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ANULMANY

A modernkori populizmus nehéz helyzetekre a hatirozott és gyors
megoldds konnyen elfogadhaté alternativdjat kindlja. Azt igéri,
hogy visszaadja a nemzeti szuverenitist, a nemzeti identitast, a
hatdrok biztonsdgat. Az alkotmanyossig utja ennél nehezebb: a
jogi formalizmus, az emberi jogok védelme egyre kevésbé vonzé-
ak a biztonsaggal és a szuverén nemzetképpel szemben.

(Mészdros Gdbor)






Meészdros Gabor

ALKOTMANYOSSAGI AGGALYOK EGY
LFAL" ARNYEKABAN - AZ AMERIKAI
KIVETELES ALLAPOT AKTUALIS
KERDESEIROL

Ebben a tanulmanyban egy korabbi, a jelen lap ha-
sdbjain kozzétett irdsomat’ egészitem ki bizonyos
mértékben. Immdr t6bb mint hirom évvel ezel6tt az
aldbbiakat allapitottam meg az amerikai — dltalam
sajatosnak tekintett — kivételes allapoti? modellrsl’:
Az amerikai monista modell tobb mint szdz évet dt-
tekintd elemzése sordn azt a kovetkeztetést mindenkép-
pen levonhatjuk, hogy egyetlen relative rovid pericdust
tekinthetiink aggdlyosnak, legaldbbis az alkotmdnyossdg,
az alapjogvédelem garancidi tekintetében. A Korematsu-
tgyben hozott dontés ramutar a modell diszfunkcidjanak
lebetdségére kizép- vagy hosszii tavon. Ettd] fiiggetleniil
a modell sszességében képes volt az onkorrekcidra, é az
amerikai dllampolgdrok nem maradnak hatékony jogvé-
delem nélkiil. Végsd soron ugyanis a rendes birdi feliilvizs-
gdlat lehetdsége a legnagyobb krizis sordn is biztositott.™
Az Egyesiilt Allamok elnéke 2019. februdr 15-én kelt
9844-es végrehajtisi rendeletével
(a tovdbbiakban: Rendelet) létesi-
tett kivételes dllapot azonban sa-
jatos formdban vetette fel ismét az
amerikai kivételesség tigyét, és
adott az igazsigszolgéltatds szd-
méra djabb, megvilaszoldsra viré
kérdést: vajon szikséges-e
a rendkivili jogi eszkézok al-
kalmazdsa nem nyilvinvaléan kii-
I6nleges helyzet esetében, és van-e egydltalan legitim
alapja a bevezetett rendkiviili intézkedéseknek?
Avagy joggal tehetd fel ismételten a kérdés: vajon ve-
szélyben van-e az amerikai és a globalis alkotma-
nyossag?

ALKOTMANYOSSAG
ES KIVETELESSEG KAPCSOLATA

A kivételes allapot a modern alkotmanyjog-elmélet-
ben sajitos jelenség, amelyre az alkotmanyjogdszok
és az elméleti jogaszok is eltérd vilaszokat adnak.’
Ebben a tanulmédnyban az el6bbi, alkotmanyjogi-sza-
balyozdsi megoldésok feldl vizsgdlom a Rendeletet,
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VAJON SZUKSEGES-E A REND-
KIVULI JOGI ESZKOZOK AL-
KALMAZASA NEM NYILVAN-
VALOAN KULONLEGES HELY-
ZET ESETEBEN, ES VAN-E EGY-
ALTALAN LEGITIM ALAPJA
A BEVEZETETT RENDKIVULI
INTEZK EDESEKNEK?

pontosabban az azzal 6sszefliggd intézkedéseket. Az
alkotmanyok kozott szamos kiilonbséget talalunk a
kivételes allapotra adandé jogallami vélaszok tekin-
tetében. Az egyes alkotmanyok szimédra mindenek-
el6tt az a legfontosabb kérdés, hogy vajon kivinnak-e
a kiilonleges helyzetekre sui generis szabélyokat al-
kotni, vagyis a jogallamisdg elvének specidlis alkot-
minyi fejezetekkel kivinnak-e megfelelni (ennek ér-
telemszerGen az is feltétele, hogy az adott allam irott
alkotmannyal rendelkezzen). Ezt a megoldést kove-
ti egyebek mellett a német alkotmdny vagy éppen a
magyar Alaptorvény is. Szintén irott alkotmanyt fel-
tételez, de a hazai kilonleges jogrendi szabalyozasi
analdgidt és részletességet nem koveti az a széles kor-
ben alkalmazott megoldis, amely elismeri ugyan a
kilonleges helyzetekre adandé jogallami vélasz sziik-
ségességét, de jorészt kimeril egy rovid hatdskori
szabdlyban, amely akkor kertl
ténylegesen értelmezésre, ha egy
orszig a biztonsigit fenyegetd kii-
lénleges helyzettel szembesiil.®
Ennek a megoldasnak az egyik
kézponti gondolata Carl Schmitt
dontési hatalomra épiils elmélete,
amely a szuverén kérdésére reflek-
til.” Kiindulépontja az az elvi fel-
tevés, hogy a kivételes dllapot nem
szabilyozhaté elére, azaz nem kodifikdlhaté a ren-
des jogrendbe, ugyanis az dllamot veszélyeztetd ext-
rém kiilonleges helyzet ismeretlen a rendes jogrend
szdmdra, mivel nem lathat6 elére.® Az alkotmdnynak
ebben az esetben tehit egyetlen feladata van: a don-
tésre jogosult felhatalmazasa.

Liathatd, hogy ezek a megolddsok tobb kérdést is
nyitva hagynak. Ezeket az alkotmanyi mechanizmu-
sokat Dyzenhaus szerint éppen ezért lehet tovabbi
szempontok szerint is csoportositani.” Egyrészt meg-
kulonboztethetjik az ugynevezett végrehajtisi tipu-
si modellt, amelynek lényege az, hogy az alkotmdany
a végrehajté hatalom letéteményesét hatalmazza fel
arra, hogy egyrészt dontson a az adott helyzet kii-
l6nleges helyzetté nyilvinitdsirdl, mésrészt a helyzet
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kezeléséhez sziikséges intézkedésekrdl és az utébbi-
ak végrehajtasarol is gondoskodjon. Ennek hatteré-
ben tehat a kulonleges helyzet hatékony kezelésének
igénye 4ll, nem pedig a visszaélésszer( hatalomgya-
korlds lehet6ségétsl valé félelem.’® Ismerjiik tovabba
a jogalkotdsi modellt, amely ,szituiciéhoz kotott”
jogalkotdssal operdl, vagyis a kiilonleges helyzetre
adand¢ vilaszt a hagyomanyos jogalkotds keretei ko-
z6tt képzeli el. Ez a megoldas ugyanakkor felveti an-
nak veszélyét, hogy a kivételes dllapot beépul a ren-
des jogrendbe, eziltal a kivételesség dllandéva vilik,
a jogéllamisdg és az alkotmdnyos-
sdg elve pedig a folyamat dldoza-
tava.!!

Fuggetlenil attdl, hogy milyen
megoldést valaszt az alkotményo-
26, egy tovédbbi aspektus is jelen-
tés szerepet jatszik az egyes mo-
dellek értékelésekor — rdaddsul ez
az ismérv hatdrozza meg jelen
elemzés elméleti hatterét is. Az
egyes megolddsok nem egyforman
itélik meg a birésigok felulvizsga-
lati szerepét. Azt a modellt, amely
a birésigoknak jelent6s mérlege-
1ési szabadsagot biztosit, ,birésd-
gi modellnek” hivjuk.'? Ez a meg-
kozelités kilonosen azokban az
orszdgokban jellemz3, ahol az alkotmany nem tar-
talmaz részletes kivételes dllapoti szabalyokat. Tipi-
kusan az angolszdsz (‘common law’) rendszerek sa-
jatja, hogy az iratlan alkotmdny alapvets elvei hatd-
rozzik meg a kivételes dllapotot is, innentdl pedig
kénnyen eljuthatunk arra a megallapitdsra, miszerint
ezekben a modellekben a biréi mérlegelés szabadsi-
ga garantilja a jog uralmdnak kivételes dllapoti el-
s6dlegességét, szemben példaul a kivételes dllapot
mir emlitett, decizionizmuson alapulé felfogdsdval.®
Egyesek szerint ugyanakkor a biréi felilvizsgalat le-
het8ségét széles korben biztosité modellek — mint
amilyen tobbé-kevésbé az amerikai is — sem feltétle-
nil jelentik a biréi alapjogi aktivizmus térnyerését ki-
vételes allapotban. A birésigok ugyanis kilonleges
helyzetekben hajlandénak mutatkoznak arra, hogy a
végrehajté hatalom ,szuverén” jellegét elismerjék, és
a rendkivili intézkedések jogszertiségét csak akkor
vizsgiljak, amikor a nyilvinval6 veszély mar elhd-
rule.

A klasszikus joguralmi, birésigi modell elméleté-
nek kiindulépontja, hogy ismeretlen a jogrendszer
felfiiggesztésének lehetdsége kivételes dllapotban (vo.
Carl Schmitt koncepcidjaval), az alkotmanyjog alap-
ja a jog elsédlegességének szituiciétol fliggetlen, fel-
tétlen érvényestilése.”” Ertelemszerten ezt a koncep-
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AZ ALKOTMANYOK KOZOTT
SZAMOS KULONBSEGET TA-
LALUNK A KIVETELES ALLA-
POTRA ADANDO JOGALLAMI
VALASZOK TEKINTETEBEN. AZ
EGYES ALKOTMANYOK SZA-
MARA MINDENEKELOTT AZ
A LEGFONTOSABB KERDES,
HOGY VAJON KIVANNAK-E A
KULONLEGES HELYZETEKRE
SUI GENERIS SZABALYOKAT
ALKOTNI, VAGYIS A JOGAL-
LAMISAG ELVENEK SPECIALIS
ALKOTMANYI FEJEZETEKKEL
KIVANNAK-E MEGFELELNI

ciét, annak valédi formdjaban a kivételes dllapottal
foglalkozé elméletek altaldban elvetik, ugyanis a ki-
16nleges helyzetekre adandé gyors és hatékony vilasz
igénye Shatatlanul megkoveteli a jogallami mecha-
nizmusok legalabb részbeni figyelmen kivil hagyd-
sat. Ezek a megkozelitések a kivételes dllapotot a jo-
gon kiviili szférdban helyezik el; éppen azért, hogy
az alkotményossigot megé6vijdk a rendkiviili intézke-
désekkel esetlegesen egytitt jaré jogallami eréziétdl.
Ennek értelmében a rendkivili intézkedéseket az
azért felelds személy jogillami értelemben illegitim
maédon is megteheti, azzal, hogy
mindvégig tisztiban van vele: cse-
lekménye a rendes jogrend szerint
nem legdlis.'® Masok szerint, ha a
kivételes dllapotot ekként hatdroz-
zuk meg, akkor végsé soron egy
jog nélkili Grrél, egy jogi fekete
lyukrdl kell beszélniink, ami vi-
szont a jogtudomdany szdmadra is-
meretlen, éppen ezért veszélyes
is.”” Ha a kivételes dllapoti intéz-
kedés legitimitdsara keressiik a vé-
laszt, komoly csapdahelyzetbe ke-
rilink. Amennyiben a jogi alkot-
mdanyossdg koncepciéjit vesszitk
kiindulépontként, melynek alap-
vet$ eleme a jog uralmédnak érvé-
nyestilése,'® akkor azt is elfogadjuk, hogy a jogi al-
kotményossig determindlja azt, hogy pontosan ki
rendelkezik a jogalkotds 6diuméval. Abban az eset-
ben viszont, ha elismertink egy olyan ,szuverént”, aki
telfiggesztheti a jogi alkotmanyossdgot arra hivat-
kozassal, hogy a killonleges helyzetet csak akkor le-
het hatékonyan kezelni, ha mell§zziik a jog uralmit,
akkor ez az érvelés semmi esetre sem a jogi alkotmé-
nyossdg talajin 4ll, hanem sokkal inkdbb moralis, po-
litikai szempontokon alapul. Innen nézve tehdt a jog-
ra torténd hivatkozds pusztin a jogillamisig latsza-
tanak fenntartdsa érdekében torténik, a jog pedig a
politika eszkozévé valik."”

Végs6 soron a fenti célt szolgalta a 2001. szeptem-
ber 11-i terrortdimadasokat kovetd kongresszusi fel-
hatalmazds is, amely az amerikai eln6kot felhatal-
mazta arra, hogy megtegyen minden sziikséges és
ardnyos intézkedést annak érdekében, hogy hatéko-
nyan felderithetd legyen az Gsszes olyan személy, aki
a terrortimaddasok elkovetésében, tervezésében részt
vett, vagy azt barmilyen médon tdmogatta.’® A jog-
dllamisdgnak csupan latszata ez, hiszen a jogdllami
gondolkodis elvirja a jogi felhatalmazds sziikséges-
ségét, ennek hidnyiban illegitim intézkedésekrél be-
szélink. Mégis azt mondhatjuk, hogy jogallami mér-
cével mérve a felhatalmazds tartalma, illetve az az
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alapjdn tett intézkedések sértik a jogallamisdg, a jo-
gi alkotmanyossig koncepcidjat? (korldtozott a jog-
védelem, a birdi felilvizsgilat lehetésége; hatalom-
megosztds helyett hatalomkoncentricié, jogi felelSs-
ség helyette leginkabb politikai felel§sség érvényesiil
stb.).

AZ AMERIKAT KIVETELES
ALLAPOT SAJATOSSAGAI

Miként arra a korabbiakban utaltam, az amerikai ki-
vételes allapot monista szabalyozdsi modellt?? kovet,
ugyanis a kivételes dllapotra vonatkozé egyetlen al-
kotmdnyi szabaly inkdbb tekinthetd a habeas corpus®
korlitozasa egyik aspektusinak, semmint sui generis
kivételes dllapoti jogrendnek. Mar esett sz6 arrél,
hogy — szdmos mds alkotmdny vé-
lasztdsaval szemben — az amerikai
alkotmdny nem tartalmaz érdemi
szabilyokat a kilonleges helyze-
tek kezelésére, egyetlen bekezdés-
t6l eltekintve. Ez a helyzet leg-
alabb két fontos kovetkeztetést
von maga utdn. Egyrészt azt,
hogy az alkotmanyozé az alkot-
ményt 4gy alkotta meg, hogy az
rendes jogrend és kivételes dllapot
idején is alkalmazandé legyen;
vagyis az alkotmanytdl valé elté-
rés kivételes dllapotban sem lehet-
séges. Mdsrészt pedig ez azt is je-
lenti, hogy mivel az alkotmany rendelkezései — a mar
emlitett habeas corpustdl eltekintve — nem ismernek
felfiiggesztési klauzuldt, ezért 6hatatlan, hogy az el-
nok kilonleges helyzetekben olyan széles intézkedé-
si jogosultsdggal rendelkezzen az alkotmanyossig ke-
retei k6zott, ami biztositja a helyzet hatékony keze-
lésének lehetdségét. >

Bar a hdboru vagy a hiborus helyzet fogalmai el6-
fordulnak az alkotmdnyban, egyikre vonatkozéan
sem taldlhatunk olyan szabilyt, ami ezekhez a fogal-
makhoz rendkiviili intézkedésre irinyulé felhatalma-
zdst adna.® A kivételes allapoti rendelkezések hid-
nya a szovetségi alkotmdny szintjén egyuttal azzal is
jar, hogy a tagéllami alkotmanyok szdmos formédban
szabélyozzak a kérdést. Amennyiben tehat egy dllam
kilonleges helyzettel szembestl, a hatékony valaszt
dltaldban nem sz6vetségi, hanem tagédllami, helyi
szinten kell el6szor keresnie. Valamennyi tagdllam
alkotmdnya rendelkezik arrdl, hogy az dllam kor-
ményzoja egyuttal a fegyveres er6k f6parancsnoka is.
Ezek a rendelkezések pedig egyuttal a kormédnyzok
kivételes dllapoti hatalmat is megalapozzik. Hang-
sulyozand6 azonban, hogy ezek kozott részletes ki-
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HA A KIVETELES ALLAPOTI
INTEZKEDES LEGITIMITASARA
KERESSUK A VALASZT, KO-
MOLY CSAPDAHELYZETBE KE-
RULUNK. AMENNYIBEN A JO-
Gl ALKOTMANYOSSAG KON-
CEPCIOJAT VESSZUK KIINDU-
LOPONTKENT L... AKKOR AZT
IS ELFOGADJUK, HOGY A JO-
Gl ALKOTMANYOSSAG DE-
TERMINALJA AZT, HOGY
PONTOSAN KI RENDELKEZIK
A JOGALKOTAS ODIUMAVAL

vételes dllapoti rendelkezéseket ebben a kérben sem
talalhatunk; s6t, Missouri dllam kivételével — amely-
nek az alkotmanya rendelkezik a 16fegyverkorlitoza-
sok tilalmérdl — az egyéni jogok védelmével ssze-
figgd garancidkat sem.?® Kivételes dllapot idején a
kormanyzé elsédlegesen végrehajtasi rendeletekkel
kezeli a helyzetet, de egyes dllamokban — mint pél-
ddul Utah, Michigan, Kansas és Wisconsin — a kor-
ményz6i intézkedéseket bizonyos id§ elteltével a tor-
vényhozdsnak meg kell hosszabbitania, egyébként a
rendkiviili intézkedések érvénytiket vesztik.?’

Azt gondolhatndnk, hogy a kilonleges helyzetek-
re adandé alkotmadnyi szint{ vilasz hidnya kodifikd-
ciés mulasztds eredménye, holott Ggy tiinik, nagyon
is tudatos dontés allt ennek hétterében.?® Ezt a fel-
vetést erésiti Alexander Hamilton is, aki szerint le-
hetetlen el6re litni a sziikséghely-
zetek (’national exigencies’) vélto-
zatait és mértékét, éppen ezért
lehetetlen a kezelésiikhéz sziiksé-
ges vilaszok el6zetes meghataro-
zésa is. Végtelen a szdma az olyan
esetek fajtiinak, amelyek veszé-
lyeztethetik az allam biztonsagit;
ebbdl kiindulva nincs olyan alkot-
minyos kotelem, amely szerint
észszerten fel lehetne hatalmazni
barkit is rendkiviili jogkérokkel.
Az ilyen hatalomnak ugyanis va-
lamennyi lehetséges fejleményre
hatékony vilaszt kellene adnia.?’

Mar James Madison is aggédott a kivételes dlla-
poti talhatalom veszélye miatt, azt gondolta ugyan-
is, hogy ha a kivételes hatalmat alkotményos doku-
mentumba foglalndk, akkor a visszaélések hatékony
ellenérzése kilatdstalan lenne.’® Ehhez kapcsolédé-
an késébb Madison arra hivta fel a figyelmet, a ha-
talommegosztds sziikségességével osszefiiggésben,
hogy a hatalmi dgak k6zotti egyszerd, alkotményi
korlatozdsok meghatirozdsa nem elégséges garan-
cia a hatalom egyetlen kézbe koncentrilédasinak, a
zsarnoki uralom kiteljesedésének megakadélyozdsd-
ra.’! Amikor pedig a hadsereg béke idején valé fenn-
tartasardl, illetve a békeidében torténd toborzdsrdl
értekezik, szintén felveti a korldtlan hatalommal va-
16 visszaélés veszélyét. Madison azt gondolta ugyan-
is, hogy hidbavalé ellenezni az alkotmanyos fékeket,
mivel az egyuttal a kivételes szabdlyok rendes jog-
rendbe (alkotmanyba) torténd kodifikiciéjit eredmé-
nyezné.*

A kivételes dllapot szovetségi alkotmdnyi szabd-
lyozédsanak hidnydban a diskurzus leginkdbb a vég-
rehajté hatalom vonatkozé hatdskorére korldto-
z6dik.* Kivételes dllapotban ugyanis a kilonleges
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helyzetek hatékony kezelése érdekében nem csak a
végrehajté hatalom megerds6désérdl, hanem hata-
lomkoncentriciérdl is beszélhettink, ami a jogalko-
tdsra és a biréi jogalkalmazasra is hatdssal van.**

Az amerikai ,szabdlyozatlan kivételes allapot”
egyik fontos jellemzdje tehdt az, hogy a végrehajté
hatalom hatdrozott, gyors intézkedéseivel szembeni
igény jelentésebb, mint azon fékek hangsulyozisa,
amelyek a rendes, alkotmdnyos
miik6dés keretében értelemszeri-
en érvényesiilnek. Egyébként a
20. szdzadi tapasztalatok azt mu-
tatjik, hogy az efféle hatalomkon-
centriciét az amerikai tdrsadalom
tobbsége elfogadta, és az egyes
rendkiviili helyzetek kezelését il-
letden hatékonynak tartotta.> Eb-
ben a konstrukciéban az elnoké a
legfontosabb szerep: 6 a rendkivi-
li hatalom elsédleges letéteményese, egyuttal pedig
az 6 véleményétdl is fiigg, hogy egy konkrét helyzet
valéban azonnali intézkedések megtételét teszi-e
sziikségessé.*® Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az el-
nok hagyomdanyosan valamennyi érintett hatalmi 4g
timogatottsdgat €élvezi.’” Ez a tény pedig egy djabb
adalék a rendkiviili elnoki intézkedések legitimald-
sahoz.%® )

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya tehat — leg-
aldbbis szovetségi szinten — nem tartalmaz sem ga-
rancidkat, sem egyéb részletszabilyokat a kivételes
dllapotra vonatkozéan, a modern amerikai alkot-
ményjogban ugyanakkor elfogadottnak tiinik az az
allaspont, hogy az intézkedésre jogosult elnokot meg-
lehetSsen széles jogkor illeti meg a kiilonleges hely-
zetek kezelésére. Ez az eurépai mércével mérve is
széles hatdskor Lincoln eln6kségére vezethetd visz-
sza. Lincoln az amerikai polgirhaboru idején, 1861
aprilisa és juliusa kozott a Kongresszustdl fiiggetlen,
mar-mér korldtlan hatalmat gyakorolt. A hatalom-
gyakorlds természetesen nem volt 6ncéld: a szévet-
ség védelmezdjeként erre a hatalomra alapozva tobo-
rozta a milicidt, helyezte blokdd ald a déli dllamok
egyes kikotsit, hatirozott a habeas corpus felfiggesz-
tésérdl tobb nagyvirosban (Washingtonban, Phila-
delphidban, New York-ban), és nem utolsésorban a
kivételes allapotra hivatkozva finanszirozott a Kong-
resszus dltal meghatdrozott kvétat tulléps mértékd
szarazfoldi és tengeri haderét.”” Bir ezek az intézke-
dések magyarorszagi, illetve az eurépai alkotmany-
jog szdmdra nem tlinnek talzénak, mégsem szabad
elfelejteni, hogy Lincoln konkrét alkotmdnyi felha-
talmazds nélkil tette meg a fent felsorolt 1épéseket,
és ezzel Osszefliggésben tobb esetben az alkotmdny
szovegével ellentétesen jart el, alkotmanyellenes in-
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tézkedéseket vezetett be.* Lincoln intézkedéseire
egyetlen alkotmdnyos magyarazat kindlkozott: az al-
kotményban rejl8 rendkiviili elnoki hataskor (inhe-
rent power’). Lincoln ugy foglalta 6ssze, hogy don-
tenie kellett a Kongresszus dltal az elndknek szi-
gordan kijelolt hatdskorok, valamint akozott, hogy
hasznalja az alkotmanyban benne rejls, végss soron
a kilonleges helyzetekre ,biztositott” szélesebb ha-
talmat.” Ez a felfogis vezetett ah-
hoz a mai napig uralkodénak te-
kinthet$ nézethez, amely szerint
az elnok széles kivételes allapoti
hatdskorrel rendelkezik, az alkot-
ményban rejlé hatalma keretében.
Az elnoki tisztséggel egytitt ja-
16, az alkotmdnyban benne rejlé
rendkiviili hatalom ugyanakkor
értelemszerten felveti a korldtlan,
visszaélésszerd hatalomgyakorlds
lehet6ségét. Ez a hatalomfelfogds ugyanis rendkiviil
kozel 4ll Carl Schmitt szuverén-koncepcidjihoz,
amelynek végs6 soron a korldtlan kivételes allapoti
hatalom az alapja.*> Az elndk az alkotmédnyban ben-
ne rejlé, immanens hatalomra hivatkozdssal barmi-
lyen helyzetre alkalmazhatja a kivételes dllapot ter-
minust, és erre az amerikai alkotmédnyjog keretein
belul nincs ellenszer.

Michael Stokes Paulsen szerint az elnok kivételes
dllapoti hatalma nem az énkényes dontésen, hanem
a szitkségszertiségen, pontosabban az alkotmdnyos
sziikségszertségen (constitutional necessity’) alap-
szik. Az amerikai alkotmannyal 6sszefiiggésben a
szlikségesség® egy alkotmdnyon tdli konstrukciéra
utal, ugyanakkor ténylegesen — legalabbis Paulsen
szerint — alkotmdnyos alapelvként szolgil. A szerzd
hozziteszi azonban, hogy a sziikségszer(iség mint
doktrina nem pusztin a rendkiviili elnéki hatalom-
ban manifesztdlédik, hanem abban a célban is, hogy
az alkotmdnyos rend fennmaradjon. Ehhez hatékony
vélsagkezelésre van sziikség, igy végs6 soron a sziik-
ségszeriiség nem az alkotmdnyossdg ellen hat, hanem
ellenkezéleg: az a célja, hogy az alkotmdnyos rezsim
hosszabb tivon fenntarthaté legyen.** Amit tehdt a
koribbiakban az elnok alkotmédnyban rejlé hatalmd-
nak neveztem, az nem mds, mint az elnok alkotma-
nyos kotelezettsége az Egyestilt Allamok alkotmad-
nydnak megoévisira.* Az alkotmany alapjin a rend-
kivili elnoki hatalomgyakorldsnak a sziikségszertiség
megitélése tekintetében vannak azért intézményes
korldtjai: a biréi, valamint a kongresszusi tevékeny-
ség; az utébbi jogalkotds keretében konkretizdlhat-
ja az alkotmanyos sziikség (,a sziikségszertség al-
kotmdnya”) kereteit.*® A sziikségszertiség tehit nem
pusztin alkotmdnyossigi alkotéelem, nem csak in-
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formalja az alkotmdnyos berendezkedést, hanem fe-
lette is dllhat az alkotmanyos rendnek.” Ebben a fel-
fogdsban tehdt a szikségszer(iség nem csupdn egy
specidlis alkotmdnyjogi intézmény, hanem az el-
s6dleges, legalapvetSbb forrdsa magédnak a jognak.*®
Akdrcsak Schmitt fogalmaban, ebben a felfogdsban
is visszakészon az az elképzelés, miszerint a kivételes
allapot hatdrozza meg a jog helyét tirsadalmi rend-
szerinkben, ugyanis ezen a kiinduléponton semmi-
lyen alkotmanyos parancs sem irhatja felil az dllam
meg6visdanak sziikségességét. Vagyis a sziikségsze-
rliség doktrindja végsé soron alkotmanyossa tesz bar-
mely, egyébként alkotmdnyellenes intézkedést, fel-
téve, hogy az egyetlen célt szolgil: az dllam meg-
ovasat. A sziikségszerliség az alkotményjog 6néllé
metajurisztikai aspektusivd valva képes legalissd, al-
kotmdnyossd tenni azt is, ami egyébként nem lenne
az. Ezen a ponton az elndki kivételes hatalom és a
sziikségszeriség elve 6sszekapcsolédik aziltal, hogy
a kiilonleges helyzetek azonnali, illetve gyors vélasz-
addst tesznek sziikségessé, amire a rendes jogrend ko-
tott szabdlyai nem alkalmasak.* A sziikségszertiség
a kivételes dllapot kontextusaban® tehdt olyan alap-
elvként szolgil, amire hivatkozdssal szinte birmi, ami
rendes kortilmények kozott jogszeriitlen, illetve al-
kotmdnyellenes lenne, legitim intézkedésként aposzt-
rofalhato.”!

Amig tehit a sziikségszertség doktrindja segithet
legitimalni az eln6k rendkiviili intézkedési jogit, ad-
dig tovibbra is kérdéses, hogy ezt a széles jogkort
korldtozza-e valami, és ha igen, akkor mi? Eric Pos-
ner és Adrian Vermeule szerint az elnoki hatalmat
azért nem tekinthetjiik korldtlan, mar-mar diktaté-
rikus hatalomnak, mert éppen a demokratikus rend-
szer sajitossigaibdl adédéan — igaz nem klassziku-
san jogi aspektust — 6nkorlito-
zds érvényestl. Igy mindenekeldtt
az Gjravalasztissal kapcsolatos di-
lemmak biztositjik — illetve a (hi-
telességet megkoveteld) kozvéle-
mény — azt, hogy ne keriiljén sor
az elnoki kivételes hatalommal
valé visszaélésre.>?

A jogi kotottségekts]l mentes
kivételes allapoti elnoki hatalom
mellett érvel John Yoo, aki szerint
az elnoki hatalom jogi korlatok
kozé szoritdsa alkotmdnyellenes.
Allaspontja szerint kivételes alla-
potban az elndknek jelentds alkotmdnyi felhatalma-
zdssal kell rendelkeznie; mikozben az egyetlen (nem
jogi) korlatot az jelenti szamara, hogy valamennyi 1é-
pését az dllam (a nemzet) érdekében, nem pedig 6n-
kényes célbdl kell tennie. Ezt a megolddst igazolja,
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ha az eln6kot mint a végrehajté hatalom letétemé-
nyesét gyorsasig és leleményesség jellemzi, tovdbba
a kortiltekintés képessége vagy éppen a diszkrécio,
ami szintén elengedhetetlenek kivételes allapotban.>®
Yoo ezzel 6sszefiiggésben utal arra is, hogy az Egye-
sult Allamok torténetét végigkisérte az elnoki hata-
lommal torténd visszaélés veszélye, egyuttal az 6n-
kényes hatalomgyakorlis lehet8sége. Bar a hossza
évek sordn a regndlé elnckoknek szamos lehetSségiik
lett volna arra, hogy a rendkiviili hatalommal visz-
szaélve diktattrat hozzanak létre, valamiért ez sosem
tortént meg, aminek az oka — miként arra mdr utal-
tam — a politikai és nem a jogi szféraban keresend8.**
A politikai legitimdcié mellé ugyanakkor az elnokok
sok esetben jogi felhatalmazist is igényelnek, amit
dltalaban meg is kapnak kiilonleges helyzetekben —
a Kongresszus ugyanis hajlandé6 szokott lenni arra,
hogy az elnoki kérésnek megfelel6en jogszabilyi fel-
hatalmazist adjon rendkiviili intézkedések megtéte-
léhez.5 Osszefoglalva az eddigieket, azt lithatjuk,
hogy valédi kiilonleges helyzetben az elnok széles ki-
vételes dllapoti hatalma elfogadott, és a torténelem is
azt bizonyitja, hogy a rendszer hosszu tdvon miiko-
déképes abbdl az aspektusbdl is, hogy képes az on-
korlatozdsra, illetve arra, hogy megel6zze az onkény-
uralmi dtmenetet.

BIROI MERLEGELES: ALDAS
VAGY ATOK?

Az eddigiekbdl arra kévetkeztethetlink, hogy az el-
nok kivételes dllapoti jogkore tradiciondlisan megle-
het8sen széles, és gyakran a kongresszusi jogalkotds
is tdimogatja a rendkiviili hatalom teljességét. Kevés
sz6 esett eddig a birésigok szere-
pérél, holott a bir6i mérlegelésnek
jelents szerepe van kivételes al-
lapotban. Ezzel 6sszefiiggésben
az dltaldnosnak tekinthetd kiin-
dulépont az, hogy az amerikai bi-
résdgok kiilonleges helyzetekben
a szokdsostdl eltérd politikai és jo-
gi aspektusokat vesznek figyelem-
be, eziltal pedig sajitos szerep-
16kként jelennek meg.

A kivételes dllapottal 6sszefiig-
g6 amerikai biréi gyakorlatrél —
igaz, némileg mas elemzési as-
pektusbél — egyebek mellett azt a kovetkeztetést von-
tam le, hogy globilis szinten is j6 példaként szolgal
a biréi aktivizmus térnyerésére, valamint a végrehaj-
t6 (elnoki) hatalom kivételes allapoti korldtozdsara.”’
Attekintve a Legfelsé Birésdg nagyjabdl masfél év-
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szdzados gyakorlatit, azt is megallapithattuk, hogy
az irott jog tartalmatdl fiiggetlenil a birésagnak in-
dokolt bizonyos mértéki rugalmassagot is biztosita-
ni a kiilénleges helyzetek hatékony kezelése érdeké-
ben.’® Az amerikai birésdgi gyakorlatot tovabba je-
lent8sen determindlja a neokonstitucionalizmus,*
ami egyebek mellett erds birésigi feliilvizsgilatot
eredményez. Az amerikai birésagi felilvizsgalat
,ers” jellege nem djkeletd, mar Tocque-
ville is felhivta a figyelmet az amerikai
birésigok kiemelt politikai-hatalmi sze-
repére.®® A birésigok hatalommegosz-
tasban betoltott kiemelt szerepének az
egyik magyarazata az lehet, hogy amig
az elnok, a Kongresszus vagy a kormany
tagjainak manddtuma vélasztisok utjin
determindlt, addig a vélasztasi-politikai
aspektusok az élethosszig tarté kineve-
zés folytdn a birékat nem befolydsoljik.*!

Az itt emlitett jellemzdk kiilonosen
akkor fontosak, ha a birésdgoknak ki-
vételes dllapoti intézkedéseket kell fe-
lilvizsgdlniuk. A rendes jogrend és a
kivételesség hatirdn ugyanakkor egyre
nehézkesebb az egyértelmi dlldsfoglalds. Donald
Trump nem sokkal megvilasztisit kovetSen végre-
hajtési rendeletben a migracié korlatozéasa érdekében,
beutazsi tilalmat rendelt el hét muszlim valldsi tobb-
ségli orszdg allampolgarai sziméra. Washington és
Minnesota allamok a rendeletet sz6vetségi birésdg-
ndl timadtik meg, egyuttal ideiglenes intézkedésként
kérték alkalmazasinak felfiggesztését. A Trump-
adminisztricié arra hivatkozott, hogy a keresetnek
nincs jogalapja, mivel az dllamoknak maga a rende-
let nem okozott semmilyen joghatrinyt. Az eljaré
szovetségi jardsbirésdg és a haromtagu tandcsban itél-
kezé Kilencedik Kertileti Birésdg ugyanakkor helyt
adott az dllamok ideiglenes intézkedés irdnti kérel-
mének. Onmagiban ez a dontés a korabban mar hi-
vatkozott széles biréi felilvizsgédlatnak is lehet a pél-
ddja. A valésig — miként azt majd latni fogjuk — en-
nél sokkalta drnyaltabb: a birésdgok nem a tilalom
alkotmanyossigit vagy esetlegesen aljas motivaciGjit
vizsgaltik, hanem csak azt, hogy az érintett dllamok-
nak van-e jogalapjuk® birésighoz fordulni az Ggy-
ben.® Egyetértve David Jenkins kézelmultbéli meg-
allapitasaval, 2001. szeptember 11. utdn a terroriz-
mus elleni kiizdelem jogi kihivisai komoly feladat elé
allitottak az igazsigszolgéltatdst. Az amerikai Leg-
telsé Birésagnak a Hamdi-,** valamint a Boumedi-
enne-ligyben® hozott dontéseiben® foglalt érvelése-
ket sokan az egyéni jogok diadaldnak tartottik. Saj-
nos, a gyakorlatban ellenkezé hatést véltottak ki ezek
a dontések az egyéni jogvédelemmel Gsszefliggésben,
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mivel kozvetetten hozzajarultak az dllamhatalom no-
vekedéséhez (az egyéni jogok rovisira), a populizmus
és az alapvetd jogokat korldtozé politikai aktivitds
térnyeréséhez.” A késébbiekben ugyanis a kormény-
zat hasznot huzott ezekbdl az tigyekbdl: a dontések-
ben foglalt biréi érveket a biztonsdgcentrikus kor-
ményzati intézkedések szélesebb tirsadalmi kérben
val6 elfogadtatdsira hasznélta .%® Bar a Hamdi-tgy-
ben hozott birésdgi dontés,
majd késébb a Boumediene-
gy is egyértelmiivé tette,
hogy az amerikai, valamint
a nem amerikai, de az ame-
rikai haderd altal fogva tar-
tott személyeket megilleti a
fuggetlen birésaghoz fordu-
ls joga a fogva tartds jog-
szertiségének feliilvizsgdlata
érdekében, 2011. szeptem-
ber 30-dn az elndk mégis
hozzajirult két amerikai 4l-
lampolgér (Anwar al-Awla-
ki és Samir Khan) drén 4l-
tali célzott likviddldsdhoz.®
Szemben tehdt a birésigi dontések eredményével, az
elnoki rendkiviili hatalom nemhogy cs6kkent volna,
hanem — példdval alitdmaszthatéan — egyre inkabb
kiteljesedett az egyéni jogok kdrira.”

Az amerikai legfelsé biréi f6rum 2004 és 2008 ko-
z6tt hatékony és meglehetSsen hatdrozott felilvizs-
galati jogkort gyakorolt, egyuttal felhivta a figyelmet
a rendkivili hatalommal valé visszaélés veszélyeire
is azdltal, hogy egyértelmiivé tette: a végrehajté ha-
talom sem rendelkezik ,biankécsekkel” kiilonleges
helyzetekben.”? A szakirodalomban pedig egyre in-
kdbb megjelentek az optimista kinyilatkoztatisok.”?
A Legfelsé Birésag tizenete ugyanakkor az alsébb
birésigok szintjén mintha nem jelent volna meg elég-
gé hatékonyan.”” Ezen a ponton érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy a kivételes dllapottal Ssszefiig-
g6 birésagi gyakorlat, legaldbbis gyakorlati hatdsat
tekintve, mintha eltér utat jart volna be, mint egyéb-
ként a bir6i dontések altaldban. Mark A. Graber ez-
zel Gsszefliggésben arra hivija fel a figyelmet, hogy a
Legfelsé Bir6sdg dontései dltaliban jéval nagyobb
tarsadalmi hatdst képesek kifejteni, mint azt a leg-
tobben gondolnak.”™ Graber az abortuszt tilalmazé
tagdllami szabdlyozas alkotmanyellenességét kimon-
d6 birésdgi dontés tarsadalmi visszacsatoldsit emeli
ki, ami ssztdrsadalmi szinten pozitiv kdzegészség-
tgyi hatdssal jart, ugyanis az illegilis abortuszok sz4-
ma radikdlisan csokkent, mig a szakszer( orvosi be-
avatkozdsok szdma novekedett.”” Az a tény pedig,
hogy a birésdgok jelentds szerepet jatszanak a politi-
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ka szinterén is, azt eredményezi, hogy a birésigok el-
bizakodottak lesznek, elhiszik, hogy képesek kozvet-
lenul is alakitani a politikdt, a kozpolitikét, a szoci-
alis és a gazdasdgi életet, a kisebbségi tigyeket vagy
éppen a valldsi vitdkat.”

Az amerikai legf6bb biréi férum politikai viszo-
nyokra is kihaté eddigi tevékenysége révén azt a be-
nyomdst kelti, mintha a testiilet — legaldbbis tudl-
nyomorészt — egyéni jogvédelmet litna el. A mar
tobbszor hivatkozott korabbi irdsaimban amellett ér-
veltem, hogy ez a szerepe a kivételes dllapoti elnoki
intézkedések érdemi kontrolljaként is felfoghats.””
A 2016-0s év azonban fordulatot jelentett az ameri-
kai politikatérténetben. Donald Trump republikdnus
jelolt az elektori kollégium szavazatai alapjin az
Egyesilt Allamok elndke lett; annak ellenére, hogy
ellenfele, Hillary Clinton nagyjibél hirommillié
szavazattal tobbet szerzett. A véi-
lasztasi kampany és az azt kozvet-
leniil kovetd események (a gyand,
hogy James Comey, korabbi Sz6-
vetségi Nyomozé Iroda vezetSje
beavatkozott a kampanyba; orosz
hackerek kozremiikodése stb.)
igencsak j megvilagitisba helyez-
ték azt, amit az amerikaiak korib-
ban politikaként ismertek. Trump
gy6zelme sok szempontbdl megle-
p6 volt, ugyanakkor egy tobb év-
tizedes kulturdlis viltozds ered-
ménye is. Gy6zelme nem pusztin
egy autoriter-populista republikdnus frakcié gy6zel-
me volt, hanem felhivta a figyelmet az amerikai tar-
sadalom mérhetetlen megosztottsdgéra (elsédlegesen
szdrmazds vagy vallds mentén, faji vagy gender-
kérdésekben), amit az utébbi idében erdre kapé po-
pulizmus felszinre hozott.”

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes utalni arra is, hogy
2 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsokat kovetSen
létesitett kivételes dllapot (,terrorizmus elleni hédbo-
rd”) végsd soron a mai napig tart, egyetlen elnok sem
nyilatkozott egyértelmien arrél, hogy a fenyegetett-
ség elmult volna. Sét, a terrorizmussal kapcsolatos
félelmek az utébbi hisz évben djabb elemekkel bs-
viiltek: példaul a migracié problémdjival (ez a kérdés
egyidés a modern amerikai dllammal) vagy éppen a
klimavéltozdssal. Mindez azt eredményezte, hogy a
21. szazad embere gyakorlatilag lemondott bizonyos
jogairdl és elfogadta azt, hogy megfigyelik, hogy ada-
tokat gytjtenek és tirolnak az élete szinte valamennyi
aspektusdrdl, vagy hogy alapos gyanu alapjan hatd-
rozatlan ideig fogva tarthatjik. A modern kor embe-
re az Egyestilt Allamokban is egyre inkdbb elfogad-
ta (akarva vagy akaratlanul), hogy a vélt vagy valds
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télelmeire a biztonsig érdekében hozott dllami intéz-
kedések gyarapoddsa jelenti a megolddst, vagyis per-
manens kivételes dllapotba keriiltiink, aminek az
egyik legfontosabb folyomdnya az egyéni jogok, il-
letve a szabadsigjogok erézidja.”

Az Egyesiilt Allamok megvélasztott Gj elndke nem
tétlenkedett sokdig, amikor az egyéni jogok korlito-
zdsdrdl kellett” dontenie a biztonsdg érdekében. Be-
vandorlé sziil6k adtak hangot abbéli félelmiiknek,
hogy deportéljik éket, hogy félnek iskoldba vinni a
gyermekeiket, vagy mar otthon sem érzik magukat
biztonsdgban.®® Ezek a félelmek a valasztisi kampéiny
sordn elhangzott nyilatkozatokon alapulnak. Az
elnokjeldlt mar a kampédnydban egyértelmivé tette,
egyebek mellett, hogy korlitozni fogja a migraciét —
kiilénosen a déli hatdron —, ennek keretében pedig egy
,nagy, nagy falat”® fog épiteni. Nem mellesleg pedig
teljes korldtozdst kivin elrendelni
a muszlimok beutazdsit illetGen.
A Mexikébdl érkezs bevindorlok
kapcsan az elnokjelolt kitért arra
is, hogy a mexikéiak nem a leg-
jobb embereiket kiildik, hanem
azokat, akikkel sok gond van, és
akik a problémdkat (drogok, bi-
nozés, er6szak) magukkal viszik
az Egyesilt Allamokba.®? Az igé-
retek lassan testet oltottek, az el-
nok 2017. janudr 27-én a 13 769.
szdmu végrehajtasi rendeletével
(»A nemzet védelmében a kilfoldi
terroristik Egyestilt Allamokba lépésének megakadi-
lyozédsa érdekében”)® egyértelmiivé tette politikdjanak
egyik legfontosabb uzenetét. Ezzel sszefiiggésben
90 napos beutazdsi tilalmat is elrendelt,®* az Irakbdl,
Libigbél, Szudanbdl, Szomaliabdl, Sziriabél és Je-
menbdl érkezékkel szemben, valamint 120 napra el-
rendelte a menekiiltek befogaddsara irdnyulé program
felfiggesztését, mikozben a sziriai menekiiltek befo-
gaddsat hatdrozatlan idére felfiiggesztette.* A birdsa-
gok nagyon hamar elkezdték megtagadni a végrehaj-
tési rendelet alkalmazasit, szimos alkotmdanyos jogra
— példdul a tisztességes eljardshoz valé jogra vagy az
egyenld bandsméd elvére — hivatkozva.® Még mielStt
a azonban a birésigok donthettek volna, a végrehajtd-
si rendelet kifejtette hatdsit: egyes adatok szerint 746
embert tartéztattak le, és vontak eljdrds ald, mikézben
mintegy 27 éraval a rendelet megjelenését kovetSen
megsziiletett az elsé jogvédelmet ad6 biréi dontés.®”

Trump a birésdgok ellendlldsanak hatdsdra Gjabb
végrehajtisi rendeletet bocsatott ki 2017. mdrcius
6-dn, amelyben az érintett orszdgok koziil kimaradt
Irak, illetve egyértelmiivé tette, hogy a rendelet ha-
talya csak az érvényes vizummal nem rendelkez8kre
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terjed ki. A menekiiltek befogaddsira vonatkozé 120
napos, tilalom megmaradt, azonban a sziriai mene-
kiltek befogaddsanak teljeskord tilalmat ez a rende-
let médr nem tartalmazta.®® Az al-
s6bb szint( birésigok ezekkel a
pontositisokkal javarészt mar el-
fogadtik a rendeletet, illetve visz-
szautasitottik azokat a kérelme-
ket, amelyek arra hivatkoztak,
hogy a rendelet hitranyosan ki-
16nbozteti meg az iszlim valldsd-
akat.*

Az elnok azonban — a vélasztd-
si kampdnyban igérteknek meg-
feleléen — nem elégedett meg a puszta beutazasi kor-
litozassal. 2015 juniusdban tett kijelentése szerint a
déli hataron fal felépitésére van sziikség, egyuttal azt
is hangoztatta, hogy az ingatlaniparban szerzett ta-
pasztalatai kompetenssé teszik az épitkezésre (,sen-
ki nem épit jobban falakat, mint én, higgyenek ne-
kem”).”* Ezen a ponton kezdédik el az a folyamat,
amelynek eredményeként az elnok a kivételes dllapot
eszkozrendszerét haszndlja fel politikai igéretei meg-
valésitdsara. MielStt azonban ezt részletesen kifejte-
ném, érdemes roviden 4ttekinteni az amerikai déli
hatdr, valamint az azzal 6sszefliggé migricié torté-
netét.

A DELI HATAR
ES AMI MOGOTTE VAN

Az Egyesiilt Allamok déli hatdrdn keresztiil zajl6
migracié az amerikai torténelem jelentds részében
meghatirozé tényezé volt. Michael Giorgino taldlé-
an Amerika tréjai falovinak nevezi azt a helyzetet,
hogy az orszig képtelen kontrolldlni a hatiron zajlé
eseményeket. A szerz8 szerint az illegdlis migracié
nem pusztin a szocidlis ellitérendszert terheli tul, és
csokkenti egyuttal a torvényekbe vetett hitet, hanem
ennél sokkal tobbrél van sz6: a szeptember 11-i ter-
rortdmaddsokat elkovetSkhoz hasonlé terroristak jut-
nak 4t a hatdron, pusztin arra varva, hogy lecsapja-
nak.”’ A déli hatdron keresztiil zajlé migricié igy
nem egyszerten szocidlis kérdés, hanem — egyesek
szerint — komoly biztonsigi aspektusai is vannak.
A Mexiké irdnyabdl torténd illegilis és legalis
migracié — miként erre mér utaltam — régéta kiséri
az amerikai torténelmet. Mdr az 1800-as években
megkezdédott a mexikéi munkaerd dramldsa Texas
dllamba, aminek révén elsédlegesen a mez8gazdasig
jutott kiilfoldi munkaer6hoz.”? Az 1910-es mexikéi
forradalom jelentSsen megnovelte a Mexikébél in-
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AZ AMERIKAI LEGFELSO BIROI
FORUM 2004 ES 2008 KOZOTT
HATEKONY ES MEGLEHE-
TOSEN HATAROZOTT FELUL-
VIZSGALATI JOGKORT GYA-
KOROLT, EGYUTTAL FELHIV-
TA A FIGYELMET A RENDKI-
VULI HATALOMMAL VALO
VISSZAELES VESZELYEIRE 1S

dul6 migraciét, ami az 1920-as évekre indokoltta
tette a jogi szabdlyozdst. A Kongresszus dltal 1924.
majus 28-dn elfogadott szabilyozds biztonsagi fel-
tételekhez kotétte a munkaerd
bearamldsit (els6dlegesen kiil-
foldrél). Ennek értelmében vala-
mennyi leendd bevandorl6 sza-
mira kételez6vé valt a vizum az
Egyesiilt Allamokba torténd belé-
péshez; a vizumot a szdrmazasi
orszag amerikai nagykovetségén
kellett igényelni.”® A szabdlyozds
azonban nem érte el céljat: a me-
xikéi allampolgdrok bevandorldsa
nem csokkent szdmottevSen, mikozben tobbségiik
vizum nélkil érkezett. A kordbban legélis bevandor-
las igy illegalissd valt.”

Ezt kovetSen a gazdasigi vildgvélsdg hatdsdra a
szabdlyozds tovibb szigorodott: azok a mexikéiak,
akik vizumot szerettek volna kapni az Egyestilt Al-
lamokba val6 beutazashoz, kotelesek voltak igazolni,
hogy mir taldltak munkaét az orszdgban.” A kor-
litozdsok ellenére a bevindorlds folyamatosan n6-
vekedett a két vilighdbora kozott: az 1930-as évek-
re tobb, mint 1,5 millié mexikdéi beviandorlé élt az
Egyesiilt Allamokban, kéziilik legalabb 700 ezren
Texas allamban.” A vilsig elmiltdval és a New Deal
hatédsara ujra jelentdsen néni kezdett a bevandorlas,
amit tovabb élénkitett a médsodik vildghdboru alatt
keletkezett munkaer8hidny kezelésének igénye.
A Kongresszus ismételten konnyitéseket tett a mig-
riciés politikdban, igy példdul 6sztonozték a farm-
gazdalkodds fenntartdsa érdekében tobb mint 4 mil-
1i6 mexikéi munkds ideiglenes letelepedését. A legéd-
lis migraci6 azonban nem csokkentette az illegalis
bevindorlast: 1949-ben kozel 300 ezer illegilis be-
vandorl6t tartéztattak fel a hatésigok, ez a szdm pe-
dig 1953-ra 860 ezerre nétt.”’

1965-ben elfogadtik a bevindorlasi térvényt, és
ezzel drasztikusan megviltozott a migriciéval kap-
csolatos amerikai joganyag.”® A torvény igyekezett
ugyan visszaszoritani a faji diszkriminaciét a bevin-
dorlési eljardsok sordn, ugyanakkor olyan szocidlis és
politikai tervet valésitott meg, ami mindennél el6-
rébb helyezte az Egyesilt Allamok, illetve a mar ott
él6k érdekeit. Ennek megfelelden a torvény 20 ezer
t6ben korldtozta az egyes orszagokbdl érkezd legi-
lis bevandorlék szdmat,” majd 1978-ban a Kongresz-
szus moédositotta a jogi szabalyozast, és orszdgspeci-
fikus kvota helyett egységes kvétit hatdrozott meg.'”
Valamennyi jogi szabdlyozis és intézkedés ellenére
1981-re a nem regisztrilt kilfoldiek szima elérte a
2,5 milliét, ennek a szamnak tobb mint a felét a me-
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xikéi illegalis bevandorlok tették ki A 80-as évek-
re a helyzet kritikussd kezdett vilni, az illegalis mig-
racié problémdja a napi politikai vitik egyik fontos
témdja lett.'”? Az 1990-es évektdl a probléma meg-
oldésat a politikusok egyre inkabb a kerités (fal) meg-
épitésében kezdték litni. 1994-ben a hatarérség fizi-
kai hatdrzar épitésébe kezdett annak érdekében, hogy
csokkentse az Egyesilt Allamokba irinyulé illegalis
migraciét. Ennek el6zménye az 1993-ban Texas dl-
lamban, El Paséban létrehozott ,Tartsd a vonalat”
(Hold the Line’) elnevezésd program volt, amelynek
keretében a technolégiai és emberi feliigyeletet meg-
hatdrozott teriiletekre koncentrdltik, ami a poten-
cidlis illegalis bevandorlok elrettentését szolgdlta.
A médszer hatékony volt, az ille-
galis bevandorlék szima 75%-al

Bir egyes régickban valéban si-
kert arattak az eréfeszitések, or-
sz4gos szinten tovabbra is folya-
matosan novekedett az illegalis
bevindorlds. 1996 masodik felére
az Egyestlt Allamokba illegalis
érkezettek szima meghaladta az 5 milliét, majd éven-
te nagysdgrendileg 275 ezerrel névekedett.!*
Miként azt lathattuk, ez a szdmadat a 19. szdzad-
t6l egyenesen névekvé tendencidt mutatott, de a dé-
li hatdrra telepitend$ hatdrzar kialakitisdra egé-
szen a 2000-es évekig nem tortént érdemi erdfeszi-
tés. Sok mis kérdéshez hasonldan, ezt illetSen is a
2001. szeptember 11-i események tekinthetdk fordu-
l6pontnak. A timaddsokat kovetden az amerikaiak
tobbsége — amint az ilyenkor torténni szokott!® —
erSteljesebb biztonsagi intézkedéseket kovetelt, ami-
nek fontos aspektusa lett a szigorubb hatérellen6rzés
is.1% A 2000-es évekre naponta mintegy 1000 ille-
galis bevandorlé kelt 4t a 2000 mérfoldes déli hatdr-
savon (ekkora az orszagban illegélisan tartézkoddk
szdma meghaladta a 7 milli6t, és évente félmilliéval
novekedett).!” A déli hatdr ,nyitottsiga” felvetette
annak veszélyét, hogy a terrorszervezetek, koztiik az
Al-Kdida, kihaszndljik ezt a lehetséget. 2004. au-
gusztus 18-dn a Szovetségi Nyomozébiroda arra fi-
gyelmeztetett, hogy egyes Al-Kdida vezetSk meg-
prébalnak atjutni az Egyesilt Allamok teriletére a
déli hatdron.'® Jelen irds szerzdje is veszélyesnek és
elvetendének tartja a pirhuzamot az illegdlis migra-
ci6 és a terrorizmus kozott, de tény, hogy a 2000-es
években a korreldcié eshetésége tudoményos irdsok-
ban is felmerilt.!”” A szeptember 11-i terrortimadast
elkovetSk koziil legaliabb hdrman illegdlis bevandor-
I6k voltak,'" tovibbd a rendelkezésre all6 adatok sze-
rint az Egyestlt Allamok ellen 1993 éta elkovetett
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AZ EGYESULT ALLAMOK

csokkent az érintett teriileteken.'® MEGVALASZTOTT UJ ELNOKE

NEM TETLENKEDETT SOKA-

1G, AMIKOR AZ EGYENI JO-

GOK KORLATOZASAROL ,KEL-

LETT” DONTENIE A BIZTON-
SAG ERDEKEBEN

terrortimaddsok 48 kilfoldi elkovetsje kozil 22-en
megsértették a bevindorlasi szabalyokat."'! A hely-
zet a déli hatdron j6 ideje vetett mar fel biztonsagi
aggilyokat, de a politikai kommunikdciéban a 21.
szdzadra kertilt el§ egyre erételjesebben.

Mir George W. Bush is foglalkozott a biztonsdgos
hatar kiépitésének kérdésével, 2006-ban elfogadtik, és
az elnok oktéber 26-4n aldirta a biztonsdgos keritésr6l
sz016 torvényt (Secure Fence Act’). Az elnok az ame-
rikai dllampolgdrok védelmének céljaval indokolta a
torvényt. A torvény hozzdjirult a hatdr biztonsdgdnak
noveléséhez, és az elnok szerint ez fontos 1épése volt a
bevindorldssal kapcsolatos reformnak.'? A t6rvény
hatilyba lépését kovetSen mintegy 600 mérfold hosz-
sz0 keritést hiztak, valamint jar-
muakadalyokat helyeztek el a hatdr
Kalifornia és Texas kozotti szaka-
szan 2009. dprilisaig. A Kongresz-
szus azonban 1,2 millidrd dol-
larnal tébbet soha nem szavazott
meg a munkdlatokra; igaz a kerités
osszkoltsége nagyjibol 4,1 millidrd
lett volna.'3

Donald Trump kampanydban azt is kifejtette,
hogy a megépitendd fal drit a mexikéiakkal fizet-
teti meg. Az igéret gyakorlati megvaldsitdsa ugyan-
akkor meglehetsen nehézkes, a Kongresszus pedig
nem biztositotta az épitéshez sziikséges 6,5 millidrd
dollart."™* Az elnok ezt az 6sszeget Ggy kivanta el6-
teremteni, hogy a kivételes dllapot rendkiviil veszé-
lyes eszkozéhez nyult.!™> A fal vagy kerités épitése
— ami régtdl fogva hatékony méd az dllamok bizton-
sdgdnak szavatoldsdra, jelenleg pedig a populista po-
litika szemében az orszdg tertiletének védelmét el-
l4t6 beruhdzds a tomeges migraciéval szemben'® —
ugyanakkor nem pusztin politikai eszkéz, hanem
az amerikai torténelem 4j korszakdnak szimbolikus
kezdetét is jelentheti: amikor a nyitott, befogadé
tirsadalom az egyre hangstlyosabbd vilé dllami szu-
verenitds eszméje felé fordul.""” A kivételesség szem-
pontjibdl pedig azért relevins a fal, mert a bizton-
sagot szimbolizilja egy olyan tirsadalomban, amely
vélt vagy valés fenyegetéstdl tart; vagyis a keritéssel
vagy fallal az orszdg vezetdje nem pusztin azt jelzi,
hogy az orszig veszélyben van (,ostrom alatt 4l1”),
hanem azt is, hogy csakis 6 képes a veszély elhdri-
tdsdra.""® A fal napjaink populista politikdjanak egyik
legkedvelt eszkoze és egyben metafordja lett: kifejezi
a nemzeti 6ndllésdgot, az 6nazonossigért és fligget-
lenségért folyamatosan kiizd6 nemzetillamot, amely
szembeszill az ,ellenséggel”,""” a manapsig legin-

kabb veszélyt jelentd ,migransokkal” és a terroris-
tikkal.'?0
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TRUMP JOGON KIVULI
JATSZOTERE: A KIVETELES
ALLAPOT

Alexis de Tocqueville az amerikai elnok hatalmérol
azt irta, hogy — szemben az uralkodéval — az elnok a
torvények végrehajtéja, de nem vesz részt azok meg-
alkotdsdban. Az elnok tehit — Tocqueville szerint —
nem a szuverén hatalom egyik letéteményese, hanem
pusztdn a szuverén ,megbizottja”.'*! Ennek értelmé-
ben az a feladata, hogy minden kériilmények kozott
figyelemmel legyen a hatalmi dgak koézotti egyen-
sulyra, és intézkedései ne befolydsoljik a jogalkotdsi
szuverenitdst.'??

Az alkotmidnyos elvek szintjén tehdt az elnoki szu-
verén hatalom jelenleg nem elfogadott. Ezen az alap-
vetésen jelentSsen viltoztatott Trump 2019. februd-
ri deklardciéja, amely formalisan
kivételes dllapotot létesitett. Az
ekként szuverénné felmindsitett
elnoki hatalom a hatarbiztonsigi
helyzetet jelolte meg olyan kiilon-
leges helyzetként, ami masként
nem, csak a kivételes dllapot esz-
kozével kezelhetd. Az elnok tény-
leges célja ugyanakkor inkabb az volt, hogy ekként
biztositsa a mexikéi hatdron felépitendd fal koltsége-
it. A 2019-es koltségvetési elSiranyzatban 5,7 milli-
ard dolldrt kért elkiiloniteni a belbiztonsdgért felel6s
minisztérium részére a fal megépitéséhez. Amikor a
Kongresszus ezt a kérést elutasitotta (pontosabban a
déli hatdrkerités épitésére mindossze 1,375 millidr-
dot tett félre), akkor Trump kozélte, hogy a pénz-
ugyi tarca koltségvetésébdl fog a védelmi kiaddsok-
ra forrdst dtcsoportositani. Ezekhez a torekvésekhez
a megoldast azonban a kivételes dllapotban kellett
keresnie. )

Az Egyesiilt Allamokban a kiilonleges helyzetek
kezelésérdl — és ezzel sszefliggésben az elnoki, va-
lamint kongresszusi hatdskorokrsl — 6ndllé torvény,
a National Emergencies Act (a tovibbiakban: NEA)
rendelkezik.'*® A NEA az eln6két megilletd rendki-
vili jogkorok kozott sz6 szerint nem nevesiti a kolt-
ségvetési fejezetek kozotti dtcsoportositist, azonban
a kivételes allapot deklaraldsa hozzdjirul ahhoz, hogy
mis jogszabilyok specidlisan kivételes dllapotra vo-
natkozé rendelkezései alkalmazhatok legyenek. Igy
az elnok dltal bevezetett kivételes allapot lehetdséget
biztosit arra, hogy az egyéb (rendes jogi) szabélyo-
zéstdl figgetlentl forrdst lehessen biztositani a sziik-
séges katonai kiaddsokra, ennek korében katonai cé-
Ia épitkezésekre is.'** A védelmi minisztérium 2019-
es koltségvetési elirdnyzatirdl sz6l6 torvény 8005.
és 9002. szakasza tovibbd lehet6vé teszi, hogy leg-
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AZ EGYESULT ALLAMOK DELI
HATARAN KERESZTUL ZAJ-
LO MIGRACIO AZ AMERI-
KAI TORTENELEM JELENTOS
RESZEBEN MEGHATAROZO
TENYEZO VOLT

teljebb 6 millidrd dollar erejéig katonai cél dtcsopor-
tositasra keriiljon sor, amennyiben elére nem lithaté
katonai célu kiadasok ezt indokolttd teszik.!* Az em-
litett katonai célokon tul lehetség van tovibba drog-
prevencids célu dtcsoportositdsra is; arra, hogy a vé-
delmi tdrca a kébitészerellenes tevékenységet ellité
tigynokségek részére juttasson forrést, elsédlegesen
infrastrukturalis beruhdzdsokra. A Trump-admi-
nisztrici6 ezt a lehetséget hasznilta volna fel arra,
hogy az illegilis kabitészerkereskedelem ellen kiiz-
dé kormiényzati szerveknek juttat pénzforrast, a ha-
tir megerdsitését célzé beruhizisok elvégzésére.!?6
A Rendelet szovege szerint a kivételes dllapot
alapjdul — a fentiekkel szemben — a déli hatiron ke-
resztlli migrdciéval kapcsolatos hatdrbiztonsdgi
és humanitarius krizis szolgil, ami az elndk szerint
rendkiviili intézkedéseket sziikségessé tevé mérték-
ben fenyegeti a nemzetbiztonsa-
got. A hatir jelenlegi formajiban
ugyanis lehet6vé teszi blin6zdk,
gengszterbanda-tagok és illegilis
kabitészerek bejutdsit az orszag-
ba. Ennek alapja pedig az évek 6ta
kezelhetetlen migricié, és ezt il-
letden a helyzet az elnok szerint
az utébbi években jelentésen romlott. A rendkiviili
intézkedés formalisan egyébként a fegyveres er6knek
kivint tobbletforrist biztositani. Ennek keretében az
elnok felhatalmazta a védelmi minisztert arra, hogy
a déli hatdr védelme érdekében sziikséges szamu tar-
talékos dllomdnyban 1év katonit helyezzen aktiv 4l-
lomanyba. Tovibb4, a védelmi, a beltigy- és a bel-
biztonsagért felelés minisztereket felhatalmazta ar-
ra, hogy a helyzet kezelése érdekében tegyenek meg
minden sziikséges intézkedést. A Rendelet sz6vege
nem, a megjelenés napjin kozétett kozlemény azon-
ban egyértelmiivé tette a tisztin finanszirozasi mo-
tivaciét. A kozlemény hangsulyozta, hogy tovabbi
pénzforrisokat fognak biztositani a déli hatdr meg-
erbsitésére, s6t, azt is, hogy hiarom kiilonbozé kolt-
ségvetési elSirdnyzatbdl 8,1 millidrd dolldrt sikertlt
dtcsoportositani a déli fal megépitésére.’*” A kivéte-
les allapot tehdt hozzdjarult ahhoz, hogy az elnok a
torvényhozést megkeriilve engedjen teret politikai
ambici6janak, és finanszirozza a fal felépitését. Nem
sokkal a kivételes dllapot elrendelését kovetSen tobb
dllamban is birésagi eljirds indult annak érdekében,
hogy az dtcsoportositdsok alkotmanyellenességét
megdllapitsak.!?® Az érvelések alapja szinte minden
esetben az volt, hogy a hatilyos jog alapjan a kor-
ményzatnak nincsen hatdskoére az dtcsoportositdsra,
vagyis az elnok megsérti azokat az alkotmdnyi és
dgazati torvényi rendelkezéseket, amelyek el6irjik,
hogy a szovetségi pénzekbdl csak annyit, illetve ar-
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ra a célra lehet kolteni, amennyire, illetve amire a
Kongresszus felhatalmazast adott.

2019 majusdban egy kaliforniai szovetségi kert-
leti birésag megallapitotta, hogy a Trump-adminiszt-
raci6 éltal felhaszndlni kivant elSirdnyzat-dtcsopor-
tositasok egyike jogszertitlen, egyuttal ideiglenes in-
tézkedéssel eltiltotta a kormdnyzatot attél, hogy a
rendelkezésre all6 osszeget (2,5 millidrd dolldr) a dé-
Ii hatdr megerésitésére koltse.!*” A dontés nem csak
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kongresszusi jogal-
kotdssal ellentétes forrdsitcsoportositds jogellenes,
hanem azt is kifejtette, hogy a hatdrvédelem és a fal
épitése nem tekinthet jogszabdly szerinti vératlan
katonai kiaddsnak. A mdsodfokon eljaré Kilencedik
Kertileti Birésig elutasitotta a fellebbezést, és az el-
s6 fokon hozott ideiglenes intézkedést helybenhagy-
ta.’% Ezt kovetSen az tigy a Legfelsé Birésaghoz ke-
rale!3

A testiilet egy rendkiviil révid dontésében helyt
adott a kérelmezdnek (az Egyestlt Allamok elnoké-
nek), eziltal pedig hozzajirult ahhoz, hogy a kor-
ményzat elkezdje a szerzédések el6készitését a ha-
tarvédelemhez sziikséges beszerzések érdekében, an-
nak ellenére, hogy a jogvitdk még nem zédrultak le
teljes mértékben. A legf6bb birdi testiilet arra hivat-
kozott, hogy a kérelem elutasitdsdval visszatorditha-
tatlan kdrokat okozna a kérelmezdnek, és a tobbség
egyetértett azzal, hogy 6nmagaban a vonatkozé szer-
z6dések elkészitése nem eredményez olyan mérté-
kd kért az ellenérdek félnek, ami visszafordithatat-
lan lenne. A kormdanyzat érve viszont, miszerint a
helyzet olyan stlyos, hogy annak kezelése nem ha-
logathaté, ahhoz a kévetkeztetés-
hez vezetett, hogy ha a folyamat-
ban 1évé jogi eljarasokkal parhuza-
mosan a szerz8déses el6késziiletek
elvégezhetSk az ellenérdekii felet
érintd sulyos hitrdny okozdsa nél-
kil is, akkor az ideiglenes intéz-
kedés fenntartdsa nem indokolt.

A szamos biréségi eljards koziil
csupdn az egyik kérdéjelezte meg az elndk kivételes
allapoti jogkorének alkotmanyossdgat,'*? holott ez a
legfontosabb kérdése az egész elnoki intézkedéssoro-
zatnak. A kérelmezGk az elnok kivételes dllapot dek-
lardldséval kapcsolatos intézkedését, vagyis 6nmagé-
ban a Rendeletet tdmadtik arra hivatkozva, hogy a
katonai épitkezési koltségek biztositdsira alapozott
kivételes allapot jogszertitlen, ugyanis a déli hatiron
uralkodé helyzet a NEA fogalomhasznilata szerint
nem mindsil olyan kiilénleges helyzetnek, ami ki-
vételes dllapot elrendelésére adhatna okot. A NEA
szerinti kulonleges helyzet ugyanis olyan elére nem
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lithat6, vératlan helyzet, ami azonnali és rendkivii-
li intézkedést igényel. A kongresszusi hatdskor al-
kotmdnyellenes delegédlasit jelentené az a NEA-ér-
telmezés, miszerint az elnok szuverén dontésén mu-
lik, hogy mi minésil kilonleges helyzetnek.'** Ezzel
szemben a kormdnyzat részérdl azzal érveltek, hogy
a kivételes dllapotot megalapozé kilonleges helyzet
meghatdrozdsa azért elnoki hatdskor, mert a Kong-
resszus ezt a kérdést nem definialta, méghozzd szan-
dékosan, mivel nem akartik korlitok kozé szoritani
az elnoki hatalmat.’** A kivételes allapotrdl valé don-
tés ugyanis nem jogi, hanem tisztdn politikai ter-
mészetd.”> A kertileti birésdg decemberi dontésében
érdemben nem foglalkozott a Rendelet alkotmanyos-
siginak kérdésével, ugyanakkor a Sierra Club-tigyh6z
hasonléan amellett érvelt — és adott igazat a kérelme-
z8knek —, hogy nem jogszerl a korményzatnak az a
modszere, amellyel a hatdrvédelemmel kapcsolatos
koltségeket biztositani kivdnja.'3¢

WASHINGTON A 21. SZAZADI
WEIMAR?

Az alkotmanyellenes akcick elébb-utébb taldn kor-
rigdlhatok a birésigok révén, a jogrendszerben és az
egyéni jogok terén bekovetkezett kdrok azonban nem
mulnak el.’¥” Ugy tiinik, hogy az elnok szdmdra a jog
és az alkotmdnyossig pusztin béklyé, a hatékony és
gyors politikai déntéshozatal akadélyozéja.'* A me-
nekiiltellenes retorika és annak hatdsai hazdnkban is
ismerdsek; a populista politikusok kedvelt eszkozévé
valt a gyiloletkeltés, aminek ré-
vén egyszerten és bizonyitottan
jelent8s mennyiségl szavazat-
hoz lehet jutni. Az elmult id6-
szakban, nemcsak az Egyesult
Allamokban, hanem vilagszerte
komoly figyelem irdnyul az alkot-
manyos demokricidk vilsigira.
A valsag egyik fontos elemét je-
lentik a modern kor dllamait érinté Gj kihivasok,
mint a klimavaltozis és az ezzel szorosan Gsszeflig-
g6 migracid, valamint a terrorizmus. Masrészt pedig
a valsdg jelei az un. populista politikai er8ket tekint-
ve is egyre erésebben jelentkeznek. A weimari koz-
tarsisig bukésa ékes példaja annak, hogy a hatékony
vilsigkezelés elmaraddsa milyen kovetkezményekkel
jarhat. Bér jelenleg a legtobb amerikai dllampolgar
azt gondolhatja, hogy a rendszer — amint az ameri-
kai torténelem sordn eddig mindig tortént — képes
az alkotmdnyos diszfunkcidk kijavitdsira, az alkot-
mdnyossdg vilsigdnak ugyanakkor tobb apro jele is
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lehet: az alkotmanyban talalhaté szévegszerd hibdk,
az alkotmdnyos rend vagy éppen az alkotmdnyos par-
beszéd diszfunkci6i.®? Ezek a hibdk, sajnos, nem
minden esetben latvdnyosak, rdaddsul az egyik-
bédl egyenesen kovetkezhet a masik. Az alkotmd-
nyossédg egyik legfontosabb fokméréje, hogy képes-e
ezeket a hibdkat felismerni és egyuttal hatékonyan
orvosolni.*

Ellen Kennedy egy 2018-ban megjelent tanulma-
nyaban amellett érvelt, hogy 6nmagédban Trump el-
noksége nem feltétlentl hozhaté parhuzamba a wei-
mari koztdrsasig bukdsaval."*! Az utébbi esetében az
alkotmanyossig eréziéjidhoz a polarizalédott part-
rendszer, a rendeleti kormanyzds és — a kivételes 4l-
lapotra hivatkozdssal — a szuverén birodalmi elnék
koncepcidjinak eltérbe kertilése jarult hozzd. A szer-
26 szerint az alkotmdnyossig vilsiga sokkal inkabb
a Bush-adminisztriciéhoz kothe-
t6, amely a 2001. szeptember 11-i
terrortdimaddsokra reagalva nyult
a kivételes dllapothoz, ami az-
6ta permanenssé valt.'*? A szerzd
akkor még nem tudhatta, hogy
szemben a Bush-kormanyzat tény-
leges kiilonleges helyzetre adott,
de eltulzott vélaszédval, a regnalé
amerikai elnok a kivételes allapo-
tot politikai haszonszerzés érde-
kében hasznilja fel, és — szemben
a kordbbi biréi gyakorlattal — most
ugy tlnik, hogy kizarélag az al-
s6bb birésdgok jelentenek némi
kontrollt a torekvéseire nézve.

A kézirat lezdrdsakor a vildg szinte valamennyi or-
szdga kiizd, és komoly eréfeszitéseket tesz a koronavi-
rus okozta jarvny enyhitésére és kovetkezményeinek
kezelésére. Az amerikai elnok, aki elsédlegesen poli-
tikai célbdl — ténylegesen kiilonleges helyzettél 1énye-
gében fliggetlenil — rendkiviili jogi eszk6z6khoz nyult
a déli hataron feldllitandé6 fal érdekében,'* a jelenleg
zajlé jarviny kezelésével érdemben nem foglalkozik.
Igaz, hogy 2020. marcius 13-dn kihirdette!* a kiilon-
leges jogrendet, de a vilsdg kezelését célzé hatékony
vilaszokkal adés maradt.!*> Paradox médon tehdt ahe-
lyett, hogy hasznélta volna a jarvinnyal szembeni vé-
dekezéshez sziikséges jogi eszkozoket, a védekezést
végs6 soron a tagdllamokra bizta.'*¢ Joggal vethetd fel
tehdt az elndk alkotmdnyos feleléssége annak fényé-
ben, hogy a koronavirussal szembeni hatékony véde-
kezéshez sziikséges rendkiviili intézkedésekre — leg-
alabbis szovetségi szinten — nem keriilt sor, ami veszé-
lyezteti sok millié amerikai dllampolgar életét.'*”
,Kisebb veszélyek”'* kapcsin az Egyestlt Allamok
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egyébként gyakran vesz igénybe rendkiviili jogi eszko-
z0ket — olyan helyzetek kapcsdn is, amilyeneket mas
orszdgokban a rendes jog keretében szoktak kezelni —,
a jelen helyzetben azonban, ugy tdnik, ez elmaradt.
Amig tehdt az amerikai elnok politikai motiviciébél,
illetve a sziikséges koltségvetési forrasok biztositdsd-
nak érdekében nem riadt vissza a kiilénleges jogrend
alkalmazdsitdl, addig egy évvel késébb, az orszdg la-
kossagit jelentSsen fenyegetd, emberéleteket kovetels
jarvany kapcsin nem tette meg a sziikségesnek ting
intézkedéseket — bér a kilonleges jogrendet végiil ki-
hirdette ugyan —, ami sulyos alkotmdnyossigi disz-
funkcidkra utal.™*

A modernkori populizmus nehéz helyzetekre a ha-
tarozott és gyors megoldds konnyen elfogadhaté al-
ternativdjit kindlja. Azt igéri, hogy visszaadja a nem-
zeti szuverenitdst, a nemzeti identitdst, a hatarok biz-
tonsdgat. Az alkotmdnyossig utja
ennél nehezebb: a jogi forma-
lizmus, az emberi jogok védelme
egyre kevésbé vonzoak a bizton-
sdggal és a szuverén nemzetkép-
pel szemben.’® Amikor azonban
az alkotmdnyossdg elvesziti tartd-
st, akkor az elnyomads visszatéré-
sének kockdzata egyre jelentéseb-
bé vilik. Paradox médon az alkot-
manyos kotelezettségbdl fakadé
rendkiviili jogi eszk6zok igénybe-
vételének mellézése is jelezheti —
miként arra mér utaltam — az al-
kotmdnyossig eréziéjit. Eppen
ezért fontos, hogy a jogillamisdg
6rz8i — mindenekeldtt a birésigok — a politikai és
egyéb motiviciéiktdl semlegesen kidlljanak az alkot-
ményossig eszméje mellett.
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ki a jog els6dlegességét a ,politikaival” szemben. Vagyis,
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valamint a ,véltozatlansig” (nem kivételes dllapoti) mo-
delljének legfontosabb sajatossdgairdl lasd: MEszAros
(2.vj.) 114-124.

Habeas corpus alatt dltaldnossdgban egy olyan egyéni jo-
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RENDSZERVALTAS: 30 EV

A szerkesztség a demokratikus rendszervilts 30. évforduls-
ja alkalmabdl arrdl kérdezte Balazs Zoltint, Halmai Gébort
és Szalai Julidt, vajon mi valésult meg 1989 eredeti elképze-
1ései kozil és mi nem. Az utébbi esetben arra voltunk kivan-
csiak, hogy mik lehettek a kudarc belsé és esetleg kiils6 okai.
A szerz8k szerint vannak-e olyan dolgok, amiket bizonyosan
mashogyan kellett volna csinilni, van-e 6sszefiiggés az esetle-
ges hibak és az illiberdlis fordulat k6zott, lehet-e, kell-e visz-
szatérni az 1989-90-es helyzethez?






Baldzs Zoltdin

A KORMANYZAS KET ARCA
A MAGYAR POLITIKA PELDAJAN

INTEZMENYEK ES SZEMELY EK

A politikatudomdny egyik dllandé témadja, hogy a po-
litikai intézmények és a politika csinléi — vezetSk és
vezetettek — hogyan kapcsolédnak egymashoz, me-
lyik szerepl miként hat a masikra. Elég konnyen be-
lithatd, hogy a két tényez8t egymads nélkiil értelmez-
ni sem nagyon lehet. Merészebb kérdés, hogy vajon
lehet-e normativ kapcsolatot igazolni a kettd kozott,
vagyis igazolhat6-e valamiképpen, hogy az intézmé-
nyek fontosabbak, mint a személyek, vagy forditva.
Akar lehet, akdr nem, nyilvdnvald, hogy ilyen igazo-
lasi kisérletek folyamatosan napirenden vannak. Ta-
lin abban sem tévediink, ha ugy latjuk, hogy a tudo-
ményos konszenzus az intézmények (tegyik hozzi:
dltaldban ’j6’ intézményeket értve ezen) elsédleges-
ségét vallja, de legaldbbis foltételezi; ez a kordbbi
konszenzus azonban téredezni litszik. Ez egyrészt
folfedezés (vagy inkdbb ujrafolfedezés), amit a poli-
tikai realizmus er6s6dé dramlata
bizonyit;! masrészt normativ —
reviziés — mozzanata is van: ez a
politika és a kormanyzas 'folsza-
baditdsinak’ és kordbbi "jogaiba
vald visszahelyezésének’ doktrina-
ja.? A magam részérdl ugy litom
— s ezt kivinom az aldbbiakban
érvekkel aldtimasztani, a magyar
rendszerviltds ota eltelt évtizede-
ket dttekintve —, hogy a két oldal
szoros Osszetartozdsat a normativ
szempontok és igazolasi kisérletek tartésan elhoma-
lyosithatjdk, dmde meg nem sziintethetik; s hogy
ezért nem észszerltlen az a normativ alldspont,
amely szerint érdemes az aktudlis ’kilengés’ csillapi-
tasdra torekedni.

Az intézmények és a személyek kozotti megkii-
16nboztetés 6nmagéban is problematikus. A szemé-
lyekkel viszonylag egyszertibb a dolgunk, amennyi-
ben azok természetesen adottak. Két nehézséget
azonban nem 4rt megemliteni. Az egyik a mestersé-
ges személlyel mint politikai konstrukciéval, illetve
a megszemélyesit6 gondolkoddsmaéddal kapcsolatos.
Meg szoktuk személyesiteni az dllamot, a népet, a
szuverént, a valasztét/vilasztokat; kitdgitott értelem-
ben pedig cselekvést szoktunk tulajdonitani olyan
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BARMENNYIRE IS INSTITU-
CIONALIZALIJUK A 'JO KOR-
MANYZAS FOGALMAT, AB-
BAN MINDIG BENNE MARAD
A KORMANYZAS, OHATATLA~
NUL UTALVA A SZEMELY, A
VEZETO, A SZEMELYES TELJE-
SITMENY ES TULAJDONSAG
(POZITIV ES NEGATIV EGY-
ARANT) DIMENZIOJARA

vélt vagy valds entitdsoknak, mint a ’tdrsadalom, a
piac, (vagy a részpiacok, pl. a pénziigyi piacok’) a
’kapitalizmus;’ valamint tobbé vagy kevésbé szerve-
zett csoportoknak is ‘munkavéllalok’, "lakéstulajdo-
nosok’). A mésik nehézség a relevins személyek ko-
rének meghatdrozdsa. Az, hogy kit tartunk a politika
‘csindléjanak’, eldonti, hogy mit tekintink politikai
cselekvésnek és forditva. Az pedig kozhely, hogy a
politikai cselekvésekre nem csak a politikusok és a
vélaszték vannak tudatos és jelentds hatdssal.

Az intézmények esetében ontolégiai nehézségek-
kel is szembestliink.’ Egyes intézmények fizikai ér-
telemben is érzékelheték (hivatalok, testiiletek), ma-
sok legalabb szervezetszocioldgiai értelemben. Ma
mar teljesen bevett azonban az az intézménydefi-
nicié, amely ennél absztraktabb entitdsokat is ide-
sorol, példaul a torvényt (a torvények Osszességét,
torvényes rendet, jogrendet), a szokdsokat (szokds-
jogot) vagy akdr a csalddot.* Ennek a kategéridnak
az alapja éppen a vonatkozé el-
lentét: ceteris paribus intézménynek
tekinthetd minden olyan nem ter-
mészetes és nem személyes ténye-
28, amely a politikai cselekvé cse-
lekvését exogén médon korlitoz-
za. A tovibbiakban az okfejtés
dltalanossdga miatt mindig a leg-
tagabb definiciékat tartom szem
elstt.

Az intézmények és személyek
megkiilonboztetése normativ ér-
telemben is klasszikusnak szdmit, éspedig Platén éta:
a filozofus a Politeidban (s persze szimos dialégus-
ban) kéztudomadsulag az arra alkalmas személy vagy
személyek (filoz6fusok, 6rok) uralmait tartotta a jo
rend és kormanyzas sine qua non-janak; a Torvenyek-
ben viszont — részben sajit, nem éppen sikeres sze-
mélyes sziirakuszai tapasztalatai alapjin — éppen el-
lenkezéleg, a helyes torvények uralmaban tallta meg
ugyanezt. Arisztotelész fejtegetéseiben ugyanez a
probléma tér vissza, nila a megoldds — ha egyiltalin
annak nevezhetd — a jol ismert kiegyensulyozottsig
jegyében alakul. A jé kormédnyzashoz j6 vezetSkre
van sziikség, akik viszont a j6 intézmények (ideértve
a tag értelemben vett szokdsokat, erkolesoket, néze-
teket) fiiggvényei — s persze megforditva: j6 torvé-
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nyeket, j6 intézményeket csak j6 vezetSk tudnak al-
kotni.

A totalitarius rezsimekkel és egyéb — abszolutista,
folvildgosult, terrorelvi, vezérelv(, forradalmi és an-
tiforradalmi — zsarnoksdgokkal kapcsolatos, régre
nyulé és lehangolé torténelmi tapasztalatok miatt a
misodik vilaghdbord utin nagyjibdl konszenzusos
nézetté valt, hogy Arisztotelész felfogdsa helytelen,
s a késéi Platénnak van igaza: minden személyes kor-
ményzés zsarnoksiggal fenyeget, ezt viszont ellen-
sulyozni lehet a politikai cselekvé elé dllitott intéz-
ményi korlatokkal. A témit tobbféleképpen is f6ldol-
goztik: a jatékelmélet (lisd Gordon Tullock és James
Buchanan uttéré munkdssagit: 6k a szabalyokban
latjak a legfontosabb intézményeket; naluk az énkor-
litozas a szabilyalkotds spontdn folyamataibdl ko-
vetkezik);® a posztkommunista rendszerek dtmene-
tér8l sz616 irodalom (Jon Elster,® A. Arato,” Stephen
Holmes?®); a kelseni alkotmédnyelmélet és az amerikai
alkotmanyfejl6dés irodalma. Markdnsabban norma-
tiv elméletnek tekinthetjiik Habermas kommunika-
tiv-deliberativ alkotmanyozaskoncepciéjit, amely elv-
ben viszonylag nyitottnak képzeli el a demokratikus
folyamatokat, tehit az intézményekre vonatkozélag
nem ad konkrét iranyelveket. Indirekt timpontokat
azonban igen, elsGsorban éppen a gazdasiggal és a
politikdval szembedllitott civil tirsadalom ’intézmé-
nyeit’ formajdban (Claus Offe, Ralph Dahrendorf).’
Végiil utalni kell a politikaelmé-
let sajat elméleti hagyomdnyaira.
Ide tartoznak a hatalmi dgak el-
vilasztdsinak, a jogallamisignak,
illetve a joguralomnak (az elgbbi
a 'Rechtsstaatlichkeit’, az utébbi a
'law and order’ hagyomdnyit idé-
zi o), a "fékek és egyensulyok-
nak, a mérsékelt kormanyzasnak,
a korlitozott szuverenitdsnak, a
hatalom és a tekintély megkiilon-
boztetésének az elvei. Ezek is 4l-
talinos utmutatoként, szabalyként
szolgdlnak az intézmények 1étre-
hozasédnak, illetve azok egymds-
hoz képesti elrendezésének politikai dontéseihez.

Ez a konszenzusos nézet, amely masszivan befo-
lydsolta a politikatudomany érdeklédési terét, vala-
mint a kutatdshoz mindig sziikséges axiémarendsze-
rét, elfogadja azt a normativ tételt, hogy az intézmé-
nyeknek mint a személyes politikai (hatalomelv)
cselekvés korlatjaiként elsébbséget kell élvezniiik.
A tételt azonban erételjes kihivas érte a millenium
idején: ezt a fejleményt tobbnyire populista fordulat-
ként szoktik emlegetni, nem csak a politikatudo-
mdny berkein beliil, hanem a politikai életben is.
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TOBBEK KOZOTT EBBOL EREDT
AZ A SKIZOFREN HELYZET,
HOGY AZ INTEZMENYEK
MEGALKOTOINAK MINDEN-
ARON UGY KELLETT TENNI-
UK, MINTHA NEM POLITIKAI
CSELEKEDETEK, HANEM EGY-
FAJTA ONNEMZES REVEN -
HA TETSZIK, A TORTENELMI
HALADAS HEGELI LOGIKAJA-
NAK KOVETKEZTEBEN —- JOTT
VOLNA LETRE AZ UJ DEMOK-
RATIKUS-KAPITALISTA REND

A fordulat egyik jellemzéjének éppen az intézmény-
ellenességet szokds tartani: a populista politikus a
szabalyok és korldtok lebontdsit, valamint a korlat-
lan személyes politikusi akarat érvényesilését tartja
helyesnek. Persze a populizmus népelviisége, elitel-
lenessége, a megfellebbezhetetlen tobbségi erd elvvé
emelése maga sem mds, mint a demokrécia sziikség-
szer( velejdréja, ha akarjuk, intézményi sszetevdje.
Az intézményellenesség mint hangulat, mint ellen-
akarat szabalyosan visszatérd jelenség, a demokrati-
kus rezsim része. Az antropoldgia sokféle 'lizadds-
intézményt’ ismer, kezdve a rémai szaturnalidkkal,
folytatva a kozépkori karnevilokkal, bolondiinne-
pekkel, egészen a modern forradalmak ritualizélt
formaiig (demonstricidk, rendbontdsok, akar sport-
események trligyén is). Voltaképpen magédnak a de-
mokratikus, szabilyozott vilasztisnak (ideértve a
népszavazast is, leglitvinyosabban a Brexit tigyében)
az intézménye sem mds, mint az érzelmek, indula-
tok kiélésének terepe, még ha errdl a politikatudo-
mdny szemérmesen hallgat is, vagy esetleg ugy tesz,
mint ha a raciondlis és az irracionalis szavazé kozott
objektiv kilonbséget lehetne tenni (populistinak
mindig az allitélag 'irracionalis-nak tartott szava-
z6kra hajté part szamit).

Az azonban mégsem tagadhatd, hogy a rutinsze-
rli kormdnyzds és a mégoly rutinszer( lizadds nem
ugyanolyan politikai cselekvés, kiilonosen akkor nem,
ha a 14zadé, az establishment ki-
hivéja, a politikai enfant terrible
maga kertil kormdnyra, amire pél-
dét béségesen talilunk az Egye-
sult Allamoktél Ukrajndig, Olasz-
orszagtél Gorogorszagig. De
nyugtalanité lehet a rendszer-
transzformerek (akik nem ldza-
dok, de az intézményi status quo
telforgatisiban komoly érdemeket
szereztek és szereznek) generdci6-
janak impozans névsora is, Orosz-
orszigt6l Magyarorszigig, de akar
Ausztridig is." Mégis: ebben az 4j
populista-autoritdrius hullimban
logikusnak és varhaténak értékelhetd, kiegyensilyo-
z6 hatist is érzékelhetlink — megfelel$ torténelmi
tavlatbol nézve. Magyaran: aminek tandi vagyunk,
az egészen egyszerten a politika, a kormdnyzas sze-
mélyes oldaldnak a nyilvinvalévd valdsa. A politika-
tudomdny errdl mindig is tudott, Platén és Ariszto-
telész is igazan fajsulyos tekintélyek. (Idézhetném
még Thukididészt is, akit a kelleténél kevesebbet ol-
vasunk.) Ha pedig kedveljik a parhuzamban valé
gondolkodast, akkor a nyilvinvaléan intézményelvi
(persze nem éppen a korldtozott kormanyzés elmé-
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letérsl ismert) Thomas Hobbes-
hoz képest a kormdnyzast a lehetd
legszemélyesebb tigyként tdrgya-
16 Niccold Machiavelli a megfe-
lels ellenpont (természetesen ez
csak A fejedelemre igaz, a Beszél-
getésekre éppen nem: abban az in-
tézmények fontossiga mellett ér-
vel). S mikézben Machiavelli so-
sem kertilt ki a politikai filozéfia és a politikaelmélet
torténeti kinonjdbol — a politika tudomdnya nem na-
gyon tudott vele mit kezdeni —, jellemz§ viszont,
hogy Hobbes a jatékelméleti szakmunkdk dllandé
idézettje.! A populizmus cimkéje tehdt gyakran csak
a normativ berzenkedést leplezi: azt a gyanakvd, vagy
inkédbb elutasit6 attitidét, ami a magitdl értet6d6-
ség megkérddjelezdjének kijar.

Az ezredfordul6 utdn masszivan meg is er6sodott
a politikai realizmusnak nevezett irdnyzat, amely ele-
ve abbdl indul ki, hogy a politikdnak van egy kikisz-
obolhetetleniil személyes oldala. Barmennyire is
institucionalizaljuk a ’j6 kormdnyzas’ fogalmat, ab-
ban mindig benne marad a kormanyzds, 6hatatlanul
utalva a személy, a vezetd, a személyes teljesitmény
és tulajdonsdg (pozitiv és negativ egyarant) dimenzi-
6jara. Noha a realista irodalomnak nem minden kép-
viseldje fogadja el, hogy az intézményeknek héttérbe
kellene szorulniuk, de vannak, akik ebbe az irinyba
tapogatéznak.'? Az utébbiak érvelése szerint az in-
tézmények igen gyakran kerékkétéi azoknak a don-
téseknek, amelyeket — jellemzden valsig idején — meg
kell hozni; az intézmények képtelenek a sziikséges
érzelmi lojalitds biztositdsdra, a bizalom megterem-
tésére; tovabbd nem j6 otlet elfedni azt a tényt, hogy
az intézményeket is emberi lények irdnyitjak, hasz-
naljak, alakitjdk, s a fontos — nem mechanizalhato,
rutinizdlhat6 — dontéseket is 6k hozzak. Mondani
sem kell, hogy ezekre az érvekre robusztus kormany-
zati ideoldgidk épithetdk (itt is igaz a paradoxon: ha
ideol6gidrdl beszélink, akkor intézményestilésrél is),
s ezek, valamint a lehetdséggel €16 politikai cselekvék
(bohécok és sanda zsarnokok, kétyagos, forréfejd,
esetleg csak ostoba vilasztdk) tultenghetnek, s valo-
di kdrokat okozhatnak sokfelé. Van tehat normativ
okunk arra, hogy a tultengéssel szemben, figyelmez-
tetve az aktudlisan hittérbe szoritott igazsdg bosszu-
jara , lehet6ség szerint csokkentsiik ezeknek a kdrok-
nak a mértékét.

Tulajdonképpen Hobbes és Machiavelli, a modern
politikaelmélet két Gsforrdsa egyardnt tudta ezt.
Hobbes a tirsadalmi megdallapoddssal, az ahhoz
sziikséges szabalyok és elvek lefektetésével, a szuve-
rén mesterséges személyek kidolgozasdval igen erés
intézményi keretet — mindenekel6tt gondolkodasi ke-
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RITKAN TUNIK FOL, DE EP-
PEN INNEN LATSZIK A LEG-
JOBBAN, HOGY A POLITIKA
LEGTERMESZETESEBB CSELEK-
VOJE, MAGA A VALASZTO
MENNYIRE KIMARADT AZ
INTEZMENYEK ELVONT
URALMANAK RENDSZEREBOL

retet — alkotott meg, de azon be-
lil kézismerten korldtlan cselek-
vési szabadsdgot kivint adni a
korményzatnak. Machiavelli for-
ditva latta: a korlatlan cselekvési
szabadsdg logikdjat igyekezett
megérteni, s megkeresni azokat a
politikai aktusokat (példaul az
alapitasét), amelyek képes hatéko-
nyan korldtozni mésok (példaul az utédok) cselekvé-
sét. Nincs m4s hdtra most, mint a fenti beldtdsok ré-
vén szdmba venni a rendszerviltds 6ta eltelt harminc
esztendSnk politikajit és kormanyzdsit.

INTEZMENYEK ES SZEMELY EK
A MAGYAR
RENDSZERVALTAS OTA

Ellentétben a cseh és a lengyel dtalakuldssal, a ma-
gyar rendszervéltisnak nemigen voltak sem hdéset,
sem antihdsei. A nagy rendszer-dtalakité tirgyald-
sok gondosan zart ajték mogott rejtézkodve folytat-
tak, s az 4j konszenzusbdl alig ldtszott ki valaki
(mondjuk, ilyen volt Krassé Gyorgy).”* Szinte vegy-
tisztin az institucionalista f6ltevések és elvdrdsok je-
gyében fogantak az alkotmanymddositdsok, sziilet-
tek meg a sarkalatos torvények, kovicsolédtak ki a
nagy kompromisszumok, jottek létre az Gj rend in-
tézményei: az alkotmanyban rogzitettek mellett a
gazdasdgi erdforrdsok centrumaiként funkciondlé
szervezetek, villalatok, bankok; a magan- és az dlla-
mi szektorban egyarint. Ezeket a folyamatokat ter-
mészetesen mindig befolyasoltik személyes aspiraci-
0k, kapcsolatok, lekotelezettségek, félelmek és igére-
tek, de — tekintve, hogy 4j keretek kialakitisardl volt
sz6 — mar csak a dolgok logikédjindl fogva — sem le-
hetett egyetlen szereplé akaratit perdontSnek tekin-
teni. Az elsé szabadon vélasztott miniszterelnok sem
habitusinal, sem tekintélyénél, sem meggy6z3désé-
nél fogva nem volt alkalmas tébbre, mint amit vég-
hezvitt (ez nem volt kevés), de hajszalpontosan
ugyanez igaz az ellenzék vezetdire éppugy, mint a
koztarsasdgi elnokre, a reprezentativ miniszterekre,
a tévéelnokre és mdsokra is. A tobbi szférdbdl sem
lehetett, illetve kellett szimolni mértékadé politikai
cselekvdvel: Mindszenty J6zsef mar régen halott volt;
csakigy, mint Bibé6 Istvin; sem megkérdGjelezhetet-
len autoritdsu iré vagy kolts, sem neves szamizott,
emigrins (magyarul: bujdosd) nem volt a lathatiron.
Ennélfogva a gigdszi gazdasigi-tirsadalmi valsig
szinte teljes politikai terhét az intézmények (6sszefog-
laléan: a kapitalista és liberdlis demokrécia) voltak
kénytelenek hordozni.
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Igaz, hogy a miniszterelnoki korményzas koncep-
ciéja elvben megadta a lehetSséget a személyes politi-
kai felel6sség kidomboritdsara. Ezt azonban, legalib-
bis 2010-ig, tobb intézményi ellensuly nehezitette.
Ezek egyikeként a koaliciés kényszer négyévenként
véltoz6 belss politikai szabédlyrendszereket (magya-
ran: alkukat) irt el a mindenkori miniszterelnok sz4-
miéra. A misik ilyen volt az a partszervezeti modell,
amely — nagyjabdl a kilencvenes évek végéig — a kor-
mdnyzds felel@sségét szétteritette a partok informad-
lis (vagyis csak belilrdl ismert szabilyok, illetve in-
kabb szokasok szerint cselekvé) korifeusai kozott.
A harmadik ellensilyt a nem kevésbé informailis,
mégis — az itt haszndlt értelemben — nagyon is intéz-
ményesiltnek tekinthetd értelmiségi, tdgabb értelem-
ben tdrsadalmi elit tartds politikai befolydsa jelentet-
te. Ez utébbi tényez§ sajitossdga éppen abban éllt,
hogy az elit szdimos tagja magét a rendszerviltds va-
16di hordozéjanak, 6rokosének és 6rzéjének tekin-
tette, intézményi szakértelménél fogva pedig pétol-
hatatlannak; ezzel mutatva be — szdndékolatlanul —
azt, hogy ez az’intézmény’ éppen a legfontosabb
politikai tettet, az alapitdst vindikdlja maganak. T6b-
bek kozott ebbdl eredt az a skizofrén helyzet, hogy
az intézmények megalkotéinak mindendron ugy kel-
lett tennitik, mintha nem politikai cselekedetek, ha-
nem egyfajta 6nnemzés révén — ha tetszik, a torté-
nelmi haladas hegeli logikdjanak kévetkeztében — jott
volna létre az 4j demokratikus-kapitalista rend. Az
ellensilyok k6zott természetesen
meg kell emliteni a leglathatébb
szférit, azaz a kozjogilag is konsti-
tualt autoném-félautoném szerve-
zeteket (az Alkotmanybirésigtol
a telepulési onkormanyzatokig);
valamint a legkevésbé lithatd, de
nagyon is valésdgos és befolydsos
gazdasigi érdekcsoportokat; erds
civil szervezetekrdl, egyhdzakrol,
szakszervezetekrél és tarsadalmi
mozgalmakrél nem beszélhetiink.

Ritkan tinik £6l, de éppen in-
nen litszik a legjobban, hogy a
politika legtermészetesebb cselek-
v6je, maga a vilaszté mennyire kimaradt az intéz-
mények elvont uralmédnak rendszerébdl (mikozben
persze nap mint nap megtapasztalja, hogy az intéz-
mények mennyire képtelenek segiteni rajta, mennyi-
re nem képesek perspektivit kinalni szdimadra). Négy-
évenként két vilasztds, azok is majdnem egyszerre:
ez igen kevés, féleg, ha a demokratikus déntéshoza-
talt, a korban amugy is népszert Habermas és mé-
sok nyomadn, ugyancsak fontos intézménynek tekint-
jik. Az alkotmanyjogdszok és mds szakemberek
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A DEMOKRATIKUS POLITIKAI
EROTERNEK IS ALAPSZABA-
LYA, HOGY AKARAT ELLEN-
AKARATOT SZUL, AZ ELLEN-
AKARAT PEDIG DEFINICIO
SZERINT AZ, AMIT EN NEM
AKAROK. HA AZ EROTERET
MEGSZUNTETEM (BETILTOM
AZ ELLENZEKET), AKKOR SA-
JAT MAGAM ELOL ZAROM EL
A MEGBIZHATO INFORMACI-
OHOZ JUTAS LEGBIZTOSABB
MODJAT

foloslegesnek itélték a koztdrsasigi elnok kozvetlen
vélasztasit; nem tartottdk sziikségesnek a kétkama-
rds torvényhozdst; nem gondoltik sziikségesnek az
eskudtszék visszadllitdsit; a népszavazist legfoljebb
helyi szinten, helyi tigyekben tartottik értelmes in-
tézménynek. Az egyetlen politikailag relevins sze-
mély, akire ebben a demokricidban szavazhattak — és
szavazhatnak ma is — a valaszték: a polgdrmester. En-
nél jobban kivonni a politika savit-borsit — azaz a
személyes szerep- és feleléségvillaldst — a polgdrok
demokratikus életébél nem is lehetett volna. (Hoz-
zétartozik, hogy a helyi 6nkormanyzatok belsé de-
mokratikus kultdrdja azéta is siralmas szinten ma-
radt; csak illusztracioként emlitem az ugynevezett
kézmeghallgatds — azaz panasznap — archaikus in-
tézményét, amibdl évente egyet ma is kotelezd tar-
tani, s amelyen jellemz&en mindig ugyanaz a néhdny,
illetve néhdny tucat polgér jelenik meg.)

A magyar politika 2002 utin egyre gyorsulé titem-
ben perszonifikilédott. Ahogyan jeleztem, ez rész-
ben nemzetkozi trendnek is tekinthetd, amelyet az
emlitett inga visszalengéseként is észlelhetiink, hi-
szen az intézményelv(i normativ konszenzus nem
csak a rendszervilté orszdg dtalakuldsit vezérelte
(még a "hésok’, Havel és Walesa is igen gyorsan be-
tagozodtak ebbe a konszenzusba), hanem — tobbek
kozo6tt — az Eurépai Uni6 fejlédését is, amely pedig
a tagallamok uralkodé institucionalizmusit képezte
le. De kétségtelen, hogy ez a sokféleképpen értelme-
zett valtozés (prezidencializils-
dis, vezérdemokricia kialakula-
sa)'* Magyarorszdgon litvanyo-
sabb volt, a kordbbi konszenzust
nagyobb erével rugta ol taldn,
mint masutt; s ebben a korai szél-
s@ségesen institucionalista alkot-
mdnyozésnak, rendszeralapozis-
nak a természetes ellenpdlusit fe-
dezhetjiik fol.

A részleteket a magyar olvasé
nyilvan jol ismeri, de érdemes f6l-
figyelni arra, hogy hajszilponto-
san a fent f6lsorolt intézményi el-
lensilyok, akadélyok voltak azok,
amelyeknek a lebontdsit 2002 utin Orban Viktor
megkezdte. Ebben a folyamatban nagyon fontos sze-
repet toltétt be az akkori miniszterelnok is, de a hely
sz(ikossége miatt ennek részleteire itt nem tudok ki-
térni. Maradva tehit a jelenlegi kormédnyfénél: a ko-
aliciés kényszert megsziintette; a Fideszt teljes egé-
szében sajdt partjava tette; eleinte eréforrasként hasz-
ndlta a polgdri korokbe szervezett és intézményesitett
jobboldali értelmiséget (ideértve — s ez fontos — a vi-
déket is), majd latvanyosan eltavolitotta a politikdtol;
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végrehajtotta szimos alrendszer centralizdldsat; vé-
giil hozza lojélis (azaz akaratit képviseld) személyek-
re bizta nemcsak a kézponti igazgatdstdl és kormany-
t6l fuggetlen intézmények, hanem a kézponti igaz-
gatds fontos szerveinek (kormédnyhivatalok) vezetését
is. Politikai cselekvési szabadsdgaval mindenekeltt
ugy élt, ahogyan azt Machiavelli javasolja: elsGsor-
ban az alapité gesztusit igyekezett f6lidézni. Ponto-
san ezért volt fontos, hogy az Alaptérvény a lehetd
legminimalisabb intézményi kétédéssel rendelkez-
z€k, azaz ne legyen se az alkotma-
nyozis kordbbi konszenzualis el-
fogadasi ritusahoz (egyeztetések,
alkuk, kozos szabilyok) kotve, se
kitintetetten valamilyen ideol6-
gidhoz; s amennyire lehet, a jogi
korlatok (AB-kontroll, parlamen-
ti vita) se akaddlyozzdk. A késdb-
biekben is azt litjuk, hogy a mi-
niszterelnok szdmdra kiemelten
fontos, hogy személyes politikai
autonémidja, cselekvéképessége,
szuverenitdsa a lehetd legkevésbé legyen korlitozott.
Ez pedig mér nem csak a fent szimba vett lépések-
ben, hanem a mindennapos gyakorlatban is egyre
jobban érzékelhets (megjosolhatatlan személyi don-
tések, ideoldgiai cikkcakkok, ugyanakkor megfelleb-
bezhetetlen autoritds). A miniszterelnok a politikai
teret éppugy belakja (elképzelése szerint maga hata-
rozza meg a partok szerepét: lasd a centrdlis er6tér
koncepcidjat), mint az orszagot (fejlesztési progra-
mok, "4j honalapitis’), a gazdasigi szférit (az 4j nem-
zeti burzsodzia kinevezése), a tudomdny intézményeit
(felssoktatasi atalakitdsok, alternativ akadémidk).
A demokratikus folhatalmazds megmaradt a kor-
manyzds végsS legitimacids elvének. Ugyanakkor
egyrészt litvinyosan elmaradt a demokratikus jogok
gyakorldsdnak kiterjesztése (térben, idében, gyako-
risdgban), vagyis a nép — az emberek — tovibbra sem
vesznek részt érdemben a politika alakitdsiban, a
kormanyzdsban (ami kimondottan nem populista
megoldds); masrészt a legtobb klasszikus hatalom-
korldtozé politikai elvet (jogallam, hatalmi dgak el-
vélasztdsa, biréi fuggetlenség, 6nkormanyzati auto-
némia, foderalizmus, szubszidiaritas) is erés timad4-
sok érik. Mindehhez a normativ indokolds is elérhetd
immidr, ahogy jeleztem: a vélsaggal csak erés cselek-
v6 tud szembeszillni; az intézményekkel szembeni
bizalom eleve illizi6, ha nincs mogottik valédi po-
litikai akarat és cselekvSképesség; s formit, értelmet,
célt adni sem tud mds egy politikai kozosségnek, csak
a politikai vezetd.

Az institucionalista normativ konszenzus képvi-
sel6i mindezt természetesen elborzadva szemlélik.
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TERMESZETESEN AZ ERTELMI-
SEG MINT VIRTUALIS, DE HA-
TEKONY "INTEZMENYI EL-
LENSULY' SEM IKTATHATO KI
MARADEKTALANUL, HISZEN
A MODERN POLITIKA ES KOR-
MANYZAS NEM MUKODTET-
HETO - MEG AUTORITARIUS
REZSIMEKBEN SEM - IDEOLO-
GIAI PROFIL NELKUL

Erveiket nem idézem f3l; elég jol ismertek, mélta-
nyolhat6k, és sok tekintetben jogosak, noha taldn
még mindig hidnyzik beléliik az 6nkritika, illetve an-
nak tudomdsul vétele, hogy ami tortént és torténik,
az nem egyszerien rosszindulat, hanem a politika
természetébdl is kovetkezd fejlemény. Amire talin
kevésbé szdmitanak, vagy masként tekintenek rd, az
az inga sziikségszerd visszalengése. Nincs ugyanis
olyan politikai cselekvés, amely intézmények nélkil
barmit is elérhetne. Ez a truizmus persze még nem
vigasz, t6leg nem akkor, ha szi-
mitdsba vessziik, amit mar kordb-
ban is emlitettem: vannak és lesz-
nek rossz’ intézmények is, ame-
lyek létezése kevésbé kivinatos.
De tékez8 hasznuk ekkor sem
mellékes. Az az egyszer( tény,
hogy irdnyitani rutinok, szaba-
lyok, a lojalitis megismerhetd ja-
tékszabalyai nélkiil nem lehet, 6n-
magdban is lehetetlenné teszi az
omnipotens kormdnyzdst. A mi-
niszterelnok egyrészt szemmel lithatéan a személyes
korminyzést igyekszik kovetni (a szimara kozvetle-
nil elérhetd dllamtitkarok, kormdnybiztosok, minisz-
terelnoki tandcsadok, egyéb reszortfelel§sok létszd-
miénak novekedése ezt igazolja), mésrészt az is torek-
vése, hogy a feladatokat ne aprézza el (kis létszamu
kormdny): a két ellentétes er6 és logika olykor egyen-
sulyban van, olykor nincs; viszont egymads hatékony-
sdgdt gyakran korlatozzik, eziltal jelents a surlédé-
si és fékezderejiik.

A demokratikus folhatalmazas sziikségességének
fikcidja és val6sdgos elvirdsa nagyon kemény korldt.’®
A demokratikus politikai er6térnek is alapszabalya,
hogy akarat ellenakaratot sziil, az ellenakarat pedig
definicié szerint az, amit én nem akarok. Ha az er6-
teret megsziintetem (betiltom az ellenzéket), akkor
sajit magam el6l zdrom el a megbizhat6 informdcié-
hoz jutis legbiztosabb médjit. Ezt pétolni mér csak
erdszakszervezettel (titkosszolgalat, renddrség), azaz
erre a célra konstrudlt appardtusokkal lehet, azok pe-
dig éppen ezért — tehdt a lithat6 ellenség hidnya mi-
att — toltik be a legfontosabb, természetesen nem "de-
mokratikus’, de hatékony intézményi korldt szerepét.
Magyarorszigon ilyesmirdl nincs sz6, hiszen létezik
valés ellenzék; de azért —legaldbbis ez id6 szerint —a
kormdnypdrt sajit appardtusa (még mindig jelentds
részben onkéntesek), valamint vélhetSen az dllamap-
pardtus is jelentds energidkat fordit az ellenzéki poli-
tikai er8k folmérésére és tevékenységiik nyomon ko-
vetésére. Ez komoly szervezési és koordinaciés fel-
adat. Lehetséges, hogy a kormédnypirtra elsésorban
mint a kormanyf8i akarat végrehajtéjira gondolunk,
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de legalabb ennyire fontos azt is figyelembe venni,
hogy egy magas szinten szervezett, bonyolult érték-
és érdekviszonyokat mikodtetd politikai Gizemrdl van
sz6, amely kialakitja a maga szervezeti logikdjat és
orientdciés pontjait, és ezéltal hatatlanul intézmé-
nyi korlatként jelentkezik a korlatlan szuverenitast
igényld kozponti akarattal szemben.

Természetesen az értelmiség mint virtudlis, de ha-
tékony ’intézményi ellensuly’ sem iktathaté ki mara-
déktalanul, hiszen a modern politika és kormdnyzds
nem mikodtethet6 — még autoritdrius rezsimekben
sem — ideoldgiai profil nélkul. A profilt kitaldlni,
megformilni, igazolni, versenyképessé tenni olyan
feladat, amelyhez specidlis folkésziiltségre, tuddsra és
tekintélyre van sziikség. Ebben a tekintetben is érzé-
kelhetd a reinstitucionalizalédds. A kormdnyfé meg-
kérdéjelezhetetlen szellemi autoritds maradt ugyan,
aki rdaddsul kedveli az utmutaté megnyilatkozaso-
kat, de médra pontosan kirajzolédott a szellemi kor-
mdnyzds intézményrendszere is. A legkénnyebb a
korményzati hittérintézmények és agytrosztok azo-
nositisa, de a médidban sincs nehéz dolga az elem-
z8nek, hila a szintén foltinden, kozvetlen kormany-
zati instrukcidk révén miikodtetett orgdnumoknak.
A kulturilis szférdban kevésbé konttrosak, de mar
egyre jobban azonosithaték ezek az intézmények; az
egyetemi/akadémiai szférdban jéval bonyolultabb 4t-
tételeken keresztil, de rendszerint folismerhets a
szandék.

Hangsulyozni kell, hogy mindezzel nem mindsi-
tem sem jonak, sem rossznak a kialakul6félben 1évé
4j korményzati rendszert. Pusztdn igazolni akartam,
hogy a perszonifikiciés (részben tévesen populisti-
nak nevezett) korszakot mindenképpen kévetni fog-
ja egy institucionalizalédé korszak, amelyben akér
még a legfels6bb vezetd karizmdja is intézményesiil-
het. Egy esetleges kormdnyvaltds esetén ez a folya-
mat feler6sodhet, f6leg akkor, ha a kormanyviltds
egyik kivilté oka éppen a perszonifikiciéval szem-
beni ellenérzés, illetve akkor, ha az ellenzéki politi-
kai erék olyan intézményi innovicidkkal tudnak élni,
mint amilyenre példa a 2019-es budapesti 6nkor-
ményzati elévélasztis, a személyes ambicidk kezelé-
se révén, valamint a vdlaszt6i akarat folértékelésének
ké6z6s intézményeként. Viszont érdemes szem eltt
tartani, hogy a rendszervaltiskori institucionalizmust
jelentés mértékd — részben ideolégiai alapu — illizié
jellemezte: az az elvirds a politikdval szemben, hogy
a torvényhozés politikai tumultusibél a kormanyzds
emelkedjék ki egyfajta tizemként (végrehajté hata-
lom, dllamirdnyitds), s az egészet fogja megfelels szi-
lirdsagu keretbe valamiféle szabadon lebegé insti-
tucionalizélt autoritds (az alkotmany). Ettdl az illu-
zi6t6l azonban egy idére talin megszabadultunk.
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Hozz4 kell tenni: a kidbrandulds Nyugaton is zajlik,
s ebben nincs is semmi inherensen rossz.
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Szalai Jilia
ROMBOLO BIZONYTALANSAGOK

A magyar tirsadalom meghatirozé része mindmaig
ugy gondolja: a rendszerviltds elhibizott dolog volt.
A kozvéleménykutatok szamszerdsitik is a jelensé-
get: kutatdsi beszdmoldik tandsiga szerint a felnétt
lakossdg 45-65 szazaléka elutasitja a rendszerviltist,’
és alapvetS hibdnak litja az dtalakulds radikalizmu-
sat.? A kritikdt a késéi Kaddr-kor irdnti nosztalgia ki-
séri: a visszasirt nyolcvanas évtized a biztonsdg, a sza-
bad mozgis és a szoros mederben tartott, ellenérzott
egyenlStlenségek torténeti idészakaként jelenik meg
a kollektiv visszaemlékezésben. Ugyanakkor az em-
lékezet erésen szelektiv: feledésbe megy az dllamszo-
cializmus repressziv jellege és a nyolcvanas évek meg-
allithatatlanul mélyulé gazdasdgi, tarsadalmi és po-
litikai-legitimdacids valsaga®. A kollektiv felejtésnek
tobb oka van. Fontos szerepet jitszik a rendszerval-
tds nyomdn bekovetkezett egzisztencialis véltdsok t6-
meges elbizonytalanité hatdsa,* az emlékezetpoliti-
ka feletti rendelkezés csitulni nem ldtsz6 hatalmi
konfliktusai,® és persze a jobbara rejt6zkods, de még-
is ott munkal6 biintudat a multban villalt tisztita-
lan szerepekért®. Tartvan a leleplez6déstél és masok
elfogult itélkezésétsl, széleskord tapasztalatok és
érdekeltségek dolgoznak tehat a
multat illets, dtfogé kritikai nar-
rativa megsziiletése ellenében.
Ebben a helyzetben viszont a ko-
zelmult képe toredezett és epi-
zodikus marad. A visszapillantds
koézkelet( abrazolasiban a késéi
Kédar-kor valsdgai kevésbé ,rend-
szerspecifikus” folyamatok termé-
kei, mint inkabb széles ivben sz6-
r6do, Osszetett egyéni-csalddi
konfliktusok és krizisek megnyil-
vanuldsai, amelyek természetiik szerint igen gyengén
kothetdk dtfogébb tirsadalmi folyamatokhoz. A hat-
térben munkalé tdrsadalmi-politikai struktirat és an-
nak mozgdsait bemutaté magyardzatok hijan a koz-
elmilt torténete ,privatizalédik™ a felemelkedés és a
stllyedés, az elérejutds és a megtorpands elbeszélései
bezirédnak a magédnszfériba, és merében individu-
alis eréfeszitések lenyomatainak latszanak. A ,priva-
tizalt” torténelem hattere el6tt a sikerekrdl és kudar-
cokrdl foly6 eszmecsere kozéppontjiba a biztonsig
kertl, és ebbdl az individualizalt 1dt6sz6gbol értéke-
18dnek az egyéni és csoportos krizisek éppigy, mint
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A MAGYAR TARSADALOM
MEGHATAROZO RESZE MIND-
MAIG UGY GONDOLJA: A
RENDSZERVALTAS ELHIBA-
ZOTT DOLOG VOLT. A FEL-
NOTT LAKOSSAG 45-65 SZA-
ZALEKA ELUTASITJA A REND-
SZERVALTAST, ES ALAPVETO
HIBANAK LATJA AZ ATALA-
KULAS RADIKALIZMUSAT

a rendszervaltis elmult harminc évének felmutatha-
t6 teljesitményei.

BIZONYTALAN TAMPONTOK

A mult felé fordulé kézgondolkodds mély jelenkori
bizonytalansdgokra épul. Szélesebb bedgyazédasit az
orszdg helyére és nemzetkézi megbecsiiltségére vo-
natkozé diskurzus jeloli ki, amely a hazaindl taga-
sabb tdrsadalmi-politikai térben teszi mérlegre a mai
magyar tdrsadalom gazdasdgi, szellemi és morilis tel-
jesitményét. Ezeket az Osszevetéseket ambivalens ér-
zések kisérik. Mikozben széles timogatdst élvez az
orszdg unids tagsiga, a nap nap utini szembesilés a
Nyugattdl és a kornyezd orszagoktdl valé lemaradas
tényével sokak szdmara allandésult fajdalom és a kol-
lektive elszenvedett ,értékesokkenés” igazsigtalan-
sdgédval szembeni ldzadé indulat forrdsa. A behozha-
tatlannak megélt hatrany, illetve a lemaradds kezelé-
sének szigord unids szabdlyai és eszkozei 6sztokélnek
az elforduldsra: erésitik a kilonutas hazai megoldd-
sokat, a bezdrddds ,sajit” értékrendre és eljardsokra
épils kollektiv magatartsit és a
befelé fordulé beallitédast. Mind-
ekézben elhalvinyulnak az euré-
pai értékrend univerzalisztikus
elemei, és fellazulnak az dllampol-
garok egyenl8ségéhez kapcsolédés
jogi és elosztisi tartalmak.” Ezen
a talajon el6térbe kertil a zart ha-
zai tdrsadalom maga dltal ma-
gamagdnak kiszabott, hierarchi-
kus norma- és szabalyrendszere,
ami relativizdlja a teljesitmények
szabdlyozé erejét, és a tarsadalmi pozicidk ald-folé
rendelt viszonyainak referenciarendszeréhez kéti az
anyagi elérejutist és az elismerés intézményes rend-
jét.® A siker és a kudarc e ,bels6” szabdlyrend szerint
méretik, amely a partikuldris csoportok relativizalt
mindennapi értékitéleteivel reagil az elmilt harminc
év személyes és kiskozosségi torténetére, a csoportok
legitimnek elismertetett sziikségleteire és divergdld
életformajira. A ,sajat” szabalyok otthonossigdért
ugyanakkor nagy drat kell fizetni. Az elismerés gyak-
ran hatalmi kiizdelmek és lobbiers kérdése lesz, mi-
kézben mindegyre sériil a tdrsadalmi igazsigossig.
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Az eredmény a stituszok és az azokra épulé 6nérté-
kelés folyamatos elbizonytalanoddsa, amit titk6z6 ér-
tékrendek csillapithatatlan konfliktusa kisér.”

A torténeti nyomon kovetés vildgossa teszi az Gj
tarsadalmi viszonyok és élethelyzetek volatilitdsat;
azt, hogy bér a rendszerviltds éta eltelt évtizedekben
sokak életében torténtek pozitiv viltozdsok, ezek rit-
kan tartésultak. A jovedelmi felemelkedést és annak
megbecsiiltséget termd viszonyait tobb hullimban
elmostik az egymadst kovets gazdasigi vilsagok; a
szerzett vagyonok gyakran dldozatul estek az olykor
kényszerektdl sem mentes tulajdonszerzés kemény
versenyének; a foglalkozds és pozici6 szerinti tdrsa-
dalmi emelkedést pedig tilontal gyakran és tilon-
tul sokak életében kérdgjelezték meg a munkanélkii-
liség és a kényszer( visszavonulds hullimai. Mivel
az emelkedés és stillyedés egymist kovetd ciklusait
gyakran kulsé politikai és helyi hatalmi nyomads
kényszeriti ki, az elvileg pozitiv véltozasok a tirsa-
dalom tobbségének szemében dtmeneti szerencsének
és jokor mozgositott személyes befektetéseknek ko-
szonhetdk, és bairmikor megkérdgjelezhetsk.”” A leg-
nagyobb odafigyelés és a legkiterjedtebb csalddi-ba-
rati védéhdlé mozgésitisa sem
elég a személyes eredmények tar-
t6s megvédésére: ha ugy fordul a
kocka, feleslegesnek bizonyulhat
a par éve még értékesnek tudott
szakma elsajititdsa; az eladésodds
felemésztheti az élre tett forintok-
kal buszkén vésdrolt lakdst; a pia-
ci lépéstartds kényszere alatt elol-
vadhat a vallalkozasok értékes be- )
rendezésekben megtestesiilt vagyona. Altalinos
érzés, hogy a kozvetlen csalddi-barati korokon kiviil
nincs kire tdmaszkodni."" Nincs alanyi jogon jiré vé-
delem, ugyanakkor a potencialis timaszt nydjté na-
gyobb intézmények — és ide akdr a helyi 6nkormany-
zatokat is érthetjik — kiviil esnek az egyén szimdra
elérhet6 hdlén. Pontosabban: elérésiik és segitségiik
kozvetlentl fiigg a politikai hovatartozdstdl vagy leg-
aldbb a megfeleld politikai orientéci6 kifejezésre jut-
tatdsatdl, a legelesettebbek esetében pedig a szegé-
nyeket segiteni hivatott szervezeteknek valé aldve-
tettség zoksz6 nélkili tudomdsul vételétsl.

A bizonytalansig azonban nemcsak anyagi termé-
szetd. S6t, az adatok szerint a relativ anyagi bizton-
sdg érzése szinte naprol napra egyiitt véltozik a gaz-
dasig allapotdval. A novekedés éveiben — igy napja-
inkban is — szeizmografként reagilnak a vélemények:
keresetiik emelkedése és a javulé életszinvonalrol
szerzett kozvetlen és kozvetett tapasztalataik az em-
bereket pozitivabb 4ltalinos értékelésre sarkalljik; a
pozitiv trend egyszersmind litvinyosan mérsékli az
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A MULT FELE FORDULO KOZ-
GONDOLKODAS MELY JELEN-
KORI BIZONYTALANSAGOK-
RA EPUL. SZELESEBB BEAGYA-
ZODASAT AZ ORSZAG HELYE-
RE ES NEMZETKOZI MEGBE-
CSULTSEGERE VONATKOZO
DISKURZUS JELOLI KI.

elégedetlenkeddk tiborit.'? De mindez nem véltoz-
tat a tdrsas viszonyokbdl eredd bizonytalansdg tovib-
bi két 6sszetevdjén: az egymast kovetd generdciok ko-
z0tt széles korben tovabb hagyomanyozdé 6nérté-
kelési vilsagon és az identitdskeresés konfliktusain.

A rendszerviltis alaposan megbolygatta a mun-
kak és foglalkozasok szokdsszer megitélését, ezdl-
tal azt, ahogyan az emberek a maguk tdrsadalmi he-
lyére néztek, és amihez igazitottik a jovére vonatko-
z6 terveket és elképzeléseket, beleértve gyermekeik
tovdbbtanuldsit. A foglalkozasok, munkdk kordbbi
presztizse hosszi évek, évtizedek tarsadalmi egytitt-
élésében csiszolédott ki, és jocskdn tdmaszkodott a
pozicidk tirsadalmi elrendezésére, amiben kiemelt
jelent8sége volt az uralom hierarchikus rendjérdl
szerzett tapasztalatoknak. Ez utébbiak atfogtik az
uralkodé kommunista parthoz valé viszonyulds ar-
nyalatait, és — az igazodéstdl az elhizéddsig, majd a
csendes szembefordulisig — feldlelték a rendszer po-
litikai alapvetéseivel szembeni magatartisok véilfaja-
it. A politikai tartalmon tdl, az 6nértékelés személyes
és kollektiv mozzanatai mindenekel6tt a munkak tar-
talmdra, a munkamegosztdst kiséré egytttmiikodés
jellegére és — legf6ként — a teljesit-
ményre épiiltek, és hiven tiikréz-
ték a nyolcvanas évek kvazi-piaci
viszonyai kozepette lassan elmoz-
dulé életpalydkat.

A rendszerviltdssal a kordbbi
igazoddsnak az dtmenetiséget
tiikr6z6 stitusz- és identitdsviszo-
nyai jorészt érvénytiket vesztették.
Az értékrend 4j tartalmait a piac
alakitja. A sikeresség és az elismerés Gj kritériuma a
versenyképesség és a piaci adapticiéban felmutatha-
t6 eredményesség lett. Ez utébbi dtfogja a véllalko-
201 képességek és teljesitmények széles tarhazat, a
munkavallaléi alkalmazkodas Uj piaci jegyeit, és ma-
gaba olvasztja az el6zmények nélkil szinre 1épé, uj
munkék és foglalkozasok széles korét.” Ezzel par-
huzamosan dtértelmez8dnek a kozsztéra hierarchi-
kus viszonyai. A piaccal valé 6sszevetésben a foglal-
kozisok és munkdk vonzé jegye az dllam garantilta
biztonsdg, a pozicidk ali-folé rendeltség szerinti
rendje, ami elvileg elére kalkuldlhaté médon kijelo-
li az el6rejutds palyait. Megforditva: az dllammal va-
16 6sszevetésben kitiinik a piac nyujtotta valasztisok
és dontések szabadsiga és az dllandé kisérletezés ad-
ta egyéni kibontakozds elvi lehet8sége. Az dtalaku-
lis évtizedeiben ebben az elkiilonilt formédban azon-
ban ritkdn jelent meg az dllam és a piac mint a viszo-
nyitds két egymdstdl élesen elvilé entitdsa. Az
onértékelés kozéppontjdba éppen az dllam és a piac
kombindldsira épitett dtmenetiség kertlt, ami a ma-
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ga kiiktathatatlan bizonytalansdgaival dtitatta, és
mindmdig formdlja az egyéni és a kollektiv énképet.
Els6sorban a vallalkozéssal kisérletezd rétegekre jel-
lemz§ a felemds bedgyazottsdg és a két rendszer ko-
z6tti ingadozas bizonytalansiga, ami nehezen enged
teret az egyéni szabadsigot és a szabad kozosségi be-
dgyazottsigot megjelenitd, ,nyugatias” polgari 6n-
kép kidolgozasanak.!

Az identitas dllami és piaci komponenseinek egy-
re csak zajl6 egybemosddisa, ugyanakkor a kozossé-
gi nyomds a két szféra kozotti vagylagos valasztisra
azt kozvetiti az érintettek szimdra, hogy a munkak
és foglalkozasok kozotti szabad mozgas kényszer-
en korldtozott, a stituszuk pedig bizonytalan. Az 4l-
lami és piaci kotédések sziinni nem akaré szem-
beforditisa és erkolesi tartalmu versenyeztetése las-
san szamizte a legitim diskurzusok tirhazibdl az uj
egyéni és kollektiv identitdsok alapjairdl és Osszete-
v6irdl folytathaté nyilvanos diskurzust, és a stitusz
és identitds itt érintett vetiileteit a privitszférdba de-
legilta: egyéni-csalddi vélasztisok és dontések kér-
désévé transzformilta. E folyamatok nagyban hoz-
zdjarultak ahhoz, hogy mind az egyéni, mind a ko-
z0sségi identitdsformalédas lassi
és bizonytalan kiséré jelensége
maradt a rendszerviltdsnak, és ez
a személyes és kollektiv 6nértéke-
lést gyakran borulékonnyd és
kénnyen megbolygathatéva teszi.

Mindezt meggondolva, rd kell
jonnink: a rendszervaltdst mind-
mdig kiséré bizonytalansigoknak
csak egy része lett volna kikiiszobolhetd a nagyobb
tarsadalmi csoportokra szabott, rétegspecifikus sza-
balyokkal miikodtetett tdimogatdsi rendszer révén.
Egy ilyen rendszer segithette volna a villalkozdsok
és a kozszolgaltatdsok stabilizdldsit, a kozéprétegek
ingadozé megélhetésének folyamatos korrekcidjit,
valamint a jévedelmi és adézasi politikdk dtgondol-
tabb és igazsigosabb kialakitisit. De a tirsadalmi
mobilitds serkentésén tdl aligha nyujtott volna alapot
az onértékelés és az identitdsok egészségesebb és ma-
gabiztosabb tartalmainak kimunkaldsira, kilonosen
pedig a munkaerépiacrdl és a kozszolgiltatisokbol
kiszoruld, az dllami és a piaci szfériaban egyardnt
partszélre sodrédo, tartésan elszegényedd rétegek
tarsadalmi djraintegraldsdra.

Az illamhoz és a piachoz fiz8d6 viszony stabili-
zéldsa személyre sz6l6 szocidlpolitikai eszkoztarat
kovetelt volna meg, valamint az elismerések rendsze-
rének nyilvinos vitdkban torténd kialakitdsit. Egy ef-
téle tagas elosztisi rendszer kidolgozdsa mindmdig
véirat magdra. Mindez azt is jelenti, hogy a rendszer-
viltds utdni tirsadalom késébb oly sokat kdrhoztatott
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A KIHIVASOK EGYERTELMUVE
TETTEK: A SZELES KORBEN
IGENYELT NAGY INTEZME-
NYI REFORMNAK AZ UJ PIA-
Cl FELTETELEKHEZ IGAZODO
JOLETI ELLATAS KIEPITESEN
KELL NYUGODNIA

,botfiilisége”, rezzenéstelen és semleges viszonya a
szocidlis fesziltségek kezelése irint nem egyszertien a
korményok mulasztisa. Annak részesei vagyunk
mindahdnyan, akik érzékeltik ugyan a témeges bi-
zonytalansigokat, s6t, az azokbol egymasnak fesziil6
indulatokat is, de biztunk a ,spontin” javuldsban,
ideértve a tirsadalom széles rétegeinek biztonsigot
ad6 gazdasagi és politikai feltételrendszer kiformals-
disit. E feltételek talajan pedig a csoportkézi szoli-
daritds és integrativ egyittélési formdk kibontakozd-
sat vartuk.

A JOLETI VALASZ

A széles kori és tartds stituszbizonytalansdg és az
azzal jar6 tomeges Onértékelési vilsig kezelésére
mindazonaltal 4j vilaszok sziilettek. Ezek a vdlaszok
mindenekel6tt az anyagi elbizonytalanoddsra igértek
panacedt, de a tirsadalmi haszndlatban csakhamar
tény derilt a tdrsadalmi stdtuszok tartalmat érintd,
osszetett hatdsukra. A rendszervélté programokban
(mindenekelStt az SZDSZ emberjogi elképzelései-
ben és az MDF-nek a ,szocidlis piacgazdasig” meg-
honositdsardl sz6l6 elgondoldsi-
ban) még hangsulyos egyenl8ségi
gondolat néhdny éven beliil fele-
désbe meriilt, és — szinkronban a
kézgondolkodis dtalakuldsdval —
a tarsadalmi-politikai diskurzus
kozéppontjiba a biztonsdg tgye
keriilt. A vita, mint littuk, a tar-
sadalmi stituszok és az azokra
épuld identitdsok tartalma és az elismerés toredezett-
sége koriil forgott — a témit kisérd ideolégiai-politi-
kai vetélkedések azonban kevés megnyugvist hoz-
tak. A biztonsdg megteremtéséért folytatott egyéni
és kisk6zosségi kiizdelmek eredményeinek borulé-
konysdga és a nyomukban jaré tarsadalmi konfliktu-
sok szaporoddsa egy id6 utdn nyilvinvaléva tette az
igényt dtfogé intézményi megoldasokra. Ezeknek a
megolddsoknak az Uj piaci miikodésméd keretében
kellett vdlaszt adniuk az elbizonytalanodott stdtu-
szok, valamint a tomegesen megrendiilt 6nértékelé-
sek és identitasok kihivdsaira. A kihivisok egyértel-
mivé tették: a széles korben igényelt nagy intézmé-
nyi reformnak az 4j piaci feltételekhez igazodé joléti
ellatas kiépitésén kell nyugodnia.’®

Ennek jegyében kertilt a joléti atalakitisok élére a
tirsadalombiztosits reformja és azzal pirhuzamosan
a szocidlis tdimogatdsok uj alapokra helyezett segé-
lyezési rendszere. A két elkiiloniilé rendszert szaba-
lyozé térvények jelezték, hogy a kilencvenes évek ko-
zepére kimertiltek a biztonsdgteremtés tarsadalmi
tartalékai. Ezért dtfogé djraszabalyozdsra volt sziik-
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ség, ami ,rendet tesz” a finanszirozds és az elldtds tar-
sadalmi viszonyaiban. A kiinduldst ehhez a zarsa-
dalombiztositds és a segélyezés Gj intézményeinek éles
kettévilasztasa, valamint elkiilonils szabély- és mii-
kodési rendjik feldllitisa jelentette.

A két fuggetlen elosztérendszer rendeltetése az
volt, hogy vilaszoljanak az anyagi biztonsdg sziikség-
leteire, de egyuttal vildgos kiillonbséget tegyenek az
Uj tarsadalmi berendezkedés tirsadalmi hétterét adé
két nagy csoport: a munkapiacrdl kiszorult, rdszoru-
16 szegények és a foglalkoztatottként vagy villalko-
z6ként 6nmaguk megfinansziro-
zdsihoz hozzdjdruldst nydjtani ké-
pes kozép- és felsé rétegek kozott.
E kiilonbség megalkotdsdval legi-
tim csatorna nyilt az intézményes
elkilonitésre: tirsadalmi kiizdel-
mek tirgya lett a besorolédds az
egyik vagy a mésik rendszerbe.

A kiilonbségtétel kozvetlen
tartalma nem pusztdn a haztarta-
sok stabilizaldsdra igénybe vehetd
osszegek nagysigrendje volt, bar
ez sem volt elhanyagolhaté: a kétezres évekre a bér-
kidramlashoz igazitott nyugdijak elérték a foglalkoz-
tatottak keresetének mintegy 70 szdzalékat, mikoz-
ben a legalacsonyabb nyugdijak a kifizetett segélyek
atlaganak 6-7-szeresére emelkedtek.' De ennél fon-
tosabb volt a mindmdig megdérzott stdtusztartalom.
A munkaeré-piacon veszélybe keriilt vagy munkajit
elveszit6 dolgozé immdron viszonylag kénnytiszer-
rel ,atigazolhat” nyugdijasnak — j tarsadalombizto-
sitdsi jogai folytin —, és nem tdlzottan megterhels
anyagi veszteség mellett biztonsdgban tudhatja ma-
git megingathatatlan stituszit illetGen. Ezzel pedig
a bizonytalansdgok egyik legfontosabb tertletén ka-
pott dllami segitséget, aminek révén stituszanak je-
lentéstartalma a tartdssdg és szivéssdg mozzanatai-
val gazdagodott.

Ugyanakkor a szervezett munkék vilagabol vég-
leg kiszorultak és az elemi életfeltételeik biztositisa-
ra képtelen mélyszegénységben él6k utja csak a sze-
gényhazi ethosz értékrendje szerint mikodtetett se-
gélyezési rendszerbe vezethet. E masodik rendszer
pecséttel igazolja a masodrendiséget, és dnfenntar-
t6 miikodése révén elzar minden csatorndt a tobbsé-
gi munkdk és timogatisok rendszerébe valé dtlépés-
re. Az 0j szocidlis torvény nem kontorfalazott. A ja-
varészt a helyi onkormdnyzatok altal megallapitandé
segélyeket a kozosségekben elismert sziikségleti mini-
mumokhoz igazitotta, és csak azoknak folydsitotta és
foly6sitja, akik egy vagy mas, ,onhibdjukon kiviili” ok-
bél sodrédtak ki a munkaerdpiacrél. Az mar csak to-
vébbi fejlemény, hogy e médsodrendd stitusz a tobb-
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A TARSADALOMBIZTOSITASI
ES AZ ATTOL ELKULONULT SE-
GELYEZESI RENDSZER KETTOSE
LEGITIM KERETET TEREMTETT
A SZEGENYEK ES A NEM SZE-
GENYEK INTEZMENYES ELKU-
LONITESENEK, ES EZZEL ME-
LYEN BELENYULT A REND-
SZERVALTAS UTANI TAR-
SADALOM STRUKTURAJABA

ség szemében jogossa teszi a szlikmarkusdgot, amit
az elosztas helyi birai altaldban a koz pénzével valé
raciondlis gazdalkodds elvével indokolnak. A bealli-
tédds mit sem médosult a kotelezd részvételt el6ird
kézmunkaprogramok széleskorid bevezetésével, ame-
lyek tisztes megélhetést és rangos munkdt ugyan nem
biztositanak, viszont — a hatéségilag feligyelt mun-
kavégzést a segély feltételéul szabvin — tovabb mélyi-
tik a ,dologtalannak” elkonyvelt szegényekkel szem-
beni el6itéleteket.”

Statusztartalmuk szerint a segélyek tehdt rogzitet-
ték a méssdgot, és a gyakorlatban
a szegények tobbsége szdmadra el-
zérjak a kiemelkedés, a ,rendes”
tobbséghez valé visszataldlds le-
hetdségét. Ezdltal tjabb elemmel
gyarapitottik a bizonytalansigok
feletti tarsadalmi kiizdelmek tér-
hézit: gazdag tiptalajt terem-
tettek a kozéprétegek onértékelé-
si korrekcidja szamdra. A biztos
tarsadalmi pozicié elismertségé-
nek nap nap utin megerdsitett
visszaigazoldsit jelenti a mégoly szerény bérért vég-
zett munka, valamint az immadr ahhoz tirsulé jog a
visszahtizéddsra az egyenjogusig elvét megtestesits
tirsadalombiztositdsba. A jobb helyzettiek biztonsig-
érzetét pedig f6ként az javitja, hogy kozvetlen befo-
lyasuk van az Uj rendszer alakitdsdra az onkormdny-
zatokban elfoglalt képviseleteiken és poziciéikon ke-
resztil.

A joléti reform 1ényegét jelents, 1997-ben megho-
zott nyugdijtérvény — elény6s hozadékainak készon-
hetéen — hamar kerettérvényként kezdett viselked-
ni: a kétezres évek elejére kialakitott nem kevesebb
mint 102 nyugdijjogosultsigi szabdly szdmos foglal-
kozdsi csoport szamdra kényelmes csatorndt biztosi-
tott a belépéshez; s6t, egyes esetekben a nyugdijas és
a foglalkoztatotti 1ét kombindldsahoz. Mindennek
nagy szerepe volt a nyugdijastirsadalom gyors 1ét-
szamnovekedésében, aminek a Gyurcsiny-kormédny
a szabalyok szigoritdsival igyekezett az utjat dllni, a
Fidesz-kormany pedig a rokkantsigi nyugdijak to-
talis feliilvizsgalataért inditott 2011-es timaddssal,
majd a rokkantnyugdijak rendszerének megsziinte-
tésével. Az utébbi 1épéssor igazabdl csak kihaszndl-
ta a két elkiilonitett rendszer elényeit: a nyugdijasok
kozott a legszegényebbek tobbszdzezres rétegét — 1ét-
alapjuk kényszerd megvondsival — gyakorlatilag dt-
helyezte a segélyezés dnkormdnyzati rendszerébe.

E mdédositisok azonban nem viltoztattak a lénye-
gen: a tarsadalombiztositdsi és az attdl elkiloniilt se-
gélyezési rendszer kettSse legitim keretet teremtett a
szegények és a nem szegények intézményes elkiilo-
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nitésének, és ezzel mélyen belenyult a rendszerviltds
utdni tirsadalom struktardjaba. Ugyanakkor az el-
kiilonitési modell legnagyobb 4ra, hogy megnyitotta
a kaput a kettés tarsadalom intézményes felépitéséhez.
A joléti jogosultsiagok kettés rendszere az dllampol-
garisdg tartalmainak megkett6-
zésére épil, amibdl térvénysze-
rien kovetkezik, hogy a jobb
helyzettek biztonsdgat végss so-
ron a kasztba zart szegények sza-
vatoljak: a tobbségi stituszokhoz
ko6t6ds bizonytalansigok elimi-
nildsinak a szegényelldtds rend-
szere adja a biztos talapzatit. Az alirendel6dés meg-
kertlhetetlennek latszik, és ebben nincs kiilonbség a
kormdnyok irdnyultsdga szerint: a kettSs joléti struk-
tarit mind a szocialista, mind a konzervativ kurzu-
sok szocidlpolitikdjuk kiindulé keretfeltételeként ke-
zelték, illetve kezelik. A tdrsadalmi gyakorlat pedig
nemcsak a szolidaritdsnak a segélyezés 6nkormdny-
zati rendszerébdl valé fokozatos kiiktatisaval, hanem
az elkiilonités életformdva emelésével is informdlja a
kozonséget a személyes biztonsdg és onbecsiilés ér-
dekében alkalmazott kasztszerd kilénvalasztisok le-
gitim voltarol.

Persze a kasztszeri elkiilonitéseket nem maguk az
intézmények ,csindljak”. Az ala-folé rendelés az in-
tézmények hasznilata kozben formdlédik. Ahogy a
joléti elosztds példdjan igyekeztem megmutatni, mé-
lyen fekvé altalinos bizonytalansdgok és az azokra
adott kollektiv valaszok hidnya alakitja az elosztds
kettds intézményi rendszerét és az intézmények bel-
s6 mikodésének hierarchikus rendjét. A joléti elosz-
tds hierarchidi a tirsadalmi poziciékbdl derivaléd-
nak, és amellett, hogy rogzitik a stdtuszok és azok
elismertségének kilonbségeit, korbejelolik (és fel-
tugyelik) a tirsadalmi integracié terét.'®

E hatirhazas legfontosabb tartalma — littuk — a
szegények elkiiloniilt terekbe rendelt, mésodrendi 4l-
lampolgari mivoltinak intézményesitése. Ugyanak-
kor elkiiloniilt intézményeik, munka- és életpélyaik,
valamint kapcsolatrendszeriik szimizése a kollektiv
tarsadalmi terekbdl csak litszolag segiti a tobbségi
tirsadalmi csoportok biztonsigos helyzetének
fenntartdsd. A tartalmétél megfosztott dllampolgari
egyenlGség teret enged a spontdn és intézményes le-
fokozésnak, amivel veszélyes ut nyilik a tarsadalmi
tagsig megkérdGjelezéséhez. Az igy szétvilé utak ald-
mossdk a demokratikus jogok és részvételek rendsze-
rét, amivel a jobb és rosszabb helyzetiieket egyarant
bizonytalan tirsadalmi és politikai terekbe szoritjdk.
E koralmények messze tilmutatnak az Gjraelosztds
problémdin. Mindazoniltal az jraelosztds szigoru-
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A KIUT AZ EGYSEGES ALLAM-
POLGARI JOGRA EPULO TARSA-
DALOMBIZTOSITAS FELEPITESE
LEHETNE, A SEGELYEZES ELKU-
LONULT, KASZTSZERU REND-
SZERENEK ELIMINALASAVAL

an elkilonils két nagy intézményrendszere fenntart-
ja a hozzaférések és pozicidk dtjarhatatlansigit, ami-
vel rogziti a kett6s allampolgéri tartalmak intézmé-
nyesitését és a biztonsigteremtés megfosztisokra
épuls rendszerét.

Mindez nem t6rdlhets el egy
tollvondssal. A kiut az egységes
allampolgari jogra épuld tirsada-
lombiztositds felépitése lehetne, a
segélyezés elkilonilt, kasztsze-
rli rendszerének eliminaldsaval.
A viltashoz sziikséges széles tr-
sadalmi érdekeltség megteremté-
se a tomeges biztonsdgérzet helyredllitdsit és az dl-
lampolgarisig univerzilis rendszerének megerdsi-
tését kivainnd. Mindezért sokat tehetnek a politikai
er8k és a kormdnyok, de az dthangolédds elsGsorban
a kézgondolkodis lasst dtalakuldsin mulik. A tar-
sadalmi biztonsigérzet megersodésével talin nem
minden jogalap nélkiil reménykedhetiink e lasst 4t-
formalédasban.
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Halmai Gdbor
REGI DICSOSEGUNK -
AZ ALKOTMANYBIRASKODAS
MINT BUNBAK

Az 1989-es alkotmdnyos rendszerviltis egyik meg-
hatirozé eleme az Gjonnan bevezetett alkotmédny-
birdskodds volt, egy nemzetkézi 6sszehasonlitisban
is széles hatdskord alkotmanybirésiggal, amely —
legalabbis mikodésének elsé kilenc évében — ak-
tivista gyakorlatdval nemcsak a demokratikusan
vélasztott parlament és kormdny haragjat vivta ki
gyakran torvényhozisi torekvéseik alkotmanyos kor-
litozdsdval, hanem az elmélet egyes akkori képvi-
sel6it is hatalommegosztasi aggdlyok megfogalmaza-
sdra inditotta. A 2010-es ,,alkotmanyos ellenforrada-
lom™ 6ta viszont egyes jog- és tirsadalomtudomdnyi
vélemények szerint az aktivista alkotmanybirdsko-
das egyenesen az ,illiberalis” fordulat egyik {6 ka-
talizdtorava lépett el6.

A ,LATHATATLAN ALKOTMANY”
AKTIVIZMUSA

A magyar elméletben és gyakorlatban Sélyom Lisz-
16 alkotmanybiréként és jogtuddsként is a ,lathatat-
lan alkotmanyban” rejls, alkotmanyos értékrend 1é-
te mellett érvelt, melyet az Alkotménybirésdg értel-
mezése hoz napvildgra. Ez a felfogés elszakad az
alkotmény normaszovegétél, a bi-
rék dltal megiéllapitott alkotmad-
nyos elveket viszont akar az alkot-
manymodositisokon is szdmon
kéri. Sélyomnak a haldlbintetés
eltorlésérdl rendelkezd 23/1990.
(X.31.) AB hatdrozathoz fizott
parhuzamos véleménye egyértel-
mien mutatja az alkotmanyértel-
mezési aktivizmus félreismerhe-
tetlen jegyeit, mégpedig mind az
Alkotménybirésag és a parlament, mind pedig az Al-
kotmdanybirdsig és a szovegszertien 1étez6 alkotmany
kozotti viszonyt illetSen: 4 parlament tetszése szerint
fenntarthatia, eltorolheti vagy visszadllithatia a haldl-
biintetést — amig e biintetés alkotmdnyossdagdrol az Alkot-
mdnybirdsag ki nem mondta a végsé szot.” E széveg
egyik olvasata szerint a haldlbiintetés késdbbi vissza-
allitisdra még egy esetleges alkotmanymaédosits sem
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A 2010-ES ,ALKOTMANYOS EL-
LENFORRADALOM"” OTA VI-
SZONT EGYES JOG- ES TARSA-
DALOMTUDOMANYI VELEME-
NYEK SZERINT AZ AKTIVIS-
TA ALKOTMANYBIRASKODAS
EGYENESEN AZ ,ILLIBERALIS”
FORDULAT EGYIK FO KATA-
LIZATORAVA LEPETT ELO

nyitna lehetséget, mivel az Alkotmdanybirésig az
alkotmdnyviltoztatist alkotmanyellenesnek nyilvi-
nithatja. A Fundamentum elsé szimaban megjelent
interjiban nem is zdrta ki ezt a lehet8séget: , Az Al-
kotmdnybirdsdag tobbsége nem tart igényt az alkotmdny-
madositdsok alkotmdnyossaganak vizsgdlatira, pedig azt
elvileg meg lehetne indokolni.”™

A Sélyom-féle aktivizmus mdsik, azéta elhiresiilt
megnyilvanuldsa a halalbintetésrdl sz6l6 hatdrozat-
hoz fiz6tt, kordbban mér emlitett pirhuzamos véle-
ményben a ,ldthatatlan alkotmdny” koncepcié: , A4z
Alkotmdnybirdsignak folytatnia kell azt a munkdjdt,
hogy értelmezésében megfogalmazza az alkotmdny é a
benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens
rendszert alkot, amely [...] az alkotmdny folott mint
»ldthatatlan alkotmany«, az alkotmdnyossdag biztos mér-
céjéiil szolgdl, és exért vdrhatdan a meghozands ij alkot-
mdnmnyal, vagy a jovébeli alkotmdnyokkal sem keriil el-
lentétbe.” 1gaz ugyan, hogy Sélyom késébbi vélemé-
nyeiben nem ismételte meg a politikusokat szemmel
lathatéan irritdlé kifejezést, de annak tartalmat so-
hasem adta fel, amit bizonyitanak a Fundamentum-
nak 1997-ben adott interjijinak szavai is: ,4 mi al-
kotmdnybirdskoddsunk a koberencia érdekében — éppen a
»snehéz esetekben« — |...] az alkotmanyirds hatdrdn mo-
zog, ezt soha nem z‘agadtﬂm.”3 Ezt
késébb megerdsitette egy 1998-
ban, roviddel lekoszonése elétt
adott Gjabb interjiban is, melyben
arrél beszélt, hogy a ,lithatatlan
alkotmany” gondolatit sokan fél-
reértik, majd midén azzal a kér-
déssel szembesiilt, hogy vajon
visszavonja-e a metafordt, igy va-
laszolt: , Nem. Amit irtam, megir-
tam. Akkoriban havonta mdédositot-
tik az a/@oz‘ma’nyt, ahogy éppen a napi politika megki-
vdnta. Epp ezért arra akartam ramutatni, hogy az
alkotmdny magasabb rendii: nemcsak technikai szabd-
lyoknak, hanem elveknek a szigorii rendje. Itéleteinkkel
ezt az elvrendszert kellett kifejteniink: tisztdazni, litha-
tovd tenni és alkalmazni, mert az egysoros paragrafu-
sokbil, tomondatokbdol ugyan senki ki nem olvassa. Le-
het persze 1igy is alkotmdanybirdskodni, hogy visszavo-
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nulunk a torvény betilje mogé — van rd példa Eurdpdban
és Azsidban is.™

Miel6tt ratérnék a magyar aktivista alkotmdnybi-
riaskodds 1990-es évekbeli, majd a 2000-es évek el-
s6 évtizedében megfogalmazott szdmos bel- és kiil-
foldi kritikdjara, alljon itt az ugyancsak nem kevés
nemzetkézi méltats kozil ketts. Christian Boulan-
ger, a birésig egyik érté kommentdtora szerint S6-
lyomék a ,lathatatlan alkotmany” koncepcidjival va-
l6jdban a jézan ész megmentdjeként léptek fel a koz-
vélemény szemében, a ,(természet)jog karizmdjira”
apelldlva a gyakran piszkos po-
litikai kiizdelmek szerepl8ivel
szemben. Népszertiségben az Al-
kotmanybirésig messze megel6z-
te a parlamentet, a kormdnyt és
a politikai partokat, és egy rovid
idére magasabb presztizst kol-
csonzott az alkotményossignak a
demokriciindl.® A misik kilfol-
di szakérts, Kim Lane Scheppele,
aki éveket toltott Magyarorszagon
az Alkotmdnybirésig tanulmanyozdsival, az aktivis-
ta magyar alkotmanybirdskoddst a demokracia birdk
altali gyakorldsdnak nevezte, ami szerinte is lehet
akar demokratikusabb is, mint a parlament mi(iko-
dése.® A kulfoldi méltatisokhoz ill6 hozzitennem,
hogy magam is egyetértettem az aktivizmussal, nem-
csak az AB munkatdrsaként, hanem jogirodalmi
megszolaldsaimban is. Ugyanakkor sziikségesnek tar-
tottam megkiilonboztetni az alapjogi és az dllamszer-
vezeti kérdésekben megnyilvinul6 aktivista alkot-
ményértelmezést. Mig az el6bbit minden kértilmé-
nyek kozott helyeseltem — sét, a Sélyom-birésigot
kovetd testiiletek gyakorlata esetében hidnyoltam is,’
—, az utébbival kapcsolatban kezdettél fogva fenntar-
tisaim voltak.® Azt is kovetkezetesen kifogdsoltam,
amikor az Alkotmdanybirésig kiterjesztSen értelmez-
te sajat hataskorét.”

KORTARS KRITIKAK

Az aktivizmussal kapcsolatos kortdrs akadémiai kri-
tikdk tobbféle irinybdl érkeztek. Horkay Horcher Fe-
renc példdul — éppen ezeken a hasibokon — azt kifo-
gasolta, hogy az Alkotmdnybirésdg nem engedte ér-
vényestlni az Antall-kormany els6 igazsdgtételi
terveit, mondvan, hogy ,a mindig részleges és szubjektiv
igazsdgossagndl a targyi és formdlis elvekre tamaszkods
Jogbiztonsdg elébbrevals” (11/1992. (II1. 5.) AB hati-
rozat. Horkay szerint azzal, hogy a szigoru jogfoly-
tonossig talajin maradt, az Alkotmanybirésig elé-
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NEPSZERUSEGBEN AZ ALKOT-
MANY BIROSAG MESSZE MEG-
ELOZTE A PARLAMENTET,
A KORMANYT ES A POLITI-
KAI PARTOKAT, ES EGY RO-
VID IDORE MAGASABB PRESZ-
TIZST KOLCSONZOTT AZ
ALKOTMANYOSSAGNAK A
DEMOKRACIANAL

idézte a rendszerviltds igazsdgossdgdeficitjét, eleve
lemondva az emberekben meglévé igazsigérzet, igaz-
sagossagigény kielégitésérdl, nagy tomegeket elide-
genitve az alkotmanyossdg eszméjétl.'° Pokol Béla
— késébbi kisgazda képvisels, majd alkotmanybiré —
a Sélyom Laszl6 vezette testiilet ,aktivista krédéja-
nak” nevezte azt, ahogyan a birdk ,kiolvasztottdk”
az alkotmanyban nem szerepl§ ,édltalinos szemé-
lyiségi jogot” mint szubszididrius ,,anyajogot” az em-
beri méltésig szabilydbdl.! Sajé Andris birdlta a
Bokros-csomag kapcsin és mas gazdasagi tirgyban
szliletett alkotmanybirésagi hatd-
rozatokat, amiért azok beleavat-
koztak a kormany gazdasdgpoliti-
kajéba.'? Araté Andris pedig né-
hany konkrét hatirozat — példaul
a médiaszabadsagrol szol6 — kriti-
kdjan tdlmenden dltalinossdgban
is aggilyit fejezte ki amiatt, hogy
egy dtmeneti alkotmdny tal akti-
vista értelmezésével az Alkot-
ménybirésig felerdsiti a parlamen-
ti szuverenitds és az alkotmdnyossig kozott egyéb-
ként is meglévs fesziiltséget.”® Araté személy szerint
Sélyom Laszl6 elnokot is birdlta, amiért 6 az Alkot-
ménybirésigot — és nem a kerekasztal-tirgyaldsokat
— tekintette a magyar rendszerviltds f6szereplSjének
és az alkotmdny valédi létrehozéjanak.’ Bruce
Ackerman mér 1992-ben mint ,alapité atydkrol”
beszélt a magyar alkotmdnybirdkrél,”” a Fundamen-
tumnak 2003-ban adott interjdjiban pedig Aratéé-
hoz hasonlé érveléssel siirgette egy végleges alkot-
mény létrehozasat, mivel szerinte ,az alkotmdanyossag
kifejezddése nem egy korszeri, 1ij alkotmdnyszévegre fd-
maszkodik, hanem a mindenkori Alkotmdnybirdsig al-
kotmdnyértelmezd tevékenységére, a magyar alkotmdnyos
vivmdnyok tilsagosan sériilékenyek, bizonytalanok.”
Az aktivista alkotmdnybirdskoddsban megteste-
sul6 jogi alkotmanyossig ('legal constitutionalism’)
kritikdja persze tilment a kirivéan aktivista magyar
Alkotmdnybirésig birdlatin. Wojciech Sadurski pél-
ddul minden kelet-kézép-eurdpai 4j demokracidt fe-
nyegets veszélyként beszélt arrdl, hogy a jogi alkot-
mdnyossag negativ hatdssal van a politikai partok és
a civil tirsadalom fejlddésére.”” Richard Albert pe-
dig a régién tdlmenden is figyelmeztetett arra, hogy
a politika technokratikus, jogi ellenérzése megaka-
dilyozza a részvételi demokricia kialakuldsat.'® Mds
széval, ezek a szerzdk a jogi alkotmanyossigot az elit
eszkozének itélik, amelyet felilr6l hoztak létre, a po-
litikai és civil tdrsadalmi csoportok timogatdsa nél-
kal.” A lengyel jogszociolégus Grazina Skapska az
alkotmanybirésigokba vetett bizalomban megnyil-

FORUM / 39



vanulé ,intézményi optimizmust” szembeillitja a
»szociologiai realizmus” kovetelményével.? Feltehe-
téen erre is gondol Baldzs Zoltin, amikor a rendszer-
szervaltaskori institucionalizmus illuziéjarél beszél.?!

A 2010 UTANI MEGITELES

Ehelyiitt nincs sziikség részletesen kitérni a jelenle-
gi partos alkotménybirdskoddsra mint a 2010 utini
yilliberdlis” alkotmdnyos rendszer egyik meghatdro-
26 sajitossagira.”? A kovetkezSkben inkdbb azokat a
véleményeket ismertetem és értékelem, amelyek az
alkotmdnyos visszarendezédést Magyarorszagon és
misutt Kelet-K6zép-Eurépdban legaldbbis részben
az aktivista alkotmanybirdskoddssal hozzak 6ssze-
figgésbe.

A kritika egyik irdnya a részvételi alkotmanyos-
sdg hidnyét kifogisolja. Ez a felvetés els6ként Paul
Blokker ot régiébeli orszag (Csehorszdg, Magyaror-
szdg, Lengyelorszdg, Roménia és Szlovékia) alkotma-
nyos vélsdgardl irott konyvében jelent meg.?* Blok-
ker legujabb irdsiban is abban litja az illiberalis al-
kotmdanyossdg térségbeli népszertiségének f6 okit,
hogy a liberalis demokricia és az emberi jogok elvét,
valamint az erés alkotmédnybirdskodassal 6ssze-
kapcsolt alkotmanyossdgfelfogist alternativa nélkul
vették dt a demokratikus rendszerviltist kovetSen
kialakult alkotmanyos rendszerek.?* Blokkerhez ha-
sonléan Ivan Krastev és Stephen Holmes is azzal
érvelnek nemrég megjelent konyviikben, hogy az
illiberalizmus az 1989-90-ben demokratikus dtalaku-
ldson dtment orszagokban alapvetSen a 30 évvel ez-
el6tti rendszerviltds ideoldgiai al-
ternativahidnydval, a liberélis de-
mokricia kényszerd masoldsival,
imitaldsaval magyarizhat6.”

A birilat mésik eleme a nem
vélasztott testiiletekként miik6ds
birésagok kritikdjira vonatkozik,
egyuttal pedig sérelmezi a politi-
kai szereplék hittérbe szoruldsit.
David Kosar és szerzétarsai, akik
tizenot évvel késbbre, az Eurd-
pai Uni6hoz valé csatlakozds ide-
jére teszik az erds alkotmdnybirdskoddst — és dltald-
ban a nem vilasztott szervek (mint amilyenek a bi-
résdgi 6nkormdnyzat szervei is) megerésodését
magdban foglalé nyugati hatalommegosztisi rend-
szer kényszerd dtvételét —, ennek a folyamatnak a po-
litikai intézmények szerepére gyakorolt kdros hatd-
sat allitjak kritikdjuk kozéppontjiba.?® Dorothee
Bohle és Greskovits Béla konyve a kelet-kozép-eu-
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A POLITIKA LEERTEKELT SZE-
REPET HANGSULYOZO KRITI-
KAI SORBA ILLESZKEDNEK
AZOK A NEZETEK, AMELYEK
AZ EROS ALKOTMANYBIRAS-
KODAS VISSZASZORITASAT
EGYSZERUEN A POLITIKAI AL~
KOTMANYOSSAG (POLITICAL
CONSTITUTIONALISM") TER-
NYERESEKENT MAGYARAZZAK

répai kapitalizmusvaridciékrél azt bizonyitja, hogy a
nem tobbségi intézmények és birésigok szerepének
noévekedése Nyugat-Eurépdban az 1980-as években,
a neoliberalista fordulatot kovetéen kezdsdott, és az
Eurépai Unié a csatlakozé orszagoktdl is elvirta ezt
a depolitizacidt, az irdnyitds szakért6knek val6 dtadd-
sat.”” Vagyis lehet ugy érvelni, ahogy Kosarék teszik:
hogy a depolitizalt, nem vilasztott szervek szerepe
megnétt az EU-csatlakozdssal,”® de val6jiban ez a
folyamat mdr a rendszervaltassal elkezddott.
Ebbe, a politika leértékelt szerepét hangsulyozé
kritikai sorba illeszkednek azok a nézetek, amelyek
az er6s alkotmdnybirdskodds visszaszoritdsit egysze-
rdien a politikai alkotmdnyossdg (’political constitu-
tionalism’) térnyeréseként magyardzzak. Ide sorol-
hat6 két jelenlegi és egy nemrég lekdszont alkot-
ménybiré ,(jog)irodalmi munkassiginak” egy-egy
megnyilvinuldsa. Stumpf Istvin, az elsé Orban-kor-
mdny kancelldriaminisztere, aki inkdbb mint a kor-
ménnyal szemben kritikus alkotménybiré tivozott a
testliletbdl, konyvében az erds allam és a politikai al-
kotmdnyossdg torekvésével igazolja az illiberalis al-
kotmdnyossdg kialakitisit.”” Két jelenleg is hivatal-
ban 1év8 alkotménybiré pedig — funkciéjuktél né-
mileg idegen médon — a ,jogi diktattrdra” (‘judicial
dictatorship’),*® valamint a (nehezen lefordithatd, de
kétségkiviil pejorativ) ,jurisztokratikus allam” (‘ju-
ristocractic state’)*! kifejezéseket haszndljak angol
nyelvi publikiciéikban a jogi alkotmanyossdg meg-
nyilvinuldsaira. A tudoményos irodalomban Vincze
Attila ugy vette védelmébe az Alaptérvénynek az
Alkotménybirésig korabbi esetjogit érvénytelenits
negyedik médositasat, mint a politikai alkotmanyos-
sdg gybzelmét a jogi felett.’> Még
azok is — mint példaul Pécza Kil-
mén, Dobos Gabor és Gyulai At-
tila —, akik elismerik, hogy az Al-
kotmanybirésig nem villal konf-
liktust a jelenlegi torvényhozassal
és a kormdnnyal, ezt a magatar-
tdst mint a hatalommegosztis
rendszerén belili alkotmanyos
parbeszéd egy formdjit irjik le.’
Az Alkotmanybirésig hatds-
kéreinek jelentds megkurtitdsit a
politikai alkotményossdg koncepcidjaval magyardzé
felfogdsok abban a tekintetben alapvetden kiilonboz-
nek az eddig targyalt kritikdktél, hogy motivicidju-
kat nem tudomdnyos megfontoldsok adjik — még ha
tudomdnyos publikiciéknak is litszanak —, hanem
sokkal inkdbb az alkotmanyos rendszer egyik meg-
hatdrozé fékje kiiktatdsinak legitimdlasa.’* Igy el-
lentétben 4llnak a politikai alkotmanyossig vagy a
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»gyenge alkotmanybirdskodds” (‘weak judicial re-
view’) persze egymdstdl is kiilonb6zs olyan jogtudo-
manyi dllaspontjitdl, mint amit Richard Bellamy,
Jeremy Waldron, Akhil Amar, Sandy Levinson,
Mark Tushnet, Stephen Gardbaum vagy akar Gyor-
fi Tamids képviselnek. Az utébbiak ugyanis a vilasz-
tott testiletek szerepét hangsilyozzak az alkotmany
védelmében a birésigokéval szemben, és nem tagad-
jak az alkotmanyos demokricia f6 elveit, mint ami-
lyen példdul a fékek és ellenstlyok vagy a politikai
elszamoltathat6sdg.* Természetesen a politikai al-
kotmdnyossdg egyetlen valédi képviselsje sem fogad-
ja el azt, ami 2010 utdin Magyarorszdgon tortént,
vagyis a legyengitett hatalmu alkotmdnybirésig fiig-
getlenségének csorbitdsit.>®

KOVETKEZTETESEK

Ez az irds arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy a
magyar alkotmdnyos rendszer 2010-es illiberdlis for-
dulata mennyiben tulajdonithaté az erés alkotmény-
birdskoddsnak, illetve arra, hogy volt-e redlis alter-
nativdja a jogi alkotmdnyossignak 1989-ben. Azt
gondolom, hogy az ugynevezett tirgyaldsos rendszer-
viltds sziikségszer( velejirGja volt, hogy az alkotmd-
nyos rendszer kialakitdsa jérészt az elit, és azon be-
lil is meghatdrozdan a jogdszi szakma képviselSinek
tgye volt.’” Lehetett volna erdsebb tdrsadalmi rész-
vétel a kerekasztal-tirgyaldsok sordn: elvileg a har-
madik oldal bevondsa ezt a célt szolgdlta volna, va-
l6jaban azonban a delegéltjaik zome az allampart
szatelitszervezeteibdl jott. Az érdemi részvételhez eh-
hez er8sebb civil szférira lett vol-
na szitkség: mondjuk, legaldbb
olyanra, mint amilyen Lengyelor-
szdgban a Szolidaritds volt (bar
mint latjuk, ez a tényezs sem aka-
dilyozta meg késGbb az alkot-
ményos visszarendezédést). Ra-
addsul, amint azt Bozéki Andris
igazolja, a magyar politikai rend-
szerviltds sem volt teljesen elitve-
zérelt.® Mis volt a helyzet a gaz-
dasdgi dtalakuldssal, ami sokkal inkdbb volt tekint-
het8 az elit megallapoddsinak, amelynek sordn a
kés6 Kaddr-rendszer gazdasigi elitje kétségtelenil a
nyertesek kozé kerilt.*

Az mir kevésbé volt sziikségszerd, hogy az alkot-
ményba foglalt intézményi struktirdban is meghatd-
roz6 szerep jutott a jogi alkotmdnyossig legfébb kép-
visel6jének, az Alkotménybirésagnak. A kivételesen
erds hatdskorokkel felruhdzott testiilet, amelyet egy

LASOS
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AZ UGYNEVEZETT TARGYA-
RENDSZERVALTAS
SZUKSEGSZERU VELEJARO-
JA VOLT, HOGY AZ ALKOT-
MANYOS RENDSZER KIALA-
KITASA JORESZT AZ ELIT, ES
AZON BELUL IS MEGHATA-
ROZOAN A JOGASZI SZAKMA
KEPVISELOINEK UGYE YOLT

kilonosen aktivista, a ,lathatatlan alkotmédny” kon-
cepcidjit érvényesits elnok, Sélyom Liszl6 vezetett,
mér-mar alkotmanyozdi szerepbe keriilt. Félreértés
ne essék: mint Sélyom f8tandcsaddja, magam is he-
lyeseltem ezt a szerepet, f6leg az alkotmdnyos kultu-
ra hidnya miatt. Az mds kérdés, hogy az 1990-es évek
kozepétdl én el tudtam volna képzelni, és publikél-
tam is olyan viltoztatdsi javaslatot, ami az alapvetd-
en politikai természet( absztrakt normakontroll he-
lyett az egyének alkotmanyjogi panaszdra helyezte
volna a hangsulyt.*

Mint az 1989 utdni magyar alkotmanybirasko-
das elkotelezett hivétdl, nyilvin nem varhaté objek-
tiv értékelés télem a témdban, de szerintem a jo-
gi alkotmanyossdg els6bbsége a rendszerviltis ele-
jén — elsésorban a politikai, illetve alkotmanyos
kultdra, valamint a részvételi demokricia intéz-
ményeinek hidnydban — nem volt elkeriilhetd, és
ugyanezért aligha volt esélye komolyabb részvé-
teli vagy politikai alkotmdnyossignak. Az 6nel-
lentmondé ,illiberdlis alkotmdnyossig” és az az-
zal szembeni ellendllds hidnya azt igazolja, hogy
a politikai, illetve alkotmanyos kultira ma sincs
jobb helyzetben, mint 1989-ben volt. Szerintem
indokolatlan volt Sélyom Liszlé volt alkotmdny-
birésigi és koztarsasdgi elnok 2012 janudrjaban
ko6zolt optimista varakozdsa, mely szerint a ,rang-
javesztett alkotmany”, vagyis a 2011-es Alaptor-
vény nem eredményez majd végzetes torést, mert
az 1989 6ta kialakult alkotmanyos kultira ébren
tartja az alkotmdnyossig esélyeit.” A legszélesebb
kozvélemény hitét és értékeit jelents alkotmanyos
kultdra dllapotdn az elmult egy évtized ,illiberdlis”
alkotmdnyjoga — vagyis az alkot-
ményos tirgyu jogalkotds és al-
kotménybirdskodds eltdvoloddsa
az alkotmdnyossdg értékeitsl —
sokat rontott. Mérpedig alkot-
manyjog és alkotmdnyos kultu-
ra dialektikus viszonyban 4llnak
egymidssal, amennyiben az alkot-
minyjognak egyfeldl forrasa a
kultira, és egyszersmind alakit-
ja is azt.*> Ma ezek rontjik egy-
mds hatdsit, de ennek bizonyosan nem az 1989
utdn kialakult és nemzetkozi elismerést kivaltott
alkotmanybirdskodas az oka, amellyel szemben —
a puszta hatalmi praktikdkat legitimdlé érveken
talmenden — nem fogalmazédott meg igazi elmé-
leti ellennarrativa. Tdmogatéi — koztiik e folydirat
szerkeszt6sége — korében tovibbra is él a korabbi
alkotmanyjogi megkozelités. Ez akdr optimizmus-
ra is okot adhat.
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ALKOTMANYJOGI PANASZ

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga tobb dontésében is ugy
foglalt allast, hogy a magyar alkotmanyjogi panasz valameny-
nyi formdja hatékony hazai jogorvoslatnak mindgsiil, ame-
lyet a kérelmezdk kotelesek kimeriteni strasbourgi panaszuk
benyujtasa eltt. Rovatunk szerz6i arra vallalkoztak, hogy az
EJEB joggyakorlatara reagilva, de az adott igyeken tdlmuta-
téan reflektiljanak az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jelle-
gére elméleti és gyakorlati oldalrdl egyarant.






Dudds Dora Virdg
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ MINT
HATEKONY JOGORVOSLAT KERDESE
AZ EJEB GYAKORLATABAN

BEVEZETES

Megnétt a polgirok tudatossiga az emberi jogaikat
illetden. Gyakran hangzik el perekben, hogy ameny-
nyiben a hazai birésig nem ad helyt keresetiiknek,
6k bizony ,mennek Strasbourgba”. Tudnak tdjéko-
z6dni az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbi-
akban: EJEB, strasbourgi birsdg) honlapjin a stras-
bourgi kérelem benyujtisdnak feltételeirél. Tisztaban
vannak azzal, hogy el6tte ki kell meriteni a hazai ha-
tékony jogorvoslatokat.! Arrél viszont nem olvas-
hatnak egyértelm felviligositast, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz is ezek korébe tartozik-e. Az EJEB
utmutatdja ugyanis azt irja, hogy az érintett dllam
jogrendszerének sajitossdgaitol és az alkotmdnybird-
sagdnak hatdskorétdl figg, hogy kell-e az utébbihoz
is fordulni a strasbourgi kérelem benyujtisit megeld-
z8en. Az utmutaté abban eligazit, hogy a pusztin
jogszabdlyok alkotmanyossigit
vizsgalé alkotmanyjogi panaszel-
jards csak abban az esetben meri-
tend§ ki, ha a jogszabély 6nmagé-
ban, jogalkalmazdsi aktus nélkiil
is ellentétes az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményével (a tovibbi-
akban: Egyezmény). Arra a gyakoribb helyzetre
azonban nem ad vilaszt, amikor hat6sdgi vagy biré-
sdgi dontés okoz a polgirnak sérelmet: rahagyja a
jogkeresdre az utdnajardst, hogy a strasbourgi eset-
jog alapjin ki kell-e meritenie az alkotmanyjogi pa-
nasz nyujtotta jogorvoslatot. Végil pedig — névelve e
kutatémunka jelentéségének sulyat — felhivja a figyel-
met arra, hogy a nem megfelel6nek tekintett jogor-
voslat megkisérlésével az érintett a strasbourgi kére-
lem befogadhatésagit kockdztatja: az ilyen eljirds
ugyanis nem szakitja meg a kérelembenyujtds hathé-
napos hatdridejét, ezért a kimeritését kovetSen be-
nyujtott strasbourgi kérelem elkésettnek mindsiilhet.?

Fontos tehdt tisztdzni, hogy az EJEB dltaldnos
gyakorlata és a magyar tigyekre vonatkozé esetjoga
alapjan mik lehetnek a hazai alkotmanyjogi panasz
kimeritésének feltételei. Ehhez el6bb azt kell meg-
nézni, hogy mik a hatékony jogorvoslat ltalinos ko-
vetelményei, ezutin pedig tisztdzni sziikséges az al-
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AZ EGYEZMENY NEM SZABJA
MEG, HOGY MILYEN JOGSER-
TESEKKEL SZEMBEN MILYEN
JOGORVOSLATI FORMAT KELL
BIZTOSITANI

kotmanyjogi panasz természetét, valamint az EJEB
dltali megitélését dltaldban és a magyar tigyek vonat-
kozdsiban. Igy lehet arra vonatkozo kovetkeztetést
levonni, hogy milyen esetekben sziikséges az Alkot-
ménybirésighoz fordulni a strasbourgi kérelem be-
addsit megel6zden.

A HATEKONY JOGORVOSLAT
KOVETELMENYE

Az Egyezmény 13. cikke szerinti hatékony jogorvos-
lathoz valé jog szerepe a szubszidiaritis elve® alapjin
az, hogy elsédlegesen az dllamoknak kell biztosita-
niuk az emberi jogok érvényestilését a hazai jogrend-
juk keretein belil, az EJEB pedig adott esetekben
felilvizsgalja a hazai szinten sziiletett dontéseket az
Egyezmény szempontjabdl, és irinymutatdst ad a to-
vébbi jogtejlédéshez.

Hatékony jogorvoslatot abban
az esetben kell biztositani, ha az
Egyezményben védett valamely
jog megsértését — érdemben, nem
nyilvinvaléan megalapozatlanul
— allitjak.* Az Egyezmény nem
szabja meg, hogy milyen jogsértésekkel szemben mi-
lyen jogorvoslati formit kell biztositani. Az EJEB
azonban kidolgozta esetjogdban, hogy milyen tar-
talmi és intézményi/eljarasi kovetelményeknek kell
megfelelnie a jogorvoslatnak.

Tartalmi kévetelmények az elérhet6ség, a panasz
orvosoldsira val6 képesség és a siker észszer( esélye.
Az elérbetdség jogszabalyi rendelkezésre dlldst jelent
valés gyakorlati hozzédférhetséggel. Fontos a koz-
vetlenség, vagyis az, hogy a panaszosok ne szorulja-
nak diszkrecionalis megengedd dontésre.’> Az orvos-
ldsra vald képesség a panasz érdemének vizsgalatira és
megfelel$ (preventiv vagy kompenzécids) jogorvoslat
nyujtisira vonatkozé hatdskort jelenti. Maradékta-
lan orvosldsra van sziikség, még ha ez nem is 6nal-
l6an, hanem mis jogorvoslatokkal egytitt teljesul.®
A siker észszerii esélye pedig azt jelenti, hogy a vonat-
kozé gyakorlat alapjin litszédjon remény a sérelem
orvosldsdra. Ehhez hozzitartozik az is, hogy kell6-
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en egységes legyen a vonatkozé hatésdgi vagy biré-
sagi gyakorlat. Annak azonban nincs jelent8sége,
hogy az adott jogorvoslat végul meghozza-e a pana-
szos dltal virt eredményt. Amennyiben az adott jog-
orvoslati forma megfelelt a hatékony jogorvoslat
EJEB iltal kimunkalt kovetelményeinek, dm még-
sem hozta meg a kivint eredményt, azt kovetGen mér
a strasbourgi birésighoz lehet for-
dulni (a végleges dontés meghoza-
taldt6l szamitott hathénapos ha-
taridén belil).’

A hatékony hazai jogorvoslat
intézményi kovetelménye, hogy a
jogorvoslatot nyujté hatésig vagy
birésig fel legyen ruhdzva a kézele-
20 erejii dontés jogaval, és ne diszk-
reciondlis jogkorébe tartozzon a dontés. KellGen
figgetlennek kell lennie tovabba attdl a szervtél/sze-
mélytdl, amellyel/akivel szemben egyezménysértést
panaszolnak.® Eljardsi kovetelmény a megfelel6 e/jdrd-
si garancidk (pl. képviseleti jog, indokolt dontés) bizto-
sitdsa. A jogorvoslat alaki feltételekhez (pl. hatarid6-
hoz és formai kovetelményekhez) kotése nem jelenti a
hatékonysédg hidnyit, amennyiben nem okoz a jogor-
voslat igénybevételét akaddlyozd, talzott terhet.”

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
TERMESZETE

Az alkotmdnyjogi panasz dltaldban

Az alkotmdnyjogi panasz alkotmdnyos jogok meg-
sértésének orvosldsdra szolgdlé kiilonos jogorvoslat,
amelyet elsédlegesen dllami szervek egyedi aktusai-
val szemben lehet elSterjeszteni az adott dllam alkot-
ménybirésigihoz, és csak mésodlagosan, kézvetve
(illetve olykor kozvetleniil is) irdnyul dltalanos jogi
norma feliilvizsgalatira.’® Az alkotményjogi panasz
szerepe a nemzeti alkotmdny altal védett jogok egy-
séges értelmezésének biztositdsa, az egyének védel-
me az alapjogsértésekkel szemben, valamint a nem-
zeti alkotmanybirésig jogfejleszts dialégusinak
fenntartdsa a strasbourgi birésiggal.!!

Az eurépai jogrendszerekben az alkotmanyjogi
panasz intézményének négy /5 jellemzdje van: i) jog-
orvoslatot nydjt az alapjogsértésekkel szemben;
ii) csak az alkotmanyossig vizsgalatira szoritkozik,
nem érintve egyéb jogszabalyok esetleges megsérté-
sének kérdését; iii) kizdrdlag az alapjogsértés aldoza-
ta élhet vele; iv) a panaszt elbirdlé alkotmdnybirdsig-
nak hatdskore van a sériilt jog helyredllitdsira.'? Az
eurdpai jogrendszerek azonban wdiltozatosak az alkot-
ményjogi panaszeljirds részletei tekintetében, tdgabb
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AZ EJEB GYAKORLATA OR-
SZAGONKENT ES ELJARASTI-
PUSONKENT DIFFERENCIALT
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
MINT JOGORVOSLAT HATE-
KONYSAGANAK MEGITELESET
[LLETOEN

vagy szlikebb lehet6séget teremtve az alapjogi sérel-
mek orvosldsira. Egyes rendszerekben példaul els-
szlirés miikodik a jelentéktelen panaszok kisziirésé-
re. Van, ahol a hivatkozhaté alkotményos jogok ké-
re szikitett. Bizonyos orszdgokban csak jogi norma
timadhat6, méshol csak hatésdgi/birésigi dontés, sok
helyen pedig mindketts. Fészabaly a természetes sze-
mélyek altali igénybevehet8ség,
dm van, ahol ez a jogi személye-
ket is megilleti, mig mashol egyes
kozjogi méltésdgok is lehetnek pa-
nasztevSk, nem beszélve egyes al-
kotmdnybirésigok hivatalbéli tul-
terjeszkedési lehetSségérdl. Az
egyéni érintettség az alkotmdany-
jogi panasz benyujtdsinak megha-
tiroz6 feltétele, 4m a legtobb rendszerben megenge-
déen hatirozzdk meg az érintettséget. A rendes bi-
r6sdgi jogorvoslat elézetes kimeritése is alapszabdly,
dm néhdny orszdg megenged ez aldl kivételt. Eltéré
lehet az egyes alkotmdnybirésigok adott jogokra vagy
ugytipusokra vonatkozé értelmezése is."”* Ebbél a val-
tozatossagbdl kovetkezik, hogy az EJEB gyakorlata
orszigonként és eljirastipusonként differencidlt az
alkotmdanyjogi panasz mint jogorvoslat hatékonyséd-
ganak megitélését illetGen.

Az alkotmdnyjogi panasz Magyarorszdgon

Hazankban 2012 el6tt csak a jogszabalyok alkotmad-
nyossdgdnak feliilvizsgilatdra létezett alkotmdnyjo-
gi panasz. Alkotmdnyellenesnek itélt jogszabdly al-
kalmazdsa esetén az alapul fekvd jogszabily meg-
semmisitése irdnt lehetett az Alkotmanybirésighoz
fordulni.** 2012 6ta hdromfajta alkotmdnyjogi panasz
létezik: az un. régi tipusu, a biréi dontés alapjit ké-
pezd jogszabilyt felilvizsgdlé (Abtv. 26. § (1) bekez-
dés); a jogszabalyt bir6i dontés kozbejotte nélkil ti-
madé (Abtv. 26. § (2) bekezdés); valamint a biréi
dontés ellen irdnyul6 panasz (Abtv. 27. §). Mas or-
szdgokhoz hasonléan nélunk is szigoru rendje van az
alkotmdnyjogi panaszeljirasnak.” Az Alkotmédnybi-
r6sdg érdemi vizsgalat nélkil utasitja vissza a szigo-
rd tartalmi és formai kévetelményeknek nem meg-
felel6 vagy nyilvinval6an alaptalan panaszt. Azt a
panaszt sem fogadja be, amely nem vet fel a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenessé-
get vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségt kérdést.
Az is visszautasitdsi ok, ha az adott jogszabalyi ren-
delkezés vagy biréi dontés alkotmdnyossiga targyd-
ban kordbban mar sziiletett dontés (res iudicata).'®
A befogadott panaszok tekintetében viszont rugal-
mas a hatdskor, hiszen a bir6i dontés felilvizsgalatd-
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ra irdnyul6 panaszeljirdsban az alapul fekvé jogsza-
baly alkotmanyossdga is vizsgilhaté, a jogszaballyal
kapcsolatban inditott eljarasban pedig a bir6i dontés-
re is kiterjedhet a vizsgdlat.”” Az Alaptorvénybe tit-
ko6z8 jogszabalyt és biréi dontést megsemmisiti az
Alkotménybirésig.'® Olyan is el6fordul, hogy a biré-
sagi dontés mellett az alapul fekvé kézigazgatdsi ha-
tarozatot is megsemmisiti,”” valamint bintetSeljaras
feliilvizsgélatat rendeli el.? Ez utébbi esetben a biin-
tetSeljardsban felilvizsgélati inditvanyt lehet el§-
terjeszteni a Kariandl,” polgdri vagy kozigazgatasi
birésigi eljdrdst érint6 megsemmisités esetén pedig
a Kuria kiilon eljarasban dont arrél, hogy megnyit-
ja-e a perujitds lehetSségét, hatdlyon kiviil helyezi a
birésdgi dontést és j eljirdsra utasitja a birésigot,
kozigazgatisi cselekményre kiterjedé megsemmisités
esetén pedig értesiti a kozigazgatisi szervet a sziik-
séges intézkedésekrsl.?

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
EJEB ALTALI MEGITELESE

Altalinos EJEB gyakorlat

Az egyes dllamok és panaszfajtik kozotti eltérések
indokoljék, hogy az EJEB jogrendszerenként és el-
jarastipusonként — az adott Ugy kériilményeit és a sé-
relem természetét is figyelembe véve — foglaljon 4l-
last arrdl, hogy egy alkotmdnyjogi panaszeljrds
alkalmasnak tekinthet6-e az Egyezményben védett
jogok sérelmének orvosldsira.”® Vannak azonban sa-
rokpontjai a strasbourgi gyakorlatnak. Eszerint az
alkotmdnyjogi panasz akkor mindsiilhet hatékony
jogorvoslatnak, ha az alkotmédnybirésignak joga van
az Egyezményben foglalt jogoknak megfeleltethetd
alkotmdnyos jogok sérelmének
orvosoldsira.?* Ha nem valamely
jogszabdly, hanem annak alkal-
mazdsa valdsitja meg az egyez-
ménysértést, akkor sziikséges,
hogy ne csak az adott jogszabily,
de az azt alkalmazé birésdgi don-
tés ellen is lehessen alkotmdnyjo-
gi panasszal élni,” valamint az is, hogy a befogadi-
si feltételek (pl. alapvetd alkotményjogi jelentdség
kérdés) értelme és alkalmazisa kellen kidolgozott
legyen az érintett alkotmdnybirésig gyakorlatiban.?¢
Megfelel6en kidolgozott feltételrendszer esetén nem
valésitja meg az Egyezmény hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot védé 13. cikkének sérelmét, ha az alkot-
manybirésig diszkreciondlis jogkdrben ugy dont,
hogy nem foglalkozik érdemben az tiggyel.”” Fontos
azonban, hogy amennyiben érdemben vizsgilja a
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A FORDULAT AZUTAN KOVET-
KEZETT BE, HOGY A HAZAI AL-
KOTMANYBIROSAG KORABBI
ELNOKE KERULT A STRAS-
BOURGI ITELKEZO TESTULET
MAGYAR BIROI SZEK EBE

panaszt, hatékony eszkoze legyen az alapjogsértés
orvosldsira. Elegendd, ha a hatdskére csak az alap-
jogsértés megillapitdsdra és az alapul fekvs dontés
megsemmisitésére terjed ki, ha ennek kévetkezmé-
nyeként példaul pervjitis indulhat kérelemre vagy hi-
vatalbol.?®

A Magyarorszdgra vonatkozd EJEB gyakorlat

A magyar ugyek vonatkozisdban kezdetben egysze-
rd volt a helyzet. A strasbourgi déntéshozas (abban
az id6ben még a Bizottsdg) ugyanis még 1993-ban,
a régi Alkotmany” kapcsin kimondta — a Ven-tigy-
ben* —, hogy az akkor létezett alkotmdnyjogi panasz,
amellyel csak jogszabily feliilvizsgilatat és megsem-
misitését lehetett kérni, nem volt hatékony az egye-
di — az adott tigyben fegyelmi — hatdrozat folytin be-
kovetkezett alkotménysértés orvosldsira. Sokdig az
EJEB ezt a gyakorlatot kévette, és alkalmazta a
2012-t61 hatalyos 4j Alaptorvénnyel bevezetett két Gj
tipust — a kozvetlenil érvényesils jogszabily ellen
benyjtott, valamint a biréi dontést felilvizsgal és
megsemmisité — alkotmdnyjogi panaszra is. Sokdig
tehdt a magyarorszagi alkotmanyjogi panaszt egyal-
talin nem tekintette hatékony jogorvoslatnak az
EJEB, vagyis a strasbourgi kérelem benyujtisa el6tt
nem kellett kimeriteni.

A fordulat azutin kévetkezett be, hogy a hazai Al-
kotmanybirésig kordbbi elnoke keriilt a strasbourgi
itélkezd testiilet magyar biréi székébe. Az EJEB gya-
korlata ugyanis 2018-ban viltozott meg: ekkortél
kezdve — a kordbbinal talin nagyobb rélatist szerez-
ve a hazai Alkotménybirésig miikodésére, elismer-
ve annak aktivitasat, valamint keresve sajt tigyterhe
enyhitésének lehet6ségeit — egyre nagyobb teret igye-
kezett engedni a hazai alkot-
manybirdskoddsnak Magyaror-
szdg esetében. Az EJEB két
olyan mérfoldkének szamité don-
tést hozott az elmult két évben,
amelyek megkovetelik az alkot-
ményjogi panasz egyes formainak
igénybevételét a strasbourgi biré-
saghoz forduldst megel6z8en.

El6szor 2018 juniusdban, a Mendrei-tigyben, egy
jogszabilyi rendelkezés folytin kozvetlenil — tehat
birésigi dontés nélkiil — bekovetkezett helyzet orvos-
lasira mondta ki az EJEB az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se szerinti alkotmdnyjogi panasz hatékonysagéat. Ab-
ban az tigyben a kérelmezé azt sérelmezte, hogy a
torvény erejénél fogva valt tagjiva egy koztestiilet-
nek, és az EJEB szerint ez a sérelem egyszerien or-
vosolhato lett volna a vonatkozé norma Alkotmany-

FORUM / 49



birésdg dltali megsemmisitésével. A strasbourgi bi-
résdg nem osztotta az alkotmdnyjogi panaszeljards
hosszédval és sikerességével kapcsolatos kérelmez6i
aggalyokat. Az sem ingatta meg, hogy az Alkotmdny-
birésdg csak alapvets alkotmdnyjogi jelentSség kér-
dés esetén fogadja be a panaszokat, ugyanis — mint
azt az EJEB kifejtette — szimos orszdg felsGbirésiga
sz(iri hasonlé elv mentén az elé keriils tigyeket.

Ezt kovetSen 2019 marciusdban sziiletett meg a
Szalontay-dontés,* amely az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se és azzal egyttt az Abrv. 27. §-a alapjin, avagy csak
a 27. § alapjan — tehdt birésagi jogalkalmazis esetén
az alkalmazott jogszabdllyal és magéaval a bir6i don-
téssel szemben, illetve csak magéval a biréi dontés-
sel szemben — benyujthaté alkotményjogi panasz ha-
tékonysdgat mondta ki egy buntetjogi elitélés kap-
csan. Az elitélt ugy érezte, hogy a biintetSeljards
sordn sérilt a fegyverek egyenléségének kovetelmé-
nye, és az Ugyében eljiré birék
sem voltak partatlanok. Emiatt
azonban nem az Alkotmanybiré-
saghoz fordult alkotmanyjogi pa-
nasszal a — mind az Alaptorvény,
mind az Egyezmény éltal védett —
tisztességes eljarashoz valé joga
tgyében, hanem egybdl a strasbourgi birésighoz; vél-
hetSen azért, mert az EJEB kordbban nem kovetelte
meg hasonlé tigyekben az Alkotménybirésighoz for-
duldst. Az EJEB azonban elfogadhatatlannak nyil-
vénitotta a kérelmet, mondvén, hogy ki kellett volna
meriteni az alkotmdnyjogi panaszt mint hazai jogor-
voslatot. A partatlansdg hidnydra vonatkozé hivat-
kozas kapcsin az Abtv. 26. cikk (1) bekezdése sze-
rinti alkotmdnyjogi panasztipust itélte hatékony jog-
orvoslati lehet8ségnek, azon eljirdsjogi szabalyozis
alkotmdnyossdginak vizsgédlatival, amely megakadd-
lyozta, hogy a kérelmezé a buntetdeljards sordn ha-
tékony kifogdssal tudjon élni az dltala észlelt biréi el-
fogultsdg miatt; a fegyveregyenléség hidnydra hivat-
kozist illetéen pedig az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt
tekintette hatékony jogorvoslatnak, a meghozott
birésigi itélet ellen irdnyitottan. Osszességében az
EJEB azzal érvelt, hogy vagy egyiittesen kellett vol-
na elGterjeszteni a két tipusd alkotmdnyjogi panaszt,
hogy azok eredményessége esetén az Alkotmanybi-
résig megsemmisithesse a sérelmes normit és a bi-
r6sdgi dontést, majd egy megismételt — immar a tisz-
tességes eljdrds kovetelményeinek mindenben megfe-
lels — eljarasban ujra lehessen vizsgélni a biintetSjogi
vad megalapozottsigit, vagy pedig kizdrélag a 27. §
alapjdn, ami szintén a dontés megsemmisitésére és
a biintetSeljards megismétlésére vezethetett volna. Az
EJEB ebben az tigyben sem fogadta el az alkotméany-
jogi panasz sikerességével kapcsolatos kérelmez6i
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KIFEJEZETTEN AZ ABTV. 26. §
() BEKEZDESE SZERINTI AL-
KOTMANYJOGI PANASZNAK A
HATEKONYSAGAROL AZ EJEB
MEG NEM FOGLALT ALLAST

kétségeket. Habar a kormdny egyetlen tigyet sem tu-
dott példaként felmutatni, amelyben az Alkotmany-
birésig befogadott és érdemben vizsgilt volna hason-
16 targyu alapjogi panaszt, az EJEB a szubszidiari-
tds elve mentén — altalinos trendjébe illéen — Ggy
latta jonak, ha el6bb az Alkotménybirésig kap lehe-
téséget az Ugy megvizsgildsdra, és csak ezt kovets-
en nyilik lehet6ség a strasbourgi birésdghoz fordu-
lasra. Az alapvetd alkotmanyos jelent8ségt kérdés
mint az Alkotmanybirésdg altali befogadhatésig fel-
tétele tekintetében pedig gy vélekedett, hogy a ké-
relmez6i dllitdsok természete — a fegyveregyenléség
és partatlansig hidnya miatti biintetSjogi elitélés —
megti ezt a kiiszobot, vagyis az alkotmdnyjogi pa-
nasz befogadhat6 lett volna.

Kifejezetten az Abrv. 26. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmdnyjogi panasznak a hatékonysigarol az EJEB
még nem foglalt alldst. A 2012 el6tti szabélyozis sze-
rinti — azonos tartalmu — alkot-
ményjogi panaszrél azonban egy-
értelmten kimondta, hogy nem
volt hatékony. Amennyiben
ugyanis egyedi biréi dontésben
nyert alkalmazast valamely alkot-
mdnyossigi szempontbdl kifoga-
solhaté norma, akkor az ezen alkotmanyjogi panasz-
tipus dltal lehet6vé tett normamegsemmisités onma-
giban nem volt képes az egyezménysértés
orvosldsira, mivel a biréi dontés megsemmisitésére
nem adott lehetéséget. A 2012-t61 hatilyos szabilyo-
zds azonban mdr lehet6vé teszi, hogy az Alkotmaény-
birésdg a jogszabdly alaptorvény-ellenessége miatt in-
ditott eljardsban is vizsgilja a kévetkezményi biréi
dontés Alaptorvénybe titkozését, igy ez az eljardsti-
pus akdr mar hatékony is lehet.

KOVETKEZTETESEK

Az EJEB iltalinos gyakorlata, a Mendrei- és Sza-
lontay-iigyek tapasztalatai, valamint a hazai szabd-
lyozas és alkotmdnybirésigi gyakorlat alapjin arra le-
het kovetkeztetni, hogy az alkotményjogi panasz
mindhérom tipusa (jogszabdly elleni, biréi dontés el-
leni, kézvetlen) hatékony jogorvoslatnak mindsiil,
vagyis ki kell meriteni a strasbourgi kérelem beada-
sit megel6z8en.

Meégsem lehetiink azonban teljesen biztosak eb-
ben. Amikor az tigytipus és a strasbourgi panasz jel-
lege olyan, mint a Mendrei- és Szalontay-igyek ese-
tében, akkor tudhatjuk, hogy el6bb az Alkotmany-
birésignal kell keresniink az igazunkat, és csak akkor
fordulhatunk az EJEB-hez, ha az alkotmdnyjogi pa-
nasz nem jart sikerrel. Egyéb esetekben viszont csak
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val6szintsiteni lehet a hazai alkot-
ménybirésighoz fordulds sziiksé-
gességét. Az EJEB ugyanis nem
precedensjogot alkalmaz, hanem
egyedi tigyeket dont el, mégpedig
a kérelmezdk kortilményeit, a vil-
tozatos viszonyokat és az orvosol-
ni kivint sérelmek természetét figyelembe véve, és ha
,nyomos okot” 1at rd, akkor eltér a sajit kordbbi gya-
korlatitél.*> Az dltaldnos trend szerint a nemzeti al-
kotmanybirésigok felé igyekszik nyomni az tigyter-
het, 4m érzékenyen reagal arra, ha kideril, hogy egy
adott jogorvoslati forma mégsem hatékony.**

A Mendrei- és Szalontay-dontéseket érték olyan
szakmai kritikdk, amelyek révén elképzelhetd, hogy
a strasbourgi gyakorlat finomodni fog. Az EJEB
ugyanis ugy hessegette el az alkotmanyjogi panasz-
eljards hosszaval és sikerének esélyével kapcsolatos
panaszokat, hogy nem éllt rendelkezésére hivatalos
informdcié az eljardsok hatékonysigirél. Az EJEB
nem foglalkozott azzal sem, hogy a jogszabaly pusz-
ta megsemmisitése nem orvosolta volna teljeskérien
a Mendrei-igy kérelmez8jének sérelmét. Spekulativ-
nak nevezte a kérelmezd hatékonysaggal kapcsolatos
kétségeit, mikozben maga is spekuldciéba bocsitko-
zott a tekintetben, hogy megiitné-e az Alkotmany-
birésig befogadhatésigi kiiszobét a Szalontay-tigy
kérelmezdje altal hivatkozott sérelem.®

Ebbél kovetkezben jelenleg — a strasbourgi jog-
gyakorlat alaposabb kimunkdldsdig — talin az a leg-
helyesebb megoldds, ha a jogkeres6k pirhuzamosan
nyujtjak be az Alkotmanybirésighoz és az EJEB-hez
is a panaszukat. Legfeljebb az EJEB-t6l visszaérke-
zik a vilasz, hogy kérelmiik még id6 el6tti, és késébb
Ujra benyujthatjék azt, amint megkaptdk az Alkot-
mdnybirésig dontését. A masodik korben az EJEB
mar nem fog tudni arra hivatkozni, hogy mégsem
volt hatékony az alkotmanyjogi panaszeljiras. Ha
viszont valaki el6bb prébilkozik az Alkotménybi-
résigndl, majd csak azutin nyujt be strasbourgi ké-
relmet, utélag mondhatja az EJEB, hogy nem volt
hatékony az igénybe vett jogorvoslat, vagyis nem sza-
kitotta meg a hataridét, igy a kérelem elkésett. Ha
pedig kozvetlenil csupdn az EJEB-nél prébalkozik
valaki az Alkotmanybirésig kihagydsival, az EJEB
donthet ugy, hogy az elébbihez kell (kellett volna)
fordulni, 4m addigra mar letelik az alkotmanyjogi
panasz benyujtdsinak hatdrideje. Mindezek alapjin
a parhuzamos benyujtds tiinik a legcélravezetSbb
megolddsnak.

Persze nem vitas, hogy a parhuzamos kérelmezés
nem gazdasdgos megoldds, hiszen tigyeket general
mind Strasbourgban, mind pedig a Doniti utcdban.
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A MENDREI- ES SZALONTAY-
DONTESEKET ERTEK OLYAN
SZAKMAIL KRITIKAK, AME-
LYEK REVEN ELKEPZELHETO,
HOGY A STRASBOURGI GYA-
KORLAT FINOMODNI FOG.

Inkabb tgyteher legyen azonban,
mint hogy elvesszenek valds pa-
naszok a bizonytalansdg kovet-
keztében. A nagyobb tgyteher
legalabb arra készteti az EJEB-et,
hogy alaposabban, tgy- és pa-
nasztipus-specifikusabban, a ké-
relmez3i aggalyokat megnyugtatéan eloszlatva mun-
kalja ki az Alkotménybirésighoz fordulds kove-
telményét, ezéltal biztosabb irdnymutatdst adva a
jogkeresdk kezébe. Az Alkotmanybirésig pedig a fe-
1¢ irdnyulé bizalom folytin fokozottabban érezhet ar-
ra nyomdst, hogy fogadja be, és észszeri id6n beliil
birilja el az alkotmdnyjogi panaszokat. A hazai al-
kotmdnybirdsag és a strasbourgi birésig kozott meg-
telel6 egyensilyra van sziikség a hatékony alapjogvé-
delemhez.
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Kdddr Andrds Kristof

SININCS RAJTA SAPKA” — STRASBOURG
ES AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK LEGUJABB ESETJOGA
A MAGYAR ALKOTMANYJOGI PANASSZAL KAPCSOLATBAN

Az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének (Egyezmény) 35. cikke
szerint valamely tigyet csak akkor
lehet az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga (EJEB vagy Birdsag) elé
terjeszteni, ha az 6sszes hazai jog-
orvoslati lehet6séget mar kimeri-
tették a nemzetkozi jog dltalino-
san elismert szabdlyainak megfe-
lelden. Amint azt az EJEB a
Vuckovic és Térsai Szerbia elleni
ugyében' kifejtette, alapvetSen a
részes dllamok felel§ssége, hogy
az Egyezményben biztositott jo-

2019 NYARAN AZUTAN AZ
EJEB MEG MESSZEBB MENT,
ES AZT KOVETELTE (VOLNA)
MEG, HOGY A KERELMEZO
BOCSATKOZZON EGY ELEVE
NYILVANVALOAN VESZTES
PERBE ANNAK ERDEKEBEN,
HOGY UTOBB ALKOTMAN Y-
JOGI PANASZT NYUJTHAS-
SON BE A PERVESZTESSEGET
SZUKSEGSZERUEN ELOIDE-
7O JOGSZABALY ALAPJOGI
VIZSGALATANAK LEHETOVE
TETELE ERDEKEBEN.

ben hozott dontés® az Abtv. 26. §
(1) bekezdés és a 27. § szerinti —
tehat az alaptorvény-ellenes jog-
szabdly bir6i alkalmazasa folytin
bekovetkezett, illetve az alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel oko-
zott alapjogsértés miatti — alkot-
mdnyjogi panaszra Gtétte a haté-
konysdg pecsétjét, mondvin, hogy
ha valamely egyezményes jogot az
Alaptorvény az Egyezményhez
hasonlé médon biztosit, ugy az
EJEB-hez forduldsnak feltétele,
hogy a potenciilis kérelmez§ el-

gok és szabadsdgok tiszteletben

tartasardl és védelmérsl gondoskodjanak, igy ,a ha-
zai jogorvoslatok kimeritésének szabdlya azon a vé-
lelmen alapul [...], hogy a panaszban allitott sérelem
tekintetében létezik hatékony jogorvoslat. E szabily
ezért az [egyezményes] védelmi rendszer mikodésé-
nek elengedhetetlen eleme. A részes dllamok csak az-
utin vonhatdk felel3sségre egy nemzetkozi szervezet
el6tt az aktusaikért, miutdn lehetSséget kaptak rd,
hogy az okozott sérelmeket a sajit jogrendszertik ke-
retein belil jévategyék, ezért azoknak, akik [élni ki-
vannak az EJEB nyujtotta védelemmel], elsdként a
hazai jogrendszer jogorvoslati lehetSségeit kell kime-
ritenitk”.

Az elmult id8szakban az EJEB hdrom lényeges
dontést hozott a magyar alkotményjogi panasz(ok)
hatékonysagéarél. A Mendrei Magyarorszig elleni
ugyében? az EJEB megillapitotta, hogy az Alkot-
ménybirésigrol sz6l6 2011. évi CLI. t6rvény (Abtv.)
26. § (2) bekezdése szerinti — vagyis az alaptorvény-
ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatalyosuldsa folytin kézvetleniil, biréi dontés nél-
kiil bekovetkezd alapjogsérelem ellen igénybe vehe-
t6 — alkotmanyjogi panasz hatékony és ekként kime-
ritend6 jogorvoslat, ha azt az érintettnek médja van
az Abtv. dltal el8irt szaznyolcvannapos hatiridén be-
lil benydjtani, és a sérelem olyan jellegt, hogy az azt
el6idéz3 jogszabily megsemmisitése megtelels or-
voslist jelent. A Szalontay Magyarorszag elleni tgyé-
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szor a magyar Alkotmanybirésa-
gon keressen jogorvoslatot.

2019 nyaran azutin az EJEB még messzebb ment,
és a 22172/14 szamu tgyben* azt kovetelte (volna)
meg, hogy a kérelmezé bocsitkozzon egy eleve nyil-
vanvaléan vesztes perbe annak érdekében, hogy
utébb alkotmanyjogi panaszt nyujthasson be a per-
vesztességét sziikségszertien el6idézs jogszabaly alap-
jogi vizsgalatinak lehet6vé tétele érdekében. Az tigy
panaszosa két felsGoktatdsi intézményben tanitott,
ezért nyilatkozatot kellett tennie arra vonatkozéan,
hogy személye mely felsGoktatdsi intézménynél ve-
heté figyelembe az intézmény mikodési feltételei
meglétének mérlegelése sordn, illetve a felsGoktatdsi
intézmény tdmogatisinak megéllapitdsinal. A pana-
szos két év elteltével visszavonta nyilatkozatit, amely
szerint 6t az egyik felsGoktatasi intézmény tekinte-
tében kell figyelembe venni, és 4j, a mésik felsGokta-
tasi intézményre vonatkozé nyilatkozatot tett.

A 2011. évi CCIV. torvény lehet6vé teszi, hogy a
felsGoktatdsi intézmény az oktatéi munkakorben tor-
ténd foglalkoztatdst megsziintesse, ha az oktaté nyi-
latkozata alapjin az intézmény miikodési feltételeinek
mérlegelése sordn, illetve a felsGoktatdsi intézmény td-
mogatdsinak megéllapitdsa sordn az intézményben
nem vehetd figyelembe. Az elsd egyetem €lt is a tor-
vényi felhatalmazdssal, és a rd vonatkozé nyilatkozat
visszavondsa utdn elbocsitotta a kérelmezdt. A tor-
vény szerint, ha a munkaltaté ilyen ok miatt sziinteti
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meg az oktatd jogviszonyit, akkor a végkielégitésre
vonatkoz6 rendelkezéseket nem kell alkalmazni. En-
nek megfelelden a panaszos — kozel hiszévi jogviszo-
nya ellenére — nem részesilt végkielégitésben. Mivel
az egyetem egyértelmd torvényi felhatalmazds alapjin
jart el, és a jogsérelem bekovetkezése idején mar régen
eltelt a szdznyolcvan nap, amelyen belil a térvény kér-
déses rendelkezésének alkotmanyossdgi vizsgélatit le-
hetett volna kérni, a kérelmezé gy itélte meg, hogy
nem 4ll a rendelkezésére hatékony magyar jogorvos-
lat, és kérelmet nyujtott be az EJEB-hez a jogos vi-
romdny elvondsival bekovetkezett tulajdonjogsérelem,
a hatékony jogorvoslat hidnya és a jogsérelmet okozé
norma diszkriminativ volta miatt.

Az eljarasban a magyar kormdny felhozta azt az
érvet, hogy ha a panaszos munkatigyi pert inditott
volna, abban a biré kezdeményezhette volna a fels6-
oktatasi torvény normakontrolljit, ha pedig ez nem
torténik meg, a panaszos még mindig élhetett volna
alkotmdnyjogi panasszal a per elvesztése utin. Vila-
szdban a kérelmezd rdmutatott, hogy (i) a kormdny
nem hozott egyetlen példit sem olyan esetre, ame-
lyikben a két vazolt jogorvoslati ut barmelyike ered-
ményre vezetett volna, (ii) a Birésig ,hatékony véde-
lem doktrindjaval” nem egyeztethet$ 6ssze annak
elvirdsa, hogy a kérelmez8 egy hosszadalmas és nyil-
vanvaléan bukdsra itélt kétfokd pert inditson — an-
nak Gsszes anyagi kovetkezményét is viselve — pusz-
tin azért, hogy megteremtse az Alkotmdnybirésig-
hoz fordulds elvi lehet8ségét, kiilonosen mivel (iii)
az Alkotmdnybirésig eddigi pa-
naszbefogadasi gyakorlata mellett
messze nem tekinthet$ bizonyos-
nak, hogy panaszit a testiilet ér-
demben elbirélta volna.

Sommis dontésében az EJEB
a kormdnyzati érvelést fogadta el,
mondvin, hogy mivel a kérelem
egy olyan jogot érint, amelyet ,az
Egyezmény és a magyar Alaptor-
vény egyardnt véd”, a kérelmezs
nem fordulhatott volna kézvetle-
nil a Birésidghoz: ,az el8zetes
munkatgyi per dltal lehet6vé tett
alkotmdnyjogi panasz az adott k-
rilmények kozott kimeritendd
hatékony jogorvoslat lett volna”. A szévegezés nem
hagy kétséget afeldl, hogy az EJEB is tudta: a meg-
lehet8sen egyértelmi jogi szabdlyozds miatt a ké-
relmez§ valdsziniileg elveszitette volna a munkatigyi
eljarast, de ugy itélte meg, hogy ennek ellenére elvar-
hat6 lett volna téle a tobbéves, vesztes perbe bocsit-
kozas, majd az Alkotmdnybirésig — adott esetben
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A BIROSAG A MAGYAR
UGYEKBEN [...1 EGYERTELMU-
EN ABBA AZ IRANYBA ,TERE-
LI" A MAGYAR PANASZOSO-
KAT, HOGY AZ ALKOTMANY-
JOGI PANASZ HATEKONY-
SAGAVAL KAPCSOLATOS KE-
TELYEK ELLENERE - AZ EGE-
SZEN EGYERTELMU ESETE-
KET LESZAMITVA - MINDEN
ESETBEN FORDULJANAK AZ
ALKOTMANYBIROSAGHOZ,
MIELOTT STRASBOURGI KE-
RELMET NYUJTANANAK BE

szintén hosszu id6 alatt megsziilet6 — dontésének ki-
véirdsa annak érdekében, hogy végiil az esetenként
ugyancsak elhizédé strasbourgi eljarasban, hossza
évek multin esetleg orvosldst nyerjen az alapul fek-
v6 tulajdonjogi sérelem, amely egyébként nyilvinva-
l6an csokkenti a sérelmet szenvedett személy anyagi
kapacitdsit arra, hogy mindezeket az — tigyvédi mun-
kadijjal, a masik fél perkoltségével jiré — eljarasokat
lefolytassa, és eredménytiket kivérja.

A JOGORVOSLATOK
HATEKONYSAGAVAL
KAPCSOLATOS EJEB-
KOVETELMENYEK ES UJKELETU
ALKALMAZASUK A MAGYAR
ALKOTMANYJOGI PANASSZAL
KAPCSOLATBAN

A strasbourgi joggyakorlat szerint azokban a jog-
rendszerekben, ahol az Egyezményben szerepld alap-
vets jogok és szabadsigok alkotmanyos védelemben
részestilnek, a potencidlis kérelmez8k f6szabdlyként
kotelesek megprébilni élni ezzel a védelemmel,’ te-
hat ahol az adott dllam alkotmdnybirésigihoz egyé-
ni panasszal lehet fordulni valamely egyezményes (és
a kérdéses allam alkotmanya dltal is garantilt) jog
megsértésével szemben, és a panasz nyomdn az al-
kotmanybirésig a sérelem tényleges orvosldsira al-
kalmas intézkedést tehet, ott ez a panasz kimeriten-
dé jogorvoslatnak mindsil. Ezen
az alapon és az Abtv. vonatkozé
rendelkezéseinek feliiletes dttekin-
tése utdn magitdl értetédének
tinhet, hogy a magyar jogrend-
szerbe 2012. janudr 1-én beveze-
tett alkotmanyjogi panasz(ok)
egyezményes értelemben véve ha-
tékony hazai jogorvoslatnak mi-
nésiil(nek), és minden esetben ki-
meritendGk a strasbourgi kérelem
benydujtisa elétt. Az EJEB azon-
ban szdmos esetben hangsilyoz-
ta, hogy a hazai jogorvoslatok ki-
meritésének kovetelményét rugal-
masan és a talzott formalizmust
mellézve kell alkalmazni,® ezért egy adott jogorvos-
lat hatékonysdganak megitélésekor szimos egyéb ko-
rilményt is figyelembe kell venni.

Amennyiben az EJEB esetjogdban kimunkalt kri-
tériumok alapjin vizsgdljuk a magyar alkotmdnyjo-
gi panaszt, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
az nem tekinthet§ dltalaban véve kellgen hatékony
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jogorvoslatnak. Ugyanakkor az is latszik, hogy a Bi-
résdg a magyar tigyekben ezeket a kritériumokat —
gyakran igen vitathat6 érvek alapjan — félreteszi vagy
nagyon engedékenyen kezeli, és egyértelmiéen abba
az irdnyba ,tereli” a magyar panaszosokat, hogy az
alkotmdnyjogi panasz hatékonysdgaval kapcsolatos
kételyek ellenére — az egészen egyértelm eseteket le-
szdmitva — minden esetben forduljanak az Alkot-
ménybirésighoz, miel6tt strasbourgi kérelmet nyuj-
tandnak be.

Diszkreciondlis eljardsok. Az
Abtv. 29. §-a értelmében az Al-
kotménybirésdg az alkotmdnyjo-
gi panaszt a biréi dontést érdem-
ben befolydsols alaptorvény-ellenes-
ség vagy alapvetd alkotmdnyjogi
Jelentoségii kérdeés esetén fogadja be.
Arrél, hogy az adott tigy felvet-e
ilyet, a testiilet mérlegelési jogkor-
ben dént, az inditvinyozénak te-
hét nincs — az EJEB joggyakor-
lataban megkovetelt — ,kozvetlen
hozzaférése” ehhez a jogorvoslathoz, a jogorvoslat
elérhetGsége a strasbourgi értelemben vett ,hatésdg”
diszkrecionalis dontésén mulik,” ami f6szabaly sze-
rint megfosztja a jogorvoslatot ,hatékony” mivoltd-
t6l. Ezzel egyiitt az EJEB elfogadja, hogy az alkot-
ménybirésdgok és fels6birésigok esetében van helye
olyan szirémechanizmusoknak, amelyek e férumok
munkaterhének racionalizaldsit szolgdljik, és azt cé-
lozzik, hogy a megalapozatlan vagy kell§ jelentSség-
gel nem biré keresetek, kérelmek, illetve panaszok
ne lehetetlenitsék el az ilyen birésagok specidlis fel-
adatainak elldtdsdt. Az ilyen célu sziirés az EJEB sze-
rint ,nem tekinthetd olyan, tisztin diszkreciondlis
rendszernek, amely miatt a nemzeti jogban elérhetd
legmagasabb biréi férum éltal nyujtott jogorvoslat el-
vesziti hatékony jellegét”.?

A siker észszerii esélye a kormdny dltal bemutatort
esetjog tiikrében. Ez az allaspont elfogadhaté, azon-
ban nyilvinvaléan sziikségessé teszi annak vizsgéla-
tat, hogy az adott alkotmanybirésig vagy fels6bir-
sdg altal folytatott sziirési gyakorlat méltanyos és ki-
szdmithaté-e, és a befogaddsi ardnyokat tekintve
milyen tényleges eredményre vezet a jogvédelem ha-
tékonysagit illetéen. Ezt a szempontot jeleniti meg
az a kovetelmény, amely szerint az a jogorvoslat te-
kinthetd hatékonynak, amely a kérdéses idépontban
nem csak elméletileg, hanem gyakorlatilag is elérhe-
t6, alkalmas az okozott sérelem orvosldsira és ,a si-
ker észszer( [reasonable, azaz nem elhanyagolhat6
mértékd] esélyét kindlja”? Tekintettel a nemleges bi-
zonyitds nehézségeire, valamint a kérelmezé és a kor-
mény eréforrisainak egyenlStlenségére, a strasbour-
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A LEGUTOBBI
UGYEKBEN HOZOTT DONTE-
SEK AZONBAN EGYERTELMU-
VE TESZIK, HOGY A MEGOLY
KEDVEZOTLEN STATISZTIKAK
SEM SZOLGALNAK ELEGSEGES
INDOKUL AHHOZ, HOGY A
PANASZOSOK ELTEKINTSENEK
AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
BENYUJTASATOL.

gi esetjog a bizonyitasi teher sajitos megosztisit ala-
kitotta ki ezzel kapcsolatban. Eszerint amennyiben
a kormany valamely jogorvoslat kimeritésének elmu-
lasztdsdra hivatkozik, meg kell gy6znie a Birésigot
arrél, hogy a kérdéses jogorvoslat a fenti kovetelmé-
nyeknek megfelel.'’ | Ez azt jelenti, hogy a Kormany-
nak dltaldban képesnek kell lennie arra, hogy a ha-
zai birésdgok esetjogdbdl vett példdkkal igazolja a
jogorvoslat gyakorlati hatékonysigit”,"! amitdl alta-
ldban csak akkor tekint el a Birésdg, ha az adott al-
lam vonatkozdsiban ez nehézség-
be utkozik, példdul az dllam kis
méretébdl fakadé alacsony tgy-
szam miatt,'? vagy azért, mert a
jogorvoslat viszonylag j, és ezért
nem elvirhaté a bizonyitisi teher-
nek ily médon valé megfelelés.

A fent felsorolt magyar tgyek-
ben azonban — annak ellenére,
hogy a kérelmezdk kifejezetten
hivatkoztak rd — az EJEB nem
tartotta magdt ehhez az egyébként
konzisztensnek ting és szamos fontos itéletben meg-
jelend megkozelitéshez. A Mendrei-tigyben a Biré-
sdg — a kormdnnyal meglehetdsen elnézd — érvelés-
sel reagalt a kérelmezé ez irdnyu felvetésére: ,a Bi-
16sdg észleli, hogy a Kormédny nem hozott egyetlen
példat sem olyan tUgyre, amelyben az Alkotmanybi-
r6sdg a jelen panaszban felmeriilt kérdéshez hasonlé
problémaval foglalkozott volna. De ez igaz a Biré-
sdgra is; valamely magyar szakmai kamardban valé
kotelezd tagsdg kérdésével kapesolatban még soha
nem terjesztettek panaszt [az EJEB] elé. Tudatiban
lévén a szubszidiaritas elvébél fakadé felilvizsgélati
szerepének [...], a Birdsdg gy itéli meg, hogy nem
helyettesitheti sajit allaspontjéval az Alkotmdnybi-
r6sdgét, amelynek nem volt lehetSsége ra, hogy a ké-
relmez6 tgyében felmerilt Gjszerd kérdést megvizs-
galja.”13

A hatékony hazai jogorvoslatok kimeritésének ko-
telezettsége ugyan valéban a szubszidiaritds elvébél
kovetkezik, ha azonban a kormany — a kérelmez4 ki-
tejezett hivatkozdsa mellett és ellenére — elmulaszt-
ja annak a bizonyitasi szabdlyok alapjin a terhére esé
igazoldsit, hogy valamely jogorvoslat hatékony lett
volna, akkor viselnie kell ennek az eljarasi kovetkez-
ményeit. Mdsrészt — amennyiben a déntés a kormany-
zati allispontot pontosan rekonstrudlja — a kormany
csupdn annyit dllitott, hogy a kérelmezé nem vette
igénybe az alkotmdnyjogi panaszt, és nem érvelt
amellett, hogy az lgy sajdtossigai miatt az alkot-
ménybirésigi gyakorlatbél nem hozhaté még nagy-
jabol hasonlé eset sem. Azt kell mondanunk tehit,
hogy az EJEB a kormdny segitségére sietett ebben az
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ugyben, méghozza a sajit konzekvens joggyakorla-
taval szemben.

A Szalontay-ugyben a Birésig kozel ugyanezek-
kel a szavakkal, ugyancsak a szubszidiaritds elvére
hivatkozva vetette el a jelen cikk szerzdje dltal kép-
viselt kérelmez§ azon kifogésit, hogy a magyar kor-
mény egyetlen példit sem hozott olyan hasonlé tigy-
re, amelyben az alkotmanyjogi panasz eredményre
vezetett volna,' noha itt a panasz tirgya a tisztes-
séges buntetSeljirashoz val jog sérelme volt, és ez
messze nem tekinthetd annyira specidlisnak, mint
egy szakmai kamaraban valé kényszertagsig tigye.
Riadisul a Szalontay-ugyet az EJEB nyilvinvaléan
tarthatatlan médon prébilta elhatirolni a korabbi
esetjogdtol. A szélsGjobboldali uszitist és megfélem-
lit6 vonuldst megfeleld hatésagi reakcié nélkiil el-
szenvedni kénytelen roma panaszosok magin- és csa-
ladi élet tiszteletben tartdsdéhoz valé joga megsérté-
sének megillapitisdval végzdott Kirdly és Domotor
Magyarorszig elleni Gigyében' ugyanis ,a Birésdg
nem kivinta meg a kérelmez8ktél, hogy az Alkot-
ménybirésaghoz forduljanak, mivel »a Kormédny nem
bizonyitotta, hogy létezik olyan alkotmanyos jog vagy
hazai birésdgi gyakorlat, amely a
siker kildtdsdval teszi lehet6vé az
egyén szdméra, hogy maginéle-
tének védelmére a rendSrség be-
avatkozasit kérje« [...]. A jelen
tgyben azonban az Alaptorvény
XXVIIL. cikke az Egyezmény 6.
cikkéhez nagyon hasonlé megfo-
galmazdsban védi a tisztességes
eljarashoz valé jogot; ilyen mé-
don a Birésig meggy6z6dott ar-
16l, hogy létezik relevins alkotma-
nyos jog.”'® Ha azonban 6sszevetjik az Egyezmény
8. cikkét az Alaptorvény V1. cikkével, lathatjuk,
hogy a magén- és csaladi élet tiszteletben tartisihoz
val6 jog megfogalmazasa tekintetében a két szoveg
kozott elhanyagolhaté a kiilonbség. Azon az alapon
tehdt, amelyet az EJEB allit, a két tigy kozott nyil-
vanvaléan nem lehetett volna kiilonbséget tenni.
A 22172/14. szamu tgyben hozott dontésben pedig
az EJEB mér nem is emliti a kérelmez8 ezen kifo-
gdsat, hanem csupdn visszautal a Szalontay-tigyre, és
a hazai jogorvoslatok kimeritésének hidnya miatt el-
fogadhatatlannak nyilvinitja kérelmet.

A siker észszerii esélye a statisztikik tiikrében. Azzal,
hogy az EJEB - sajit gyakorlatival ha kifejezetten
nem is, de hallgatélagosan mindenképpen szakitva —
nem koveteli meg a magyar tigyekben a korménytél
az alkotmanyjogi panasz hatékonysdgit aldtimaszté
hazai esetjog bemutatisit, tulajdonképpen visszahe-
lyezi a (nemleges) bizonyitds terhét a kérelmezdkre.
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JELEN PILLANATBAN TEHAT
AZ A HELYZET, HOGY AZ EJEB
GYAKORLATILAG MENTE-
SITETTE A MAGYAR KOR-
MANYT AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZ HATEKONYSAGANAK
BIZONYITASA ALOL, E KER-
DESBEN A BIZONYITASI TER-
HET TELJES EGESZEBEN A
KERELMEZOKRE HARITOTTA

Amint fent littuk, az EJEB egy jogorvoslat haté-
konysagiahoz megkoveteli a siker észszer( esélyének
tenndlldsat, ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy
»egy nem nyilvinvaléan reménytelen jogorvoslat si-
kerének esélyével kapcsolatos puszta kétségek felme-
riilése nem elégséges indok e jogorvoslat kimeritésé-
nek elmulasztdsara”.l”

A skala egyik végén tehit a sikerrel kapcsolatos
puszta kétségek dllnak, a masikon viszont a siker
észszer( esélyének hidnya. Hangsulyozni kell, hogy
a szdmos itéletben megjelend strasbourgi formula
nem a siker ,barmiféle”, hanem ,észszerd” esélyére
utal, tehdt az EJEB - elvileg — nem csak azokban az
esetekben tekint el egy jogorvoslat kimeritésétdl, ha
annak sikere eleve és teljesen reménytelen, hanem
akkor is, ha észszerd mérlegelés alapjin jelentds a
kudarc valészintsége.

Ha meghatdrozott teriileteken szemiigyre vesszitk
az alkotmanybirésdgi statisztikakat, azt gondolnank,
hogy ezek kell6 sullyal igazoljik, hogy a Magyaror-
szdggal szemben panaszt benyjté kérelmezének nem
puszta kétségei vannak egy alkotmanyjogi panasz si-
kerének esélyeivel kapcsolatban, hanem megala-
pozottan gondolja tgy, hogy az
tgyében nincs észszert esélye a
sikernek. A legutébbi magyar
tigyekben hozott dontések azon-
ban egyértelmiivé teszik, hogy a
mégoly kedvezdtlen statisztikak
sem szolgalnak elégséges indokul
ahhoz, hogy a panaszosok elte-
kintsenek az alkotmdnyjogi pa-
nasz benyujtasitél. A Mendrei-
tigyben a kérelmez§ felhivta a Bi-
r6sag figyelmét arra, hogy 2012 és
2016 kozott az Alkotménybirésdg mindossze a pa-
naszok 6,1, 13, 16, 17 és 15%-dt vizsgilta és birdlta
el érdemben,'® ezt azonban az EJEB annyival intéz-
te el, hogy ez az érv pusztin ,empirikus jellegt, és
mint ilyen, nem alkalmas annak bizonyitdsira, hogy
a kérdéses jogorvoslat ne volna a gyakorlatban ha-
tékony a kérelmez8 konkrét tigyének vonatkozasi-
ban”.’” Igen bizarr felréni a kérelmezének azt, hogy
egy jogorvoslat gyakoriati, tényleges hatékonysigaval
kapcsolatos polémia sordn empirikus adatokat hoz fel,
és ezen az alapon elutasitani az érveit.

Ugyanerre a sorsra jutott, csak mindenfajta indo-
kolas nélkiil a Balogh Magyarorszag elleni tigyének?
kérelmezdje, akit jelen sorok szerzdje képviselt egy,
a tisztességes tdrgyalds kovetelményeinek — kozelebb-
18] a fegyveregyenléség elvének — meg nem felels
biintetSeljirds miatt inditott eljardsban. Hivatalos
személy elleni erészak miatt itélték el a kérelmezét,
aki a vele szemben intézkedd rend6roktdl teljesen el-
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tér6 médon adta el6 a torténteket. Mivel a cselek-
mény helyszinéil szolgdlé presszé biztonsigi kame-
rdjanak felvételeit az Ugyészség lefoglalta, ugy tint,
hogy lesz lehet8ség az ellentmonddsok tisztdzasira,
azonban a felvételt a védelem nem ismerhette meg,
mivel a DVD-t — miutin az tigyész és a sértett rend-
6rok megtekintették — megsemmisitették arra hivat-
kozva, hogy nem volt rajta értékelheté felvétel.
Amikor az eljirdsban a kormany azzal érvelt, hogy
a kérelmezdnek az elitélését kovetSen alkotmdnyjo-
gi panasszal kellett volna élnie, a kérelmez8 az Al-
kotménybirdsig sajit statisztikai adataival igazolta,
hogy a kérelem benyujtdsinak idépontjaban (2015
decemberében) rendelkezésre 4116 adatok alapjin nem
bizhatott kell6 alappal abban,
hogy az alkotmdnyjogi panasz si-
kerre vezet. 2012. janudr 1. és
2015. december 31. k6z6tt vala-
mivel t6bb mint 1500 alkotmany-
jogi panasz érkezett az Alkot-
ménybirésighoz az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 27. § alapjin, eb-
bsl 2015 végéig 29 birésigi vagy
egyéb hatésigi dontést semmisi-
tett meg a testiilet, ami kevesebb
mint 2%-ot jelent. Rdaddsul a
megsemmisitések kozil egy sem
érintett bintetSigyet. Az elsé olyan hatirozatot,
amely buntetSiigyben sziiletett dontést semmisitett
meg [21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat], az Alkot-
mdanybirésig majd egy évvel a kérelem benyujtisa
utdn hozta. Mivel az 4j alkotmdnyjogi panasz beve-
zetése és a kérelem benyujtisa kozott elegendd id6
telt el, és kelléen nagyszdmu panaszt nyujtottak be
az Alkotmanybirésighoz, a kérelmezd kell6 alappal
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a siker észszer(
esélye nem all fent — igy sz6lt a kérelmez§ érvelése.
Az EJEB azonban az alkotményjogi panasz be-
nydjtdsdnak elmulasztisa miatt Ugy taldlta elfogad-
hatatlannak a kérelmet, hogy a fenti, statisztikai ada-
tokkal altdmasztott érvelésrél nem is adott szimot a
dontésében, arra mindossze a kovetkezd formdban
utal a sz6vegben: ,A Kormany azon az élldsponton
volt, hogy a kérelmezdnek alkotményjogi panaszt
kellett volna benyujtania. A kérelmezé ezzel nem ér-
tett egyet.” A ,siker észszerl esélyének” kovetelmé-
nyével és az észszerl esély hidnyanak igazoldsaval
kapcsolatban tehdt semmiféle érdemi irinymutatis
nem érkezett a Birésagtél. Ohatatlanul felmeril en-
nek kapcsdn, hogy a kormédny nem hanyagsdgbdl nem
tir az EJEB elé az alkotmdnyjogi panaszok haté-
konysdgat aldtdmaszté esetjogot bizonyos egyezmé-
nyes cikkekkel 6sszefiiggésben, hanem azért, mert
az Alkotmanybirésig befogadisi gyakorlata miatt
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CSAKHOGY A KEVESBE KO-
TOTT KORULMENYEK KO-
ZOTT FOLYTATOTT DISKUR-
ZUSOKBAN A BIROSAGON
DOLGOZOK 1S ELISMERIK,
HOGY NEM ANNYIRA A SZE-
PEN VAZOLHATO TORTENEL-
MI FEJLODESI 1V, HANEM EL-
SOSORBAN AZ ELVISELHETET-
LENRE NOTT UGYTEHER ALL
A SZIGORITAS HATTEREBEN

nem tud relevins Ugyeket prezentilni. Mivel azon-
ban az EJEB nem szoritja rd a kormdnyt a bizonyi-
tisra (noha az a bizonyitisi teher megosztdsinak el-
ve alapjdn a kormdny feladata lenne), a kérelmezdk
statisztikai érveit pedig nem tekinti elégségesnek
(vagy akdr vilaszra érdemesnek), ezért ugy tinik,
hogy a beldthaté jévében a magyar kormény zavar-
talanul folytathatja ezt a gyakorlatot.

Az eljdrdsi hatarids hidnya. Az esetjogban van ar-
ra példa, hogy az EJEB nem tekint hatékonynak egy
egyébként elérhetd jogorvoslatot azon az alapon,
hogy annak kimeritése tulsagosan hosszu id6t venne
igénybe.?! A szakirodalom szerint az alkotmanybi-
r6sdgi jogorvoslatok akkor szamitanak strasbourgi
szempontbdl hatékonynak, ha
azok alapjin az alkotmdnyellenes
biréi dontések megsemmisithetdk,
és alkalmasak a panaszos sérelmé-
nek ,kozvetlen és kellgen gyors”
orvosldsdra.?? Az alkotmanyjogi
panasz elbirdldsira az Abtv. nem
ad hatdridét, és a tapasztalat azt
mutatja, hogy bizonyos esetek-
ben rendkiviili médon elhizédik
az Alkotmdnybirdsig eljardsa.
A Tarsasig a Szabadsagjogokért
gyijtésébdl kidertl, hogy a szer-
vezet szamos tigyben mar évek 6ta hidba virja a don-
tést: a miniszterelnok hdza elé tervezett egyik de-
monstricié megtiltdsaval kapcsolatban benyjtott al-
kotmdnyjogi panasz elbirdldsdra példul jelen cikk
irdsakor 2233 napja nem tudott sort keriteni a testi-
let, de a kiilfoldrdl finanszirozott szervezetekre vo-
natkozé torvény normakontrolljira irdnyul6 indit-
vany benyujtdsa 6ta is eltelt mar 903 nap.?

A Mendrei-tgyben a kérelmez§ felvetette a hatér-
id6 hidnydt és a panasz elbirdldsinak varhaté elha-
z6ddsat mint a hatékonysdgot kizdr6 korilményeket,
de az EJEB azzal vetette el ezt a kifogést, hogy spe-
kulativ,®* ami annak fényében érdekes, hogy a befo-
gaddsi statisztikdakkal kapcsolatos érveket viszont
azok empirikus jellegére hivatkozva hagyta figyel-
men kiviil. Ugy tiinik, a kérelmezdének nem volt va-
16s esélye arra, hogy a Birésig — a felvetéseit érdem-
ben megvizsgilva — mds kovetkeztetésre jusson a be-
tfogadhatésaggal kapcesolatban; kicsit Ggy jart, mint a
viccbeli Nyuszika, akit a Farkas és a Roka azért vert
meg, mert nem volt rajta sapka, de ha lett volna, ak-
kor azért jutott volna ugyanerre a sorsra.

Kizvetetten elérhetd, tavoli jogorvoslat kimeritése.
Hasonl6 érzése lehet a 22172/14. szamu dontés ol-
vaséjanak az EJEB azon fent ismertetett allaspont-
javal kapcsolatban is, amely szerint a panaszosnak
vesztes munkatigyi pert kellett volna inditania annak
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érdekében, hogy valamikor esetleg — alkotményjogi
panaszdnak befogaddsa esetén — végss soron az Al-
kotménybirésdg hozhasson dontést tulajdonjogi sé-
relmérdl. A kérelmezd helyzete ugyanis sok tekintet-
ben analdg volt az indokolds nélkiil elbocsitott koz-
tisztvisel6kével, akiknek szintén nem lett volna
esélytk a hazai birésigok elétt sikerre vinni az Ggyu-
ket, mivel felmentésiik egyértelmi jogszabdlyi ren-
delkezésen alapult. Az ezzel kapcsolatos strasbourgi
eljarasban (K.M.C. Magyarorszég elleni tigye®) a
magyar kormdny azt vetette fel, hogy a kérelmez6
,nem inditott munkatigyi pert; ha megtette volna, az
tgyben hozott itéletet végsd soron megtimadhatta
volna az Alkotmanybirésdg el6tt”.
2012-ben az EJEB még azzal ve-
tette el a kormdny kifogasit, hogy
»egy ilyen [munkatigyi] kereset
benyujtasa [...] csupdn formalis
jogi 1épés lett volna. A Birésig
ugy itéli meg, hogy a kérelmezd-
t6l nem volt elvirhaté, hogy ezzel
megprébilkozzon az adott kortil-
mények kozott.” A Birésdg arra az
allispontra helyezkedett, hogy
,nem bocsitkozhat taldlgatisokba abban a tekintet-
ben, hogy a munkatigyi biré az Alkotmédnybirésig
elé utalta volna-e az tigyet, és ha igen, akkor ez utéb-
bi milyen dontést hozott volna a megsemmisitett jog-
szabilyi rendelkezésnek a kérelmezd konkrét tigyé-
ben val6 alkalmazhatdésagardl”.®

Természetesen felvethets, hogy jelentSsen kiilon-
boznek az Alkotmanybirésdg jogositvanyaira vona-
toz6 szabalyok a K.M.C.~iigy benyujtdsakor irdny-
ad¢ rendelkezésektdl, de a két helyzet strukturalis
szempontbdl, 1ényegét tekintve azonos: mindkét eset-
ben arrdl volt sz6, hogy az alkotménybirésigi jogor-
voslat elvi és rendkivil tévoli lehet8sége — egy nyil-
vanvaléan sikertelen munkatigyi pert kéveten — kel-
18en hatékony-e ahhoz, hogy ki kelljen meriteni. Az
is igaz mindkét esetre, hogy a panaszosnak nem volt
kozvetlen hozziférése a jogorvoslathoz: 2012 el6tt a
munkatigyi perben eljar6 bir6 diszkrécidjin, a 22172/
14. szamu tgyben pedig az Alkotmdnybirésig mér-
legelési jogkorben hozott dontésén mult volna, hogy
a panasz érdemi vizsgdlatdra egydltaldn sor kertl-
het-e.

Ennek ellenére 2019-ben az EJEB teljesen mds
megkoézelitést alkalmazott, és elvirta volna a hossza-
dalmas, nyilvinvaléan sikertelen és anyagi terhekkel
jaré eljards meginditdsit és végigvitelét a kozvetlentil
nem hozziférhets jogorvoslat legalabb elvi lehetd-
ségének megteremtése érdekében. Rdaddsul, bar a
22172/14. szamu ligy kérelmezdje a kormanyzati ész-
revételekre reagild ellenkérelmében kifejezetten hi-
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IGEN AM, CSAKHOGY KA-
TASZTROFALIS AZ 1DOZITES:
A SZUBSZIDIARITASI FORDU-
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IDOSZAKBAN KOVETKEZIK
BE, AMIKOR A 90-ES EVEKBEN
MEGINDULT DEMOKRATI-
ZALODASI HULLAM VISSZA-
FORDULNI LATSZIK

vatkozott a K.M.C -itélet fent idézett kovetkeztetése-
ire, az EJEB semmilyen médon nem indokolta meg,
hogy miért viltoztatta meg a kordbbi dlldspontjit.
Ez azért kilonosen problematikus, mert a K.M.
C.-itélet meghozatalit kovetSen a Birésig konyorte-
lenitl érvényesitette a munkatigyi per hatékonysigé-
nak hidnyaval kapcsolatos dlldspontjanak kovetkez-
ményeit. Az itélet nyilvinossdgra hozatala utin
ugyanis tobb olyan koztisztvisels, aki elbocsitisa
utin munkatigyi pert inditott, a Birésdghoz fordult.
Az & kérelmeiket azonban az EJEB elfogadhatatlan-
nak nyilvinitotta,” minden valésziniiség szerint ép-
pen azért, mivel a nem hatékony jogorvoslat igény-
bevétele miatt kicsusztak a hat-
hénapos hatiridébél, amelyet
— éppen a jogorvoslat hatékonysa-
gdnak hidnya miatt — nem a mun-
katigyi per befejezésétdl, hanem
az elbocsatdstdl szamitott a Biré-
sdg. A 22172/14. szama tgy ké-
relmezdje ennek a kordbbi gyakor-
latnak a figyelembevételével for-
dult koézvetlenil az EJEB-hez
— vesztére, kiilonosen ugy, hogy a
2014-ben inditott eljarisban a strasbourgi dontés csak
2019-ben, azaz jéval a munkaiigyi jogérvényesités hi-
roméves hatdridejének lejirta utin sziiletett meg.

A JOGGYAKORLAT
VALTOZASANAK LEHETSEGES
OKAI, KOVETKEZMENYEI ES

A JELENLEGI HELYZETBEN
ALKALMAZHATO STRATEGIAK

Jelen pillanatban tehdt az a helyzet, hogy az EJEB
gyakorlatilag mentesitette a magyar korményt az al-
kotményjogi panasz hatékonysiginak bizonyitisa
aldl, e kérdésben a bizonyitdsi terhet teljes egészében
a kérelmezd8kre hdritotta. S6t, a 22172/14. szdmu
tigyben azt is kifejezésre juttatta, hogy amennyiben
a hazai jogorvoslati rendszer barmiféle lehetéséget ad
arra, hogy valaki egy egyezményes jogdnak megsér-
tésével kapcsolatban eljusson az Alkotmdnybirésdg-
hoz, akkor — legyen a lehet6ség barmilyen tavoli és
kozvetett — a panaszosnak élnie kell ezzel, fiiggetle-
nil attél, hogy ez idében, pénzben milyen terhet je-
lent szaméra.

A szubszidiaritis elvének fokozott érvényesitése
nem csak a magyar tGgyekben jellemzi a Birésdgot.
Amint az EJEB izlandi birdja, Robert Spano kifej-
tette: bar a Vuckovic és Mdsok Szerbia elleni tigyé-
ben hozott itélet megerdsiti a Birdsig esetjogdban a
jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatban kialakult
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kovetelményeket, az mégis gy értelmezhets, mint
amely megkéveteli a kérelmez8ktdl, hogy lelkiisme-
retesebbek legyenek [...] a hazai jogorvoslatok teljes
kord kimeritésében, mint az a kordbbi esetjogbdl ko-
vetkezne”.?® Sziiletnek vonzé elméleti magyardzatok
erre a fordulatra: ldsd példdul Spano értelmezését,
amely szerint a szubsztantiv megalapozis fizisit,
amelyben a Birésig részletesen kidolgozott tartalom-
mal toltétte meg az Egyezmény meglehetdsen lako-
nikus rendelkezéseit, sziikségszerten koveti egy mé-
sodik fazis, amelyben az igy létrehozott emberi jogi
joganyag alkalmazdsa mdr a részes dllami intézmé-
nyek feladata lesz, és az elsS fézisban elvégzett mun-
kdnak héla, ez utébbiak — az eléjik keriils tgyek
90-95%-dban — mér nem hivatkozhatnak alappal ar-
ra, hogy egyes fogalmak tartalma bizonytalan.

Csakhogy a kevésbé kotott kortilmények kozott
folytatott diskurzusokban a Birésdgon dolgozdk is
elismerik, hogy nem annyira a szépen vézolhaté tor-
ténelmi fejlédési iv, hanem elsésorban az elviselhe-
tetlenre nétt tgyteher 4ll a szigoritds hétterében. Es
ez az érv nem illegitim. Ha az egész rendszer mtiko-
déképessége kertil veszélybe, akkor mérlegelni kell
az egymasnak fesziil6 érdekeket. A leghatékonyabb
regiondlis alapjogvédelmi mechanizmus tovdbb-
éléséért — kells tavlatbol és nem az egyéni tgyfelek
szempontjibdl nézve — valészintleg nem téinik tal
nagy drnak, ha akdr hat év majd-
nem teljes tigytermését kell kidob-
ni azért, mert 2013-ban, 2014-
ben, 2015-ben stb. nem lehetett
elére latni, hogy 2019-ben meg-
véltozik a gyakorlat, és a korabbi
gyakorlat alapjan kommunikalt
panaszokat a Birésig sorozatban
elfogadhatatlannak fogja mindsi-
teni. (Egy birésdgi dolgozé egye-
nesen ,tomegmészarlasnak” ne-
vezte ezt a fordulatot, ami — magyar viszonylatban
mindenképpen — indokoltnak tiinik, ha figyelembe
vesszilk, hogy 2019 mdrciusa, azaz a Szalontay-
dontés 6ta, a hiromtagu tandcsban eldontott repeti-
tiv iigyeket nem szdmitva, mind6ssze hat érdemi ma-
gyar itélet sziiletett.)

Igen dm, csakhogy katasztrofilis az id6zités: a
szubszidiaritdsi fordulat ugyanis egy olyan idészak-
ban kovetkezik be, amikor a 90-es években megin-
dult demokratizalédési hulldim visszafordulni litszik,
és né az olyan rendszerek szdma, amelyekben a jog-
orvoslatot elvileg biztositani hivatott hazai férumok-
t6l kiilonb6z8 okok miatt — a jogkorok csokkentése,
a személyi Gsszetétel stb. — egyre kevésbé lehet elvar-
ni, hogy tényleges védelmet nyujtsanak az allami ha-
tésdgok jogsértéseivel szemben. J6 példa erre T6rok-
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EZERT NEM MARAD MAS VA-
LASZTASA AZ UGYVEDNEK,
MINTHOGY PARHUZAMOSAN
INDITSA MEG A HAZAI ES A
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AMI EPPENSEGGEL NEM KED-
VEZ AZ UGYTEHER CSOK-
KENTESENEK SEM ITTHON,
SEM STRASBOURGBAN

orszég, ahol a korményzé péartnak ,sikerilt az ird-
nyitdsa ald vonni az alkotmdnybirésigot. Az 2014-es,
és még inkdbb a 2016-o0s puccskisérlet Gta a torok al-
kotmanybirésig a végrehajtéhatalom érdekei szerint
hozza a dontéseit. Bar el6fordul, hogy a birésig al-
kalmanként megvédi a jogokat és szabadsigokat az
itéleteiben, ezek inkabb »stratégiai« vagy »kozmeti-
kai« dontéseknek tekinthetSk. Arra szolgilnak, hogy
az EJEB ne vizsgilja feliil kordbbi dontését, amely
szerint a torok alkotmanybirésdg hatékony jogorvos-
latot biztosit, és fennmaradjon az az illuzié, hogy T6-
rokorszdg tovabbra is jogallam.”?

A statisztikdk igazoljdk a t6rok alkotmanybirésdg-
gal kapcsolatos kételyeket (az egyéni alkotmanyjo-
gi panasz benyujtdsinak 2012-es lehet6vé tétele 6ta
elSterjesztett mintegy 187 000 tgynek minddssze
4%-dban dllapitott meg a testiilet barmilyen jogsér-
tést), és konkrét dontések is taniskodnak a toérok al-
kotmdnybirésig 6nkényes és kiszamithatatlan gya-
korlatarél. Példaul két testvér panasza nyomdn, aki-
ket egyidében, nagyon hasonlé tények alapjin (a
kormidnyzat édltal a rendkiviili helyzetben megsziin-
tetett sajtétermékeknek adott nyilatkozatok és irt cik-
kek miatt) vettek Grizetbe és helyeztek vad ala, telje-
sen eltéré dontést hozott a testiilet: az egyikiik ese-
tében jogsértének tallta az elézetes fogva tartist, a
miasikuk panaszit viszont csak t6bb mint egy évvel
késébb vizsgilta, és elfogadhatat-
lannak nyilvénitotta.’* Ennek el-
lenére — és a torokorszagi jogalla-
misdggal kapcsolatos aggaszté fo-
lyamatokat figyelmen kivil
hagyva — az EJEB tovibbra is ki-
meritendd jogorvoslatnak tekinti
a torok alkotmdnyjogi panaszt,
nagy valészinlség szerint nem
figgetlenil attél, hogy — éppen
ezen folyamatok miatt — mini-
mum t6bb tizezres nagysigrendben zidulndnak nem
nyilvinvaléan megalapozatlan panaszok a Birdsig-
ra, ha szakitandnak ezzel a gyakorlattal.

Ezért tehit a Bir6sdg csak nagyon konkrét esetek-
ben, nagyon konkrét eljirisjogi mulasztisok, hibik
esetén hajlandé a torok alkotmdnyjogi panasz haté-
konysdgdnak vélelmét felilvizsgdlni. Errdl tanisko-
dik a Wikimedia Foundation, Inc. Térokorszdg el-
leni Gigyének kommunikécidja, amelyben azt a kér-
dést teszi fel a Birésag a feleknek, hogy hatékony
jogorvoslatnak tekinthet8-e az alkotményjogi panasz,
figyelembe véve azt, hogy a Wikipédia 2017 6ta el-
érhetetlen Torokorszagban, és az ezzel kapcsolatos
alkotmdnyjogi panaszrél tobb mint két éve nem don-
tott az alkotmdnybirésig.®! (Megjegyzendd, hogy a
konkrét tigyben a panaszos élt az alkotmdnyjogi pa-
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nasz lehetSségével, tehdt nem az a kérdés, hogy alap-
pal tekintett-e el téle, hanem az, hogy mennyi id§
elteltével mondhatja azt, hogy nem vér tovibb a don-
tésre.) A Szalontay-tigyben az EJEB hangsulyozta:
,kész az [alkotmdnyjogi panasz] potencidlis haté-
konysdgdnak kérdésében elfoglalt dlldspontjat feliil-
vizsgilni, ha a hazai hatésidgok gyakorlata mds ird-
nyua kovetkeztetésre ad alapot”.** Azonban, figyelem-
be véve a torok példat és helyzetet, kevés esély van
rd, hogy a kézeljovében erre sor keriilne.

Mi kévetkezik mindebbél a gyakorlatra nézve? A
2012 és 2019 kozott benyujtott tigyek elgydszoldsin
kiviil mit tehet a strasbourgi tigyeket vivé tigyvéd,
vagy az a civil szervezet, amely stratégiai céljainak
elérése érdekében viszonylag rendszeresen fordult az
EJEB-hez? A két legkézenfekvsbb kovetkeztetés a
22172/14. szamu tgyben hozott dontésbsl vonhaté
le. Egyrészt, a Birésig nem lesz konyoriiletes azok-
kal, akik a gyakorlatinak el6re nem lithat6 fordula-
tai miatt abba a helyzetbe keriilnek, hogy a kérelmitk
elfogadhatatlannak minésiil. Az tigy panaszosinak
az a dontése, hogy nem indit Magyarorszidgon mun-
katigyi pert, sziikségszerten és logikusan kovetke-
zett a KLIM.C.-itélet meghozatalit kovets fejlemé-
nyekbdl, azaz a munkatigyi per inditisa miatt a ha-
taridébasl kicstuszott kérelmez8k tgyeinek
kiszérasabol. Ezt azonban a Birésig nem értékelte
méltinylandé egyéni korilményként, és a panaszt el-
fogadhatatlannd nyilvinitotta egy olyan jogorvoslat
kimeritésének elmulasztisa miatt, amelynek igény-
bevételét kordbban tulajdonkép-
pen elutasitissal szankcionélta.

Misrészt nagyon szévevényes
és nehezen eldonthetd lesz az a
kérdés, hogy tulajdonképpen mi-
lyen jogorvoslatokat kell igénybe
venni az EJEB-hez fordulis elétt,
hiszen a 22172/14. szamu tigyben
hozott dontés alapjan az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy az —
idében vagy jogilag — nagyon td-
voli és kozvetett utakat is be kell
jarni, ha azok végén ott dll(hat) az
Alkotménybirésig. Ez viszont az-
zal a veszéllyel fenyeget, hogy ha végil az EJEB
mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott pré-
balkozds tdl tévoli és tul kozvetett volt, akkor a pa-
naszos ki fog cstszni a hatarid6bsl.

A zavart fokozza a békés megegyezéseket és a re-
petitivnek mindsitett tigyek hiromtagu tandcsban va-
16 eldontését preferdlé — szintén az tigyteher kordd-
ban tartdsit célz6 — gyakorlat, mivel az igy elintézett
vagy elintézni tervezett iigyekben gyakran elsikkad
a hatékony jogorvoslat kimeritésének kérdése. Lit-
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UTOBB KENYTELEN LESZ
RENDSZERSZINTEN IS FELUL-
VIZSGALNI AZ ALKOTMAN Y-
JOGI PANASZ HATEKONYSA-
GAVAL KAPCSOLATOS ALLAS-
PONTJAT

tam az elmult id6szakban nem egy olyan tigyben bé-
kés megegyezésre tett birésagi javaslatot, amelyben
a 22172/14. szamu tgyben hozott dontés szigoru lo-
gikdja alapjan erésen kérdéses volt, hogy sor keriilt-e
valamennyi hatékony jogorvoslat kimeritésére, és volt
szerencsém olyan, hdromtagid tandcsban eldontott
tigyhoz is, amely — a jogorvoslatok kimeritésétsl el-
tér6 okbdl — nem végzédhetett volna a jogsértés meg-
dllapitasaval, ha érdemi vizsgdlatra keril sor.

Az elkévetkez6 néhdny évben, a gyakorlat letisz-
tuldsdig ezért — néhany egyértelmd esetkort leszd-
mitva — meglehetSsen nehéz lesz megmondani az
ugyfeleknek, hogy mely hazai eljirdsok meginditdsa
elengedhetetlen feltétel az EJEB-hez benyujtandé
panasz elGterjesztéséhez. Ezért nem marad mds va-
lasztisa az tigyvédnek, minthogy parhuzamosan in-
ditsa meg a hazai és a strasbourgi eljdrasokat, ami ép-
penséggel nem kedvez az tigyteher csdkkentésének
sem itthon, sem Strasbourgban, tehdt a kozjé szem-
pontjibdl nem szerencsés, de az tigyféllel szemben
fennallé tgyvédi kotelezettségbdl sziikségszertien
kovetkezik.

A strasbourgi gyakorlat alakuldsinak eredménye-
ként nyomads ald fog keriilni az Alkotmdnybirdsag is,
ami nem negativ fejlemény — tobb szempontbél sem
az. A fent idézett t6rok Ggybdl ltszik, hogy ameny-
nyiben egy jelentds alapjogi sérelemmel kapcsolatban
sokdig nem sziiletik dontés az ilyen férumok elétt,
ugy megnyilik az Gt Strasbourg felé, és nem csak
olyan értelemben, hogy az eljirds elhizéddsa miatt
6. cikkes panasz terjeszthet§ el6,
hanem az alapul fekvd
szubsztantiv jogsértés érdemi
strasbourgi feliilvizsgalatdnak ké-
rése is lehet6vé valik (hiszen a to-
rok tgyben az eljards elhtizédésa
csak befogadhatésigi eldkérdése a
kommunikdciéban szintén szerep-
16 10. cikkes kérdéseknek).

Ez arra kényszeritheti a ma-
gyar alkotmanybirésigot, hogy
végre dontson az olyan, politikai
kényességiik miatt vagy egyéb ok-
bél jegelt igyekben, mint a fent
emlitett, 2200 napja folyamatban 1év8 gytlekezési
szabadsaggal kapcsolatos panasz, vagy a kilfoldrél
finanszirozott civil szervezetekre vonatkozé torvény
alkotményossdgi kontrollja. Ha ugyanis egyre-mds-
ra érkeznek az EJEB-hez az Alkotmanybirésig kés-
lekedésére vonatkozé panaszok, akkor a strasbourgi
testiilet el6bb-utébb kénytelen lesz rendszerszinten
is felilvizsgdlni az alkotmanyjogi panasz hatékony-
sagdval kapcsolatos alldspontjit, mar csak azért is,
mert nem nyer semmit a vélelem fenntartdséval, ha
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Gjra és djra elé keriil ugyanaz a probléma. Ugyvéd-
ként tehdt jabb érv a parhuzamos eljirds mellett,
hogy amennyiben legkésébb az alkotmdinyjogi pa-
nasz benyujtisdval egyidejleg terjeszti el6 a pana-
szos az EJEB-hez a kérelmet, az el8kel6bb helyen
fog dllni az tgylajstromban, mire adott esetben ki-
deril, hogy az alkotménybirdsagi eljirds elhtizéddsa
miatt megnyilhat az ut a kérelem érdemi strasbour-
gi vizsgilata elétt.

Egyébként amennyiben — példdul a hatarids el-
mulasztdsa miatt — nincs mdr lehet6ség az alkot-
ményjogi panasz benyujtdsara, akkor a jelenlegi stras-
bourgi gyakorlat alapjin csak abban az esetben ke-
csegtet sikerrel az EJEB-hez fordulds, ha az
alkotmanybirésigi esetjogban taldlhaté legaldbb egy
olyan tigy, amely a kérdéses esethez kellsképpen ha-
sonld, és az Alkotmanybirésigon — akér a befogad-
hatésigi, akir az érdemi vizsgalat alapjan — elbukott.
Ugy tiinik, hogy ilyen konkrét példa hidnydban ma
Strasbourgban nem lehet sikerre vinni olyan panaszt,
amely nem jart az Alkotmanybirésig elétt (a bizo-
nyitdsi teher tehdt ilyen tekintetben teljesen megfor-
dult). Ezért minden ilyen jellegd eljarast az alkot-
mdnybirésdgi esetjog alapos dttekintésével kell indi-
tani, illetve érdemes az Egyezmény cikkeihez rendelt
esetjogi adatbdzis kialakitdsit elkezdeni annak érde-
kében, hogy egy ilyen vizsgilat viszonylag gyorsan
elvégezhetd legyen.

Végiil pedig érdemes sz6t ejteni arrdl a fejlemény-
16l, amelyet Spano biré ,egyezmeényalapii hazai vizs-
gdlatot segitd, kritériumalapi irdnymutatds’™-nak nevez.
Ez a bonyolult kifejezés azt jelenti, hogy az EJEB —
els6sorban a Nagykamara — dontéseiben egészen
részletes kritériumrendszert hatdroz meg annak vizs-
gdlatdra, hogy valamely magatartds, vagy jogkorldto-
zds OsszeegyeztethetS-e az Egyezménnyel.” Az Ib-
rahim és Miésok Egyesiilt Kirdlysig elleni tigyében
példéul azzal kapcsolatban kapott helyet ilyen irany-
mutatds, hogy milyen esetekben felelhet meg az
Egyezménynek az, ha a gyanusitott els kihallgata-
sdn nincs jelen véddigyvéd,** de mds egyezményes
jogok és jellemz6 helyzetek vonatkozdsdban is szii-
lettek ilyen kritériumrendszerek.

Ezek a kritériumrendszerek a hazai hatésdgoknak
szolgalnak irdnymutatdsként arra az esetre, ha vala-
mely jogkorlitozis jogszertségérdl kell az el6ttiik fo-
ly6 eljarasban — egyezménykonform médon — dénte-
nitik. Téménk szempontjdbdl azért van jelentéségiik,
mert — a hazai szubszididrius védelem megfelelsé-
gét erésitendd, de az tgyek eldontése gyorsitdsinak
szandékitdl vélhetSen nem teljesen figgetlentl —
megjelentek azok a dontések, amelyek pusztin vagy
elsédlegesen azon az alapon éllapitanak meg egyez-
ménysértést, hogy a hazai hatésigok/birésigok nem
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az EJEB kritérium-alapi irdnymutatdsa szerint vizs-
galtdk valamely jogkorldtozds megengedhetSségét,
azaz nem mentek végig a Birésdg altal felallitott tesz-
ten, annak egyes elemeit nem vették figyelembe az
elsttiik fekvd panasz eldontésénél.

Mindez azt jelenti, hogy ha olyan tirgyban indi-
tunk eljarast, amelyre nézve létezik ilyen strasbour-
gi irdnymutatas, akkor a beadviny, kereset, alkot-
ményjogi panasz Gsszedllitisakor célszer érvelésiin-
ket az irinymutatds mentén, annak megfelelen
megfogalmazni, mert ez megkeriilhetetlenné teszi a
hazai férumok — és végsd soron az Alkotmdnybiré-
sdg — szdmdra, hogy az egyezményes szempontokat
dontésének hangsulyos részévé tegye. Ha rendszer-
szinten elmulasztja ezen kotelezettségének teljesité-
sét, akkor az sziikségessé teheti az alkotmanyjogi pa-
nasz hatékonysdga vélelmének feliilvizsgdlatit — akar-
csak az elhiz6dé eljardsok esetében —, ha viszont
elkezdi ezt a gyakorlatot kévetni, akkor erésodik az
egyezményes jogvédelmi rendszer.’® Ha van is okunk
bosszankodni a hatékony hazai jogorvoslatokkal kap-
csolatos strasbourgi joggyakorlat alakuldsdn, legaldbb
ennek orilhetiink.
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Naszladi Georgina

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ MINT
HATEKONY JOGORVOSLAT -
NEHANY NEURALGIKUS PONT

Az alkotmanyjogi panasz 2012. janudr 1-jét kovets
reformja 6ta eltelt id8szak alkotmdnybirdsdgi joggya-
korlatinak elemzése sordn szimos olyan szempont
vethetd fel, amelybdl az alkotmanyjogi panasz jog-
orvoslati jellegét értékelni lehet. Ezek koziil azono-
sithaté néhdny neuralgikus tényezs, amelyek az al-
kotmdanyjogi panasz hatékonysigit — megitélésem
szerint — nagy mértékben befolyasoljak. Ezen irds
terjedelmi korldtai nem adnak lehetéséget arra, hogy
valamennyi tényez6t mélyrehatéan elemezzem, arra
azonban igen, hogy az iltalam leglényegesebbnek
tartott kérdéskoroket felvillantsam.

1. Az els6 problémakér az Alkotmanybirésdgrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (2) bekez-
désében meghatirozott kivételes, kozvetlen alkot-
ményjogi panasz esetén kimeritendé jogorvoslattal
osszefiiggésben jelentkezik.

A panasz e kivételes esetének szabilyozdsa mogott
meghiz6dé jogalkotdi szandék szoros Gsszefliggés-
ben allt az alkotménybirésigi hatiskorok valtozasa-
val és az absztrakt utélagos normakontroll actio po-
pularis jellegének megsziintetésévelrészben ez utéb-
bit hivatott pétolni a kivételes, kozvetlen alkotmény-
jogi panasz, amelynek a jogalkoté dltal meghatéro-
zott feltételei ugyanakkor szamos, a hatékonysdgit
érdemben érintd kérdést vetnek fel. A torvényszoveg
alapjdn ilyen panasz egyrészt akkor nyujthaté be, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa foly-
tdn, kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezik be a
jogsérelem. Ez a megfogalmazds azonban némi fél-
reértésre adhat okot. Dogmatikailag ugyanis a jog-
alkalmazds nem mds, mint a jogérvényesiilés egyik
médja: az, amikor a jogot kézhatalmi szervek érvé-
nyesitik, vagyis amikor nem a jogszabélyok cimzett-
jeinek, tehdt a jogalanyoknak a magatartdsa eredmé-
nyezi a jogi normék el6irdsainak megvalésuldsat. Eb-
bél kévetkezden a jog érvényesiiléséhez a jogszabdlyok
cimzettjeitsl kiilonb6zs, a kényszerités monopdliu-
méval rendelkez§ dllami szervek tevékenységére van
sziikség. A jogalkalmazas két jol elkilonitheté mod-
ja — egyebek mellett — a birésdgi, illetve a hatésagi
jogalkalmazis. Az, hogy a kézvetlen alkotmanyjogi
panasz definici6jdban szerepld ,alkalmazds” kifeje-
zés nem a birésigi jogalkalmazasra utal, egyértelm,
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mivel ezt a jogszabalyi szoveg ki is zdrja, de az mér
kordntsem ennyire (volt) egyértelmd, hogy a hatdsi-
gi jogalkalmazist ide lehet(ett)-e érteni. A kivéte-
les, kozvetlen alkotmanyjogi panasz szélesebb kord
igénybevételének lehetségét az is biztosithatta vol-
na, ha hatésigi tgyekben (legaldbbis bizonyos ese-
tekben) a birdsdgi jogorvoslat igénybevétele nélkiil is
lehet az Alkotménybirésighoz fordulni. Ezt az op-
ciét azonban az Alkotmanybirésig hamar elvetette:
mir a 3007/2012. (VI. 21.) AB végzésben tisztizta,
hogy az ,alkalmazas” kifejezés alatt csak a jogérvé-
nyestilés mdsik médja, a jogkévetés értendd — ami
dogmatikai szempontbdl nem mindsiil jogalkalma-
zasnak. Az adott tigyben a panaszos inditvinydnak
befogaddsit azért utasitotta vissza, mert az alkotmad-
nyossdgi szempontbél vizsgalni kért jogi normat nem
tekintette kozvetlentl alkalmazandénak, mivel az
csak az érintett hatésdg dontése alapjan hatilyosult.

Felvetddik azonban a kérdés, hogy az alkotmany-
jogi panasz alapjogvédelmi szerepe miként érvénye-
stilhet a kozigazgatdsi hatésagi eljardst illetSen,
vagyis mikortdl képes tényleges jogvédelmet nyujta-
ni a kézigazgatisban résztvevd tgyfelek szamara
alapjogi jogorvoslatként, és vajon hatékony-e ez a vé-
delem. A kézigazgatdsi hatdsdgi eljars folyamédn az
tigyfél két jol koriilhatdrolt esetben szenvedhet —
alaptorvény-ellenesség miatt — alapjogsérelmet: olyan
esetben, amikor az eljiré hatésig alaptorvény-ellenes
jogszabilyt alkalmaz, vagy pedig olyan esetben, ami-
kor maga a hat6sdgi dontés az alaptorvény-ellenes —
az alkalmazott jogszabilytdl fiiggetlentl —, és egy-
ben alapjogsérté. A normativ alkotmanyjogi panasz
kivételes fajtdja az el6bbi esetkorben nyujthat alapjo-
gi jogorvoslat, az alaptorvény-ellenes jogszabdly meg-
semmisitése dltal.

Az Alkotmanybirésig eddigi gyakorlata a kézigaz-
gatdsi birésagi feliilvizsgalatot rendes jogorvoslatként
kezeli, és a kivételes panasz torvényi definicidjanak
»alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének al-
kalmazdsa” kitételét hatésdgi jogalkalmazasként nem
tartja értelmezhetének. Igy az alapjogsérelmet szen-
vedett tigyfél — a fellebbezési lehet8ségek kimeritése
utdn — csak a birésdg jogerds dontését kovetSen for-
dulhat a testilethez, mégpedig az Abtv. 26. § (1)
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bekezdésében szabilyozott dn. régi tipusi normativ
alkotmdnyjogi panasz szabilyai alapjin. Fontos azon-
ban hangsulyozni, hogy az eljiré birésig a feliilvizs-
gélat sordn elsésorban torvényességi kontrollt végez,
és tevékenysége annak vizsgédlatira 6sszpontosul,
hogy a hatésig a térvényeknek megfeleléen hozott-e
dontést, de az alkalmazott jogszabdly alkotmanyos-
sagi feliilvizsgdlatat hatdskor hidnydban értelemsze-
rlien nem végezheti el (kizdrdlag biréi utélagos nor-
makontroll keretében kérheti a jogszabaly alkotma-
nyosségi feliilvizsgalatit — ha maga is meggy6z6dott
arrél, hogy a jogszabdly alaptorvény-ellenessége
fenndlhat). Kénnyen beldthat6 tehdt, hogy a birési-
gi felilvizsgdlat nem feltétleniil
alkalmas arra, hogy a panaszos
alapjogsérelmét orvosolja, és az
Alkotmanybirésig az eddigi gya-
korlatdval, a térvényszoveg szigo-
rd nyelvtani értelmezésével, tulaj-
donképpen az alapjogi sérelem or-
vosldsit a kozigazgatasi hatésdgi
eljardsban — a kozvetlen Alkot-
manybirésighoz fordulds lehe-
téségét teljesen kizdrva — adott
esetben feleslegesen késlelteti.
Megjegyzendd az is, hogy dnmagéban a jogszabaly
megsemmisitése — az adott hat6sagi tigyben, ahol azt
alkalmaztik — nem feltétlenil jelent automatikusan
jogorvoslatot, mivel az alkotmanybirésigi dontés jel-
lemz8en csak mds szervek (hatdsdg, birdsdg) eljara-
sa utjdn hat vissza az alapul szolgdlé tigyre. A tény-
leges jogorvoslathoz tehdt adott esetben megkertl-
hetetlen a birdsdgi eljdrds, ez utébbi azonban csak a
jogkovetkezmények alkalmazdsa szempontjibdl re-
levéns.

Elképzelhet6 a kivételes alkotmanyjogi panasz
esetében is, hogy a tényillds tisztdzdsdval, illetve a
jogértelmezés helyesbitésével a kozigazgatisi tigyek-
ben alapjogi szempontbdl is hatékony jogorvoslatot
nyujtsanak a birésigok. Amennyiben azonban olyan
jogszabilyt alkalmaznak a hatésdgok, amelynek az
értelmezési médjdhoz nem fér kétség, és amely ké-
gens rendelkezést foglal magaban, akkor az alapjog-
sérelmet a rendes bir6sdg sem a tényillds tisztdzdsa-
val, sem jogértelmezéssel nem tudja feloldani, igy el-
jardsa alapjogi szempontbdl formalis marad. Még ha
el is fogadjuk, hogy az Alkotménybirésig végsé
eszkoz, és szubszididrius jogorvoslat, a testiilet akkor
is haszndalhatna befogadasi szliréként az édltala a 33/
2012. (VII. 17.) AB hatérozatban felvetett ,hatékony-
sdg” fogalmit, és esetrdl esetre vizsgdlhatnd, hogy az
adott Gigyben a kozigazgatdsi birésagi felilvizsgilat
alapjogi szempontbdl hatékony jogorvoslat lehet-e.
Amennyiben a hatékonysdg lehet6sége kizdrt, a pa-
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naszt érdemben vizsgdlnd, mig kétség esetén vissza-
utasithatnd azt, megkovetelve a biréi jogorvoslat ki-
meritését. Allispontom szerint, ha az Alkotménybi-
r6sdg hatésigi tigyekben fészabilyként ragaszkodik
is a biréi feliilvizsgilathoz, befogadsi eljirdsaban ki-
vételesen, a hatékony jogorvoslat lehet6sége kizara-
sanak valészindsitésével e nélkiil is befogadhatna in-
ditvdnyokat.

2. Szintén a kivételes alkotmdnyjogi panasz kap-
csdn, a hatékonysdg szempontjibdl vethetd fel a be-
nyujtdsra vonatkozé hatiridé-szamitis problema-
tikdja. Az Abtv. 30. §-a alapjin a normativ al-
kotmdnyjogi panasz kivételes fajtdja esetében az
alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatélybalépésétdl szamitott szdz-
nyolcvan napon belil lehet be-
nydjtani irott panaszt, ezt kéve-
téen alkotmdnybirdsigi eljards
meginditidsinak nincs helye.
A jogalkoté e panasz inditvinyo-
zédsdra nyitva 4116 hatdridét tehat
az adott jogi norma hatédlybalépé-
sétdl szdmitja, vagyis annak id6-
beli hatdlydhoz koti. A jogszablyi
definiciébél azonban jél lithato,
hogy e panasztipus az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa foly-
tin el6dllt jogsérelem orvosldsira hivatott, és az ilyen
sérelem esetleges bekovetkezte nem fligg az adott jo-
gi norma hatdlyba lépésének idépontjitél. Elsfor-
dulhat, hogy az adott jogalany vonatkozisdban a ha-
tilyba 1épés utdn tobb évvel késébb kertil csak alkal-
mazdsra vagy hatédlyosul egy jogszabdly, és az illetd
jogalany csak ekkor vilik érintetté, illetve ekkor ko-
vetkezik be az alapjogsérelem. A jogalkoté a hatdrids
meghatirozdsa révén a panasz e tipusdndl az inditvi-
nyozds lehet6ségét csak azokra az esetekre korldtoz-
za, amikor az adott jogi norma a hatdlybalépését ko-
vetd szdznyolcvan napon belil keriil alkalmazasra
vagy hatalyosul, és ebben az id8szakban okoz az érin-
tettnek alapjogsérelmet. Mindez alapjogvédelmi
szempontbdl aggilyos és helytelen szabilyozasi méd,
ugyanis e panasztipusndl alapvetd fontossigu lenne,
hogy legyen lehet6ség minden bekovetkezett jogsére-
lem orvoslésdra, és a jogorvoslat keresésére vonatkozo
hatdridét pedig a jogsérelem bekovetkezésétdl szd-
mitsak. Igaz ugyan, hogy az id8 el6rehaladtaval az
adott jogsérelem bekovetkezte, illetve ebbsl adédéan
az egyéni érintettség nehezebben bizonyithaté lehet,
e feltevés azonban nem szabhat gétat a panaszkezde-
ményezésnek. A jogalkoté e szabily megalkotasaval
azt feltételezi, hogy egy adott, hatdlyossa vilt jogi
norma a hatédlybalépését kévetd szaznyolcvan napon
beliil valamely jogalany vonatkozdsiban alkalmazésra

FUNDAMENTUM / 2020. 1. SZAM



keriil, vagy hatilyosul, igy annak alaptorvény-elle-
nessége ezen az idészakon belil mér kiderilhet.
Mindez azonban t6bb szempontbdl helytelen prekon-
cepci6, mert eléfordulhat, hogy a jogi norma alaptér-
vény-ellenességét a hatilybalépését kovetd szdznyolc-
van napon belil nem kérdgjelezik meg, illetve az is,
hogy az a megviltozott kérilmények kévetkeztében
ugyananndl a jogalanynal csak késébb okoz alapjog-
sérelmet, azaz vilik alaptorvény-ellenessé. E problé-
ma kikiiszobolésére elsésorban a jogalkoté hivatott,
mdsodsorban azonban jogértelmezd tevékenységével
maga az Alkotmanybirésig is finomithatta volna e
rendelkezés gyakorlati alkalmazdsit. Ha ugyanis az
Alkotmanybirésig a panasz inditvinyozasira nyitva
all6 hataridét a jogszabdly idébeli hatdlydtdl szdmitja,
akkor helyesebb, ha viszonylag lazibb egyéni érin-
tettség esetén is befogadja az inditvanyokat, ezzel is
kompenzilva az alapjogvédelmi szempontbél kifoga-
solhaté jogalkotdi akaratot. Amennyiben azonban az
Alkotmanybirésig — alapjogvédelmi szempontbdl he-
lyesebb médon — az inditvinyokat a tényleges alap-
jogsérelem bekovetkezésének idSpontjitdl, tehdt a
jogszabaly ,alkalmazdsdt6l” vagy ,hatilyosuldsdtol”
szdmitott szdznyolcvan napon beliil fogadna be, szo-
rosabb egyéni érintettség bizonyitisit kovetelhetné
meg a panaszosoktdl.

3. Az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati jellegé-
nek hatékonysagit érdemben be-
folyésol6 koriilményként emlitem
azt is, hogy alkotmdnyjogi panasz
— a biréi utélagos normakontrol-
lal ellentétben — médr megsemmi-
sitett jogszabaly 6ndllé alkalma-
zdsi tilalmdnak kimonddsdra nem
irdnyulhat.

Az Alkotmdinybirésignak a
3042/2013. (II. 28.) AB végzés-
bél kévetkezé dllasfoglaldsa sze-
rint alkotményjogi panaszindit-
vannyal nem kezdeményezhetd
alkotmdnybirésagi eljirds, ha az
kizdrélag alkalmazasi tilalom ki-
monddsara irdnyul. E végzés
tobbségi indokldsinak logikdjabdl az kovetkezik,
hogy az absztrakt utélagos normakontroll eljardsa-
ban hozott — pro futuro, de akdr ex nunc hatilyd —
megsemmisités kizdrja, hogy az érintettek utdbb al-
kotmdnyjogi panasszal 6ndlléan kérjenek alkalma-
zasi tilalmat. Ebbdl kovetkez8en csak az ex func,
vagyis visszamendleges hatdlyd megsemmisités biz-
tosithat az érintetteknek jogorvoslatot.

A végzéshez csatolt killonvéleményeket osztva ész-
szer(tlennek tartom, hogy a panaszos éppen aziltal
esik el az alkotmdanyjogi panasz biztositotta hatékony
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alapjogi jogorvoslattél, hogy a tartalmi alkotmanyos-
sdgi kérdést az Alkotmdnybirésdg mar korabban el-
dontotte. A testiiletnek figyelembe kellett volna ven-
ni a principaliter és az incidenter megsemmisités jog-
kévetkezményei kozotti kilonbséget. Az el6bbi
alkalmazdsa nem eredményezheti az utébbi kitiresi-
tését: nem lehet valédi alapjogvédelemrdl beszélni
akkor, ha megallapitjak ugyan az alkotmdnysértést,
de ennek a dontésnek egyedi tigyben nem lehet ér-
vényt szerezni, és az egyén jogvédelme tulajdonkép-
pen lehetetlen. Ha a jogszabalyt absztrakt utélagos
normakontroll keretében semmisiti meg a testiilet —
ilyen eljards kezdeményezésére az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan a kormany, az or-
szaggytlési képviselsk egynegyede, a Kuria elnoke,
a legf6bb tigyész vagy az alapvetd jogok biztosa jo-
gosult — akkor fogalmilag, egyedi tigy hidnyaban nem
rendelhet el alkalmazisi tilalmat. Azokban az ese-
tekben pedig, amikor a jogszabaly megsemmisitése
biréi kezdeményezés vagy alkotminyjogi panasz
alapjdn torténik, a megsemmisitett jogszabdly az
Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint az eljirasra okot ad6
tgyben nem alkalmazhaté. Akar ex nunc, akir pro
Jfuturo hatilyd megsemmisitésrdl legyen tehit szd,
a tovibbi érintettek — ha ilyen irdnyu biréi kezde-
ményezés sem tortént a per sordn — kizdrdlag alkal-
mazisi tilalom kimonddsdra irdnyulé alkotmdnyjo-
gi panasz keretében nyerhetnének
jogorvoslatot az Alaptorvény-
ben biztositott jogaik sérelmére.
Mindez az alkotmdinyjogi panasz-
ra vonatkozd, Abtv. 31. § szerinti
res iudicata szabillyal sem 4ll el-
lentétben, mert az kizdrélag alap-
torvény-ellenesség megéllapitdsd-
ra vonatkozik, nem alkalmaz4si
tilalom kimonddsdra. Olyan eset-
ben, amikor hasonlé ténybeli ala-
pu, azonos jogot érint8 tigyekben
alkalmazisi tilalmat rendelt el a
testiilet, de ez az adott panaszos
tigyére nem vonatkozott, meggys-
z6désem szerint alapjogvédelmi
szempontbdl kifejezetten kivinatos lenne, hogy az
Alkotmanybirésdg a kizdrélag alkalmazdsi tilalom
kimondasit kéré alkotmanyjogi panaszt érdemben
elbirdlja. Az Alkotménybirésagnak ilyen esetekben
az egyedi ugy jellegére tekintettel, mérlegelési jogko-
rében kellene eldontenie, hogy az Abtv. 45. § (4) be-
kezdésében foglaltak fennéllnak-e, vagyis az Alap-
torvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljardst kez-
deményezé kiilonésen fontos érdeke indokolja-e,
hogy a testiilet a f8szabilytdl eltéréen hatirozza meg
a megsemmisitett jogszabdly dltalinos vagy egyedi
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ugyekben torténd alkalmazhatatlansdgit. E rendel-
kezése — allispontom szerint — kifejezetten lehetévé
teszi az alkalmazhatésig tdg kord kizdrdsanak kez-
deményezését.

Elképzelhetd azonban, hogy ilyen esetekben a tes-
tilet jogkovetkezményként nem az 6néllé alkalma-
zési tilalom elrendelését mondja ki, hanem az alap-
térvény-ellenes jogszabalyon alapulé biréi dontés
megsemmisitését vdlasztja. Ez a megoldds azonban
indokolatlanul mossa 6ssze a normativ és a valédi al-
kotmdnyjogi panaszt, noha ebben az esetben nem a
biréi dontés, hanem az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly okozza az alapjogsérelmet, amelynek alkalma-
zdsa nem a biréi mérlegelésen mu-
lik. Onmagéban a biréi déntés
megsemmisitésével még az adott
biré sem mentesiilne egy megis-
mételt eljdrdsban az alaptérvény-
ellenes jogszabdily Gjbdli alkal-
mazdsdnak a kotelezettsége aldl.
A testiilet kizdrélag abban az eset-
ben semmisitheti meg a biréi don-
tést, ha a biré maga vét olyan jog-
alkalmazasi hibét, amely alapjin a
dontése alaptorvény-ellenesnek
mindsithets. Csupdn az, hogy a
jogalkalmazé egy késébb alaptor-
vény-ellenesnek mindsitett jogi normat alkalmazott,
nem veti fel a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét.

4. Szintén a hatékonysdgot érinti, noha tdvolabb-
r6l, az alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsa a Kuaria
elétt foly6 felilvizsgélati eljirds esetén. Az Alkot-
ménybirésig az Ugyrendje 32. §-dnak 2016. julius
22-i médositasaval érvényt kivant szerezni a 11/2016.
(VI. 15.) AB végzésben kifejtett, pirhuzamos eljira-
sokra vonatkozé édlldspontjdnak, és ezzel a maga ré-
szérél végett vetett a kapcsol6dé konfliktusoknak.
Nemcsak azt zdrta ki, hogy parhuzamossig esetén
mindkét testiilet egyszerre felfiiggeszthesse az elj-
rast, hanem azt is, hogy parhuzamos eljrisokra egy-
altalan sor keriilhessen.

A pirhuzamos eljirdsok lehetéség szerinti elkeri-
lése mindkét testiilet hatékony munkdjit szolgilja,
ezért e kérdéskor szabalyozasa kifejezetten kivina-
tos, azonban az Ugyrend médositisa tobb szempont-
bél is kényszerpalydra dllitotta a Kuridt, ugyanakkor
az inditvanyozdktdl felel6sebb kezdeményez6i ma-
gatartdst var el. Az inditvinyozéknak a kordbbindl
is alaposabban meg kell fontolniuk, hogy jogsérel-
miuk orvosldsdra a Kuria felilvizsgilati vagy az Al-
kotmdnybirésdg alkotmdnyjogi panaszeljirdsit ve-
gyék-e igénybe, azzal egyiitt is, hogy az elébbi nem
zérja ki késébb az utébbit. Az, hogy melyik jogor-
voslati lehet8séget vilasztjik, kihathat arra is, hogy
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mennyi id8be telik a jogsérelem orvosldsa. Az indit-
vanyozoénak tisztdban kell lennie jogsérelmének jel-
legével (tehit azzal, hogy alapjogsérelemrdl van-e
sz0), illetve a két jogorvoslati eljrds eltérd céljaval.
Ez az inditvinyozoktdl el is virhaté, figyelembe vé-
ve azt is, hogy az alkotmdnybirésigi joggyakorlat kel-
16 fogédzot jelent a helyzet megitéléséhez.

Az Ugyrend alapjan az Alkotmanybirésig — a par-
huzamos eljirdsok elkeriilése céljabdl — visszautasit-
ja az alkotmdnyjogi panaszinditvinyt, amennyiben a
Kuria el6tt eljdrds folyik az tigyben, a Kuaria szdma-
ra viszont, perjogi szabélyozis hiinydban, nem lehet-
séges az Alkotmdnybirésdg dontésének ,bevirdsa”.
A Kuria felilvizsgélati eljarasinak
telfiiggesztése alkotmdnyjogi pa-
naszeljdrdsra tekintettel viszont —
véleményem szerint — adott eset-
ben indokolt lehet.

E vonatkozdsban azonban alap-
vet kiilonbség tehet6 a normativ
és a valédi alkotmdnyjogi panasz-
eljardsok megitélése kozott. A va-
16di alkotmanyjogi panasz és a
kuriai felilvizsgilat k6z6s eleme,
hogy mindkett6 a biréi dontés el-
len irdnyul, de mig az el8bbi al-
kotmdanyossigi, az utébbi torvé-
nyességi szempontbdl vitatja azt. Az utébbi esetben
tehdt a jogsérelem a biréi dontésbél, és nem az alkal-
mazando jogszabalybdl ered, ezért feltételezhetjiik: a
jogsérelem az alkalmazott jogszabaly alkotmanykon-
form értelmezésével akir feloldhaté is lehet. A Ku-
ria mint legf6bb biréi férum alkotményos rendelte-
tésébdl kovetkezGen ezért, véleményem szerint, ,el-
s6bbséget élvez” a biréi dontés feliilvizsgdlata sordn,
ugyanis elképzelhets, hogy a jogsérelmet az Alap-
torvény 28. cikkével 6sszhangban orvosolni tudja.
E tekintetben tehdt elfogadhat6 az a megkozelités,
hogy az Alkotmanybirésig ,virja meg” a Kuria fe-
lilvizsgalati dontését. Ezt a megkozelitést latszik iga-
zolni egyébként a valédi alkotményjogi panasz tor-
vényi definici6ja is, ugyanis azt csak az tgy érdemé-
ben hozott vagy a birésigi eljardst befejezd egyéb
dontés ellen lehet igénybe venni.

Misképp itélendd meg a normativ panasz és a fe-
lilvizsgalati eljards pirhuzamossdginak kérdéskore.
E vonatkozasban éppen olyan perjogi szabalyozis
megalkotdsa lehet indokolt — az Alkotmédnybirésig
megkozelitésével ellenkezéen —, amely a Kuria szd-
midra teremtheti meg az eljirds felfiiggesztésének le-
hetéségét. Az kétségtelen ugyanis, hogy a hatdlyos
perjogi szabalyok a biré szdimdra konkrét utélagos bi-
161 normakontroll esetén teszik lehetvé a birésigi el-
jards alkotmdnybirdsdgi eljirds miatti felfiiggesztését
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— erre fokuszalt az 11/2016. (V1. 15.) AB végzés in-
dokoldsa is. A feliilvizsgilati és az alkotmanyjogi pa-
naszeljaras eltéré céljabdl adédik, hogy amikor a jog-
sérelmet nem a biréi déntés, hanem a jogszabaly alap-
torvény-ellenessége okozza, akkor annak felolddsdra
els6sorban — alkotmanyos funkcidja miatt — az Alkot-
ménybirésig hivatott. Ebbsl kovetkez8en a Kuria az
alkotmanyjogi panaszra tekintettel — a megfeleld per-
jogi szabalyozds mellett — felfiiggeszthetné eljarasit,
és ehhez nem kellene feltétleniil, kvédzi a panaszos he-
lyébe 1épve, utélagos normakontrollt kezdeményeznie.
Az Abtv. 25. §-a alapjin ugyanis birdi utélagos nor-
makontrollt akkor kell kezdeményezni, ha a biré az
alkalmazandé jogszabdly alaptorvény-ellenességét
észleli. Az észlelés végss soron egyben meggy6z8dést
is jelent, vagyis azt, hogy maga a biré alaptorvény-el-
lenesnek véli a jogszabalyt, és ennek felolddsa érdeké-
ben maga fordul az Alkotménybirésighoz. Eléfordul-
hat — és a gyakorlatban nagyon is elképzelhetének
tartom —, hogy a biréban nem kifejezett meggyd-
z8dés, de észszerl kétely alakul ki az alkalmazandé

jogszabaly alkotmdnyossdgit illetSen, miutin értestil
az alkotmdnyjogi panaszinditvinyrél. Ilyen esetben
azonban nem vérhat6 el a birétél, hogy a panaszos he-
lyébe 1épve dtvegye az inditvinyozis felelGsségét.
A biréi utélagos normakontroll és az alkotmanyjogi
panasz intézményét ugyanis egybemosnd, ha a Kuarid-
nak ilyen esetben is ,dt kellene vennie” a normakont-
roll kezdeményezését. Mindez nem mondana ellent
az Alaptorvény 28. cikkének sem, mivel e szabaly
nem abszolutizdlhat6. Az Alaptorvény autentikus ér-
telmezésére ugyanis az Alkotmanybirdsdg hivatott,
tehdt az alaptorvény-elleneség kimonddsdra végsé so-
ron csak az Alkotménybirésig jogosult. A perjogi sza-
balyozasnak azonban azt is el8 kellene irnia, hogy a
Kuridnak felfiiggeszté végzésében az észszerd kételyt
igazolni kell — az alkotmanyjogi panaszban felvetett
szempontok alapjin —, valamint azt is, hogy ilyen
esetben az Alkotmdnybirésdg a panaszt ne utasithas-
sa vissza a parhuzamos felfiiggesztések elkeriilésére
hivatkozva.



Karsai Ddniel
NEHANY GONDOLAT AZ ALKOTMANY-
JOGI PANASZ HATEKONYSAGAROL
- MEG VICCNEK IS ROSSZ?

A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdgihoz (a
tovébbiakban: Birésig, EJEB) fordulis egyik legfon-
tosabb kérdése a ,mikor”. Erre a tankonyvi vilasz az,
hogy a Birésighoz az 6sszes hatékony hazai jogor-
voslat kimeritése utdn lehet fordulni. Ez a litszélag
végteleniil egyszer( szabdly mégis szamos buktatét
rejthet, az ugyanis az orszagrol orszigra és id6rél id6-
re véltozik, hogy mi is tekinthetd
»hatékony” jogorvoslatnak.

A Birésag gyakorlata értelmé-
ben az a hazai jogorvoslat szdmit
hatékonynak, amely mind elmé-
letben, mind gyakorlatban alkal-
mas az adott jogsérelem orvosld-
sara.! Azt, hogy egy jogorvoslat
hatékony, a Birésdg el6tt folyé perben az erre hivat-
koz6 részes dllamnak kell bizonyitania a jogszabalyi
hattér és a relevins joggyakorlat bemutatdsdval.?

Magyarorszig tekintetében az elmult években a
2012-ben bevezetett 4j tipust (valédi) alkotméanyjo-
gi panasz jogintézménye volt igazin problematikus
(és jelenleg is az). Az nem vitathatd, hogy az alkot-
ményjogi panasz elméletben hatékony jogorvoslat le-
het. Ennek oka, hogy amennyiben az alkotmdanyjo-
gi panaszeljirds sordn a panasz megalapozottnak mi-
nésil, az a megtimadott birésidgi dontések
megsemmisitését,’ illetSleg az tgyben alkalmazott
alkotmdnyellenes jogszabaly alkalmazédsanak kizdré-
sat eredményezheti.*

A valédi probléma a jogintézmény gyakorlati al-
kalmazisa kapcsin mertl fel. Minderrél két kordb-
bi blogbejegyzésben részletesen irtam,’® illetéleg Ka-
dar Andrés Kristéf, a Helsinki Bizottsdg tdrselnoke
is kozol a témdaban egy irdst a Fundamentum jelen
szdmdban,® igy csak a leglényegesebb pontokat fog-
lalom &ssze.

Az alkotmanyjogi panasz gyakorlati hatékonysa-
gt silyosan megkérddjelezi a partatlansigdnak hid-
nya az Alkotmanybirésdg részérsl. Az AB jelenleg
kormanykinevezettekbdl 4ll, és ebbdl kévetkezen a
taldros testiilet politikailag szenzitiv tigyekben gya-
korlatilag soha nem hoz a kormény szdmadra sérelmes
dontést. Sajnélatos, hogy az Alkotmanybirésig ezen

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ
GYAKORLATI HATEKON YSA-
GAT SULYOSAN MEGKERDO-
JELEZ1 A PARTATLANSAGANAK
HIANYA AZ ALKOTMANY-
BIROSAG RESZEROL

talmenden is igazodik a ,Nemzeti Egytttm(ikodés
Rendszere” szellemiségéhez, azaz az emberi jogok
védelmét inkabb tekinti sziikséges rossznak, mint vé-
dend§ alapértéknek. Ebbél az alapalldsbol tgyfélel-
lenes — mind a formai, mind a tartalmi kritériumok
rendkivill sziik értelmezésén alapulé — gyakorlat bon-
takozott ki. A jelen irds kereteit szétfeszitené ennek
a jelenségnek a részletes elemzé-
se, de tény, hogy az AB tdlzottan
megszoritéan és sokszor kisza-
mithatatlanul értelmezi az Abtv.
befogadhatésigi feltételeit. Szo-
moru tény az is, hogy az egyes
szubsztantiv jogok értelmezésében
is fényévnyi kiilonbség mutatko-
zik az AB és az EJEB gyakorlata kozott, és nem az
elébbi javira” — pedig az AB-nek a strasbourgi eset-
jogot kotelezSen figyelembe veendd minimumként
kellene elvileg kezelnie.® Mindennek eredményekép-
pen az Alkotménybirésdg el6tt sikerre vinni egy pa-
naszt szinte lehetetlen, de legalibbis indokolatlanul
nehéz.

Az elébbi kijelentések talan kicsit szubjektivnek
tlinhetnek, de az AB miikodésére vonatkozé, a tes-
tilet dltal kozzétett statisztikak® vildgosan aldtd-
masztjik ezeket a benyomasokat. 2012. janudr 1-t6l
(az 4j tipusu alkotmanyjogi panasz bevezetésétsl)
2019. december 31-ig (eddig a datumig taldlhaté sta-
tisztika az AB honlapjin) 6sszesen 2454 ,valédi” al-
kotmanyjogi panaszrél dontétt az Alkotmanybiré-
sag;'? ezek kozil 2126 tigyet érdemi vizsgalat nélkil
visszautasitott, tehdt csak 328-ban hozott érdemi ha-
tdrozat.

Birésdgi itélet megsemmisitésére a jogintézmény
8 éve alatt tehat mindossze 90 alkalommal kertilt sor,
azaz évente dtlagosan mintegy 11, havonta 1 rendes
birésdgi itélet mingsilt alkotményellenesnek (mikoz-
ben minden évben tobb mint 1 millié polgéri és biin-
tetéligy fejez8dik be Magyarorszdgon). Az alkot-
ményjogi panaszeljaris keretében vizsgilt tigyeknek
csupdn 13%-a jut el tehdt érdemi vizsgalati szaka-
szig, ezeknek pedig 3%-it talilja megalapozottnak
az AB.



Valéban csak ilyen kevés emberi jogi jogsértés len-
ne Magyarorszigon? A vilasz nyilvinvaléan az, hogy
nem; a megalapozottnak itélt alkotmanyjogi pana-
szok rendkivil alacsony szima az AB indokolatlanul
megszorité gyakorlatinak az eredménye. Az EJEB-
nek ezért nem lenne szabad hatékony jogorvoslatnak
tekintenie ezt a jogintézményt, és elvirni a kimeri-
tését a strasbourgi eljirds feltételeként. Az emberi jo-
gok lehet$ legmagasabb szint(, a realitdst figyelem-
be vevs védelmét (ami alatt én azt értem, hogy az
EJEB térekedjen arra, hogy a lehet6 legtobb tgyben
hozzon érdemi — adott esetben akér elutasité — hatd-
rozatot) az szolgédlnd leginkabb, ha az EJEB nem vér-
ni el az alkotmdnyjogi panasz kimeritését a hozza
fordulis elstt. Nyilvanvaléan éles az ellentét az al-
kotmanyjogi panasz vitathatatlan e/vi alkalmassiga
és az alapvetd jogok gyakorlati védelmének szinte tel-
jes hidnya kozott. Ezért az EJEB részérsl az sem len-
ne eretnek hozzdillds, ha nem virna el az alkotmdany-
jogi panasz kimeritését a panaszosoktél — de ha va-
laki mégis élne ezzel a lehetSséggel, akkor abban az
esetben is befogadnd a kérelmet (beleértve azokat az
eseteket is, amikor az AB formai okbdl utasitja visz-
sza az alkotmdnyjogi panaszt).

Ezen felvetés mar dtvezet a jelen tanulmdny konk-
rét témdjihoz, nevezetesen ahhoz, hogy az AB sok-
szor teljesen mondvacsinélt okokbdl, érdemi vizsga-
lat nélkil utasit vissza panaszokat. Ezek az tigyek vi-
szont Strasbourgban elvileg nem mindgstilhetnének
olyannak, amelyek esetében a hazai jogorvoslatokat
kimeritettnek kell tekinteni, mivel az EJEB elvirja,
hogy az érintettek a nemzeti jogszabdlyoknak és gya-
korlatnak meg feleléen éljenek a hazai jogorvoslatok-
kal (a megfelelség kérdésére a késdbbiekben részle-
tesebben visszatérek): egy érdemi vizsgalatra alkal-
matlan alkotmanyjogi panasz elvileg nem jelenthet
belépét. Ugyanakkor az EJEB maga is érzékeli, hogy
az AB mennyire visszaélésszertien alkalmazza a sa-
jat eljardsjogi kritériumait, és ezért
nem vér el érdemi AB-dontést a
hatékony hazai jogorvoslatok ki-
meritésének mint kritériumnak a
teljesitéséhez. Ez a hozzadllds
azonban teljesen abszurd — még
ha a panaszosok szdmdra kedvezd
eredményre is vezethet, ahogyan
ez az ismert magyar viccpart, a Magyar Kétfarka Ku-
tya Pirt strasbourgi tigyében is tortént.!!

Az iigy lényege a kovetkezd volt: 2016-ban a kor-
many népszavazdst tartott az eurépai migracids vil-
sdg kapcsdn. A Kétfarka Kutya Pért alldspontja az
volt, hogy a népszavazdson érvénytelenil kell szavaz-
ni, mivel az egész procedura csak és kizirélag a kor-
ménypropagandat szolgélja. A viccpart egy mobilal-
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A MEGALAPOZOTTNAK ITELT
ALKOTMANYJOGI PANASZOK
RENDKIVUL ALACSONY SZA-
MA AZ AB INDOKOLATLANUL
MEGSZORITO GYAKORLATA-
NAK AZ EREDMENYE

kalmazist is 1étrehozott, amelyen keresztiil anonim
moédon fel lehetett tolteni egy fotét az érvénytelentl
kitoltott szavazdlaprél. Egy magdnszemély jogelle-
nesnek vélte a mobilalkalmazist, és panaszt tett a
Nemzeti Vilasztisi Irodindl. Jelen cikknek nem tér-
gya az érdemi, politikai sz6ldsszabadsdgot érintd
problematika; az eljardsrél legyen elég annyi, hogy a
mobilalkalmazist mind a Nemzeti Vilasztési Iroda,
mind a hatdrozatukat feliilvizsgdlé rendes birésdgok
jogszeriitlennek talaltik, és meg is birsigoltik a sz6-
ban forgé viccpirtot.'?

A Kétfarka Kutya Part részletes alkotmdnyjogi ér-
velést tartalmazé alkotmanyjogi panaszaival®® az Al-
kotmanybirésighoz fordult, politikai széldsszabad-
sagdnak sérelmét allitva. Az Alkotménybirésig ér-
demi vizsgilat nélkil visszautasitotta a Kétfarka
Kutya Pirt alkotmdnyjogi panaszait.!* A visszautasi-
tds oka az volt, hogy az AB szerint a panaszos part
nem a sajit, hanem a mobilalkalmazasit haszndl6 vi-
lasztépolgarok széldsszabadsdgdnak a védelmében 1é-
pett fel. A mobilapplikdcié megalkotdsa és elérhets-
vé tétele ugyanis — az AB szerint — 6nmagdban nem
véleménynyilvanitis.

Az Alkotmanybirésig tehdt a személyes érintett-
ség — strasbourgi terminolégidban: az dldozati std-
tusz — hidnya miatt utasitotta vissza érdemi vizsga-
lat nélkiil a panaszokat. Ugy tlinhet tehdt, hogy az
egyébként jogi képviselével eljar6é panaszos minden
alapot nélkil6z8, érdemi vizsgilatra nyilvinvaléan
alkalmatlan alkotmdnyjogi panaszokat nyujtott be,
melyek a magyar jog legalapvetSbb el6irdsainak sem
feleltek meg. Ez természetesen nincsen igy: nyilvan-
val6, hogy az érvénytelen szavazdsra buzditds és az
ezzel kapcsolatos applikdcié mikodtetése politikai
véleménynyilvinits, melynek alkotmdnybirésagi vé-
delmet kellett volna élveznie, de az AB-nek legaldbb-
is érdemben el kellett volna birdlnia az tiggyel kap-
csolatos panaszokat.

Ennek az alkotmanybirésigi
visszautasitasnak az EJEB elétt is
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitds-
hoz kellett volna vezetnie — elvi-
leg. A Birésig ugyanis elvirja —
pontosabban: eddig elvarta —,
hogy a panaszos a hatékony hazai
jogorvoslatokat a nemzeti eljirds-
jognak és joggyakorlatnak megfelelden meritse ki.
Ha a panaszos sulyos eljirdsjogi hibdt vét a hazai el-
jards sordn, példdul elmulasztja a jogorvoslati hatar-
idét, és emiatt jogorvoslatit érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitjik a nemzeti férum el6tt, a Birésig ezt ugy
fogja tekinteni, hogy a panaszos nem meritette ki a
hatékony hazai jogorvoslatokat."” Elsére a jelen tgy
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is ilyennek tiinik, hiszen a panasz
vizsgdlatit formai okok miatt
utasitotta el az AB.

A Birésig azonban nem erre
az dlldspontra helyezkedett. Az EJEB megillapitot-
ta, hogy néhdny kordbbi (nem Magyarorszag elleni)
ugyben, dacdra annak, hogy az alkotményjogi pa-
naszt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottdk, a ha-
tékony hazai jogorvoslatok kimeritésének kove-
telménye mégis teljesiilt, mert a panaszos az 6t ért
jogkorlatozds lényegét ,megfeleléen sérelmezte az
Alkotmanybirésig el6tt”.'¢

A Birésig megallapitotta, hogy jelen tigyben is ez
a helyzet. A Kétfarka Kutya Pirt teljeskorten be-
szdmolt az AB-nek a hazai eljirdsrdl, és kifejezetten
emlitette széldsszabadsdgdnak korldtozdsit mint jog-
sérelmet. Mindez az EJEB szerint lehet6vé tette vol-
na, hogy a nemzeti birésdgok — koztiik az Alkot-
manybirésig — orvosoljik a jogsértést. Az EJEB
mindezek utdn egyszerten kijelentette, hogy az AB
azon alldspontja, mely szerint az igy nem is a pana-
szos szbldsszabadsagit érinti, nem akaddlya annak,
hogy a hazai jogorvoslatokat kimeritettnek tekint-
sék.1” A Birésig ezen a megéllapitison tilmenden
semmilyen tovabbi elemzést nem folytatott az alkot-
ményjogi panaszeljards hatékonysagit illetden.

Mit jelent valéjaban a Birésig dontése? Nem ke-
vesebbet anndl, mint hogy az EJEB valéjiban elis-
merte, hogy az AB eljirdsa nem hatékony. Hiszen
mit vér el innent8l kezdve? Minddsszesen annyit,
hogy a panaszos értelmes magyar mondatokban tar-
ja az Alkotmanybirésdg elé alapvets joganak sérel-
mét. Hogy azutin az AB kezd-e a panasszal valamit
— érdemben elbirdlja, vagy (akdr mondvacsindlt, ne
adj’ isten, nyiltan elfogult és szakmaiatlan okbdl) ér-
demi vizsgalat nélkil visszautasitja —, az mar k6z6m-
bos a Birésig szamara. Az EJEB tehit egyszerten
ki akarja pipdlni az elfogadhatésigi kritériumok lis-
tdjan az alkotmdnyjogi panaszt, és teljesen mindegy
szdmdra, hogy mi tortént az AB el6tt. (Az elkésett-
ség miatt elutasitott alkotmanyjogi panaszokat mind-
ezek alapjin valdszintleg nem fogadna el az EJEB,
de az Gsszes tobbi visszautasitott alkotmdnyjogi pa-
naszt hatékony jogorvoslatnak fogja minGsiteni.)

Ez egyfel6l — paradox médon — még akér tidvoz-
lend§ valtozas is lehetne. Az EJEB-hez fordulni ki-
vanéknak innentd] legalibb nem kell azért aggédni-
uk, hogy ha az AB mondvacsinilt okok miatt visz-
szautasitja az alkotmdnyjogi panaszukat, akkor mi
lesz Strasbourgban a panaszukkal. Az EJEB be fog-
ja fogadni a beadvinyukat.

Ugyanakkor ezzel a Birésig nyiltan elismerte,
hogy a Szalontay-'* és a Mendrei-iigyben™ kidolgo-
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AZ EJEB VALOJABAN ELISMER-
TE, HOGY AZ AB ELJARASA
NEM HATEKONY

zott gyakorlata az alkotmdnyjogi
panasz hatékonysdgardl nyilvin-
valéan tarthatatlan. Hiszen ho-
gyan lehetne hatékony az a jog-
orvoslat, melynek nemhogy az érdemi, szubsztantiv
emberi jogokhoz kapcsol6dé gyakorlata, hanem még
a nemzeti jog szerinti befogadasi gyakorlata is telje-
sen kovetkezetlen?

Egy ilyen teljesen formalis jogorvoslat kimeritését
elvirni viszont a rossz vicc kategoridjiba tartozik —
melyet valészintleg egy vicepdrt sem stitne el. Csak
remélni lehet, hogy a panaszosoktdl csak id6t és
pénzt rablé kételezettség az alkotmdnyjogi panasz
kimeritésére hamarosan a jogtorténeti mult részévé
valik. A Birésig a Szalontay-iigyben kimondta, hogy
»készen dll a széban forgé jogorvoslatok potenciilis
hatékonysagaval kapcsolatos dllispontjinak megvél-
toztatdsira abban az esetben, ha a hazai hatésigok
gyakorlata ennek ellenkezjérdl tantiskodik”.?’ A Bi-
r6sag rendelkezésére allnak a sziikséges informacick
— csak tudomist kellene vennie azokrol.
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Az Abtv. 26. § (1) bek. és Abtv. 27. § (1) bek. szerinti
panaszokat értem valédi alkotmdnyjogi panasz alatt.
Tisztaban vagyok azzal, hogy a szakirodalomban sok-
szor csak az Abtv. 27. § (1) bek. szerinti panaszt hiv-
jak valédinak, de ezzel nem értek egyet — két olyan al-
kotmdnyjogi panasz van, mely alkalmas birésdgi itélet
megviltoztatdsira, ezek az Abtv. 26. § (1) bek. és 27.
§ (1) bek. szerinti eljardsok. Szintén alkotmdnyjogi pa-
nasz az elnevezése az Abtv. 26. § (2) bek. szerinti el-
jarasnak, de ez nem mds, mint az absztrakt normakont-
roll egyfajta maradvanya, biréi dontéseket nem érint.
A vilagos és gyakorlati szempontbél pontos elkiiloni-
tés érdekében ezért indokolt az elsé két eljardst valodi
alkotményjogi panasznak nevezni.

Magyar Kétfarka Kutya Part Magyarorszdg elleni tigye
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

(201/17. szdmu kérelem a Nagykamara 2020. janudr
20-4n kelt dontése).

Két szorosan 6sszefliggé eljirds volt az tigyben, me-
lyeknek részletes ismertetésétdl terjedelmi korlatok
miatt eltekintek — az alkotmanyjogi panasz strasbour-
gi hatékonysiga szempontjabdl bévebb tdrgyalds nem
indokolt.

A beadvinyok nagyban megegyeznek, az egyik elérhe-
t6: http://public.mkab. hu/dev/dontesek.nsf/0/761aac2791
ae08fdc125805100588a7b/§ FILE/IV_1769_0_2016_
ind%C3%ADr%C3%AIny.002.pdf/ IV_1769_0_2016_
ind%C3%ADv%C3%Alny.pdf.

3226/2016. (X1. 14) AB hatdrozat és 3227/2016. (XI.
14.) AB hatirozat.

Lésd pl. Jalloh Németorszig elleni tigye (54810/00.
szamu kérelem, az EJEB 2004. oktéber 26-dn kelt
dontése).

Giifgen Németorszdg elleni tigye (22978/01. szamu ké-
relem, a Nagykamara 2010. junius 1-jén kelt dontése)
§ 144.

Hatdrozat 53-57. pontok.

Szalontay Magyarorszag elleni tigye (71327/13. szamu
kérelem, az EJEB 2019. mdrcius 12-én kelt dontése).
Mendrei Magyarorszig elleni tgye (54927/15. szimu
kérelem, az EJEB 2019. junius 19-én kelt dontése).
Szalontay Magyarorszig elleni Ggye, 39. pont.
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YOKUMENTUM

COMMENTA

A jogalkot6 tehdt azt a — kordbban is id6nként mér alkalmazott —
koncepcidt vette elS, hogy a foglalkoztatisi szabalyok alakitisaban
egyfeldl széles korben szabad kezet ad a munkaltaténak, masfeldl
szinte mindenben a feleknek. Elfeledkezett azonban arrél, hogy a
munkajognak van egy kemény magja: az alkotmany és az unids jog
szabalyai, amelyek a felek megillapodasdnak soha nem engedik
meg az eltérést. Emellett a jogalkoto félretette a kollektiv szabdly-
alkotas lehet6ségét is.

(Gyulavdri Tamds)

Az eurépai jogi térben a nemzeti, az unids és a regiondlis nemzet-
kozi normak sajitos tobbszint( rendszert alkotnak. Ebben a komp-
lex rendszerben a tanicsadé vélemény egy djabb réteget, és ezaltal
erdsitését is jelenti. Az eljards fakultativ jellege ugyanakkor vissza-
fogottsdgra int a proceddra hatdsait illeten. Az el6zetes dontés-
hozatal esetében pedig toretlen jelentGségrél beszélhetink. A kér-
dés mar csak az, hogy a két eljards egymasra hatdsa tekintetében
varhatéak-e jelent8s esetjogi vivményok.

(Daka Marija)






Gyulavdri Tamds

VESZELYHELYZET A MUNKAJOGBAN:
SZERZODESI SZABADSAG ES
MUNKALTATOI HATALOM?*

A virusvélsig miatt mércius 11-én kihirdetett ve-
szélyhelyzet,! illetve az azt kovetd korldtozasok és ti-
lalmak sulyos zavarokat okoztak a munkaerdpiacon.
Az alidbbiakban el8szor a munkajogi kihivasokat és
a hatdlyos jogszabalyok alapjin adhaté vilaszokat te-
kintem 4t. Ezt kévetSen térek rd azokra az 1j, erésen
vitathaté munkajogi szabdlyokra, amelyeket a kor-
mény marciusi és dprilisi rendeleteiben alkotott meg.?
Ezek kozil ki kell emelni azt a rendkivil jelentds
rendelkezést, amely szerint a felek
szabadon eltérhetnek a Munka
Torvénykonyve barmely rendelke-
zésétdl. Ez a szabdly lényegében
visszatérést jelent a 19. szdzad ko-
zepének munkajogi gondolkodd-
sihoz, amely még a szerz6dés tar-
talmanak korlatlan szabadsigira
épult. A munkaltaté egyoldald ha-
talma ezen tal is szimos kérdésben kiteljesedett. Ez
a szabdlyozési koncepcié szimos kockézatot és ve-
szélyt hordoz magdban, amelyekre igyekszem felhiv-
ni a figyelmet. Ugyanakkor terjedelmi okokbdl nem
térek ki a roviditett munkaidds foglalkoztatds timo-
gatdsinak szabdlyaira.

VIRUSVALSAG: VARATLAN
MUNKAJOGI KIHIVASOK ES
LBEVETT” MUNKAJOGI VALASZOK

A rendelkezésre dllo munkajogi szabdilyok elvi alapjai

A munkajog klasszikus paradigmdja szerint a mun-
kaltaté jovedelemszerzd, profitorientilt gazdasagi te-
vékenységet folytat, amelynek eredményébdl ellenér-
téket, munkabért fizet az abban részt villalé munka-
véllalénak. A munkavéllalé lényegében a gazdasigi
tevékenység eredményében osztozik a munkéltaté-
val, ugyanakkor a dijazdsa nem fiigg a munkaltaté
eredményességétsl. A munkavillalé(k) és a munkadl-

EZ A SZABALY LENYEGEBEN
VISSZATEREST JELENT A 19.
SZAZAD KOZEPENEK MUNKA-~
JOGI GONDOLKODASAHOZ,
AMELY MEG A SZERZODES
TARTALMANAK KORLATLAN
SZABADSAGARA EPULT

tat6 kozotti munkaharc klasszikusan arrdl szél, hogy
mekkora legyen a munkavallalok részesedése a mun-
kaltaté profitjabol.

Ha a munkaéltaté nem képes munkit adni a mun-
kavillalénak (nem tud eleget tenni a foglalkoztatasi
kotelezettségének), mert példaul nincs (elegendd) pi-
aci kereslet a termékére, akkor az ebbél ereds vesz-
teségét nem hdrithatja dt a munkavillaléra, hanem
koteles azt egymaga viselni. Ezt a munkajogi jogin-
tézményt nevezziik allasidének: a
munkavdllalét alapbére? illeti
meg, ha a munkdltaté nem tesz
eleget a foglalkoztatisi kotelezett-
ségének a beosztds szerinti mun-
kaidében* (4llasids). Ez aldl csak
az jelent kivételt, ha elhdrithatat-
lan kiilsé ok miatt nem tudja fog-
lalkoztatni a munkavillalét. Az
dllasidé jogintézménye azon az elvi alapon nyugszik,
hogy a munkaltaté nem hérithatja at Gzleti kockaza-
tait a munkaviszonyban a gyengébb félre, a munka-
véllaléra. Ha a munkaéltaté hosszabb ideig nem ké-
pes munkaéval ellitni a munkavallalét, akkor nyilvin
— bevétel hidnyiban — nem lesz képes fenntartani a
munkaviszonyt. Ebben az esetben rendelkezésére dll
a koz6s megegyezés kezdeményezése, illetve a mun-
kaviszony egyoldali megsziintetése a munkaéltatéi fel-
mondids jogintézményével.

Van azonban egy harmadik szerepl is ebben a
képletben, mégpedig az dllam, amely ad6k és jarulé-
kok formdjaban elvonja a gazdasdgi tevékenységbdl
szdrmazé bevétel (jovedelem, profit, bér) egy részét.
Ebbdl a bevételbdl a joléti dllam — ideoldgiai, gazda-
sdgi, szocidlis szempontok alapjin — djraeloszté rend-
szereket mikodtet, ilyenek klasszikusan a tdrsada-
lombiztositasi és mas szocidlis ellitérendszerek. Ha
tehdt a munkavallalé nem képes munkat végezni,
mert példaul beteg (keresdképtelen), vagy a gyerme-
két kell gondoznia, dpolnia, akkor a munkédbdl szer-
zett jovedelmét helyettesiti az dllam dltal mikodte-

* A szerz8 koszonettel tartozik a témdval és a szoveggel kapesolatos Gtletekért, informdciéért és javaslatokért az aldbbi
kollégiknak: Berke Gyula, Fodor T. Gabor, Horvith Istvan, Kartyas Gébor, Lérincz Gydrgy, Emanuele Menegatti,
Molnir Bence, Nagy Kata, Pdl Lajos, Petrovics Zoltan, Takdcs Gébor.
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tett ellitérendszer, a felek befizetéseibl® finansziro-
zott tirsadalombiztositds. Ilyen eset példdul az,
amikor mentesiteni kell a munka-
villalét a munkavégzési kotele-
zettsége aldl keresSképtelenség
miatt.®

Vannak olyan élethelyzetek is,
amikor sem a munkailtatd, sem a
tarsadalombiztositds nem fizet
bért, illetve tirsadalombiztositdsi
ellatast a munkavéllalénak. Ilyen-
kor a munkavillalé mentesiil
ugyan a munkavégzési kotelezett-
ség aldl, de maga viseli az ebbél eredd kockazatokat,
jovedelme kiesését. A Thj. 8. §-a rdaddsul sziinetel-
teti a biztositotti mindséget, és ezdltal az érintettek
szdmdra valéjiban az egészségiigyi szolgaltatisra jo-
gosultsigot is. Ez bekovetkezhet példaul ,ilonds mel-
tanyldst érdemls személyi, csalddi vagy elhdrithatatlan
ok miatt indokolt tavollét tartamdra”” A munkavégzé-
si kotelezettség aldli mentesiilés esetei kozil® csak
néhany jogositja fel ugyanis a munkavéllalét tivollé-
ti dijra.’

A munkavégzés aloli mentesiilésnek végul van egy
olyan esete is, amikor a felek megéllapoddsa alapjin
illeti meg dijazds a munkavallalét a kiesett munka-
idére.!* Ez tehit az egyetlen olyan eset, amikor a fe-
lek megallapoddsukkal megoszthatjik a mentesiilés
anyagi terheit. Minden mds esetben az egyik fél vi-
seli a mentesiilés osszes kovetkezményeit, vagy kivé-
telesen az allam villalja 4t — természetesen a felek be-
fizetéseibdl finanszirozva — a terheket.

Veszélyhelyzet: munkajogi problémdk és szabdlyok

A virusvélsdgra tehdt a fentiekben vézolt munkajogi
szabalyrendszerrel kellett azonnal reagilni. Megil-
lapithatjuk, hogy valamennyi élethelyzetre sikerilt
megfeleléen alkalmazhaté szabélyt taldlni. A virus-
vélsdg elsd napjaiban r6gton szimos probléma jelent-
kezett, amelyek meglehet6sen sokszintek voltak. Ha
a munkavillal6 hatdsdgi jarvanytgyi intézkedés (pél-
daul karantén) miatt nem dolgozhatott, akkor a
munkavillalé keres6képtelennek mindsiilt,'! és be-
tegszabadsigra,'? majd ennek lejdrta utdn tappénzre
ment. Ez a munkavillaléknak csak egy kis részét
érintette, hiszen 2020. dprilis 7-én is még csak 14 997
£6 volt hatésagi karanténban," ami csekély nagysdg-
rend egy tobb mint négymilliés munkaerdpiacon.
Ha a munkaltaté nem akarta (példaul Ausztridbol
hazatér, hazi karanténban 1évé férje miatt), vagy
nem tudta foglalkoztatni a munkavallalét a forgalom
csokkenése miatt, akkor dlldsidSre jart az alapbér.
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VIS MAIOR LEHET AZ IS, AZ
ESET OSSZES KORULMENY EI-
NEK FIGYELEMBE VETELEVEL,
AMIKOR EGY GYAR AZERT
KENYTELEN LEALLNI, MERT A
JARVANY MIATT EGY KUL-
FOLDI CEGTOL NEM ERKEZIK
MEG A TERMELES FOLYTATA-
SAHOZ SZUKSEGES ALKATRESZ

Ha, mondjuk, a munkavallalé tiisszentett egyet, és
ezért a munkiltaté félelembdl hazakiildte, akkor is
nyilvdn alldsidére jar6 alapbért,
valamint indokolt esetben bérpét-
lékot kellett fizetnie. Amikor vi-
szont betiltottik a rendezvénye-
ket, ellehetetlentltek kilonbozé
gazdasigi tevékenységek (szinhd-
zak, mozik, rendezvényhajok stb.),
akkor a munkaltaté elhdrithatat-
lan kiilsé ok miatt nem fizetett
alapbért (és bérpéotlékot) az dllds-
id6 alatt. Az elhdrithatatlan kul-
s6 ok értelmezése azonban nem csupdn az dlldsidg-
nél, de a munkavégzés aléli mentesiilésnél is felme-
rilt,’* amikor a munkavillald nem tudott bemenni
dolgozni, mert példdul az iskola bezdrdsa miatt gyer-
mekére kellett otthon vigydznia.

Az elhirithatatlan kiilsé ok fogalmét a Kuria el6-
sz0Or egy nagy vitat kivalté hatdrozatiban® értelmezte
2017-ben. Az elvi birésagi hatdrozat szerint ,a mun-
kdltatd dlldsidd fizetési kotelezettsége aldli mentesiilésének
két feltétele koziil az egyik (a kiilsd ok) nem dll fenn abban
az esetben, ha a munkdltato a foglalkoztatdsi kitelezettsé-
gét a munkavdllalonak a munkakirére vald egészségiigyi
alkalmatlansdga miatt nem tudja teljesiteni, de a munka-
viszonyt fenntartja.” A Kiria tehdt nagyon korltozot-
tan értelmezte az elhdrithatatlan kils6 ok fogalmit,
ami éles kritikdkat valtott ki.' Ezt kovette a Kuaria
Ujabb, az els6tdl eltérd itélete, részben eltérd tényallds
alapjin.’” A veszélyhelyzet folytin varhato, hogy a
Kirianak konkrét igyekben kell majd djraértelmeznie
az elhdrithatatlan kiils6 ok fogalmat. Ez tlinik az
egyetlen olyan vitatott kérdésnek a munkajogban,
amely a veszélyhelyzettel kapcsolatban a birdi jogér-
telmezési gyakorlat fejlesztését igényli majd.

~A vis maior alatt a polgdri jogelmélet olyan kiilsé
eréhatdst ért, amelyre nincs rahatdsunk, és amely befo-
lydssal bir a szerzddéses jogainkra és kotelezettségeinkre,
egyiittal nincs is lehetdségiink arra, hogy eldre szdamol-
Junk vele, vagy azt elkeriiljiik. Ilyenek a hiborik, vagy
Jelen helyzetben a jarviny miatti korldtozd intézkedé-
sek. Véleményiink szerint pusztin a globdlis virusjdar-
vdny nem lehet vis maior, hiszen az influenza is egy
megbetegedési jarviny, minden évben érinti az egész vi-
ldgot, de ez nem érhet meglepetésként senkit. Az mdr na-
gyobb valdsziniiséggel lehet vis maior kérbe vonhata,
hogy egy olyan vildgjarvdny alakul ki, amely az orszd-
gok kormdnyait drasztikus, mdr-mdr hdboris helyzete-
ket és dllapotokat idézd korldtozdsok bevezetésére kész-
teti. Ebben az esetben is inkdbb az adott intézkedések
lehetnek vis maior kirébe tartozdak, vagyis az nem vis
maior, hogy az emberek a sajdt egészségiiket féltve nem
mennek vdsdrolni, kdvézoba, étterembe, és emiatt drasz-
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tikusan visszaesik a forgalom, mig a kijdrdsi tilalom mdr
annak minésiilhet.”

A munkiltaté miikodésének jogszabdly dltali kor-
litozdsa elhdrithatatlan kilsé oknak mindsiilhet, az-
az foglalkoztatds hidnydban a munkavéllalé nem lesz
dijazdsra (alapbérre, bérpotlékra) jogosult. Ennek
megitélése azonban csak a konkrét tgyben és tény-
allas alapjdn, az eset 6sszes korilményeinek vizsgd-
latdval lehetséges. A munkaéltatéi
miikodés teljes — jogszabaly dltali
— megsziintetése (tilalma) azonban
megsziinteti a munkaltaté alap-
bér-fizetési kotelezettségét.” Al-
lispontom szerint vis maior lehet
az is, az eset Osszes koriilményei-
nek figyelembe vételével, amikor
egy gydr azért kénytelen ledllni, mert a jirviny mi-
att egy kiilfoldi cégtdl nem érkezik meg a termelés
folytatasihoz sziikséges alkatrész.

A munkaéltatéknak azért jelent a jirviny idején
oridsi terhet az dlldsidSre jar6 alapbér (és esetenként
bérpétlék) kifizetése, mert kozben a bevételik telje-
sen megsziint, vagy jelentés mértékben lecsokkent, a
munkavillalé munkdjira pedig nincs — dtmenetileg
— sziikséguk. A legegyszer(ibb megoldis ilyenkor
persze a munkaviszony megsziintetése, aminek az az
elénye a munkavéllalé szempontjabdl, hogy dtmene-
tileg jovedelemhez juthat alldskeresési jaradék forma-
jaban, azaz az dllam veszi 4t a munkaltaté szerepét a
jovedelem pétldsdban. Vannak azonban a munkalta-
t6 kezében olyan tovibbi dthidalé megolddsok is,
mint a szabadsig kiaddsa (eltérve akdr a 15 napos el6-
zetes értesitést61??), megallapodas fizetés nélkiili sza-
badsdgban,? a munkaidé ,eltoldsa” munkaidSkeret-
ben, részmunkaidére torténd modositds, valamint
tobbmiiszakos munkarendben a miszakszdm csok-
kentése.*”

Az is el6fordult az elmult hénapokban, hogy a
munkavillalé megtagadta a munkavégzést, mert
a virustdl félve nem mert bemenni a munkahelyére.
A munkavillalé azonban csak abban az esetben ta-
gadhatja meg a munkaltat6i utasitds teljesitését, ha
annak végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkozé sza-
balyba titkozik, vagy a munkavéllal6 életét, testi épsé-
gét vagy egészségét kozvetlentl és stlyosan veszélyez-
tetné.” A kozvetlen és sulyos veszélyeztetés azonban
onmagdban a jarviny miatt nem dllapithaté meg.

Mindezek azonban csak az Mt. térvényi szabilyai
voltak, amelyeket gyakorta egészitettek ki vagy vil-
toztattak meg az utébbi hetekben a munkahelyi szin-
ten?* most kotott vagy médositott kollektiv szerzd-
dések.?> Mivel a kollektiv szerzdés az Mt. masodik
és harmadik részének nagy részétsl szabadon eltér-
het a munkavéllalé javdra és hitranydra egyardnt,

FUNDAMENTUM / 2020. 1. SZAM

A 47/2020. KORMANYRENDE-
LET MUNKAJOGI SZABALYAI
UGY SZULETTEK, HOGY MEG-
ALKOTASUKRA NEM VOLT
FELHATALMAZASA A KOR-
MANYNAK.

ezért a fenti szabalyoktdl szabadon el lehet térni.
A munkahelyi szint( szocidlis partnerek tehit meg-
dllapodhatnak dtmeneti intézkedésekben, és meg-
oszthatjék a terheket a munkaltat6 és a munkavilla-
16k ko6zott, példaul az 4lldsidd tartama alatt alacso-
nyabb dijazds révén.

Az eddigiek alapjdn tehat az dllapithaté meg, hogy
a Munka To6rvénykonyve részletes szabalyokkal tud-
ta kezelni a sokszint élethelyzete-
ket, és alig merilt fel jogértelme-
zési probléma, az elhdrithatatlan
kiilsé ok pontos jelentését kivéve.
Ez utébbi viszont érthets hid-
nyossdg, hiszen ilyen vélsaghely-
zettel még nem taldlkozott a
munkajog, de értelemszertien ms
jogag sem. Osszességében tehdt a munkajogi szaba-
lyozasunk jol vizsgazott, hiszen nagyobb zokkensk
nélkiil sikeriilt vdlaszokat taldlni a vdratlanul, tome-
gesen felmeriils, raaddsul sokszind problémdkra.

UJ MUNKAJOGI SZABALYOK
RENDELETI UTON

Jogalkotdsi felbatalmazds

Az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése értelmében a
Korminy veszélyhelyzetben rendeletet alkothat,
amellyel — sarkalatos torvényben meghatirozottak
szerint — egyes torvények alkalmazasat felfliggeszt-
heti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint
egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. Az Alap-
torvény felhatalmazdsa alapjin a katasztréfavédelmi
torvény hatdrozza meg,?® hogy milyen rendeleteket
lehet alkotni, illetve mely térvényektél lehet eltérni.
Ezen felhatalmazdsok kozo6tt azonban nem szerepel
az Mt.-t6l val6 eltérés lehetdsége.

A 47/2020. korményrendelet”” munkajogi szabd-
lyai tehdt ugy sziilettek, hogy megalkotisukra nem
volt felhatalmazdsa a kormdnynak. Kérdéses, hogy
mennyiben rendezi ezt az alkotmédnyossigi aggalyt
az, hogy a felhatalmazasi torvény®® ,megerésiti” ezt
a kormanyrendeletet is, tobbek kozott. A felhatalma-
zdsi torvény egyébként a jovére nézve — a jarvany el-
leni védekezés érdekében — barmely torvénytdl valé
eltérésre is lehetGséget ad a kormanyrendelet dltal.?

Ot eltérés a Munka Torvénykinyveétsl

A 47/2020. kormanyrendelet 6. cikkének két fontos
eleme van: egyfel6l 6t kérdésben torténd eltérés a
Munka Térvénykonyvétsl, masfeldl a felek megalla-
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podasinak szabad eltérése a Munka Térvénykonyve
barmely szabalyitél. Hangsulyozni kell, hogy ezek-
nek a viltozasoknak az indoka a veszélyhelyzet id6-
tartamdra eldirt tilalmak, korldtozisok betartdsa,
ezért az Uj szabilyokat e célok érdekében kell és le-
het alkalmazni. Igy az alabbi Gj szabilyok célhoz és
hatdrozott idétartamhoz kotottek, ami igaz az Mt.-
t61 val6 alabbi eltérésekre és a felek Mt.-t6l eltérd
megillapoddsaira egyardnt. Ugyan a szoveg ezeket
az értelmezési korldtokat expressis verbis nem mond-
ja ugyan ki, de a fenti két korlat logikusan levezet-
het6 a rendelet 6. § (1) bekezdé-
sének a sz6vegébdl, amely szerint
2 6. § (2)—(4) bekezdésben foglalt
munkajogi szabdlyok a ,veszély-
helyzet idétartama alatt el6ivt tilal-
mak, korldtozdsok betartdsa érdeké-
ben” keriilnek alkalmazdsra.*

A 47/2020. korményrendelet 6.
§ (2) bekezdésében szerepelnek az
Mt.-nek azok a szabdlyai, amelyek a veszélyhelyzet
tartamdra, plusz harminc napra — tehat hatdrozott
idére — médosulnak. Rdadésul, a 47/2020. kormany-
rendelet 6. § (3) bekezdése szerint ezek a médosuld
szabalyok a kollektiv szerz6dés tekintetében kégensek
a veszélyhelyzet id6tartama alatt. Ez véleményem sze-
rint azt jelenti, hogy sem a veszélyhelyzet hatalyba 1¢-
pése elétt, sem pedig azt kévetSen kotott kollektiv
szerz8dés nem térhet el a hatirozott idére viltozé
Mt.-beli szabalyoktdl. Az még érthetd volna, hogy a
6. cikk hatalyba lépésekor mar meglévé kollektiv szer-
z8dés eltérd rendelkezését ne lehessen alkalmazni, és
feltételezhetSen ez is volt a jogalkoté eredeti szandé-
ka. Az viszont teljesen érthetetlen, hogy miért koti
meg kogens torvényi szabllyal a kollektiv szerz8dés-
koté felek kezét azzal, hogy ezekben a kérdésekben a
veszélyhelyzet alatt kotott kollektiv szerzédés sem
térhet el az Mt.-t6l. A szabilyozasi tirgyak kis sz4-
mara és jelentéségére tekintettel nem lényeges ez a
korlitozds, de azt jelzi, hogy a kormany nem szin sze-
repet a kollektiv megéllapodasoknak, tehét szimboli-
kusan kdros tizenetrdl van sz6. Olyan érzése timad a
szemlélének, hogy a kormany nem ismeri (el) a mun-
kahelyi és dgazati szint( kollektiv megéllapodasok je-
lent8ségét és elényeit.

Mindezek utdn nézziik meg, hogy mely 6t sza-
balyt tartotta annyira fontosnak a kormany, hogy a
veszélyhelyzet kihirdetését kovetSen szinte azonnal
— a kollektiv szerz6désekkel szemben kdgens — elté-
16 szabalyként beillessze azokat a Munka To6rvény-
kényvébe:

a) A munkaltaté a kozolt munkaidé-beosztist az
Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti kozlési szabalyok-
tol*! eltéréen is médosithatja: ebbdl az kovetkezik,
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A FELHATALMAZASI TOR-
VENY A JOVORE NEZVE - A
JARVANY ELLENI VEDEKEZES
ERDEKEBEN - BARMELY TOR-
VENYTOL VALO ELTERESRE IS
LEHETOSEGET AD KORMAN Y-
RENDELET ALTAL

hogy a munkaltaté sz6 szerint bairmikor (munkavég-
zés alatt is) médosithatja a munkaidSbeosztast, ami
kizdrja a munkaid§-beosztastdl eltérd rendkiviili
munkavégzést, és persze a bérpétlékot is. Kérdés,
hogy erre miért volt sziikség, kivéve a veszélyhely-
zettel kapcsolatos korlatozdsok bevezetése utini né-
hany napot, amikor valéban spérolhatott volna sok
munkdltat6 a munkaidébeosztis azonnali médositd-
saval. ,Ez ugyanakkor nem hosszii tavii probléma, ami
mellett a jovd hétre mar ne lebetne elére meg feleld beosz-
tdst kozolni [...] Ebben a helyzetben mar azt sem tudja
megmondani a szl az otthon »fa-
nuld« gyermekeinek, hogy mikor ér
haza. Ez a munkdltatd aktudlis igé-
nye szerint drinként viltozhat.”?
Ez az eltérd torvényi szabdly tehdt
alkalmatlan egy ilyen jellegt val-
sag kezelésére, viszont ardnyta-
lanul nagy, indokolatlan terhet je-
lent a munkavéllalénak, mert ter-
vezhetetlenné teszi az életét, és megfosztja a rend-
kiviili munkavégzésért jaré bérpotléktol. >

b) A munkaltaté egyoldalian elrendelheti a mun-
kavéllal6nak az otthoni munkavégzést és a tivmun-
kavégzést: a korldtozdsok és tilalmak bevezetésével
nagyon sok munkdltaté szimdra az maradt az egyet-
len — vagy a leglogikusabb — megoldas, hogy mun-
kavillaléi otthon(rdl) végezzék a munkit. Ez az
ugynevezett otthoni munkavégzés, népszertibb ne-
vén ,home office”, ami a virusvalsig el6tt még nem
igazan terjedt el Magyarorszagon. Egy 2018-as
telmérés szerint a munkavéllalok 5 szdzaléka dol-
gozott tilnyomérészt otthonrél, ami kortlbelil
kétszazezer {6t jelent.’* Ez a szdm 2020 éprilisd-
ra radikdlisan megnovekedhetett, bar errél nem
érhetéek még el adatok. Tapasztalataim szerint a
virusvélsag elétti id6kben elsésorban a munka-
vallalék szerettek volna home office-ban dolgoz-
ni egyes napokon (legaldbb hetente egyszer), {6-
ként az irodai munkakérben dolgozék, kulonésen
Budapesten.

Liatvanyos tehat a véltozds, és nyitott kérdés, hogy
miként hat majd ez a tapasztalat a veszélyhelyzet utin
a magyar (és eurépai) munkaerépiacra. A munkalta-
tok most kiprébéltdk a médszert, beszerezték a sziik-
séges eszkozoket, ltjdk a hatdsit a koltségekre, a ter-
melékenységre, a cég egész mikodésére, igy nem len-
nék meglepve, ha ennek hatdsdra attorés kovetkezne
be az otthoni munkavégzés teriiletén. Ez viszont ki-
kényszeritheti az otthoni munkavégzés részletes sza-
balyozisit is. Eddig csak a tivmunka kertlt szabd-
lyozasra az EU keretmegillapoddsa® alapjin, mig az
otthoni munkavégzést lényegében csak a gyakorlat
alakitotta.
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A ,home office” megoldds keretében a munkavég-
zés helye véltozik meg: egyes napokon nem a szoké-
sos munkahelyen, hanem otthon kell munkaidében
munkdt végeznie és rendelkezésre dllnia a munka-
véllalénak. Erre a felek megallapodaséval mindig le-
het8ség van (a munkaszerz8dés médositdsaval), de a
munkaltat6 egyoldalian is elrendelhetit, évi maxi-
mum 44 munkanapra.’® Az Mt.-t6] val6 eltéréssel
annyi valtozott, hogy a 44 napos korlit megsziint: a
veszélyhelyzet id6tartamara, valamint az azt kévetd
30 napra a munkaltaté folyamatos otthoni munka-
végzést rendelhet el. Ez logikus véltoztatis egy olyan
helyzetben, amikor munkavéllalék szdzezrei kény-
szeriilnek arra, hogy otthonrdl dolgozzanak. Ugyan-
akkor ez is n6veli a munkaéltaté hatalmdt a munka-
villal6 felett.

Bar dogmatikailag nagyon eltéré munkajogi fo-
galmakrél van sz6, de a veszélyhelyzet alatt a gya-
korlatban ,0sszecstszott” a tdvmunka mint atipikus
munkaviszony®’ és a fent leirt home office. Az utéb-
bi esetében a munkavillalé folyamatosan, dllandé jel-
leggel a lakhelyén végzi a munkdjits, ezzel szemben
a tivmunkavégzés munkaszerz6-
désben kikotott, atipikus munka-
szervezési méd, amelynek kereté-
ben a felek meghatdrozzik a mun-
kavégzés helyét (ez tipikusan a
munkavillalé lakhelye). ,4
tdvmunkavégzés rendszeresen nem
a munkdltatd székbelyén vagy telep-
helyén torténik, ugyanakkor az ott-
honi munkavégzés (tipikusan) a
munkaidd egy részét érinti. A jelen-
legi helyzetben ez kiegészitendd az-
zal, hogy az otthoni munkavégzés
elrendelése hosszabb idészakra is szélhat, de nem vdilik
véglegessé (munkaszerzddéses elemmé), szemben a tav-
munkdval.”™®

Amit az otthoni munkavégzéssel kapcsolatban ér-
demes lett volna szabdlyozni, az a tdvmunkdra vonat-
kozé munkavédelmi szabdlyok?® alkalmazhatésiga.
A tivmunkdra vonatkozé munkavédelmi szabalyok
ugyanis csak azokra a helyekre alkalmazanddk, ame-
lyeken a munkavégzés huzamosan, a munkaviszony
teljes tartamdra kiterjed6en valésul meg. Ugyanak-
kor az otthoni munkavégzés és a tivmunkavégzés
kozott tartalmit tekintve nincs érdemi kiilonbség,
ezért analogia alapjan ugyanazokat a munkavédelmi
szabalyokat (Mvt. 86/A. §) lehetne alkalmazni mind-
két munkavégzési formdra.*

¢) A harmadik eltérés szerint a munkdltaté a mun-
kavéllal6 egészségi dllapotinak ellendrzése érdeké-
ben megteheti a szitkséges és indokolt intézkedése-
ket: az Mt. szerint ,a munkdltato biztositja az egész-
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MAXIMUM 24 HONAPOS
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CIKK B) PONTJANAK, AMELY
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ATLAGOS MUNKAIDO, A
TULORAT IS BELEERTVE, NE
HALADJA MEG A 48 ORAT”

séget nem veszélyeztetd és biztonsigos munkavégzés
kovetelményeit”,"! ennek részletes szabilyait pedig a
munkavédelmi térvény** tartalmazza. Az évtizedes
biréi gyakorlat szerint ,a munkdltato kotelessége az
egészséges és biztonsigos munkavégzés feltételeinek biz-
tositdsa, € dltaldban az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsdagos munkavégzés kovetelményeinek — a munka-
vdllalok ez irdnyii feleldsségével dsszhangban torténd —
megvaldsitasa. A munkdltatd e kotelezettségenél fogva
koteles rendszeresen meggybzddni arrdl, hogy a munka-
vdllalék megtartjik-e a rajuk vonatkozd rendelkezése-
ket”¥ Nem értem, hogy mennyiben jelent mést a
»sziikséges és indokolt” munkaltatéi intézkedés. Va-
jon a munkaltaté ez alapjin minden munkavéllalé-
jat kotelezheti koronavirusteszt elvégeztetésére vagy
lazmérésre? A NAIH veszélyhelyzet elStt sziiletett
dllasfoglaldsa szerint erre nincs lehetdség.** Arrél sem
mond semmit az §j szabaly, hogy miként viszonyul
ez a homilyos felhatalmazds a személyiségi jogok vé-
delméhez és az adatvédelemhez. Osszességében te-
hit felesleges rendelkezésrél van sz6, hiszen nem de-
riil ki a pontos tartalma.

d) A munkaltaté legfeljebb hu-
szonnégy havi munkaidékeretet
rendelhet el, és a rendelet hataly-
ba 1épését megel6z8en elrendelt
munkaidskeretet az (1) bekezdés-
ben foglalt id6tartamra meghosz-
szabbithatja: ezt az Mt.-t8] eltérd
negyedik szabdlyt a kormany né-
mi féziskéséssel, dprilis 10-i
104/2020. szdmu rendeletében®
alkotta meg. A négy eltérés koziil
azonban ez a legjelent8sebb. Ez
ugyanis egyoldali hatalmat ad a
munkaéltaténak arra, hogy a munkaidékeretben a
munkavégzést a munkaidd beosztasival eltolja a ve-
szélyhelyzet utdni idékre, és ehhez rendkiviil hosszu,
kétéves idSkeretet kap. Rdaddsul a mar futé munka-
idskeretet is egyoldalian médosithatja a munkaltatd,
maximum két évnyi id6tartamra. Gondoljunk bele
abba a valészintinek tiné helyzetbe, hogy a munka-
véllal6 hénapokig nem tud dolgozni a jarvinyhelyzet
miatt, de kapja az alapbérét. Ha a munkaidékeret
tartama alatt felmond, és nem dolgozta le arinyosan
a rendes munkaidét, akkor fizetnie kell, egyszéval
kétve lesz a munkaltatohoz, ha nincs pénze kifizetni
a tartozdsit.* Es persze ezektdl a szabalyoktol sem
lehet kollektiv szerz8désben eltérni.*’

Felmeril a kérdés, hogy a maximum 24 hénapos
munkaidékeret megfelel-e a munkaidérél sz616
2003/88/EK irdnyelv 6. cikk b) pontjanak, amely azt
irja el6, hogy ,hétnapos idétartamokban az dtlagos
munkaidg, a talérit is beleértve, ne haladja meg a 48
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6rat”. A heti 48 6rds maximum szdmitdsira nincs ki-
16n6s szabaly a 104/2020. kormédnyrendeletben, ezért
az Mt. 99. § (7) bekezdése alkalmazhaté. E szerint
egyenlétlen munkaid6-beosztds esetén a beosztis
szerinti heti munkaidé tartamat (48 érat) tizenkét
hénapon beliil dtlagban kell figye-
lembe venni, ha ezt objektiv, mi-
szaki vagy munkaszervezéssel
kapcsolatos okok indokoljik.
Ugyanakkor erre csak akkor ad le-
hetéséget a torvény, ha kollektiv
szerz8dés rendelkezése alapjin
keriil rd sor. Mivel a 24 hénapos
munkaidékeretet a munkdltaté
egyoldalian rendelheti el, ezért az
emlitett 12 hénapos szdmitdsi
médra nincs lehetSség. Igy csak az az értelmezés ko-
vethetd, hogy a 48 6rds heti maximum az Mt. 94. §
(1) és (2) bekezdés szerint meghatirozott id8szakon,
tehat négy, illetve hat hénapon belil szimitandé. Ha
viszont négy, illetve hat hénapon beliil kell megfe-
lelni atlagban a heti 48 6rds maximumnak, akkor a
24 hénapos munkaiddkeret értelmetlen intézkedés-
nek tiinik egy olyan valsighelyzet kezelése szempont-
jabol, amikor hénapokig egyaltalin nem, vagy csak
alig lehet beosztani munkaidét. Az uniés irdnyelv-
nek tehdt megfelel ugyan a 24 hénapos munkaidg-
keret szabilya, de alkalmatlan eszkoz a vélsig keze-
lésére.

e) Az Mt.-t8l valé 6todik eltérést a 104/2020. szé-
mu rendelet 1. § (3) bekezdése tartalmazza, amely
megtiltja az eltérést néhdny Mt.-ben szereplé sza-
bilytél.* A széveg nem mondja ki, hogy milyen
munkajogi forrds/jogforrds nem térhet el az Mt. vo-
natkozé szakaszaitdl, ezért az tlinik a helyes értel-
mezésnek, hogy ezektdl a szabdlyoktdl (99. §, 104-
106. §) sem kollektiv szerz8dés, sem pedig a felek
megillapoddsa nem térhet el. Ebben az esetben vi-
szont a jogalkoté megkezdte (és egyben be is fejez-
te) a 47/2020. korményrendelet 6. § (4) bekezdése
szerinti szabad eltérés korlitozdsit kégens szabalyok
kijelolésével. Nagy kérdés, hogy miért csak ezeket a
— munkaidére vonatkozé — szabélyokat tette kégens-
sé (napi, heti pihendsidd és pihendnap) a jogalkotd,
miésokat pedig miért nem (alkotmdnyos jogok, uni-
6s szabilyok).

Az tehit 6nmagdban Gdvozlends, hogy a munka-
idére vonatkozé irdnyelvet dtvevd szabdlyok egy ré-
szét kdégenssé tette a felek megdllapoddsa tekinteté-
ben a jogalkotd, de ugyanez nem mondhaté el az
iranyelv mas szabalyairdl, valamint az uniés, alkot-
ményos jogok teljes korérésl. Teljesen esetlegesnek ti-
nik tehdt az, hogy miért pont az Mt. 99., 104-106.
§-ai — és miért csak ezek — viltak kégens szabillya.
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MINDENKI SZAMARA EGY ER-
TELMU, HOGY AZ UJ HELY-
ZETBEN MUNKAVALLALOK
KERULHETNEK TOMEGEI KI-
LATASTALAN HELYZETBE, IGY
SOKAN LEHETNEK KENY-
TELENEK IGENT MONDANI A
MUNKALTATO TISZTESSEGTE-
LEN AJANLATAIRA

Az viszont egyenesen érthetetlen, hogy miért tiltja a
kormdnyrendelet a kollektiv szerz6dés eltérését a fen-
ti szabalyoktdl, kiilonésen a munkavéllalé javara.
Szamos kollektiv szerz6dés tartalmaz eltérést az Mt.
fenti szabalyaitdl, killon6sen a munkavallalé javira,
és a rendelet folytin ezek az elté-
16 kollektiv szerz8déses szabdlyok
a veszélyhelyzet id6tartama alatt,
ideiglenesen érvénytelenné viltak.
Ennek az rendelkezésenk sem az
elvi alapjit nem litom, sem pedig
gyakorlati értelmét, vilsigkezelés-
ben betoltott szerepét.

Az Mt. fenti 6t eltéré szabalya
tehdt nem téinik tdlzottan dtgon-
doltnak, ami persze részben ma-
gyardzhat6 az el6készités sebességével. Az els6 eltérés
telesleges terhet rak a munkavéllaléra, mikozben a
munkaidébeosztissal kapcsolatos lazitds nem figg
ossze érdemben a veszélyhelyzet kezelésével. A maso-
dik eltérés valéban érdemi problémit prébil meg ke-
zelni, de a recept megint csak az, hogy a munkaltaté
kap korlitlan déntési hatalmat. Az is problematikus,
hogy az otthoni munkavégzéshez kapcsol6dé munka-
védelmi szabdlyok kérdésérél elfeledkezett a jogalko-
t6. A munkaltat6é dontési hatalmanak irdnydba mutat
a harmadik eltér szabily is, de az annyira pontatlan
és érthetetlen, hogy érdemi hatdsa valdszinileg nem
lesz, aligha alkalmazhaté. A negyedik eltéré szabaly a
munkaidével valé gazdilkoddsban ad egyoldala hatal-
mat a munkéltaténak. Az Mt.-t6l val6 eltérésekbdl al-
16 ,,csomag” filozéfidja tehdt az, hogy ezekben a kér-
désekben bizzunk mindent egyoldalian a munkalta-
tora, kizdrva a kollektiv alku lehetéségét is. Az 6todik
eltérés megkezdte ugyan a felek megillapoddsiban
foglalt eltérések korlatozdsit, noha kissé érthetetleniil,
a kollektiv szerzédés szabdlyozé szerepét viszont tel-
jesen érthetetlentl iktatta ki ezeknek az 6nkényesen
kivélasztott kérdéseknek a vonatkozasdban.

Eltérd megallapoddsok: vissza a korldtlan szerzddési
szabadsdgha

A 47/2020. kormanyrendelet legnagyobb jelentésé-
gl rendelkezése a 6. § (4) bekezdésében taldlhatd: ,a
munkavdllalo és a munkdltatd az Mt. rendelkezéseits]
kiilon megdllapoddsban eltérbetnek”. Amilyen rovid ez
a mondat, olyan sok kérdést vet fel. S6t, kétségbe
vonja mindazt, amit a munkajogrél az elmult sziz
évben irtak és alkottak a vildgban. ,Ez az egy mon-
dat az egész munkajogi szabdlyozds alapkivét mozditja
el [...] Innentél kezdve a veszélybelyzet fenndlldsa alatt
nincs akaddlya olyan munkaszerzdédéseknek, amelyek a
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minimdlbér alatti dijazdsrol rendelkeznek, amelyek alap-

Jdn nem jar fizetett szabadsdg, nincs korldtja a napi vagy
heti munkaidének, vagy ahol a munkavillald silyos kot-
bérrel tartozik, ha selejtet gydrt.”™ Ez a mondat azt je-
lenti ugyanis, hogy az Mt. barmely szabalyitol sza-
badon — a munkavillal6 elényére és hitrinyara egy-
arant — el lehet térni a felek megallapoddsaval
(abszolut diszpozitivitas). Ez a szabaly ényegében azt
mondja, hogy a munkaszerzédés — és ezéltal a mun-
kajogviszony — tartalmit a felek teljesen szabadon ha-
tarozhatjik meg, ha akarjédk. Persze gondolhatunk
arra is, hogy ha a felek nem élnek ezzel a szabadsdg-
gal, akkor a torvényi szabdlyok mégiscsak védelmet
nydjtanak a munkavallalénak.

Jogos kérdés, hogy milyen veszélyt jelent ez a kon-
cepci6é a munkavillal6i érdekekre. Botorsig lenne azt
dllitani, hogy minden munkavallal6 kiszolgaltatott,
és mindenki egyforman rikényszeriilhet egy ilyen,
szamdra sulyos hdtrinyokat okozé alkura. Persze,
vannak olyan munkavillal6k, akik visszautasithatjik
a tisztességtelen ajanlatot.’® De a munkajog nem vé-
letlentil indul ki abbél, hogy a munkaéltat6 és a mun-
kavillalé kozotti viszony alapvetd sajitossiga az
egyenlétlenség, az egyensily hidnya. Evszdzadok 6ta
— és persze ma is — ez kovetkezik logikusan a mun-
kajogviszony szerkezetébdl. Ez a mondat azért artal-
mas, mert potencidlisan a munkavillalok, rdaddsul a
leginkébb kiszolgéltatott munka-
villalok hatalmas tomegeivel fi-
zetteti meg a jelenlegi vélsdg arat.
Gondoljunk itt arra is, miként
érinti a virusvalsdg a munkavélla-
16k alkupoziciéjat. Az elmult
években a munkaeréhidny volt a
jellemz8, ezért a munkavéllalok
helyzete, alkupoziciéja jelentSsen erds6dott Eurépa-
ban, igy Magyarorszagon is. Ez a helyzet egycsapdsra
megviltozott. Mindenki szimdra egyértelmd, hogy
az 0] helyzetben munkavillalk kertilhetnek tomegei
kildtastalan helyzetbe, igy sokan lehetnek kénytele-
nek igent mondani a munkaltat tisztességtelen ajin-
lataira.

Hagyoményosan éppen ezért nem engedi a mun-
kajogi szabilyozas szerte a viligban, hogy a felek
megallapoddsa a térvényi minimumtél a munkavél-
lal6 hatrdnydra térhessen el.’! Ez az ugynevezett
,kedvez8bb szabilyozis elve” (principle of favour’),
amely arra korldtozza a felek megallapoddsit, hogy
kizdrélag javitsak a torvényi minimumhoz képest a
munkavillalé munkakoérilményeit, jogait. A fenti j
szabdly nyilvanvaléan felilirja a veszélyhelyzet el6tt
hatélyos szabalyokat, amelyek szerint a felek megal-
lapoddsa az Mt. masodik része tekintetében relativ
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A VIRUSVALSAG PONT AR-
RA ADHATOTT VOLNA LEHE-
TOSEGET, HOGY ELETET LE-
HELJUNK A VALOBAN HALO-
DO KOLLEKTIV MEGALLAPO-
DASOKBA

diszpozitiv (a munkavallal6 javara lehet eltérni f8sza-
bély szerint, kivételekkel), mig az Mt. tobbi része ké-
gens.

Kérdés, hogy a 6 § (4) bekezdése alapjin valéban
teljesen korldtlan-e a felek megallapoddsinak eltéré-
se az Mt.~t6l, azaz barmely szabélytdl el lehet-e tér-
ni. A 104/2020. kormanyrendelet felsorolta azokat a
munkajogi szabalyokat, amelyekt6l nem térhet el a
telek megallapoddsa. Fontos lenne, hogy a biréi gya-
korlat tovabbi korldtokat is llitson fel a szabaly értel-
mezése sordn. Az egyik ilyen korldt lehetne a célhoz
kotottség: az eltérés indoka csak a veszélyhelyzet id6-
tartama alatt bevezetett tilalmak, korlitozdsok betar-
tasa lehet. Azt is érdemes észrevenni, hogy a korldt-
lan eltérés a kotelezd ereji nemzetkézi munkajogi
szabilyoktdl (példaul ILO-norméktol) és EU-s jogi
szabidlyokat atiltets, valamint az alkotmanyos mun-
kajogi szabdlyoktél val6 eltérés lehetSségét is jelente-
né — ez esetben viszont alkotmanyellenes, valamint
nemzetkozi munkajogot és EU-jogot sérté a jogalko-
t6i megoldds. A szabdlyt tehdt véleményem szerint
ugy kellene értelmezni a biréi gyakorlatban, hogy az
eltérés korlitjit jelentik az alkotmdnyos jogok, vala-
mint a nemzetkozi és az uniés munkajogi szabélyok.
A kozvetleniil hatélyos uniés jogba titk6z6 megalla-
podisokat példdul érvénytelennek kell tekinteni. Ez
az értelmezés persze nem orvosolja a 6. § (4) bekez-
désének alkotményellenes mivol-
tat, illetve az uniés jog sérelmét.

A felek megallapoddsdnak ab-
szolut diszpozitiv szaballyd nyil-
vanitdsa azonban egy hosszabb
jogalkotdsi folyamatba is illeszthe-
t6. Az 1992. évi Mt.-ben szinte
minden ponton érvényesiilt a ked-
vezébb szabélyozds, a munkavillalé javara torténd
eltérés elve. Ezt az elvet a 2012. évi Mt. t6bb fajdal-
mas ponton ,ittorte”,’? és az 4j Mt. indokoldsa dek-
lardlta is, hogy a torvény ,jelentésen béviteni kivinja
az un. kontraktudlis alapii szabdlyozds szerepét, az in-
dividudlis és a kollektiv autonomia lebetéségeit” > Ezt a
szabilyozasi koncepciét tikrozte az Mt. nagy vitat
kivalté 2019. évi médositdsa is, amely megengedte a
felek megallapoddsdnak, hogy — nemcsak az Mt.-tdl,
de a kollektiv szerz6déstdl is a munkavéllal6 hétrd-
nyéra eltérve — évi 400 6rira emeljék a rendkivili
munkavégzés maximumat.>* A 47/2020. kormédny-
rendelet szabad alkut engedd (altaldnos, abszolut
diszpozitiv) szabdlya tehit illeszkedik ebbe a jogal-
kotdsi koncepcidba, bar kétségteleniil ,minGségi” ug-
rst is jelent a rendelkezés hatdsat illetGen.

Ennek az eltérg szabalynak van két rendkivil ka-
ros, elvi jellegi tizenete is. Egyrészt arra bétoritja a
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munkaltatét, hogy lehet6ség szerint héritsa it a ve-
szélyhelyzetbdl eredd kart vagy annak legalabb egy
részét a gyengébb félre, a munkavillaléra. Ez ellen-
tétes a modern munkajog alapvetd elveivel. Masrészt
azt lizeni — a kollektiv megéllapoddsok szerepének
negligéldsaval -, hogy a szocidlis
parbeszédnek nincs itt helye és
szerepe. Alldspontom szerint a vi-
rusvilsig pont arra adhatott vol-
na lehet8séget, hogy életet lehel-
junk a valéban hal6dé kollektiv
megallapoddsokba. Kar volt ezt a
lehet8séget elszalasztani, mert az
dgazati kollektiv szerz6dés — dlla-
mi segitséggel parositva — gyors,
dltaldnos vélaszt adhatott volna egész dgazatok (pél-
ddul a turizmus és vendéglitds) jovedelmi, munkajo-
gi problémdira.

Végiil arra is fel szeretném hivni a figyelmet, hogy
a 47/2020. kormanyrendelet 6. §-a nem érinti a kol-
lektiv szerzGdés és a felek megédllapoddsinak viszo-
nyit. Ebbdl eredéen a felek megallapodisa eltérhet a
kollektiv szerz6dés barmely rendelkezésétdl, de csak
a munkavallal$ javira (egyetlen kivétel a rendkiviil
munkavégzés 400 6rds maximuma). Ebbdl az kovet-
kezik, hogy ha a felek megallapoddsa a veszélyhelyzet
alatt el is tér az Mt.-t6l a munkavallal6 hitrinyara, a
kollektiv szerz6déstdl ebben az esetben is csak a mun-
kavéllal6 javira lehet eltérni. A jogalkoté megfeled-
kezett tehdt arrdl, hogy a felek megallapoddsinak a
viszonyit nem csak az Mt. irdnydba kell rendeznie,
hanem a kollektiv szerz8dés tekintetében is. A felek
ezt csak ugy tudjik jogszerten helyrehozni, hogy a
megillapoddsukban kifejezetten eltérnek a kollektiv
szerz6dés és a felek megéllapoddsa viszonyit (relativ
diszpozitivitst) rendezé Mt.-beli szabalytdl is.>

Van azonban még egy komoly probléma ezekkel
az eltéré megillapoddsokkal, mégpedig a hatdlyuk:
hatélyat veszti-e az Mt.-tSl eltéré megallapodds a ve-
szélyhelyzet lejartat kovetGen? A 104/2020. kor-
ményrendelet szerint a munkaidékeretre vonatkozé
megallapoddsokat a veszélyhelyzet megszlinése nem
érinti. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tobbi
megallapoddst viszont érinti, ezért azok hatdlya meg-
szlinik a veszélyhelyzet megsztinésekor.

Az alapbeér egyoldalii csokkentése
Bar a 142/2020. kormanyrendelet csak a munkavél-
lalék egy pardnyi csoportjit érinti, de ez a szabdly

szimbolikus jelent6sége miatt helyet kovetel munka-
jogi leltarunkban. A veszélyhelyzet ideje alatt ugyan-
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A RENDELETI JOGALKOTAS
KONCEPCIOJA UGYANIS KET
PILLERRE EPUL: EGYFELOL A
MUNKALTATO EGYOLDALU
HATALMANAK EROSITESERE,
MASFELOL A FELEK SZINTE
KORLATLAN SZERZODESI SZA-
BADSAGARA

is a Magyar Labdariugé Szovetség altal kiirt verseny-
rendszerben szerepld sportszervezet a munkaviszony-
ban vagy megbizisi jogviszonyban foglalkoztatott
hivatdsos sportolét és sportszakembert megilletd
rendszeres havi dijazast irdsbeli nyilatkozatival egy-
oldalian legfeljebb 70%-al csok-
kentheti. A munkaltaté tehdt egy-
oldalian megviltoztathatja a
munkavillalé alapbérét, ami a
munkaszerzédés kételezd tartal-
ma, és mértékének a felek megdl-
lapodésan kell alapulnia. A rende-
letben még arra sincs kifejezett
munkajogi rendelkezés, hogy a
munkaltaté koteles volna a dijazds

//////

Ez a hidnyossdg felveti a 91/533/EGK irdnyelvnek
valé megfelelés kérdését, amely szerint a munkalta-
t6 koteles tdjékoztatni a munkavillalét a munkavi-
szony alapvetd feltételeir6l.

ZATMENETI” MUNKAJOGI
SZABALYOK

A kormany T/10748. szamu, 2020. méjus 26-i tor-
vényjavaslata a veszélyhelyzet megsziinésével ossze-
tiiggd dtmeneti szabalyokrdl és az egészségiigyi ké-
szenlétrdl sz6l, amely a tanulmdny lezdrdsakor még
nem kertilt elfogaddsra. A térvényjavaslat 56. §-a tar-
talmazza az Mt.-t8l eltérd szabdlyokat, amelyek egy
részben valéban dtmeneti, egy résziik azonban hatd-
rozatlan idére velink marad.

Az tmeneti szabdlyok — 56. § (2) bekezdése — sze-
rint ,az Mr.-t 2020. jilius 1-jéig azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a) a munkdltatd a k6zolt munkaids-
beosztdst az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti kozlési sza-
balyoktdl eltéréen is médosithatja, b) a munkdltats a
munkavdllalo szamdra az otfthoni munkavégzést és a
tavmunkavégzést egyoldalian elrendelheti, ¢) a munkdl-
tatd a munkavdllald egészségi dllapotanak ellendrzése ér-
dekében a sziikséges és indokolt intézkedéseket megteheti,
d) a munkavdllalo és a munkdltat az Mt. rendelkezé-
seitd] kiilon megdllapoddsban eltérhetnek.”

A veszélyhelyzet tartama alatt a felek megallapo-
désa alapjdn elrendelt munkaid6keretben torténd fog-
lalkoztatast a munkaidékeret végéig a veszélyhelyzet
megszlinése nem érinti, viszont a tobbi megéallapo-
dds nyilvan hatdlyon kivil keril a veszélyhelyzet
megsziinésével. Ezzel szemben julius elsejéig 4j, az
Mt.-t6l eltéré megallapodasokat lehet kotni. Ha te-
hat lejrt egy megallapodds hatélya a veszélyhelyzet
megsziinése miatt, akkor annak a korabbi eltérd meg-
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llapodésnak a hatdlydt is meg lehet hosszabbitani
jalius elsejéig egy ujabb megallapoddssal. Kérdés,
hogy a jalius elsejéig tarté hatdlyra miért volt sziik-
ség, kulonosen az eltéré megallapoddsoknal.

Az 56. § (4) bekezdése azonban tartalmaz olyan
szabdlyt is, amelyet az Mt. médositisinak tekinthe-
tink: ,4 foglalkoztatdspolitikdért felelds miniszter en-
gedélyezheti, hogy a munkdltatd ij munkahelyteremts
beruhdzds esetén munkaidékeretet vagy elszdmoldsi idd-
szakot — az M. vonatkozd rendelkezéseiben foglaltakra
JSrgyelemmel — legfeljebb huszonnégy honap alapulvételé-
vel alkalmazzon, amennyiben a berubdzds megvaldsi-
tdsa nemzetgazdasagi érdek.” Mostantdl tehdt nem csak
a munkaltat6 egyoldali dontése vagy kollektiv szer-
z6dés alapjin lehet munkaiddkeretet elrendelni, ha-
nem a miniszter egyedi engedélye alapjin is. Ugyan-
akkor ez a maximum 24 hénapos munkaidékeret is
ugyanazokkal a fontos korlatokkal alkalmazhaté
csak, amelyeket kordbban részletesen bemutattam.

OSSZEGZES

A jogalkoté azt szerette volna elGsegiteni, hogy a
munkaltat azonnal hozzd tudja igazitani a foglal-
koztatds szabdlyait a valsighelyzethez, ezzel csok-
kentve veszteségeit. A veszteséget persze valakinek
viselnie kell, igy a munkavallal6 a vesztese ezeknek
a viltozasoknak. A rendeleti jogalkotds koncepcidja
ugyanis két pillérre épil: egyfelsl a munkaltaté egy-
oldalt hatalmanak erdsitésére, masfeldl a felek szin-
te korlatlan szerz8dési szabadsigira. A jogalkot6 te-
hét azt a — kordbban is idénként mér alkalmazott —
koncepciét vette eld, hogy a foglalkoztatisi szabalyok
alakitasaban egyfeldl széles korben szabad kezet ad
a munkdltaténak (lasd az eltéréseket az Mt.-t6l), mas-
feldl szinte mindenben a feleknek. Elfeledkezett
azonban arrél, hogy a munkajognak van egy kemény
magja: az alkotmdny és az unids jog szabdlyai, ame-
lyek a felek megdllapodasinak soha nem engedik meg
az eltérést. Emellett a jogalkoté félretette a kollektiv
szabdlyalkotds lehet6ségét is.

Nyilvin sokat segithet a munkaltaténak, ha egyes
szabdlyozasi kérdésekben 6 maga donthet, vagy a
munkavillaléval egyetértésben eltérhet bizonyos sza-
balyoktdl, hiszen igy a kockazatokat vagy azoknak
egy részét dthdrithatja a munkavallaléra. A rendele-
ti jogalkotds tehdt szamos szimbolikus 1épést hozott,
amelyek nem a kollektiv alkuban, hanem a munkal-
tatéi hatalom erdsitésében és a korlatlan szerzédési
szabadsigban latjik a vailsig megolddsinak kizaréla-
gos eszkozeit. Lényeges kérdés, hogy milyen hatds-
sal lesznek majd ezek az ,itmeneti” szabédlyok a ma-
gyar munkajog tovibbi fejlédésére a veszélyhelyzet
utdn.
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JEGYZETEK

1. 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet ki-
hirdetésérsl. Az Orszaggytilés napirendjén szerepld
T/10747. szamu torvényjavaslat értelmében az Orszdg-
gytlés felkéri a korményt a veszélyhelyzet megsziinte-
tésére.

2. A tanulmdny a 2020. junius 8-dn hatélyos joganyag
alapjdn készilt.

3. Mt. 147. §. A munkavillalét a 146. § (1) bekezdésben
meghatdrozott dijazdson felill bérpétlék is megilleti,
ha a munkaidé-beosztdsa alapjin bérpétlékra lett volna
jogosult.

4. A munkaltaté koteles beosztani a munkaidét a teljesi-
tésre kész munkavillalé szimdra, ezért a munkaidé be-
osztdsinak elmulasztisa esetén nem mell6zheti az 4al-
l4sid6 szabdlyainak alkalmazasit.

5. Ezt kiegésziti sziikség esetén az dllami koltségvetés.

6. Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja.

7. Mt. 55. § (1) bekezdés j) pontja.

8. Mt. 55. § (1) bekezdés a)—k) pontjai.

9. Mt 146. § (3) A munkavallalét tavolléti dij illeti meg
b) az 55. § (1) bekezdés ¢)—g) pontban és 55. § (2) be-
kezdésben meghatirozott esetben, ¢) az 55. § (1) be-
kezdés i) pontban meghatdrozott esetben, ha tantként
hallgatjak meg.

10. Mt. 146. § (2) bekezdése.

11. 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbizto-
sitds ellatdsairdl, 44. § g) pont.

12. Mt. 126. §.

13. Lasd: https://koronavirus.gov.bu.

14. Mt. 55. § (1) bekezdés j) pontja.

15. 16/2017. szimd munkaiigyi elvi hatdrozat.

16. Lasd kilonosen PAL Lajos: A foglalkoztatési koteles-
ség elmulasztisa, Munkajog, 2017/1, 49-56; LORINCZ
Gyorgy: A foglalkoztatdsi kotelezettség elmulasztisa,
avagy a kritikai kritika kritikdja, Munkajog, 2018/1,
3-36.

17. Mfv.1.10.438/2018, https://kuria-birosag. hu/hu/sajto/
rendkivuli-lemondas-jogszerusegenek-jogkovetkezmenyei-
targyaban-hozott-dontest-kuria.

18. NEVERY Péter — SIMANYI Zsolt: Bérlemények veszély-
helyzetben, 2020. édprilis 1., htzps://jogallamert. hu/hirek/
dr-nevery-peter-es-dr-simanyi-zsolt:-berlemenyek-veszely
helyzetben2fbclid=IwARO0iI39dAxSkuLVY DkotvNPQLz
XsQqA_yJz-Ltm9CkVobR2dX0pu6p6f5C4U.

19. Magyar Munkajogi Térsasig elnoksége, a Munkajog
folyéirat szerkesztébizottsiga: Osszefoglalé egyes
munkajogi szabdlyok alkalmazdsdrdl a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (II1. 11.) Korm. rende-
let altal elrendelt veszélyhelyzet id6tartama alatt, 2020.
marcius (aktualizdlva: 2020. méjus 11.), hrzps://
munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szabalyok-
alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-kihirdeteserol-szolo-40-
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20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31

32.

33.

2020~iii-11-korm-rendelet-altal-elrendelt-veszelyhelyzet-
idotartama-alatt.

Erre a késébb targyalandé 47/2020. Korm. rendelet 6.
§ (4) bekezdése ad lehetdséget.

Ilyenkor persze a munkavillalé munkabér, jévedelem
nélkiil marad. Korabban mér utaltam az Mt. 146. § (2)
bekezdésére.

Lisd az ide vonatkoz6 javaslatokat: HErczog Liszlé:
Van itt pér javaslat, mi segithetne a jarviny miatt ki-
litastalan helyzetbe kerilt embereken, Index.hu, 2020.
mdrcius 26., hrtps.//m.hvg.hu/360/20200326_Herczog
Laszlo_Javaslatok_a_munkavallalok_vedelmere_
Jarvany_eseten.

Mt. 54. § (2) bekezdés.

Magyarorszigon hagyomanyosan gyenge vagy teljes
mértékben hidnyzik az dgazati szint a kollektiv szer-
z6déseknél.

Lisd példdul: Bozzay Baldzs: Harom év alatt 36 szd-
zalékkal emelik az Audi dolgozéinak fizetését, Index.
hu, 2020. marcius 19., https.//index. hu/gazdasag/2020/
03/19/aui0ipar_auiogyartm_audi_szakszerwezel_
bermegallapodas.

2011. évi CXXVIIL. tv. 47-51. §.

47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet a koronavirus vildg-
jarvany nemzetgazdasdgot érinté hatdsinak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl.

A koronavirus elleni védekezésrél sz6lé 2020. évi XI1.
torvény, 3. § (3) bekezdése. A T/10747. szdmu torvény-
javaslat elfogaddsa esetén hatédlyon kiviil helyezi a ,fel-
hatalmazasi torvényt”.

2020. évi XII. torvény, 2. § (1) bekezdése.

6. § (1) A veszélyhelyzet kihirdetésérsl sz6l6 40/2020.
(III. 11.) Korm. rendelet dltal elrendelt veszélyhelyzet
id6tartama alatt eldirt tilalmak, korldtozdsok betarta-
sa érdekében a munka térvénykonyvérdl szolé 2012.
évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) a (2)—(4) bekezdés
szerinti eltéré szabdlyokkal kertil alkalmazdsra.

97. § (5) A munkaltaté a kozolt munkaidé-beosztast,
ha gazdilkodisiban vagy miikodésében elére nem lat-
haté kortilmény meriil fel, a beosztds szerinti napi
munkaidé kezdetét megel6zGen legaldbb kilencvenhat
oraval korabban médosithatja.

KArTYAs Gibor: Veszélyhelyzetre veszélyes munkajo-
gi szabidlyok, 2020. marcius 19., http://www. klaw.
hu/2020/03/19/kartyas-gabor-munkajog/?fbclid=IwAR
3gU62elzUwtwC4By0QC8Cxl5052 M5UAShbgYp983
RfTSdLtBtk7bs4Pz0.

Nyilvin csak a munkaidé-beosztdstdl eltéré munka-
végzésért jaré bérpotléktedl esik el a munkavillals [Mt.
107. § (1) bek. a) pontja].
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34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.

46.
47.
48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.
55.

Lisd: Gyorsan terjedhet hazdnkban is a tdvmunka, Vi-
ldggazdasdg, 2019. janudr 4., https:.//www.vg. hu/kozelet/
tarsadalom/gyorsan-terjedhet-hazankban-is-a-tavmunka-
2-1279489.

Framework Agreement on telework, Aztps://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGIS
SUM:c101318from=EN.

Mt. 53. § (1) bekezdés.

Mt. 196-197. §.

Osszefoglalé (20. vj.).

1993. évi XCIII. torvény, 86/A. §.

Osszefoglalé (20. vj.).

Mt. 51. § (4) bekezdés.

1993. évi XCIII. torvény a munkavédelemrol.

MK 122. szdmu dllasfoglalds.

NAIH 2020/2586, https://naib.bu/files/ NAIH_2020_
2586.pdf (idézi: HorvATH Istvin — PETROVICS Zol-
tan: COVID ’19 — Hungary. Measures concerning
employment, collective labour law and social security,
2020. éprilis, http://www.cielolaboral.com/wp-content/
uploads/2020/04/hungria_noticias_cielo_coronavirus.
P

A Korminy 104/2020. (IV. 10.) Korm. rendelete
a koronavirus vildgjarviny nemzetgazdasdgot érinté
hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges azonnali in-
tézkedésekrdl szol6 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet
munkajogi szabélyainak a Gazdasigvédelmi Akcidterv
keretében torténd kiegészitésérsl.

Mt. 95. § (4) bekezdés.

105/2020. Korm. rendelet, 2. § ¢) pontja.

Mt. 94. §, 104-106. §, azzal, hogy ez az eltérési tila-
lom nem érinti a 135. § (4) bekezdése szerinti eltéré-
seket.

KArTYAs (33. vj.).

Kérdés példaul, hogy milyen alkupoziciéban lesznek a
kulturilis intézményekben dolgozdk, akiknek kozal-
kalmazotti jogviszonydt munkaviszony véltja fel.
Tamés GyuLavArt — Emanuele MENEGATTI: Intro-
duction: Recent Trends in the Hierarchy of Labour
Law Sources, in The Sources of Labour Law, eds. Tamas
GyuLavArt — Emaneuele MenecaTTI, Wolters Klu-
wer, The Netherlands, 2020, 12.

Lisd példaul: Mt. 51. § (1) bekezdése, 139. § (2) be-
kezdése, 145. § (1) bekezdése.

T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykony-
vérél, Altalanos indokolds, 10. pont, https://www.par-
lament.hu/irom39/04786/04786.pdf.

Mt. 109. § (2) bekezdés.

Mt. 43. § (1) bekezdés.
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Daka Marija
TANACSADO VELEMENY ES ELOZETES
DONTESHOZATALI ELJARAS:
UTON AZ EGYSEGES EUROPAI
ALAPJOGVEDELEM FELE?

BEVEZETO

A szupranaciondlis birésdgok elétti eljardsok £6 tipu-
sa a peres eljards. Emellett komplementer jelleggel
léteznek nemperes eljardsok: ezen a tipuson belil a
tandcsadé vélemény, valamint az azzal rokon eljird-
sok a legelterjedtebbek. A tanicsadé vélemény mint
eljarasi forma megjelenik a Nemzetkozi Birésdg
el6tt,! az Emberi Jogok Amerikakozi Egyezményé-
ben,? valamint kévetkeztetésképp az Emberi Jogok
Amerikakozi Birésiga el6tt. Az eurdpai jogi térben
ilyen eljards az Emberi jogok és alapvetd szabadsd-
gok védelmérdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) kozelmultban hatilyba 1épett 16. kiegészits
jegyzdkonyve® dltal életre hivott

metridt, ami szimottevéen megkulonbozteti a ha-
sonlénak tliné eljirdsokat.
Végezetil pedig mindkét jogintézményt sziikséges
elhelyezni az eurépai jogvédelmi rezsim rendszeré-
ben, hiszen a két jogrend egymdsra hatdsa, illetve
osszefonéddsa egyre vitathatatlanabb. Az Eurépai
Unié6rdl sz6l6 szerz8dés® 6. cikke szdl az alapjogvé-
delem mindhdrom dgardl: jogi kétSerdvel ruhazza fel
az EU Alapjogi Chartéjit (6. cikk 1. bekezdés); mas-
tel6l felhatalmazdst biztosit az Uniénak az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez (a tovibbiakban:
EJEE) val¢ csatlakozasra (6. cikk 2. bek), ami meg-
alapozza — ha egyeldre hipotetikus szinten is — az
EJEE Eurépai Unié éltali torténé alkalmazasit (no-
ha a kezdeményezés sorsa jelenleg

tandcsadé vélemény, valamint az
Eurépai Unié jogdban ismert elé-
zetes dontéshozatali eljards. Az
eurépai jogvédelmi rezsim pers-
pektivdjabdl érdemes az utébbi két
intézményt Osszevetni, megvizs-
galva, hogy miképp helyezhetSk
el az egységes alapjogvédelmi
rendszeren belil.

A 2018. augusztus 1-én hatilyba
lépett 16. kiegészitS jegyz8konyv
alapjan 2019 éprilisdban adta ki az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (a
tovibbiakban: EJEB, Birésig) az
elsé tandcsadé véleményt. A ta-
ndcsadé6 vélemény a francia sem-

AZ UN. BOLCSEK TANACSA
2006-0S JELENTESEBEN AZ
EUROPA TANACS HATEKO-
NYABB EMBERI JOGI VEDELE-
MI MECHANIZMUSAIT KE-
RESVE - TOBBEK KOZOTT -
JAVASOLTA AZ EJEB ES A
TAGALAMOK LEGFELSOBB BI-
ROSAGAI KOZOTTI KAPCSO-
LAT INTEZMENYESITESET AZ
EJEE JOGELVEK ERTELMEZESE
TEKINTETEBEN A TAGALLAMI
LEGFELSOBB BIROSAGOK SZA-
MARA NEM KOTELEZO VELE-
MENY FORMAJABAN

bizonytalan); harmadrészt pedig a
6. cikk 3. bekezdése alapjin az
uniés jog dltalinos elveiként azo-
nositja az alapvetd jogokat, utalva
a kozos alkotmdnyos hagyoma-
nyokra és az EJEE-re. Az utébbi
érdekes tobbrétegtiséget eredmé-
nyez az unids jogon beliil, hiszen
az alapjogok irott formdban (a
Chartdban) és iratlan elvként is 1é-
teznek.’

Az a gyakran hangoztatott llitds,
mely szerint az EJEB sajat sikeré-
nek dldozata, és az ligyterhével
egyre nehezebben birkézik meg,
ma mdr ténykérdésként kezelen-

mit8szék (Cour de Cassation) altal elSterjesztett kér-
désre adott vélaszt, amely a kiilfoldon béranyétdl szi-
letett gyermek és nem vér szerinti anyja kozotti
nemzeti jog értelmezésére vonatkozott.*

Eléljaréban elmondhatd, hogy prima facie két hason-
16 intézményrél van sz6, hiszen mindkét eljarasi for-
ma egyfajta kommunikaciés csatornaként értelmez-
hetd,’ és ebbdl eredden tobb kozos jegyet is mutat.
Ugyanakkor az 6sszehasonlitdsndl nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a két jogintézmény kozotti aszim-

FUNDAMENTUM / 2020. 1. SZAM

dé. Annak érdekében, hogy a tandcsadé véleményt
el tudjuk helyezni tdgabb kontextusban is, fontos r6-
viden szélni a 16. kiegészitS jegyzékonyv elfogada-
sanak indokairél.® Az EJEE-rendszer hatékonysigé-
nak fenntartdsdra vagy novelésére mind a mai napig
tobbféle eszkozt prébaltak meg bevetni, igy példaul
a 14. kiegészits jegyz8konyv dltal megfogalmazott
jelent6s hétrany kitétel alkalmazdsa vagy a 15. kiegé-
szitd jegyzSkonyv dltal az egyéni kérelem elGterjesz-
tésére bevezetett 4 hénapos hatdridd egyardnt a ha-
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tékonyabb EJEE-rezsim kiépitését hivatott szolgal-
ni. Az an. ,bolesek tandcsa” 2006-os jelentésében az
Eurépa Tandcs hatékonyabb emberi jogi védelemi
mechanizmusait keresve — tobbek kozott — javasolta
az EJEB és az EU-tagillamok legfelss birésigai ko-
z6tti kapcsolat intézményesitését, az EJEE jogelvek
értelmezését illetGen a tagdllami legfelsS birésagok
szdmdra kiadott, nem kotelez6 vélemény formdjiban.’
Optimista forgatékonyv szerint tehdt a nemzeti bi-
r6sig kérésére az EJEB dllast foglalna egy-egy jog-
elv kérdésében, a nemzeti birésig pedig beépitené a
kapott dllasfoglaldst a dontésébe, minek folytin az
érintett egyén megfelel$ jogvédelmet kapna hazai
szinten, és nem fordulna az EJEB-hez.

Igy sziiletett meg a 16. kiegészits jegyzokonyv dltal
életre hivott tandcsadé vélemény intézménye.

ELOZETES DONTESHOZATALI
ELJARAS ES TANACSADO
VELEMENY

Altalinos megdllapitdsok

A tanulmidny e részében dttekintést nyudjtok arrdl,
osszehasonlitva a két jogintézmény {6 jegyeit, hogy
mennyiben tekinthetSk hasonlénak, illetve eltérének
a tandcsadé vélemény és az el6zetes dontéshozatali
eljards mint nemzetkézi természetd birésagok el6tti
nemperes eljirstipusok.

Ezt megel6z8en még néhdny dltaldnos jellegt
megallapitdst kell tenniink. Eloljaréban fontos ki-
emelni, hogy a tandcsadé vélemény nagyban hason-
lit az EJEB elétti ,rendes” eljarasra. Ugyan a ta-
nicsadé vélemény mint eljdrdsi forma ismert volt a
16. kiegészits jegyz8konyv hatdlyba 1épése elétt is,
eltérd volt az alkalmazasi kore. Az EJEB ugyanis a
Miniszteri Bizottsig felkérésére az EJEE és az ah-
hoz kapcsol6dé jegyzSkonyvek értelmezésére vonat-
koz6 jogi kérdésekben tandcsadé véleményt nyilvi-
nithat.!! Ez alél azonban kivételt képez az EJEE, va-
lamint az ahhoz kapcsol6dé
jegyzdkonyvek dltal meghatiro-
zott jogok és szabadsdgok tartal-
maval és terjedelmével osszeflig-
g6 kérdésekre vonatkozé vilasz —
a 16. kiegészits jegyz6konyv
viszont pont erre teremti meg a le-
het8séget. Fontos visszatérni az
EJEB ugyterhének kérdésére az Gj
eljarastipussal kapcsolatban. Jelenleg még nem dlla-
pithaté meg, hogy milyen dinamika szerint fognak a
tandcsadé vélemény kérelmezésére jogosult nemzeti

birésdgok az EJEB-ez fordulni; csak taldlgathatunk,
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A KERELMEK NAGY RESZE
NEM VALAMELY EJEE-JOGELV
HIBAS ERTELMEZESE MI-
ATT ADODNAK, HANEM AZ
ADOTT SZERZODO FEL JOG-
RENDSZEREBEN LEVO STRUK-
TURALIS PROBLEMA MIATT

hogy az EJEB tigyterhének mekkora részét fogjak
kitenni a tandcsadé vélemények. A taldlgatds egyes
szempontjait az aldbbiakban ismertetem.

Ha abbdl a feltevésbél indulndnk ki, hogy az
EJEB az EJEE jogelveit tandcsad6 vélemény formé-
jaban tisztdzza, ez azzal a kévetkezménnyel jirna,
hogy kevesebb kérelem futna be az EJEB-hez egyé-
ni kérelmezdktsl, mert az eljards sikeresen — az
EJEE-vel 6sszhangban 4116 eredménnyel — lezarul-
na a nemzeti dontéshozatal szintjén.'? Azonban az
EJEB joggyakorlatit vizsgilva kittinik, hogy a kérel-
mek nagy része nem valamely EJEE-jogelv hibds ér-
telmezésébsl adédnak, hanem az adott részes 4llam,
illetve szerz8ds fél jogrendszerében 1év6 strukturalis
problémdbdl, leggyakrabban a tisztességes eljarashoz
val6 jog dltal biztositott észszer( idén beliili dontés-
hozatal kapcsan. Igy tehat kérdéses, hogy a val6sdg-
ban az tgyteher csokkenése — amire mindenképpen
van esély — tényleg szdmottevé lesz-e. Az minden-
esetre elmondhat6, hogy amennyiben a tandcsadé vé-
lemény irdnti kérelmet az EJEB elfogadhaténak nyil-
vénitja, eljdrdsi szempontbdl nagyon Gsszetett és id6-
igényes folyamat veszi kezdetét.

A tandcsadé vélemény Osszeurdpai jelentéségét
gyengiti a ratifikicick eddigi alacsony szama (2020
méjusdig mindossze 15 ratifikicié tortént).”* Rele-
véans lehet tovabbd az egyes nemzeti birésdgok elté-
16 szintd hajlandésdga arra, hogy dialégust kezde-
ményezzenek az EJEB-el. VégsS soron pedig az
EJEB dontésének alkalmazisa is eltérd lehet a ki-
16nb62z8 jogrendszerekben.

Hasonle elemek

Az ELJARASOK SZABALYOZASI FORMAJA

A 16. jegyz8konyv elsédleges célja az, hogy a nem-
zeti birésigoknak tdjékoztatdst nydjtson, illetve ut-
mutatdsul szolgiljon az egyezményes jogelvek tekin-
tetében, ezaltal csokkentve az EJEB tigyterhét, egy-
idejileg pedig novelve az EJEE-rendszer
hatékonysagit. Noha a kiegészitd
jegyz6konyv nem definidlja, hogy
mi értendé jogelv alatt, eligazitds-
képp szolgalhat az EJEE 43. cik-
kének 2. bekezdése, mely szerint
az egyéni kérelmezdk eljardsaban
az ugynek a Nagykamara elé ter-
jesztésére akkor keriil sor, ha az
tgy az EJEE vagy az ahhoz kap-
cso0l6dé jegyzSkonyvek értelmezését vagy alkalma-
zésit érintS lényeges kérdést vet fel, vagy mds lénye-
ges, dltaldnos jellegt kérdést.* A tandcsadé vélemény
iltal az EJEB az EJEE alkalmazasirdl és értelmezé-
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sérél nyujt utmutatdst a nemzeti birésdgoknak; ettél
remélve azt, hogy a jogvita megoldédik nemzeti szin-
ten, és nem kertil kérelem formajaban az EJEB-hez.”s
Ahogyan azt fent mar emlitettem, kérdésesnek tar-
tom, hogy a nemzeti birésigok-
nak adott dtmutatdsok milyen
mértékben fogjik csokkenteni az
EJEB tgyterhét.

A jegyz6konyvnek mint szer-
z6désformanak tobb jellemzdje is
emlitést érdemel. A szerz4dé fe-
lek szamdra opcionilis a csatlako-
zds: amennyiben ugy dontenek, magukra nézve ko-
telezének ismerhetik. Mésrészt, amennyiben igény-
lik, fenntartdsokat is flizhetnek a csatlakozdsukhoz,
és jollehet ezt csakis célhoz kotoétten tehetik meg, ez
a lehetéség tovabb erodilja a jegyzékonyv egységes
alkalmazdsit.’® A 16. jegyzékonyvet eddig 15 részes
allam ratifikélta, amelyek koziil 10 egyben az Euré-
pai Unié tagdllama is.

Attérve az el6zetes dontéshozatali eljarsra: ez az
eljards az Eurépai Unié primer jogdn nyugszik, jele-
stl az EUMSz, 267. cikkén. Ebbél kovetkezéen az
Eurépai Unié tagillamainak semminemd mérlege-
1ési lehetdségiik nincs azt illetSen, hogy alavetik-e
magukat az Eurépai Uni6 Birésiga (a tovdbbiakban:
EUB) joghatésaganak, kovetkezésképp az eldzetes
dontéshozatali eljardsnak, hiszen az Eurépai Unié-
hoz valé csatlakozédskor magukra nézve kotelezének
ismerték el — egyebek mellett — a teljes primer jog-
anyagot. Az el6zetes dontéshozatali eljardsra vonat-
koz6 részletes szabédlyokat az EUB Eljarasi Szabily-
zata tartalmazza.” Az elézetes dontéshozatali eljards
az EUB leggyakrabban alkalmazott eljirdsformaja,
melynek keretén belil szdmos, az alapjogvédelem
szempontbdl is relevins tételt fogalmazott meg az
EUB, kezdve a Stauder-tigyts]'® a kozelmultbeli Do-
robantu-tigyig."”

Az ELJARASOK RENDELTETESE
Ahhoz, hogy az adott tagallami birésag éltal el6ter-
jesztett kérelmet az EJEB, illetve az EUB megvizs-
galja, és a kérdésben dontést hozzon, az elSterjesz-
tésnek meg kell felelnie az EJEE, illetve az EUMSz.
szerinti feltételrendszernek, mind az el6zetes dontés-
hozatali eljirds, mind a tandcsadé vélemény esetén.
Az el6zetes dontéshozatali eljards esetében sokkal ki-
forrottabb a kritériumrendszer, mint a tandcsadé vé-
lemény esetében, igy érdemes az el6zetes dontésho-
zatali eljardshoz hasonlitani a tanicsadé vélemény el-
jardst, nem pedig forditva.

Noha az elézetes dontéshozatali eljdrds céljir az
EUMSZ nem rogziti expresis verbis, a 267. cikk ren-
delkezéseibdl kittinik, hogy az EUB a primer jog ér-
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AZ ELJARAS CELJA NEM AT-
HELYEZNI AZ ELJARAST AZ
EJEB ELE, HANEM ELIGAZI-
TAST NYUJTANI A KERELME-
ZO BIROSAG SZAMARA AZ
EJEE ALKALMAZASI KOREBOL

telmezésére, valamint és a szekunder jog érvényessé-
gére és értelmezésére vonatkozé hatdskorei szintén
harmoniziciés célzataak: a cél az Eurépai Unié jog-
anyagdnak egységes értelmezése és alkalmazasa.

Fontos azonban megjegyezni,
hogy az elézetes dontéshozatali
eljards nem korlatozodik az alap-
jogok értelmezési és érvényességi
kérdéseire; s6t, az alapjogi vettile-
te inkdbb jarulékosnak, illetve
miésodlagos jelent6séglinek mond-
haté, hiszen koztudott, hogy az
integrici6 célja els6sorban gazdasigi jellegt. Kétség-
telen, hogy az integricié el6rehaladtival annak tar-
tama is mélyilt, ami napjainkra az alapjogvédelmi
vonal erds6dését eredményezte. Az, hogy adott
esteben a tagdllami birésigoknak nemcsak joga, ha-
nem kotelessége is az elézetes dontéshozatali eljrds
kérelmezése, meglitisom szerint tovibb erdsiti az
elézetes dontéshozatal egységes jogalkalmazdsra gya-
korolt hatasat.

A tandcsadé vélemény céfja a 16. kiegészits jegy-
z8konyv preambuluma szerint a dialégus erdsitése a
nemzeti legfelsd birésdgokkal, eziltal az EJEE al-
kalmazasinak erésitése.?’ E célkittizést az EJEB él-
tal meghozott elsé tandcsadé vélemény is megerdsi-
ti.?! Az el6zetes dontéshozatali eljardshoz képest
azonban itt még kevésbé garantdlhaté az egységes
jogalkalmazds; az EJEB inkdbb minimumstandar-
dok kikényszerit6jeként 6rkodik a nemzeti dontés-
hozis alapjogkonformitisa felett.

Tehit — jobb esetben — mind az EJEB, mind az
EUB dontése kozvetlentl beleivédik a nemzeti szin-
td dontésbe, és az érintett egyén (az allitélagos dldo-
zat, illetve jogkeresd személy) nem fog a nemzeti
dontés meghozatala utin az EJEB-hez fordulni. Ez
az elképzelés azonban tobb ponton megkérdéjelez-
hetd. El8szor is, tekintettel arra, hogy a tandcsadé
vélemény nem koételezd jellegt, elképzelhetd, hogy a
kérelmezd birésig mellézi a tandcsadé véleményben
foglaltakat. Igy nem biztos, hogy a tandcsadé véle-
mény ,kiiktatja” az EJEB-hez forduldst a nemzeti bi-
résdg dontés utin. Az els6 tanicsadé vélemény
egyébként egy olyan kérdés értelmezésére vonatko-
zott, amelynek kapcsin az EJEB el6z6leg mar itélet
hozott, a Mennesson Franciaorszdg elleni tigyében.?
Persze elképzelhetd, hogy a nemzeti birésig koveti
és alkalmazza a tandcsadé6 véleményben foglaltakat,
de a dontéssel az egyéni kérelmez8 nem elégedett, és
igy mégis megkisérli az EJEB-hez forduldst. Ezek-
ben az esetekben elképzelhetd, hogy a kérelmet, mint
nyilvinvaléan alaptalant, az EJEB elutasitja.?

Az EJEB elétti eljardsok elsésorban szubszididrius
jellegtiek, ezt expressis verbis megismétli a 16. kiegé-
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szit6 jegyz6konyv preambuluma is. Tandcsadé véle-
ményt elsé korben a legfelsé birésagok vagy torvény-
székek, a nemzeti dontés meghozatala utdn pedig az
allitélagos jogsérelmet szenvedett felek kérhetnek az
EJEB-t6l. De ennek a forditottja is elképzelhetd,
vagyis az, hogy el8szor az dllitélagos jogsérelmet
szenvedett fél, azt kovetSen pedig a legfelsé birdsig
is él az EJEB-hez fordulis lehetéségével. Ez volt a
forgatékonyv az elsd tandcsadé vélemény targyat ké-
pez8 Mennesson-tigyben is.

Tovabb vizsgilédva, a kovetkezd kozos eleme a
két széban forgé eljardsnak az alapeljirdis felfiiggesz-
tése — noha sem a tandcsadé vélemény, sem az eléze-
tes dontéshozatali eljirds esetén nem fogalmazédik
meg expressis verbis kovetelményként az EUB, illet-
ve az EJEB részérdl; az érintett dllamra van bizva,
hogy — megfelelGen az eljirdsjogi szabalyozdsuknak
— felfiiggesztik-e az alapeljarast. Magyar viszonylat-
ban példdul a biintetSeljarasrol sz6l6 torvény rendelke-
zik az eljaris felfliggesztésérsl** az el6zetes dontésho-
zatali eljdrds esetén.

Mindkét esetben eldfeltétel egy nemzeti birdsig
el6tt foly6 alapeljdrds; egy nemzeti szinten zajlé jog-
vitdban felmerilé jogkérdés vetheti fel az EUB-hoz,
illetve az EJEB-hez valé fordulds sziikségességét.
Egyik esetben sem érvényesil absztrakt birésdgi nor-
makontroll. Mind az el8zetes dontéshozatali eljaras,
mind a tandcsadé vélemény kozvetett eljdrds. Tulaj-
donképpen munkamegosztis érvényesiil; az alapel-
jards két szakaszra hasad, kozbeékelddik egy nem-
zetkozi, illetve szupranaciondlis birésig el6tt zajlé el-
jards; a tandcsadé vélemény vagy az elSzetes
dontéshozatali eljaras eredménye
idedlis esetben beépiil a nemzeti
dontésbe. Ezt hangsilyozza az el-
s6 tandcsadé vélemény is, kifejtve,
hogy az eljérds célja nem a jogvi-
ta dthelyezése az EJEB el¢, hanem
a kérelmezd birésig szamdra el-
igazitds nyudjtisa az EJEE alkal-
mazési korébsl.”® Ez a megoldas
— csakugy, mint az el8zetes don-
téshozatali eljirds alkalmazdsa — sziikségszertien a
nemzeti eljars elhizédésit eredményezi.

Mindkét esetben felmerul tehdt a kozvetlen kol-
csonhatis lehetésége egy nemzeti és egy eurdpai bi-
r6sdg kozott;* igaz, a parbeszédek eltérd szinten zaj-
lanak.

HARMADIK FELEK RESZVETELE

Mindkét eljards esetén lehetSség van arra, hogy az
eredeti eljarasban részt nem vevd felek (személyek,
intézmények) észrevételeket tegyenek.
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NOHA A TANACSADO VELE-
MENY NEM KOTELEZO, JE-
LEN PILLANATBAN CSAK KO-
VETKEZTETHETUNK ARRA,
HOGY A KVAZI-PRECEDENS-
RENDSZER A TANACSADO VE-
LEMENY ESETEBEN IS ERVE-
NYESULNI FUGG

Az dszrevetel tételére jogosultak jogallisinak szabd-
lyozottsidga hasonléan alakul az elézetes dontésho-
zatali eljdrds és a tandcsadé vélemény esetén. Az el6-
zetes dontéshozatali eljirds esetében az EUB eljdrd-
si szabdlyzata,” a tandcsad6 vélemény esetén pedig a
16. kiegészits jegyzSkonyv 3. cikke alapozza meg an-
nak a lehet8ségét, hogy harmadik felek is részt ve-
gyenek az eljardsban.

Az EUB esetében kiforrottabb kritériumrendszer
érvényestl, hiszen az észrevétel tételére jogosultak
kore fiigg attél, hogy mire irinyul az elézetes dontés-
hozatali eljards — érvényességi vagy értelmezési kér-
désre —, valamint attdl, hogy primer vagy szekunder
normadra vonatkozik-e. A 16. kiegészit6 jegyz6konyv
ezzel szemben meglehetdsen sztikszavi. Az EJEB
el6tti eljarasban az Eurépa Tandcs emberi jogi bizto-
sa, a tandcsad6 vélemény benyujtdsdval érintett szer-
26d6 fél, valamint az EJEB elnokének meghivisira
mis szerz6d6 £él, valamint személy is fordulhat irds-
beli beadvinnyal a birésighoz, tovibbd a tirgyaldson
is részt vehet, ha egydltalan sor kerul tdrgyaldsra.

A7z ELOTERJESZTES FORMAJA

ES A PRECEDENS-JELLEG KERDESE

Az eléterjesztés formdja hasonlé mindkét birésdg
elétt. Az elSterjesztésnek tomornek, lényegre t6ré-
nek kell lennie, és tartalmaznia kell az tigy torténeti
és jogi hatterét.® Az eljarasi szabalyzat®” dtmutatdsa
mellett az EUB ajdnldsokat is kibocsitott a nemzeti
birésigok szimara az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmek elSterjesztésére vonatkozéan,*® melyekben
tovabb részletezi ezt a kritériumot.

Az elébbiekkel szorosan 6sz-
szefligg a kvdzi precedensrendszer
intézménye is. Noha formilis ér-
telemben a precedensrendszer nem
érvényestil, a nemzetko6zi birdsi-
gok gyakorlatiban — ideértve az
elézetes dontéshozatali eljarast és
a tandcsadé véleményt is — még-
is érvényesil az itélkezési gyakor-
lat orientald, irdnyado jellege. Ki-
véve, amikor idénként az EJEB a 1étez8 esetjogdaval
ellentétes tartalmu dontést hoz, de azokra az ese-
tekre ott az él8jog-koncepcié, amelynek célja, hogy
kibékitse a litszolag vagy ténylegesen egymdsnak
ellentmondé konklaziékat. Noha a tandcsad6 vé-
lemény nem kotelezd, jelen pillanatban csak kovet-
keztethetiink arra, hogy a kvézi-precedensrendszer
a tandcsadé vélemény esetében is érvényesiilni fiigg,
amit az elsé kibocsdtott tandcsad6 vélemény is ald-
timaszt. Annak ellenére, hogy a kérelmezdket for-
malis értelemben nem koéti, a birésdg timaszkod-
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ni fog a ,rendes” eljards keretében hozott dontése-
ire és itéleteire.

Egyes szerzdk, példiul Gerards szerint az EJEB
dontései és itéletei res interpretata jellegiinek tekint-
hetdk, azaz az EJEB éltal értelmezett kérdések és fo-
galmak az EJEE-joggyakorlat ré-
szét képezik. Amennyiben a ta-
ndcsad6 vélemények jogi hatdsa
hasonlé az itéletekéhez — leg-
aldbbis a jogértelmezési koheren-
cia tekintetében —, akkor ez azt je-
lenti, hogy a tandcsad6 vélemé-
nyek is res interpretata jellegtinek
tekintend6ek. !

A kvizi precedensrendszer relevanciajit néveli a
kiils8 ellendrzé mechanizmus hidny; példaul az a ké-
riilmény, hogy az EU jelenleg még nem csatlakozott
az EJEE-hez. Kils6 ellen6rzé mechanizmus nélkiil
ugyanis egyelére csupdn a biréi jogalkalmazdsra td-
maszkodhatunk az alapjogvédelem terén (is), vagyis
a precedensjellegii jogesetek mutatjik meg az alap-
jogvédelem kiilsé hatdrvonalait.

Az elbzetes dontéshozatali eljards és a tandcsado

vélemény fobb kiilonbségei

A tovibbiakban a két eljards kozotti eltéréseket te-
kintem 4t. Ami az elézetes dontéshozatali eljaras jog-
alapjat illeti, a mér hivatkozott EUMSz 267. cikk
mindig a Szerz8dések értelmezésére vagy az unids
szervek, hivatalok és intézmények jogi aktusainak
(masodlagos jogforrasok) értelmezésére és érvényes-
ségére vonatkozik. A 16. kiegészits jegyzSkonyv ese-
tén a jogalapot a jegyzSkonyv 1. cikke jelenti, mely-
nek értelmében olyan elvre vonatkozhat a tanicsadé
vélemény irdnti kérelem, amely az EJEE-ben és a
jegyzdkonyvekben foglalt jog vagy szabadsdg értel-
mezésére és alkalmazdsdra vonatkozik. Az EJEB dl-
tal meghozott elsd tandcsadé vélemény is megismét-
li ezt a tételt.””

Az elbbiekkel szorosan osszefligg az eldterjeszte-
si kotelezettség kérdéskore.

Ennél a kritériumnal is érvényestl az EUB kifor-
rottabb megkozelitése, ami adédik a szabélyozasbdl,
de a biréi jogfejlesztésbdl is. Az elézetes dontés kez-
deményezése a tagillam birésdginak joga, illetve
egyes esetekben kotelezettsége is:*® olyankor, ha az
alapeljards egy olyan tagillami birésig el6tt folyik,
amelynek hatdrozata ellen nincs jogorvoslati lehetd-
ség. Ilyen esetekben a tagallami birésignak nincsen
mérlegelési jogkore, hogy az EUB-hoz fordul-e.

Az el6terjesztési kotelezettséget illetGen két felfo-
gast kiillonboztetiink meg.** A rendszerint érvénye-
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KERDES, HOGY A NAGYKA-
MARA IDOIGENYES ES KOMP-
LEX SZEREPVALLALASA
ARANYBAN LESZ-E AZ ALTA-
LUK NYUJTOTT UTMUTATAS
HASZNOSSAGAVAL A NEMZETI
BIROSAGOK FELE

sul6 szubjektiv felfogds szerint az elSterjesztési kote-
lezettséget gy kell értelmezni, hogy az arra a biré-
sdgra vonatkozik, amelynek a hatirozata ellen az
adott Gigyben nincs mar lehetdség jogorvoslatra (ki-
véve példaul acte clair vagy nem relevans kérdés ese-
tén). Gerards szerint az elGterjesz-
tési kotelezettség eredményeként
az EUB gyakran formalta a tag-
allami birésigok dontéseinek tar-
talmit; itéletei, illetve értelmezé-
si kérdései beivédtak az alapelji-
rasokba.®

Tekintve, hogy a tandcsadé vé-
lemény esetén csupin elSterjesz-
tési jogosultsdg létezik, a joghatds vizsgalatdnal térek
ki az elSterjesztési hajlandésdg kérdésére.

Ami a konkrét, széban forgé birdsdgot illeti, a
tandcsadé véleményre vonatkozéan a 16. kiegészitd
jegyzSkonyv 1. cikke kimondja, hogy a legmagasabb
foku birésigok és torvényszékek folyamodhatnak ta-
nicsadé véleményért az EJEB-hez. Némi rugal-
massdg mutatkozik tehat ebben a megoldésban is,
tekintettel arra, hogy nem csak a legfelsé birésdgra
korlatozédik a lehetdség. Lemmens szerint ez a
rendelkezés egyfajta kompromisszumos megoldas:
célja egyuttal a tul tig alkalmazdsi kor elkertilése is,
mivel az az EJEB tualterhel6déséhez vezethetne.3¢
Hogy mely birésigok és torvényszékek tartoznak be-
le a jogosulti korbe, azt a 10. cikk szerint a szerz6d6
tél a kiegészitd jegyz8konyv aldirdsa vagy ratifikdci-
6ja alkalmaéval jelenti be az Eurépa Tandcs f6titkd-
rinak.

Az elbterjesztési kitelezettség kérdéskore kapesin
fontos kitérni a birdsdgokra vonatkozé, EUB el6tt ér-
vényesiils szofisztikdlt kritériumrendszerre, attdl fiig-
g6en, hogy maganjogi, kézigazgatisi jogi vagy biin-
tetjogi tertiletrél van-e sz6. Kozismert, hogy a bi-
résig fogalma nem feltétleniil azonos az EU-jogban
és a tagdllami jogrendszerekben. Altaliban in concreto
vizsgdland6, hogy az adott birésig, illetve annak az
adott dontése megfelel-e a kritériumrendszernek. Ez-
zel szemben a tandcsadé vélemény elSterjesztésére jo-
gosultak korét illetSen nincs ilyen kritériumrend-
szert, hanem egy taxativ lista alapjin lathaté azok-
nak a birésigoknak a kére, amelyek az EJEB-hez
fordulhatnak.’” A részes dllamok, illetve szerz6d6 fe-
lek el6re eldontik, hogy mely birésigokat hatalmaz-
zék fel az EJEB-hez fordulds lehetSségével tandcs-
adé6 vélemény irdnt. Amint a kozzétett listdbdl lat-
szik, az egyes szerz6d6 felek eltérd szama, hatdskord
és illetékességi birésagot jeloltek ki.

Az eurépai uniés joganyag rendelkezik un. gyor-
sitott és stirgGsségi elézetes dontéshozatali eljardsrol.
Gyorsitott dontéshozatali eljarasra akkor kertl sor,
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ha az gy korilményei indokolttd teszik,*® stirgéssé-
gi eljirdsra pedig a szabadsigon, biztonsigon és a jog
érvényestlésén alapuld térséggel (EUMSz. V. feje-
zet) kapcsolatos — példdul fogvatartisi — tigyekben.

A fentiek kapcsan két tényezdt érdemes kiemelni.
Egyfeldl, az elézetes dontéshozatali eljaras kapcsin
el6terjesztési kotelezettség dllhat fent, a tandcsadé
véleményt illetSen azonban mindig csak jogosultsig-
16l van sz6. Az elézetes dontéshozatali eljdrds eseté-
ben az el6zetes dontéshozatalt kezdeményez8k kore
rugalmasan alakul, a tandcsad6 vélemény esetén vi-
szont korlatozott, elére meghatirozott az alanyi kor.

Tovibbi eltérés a két instrumentum kézott az el-
jarasi forma szabdlyozottsiga. Az el6zetes dontésho-
zatali eljdrds egységes eljardsnak tekinthetd, ahol a
tandcskozé birdk egyontetiileg hoznak dontést, sze-
mélyes véleményiiket, meggyéz8désiiket nem juttat-
jak kifejezésre — szemben az EJEB el6tti eljardsok-
kal. Az egyéni és a kiilonvélemények jelentSségének
és indokoltsdganak vizsgélata talmutat e tanulmdny
tartalmi és terjedelmi korlatain, de gyakran hangoz-
tatott érv, hogy az EUB el6tti eljardsokban a kilon-
vélemény lehetésége veszélyeztetné az egységes jog-
alkalmazdst, valamint az EUB tekintélyét.”

Az el6zetes dontéshozatali elj-

lesz hatékony eszkoz egy bizonyos jogelv érvényesi-
tésére a nemzeti eljardsban, mint az el6zetes dontés-
hozatali eljaras.

MILYEN KOVETKEZTETESEK
VONHATOK LE A TANACSADO
VELEMENY JELLEGEROL AZ
EJEB ALTAL MEGHOZOTT
ELSO TANACSADO VELEMENY
ALAPIJAN?

Az EJEB iltal els alkalommal meghozott tanicsadé
vélemény kiilonos jelentSséget kap azéltal, hogy ko-
vetkeztetésekre ad alkalmat a tandcsadé vélemény j6-
v6beni szerepére vonatkozéan az EJEB joggyakorla-
tiban. Jelen fejezet az eljardsi aspektusokat vizsgalja.
Az EJEB iltal meghozott elsd tandcsadé vélemény
arra a kérdésre keresett vélaszt, hogy a sziil6 és gyer-
mek kozotti kapcesolat elismerése a nemzeti jogban
hogyan egyeztethetd 6ssze a 8. cikk dltal biztositott
mérlegelési jogkorrel, amennyiben a gyermek kilfol-
don és béranyitdl sziiletett.* Erdekes médon a fran-
cia legfels birésag ezt a kérdést a Mennesson Fran-
ciaorszag elleni tigyében hozott

rés joghatdsa, illetve kotelezd volta
kozvetett médon igazolhaté: noha
az EUMSZ expressis verbis nem
rogziti, de az eljards funkci6jdbdl
erre a kovetkeztetésre juthatunk,
hiszen az ezzel ellenkezd kovetkez-
tetés logikailag nem dllnd meg a
helyét. Az elézetes dontéshozatali
eljards dltal szabdlyozott kérdések
Osszetettségébdl adoddan két esetet
kilonboztetink meg. Am mindkét
esetben — vagyis a szekunder aktu-
sok érvénytelenségének vizsgilata,
valamint az értelmezési dontés ese-
tén is — a Birdsdg értelmezé itéle-
teiben foglalt tartalommal kell al-

A VELEMENY NEM KOTELEZO
JELLEGE MIATT ALKALMA-
ZASA NAGYBAN FOG FUGGE-
NI A NEMZETI BIROSAGOK
KOOPERATIV HOZZAALLASA-
TOL. NEM HAGYHATJUK FI-
GYELMEN KIVUL, HOGY AZ
ALKALMAZASRA VAGY AZ
ALKALMAZAS MELLOZESERE
EGYARANT SOR KERULHET
PUSZTAN POLITIKAI VAGY
STRATEGIAI OKOKBOL, AMI
ALAASHATIA AZ EJEB ES
NEMZETI BIROSAGOK KOZOT-
T1 PARBESZED KONCEPCIOJAT

itélet végrehajtisit kovetden fel-
merilt, perdjitisnak megfele-
16 eljirds kapcsin vetette fol, ar-
ra a vélelemre tekintettel, hogy a
Mennesson-itélet 6ta a joggya-
korlat tovabb fejlédott. Ez a kér-
dés felveti az EJEB el6tti eljara-
sok egymdsra hatdsinak, vala-
mint koherencidjanak kérdését is.

A tandcsadé véleményt dtszo-
vik az EJEB tgyeire val6 hivat-
kozisok, ahogyan azt a ,rendes”
eljardsokban is megszokhattuk.
Az EJEB a tanidcsadé vélemé-
nyek meghozatalinal is az eset-
joga egészét fogja figyelembe

kalmaznia, vagy éppen melléznie az uniés jogi nor-
mit az elSterjesztS tagallami birésdgnak. *° A dontés
az adott tgyben kételezd, de az el6zetes dontések —
az unids jog autentikus értelmezését ado, un. kvazi
precedens-jellegiik miatt — nem kizarélag az adott
ugyben relevansak.*!

Ezzel szemben a 16. kiegészits jegyz6konyv 5 cik-
ke értelmében a tandcsad6 vélemény nem kételezé: a
kérelmez6 birésigok és térvényszékek belatdsira van
bizva, hogy a véleményben foglaltakat tiszteletben
tartjdk-e. A tandcsadé vélemény res interpretata jelle-
gére fentebb mar alatt utaltam. Ez azzal a kovetkez-
ménnyel is jir, hogy a tandcsadé vélemény kevésbé
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venni; fiiggetleniil az eljirds tipusatdl, a res interpretata
mindsités helytallé.

A széban forgé tigyben a Nagykamara 5 birdbél
all6 kollégiuma elfogadhaténak nyilvinitotta a kérel-
met a tandcsad6 vélemény meghozataldra. A tandcs-
adé vélemény irdnti kérelem ugyanis nem ipso facto
kertl befogaddsra, a birésignak mérlegelési jogkore
van. Az elutasitds indokoldsi kotelezettséget von ma-
ga utin.* Amennyiben az 6ttagu birdi kollégium gy
hatdroz, hogy a kérelmet befogadja, abban az eset-
ben a Nagykamara jogosult a tandcsadé vélemény
meghozatalira.* Osszehasonlitisképp: az egyéni ké-
relmezdk eljdrdsai esetében a Nagykamara eljdrdsa
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kivételes jellegt, és egyfajta fellebbezésnek feleltet-
hetd meg.®

Az els6leg kérelmezett tandcsadé vélemény befo-
gaddsa jogpolitikailag is idvozlendd, hiszen az eset-
leges elutasitas elbdtortalanithatta volna a jévébeni
kérelmezdket is. Ezt kovetSen nem is kellett sokat
véirni a masodik kérelemre, ugyanis 2019 augusztusa-
ban az 6rmény alkotmanybirdsdg fordult kérelemmel
az EJEB-hez, két folyamatban 1év6 tggyel kapcsolat-
ban, amelyekben felmertilt a visszahaté hatdly tilalma
a buntetSjog terén. Az EJEB ennek a kérelemnek a
kapcsin egyel6re csak sajtékozleményt adott ki, a ké-
relem befogadhatésigarél még nem sziiletett dontés,
illetve a dontés szempontjai sem ismertek.

Ahogyan fent mdr emlitettem, a tandcsadé véle-
mény meghozatalra vonatkozé eljards nagyon id8igé-
nyes és komplex. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
17 bir6 és helyetteseik elé szignaljik az tgyet, ami
sziikségszerten kihat a mds eljardsokban végett mun-
kajukra is. Kérdés, hogy a Nagykamara id6igényes és
komplex szerepvillaldsa arinyban lesz-e az Gtmutatds
hasznossagéval a nemzeti birésdgok szamara.

Amint arrél a fentiekben mdr szé esett, a tandcs-
ad6 vélemény lehetSséget beavatkozdk részvételére az
eljardsban. A széban forgé tigyben 10 beavatkozé is
beadvinyt nyujtott be (mikozben az Eurépa Tanics
emberi jogi f6biztosa nem élt ez-
zel a lehet8séggel), koztik az
Egyesilt Kirdlysig, a Cseh Ko6z-
tarsasig, az AIRE Centrum és a
francia ombudsman intézete.*®
Meglitisom szerint a beavatkozék
relative nagy szdma legaldbb két
okkal magyardzhaté: egyrészt az
eljardstipus Gjdonsdgéval, masrészt
a téma aktualitdsival. A 8. cikk
dltal biztositott magdn- és csaladi
élet tiszteletben tartisahoz valé
jog hatirainak feszegetése olyan
kérdésekkel osszefliggésben, amelyekben nincs kon-
szenzus a 47 Eurépa Tandcs tagillam kézott, megle-
hetdsen id8szerd, és a széban forgé tigyben is ilyen
kérdés mertilt fel (az anya—gyermek kapcsolat bejegy-
zése a sziiletési anyakonyvi kivonatba egy olyan eset-
ben, ahol az anya nem a biol6giai anya). Az EJEB ez-
zel kapcsolatban megjegyezte, hogy a beavatkozdk
altal benyujtott irdsbeli beadvinyokat hangstlyosan
figyelembe veszik majd a tandcsad6 vélemény meg-
szovegezése sordn, ugyanakkor az EJEB-nek nem
feladata, hogy a beadvinyokban foglalt tények, illetve
informaciékra mindegyikére kilon-kiilon reagéljon."

Szemben az EJEB el6tti ,rendes” eljarastipussal,
ebben a konkrét esetben a Birdsig relative gyorsan
hozott dontést, ami 6sszhangban all az Eljérdsi Sza-
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TEKINTVE, HOGY MINDKET
ELJARAS EGYFAJTA KOMMU-
NIKACIOS CSATORNAKENT
ERTELMEZHETO A TAGALLA-
MI BIROSAGOK ES A NEMZET-
KOZI TERMESZETU BIROSA-
GOK KOZOTT, EBBOL EREDOEN
MINDKET ELJARAS -~ ANNAK
EGYEB TULAJDONSAGA] MEL-
LETT - ALAPJOGKOZELITO
FUNKCIOVAL IS JAR

balyzat 93. cikkének (2) bekezdésével, mely szerint
az ilyen tipusu eljirdsok prioritist élveznek.*

Osszefoglalva: a tanicsadé vélemény biztosan nem
nyujtott Gtmutatdst a béranyasdghoz kothets vala-
mennyi kérdésre, de révid id6n belil hasznosithaté
vilasz érkezett egy nemzetkozi birésig részérdl a ké-
relmez§ birésdg szamdra.*

AZ EUROPAT JOGVEDELMI
REZSIM: AZ EUB ES AZ EJEB
GYAKORLATANAK SZINERGIAJA
A NEMPERES ELJARASOK
TEKINTETEBEN - ES EZEKEN TUL

Tanulmanyomban megkiséreltem annak bemutata-
sat, hogy a két nemperes eljirds nem kezelhet$ azo-
nos médon a prima facie latszat ellenére. Ezt a meg-
allapitast aldtdmasztja két EJEB-bird, Siofra O’Leary
és Tim Eicke véleménye is, melyet a 2019-es évi bi-
résagi nyitéulésen ismertettek.*

A tandcsadé vélemény természetesen Uj eszkozt je-
lent a tobbszinti eurépai alapjogi rendszerben, de
amint azt szemléltetni igyekeztem, alighanem csak
szerény mértékben fog tudni hozzdjirulni az EJEB
dltal biztositott alapjogvédelemhez, kiegészitve a
yrendes” eljirdsok potencidljat.
Hogy az eljirds komplementer jel-
legét mennyiségi szempontbdl
szemléltessem: a 2019. évben a
yrendes eljdrds” keretén beliil a bi-
r6sdg 44 500 kérelmet szignalt kii-
16nb62z6 formacickban eljiré biréi
testiiletek elé,’! ezzel szemben
csupdn egyetlen tandcsadé6 véle-
ményt bocsétott ki (az erre vonat-
kozé irdnti kérelmet 2018. decem-
berben fogadta be a Birésig), illet-
ve folyamatban volt a dontés egy
misik tandcsad6 vélemény irdnti kérelem befogadasi-
r6l. Ezt litva kérdéses, hogy az tgyteher tényleges
csokkenthet$-e a tandcsadd vélemények dltal.

A tandcsadé véleményt gyengits tényezSk kozott
- a mennyiségi szempont mellett — emlitendé a nem-
zeti birésigok alkalmazasi hajlandésigdnak kérdé-
sessége is, illetve az alkalmazds tobbszorosen felté-
teles jellege. A vélemény alkalmazdsa — mivel nem
kotelez8 — nagyban fog fliggeni attdl, hogy a nem-
zeti birésigok hozzaallasa mennyire kooperativ. Nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem, hogy egy-egy
vélemény alkalmazdsira vagy alkalmazédsinak mel-
16zésére egyarant sor keriilhet politikai, illetve stra-
tégiai okokbdl is, ami alddshatja az EJEB és nemze-
ti birésdgok kozotti parbeszédet.>?
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Azt a feltételezést, mely szerint az EJEB és a nem-
zeti birésagok kozott partneri, kooperativ viszony
uralkodik, meglehetSsen eltéré mértékben osztja a
47 szerz6d6 fél, kovetkezésképp a parbeszédre valé
hajlandéség tekintetében is eltérnek egymadstdl. Ta-
nicsadé véleményért azok a nemzeti birésdgok fog-
nak folyamodni — és azok fogjik j6 esetben atiltetni
a véleményt a nemzeti dontésbe —, amelyek osztjik a
partnerségi viszony vizidjat, és hajlandék dtmutatdst
kérni az EJEB-t61.3

A tandcsadé vélemény és az el6zetes dontéshoza-
tali eljards egyezd és eltérd elemeit vizsgilva felme-
riil a kérdés, hogy noha a peres eljirdsok tekinteté-
ben az EJEB hossza multra tekint vissza, és kifor-
rott az esetjoga, az elézetes dontéshozatal tipusa
eljarasokban viszont az EUB rendelkezik nagyobb
gyakorlattal. Kérdés, hogy az EJEB a tandcsadé vé-
leményeinek megalkotdsa sordn figyelembe fogja-e
venni az EUB el6zetes dontéshozatali eljards kereté-
ben hozott déntéseit (marmint nem az unids jog ér-
telmezésének tartalmi kérdései, hanem inkébb a 70-
dus operandi tekintetében), annak mintdjira, ahogyan
azt az EUB figyelembe vette az EJEB-dontéseket az
uniés alapjogvédelem kezdeti szakaszaban.

Ami az eljardsok egymdsra hatdsit illeti, tobbféle
forgatékonyv képzelhetd el, amelyek Lemmens szerint
a kovetkezdk: a) tandcsadé vélemény kérelmezése csak
az EJEE-ben foglalt jogok esetén;
b) tandcsadé vélemény kérelmezése
az EJEE-ben és az EU joganyaga
altal biztositott jog esetén; c) ta-
nicsadé vélemény kérelmezése al-
kotmanyos vetiiletd kérdésekben;
illetve a legosszetettebb eset, d)
ahol a tandcsadé6 vélemény kérel-
mezése az EJEE-ben foglalt jogra
vonatkozik, ami egyidejileg az EU
jogdban is megtaldlhato, illetve al-
kotményos dimenziéja is van.>*

Az els6 és misodik esetet te-
kintve az aldbbiakban bemutatott
forgatékonyvek képzelhetSk el.

Amennyiben — a) esetben —a
tandcsadd vélemény irdnti kérelem csak az EJEE-ben
foglalt jogra vagy szabadsagra vonatkozik, az eset
nem okoz kiilénésebb bonyodalmat. A tandcsadé vé-
lemény az EJEB joggyakorlatinak a részét képezi, és
mint ilyen, res interpretata jellegi. Mas kérdés, hogy
a kérelmez6 birésag végil alkalmazza-e a dontést.

Némileg bonyolithatja a képletet az EJEB el6tti
két eljardsforma egymdshoz valé viszonya. Elképzel-
het6 ugyanis, hogy az EJEB elétti ,rendes” eljardsban
ugyanaz a kérdés fog felmerilni, mint a Nagykamara
el6tti tandcsad6 vélemény irdnti eljardsban. A kohe-
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HA AZ BJEE AZ UNIOS JOG
SZERVES RESZET KEPEZNE, AZ
EMLITETT JEGYZOKONY VVEL
LETREHOZOTT MECHANIZ-
MUS - KULONOSEN AKKOR,
AMIKOR A CHARTABAN FOG-
LALT OLYAN JOGOK ERIN-
TETTEK, AMELYEK MEGFELEL-
NEK AZ EJEE-BEN ELISMERT
JOGOKNAK - ERINTHETNE
AZ EUMSZ 267. CIKKBEN FOG-
LALT ELOZETES DONTESHO-
ZATALI ELJARAS AUTONO-
MIAJAT ES HATEKON YSAGAT

rencia miatt felmeriilhet a ,rendes” eljdrdsok felfg-
gesztése, amig a Nagykamara meg nem hozza a don-
tését. Tovabbi kérdés, hogy ugyanaz a biré részt ve-
het-e a fenti hipotetikus esetben mindkét eljirdsban.

A b) esetben, amikor EU-joganyagrdl és EJEE-
ben szabdlyozott jogrdl is sz6 van, a helyzet valami-
vel bonyolultabb. (Nem beszélve a 2/13. szamu véle-
mény miatt felmertlé kérdésekrdl, amelyekre a to-
vébbiakban még visszatérek.) Ilyen eset képzelhetd
el, amikor egy tagédllami legfelsS birésdg vagy tor-
vényszék olyan kérdéssel taldlja szemben magit,
amely mind az EU-jog — példaul az Alapjogi Char-
ta —, mind az EJEE értelmezési kérdéseivel 6ssze-
tigg, és intézményes kapcsolat hidnyiban csak a
Bosphorus-vélelemre timaszkodhatunk, viszont eb-
ben a felallasban a nemzeti birésig lesz az, amely e
vélelmet alkalmazni fogja.>> A tandcsadé vélemény
alkalmazdsa esetén viszont a helyzet kissé médosul,
ugyanis az eddigi esetekben elészor az EUB foglalt
dllast — dltaliban el6zetes dontéshozatali eljdrds for-
mdjdban —, és adott esetben ezt kovetGen keriilt az
ugy az EJEB elé. Igy példaul a Bosphorus-iigy* ese-
tén az EUB dltal megvélaszolt kérdés tartalméval az
EJEB mir tisztdban volt addigra, amikor dontést
kellett hoznia ugyanabban az tgyben,” és az EUB
konkluzidihoz hozzdigazithatta a sajitjait.’® Az olyan
esetek viszont, amikor a nemzeti birésig egy kérdés
értelmezése és érvényessége kap-
csdn egyidejileg fordul az EUB-
hoz elézetes dontéshozatali eljards
keretében, valamint az EJEB-hez
tandcsadé vélemény meghozatald-
ért, a két birésdg kozti jogalkal-
mazasi divergencia forrdsiva vél-
hatnak.”

A divergencia elkeriilhetd, ha
az adott eurépai uniés legfelsé bi-
résdg vagy torvényszék el6szor
eleget tesz az elézetes dontésho-
zatalra vonatkozé elSterjesztési
kotelezettségének, és csak azt ko-
vetden fordul az EJEB-hez.®

Tekintve, hogy mindkét eljaras
egyfajta kommunikdcids csatornaként értelmezhet6®!
a tagdllami birsdgok és a nemzetkozi természet bi-
ré6sdgok kozott, ebbdl ereden alapjogkozelits funk-
ciéval is jar — egyebek mellett — mindkét eljdras.

Az Eurépai Unié alapjogvédelmi rendszerérdl mar
a bevezetdben esett sz6, annak jelenlegi kapcsoloda-
si pontja az EJEE-vel az EUSz. 6. cikkének (3) be-
kezdése, mely az iratlan alapjogok dichotém létezé-
sét rogziti. Az EJEB és az EUB kozti dichotémia
tisztazdsinak jelentSsége a kiils6 ellenérzé mecha-
nizmus hidnya miatt felértékel6dik.

FUNDAMENTUM / 2020. 1. SZAM



A misik potencialis kapcsoléelem az EUSZ 6.
cikkének (2) bekezdése, amely az Eurépai Uniénak
az EJEE-hez valé, jelenleg elnapolt csatlakozasardl
sz0l. Az EUB 2/13. sz. véleménye, mely egyel6re ké-
s6bbre halasztotta az Eurépai Unié EJEE-hez valé
csatlakozdsat, kimondta, hogy jelen formédban az Eu-
répai Uniénak az EJEE-hez val6 csatlakozdsa nem
egyeztethetS Gssze a primer joggal. S6t, az EUB az
inkompatibilitds egyik okdnak az akkor még nem ha-
talyos 16. kiegészitS jegyzkonyvben foglalt tandcs-
ad¢ vélemény reldcidjanak kérdésességét jelolte meg
az elézetes dontéshozatali eljrdssal. Az EUB szerint
ugyanis bizonyos elvi kérdések esetén, amelyek kap-
csdn a tagillamok véleményt kérelmezhetnének az
EJEB-t6l, az unids jog megkoveteli a tagdllamoktdl,
hogy el6zetes dontéshozatali eljards irdnti kérelmet
nydjtsanak be.®?

Tovébba, ha az EJEE az uniés jog szerves részét
képezné, az emlitett jegyzSkonyvvel létrehozott me-
chanizmus — kiil6n6sen akkor, ha a Chartdban fog-
lalt jogok koziil olyanok érintettek, amelyek megfe-
lelnek az EJEE-ben elismert jogoknak — érinthetné
az EUMSZ 267. cikkben foglalt el6zetes dontésho-
zatali eljards autonomidjat és hatékonysigit.*>

A csatlakozds megtorténtével mindazoniltal fel-
meril majd annak a sziikségessége, hogy az EUB
és az EJEB kozotti kapcsolat formilissd véljon, és
intézményesiiljon a kommunikacié. Még nem tud-
haté, mi lesz ennek a konkrét médja — valamiféle
el6zetes eljirds vagy észrevételezés az EUB iltal,
esetleg az EUB beavatkozéként valé megjelenése
az EJEB el6tti eljardsban —, de lényegében egy nem-
peres kommunikdciés eljardsnak kell lennie, amely
lehetSséget teremt az EUB dllaspontjinak az ismer-
tetésére.

A t6bb mint hatvan éve tarté biréi dialégus az
EUB és az EJEB kozott kiilonbozd fazisokon ment
keresztil, de az EU EJEE-hez val6 csatlakozasanak
vagy mas kiilsS ellen6rzé mechanizmusnak a hidnya-
ban az informalis dialégus fogja az EUB és az EJEB
koz6tti viszonyt tovabbra is meghatdrozni,** és ezzel
osszefliggésben a kvazi-precedensrendszer nyomon
kovetése marad az inspirdcids és értelmezési forrds.
Ami azonban vitathatatlan, az az, hogy a két birésig
kozotti kolesonhatds az alapjogvédelemre pozitiv ha-
tast fog gyakorolni.®®

A biréi jogvédelem mellett az él6jog-koncepcié a
misik, az itélkezési gyakorlatot determinél6 fogalom
az EJEB kontextusdban. Az EJEE ugyanis egy las-
san hetvenéves dokumentum, de az él8jog-koncep-
ci6 a Tyrer-itélet® 6ta lehetSségét nyujt arra, hogy az
EJEB a viltozé korilményekhez igazitsa a gyakor-
latit. Az evolutiv értelmezés nem csak az anyagi jog
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alkalmazdsiban mutatkozott meg: az EJEB alkal-
mazkodasi készsége létfontossdgunak mutatkozott
tobb eljdrdsi helyzetben is a kihivasok lekiizdéséhez,
erre példa a pilot-eljirds bevezetése a rendszerszintd
kérelmek esetén, valamint a tandcsadé vélemény inst-
rumentumdnak létrehozdsa.®”

Meglitdsom szerint nem kizdrt, hogy a jovében
éppen az eljog-koncepcié eljrasi kérdésekben valé
alkalmazasival — amennyiben létezik erre vonatko-
26 konszenzus az Eurépa Tandcsban — a tandcsadé
vélemény jelentSsége is felértékeldhet.

Az eurdpai jogi térben a nemzeti, az unids és a re-
gionalis nemzetkozi normdk sajatos tobbszinti rend-
szert alkotnak. Ebben a komplex rendszerben a ta-
ndcsadé vélemény egy Ujabb réteget jelent, és ezaltal
— az azt ratifikdlé dllamok vonatkozdsiban — a jog-
védelem megerdsitését is jelenti; az eljards fakultativ
jellege ugyanakkor visszafogottsigra int a procedira
hatdsaival kapcsolatos virakozdsokat illetéen. Az el6-
zetes dontéshozatal esetében ugyanakkor toretlen je-
lentéségrdl beszélhetiink. A kérdés mdr csak az, hogy
a két eljards egymadsra hatdsa tekintetében varhaté-
ak-e jelentds esetjogi vivmanyok.
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Rovatunkban ezuttal is az Emberi Jogok Eurépai Birésdga-
nak legutébbi fontos dontéseit, valamint az Eurépai Unié
Birésiaganak emberi jogi vonatkozdsu hatirozatait foglaljuk
0Ossze.






AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE ES
AZ EGYEZMENY 14. CIKKE A 3.
CIKKEL OSSZEFUGGESBEN
A KINZAS TILALMAHOZ VALO
JOG ES A MEGKULONBOZTETES
TILALMAHOZ VALO JOG A
KINZAS TILALMAHOZ VALO
JOGGAL OSSZEFUGGESBEN

Volodina Oroszorszdg elleni iigyel

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 azzal a panasszal for-
dult a Birésaghoz, hogy az orosz hatdsigok nem tettek
megfelels 1épéseket annak érdekében, hogy megeldz-
z€k az 6t ért csalddon belili er6szakot, illetve vizsgala-
tot inditsanak az tigyben, az elkovetével szemben pe-
dig nem inditottak hatésdgi eljarast. A kérelmezd
ezért a kinzds, embertelen, megaldz6 bandsmad tilal-
mit kimondé 3., és a hatékony jogorvoslathoz valé jo-
got el6ir6 13. cikk sérelmét panaszolta. A kérelmez6 a
ndket ér6, nemi alapu erészakot érint8 orosz jogszabd-
lyi keretek elégtelensége miatt a 14. cikk sérelmét a 3.
cikkel sszetiiggésben panaszolta.

A kérelmezd és élettdrsa (S.) kapcsolata 2014-ben
kezdsdott. A kérelmezs 2015 méjusiban elkoltozott
a férfitdl, aki emiatt haldlosan megfenyegette.

2016 januérjiban a kérelmez6 feljelentést tett, azt
kovetden, hogy S. betorte az autSjanak az ablakat, és
magéval vitte az iratait. A kérelmezé késSbb vissza-
vonta a renddrségi feljelentést; illetve, miutdn S. ki-
cseréltette a torott ablakiiveget, a rend6rség arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy nem tortént biincselek-
mény, és nem inditott eljirdst.

2016 janudrjanak folyaman a kérelmezé Ulja-
novszkb6l Moszkviba kéltozott, és Gj lakcimét nem
kozolte a férfival. Még ugyanebben a hénapban tor-
tént, hogy S. a kérelmez6t — egy dlldskeress oldalon
keresztul felkutatva és egy kozrem(ikods segitségé-
vel allasinterjira csdbitva — akarata ellenére vissza-
vitte kordbbi lakéhelytikre, és néhdny nap mulva is-
mét bantalmazta. A kérelmez6t a helyi kérhazba
széllitottdk, ahol — amellett, hogy a sériilésekrél fel-
jegyzést készitettek — megéllapitottik, hogy kilenc
hetes terhes. A gyomrit érg ités sulyossiga miatt a
terhességet mtéti Gton megszakitottik. A kérelme-
26 feljelentést tett a timaddsrdl; a rendérség azonban
elész6r elutasitotta, irdsos beadvany hidnydra hivat-
kozva. Késébb az tigyészség tovibbi nyomozdst ren-
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delt el az tigyben. 2016 mérciusdban a kérelmezd
visszavonta a feljelentést, a rendérség erre hivatkoz-
va megsziintette az S. elleni eljdrdst.

2016 mdjusiban a kérelmezs wjabb feljelentést tett,
miutdn S. megiitétte és fojtogatta. Bar a feljelentés-
hez a kérelmez§ sériiléseirdl jegyzékonyv is késziilt,
a rend6rség augusztusban orvosi vizsgélatot kérvé-
nyezett a majusi timaddsra vonatkozéan, amit a ké-
relmez§ elutasitott. A rendSrség megallapitotta, hogy
S. semmilyen biintettet nem kovetett el, mert a fe-
nyegetései nem mingsiltek elég konkrétnak, illetve
a hatalyos torvények alapjin egyetlen tités nem mi-
nésil biintethetének. Bar az tigyészség elrendelte az
tgy felulvizsgdlatit, a renddrség masodik alkalom-
mal is megsziintette az eljdrdst. A kérelmezé még eb-
ben a hénapban visszatért Moszkvéba, ismét meg-
prébilva elmenekiilni S. eldl.

Jaliusban S. djra felkereste a kérelmezét, is-
mét bantalmazta, valamint haldlosan megfenyegette.
A rendérséget a szomszéd szemtanuk riasztottdk.
A kérelmez§ Gjabb feljelentést tett. 2016 augusztusa-
ban S. kart tett a kérelmez6 gépkocsijanak fékrend-
szerében. Hidba timasztotta ald a kdrt a renddrség is,
egy héttel az eset utdn a hatésdgok megallapitottik,
hogy nem tortént biincselekmény, mert a kérelmezd
a kocsijiban okozott karrél nem tett kiilon panaszt,
egyetlen tités pedig nem tekinthetd biincselekmény-
nek. A halilos fenyegetéseket tekintve a rendérség
hasonléan hatirozott, mivel szerintiik azok ,,nem vol-
tak sem valodiak, sem konkrétak”. Emellett pedig ki-
emelte, hogy a kérelmezé és S. ,ismerik egymast, ko-
ribban egytitt éltek, és kozos hdztartdson osztoztak”.

2016 szeptemberében a kérelmez8 amiatt fordult
a rendSrséghez, mert taldlt a tiskdjaban egy (feltéte-
lezhetSen GPS) késziiléket. Hidba juttatta el a ké-
szililéket a hatésagokhoz, nem indult nyomozas.

2018 marciusdban a kérelmezd tobb alkalommal
is a rendérséghez fordult, el3szor azért, mert S. a be-
leegyezése nélkil privit fotékat tett kozzé réla egy
internetes kozosségi oldalon. A fotdékat érintd vizs-
gdlatnak abban az idépontban, amikor a kérelmezé
Birésiaghoz benyujtotta a panaszit, még nem volt
eredménye. A kérelmezd ezt kovetSen, egy éjszaka
folyamdn fenyegetd tizeneteket kapott S.-t6l, aki meg
is jelent a hdz el6tt. A renddérség nem inditott nyo-
mozist az tigyben, arra hivatkozva, hogy a kérelme-
z6 nem volt valés veszélynek kitéve. Ugyanebben
a hénapban S. megprébilta elrabolni a kérelmezét.
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A kérelmezd 6nvédelembdl gazsprét fujt S. arciba,
aki tobbszor meglokte 6t, majd a taskdjat eltulajdo-
nitva tévozott. Késébb S. dtadta a kérelmez6 tdska-
jat és mobiltelefonjait a rendéroknek, az iratait pedig
bedobta a postaldddjaba. 2018 dprilisiban a renddr-
ség arra hivatkozva utasitotta el az eljirdst a mobil-
telefonok tigyében, hogy S. mar visszaszolgiltatta
azokat. A haldlos fenyegetéseket illetGen a renddrség
szintén ugy hatdrozott, hogy nem 4ll fenn biincse-
lekmény gyandja, mivel szerintiik sem S. verbalis fe-
nyegetései, sem a cselekedetei nem utaltak arra, hogy
valds veszélyt jelentene. Bar 2018 marciusiban a ké-
relmez6 hatésagi védelmet kérvényezett, ezt a rend-
rség tobbek kozott azon az alapon utasitotta el, hogy
nem 4ll fent valés veszély, mert ,a panaszolt fenye-
getések a kettejik kozotti ellenséges viszonybdl és
S. féltékenységébdl fakadnak”.

A kérelmezd kiilonbozé statisztikdkat és jelenté-
seket nyujtott be a nékkel szembeni nemi alapu erd-
szak oroszorszégi jelenségére vonatkozéan.

A déntés.? A kormény azzal érvelt, hogy Oroszor-
szdgban barmilyen nem személlyel szemben elko-
vetett bantalmazds biincselekménynek szamit, tekin-
tet nélkil arra, hogy azt parkapcsolaton vagy csald-
don belul kévetik-e el. A kormdny azt is kiemelte,
hogy konny testi sértés esetében magdnvadas elja-
rés folytathatd, ennek értelmében pedig a renddrség
nem folytathat eljirdst feljelentés hidnydban. A kor-
mény szerint a hatésigok mindent megtettek annak
érdekében, hogy bizonyitékokat taldljanak a kérel-
mezd 4llitdsaira, ezt illetéen azonban az el6zetes
vizsgilatok nem hoztak eredményt. A kormany tob-
bek kozott kiemelte azt is, hogy a kérelmezé nem in-
ditott magédnvidas eljdrdst, tobb feljelentését vissza-
vonta, és a renddrség dltal kért orvosi vizsgalatot is
megtagadta.

A kérelmezd azzal érvelt, hogy az dltala elszenve-
dett stlyos csalddon beliili er8szak — az ismétlédé fi-
zikai és pszichés bantalmazds — kimeriti az emberte-
len és megaldz6 bandsméd fogalmat. A kérelmezd
szerint az Oroszorszdg nem biztosit megfelel jogi
keretet a csalddon beliili er8szakkal szemben. Réada-
sul, noha volt egy id8szak — 2016 jaliusa és 2017 ja-
nudrja kozott —, amikor az éppen hatilyos torvényi
keretek magdnvid hidnyaban is lehet6vé tették volna
a vadeljarast, illetve nyomozast az tigyében, a haté-
sigok akkor sem tettek semmit. A kérelmezd kiemel-
te, hogy az 6t ért er6szakos incidensek és fenyegeté-
sek kapcsdn tobb mint két év alatt egyszer sem in-
dult biintigyi nyomozds. A rendérség hénapokkal a
kérelmez&t ért bintalmazas utdn kérvényezett orvo-
si vizsgélatot, és az el6zetes nyomozdsok leginkabb
azt jelentették, hogy a rendérség meghallgatta S. 4l-
lispontjat. A kérelmezd szerint a hatilyos jogszabd-
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lyok, beleértve az eljards maganvadas jellegét is, nem
megfelel§ eszk6zok a csalddon belili erészaki elleni
kizdelemben.

A Birésig az Egyezmény 3. cikk megsértését érin-
t6 vizsgdlata sorin mindenekel6tt leszogezte, hogy a
bantalmazasnak el kell érnie egy bizonyos sulyossé-
gi szintet ahhoz, hogy az Egyezmény 3. cikkének ha-
tilya ald tartozé embertelen, megaldzé bandsméd-
nak mindsiljon. Jelen esetben a Birésig arra a meg-
dllapitdsra jutott, hogy az aldozatot ért fizikai és
pszichés erészak megfelel a silyos bantalmazds fo-
galmdnak, igy a panasz a 3. cikk hatdlya ala esik.

A Birésig ezutdn azt vizsgilta, hogy a hatésigok
eleget tettek-e a 3. cikkhez kot6dé dllami kotelezett-
ségeknek. A helyzetet a Birésig hdrom kilonb6z6
llami kotelezettség szempontjdbdl értékelte.

A testiilet els6ként a csalddon beliili erészak elle-
ni védelemhez sziikséges jogi keret meglétét, illetve
gyakorlati alkalmazasinak hatékonysagit vizsgilta.
A Birésag kordbbi relevins dontéseire hivatkozva ki-
emelte, hogy noha az egyes orszagokban eltéréek le-
hetnek a jogszabilyi keretek, lényeges, hogy az dldo-
zatok szdmdra hatékony védelmet, az elkovetSkkel
szemben pedig szankcidkat biztositsanak. Oroszor-
szdgban csupdn egy révid — 2016 jaliusatdl 2017 ja-
nudrjiig tarté — idészakban vonatkozott kiilon jog-
szabily a csalddon belili er6szakra. A Birésdg meg-
emlitette, hogy maga a ,csalddon belili erészak”
fogalma sehol sem szerepel az oroszorszdgi jogban.
Az orosz jogszabdlyok szerint akkor tekinthets a
bintalmazds blincselekménynek, ha az 12 hénapon
beliil megismétlédik, vagy legalibb ,konny testi sér-
tésnek” mindsil. A Birésdg kijelentette, hogy a ban-
talmazds egyrészt szimos format olthet, amelyek egy
része fizikai sériilést nem okoz, de pszichés terhek-
kel jar. Miésrészt, tette hozzd a Birésig, egyetlen in-
cidens is minésithetd csalidon belili er8szaknak.

A Biré6sag ezen felil azt is kifogdsolta, hogy az
orosz jogszabalyok szerint a konny( testi sértés és az
ismétl6dd bintalmazds maginvidas eljardsra ildo-
zend§, ami az dldozatra rendkiviil nagy terhet r6, 1é-
vén, hogy neki kell képviselnie a vadat, biztositani a
bizonyitékokat, valamint a tantkat. A Birésidg nem
talalta elfogadhaténak a kormany érvelését, misze-
rint a hatédlyos torvények megfelel§ védelmet bizto-
sitanak az dldozatoknak.

A Birésidg masodik szempontként azt vizsgilta,
hogy a hatésdgok, tudva a stlyos bantalmazds ismert
kockdzatdrdl, felléptek-e a megelézés érdekében.
A Birésag kiemelte, hogy a csalddon beliili erészak
sajatos jellegébdl adédéan azonnali és kozvetlen ve-
szélyt jelenthet, igy a hatésigok részérdl olyan be-
avatkozdst igényel, amivel az incidensek ismétlédése
megel6zhetd.
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A kérelmez§ els6 alkalommal 2016. janudr 1-én
értesitette a hatésiagokat az 6t ért bantalmazdsrol,
majd 2018. mdrcius 21-ig bezdrdlag tovibbi 6t alka-
lommal kért segitséget, vagy tett feljelentést. Ezek
alapjin a Birésig hangsilyozta, hogy a hatésiguk
tudtak — vagy tudniuk kellett volna — a kérelmezét
fenyegetd ujabb veszélyekrél. Az Egyezményhez
csatlakozott dllamok kozott kevés olyan van, mint
Oroszorszag, ahol a csalddon belili erészak dldoza-
tai szimdra nem érhetd semmilyen védelem (pl. ti-
voltartdsi rendelet, tantivédelmi program). A hatésa-
gok nem vették komolyan a kérelmez8 panaszait,
csupdn S. dllaspontjit hallgattdk meg. Ez alapjin a
hatésagok az incidenseket a felek kozotti rossz vi-
szonybdl eredd ,magdniigynek” tekintették, és indo-
kolatlannak taldltik a beavatkozdst. A széban forgé
ugy kapcsin a Bir6sdg megillapitotta, hogy a haté-
sdgok semmilyen jelentSs 1épést nem tettek a kérel-
mez8 védelmének érdekében, és ez a hatésagi tétlen-
ség vezetett ahhoz, hogy a kérelmezét S. részérdl is-
mételten atrocitisok érték.

Harmadik szempontként a Bir6sdg megvizsgilta,
hogy a hatésigok hatékony nyomozast folytattak-e a
tudomadsukra jutott silyos bantalmazds tigyében. A
3. cikkhez kapcsol6dé dllami kotelezettségek, hogy
ilyen esetekben azonnalinak és alapos nyomozds in-
duljon. A Birésig kiemelte, hogy a kérelmezd vala-
mivel t6bb mint két év alatt hét alkalommal fordult
a rendérséghez. Ezalatt a hatésagok egyetlen alka-
lommal sem inditottak biiniigyi nyomozast, csupin
»elézetes vizsgilataik” alapjdn utasitottik el a kérel-
mezG panaszait, tobbszor arra hivatkozva, hogy
»egyetlen tités nem mindsithetd blincselekménynek”,
illetve arra, hogy ,a panaszolt fenyegetések nem vol-
tak sem valédiak, sem konkrétak”. Annak ellenére,
hogy csalddon belili erszak esetén, annak jellegé-
bél fakadban az incidenseket egymissal 6sszefiiggés-
ben sziikséges vizsgélni, az orosz hatésdgok vélhets-
en nem igy jartak el. Azoknak a stlyos eseteknek a
kapcsdn sem inditottak tovdbbi vizsgilatot, amelyek
emberrabldssal vagy terhesség megszakitisival vég-
z6dtek. igy a Birésig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az emlitett ,elézetes vizsgdlatok” nem tekint-
hetSk a 3. cikkbdl fakadé kotelezettségeknek meg-
felels, hatékony nyomozdsnak. A Birésig hangsu-
lyozta, hogy a 3. cikk értelmében vett embertelen,
megaldz6é banasmdéd tilalma kiterjed a csalidon be-
lili erészak Gsszes formdjdra, és ennek megfeleléen
maga utdn vonja a nyomozdsra vonatkozé dllami ko-
telességet.

A vizsgilt dllami kotelezettségek elmulasztisa mi-
att a Bir6sdg megallapitotta a 3. cikk sérelmét. A Bi-
résdg arra jutott, hogy ennek értelmében nincs sziik-
ség a 13. cikk sérelmének kiilon vizsgdlatara.
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A megkiilonboztetés tilalmahoz kapesol6dé vizs-
galatra vonatkozéan a kormdny kiemelte, hogy az
orosz alkotmédnyban tobbek kozott szerepel a
CEDAW Egyezmény egyenl8ségre vonatkozé klau-
zuldja is. A kormdny tovibbd azzal érvelt, hogy a ké-
relmez8 panaszbejelentéseit kovetSen a hatésigok
folytattak vizsgalatokat, és egyszer sem prébaltik
meg a nét lebeszélni a bizonyitékok Gsszegyljtésérsl,
illetve a magédnvddas eljaras folytatdsirdl. A kormédny
azt is kifogasolta, hogy a kérelmez6 nem nydjtott be
semmilyen olyan statisztikdt, ami bizonyitand, hogy
Oroszorszdgban a hatésigok diszkriminaljdk a csa-
lddon beliili erészak néi dldozatait.

A kérelmez6 hivatalos statisztikdkra és fiiggetlen
jelentésekre timaszkodva amellett érvelt, hogy a csa-
lidon belili erészak Oroszorszig-szerte hatalmas
probléma, ami a néket ardnytalanul nagy ardnyban
érinti. A kérelmez§ szerint sajit esete is jol lat mu-
tatja a csalddon belili erészak dldozatai szimdra ren-
delkezésre 4116 jogorvoslat hidnyossigait, valamint az
illetékes hatésdgok patriarchalis attittdjeit és diszk-
riminativ hozzdilldsit. Annak ellenére, hogy az
ENSZ kiilonb6z8 szervei mar figyelmeztették
Oroszorszagot a jogszabalyi keretek hidnyossigai mi-
att, 2017-ben még hatélyon kivil helyezték az el6z6
évben bevezetett, a csalddon beliili er8szak dldozata-
inak védelmét szolgdl6 intézkedéseket is. A kérelme-
z6 hangsulyozta, hogy hétszer tett panaszt, de egyet-
len alkalommal sem inditottak nyomozést. Szerinte
a hatésigok az ilyen tipusu biincselekményeket ma-
gantigyként kezelik, és relativizaljak.

A Birésig esetjoga alapjin egy tigy akkor esik a
14. cikk ald, amennyiben azonos vagy sszehasonlit-
hat6 helyzetben 1év6 személyek kozotti eltérd bands-
m6drél van sz6. A megkilonboztetés diszkrimina-
tivnak minésil, amennyiben céljit és észszertiségét
tekintve nem igazolhaté. A nék egyenld jogi véde-
lemhez valé jogit sérti meg egy dllam, amennyiben
nem védi meg Sket a csalddon beliili er8szaktdl; fiig-
getlenil attdl, hogy ez a mulasztis szandékolt vagy
sem. A Birésig hangsulyozta, hogy a jelenlegi nem-
zetkozi jogi normék szerint a nékkel szembeni diszk-
rimindcié egyik formdjaként tiltjak a ndk elleni erd-
szakot.

A Birésag olyan esetekben, amikor csalddon be-
lili er8szakrol van sz6, a 14. cikk megsértésének vizs-
galatakor figyelembe veszi az allami statisztikakat,
fuggetlen szervezetek adatait, a CEDAW Bizottsig
dokumentumait, valamint tudoményos forrasokat is.
Ha a forrasok aldtimasztjik, hogy az adott orszdg-
ban elterjedt a nékkel szembeni hatrinyos megkii-
16nboztetés, akkor a kérelmezdnek nem sziikséges
bizonyitania, hogy 6 maga is el8itéletekkel szembe-
siilt.
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A Birésig megvizsgilta azt a kérdést, hogy a nék
Oroszorszagban aranytalanul magas szimban szen-
vednek-e el csalddon beliili erészakot. Oroszorszag-
ban nem érheték el atfogé és részletes adatok a ndk-
kel szembeni er8szakra, illetve a csalddon beliili ers-
szakra vonatkozéan. E hidnyossdgra tekintettel a
Birésig elutasitotta a kormany érvelését, miszerint a
kérelmez8 elmulasztott bizonyitékként hivatalos sta-
tisztikai adatokat csatolni. A Birésig egy, a kérelme-
2§ dltal benyujtott hazai jelentésre hivatkozott, amely
a ,héztartdsban vagy csalidban elkovetett biincselek-
ményeket” elemezve megéllapitotta, hogy az dldoza-
tok kozel kétharmada né. A Birésig egy masik jelen-
tésre hivatkozva hozzitette, hogy Oroszorszdgban a
bantalmazott nék jelentds része bizalom hidnya mi-
att nem fordul a rend8rséghez, és akik mégis megte-
szik, azok koziil sokaknak még csak jegyzékonyvbe
sem veszik a bejelentését. A Birésdg megallapitotta,
hogy a hazai jogszabélyok szerint a csalddon belili
erészak legtobb formdja esetében csak maginvidas
eljards indithatd, ami ardnytalanul nagy terhet r6 az
dldozatokra, csokkenti az eljrds lefolytatdsdnak esé-
lyeit, mindez pedig de facto hitranyos helyzetbe ta-
szitja a ndket.

Ezutdn a Bir6sdg azt vizsgélta, hogy az orosz dl-
lam tett-e megfelel6 szakpolitikai intézkedéseket a
nemek koézotti egyenléség szubsztantiv megval6su-
lasa érdekében. A CEDAW Bizottsig jelentésére ala-
pozva a Birésidg megallapitotta, hogy a hatésigok a
csalddon belili erészakot nem biincselekményként,
hanem a felek magintgyeként kezelik. A fent emli-
tett rovid idészakot leszdmitva az oroszorszdgi jog-
szabdlyi keretek sem voltak alkalmasak a nékkel
szembeni diszkrimindcié e formdjanak felszimoldsd-
ra. A Birésdg szerint az orosz dllam azaltal, hogy sok
éven keresztiil megtirte a csalddon beliili erészak je-
lenségét, elmulasztotta a nemek kozotti egyenlésé-
get elémozdité kornyezet megteremtését. Nyilvan-
vald, hogy a kérelmez§ esete sem csupdn egyedi ha-
tésdgi mulasztisokrdl szol. Oroszorszdg nem tett
eleget a nemi egyenléség megteremtésére vonatkozé
kotelezettségének, mivel nem biztositott védelmet és
jogorvoslathoz val6 egyenld hozzéiférést a stlyos ban-
talmazist elszenvedd nék.

A Birésig a fentiek tekintetében megillapitotta a
14. cikk sérelmét a 3. cikkel Gsszefliggésben.

Pinto de Albuquerque biré parhuzamos indokld-
saban — amelyhez Dedov bir6 is csatlakozott — egy-
részt idvozolte a tobbségi dontés pozitivumait. He-
lyeselte példaul az Egyezmény gender-szenzitiv ér-
telmezése irdnydba tett lépéseket, a ndk elleni erészak
lekiizdésére vonatkozé allami kotelezettség értelme-
zése kapcesdn a csaliddon beliili erészak sajatossdgai-
nak, strukturilis jellegének figyelembe vételét.
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Ugyanakkor Pinto de Albuquerque biré kilonvéle-
ménye kifogisolta egyebek mellett azt, hogy bir a
tobbségi dontés elismerte a csaladon beliili erészakot
mint a 3. cikk ald esd jelenséget, azonban elmulasz-
totta kinzdsként minGsiteni az dldozat éltal elszenve-
dett sulyos fizikai és pszichés bintalmazast. Vélemé-
nye szerint probléma, hogy a kérelmezdt ért sérelmet
a testiilet — bar lett volna réd lehet8sége — nem kiilon-
boztette meg az enyhébb jogsérelemnek mindsiils
embertelen és megalizd bandsmddtol, noha ennek jelen-
t6sége lett volna az dllami kotelezettség és a kiszab-
ban a nékkel szembeni er8szakra irinyul6 figyelem
szempontjabol.

Serghides biré parhuzamos indokldsdban a hazé-
konysdg alapelvére timaszkodva érvelt amellett, hogy a
szoban forgé dontésben a Birésdg mulasztott, amikor
nem mindsitette kinzdsnak a kérelmezét ért erésza-
kot. A parhuzamos indoklds tovibba hangsulyozta, a
Birésag esetjogdra hivatkozva, hogy a kérelmez ha-
tékony védelme érdekében a testiilet donthet amellett,
hogy az Egyezmény rendelkezését djraértelmezve
kinzdsnak mindsiti a széban forgé sérelmet. A haté-
konysdg elvének alkalmazdsa mellett nagyobb mérté-
ki dllami védelemhez és kompenziciéhoz juthatnak
az dldozatok, és juthatott volna a kérelmez is.

Kanjo Mirjam

AZ EGYEZMENY 6. ES 8. CIKKEI
TISZTESSEGES TARGYALASHOZ
VALO JOG, A MAGAN- ES
CSALADI ELETHEZ VALO JOG

Nikolyan Orme’nyorszdg elleni l'igye3

Az digy kériilmeényei. A kérelmez 2012. aprilis 25-én
fordult Jerevan egyik keriileti birésigihoz azzal a cél-
lal, hogy hézassdga felbontdsira, valamint a vele €16
telesége kilakoltatdsdra irdnyulé eljardst inditson.
El6adta, hogy 15 éve tart6 hazassigéban 12 éve van-
nak konfliktusok, és az egyiittélés elviselhetetlenné
vélt. A lakds nem k6zos vagyontirgy, 6 az egyetlen,
kizérélagos tulajdonos. A lakdsban feleségével, k6z6s
fiukkal, valamint az utébbi feleségével és fidval élnek.

2012. julius 4-én a kérelmez6 felesége inditott a
kérelmez§ cselekviképtelenné nyilvanitisdra irinyu-
16 kiilonleges eljardst. Allitasa szerint a férje besza-
mithatatlanna valt, dllandéan vitdkat kezdeménye-
zett, és fenyegette a csalddtagjait. Hozzitette, hogy
térje az utébbi idében gyanakvévi, intolerdnssd,
konfliktuskeresd vilt, abszurd vadakkal, tobbek ko-
zott hiitlenséggel gyanusitotta meg, és fizikailag is
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bantalmazta 6t. Kordbban kifejezetten azzal fenye-
get6zott, hogy bosszibdl minden veliik lakét az ut-
cira tesz. El8szor a rend6rséghez fordulva akarta t6-
roltetni a csalddtagjai lakcimbejegyzését, majd véldst
és kilakoltatist kezdeményezett a feleségével szem-
ben, ami az utébbi szerint mentilis zavarokra utal.
A kérelmez§ felesége hozzitette, hogy nincs mds vi-
lasztisa, kénytelen elinditani a cselekvéképtelenné
nyilvinitdsra vonatkozé eljardst, és csatolta vele
egyetértd szomszédok vallomdsait is.

A birésag szakértSket kért fel annak vizsgalatira,
hogy a kérelmez6 képes-e felfogni tettei jelentGségét,
illetve kontrolldlni a cselekedeteit. 2012. szeptember
25-én a pszichidtriai szakértdi testiilet két oldal ter-
jedelmi dokumentumban foglalt dllast: a feleség, a
tantk és egy renddr vallomdsai, valamint egy, a ké-
relmezdvel folytatott interju alapjin megiéllapitottdk,
hogy a kérelmezdének minden valésziniliség szerint
,deluziv zavarai” vannak, tehdt nem képes tettei ko-
vetkezményeinek a beldtisira. (A deluziv rendelle-
nesség mds néven paranoid pszichézis, téveszmés
rendellenesség.)

2012 novemberében a kérelmez§ fia is kiilonleges
eljarast inditott arra irdnyul6an, hogy a kérelmezét
cselekviképtelenné nyilvanitsak; tekintettel arra,
hogy mentilis rendellenességben szenved, és kiilon-
leges ellatast igényel.

A kertleti birésig mindenekel6tt felfiiggesztette
a valasi és a kilakoltatdsi eljardst, majd 2012 decem-
berében a kérelmezd és a felesége kozotti érdekellen-
tétre hivatkozva elutasitotta a kérelmezé cselekvé-
képtelenségének megallapitisira irdnyul6 eljarast. A
birésdg érvelése szerint a kérelmezé cselekvéképes-
ségétdl valé megfosztisa sulyos és visszafordithatat-
lan karokat, valamint az Egyezmény potencidlis sé-
relmét jelentené. A birésig érvelése szerint a 2012.
szeptember 25-1 vélemény sziikséges, de Snmagiban
nem elegendd bizonyiték a cselekvéképtelenség meg-
allapitasihoz.

A kertleti birésignak egy masik osszetételd tes-
tilete azonban helyt adott a kérelmezé fia dltal be-
nyujtott inditvinynak, és a kérelmez6t — a 2012.
szeptemberi pszichidtriai szakvélemény alapjin —
2013. februdr 8-dn cselekvéképtelenné nyilvanitotta.
A kérelmez6t sem a fia 4ltal inditott eljardsrél, sem
a targyaldsrdl nem értesitették. Az itélet 2013. mar-
cius 11-én jogerdre emelkedett, és még abban a hé-
napban a kérelmez8 gyiamjiva a fidt nevezték ki.
A kérelmez6 méjusban, amikor az itéletrsl tudomast
szerzett, fellebbezést nyujtott be azon az alapon,
hogy a tirgyaldsrél nem tijékoztattik. A fellebbvite-
li birésdg 4j targyaldst rendelt el.

Id6kozben a decemberi — cselekvéképtelenséget
nem kimondé — itélet ellen a kérelmez§ felesége fel-
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lebbezést nyujtott be, és azt a fellebbviteli birésig
2013. marcius 28-4n megvaltoztatta.

Az tigyeket 2013 oktéberében 6sszevontik, a ké-
relmez6t pedig harmadik félként vontdk be az eljd-
risba. A tdrgyaldsokon a gydmiigyi hivatal képvise-
16je is jelen volt. A kérelmezd tagadta, hogy stlyos
mentilis rendellenességben szenvedne, és utaldst tett
arra, hogy a pszichidtriai szakvélemény kiéllitdsaban
megvesztegetés is szerepet jatszhatott. Kijelentette,
hogy a feleségével valé kapcsolata elviselhetetlen, mi-
vel a n8 megcsalta 6t, és masok elStt gyakran nevet-
ség targydva tette, ezért akar elvilni téle. A kérelme-
2§ arra biztatta a birét, hogy ,olvassa el az eurépai
torvény 48. és az ormény torvény 32. cikkét”. A ké-
relmezd felesége megerdsitette, hogy a kapcsolatuk
az elmult 12 évben konfliktusokkal terhelt volt, en-
nek azonban legf6bb okaként éppen a kérelmezd
gyanakvo és féltékeny természetét jelolte meg. Koz-
lése szerint a kérelmezd azzal is fenyeget6zott, hogy
leszirja magit.

2013. november 29-én a kertileti birésdg a feleség
és a fia Gsszevont kérelmének helyt adott, és a kérel-
mez8t a polgéri térvénykonyv 31. cikke alapjin, a
2012. szeptember 25-én kelt pszichidtriai szakvéle-
ményre tdmaszkodva cselekvképtelenné nyilvanitot-
ta. A kérelmez6 a tirgyaldson jelen volt, és fellebbe-
zett. Allitdsa szerint nem bizonyitott, hogy ne lenne
képes tetteinek jelentségét felfogni, illetve szerinte
kérdéses az is, hogy a ,deluziv zavar” megfosztja-e a
jézan belatds képességétsl, mivel a birdi itélet nem
tartalmaz konkrét szitudcikat, példakat erre vonat-
kozéan. Az Egyezmény 8. cikkére és a Shtukaturov
Oroszorszag elleni tigyére* hivatkozva eladta: az,
hogy a birésig elmulasztotta betegségének mértékét
megvizsgdlni, a magdnélethez valé jogdnak a sérel-
mét jelenti.

A kérelmez§ azt is kifogdsolta, hogy a réla sz6l6
eljarasban csak harmadik félként vehetett részt, va-
lamint azt, hogy az itélet a 2012. szeptemberi, ,el-
avult” szakvéleményen alapult. A kérelmezd tovib-
ba azt illitotta, hogy felesége valdjaban azért akarja
megfosztani 6t a cselekviképességétsl, hogy meg-
foszthassa a lakdsatol.

Az itéletet nem médositottik, késébb a feliilvizs-
galati kérelmét is elutasitottiak. A véldsra és a kila-
koltatdsra vonatkozé eljardst a kérelmez8 gydmként
kijelolt fidnak masodik kérésére, a kijelolés jovaha-
gyésa utdn, 2014. oktdber 1-jén sziintették meg.

2015-ben a kérelmezd kérvényt nydjtott be a
gyamhatésdghoz a kordbbi dontés felilvizsgdlatira
és 0j gyam kijelolésére. A kérelmet — arra hivatkoz-
va, hogy a torvény szerint cselekvsképtelen személy
nem nydjthat be ilyen kérelmet — elfogadhatatlannak
nyilvanitottik, késébb mésodfokon is. 2016. szept-
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ember 28-dn azonban a semmit8szék helyt adott a
kérelmezé felilvizsgilati kérelmének, azon az ala-
pon, hogy a gydmhatésig a gyam kijelolésekor a tor-
vényi kotelezettsége ellenére sem vette figyelembe,
illetve nem is hallgatta meg a kérelmezd — a cselek-
v6képességétdl megfosztott személy — dllaspontjat.
Rdaddsul a jelen tigyben, amint azt a semmitészék
megillapitotta, komoly érdekellentét fesziil a két fél
kozott. Az j eljaras folyamatban van, eredménye a
Birésig dontésének meghozatalakor nem ismert.

2014-ben a kérelmezd kisérletet tett cselekvéké-
pességének helyredllitdsira. Levelet irt az egészség-
igyi miniszternek, és arra hivatkozva, hogy a cselek-
vbképtelenségének megillapitisakor figyelembe vett
egyetlen pszichidtriai vélemény mdr csaknem két éve
késziilt, Gj pszichiatriai vizsgalatot kért. A miniszté-
rium jelezte, hogy nincs hatdskore ilyen vizsgélat el-
rendelésére. Egy pszichidtriai kérhaznak is levelet irt
a kérelmez3, de az intézmény nem reagilt a megke-
resésre.

A kérelmez§ ezutdn a kertileti birésighoz fordult,
ahol azonban azt a tdjékoztatast kapta, hogy a pol-
gari perrendtartdsrél sz6l6 torvény szerint ilyen elji-
rds meginditdsira akkor van lehet6ség, ha a cselek-
véképesség helyreallitdsira vonatkozé kérelmet a
gyam, egy csalddtag vagy egy pszichidtriai intézmény
vezet8je nyujtja be.

2015. aprilis 7-én az Alkotmdnybirésig az om-
budsman inditvinydra alkotmdnyellenesnek nyilva-
nitotta a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 torvénynek
azt a rendelkezését, amely a jogképesség helyrealli-
tasdt kéré személyt megfosztotta az eljardsban valé
részvételhez és a biréi meghallgatishoz valé jogtdl.

Ezek utin 4j eljards indult, melynek sordn 4j szak-
értdi vélemény késziilt. A kertleti birésag kifejezet-
ten arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy az esetle-
gesen fenndllé mentalis rendellenességtél fiiggetleniil
a kérelmez6 képes lehet-e megérteni cselekedeteinek
jelentSségét, illetve kontrolldlni a cselekedeteit. 2016.
december 6-dn a pszichidtriai szakértéi testilet rész-
letes véleményében arra jutott, hogy ,a jelenlegi ko-
rilmények kozott tandcsos megfosztani a [kérelme-
z6t] cselekvoképességétdl”. Az eljards folyamatban
van, eredménye a Birésig dontésének meghozatala-
kor nem ismert.

A dontés®> Az Egyezmény 6. cikkével kapcesolato-
san a kérelmezd azt panaszolta, hogy miutin meg-
fosztottik a cselekvSképességétsl, nem érvényestilt a
tisztességes targyaldshoz val6 joga. Az dltala inditott
vélasi és kilakoltatdsi eljardsokat nem tudta folytat-
ni, és cselekviképességének helyredllitisa igyében
sem volt tisztességes tdrgyalds.

A kormidny élldspontja szerint a kérelmez§ jogai
nem sériiltek. A kérelmezd cselekvSképességének

104/ DONTES UTAN

meghatdrozdsa, annak eldontése, hogy képes-e tet-
teinek kovetkezményeit beldtni, dontd jelent8ségi
volt a vildsi és kilakoltatdsi eljirdsok kimenetelét il-
letGen, és a pszichidtriai szakvélemény megismerése
utdn a hazai birésagnak nem is volt mas lehetdsége a
jogszabalyok alapjin, mint az eljaras felfiiggesztése.
A cselekviképességtdl valé megtosztds utin pedig a
kérelmez§ torvényes gyamja (a fia) vonta vissza a sz6-
ban forgé kereseteket. A kormany szerint igy a vald-
si és kilakoltatdsi eljards megsziintetésérél sz6lé don-
tés nem érinti a kérelmez§ birésighoz forduldsanak
jogdt, hiszen cselekvéképességének helyreallitdsat
vagy Uj gydm kinevezését kovetSen, esetleg a jelen-
legi gydm ilyen irdnyd dontése esetén lehetdség van
a sz6ban forgé kérelmek 4jbdli benyujtdsira.

A Birésig mindenekel6tt leszogezte, hogy a biré-
sdgokhoz fordulds joga nem abszolut jog, korlitoz-
haté, és ,természetébdl adédéan” dllami szabélyozést
igényel. Az egyes dllamok szabdlyozdsa eltérd lehet,
illetve id8ben és térben véltozatossigot mutathat az
adott kozosség, illetve az egyének ,igényei és eréfor-
risai” szerint, igy a vonatkozé szabdlyok meghatiro-
zdsakor a részes dllamok rendelkeznek bizonyos mér-
legelési mozgastérrel. Ugyanakkor az alkalmazott
korldtozdsok nem vezethetnek a jog lényeges tartal-
mdnak korldtozdsihoz, valamint az is sziikséges,
hogy torvényben rogzitett céljuk legyen, tovabbd a
korlitozé eszkdz és az elérni kivant cél kézott
észszer( ardnyossagi viszonynak kell fennéllnia.

A Birésig mar kordbban elismerte, hogy a cselek-
vBképességétdl megfosztott személy eljirdsi jogainak
korlitozasa igazolhat6 az adott személy védelme, ma-
sok érdekeinek védelme, illetve az igazsigszolgilta-
tds megfelel6 miikodésének biztositdsa érdekében.®
Az dllam feladata annak eldontése, hogy a cselekvé-
képességétdl megtosztott személy eljardsi jogait ho-
gyan biztositja, de az dllamok tehetnek korldtozé in-
tézkedéseket az emlitett célok elérése érdekében.’

A Birésig megjegyzi, hogy a kérelmez6 2012. dp-
rilis 25-én benyjtott, véldsi és kilakoltatdsi kérelmét
a hazai birésigok soha nem vizsgaltik érdemben, mi-
vel a kérelmez6t cselekvéképtelennek nyilvinitottak,
fia pedig gydmjaként visszavonta a kereseteket. En-
nek kapcesdn a Birésag hangsulyozza, hogy a birdsdg-
hoz fordulis joga nem csak az eljirds meginditdsd-
nak jogit foglalja magéban, hanem azt is, hogy a jog-
vitdt a birésdg eldontse, az tigyben dontés sziilessen.

A Birésiag megillapitja, hogy a cselekvSképtelen-
ség kimonddsa utdn a kérelmezének mar nem volt
jogi lehet8sége arra, hogy birésig el6tt kérje hdzas-
sagdnak felbontdsat és a felesége kilakoltatdsira vo-
natkozé igényének érvényesitését, mivel a hazai jog-
szabalyok szerint ezt mdr csak gydmjin keresztil te-
hette volna meg. Igy tehit a kérelmezére 4ltalanos,
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minden életviszonydt érint6 korldtozdst szabtak ki
birésdghoz fordulds lehet6ségének vonatkozdsdban.
Tovabba, amint azt a dontés a 8. cikk kapcsan rész-
letezi, a nemzeti jogrendszer nem tett kiilonbséget a
mentdlis rendellenességgel rendelkezsk kozott a te-
kintetben, hogy a széban forgé rendellenesség mi-
lyen mértéki. Ennek megfelel6en a jogrendszer nem
biztosit egyéni igényekhez igazitott egyéni intézke-
déseket. Azok a kérdések, hogy a kérelmezé megér-
ti-e a vdlds vagy a kilakoltatds jelentéségét, hogy ké-
pes-e az élet valamely tertiletén 6ndlléan cselekedni,
hogy fel tudna-e 1épni birésig elétt a jogai védelmé-
ben anélkil, hogy zavarnd az igazsigszolgaltatis me-
netét, vagy az, hogy kirt tenne-e magiban vagy mé-
sokban, soha nem meriltek fel, és igy megvélaszo-
latlanok is maradtak. Ennélfogva kérdéses, hogy a
kérelmez6 birésighoz forduldsinak altaldnos érvé-
ny ellehetetlenitése, minek kovetkeztében a hazas-
sdga felbontdsira és a felesége kilakoltatdsdra irdnyu-
16 keresetet sem érvényesiteni, szolgélt-e barmilyen
legitim célt.

A Birésig mindazonaltal nem tartja sziikségesnek
a felsorolt kérdések egyértelmi eldontését, mert még
ha feltételezziik is, hogy a kérelmezd birésdghoz for-
duldsdnak dltaldnos ellehetetlenitése legitim célt szol-
galt, az aldbbi kortilmények miatt biztosan indoko-
latlannak tekintendd.

A Birésag ravilagit arra, hogy a vonatkozé jogsza-
balyok szerint a kérelmezé gydmjinak kinevezéséért
felel6s gyamiigyi hatésdgnak kételessége lett volna
figyelembe venni a kérelmezd és a potencidlis gydm-
ja kozotti kapesolat jellegét, illetve lehetSség szerint
tekintettel kellett volna lennie a kérelmez6 kifejezett
kivinsdgdra is. A gydmugyi hatésig azonban nem
hallgatta meg a kérelmezét, és a kérelmezd kifeje-
zett ellenkezése, valamint annak dacdra, hogy a ket-
tejiik kozotti viszonya nyilvanvaléan konfliktusok-
kal terhelt volt, a fidt nevezte ki a gyamjdnak. A Bi-
résdg egyebek mellett a fogyatékossiggal é16
személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény 12. cik-
kének (4) bekezdését hangsulyozza, amely kimond-
ja, hogy — a visszaélések elkertilése érdekében — a fo-
gyatékossdggal €16 személyek cselekvéképességének
gyakorldsira vonatkozé intézkedéseknek mentesek-
nek kell lennie az osszeférhetetlenségtél és az indo-
kolatlan befolydstdl.

A Birésig szerint jelen tgyben kétséges a kérel-
mez6 fidnak semlegessége a kérelmezdnek a felesé-
gével szembeni, a vele val6 hdzassig felbontdsira és
kilakoltatdsdra irdnyulé kérelmével kapcsolatban; ki-
fejezetten felmertil az Osszeférhetetlenség. A Birésdg
ramutat arra, hogy a kertileti birésdg nem vizsgalta
meg azt a kérdést, hogy a széban forgé vilasi és ki-
lakoltatasi eljards megsziintetése valéban a kérelme-
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26 érdekében illt-e, és ennek megfeleléen nem indo-
kolta a kérelmez4 fia dltal benyujtott, az eljardsok
visszavondsara irdnyulé beadvany elfogaddsira vonat-
kozé dontését sem. Nem vilagos, hogy mi alapjin 4l-
litotta azt a keriileti birésdg, hogy a kérelmezé fidt a
kérelmez6 hozzdjiruldsaval, illetve az 6 kérése alap-
jan nevezték ki a gyamjinak. Ezt az dllitast a jogi el-
jards sordn késdbb céfoltdk.

A Birésig ezért ugy itéli meg, hogy a hazai biré-
sdg nem végezte el a sziikséges vizsgdlatot és ellen-
Orzést, amikor ugy dontott, hogy elfogadja a kérel-
mez$ kereseteinek visszavondsdra irdnyulé kérelmet,
kovetkezésképpen a hdzassig felbontdsira és a kila-
koltatdsra irdnyuld eljirds megszintetése nem volt
megfeleléen indokolt. Tehat a véldsi és a kilakoltatd-
si eljardsok tekintetében az Egyezmény 6. cikk 1. be-
kezdését megsértették.

A kormadny szerint a cselekvéképesség helyrealli-
tisdra irinyuld eljardsban a kérelmezdének — ugyan
csak a vonatkozé alkotménybirésigi dontés utin, de
— a rendelkezésére élltak a jogorvoslati lehetSségek.
Ahogyan azt a kérelmez4 4ltal meginditott eljdrds is
bizonyitja, mind a személyes részvétel, mind tigyvéd
igénybevétele, mind a beadvinyok benyujtdsdhoz va-
16 jog biztositott volt. A 2014 augusztusiban inditott
eljardsban azonban a kertileti birésdgnak nem volt jo-
gi lehetdsége Uj orvosi vizsgilat elrendelésére, mivel
addigra a kérelmezd cselekviképességével kapesola-
tos tigyet mdr jogerGsen lezdrtik.

A Birésag leszogezi, hogy a kérelmezdnek a cse-
lekvéképessége helyredllitasira irdnyuld eljarasra vo-
natkozé panasza csak az Alkotmanybirésig 2015. dp-
rilis 7-1 hatdrozatit megel6z8 id6szakra vonatkozik,
amikor a kérelmez8 nem volt jogosult kozvetleniil a
birésiaghoz fordulni a cselekvéképessége helyreallitd-
sa érdekében, és ezt csak a kordbban emlitett szemé-
lyeken — a gyimjin, egy csalddtagjin vagy egy pszi-
chidtriai intézmény vezetdjén — keresztiil tehette vol-
na csak meg.

A Birésidg mér korabban kimondta, hogy az elji-
rasi jogok gyakorldsdnak fontossdga az érintett dltal
inditani kivédnt eljrds céljatdl figg. A cselekvikép-
telenség kimondasanak feliilvizsgalatira vonatkozé
kérelemnél nincs fontosabb az érintettek szimadra, hi-
szen az ilyen eljirds dontd jelent6ségd minden, a cse-
lekvSképtelenség dltal befolydsolt jog és szabadsig
gyakorldsa tekintetében. Ez az eljaras tehat alapvetd
azon személyek védelme szempontjibél, akiket rész-
ben vagy egészben megfosztottak cselekvéképessé-
guktdl, az érintetteknek tehat elvileg kézvetlen hoz-
zaférést kell biztositani a széban forgé birésdgi eljd-
ris kezdeményezéséhez.

Nem 6sszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel, ha
az dllamok ezen a téren korldtozzik a birésigokhoz
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valé hozzatérést azzal a céllal, hogy az igazsigszol-
galtatdst ne terheljék tul a nyilvinvaléan megalapo-
zatlan kérelmek. Az azonban egyértelmi — teszi hoz-
z4 a Bir6sig —, hogy ezt mas, a kozvetlen hozzaférés
automatikus megtagadasinal kevésbé korlitozé mé-
don is meg lehet valdsitani, példdul a kérelembenyuj-
tds gyakorisdganak szabilyozdsival vagy egy eléze-
tes elbirdlasi rendszer kialakitdsval.

Orményorszagban a cselekvéképtelenné nyilvani-
tott személyek esetében a birésdghoz valé kozvetlen
hozzaférés éltalinos tilalma nem hagyott helyet ki-
vételnek. Tovibbd, a hazai jogszabilyok azt sem biz-
tositottdk, hogy a cselekvSképesség helyreallitisinak
lehetSségét a birésag észszerid id6kozonként felul-
vizsgilja — annak ellenére, hogy ezt a fogyatékossig-
gal é16 személyek jogairdl sz616 ENSZ egyezmény
12. cikkének (4) bekezdése is eldirja, illetve annak
ellenére, hogy ez a fajta dltalanos tilalom szemben 4ll
az eurdpai tendencidval.?

A fentiek fényében a Birésdg gy itéli meg, hogy
az, hogy a széban forgé idSintervallumban a kérel-
mezd nem kérhette kozvetlentl jogképességének
helyreallitisit, ardnytalan korlatozas volt a kitlizott
legitim célhoz képest, tehit az Egyezmény 6. cikké-
nek 1. bekezdését a cselekviképesség helyredllitdsa-
ra irdnyulf eljirdsok tekintetében is megsértették.

A kérelmez6 a cselekviképtelenség kimonddsihoz
vezetd eljarassal kapcsolatban is panaszolta a tisztes-
séges eljarashoz valé jog sérelmét. A Birésdg megil-
lapitotta, hogy miutdn a fellebbviteli bir6sdg megval-
toztatta a targyaldsrol valé kizardsrol sz6lé dontést,
ezzel kijavitva a jogsérelmet, a kérelmezét az eljirds
sordn tobbszor meghallgattik, aki maga is intézett
beadvinyokat a birésighoz. Igy a kérelem e részét a
Birésig nyilvinvaléan befogadhatatlannak mindsi-
tette.

A kérelmez6 az Egyezmény 8. cikkében foglalt
magéanélethez val6 jogra is hivatkozott, el6adva, hogy
a cselekvSképességétsl valo teljes megfosztds ardny-
talan, nem megfelel$ intézkedés volt. A kérdés el-
dontése sordn nem egyéni szinten vizsgéltik, hogy a
kérelmez§ tetteit milyen médon befolydsolhatja a
mentdlis rendellenessége, mivel a térvények nem ad-
nak lehetSséget a cselekviképesség korldtozdsara:
nincs kézbensd lehetéség, csak a cselekviképesség
fenntartdsa vagy az attdl valé teljes megfosztds. To-
vibbi, az intézkedés hatdrozatlan idére szdl, érdemi
feliilvizsgdlati lehetSség nélkiil. Felilvizsgilatot csak
a gydmjan keresztiil kérhetett volna a kérelmez8, ami
a gyakorlatban a jogaitdl valé teljes megfosztist ered-
ményezte szimdra, beleértve a vilds vagy a felesége
kilakoltatdsinak lehet8ségét is. A kérelmezd el6adta
tovdbbd, hogy a cselekvéképtelenségét megallapitd
birésagi dontés egy elavult pszichidtriai szakvélemé-
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nyen alapult, ami nem tiikrozte hlien a mentlis 4l-
lapotat a dontés meghozatalanak idépontjiban, va-
lamint annak a kifejtése is hidnyzott a szakvélemény-
bél, hogy milyen tettek jelentségét ne lenne képes
mentdlis rendellenessége miatt beldtni és megérteni.
A szakvélemény nem dllapitotta meg betegségének
esetleges kovetkezményeit sem, példdul a tirsaséletére
vagy az anyagi érdekeire vonatkozéan. A felesége al-
tal adott nyilatkozat nem tekintheté megbizhaténak,
mivel a feleségének kifejezetten érdeke fiz8dott ah-
hoz, hogy megallapitsik a kérelmezd cselekvképte-
lenségét, ezzel megakadélyozva a vildst és a kilakol-
tatast. Végil a kérelmez6 azzal érvelt, hogy a cselek-
vEképességtdl valé megfosztisnak nem volt legitim
célja.

A kormany mindenekel6tt a kérelem e részének
befogadhatatlansigira hivatkozott, mivel a kérelme-
2§ a hazai birésigok el6tt nem vetette fel a 8. cikk
szerinti jogaiba torténd beavatkozds ardnyossdgdnak
kérdését, ezért nem meritette ki a hazai jogorvoslati
lehetéségeket. A Birésag ezeket az érveket az tigy ér-
demével egyiitt vizsgilta. A kormany szerint a kérel-
mez6 jogaiba torténd beavatkozds torvény dltal els-
irt volt, és legitim célt szolgilt, nevezetesen mdsok
jogainak védelmét, jelen esetben kilonosen a felesé-
gének az élethez val6 joginak a védelmét, tekintet-
tel arra, hogy 6t a kérelmezé megfenyegette. A kor-
mdny szerint a beavatkozds arinyos volt, mivel nem
kizarélag egyetlen szakvéleményen alapult, hanem a
kérelmezé feleségének és a szomszédjainak beadvi-
nyain, valamint az 6t meghallgaté biré személyes be-
nyomdsan is. Tovabbd, a kérelmezdének jogiban 4ll
birésdg elétt megtimadni a gydm kinevezését, vala-
mint — az Alkotmdnybirésdg 2015. dprilis 7-i hatd-
rozatit kovetden — birésdg el6tt rendszeresen kérel-
mezni a cselekviképeségének helyredllitdsat.

A Birésig mindenekel8tt megillapitotta, hogy a
felek nem vitatjik, hogy a kérelmezé személyes au-
tonémidjanak, ezaltal a 8. cikkbe foglalt jogainak
korlatozdsardl van szé.

A kérelmez§ a beavatkozds térvényben meghata-
rozott mivoltit nem vitatja, igy ezt a Birésig sem ki-
vinja érdemben vizsgilni, kiilonos tekintettel arra,
hogy a beavatkozds az alibbi okok miatt az elérni ki-
vant célhoz képest egyértelmiden ardnytalannak te-
kinthetd.

A Birésig megillapitja, hogy a kormany allitdsa-
val ellentétben a 2013. november 29-i itélet, amely a
telperest cselekvéképtelenné nyilvdnitotta, kizarélag
a 2012. szeptember 25-i pszichidtriai szakvélemény-
re timaszkodott. A Birésig — anélkiil, hogy a kérel-
mez3t megvizsgilé orvosok kompetencidjit vagy a
jelentés megdllapitisait megkérddjelezné — arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a mégoly stlyos mentilis
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rendellenesség fenndlldsa nem szolgdlhat 6nmagé-
ban, kizarélagos érvként a cselekvéképességtdl valé
teljes megfosztds igazoldsira. A cselekvképességtol
valé megfosztds, pirhuzamba allitva a szabadsagtol
valé megfosztissal kapcsolatos tigyekkel, csak akkor
lehet teljes, ha a széban forgé mentilis rendellenes-
ség yolyan jellegli vagy mértékd”, ami indokolja az
ilyen intézkedést.’

Az 6rmény torvények nem rendelkeznek fokoza-
tokrdl vagy egyénre szabott, illetve szabhaté megol-
ddsokrdl a kérelmezééhez hasonld esetekre. A biré
dltal az orvosoknak feltett kérdések nem vonatkoz-
tak a kérelmez4 mentilis betegségének természeté-
re, jellegére vagy fokara. Ennek kovetkeztében a sz6-
ban forgé pszichidtriai szakvélemény nem elemezte
kell8 részletességgel a kérelmez6 mentalis rendelle-
nességének mértéket. A dokumentum szélt a kérel-
mez6 gyanakvé és idénként agressziv viselkedésérél,
osszefliggéstelen gondolatairdl, konfliktuskeresd haj-
lamardl, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ké-
relmezd téveszméktdl szenved, ennél fogva képtelen
felfogni, hogy mit tesz, illetve korddban tartani a cse-
lekedeteit. Ugyanakkor a jelentés nem fejtette ki ezt
a megdllapitdst: nem tért ki arra, hogy a kérelmezd
milyen tetteit nem tudott felfogni vagy kontrolldlni.
Nem egyértelmi tehat a betegség hatdsa a kérelme-
2§ térsas viszonyaira, egészségére, anyagi érdekeire.
A szakvélemény nem ejtett sz6t onpusztité vagy
egyéb stlyosan felel6tlen magatartdsrél sem, és az
sem merilt fel, hogy a kérelmezé ne lenne képes el-
litni magat. A Birésignak azonban, feltételezve,
hogy valamilyen beavatkozisra sziikség van, mds le-
hetésége nem volt, mint a cselekvéképességtsl valé
teljes megfosztds.

A Birésag megillapitja, hogy az orvosi szakvéle-
mény ebben az esetben, mivel tébb mint 14 hénap-
pal a dontés el6tt dllitottdk ki, nem tekinthetd kel-
16en naprakésznek. Mivel ez volt az elsé alkalom,
hogy ilyen jellegi vizsgélatnak vetették ald a kérel-
mezGt, kordbban nem mertlt fel, hogy rendellenes-
ségre utald tinetei lennének, tovibbd semmi nem
utalt arra, hogy a kérelmez§ dllapota visszatorditha-
tatlan lenne, a birésignak kotelessége lett volna a
dontés el6tt ujbdli vizsgilatot elrendelni. A kertileti
birésig azonban kizarélag erre az egy szakvélemény-
re alapozva hozta meg a cselekvSképtelenséget meg-
allapit6 dontését.

Mindezek alapjin tehét a kérelmezével szembeni
intézkedés ardnytalan volt a kitzott legitim célhoz
képest, a 8. cikk szerinti jogait jobban korlitoztik,
mint amennyire az sziikséges volt. A Bir6sdg kitért
a kormdny kifogdsara is. E16sz6r is, a kérelmez6 nem
haszndlta ugyan az ,ardnyossig” kifejezést, de ettél
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tuggetleniil éppen a korldtozés arinyossdgat kifogd-
solta a hazai eljdrds keretében is. Mdsodszor pedig,
tekintettel arra, hogy a birésdgok nem mérlegelhet-
nek — vagy a cselekvéképesség fenntartdsira, vagy az
attdl val6 teljes megfosztasra van csak lehetéségiik —,
maga a hazai jog fosztotta meg a hazai birésigot an-
nak lehetéségétdl, hogy felmérje az alkalmazandé in-
tézkedés ardnyossagit.
Mindezek alapjin tehit az Egyezmény 8. cikkét
is megsértették.
Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

Hudorovic és mdsok Szlovénia elleni iigye'

Az iigy koriilményei. Az elsé tgyben, a Gorica Vas ne-
v telepen é16 Hudorovi¢, valamint az éllitdsa sze-
rint tobbnyire vele laké fia a kérelmez8k. A ribnicai
kozigazgatisi egység!! teriiletén (ahova Gorica Vas is
tartozik) a lakck tobb mint 10%-a nem jut ivévizhez
a vizkézmi-rendszerbdl. Csatornahilézat kizarélag
Ribnica virosdban és a hrastjei korzetben épiilt ki, a
kozigazgatisi egység tobbi részén a vizelldtist és a
szennyvizkezelést sajit koltségre, szennyviztartalyok,
illetve egyedi vizkezel6 berendezések beszerzésével
kell megoldania az ott él6knek. 2014. december 31-
én 43 allami tulajdonu lakéépiilet bérlését timogat-
ta Ribnica 6nkorményzata, 14 dllami tulajdond la-
kéépiiletet pedig piaci dron adtak bérbe.

Az a teriilet, amelyen a helyi roma k6zosség — koz-
tik a két kérelmezd — él, a Szlovén Koztirsasig tu-
lajdona: egy mocsaras mezdgazdasigi teriilet, melyen
lakéhdzak épitése tilos. Gorica Vas a lakéovezeten ki-
vil, nagyfesziiltségi vezetékek alatt taldlhat6, ahol
az épitkezés az erés elektromagneses sugdrzds miatt
sem megengedett. Letelepedésiiket kévetSen a ko-
z0sség tagjai el6szor sitrakban éltek, késébb épitet-
tek maguknak tartésabb lakohelyeket, dltaldban fa-
bél. Ma mintegy nyolcvan ember ¢l a telepen. Korab-
ban bontdsi hatdrozatot adtak ki az illegdlisan épitett
kunyhok kozil 6tre, koztik a kérelmezé altal épitett
kunyhoéra is, a hatdrozatokat azonban soha nem
hajtottdk végre, aminek legfébb oka az volt, hogy
bontds esetén alternativ lakhatdsi lehetSséget kellett
volna biztositani az érintett gyermekek szdmara.
A Gorica Vas telepi éptiletei sem a vizvezeték-, sem
szennyvizcsatorna-hdlézatra nincsenek rdkotve.
Elektromos dramot illegilis csatlakozds révén véte-
leznek az itt él6k. A hulladékelszallitdst a kozszol-
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galtat6 elvégzi, a lakokat — akik kordbban nem fizet-
ték a szamlakat — ennek kéltsége mar nem terheli.

Az els6 kérelmez§ eredetileg azt éllitotta, hogy la-
kékocsiban él, késébb azonban értesitette a Birésa-
got, hogy egy egyszer( fahdzba koltézott, ahol a fi-
dval él. A kunyhé nincs rdcsatlakozva sem a vizveze-
ték-, sem a csatornahdlézatra. A vizet a temetébdl, a
kozelben folyd, szennyezett patakbdl vagy vizveze-
tékes hazakbdl szerzik be. Szennyvizelvezetési meg-
oldédsok hidnydban a kérelmezdk a lakékocsi kortili
tertiletet hasznéljak tritésre.

A kérelmezdk, a teleptilés mds lakéival egytitt évek
6ta keresik a megolddst, hogy hozziférjenek a koz-
uzemi szolgéltatdsokhoz. Szdmos talilkozén vettek
részt Ribnica polgdrmesterével és a kisebbségekkel
foglalkoz6 kormanyhivatal képviselGjével. Mivel
azonban a Gorica Vas telep szabdlytalan médon jott
létre, nincs esélyiik arra, hogy épitési engedélyhez
vagy mds, az infrastruktirihoz valé hozzéiférést le-
hetévé tevé dokumentumokhoz jussanak.

1996-ban Ribnica 6nkormanyzata tervet készitett
a telep lakdinak a lepovcei romak altal lakott telepre
valé dtkoltoztetésére. Lepovée nem roma lakossdga-
nak tiltakozdsa, a Gorica Vas telepi romak emiatti
elzirk6z6 hozzaillisa, illetve a két roma kozosség
kozotti allitélagos konfliktus miatt azonban az 6n-
kormanyzat késébb eldllt az dttelepités tervétdl.

1999-ben a kérelmezd és Ribnica polgarmestere
kozott megillapodas sziiletett a romatelep ivévizzel
és dramfejleszt8 generdtorokkal valé elldtdsardl.
A megallapodds szerint a roma lakossig viseli a
szennyvizkezelés koltségeit, és gondoskodik a terti-
let tisztdn tartdsarél. Minderrdl tarsfinanszirozdsi
megallapodis sziiletett, melyben a felek véllaltik a
viztartilyok és a dizelgenerdtorok beszerzési koltsé-
geinek 50-50%-4t. Az 6nkormdnyzat vallalta a szal-
litast a telepre. Azok az ott laké személyek, akik
pénziigyileg hozzdjirultak a beszerzéshez, tulajdon-
jogot szereztek a széban forgé eszkozok felett, tovib-
bd a telep Osszes roma lakéja jogot szerzett a vizhez
és az dramhoz val6 hozzaféréshez. A térsfinansziro-
zds tényét a felek nem vitatjak, azonban az ezt kove-
t6 fejleményekrél, valamint a telep jelenlegi ivéviz-
helyzetérdl eltéréen szamolnak be.

A kérelmezdk szerint a viztartily tobb év eltelté-
vel penészedés miatt haszndlhatatlannd vilt, és mi-
vel nem volt a féldbe 4sva, az id6jards is megrongal-
ta. A kérelmezdknek nem volt tudomdsuk arrél, hogy
a viz min8ségét ellendrizték volna. A kormény azon-
ban egy helyi lakos irdsos vallomdsdra tdmaszkodva
azt allitotta, hogy a dizelgeneritort és a viztartalyt
eladtik. A kérelmezsk tagadtik ezt, azzal érvelve,
hogy a ,tartilyok tébbségét” nem is lehetett volna el-
adni, hiszen haszndlhatatlanokk4 viltak.
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2010 és 2016 janudrja k6zott harmincegy alka-
lommal érkezett vizszallitmany a telepre; minden al-
kalommal, amikor ezt az ott él6k kérték, 5-5 ezer li-
ter vizet széllitottak. A telep roma lakéinak a szalli-
tas koltségét kellett kifizetniik, magit a vizdijat
Ribnica 6nkormdnyzata dllta. A kormdny a kozségi
tlizoltésagtol kapott informdacidk alapjdn azt allitot-
ta, hogy az odaszillitott vizzel el6szor a telepen fel-
szerelt nagy viztartalyt toltotték meg; amikor az
megtelt, mds tartdlyokat is feltoltottek. A kérelme-
28k szerint az odaszallitott vizet sajit viztartilyaik
és medencéik feltoltésére haszniltdk, amelyekben a
gyerekek nydron fiirddhettek.

A kormidny tovébb4 azt is allitotta, hogy a Gorica
Vas telep lakéi a mintegy egy kilométerre 1év6 teme-
t6bdl hordtak maguknak vizet. A kérelmez6k meg-
erdsitették, hogy mindenhol gydjtéttek vizet, ahol
csak tudtak, beleértve a temetdSket is.

Az emberi jogi ombudsman 2015 oktéber 13-dn
telszolitotta a kormanyt, hogy stirg8sen tegyen meg-
felel$ intézkedéseket annak érdekében, hogy a Gorica
Vas telep csatlakozni tudjon a vizkézmi-rendszer-
hez. A kormany vélasza szerint egy viztartilyt mér
telepitettek, és a teriiletrendezés helyi szinten Ribnica
onkorményzatinak feladata. Az ombudsman — meg-
jegyezve, hogy a telepi lakosok nem tettek emlitést a
viztartilyrél —, megiéllapitotta, hogy az 6nkormany-
zat nem miikodott egytitt hatékonyan a roma koézos-
séggel annak érdekében, hogy biztositott legyen szd-
mukra a vizellatds és a szennyvizkezelés. Az ombuds-
man szerint a kormédny megsértette a roma lakosok
vizhez és szennyvizellitishoz valé emberi jogit,
megjegyezve, hogy a jogsértés mindaddig folytatéla-
gosnak tekintendd, amig nem lesz biztositott szd-
mukra a csatlakozis lehetésége a széban forgé koz-
mivekhez.

A maisodik tigyben a kérelmezsk egy 14 tagu csa-
lad tagjai. A csaldd egy hivatalosan nem létezg, ,in-
tormilis” telep, a Skocjan kozséghez tartozé Dob-
ruska Vas 41 tertletén él. A mintegy husz lakéegy-
ségbdl 4ll6 telepen kétszazotvenen laknak. Ljubo
Novak, az els6 kérelmezd a telepen sziiletett, Dun-
ja Kocevar, a masodik kérelmezd hisz éve él ott.
A gyermekek a telepen sziilettek. A telep egy teri-
leten taldlhatd, amelynek nagy része Skocjan 6nkor-
ményzathoz, illetve a helyi Krka mezégazdasigi sz6-
vetkezethez tartozik.

A roma kéz0sség tagjait az akkori 6nkorményzat
1963-ban koltoztette a teriiletre, azdta ott élnek.
Ezen a tertileten lehet lakéhdzakat épiteni bizonyos
feltételek teljesitése, valamint két kornyezetvédelmi
hatésdg jévihagydsa esetén, mivel a foldtertilet rész-
ben drtérben, részben egy természetivédelmi korzet-
ben fekszik. Skocjan 6nkorményzat teriiletrendezé-
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si terve azonban egy szennyviztisztité telep létesité-
sét, illetve az érintett teriilet egészének gazdasagi
z6ndva valé dtalakitdsat irdnyozza el6. Az énkor-
mdnyzati hatésidgok tobb alkalommal emlitették,
hogy az itt lakdkat 4t kellene telepiteni, mikézben
azt is megjegyezték, hogy nem dll rendelkezésre
megfeleld alternativ lakétertilet a szamukra.

2004 és 2015 kozott a telep szdmos lakéjat szoli-
tottak fel az épitkezés felfliggesztésére, illetve a mar
felépitett szerkezetek elbontdsira. Sziiletett néhany
bontési hatdrozat is sziiletett, de végiil ezek egyikét
sem nem hajtottik végre. Maguk a kérelmez8k nem
kaptak felszélitast. 2013-ban az 6nkormdnyzat kez-
deményezésére a telep szdmos roma lakéja ellen biin-
tetSeljaras indult ingatlan jogellenes elfoglaldsa mi-
att. Az elséfoka eljards sordn a vidlottakat —koztik
az els6 kérelmez6t — blinosnek taldltdk, és harom ho-
nap bérténbuntetésre itélték Sket (hiroméves préba-
idére felfiiggesztve). A kérelmez8 nem nyujtott be
semmilyen informdciét arrél, hogy fellebbezett-e,
vagy hogy az itélet jogerdre emelkedett-e.

A kérelem benyujtisakor a kérelmezdk engedély
nélkil épitett fahdzban éltek; vizhez, csatorndhoz,
dramhoz nem fértek hozzd. Késébb tdjékoztattik a
Birésdgot arrél, hogy konfliktusba keriltek a
szomszédaikkal, minek kévetkeztében a tulajdonuk
megsemmisiilt, és fizikai er8szak érte Sket; ezt ko-
vetSen egy fakunyhoéba koltoztek, az eredeti lakhe-
lytiktsl kb. 200 méterre. Tovdbbra is megfelels koz-
mi-szolgéltatisok nélkil éltek. A kormany a koril-
ményeiket illetéen hozziflzte azt is, hogy a
kérelmezdk két foldtertiletet vasaroltak, melyekre en-
gedély nélkil, illegilisan épitettek egy lakéépiiletet,
valamint két, allatok tartisira alkalmas épitményt.

Skocjan kézség 6nkormanyzata egyedi csatlako-
zdsi lehet6ségeket nem biztositott, viszont létesitett
egy kozos vizesatlakozasi pontot, amelyhez a telepen
lakok sajit koltségen egyedi csatlakozdst épithettek
ki. Az illegalisan épitett épuiletek esetében az egye-
di vizcsatlakozds lehetségének biztositdsa ugyanis
ellentétes lenne a szlovén jogszabdlyokkal, a k6zos
vizcesatlakozdsi pont viszont megolddst jelent az ivé-
viz biztositisihoz. 2011 6ta 9 egyéni csatlakozis va-
16sult meg.

A kérelmezdk korabbi lakéhelyikon nem tudtak
csatlakozni a k6z6s vizellaté pontra, mivel allitdsuk
szerint a szomszédaik nem jdrultak hozzd ahhoz, az
,6 teriiletiikon” keresztiil vizet vezessenek 4t a fold
alatt. Ez mdr az emberi jogi ombudsman altal 2012
decemberében Skocjan polgarmesterének kiildott le-
vélben is felmeriilt. A kormany azt éllitotta, hogy a
vezetékeket az it mentén vezetve a kérelmezdk ki-
kerulhetik szomszédaikat. A kérelmezsk szerint
azonban nem tdjékoztattik ket a vizrendszerhez va-
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16 csatlakozis ilyen lehetSségérdl, és az aj lakohelyu-
ket illeten sem tisztdzott, hogy ricsatlakoztathaté-e
a vizvezeték-hdlézatra. 5

Fontos koriilmény, hogy Skocjan kézség azon la-
kéi, akiknek az otthondban nincs vezetékes viz, meg-
telels minGségi ivovizhez juthatnak a falu kozkutjd-
bél is. Ez a kozkuat kortlbelil 1,8 km-re a kérelme-
26k kunyhdjatol.

A kézség nincs csatornahalézatra csatlakoztatva.
Egyesépiileteket épiiletek esetében szeptikus tartilyt
alkalmaztak, mésutt emészt6godrot, az Gjabb épiile-
tekben egyedi szennyviztisztité rendszert, az utob-
biak tritését a kozség dnkormanyzata szervezte meg.
A helyi szennyviztisztit6 telep épitése folyamatban
van.

A kérelmezdk az Egyezmény 3., és a fortiori a 8.
cikkére hivatkozva panaszoltik, hogy lakéhelytukon
nem jutnak hozzd alapvetd kézmiiszolgéltatisokhoz,
kilondsen ivévizhez és szennyvizelvezetéshez. To-
vibba azt is panaszoltik, hogy negativ és megkiilon-
boztetd hozzdallast tapasztalnak a helyi hatésdgok
részérdl, akik elzarkéztak a kérelmezsk hitranyos
helyzetének érdemi kezelésétdl. E tekintetben az
Egyezmény megkiilonboztetés tilalmat kimondé 14.
cikkére is hivatkoztak a 3. és 8. cikkével Osszefiig-
gésben.

A két kérelmet a Bir6sdg osszevonta.

A dontés.?? A kormany elfogadhatésiggal kapcso-
latos kifogdsa szerint a kérelmezdk visszaélnek a ké-
relmezési joggal, és nem tekinthetSk az Egyezmény
allitélagos megsértése dldozatainak, mivel nem érte-
sitették a Birésdgot arrél, hogy mindkét helyen van
lehet8ség az ivévizhez valé hozzdjutishoz: Ribnica
kozség tartilyokkal latta el a Gorica Vas telepet, a
Dobruska Vas 41 telepen pedig van egy hozziférési
pont, amelyen keresztiil a lakok csatlakozhatnak a
vizhilézathoz.

A Birésig megallapitotta, hogy a felek kozotti vi-
ta 6 kérdése éppen az ivévizhez és a szennyvizkeze-
léshez valé megfelels hozzdférés jelentésének értelme-
zése, illetve ennek kapcsdn az dllami kotelezettségek
terjedelme. Ezeket a kifogdsokat tehdt az tigy érde-
mével egyiitt kell vizsgilni. A Birésig megjegyzi,
hogy a kérelmek els6sorban az dllam azon allit6la-
gos mulasztdsaira vonatkoznak, amelyek folytin a ké-
relmez8k szdmdra nem biztositott az ivévizhez és a
szennyvizkezeléshez valé megfelel§ hozzaférés, fi-
gyelembe véve a kérelmez8k — egy roma kozosség
tagjai — sajatos igényeit és a tobbségi tdrsadalométol
eltérd életmdodjat is. A Birésig véleménye szerint a
jelen tigy els6sorban az Egyezmény 8. és 14. cikke
szerinti kérdéseket vet fel.

A kormidny szerint az Egyezmény 8. cikkébdl nem
kovetkezik a lakhatdshoz valé jog, mikozben a kérel-
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mezd8k szerint a 8. cikk ald tartoznak az életkorilmé-
nyeikkel kapcsolatos panaszaik. A Birésig sajit eset-
joga alapjan felidézte, hogy azok az eseteknek a meg-
itélése, amikor hatésdgi intézkedések vezetnek
talzsufolt és egészségtelen lakhatdsi kortilményekhez,
a csalddi és magdnélet, valamint az otthon tiszteletben
tartisdhoz val6 jog ald esik. Ha szennyezett vizforras
vagy egyéb kornyezeti drtalom révén a kérelmezd
egészsége fokozott veszélynek van kitéve, a kérdéses
ugyet az Egyezmény 8. cikke alapjin kell vizsgilni.

A Birésig leszogezi: hasonléan a lakhatdshoz, 6n-
magdban a biztonsdgos ivévizhez valé hozzaférés sem
tartozik az Egyezmény 8. cikke dltal védett jogok ko-
zé. A Birésignak azonban tekintetbe kell vennie azt
a tényt, hogy viz nélkil az ember nem tud élni.
A biztonsigos ivévizhez valé folyamatos hozzaférés
hidnya tehdt természetébdl adédéan karos kovetkez-
ményekkel jarhat az érintett egészségére és emberi
méltésdgara, illetve ronthatja az Egyezmény 8. cik-
ke értelmében vett magédnélet és az otthon élveze-
tének jogit. Amikor a sérelem ilyen nagy mértékd,
akkor nem kizirhatd, hogy az dllamnak pozitiv ko-
telezettségei keletkeznek az tigyben. A pozitiv kote-
lezettség fennallasat és tartalmdt az érintett szemé-
lyek sajatos koriilményei, a jogi szabdlyozds, valamint
az érintett orszdg gazdasigi és tarsadalmi viszonyai
is meghatdrozzak. Annak a kérdésnek az eldontése,
hogy jelen esetben keletkeztek-e pozitiv dllami kéte-
lezettségek, és azoknak mi a terjedelme, szorosan
kapcsolédik a konkrét eset korilményeihez és az al-
litélagos sérelem sulyossiginak szintjéhez. Tehit a
8. cikk alkalmazhatésiginak kérdése szorosan Gsz-
szefiiggés az ligy érdemének vizsgdlatival.

A kérelmezdk szerint az ivévizhez valé hozzaté-
rés és a szennyvizkezelés hidnya silyos kovetkezmé-
nyekkel jir a magdnéletre vonatkozdéan, tehit a konk-
rét kortilményeket tekintve az dllam 8. cikk szerinti
mérlegelési lehetdségét kiilonosen sziiken kell értel-
mezni. A kérelmezdk el6adtdk, hogy az életmdd ré-
sze a roma identitisuknak, és a kisebbségi helyzetiik-
bél fakadé sériilékenységiiknek arra kellett volna 6sz-
tondznie a hatésdgokat, hogy kulonés figyelmet
forditsanak az igényeikre és sajitos életmédjukra.
A szlovén hatésdgok legalabbis hallgatélagosan elis-
merték, hogy kiilonleges intézkedésekre van sziikség
a roma ko6zosség hosszu ideje tarté htranyos meg-
kilonboztetésének kikiiszobolése érdekében. A ké-
relmezdk ramutattak, hogy a romatelepek jogi hely-
zetének rendezésére irdnyuldan kiilonféle szakpoliti-
kai és kutatdsi dokumentumok késziiltek, melyek
elismerték, hogy Szlovénidban a romék nem vindor-
16, hanem letelepedett életmdédot folytatnak.

Az ilyen jellegi stratégiai intézkedéseket néhany
kozségben végrehajtottik: kiilonb6z6 megoldasok ré-
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vén szdmos sikeres példa van romatelep jogi helyze-
tének rendezésére, legalizdldsdra. Ribnica és Skocjan
kozségben, ahol a kérelmezdk élnek, a széba johetd
megolddsok egyikét sem alkalmaztik.

A Goric¢a Vas telep kérelmezdinek nem volt hoz-
zaférése semmilyen szabilyos és észszertien hozzd-
férhetd tiszta vizforrishoz, illetve vizvezetékhez és
csatornahdlézathoz. A Dobruska Vas 41 telep kérel-
mezdi azt allitottik, hogy nehézségekkel szembestil-
tek az egyetlen csoportos vizellitéponthoz valé csat-
lakozés sordn, és szerintiik az dnkormanyzatnak leg-
aldbb hdrom ilyen csatlakozdsi pontot kellett volna
kialakitania a biztonsdgos ivévizhez valé hatékony
hozziférés biztositisa érdekében.

Tovibba az 6sszes kérelmezé dllitotta, hogy nem
biztositottak szimukra megfeleld alternativ lakhatd-
si lehetSséget, példaul egy arra alkalmas tertletre va-
16 atkoltoztetés révén. A kormdny éllitdsaval kapcso-
latban, miszerint a Gori¢a Vas telep roma lakéi el-
zérkoztak attél, hogy Lepovcébn telepedjenck le, a
kérelmezdk éllitdsa szerint Lepovée nem roma tobb-
sége akadilyozta meg az dtteleptilésiiket.

A korminy mindenekel6tt a Birésdg itélkezési
gyakorlatdra hivatkozva kijelentette, hogy a kisebb-
séghez tartozds ténye, a tobbségétdl eltérs életmaod
nem mentesiti a kisebbség tagjait az dltalinos, a ko-
z0sség egészét véds jogszabilyok betartdsa aldl. Szlo-
vénidban atfogé szabilyozdsi keret vonatkozik a te-
riilletfejlesztésre, a koziizemi infrastruktira és a la-
kéépiiletek épitésére is kiterjedGen. A széban forgo
kozszolgaltatisokhoz a lakossig minden tagja, koz-
tik a romadk is, egyenld feltételekkel férhetnek hoz-
z4, tekintet nélkiil személyes, illetve egyéb korilmé-
nyeikre. A vizellatds és a szennyvizkezelés a kozszol-
giltatisok korébe tartozik: ezeket a szolgéltatisokat
nem nyereségszerzés céljabdl nyujtjik; a szolgaltatd-
si dijak csak az ellatds koltségeit fedezik. A vonatko-
26 jogszabilyok értelmében minden épiiletnek csat-
lakoznia kellett a vizkozmii-rendszerhez, kivéve, ha
nincs ilyen az adott tertileten. Azoknak, akik rd akar-
nak csatlakozni a vizvezeték-hdlézatra, allniuk kell
a bekotés koltségeit.

A kormidny elismeri, hogy sok kilteriileten €16
szlovén lakosnak nincs hozz4férése a vizhil6zathoz,
és es6viz gytjtésével, viztartalyok feldllitasaval vagy
hasonlé megolddsokkal igyekeznek vizhez jutni.
A szlovén jogszabilyok szerint, ha a hdztartdsnak
nincs lehetésége csatlakozni a nyilvdnos vizellité
rendszerhez, az épiilet tulajdonosdnak viztartilyt kell
felszerelnie. A kozlizemi szolgiltaté ezutin koteles a
tartdlyt vizzel ellitni. A kormdny szerint Szlovénid-
ban legaldbb 163 000 ember, akinek nincs hozzaféré-
se a nyilvinos vizelldté rendszerhez, engedély alapjin
magin-vizellatdsi lehetSségeket vesz igénybe. Tovib-
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bi 15 000 ember eséviz gyfjtésével jut vizhez, amihez
nincs sziikség engedélyre.

A szennyviz kezelése és az es6viz elvezetése 6n-
kormdnyzati kozszolgiltatas; a kiilteriileteken lakok-
nak azonban egyedi megolddsokat kellett kialakita-
niuk, példdul kis szennyviztisztité rendszerek vagy
szeptikus tartdlyok alkalmazasival. A vizvezeték-hd-
16zathoz val6 csatlakozashoz hasonléan a a csatorna-
hilézathoz valé csatlakozds — illetve az egyedi
szennyviztisztité rendszerek kialakitisinak vagy a
szeptikus tartalyok alkalmazdsinak — koltségeit is az
éptiletek tulajdonosainak kell fedeznitk.

A kormidny rdmutatott arra, hogy az illegilisan
épitett épiileteket — amilyenben a kérelmezd is lakik
—, nem szabad rakotni a kozlizemi infrastruktirara,
e tekintetben a kormdny hangsulyozta, hogy a jog-
szabdlyok mindenkire egyformédn vonatkoznak, to-
vibba azzal érvel, hogy ha ezeknek a szabilyoknak
az alkalmazdsitdl eltekintenének a roma kozosség
esetében, az a tobbségi k6zosség hatranyos megki-
16nboztetését jelentené. Az dltaldnos érvényd szabd-
lyok alkalmazdsa nem jelent beavatkozdst az egyén
magén- és csaladi élet tiszteletben tartdsihoz valé jo-
gaba. Feltételezve, hogy a Birésig mds alldspontra
helyezkedik majd, a kormdny arra is kitért, hogy ha
a széban forgé intézkedés mégis beavatkozasnak mi-
nésilne, akkor az az Egyezmény 8. cikkének 2. be-
kezdése alapjan indokolt beavatkozisnak tekintendd.

A kormidny arra is hivatkozott, hogy a kérelme-
z6k maguk vilasztottik és alakitottdk ki illegalis
lakdhelytiket, és azt szabadon megvéltoztathatjik.
A kérelmezéknek jaré szocialis juttatasok' lehetévé
teszik szdmukra, hogy tisztes kérilmények kozott
életet éljenek; amennyiben elégedetlenek az életko-
riilményeikkel, akkor viltoztassanak azokon.

Ugyanakkor a kormény hangsulyozta, hogy Szlo-
vénia dtfog6 programokat hajt végre a roma kozos-
ségek életkoriilményeinek javitdsa érdekében; szdmos,
elsésorban infrastrukturélis beruhdzassal segitve a
romatelepeken él8ket. A kormany hangsulyozta
a mér emlitett, a kérelmezGk helyzetével kapcsolatos
konkrét megoldasi kisérleteket is.

A Birésidg megjegyzi, hogy a kérelmezék sem al-
litjdk, hogy panaszolt életkériilményeiket a hatdsd-
gok okoznik oly médon, hogy korlitozzék a bizton-
sagos ivévizhez valé hozziférést vagy szennyeznék
az adott tertleteken a vizkészletet. A kérelmezsk a
meglévé infrastruktira elégtelenségét kifogasoljik, a
vizsgilat tirgya tehat az dllam pozitiv kételezettsé-
geinek terjedelme.

A Birésag megillapitja, hogy Szlovénidban a ro-
miék jelentds része illegalisan kialakitott telepeken €l
sok esetben tivol a stirtibben lakott, vizkozmi-rend-
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szerrel elltott tertiletektsl. Az intézkedéseket a ké-
relmezdk sajdtos helyzetét figyelembe véve kell érté-
kelni.

Ezzel egyitt a Birésdg leszogezi, hogy az ivéviz-
hez és a szennyvizkezeléshez valé megfelel6 hozzi-
térés meghatirozdsa Osszetett kérdés: nagyban fligg
a kilonféle igényektdl, prioritdsoktdl és finanszirozasi
szempontoktdl, ami orszdgonként eltérs lehet. A Bi-
r6sdg allaspontja szerint az dllamoknak széles mér-
legelési jogkort kell biztositani a vonatkozé priorita-
sok és jogszabilyi keretek kialakitisihoz, mivel tar-
sadalmi-gazdasigi kérdésekrél van szé.

A Birésag észszertinek tartja, hogy az dllam vagy
a helyi 6nkormdnyzatok véllaljik a szolgiltatdsnyuj-
tas felel6sségét, mikozben a tulajdonosok maguk
donthetik el, hogy sajit koltségiikon csatlakoznak-e
a hilézathoz. Tekintettel arra, hogy a vizellaté rend-
szerek fejlesztése hosszabb folyamat, aminek az tite-
met az egyes dllamok gazdasigi lehetSségeitdl is
tiigg, észszertinek tiinik, hogy alternativ megolddso-
kat javasoljanak — példaul viztartdlyok alkalmazasit,
eségyjtd rendszerek kialakitisit — azokon a teriile-
teken, ahol még nincs vizkézmd.

A Biré6sag véleménye szerint lehetséges, hogy a vo-
natkozé jogszabdlyok ardnytalanul nagyobb hatdst
gyakorolhatnak a roma kozosségek azon tagjaira,
akik a kérelmez8khoz hasonléan illegilis telepeken
élnek, és megélhetésiik szocidlis juttatdsoktdl fiigg.
A felek k6zott nincs vita arrél, hogy a hatésdgok el-
ismerték a roma kozosség sériilékeny helyzetét, illet-
ve azt, hogy pozitiv intézkedésekre van sziikség az
életkortilmények biztonsdgosabbd tétele érdekében.
E célbol atfogé stratégiat hoztak létre, anyagi timo-
gatdst nydjtottak az érintetteknek, valamint az ille-
galisan épitett roma telepek jogi helyzetének tisztd-
zésdra és az ott lakok alapvets kozmiiszolgiltatdsok-
kal valé ellatasit célz6 programokat és projekteket
inditottak. A kérelmezdk beadvanyaibdl is kittinik,
hogy sok romatelep helyzete rendezettebbé valt, és
ezeken a helyeken az életkorilmények a gyakorlat-
ban is javultak. A Birésig elismeri az dsszes pozitiv
intézkedést, amelyet a szlovén hatésigok a szlovéni-
ai roma kozosség életkorilményeinek javitisa érde-
kében hozott.

Jelen esetben a Birésdg gy latja, hogy a kérelme-
28k sajit vélasztdsuk alapjin maradtak a széban for-
g6 telepeken, noha a beadvinyokbdl nem deril ki
egyértelmten, hogy volt-e redlis lehet8ségiik mds
lakéhelyrevalasztani.

A Birésig azt is megillapitja, hogy a kérelmezdk
sem vitatjak, hogy a széban forgé 6nkormanyzatok
tettek bizonyos eréfeszitéseket a kozszolgiltatdsok-
hoz valé hozzéaférés biztositasat illetéen. Ribnica és
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Skocjan énkorményzata is konkrét intézkedéseket
tett annak érdekében, hogy a kérelmezdk hozzafér-
hessenek biztonsigos ivévizhez.

A Birésig megjegyzi, hogy a felek kozott vita me-
rilt fel annak okairdl, hogy miért nem szallitottak
gyakrabban vizet a Gorica Vas telepre. Mikozben a
kérelmezd8k azt allitjak, hogy a viztartdly penész és
mds gombak miatt haszndlhatatlannd vilt, a kormédny
dllitdsa szerint a tartilyt a roma koézosség tagjai el-
adtidk. Akarhogy is tortént, érdemes megjegyezni,
hogy a kérelmezsk 1999 6ta nem igényeltek anyagi
vagy egyéb segitséget ujabb viztartily beszerzéséhez,
és a kérelmezdk azt sem allitottdk, hogy az 6nkor-
mdnyzat dltal esetlegesen nyujtott megoldis esetén
ne tudndnak a kéltségekhez hozzdjarulni.

A Birésag szerint hasonlé kévetkeztetésre lehet
jutni a Dobruska Vas 41 teleptilés kérelmezdivel kap-
csolatban is, ahol a kérelmez8k nem csatlakoztak az
onkormanyzat dltal kiépitett vizelldté pontra. Kordb-
bi otthonuk esetében dllitélag a szomszédaik ellen-
séges hozzddlldsa miatt nem tudtdk bekotni a vizve-
zetéket. A kérelmez8k beadvinydbdl azonban nem
dertl ki, hogy uj helyre kolt6zésiik utin tettek-e 1é-
péseket a vizhalézatra valé egyéni csatlakozds érde-
kében. A kérelmezsk meg is vdsdroltik a foldet,
amelyre az 4j hazukat épitették, ami fokozza a fele-
18sségiiket a tekintetben, hogy megvizsgiltik-e a viz-
ellat6é ponthoz valé csatlakozds lehetségét, illetve
tettek-e 1épéseket ezligyben.

A Birésag azt is megillapitja, hogy a kérelmezdk
szocidlis elldtdsban is részestiltek, tehdt nem éltek
szélsbséges nélkiilozések kozepette. A Birdsig sze-
rint a szlovén hatésigok elismerték a kérelmezdék
helyzetét a szocidlis ellitds megitélése révén; ezen a
rendszeren keresztiil biztositottik szimukra az alap-
vet$ létfenntartds, azon tul az életkorilményeik ja-
vitdsinak lehetSségét is.

Tehat egy mindenki szdmdra elérhet6 kozos viz-
tartdly vagy csatlakozasi pont ideiglenes — nem pe-
dig alland6 — megolddsnak tekinthetd, viszont ezek
a pozitiv intézkedések lehetdséget biztositottak a ké-
relmez8k szdmdra a biztonsigos ivévizhez valé hoz-
zaférésre.

A Birésag ugy véli, hogy noha a biztonsigos ivé-
vizhez val6é hozzaférés biztositisa, valamint az ezen
a téren mutatkoz6 egyenlétlenségek, koztik a roma-
telepek hétranyainak a kikiiszobolése dllami feladat,
ez nem értelmezhetd Ggy, hogy a kérelmezsk ottho-
ndnak folyévizellitisit teljes mértékben dllami for-
rasbél kellene megoldani.

Végezetiil a Birésag megillapitja, hogy noha igaz,
hogy az 6nkormanyzatok intézkedései nem terjedtek
ki a szennyvizkezelés biztositisdra a kérelmezok szi-
mira, figyelembe kell venni, hogy Szlovénidban a la-
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kossdg jelentds része nem élvezheti a csatornarend-
szer el6nyeit. Figyelembe véve a szennyvizkezelés
korldtozott elérhetSségét a két kozségben, ellenkezd
bizonyiték hidnyiban nehéz lenne azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy a kérelmezdk a tobbségi lakossdg-
hoz képest jelentGsen hatranyosabb helyzetben lettek
volna, vagy a hatésigok diszkriminativan jartak vol-
na el veliik szemben.

A Birésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy még ha
feltételezziik is, hogy az tigyben alkalmazhaté lenne
az Egyezmény 8. cikke, annak megsértése nem len-
ne megallapithaté. Ilyen kéralmények kozott a Bi-
r6sag sziikségtelennek itéli a 8. cikk alkalmazhaté-
saga kérdésének vizsgalatat.

Az Egyezmény 14. cikkére vonatkozéan a kérel-
mez8k mindkét esetben eldadtdk, hogy a diszkrimi-
nativ hozzdallis, az el8itéletek és a sztereotipidk nagy
szerepet jatszottak a helyi hat6sigok inaktivitasiban
a helyzetik megolddsit illetSen. A Birésdg azonban
kijelentette, hogy a 8. cikk kapcsdn is az dllam részé-
16l a szocidlisan hétrdnyos helyzet( csoport irdnyd-
ban fennall6 pozitiv kotelezettségeit vizsgilta a koz-
szolgaltatisokhoz val6 hozziférést illetden, és jelen
esetben nem taldlta Ggy, hogy az dllam megsértette
volna az Egyezmény 8. cikkét, igy a 14. cikk alkal-
mazhatésigdnak kérdését sziikségtelennek taldlta
vizsgilni, mivel a fent kifejtett okokbdl a megsérté-
se akkor sem lenne megéllapithaté, ha egyébként al-
kalmazandé lenne.

Az Egyezmény 3. cikke kapcsin a Birésig kije-
lentette ugyan, hogy amennyiben egy bizonyos szin-
tet elér az allam 4ltal alkalmazott bindsméd hatésa,
és a kérelmezdket sulyos nélkiil6zésbe vagy az em-
beri méltésaggal 6ssze nem egyeztethets helyzetbe
taszitja, akkor nem zarhat6 ki a 3. cikk alkalmazésa.
Jelen esetben azonban a Birésdg megallapitotta, hogy
az onkormdanyzatok és az dllam altal hozott intézke-
dések lehetdvé tették a kérelmezdk szdmadra a bizton-
sdgos ivévizhez val6 hozziférést, tehit ha az éllité-
lagos negativ hatds el is érné azt a mértéket, amikor
a 3. cikk mar alkalmazhat6 lenne, jelen Ggyben ak-
kor sem lenne megallapithaté a jogsértés.

Mindezek alapjin tehit az Egyezmény 3., 8., és
14. cikkét sem sértették meg.

A dontéshez Pavli biré fiizott kilonvéleményt,
amelyhez Kiiris biré is csatlakozott. A killonvélemény
a 8. cikk alkalmazhatésiginak és egyebeknek a ki-
fejtése mellett megjegyzi, hogy a jogok hatékony ér-
vényesilésének elve azt koveteli meg a Birdsagtdl,
hogy a jogokba torténd beavatkozdsok formilis in-
dokldsinak vizsgdlatin tilmenden felmérje az
Egyezmény iltal védett jogok és szabadsdg korlato-
zdsinak valédi hatdsét. A birdk szerint a 14. cikk kii-
16n vizsgélatdra is sziikség lett volna, mivel a dontés-
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ben idézett kiilonboz8 forrdsok is egyértelmiivé te-
szik, hogy a kérelmez6k nem az egyediili szlovéniai
romak, akik akaddlyokkal szembestilnek a tiszta viz-
hez és a szennyvizkezeléshez valé hozzaférés terén,
és vannak jelek, amelyek arra utalnak, hogy ebben
szerepet jatszik a hat6sdgok diszkriminativ hozzadl-
lasa.

»,Ha a formdlis érvek mogé tekintiink, akkor
Gorica Vas elsé kérelmezdinek torténete végsé soron
két kozosségrol szol: egy roma és egy tobbségi cso-
portrdl, akik egy kéhajitdsnyira élnek egymdstol.
Egyikiiknél folyik a viz a csapbdl, a masikukndl 30
éve nem.” — fogalmaz a kilénvélemény.

A kilonvéleményt jegyz6 birdk szerint tehat a ké-
relmezdk vizhez valé hozzaférése az Egyezmény 8.
cikkének hatdlya ald esik, és az elsé kérelmet benyuj-
tok esetében a cikket megsértették. Hangsulyoztdk,
hogy 4j tipust, fontos tigyrdl van sz6, és £é16, hogy a
tobbségi dontés — a jogsérelem hidnydnak megéllapi-
tdsa — nem segiti a roma emberek nagy részének hely-
zetét tovabbra is meghatdrozé egyenltlenség és hat-
ranyok kikiiszobolését.

»A vizhez val6 »elkilonitett, de egyenlé« hozzi-
térés egyszertien nem elegendd.”

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Kablis Oroszorszdg elleni iigye™

Az tigy koriilményei. 2015 szeptemberében a Szovetsé-
gi Biztonsigi Szolgélat (FSZB) és az Orosz Fodera-
ci6 Nyomozé Bizottsiga bejelentette, hogy buntetd-
eljarast inditottak a Komi Ko6ztarsasig kormanyzéja
és a régi6 kormdnydnak tobb magas rangu tisztvise-
16je ellen blinszervezetben valé részvétel és csalds gya-
ndja miatt. Mindannyiukat le is tartéztattdk. Par nap-
pal késébb a kérelmez8 egy mdsik személlyel egyiitt
bejelentést tett Sziktivkar véros illetékes hatésiganal,
miszerint demonstriciét szeretnének tartani a Lenin-
szobornil, hogy ,megvitassik a Komi Kéztdrsasig
kormanyanak letartéztatdsit”. A bejelentést a kérel-
mez8 aznap az internetes blogjdban is kozzétette,
hozzitéve, hogy ha a virosi hatésdgok nem engedé-
lyezik a tlintetést, akkor ugyanazon a helyen egy
,Népgyilést” tartanak, amit nem sziikséges elézete-
sen bejelenteni. A kérelmez§ ezt kovetSen birdlta azt
a tényt, hogy az elnok nevezi ki a regionélis kormany-
z6kat, és kifejezte, hogy szerinte az embereknek kel-
lene megvilasztania a kormédnyzokat. Azt a kérdést is
feltette, hogy miért nevezték ki a kormdnyzét 2010-
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ben, ha a nyomozéhatésig szerint 2006 6ta egy biin-
szervezet tagja volt. Szerinte a vidak nagyon kevés bi-
zonyitékon alapultak, és a biintetSeljirds politikailag
motivélt volt: csakis az volt a célja, hogy Putyin meg-
télemlitsen mds kormanyzdkat.

Ugyanaznap a vérosi onkormédnyzat megtagadta a
kérelmez§ éltal kivilasztott helyszin jévihagydsit,
mert egy helyi jogszabdly tiltotta a nyilvinos rendez-
vényeket a helyszinen. Masnap a kérelmez6 Gjabb
blogbejegyzést tett kozzé, amelyben arrdl tdjékoztat-
ta olvaséit, hogy a virosvezetés nem hagyta jévd a
helyszint, és hogy ehelyett egy ,népgytilést” tartand-
nak ugyanazon a helyen és idében. A kérelmezd a
Vkontakte kozosségi média oldalan is kozzétett egy
bejegyzést, amelyben a rendezvényen valé részvétel-
re hivott fel. Egy nappal késébb a hatésigok elren-
delték a kérelmez8 Vkontakte-fidkjanak blokkoldsit.
A fétugyész-helyettes szerint a VKontakte-poszt egy
olyan tlintetésrdl tartalmazott informaciékat, ame-
lyet a vdrosi hat6sdgok nem engedélyeztek. A bejegy-
zés ezért jogellenes nyilvinos rendezvényen valé rész-
vételre buzditdsnak mindsiilt, és a kérelmezd fidkjit
letiltottdk. A tiintetés napjan a kérelmez8 egy har-
madik blogbejegyzést tett kozz¢, amelyben a ,nép-
gytlésre” hivta az embereket. Ugyanaznap a blogot
mikodtetd internetes oldal e-mailben arrdl értesitet-
te a kérelmezdt, hogy a hdrom blogbejegyzését a £6-
ligyész végzése nyomdn letiltottdk. A ,népgytilésen”
végil mintegy 50 ember jelent meg, és békésen zaj-
lott le.

2015 decemberében a kérelmezd a virosi birésa-
gon megtdmadta az Ggyészség blokkol6 hatdrozata-
it. Azzal érvelt, hogy nem voltak sziikségesek egy de-
mokratikus tdrsadalomban, és ezért megsértették a
véleménynyilvinitds szabadsdgihoz valé jogat. 2016
dprilisdban a vérosi birésag elutasitotta a keresetét.
Az indokolds szerint a kérelmez8 a VKontakte ko-
z0sségi oldaldn és a sajit blogjdn olyan informacié-
kat terjesztett, amelyek egy jogellenesnek itélt nyil-
vanos rendezvényen val6 részvételre hivtak fel. Ilyen
kortilmények kozott a korldtozdsnak volt jogalapja,
és a célja az informacidk terjesztésekor bekovetkezd
jogsértések megakaddlyozdsa volt. A kérelmezd vé-
leménynyilvanitasi szabadsdgét nem korlatoztik, mi-
vel a hozzdférést a torvénysértd médon terjesztett in-
formacidék, nem pedig a kérelmezének a nyilvinos
rendezvény céljardl sz6l6 kijelentései miatt blokkol-
tik. A teljes VKontakte-fickhoz valé hozziférés kor-
litozédsdnak szintén volt jogalapja, figyelembe véve a
nyilvinosan elérhetd internetes tartalom valés idejd
terjesztésének természetét. A kérelmez6 pedig 4j in-
ternetes bejegyzéseket hozhat létre és terjeszthet.
A kérelmez§ fellebbezését a Komi Koztdrsasig leg-
telsébb birésiga elutasitotta.
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A dontés> A kérelmezd szerint a kozosségi oldali
fikjanak és a hdrom blogbejegyzésének — amelyek
egy nem engedélyezett nyilvinos rendezvényen valé
részvételre hivtak fel — blokkoldsa megsértette a vé-
leménynyilvéinitds szabadsigdhoz valé jogat. A ké-
relmez§ azt dllitotta, hogy a Vkontakte-fidkjit és a
blogjit kozérdekd tgyekkel kapcsolatos véleményé-
nek kifejezésére haszndlta. A blogbejegyzésekben és
a Vkontakte-posztban fejezte ki véleményét a Komi
Koztarsasig kormdnydnak letartéztatdsardl, valamint
a kérdés kollektiv megvitatdsinak akaddlyairdl.
E posztok blokkolédsa tehdt korlatozta a vélemény-
nyilvdnitasi szabadsdgat. A hazai jog lehetdvé tette a
kozosségimédia-fidk teljes blokkoldsit akkor is, ha
csak egyetlen ott kozzétett bejegyzést jogellenesnek
taldltak, mikozben technikailag lehetséges volt egy
adott bejegyzés letiltisa a teljes fick blokkoldsa nél-
kil. A kérelmezd szerint fontos, hogy a hatésigok
bizonyos foku tolerancidt tandsitsanak a békés célu
gyulekezések irant. Kévetkezésképpen az is fontos,
hogy ugyanolyan mértéki toleranciit mutassanak az
effajta békés gytlekezések eldkésziileteivel kapcsola-
tos, interneten kozzétett cikkekkel szemben is. Az
orosz hatésdgok azonban az § esetében zéré toleran-
cidt tanusitottak. Tovabbd, a VKontakte-fickjahoz
val6 hozzaférés letiltisdval megakaddlyoztik mas, ott
kozzétett tartalom elérését, amelyet nem taldltak jog-
ellenesnek.

A Birésig megismételte, hogy a 10. cikk a véle-
ménynyilvinitis szabadsigat mindenki szdmdra ga-
rantilja. Nem tesz kiilonbséget az elérni kivint cél
természete vagy a természetes vagy jogi személyek-
nek az e szabadsig gyakorldsdban jitszott szerepe
szerint. Nemcsak az informicié tartalméra, hanem a
terjesztés eszkozére is vonatkozik, mivel az utébbira
kiszabott birmely korldtozas sziikségszertien beavat-
kozik az informécidk megismerésének és kozlésének
jogdba. Ami az internet fontossigit illeti a vélemény-
nyilvinitds szabadsigdnak gyakorldsiban, a Birésig
megismételte, hogy figyelembe véve az elérhetSségét
és a tarolds képességét, valamint a hatalmas mennyi-
ségi informaci6 kozzétételét, az internet fontos sze-
repet jatszik a nyilvinossig hirekhez valé hozzaféré-
sének javitdsdban, és dltaldban az informacidk ter-
jesztésének megkonnyitésében. A felhasznaldk altal
generdlt expressziv tevékenység az interneten parat-
lan platformot nyujt a véleménynyilvinitis szabad-
sdgdnak gyakorldsira.

A Birésig megillapitotta, hogy a kérelmez6 ko-
z0sségi oldali fickjinak és a hdrom blogbejegyzésének
tétugyész-helyettes dltali blokkoldsa azon az alapon,
hogy felhivist tartalmaztak egy nyilvinos rendezvé-
nyen val6 részvételre, amelynek helyszinét a varosi
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hatésdg nem hagyta jévd, ,hatésig dltali beavatko-
zdsnak” mindsiilt a kérelmezd véleménynyilvinitasi
szabadsdgiba, amelynek szerves része az informacick
és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsd-
ga. Az, hogy a kérelmez6 4j kozosségi fickot hozhat
létre, vagy j bejegyzéseket tehet kozzé a blogjiban,
nem befolydsolja ezt a megallapitést.

A vitatott intézkedésnek az informdcids térvény
15.3. cikke volt az alapja, amely lehetévé tette a £6-
tgyésznek vagy a helyetteseinek, hogy elrendeljék az
olyan honlap vagy weboldal blokkoldsit, amely tob-
bek kozott a bejelentési eljards megsértésével tartott
nyilvinos rendezvényen valé részvételre hiv fel. A ha-
zai birésdgok szerint a blokkolds célja az informaci-
Ok terjesztésével kapcsolatos jogsértések, valamint a
kézrend megsértésének megeldzése volt. A Biré-
sdg szerint soha nem éllitottdk, hogy a kérelmezd
blogjéban és a kozosségi oldali fidkjdn hirdetett nyil-
vanos rendezvény veszélyt jelentett a kozbiztonsig-
ra, illetve a kdzrend megzavardsihoz vagy blinozés-
hez vezethetett volna. Ugy tiinik, hogy a blokkolds
egyetlen célja a nyilvinos rendezvényekre, és kiilo-
nosen az azokrdl sz6l6 informacidk terjesztésére
irdnyadé szabalyok érvényre juttatisa volt. A Birésig
mér kimondta, hogy a nyilvinos gytlekezésekre vo-
natkozé szabilyok végrehajtisa nem valhat 6ncéla-
vd. Ugyanakkor mind a nyilvinos rendezvények be-
jelentési eljardsa, mind a részvételre valé felhivas ti-
lalma az eljdrés sikeres befejezéséig lithatlag masok
jogainak védelmét szolgilja. A Birésdg ezért elfogad-
ta, hogy az olyan kiadvinyok blokkoldsa, amelyek
ezen eljirdsokat és szabilyokat megsértd nyilvinos
rendezvényen val6 részvételre hivnak fel, masok jo-
gai védelmének legitim céljit szolgélja.

A Birésag ramutatott, hogy a blokkoldsra a koz-
zétett tartalom jogellenességét kimondé birdsdgi ha-
tarozat elétt kertilt sor, ezért az el6zetes korlitozds-
nak minésil. A Birésig ezzel 6sszefliiggésben meg-
ismételte, hogy a 10. cikk nem tiltja a kozzététel
elézetes korlatozasit, de az elézetes korlitozdsban
rejls veszélyek a Birdsdg részérdl a leggondosabb el-
lenérzést kivinjdk meg. Kiilonosen igy van ez a saj-
t6 érintettsége esetén, mivel a hir ,romlandé aru-
cikk”, amelynek nyilvinossigra hozatalanak még r6-
vid ideig tart6 késleltetése is megfoszthatja minden
értékétdl és érdekességétsl. Ez a veszély az aktudlis
témakrol sz616 folydiratokon kiviil mas kiadvinyok
esetében is fenndll. El6zetes korlatozds esetén olyan
jogi keretekre van sziikség, amely biztositja mind a
tilalmak korének szigora ellendrzését, mind a haté-
kony birésagi feliilvizsgélatot a hatiskorrel val6 visz-
szaélés megel6zése érdekében. Egy ilyen intézkedés
birésdgi feliilvizsgilata elképzelhetetlen a vélemény-
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nyilvinitds szabadsigdnak megel6z6 korlatozdsdra
vonatkozé pontos és specidlis szabilyok létrehozdsa
nélkal.

A Birésig tudomasul vette a kérelmezd érvét, mi-
szerint az informdciés térvény 15.3. cikkében foglalt
,bejelentési kotelezettség megsértésével tartott nyil-
vanos rendezvények” fogalma talsigosan tig és ho-
mélyos. Valéban, a legfelsébb birésig vagy az alkot-
ménybirésig irdnyadé értelmezésének hidnyiban, és
figyelembe véve, hogy a kormany nem nyujtott be
példikat a szlk értelmezésére és alkalmazdsira a
kozigazgatasi és biréi gyakorlatban, ugy tiinik, hogy
a nyilvinos rendezvények bejelentési szabdlyainak
barmilyen — legyen az csekély vagy jelentéktelen —
megsértése alapjan a f6ugyész ugy donthet, hogy
blokkolja az olyan internetes posztokhoz valé hozza-
férést, amelyek felhivést tartalmaznak az adott ese-
ményen vald részvételre. Az ilyen bejegyzésekhez va-
16 hozzatérést tehit az tigyész blokkolhatja pusztin
azzal az indokkal, hogy azok egy nyilvinos rendez-
vényen valo részvételre hivtak fel, amelynek helyszi-
nét a hatésigok nem hagytdk jévd, anélkil, hogy bi-
zonyitania kellene a zavargds vagy mdsok jogait érin-
t6 barmilyen tényleges drtalom kockézatit.

A Birésag hozzitette, hogy a t6ligyész és a helyet-
tesei elrendelhetik egy egész honlap vagy weboldal
blokkoldsat — illetve egy teljes kozosségi oldali fi6-
kot, mint a jelen esetben — azon az alapon, hogy jog-
ellenes anyagot tartalmaz. Az informéciés torvény
15.3. cikke nem irja el6 annak vizsgilatit, hogy sziik-
séges-e az egész honlap teljes kord blokkoldsa az ott
kozzétett konkrét informdcié helyett, tekintettel a
Birésag dltal a 10. cikk alapjin megillapitott és al-
kalmazott kritériumokra. Egy ilyen kotelezettség
azonban kozvetlentil levezethets az Egyezménybdl
és az Egyezmény esetjogabdl. A 10. cikk el8irja a ha-
tésdgok szdmdra, hogy vegyék figyelembe tobbek ko-
z0tt azt a tényt, hogy egy ilyen intézkedés, amely
6ridsi mennyiség( informaciot tesz hozzaférhetetlen-
né, lényegesen korldtozza az internet-felhaszndlok jo-
gait, és jelentés mellékhatdssal van a jogellenesnek
nem taldlt tartalmakra. A hazai hatdrozatokban nincs
bizonyiték arra, hogy ezeket a tényezdket figyelem-
be vették volna, amikor a kérelmez6 teljes VKontak-
te-fidkjat letiltottak azon az alapon, hogy az egyet-
len jogellenes informdciét tartalmazott. Ebbdl ko-
vetkezéen az alkalmazandé jogi keret nagyon széles
hatdskort biztositott a f8ligyésznek és a helyettesei-
nek az el6zetes korlatozasi intézkedésekre a nyilva-
nos rendezvényeken vald részvételre felhivé interne-
tes bejegyzések esetében, mind a blokkolds elrende-
lésének okai, mind annak hatilya tekintetében.

A Birésdg elismerte, hogy a féligyész internetes
bejegyzések blokkoldsdra vonatkozé hatdskérének
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gyakorldsa birésagi feliilvizsgélat hatalya ala tarto-
zik. Azonban a diszkrecionalis jogkore olyan széles,
hogy valészintileg nehéz, ha nem lehetetlen a blok-
kol6 intézkedést birésigi feliilvizsgilattal megtimad-
ni. Ezenkiviil a birésdgi felilvizsgdlat egy hénapos
hatdrideje révén nincs garancia arra, hogy a blokko-
16 intézkedéssel szembeni panaszrél az esemény ter-
vezett id6pontja el6tt dontsenek. A Birésdg vélemé-
nye szerint a kiadvinyok el6zetes korldtozdsaval kap-
csolatos esetekben lehetéséget kell biztositani a
blokkol6 intézkedés birésdgi feliilvizsgdlatira a sz6-
ban forgé nyilvinos rendezvény idépontja elstt. Va-
l6ban, a bejegyzésben szerepls informacié az idépon-
tot kovetSen elveszti minden értékét és érdekességét,
ezért a blokkolds birésigi felilvizsgdlattal torténd
megsemmisitése értelmetlenné valik ebben a szakasz-
ban. A fentiekbdl kévetkezben az informdacids tor-
vény 15.3. cikke szerinti blokkoldsi eljardsnak hii-
nyoznak a Birésig esetjoga dltal el6irt, a visszaélé-
sekkel szemben sziikséges garancidi, kiilonésen a
tilalmak korének szigoru ellenérzése, valamint a ha-
tékony birésagi feliilvizsgalat a hatdskorrel valé visz-
szaélés megel6zése érdekében.

Ami a kérdéses internetes hozzaszéldsok tartal-
mat illeti, a négy bejegyzés koziil csak kettd tartal-
mazott felhivist a kérelmez§ dltal tervezett nyilvi-
nos rendezvényen val6 részvételre; az elsd és masodik
bejegyzésben nem szerepelt ilyen felhivds. A hazai
hatésagok nem magyardztik meg, hogy azokat miért
blokkoltik. Az elsé blogbejegyzésében a kérelmezd
a regiondlis kormény kézelmaultbeli letartéztatasat
kommentilta, kritizdlta a regiondlis kormdnyzok el-
nok altali kinevezését, és kifejezte abbéli kivinalmit,
hogy a korményzékat az emberek vilasszik meg. Ar-
16l is tdjékoztatta az olvaséit, hogy bejelentést tett egy
»osszejovetelre”, amelynek sordn megvitatnik ezeket
a kérdéseket. Az itt felvetett kérdések kiemelkedSen
fontosak voltak a regiondlis kozosség szamdira. Egy
nyilvinossagot érint6 kérdés volt, és a kérelmezd hoz-
zészolasai egy folyamatban 1évé politikai vitdhoz jd-
rultak hozzi. A mésodik blogbejegyzésében a kérel-
mez$ arrdl tdjékoztatta az olvaséit, hogy a helyi ha-
tosdgok megtagadtik az dltala tervezett ,Osszejovetel”
helyszinének jévihagydsit, és hogy ahelyett egy ,,nép-
gyilést” tartandnak ugyanazon a helyen és idében.

A Birésig ugy itélte meg, hogy a leendé résztve-
vk tajékoztatisdval — arrdl, hogy a nyilvanos rendez-
vényt nem hagytdk jéva — a kérelmezd egy kozérde-
ki tGgyrdl terjesztett informaciékat. Ennek kapcesin
megismételte, hogy a kozérdekd kérdésekrél sz6lé
véleménynyilvanitds erés védelemre jogosult. Ezért a
10. cikk 2. bekezdése csak kevés teret enged a poli-
tikai beszéd vagy a kozérdeki kérdésekben folytatott
vitdk korldtozdsdra, és az ilyen korldtozas igazoldsa-
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hoz rendkiviil meggy6z6 érvek sziikségesek. A ha-
zai hatésdgok nem hoztak fel semmilyen indokot a
fenti két bejegyzés blokkoldsdra, annak ellenére, hogy
nem hivtak fel a bejelentési eljirds megsértésével tar-
tott nyilvanos rendezvényen valé részvételre.

Ami a harmadik blogbejegyzést és a k6zosségi ol-
dalon 1év§ bejegyzést illeti, azok kifejezetten a nyil-
vanos rendezvényen valé részvételre szélitottak fel.
A Birésig ennek kapcsin megismételte, fontos, hogy
a hat6sdgok bizonyos foku tolerancidt tanusitsanak a
békés célu jogellenes gytilekezések irdnt. A nyilvinos
gyulekezések esetében az el6zetes engedély hidnya és
az ebbdl kovetkezd ,jogellenesség” nem ad ,bianké
csekket” (carte blanche) a hatésagoknak; azokat to-
vébbra is korlatozza a 11. cikk ardnyossigi kovetel-
ménye. Ezért az, hogy a kérelmezé a bejelentési el-
jards megsértésével tartott nyilvinos rendezvényen
val6 részvételre felhivissal megsértette a torvényi ti-
lalmat, 6nmagdban nem elegendd a véleménynyil-
vénitds szabadsigdba val6 beavatkozis igazolisihoz.
A Birésignak meg kell vizsgédlnia, hogy a széban for-
g6 kiadvinyok blokkoldsa ,sziikséges volt-e egy de-
mokratikus tdrsadalomban”.

A Birésdg el8szor is rimutatott, hogy a nyilvinos
rendezvény célja egy kozérdekd aktudlis kérdésrél,
nevezetesen a regiondlis kormdny tisztségivselSinek
kézelmultbeli letartéztatisardl sz6l6 vélemény kife-
jezése volt. Mésodszor, a nyilvinos rendezvény jéva-
hagyidsit formai okokbdl tagadtik meg — a kérelme-
2§ dltal valasztott helyszinen dltaldban tilos rendez-
vényt tartani, amit a Birésig ellentétesnek talalt az
Egyezménnyel —, nem pedig azon az alapon, hogy a
széban forgé rendezvény a kézrend megzavardsanak
vagy a blinézés kockdzatdval, illetve a kozbiztonsdg
vagy misok jogainak veszélyeztetésével jart. Har-
madszor, a vitatott internetes bejegyzések nem tar-
talmaztak ergszakos, rendbonté vagy egyéb médon
jogellenes cselekmények elkovetésére val felhivast.
Negyedszer, csak mintegy 50 embert virtak a nyil-
vanos rendezvényre. Tekintettel az esemény helyszi-
nére, a kis méretére és békés jellegére, nincs ok azt
feltételezni, hogy a zavartalan lebonyolitds, valamint
a résztvevek és a jarckeldk biztonsigdnak garantild-
sahoz a hat6sdgok beavatkozasira lett volna sziikség.
Végiil, a kérelmez§ a blogjdban kifejezetten és egy-
értelmien kijelentette, hogy a nyilvinos rendezvényt
nem hagytik jévd. Igy nem prébalta meg félrevezet-
ni a leend§ résztvevdket azzal, hogy elhitette, hogy
torvényes eseményen fognak részt venni.

Ebbdl kovetkezden a nyilvanos rendezvény beje-
lentési eljardsinak megsértése a jelen esetben jelen-
téktelen volt, és nem jart a kozrend megzavarisinak
vagy a blin6zés kockazatival, illetve nem vezetett po-
tencidlisan karos kovetkezményekhez a kozbizton-
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sdgra vagy masok jogaira. Ilyen korilmények kozott
a Birésdg nem volt meggy6zédve arrdl, hogy ,nyo-
mos tarsadalmi sziikséglet” £iz6dott az elézetes kor-
litozas alkalmazdsdra, és a vitatott internetes bejegy-
zések blokkoldsdhoz, amelyek egy fontos kozérdekd
kérdésrél nyilvinitottak véleményt. Tekintettel a fen-
ti megfontoldsokra, a Birésdg kimondta, hogy a ha-
zai jogban nem dlltak rendelkezésre a visszaélésekkel
szemben sziikséges garancidk, amelyeket a Birésig
esetjoga megkovetel el6zetes korlitozasok esetén.
A hazai birésigok dltal ,,alkalmazott mércék nem dll-
tak 6sszhangban a 10. cikkben foglalt elvekkel”, és
nem hoztak fel ,megfelels és elégséges” indokokat a
kérelmez§ véleménynyilvanitasi szabadsigiba valé be-
avatkozashoz. Ennélfogva a 10. cikket megsértették.

A kérelmet az Egyezmény 11. cikke, illetve azzal
osszefiiggésben a 13. cikkel kapcsolatban is vizsgdl-
ta a Birésdg, és kimondta e cikkek sérelmét is.

Koczidn Sdandor

Brzezinski Lengyelorszdg elleni iigye'®

Az digy koriilményei. 2006 oktéberében a helyi 6nkor-
mdnyzati vdlasztisi kampdny sordn a kérelmez6 — aki
képviselgjeldltként indult — és A.B. kiadott egy kam-
panyfiizetet, amelyben arra szélitott fel, hogy szavaz-
zanak a vilasztisi szovetségiik tagjaira, és birdlta az
onkorményzat miikodését. A kritika f6ként a polgdr-
mestert és a varosi tandcs tagjait érintette. A kérel-
mez6 allitdsa szerint nem tartottdk be a vdlasztasi
igéreteiket, és nem oldottdk meg a helyi kozosséget
érintd fontos kérdéseket. Kiilonésen a viz- és csator-
narendszer rossz allapotdt trgyalta, és arra utalt,
hogy a virosi tandcs tagjai egyfajta kartellként mi-
kodtek azzal a kizdrélagos céllal, hogy az édltaluk be-
toltott tisztségek révén nyerészkedhessenek. Azt is
dllitotta, hogy a polgarmester az 6nkorményzat szd-
mira hétranyos szerz8déseket kotott egy vizszolgal-
taté tdrsasdggal, és bar nyilvinosan bejelentette, hogy
felbontja ezeket a szerz6déseket, amatdr médon éve-
kig késleltette a felmonddst. A fiizet az egyik helyi
képvisel6t is kritizalta, amiért egy dltala vezetett cég
vissza nem téritend6 6nkormdnyzati timogatdst ka-
pott. A vilasztdsok el6tti vasdrnap reggelen a kérel-
mez$ a flizet szimos példdnydt osztotta szét egy
templomnal a vasirnapi misérdl tivozéknak.

A polgérmester és a helyi 6nkorményzati képvi-
sel6 a helyi vélasztisokrdl sz6l6 torvény 72. cikke
alapjdn keresetet inditott a kérelmezé és A.B. ellen.
Azt kérték, hogy a birésag tiltsa meg a fizet tovib-
bi terjesztését, és kotelezze a kérelmezdt a ropiratban
kozolt ,pontatlan informaciék” helyesbitésére, vala-
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mint nyilvinos bocsinatkérésre. 2006 oktéberében a
czestochowa-i regiondlis birésig megtiltotta a kérel-
mezdnek a fiizet tovabbi terjesztését, valamint elren-
delte, hogy kérjen bocsinatot, és helyesbitse a pon-
tatlan informdcickat egy nyilatkozat kozzétételével
két helyi jsagban. A birésig arra is kételezte a ké-
relmezét, hogy fizessen meg 5000 zlotyt egy joté-
konysdgi szervezetnek, valamint 360 zlotyt a felpe-
reseknek a perkoltségek fedezésére. A birésig szerint
a kérelmez§ arra utalt, hogy csaldst kovettek el az 4l-
lami timogatdsok szétosztdsakor, azonban ezeket az
allitasokat nem tdmasztotta ald. A flizet tartalma
,rosszhiszemd” volt, és ,tullépte a vdlasztasi propa-
ganda megengedett kereteit”. 2007 dprilisiban a ka-
towicei fellebbviteli birésdg elutasitotta a kérelmezd
fellebbezését.

A dontés.” A Bir6sig mindenekel6tt rimutatott ar-
ra, hogy az els6fokud hatdrozat elleni fellebbezés ha-
tarideje akkor kezd6dott, amikor azt kihirdették, és
nem onnantdl, amikor a kérelmezének kézbesitették.
Ez a valasztisi torvény dltal el8irt eljards egyik sajé-
tossdga. A kérdéses eljards sommds és siirgds jellegét
annak sziikségessége indokolta, hogy az olyan ,ha-
mis hireket” és kijelentéseket, amelyek csorbitjik a
véilasztisokon indulé jeloltek j6 hirnevét, és torzit-
hatjak a szavazds eredményét, a lehet$ leghamarabb
helyre lehessen igazitani. Azonban a valasztdsokkal
kapcsolatos vitik vizsgdlata sem eredményezheti a
feleknek biztositott eljardsi garanciik indokolatlan
megnyirbalasat, kiilénésen az alperesek vonatkoza-
saban. A jelen esetben nem volt vitatott, hogy a ké-
relmezdvel szemben meghozott hatirozatok ,haté-
sdg altali beavatkozdsnak” minésiilnek a vélemény-
nyilvinitds szabadsigédba. A vitatott hatdrozatok a
helyi vilasztisokrol sz6l6 torvény 72. cikkén alapul-
tak, a beavatkozis legitim célja pedig mdsok, kilo-
nosen a helyi vélasztisokon indul6 jeldltek j6 hirne-
vének védelme.

A helyi vilasztdsi kampény sordn kiadott flizetben
a kérelmez8 — 6nkormdnyzati képviselSjeloltként —
kritikus kijelentéseket tett a polgdrmesterjeloltrél, va-
lamint a vérosi tandcs néhdny tagjirdl. Arrél szamolt
be, hogy a hatalmon 1évé helyi vélasztott tisztségvi-
sel6k nem tartottdk be a vilasztdsi igéreteiket, és
megkérddjelezte alkalmassdgukat a telepiilés vezeté-
sére. A kérelmez6 altal felvetett kérdések kozott sze-
repelt az 6nkormdnyzat vezetése és a kozpénzek ke-
zelése, valamint, hogy a polgdrmesternek nem voltak
megfelel6 megoldési javaslatai a telepiilés lakosainak
kilonb6z6 problémadira. A Birésiag hangsulyozta,
hogy egy 6nkormanyzat vezetése kétségkivil egy al-
talinos érdeki téma a k6zosség szdmara, amelyrdl a
kérelmez3 jogosult volt informdcidkat kézolni a nyil-
vanossiggal. Hozzétette, hogy az éppen zajlé vilasz-
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tasi kampany a legmegfelel6bb id8 volt az ilyen kér-
dések megvitatdsdra. A kifogésolt kijelentések dltal
érintett személyek kapcsan a Bir6sdg ramutatott arra,
hogy a teleptilés polgdrmestere és az dnkormdnyzati
képviselS egyarant az Gjravilasztasukért indultak.

Ennek kapcsin a Birésdg megismételte, hogy a 10.
cikk 2. bekezdése csak kevés teret enged a politikai
beszéd vagy a kozérdeki kérdésekben folytatott vi-
tik korldtozasdra. Ezenkiviil a kérelmez6 a virosi ta-
ndcs jeloltjeként, valamint a vélasztdsi bizottsig kép-
viseljeként beszélt. A beszéde igy egy politikai el-
lenfél beszédének tekinthetd, amely esetében a részes
dllamok mérlegelési jogkore rendkiviil korlatozott.
A Birésag osztotta a hazai birésigok megallapitasat,
miszerint a kérdéses kijelentések egyértelmiien az ak-
kor zajl6 vilasztisi kampanyhoz kapcsolédtak. Elis-
merte a valasztisokon indulé jeldltekrél sz6l6 hamis
informiéciok terjesztése elleni kiizdelem sziikségessé-
gét annak érdekében, hogy megdrizzék a nyilvinos
vita minGségét a vilasztisok el6tti iddszakban. A Bi-
r6sag ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy kiléno-
sen fontos a vilasztdsokat megel6z8 idGszakban,
hogy mindenfajta vélemény és informdcié szabadon
dramolhasson.

A Birésig megismételte, hogy nem feladata annak
vizsgilata, hogy a kérelmezé kell6en pontos és meg-
bizhaté informécidkra timaszkodott-e, ahogy annak
eldontése sem, hogy allitisait ténybeli alapokkal td-
masztotta-e ald. Ez a hazai birésigok feladata volt,
amelyek elvben jobb helyzetben vannak az gy tény-
beli korulményeinek értékelésére, ugyanakkor figye-
lembe kell venniiik a 10. cikkben foglalt elveket.
A jelen esetben a hazai birésdgok hatirozatainak in-
dokoldsdbdl nem derult ki, hogy megvizsgiltik-e,
hogy a kifogésolt kijelentéseknek elegendd ténybeli
alapja volt-e, és hogy a kérelmezd kell§ gondossiggal
jart-e el. A kijelentéseket azonnal hazugsignak miné-
sitették, és agy itélték meg, hogy azok alddstik a fel-
peresek mint a helyi vilasztasokon indulé jeldltek j6
hirnevét. A hazai birésigok ugy itélték meg, hogy a
kijelentések a kozpénzek elsikkasztisinak és a csalds
véadjit tartalmaztdk, rosszhiszemtek voltak, és tallép-
ték a valasztdsi propaganda elfogadhaté formait.

A Biré6sdg szerint nem kétséges, hogy a vitatott ki-
jelentéseket a helyi kozosség szdmara fontos kérdé-
sekrél sz616 vita keretében tették, ezért nem fogadta
el a hazai birésdgok megallapitdsit, miszerint a ké-
relmezd koteles volt allitdsai valésdgat bizonyitani.
A Birésag tgy itélte meg, hogy a kérelmez6t nem in-
dokolt arra kételezni, hogy e tertileten a ,kell6 gon-
dossdgnal” szigoribb kévetelményeknek tegyen ele-
get, tekintettel az itélkezési gyakorlatiban rogzitett
alapelvekre és az eset kériilményeire. Hozzétette, a
hazai birésigok a megkozelitésiikkel a kérelmezst
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ténylegesen megfosztottik a 10. cikk altal nydjtott
védelemtsl.

Bir a kérelmez8 sarkosan fogalmazott és olykor
ironikusan, a hasznalt nyelvezet nem volt vulgaris
vagy sérté. A hasznalt kifejezések a megengedett tal-
zds vagy provokaci6 hatdrain belill maradtak, figye-
lembe véve a helyi szinti politikai vita normal hang-
vételét. A fentickre tekintettel a Birésdg ugy itélte
meg, hogy nem taldltak megfelels egyensulyt a ké-
relmezé véleménynyilvénitisi szabadsigdnak védel-
me, valamint a felperesek jogainak és j6 hirnevének
védelme kozott. A hazai birésagok édltal a kérelmezd
elitélésének igazoldsdra felhozott indokok nem te-
kinthetSk ,megfelelének és elégségesnek”.

A fiizet tovabbi terjesztésének tilalman tdl a ké-
relmez&nek bocsdnatot is kellett kérnie, valamint he-
lyesbitenie a pontatlannak talalt informacidkat egy
nyilatkozat kozzétételével két helyi napilap elsé ol-
daldn. Arra is kotelezték, hogy fizessen meg a felpe-
reseknek 360 zloty perkoltséget, tovibba 5000 zlotyt
egy jotékonysigi szervezetnek. Utébbi 6sszege elér-
te a helyi vilasztdsokrdl sz6l6 torvény 72. cikkében
eléirt maximalis Gsszeg felét. A Birésdg megitélése
szerint a fenti intézkedések egyiittes alkalmazdsdval
a kérelmezdt olyan szankciéval sdjtottik, amely visz-
szatartd hatdssal lehet azokra, akik hozz4 hasonléan
egy helyi szint{ politikai vitiban vesznek részt. Ko-
vetkezésképpen a Birésig kimondta, hogy a ké-
relmezdvel szemben hozott hatdrozatok ardnytalan
beavatkozdsnak mindsiiltek a véleménynyilvinitds
szabadsdgaba, és nem voltak ,sziikségesek egy de-
mokratikus tdrsadalomban”. A 10. cikket igy meg-
sértették.

A kérelmez8 az Egyezmény tisztességes tirgya-
lashoz valé jogot kimondé 6. cikke sérelmét is pana-
szolta a kampényhoz kapcsol6dé eljarasok tekinteté-
ben, ezt azonban a Birésig nem taldlta sziikségesnek
kiilon vizsgélni.

Kiczidn Sandor

Pryanishnikov Oroszorszdg elleni zigye'

Az tigy koriilményei. A kérelmezd erotikus filmek pro-
ducere, és tobb mint 1500 ilyen film szerzdi jogdnak
tulajdonosa. A filmek 18 éven feliili k6zonség szd-
madra térténd nyilvinos terjesztését jovahagytak, és
érvényes forgalmazisi tanusitvannyal rendelkezett.
2003-ban a sajt6, miisorszolgaltatisi és tomegtdjé-
koztatdsi minisztériumtdl kérelmezte egy film sok-
szorositdsi engedélyét. 2003 oktéberében a kérelmet
elutasitottik arra hivatkozva, hogy a kérelmezé ,ero-
tikus és pornograf anyagok és filmek illegilis készi-
tésével, reklimozasaval és terjesztésével kapcsolatos
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nyomozisi cselekményekben volt érintett”. A kérel-
mez$ az elutasitdst megtdmadta a moszkvai kereske-
delmi birésigon, azonban a birésig 2004 majusiban
helybenhagyta a hatdrozatot. Az indokolds szerint a
kérelmez6t formdlisan soha nem vidoltik meg por-
nogrifia terjesztésével, és a rend6rség csak tanuként
hallgatta ki, azonban a biintetSeljardsban még nem
hoztak dontést, és ,nem zdrhat6 ki, hogy [a kérelme-
28] pornograf filmek illegalis gyartisiban vett részt”.

2004 szeptemberében a 9. kereskedelmi fellebbvi-
teli birésdg helybenhagyta az itéletet. Megallapitot-
ta, hogy a kérelmezs pornogrifia terjesztésében va-
16 részvételét megerdsitették az internetrdl szdirmazo
anyagok, amelyek pornograf termékeket kindltak el-
addsra. Két honappal késébb a moszkvai szovetségi
kereskedelmi birésdg (semmitSszék) helybenhagyta
az itéleteket, kiilonos tekintettel az engedély elutasi-
tisdra, mivel a kérelmezé ,pornograf tartalmak ille-
galis készitésével kapcsolatos nyomozdsi cselekmé-
nyekben volt érintett”. Késébb a pornogrifia készi-
tésének és terjesztésének vadjit ejtették.

A dintés.”® A kérelmez§ szerint a sokszorositdsi en-
gedély megtagaddsa sértette a véleménynyilvinitds
szabadsigdhoz valé jogit. Az engedélyt elutasité ha-
zai hatdrozatok nem tartalmaztak semmilyen bizo-
nyitékot arra, hogy valaha is pornogréfit terjesztett.
A hazai birésigok meg nem nevezett weboldalakrél
szerzett informdcidkra timaszkodtak, amelyeket nem
ellendriztek, és nem értékelték azokat. A kérelmezd
tovabba azt llitotta, hogy soha nem itélték el porno-
grifia készitése vagy terjesztése miatt. Soha nem ter-
jesztett pornograf videdkat, és hangsulyozta, hogy
rendelkezett a sziikséges forgalmazdsi tanusitvanyok-
kal az 6sszes vide6hoz, amelyeket birtokolt és ter-
jeszteni szandékozott. Azonban a sokszorositasi en-
gedély elutasitisa lehetetlenné tette szimdra a vide-
6k mdsoldsdt és terjesztését. Végil azzal érvelt, hogy
a megalapozatlan és feltételezett lehetsége, hogy a
jovében pornograf videdkat terjeszthet, nem szolgal-
hat jogszer( okként egy film sokszorositdsi engedé-
lyének megtagaddsara.

A korminy szerint az Egyezmény 10. cikkének 1.
bekezdése kifejezetten megengedi a misorszolgélta-
tok, televizids vagy mozis vallalkozdsok engedélye-
zését. Egy film sokszorositisi engedélyezése az lla-
mi szabdlyozds egy intézkedése, hogy megakadailyoz-
za az olyan informdcidk és eszmék kozlését, amelyek
osszeegyeztethetetlenek masok gondolat-, lelkiisme-
ret- és valldsszabadsdgédnak tiszteletben tartdsdval.
A kérelmez§ dltal készitett és terjesztett pornograf
videdk az ilyen informdcidk kategéridjiba tartoztak.
A pornogrifia elédllitisa és terjesztése blincselek-
ménynek mingsiilt Oroszorszdgban. A kormény to-
vabba azzal érvelt, hogy a beavatkozis a kozerkoles
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és masok jogai védelmének legitim céljit szolgilta,
kulonosen a gyermekek védelmét a pornograf tartal-
maktdl. A kérelmezd kordbban szdmos alkalommal
kapott film sokszorositdsi engedélyt. Azonban ez al-
kalommal megillapitottik, hogy a terjeszteni szdn-
dékozott film egyértelmten pornogrif volt. A film
terjesztése esetén semmilyen hatdsigi ellendrzés ald
nem keriilt volna, és gyermekek is megnézhették.

A Birésig megismételte, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsdga a mivészi kifejezés szabadsigit is
magdban foglalja — az informacidk és eszmék megis-
merésének és kozlésének szabadsagdn belil —, amely
lehet6vé teszi a mindenféle kulturdlis, politikai és
tarsadalmi informdcidk és eszmék nyilvdnos cseréjé-
ben val6 részvételt. Hozzatette, mindazok, akik al-
kotnak, el6adnak, terjesztenek vagy kidllitanak egy
mivészeti alkotdst, hozzdjarulnak az informaciok és
eszmék cseréjéhez, ami elengedhetetlen egy demok-
ratikus tdrsadalomban. Ebbél szarmazik az dllam
szdmdra az a kotelezettség, hogy ne avatkozzon be
indokolatlanul a véleménynyilvanitisi szabadsdguk-
ba. Misrészt a mivészek és azok, akik bemutatjik
miveiket, sem mentesek a 10. cikk 2. bekezdésében
foglalt korlatozisi lehetSségek aldl.

A Bir6sig szem el6tt tartotta azt is, hogy a 10.
cikk 1. bekezdésének harmadik mondata alapjin az
llamoknak joguk van egy engedélyezési rendszeren
keresztiil a misorszolgiltatd, a televiziés vagy a mo-
zi vallalkozisok ,szervezésének médjit” szabélyozni
a teriiletiikon, kilonosen annak miszaki szempont-
jait. Egy engedély megaddsit mds szempontoktdl is
fiigg6vé lehet tenni: ilyen példaul a midsorszolgdlta-
t6, a televiziés vagy mozi villalkozis jellege és célja,
a potencidlis k6zonsége orszigos, regiondlis vagy he-
lyi szinten, egy adott kdzonség jogai és sziikségletei,
valamint a nemzetkozi jogi kételezettségek. Igy a 10.
cikk harmadik mondata alapjan a beavatkozasok ak-
kor is legitimek lehetnek, ha a 2. bekezdésben meg-
hatdrozott céloknak nem felelnek meg. Mindazon-
dltal az ilyen beavatkozdsoknak is 6sszhangban kell
lennitik a 2. bekezdés tovibbi kévetelményeivel. Ami
a kozerkoles védelmét illeti, a Birésig megismételte,
hogy a részes dllamok jogi és tarsadalmi rendszeré-
bl nem lehet az erkéles egységes eurépai fogalmét
megillapitani. Az erkéles kovetelményei id6rd] id6-
re és helyrdl helyre viltoznak, kiilondsen a jelen kor-
ban, amelyet a téméval kapcsolatos vélemények mesz-
szemend fejlédése jellemez. Az dllami hatdsdgok el-
vileg jobb helyzetben vannak, mint egy nemzetkézi
biré, hogy véleményt forméljanak az erkolcs kovetel-
ményeinek pontos tartalmdardl, valamint az elérni ki-
vant célok érdekében alkalmazott korldtozds vagy
biintetés sziikségességérdl.
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Nem volt vitatott, hogy egy film sokszorositdsi en-
gedélyének megtagaddsa a kérelmez6tdl beavat-
kozasnak mindsilt a véleménynyilvinitis szabad-
sdgihoz valé jogiba. A kérelmez8 tobb mint 1500
erotikus film szerz6i jogdnak tulajdonosa volt. Mind-
egyikre érvényes forgalmazasi tandsitvinnyal rendel-
kezett, ezért az illetékes hatésigok jévahagytik a
nyilvinos terjesztésiiket Oroszorszagban. Azonban
a tényallds idején hatilyos hazai jogszabalyok alap-
jan a kérelmezdnek sokszorositasi engedélyre lett vol-
na sziiksége ahhoz, hogy mésolatot készithessen a
filmekrdl azok eladdsa, sugdrzisa, illetve mozikban
vagy videdkdlesonzdkben torténd forgalmazisa cél-
jabdl. Ilyen engedély hidnyédban tehdt a kérelmezé de
facto nem volt képes azokat terjeszteni. Tekintettel
arra, hogy az Egyezmény célja, hogy a benne foglalt
jogokat a gyakorlatban és ténylegesen, és ne csak el-
méleti és illuzérikus médon garantdlja, a Birésag
egyetértett azzal, hogy a sokszorositdsi engedély ki-
bocsdtdsinak megtagaddsa beavatkozdsnak ming-
sult a kérelmezd véleménynyilvinitdsi szabadsigaba.
A Birésig nem kételkedett abban, hogy a beavatko-
zds ,torvényben meghatirozott” volt, amelynek tor-
vényes célja a kozerkodlesok, valamint mésok, kulo-
nosen a gyermekek jogainak védelme volt.

A hazai birésigok egyetlen indoka a sokszorosi-
tasi engedély megtagaddsara az volt, hogy a kérelme-
2§ pornografidt készithet vagy terjeszthet. A hazai
birésigok a kérelmezd elleni gyanu aldtdmasztisd-
hoz a kévetkezé indokokra timaszkodtak: (i) hivat-
koztak egy folyamatban 1évé biiniigyi nyomozasra,
amelyben a kérelmezdt taniként hallgattik ki, és a
moszkvai kereskedelmi birésig ugy taldlta, hogy
»nem lehet kizdrni, hogy [a kérelmezd] pornograf fil-
mek illegélis készitésében vett részt azok terjesztése
céljaval”; (i1) a fellebbviteli birésdg az internetrdl szdr-
maz6 (meg nem nevezett) anyagokra hivatkozott,
amelyek pornograf termékeket kinaltak eladdsra; (iii)
a semmitSszék megjegyezte, hogy a kérelmezd ,por-
nograf tartalmak illegilis készitésével kapcsolatos
nyomozdsi cselekményekben volt érintett”. A hazai
birésagok itéletei nem adtak tovébbi részleteket, vagy
emlitettek barmilyen mds tényt a gyanu aldtimasz-
tdsdra. Nincs arra utal6 jel, hogy a birésigi eljarasok
sordn barmilyen, a kérelmez§ elleni gyaniat megerd-
sit6 bizonyitékot megvizsgéltak volna. Noha a biré-
sagok hivatkoztak a pornogrifia illegilis el6allitisa
és terjesztése miatt foly6 biinligyi nyomozdsra, nem
timaszkodtak a biintet6tigy egyetlen dokumentumé-
ra sem, amely arra utalna, hogy a kérelmezét a biin-
cselekménnyel gyanusitottak. A hazai birésigok ki-
fejezetten elismerték, hogy taniként, nem pedig gya-
nusitottként vett részt a nyomozasban.
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Ami a pornograf termékek eladdsra kindldsit ille-
ti, a fellebbviteli birésdg nem adott leirdst az eladds-
ra kindlt termékekr6l, és nem indokolta meg, hogy
miért vélte azokat pornografnak. Nem magyarizta
meg azt sem, hogy miért gondolta ugy, hogy a kérel-
mez3 készitette vagy terjesztette azokat a terméke-
ket, illetve tette k6zz¢ az ajanlatokat. Ami a kormany
érvét illeti, miszerint a kérelmezd nyilvdnvaléan por-
nograf filmet kivint terjeszteni, a Birésdg ramuta-
tott, hogy nem adtak semmilyen informdciét a film-
6l — példaul a cimét vagy a gyartds ddtumadt, a méd-
solatdt vagy legalabb a tartalmdnak leirdsat —, vagy
barmilyen bizonyitékot arra, hogy a kérelmezé ké-
szitette a filmet, vagy vett részt annak terjesztésében.
A hazai birésigok itéletei nem utaltak semmilyen
konkrét pornogrif filmre, amelyet a kérelmez8 — a
kormdny allitdsa szerint — megprébalt terjeszteni.
Ilyen kortilmények kozott a Birésig megallapitotta,
hogy a hazai itéletek — amennyiben a kérelmezé por-
nogrifia készitésében és terjesztésében valé részvéte-
lének gyantjira timaszkodtak — feltételezéseken,
nem pedig tényeken alapultak. Ezért a hazai birésa-
gok nem nyujtottak ,megfelels és elégséges” indoko-
kat ahhoz a megallapitdshoz, hogy a kérelmez6 por-
nografiit dllitott el vagy terjesztett.

Ezenkiviil, habdr a hazai birésigok az itéleteikben
réviden utaltak a kiskortak pornograf tartalmaktdl
valé védelmének sziikségességére, a kérelmez6t nem
gyanusitottak pornografia gyermekeknek torténg ter-
jesztésével. Valéjiaban Oroszorszdgban a ténydllds
idején a pornografia terjesztésének tilalma nem kor-
latozédott a kiskordakra, és barmely kézonségre ki-
terjedt. A Birésdg nem sokkal kordbban gy taldlta,
hogy még a pornogrif tartalom barmely kozonség-
nek torténd terjesztésének ideiglenes tilalma sem volt
indokolt. Ugy itélte meg, hogy a hazai hatésagok ke-
vésbé korldtozé intézkedést alkalmazhattak volna,
példaul a széban forgé tartalom 18 év alatti szemé-
lyeknek torténd értékesitésének tilalmdt, vagy a 18
éven aluliaknak nem ajanlott kiilén figyelmeztetés-
sel torténd eladds kotelezettségét.

Végiil, a Birésdg hangsilyozta, hogy egy film sok-
szorositdsi engedélyének megtagaddsa lehetetlenné
tette a kérelmez8 szamdra barmilyen film terjeszté-
sét, beleértve a tébb mint 1500 filmet, amelyekre az
illetékes hatésigok kiadtik a forgalmazasi tanusitva-
nyokat, miutdn ellendrizték, hogy azok nem voltak
pornografok. Nincs bizonyiték arra, hogy a hazai bi-
résigok mérlegelték a sokszorositdsi engedély meg-
tagaddsdnak hatdsit a kérelmez6 képességére, hogy
terjeszthesse azokat a filmeket, amelyekre forgalma-
zdsi tanusitvdnya volt, illetve a véleménynyilvinitds
szabadsdgdra altalanossdgban. A hazai birésigok igy
nem ismerték el, hogy a jelen gy a véleménynyilvi-
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nitds szabadsdga, valamint a kzerkélesok és masok
jogai védelme sziikségessége kozotti konfliktust fog-
lalta magaban, és nem mérlegeltek azok kozott. A Bi-
résdg ugy itélte meg, hogy a kérelmezd véleménynyil-
véanitdsi szabadsdgdnak ilyen messzemend korlatoza-
sa, amely megfosztja att6l a lehetSségtsl, hogy
barmilyen audiovizudlis terméket terjesszen barmely
kozonség szamdra, nem tekinthetd indokoltnak. Nem
volt észszer( ardnyossdgi kapcsolat az alkalmazott
eszk6zok és az elérni kivant cél kozott. Ennek meg-
telelen a 10. cikket megsértették. Az itélethez két
parhuzamos véleményt fiztek.

Koczidn Sandor

Studio Monitori és mdsok Georgia elleni tigye*

Az iigy kériilmeényei. Az elsé kérelmez egy nem kor-
mdnyzati szervezet, amely azzal a céllal jott létre,
désekben. A mésodik kérelmezd wjsdgiré és az egyik
alapité tag. 2007-ben a mésodik kérelmez6 — az elsé
kérelmez6 nevében eljarva — arra kérte a khashuri ke-
riileti birésdg hivatalat, hogy biztositson hozzaférést
egy buntetdtiggyel kapcsolatos iratokhoz. A kérelmét
nem indokolta, és roviden jelezte, hogy a birésagi hi-
vatal archivumadban tdrolt biintiggyel kapcsolatos
anyagokat le kivanja fénymadsolni és fényképezni.
A birésagi hivatal 2007. augusztusi hatirozatiban ki-
jelentette, hogy a kérelemnek ebben a formdajiban
nem lehet helyt adni, és arra kérte a kérelmezét, hogy
pontosan hatdrozza meg, hogy mely informéciékat
és/vagy dokumentumokat kivinja megszerezni, és
milyen célra. A hivatal koézolte, hogy a kérdéses
biintetdiigy iratai mindsitett nyomozati informacié-
kat tartalmaztak, amelyek nyilvinossigra hozatala a
kiilonleges nyomozisi tevékenységrél szol6 térvény
alapjdn szigorudan tilos.

A kérelmezd nem nyujtott be tovabbi pontositist,
ehelyett keresetet nyujtott be a birésighoz, kérve a
hatdrozat megsemmisitését. Nem magyardzta meg a
buntetsiigy irataihoz valé hozzaférés irinti kérelmé-
nek céljat, csupdn arra hivatkozott, hogy a hatirozat
korldtozta a kozérdeki informaciékhoz valé hozzi-
térés jogit, amelyet az dltaldnos kozigazgatisi tor-
vénykonyv 37. § (1) bekezdése rogzitett. 2007 dec-
emberében a borjomi kertileti birésig elutasitotta a
keresetet, megerGsitve, hogy az alperes dontése, hogy
visszatartja a biintetSligy anyagit a kérelmez6tél, jog-
szer( volt. 2008 juniusiban a tbiliszi fellebbviteli bi-
r6sdg az alsébb foku birdsig itéletét helybenhagyta.

A harmadik kérelmez6 tigyvédet 2006 marciusi-
ban csalasért itélték el. 2007 oktéberében a borton-
bél arra kérte a tbiliszi varosi birsdg hivatalit, hogy
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kuldjék el neki hat, hozz4 nem kapcsol6dé biintet-
tgyben a tirgyalds elStti megel6z6 intézkedéseket
kiszabé Gsszes birésigi végzés mésolatt. Nem rész-
letezte, hogy az adott informéciékhoz miért flizédott
érdeke. 2007 oktéberében a hivatal megkiildte a bi-
r6sigi végzések rendelkezd részeinek masolatat, ki-
jelentve, hogy a biintetSeljarasrél sz6l6 torvénykonyv-
nek megfelelden csak az 6rizetbe vételt elrendel ha-
tirozatok rendelkezd részei hozhatok nyilvinossdgra.
A kérelmez§ ezutin birdsagi keresetet inditott a hi-
vatal ellen azt allitva, hogy a birésigi végzések teljes
misolatdnak megtagaddsa megsértette az altalinos
kozigazgatési torvénykonyv 37. § (1) bekezdése sze-
rinti korlatlan hozzaférési jogit a nyilvdnos informé-
ciékhoz. 2008 decemberében a tbiliszi fellebbviteli
birésig a keresetet elutasitotta. A birésig szerint a
torvény 37. § (1) bekezdése, amely biztositotta az l-
lamtél szdrmazé nyilvdnos informacidk megismeré-
sének jogit, és szabdlyozta a jog gyakorldsira vonat-
kozé eljrdst, nem alkalmazandé. 2009 juliusiban a
legtelsdbb birésdg a kérelmezd feliilvizsgalati kérel-
mét elutasitotta.

A déntés.? A kérelmezdk panasza szerint a hazai
igazsigiigyi hatésigok megtagadtik télik a kozér-
dekd informdacidkhoz valé hozzatérést. A kérelme-
z8k szerint nem az volt a kérdés, hogy képesek vol-
tak-e Ujsagiréi oknyomozast folytatni, hanem hogy
jogellenesen tagadtik-e meg tSlik a kozérdekd in-
formécickhoz valé hozzaférést. Az els6 és masodik
kérelmez§ szerint az, hogy nem voltak képesek hoz-
zéaférni a birésagi hatdrozatokhoz, beavatkozasnak
mindsilt a véleménynyilvinitdsi szabadsiguk gya-
korldséba. Elismerve azt a tényt, hogy a kért infor-
miécick hidnyiban is képesek voltak befejezni djsdg-
ir6i oknyomozasukat, a kérelmezék azzal érveltek,
hogy ezen informdcidk nyilvinossigra hozatala lehe-
t6vé tette volna szimukra egy még jobb ujsdgiréi pro-
duktum létrehozdsat. Az illetékes igazsigiigyi hat6-
sdg jogellenesen tagadta meg az ket érdekld infor-
miécidkhoz valé hozziférést, mivel az anyag nem egy
folyamatban 1év8, hanem egy mdr lezdrt buntetdugy-
hoz kapcesolédott. Azzal is érveltek, hogy mivel a
biintet6ligy anyagat mdr nyiltan és nyilvinosan meg-
vizsgiltik a birésigon, annak nem kozzététele nem
szolgilhatja sem az dllamtitok, sem az eljirdsban
részt vev felek személyes adatainak védelmét.

A harmadik kérelmez§ szerint az iltalinos koz-
igazgatasi torvénykonyv 37. § (1) bekezdésében fog-
lalt jog azt jelentette, hogy a hatésdgoknak abszolut
kotelessége volt nyilvinossigra hozni a birtokukban
1év8 informicidkat. Hozzétette, mivel a hat biintets-
gy, amelyekrdl informdciét kért, volt magas rangt
allami tisztviselSk ellen folyt — akik j6l ismert koz-
szerepldk voltak, és akiket kiilonféle korrupciés biin-
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cselekményekkel vidoltak —, a nyilvinossignak joga
volt ahhoz, hogy megismerjen minden részletet a
buntetSeljardsokrol. A kérelmezd azt is dllitotta, hogy
dltalaban véve a hazai birésigok hatdrozataihoz valé
teljes kort hozzaférés elGsegiti az dtlithatésdg és az
elszimoltathat6sdg alapelveit.

A kormidny szerint nem tortént beavatkozds az el-
s6 és a masodik kérelmezd informacié megismerésé-
hez £iz8d6 jogaba, mivel az Sket érdekls birésdgi ha-
tirozatokhoz valé hozzaférés hidnydban is képesek
voltak befejezni oknyomozésukat. Annak eredmé-
nyeit egy videéban tették kozzé, amelyet feltoltottek
az elsé kérelmezd hivatalos YouTube-csatorndjira.
A korminy szerint a harmadik kérelmezé dtlagpol-
garként kért hozzaférést a birésigi hatirozatokhoz.
Nem volt Gjsdgir, és nem dllt kapcsolatban mds
ytarsadalmi hazérzével” (social watchdog’), ezért a
véleménynyilvinitds szabadsigdhoz valé joga korla-
tozottabb volt. Nem lehet azt mondani, hogy a ké-
relmezd azért kért hozzatérést a relevans informdci-
6khoz, hogy hozzijiruljon egy nyilvinos vitihoz.

A Birésiag mindenekel8tt hangsulyozta, hogy ez
az egyik elsé eset a Nagytandcsnak a Magyar Hel-
sinki Bizottsdg tigyben?” hozott itéletét kovetSen,
amely az itéletben elismert informéciékhoz valé hoz-
zaférés joganak korlatait és a 10. cikk alkalmazhaté-
sagit vizsgalja. A Birésdg megismételte, hogy a 10.
cikk nem ruhdzza fel az egyént a hozziférés jogaval
a hat6sdgok birtokaban 1év6 informécidkhoz, és nem
réja a kormdnyra azt a kételezettséget, hogy ilyen in-
formiéciét kozoljon az egyénnel. Ugyanakkor ilyen
jog vagy kotelezettség elszor is akkor meriilhet fel,
amikor az informacié kozzétételét jogerdre emelke-
dett birésagi végzés rendelte el, és mdsodszor akkor,
amikor az informéciéhoz valé hozziférés az egyén
véleménynyilvanitdsi szabadsdginak gyakorldsiéhoz
jarul hozzd. Azt, hogy a hozzaférés megtagaddsa mi-
lyen mértékd beavatkozasnak mingsil a vélemény-
nyilvanitds szabadsigdba, minden egyes esetben ér-
tékelni kell az eset koriilményeinek fényében. Annak
meghatirozasihoz, hogy a 10. cikk alkalmazhaté-e,
amikor a hatésig megtagadja az informdciok nyilva-
nossdgra hozataldt, a helyzetet a kovetkez6 kritériu-
mok alapjan kell értékelni: a) a kért informaciok cél-
ja; b) a keresett informécidk természete; ¢) az infor-
mdciét keresd kiilonleges szerepe a nyilvinossig
szdmdra torténd ,megismerésben és kozlésben”; d) az
informécick készen és rendelkezésre lltak-e.

Habir az elsd és a mdsodik kérelmezd djsdgirdi
szerepe vitathatatlanul 6sszeegyeztethetd volt az dl-
lam birtokdban 1évé informaciékhoz valé hozzéférés
jogaval, nem lehet azt dllitani, hogy az informécié-
kérésik célja eleget tett a 10. cikk szerinti relevins
kritériumoknak. Ennek oka, hogy a hazai eljirdsok
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sordn nem hatdroztdk meg a blintetSiigy irataiba tor-
ténd betekintés irdnti kérelmiik céljat. Soha nem in-
dokoltik meg az illetékes birésigi hivatalnak, hogy
a dokumentumok miért voltak sziikségesek az infor-
mécick megismeréséhez és kozléséhez fiz6d6 sza-
badsiguk gyakorldsdhoz. A hazai hatésig kifejezet-
ten felhivta a kérelmezdket, hogy tisztiazzdk a kérel-
miuk céljat. S6t, a hat6sdg kifejezte készségét, hogy
felilvizsgalja elutasitdsit, amint megkapja a sziiksé-
ges informdacidkat a kérelmezdktsl. Azonban figyel-
men kivil hagytdk ezt a lehetdséget, és gy dontot-
tek, hogy beperlik a hatésdgot, amiért megsértette az
allitélagos jogukat, hogy korlatlanul hozzaférjenek
az dllam birtokdban 1év8 kozérdekd informaciékhoz.
Ennek kapcsin azonban meg kell ismételni, hogy a
10. cikk nem ruhdzza fel az egyént a hozziférés ab-
szolut jogdval a hatésigok birtokdban 1év6 informa-
cidkhoz.

A Birésdg rimutatott, hogy a kérelmezdk a kere-
sett informacidk hidnydban is folytatni tudtik Gjsig-
ir6i oknyomozisukat. Igy anélkil, hogy megvartik
volna az igazsigligyi hat6sdg ellen inditott eljdrds
eredményét, befejezték az oknyomozist, és annak
eredményeit a nyilvinossdg szdmdara hozziférhet6vé
tették. Mds szavakkal, a jelen tigy sajitos korilmé-
nyeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a két kérelme-
26 dltal kért hozzéférés a blinligyi anyaghoz nem volt
relevins a véleménynyilvanitdsi szabadsdguk haté-
kony gyakorldsahoz. Valéban, a masodik kérelmezé
elismerte a hazai bir6sdg elStt, hogy djsdgiréként nem
volt sziiksége az informécidkra, és pusztin elvi kér-
dés volt szamdra, hogy a birésig elismerje az dllam
birtokdban 1évé nyilvinos informéciékhoz valé hoz-
zaférés korlatlan jogit.

Ami a harmadik kérelmezét illeti, ugyancsak nem
magyardzta meg az illetékes birésdgi hivatalnak,
hogy mi a célja a birésagi hatdrozatok mésolatainak
megszerzésére irdnyulé kérelmének, amely lehetet-
lenné tette a Birésig szdmdra annak elfogaddsit,
hogy a kért informdcié hozzdjirult a véleménynyil-
véanitdsi szabadsiga gyakorldsihoz. A legfontosabb,
hogy nem vildgos, hogy a harmadik kérelmezd tr-
sadalomban betoltott szerepe miként felelt meg az
Egyezmény 10. cikke szerinti relevins kritériumnak.
A kérelmez6 nem volt sem Gjsdgiré, sem ,tirsadalmi
haz6rz6”. Nem tisztdzta a Birésdg el6tt, hogy hogyan
javithatja a nyilvdnossig hirekhez valé hozzaférését
vagy az atlathaté kormanyzas (public governance’)
érdekét szolgdlé informéciok terjesztésének megkony-
nyitését aziltal, hogy megkapja a letartéztatdsi hatd-
rozatok mdsolatat hat biintetStigyben. A Birésig nem
volt meggydzédve arrdl, hogy a hazai igazsigtgyi
hatésagtol kért informaciok megfeleltek a 10. cikk
szerinti kozérdek tesztjének. Elismerve annak az elv-
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nek a fontossdgit, hogy a birésigi hatirozatokat nyil-
vanosan kell kihirdetni, és valamilyen formédban hoz-
zatérhetévé kell tenni a nyilvinossig szdmadra a jo
igazsigszolgéltatds és az atlithatésig érdekében, a
Birésag szerint a kovetelmény, miszerint a kért in-
formdaciénak meg kell felelnie a kozérdek tesztjének
a nyilvdnossdgra hozatalhoz, eltéré a dokumentum
targydra val6 tekintettel. Ami azt a kérdést illeti,
hogy a kért dokumentumok térgya kozérdekii-e vagy
sem, a kérelmezé arra korldtozta érveit, hogy a kért
birésdgi hatirozatok volt magas rangu 4llami tiszt-
viseldk ellen indult bintetsiigyeket érintettek. A Bi-
r6sdg azonban ugy vélte, az a tény, hogy a vadlottak
jol ismert kozszereplSk voltak, 6nmagiban nem volt
elegendd ahhoz, hogy igazolja a 10. cikk alapjin a
folyamatban 1év6 buntetSeljardsokban hozott birésa-
gi végzések teljes masolatinak nyilvdnossdgra hoza-
talat, beleértve azokat a részeket is, amelyek az al-
kalmazandé hazai jog szerint nem mindsiiltek nyil-
vinos informdiciéknak. Valéban, a kézérdek aligha
azonos a kozonség kivincsisagaval. A 10. cikk alkal-
mazhatésigival és a beavatkozis 1étével kapcsolatos
megfontoldsok elegendSek a Birésdg szamdra ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy a 10. cikket egyik kérelme-
2§ esetében sem sértették meg.

Koczidn Sandor

JEGYZETEK

1. 41261/17. szimu kérelem.

2. Az EJEB 2019. julius 9-én kelt itélete.

3.74438/14. szamu kérelem.

4.44009/05. szamu kérelem, az EJEB 2008. marcius
27-én kelt itélete.

5. A Birésag 2019. oktéber 3-dn kelt itélete

6. Stanev Bulgidria elleni tigye. 36760/06. szimu kérelem,
a Birésdg 2012. janudr 17-én kelt itélete (241. bek.).

7. Nataliya Mikhaylenko Ukrajna elleni tigye. 49069/11.
szamu kérelem, a Birésig 2013. mdjus 30-dn kelt ité-
lete (36. bek.).

8. A Bir6sdg a mir hivatkozott Stanev-ligy kapcsdn vég-
zett Gsszehasonlité elemzésre hivatkozott, amely ki-
mutatta, hogy akkor a vizsgalt hisz nemzeti jogrend-
szer kozil tizenhét biztositotta a cselekviképességtsl
megfosztott személyek szimara a kozvetlen birésighoz
tordulashoz valé jogot.

9. A Bir6sig a Shtukaturov- és Lashin-tigyekre hivatko-
zott (44009/05. és 33117/02. szamu kérelmek, a Biré-
sdg 2008. marcius 28-dn és 2013. janudr 22-én kelt ité-
letei). A Birésag mindkét tigyben megiéllapitotta, hogy
a belfoldi eljardsban a kérelmezd mentilis betegsége
Jtipusdnak és mértékének” meghatirozasa megoldat-
lan maradt, mivel az orosz térvények nem rendelkez-
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tek a cselekvéképesség korldtozdsinak koztes formdja-
1él, a cselekvSképességtsl valé megfosztis csak teljes
egészében torténhetett meg.

10. 24816/14. és 25140/14. szamu kérelmek.

11. Szlovénidban a kozség (obcina) tobb teleptlést Gssze-
fog, sajat onkormdnyzattal rendelkezé kozigazgatdsi
egységet jelol.

12. A Birésag 2020. mércius 20-dn kelt itélete.

13. Ezeket a dontés 22., illetve 35. bekezdése részletezi.

14. 48310/16., 59663/17. szdmu kérelmek.
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15. Az EJEB 2019. éprilis 30-dn kelt itélete.

16. 47542/07. szamu kérelem.

17. Az EJEB 2019. jalius 25-én kelt itélete.

18. 25047/05. szamu kérelem.

19. Az EJEB 2019. szeptember 10-én kelt itélete.

20. 44920/09., 8942/10. szamu kérelmek.

21. Az EJEB 2020. janudr 30-dn kelt itélete.

22.18030/11. szamu kérelem, a Nagykamara 2016. no-
vember 8-dn kelt itélete. Az itélet Gsszefoglaldjat lasd:
Fundamentum, 2017/1-2. 76-81.
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
ITELETEIBOL

A BIROSAG ITELETE A C-715/17.,
C-718/17. ES C-719/17. BIZOTTSAG
KONTRA LENGYELORSZAG,
MAGYARORSZAG ES CSEH
KOZTARSASAG (A NEMZETKOZI
VEDELMET KERELMEZOK
ATHELYEZESERE SZOLGALO
IDEIGLENES MECHANIZMUS)
EGYESITETT UGYEKBEN!

Teények és pertorténet

A Tandcs a kialakult sziikséghelyzet okdn 2015.
szeptemberében meghozta a 2015. szeptember 22-i
(EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozatot,” illetve a szept-
ember 14-i (EU) 2015/1523 tandcsi hatirozatot® a
nemzetkozi védelem tertiletén Olaszorszag és Go6-
régorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedé-
sek megillapitisdrdl. Az emlitett dthelyezési hatdro-
zatok alapjin Lengyelorszdg 2015 decemberében je-
lezte, hogy 100 személyt (Gorogorszagbdl 65,
Olaszorszagbdl pedig 35 kérelmezét) lesz képes r6-
vid idén beliil fogadni, amit azonban elmulasztott,
tovabbi dthelyezési kotelezettségvallalast pedig nem
tett. Magyarorszdg a rd nézve kotelezd ereji dthelye-
zési hatdrozat ellenére soha nem nyilatkozott arrdl,
hogy hédny személyt tudna az orszag teriiletére fogad-
ni, kovetkezésképpen egyetlen személyt sem helye-
zett at. A Cseh Koztdrsasig 2016 februdrjiban 30
személy (Gorogorszagbdl 20, Olaszorszigbdl 10),
2016 majusdban pedig 20 személy (Gorogorszaghdl
10, Olaszorszagbol 10) fogadésira villalkozott, ko-
ziilik 12 személy Gorogorszagbdl ténylegesen meg
is érkezett, a tobbiek nem, a Cseh Koztirsasdg pedig
nem tett tovabbi kételezettségvillaldst e téren.*
2016. februar 10-én a Bizottsig kilon-kiilon le-
vélben hivta fel a Lengyel Koztdrsasigot, Magyaror-
szdgot és a Cseh Koztarsasdgot, tobbek kozott, arra,
hogy kézoljék legaldbb hiromhavonta, hany kérel-
mez4t tudnak dthelyezni a tertiletiikre, valamint ar-
ra, hogy rendszeres id6k6zonként ténylegesen fogad-
janak is kérelmezéket. Mivel az érintett tagdllamok
hosszi egyeztetést kovetSen, tobbszori felszolitas el-
lenére sem voltak hajlandék eleget tenni kotelezett-
ségeiknek, és a Bizottsdgot nem gy6zték meg a Len-
gyel Koztirsasig, Magyarorszdg és a Cseh Koztar-
sasdg dltal a felszolité levelekre adott vélaszok, a
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Bizottsag 2017. julius 26-dn indokolassal ellitott vé-
leményt kiild6tt mindhdrom tagallamnak, fenntart-
va azt az alldspontjit, amely szerint a Lengyel Koz-
tarsasig 2016. marcius 16. 6ta, Magyarorszdg 2015.
december 25. 6ta, a Cseh Koztirsasig pedig 2016.
augusztus 13. 6ta nem teljesiti az dthelyezési hatdro-
zatokbdl eredd kotelezettségeit. A tovabbi levélvaltd-
sok sikertelensége okdn a Bizottsig kotelezettségsze-
gés megillapitdsa irdnti keresetet nyujtott be a Biré-
sdghoz mindhdrom tagillam esetében.’

A Bizottsig annak megiéllapittatisit kérte, hogy
() a tagdllamok nem jelezték rendszeres id6kozon-
ként, de legalabb hiromhavonta, hogy hiny nemzet-
kozi védelmet keres6t tudndnak révid id6n belil 4t-
helyezni a teriletiikre, (ii) kovetkezésképpen nem
tettek eleget tovabbi dthelyezési kotelezettségeiknek,
és igy megsértették az uniés jogbdl, egészen ponto-
san az dthelyezési hatdrozatok 5. cikk (2) és (4)—(11)
bekezdésébdl ereds kotelezettségeiket.©

Sharpston fétandcsnok 2019. oktéber 31-én is-
mertette inditvdnydt, amelyben azt javasolta a Bi-
résignak, hogy a Bizottsdg keresetének megfelels-
en allapitsa meg a Lengyel Koztirsasdg, Magyaror-
szdg és a Cseh Koztarsasig kotelezettségszegését a
fent emlitett pontokban.’

A birdsdg érvelése

A keresetek elfogadhatésigaval kapcsolatban az érin-
tett tagdllamok felvetették, hogy a keresetek oka-
fogyottak, és ellentmondanak az EUMSZ 258.
cikkében foglalt kotelezettségszegési eljards célkiti-
zésének. Ezen felil a Lengyel Koztirsasig és Ma-
gyarorszdg szerint a keresetek sértik az egyenld ba-
nasméd elvét. Magyarorszag kifogdsolta tovabbd azt
is, hogy a pert megel6z6 eljarisokban sériilt a véde-
lemhez valé joga. A Cseh Koztarsasig pedig — az
okafogyottsigon és az EUMSZ 258. cikkével valé
ellentéten tul — azt is allitotta, hogy a Bizottsig ke-
resetlevele pontatlan és inkoherens.

Az érintett tagdllamok els6ként arra hivatkoztak,
hogy a rdjuk vonatkozé keresetek elfogadhatatlanok
azon az alapon, hogy még ha a Birésig végil meg is
dllapitana az dthelyezési hatdrozatokbdl eredd ko-
telezettségek megszegését, a széban forgé kotele-
zettségek teljesitésével mar nem tudndk rendezni a
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helyzetet, mivel a hatdrozatok alkalmazasi idészaka,
kovetkezésképpen pedig az azokban el6irt kotelezett-
ségek 2017. szeptember 17-én, illetve szeptember
26-dn lejartak. Mérpedig a Birésag itélkezési gyakor-
latabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 258. cikke
alapjdn inditott kereseteknek a kotelezettségszegés
fennélldsdnak a kotelezettségszegés abbahagydsa cél-
jabdl torténd megillapitdsira kell irdnyulniuk, azok-
nak nem lehet egyetlen célja egy tisztin deklarativ ha-
tlyu itélet meghozatala a kotelezettségszegés fennal-
lasinak megéllapitdsirol. A széban forgé keresetek
ennélfogva okafogyottak, és az eljirdsok lefolytatdsa
nem szolgilnd az EUMSZ 258. cikkében emlitett ko-
telezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards célkiti-
zését.® A Birésdg ezzel ellentétben kimondta, hogy a
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kereset elfo-
gadhat6 akkor is, ha a Bizottsdg mindéssze annyit
kér, hogy a Birésag dllapitsa meg az éllitélagos kéte-
lezettségszegés fenndlldsat, tekintet nélkiil arra, hogy
az dllitélagosan megsértett unids jogi aktus alkalma-
zandésdga az indokoldssal elldtott véleményben meg-
hatdrozott hatridé lejartat kovetden, azaz 2017. au-
gusztus 23. utin véglegesen megsziint. AlapvetSen
fontos, hogy a kotelezettségszegések megéllapitisa a
tagdllamnak a kotelezettségszegése kovetkeztében
mis tagdllamokkal, az Uni6val vagy a maginszemé-
lyekkel szemben felmerils felel6sségének megéallapi-
tasa céljibdl tovibbra is jelentéséggel bir.’
Magyarorszig és a Lengyel Koztdrsasig el6adta,
hogy a kotelezettségszegés megillapitisa irdnti kere-
setek elfogadhatatlanok, mivel a Bizottsig — azzal,
hogy csupdn a széban forgé hirom tagdllammal
szemben inditott keresetet, holott a tagdllamok tobb-
sége nem tett maradéktalanul eleget az dthelyezési
hatdrozatokbdl ereds kotelezettségeinek — megsér-
tette az egyenlS bandsmaéd elvét, ekként pedig tul-
lépte az EUMSZ 258. cikkében ra ruhdzott, az elji-
ras meginditisinak célszertiségére vonatkozé mérle-
gelési jogkort.'” A Bir6sdg idézte az esetjogat, amely
szerint a valamely tagillammal szembeni kotelezett-
ségszegés megillapitisa irdnti kereset hidnya nem re-
levins egy masik tagdllammal szemben inditott ké-
telezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset elfo-
gadhatésiginak értékelése szempontjabdl.' Mivel
pedig a Bizottsdg tobbszor is, tobbféle f6rumon fel-
hivta az érintett tagallamok figyelmét a vonatkozé
uniés kotelezettségek betartdsira, ebben a kontex-
tusban teljes mértékben illeszkedett az e hatdrozatok
altal elérni kivant célkitlizésbe a Bizottsig altal tett
1épés, amely annak biztositdsira irdnyult, hogy a G6-
r6g Koztirsasigon és az Olasz Koztirsasigon kivii-
li valamennyi olyan tagallam, amelyekre vonatkoz-
tak az dthelyezési hatirozatokbdl ered kotelezettsé-
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gek, teljesitse ezeket a kotelezettségeket. A Bizottsig
lépése ily médon egy, a Lengyel Koztdrsasignak,
Magyarorszignak és a Cseh Koztarsasignak felrott
kotelezettségszegések sulyossdgaval és tartssigaval
kapcsolatos semleges és objektiv kritériumon alapul,
amely — az dthelyezési hatdrozatok imént idézett cél-
kittizésére figyelemmel — lehet6vé teszi e hirom tag-
dllam helyzetének a tobbi tagdllamétdl valé megki-
16nboztetését, koztiik azon tagillamokétdl, amelyek
nem tartottdk teljes mértékben tiszteletben az e ha-
tarozatokbdl eredd kotelezettségeiket.'

Magyarorszig a fentieken tal arra is hivatkozott,
hogy a Bizottsdg a pert megel6z6 eljardsiban nem
tartotta tiszteletben a magyar fél védelemhez val6 jo-
gat, mivel a felsz6lit6 levélben és az indokoldssal el-
latott véleményben meghatirozott négyhetes vilasz-
adasi hatdridé talsigosan révid volt, eltért a szokdsos
két hénapos hatarid6tél, és azt nem igazolta jogsze-
rl szitkséghelyzet. A Bizottsdg kilonosen azzal sér-
tette meg Magyarorszg védelemhez valé jogit, hogy
elutasitotta az indokoldssal elldtott véleményben meg-
hatdrozott vilaszaddsi hatiridé meghosszabbitdsa
iranti kérelmét. Magyarorszdg médsodsorban azt ki-
fogésolta a Bizottsiggal szemben, hogy a pert meg-
el6z6 eljardsban nem jelezte a vele szemben felrétt
kotelezettségszegést, az dthelyezési hatdrozatokat
osszekeverve dllapitott meg jogsértéseket Magyaror-
szdggal szemben.” A Bir6sdg szerint az érintett tag-
dllamok jéval a felszdlit6 levelek és az indokoldssal
ellatott vélemények megkildése elétt, teljes mérték-
ben megismerhették a Bizottsdg allispontjat, ugyan-
is a Bizottsag kiilonféle levelekben és az dthelyezés-
16l és dttelepitésrdl szol6 jelentéseiben tobbszor is ki-
emelte azokat. E kortilmények kozott a széban forgd
négyhetes hatiridé nem mingstilhet észszertlentl
révidnek. Ezen talmenden a felsz6lit6 levél és az in-
dokolassal ellatott vélemény indokoldsdban a Bizott-
sdg kellSen egyértelmien kifejtette az okozati 6ssze-
tiiggést a jogsértések kozott, az esetleges téves hivat-
kozédsok az dthelyezési hatirozatokra pedig azért nem
okoznak problémit, mert a Magyarorszdggal szem-
ben felrétt kotelezettségszegés teljesen egyértelmi
volt e tagillam szdmdra, figyelemmel a felszolit6 le-
vélben és az indokoldssal ellatott véleményben sze-
replS valamennyi indokra.™

A Cseh Koztirsasig azon az alapon is vitatta a rd
vonatkozé kereset elfogadhatésdgit, hogy a kereset-
levél nem tartalmazza koherensen és pontosan a fel-
r6tt kotelezettségszegést. A felszolitd levél és az in-
dokolissal ellatott vélemény kovetkeztetése szerint
2016. augusztus 13. a jogsértés kezds idépontja, a
keresetlevél viszont hol 2016. augusztus 13-it, hol
2016. majus 13-4t emliti a jogsértés kezd6 idépont-
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jaként."> A Bir6sig szerint a Bizottsdg altal elGter-
jesztett keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek pon-
tatlanok lehetnek ugyan, amennyiben nem jel6lik
egyértelmien a jogsértés kezdd idépontjit, a kereset-
levél indokolasibél azonban egyértelmien kittinik —
és ezt a Bizottsag dltal adott vilasz is megerésiti —,
hogy a Bizottsdg azt réja fel a Cseh Koztarsasiagnak,
hogy 2016. mdjus 13. utdn nem tett tobb athelyezé-
si kotelezettségvillaldst, noha a vonatkozé hatiroza-
tok értelmében ,legaldbb hiromhavonta” tennie kel-
lett volna, ebbdl a kalkuldciébdl adédik, hogy a Cseh
Koztarsasiggal szemben felrétt kotelezettségszegés
kezdé idpontja 2016. augusztus 13., amint azt a Bi-
zottsig egyébként mind a felszolité levél és az indo-
koléssal ellatott vélemény kovetkeztetéseiben, mind
pedig a keresetlevélben szereplé indokolds bizonyos
részeiben kifejezetten emlitette is.'

Az gy érdemével kapcsolatos érvek az allitélagos
kotelezettségszegés fenndllasit, a magyar és a lengyel
fél részérél a kozrend fenntartisival, illetve a belsd
biztonsig megdrzésével kapcesolatos tagdllami hatds-
korok gyakorldsit, a Cseh Koztrsasag részérdl pe-
dig az dthelyezési mechanizmus mikodéképességé-
nek, illetve hatékonysdgdnak hidnyit érintették.

A Birésig a dontése érdemi részében megallapi-
totta, hogy a Bizottsdg mindhdrom széban forgé el-
jardsban kell6en bizonyitotta a kotelezettségszegés
fennallasat. Az érintett tagallamok ugyanakkor el6-
terjesztettek egy sor érvet az dthelyezési hatirozatok
megsértésének igazoldsira."’

Kiemelkedik ezek kozil a Lengyel Koztirsasig
és Magyarorszig azon érvelése, amely szerint az
EUMSZ 72. cikkének értelmében jogosultak voltak
mellézni az dthelyezési hatarozatok alkalmazasit. Az
érvelés szerint az EUMSZ-nek a szabadsigon, biz-
tonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térséggel
kapcsolatos rendelkezései — amelyek a menekiiltpo-
litikat is magukban foglaljak — nem érintik a koz-
rend, illetve a belbiztonsig fenntartdsdval kapcsola-
tos tagallami hatdskorok gyakorldsit.'® Ezzel kapeso-
latban a Birésag kijelentette, hogy amennyiben az
EUMSZ 72. cikke olyan rendelkezésnek tekinthetd,
amely eltérést enged az dltaldnos uniés jogi szabd-
lyoktél, akkor is szigortan kell értelmezni. A hivat-
kozott cikk nem ruhdz olyan jogkort a tagallamok-
ra, amely alapjdn pusztin a kozrend, illetve belbiz-
tonsdg fenntartdsira hivatkozva eltérhetnének az
uniés jogi rendelkezésektdl; a tagdllamoknak ald kell
timasztaniuk, hogy miért sziikséges az emlitett ha-
taskoreik gyakorldsihoz az eltérés. Ezen felil a Bi-
résdg kimondta, hogy az dthelyezési hatirozatok ér-
telmében a nemzetbiztonsig és a kozrend szempont-
jaira az egész dthelyezési eljards sordn végig, egészen
a kérelmez8k taddsdig figyelemmel kell lenni, és e
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tekintetben széles mozgésteret kell biztositani a cél-
tagillamok hatdsdgai szimdra. Azonban ahhoz, hogy
a tagédllami hatésdgok a fent emlitett szempontokra
hivatkozhassanak, az egyes kérelmezékre vonatko-
20, eseti alapon lefolytatott vizsgdlat végén egybe-
hangzé, objektiv és pontos allitdsok révén kell alatd-
masztaniuk a gyanit, hogy a széban forgé kérelme-
26 tényleges, illetve potencidlis veszélyt jelentene.
Kovetkezésképpen a rendelkezésekben eldirtakkal el-
lentétes az, ha az dthelyezési eljards sordn egy tagal-
lam kategorikusan — kizdrélag dltalinos megel6zési
céllal, az egyedi esetektd] fiiggetlenil — az EUMSZ
72. cikkére hivatkozik annak érdekében, hogy az it
helyezési hatdrozatok értelmében rd hédrulé kotele-
zettségek végrehajtisit felfiiggessze vagy végleg be-
szlintesse."

A Cseh Koztirsasdg szerint az dthelyezési hatdro-
zatok alkalmazdsinak mell6zésével kapcsolatos don-
tését az igazolta, hogy az e hatdrozatokban el8irt dt-
helyezési mechanizmus konkrét alkalmazdsa sorin
az eljards jorészt mikodésképtelennek és hatastalan-
nak bizonyult, tobbek kozott a gorog és az olasz ha-
tésdgok egylttmiikodésének szisztematikus hidnya
miatt, illetve amiatt, hogy az thelyezési kotelezett-
ségvillalisok megtételekor Gorogorszagban és
Olaszorszagban ténylegesen nem tartézkodtak dthe-
lyezendd nemzetkozi védelmet keresék, amit kiemel
— a ténylegesen sorra keriilg dthelyezések osszes sza-
ma szempontjiabdl — a mechanizmus korldtozott si-
keressége.”® A Birésig azonban megillapitotta, hogy
— a szolidaritds célkitzésének és a hatirozatok ko-
telezd jellegének sérelme nélkil — nem elfogadhatd,
hogy egy tagéllam azzal a céllal, hogy az e jogi ak-
tusok értelmében ra hdrulé valamennyi athelyezési
kotelezettség aldl kivonja magit, az emlitett jogi ak-
tusokkal létrehozott athelyezési mechanizmus alli-
télagos hatdstalansdgaval vagy miikodésképtelensé-
gével kapcsolatos egyoldalu értékelésére tdmaszkod-
jon.?!

A Birdsdg dontése és a ratio decidendi

A 2020. 4prilis 2-dn kihirdetett itéletben a Birésig
teljes egészében helyt adott a Bizottsig keresetének,
és kimondta, hogy az érintett tagdllamok megsértet-
ték az unids jogbdl, egészen pontosan az dthelyezési
hatdrozatok 5. cikk (2) és (4)-(11) bekezdésébél ere-
dé kotelezettségeiket, ugyanis nem jelezték rendsze-
res id6kozonként, de legaldbb hdromhavonta, hogy
hany nemzetkozi védelmet kérelmez8t tudnak rovid
idén belul dthelyezni a tertiletiikre, és igy nem tettek
eleget tovabbi dthelyezési kotelezettségeiknek sem.?

Lukonits Adim
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A BIROSAG ITELETE A C-482/18.
SZ. GOOGLE IRELAND LIMITED
KONTRA NEMZETI
ADO- ES VAMHIVATAL KIEMELT
ADO- ES VAMIGAZGATOSAGA
UGYEBEN

Teények és pertorténet

A magyarorszigi Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a
tovibbiakban: NAV) 2017. janudr 16. napjin kelt
kozigazgatisi hatdrozatdban megillapitotta, hogy a
Google Ireland (a tovibbiakban: Google) a reklam-
adérél szol6 2014. évi XXII. torvény hatalya ala tar-
toz6 tevékenységet folytat. Mint ilyen, a tevékenysé-
ge megkezdését kovetd tizenot napon beliil koteles
lett volna a magyar adéhat6sdgnal bejelentkezni, amit
azonban a dublini tigyvezetési helyd cég elmulasz-
tott. A NAV hatdrozatiban 10 millié forint 6sszegi
mulasztisi birsdgot szabott ki a Google-lel szemben.
A hatirozat meghozatalit kévets négy napban a
NAYV azonban négy Gjabb mulasztisi birsdgot is ki-
szabott. Az egyes birsdgosszegek — 6sszhangban a
torvény altal biztositott birsagoldsi lehetdségekkel —
minden esetben az azt megelézen kiszabott birsig
hiromszorosinak feleltek meg. A Google-nek igy
osszesen egymillidrd forint dsszegben keletkezett bir-
sigfizetési kotelezettsége a mulasztds kapesdn. A tor-
vény alapjin a mulasztdsi birsigot kiszabé hatdroza-
tok kozléssel jogerések és végrehajthatéak voltak.

A Google kozigazgatisi birésaghoz fordult a NAV
hatdrozatainak hatdlyon kivil helyezése érdekében.
Az tgyben eljiré Févirosi Kozigazgatasi és Munka-
ugyi Birésig az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes
dontéshozatali eljardst kezdeményezett a Birésag-
nal.? A kozigazgatasi birdsag kérdései szerint a Bi-
résignak arrdl kellett dontenie, hogy ellentétes-e az
EUMSZ 56. cikkével, hogy az adéztaté tagédllam,
azaz Magyarorszig a mds tagillamban letelepedett
reklimszolgaltatokat kiilon bejelentkezési kotelezett-
ség ald veti, a bejelentkezés elmulasztisa esetén pedig
olyan 6sszegli mulasztdsi birsig szabhaté, méghozza
olyan gyakorisdggal, ami lényegesen meghaladja a
hazai cégeket fenyegets szankcidkat. A perbirésig-
nak emellett a birésdg eljardsit szabélyozé rendelke-
zéseket illetSen is kétségei mertiltek fel: a Charta
tisztességes tgyintézéshez val6 jogrol rendelkezé 41.,
valamint a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jogrél szol6 47. cikkére figyelemmel
ellentétes-e az EUMSZ érintett cikkével, hogy a mu-
lasztdsi birsdgot kiszabé hatdrozat feliilvizsgélata so-
rdn a birésig — az dltalinos perrendi szabdlyoktdl el-
téréen — tirgyaldst nem tarthat, dontését korlatozott
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bizonyitast kévetSen, mindéssze az iratok alapjin kell
meghozni.

A Birdsdg érvelése

A Birésig megillapitotta, hogy jéllehet a magyar cé-
geket eleve nem terheli bejelentkezési kotelezettség,
a Google-hoz hasonlé, nem magyar adéalanyok is
mentesilhetnek aléla, ha ad6zéként — barmely adé-
nem kapcsdn — bejelentkeznek a NAV-ndl. Emellett
fontos szempont az is, hogy a magyar cégeket is ter-
heli hasonlé adminisztrativ kotelezettség, hiszen re-
gisztraltatniuk kell magukat a cégnyilvintartisban,
a NAV-nil pedig adészdmot kell igényelniik.

A mulasztési birsig kiszabdsa kapcsdn a Birdsig
rogzitette, hogy az tigyben felhivott magyar jogsza-
baly litsz6lag megkiilonboztetés nélkiil alkalmazan-
d6 minden olyan adéalanyra, amely nem teljesiti a
bejelentkezési kotelezettségét — fiiggetleniil attdl,
hogy melyik tagdllamban telepedett le. Egyrészrél
azonban a szankciéval érintett bejelentkezési kotele-
zettséget csak nem magyar cégek tudjik elmulaszta-
ni, masrészrél pedig a mulasztisra reagdlé szankcié-
rendszer eltér a hazai adéalanyok tekintetében alkal-
mazottél. A Google esetében alkalmazott szankcié
sem a mulaszt6 adéalany — adéalapot képezd — drbe-
vételére, sem pedig a szankcié kiszabdsit kovets ma-
gatartdsira nem volt figyelemmel. A bejelentkezési
eljards idGigényessége folytin pedig a nem magyar
adéalanynak akkor sincs lehetésége a tovibbi szank-
cidk elkertilésére, ha egyébként jogkovetSen kivin el-
jarni, mik6ézben a birsig naprél napra jelentésen
emelkedik.

Bir a jogszabaly alapjin a birsig 6sszege korlatla-
nul enyhithet6 abban az esetben, ha az adéhatésig
elsS felhivisdra a cég teljesiti a bejelentkezési kotele-
zettségét, a mérlegelési jogkorben meghozott mér-
séklés lehetSsége a Birésig szerint nem viltoztat a
szankci6 ardnytalan jellegén.

Mivel a magyar birsigoldsi rendszer alapjaiban
6sszeegyeztethetetlen az unids joggal, a Birdsig
sziikségtelennek tartotta a hazai birésig eljardsira
vonatkozé perrendi szabalyok értelmezését.

A Birdsdg dontése és a ratio decidendi

A Birésag 2020. mércius 3-4n meghozott itéletében
leszogezte, hogy a bejelentkezési kotelezettség admi-
nisztrativ kovetelménynek tekinthetd, és 6Gnmagédban
nem akadilyozza a szolgiltatdsnyijtds szabadsagat.
Igy EUMSZ 56. cikkével sem ellentétes az a tagal-
lami szabalyozds, amely a mésik tagdllamban letele-
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pedett reklamszolgaltatékat a rekldmadé-alanyisd-
guk alapjdn bejelentkezési kotelezettség ald veti, mi-
kozben az adéztaté tagillamban letelepedettek
mentesiilnek ezen kotelezettség alél. A kiulonbozd
tagdllamokban letelepedett adéalanyokra vonatkozé
eltérd szankciérendszer azonban a szolgéltatisnyuj-
tds szabadsdga tiltott korldtozasinak mindsil, a ma-
gyar kormdny pedig nem tudta bizonyitani, hogy
fenndllt volna a korldtozds 1étét vagy annak mértékét
igazol6, kozérdeket szolgdls, nyomés ok.

Molndr Noémi Fanni

JEGYZETEK

1. 2020. dprilis 2-i Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel
Koéztarsasag, Magyarorszdg és Cseh Koztdrsasig (a
nemzetko6zi védelmet kérelmezdk dthelyezésére szol-
gdl6 ideiglenes mechanizmus) itélet, C-715/17., C-718/
17. és C-719/17., ECLI:EU:C:2020:257 (a tovabbiak-
ban: Itélet).

HL 2015. L. 248., 80.

HL 2015. L 239., 146.

Ttélet 24-26. pont.

Ttélet 27-41. pont.

Magyarorszégra nézve a szeptember 14-i (EU) 2015/

ENEUIE NS
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8.
9.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

1523 tandcsi hatdrozat nem, csak a 2015. szeptember
22-i (EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozat volt irinyads.
Ld. Ttélet 1-3. pont.

Eleanor Sharpston fétandcsnok inditvanya a C-715/17.
sz. Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig, C-718/17.
sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg és C-719/17. sz. Bi-
zottsdg kontra Cseh Koztdrsasig tigyben, ECLI:EU:
C:2019:917, 258. pont.

Ttélet 47-50. pont.

Ttélet 52-71. pont.

Ttélet 72-73. pont.

2016. marcius 3-i Bizottsig kontra Malta itélet,
C-12/14, EU:C:2016:135, 25. pont.

Ttélet 75-82. pont.

Ld. 6. labjegyzet.

Ttélet 91-110. pont.

Ttélet 111. pont.

Ttélet 113-123. pont.

Ttélet 124-133. pont.

Ttélet 134-138. pont.

Ttélet 139-172. pont.

Ttélet 173-176. pont.

Ttélet 178-188. pont.

Ttélet 189. pont.

Févirosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg, 2018.
julius 13. napjan kelt 31.K.30.726/2018/10. szamu vég-

zése.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Gabor Mésziros examines how the emergency powers have been changed in the United States
after the Supreme Court’s Boumediene decision. The author outlines that the Trump
administration and especially the president has started to use emergency powers in order to gain
more political power and has already used extra-legal measures without serious threat. President
Trump’s wall is becoming a symbolic element of populism in the United States of America.

FORUM 1 - CHANGE OF REGIME

On the occasison of the 30th anniversary of Hungary’s democratic transition we asked Zoltdn
Baldzs, Gibor Halmai and Julia Szalai what has and what hasn’t been achieved from the original
ideas of the regime change. We have been curious about the possible the possible internal and
external reasons of the failures? What should have been done differently, and whether there is
any causal relationship between the failures and the ‘illiberal’ turn, and there is a way back to
the original ideas of 1989?

FORUM 2 - CONSTITUTIONAL COMPLAINT

Based on the recent jurisprudence of the European Court of Human Rights, all three forms of
the Hungarian constitutional complaint are considered to be effective remedies which need to
be exhausted before individuals may have recourse to the Strasbourg-based control mechanism.
We have invited our authors to write a reflection not only on the relevant decisions of the
ECtHR, but also on the nature of the Hungarian constitutional complaint mechanism from
theoretical and practice-oriented perspectives.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Tamis Gyulaviri comments on the changes of the Labour Code during the COVID-19
emergency situation. These changes, he asserts, represent an unnecessary return the mid-19th
century labor law thinking option that provides an unlimited freedom of contract, which in
practice means that the unilateral power of the employer has been fulfilled. This regulatory
concept, the commentary argues is questionable and very dangerous for maintaining
constitutionally protected labour right.

Marija Daka outlines some of the key features of the recently introduced advisory opinion
procedure established under the auspices of Council of Europe, more specifically Protocol no.16
to the European Convention on Human Rights. The review article critically evaluates the
Protocol’s aim to reduce the European Courts of Human Rights caselaw. In addition the article
analyses the first advisory opinion delivered by the ECtHR and compares the newly introduced
non-contentious procedure to preliminary ruling procedure, a well-established instrument of
the European Union legal order. The article concludes that the two non-contentious procedures
before supranational courts do not have much common features. Lastly, the review article briefly
evaluates the relationship of two human rights protection systems by contextualizing the
currently existing predominantly informal links of the relationship.

AFTER DECISION

In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of Human
Rights and the Court of Justice of the European Union are presented.
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