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TANULMÁNY

A modernkori populizmus nehéz helyzetekre a határozott és gyors 
megoldás könnyen elfogadható alternatíváját kínálja. Azt ígéri, 
hogy visszaadja a nemzeti szuverenitást, a nemzeti identitást, a 
határok biztonságát. Az alkotmányosság útja ennél nehezebb: a 
jogi formalizmus, az emberi jogok védelme egyre kevésbé vonzó-
ak a biztonsággal és a szuverén nemzetképpel szemben.

(Mészáros Gábor)
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ebben a tanulmányban egy korábbi, a jelen lap ha-
sábjain közzétett írásomat1 egészítem ki bizonyos 
mértékben. Immár több mint három évvel ezelőtt az 
alábbiakat állapítottam meg az amerikai – általam 
sajátosnak tekintett – kivételes állapoti2 modellről3: 
„Az amerikai monista modell több mint száz évet át
tekintő elemzése során azt a következtetést mindenkép
pen levonhatjuk, hogy egyetlen relatíve rövid periódust 
tekinthetünk aggályosnak, legalábbis az alkotmányosság, 
az alapjogvédelem garanciái tekintetében. A Korematsu
ügyben hozott döntés rámutat a modell diszfunkciójának 
lehetőségére közép vagy hosszú távon. Ettől függetlenül 
a modell összességében képes volt az önkorrekcióra, és az 
amerikai állampolgárok nem maradnak hatékony jogvé
delem nélkül. Végső soron ugyanis a rendes bírói felülvizs
gálat lehetősége a legnagyobb krízis során is biztosított.”4 
Az egyesült államok elnöke 2019. február 15-én kelt 
9844-es végrehajtási rendeletével 
(a továbbiakban: Rendelet) létesí-
tett kivételes állapot azonban sa-
játos formában vetette fel ismét az 
amerikai kivételesség ügyét, és 
adott az igazságszolgáltatás szá-
mára újabb, megválaszolásra váró 
kérdést :  vajon szükséges-e  
a rendkívüli jogi eszközök al-
kalmazása nem nyilvánvalóan kü-
lönleges helyzet esetében, és van-e egyáltalán legitim 
alapja a bevezetett rendkívüli intézkedéseknek? 
Avagy joggal tehető fel ismételten a kérdés: vajon ve-
szélyben van-e az amerikai és a globális alkotmá-
nyosság?

ALkoTMÁNYossÁG  
és kIVéTeLesséG kAPCsoLATA

A kivételes állapot a modern alkotmányjog-elmélet-
ben sajátos jelenség, amelyre az alkotmányjogászok 
és az elméleti jogászok is eltérő válaszokat adnak.5 
ebben a tanulmányban az előbbi, alkotmányjogi-sza-
bályozási megoldások felől vizsgálom a Rendeletet, 

pontosabban az azzal összefüggő intézkedéseket. Az 
alkotmányok között számos különbséget találunk a 
kivételes állapotra adandó jogállami válaszok tekin-
tetében. Az egyes alkotmányok számára mindenek-
előtt az a legfontosabb kérdés, hogy vajon kívánnak-e 
a különleges helyzetekre sui generis szabályokat al-
kotni, vagyis a jogállamiság elvének speciális alkot-
mányi fejezetekkel kívánnak-e megfelelni (ennek ér-
telemszerűen az is feltétele, hogy az adott állam írott 
alkotmánnyal rendelkezzen). ezt a megoldást köve-
ti egyebek mellett a német alkotmány vagy éppen a 
magyar Alaptörvény is. Szintén írott alkotmányt fel-
tételez, de a hazai különleges jogrendi szabályozási 
analógiát és részletességet nem követi az a széles kör-
ben alkalmazott megoldás, amely elismeri ugyan a 
különleges helyzetekre adandó jogállami válasz szük-
ségességét, de jórészt kimerül egy rövid hatásköri 

szabályban, amely akkor kerül 
ténylegesen értelmezésre, ha egy 
ország a biztonságát fenyegető kü-
lönleges helyzettel szembesül.6 
ennek a megoldásnak az egyik 
központi gondolata Carl Schmitt 
döntési hatalomra épülő elmélete, 
amely a szuverén kérdésére reflek-
tál.7 Kiindulópontja az az elvi fel-
tevés, hogy a kivételes állapot nem 

szabályozható előre, azaz nem kodifikálható a ren-
des jogrendbe, ugyanis az államot veszélyeztető ext-
rém különleges helyzet ismeretlen a rendes jogrend 
számára, mivel nem látható előre.8 Az alkotmánynak 
ebben az esetben tehát egyetlen feladata van: a dön-
tésre jogosult felhatalmazása. 

látható, hogy ezek a megoldások több kérdést is 
nyitva hagynak. ezeket az alkotmányi mechanizmu-
sokat Dyzenhaus szerint éppen ezért lehet további 
szempontok szerint is csoportosítani.9 egyrészt meg-
különböztethetjük az úgynevezett végrehajtási típu-
sú modellt, amelynek lényege az, hogy az alkotmány 
a végrehajtó hatalom letéteményesét hatalmazza fel 
arra, hogy egyrészt döntsön a az adott helyzet kü-
lönleges helyzetté nyilvánításáról, másrészt a helyzet 

Mészáros Gábor

ALkoTMÁNYossÁGI AGGÁLYok eGY 
„FAL” ÁrNYékÁBAN – AZ AMerIkAI 

kIVéTeLes ÁLLAPoT AkTUÁLIs 
kérDéseIrõL

VAjoN sZükséGes-e A reND-
kíVüLI joGI esZköZök AL-
kALMAZÁsA NeM NYILVÁN-
VALóAN küLöNLeGes heLY-
ZeT eseTéBeN, és VAN-e eGY-
ÁLTALÁN LeGITIM ALAPjA  
A BeVeZeTeTT reNDkíVüLI 

INTéZkeDésekNek?
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kezeléséhez szükséges intézkedésekről és az utóbbi-
ak végrehajtásáról is gondoskodjon. ennek hátteré-
ben tehát a különleges helyzet hatékony kezelésének 
igénye áll, nem pedig a visszaélésszerű hatalomgya-
korlás lehetőségétől való félelem.10 Ismerjük továbbá 
a jogalkotási modellt, amely „szituációhoz kötött” 
jogalkotással operál, vagyis a különleges helyzetre 
adandó választ a hagyományos jogalkotás keretei kö-
zött képzeli el. ez a megoldás ugyanakkor felveti an-
nak veszélyét, hogy a kivételes állapot beépül a ren-
des jogrendbe, ezáltal a kivételesség állandóvá válik, 
a jogállamiság és az alkotmányos-
ság elve pedig a folyamat áldoza-
tává.11 

Függetlenül attól, hogy milyen 
megoldást választ az alkotmányo-
zó, egy további aspektus is jelen-
tős szerepet játszik az egyes mo-
dellek értékelésekor – ráadásul ez 
az ismérv határozza meg jelen 
elemzés elméleti hátterét is. Az 
egyes megoldások nem egyformán 
ítélik meg a bíróságok felülvizsgá-
lati szerepét. Azt a modellt, amely 
a bíróságoknak jelentős mérlege-
lési szabadságot biztosít, „bírósá-
gi modellnek” hívjuk.12 ez a meg-
közelítés különösen azokban az 
országokban jellemző, ahol az alkotmány nem tar-
talmaz részletes kivételes állapoti szabályokat. Tipi-
kusan az angolszász (’common law’) rendszerek sa-
játja, hogy az íratlan alkotmány alapvető elvei hatá-
rozzák meg a kivételes állapotot is, innentől pedig 
könnyen eljuthatunk arra a megállapításra, miszerint 
ezekben a modellekben a bírói mérlegelés szabadsá-
ga garantálja a jog uralmának kivételes állapoti el-
sődlegességét, szemben például a kivételes állapot 
már említett, decizionizmuson alapuló felfogásával.13 
egyesek szerint ugyanakkor a bírói felülvizsgálat le-
hetőségét széles körben biztosító modellek – mint 
amilyen többé-kevésbé az amerikai is – sem feltétle-
nül jelentik a bírói alapjogi aktivizmus térnyerését ki-
vételes állapotban. A bíróságok ugyanis különleges 
helyzetekben hajlandónak mutatkoznak arra, hogy a 
végrehajtó hatalom „szuverén” jellegét elismerjék, és 
a rendkívüli intézkedések jogszerűségét csak akkor 
vizsgálják, amikor a nyilvánvaló veszély már elhá-
rult.14 

A klasszikus joguralmi, bírósági modell elméleté-
nek kiindulópontja, hogy ismeretlen a jogrendszer 
felfüggesztésének lehetősége kivételes állapotban (vö. 
Carl Schmitt koncepciójával), az alkotmányjog alap-
ja a jog elsődlegességének szituációtól független, fel-
tétlen érvényesülése.15 Értelemszerűen ezt a koncep-

ciót, annak valódi formájában a kivételes állapottal 
foglalkozó elméletek általában elvetik, ugyanis a kü-
lönleges helyzetekre adandó gyors és hatékony válasz 
igénye óhatatlanul megköveteli a jogállami mecha-
nizmusok legalább részbeni figyelmen kívül hagyá-
sát. ezek a megközelítések a kivételes állapotot a jo-
gon kívüli szférában helyezik el; éppen azért, hogy 
az alkotmányosságot megóvják a rendkívüli intézke-
désekkel esetlegesen együtt járó jogállami eróziótól. 
ennek értelmében a rendkívüli intézkedéseket az 
azért felelős személy jogállami értelemben illegitim 

módon is megteheti, azzal, hogy 
mindvégig tisztában van vele: cse-
lekménye a rendes jogrend szerint 
nem legális.16 Mások szerint, ha a 
kivételes állapotot ekként határoz-
zuk meg, akkor végső soron egy 
jog nélküli űrről, egy jogi fekete 
lyukról kell beszélnünk, ami vi-
szont a jogtudomány számára is-
meretlen, éppen ezért veszélyes 
is.17 Ha a kivételes állapoti intéz-
kedés legitimitására keressük a vá-
laszt, komoly csapdahelyzetbe ke-
rülünk. Amennyiben a jogi alkot-
mányosság koncepcióját vesszük 
kiindulópontként, melynek alap-
vető eleme a jog uralmának érvé-

nyesülése,18 akkor azt is elfogadjuk, hogy a jogi al-
kotmányosság determinálja azt, hogy pontosan ki 
rendelkezik a jogalkotás ódiumával. Abban az eset-
ben viszont, ha elismerünk egy olyan „szuverént”, aki 
felfüggesztheti a jogi alkotmányosságot arra hivat-
kozással, hogy a különleges helyzetet csak akkor le-
het hatékonyan kezelni, ha mellőzzük a jog uralmát, 
akkor ez az érvelés semmi esetre sem a jogi alkotmá-
nyosság talaján áll, hanem sokkal inkább morális, po-
litikai szempontokon alapul. Innen nézve tehát a jog-
ra történő hivatkozás pusztán a jogállamiság látsza-
tának fenntartása érdekében történik, a jog pedig a 
politika eszközévé válik.19 

Végső soron a fenti célt szolgálta a 2001. szeptem-
ber 11-i terrortámadásokat követő kongresszusi fel-
hatalmazás is, amely az amerikai elnököt felhatal-
mazta arra, hogy megtegyen minden szükséges és 
arányos intézkedést annak érdekében, hogy hatéko-
nyan felderíthető legyen az összes olyan személy, aki 
a terrortámadások elkövetésében, tervezésében részt 
vett, vagy azt bármilyen módon támogatta.20 A jog-
államiságnak csupán látszata ez, hiszen a jogállami 
gondolkodás elvárja a jogi felhatalmazás szükséges-
ségét, ennek hiányában illegitim intézkedésekről be-
szélünk. Mégis azt mondhatjuk, hogy jogállami mér-
cével mérve a felhatalmazás tartalma, illetve az az 

AZ ALkoTMÁNYok köZöTT 
sZÁMos küLöNBséGeT TA-
LÁLUNk A kIVéTeLes ÁLLA-
PoTrA ADANDó joGÁLLAMI 
VÁLAsZok TekINTeTéBeN. AZ 
eGYes ALkoTMÁNYok sZÁ-
MÁrA MINDeNekeLõTT AZ 
A LeGFoNTosABB kérDés, 
hoGY VAjoN kíVÁNNAk-e A 
küLöNLeGes heLYZeTekre 
sUI GeNerIs sZABÁLYokAT 
ALkoTNI, VAGYIs A joGÁL-
LAMIsÁG eLVéNek sPeCIÁLIs 
ALkoTMÁNYI FejeZeTekkeL 

kíVÁNNAk-e MeGFeLeLNI
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alapján tett intézkedések sértik a jogállamiság, a jo-
gi alkotmányosság koncepcióját21 (korlátozott a jog-
védelem, a bírói felülvizsgálat lehetősége; hatalom-
megosztás helyett hatalomkoncentráció, jogi felelős-
ség helyette leginkább politikai felelősség érvényesül 
stb.).

AZ AMerIkAI kIVéTeLes 
ÁLLAPoT sAjÁTossÁGAI

Miként arra a korábbiakban utaltam, az amerikai ki-
vételes állapot monista szabályozási modellt22 követ, 
ugyanis a kivételes állapotra vonatkozó egyetlen al-
kotmányi szabály inkább tekinthető a habeas corpus23 
korlátozása egyik aspektusának, semmint sui generis 
kivételes állapoti jogrendnek. Már esett szó arról, 
hogy – számos más alkotmány vá-
lasztásával szemben – az amerikai 
alkotmány nem tartalmaz érdemi 
szabályokat a különleges helyze-
tek kezelésére, egyetlen bekezdés-
től eltekintve. ez a helyzet leg-
alább két fontos következtetést 
von maga után. egyrészt azt, 
hogy az alkotmányozó az alkot-
mányt úgy alkotta meg, hogy az 
rendes jogrend és kivételes állapot 
idején is alkalmazandó legyen; 
vagyis az alkotmánytól való elté-
rés kivételes állapotban sem lehet-
séges. Másrészt pedig ez azt is je-
lenti, hogy mivel az alkotmány rendelkezései – a már 
említett habeas corpustól eltekintve – nem ismernek 
felfüggesztési klauzulát, ezért óhatatlan, hogy az el-
nök különleges helyzetekben olyan széles intézkedé-
si jogosultsággal rendelkezzen az alkotmányosság ke-
retei között, ami biztosítja a helyzet hatékony keze-
lésének lehetőségét.24 

Bár a háború vagy a háborús helyzet fogalmai elő-
fordulnak az alkotmányban, egyikre vonatkozóan 
sem találhatunk olyan szabályt, ami ezekhez a fogal-
makhoz rendkívüli intézkedésre irányuló felhatalma-
zást adna.25 A kivételes állapoti rendelkezések hiá-
nya a szövetségi alkotmány szintjén egyúttal azzal is 
jár, hogy a tagállami alkotmányok számos formában 
szabályozzák a kérdést. Amennyiben tehát egy állam 
különleges helyzettel szembesül, a hatékony választ 
általában nem szövetségi, hanem tagállami, helyi 
szinten kell először keresnie. Valamennyi tagállam 
alkotmánya rendelkezik arról, hogy az állam kor-
mányzója egyúttal a fegyveres erők főparancsnoka is. 
ezek a rendelkezések pedig egyúttal a kormányzók 
kivételes állapoti hatalmát is megalapozzák. Hang-
súlyozandó azonban, hogy ezek között részletes ki-

vételes állapoti rendelkezéseket ebben a körben sem 
találhatunk; sőt, Missouri állam kivételével – amely-
nek az alkotmánya rendelkezik a lőfegyver kor lá to zá-
sok tilalmáról – az egyéni jogok védelmével össze-
függő garanciákat sem.26 Kivételes állapot idején a 
kormányzó elsődlegesen végrehajtási rendeletekkel 
kezeli a helyzetet, de egyes államokban – mint pél-
dául Utah, Michigan, Kansas és Wisconsin – a kor-
mányzói intézkedéseket bizonyos idő elteltével a tör-
vényhozásnak meg kell hosszabbítania, egyébként a 
rendkívüli intézkedések érvényüket vesztik.27

Azt gondolhatnánk, hogy a különleges helyzetek-
re adandó alkotmányi szintű válasz hiánya kodifiká-
ciós mulasztás eredménye, holott úgy tűnik, nagyon 
is tudatos döntés állt ennek hátterében.28 ezt a fel-
vetést erősíti Alexander Hamilton is, aki szerint le-

hetetlen előre látni a szükséghely-
zetek (’national exigencies’) válto-
zatait és mértékét, éppen ezért 
lehetetlen a kezelésükhöz szüksé-
ges válaszok előzetes meghatáro-
zása is. Végtelen a száma az olyan 
esetek fajtáinak, amelyek veszé-
lyeztethetik az állam biztonságát; 
ebből kiindulva nincs olyan alkot-
mányos kötelem, amely szerint 
ész szerűen fel lehetne hatalmazni 
bárkit is rendkívüli jogkörökkel. 
Az ilyen hatalomnak ugyanis va-
lamennyi lehetséges fejleményre 
hatékony választ kellene adnia.29 

Már James Madison is aggódott a kivételes álla-
poti túlhatalom veszélye miatt, azt gondolta ugyan-
is, hogy ha a kivételes hatalmat alkotmányos doku-
mentumba foglalnák, akkor a visszaélések hatékony 
ellenőrzése kilátástalan lenne.30 ehhez kapcsolódó-
an később Madison arra hívta fel a figyelmet, a ha-
talommegosztás szükségességével összefüggésben, 
hogy a hatalmi ágak közötti egyszerű, alkotmányi 
korlátozások meghatározása nem elégséges garan- 
cia a hatalom egyetlen kézbe koncentrálódásának, a 
zsarnoki uralom kiteljesedésének megakadályozásá-
ra.31 Amikor pedig a hadsereg béke idején való fenn-
tartásáról, illetve a békeidőben történő toborzásról 
értekezik, szintén felveti a korlátlan hatalommal va-
ló visszaélés veszélyét. Madison azt gondolta ugyan-
is, hogy hiábavaló ellenezni az alkotmányos fékeket, 
mivel az egyúttal a kivételes szabályok rendes jog-
rendbe (alkotmányba) történő kodifikációját eredmé-
nyezné.32 

A kivételes állapot szövetségi alkotmányi szabá-
lyozásának hiányában a diskurzus leginkább a vég-
rehajtó hatalom vonatkozó hatáskörére korláto-
zódik.33 Kivételes állapotban ugyanis a különleges 

hA A kIVéTeLes ÁLLAPoTI  
INTéZkeDés LeGITIMITÁsÁrA 
keressük A VÁLAsZT, ko-
MoLY CsAPDAheLYZeTBe ke-
rüLüNk. AMeNNYIBeN A jo- 
 GI ALkoTMÁNYossÁG koN-
CePCIójÁT VessZük kIINDU-
LóPoNTkéNT [...] Akkor AZT 
Is eLFoGADjUk, hoGY A jo-
GI ALkoTMÁNYossÁG De-
TerMINÁLjA AZT, hoGY 
PoN TosAN kI reNDeLkeZIk 
A joGALkoTÁs óDIUMÁVAL
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helyze tek hatékony kezelése érdekében nem csak a 
vég rehajtó hatalom megerősödéséről, hanem hata-
lomkoncentrációról is beszélhetünk, ami a jogalko-
tásra és a bírói jogalkalmazásra is hatással van.34 

Az amerikai „szabályozatlan kivételes állapot” 
egyik fontos jellemzője tehát az, hogy a végrehajtó 
hatalom határozott, gyors intézkedéseivel szembeni 
igény jelentősebb, mint azon fékek hangsúlyozása, 
amelyek a rendes, alkotmányos 
működés keretében értelemszerű-
en érvényesülnek. egyébként a 
20. századi tapasztalatok azt mu-
tatják, hogy az efféle hatalomkon-
centrációt az amerikai társadalom 
többsége elfogadta, és az egyes 
rendkívüli helyzetek kezelését il-
letően hatékonynak tartotta.35 eb-
ben a konstrukcióban az elnöké a 
legfontosabb szerep: ő a rendkívü-
li hatalom elsődleges letéteményese, egyúttal pedig 
az ő véleményétől is függ, hogy egy konkrét helyzet 
valóban azonnali intézkedések megtételét teszi-e 
szükségessé.36 ez egyúttal azt is jelenti, hogy az el-
nök hagyományosan valamennyi érintett hatalmi ág 
támogatottságát élvezi.37 ez a tény pedig egy újabb 
adalék a rendkívüli elnöki intézkedések legitimálá-
sához.38 

Az egyesült államok Alkotmánya tehát – leg-
alábbis szövetségi szinten – nem tartalmaz sem ga-
ranciákat, sem egyéb részletszabályokat a kivételes 
állapotra vonatkozóan, a modern amerikai alkot-
mányjogban ugyanakkor elfogadottnak tűnik az az 
álláspont, hogy az intézkedésre jogosult elnököt meg-
lehetősen széles jogkör illeti meg a különleges hely-
zetek kezelésére. ez az európai mércével mérve is 
széles hatáskör lincoln elnökségére vezethető visz-
sza. lincoln az amerikai polgárháború idején, 1861 
áprilisa és júliusa között a Kongresszustól független, 
már-már korlátlan hatalmat gyakorolt. A hatalom-
gyakorlás természetesen nem volt öncélú: a szövet-
ség védelmezőjeként erre a hatalomra alapozva tobo-
rozta a milíciát, helyezte blokád alá a déli államok 
egyes kikötőit, határozott a habeas corpus felfüggesz-
téséről több nagyvárosban (Washingtonban, Phila-
delphiában, New york-ban), és nem utolsósorban a 
kivételes állapotra hivatkozva finanszírozott a Kong-
resszus által meghatározott kvótát túllépő mértékű 
szárazföldi és tengeri haderőt.39 Bár ezek az intézke-
dések magyarországi, illetve az európai alkotmány-
jog számára nem tűnnek túlzónak, mégsem szabad 
elfelejteni, hogy lincoln konkrét alkotmányi felha-
talmazás nélkül tette meg a fent felsorolt lépéseket, 
és ezzel összefüggésben több esetben az alkotmány 
szövegével ellentétesen járt el, alkotmányellenes in-

tézkedéseket vezetett be.40 lincoln intézkedéseire 
egyetlen alkotmányos magyarázat kínálkozott: az al-
kotmányban rejlő rendkívüli elnöki hatáskör (’in he-
rent power’). lincoln úgy foglalta össze, hogy dön-
tenie kellett a Kongresszus által az elnöknek szi-
gorúan kijelölt hatáskörök, valamint aközött, hogy 
használja az alkotmányban benne rejlő, végső soron 
a különleges helyzetekre „biztosított” szélesebb ha-

talmát.41 ez a felfogás vezetett ah-
hoz a mai napig uralkodónak te-
kinthető nézethez, amely szerint 
az elnök széles kivételes állapoti 
hatáskörrel rendelkezik, az alkot-
mányban rejlő hatalma keretében. 
Az elnöki tisztséggel együtt já- 
ró, az alkotmányban benne rejlő 
rendkívüli hatalom ugyanakkor 
értelemszerűen felveti a korlátlan, 
visszaélésszerű hatalomgyakorlás 

lehetőségét. ez a hatalomfelfogás ugyanis rendkívül 
közel áll Carl Schmitt szuverén-koncepciójához, 
amelynek végső soron a korlátlan kivételes állapoti 
hatalom az alapja.42 Az elnök az alkotmányban ben-
ne rejlő, immanens hatalomra hivatkozással bármi-
lyen helyzetre alkalmazhatja a kivételes állapot ter-
minust, és erre az amerikai alkotmányjog keretein 
belül nincs ellenszer. 

Michael Stokes Paulsen szerint az elnök kivételes 
állapoti hatalma nem az önkényes döntésen, hanem 
a szükségszerűségen, pontosabban az alkotmányos 
szükségszerűségen (’constitutional necessity’) alap-
szik. Az amerikai alkotmánnyal összefüggésben a 
szükségesség43 egy alkotmányon túli konstrukcióra 
utal, ugyanakkor ténylegesen – legalábbis Paulsen 
szerint – alkotmányos alapelvként szolgál. A szerző 
hozzáteszi azonban, hogy a szükségszerűség mint 
doktrína nem pusztán a rendkívüli elnöki hatalom-
ban manifesztálódik, hanem abban a célban is, hogy 
az alkotmányos rend fennmaradjon. ehhez hatékony 
válságkezelésre van szükség, így végső soron a szük-
ségszerűség nem az alkotmányosság ellen hat, hanem 
ellenkezőleg: az a célja, hogy az alkotmányos rezsim 
hosszabb távon fenntartható legyen.44 Amit tehát a 
korábbiakban az elnök alkotmányban rejlő hatalmá-
nak neveztem, az nem más, mint az elnök alkotmá-
nyos kötelezettsége az egyesült államok alkotmá-
nyának megóvására.45 Az alkotmány alapján a rend-
kívüli elnöki hatalomgyakorlásnak a szükségszerűség 
megítélése tekintetében vannak azért intézményes 
korlátjai: a bírói, valamint a kongresszusi tevékeny-
ség; az utóbbi jogalkotás keretében konkretizálhat- 
ja az alkotmányos szükség („a szükségszerűség al-
kotmánya”) kereteit.46 A szükségszerűség tehát nem 
pusztán alkotmányossági alkotóelem, nem csak in-

AZT GoN DoLh ATNÁN k, 
hoGY A küLöNLeGes heLY-
ZeTekre ADANDó ALkoT-
MÁNYI sZINTû VÁLAsZ hIÁ-
NYA koDIFIkÁCIós MULAsZ-
TÁs ereDMéNYe, hoLoTT 
úGY TûNIk, NAGYoN Is TU-
DATos DöNTés ÁLLT eNNek 

hÁTTeréBeN



F U N D A M e N T U M  /  2 0 2 0 .  1 .  S Z á M T A N U l M á N y  /  9

formálja az alkotmányos berendezkedést, hanem fe-
lette is állhat az alkotmányos rendnek.47 ebben a fel-
fogásban tehát a szükségszerűség nem csupán egy 
speciális alkotmányjogi intézmény, hanem az el-
sődleges, legalapvetőbb forrása magának a jognak.48 
Akárcsak Schmitt fogalmában, ebben a felfogásban 
is visszaköszön az az elképzelés, miszerint a kivé teles 
állapot határozza meg a jog helyét társadalmi rend-
szerünkben, ugyanis ezen a kiindulóponton semmi-
lyen alkotmányos parancs sem írhatja felül az állam 
megóvásának szükségességét. Vagyis a szükségsze-
rűség doktrínája végső soron alkotmányossá tesz bár-
mely, egyébként alkotmányellenes intézkedést, fel-
téve, hogy az egyetlen célt szolgál: az állam meg-
óvását. A szükségszerűség az alkotmányjog önálló 
metajurisztikai aspektusává válva képes legálissá, al-
kotmányossá tenni azt is, ami egyébként nem lenne 
az. ezen a ponton az elnöki kivételes hatalom és a 
szükségszerűség elve összekapcsolódik azáltal, hogy 
a különleges helyzetek azonnali, illetve gyors válasz-
adást tesznek szükségessé, amire a rendes jogrend kö-
tött szabályai nem alkalmasak.49 A szükségszerűség 
a kivételes állapot kontextusában50 tehát olyan alap-
elvként szolgál, amire hivatkozással szinte bármi, ami 
rendes körülmények között jogszerűtlen, illetve al-
kotmányellenes lenne, legitim intézkedésként aposzt-
rofálható.51

Amíg tehát a szükségszerűség doktrínája segíthet 
legitimálni az elnök rendkívüli intézkedési jogát, ad-
dig továbbra is kérdéses, hogy ezt a széles jogkört 
korlátozza-e valami, és ha igen, akkor mi? eric Pos-
ner és Adrian Vermeule szerint az elnöki hatalmat 
azért nem tekinthetjük korlátlan, már-már diktató-
rikus hatalomnak, mert éppen a de mokratikus rend-
szer sajátosságaiból adódóan – igaz nem klassziku-
san jogi aspektusú – önkorláto- 
zás érvényesül. Így mindenekelőtt 
az újraválasztással kapcsolatos di-
lemmák biztosítják – illetve a (hi-
telességet megkövetelő) közvéle-
mény – azt, hogy ne kerüljön sor 
az elnöki kivételes hatalommal 
való visszaélésre.52 

A jogi kötöttségektől mentes 
kivételes állapoti elnöki hatalom 
mellett érvel John yoo, aki szerint 
az elnöki hatalom jogi korlátok 
közé szorítása alkotmányellenes. 
álláspontja szerint kivételes álla-
potban az elnöknek jelentős alkotmányi felhatalma-
zással kell rendelkeznie; miközben az egyetlen (nem 
jogi) korlátot az jelenti számára, hogy valamennyi lé-
pését az állam (a nemzet) érdekében, nem pedig ön-
kényes célból kell tennie. ezt a megoldást igazolja, 

ha az elnököt mint a végrehajtó hatalom letétemé-
nyesét gyorsaság és leleményesség jellemzi, továbbá 
a körültekintés képessége vagy éppen a diszkréció, 
ami szintén elengedhetetlenek kivételes állapotban.53 
yoo ezzel összefüggésben utal arra is, hogy az egye-
sült államok történetét végigkísérte az elnöki hata-
lommal történő visszaélés veszélye, egyúttal az ön-
kényes hatalomgyakorlás lehetősége. Bár a hosszú 
évek során a regnáló elnököknek számos lehetőségük 
lett volna arra, hogy a rendkívüli hatalommal visz-
szaélve diktatúrát hozzanak létre, valamiért ez sosem 
történt meg, aminek az oka – miként arra már utal-
tam – a politikai és nem a jogi szférában keresendő.54 
A politikai legitimáció mellé ugyanakkor az elnökök 
sok esetben jogi felhatalmazást is igényelnek, amit 
általában meg is kapnak különleges helyzetekben – 
a Kongresszus ugyanis hajlandó szokott lenni arra, 
hogy az elnöki kérésnek megfelelően jogszabályi fel-
hatalmazást adjon rendkívüli intézkedések megtéte-
léhez.55 Összefoglalva az eddigieket, azt láthatjuk, 
hogy valódi különleges helyzetben az elnök széles ki-
vételes állapoti hatalma elfogadott, és a történelem is 
azt bizonyítja, hogy a rendszer hosszú távon műkö-
dőképes abból az aspektusból is, hogy képes az ön-
korlátozásra, illetve arra, hogy megelőzze az önkény-
uralmi átmenetet.

BíróI MérLeGeLés: ÁLDÁs  
VAGY ÁTok?

Az eddigiekből arra következtethetünk, hogy az el-
nök kivételes állapoti jogköre tradicionálisan megle-
hetősen széles, és gyakran a kongresszusi jogalkotás 
is támogatja a rendkívüli hatalom teljességét. Kevés 

szó esett eddig a bíróságok szere-
péről, holott a bírói mérlegelésnek 
jelentős szerepe van kivételes ál-
lapotban. ezzel összefüggésben 
az általánosnak tekinthető kiin-
dulópont az, hogy az amerikai bí-
róságok különleges helyzetekben 
a szokásostól eltérő politikai és jo-
gi aspektusokat vesznek figyelem-
be, ezáltal pedig sajátos szerep-
lőkként jelennek meg.56

A kivételes állapottal összefüg-
gő amerikai bírói gyakorlatról – 
igaz, némileg más elemzési as-

pektusból – egyebek mellett azt a következtetést von-
tam le, hogy globális szinten is jó példaként szolgál 
a bírói aktivizmus térnyerésére, valamint a végrehaj-
tó (elnöki) hatalom kivételes állapoti korlátozására.57 
áttekintve a legfelső Bíróság nagyjából másfél év-

AZ AMerIkAI „sZABÁLYoZAT-
 LAN    kIVéTeLes ÁLLAPoT” 
eGYIk FoNTos jeLLeMZõje 
TehÁT AZ, hoGY A VéG re-
hAjTó   hATALoM hATÁro-
ZoTT, GYors INTéZkeDéseI-
VeL sZeMBeNI IGéNY je LeN-
TõseBB, MINT AZoN Fékek 
hANGsúLYoZÁsA,  AMeLYek A 
reNDes, AL koTMÁ   NYos Mû-

köDés kereTéBeN  ér Te LeM -
sZerûeN ér Vé NYe süL Nek  
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százados gyakorlatát, azt is megállapíthattuk, hogy 
az írott jog tartalmától függetlenül a bíróságnak in-
dokolt bizonyos mértékű rugalmasságot is biztosíta-
ni a különleges helyzetek hatékony kezelése érdeké-
ben.58 Az amerikai bírósági gyakorlatot továbbá je-
lentősen determinálja a neokonstitucionalizmus,59 
ami egyebek mellett erős bírósági felülvizsgálatot 
eredményez. Az amerikai bírósági felülvizsgálat 
„erős” jellege nem újkeletű, már Tocque-
ville is felhívta a figyelmet az amerikai 
bíróságok kiemelt politikai-hatalmi sze-
repére.60 A bíróságok hatalommegosz-
tásban betöltött kiemelt szerepének az 
egyik magyarázata az lehet, hogy amíg 
az elnök, a Kongresszus vagy a kormány 
tagjainak mandátuma választások útján 
determinált, addig a választási-politikai 
aspektusok az élethosszig tartó kineve-
zés folytán a bírókat nem befolyásolják.61 

Az itt említett jellemzők különösen 
akkor fontosak, ha a bíróságoknak ki-
vételes állapoti intézkedéseket kell fe-
lülvizsgálniuk. A rendes jogrend és a 
 kivételesség határán ugyanakkor egyre 
 nehézkesebb az egyértelmű állásfoglalás. Donald 
Trump nem sokkal megválasztását követően végre-
hajtási rendeletben a migráció korlátozása érdekében, 
beutazási tilalmat rendelt el hét muszlim vallási több-
ségű ország állampolgárai számára. Washington és 
Minnesota államok a rendeletet szövetségi bíróság-
nál támadták meg, egyúttal ideiglenes intézkedésként 
kérték alkalmazásának felfüggesztését. A Trump-
adminisztráció arra hivatkozott, hogy a keresetnek 
nincs jogalapja, mivel az államoknak maga a rende-
let nem okozott semmilyen joghátrányt. Az eljáró 
szövetségi járásbíróság és a háromtagú tanácsban ítél-
kező Kilencedik Kerületi Bíróság ugyanakkor helyt 
adott az államok ideiglenes intézkedés iránti kérel-
mének. Önmagában ez a döntés a korábban már hi-
vatkozott széles bírói felülvizsgálatnak is lehet a pél-
dája. A valóság – miként azt majd látni fogjuk – en-
nél sokkalta árnyaltabb: a bíróságok nem a tilalom 
alkotmányosságát vagy esetlegesen aljas motivációját 
vizsgálták, hanem csak azt, hogy az érintett államok-
nak van-e jogalapjuk62 bírósághoz fordulni az ügy-
ben.63 egyetértve David Jenkins közelmúltbéli meg-
állapításával, 2001. szeptember 11. után a terroriz-
mus elleni küzdelem jogi kihívásai komoly feladat elé 
állították az igazságszolgáltatást. Az amerikai leg-
felső Bíróságnak a Hamdi-,64 valamint a Bou me di-
enne-ügyben65 hozott döntéseiben66 foglalt érvelése-
ket sokan az egyéni jogok diadalának tartották. Saj-
nos, a gyakorlatban ellenkező hatást váltottak ki ezek 
a döntések az egyéni jogvédelemmel összefüggésben, 

mivel közvetetten hozzájárultak az államhatalom nö-
vekedéséhez (az egyéni jogok rovására), a populizmus 
és az alapvető jogokat korlátozó politikai aktivitás 
térnyeréséhez.67 A későbbiekben ugyanis a kormány-
zat hasznot húzott ezekből az ügyekből: a döntések-
ben foglalt bírói érveket a biztonságcentrikus kor-
mányzati intézkedések szélesebb társadalmi körben 
való elfogadtatására használta .68 Bár a Hamdi-ügy-

ben hozott bírósági döntés, 
majd később a Boumediene-
ügy is egyértelművé tette, 
hogy az amerikai, valamint 
a nem amerikai, de az ame-
rikai haderő által fogva tar-
tott személyeket megilleti a 
független bírósághoz fordu-
lás joga a fogva tartás jog-
szerűségének felülvizsgá lata 
érdekében, 2011. szep tem-
ber 30-án az elnök még is 
hozzájárult két amerikai ál-
lampolgár (Anwar al-Aw la-
ki és Samir Khan) drón ál-
tali célzott likvidálásához.69 

Szemben tehát a bírósági döntések eredményével, az 
elnöki rendkívüli hatalom nemhogy csökkent volna, 
hanem – példával alátámaszthatóan – egyre inkább 
kiteljesedett az egyéni jogok kárára.70 

Az amerikai legfelső bírói fórum 2004 és 2008 kö-
zött hatékony és meglehetősen határozott felülvizs-
gálati jogkört gyakorolt, egyúttal felhívta a figyelmet 
a rendkívüli hatalommal való visszaélés veszélyeire 
is azáltal, hogy egyértelművé tette: a végrehajtó ha-
talom sem rendelkezik „biankócsekkel” különleges 
helyzetekben.71 A szakirodalomban pedig egyre in-
kább megjelentek az optimista kinyilatkoztatások.72 
A legfelső Bíróság üzenete ugyanakkor az alsóbb 
bíróságok szintjén mintha nem jelent volna meg elég-
gé hatékonyan.73 ezen a ponton érdemes felhívni a 
figyelmet arra, hogy a kivételes állapottal összefüg-
gő bírósági gyakorlat, legalábbis gyakorlati hatását 
tekintve, mintha eltérő utat járt volna be, mint egyéb-
ként a bírói döntések általában. Mark A. Graber ez-
zel összefüggésben arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
legfelső Bíróság döntései általában jóval nagyobb 
társadalmi hatást képesek kifejteni, mint azt a leg-
többen gondolnák.74 Graber az abortuszt tilalmazó 
tagállami szabályozás alkotmányellenességét kimon-
dó bírósági döntés társadalmi visszacsatolását emeli 
ki, ami össztársadalmi szinten pozitív közegészség-
ügyi hatással járt, ugyanis az illegális abortuszok szá-
ma radikálisan csökkent, míg a szakszerű orvosi be-
avatkozások száma növekedett.75 Az a tény pedig, 
hogy a bíróságok jelentős szerepet játszanak a politi-

A sZükséGsZerûséG TehÁT 
NeM PUsZTÁN ALkoTMÁ-
NYossÁGI ALkoTóeLeM, NeM 
CsAk INForMÁLjA AZ AL-
koTMÁNYos BereNDeZke-
DésT, hANeM FeLeTTe Is ÁLL-
h AT AZ ALkoTMÁN Yos 
reNDNek […] A sZük séG sZe-
rû séG AZ ALkoTMÁNYjoG 
öNÁLLó MeTAjUrIsZTIkAI 
As PekTUsÁVÁ VÁLVA kéPes 
LeGÁLIssÁ, ALkoTMÁNYossÁ 
TeNNI AZT Is, AMI eGYéB-

kéNT NeM LeNNe AZ
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ka színterén is, azt eredményezi, hogy a bíróságok el-
bizakodottak lesznek, elhiszik, hogy képesek közvet-
lenül is alakítani a politikát, a közpolitikát, a szoci-
ális és a gazdasági életet, a kisebbségi ügyeket vagy 
éppen a vallási vitákat.76

Az amerikai legfőbb bírói fórum politikai viszo-
nyokra is kiható eddigi tevékenysége révén azt a be-
nyomást kelti, mintha a testület – legalábbis túl-
nyomórészt – egyéni jogvédelmet látna el. A már 
többször hivatkozott korábbi írásaimban amellett ér-
veltem, hogy ez a szerepe a kivételes állapoti elnöki 
intézkedések érdemi kontrolljaként is felfogható.77  
A 2016-os év azonban fordulatot jelentett az ameri-
kai politikatörténetben. Donald Trump republikánus 
jelölt az elektori kollégium szavazatai alapján az 
egyesült államok elnöke lett; annak ellenére, hogy 
el lenfele, Hillary Clinton nagyjából hárommillió 
 sza vazattal többet szerzett. A vá-
lasztási kampány és az azt közvet-
lenül követő események (a gyanú, 
hogy James Comey, korábbi Szö-
vetségi Nyomozó Iroda vezetője 
beavatkozott a kampányba; orosz 
hackerek közreműködése stb.) 
igencsak új megvilágításba helyez-
ték azt, amit az amerikaiak koráb-
ban politikaként ismertek. Trump 
győzelme sok szempontból megle-
pő volt, ugyanakkor egy több év-
tizedes kulturális változás ered-
ménye is. Győzelme nem pusztán 
egy autoriter-populista republikánus frakció győzel-
me volt, hanem felhívta a figyelmet az amerikai tár-
sadalom mérhetetlen megosztottságára (elsődlegesen 
származás vagy vallás mentén, faji vagy gender-
kérdésekben), amit az utóbbi időben erőre kapó po-
pulizmus felszínre hozott.78 

ezzel összefüggésben érdemes utalni arra is, hogy 
a 2001. szeptember 11-i terrortámadásokat követően 
létesített kivételes állapot („terrorizmus elleni hábo-
rú”) végső soron a mai napig tart, egyetlen elnök sem 
nyilatkozott egyértelműen arról, hogy a fenyegetett-
ség elmúlt volna. Sőt, a terrorizmussal kapcsolatos 
félelmek az utóbbi húsz évben újabb elemekkel bő-
vültek: például a migráció problémájával (ez a kérdés 
egyidős a modern amerikai állammal) vagy éppen a 
klímaváltozással. Mindez azt eredményezte, hogy a 
21. század embere gyakorlatilag lemondott bizonyos 
jogairól és elfogadta azt, hogy megfigyelik, hogy ada-
tokat gyűjtenek és tárolnak az élete szinte vala mennyi 
aspektusáról, vagy hogy alapos gyanú alapján hatá-
ro zatlan ideig fogva tarthatják. A modern kor embe-
re az egyesült államokban is egyre inkább elfogad-
ta (akarva vagy akaratlanul), hogy a vélt vagy valós 

félelmeire a biztonság érdekében hozott állami intéz-
kedések gyarapodása jelenti a megoldást, vagyis per-
manens kivételes állapotba kerültünk, aminek az 
egyik legfontosabb folyománya az egyéni jogok, il-
letve a szabadságjogok eróziója.79 

Az egyesült államok megválasztott új elnöke nem 
tétlenkedett sokáig, amikor az egyéni jogok korláto-
zásáról „kellett” döntenie a biztonság érdekében. Be-
vándorló szülők adtak hangot abbéli félelmüknek, 
hogy deportálják őket, hogy félnek iskolába vinni a 
gyermekeiket, vagy már otthon sem érzik magukat 
biztonságban.80 ezek a félelmek a választási kampány 
során elhangzott nyilatkozatokon alapulnak. Az 
 elnökjelölt már a kampányában egyértelművé tette, 
egyebek mellett, hogy korlátozni fogja a migrációt – 
különösen a déli határon –, ennek keretében pedig egy 
„nagy, nagy falat”81 fog építeni. Nem mellesleg pedig 

teljes korlátozást kíván elrendelni 
a muszlimok beutazását illetően. 
A Mexikóból érkező bevándorlók 
kapcsán az elnökjelölt kitért arra 
is, hogy a mexikóiak nem a leg-
jobb embereiket küldik, hanem 
azokat, akikkel sok gond van, és 
akik a problémákat (drogok, bű-
nözés, erőszak) magukkal viszik 
az egyesült államokba.82 Az ígé-
retek lassan testet öltöttek, az el-
nök 2017. január 27-én a 13 769. 
számú végrehajtási rendeletével 
(„A nemzet védelmében a külföldi 

terroristák egyesült államokba lépésének megakadá-
lyozása érdekében”)83 egyértelművé tette politikájának 
egyik legfontosabb üzenetét. ezzel összefüggésben  
90 napos beutazási tilalmat is elrendelt,84 az Irakból, 
 líbiából, Szudánból, Szomáliából, Szíriából és Je-
menből érkezőkkel szemben, valamint 120 napra el-
rendelte a menekültek befogadására irányuló program 
felfüggesztését, miközben a szíriai menekültek befo-
gadását határozatlan időre felfüggesztette.85 A bírósá-
gok nagyon hamar elkezdték megtagadni a végrehaj-
tási rendelet alkalmazását, számos alkotmányos jogra 
– például a tisztességes eljáráshoz való jogra vagy az 
egyenlő bánásmód elvére – hivatkozva.86 Még mielőtt 
a azonban a bíróságok dönthettek volna, a végrehajtá-
si rendelet kifejtette hatását: egyes adatok szerint 746 
embert tartóztattak le, és vontak eljárás alá, miközben 
mintegy 27 órával a rendelet megjelenését követően 
megszületett az első jogvédelmet adó bírói döntés.87 

Trump a bíróságok ellenállásának hatására újabb 
végrehajtási rendeletet bocsátott ki 2017. március 
6-án, amelyben az érintett országok közül kimaradt 
Irak, illetve egyértelművé tette, hogy a rendelet ha-
tálya csak az érvényes vízummal nem rendelkezőkre 

VALóDI küLöNLeGes heLY-
ZeTBeN AZ eLNök sZéLes kI-
VéTeLes ÁLLAPoTI hATAL-
MA eLFoGADoTT, és A Tör-
TéNeLeM Is AZT BIZoNYíT-
jA, hoGY A reNDsZer hosZ-
sZú TÁVoN MûköDõkéPes 
ABBóL AZ AsPekTUsBóL Is, 
hoGY kéPes AZ öNkorLÁ-
ToZÁsrA, ILLeTVe ArrA, 
hoGY MeGeLõZZe AZ öN-

kéNYUrALMI ÁTMeNeTeT
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terjed ki. A menekültek befogadására vonatkozó 120 
napos, tilalom megmaradt, azonban a szíriai mene-
kültek befogadásának teljeskörű tilalmát ez a rende-
let már nem tartalmazta.88 Az al-
sóbb szintű bíró ságok ezekkel a 
pontosításokkal javarészt már el-
fogadták a rendeletet, illetve visz-
szautasították azokat a kérelme-
ket, amelyek arra hivatkoztak, 
hogy a rendelet hátrányosan kü-
lönbözteti meg az iszlám vallású-
akat.89

Az elnök azonban – a választá-
si kampányban ígérteknek meg-
felelően – nem elégedett meg a puszta beutazási kor-
látozással. 2015 júniusában tett kijelentése szerint a 
déli határon fal felépítésére van szükség, egyúttal azt 
is hangoztatta, hogy az ingatlaniparban szerzett ta-
pasztalatai kompetenssé teszik az építkezésre („sen-
ki nem épít jobban falakat, mint én, higgyenek ne-
kem”).90 ezen a ponton kez dődik el az a folyamat, 
amelynek eredményeként az elnök a kivételes állapot 
eszközrendszerét használja fel politikai ígéretei meg-
valósítására. Mielőtt azonban ezt részletesen kifejte-
ném, érdemes röviden áttekinteni az amerikai déli 
határ, valamint az azzal összefüggő migráció törté-
netét.

A DéLI hATÁr  
és AMI MöGöTTe VAN

Az egyesült államok déli határán keresztül zajló 
migráció az amerikai történelem jelentős részében 
meghatározó tényező volt. Michael Giorgino találó-
an Amerika trójai falovának nevezi azt a helyzetet, 
hogy az ország képtelen kontrollálni a határon zajló 
eseményeket. A szerző szerint az illegális migráció 
nem pusztán a szociális ellátórendszert terheli túl, és 
csökkenti egyúttal a törvényekbe vetett hitet, hanem 
ennél sokkal többről van szó: a szeptember 11-i ter-
rortámadásokat elkövetőkhöz hasonló terroristák jut-
nak át a határon, pusztán arra várva, hogy lecsapja-
nak.91 A déli határon keresztül zajló migráció így 
nem egyszerűen szociális kérdés, hanem – egyesek 
szerint – komoly biztonsági aspektusai is vannak.

A Mexikó irányából történő illegális és legális 
migráció – miként erre már utaltam – régóta kíséri 
az amerikai történelmet. Már az 1800-as években 
megkezdődött a mexikói munkaerő áramlása Texas 
államba, aminek révén elsődlegesen a mezőgazdaság 
jutott külföldi munkaerőhöz.92 Az 1910-es mexikói 
forradalom jelentősen megnövelte a Mexikóból in-

duló migrációt, ami az 1920-as évekre indokolttá 
 tette a jogi szabályozást. A Kongresszus által 1924. 
május  28-án elfogadott szabályozás biztonsági fel -

tételekhez kötötte a munkaerő 
 beáramlását (elsődlegesen kül-
földről). ennek értelmében vala-
mennyi leendő bevándorló szá-
mára kö telezővé vált a vízum az 
 egyesült államokba történő belé-
péshez; a vízumot a származási 
ország amerikai nagykövetségén 
kellett igényelni.93 A szabályozás 
azonban nem érte el célját: a me-
xikói állampolgárok bevándorlása 

nem csökkent számottevően, miközben többségük 
vízum nélkül érkezett. A korábban legális bevándor-
lás így illegálissá vált.94 

ezt követően a gazdasági világválság hatására a 
szabályozás tovább szigorodott: azok a mexikóiak, 
akik vízumot szerettek volna kapni az egyesült ál-
lamokba való beutazáshoz, kötelesek voltak igazolni, 
hogy már találtak munkát az országban.95 A kor-
látozások ellenére a bevándorlás folyamatosan nö-
vekedett a két világháború között: az 1930-as évek-
re több, mint 1,5 millió mexikói bevándorló élt az 
egyesült államokban, közülük legalább 700 ezren 
Texas államban.96 A válság elmúltával és a New Deal 
hatására újra jelentősen nőni kezdett a bevándorlás, 
amit tovább élénkített a második világháború alatt 
keletkezett munkaerőhiány kezelésének igénye.  
A Kongresszus ismételten könnyítéseket tett a mig-
rációs politikában, így például ösztönözték a farm-
gazdálkodás fenntartása érdekében több mint 4 mil-
lió mexikói munkás ideiglenes letelepedését. A legá-
lis migráció azonban nem csökkentette az illegális 
bevándorlást: 1949-ben közel 300 ezer illegális be-
vándorlót tartóztattak fel a hatóságok, ez a szám pe-
dig 1953-ra 860 ezerre nőtt.97

1965-ben elfogadták a bevándorlási törvényt, és 
ezzel drasztikusan megváltozott a migrációval kap-
csolatos amerikai joganyag.98 A törvény igyekezett 
ugyan visszaszorítani a faji diszkriminációt a beván-
dorlási eljárások során, ugyanakkor olyan szociális és 
politikai tervet valósított meg, ami mindennél elő-
rébb helyezte az egyesült államok, illetve a már ott 
élők érdekeit. ennek megfelelően a törvény 20 ezer 
főben korlátozta az egyes országokból érkező legá- 
lis bevándorlók számát,99 majd 1978-ban a Kongresz-
szus módosította a jogi szabályozást, és or szág spe ci-
fikus kvóta helyett egységes kvótát határozott meg.100 
Valamennyi jogi szabályozás és intézkedés ellenére 
1981-re a nem regisztrált külföldiek száma elérte a 
2,5 milliót, ennek a számnak több mint a felét a me-

AZ AMerIkAI LeGFeLsõ BíróI 
FórUM 2004 és 2008 kö ZöTT 
hATékoNY és MeG Le he-
TõseN hATÁroZoTT FeLüL-
VIZsGÁLATI joGkörT GYA-
koroLT, eGYúTTAL FeLhíV-
TA A FIGYeLMeT A reNDkí-
VüLI hATALoMMAL VALó 

VIssZAéLés VesZéLYeIre Is
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xikói illegális bevándorlók tették ki.101 A 80-as évek-
re a helyzet kritikussá kezdett válni, az illegális mig-
ráció problémája a napi politikai viták egyik fontos 
témája lett.102 Az 1990-es évektől a probléma meg-
oldását a politikusok egyre inkább a kerítés (fal) meg-
építésében kezdték látni. 1994-ben a határőrség fizi-
kai határzár építésébe kezdett annak érdekében, hogy 
csökkentse az egyesült államokba irányuló illegális 
migrációt. ennek előzménye az 1993-ban Texas ál-
lamban, el Pasóban létrehozott „Tartsd a vonalat” 
(’Hold the line’) elnevezésű program volt, amelynek 
keretében a technológiai és emberi felügyeletet meg-
határozott területekre koncentrálták, ami a poten-
ciális illegális bevándorlók elrettentését szolgálta.  
A módszer hatékony volt, az ille-
gális bevándorlók száma 75%-al 
csökkent az érintett területeken.103 
Bár egyes régiókban valóban si-
kert arattak az erőfeszítések, or-
szágos szinten továbbra is folya-
matosan növekedett az illegális 
bevándorlás. 1996 második felére 
az egyesült államokba illegális 
érkezettek száma meghaladta az 5 milliót, majd éven-
te nagyságrendileg 275 ezerrel növekedett.104 

Miként azt láthattuk, ez a szám adat a 19. század-
tól egyenesen növekvő tendenciát mutatott, de a dé-
li határra telepítendő határzár kialakítására egé- 
szen a 2000-es évekig nem történt érdemi erőfeszí-
tés. Sok más kérdéshez hasonlóan, ezt illetően is a 
2001. szeptember  11-i események tekinthetők fordu-
lópontnak. A támadásokat követően az amerikaiak 
többsége – amint az ilyenkor történni szokott105 – 
erőteljesebb biztonsági intézkedéseket követelt, ami-
nek fontos aspektusa lett a szigorúbb határellenőrzés 
is.106 A 2000-es évekre naponta mintegy 1000 ille-
gális bevándorló kelt át a 2000 mérföldes déli határ-
sávon (ekkora az országban illegálisan tartózkodók 
száma meghaladta a 7 milliót, és évente félmillióval 
növekedett).107 A déli határ „nyitottsága” felvetette 
annak veszélyét, hogy a terrorszer vezetek, köztük az 
Al-Káida, kihasználják ezt a  lehetőséget. 2004. au-
gusztus 18-án a Szövetségi Nyomozóiroda arra fi-
gyelmeztetett, hogy egyes Al-Káida vezetők meg-
próbálnak átjutni az egyesült államok területére a 
déli határon.108 Jelen írás szerzője is veszélyesnek és 
elvetendőnek tartja a párhuzamot az illegális migrá-
ció és a terrorizmus között, de tény, hogy a 2000-es 
években a korreláció eshetősége tudományos írások-
ban is felmerült.109 A szeptember 11-i terrortámadást 
elkövetők közül legalább hárman illegális bevándor-
lók voltak,110 továbbá a rendelkezésre álló adatok sze-
rint az egyesült államok ellen 1993 óta elkövetett 

terrortámadások 48 külföldi elkövetője közül 22-en 
megsértették a bevándorlási szabályokat.111 A hely-
zet a déli határon jó ideje vetett már fel biztonsági 
aggályokat, de a politikai kommunikációban a 21. 
századra került elő egyre erőteljesebben. 

Már George W. Bush is foglalkozott a biztonságos 
határ kiépítésének kérdésével, 2006-ban elfogadták, és 
az elnök október 26-án aláírta a biztonságos kerítésről 
szóló törvényt (’Secure Fence Act’). Az elnök az ame-
rikai állampolgárok védelmének céljával indokolta a 
törvényt. A törvény hozzájárult a határ biztonságának 
növeléséhez, és az elnök szerint ez fontos lépése volt a 
bevándorlással kapcsolatos reformnak.112 A törvény 
hatályba lépését követően mintegy 600 mérföld hosz-

szú kerítést húztak, valamint jár-
műakadályokat helyeztek el a határ 
Kalifornia és Texas közötti szaka-
szán 2009. áprilisáig. A Kongresz-
szus azonban 1,2 milliárd dol-
lárnál többet soha nem szavazott 
meg a munkála tokra; igaz a kerítés 
összköltsége nagy jából 4,1 milliárd 
lett volna.113 

Donald Trump kampányában azt is kifejtette, 
hogy a megépítendő fal árát a mexikóiakkal fizet-
teti meg. Az ígéret gyakorlati megvalósítása ugyan-
akkor meglehetősen nehézkes, a Kongresszus pedig 
nem biztosította az építéshez szükséges 6,5 milliárd 
dollárt.114 Az elnök ezt az összeget úgy kívánta elő-
teremteni, hogy a kivételes állapot rendkívül veszé-
lyes eszközéhez nyúlt.115 A fal vagy kerítés építése 
– ami régtől fogva hatékony mód az államok bizton-
ságának szavatolására, jelenleg pedig a populista po-
litika szemében az ország területének védelmét el-
látó beruházás a tömeges migrációval szemben116 – 
ugyanakkor nem pusztán politikai eszköz, hanem 
az amerikai történelem új korszakának szimbolikus 
kezdetét is jelentheti: amikor a nyitott, befogadó 
tár sadalom az egyre hangsúlyosabbá váló állami szu-
verenitás eszméje felé fordul.117 A kivételesség szem-
pontjából pedig azért releváns a fal, mert a bizton-
ságot szimbolizálja egy olyan társadalomban, amely 
vélt vagy valós fenyegetéstől tart; vagyis a kerítéssel 
vagy fallal az ország vezetője nem pusztán azt jelzi, 
hogy az ország veszélyben van („ostrom alatt áll”), 
hanem azt is, hogy csakis ő képes a veszély elhárí-
tására.118 A fal napjaink populista politikájának egyik 
legked velt eszköze és egyben metaforája lett: ki fejezi 
a nemzeti önállóságot, az önazonosságért és függet-
lenségért folyamatosan küzdő nemzetállamot, amely 
szembeszáll az „ellenséggel”,119 a manapság legin-
kább veszélyt jelentő „migránsokkal” és a terroris-
tákkal.120 

AZ eGYesüLT ÁLLAMok 
MeG VÁLAsZToTT új eLNöke 
NeM TéTLeNkeDeTT sokÁ-
IG, AMIkor AZ eGYéNI jo-
Gok kor LÁToZÁsÁróL „keL-
LeTT” DöNTeNIe A BIZToN-

sÁG  érDekéBeN
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TrUMP joGoN kíVüLI 
jÁTsZóTere: A kIVéTeLes 

ÁLLAPoT

Alexis de Tocqueville az amerikai elnök hatalmáról 
azt írta, hogy – szemben az uralkodóval – az elnök a 
törvények végrehajtója, de nem vesz részt azok meg-
alkotásában. Az elnök tehát – Tocqueville szerint – 
nem a szuverén hatalom egyik letéteményese, hanem 
pusztán a szuverén „megbízottja”.121 ennek értelmé-
ben az a feladata, hogy minden körülmények között 
figyelemmel legyen a hatalmi ágak közötti egyen-
súlyra, és intézkedései ne befolyásolják a jogalkotási 
szuverenitást.122 

Az alkotmányos elvek szintjén tehát az elnöki szu-
verén hatalom jelenleg nem elfogadott. ezen az alap-
vetésen jelentősen változtatott Trump 2019. februá-
ri deklará ciója, amely formálisan 
kivételes állapotot létesített. Az 
ekként szuverénné felminősített 
elnöki hatalom a határbiz  tonsá gi 
helyzetet jelölte meg olyan külön-
leges hely zet ként, ami másként 
nem, csak a kivételes állapot esz-
közével kezelhető. Az elnök tény-
leges célja ugyanakkor inkább az volt, hogy ekként 
biztosítsa a mexikói határon felépítendő fal költsége-
it. A 2019-es költségvetési előirányzatban 5,7 milli-
árd dollárt kért elkülöníteni a belbiztonságért felelős 
minisztérium részére a fal megépítéséhez. Amikor a 
Kongresszus ezt a kérést elutasította (pontosabban a 
déli határkerítés építésére mindössze 1,375 milliár-
dot tett félre), akkor Trump közölte, hogy a pénz-
ügyi tárca költségvetéséből fog a védelmi kiadások-
ra forrást átcsoportosítani. ezekhez a törekvésekhez 
a megoldást azonban a kivételes állapotban kellett 
keresnie. 

Az egyesült államokban a különleges helyzetek 
kezeléséről – és ezzel összefüggésben az elnöki, va-
lamint kongresszusi hatáskörökről – önálló törvény, 
a National emergencies Act (a továbbiakban: NeA) 
rendelkezik.123 A NeA az elnököt megillető rendkí-
vüli jogkörök között szó szerint nem nevesíti a költ-
ségvetési fejezetek közötti átcsoportosítást, azonban 
a kivételes állapot deklarálása hozzájárul ahhoz, hogy 
más jogszabályok speciálisan kivételes állapotra vo-
natkozó rendelkezései alkalmazhatók legyenek. Így 
az elnök által bevezetett kivételes állapot lehetőséget 
biztosít arra, hogy az egyéb (rendes jogi) szabályo-
zástól függetlenül forrást lehessen biztosítani a szük-
séges katonai kiadásokra, ennek körében katonai cé-
lú építkezésekre is.124 A védelmi minisztérium 2019-
es költségvetési előirányzatáról szóló törvény 8005. 
és 9002. szakasza továbbá lehetővé teszi, hogy leg-

feljebb 6 milliárd dollár erejéig katonai célú átcsopor-
tosításra kerüljön sor, amennyiben előre nem látható 
katonai célú kiadások ezt indokolttá teszik.125 Az em-
lített katonai célokon túl lehetőség van továbbá drog-
prevenciós célú átcsoportosításra is; arra, hogy a vé-
delmi tárca a kábítószerellenes tevékenységet ellátó 
ügynökségek részére juttasson forrást, elsődlegesen 
infrastrukturális beruházásokra. A Trump-ad mi-
niszt ráció ezt a lehetőséget használta volna fel arra, 
hogy az illegális kábítószerkereskedelem ellen küz-
dő kormányzati szerveknek juttat pénzforrást, a ha-
tár megerősítését célzó beruházások elvégzésére.126

A Rendelet szövege szerint a kivételes állapot 
alap jául – a fentiekkel szemben – a déli határon ke-
resztüli migrációval kapcsolatos határbiztonsági  
és humanitárius krízis szolgál, ami az elnök szerint 
rendkívüli intézkedéseket szükségessé tevő mérték-

ben fenyegeti a nemzetbiztonsá-
got. A határ jelenlegi formájában 
ugyanis lehetővé teszi bűnözők, 
gengszterbanda-tagok és illegális 
kábítószerek bejutását az ország-
ba. ennek alapja pedig az évek óta 
kezelhetetlen migráció, és ezt il-
letően a helyzet az elnök szerint 

az utóbbi években jelentősen romlott. A rendkívüli 
intézkedés formálisan egyébként a fegyveres erőknek 
kívánt többletforrást biztosítani. ennek keretében az 
elnök felhatalmazta a védelmi minisztert arra, hogy 
a déli határ védelme érdekében szükséges számú tar-
talékos állományban lévő katonát helyezzen aktív ál-
lományba. Továbbá, a védelmi, a belügy- és a bel-
biztonságért felelős minisztereket felhatalmazta ar- 
ra, hogy a helyzet kezelése érdekében tegyenek meg 
minden szükséges intézkedést. A Rendelet szövege 
nem, a megjelenés napján közétett közlemény azon-
ban egyértelművé tette a tisztán finanszírozási mo-
tivációt. A közlemény hangsúlyozta, hogy további 
pénzforrásokat fognak biztosítani a déli határ meg-
erősítésére, sőt, azt is, hogy három különböző költ-
ségvetési előirányzatból 8,1 milliárd dollárt sikerült 
átcsoportosítani a déli fal megépíté sére.127 A kivéte-
les állapot tehát hozzájárult ahhoz, hogy az elnök a 
törvényhozást megkerülve engedjen teret politikai 
ambíciójának, és finanszírozza a fal felépítését. Nem 
sokkal a kivételes állapot elrendelését követően több 
államban is bírósági eljárás indult annak érdekében, 
hogy az átcsoportosítások alkotmányellenességét 
megállapítsák.128 Az érvelések alapja szin te minden 
esetben az volt, hogy a hatályos jog alapján a kor-
mányzatnak nincsen hatásköre az átcsoportosításra, 
vagyis az elnök megsérti azokat az alkotmányi és 
ágazati törvényi rendelkezéseket, amelyek előírják, 
hogy a szövetségi pénzekből csak annyit, illetve ar-

AZ eGYesüLT ÁLLAMok DéLI 
hATÁrÁN keresZTüL ZAj-
Ló MIGrÁCIó AZ AMerI-
kAI TörTéNeLeM jeLeNTõs 
résZéBeN MeGhATÁroZó 

TéNYeZõ VoLT
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ra a célra lehet költeni, amennyire, illetve amire a 
Kongresszus felhatalmazást adott.

2019 májusában egy kaliforniai szövetségi kerü-
leti bíróság megállapította, hogy a Trump-ad mi niszt-
ráció által felhasználni kívánt előirányzat-átcsopor-
tosítások egyike jogszerűtlen, egyúttal ideiglenes in-
tézkedéssel eltiltotta a kormányzatot attól, hogy a 
rendelkezésre álló összeget (2,5 milliárd dollár) a dé-
li határ megerősítésére költse.129 A döntés nem csak 
arra hívta fel a figyelmet, hogy a kongresszusi jogal-
kotással ellentétes forrásátcsoportosítás jogellenes, 
hanem azt is kifejtette, hogy a határvédelem és a fal 
építése nem tekinthető jogszabály szerinti váratlan 
katonai kiadásnak. A másodfokon eljáró Kilencedik 
Kerületi Bíróság elutasította a fellebbezést, és az el-
ső fokon hozott ideiglenes intézkedést helybenhagy-
ta.130 ezt követően az ügy a legfelső Bírósághoz ke-
rült.131 

A testület egy rendkívül rövid döntésében helyt 
adott a kérelmezőnek (az egyesült államok elnöké-
nek), ezáltal pedig hozzájárult ahhoz, hogy a kor-
mányzat elkezdje a szerződések előkészítését a ha-
tárvédelemhez szükséges beszerzések érdekében, an-
nak ellenére, hogy a jogviták még nem zárultak le 
teljes mértékben. A legfőbb bírói testület arra hivat-
kozott, hogy a kérelem elutasításával visszafordítha-
tatlan károkat okozna a kérelmezőnek, és a többség 
egyetértett azzal, hogy önmagában a vonatkozó szer-
ződések előkészítése nem eredményez olyan mérté-
kű kárt az ellenérdekű félnek, ami visszafordíthatat-
lan lenne. A kormányzat érve viszont, miszerint a 
helyzet olyan súlyos, hogy annak kezelése nem ha-
logatható, ahhoz a következtetés-
hez vezetett, hogy ha a folyamat-
ban lévő jogi eljárásokkal párhuza-
mosan a szerződéses előkészületek 
elvégezhetők az ellenérdekű felet 
érintő súlyos hátrány okozása nél-
kül is, akkor az ideiglenes intéz-
kedés fenntartása nem indokolt.

A számos bírósági eljárás közül 
csupán az egyik kérdőjelezte meg az elnök kivételes 
állapoti jogkörének alkotmányosságát,132 holott ez a 
legfontosabb kérdése az egész elnöki intézkedéssoro-
zatnak. A kérelmezők az elnök kivételes állapot dek-
larálásával kapcsolatos intézkedését, vagyis önmagá-
ban a Rende letet támadták arra hivatkozva, hogy a 
katonai épít kezési költségek biztosítására alapozott 
kivételes állapot jogszerűtlen, ugyanis a déli határon 
uralkodó helyzet a NeA fogalomhasználata szerint 
nem minősül olyan különleges helyzetnek, ami ki-
vételes állapot elrendelésére adhatna okot. A NeA 
szerinti különleges helyzet ugyanis olyan előre nem 

látható, váratlan helyzet, ami azonnali és rendkívü-
li intézkedést igényel. A kongresszusi hatáskör al-
kotmányellenes delegálását jelentené az a NeA-ér-
telmezés, miszerint az elnök szuverén döntésén mú-
lik, hogy mi minősül különleges helyzetnek.133 ezzel 
szemben a kormányzat részéről azzal érveltek, hogy 
a kivételes állapotot megalapozó különleges helyzet 
meghatározása azért elnöki hatáskör, mert a Kong-
resszus ezt a kérdést nem definiálta, méghozzá szán-
dékosan, mivel nem akarták korlátok közé szorítani 
az elnöki hatalmat.134 A kivételes állapotról való dön-
tés ugyanis nem jogi, hanem tisztán politikai ter-
mészetű.135 A kerületi bíróság decemberi döntésében 
érdemben nem foglalkozott a Rendelet alkotmányos-
ságának kérdésével, ugyanakkor a Sierra Club-ügyhöz 
hasonlóan amellett érvelt – és adott igazat a kérelme-
zőknek –, hogy nem jogszerű a kormányzatnak az a 
módszere, amellyel a határvédelemmel kapcsolatos 
költségeket biztosítani kívánja.136

WAshINGToN A 21 . sZÁZADI 
WeIMAr?

Az alkotmányellenes akciók előbb-utóbb talán kor-
rigálhatók a bíróságok révén, a jogrendszerben és az 
egyéni jogok terén bekövetkezett károk azonban nem 
múlnak el.137 Úgy tűnik, hogy az elnök számára a jog 
és az alkotmányosság pusztán béklyó, a hatékony és 
gyors politikai dön téshozatal akadályozója.138 A me-
nekültellenes retorika és annak hatásai hazánkban is 
ismerősek; a populista politikusok kedvelt eszközévé 

vált a gyűlöletkeltés, aminek ré-
vén egyszerűen és bizonyítottan 
jelentős mennyiségű szavazat- 
hoz lehet jutni. Az elmúlt idő-
szakban, nemcsak az egyesült 
államokban,  hanem világszerte 
komoly figyelem irányul az alkot-
mányos demokráciák válságára.  
A válság egyik fontos elemét je-

lentik a modern kor államait érintő új kihívások, 
mint a klímaváltozás és az ezzel szorosan összefüg-
gő migráció, valamint a terrorizmus. Másrészt pedig 
a válság jelei az ún. populista politikai erőket tekint-
ve is egyre erősebben jelentkeznek. A weimari köz-
tar sáság bukása ékes példája annak, hogy a hatékony 
válságkezelés elmaradása milyen következményekkel 
járhat. Bár jelenleg a legtöbb amerikai állampolgár 
azt gondolhatja, hogy a rendszer – amint az ameri-
kai történelem során eddig mindig történt – képes  
az  alkotmányos diszfunkciók kijavítására, az alkot-
mányosság vál ságának ugyanakkor több apró jele is 

A kIVéTeLesséG sZeMPoNT-
jÁBóL [...] AZérT reLeVÁNs 
A FAL, MerT A BIZToNsÁ-

GoT sZIMBoLIZÁLjA eGY 
oLYAN TÁrsADALoMBAN, 
AMeLY VéLT VAGY VALós 

FeNYeGeTésTõL TArT
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lehet: az al kotmányban található szövegszerű hibák, 
az alkot mányos rend vagy éppen az alkotmányos pár-
beszéd diszfunkciói.139 ezek a hibák, sajnos, nem 
minden esetben látványosak, ráadásul az egyik- 
ből egyenesen következhet a másik. Az alkotmá-
nyosság egyik legfontosabb fokmérője, hogy képes-e 
ezeket a hibákat felismerni és egyúttal hatékonyan 
orvosolni.140

ellen Kennedy egy 2018-ban megjelent tanulmá-
nyában amellett érvelt, hogy önmagában Trump el-
nöksége nem feltétlenül hozható párhuzamba a wei-
mari köztársaság bukásával.141 Az utóbbi esetében az 
alkotmányosság eróziójához a polarizálódott párt-
rendszer, a rendeleti kormány zás és – a kivételes ál-
lapotra hivatkozással – a szuverén birodalmi elnök 
koncepciójának előtérbe kerülése járult hozzá. A szer-
ző szerint az alkotmányosság válsága sok kal inkább 
a Bush-adminisztrációhoz köthe-
tő, amely a 2001. szeptember 11-i 
terrortámadásokra reagálva nyúlt 
a kivételes állapothoz, ami az- 
óta permanenssé vált.142 A szerző 
akkor még nem tudhatta, hogy 
szemben a Bush-kormányzat tény-
leges különleges helyzetre adott, 
de  eltúlzott válaszával, a regnáló 
amerikai elnök a ki vételes állapo-
tot politikai haszonszerzés érde-
kében használja fel, és – szemben 
a korábbi bírói gyakorlattal – most 
úgy tűnik, hogy kizárólag az al-
sóbb bíróságok jelentenek némi 
kontrollt a törekvéseire nézve.

A kézirat lezárásakor a világ szinte valamennyi or-
szága küzd, és komoly erőfeszítéseket tesz a koronaví-
rus okozta járvány enyhítésére és következményeinek 
kezelésére. Az amerikai elnök, aki elsődlegesen poli-
tikai célból – ténylegesen különleges helyzettől lénye-
gében függetlenül – rendkívüli jogi eszközökhöz nyúlt 
a déli határon felállítandó fal érdekében,143 a jelenleg 
zajló járvány kezelésével érdemben nem foglalkozik. 
Igaz, hogy 2020. március 13-án kihirdette144 a külön-
leges jogrendet, de a válság kezelését célzó hatékony 
válaszokkal adós maradt.145 Paradox módon tehát ahe-
lyett, hogy használta volna a járvánnyal szembeni vé-
dekezéshez szükséges jogi eszközöket, a védekezést 
végső soron a tagállamokra bízta.146 Joggal vethető fel 
tehát az elnök alkotmányos felelőssége annak fényé-
ben, hogy a koronavírussal szembeni hatékony véde-
kezéshez szükséges rendkívüli intézkedésekre – leg-
alábbis szövetségi szinten – nem került sor, ami veszé-
lyezteti sok millió amerikai állampolgár életét.147 
„Kisebb veszélyek”148 kapcsán az egyesült államok 

egyébként gyakran vesz igénybe rendkívüli jogi eszkö-
zöket – olyan helyzetek kapcsán is, amilyeneket más 
országokban a rendes jog keretében szoktak kezelni –, 
a jelen helyzetben azonban, úgy tűnik, ez elmaradt. 
Amíg tehát az amerikai elnök politikai motivációból, 
illetve a szükséges költségvetési források biztosításá-
nak érdekében nem riadt vissza a különleges jogrend 
alkalmazásától, addig egy évvel később, az ország la-
kosságát jelentősen fenyegető, emberéleteket követelő 
járvány kapcsán nem tette meg a szükségesnek tűnő 
intézkedéseket – bár a különleges jogrendet végül ki-
hirdette ugyan –, ami súlyos alkotmányossági disz-
funkciókra utal.149

A modernkori populizmus nehéz helyzetekre a ha-
tározott és gyors megoldás könnyen elfogadható al-
ternatíváját kínálja. Azt ígéri, hogy visszaadja a nem-
zeti szuverenitást, a nemzeti identitást, a határok biz-

tonságát. Az alkotmányosság útja 
ennél nehezebb: a jogi forma-
lizmus, az emberi jogok védelme 
egyre kevésbé vonzóak a bizton-
sággal és a szuverén nemzetkép-
pel szemben.150 Amikor azonban 
az alkotmányosság elveszíti tartá-
sát, akkor az elnyomás visszatéré-
sének kockázata egyre jelentőseb-
bé válik. Paradox módon az alkot-
mányos kötelezettségből fakadó 
rendkívüli jogi eszközök igénybe-
vételének mellőzése is jelezheti – 
miként arra már utaltam – az al-
kotmányosság erózióját. Éppen 
ezért fontos, hogy a jogállamiság 

őrzői – mindenekelőtt a bíróságok – a politikai és 
egyéb motivációiktól semlegesen kiálljanak az alkot-
mányosság eszméje mellett. 
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FórUM
reNDsZerVÁLTÁs: 30 éV

A szerkesztőség a demokratikus rendszerváltás 30. évforduló-
ja alkalmából arról kérdezte Balázs Zoltánt, Halmai Gábort 
és Szalai Júliát, vajon mi valósult meg 1989 eredeti elképze-
lései közül és mi nem. Az utóbbi esetben arra voltunk kíván-
csiak, hogy mik lehettek a kudarc belső és esetleg külső okai. 
A szerzők szerint vannak-e olyan dolgok, amiket bizonyosan 
máshogyan kellett volna csinálni, van-e összefüggés az esetle-
ges hibák és az illiberális fordulat között, lehet-e, kell-e visz-
szatérni az 1989-90-es helyzethez? 
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INTéZMéNYek és sZeMéLYek

A politikatudomány egyik állandó témája, hogy a po-
litikai intézmények és a politika csinálói – vezetők és 
vezetettek – hogyan kapcsolódnak egymáshoz, me-
lyik szereplő miként hat a másikra. elég könnyen be-
látható, hogy a két tényezőt egymás nélkül értelmez-
ni sem nagyon lehet. Merészebb kérdés, hogy vajon 
lehet-e normatív kapcsolatot igazolni a kettő között, 
vagyis igazolható-e valamiképpen, hogy az intézmé-
nyek fontosabbak, mint a személyek, vagy fordítva. 
Akár lehet, akár nem, nyilvánvaló, hogy ilyen igazo-
lási kísérletek folyamatosan napirenden vannak. Ta-
lán abban sem tévedünk, ha úgy látjuk, hogy a tudo-
mányos konszenzus az intézmények (tegyük hozzá: 
általában ’ jó’ intézményeket értve ezen) elsődleges-
ségét vallja, de legalábbis föltételezi; ez a korábbi 
konszenzus azonban töredezni látszik. ez egyrészt 
fölfedezés (vagy inkább újrafölfedezés), amit a poli-
tikai realizmus erősödő áramlata 
bizonyít;1 másrészt normatív – 
reví ziós – mozzanata is van: ez a 
politika és a kormányzás ’föl sza-
badítá sá nak’ és korábbi ’ jogaiba 
való visszahelyezésének’ doktríná-
ja.2 A magam részéről úgy látom 
– s ezt kívánom az alábbiakban 
érvekkel alátámasztani, a magyar 
rendszerváltás óta eltelt évtizede-
ket áttekintve –, hogy a két oldal 
szoros összetartozását a normatív 
szempontok és igazolási kísérletek tartósan elhomá-
lyosíthatják, ámde meg nem szüntethetik; s hogy 
ezért nem észszerűtlen az a normatív álláspont, 
amely szerint érdemes az aktuális ’kilengés’ csillapí-
tására törekedni.

Az intézmények és a személyek közötti megkü-
lönböztetés önmagában is problematikus. A szemé-
lyekkel viszonylag egyszerűbb a dolgunk, amennyi-
ben azok természetesen adottak. Két nehézséget 
azonban nem árt megemlíteni. Az egyik a mestersé-
ges személlyel mint politikai konstrukcióval, illetve 
a megszemélyesítő gondolkodásmóddal kapcsolatos. 
Meg szoktuk személyesíteni az államot, a népet, a 
szuverént, a választót/választókat; kitágított értelem-
ben pedig cselekvést szoktunk tulajdonítani olyan 

vélt vagy valós entitásoknak, mint a ’társadalom,’ a 
’piac,’ (vagy a részpiacok, pl. a ’pénzügyi piacok’) a 
’kapitalizmus;’ valamint többé vagy kevésbé szerve-
zett csoportoknak is (’munkavállalók’, ’lakástulajdo-
nosok’). A másik nehézség a releváns személyek kö-
rének meghatározása. Az, hogy kit tartunk a politika  
’csinálójának’, eldönti, hogy mit tekintünk politikai 
cselekvésnek és fordítva. Az pedig közhely, hogy a 
politikai cselekvésekre nem csak a politikusok és a 
választók vannak tudatos és jelentős hatással.

Az intézmények esetében ontológiai nehézségek-
kel is szembesülünk.3 egyes intézmények fizikai ér-
telemben is érzékelhetők (hivatalok, testületek), má-
sok legalább szervezetszociológiai értelemben. Ma 
már teljesen bevett azonban az az intézménydefi-
níció, amely ennél absztraktabb entitásokat is ide-
sorol, például a törvényt (a törvények összességét, 
törvényes rendet, jogrendet), a szokásokat (szokás-
jogot) vagy akár a családot.4 ennek a kategóriának 

az alapja éppen a vonatkozó el-
lentét: ceteris paribus intéz ménynek 
tekinthető minden olyan nem ter-
mészetes és nem sze mélyes ténye-
ző, amely a politikai cselekvő cse-
lekvését exogén módon korlátoz-
za. A továbbiakban az okfejtés 
általánossága miatt mindig a leg-
tágabb definíciókat tartom szem 
előtt.

Az intézmények és személyek 
megkülönböztetése normatív ér-

telemben is klasszikusnak számít, éspedig Platón óta: 
a filozófus a Politeiában (s persze számos dialógus-
ban) köztudomásúlag az arra alkalmas személy vagy 
személyek (filozófusok, őrök) uralmát tartotta a jó 
rend és kormányzás sine qua nonjának; a Törvények
ben viszont – részben saját, nem éppen sikeres sze-
mélyes szürakuszai tapasztalatai alapján – éppen el-
lenkezőleg, a helyes törvények uralmában találta meg 
ugyanezt. Arisztotelész fejtegetéseiben ugyanez a 
probléma tér vissza, nála a megoldás – ha egyáltalán 
annak nevezhető – a jól ismert kiegyensúlyozottság 
jegyében alakul. A jó kormányzáshoz jó vezetőkre 
van szükség, akik viszont a jó intézmények (ideértve 
a tág értelemben vett szokásokat, erkölcsöket, néze-
teket) függvényei – s persze megfordítva: jó törvé-

Balázs Zoltán

A korMÁNYZÁs kéT ArCA  
A MAGYAr PoLITIkA PéLDÁjÁN

BÁrMeNNYIre Is INs TI TU-
CIo NALIZÁLjUk A ’jó kor-
MÁNYZÁs’ FoGALMÁT, AB-
BAN MINDIG BeNNe MArAD 
A korMÁNYZÁs, óhATATLA-
NUL UTALVA A sZeMéLY, A 
Ve ZeTõ, A sZeMéLYes TeLje-
síTMéNY és TULAjDoNsÁG 
(PoZITíV és NeGATíV eGY-

ArÁNT) DIMeNZIójÁrA
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nyeket, jó intézményeket csak jó vezetők tudnak al-
kotni. 

A totalitárius rezsimekkel és egyéb – abszolutista, 
fölvilágosult, terrorelvű, vezérelvű, forradalmi és an-
tiforradalmi – zsarnokságokkal kapcsolatos, régre 
nyúló és lehangoló történelmi tapasztalatok miatt a 
második világháború után nagyjából konszenzusos 
nézetté vált, hogy Arisztotelész felfogása helytelen, 
s a késői Platónnak van igaza: minden személyes kor-
mányzás zsarnoksággal fenyeget, ezt viszont ellen-
súlyozni lehet a politikai cselekvő elé állított intéz-
ményi korlátokkal. A témát többféleképpen is földol-
gozták: a játékelmélet (lásd Gordon Tullock és James 
Buchanan úttörő munkásságát: ők a szabályokban 
látják a legfontosabb intézményeket; náluk az önkor-
látozás a szabályalkotás spontán folyamataiból kö-
vetkezik);5 a posztkommunista rendszerek átmene-
téről szóló irodalom (Jon elster,6 A. Arato,7 Stephen 
Holmes8); a kelseni alkotmányelmélet és az amerikai 
alkotmányfejlődés irodalma. Markánsabban norma-
tív elméletnek tekinthetjük Habermas kommunika-
tív-deliberatív alkotmányozáskoncepcióját, amely elv-
ben viszonylag nyitottnak képzeli el a demokratikus 
folyamatokat, tehát az intézményekre vonatkozólag 
nem ad konkrét irányelveket. Indirekt támpontokat 
azonban igen, elsősorban éppen a gazdasággal és a 
politikával szembeállított civil társadalom ’intézmé-
nyeit’ formájában (Claus Offe, Ralph Dahrendorf).9 
Végül utalni kell a politikaelmé- 
let saját elméleti hagyományaira. 
Ide tartoznak a hatalmi ágak el-
választásának, a jogállamiságnak, 
illetve a joguralomnak (az előbbi 
a ’Rechtsstaatlichkeit’, az utóbbi a 
’law and order’ hagyományát idé-
zi föl), a ’fékek és egyensúlyok’-
nak, a mérsékelt kormányzásnak, 
a korlátozott szuverenitásnak, a 
hatalom és a tekintély megkülön-
böztetésének az elvei. ezek is ál-
talános útmutatóként, szabályként 
szolgálnak az intézmények létre-
hozásának, illetve azok egymás-
hoz képesti elrendezésének politikai döntéseihez. 

ez a konszenzusos nézet, amely masszívan befo-
lyásolta a politikatudomány érdeklődési terét, vala-
mint a kutatáshoz mindig szükséges axiómarendsze-
rét, elfogadja azt a normatív tételt, hogy az intézmé-
nyeknek mint a személyes politikai (hatalomelvű) 
cselekvés korlátjaiként elsőbbséget kell élvezniük.  
A tételt azonban erőteljes kihívás érte a millenium 
idején: ezt a fejleményt többnyire populista fordulat-
ként szokták emlegetni, nem csak a politikatudo-
mány berkein belül, hanem a politikai életben is.  

A fordulat egyik jellemzőjének éppen az intézmény-
ellenességet szokás tartani: a populista politikus a 
szabályok és korlátok lebontását, valamint a korlát-
lan személyes politikusi akarat érvényesülését tartja 
helyesnek. Persze a populizmus népelvűsége, elitel-
lenessége, a megfellebbezhetetlen többségi erő elvvé 
emelése maga sem más, mint a demokrácia szükség-
szerű velejárója, ha akarjuk, intézményi összetevője. 
Az intézményellenesség mint hangulat, mint ellen-
akarat szabályosan visszatérő jelenség, a demokrati-
kus rezsim része. Az antropológia sokféle ’lázadás-
in tézményt’ ismer, kezdve a római szaturnáliákkal, 
folytatva a középkori karneválokkal, bolondünne-
pekkel, egészen a modern forradalmak ritualizált 
 for máiig (demonstrációk, rendbontások, akár sport-
események ürügyén is). Voltaképpen magának a de-
mokratikus, szabályozott választásnak (ideértve a 
nép sza vazást is, leglátványosabban a Brexit ügyében) 
az intézménye sem más, mint az érzelmek, indula-
tok kiélésének terepe, még ha erről a politikatudo-
mány szemérmesen hallgat is, vagy esetleg úgy tesz, 
mint ha a racionális és az irracionális szavazó között 
objektív különbséget lehetne tenni (populistának 
mindig az állítólag ’irracionális’-nak tartott szava-
zókra hajtó párt számít).

Az azonban mégsem tagadható, hogy a rutinsze-
rű kormányzás és a mégoly rutinszerű lázadás nem 
ugyanolyan politikai cselekvés, különösen akkor nem, 

ha a lázadó, az establishment ki-
hívója, a politikai enfant terrible 
ma ga kerül kormányra, amire pél-
dát bőségesen találunk az egye-
sült államoktól Ukrajnáig, Olasz-
országtól Görögországig. De 
nyug talanító lehet a rend szer-
transz formerek (akik nem láza-
dók, de az intézményi status quo 
felforgatásában komoly érdemeket 
szereztek és szereznek) generáció-
jának impozáns névsora is, Orosz-
országtól Magyarországig, de akár 
Ausztriáig is.10 Mégis: ebben az új 
populista-autoritárius hullámban 

logikusnak és várhatónak értékelhető, kiegyensúlyo-
zó hatást is érzékelhetünk – megfelelő történelmi 
távlatból nézve. Magyarán: aminek tanúi vagyunk, 
az egészen egyszerűen a politika, a kormányzás sze-
mélyes oldalának a nyilvánvalóvá válása. A politika-
tudomány erről mindig is tudott, Platón és Ariszto-
telész is igazán fajsúlyos tekintélyek. (Idézhetném 
még Thuküdidészt is, akit a kelleténél kevesebbet ol-
vasunk.) Ha pedig kedveljük a párhuzamban való 
gondolkodást, akkor a nyilvánvalóan intézményelvű 
(persze nem éppen a korlátozott kormányzás elmé-

TöBBek köZöTT eBBõL ereDT 
AZ A skIZoFréN heLY ZeT, 
hoGY AZ INTéZMéNYek 
MeGALkoTóINAk MINDeN-
ÁroN úGY keLLeTT TeNNI-
ük, MINThA NeM PoLITIkAI 
CseLekeDeTek, hANeM eGY-
FAjTA öNNeMZés réVéN – 
hA TeTsZIk, A TörTéNeLMI 
hALADÁs heGeLI LoGIkÁjÁ-
NAk köVeTkeZTéBeN – jöTT 
VoLNA LéTre AZ új DeMok-
rATIkUs-kAPITALIsTA reND
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letéről ismert) Thomas Hobbes-
hoz képest a kormányzást a lehető  
legszemélyesebb ügyként tárgya-
ló Niccolò Machiavelli a meg fe -
lelő ellenpont (természetesen ez 
csak A fejedelemre igaz, a Beszél
getésekre éppen nem: abban az in-
tézmények fontossága mellett ér-
vel). S miközben Machiavelli so-
sem került ki a politikai filozófia és a politikaelmélet 
történeti kánonjából – a politika tudománya nem na-
gyon tudott vele mit kezdeni –, jellemző viszont, 
hogy Hobbes a játékelméleti szakmunkák állandó 
idézettje.11 A populizmus címkéje tehát gyakran csak 
a normatív berzenkedést leplezi: azt a gyanakvó, vagy 
inkább elutasító attitűdöt, ami a magától értetődő-
ség megkérdőjelezőjének kijár. 

Az ezredforduló után masszívan meg is erősödött 
a politikai realizmusnak nevezett irányzat, amely ele-
ve abból indul ki, hogy a politikának van egy kiküsz-
öbölhetetlenül személyes oldala. Bármennyire is 
institucionalizáljuk a ’ jó kormányzás’ fogalmát, ab-
ban mindig benne marad a kormányzás, óhatatlanul 
utalva a személy, a vezető, a személyes teljesítmény 
és tulajdonság (pozitív és negatív egyaránt) dimenzi-
ójára. Noha a realista irodalomnak nem minden kép-
viselője fogadja el, hogy az intézményeknek háttérbe 
kellene szorulniuk, de vannak, akik ebbe az irányba 
tapogatóznak.12 Az utóbbiak érvelése szerint az in-
tézmények igen gyakran kerékkötői azoknak a dön-
téseknek, amelyeket – jellemzően válság idején – meg 
kell hozni; az intézmények képtelenek a szükséges 
érzelmi lojalitás biztosítására, a bizalom megterem-
tésére; továbbá nem jó ötlet elfedni azt a tényt, hogy 
az intézményeket is emberi lények irányítják, hasz-
nálják, alakítják, s a fontos – nem mechanizálható, 
rutinizálható – döntéseket is ők hozzák. Mondani 
sem kell, hogy ezekre az érvekre robusztus kormány-
zati ideológiák építhetők (itt is igaz a paradoxon: ha 
ideológiáról beszélünk, akkor intézményesülésről is), 
s ezek, valamint a lehetőséggel élő politikai cselekvők  
(bohócok és sanda zsarnokok, kótyagos, forrófejű, 
esetleg csak ostoba választók) túltenghetnek, s való-
di károkat okozhatnak sokfelé. Van tehát normatív 
okunk arra, hogy a túltengéssel szemben, figyelmez-
tetve az aktuálisan háttérbe szorított igazság bosszú-
jára , lehetőség szerint csökkentsük ezeknek a károk-
nak a mértékét.

Tulajdonképpen Hobbes és Machiavelli, a modern 
politikaelmélet két ősforrása egyaránt tudta ezt. 
Hobbes a társadalmi megállapodással, az ahhoz 
szük séges szabályok és elvek lefektetésével, a szuve-
rén mesterséges személyek kidolgozásával igen erős 
intézményi keretet – mindenekelőtt gondolkodási ke-

retet – alkotott meg, de azon be-
lül közismerten korlátlan cselek-
vési szabadságot kívánt adni a 
kormányzatnak. Machiavelli for-
dítva látta: a korlátlan cselekvési 
szabadság logikáját igyekezett 
megérteni, s megkeresni azokat a 
politikai aktusokat (például az 
alapításét), amelyek képes hatéko-

nyan korlátozni mások (például az utódok) cselekvé-
sét. Nincs más hátra most, mint a fenti belátások ré-
vén számba venni a rendszerváltás óta eltelt harminc 
esztendőnk politikáját és kormányzását.

INTéZMéNYek és sZeMéLYek  
A MAGYAr  

reNDsZerVÁLTÁs óTA

ellentétben a cseh és a lengyel átalakulással, a ma-
gyar rendszerváltásnak nemigen voltak sem hősei, 
sem antihősei. A nagy rendszer-átalakító tárgyalá-
sok gondosan zárt ajtók mögött rejtőzködve folytat-
ták, s az új konszenzusból alig látszott ki valaki 
(mondjuk, ilyen volt Krassó György).13 Szinte vegy-
tisztán az institucionalista föltevések és elvárások je-
gyében fogantak az alkotmánymódosítások, szület-
tek meg a sarkalatos törvények, kovácsolódtak ki a 
nagy kompromisszumok, jöttek létre az új rend in-
tézményei: az alkotmányban rögzítettek mellett a 
gazdasági erőforrások centrumaiként funkcionáló 
szervezetek, vállalatok, bankok; a magán- és az álla-
mi szektorban egyaránt. ezeket a folyamatokat ter-
mészetesen mindig befolyásolták személyes aspiráci-
ók, kapcsolatok, lekötelezettségek, félelmek és ígére-
tek, de – tekintve, hogy új keretek kialakításáról volt 
szó – már csak a dolgok logikájánál fogva – sem le-
hetett egyetlen szereplő akaratát perdöntőnek tekin-
teni. Az első szabadon választott miniszterelnök sem 
habitusánál, sem tekintélyénél, sem meggyőződésé-
nél fogva nem volt alkalmas többre, mint amit vég-
hezvitt (ez nem volt kevés), de hajszálpontosan 
ugyanez igaz az ellenzék vezetőire éppúgy, mint a 
köztársasági elnökre, a reprezentatív miniszterekre, 
a tévéelnökre és másokra is. A többi szférából sem 
lehetett, illetve kellett számolni mértékadó politikai 
cselekvővel: Mindszenty József már régen halott volt; 
csakúgy, mint Bibó István; sem megkérdőjelezhetet-
len autoritású író vagy költő, sem neves száműzött, 
emigráns (magyarul: bujdosó) nem volt a láthatáron. 
ennélfogva a gigászi gazdasági-társadalmi válság 
szinte teljes politikai terhét az intézmények (összefog-
lalóan: a kapitalista és liberális demokrácia) voltak 
kénytelenek hordozni.

rITkÁN TûNIk FöL, De éP-
PeN INNeN LÁTsZIk A LeG-
joBBAN, hoGY A PoLITIkA 
LeGTerMésZeTeseBB Cse Lek-
Võ je , MAGA A VÁLAsZTó 
MeNNYIre kIMArADT AZ 
I N T é Z M é N Y e k  e LVoN T 
UrALMÁNAk reND sZe ré BõL
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Igaz, hogy a miniszterelnöki kormányzás koncep-
ciója elvben megadta a lehetőséget a személyes politi-
kai felelősség kidomborítására. ezt azonban, legaláb-
bis 2010-ig, több intézményi ellensúly nehezítette. 
ezek egyikeként a koalíciós kényszer négy évenként 
változó belső politikai szabályrendszereket (magya-
rán: alkukat) írt elő a mindenkori miniszterelnök szá-
mára. A másik ilyen volt az a pártszervezeti modell, 
amely – nagyjából a kilencvenes évek végéig – a kor-
mányzás felelősségét szétterítette a pártok informá-
lis (vagyis csak belülről ismert szabályok, illetve in-
kább szokások szerint cselekvő) korifeusai között.  
A harmadik ellensúlyt a nem kevésbé informális, 
mégis – az itt használt értelemben – nagyon is intéz-
ményesültnek tekinthető értelmiségi, tágabb értelem-
ben társadalmi elit tartós politikai befolyása jelentet-
te. ez utóbbi tényező sajátossága éppen abban állt, 
hogy az elit számos tagja magát a rendszerváltás va-
lódi hordozójának, örökösének és őrzőjének tekin-
tette, intézményi szakértelménél fogva pedig pótol-
hatatlannak; ezzel mutatva be – szándékolatlanul – 
azt, hogy ez az ’intézmény’ éppen a legfontosabb 
politikai tettet, az alapítást vindikálja magának. Töb-
bek között ebből eredt az a skizofrén helyzet, hogy 
az intézmények megalkotóinak mindenáron úgy kel-
lett tenniük, mintha nem politikai cselekedetek, ha-
nem egyfajta önnemzés révén – ha tetszik, a törté-
nelmi haladás hegeli logikájának következtében – jött 
volna létre az új demokratikus-kapitalista rend. Az 
ellensúlyok között természetesen 
meg kell említeni a legláthatóbb 
szférát, azaz a közjogilag is konsti-
 tuált autonóm-félautonóm szerve-
zeteket (az Alkotmánybíróságtól 
a települési önkormányzatokig);  
valamint a legkevésbé lát ható, de 
nagyon is valóságos és befolyásos 
gazdasági érdekcsoportokat; erős 
civil szervezetekről, egyházakról, 
szakszervezetekről és társadalmi 
mozgalmakról nem beszélhetünk. 

Ritkán tűnik föl, de éppen in-
nen látszik a legjobban, hogy a 
po litika legtermészetesebb cselek-
vője, maga a választó mennyire kimaradt az intéz-
mények elvont uralmának rendszeréből (miközben 
persze nap mint nap megtapasztalja, hogy az intéz-
mények mennyire képtelenek segíteni rajta, mennyi-
re nem képesek perspektívát kínálni számára). Négy-
évenként két választás, azok is majdnem egyszerre: 
ez igen kevés, főleg, ha a demokratikus döntéshoza-
talt, a korban amúgy is népszerű Habermas és má-
sok nyomán, ugyancsak fontos intézménynek tekint-
jük. Az alkotmányjogászok és más szakemberek 

 fölöslegesnek ítélték a köztársasági elnök közvetlen 
választását; nem tartották szükségesnek a kétkama-
rás törvényhozást; nem gondolták szükségesnek az 
esküdtszék visszaállítását; a népszavazást legföljebb 
helyi szinten, helyi ügyekben tartották értelmes in-
tézménynek. Az egyetlen politikailag releváns sze
mély, akire ebben a demokráciában szavazhattak – és 
szavazhatnak ma is – a választók: a polgármester. en-
nél jobban kivonni a politika savát-borsát – azaz a 
személyes szerep- és felelőségvállalást – a polgárok 
demokratikus életéből nem is lehetett volna. (Hoz-
zátartozik, hogy a helyi önkormányzatok belső de-
mokratikus kultúrája azóta is siralmas szinten ma-
radt; csak illusztrációként említem az úgynevezett 
közmeghallgatás – azaz panasznap – archaikus in-
tézményét, amiből évente egyet ma is kötelező tar-
tani, s amelyen jellemzően mindig ugyanaz a néhány, 
illetve néhány tucat polgár jelenik meg.)

A magyar politika 2002 után egyre gyorsuló ütem-
ben perszonifikálódott. Ahogyan jeleztem, ez rész-
ben nemzetközi trendnek is tekinthető, amelyet az 
említett inga visszalengéseként is észlelhetünk, hi-
szen az intézményelvű normatív konszenzus nem 
csak a rendszerváltó ország átalakulását vezérelte 
(még a ’hősök’, Havel és Wałęsa is igen gyorsan be-
tagozódtak ebbe a konszenzusba), hanem – többek 
között – az európai Unió fejlődését is, amely pedig 
a tagállamok uralkodó institucionalizmusát képezte 
le. De kétségtelen, hogy ez a sokféleképpen értelme-

zett változás (prezidencializáló-
dás, vezérdemokrácia kialakulá-
sa)14 Ma gyarországon látványo-
sabb volt, a korábbi konszenzust 
nagyobb erővel rúgta föl talán, 
mint másutt; s ebben a korai szél-
sőségesen institucionalista alkot-
mányozásnak, rendszeralapozás-
nak a természetes ellenpólusát fe-
dezhetjük föl. 

A részleteket a magyar olvasó 
nyilván jól ismeri, de érdemes föl-
figyelni arra, hogy hajszálponto-
san a fent fölsorolt intézményi el-
lensúlyok, akadályok voltak azok, 

amelyeknek a lebontását 2002 után Orbán Viktor 
megkezdte. ebben a folyamatban nagyon fontos sze-
repet töltött be az akkori miniszterelnök is, de a hely 
szűkössége miatt ennek részleteire itt nem tudok ki-
térni. Maradva tehát a jelenlegi kormányfőnél: a ko-
alíciós kényszert megszüntette; a Fideszt teljes egé-
szében saját pártjává tette; eleinte erőforrásként hasz-
nálta a polgári körökbe szervezett és intézményesített 
jobboldali értelmiséget (ideértve – s ez fontos – a vi-
déket is), majd látványosan eltávolította a politikától; 

A DeMokrATIkUs PoLITIkAI 
erõTérNek Is ALAPsZABÁ-
LYA, hoGY AkArAT eLLeN-
AkArAToT sZüL, AZ eLLeN-
AkArAT PeDIG DeFINíCIó 
sZerINT AZ, AMIT éN NeM 
AkArok. hA AZ erõTereT 
MeGsZüNTeTeM (BeTILToM 
AZ eLLeNZékeT), Akkor sA-
jÁT MAGAM eLõL ZÁroM eL 
A MeGBíZhATó INForMÁCI-
óhoZ jUTÁs LeGBIZTosABB 

MóDjÁT
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végrehajtotta számos alrendszer centralizálását; vé-
gül hozzá lojális (azaz akaratát képviselő) személyek-
re bízta nemcsak a központi igazgatástól és kormány-
tól független intézmények, hanem a központi igaz-
gatás fontos szerveinek (kormányhivatalok) vezetését 
is. Politikai cselekvési szabadságával mindenekelőtt 
úgy élt, ahogyan azt Machiavelli javasolja: elsősor-
ban az alapító gesztusát igyekezett fölidézni. Ponto-
san ezért volt fontos, hogy az Alaptörvény a lehető 
legminimálisabb intézményi kötődéssel rendelkez-
zék, azaz ne legyen se az alkotmá-
nyozás korábbi konszenzuális el-
fogadási rítusához (egyeztetések, 
alkuk, közös szabályok) kötve, se 
kitüntetetten valamilyen ideoló-
giához; s amennyire lehet, a jogi 
korlátok (AB-kontroll, parlamen-
ti vita) se akadályozzák. A későb-
biekben is azt látjuk, hogy a mi-
niszterelnök számára kiemelten 
fontos, hogy személyes politikai 
autonómiája, cselekvőképessége, 
szuverenitása a lehető legkevésbé legyen korlátozott. 
ez pedig már nem csak a fent számba vett lépések-
ben, hanem a mindennapos gyakorlatban is egyre 
jobban érzékelhető (megjósolhatatlan személyi dön-
tések, ideológiai cikkcakkok, ugyanakkor megfelleb-
bezhetetlen autoritás). A miniszterelnök a politikai 
teret éppúgy belakja (elképzelése szerint maga hatá-
rozza meg a pártok szerepét: lásd a centrális erőtér 
koncepcióját), mint az országot (fejlesztési progra-
mok, ’új honalapítás’), a gazdasági szférát (az új nem-
zeti burzsoázia kinevezése), a tudomány intézmé nyeit 
(felsőoktatási átalakítások, alternatív akadémiák).  
A demokratikus fölhatalmazás megmaradt a kor-
mányzás végső legitimációs elvének. Ugyanakkor 
egyrészt látványosan elmaradt a demokratikus jogok 
gyakorlásának kiterjesztése (térben, időben, gyako-
riságban), vagyis a nép – az emberek – továbbra sem 
vesznek részt érdemben a politika alakításában, a 
kormányzásban (ami kimondottan nem populista 
megoldás); másrészt a legtöbb klasszikus hatalom-
korlátozó politikai elvet (jogállam, hatalmi ágak el-
választása, bírói függetlenség, önkormányzati auto-
nómia, föderalizmus, szubszidiaritás) is erős támadá-
sok érik. Mindehhez a normatív indokolás is el érhető 
immár, ahogy jeleztem: a válsággal csak erős cselek-
vő tud szembeszállni; az intézményekkel szembeni 
bizalom eleve illúzió, ha nincs mögöttük valódi po-
litikai akarat és cselekvőképesség; s formát, értelmet, 
célt adni sem tud más egy politikai közösségnek, csak 
a politikai vezető. 

Az institucionalista normatív konszenzus képvi-
selői mindezt természetesen elborzadva szemlélik. 

Érveiket nem idézem föl; elég jól ismertek, méltá-
nyolhatók, és sok tekintetben jogosak, noha talán 
még mindig hiányzik belőlük az önkritika, illetve an-
nak tudomásul vétele, hogy ami történt és történik, 
az nem egyszerűen rosszindulat, hanem a politika 
természetéből is következő fejlemény. Amire talán 
kevésbé számítanak, vagy másként tekintenek rá, az 
az inga szükségszerű visszalengése. Nincs ugyanis 
olyan politikai cselekvés, amely intézmények nélkül 
bármit is elérhetne. ez a truizmus persze még nem 

vigasz, főleg nem akkor, ha szá-
mításba vesszük, amit már koráb-
ban is említettem: vannak és lesz-
nek ’rossz’ intézmények is, ame-
lyek létezése kevésbé kívánatos. 
De fékező hasznuk ekkor sem 
mel lékes. Az az egyszerű tény, 
hogy irányítani rutinok, szabá-
lyok, a lojalitás megismerhető já-
tékszabályai nélkül nem lehet, ön-
magában is lehetetlenné teszi az 
omnipotens kormányzást. A mi-

niszterelnök egyrészt szemmel láthatóan a személyes 
kormányzást igyekszik követni (a számára közvetle-
nül elérhető államtitkárok, kormánybiztosok, minisz-
terelnöki tanácsadók, egyéb reszortfelelősök létszá-
mának növekedése ezt igazolja), másrészt az is törek-
vése, hogy a feladatokat ne aprózza el (kis létszámú 
kormány): a két ellentétes erő és logika olykor egyen-
súlyban van, olykor nincs; viszont egymás hatékony-
ságát gyakran korlátozzák, ezáltal jelentős a súrlódá-
si és fékezőerejük.

A demokratikus fölhatalmazás szükségességének 
fikciója és valóságos elvárása nagyon kemény korlát.15 
A demokratikus politikai erőtérnek is alapszabálya, 
hogy akarat ellenakaratot szül, az ellenakarat pedig 
definíció szerint az, amit én nem akarok. Ha az erő-
teret megszüntetem (betiltom az ellenzéket), akkor 
saját magam elől zárom el a megbízható információ-
hoz jutás legbiztosabb módját. ezt pótolni már csak 
erőszakszervezettel (titkosszolgálat, rendőrség), azaz 
erre a célra konstruált apparátusokkal lehet, azok pe-
dig éppen ezért – tehát a látható ellenség hiánya mi-
att – töltik be a legfontosabb, természetesen nem ’de-
mokratikus’, de hatékony intézményi korlát szerepét. 
Magyarországon ilyesmiről nincs szó, hiszen létezik 
valós ellenzék; de azért – legalábbis ez idő szerint – a 
kormánypárt saját apparátusa (még mindig jelentős 
részben önkéntesek), valamint vélhetően az államap-
parátus is jelentős energiákat fordít az ellenzéki poli-
tikai erők fölmérésére és tevékenységük nyomon kö-
vetésére. ez komoly szervezési és koordinációs fel-
adat. lehetséges, hogy a kormánypártra elsősorban 
mint a kormányfői akarat végrehajtójára gondolunk, 

TerMésZeTeseN AZ érTeLMI-
séG MINT VIrTUÁLIs, De hA-
TékoNY ’INTéZMéNYI eL-
LeNsúLY’ seM IkTAThATó kI 
MArADékTALANUL, hIsZeN 
A MoDerN PoLITIkA és kor-
MÁNYZÁs NeM Mû köD TeT-
he Tõ – MéG AUTorITÁrIUs 
reZsIMekBeN seM – IDeoLó-
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de legalább ennyire fontos azt is figyelembe venni, 
hogy egy magas szinten szervezett, bonyolult érték- 
és érdekviszonyokat működtető politikai üzemről van 
szó, amely kialakítja a maga szer vezeti logikáját és 
orientációs pontjait, és ezáltal óhatatlanul intézmé-
nyi korlátként jelentkezik a korlátlan szuverenitást 
igénylő központi akarattal szemben. 

Természetesen az értelmiség mint virtuális, de ha-
tékony ’intézményi ellensúly’ sem iktatható ki mara-
déktalanul, hiszen a modern politika és kormányzás 
nem működtethető – még autoritárius rezsimekben 
sem – ideológiai profil nélkül. A profilt kitalálni, 
megformálni, igazolni, versenyképessé tenni olyan 
feladat, amelyhez speciális fölkészültségre, tudásra és 
tekintélyre van szükség. ebben a tekintetben is érzé-
kelhető a reinstitucionalizálódás. A kormányfő meg-
kérdőjelezhetetlen szellemi autoritás maradt ugyan, 
aki ráadásul kedveli az útmutató megnyilatkozáso-
kat, de mára pontosan kirajzolódott a szellemi kor-
mányzás intézményrendszere is. A legkönnyebb a 
kormányzati háttérintézmények és agytrösztök azo-
nosítása, de a médiában sincs nehéz dolga az elem-
zőnek, hála a szintén föltűnően, közvetlen kormány-
zati instrukciók révén működtetett orgánumoknak. 
A kulturális szférában kevésbé kontúrosak, de már 
egyre jobban azonosíthatók ezek az intézmények; az 
egyetemi/akadémiai szférában jóval bonyolultabb át-
tételeken keresztül, de rendszerint fölismerhető a 
szándék. 

Hangsúlyozni kell, hogy mindezzel nem minősí-
tem sem jónak, sem rossznak a kialakulófélben lévő 
új kormányzati rendszert. Pusztán igazolni akartam, 
hogy a perszonifikációs (részben tévesen populistá-
nak nevezett) korszakot mindenképpen követni fog-
ja egy institucionalizálódó korszak, amelyben akár 
még a legfelsőbb vezető karizmája is intézményesül-
het. egy esetleges kormányváltás esetén ez a folya-
mat felerősödhet, főleg akkor, ha a kormányváltás 
egyik kiváltó oka éppen a perszonifikációval szem-
beni ellenérzés, illetve akkor, ha az ellenzéki politi-
kai erők olyan intézményi innovációkkal tudnak élni,  
mint amilyenre példa a 2019-es budapesti önkor-
mányzati előválasztás, a személyes ambíciók kezelé-
se révén, valamint a választói akarat fölértékelésének 
közös intézményeként. Viszont érdemes szem előtt 
tartani, hogy a rendszerváltáskori institucionalizmust 
jelentős mértékű – részben ideológiai alapú – illúzió 
jellemezte: az az elvárás a politikával szemben, hogy 
a törvényhozás politikai tumultusából a kormányzás 
emelkedjék ki egyfajta üzemként (végrehajtó hata-
lom, államirányítás), s az egészet fogja megfelelő szi-
lárdságú keretbe valamiféle szabadon lebegő ins ti -
tucio nalizált autoritás (az alkotmány). ettől az illú-
ziótól azonban egy időre talán megszabadultunk. 

Hoz zá kell tenni: a kiábrándulás Nyugaton is zajlik, 
s ebben nincs is semmi inherensen rossz.
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A magyar társadalom meghatározó része mindmáig 
úgy gondolja: a rendszerváltás elhibázott dolog volt. 
A közvéleménykutatók számszerűsítik is a jelensé-
get: kutatási beszámolóik tanúsága szerint a felnőtt 
lakosság 45-65 százaléka elutasítja a rendszerváltást,1 
és alapvető hibának látja az átalakulás radikaliz mu
sát.2A kritikát a késői Kádár-kor iránti nosztalgia kí-
séri: a visszasírt nyolcvanas évtized a biztonság, a sza-
bad mozgás és a szoros mederben tartott, ellenőrzött 
egyenlőtlenségek történeti időszakaként jelenik meg 
a kollektív visszaemlékezésben. Ugyanakkor az em-
lékezet erősen szelektív: feledésbe megy az államszo-
cializmus represszív jellege és a nyolcvanas évek meg-
állíthatatlanul mélyülő gazdasági, társadalmi és po-
litikai-legitimációs válsága3. A kollektív felejtésnek 
több oka van. Fontos szerepet játszik a rendszervál-
tás nyomán bekövetkezett egzisztenciális váltások tö-
meges elbizonytalanító hatása,4 az emlékezetpoliti-
ka feletti rendelkezés csitulni nem látszó hatalmi 
konfliktusai,5 és persze a jobbára rejtőzködő, de még-
is ott munkáló bűntudat a múltban vállalt tisztáta-
lan szerepekért6. Tartván a lelepleződéstől és mások 
elfogult ítélkezésétől, széleskörű tapasztalatok és 
 érdekeltségek dolgoznak tehát a 
múltat illető, átfogó kritikai nar-
ratíva megszületése ellenében. 
eb  ben a helyzetben viszont a kö-
zel  múlt képe töredezett és epi-
zodikus marad. A visszapillantás 
közkeletű ábrázolásában a késői 
Kádár-kor válságai kevésbé „rend-
szerspecifikus” folyamatok termé-
kei, mint inkább széles ívben szó-
ródó, összetett egyéni-családi 
konfl iktusok és krízisek megnyil-
vánulásai, amelyek természetük szerint igen gyengén 
köthetők átfogóbb társadalmi folyamatokhoz. A hát-
térben munkáló társadalmi-politikai struktúrát és an-
nak mozgásait bemutató magyarázatok híján a köz-
elmúlt története „privatizálódik”: a felemelkedés és a 
süllyedés, az előrejutás és a megtorpanás elbeszélései 
bezáródnak a magánszférába, és merőben individu-
ális erőfeszítések lenyomatainak látszanak. A „priva-
tizált” történelem háttere előtt a sikerekről és kudar-
cokról folyó eszmecsere középpontjába a biztonság 
kerül, és ebből az individualizált látószögből értéke-
lődnek az egyéni és csoportos krízisek éppúgy, mint 

a rendszerváltás elmúlt harminc évének felmutatha-
tó teljesítményei. 

BIZoNYTALAN TÁMPoNTok

A múlt felé forduló közgondolkodás mély jelenkori 
bizonytalanságokra épül. Szélesebb beágyazódását az 
ország helyére és nemzetközi megbecsültségére vo-
natkozó diskurzus jelöli ki, amely a hazainál tága-
sabb társadalmi-politikai térben teszi mérlegre a mai 
magyar társadalom gazdasági, szellemi és morális tel-
jesítményét. ezeket az összevetéseket ambivalens ér-
zések kísérik. Miközben széles támogatást élvez az 
ország uniós tagsága, a nap nap utáni szembesülés a 
Nyugattól és a környező országoktól való lemaradás 
tényével sokak számára állandósult fájdalom és a kol-
lektíve elszenvedett „értékcsökkenés” igazságtalan-
ságával szembeni lázadó indulat forrása. A behozha-
tatlannak megélt hátrány, illetve a lemaradás kezelé-
sének szigorú uniós szabályai és eszközei ösztökélnek 
az elfordulásra: erősítik a különutas hazai megoldá-
sokat, a bezáródás „saját” értékrendre és eljárásokra 

épülő kollektív magatartását és a 
befelé forduló beállítódást. Mind-
eközben elhalványulnak az euró-
pai értékrend univerzalisztikus 
elemei, és fellazulnak az állampol-
gárok egyenlőségéhez kapcsolódó 
jogi és elosztási tartalmak.7 ezen 
a talajon előtérbe kerül a zárt ha-
zai társadalom maga által ma-
gamagának kiszabott, hierarchi-
kus norma- és szabályrendszere, 
ami relativizálja a teljesítmények 

szabályozó erejét, és a társadalmi pozíciók alá-fölé 
rendelt viszonyainak referenciarendszeréhez köti az 
anyagi előrejutást és az elismerés intézményes rend-
jét.8 A siker és a kudarc e „belső” szabályrend szerint 
méretik, amely a partikuláris csoportok relativizált 
mindennapi értékítéleteivel reagál az elmúlt harminc 
év személyes és kisközösségi történetére, a csoportok 
legitimnek elismertetett szükségleteire és divergáló 
életformájára. A „saját” szabályok otthonosságáért 
ugyanakkor nagy árat kell fizetni. Az elismerés gyak-
ran hatalmi küzdelmek és lobbierő kérdése lesz, mi-
közben mindegyre sérül a társadalmi igazságosság. 

A MAGYAr TÁrsADALoM  
MeGhATÁroZó résZe MIND-
MÁIG úGY GoNDoLjA: A 
reNDsZerVÁLTÁs eLhIBÁ-
ZoTT DoLoG VoLT. A FeL-
NõTT LAkossÁG 45-65  sZÁ-
ZALékA eLUTAsíTjA A reND-
sZerVÁLTÁsT, és ALAPVeTõ 
hIBÁNAk LÁTjA AZ ÁTALA-

kULÁs rADIkALIZMUsÁT

Szalai Júlia 

roMBoLó BIZoNYTALANsÁGok
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Az eredmény a státuszok és az azokra épülő önérté-
kelés folyamatos elbizonytalanodása, amit ütköző ér-
tékrendek csillapíthatatlan konfliktusa kísér.9 

A történeti nyomon követés világossá teszi az új 
társadalmi viszonyok és élethelyzetek volatilitását; 
azt, hogy bár a rendszerváltás óta eltelt évtizedekben 
sokak életében történtek pozitív változások, ezek rit-
kán tartósultak. A jövedelmi felemelkedést és annak 
megbecsültséget termő viszonyait több hullámban 
 elmosták az egymást követő gazdasági válságok; a 
szerzett vagyonok gyakran áldozatul estek az olykor 
kényszerektől sem mentes tulajdonszerzés kemény 
versenyének; a foglalkozás és pozíció szerinti társa-
dalmi emelkedést pedig túlontúl gyakran és túlon-
túl sokak életében kérdőjelezték meg a munkanélkü-
liség és a kényszerű visszavonulás hullámai. Mivel  
az emelkedés és süllyedés egymást követő ciklusait 
gyak ran külső politikai és helyi hatalmi nyomás 
kény szeríti ki, az elvileg pozitív változások a társa-
dalom többségének szemében átmeneti szerencsének 
és jókor mozgósított személyes befektetéseknek kö-
szönhetők, és bármikor megkérdőjelezhetők.10 A leg-
nagyobb odafigyelés és a legkiterjedtebb családi-ba-
ráti védőháló mozgósítása sem 
elég a személyes eredmények tar-
tós megvédésére: ha úgy fordul a 
kocka, feleslegesnek bizonyulhat 
a pár éve még értékesnek tudott új 
szakma elsajátítása; az eladósodás 
felemésztheti az élre tett forintok-
kal büszkén vásárolt lakást; a pia-
ci lépéstartás kényszere alatt elol-
vadhat a vállalkozások értékes be-
rendezésekben megtestesült vagyona. általános 
érzés, hogy a közvetlen családi-baráti körökön kívül 
nincs kire támaszkodni.11 Nincs alanyi jogon járó vé-
delem, ugyanakkor a potenciális támaszt nyújtó na-
gyobb intézmények – és ide akár a helyi önkormány-
zatokat is érthetjük – kívül esnek az egyén számára 
elérhető hálón. Pontosabban: elérésük és segítségük 
közvetlenül függ a politikai hovatartozástól vagy leg-
alább a megfelelő politikai orientáció kifejezésre jut-
tatásától, a legelesettebbek esetében pedig a szegé-
nyeket segíteni hivatott szervezeteknek való aláve-
tettség zokszó nélküli tudomásul vételétől. 

A bizonytalanság azonban nemcsak anyagi termé-
szetű. Sőt, az adatok szerint a relatív anyagi bizton-
ság érzése szinte napról napra együtt változik a gaz-
daság állapotával. A növekedés éveiben – így napja-
inkban is – szeizmográfként reagálnak a vélemények: 
keresetük emelkedése és a javuló életszínvonalról 
szerzett közvetlen és közvetett tapasztalataik az em-
bereket pozitívabb általános értékelésre sarkallják; a 
pozitív trend egyszersmind látványosan mérsékli az 

elégedetlenkedők táborát.12 De mindez nem változ-
tat a társas viszonyokból eredő bizonytalanság továb-
bi két összetevőjén: az egymást követő generációk kö-
zött széles körben tovább hagyományozódó önérté-
kelési válságon és az identitáskeresés konfliktusain.

A rendszerváltás alaposan megbolygatta a mun-
kák és foglalkozások szokásszerű megítélését, ezál-
tal azt, ahogyan az emberek a maguk társadalmi he-
lyére néztek, és amihez igazították a jövőre vonatko-
zó terveket és elképzeléseket, beleértve gyermekeik 
továbbtanulását. A foglalkozások, munkák korábbi 
presztízse hosszú évek, évtizedek társadalmi együtt-
élésében csiszolódott ki, és jócskán támaszkodott a 
pozíciók társadalmi elrendezésére, amiben kiemelt 
jelentősége volt az uralom hierarchikus rendjéről 
szerzett tapasztalatoknak. ez utóbbiak átfogták az 
uralkodó kommunista párthoz való viszonyulás ár-
nyalatait, és – az igazodástól az elhúzódásig, majd a 
csendes szembefordulásig – felölelték a rendszer po-
litikai alapvetéseivel szembeni magatartások válfaja-
it. A politikai tartalmon túl, az önértékelés sze mélyes 
és kollektív mozzanatai mindenekelőtt a munkák tar-
talmára, a munkamegosztást kísérő együttműködés 

jellegére és – legfőként – a teljesít-
ményre épültek, és híven tükröz-
ték a nyolcvanas évek kvázi-piaci 
viszonyai közepette lassan elmoz-
duló életpályákat.

A rendszerváltással a korábbi 
iga zodásnak az átmenetiséget 
tük röző státusz- és identitásviszo-
nyai jórészt érvényüket vesztették. 
Az értékrend új tartalmait a piac 

alakítja. A sikeresség és az elismerés új kritériuma a 
versenyképesség és a piaci adaptációban felmutatha-
tó eredményesség lett. ez utóbbi átfogja a vállalko-
zói képességek és teljesítmények széles tárházát, a 
munkavállalói alkalmazkodás új piaci jegyeit, és ma-
gába olvasztja az előzmények nélkül színre lépő, új 
munkák és foglalkozások széles körét.13 ezzel pár-
huzamosan átértelmeződnek a közszféra hierarchi-
kus viszonyai. A piaccal való összevetésben a foglal-
kozások és munkák vonzó jegye az állam garantálta 
biztonság, a pozíciók alá-fölé rendeltség szerinti 
rendje, ami elvileg előre kalkulálható módon kijelö-
li az előrejutás pályáit. Megfordítva: az állammal va-
ló összevetésben kitűnik a piac nyújtotta választások 
és döntések szabadsága és az állandó kísérletezés ad-
ta egyéni kibontakozás elvi lehetősége. Az átalaku-
lás évtizedeiben ebben az elkülönült formában azon-
ban ritkán jelent meg az állam és a piac mint a viszo-
nyítás két egymástól élesen elváló entitása. Az 
önértékelés középpontjába éppen az állam és a piac 
kombinálására épített átmenetiség került, ami a ma-

A MúLT FeLé ForDULó köZ-
GoNDoLkoDÁs MéLY jeLeN-
korI BIZoNYTALANsÁGok-
rA éPüL. sZéLeseBB BeÁGYA-
ZóDÁsÁT AZ orsZÁG heLYé-
re és NeMZeTköZI MeGBe-
CsüLTséGére VoNATkoZó 

DIskUrZUs jeLöLI kI.



F U N D A M e N T U M  /  2 0 2 0 .  1 .  S Z á M 34 /  F ó R U M

ga kiiktathatatlan bizonytalanságaival átitatta, és 
mindmáig formálja az egyéni és a kollektív énképet. 
elsősorban a vállalkozással kísérletező rétegekre jel-
lemző a felemás beágyazottság és a két rendszer kö-
zötti ingadozás bizonytalansága, ami nehezen enged 
teret az egyéni szabadságot és a szabad közösségi be-
ágyazottságot megjelenítő, „nyugatias” polgári ön-
kép kidolgozásának.14

Az identitás állami és piaci komponenseinek egy-
re csak zajló egybemosódása, ugyanakkor a közössé-
gi nyomás a két szféra közötti vagylagos választásra 
azt közvetíti az érintettek számára, hogy a munkák 
és foglalkozások közötti szabad mozgás kényszerű-
en korlátozott, a státuszuk pedig bizonytalan. Az ál-
lami és piaci kötődések szűnni nem akaró szem-
befordítása és erkölcsi tartalmú versenyeztetése las- 
san száműzte a legitim diskurzusok tárházából az új 
egyéni és kollektív identitások alapjairól és összete-
vőiről folytatható nyilvános diskurzust, és a státusz 
és identitás itt érintett vetületeit a privátszférába de-
legálta: egyéni-családi választások és döntések kér-
désévé transz formálta. e folyamatok nagyban hoz-
zájárultak ahhoz, hogy mind az egyéni, mind a kö-
zösségi identitásformálódás lassú 
és bizony talan kísérő jelensége 
maradt a rend szerváltásnak, és ez 
a személyes és kollektív önértéke-
lést gyakran borulékonnyá és 
könnyen megbolygathatóvá teszi.

Mindezt meggondolva, rá kell 
jönnünk: a rendszerváltást mind-
máig kísérő bizonytalanságoknak 
csak egy része lett volna kiküszöbölhető a nagyobb 
társadalmi csoportokra szabott, rétegspecifikus sza-
bályokkal működtetett támogatási rendszer révén. 
egy ilyen rendszer segíthette volna a vállalkozások 
és a közszolgáltatások stabilizálását, a középrétegek 
ingadozó megélhetésének folyamatos korrekcióját, 
valamint a jövedelmi és adózási politikák átgondol-
tabb és igazságosabb kialakítását. De a társadalmi 
mobilitás serkentésén túl aligha nyújtott volna alapot 
az önértékelés és az identitások egészségesebb és ma-
gabiztosabb tartalmainak kimunkálására, különösen 
pedig a munkaerőpiacról és a közszolgáltatásokból 
kiszoruló, az állami és a piaci szférában egyaránt 
partszélre sodródó, tartósan elszegényedő rétegek 
társadalmi újraintegrálására. 

Az államhoz és a piachoz fűződő viszony stabili-
zálása személyre szóló szociálpolitikai eszköztárat 
követelt volna meg, valamint az elismerések rendsze-
rének nyilvános vitákban történő kialakítását. egy ef-
féle tágas elosztási rendszer kidolgozása mindmáig 
várat magára. Mindez azt is jelenti, hogy a rendszer-
váltás utáni társadalom később oly sokat kárhoztatott 

„botfülűsége”, rezzenéstelen és semleges viszonya a 
szociális feszültségek kezelése iránt nem egy szerűen a 
kormányok mulasztása. Annak részesei vagyunk 
mindahányan, akik érzékeltük ugyan a tömeges bi-
zonytalanságokat, sőt, az azokból egymásnak feszülő 
indulatokat is, de bíztunk a „spontán” javulásban, 
ideértve a társadalom széles rétegeinek biztonságot 
adó gazdasági és politikai feltételrendszer kiformáló-
dását. e feltételek talaján pedig a csoportközi szoli-
daritás és integratív együttélési formák kibontakozá-
sát vártuk. 

A jóLéTI VÁLAsZ

A széles körű és tartós státuszbizonytalanság és az 
azzal járó tömeges önértékelési válság kezelésére 
mindazonáltal új válaszok születtek. ezek a válaszok 
mindenekelőtt az anyagi elbizonytalanodásra ígértek 
panaceát, de a társadalmi használatban csakhamar 
fény derült a társadalmi státuszok tartalmát érintő, 
összetett hatásukra. A rendszerváltó programokban 
(mindenekelőtt az SZDSZ emberjogi elképzelései-
ben és az MDF-nek a „szociális piacgazdaság” meg-

honosításáról szóló elgondolásá-
ban) még hangsúlyos egyenlőségi 
gondolat néhány éven belül fele-
désbe merült, és – szinkronban a 
közgondolkodás átalakulásával – 
a társadalmi-politikai diskurzus 
középpontjába a biztonság ügye 
került. A vita, mint láttuk, a tár-
sadalmi státuszok és az azokra 

épülő identitások tartalma és az elismerés töredezett-
sége körül forgott – a témát kísérő ideológiai-politi-
kai vetélkedések azonban kevés megnyugvást hoz-
tak. A biztonság megteremtéséért folytatott egyéni 
és kisközösségi küzdelmek eredményeinek bo ru lé-
konysága és a nyomukban járó társadalmi konfliktu-
sok szaporodása egy idő után nyilvánvalóvá tette az 
igényt átfogó intézményi megoldásokra. ezeknek a 
megoldásoknak az új piaci működésmód keretében 
kellett választ adniuk az elbizonytalanodott státu-
szok, valamint a tömegesen megrendült önértékelé-
sek és identitások kihívásaira. A kihívások egyértel-
művé tették: a széles körben igényelt nagy intézmé-
nyi reformnak az új piaci feltételekhez igazodó jóléti 
ellátás kiépítésén kell nyugodnia.15

ennek jegyében került a jóléti átalakítások élére a 
társadalombiztosítás reformja és azzal párhuzamosan 
a szociális támogatások új alapokra helyezett segé-
lyezési rendszere. A két elkülönülő rendszert szabá-
lyozó törvények jelezték, hogy a kilencvenes évek kö-
zepére kimerültek a biztonságteremtés társadalmi 
tartalékai. ezért átfogó újraszabályozásra volt szük-

A kIhíVÁsok eGYérTeLMûVé 
TeTTék: A sZéLes körBeN 
IGéNYeLT NAGY INTéZMé-
NYI reForMNAk AZ új PIA-
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ség, ami „rendet tesz” a finanszírozás és az ellátás tár-
sadalmi viszonyaiban. A kiindulást ehhez a társa
dalombiztosítás és a segélyezés új intézményeinek éles 
kettéválasztása, valamint elkülönülő szabály- és mű-
ködési rendjük felállítása jelentette. 

A két független elosztórendszer rendeltetése az 
volt, hogy válaszoljanak az anyagi biztonság szükség-
leteire, de egyúttal világos különbséget tegyenek az 
új társadalmi berendezkedés társadalmi hátterét adó 
két nagy csoport: a munkapiacról kiszorult, rászoru
ló szegények és a foglalkoztatottként vagy vállalko-
zóként önmaguk megfinanszíro-
zásához hozzájárulást nyújtani ké-
pes közép- és felső rétegek között. 
e különbség megalkotásával legi-
tim csatorna nyílt az intézményes 
elkülönítésre: társadalmi küzdel-
mek tárgya lett a besorolódás az 
egyik vagy a másik rendszerbe. 

A különbségtétel közvetlen 
tartalma nem pusztán a háztartá-
sok stabilizálására igénybe vehető 
összegek nagyságrendje volt, bár 
ez sem volt elhanyagolható: a kétezres évekre a bér-
kiáramláshoz igazított nyugdíjak elérték a foglalkoz-
tatottak keresetének mintegy 70 százalékát, miköz-
ben a legalacsonyabb nyugdíjak a kifizetett segélyek 
átlagának 6-7-szeresére emelkedtek.16 De ennél fon-
tosabb volt a mindmáig megőrzött státusztartalom.  
A munkaerő-piacon veszélybe került vagy munkáját 
elveszítő dolgozó immáron viszonylag könnyűszer-
rel „átigazolhat” nyugdíjasnak – új társadalombizto-
sítási jogai folytán –, és nem túlzottan megterhelő 
anyagi veszteség mellett biztonságban tudhatja ma-
gát megingathatatlan státuszát illetően. ezzel pedig 
a bizonytalanságok egyik legfontosabb területén ka-
pott állami segítséget, aminek révén státuszának je-
lentéstartalma a tartósság és szívósság mozzanatai-
val gazdagodott. 

Ugyanakkor a szervezett munkák világából vég-
leg kiszorultak és az elemi életfeltételeik biztosításá-
ra képtelen mélyszegénységben élők útja csak a sze-
gényházi ethosz értékrendje szerint működtetett se-
gélyezési rendszerbe vezethet. e második rendszer 
pecséttel igazolja a másodrendűséget, és önfenntar-
tó működése révén elzár minden csatornát a többsé-
gi munkák és támogatások rendszerébe való átlépés-
re. Az új szociális törvény nem köntörfalazott. A ja-
varészt a helyi önkormányzatok által megállapítandó 
segélyeket a közösségekben elismert szükségleti mini
mumokhoz igazította, és csak azoknak folyósította és 
folyósítja, akik egy vagy más, „önhibájukon kívüli” ok-
ból sodródtak ki a munkaerőpiacról. Az már csak to-
vábbi fejlemény, hogy e másodrendű státusz a több-

ség szemében jogossá teszi a szűkmarkúságot, amit 
az elosztás helyi bírái általában a köz pénzével való 
racionális gazdálkodás elvével indokolnak. A beállí-
tódás mit sem módosult a kötelező részvételt előíró 
közmunkaprogramok széleskörű bevezetésével, ame-
lyek tisztes megélhetést és rangos munkát ugyan nem 
biztosítanak, viszont – a hatóságilag felügyelt mun-
kavégzést a segély feltételéül szabván – tovább mélyí-
tik a „dologtalannak” elkönyvelt szegényekkel szem-
beni előítéleteket.17 

Státusztartalmuk szerint a segélyek tehát rögzítet-
ték a másságot, és a gyakorlatban 
a szegények többsége számára el-
zárják a kiemelkedés, a „rendes” 
többséghez való visszatalálás le-
hetőségét. ezáltal újabb elemmel 
gyarapították a bizonytalanságok 
feletti társadalmi küzdelmek tár-
házát: gazdag táptalajt terem-
tettek a középrétegek önértékelé-
si korrekciója számára. A biztos 
társadalmi pozíció elismertségé-
nek nap nap után megerősített 

visszaigazolását jelenti a mégoly szerény bérért vég-
zett munka, valamint az immár ahhoz társuló jog a 
visszahúzódásra az egyenjogúság elvét megtestesítő 
társadalombiztosításba. A jobb helyzetűek biztonság-
érzetét pedig főként az javítja, hogy közvetlen befo-
lyásuk van az új rendszer alakítására az önkormány-
zatokban elfoglalt képviseleteiken és pozícióikon ke-
resztül. 

A jóléti reform lényegét jelentő, 1997-ben megho-
zott nyugdíjtörvény – előnyös hozadékainak köszön-
hetően – hamar kerettörvényként kezdett viselked-
ni: a kétezres évek elejére kialakított nem kevesebb 
mint 102 nyugdíjjogosultsági szabály számos foglal-
kozási csoport számára kényelmes csatornát biztosí-
tott a belépéshez; sőt, egyes esetekben a nyugdíjas és 
a foglalkoztatotti lét kombinálásához. Mindennek 
nagy szerepe volt a nyugdíjastársadalom gyors lét-
számnövekedésében, aminek a Gyurcsány-kormány 
a szabályok szigorításával igyekezett az útját állni, a 
Fidesz-kormány pedig a rokkantsági nyugdíjak to-
tális felülvizsgálatáért indított 2011-es támadással, 
majd a rokkantnyugdíjak rendszerének megszünte-
tésével. Az utóbbi lépéssor igazából csak kihasznál-
ta a két elkülönített rendszer előnyeit: a nyugdíjasok 
között a legszegényebbek többszázezres rétegét – lét-
alapjuk kényszerű megvonásával – gyakorlatilag át-
helyezte a segélyezés önkormányzati rendszerébe.

e módosítások azonban nem változtattak a lénye-
gen: a társadalombiztosítási és az attól elkülönült se-
gélyezési rendszer kettőse legitim keretet teremtett a 
szegények és a nem szegények intézményes elkülö-

A TÁrsADALoMBIZTosíTÁ sI 
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sADALoM sTrUkTúrÁjÁBA
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nítésének, és ezzel mélyen belenyúlt a rendszerváltás 
utáni társadalom struktúrájába. Ugyanakkor az el-
különítési modell legnagyobb ára, hogy megnyitotta 
a kaput a kettős társadalom intézményes felépítéséhez. 
A jóléti jogosultságok kettős rendszere az állampol-
gáriság tartalmainak megkettő-
zésére épül, amiből törvénysze-
rűen következik, hogy a jobb 
helyzetűek biztonságát végső so-
ron a kasztba zárt szegények sza-
vatolják: a többségi státuszokhoz 
kötődő bizonytalanságok elimi-
nálásának a szegényellátás rend-
szere adja a biztos talapzatát. Az alárendelődés meg-
kerülhetetlennek látszik, és ebben nincs különbség a 
kormányok irányultsága szerint: a kettős jóléti struk-
túrát mind a szocialista, mind a konzervatív kurzu-
sok szociálpolitikájuk kiinduló keretfeltételeként ke-
zelték, illetve kezelik. A társadalmi gyakorlat pedig 
nemcsak a szolidaritásnak a segélyezés önkormány-
zati rendszeréből való fokozatos kiiktatásával, hanem 
az elkülönítés életformává emelésével is informálja a 
közönséget a személyes biztonság és önbecsülés ér-
dekében alkalmazott kasztszerű különválasztások le-
gitim voltáról. 

Persze a kasztszerű elkülönítéseket nem maguk az 
intézmények „csinálják”. Az alá-fölé rendelés az in-
tézmények használata közben formálódik. Ahogy a 
jóléti elosztás példáján igyekeztem megmutatni, mé-
lyen fekvő általános bizonytalanságok és az azokra 
adott kollektív válaszok hiánya alakítja az elosztás 
kettős intézményi rendszerét és az intézmények bel-
ső működésének hierarchikus rendjét. A jóléti elosz-
tás hierarchiái a társadalmi pozíciókból deriválód-
nak, és amellett, hogy rögzítik a státuszok és azok 
elismertségének különbségeit, körbejelölik (és fel-
ügyelik) a társadalmi integráció terét.18 

e határhúzás legfontosabb tartalma – láttuk – a 
szegények elkülönült terekbe rendelt, másodrendű ál-
lampolgári mivoltának intézményesítése. Ugyanak-
kor elkülönült intézményeik, munka- és életpályáik, 
valamint kapcsolatrendszerük száműzése a kollektív 
társadalmi terekből csak látszólag segíti a többségi 
társadalmi csoportok biztonságos helyzetének 
fenntartásá. A tartalmától megfosztott állampolgári 
egyenlőség teret enged a spontán és intézményes le-
fokozásnak, amivel veszélyes út nyílik a társadalmi 
tagság megkérdőjelezéséhez. Az így szétváló utak alá-
mossák a demokratikus jogok és részvételek rendsze-
rét, amivel a jobb és rosszabb helyzetűeket egyaránt 
bizonytalan társadalmi és politikai terekbe szorítják. 
e körülmények messze túlmutatnak az újraelosztás 
problémáin. Mindazonáltal az újraelosztás szigorú-

an elkülönülő két nagy intézményrendszere fenntart-
ja a hozzáférések és pozíciók átjárhatatlanságát, ami-
vel rögzíti a kettős állampolgári tartalmak intézmé-
nyesítését és a biztonságteremtés megfosztásokra 
épülő rendszerét. 

Mindez nem törölhető el egy 
tollvonással. A kiút az egységes 
állampolgári jogra épülő társada-
lombiztosítás felépítése lehetne, a 
segélyezés elkülönült, kasztsze- 
rű rendszerének eliminálásával.  
A váltáshoz szükséges széles tár-
sadalmi érdekeltség megteremté-

se a tömeges biztonságérzet helyreállítását és az ál-
lampolgáriság univerzális rendszerének megerősí - 
tését kívánná. Mindezért sokat tehetnek a politikai 
erők és a kormányok, de az áthangolódás elsősorban 
a közgondolkodás lassú átalakulásán múlik. A tár-
sadalmi biztonságérzet megerősödésével talán nem 
minden jogalap nélkül reménykedhetünk e lassú át-
formálódásban.
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Az 1989-es alkotmányos rendszerváltás egyik meg-
határozó eleme az újonnan bevezetett alkotmány-
bíráskodás volt, egy nemzetközi összehasonlításban 
is széles hatáskörű alkotmánybírósággal, amely – 
legalábbis működésének első kilenc évében – ak-
tivista gyakorlatával nemcsak a demokratikusan 
 választott parlament és kormány haragját vívta ki 
gyakran törvényhozási törekvéseik alkotmányos kor-
látozásával, hanem az elmélet egyes akkori képvi-
selőit is hatalommegosztási aggályok megfogalmazá-
sára indította. A 2010-es „alkotmányos ellenforrada-
lom”1 óta viszont egyes jog- és tár sadalomtudományi 
vélemények szerint az aktivista alkotmánybírásko-
dás egyenesen az „illiberális” fordulat egyik fő ka-
talizátorává lépett elő.  

A „LÁThATATLAN ALkoTMÁNY” 
AkTIVIZMUsA

A magyar elméletben és gyakorlatban Sólyom lász-
ló alkotmánybíróként és jogtudósként is a „láthatat-
lan alkotmányban” rejlő, alkotmányos értékrend lé-
te mellett érvelt, melyet az Alkotmánybíróság értel-
mezése hoz napvilágra. ez a felfogás elszakad az 
alkotmány normaszövegétől, a bí-
rák által megállapított alkotmá-
nyos elveket viszont akár az alkot-
mánymódosításokon is számon 
kéri. Sólyomnak a halálbüntetés 
eltörléséről rendelkező 23/1990. 
(X.31.) AB határozathoz fűzött 
párhuzamos véleménye egyértel-
műen mutatja az alkotmányértel-
mezési aktivizmus félreismerhe-
tetlen jegyeit, mégpedig mind az 
Alkotmánybíróság és a parlament, mind pedig az Al-
kotmánybíróság és a szövegszerűen létező alkotmány 
közötti viszonyt illetően: „A parlament tetszése szerint 
fenntarthatja, eltörölheti vagy visszaállíthatja a halál
büntetést – amíg e büntetés alkotmányosságáról az Alkot
mánybíróság ki nem mondta a végső szót.” e szöveg 
egyik olvasata szerint a halálbüntetés későbbi vissza-
állítására még egy esetleges alkotmánymódosítás sem 

nyitna lehetőséget, mivel az Alkotmánybíróság az 
alkot mányváltoztatást alkotmányellenesnek nyilvá-
níthatja. A Fundamentum első számában megjelent 
interjúban nem is zárta ki ezt a lehetőséget: „Az Al
kotmánybíróság többsége nem tart igényt az alkotmány
módosítások alkotmányosságának vizsgálatára, pedig azt 
elvileg meg lehetne indokolni.”2 

A Sólyom-féle aktivizmus másik, azóta elhíresült 
megnyilvánulása a halálbüntetésről szóló határozat-
hoz fűzött, korábban már említett párhuzamos véle-
ményben a „láthatatlan alkotmány” koncepció: „Az 
Alkotmánybíróságnak folytatnia kell azt a munkáját, 
hogy értelmezésében megfogalmazza az alkotmány és a 
benne foglalt jogok elvi alapjait, és ítéleteivel koherens 
rendszert alkot, amely […] az alkotmány fölött mint 
»láthatatlan alkotmány«, az alkotmányosság biztos mér
céjéül szolgál, és ezért várhatóan a meghozandó új alkot
mánnyal, vagy a jövőbeli alkotmányokkal sem kerül el
lentétbe.” Igaz ugyan, hogy Sólyom későbbi vélemé-
nyeiben nem ismételte meg a politikusokat szemmel 
láthatóan irritáló kifejezést, de annak tartalmát so-
hasem adta fel, amit bizonyítanak a Fundamentum-
nak 1997-ben adott interjújának szavai is: „A mi al
kotmánybíráskodásunk a koherencia érdekében – éppen a 
»nehéz esetekben« – […] az alkotmányírás határán mo

zog, ezt soha nem tagadtam.”3 ezt 
később megerősítette egy 1998-
ban, röviddel leköszönése előtt 
adott újabb interjúban is, melyben 
arról beszélt, hogy a „láthatatlan 
alkotmány” gondolatát sokan fél-
reértik, majd midőn azzal a kér-
déssel szembesült, hogy vajon 
visszavonja-e a metaforát, így vá-
laszolt: „Nem. Amit írtam, megír
tam. Akkoriban havonta módosítot

ták az alkotmányt, ahogy éppen a napi politika megkí
vánta. Épp ezért arra akartam rámutatni, hogy az 
alkotmány magasabb rendű: nemcsak technikai szabá
lyoknak, hanem elveknek a szigorú rendje. Ítéleteinkkel 
ezt az elvrendszert kellett kifejtenünk: tisztázni, látha
tóvá tenni és alkalmazni, mert az egysoros paragrafu
sokból, tőmondatokból ugyan senki ki nem olvassa. Le
het persze úgy is alkotmánybíráskodni, hogy visszavo

A 2010-es „ALkoTMÁNYos eL-
LeNForrADALoM” óTA VI-
sZoNT eGYes joG- és TÁrsA-
DALoMTUDoMÁNYI VéLeMé-
NYek sZerINT AZ AkTIVIs-
TA ALkoTMÁNYBírÁskoDÁs 
eGYeNeseN AZ „ILLIBerÁLIs” 
ForDULAT eGYIk Fõ kATA-
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nulunk a törvény betűje mögé – van rá példa Európában 
és Ázsiában is.”4

Mielőtt rátérnék a magyar aktivista alkotmánybí-
ráskodás 1990-es évekbeli, majd a 2000-es évek el-
ső évtizedében megfogalmazott számos bel- és kül-
földi kritikájára, álljon itt az ugyancsak nem kevés 
nemzetközi méltatás közül kettő. Christian Bou lan-
ger, a bíróság egyik értő kommentátora szerint Só-
lyomék a „láthatatlan alkotmány” koncepciójával va-
lójában a józan ész megmentőjeként léptek fel a köz-
vélemény szemében, a „(természet)jog karizmájára” 
apellálva a gyakran piszkos po-
litikai küzdelmek szereplőivel 
szemben. Népszerűségben az Al-
kotmánybíróság messze megelőz-
te a parlamentet, a kormányt és  
a politikai pártokat, és egy rövid 
idő re magasabb presztízst köl-
csönzött az alkotmányosságnak a 
demokráciánál.5 A másik külföl- 
di szakértő, Kim lane Scheppele, 
aki éveket töltött Magyarországon 
az Alkotmánybíróság tanulmányozásával, az aktivis-
ta magyar alkotmánybíráskodást a demokrácia bírák 
általi gyakorlásának nevezte, ami szerinte is lehet 
akár demokratikusabb is, mint a parlament műkö-
dése.6 A külföldi méltatásokhoz illő hozzátennem,  
hogy magam is egyetértettem az aktivizmussal, nem-
csak az AB munkatársaként, hanem jogirodalmi 
megszólalásaimban is. Ugyanakkor szükségesnek tar-
tottam megkülönböztetni az alapjogi és az államszer-
vezeti kérdésekben megnyilvánuló aktivista alkot-
mányértelmezést. Míg az előbbit minden körülmé-
nyek között helyeseltem – sőt, a Sólyom-bíróságot 
követő testületek gyakorlata esetében hiányoltam is,7 
–, az utóbbival kapcsolatban kezdettől fogva fenntar-
tásaim voltak.8 Azt is következetesen kifogásoltam, 
amikor az Alkotmánybíróság kiterjesztően értelmez-
te saját hatáskörét.9

korTÁrs krITIkÁk

Az aktivizmussal kapcsolatos kortárs akadémiai kri-
tikák többféle irányból érkeztek. Horkay Hör cher Fe-
renc például – éppen ezeken a hasábokon – azt kifo-
gásolta, hogy az Alkotmánybíróság nem engedte ér-
vényesülni az Antall-kormány első igazságtételi 
ter veit, mondván, hogy „a mindig részleges és szubjektív  
igazságosságnál a tárgyi és formális elvekre támaszkodó 
jogbiztonság előbbrevaló” (11/1992. (III. 5.) AB hatá-
rozat. Horkay szerint azzal, hogy a szigorú jogfoly-
tonosság talaján maradt, az Alkotmánybíróság elő-

idézte a rendszerváltás igazságosságdeficitjét, eleve 
lemondva az emberekben meglévő igazságérzet, igaz-
ságosságigény kielé gítéséről, nagy tömegeket elide-
genítve az alkot mányosság eszméjétől.10 Pokol Béla 
– későbbi kisgazda képviselő, majd alkotmánybíró – 
a Sólyom lász ló vezette testület „aktivista krédójá-
nak” nevezte azt, ahogyan a bírák „kiolvasztották” 
az alkotmányban nem szereplő „általános szemé-
lyiségi jogot” mint szubszidiárius „anyajogot” az em-
beri méltóság szabályából.11 Sajó András bírálta a 
Bokros-csomag kapcsán és más gazdasági tárgyban 

született alkotmánybírósági hatá-
rozatokat, amiért azok beleavat-
koztak a kormány gazdaságpoliti-
kájába.12 Arató András pedig né-
hány konkrét határozat – például 
a médiaszabadságról szóló – kriti-
káján túlmenően általánosságban 
is aggályát fejezte ki amiatt, hogy 
egy átmeneti alkotmány túl akti-
vista értelmezésével az Alkot-
mánybíróság felerősíti a parlamen-

ti szuverenitás és az alkotmányosság között egyéb-
ként is meglévő feszültséget.13 Arató személy szerint 
Sólyom lászló elnököt is bírálta, amiért ő az Alkot-
mánybíróságot – és nem a kerekasztal-tárgyalásokat 
– tekintette a magyar rendszerváltás főszereplőjének 
és az alkotmány valódi létrehozójának.14 Bruce 
Ackerman már 1992-ben mint  „alapító atyákról” 
 beszélt a magyar alkotmánybírákról,15 a Fundamen-
tumnak 2003-ban adott interjújában pedig Aratóé-
hoz hasonló érveléssel sürgette egy végleges alkot-
mány létreho zását, mivel szerinte „az alkotmányosság 
kifejeződése nem egy korszerű, új alkotmányszövegre tá
maszkodik, hanem a mindenkori Alkotmánybíróság al
kotmányértelmező tevékenységére, a magyar alkotmányos 
vívmányok túlságosan sérülékenyek, bizonytalanok.”16

Az aktivista alkotmánybíráskodásban megteste-
sülő jogi alkotmányosság (’legal constitutionalism’) 
kritikája persze túlment a kirívóan aktivista magyar 
Alkotmánybíróság bírálatán. Wojciech Sadurski pél-
dául minden kelet-közép-európai új demokráciát fe-
nyegető veszélyként beszélt arról, hogy a jogi alkot-
mányosság negatív hatással van a politikai pártok és 
a civil társadalom fejlődésére.17 Richard Albert pe-
dig a régión túlmenően is figyelmeztetett arra, hogy 
a politika technokratikus, jogi ellenőrzése megaka-
dályozza a részvételi demokrácia kialakulását.18 Más 
szóval, ezek a szerzők a jogi alkotmányosságot az elit 
eszközének ítélik, amelyet felülről hoztak létre, a po-
litikai és civil társadalmi csoportok támogatása nél-
kül.19 A lengyel jogszociológus Grażina Skapska az 
alkotmánybíróságokba vetett bizalomban megnyil-

NéPsZerûséGBeN AZ ALkoT-
MÁNYBírósÁG MessZe MeG-
eLõZ Te A PArLAMeNTeT,  
A korMÁNYT és A PoLITI- 
kAI  PÁrTokAT, és eGY rö- 
VID IDõre MAGAsABB PresZ-
T íZsT köLCsöNZöTT AZ 
 ALkoTMÁNYossÁGNAk A 

 DeMokrÁCIÁNÁL



F U N D A M e N T U M  /  2 0 2 0 .  1 .  S Z á M 40 /  F ó R U M

vánuló „intézményi optimizmust” szembeállítja a 
„szociológiai realizmus” követelményével.20 Feltehe-
tően erre is gondol Balázs Zoltán, amikor a rend szer-
szerváltáskori institucionalizmus illúziójáról beszél.21

A 2010 UTÁNI MeGíTéLés

ehelyütt nincs szükség részletesen kitérni a jelenle-
gi pártos alkotmánybíráskodásra mint a 2010 utáni 
„illiberális” alkotmányos rendszer egyik meghatáro-
zó sajátosságára.22 A következőkben inkább azokat a 
véleményeket ismertetem és értékelem, amelyek az 
alkotmányos visszarendeződést Magyarországon és 
másutt Kelet-Közép-európában legalábbis részben 
az aktivista alkotmánybíráskodással hozzák össze-
függésbe. 

A kritika egyik iránya a részvételi alkotmányos-
ság hiányát kifogásolja. ez a felvetés elsőként Paul 
Blokker öt régióbeli ország (Csehország, Magyaror-
szág, lengyelország, Románia és Szlovákia) alkotmá-
nyos válságáról írott könyvében jelent meg.23 Blok-
ker legújabb írásában is abban látja az illiberális al-
kotmányosság térségbeli népszerűségének fő okát, 
hogy a liberális demokrácia és az emberi jogok elvét, 
valamint az erős alkotmánybíráskodással össze-
kapcsolt alkotmányosságfelfogást alternatíva nélkül 
vették  át a demokratikus rendszerváltást követően  
kiala kult alkotmányos rendszerek.24 Blokkerhez ha-
sonlóan Ivan Krastev és Stephen Holmes is azzal 
érvel nek nemrég megjelent könyvükben, hogy az 
illiberalizmus az 1989–90-ben demokratikus átalaku-
láson átment országokban alap vetően a 30 évvel ez-
előtti rendszerváltás ideológiai al-
ternatívahiányával, a liberális de-
mokrácia kényszerű másolásával, 
imitálásával magyarázható.25 

A bírálat másik eleme a nem 
választott testületekként működő 
bíróságok kritikájára vonatkozik, 
egyúttal pedig sérelmezi a politi-
kai szereplők háttérbe szorulását. 
David Kosar és szerzőtársai, akik 
tizenöt évvel későbbre, az euró-
pai Unióhoz való csat  lakozás ide-
jére teszik az erős alkotmánybíráskodást – és általá-
ban a nem választott szervek (mint amilyenek a bí-
rósági önkormányzat szervei is) megerősödését 
magában foglaló nyugati hatalommegosztási rend-
szer kényszerű átvételét –, ennek a folyamatnak a po-
litikai intézmények szerepére gyakorolt  káros hatá-
sát állítják kritikájuk középpontjába.26 Do rothee 
Bohle és Greskovits Béla könyve a kelet-közép-eu-

rópai kapitalizmusvariációkról azt bizonyítja, hogy a 
nem többségi intézmények és bíróságok szerepének 
növekedése Nyugat-európában az 1980-as években, 
a neoliberalista fordulatot követően kezdődött, és az 
európai Unió a csatlakozó országoktól is elvárta ezt 
a depolitizációt, az irányítás szakértőknek való átadá-
sát.27 Vagyis lehet úgy érvelni, ahogy Kosarék teszik: 
hogy a depolitizált, nem választott szervek szerepe 
megnőtt az eU-csatlakozással,28 de valójában ez a 
folyamat már a rendszerváltással elkezdődött. 

ebbe, a politika leértékelt szerepét hangsúlyozó 
kritikai sorba illeszkednek azok a nézetek, amelyek 
az erős alkotmánybíráskodás visszaszorítását egysze-
rűen a politikai alkotmányosság (’political cons ti tu-
tio nalism’) térnyeréseként magyarázzák. Ide sorol-
ható két jelenlegi és egy nemrég leköszönt alkot-
mánybíró „(jog)irodalmi munkásságának” egy-egy 
meg nyilvánulása. Stumpf István, az első Orbán-kor-
mány kancelláriaminisztere, aki inkább mint a kor-
mánnyal szemben kritikus alkotmánybíró távozott a 
testületből, könyvében az erős állam és a politikai al-
kotmányosság törekvésével igazolja az illiberális al-
kotmányosság kialakítását.29 Két jelenleg is hivatal-
ban lévő alkotmánybíró pedig – funkciójuktól né-
mileg idegen módon – a „jogi diktatúrára” (‘ judicial 
dic tatorship’),30 valamint a (nehezen lefordítható, de 
kétségkívül pejoratív) „jurisztokratikus állam” (‘ ju-
ristocractic state’)31 kifejezéseket használják angol 
nyelvű publikációikban a jogi alkotmányosság meg-
nyilvánulásaira. A tudományos irodalomban Vincze 
Attila úgy vette védelmébe az Alaptörvénynek az 
 Alkotmánybíróság korábbi esetjogát érvénytelenítő 
negyedik módosítását, mint a politikai alkotmányos-

ság győzelmét a jogi felett.32 Még 
azok is – mint például Pócza Kál-
mán, Dobos Gá bor és Gyulai At-
tila –, akik elismerik, hogy az Al-
kotmánybíróság nem vállal konf-
liktust a jelenlegi törvényhozással 
és a kormánnyal, ezt a maga tar-
tást mint a hatalommegosztás 
rendszerén belüli alkotmányos 
párbeszéd egy formáját írják le.33

Az Alkotmánybíróság hatás-
köreinek jelentős megkurtítását a 

politikai alkotmányosság koncepciójával magyarázó 
felfogások abban a tekintetben alapvetően különböz-
nek az eddig tárgyalt kritikáktól, hogy motivációju-
kat nem tudományos megfontolások adják – még ha 
tudományos publikációknak is lát szanak –, hanem 
sokkal inkább az alkotmányos rendszer egyik meg-
határozó fékje kiiktatásának legitimálása.34 Így el-
lentétben állnak a politikai alkotmányosság vagy a 

A PoLITIkA LeérTékeLT sZe-
rePéT hANGsúLYoZó krITI-
kAI sorBA ILLesZkeDNek 
AZok A NéZeTek, AMeLYek 
AZ erõs ALkoTMÁNYBírÁs-
koDÁs VIssZAsZoríTÁsÁT 
eGY sZerûeN A PoLITIkAI AL-
koTMÁNYossÁG (’PoLITICAL 
CoNsTITUTIoNALIsM’) Tér-
NYerésekéNT MAGYArÁZZÁk
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„gyenge alkotmánybíráskodás” (’weak judicial re-
view’) persze egymástól is különböző olyan jogtudo-
mányi álláspontjától, mint amit Richard Bellamy, 
Jeremy Waldron, Akhil Amar, Sandy levinson, 
Mark Tushnet, Stephen Gardbaum vagy akár Györ-
fi Tamás képviselnek. Az utóbbiak ugyanis a válasz-
tott testületek szerepét hangsúlyozzák az alkotmány 
védelmében a bíróságokéval szemben, és nem tagad-
ják az alkotmányos demokrácia fő elveit, mint ami-
lyen például a fékek és ellensúlyok vagy a politikai 
elszámoltathatóság.35 Természetesen a politikai al-
kotmányosság egyetlen valódi képviselője sem fogad-
ja el azt, ami 2010 után Magyarországon történt, 
vagyis a legyengített hatalmú alkotmánybíróság füg-
getlenségének csorbítását.36 

köVeTkeZTeTések

ez az írás arra a kérdésre kereste a választ, hogy a 
magyar alkotmányos rendszer 2010-es illiberális for-
dulata mennyiben tulajdonítható az erős alkotmány-
bíráskodásnak, illetve arra, hogy volt-e reális al ter-
natívája a jogi alkotmányosságnak 1989-ben. Azt 
gondolom, hogy az úgynevezett tárgyalásos rendszer-
váltás szükségszerű velejárója volt, hogy az alkotmá-
nyos rendszer kialakítása jórészt az elit, és azon be-
lül is meghatározóan a jogászi szakma képviselőinek 
ügye volt.37 lehetett volna erősebb társadalmi rész-
vétel a kerekasztal-tárgyalások során: elvileg a har-
madik oldal bevonása ezt a célt szolgálta volna, va-
lójában azonban a delegáltjaik zöme az állampárt 
szatelitszervezeteiből jött. Az érdemi részvételhez eh-
hez erősebb civil szférára lett vol-
na szükség: mondjuk, legalább 
olyanra, mint amilyen lengyelor-
szágban a Szolidaritás volt (bár 
mint látjuk, ez a tényező sem aka-
dályozta meg később az alkot-
mányos visszarendeződést). Rá-
adásul, amint azt Bozóki András 
igazolja, a magyar politikai rend-
szerváltás sem volt teljesen elitve-
zérelt.38 Más volt a helyzet a gaz-
dasági átalakulással, ami sokkal inkább volt tekint-
hető az elit megállapodásának, amelynek során a 
késő Kádár-rendszer gazdasági elitje kétségtelenül a 
nyertesek közé került.39

Az már kevésbé volt szükségszerű, hogy az alkot-
mányba foglalt intézményi struktúrában is meghatá-
rozó szerep jutott a jogi alkotmányosság legfőbb kép-
viselőjének, az Alkotmánybíróságnak. A kivételesen 
erős hatáskörökkel felruházott testület, amelyet egy 

különösen aktivista, a „láthatatlan alkotmány” kon-
cepcióját érvényesítő elnök, Sólyom lászló vezetett, 
már-már alkotmányozói szerepbe került. Félreértés 
ne essék: mint Sólyom főtanácsadója, magam is he-
lyeseltem ezt a szerepet, főleg az alkotmányos kultú-
ra hiánya miatt. Az más kérdés, hogy az 1990-es évek 
közepétől én el tudtam volna képzelni, és publikál-
tam is olyan változtatási javaslatot, ami az alapvető-
en politikai természetű absztrakt normakontroll he-
lyett az egyének alkotmányjogi panaszára helyezte 
volna a hangsúlyt.40 

Mint az 1989 utáni magyar alkotmánybírásko-
dás elkötelezett hívétől, nyilván nem várható objek-
tív értékelés tőlem a témában, de szerintem a jo-
gi alkotmányosság elsőbbsége a rendszerváltás ele-
jén – el sősorban a politikai, illetve alkotmányos 
kultúra,  valamint a részvételi demokrácia intéz-
ményeinek hiányában – nem volt elkerülhető, és 
ugyanezért aligha volt esélye komolyabb részvé-
teli vagy politikai alkotmányosságnak. Az önel-
lentmondó „illiberális alkotmányosság” és az az-
zal szembeni ellenállás hiánya azt igazolja, hogy 
a politikai, illetve alkotmányos kultúra ma sincs 
jobb helyzetben,  mint 1989-ben volt. Szerintem 
indokolatlan volt Sólyom lászló volt alkotmány-
bírósági és köztársasági elnök 2012 januárjában 
közölt optimista vára kozása, mely szerint a „rang-
javesztett alkotmány”, vagyis a 2011-es Alaptör-
vény nem eredményez majd végzetes törést, mert 
az 1989 óta kialakult alkotmányos kultúra ébren 
tartja az alkotmányosság esélyeit.41 A legszélesebb 
közvé lemény hitét és érté keit jelentő alkotmányos 
kultúra állapotán az elmúlt egy évtized „illiberális” 

alkotmányjoga – vagyis az alkot-
mányos tárgyú jogalkotás és al-
kotmánybíráskodás eltávolodása 
az alkot mányosság értékeitől – 
sokat rontott. Márpedig alkot-
mányjog és al kotmányos kultú-
ra dialektikus viszonyban állnak 
egymással, amennyiben az alkot-
mányjognak egyfelől forrása a 
kultúra, és egyszersmind alakít-
ja is azt.42 Ma ezek rontják egy-

más hatását, de ennek bizonyosan nem az 1989 
után kialakult és nem zetközi elismerést kiváltott 
alkotmánybíráskodás az oka, amellyel szemben – 
a puszta hatalmi praktikákat legitimáló érveken 
túlme nően – nem fogalmazódott meg igazi elmé-
leti ellennarratíva. Támogatói – köztük e folyóirat 
szerkesztősége – körében továbbra is él a korábbi 
alkotmányjogi meg közelítés. ez akár optimizmus-
ra is okot adhat.

AZ úGYNeVeZeTT TÁrGYA-
LÁsos reNDsZerVÁLTÁs 
sZükséGsZerû VeLejÁró-
jA VoLT, hoGY AZ ALkoT-
MÁNYos reNDsZer kIALA-
kíTÁsA jórésZT AZ eLIT, és 
AZoN BeLüL Is MeGhATÁ-
roZóAN A joGÁsZI sZAkMA 
kéPVIseLõINek üGYe VoLT
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FórUM
ALkoTMÁNYjoGI PANAsZ

Az emberi Jogok európai Bírósága több döntésében is úgy 
foglalt állást, hogy a magyar alkotmányjogi panasz valameny-
nyi formája hatékony hazai jogorvoslatnak minősül, ame-
lyet a kérelmezők kötelesek kimeríteni strasbourgi panaszuk 
benyújtása előtt. Rovatunk szerzői arra vállalkoztak, hogy az 
eJeB joggyakorlatára reagálva, de az adott ügyeken túlmuta-
tóan reflektáljanak az alkotmányjogi panasz jogorvoslati jelle-
gére elméleti és gyakorlati oldalról egyaránt.
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BeVeZeTés

Megnőtt a polgárok tudatossága az emberi jogaikat 
illetően. Gyakran hangzik el perekben, hogy ameny-
nyiben a hazai bíróság nem ad helyt keresetüknek, 
ők bizony „mennek Strasbourgba”. Tudnak tájéko-
zódni az emberi Jogok európai Bírósága (a további-
akban: eJeB, strasbourgi bíróság) honlapján a stras-
bourgi kérelem benyújtásának feltételeiről. Tisztában 
vannak azzal, hogy előtte ki kell meríteni a hazai ha-
tékony jogorvoslatokat.1 Arról viszont nem olvas-
hatnak egyértelmű felvilágosítást, hogy az alkot-
mányjogi panasz is ezek körébe tartozik-e. Az eJeB 
útmutatója ugyanis azt írja, hogy az érintett állam 
jogrendszerének sajátosságaitól és az alkotmánybíró-
ságának hatáskörétől függ, hogy kell-e az utóbbihoz 
is fordulni a strasbourgi kérelem benyújtását megelő-
zően. Az útmutató abban eligazít, hogy a pusztán 
jogszabályok alkotmányosságát 
vizsgáló alkotmányjogi panaszel-
járás csak abban az esetben merí-
tendő ki, ha a jogszabály önmagá-
ban, jogalkalmazási aktus nélkül 
is ellentétes az emberi Jogok eu-
rópai egyezményével (a további-
akban: egyezmény). Arra a gyakoribb helyzetre 
azonban nem ad választ, amikor hatósági vagy bíró-
sági döntés okoz a polgárnak sérelmet: ráhagyja a 
jogkeresőre az utánajárást, hogy a strasbourgi eset-
jog alapján ki kell-e merítenie az alkotmányjogi pa-
nasz nyújtotta jogorvoslatot. Végül pedig – növelve e 
kutatómunka jelentőségének súlyát – felhívja a figyel-
met arra, hogy a nem megfelelőnek tekintett jogor-
voslat megkísérlésével az érintett a strasbourgi kére-
lem befogadhatóságát kockáztatja: az ilyen eljárás 
ugyanis nem szakítja meg a kérelembenyújtás hathó-
napos határidejét, ezért a kimerítését követően be-
nyújtott strasbourgi kérelem elkésettnek minősülhet.2

Fontos tehát tisztázni, hogy az eJeB általános 
gyakorlata és a magyar ügyekre vonatkozó esetjoga 
alapján mik lehetnek a hazai alkotmányjogi panasz 
kimerítésének feltételei. ehhez előbb azt kell meg-
nézni, hogy mik a hatékony jogorvoslat általános kö-
vetelményei, ezután pedig tisztázni szükséges az al-

kotmányjogi panasz természetét, valamint az eJeB 
általi megítélését általában és a magyar ügyek vonat-
kozásában. Így lehet arra vonatkozó következtetést 
levonni, hogy milyen esetekben szükséges az Alkot-
mánybírósághoz fordulni a strasbourgi kérelem be-
adását megelőzően.

A hATékoNY joGorVosLAT 
köVeTeLMéNYe

Az egyezmény 13. cikke szerinti hatékony jogorvos-
lathoz való jog szerepe a szubszidiaritás elve3 alapján 
az, hogy elsődlegesen az államoknak kell biztosíta-
niuk az emberi jogok érvényesülését a hazai jogrend-
jük keretein belül, az eJeB pedig adott esetekben 
felülvizsgálja a hazai szinten született döntéseket az 
egyezmény szempontjából, és iránymutatást ad a to-

vábbi jogfejlődéshez.
Hatékony jogorvoslatot abban 

az esetben kell biztosítani, ha az 
egyezményben védett valamely 
jog megsértését – érdemben, nem 
nyilvánvalóan megalapozatlanul  
– állítják.4 Az egyezmény nem 

szab ja meg, hogy milyen jogsértésekkel szemben mi-
lyen jogorvoslati formát kell biztosítani. Az eJeB 
azonban kidolgozta esetjogában, hogy milyen tar-
talmi és intézményi/eljárási követelményeknek kell 
megfelelnie a jogorvoslatnak. 

Tartalmi követelmények az elérhetőség, a panasz 
orvosolására való képesség és a siker észszerű esélye. 
Az elérhetőség jogszabályi rendelkezésre állást jelent 
valós gyakorlati hozzáférhetőséggel. Fontos a köz-
vetlenség, vagyis az, hogy a panaszosok ne szorulja-
nak diszkrecionális megengedő döntésre.5 Az orvos
lásra való képesség a panasz érdemének vizsgálatára és 
megfelelő (preventív vagy kompenzációs) jogorvoslat 
nyújtására vonatkozó hatáskört jelenti. Maradékta-
lan orvoslásra van szükség, még ha ez nem is önál-
lóan, hanem más jogorvoslatokkal együtt teljesül.6  
A siker észszerű esélye pedig azt jelenti, hogy a vonat-
kozó gyakorlat alapján látszódjon remény a sérelem 
orvoslására. ehhez hozzátartozik az is, hogy kellő-
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en egységes legyen a vonatkozó hatósági vagy bíró-
sági gyakorlat. Annak azonban nincs jelentősége, 
hogy az adott jogorvoslat végül meghozza-e a pana-
szos által várt eredményt. Amennyiben az adott jog-
orvoslati forma megfelelt a hatékony jogorvoslat 
eJeB által kimunkált követelményeinek, ám még-
sem hozta meg a kívánt eredményt, azt követően már 
a strasbourgi bírósághoz lehet for-
dulni (a végleges döntés meghoza-
talától számított hathónapos ha-
táridőn belül).7

A hatékony hazai jogorvoslat 
intézményi követelménye, hogy a 
jogorvoslatot nyújtó hatóság vagy 
bíróság fel legyen ruházva a kötele
ző erejű döntés jogával, és ne diszk
recionális jogkörébe tartozzon a döntés. Kellően 
 függetlennek kell lennie továbbá attól a szervtől/sze-
mélytől, amellyel/akivel szemben egyezménysértést 
pa naszolnak.8 eljárási követelmény a megfelelő eljárá
si garanciák (pl. képviseleti jog, indokolt döntés) bizto-
sítása. A jogorvoslat alaki feltételekhez (pl. határidő-
höz és formai követelményekhez) kötése nem jelenti a 
hatékonyság hiányát, amennyiben nem okoz a jogor-
voslat igénybevételét akadályozó, túlzott terhet.9

AZ ALkoTMÁNYjoGI PANAsZ 
TerMésZeTe

Az alkotmányjogi panasz általában

Az alkotmányjogi panasz alkotmányos jogok meg-
sértésének orvoslására szolgáló különös jogorvoslat, 
amelyet elsődlegesen állami szervek egyedi aktusai-
val szemben lehet előterjeszteni az adott állam alkot-
mánybíróságához, és csak másodlagosan, közvetve 
(illetve olykor közvetlenül is) irányul általános jogi 
norma felülvizsgálatára.10 Az alkotmányjogi panasz 
szerepe a nemzeti alkotmány által védett jogok egy-
séges értelmezésének biztosítása, az egyének védel-
me az alapjogsértésekkel szemben, valamint a nem-
zeti alkotmánybíróság jogfejlesztő dialógusának 
fenntartása a strasbourgi bírósággal.11 

Az európai jogrendszerekben az alkotmányjogi 
panasz intézményének négy fő jellemzője van: i) jog-
orvoslatot nyújt az alapjogsértésekkel szemben;  
ii) csak az alkotmányosság vizsgálatára szorítkozik, 
nem érintve egyéb jogszabályok esetleges megsérté-
sének kérdését; iii) kizárólag az alapjogsértés áldoza-
ta élhet vele; iv) a panaszt elbíráló alkotmánybíróság-
nak hatásköre van a sérült jog helyreállítására.12 Az 
európai jogrendszerek azonban változatosak az alkot-
mányjogi panaszeljárás részletei tekintetében, tágabb 

vagy szűkebb lehetőséget teremtve az alapjogi sérel-
mek orvoslására. egyes rendszerekben például elő-
szűrés működik a jelentéktelen panaszok kiszűrésé-
re. Van, ahol a hivatkozható alkotmányos jogok kö-
re szűkített. Bizonyos országokban csak jogi norma 
támadható, máshol csak hatósági/bírósági döntés, sok 
helyen pedig mindkettő. Főszabály a természetes sze-

mélyek általi igénybevehetőség, 
ám van, ahol ez a jogi személye-
ket is megilleti, míg máshol egyes 
közjogi méltóságok is lehetnek pa-
nasztevők, nem beszélve egyes al-
kotmánybíróságok hivatalbóli túl-
terjeszkedési lehetőségéről. Az 
egyéni érintettség az alkotmány-
jogi panasz benyújtásának megha-

tározó feltétele, ám a legtöbb rendszerben megenge-
dően határozzák meg az érintettséget. A rendes bí-
rósági jogorvoslat előzetes kimerítése is alapszabály, 
ám néhány ország megenged ez alól kivételt. eltérő 
lehet az egyes alkotmánybíróságok adott jogokra vagy 
ügytípusokra vonatkozó értelmezése is.13 ebből a vál-
tozatosságból következik, hogy az eJeB gyakorlata 
 országonként és eljárástípusonként differenciált az 
alkotmányjogi panasz mint jogorvoslat hatékonysá-
gának megítélését illetően.

Az alkotmányjogi panasz Magyarországon

Hazánkban 2012 előtt csak a jogszabályok alkotmá-
nyosságának felülvizsgálatára létezett alkotmányjo-
gi panasz. Alkotmányellenesnek ítélt jogszabály al-
kalmazása esetén az alapul fekvő jogszabály meg-
semmisítése iránt lehetett az Alkotmánybírósághoz 
fordulni.14 2012 óta háromfajta alkotmányjogi panasz 
létezik: az ún. régi típusú, a bírói döntés alapját ké-
pező jogszabályt felülvizsgáló (Abtv. 26. § (1) bekez-
dés); a jogszabályt bírói döntés közbejötte nélkül tá-
madó (Abtv. 26. § (2) bekezdés); valamint a bírói 
döntés ellen irányuló panasz (Abtv. 27. §). Más or-
szágokhoz hasonlóan nálunk is szigorú rendje van az 
alkotmányjogi panaszeljárásnak.15 Az Alkotmánybí-
róság érdemi vizsgálat nélkül utasítja vissza a szigo-
rú tartalmi és formai követelményeknek nem meg-
felelő vagy nyilvánvalóan alaptalan panaszt. Azt a 
panaszt sem fogadja be, amely nem vet fel a bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenessé-
get vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést. 
Az is visszautasítási ok, ha az adott jogszabályi ren-
delkezés vagy bírói döntés alkotmányossága tárgyá-
ban korábban már született döntés (res iudicata).16  
A befogadott panaszok tekintetében viszont rugal-
mas a hatáskör, hiszen a bírói döntés felülvizsgálatá-
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ra irányuló panaszeljárásban az alapul fekvő jogsza-
bály alkotmányossága is vizsgálható, a jogszabállyal 
kapcsolatban indított eljárásban pedig a bírói döntés-
re is kiterjedhet a vizsgálat.17 Az Alaptörvénybe üt-
köző jogszabályt és bírói döntést megsemmisíti az 
Alkotmánybíróság.18 Olyan is előfordul, hogy a bíró-
sági döntés mellett az alapul fekvő közigazgatási ha-
tározatot is megsemmisíti,19 valamint büntetőeljárás 
felülvizsgálatát rendeli el.20 ez utóbbi esetben a bün-
tetőeljárásban felülvizsgálati indítványt lehet elő-
terjeszteni a Kúriánál,21 polgári vagy közigazgatási 
bírósági eljárást érintő megsemmisítés esetén pedig 
a Kúria külön eljárásban dönt arról, hogy megnyit-
ja-e a perújítás lehetőségét, hatályon kívül helyezi a 
bírósági döntést és új eljárásra utasítja a bíróságot, 
közigazgatási cselekményre kiterjedő megsemmi sítés 
esetén pedig értesíti a közigazgatási szervet a szük-
séges intézkedésekről.22

AZ ALkoTMÁNYjoGI PANAsZ 
ejeB ÁLTALI MeGíTéLése

Általános EJEB gyakorlat

Az egyes államok és panaszfajták közötti eltérések 
indokolják, hogy az eJeB jogrendszerenként és el-
já rástípusonként – az adott ügy körülményeit és a sé-
relem természetét is figyelembe véve – foglaljon ál-
lást arról, hogy egy alkotmányjogi panaszeljárás 
alkal masnak tekinthető-e az egyezményben védett 
jogok sérelmének orvoslására.23 Vannak azonban sa-
rokpontjai a strasbourgi gyakorlatnak. eszerint az 
alkotmányjogi panasz akkor minősülhet hatékony 
jogorvoslatnak, ha az alkotmánybíróságnak joga van 
az egyezményben foglalt jogoknak megfeleltethető 
alkotmányos jogok sérelmének 
orvosolására.24 Ha nem valamely 
jogszabály, hanem annak alkal-
mazása valósítja meg az egyez-
ménysértést, akkor szükséges, 
hogy ne csak az adott jogszabály, 
de az azt alkalmazó bírósági dön-
tés ellen is lehessen alkotmányjo-
gi panasszal élni,25 valamint az is, hogy a befogadá-
si feltételek (pl. alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdés) értelme és alkalmazása kellően kidolgozott 
legyen az érintett alkotmánybíróság gyakorlatában.26 
Megfelelően kidolgozott feltételrendszer esetén nem 
valósítja meg az egyezmény hatékony jogorvoslathoz 
való jogot védő 13. cikkének sérelmét, ha az alkot-
mánybíróság diszkrecionális jogkörben úgy dönt, 
hogy nem foglalkozik érdemben az üggyel.27 Fontos 
azonban, hogy amennyiben érdemben vizsgálja a 

 panaszt, hatékony eszköze legyen az alapjogsértés 
 orvoslására. elegendő, ha a hatásköre csak az alap-
jogsértés megállapítására és az alapul fekvő döntés 
megsemmisítésére terjed ki, ha ennek következmé-
nyeként például perújítás indulhat kérelemre vagy hi-
vatalból.28

A Magyarországra vonatkozó EJEB gyakorlat

A magyar ügyek vonatkozásában kezdetben egysze-
rű volt a helyzet. A strasbourgi döntéshozás (abban 
az időben még a Bizottság) ugyanis még 1993-ban, 
a régi Alkotmány29 kapcsán kimondta – a Vén-ügy-
ben30 –, hogy az akkor létezett alkotmányjogi panasz, 
amellyel csak jogszabály felülvizsgálatát és megsem-
misítését lehetett kérni, nem volt hatékony az egye-
di – az adott ügyben fegyelmi – határozat folytán be-
következett alkotmánysértés orvoslására. Sokáig az 
eJeB ezt a gyakorlatot követte, és alkalmazta a 
2012-től hatályos új Alaptörvénnyel bevezetett két új 
típusú – a közvetlenül érvényesülő jogszabály ellen 
benyújtott, valamint a bírói döntést felülvizsgáló és 
megsemmisítő – alkotmányjogi panaszra is. Sokáig 
tehát a magyarországi alkotmányjogi panaszt egyál-
talán nem tekintette hatékony jogorvoslatnak az 
eJeB, vagyis a strasbourgi kérelem benyújtása előtt 
nem kellett kimeríteni. 

A fordulat azután következett be, hogy a hazai Al-
kotmánybíróság korábbi elnöke került a strasbourgi 
ítélkező testület magyar bírói székébe. Az eJeB gya-
korlata ugyanis 2018-ban változott meg: ekkortól 
kezdve – a korábbinál talán nagyobb rálátást szerez-
ve a hazai Alkotmánybíróság működésére, elismer-
ve annak aktivitását, valamint keresve saját ügyterhe 
enyhítésének lehetőségeit – egyre nagyobb teret igye-

kezett engedni a hazai alkot-
mánybíráskodásnak Magyaror-
szág esetében. Az eJeB két 
olyan mérföldkőnek számító dön-
tést hozott az elmúlt két évben, 
amelyek megkövetelik az alkot-
mányjogi panasz egyes formáinak 
igénybevételét a strasbourgi bíró-

sághoz fordulást megelőzően.
először 2018 júniusában, a Mendrei-ügyben,31 egy 

jogszabályi rendelkezés folytán közvetlenül – tehát 
bírósági döntés nélkül – bekövetkezett helyzet orvos-
lására mondta ki az eJeB az Abtv. 26. § (2) bekezdé
se szerinti alkotmányjogi panasz hatékonyságát. Ab-
ban az ügyben a kérelmező azt sérelmezte, hogy a 
törvény erejénél fogva vált tagjává egy köztestület-
nek, és az eJeB szerint ez a sérelem egyszerűen or-
vosolható lett volna a vonatkozó norma Alkotmány-

A ForDULAT AZUTÁN köVeT-
keZeTT Be, hoGY A hAZAI AL- 
 koTMÁNYBírósÁG ko rÁBBI 
eLNöke kerüLT A sTrAs-
BoUrGI íTéLkeZõ TesTüLeT 

MAGYAr BíróI sZékéBe
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bíróság általi megsemmisítésével. A strasbourgi bí-
róság nem osztotta az alkotmányjogi panaszeljárás 
hosszával és sikerességével kapcsolatos kérelmezői  
aggályokat. Az sem ingatta meg, hogy az Alkotmány-
bíróság csak alapvető alkotmányjogi jelentőségű kér-
dés esetén fogadja be a panaszokat, ugyanis – mint 
azt az eJeB kifejtette – számos ország felső bírósága 
szűri hasonló elv mentén az elé kerülő ügye ket.

ezt követően 2019 márciusában született meg a 
Szalontay-döntés,32 amely az Abtv. 26. § (1) bekezdé
se és azzal együtt az Abtv. 27. §-a alapján, avagy csak 
a 27. § alapján – tehát bírósági jogalkalmazás esetén 
az alkalmazott jogszabállyal és magával a bírói dön-
téssel szemben, illetve csak magával a bírói döntés-
sel szemben – benyújtható alkotmányjogi panasz ha-
tékonyságát mondta ki egy büntetőjogi elítélés kap-
csán. Az elítélt úgy érezte, hogy a büntetőeljárás 
so rán sérült a fegyverek egyenlőségének követelmé-
nye, és az ügyében eljáró bírók 
sem voltak pártatlanok. emiatt 
azonban nem az Alkotmánybíró-
sághoz fordult alkotmányjogi pa-
nasszal a – mind az Alaptörvény, 
mind az egyezmény által védett – 
tisztességes eljáráshoz való joga 
ügyében, hanem egyből a strasbourgi bírósághoz; vél-
hetően azért, mert az eJeB korábban nem köve telte 
meg hasonló ügyekben az Alkotmánybírósághoz for-
dulást. Az eJeB azonban elfogadhatatlannak nyil-
vánította a kérelmet, mondván, hogy ki kellett volna 
meríteni az alkotmányjogi panaszt mint hazai jogor-
voslatot. A pártatlanság hiányára vonatkozó hivat-
kozás kapcsán az Abtv. 26. cikk (1) bekezdése sze-
rinti alkotmányjogi panasztípust ítélte hatékony jog-
orvoslati lehetőségnek, azon eljárásjogi szabályozás 
alkotmányosságának vizsgálatával, amely megakadá-
lyozta, hogy a kérelmező a büntetőeljárás során ha-
tékony kifogással tudjon élni az általa észlelt bírói el-
fogultság miatt; a fegyveregyenlőség hiányára hivat-
kozást illetően pedig az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt 
tekintette hatékony jogorvoslatnak, a meghozott 
 bírósági ítélet ellen irányítottan. Összességében az 
eJeB azzal érvelt, hogy vagy együttesen kellett vol-
na előterjeszteni a két típusú alkotmányjogi panaszt, 
hogy azok eredményessége esetén az Alkotmánybí-
róság megsemmisíthesse a sérelmes normát és a bí-
rósági döntést, majd egy megismételt – immár a tisz-
tességes eljárás követelményeinek mindenben megfe-
lelő – eljárásban újra lehessen vizsgálni a bün tetőjogi 
vád megalapozottságát, vagy pedig kizárólag a 27. § 
alapján, ami szintén a döntés megsemmisítésére és  
a büntetőeljárás megismétlésére vezethetett volna. Az 
eJeB ebben az ügyben sem fogadta el az alkotmány-
jogi panasz sikerességével kapcsolatos kérelmezői 

kétségeket. Habár a kormány egyetlen ügyet sem tu-
dott példaként felmutatni, amelyben az Alkotmány-
bíróság befogadott és érdemben vizsgált volna hason-
ló tárgyú alapjogi panaszt, az eJeB a szubszidiari-
tás elve mentén – általános trendjébe illően – úgy 
látta jónak, ha előbb az Alkotmánybíróság kap lehe-
tőséget az ügy megvizsgálására, és csak ezt követő-
en nyílik lehetőség a strasbourgi bírósághoz fordu-
lásra. Az alapvető alkotmányos jelentőségű kérdés 
mint az Alkotmánybíróság általi befogadhatóság fel-
tétele tekintetében pedig úgy vélekedett, hogy a ké-
relmezői állítások természete – a fegyveregyenlőség 
és pártatlanság hiánya miatti büntetőjogi elítélés – 
megüti ezt a küszöböt, vagyis az alkotmányjogi pa-
nasz befogadható lett volna.

Kifejezetten az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmányjogi panasznak a hatékonyságáról az eJeB 
még nem foglalt állást. A 2012 előtti szabályozás sze-

rinti – azonos tartalmú – alkot-
mányjogi panaszról azonban egy-
értelműen kimondta, hogy nem 
volt hatékony. Amennyiben 
ugyanis egyedi bírói döntésben 
nyert alkalmazást valamely alkot-
mányossági szempontból kifogá-

solható norma, akkor az ezen alkotmányjogi panasz-
típus által lehetővé tett normamegsemmisítés önma-
gában nem volt képes az egyezménysér tés 
orvoslására, mivel a bírói döntés megsemmisítésére 
nem adott lehetőséget. A 2012-től hatályos szabályo-
zás azonban már lehetővé teszi, hogy az Alkotmány-
bíróság a jogszabály alaptörvény-ellenessége miatt in-
dított eljárásban is vizsgálja a következményi bírói 
döntés Alaptörvénybe ütközését, így ez az eljárástí-
pus akár már hatékony is lehet.

köVeTkeZTeTések

Az eJeB általános gyakorlata, a Mendrei és Sza
lontayügyek tapasztalatai, valamint a hazai szabá-
lyozás és alkotmánybírósági gyakorlat alapján arra le-
het következtetni, hogy az alkotmányjogi panasz 
mindhárom típusa (jogszabály elleni, bírói döntés el-
leni, közvetlen) hatékony jogorvoslatnak minősül, 
vagyis ki kell meríteni a strasbourgi kérelem beadá-
sát megelőzően. 

Mégsem lehetünk azonban teljesen biztosak eb-
ben. Amikor az ügytípus és a strasbourgi panasz jel-
lege olyan, mint a Mendrei és Szalontayügyek ese-
tében, akkor tudhatjuk, hogy előbb az Alkotmány-
bíróságnál kell keresnünk az igazunkat, és csak akkor 
fordulhatunk az eJeB-hez, ha az alkotmányjogi pa-
nasz nem járt sikerrel. egyéb esetekben viszont csak 

kIFejeZeTTeN  AZ ABTV. 26. § 
(1) BekeZDése sZerINTI AL-
koTMÁNYjoGI PANAsZNAk A 
hATékoNYsÁGÁróL AZ ejeB 
MéG NeM FoGLALT ÁLLÁsT
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valószínűsíteni lehet a hazai alkot-
mánybírósághoz fordulás szüksé-
gességét. Az eJeB ugyanis nem 
precedensjogot alkalmaz, hanem 
egyedi ügyeket dönt el, mégpedig 
a kérelmezők körülményeit, a vál-
tozatos viszonyokat és az orvosol-
ni kívánt sérelmek természetét figyelembe véve, és ha 
„nyomós okot” lát rá, akkor eltér a saját korábbi gya-
korlatától.33 Az általános trend szerint a nemzeti al-
kotmánybíróságok felé igyekszik nyomni az ügyter-
het, ám érzékenyen reagál arra, ha kiderül, hogy egy 
adott jogorvoslati forma mégsem hatékony.34

A Mendrei és Szalontaydöntéseket érték olyan 
szakmai kritikák, amelyek révén elképzelhető, hogy 
a strasbourgi gyakorlat finomodni fog. Az eJeB 
ugyanis úgy hessegette el az alkotmányjogi panasz-
eljárás hosszával és sikerének esélyével kapcsolatos 
panaszokat, hogy nem állt rendelkezésére hivatalos 
információ az eljárások hatékonyságáról. Az eJeB 
nem foglalkozott azzal sem, hogy a jogszabály pusz-
ta megsemmisítése nem orvosolta volna teljeskörűen 
a Mendrei-ügy kérelmezőjének sérelmét. Spekulatív-
nak nevezte a kérelmező hatékonysággal kapcsolatos 
kétségeit, miközben maga is spekulációba bocsátko-
zott a tekintetben, hogy megütné-e az Alkotmány-
bíróság befogadhatósági küszöbét a Szalontay-ügy 
kérelmezője által hivatkozott sérelem.35

ebből következően jelenleg – a strasbourgi jog-
gyakorlat alaposabb kimunkálásáig – talán az a leg-
helyesebb megoldás, ha a jogkeresők párhuzamosan 
nyújtják be az Alkotmánybírósághoz és az eJeB-hez 
is a panaszukat. legfeljebb az eJeB-től visszaérke-
zik a válasz, hogy kérelmük még idő előtti, és később 
újra benyújthatják azt, amint megkapták az Alkot-
mánybíróság döntését. A második körben az eJeB 
már nem fog tudni arra hivatkozni, hogy mégsem 
volt hatékony az alkotmányjogi panaszeljárás. Ha 
 viszont valaki előbb próbálkozik az Alkotmánybí-
róságnál, majd csak azután nyújt be strasbourgi ké-
relmet, utólag mondhatja az eJeB, hogy nem volt 
hatékony az igénybe vett jogorvoslat, vagyis nem sza-
kította meg a határidőt, így a kérelem elkésett. Ha 
pedig közvetlenül csupán az eJeB-nél próbálkozik 
valaki az Alkotmánybíróság kihagyásával, az eJeB 
dönthet úgy, hogy az előbbihez kell (kellett volna) 
fordulni, ám addigra már letelik az alkotmányjogi 
panasz benyújtásának határideje. Mindezek alapján 
a párhuzamos benyújtás tűnik a legcélravezetőbb 
megoldásnak.

Persze nem vitás, hogy a párhuzamos kérelmezés 
nem gazdaságos megoldás, hiszen ügyeket generál 
mind Strasbourgban, mind pedig a Donáti utcában. 

Inkább ügyteher legyen azonban, 
mint hogy elvesszenek valós pa-
naszok a bizonytalanság követ-
keztében. A nagyobb ügyteher 
legalább arra készteti az eJeB-et, 
hogy alaposabban, ügy- és pa-
nasztípus-specifikusabban, a ké-

relmezői aggályokat megnyugtatóan eloszlatva mun-
kálja ki az Alkotmánybírósághoz fordulás köve-
telményét, ezáltal biztosabb iránymutatást adva a 
jog keresők kezébe. Az Alkotmánybíróság pedig a fe-
lé irányuló bizalom folytán fokozottabban érezhet ar-
ra nyomást, hogy fogadja be, és észszerű időn belül 
bírálja el az alkotmányjogi panaszokat. A hazai al-
kotmánybíróság és a strasbourgi bíróság között meg-
felelő egyensúlyra van szükség a hatékony alapjogvé-
delemhez.
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Az emberi Jogok európai egyez-
ményének (egyezmény) 35. cikke 
szerint valamely ügyet csak akkor 
lehet az emberi Jogok európai 
Bírósága (eJeB vagy Bíróság) elé 
terjeszteni, ha az összes hazai jog-
orvoslati lehetőséget már kimerí-
tették a nemzetközi jog általáno-
san elismert szabályainak megfe-
lelően. Amint azt az eJeB a 
Vuckovic és Társai Szerbia elleni 
ügyében1 kifejtette, alapvetően a 
részes államok felelőssége, hogy 
az egyezményben biztosított jo-
gok és szabadságok tiszteletben 
tartásáról és védelméről gondoskodjanak, így „a ha-
zai jogorvoslatok kimerítésének szabálya azon a vé-
lelmen alapul […], hogy a panaszban állított sérelem 
tekintetében létezik hatékony jogorvoslat. e szabály 
ezért az [egyezményes] védelmi rendszer működésé-
nek elengedhetetlen eleme. A részes államok csak az-
után vonhatók felelősségre egy nemzetközi szervezet 
előtt az aktusaikért, miután lehetőséget kaptak rá, 
hogy az okozott sérelmeket a saját jogrendszerük ke-
retein belül jóvátegyék, ezért azoknak, akik [élni kí-
vánnak az eJeB nyújtotta védelemmel], elsőként a 
hazai jogrendszer jogorvoslati lehetőségeit kell kime-
ríteniük”. 

Az elmúlt időszakban az eJeB három lényeges 
döntést hozott a magyar alkotmányjogi panasz(ok) 
hatékonyságáról. A Mendrei Magyarország elleni 
ügyében2 az eJeB megállapította, hogy az Alkot-
mánybíróságról szóló 2011. évi ClI. törvény (Abtv.) 
26. § (2) bekezdése szerinti – vagyis az alaptörvény-
ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy 
hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nél-
kül bekövetkező alapjogsérelem ellen igénybe vehe-
tő – alkotmányjogi panasz hatékony és ekként kime-
rítendő jogorvoslat, ha azt az érintettnek módja van 
az Abtv. által előírt száznyolcvannapos határidőn be-
lül benyújtani, és a sérelem olyan jellegű, hogy az azt 
előidéző jogszabály megsemmisítése megfelelő or-
voslást jelent. A Szalontay Magyarország elleni ügyé-

ben hozott döntés3 az Abtv. 26. § 
(1) bekezdés és a 27. § szerinti – 
tehát az alaptörvény-ellenes jog-
szabály bírói alkalmazása folytán 
bekövetkezett, illetve az alaptör-
vény-ellenes bírói döntéssel oko-
zott alapjogsértés miatti – alkot-
mányjogi panaszra ütötte a haté-
konyság pecsétjét, mondván, hogy 
ha valamely egyezményes jogot az 
Alaptörvény az egyezményhez 
hasonló módon biztosít, úgy az 
eJeB-hez fordulásnak feltétele, 
hogy a potenciális kérelmező elő-
ször a magyar Alkotmánybírósá-

gon keressen jogorvoslatot.
2019 nyarán azután az eJeB még messzebb ment, 

és a 22172/14 számú ügyben4 azt követelte (volna) 
meg, hogy a kérelmező bocsátkozzon egy eleve nyil-
vánvalóan vesztes perbe annak érdekében, hogy 
utóbb alkotmányjogi panaszt nyújthasson be a per-
vesztességét szükségszerűen előidéző jogszabály alap-
jogi vizsgálatának lehetővé tétele érdekében. Az ügy 
panaszosa két felsőoktatási intézményben tanított, 
ezért nyilatkozatot kellett tennie arra vonatkozóan, 
hogy személye mely felsőoktatási intézménynél ve-
hető figyelembe az intézmény működési feltételei 
meglétének mérlegelése során, illetve a felsőoktatási 
intézmény támogatásának megállapításánál. A pana-
szos két év elteltével visszavonta nyilatkozatát, amely 
szerint őt az egyik felsőoktatási intézmény tekinte-
tében kell figyelembe venni, és új, a másik felsőokta-
tási intézményre vonatkozó nyilatkozatot tett.

A 2011. évi CCIV. törvény lehetővé teszi, hogy a 
felsőoktatási intézmény az oktatói munkakörben tör-
ténő foglalkoztatást megszüntesse, ha az oktató nyi-
latkozata alapján az intézmény működési feltéte leinek 
mérlegelése során, illetve a felsőoktatási intézmény tá-
mogatásának megállapítása során az intézményben 
nem vehető figyelembe. Az első egyetem élt is a tör-
vényi felhatalmazással, és a rá vonatkozó nyilatkozat 
visszavonása után elbocsátotta a kérelmezőt. A tör-
vény szerint, ha a munkáltató ilyen ok miatt szünteti 

Kádár András Kristóf

„NINCs rAjTA sAPkA” – sTrAsBoUrG  
és AZ ALkoTMÁNYjoGI PANAsZ

AZ eMBerI joGok eUróPAI BírósÁGÁNAk LeGújABB eseTjoGA  
A MAGYAr ALkoTMÁNYjoGI PANAssZAL kAPCsoLATBAN

2019 NYArÁN AZUTÁN AZ 
ejeB MéG MessZeBB MeNT, 
és AZT köVeTeLTe (VoLNA) 
MeG, hoGY A kéreLMeZõ 
BoCsÁTkoZZoN eGY eLeVe 
NYILVÁNVALóAN VesZTes 
PerBe ANNAk érDekéBeN, 
hoGY UTóBB ALkoTMÁNY-
joGI PANAsZT NYújThAs-
soN Be A PerVesZTesséGéT 
sZükséGsZerûeN eLõIDé- 
Zõ joGsZABÁLY ALAPjoGI 
VIZsGÁLATÁNAk LeheTõVé 

TéTeLe érDekéBeN.



F U N D A M e N T U M  /  2 0 2 0 .  1 .  S Z á M 54 /  F ó R U M

meg az oktató jogviszonyát, akkor a végkielégítésre 
vonatkozó rendelkezéseket nem kell alkalmazni. en-
nek megfelelően a panaszos – közel húszévi jogviszo-
nya ellenére – nem részesült végkielégítésben. Mivel 
az egyetem egyértelmű törvényi felhatalmazás alapján 
járt el, és a jogsérelem bekövetkezése idején már régen 
eltelt a száznyolcvan nap, amelyen belül a törvény kér-
déses rendelkezésének alkotmányossági vizsgálatát le-
hetett volna kérni, a kérelmező úgy ítélte meg, hogy 
nem áll a rendelkezésére hatékony magyar jogorvos-
lat, és kérelmet nyújtott be az eJeB-hez a jogos vá-
romány elvonásával bekövetkezett tulajdon jog sé relem, 
a hatékony jogorvoslat hiánya és a jogsérelmet okozó 
norma diszkriminatív volta miatt.

Az eljárásban a magyar kormány felhozta azt az 
érvet, hogy ha a panaszos munkaügyi pert indított 
volna, abban a bíró kezdeményezhette volna a felső-
oktatási törvény normakontrollját, ha pedig ez nem 
történik meg, a panaszos még mindig élhetett volna 
alkotmányjogi panasszal a per elvesztése után. Vála-
szában a kérelmező rámutatott, hogy (i) a kormány 
nem hozott egyetlen példát sem olyan esetre, ame-
lyikben a két vázolt jogorvoslati út bármelyike ered-
ményre vezetett volna, (ii) a Bíróság „hatékony véde-
lem doktrínájával” nem egyeztethető össze annak 
elvá rása, hogy a kérelmező egy hosszadalmas és nyil-
vánvalóan bukásra ítélt kétfokú pert indítson – an-
nak összes anyagi következményét is viselve – pusz-
tán azért, hogy megteremtse az Alkotmánybíróság-
hoz fordulás elvi lehetőségét, különösen mivel (iii)  
az Alkotmánybíróság eddigi pa-
naszbefogadási gyakorlata mellett 
messze nem tekinthető bizonyos-
nak, hogy panaszát a testület ér-
demben elbírálta volna.

Sommás döntésében az eJeB 
a kormányzati érvelést fogadta el, 
mondván, hogy mivel a kérelem 
egy olyan jogot érint, amelyet „az 
egyezmény és a magyar Alaptör-
vény egyaránt véd”, a kérelmező 
nem fordulhatott volna közvet le-
nül  a Bírósághoz: „az előzetes 
mun kaügyi per által lehetővé tett 
alkotmányjogi panasz az adott kö-
rülmények között kimerítendő 
ha tékony jogorvoslat lett volna”. A szövegezés nem 
hagy kétséget afelől, hogy az eJeB is tudta: a meg-
lehetősen egyértelmű jogi szabályozás miatt a ké-
relme ző valószínűleg elveszítette volna a munkaügyi 
eljárást, de úgy ítélte meg, hogy ennek ellenére elvár-
ható lett volna tőle a többéves, vesztes perbe bocsát-
kozás, majd az Alkotmánybíróság – adott esetben 

szintén hosszú idő alatt megszülető – döntésének ki-
várása annak érdekében, hogy végül az esetenként 
ugyancsak elhúzódó strasbourgi eljárásban, hosszú 
évek multán esetleg orvoslást nyerjen az alapul fek-
vő tulajdonjogi sérelem, amely egyébként nyilvánva-
lóan csökkenti a sérelmet szenvedett személy anyagi 
kapacitását arra, hogy mindezeket az – ügyvédi mun-
kadíjjal, a másik fél perköltségével járó – eljárásokat 
lefolytassa, és eredményüket kivárja.

A joGorVosLATok 
hATékoNYsÁGÁVAL 
kAPCsoLATos ejeB-

köVeTeLMéNYek és újkeLeTû 
ALkALMAZÁsUk A MAGYAr 

ALkoTMÁNYjoGI PANAssZAL 
kAPCsoLATBAN

A strasbourgi joggyakorlat szerint azokban a jog-
rendszerekben, ahol az egyezményben szereplő alap-
vető jogok és szabadságok alkotmányos védelemben 
részesülnek, a potenciális kérelmezők főszabályként 
kötelesek megpróbálni élni ezzel a védelemmel,5 te-
hát ahol az adott állam alkotmánybíróságához egyé-
ni panasszal lehet fordulni valamely egyezményes (és 
a kérdéses állam alkotmánya által is garantált) jog 
megsértésével szemben, és a panasz nyomán az al-
kotmánybíróság a sérelem tényleges orvoslására al-
kalmas intézkedést tehet, ott ez a panasz kimeríten-

dő jogorvoslatnak minősül. ezen 
az alapon és az Abtv. vonatkozó 
rendelkezéseinek felületes áttekin-
té se után magától értetődőnek 
tűn het, hogy a magyar jogrend-
szerbe 2012. január 1-én beveze-
tett alkotmányjogi panasz(ok) 
egyezményes értelemben véve ha-
tékony hazai jogorvoslatnak mi-
nő sül(nek), és minden esetben ki-
merítendők a strasbourgi kérelem 
benyújtása előtt. Az eJeB azon-
ban számos esetben hangsúlyoz-
ta, hogy a hazai jogorvoslatok ki-
merítésének követelményét rugal-
masan és a túlzott formalizmust 

mellőzve kell alkalmazni,6 ezért egy adott jogorvos-
lat hatékonyságának megítélésekor számos egyéb kö-
rülményt is figyelembe kell venni. 

Amennyiben az eJeB esetjogában kimunkált kri-
tériumok alapján vizsgáljuk a magyar alkotmányjo-
gi panaszt, arra a következtetésre kell jutnunk, hogy 
az nem tekinthető általában véve kellően hatékony 

A B í ró sÁG  A  M AGYA r  
üGYek BeN […] eGYérTeL Mû-
eN ABBA AZ IrÁNYBA „Tere-
LI” A MAGYAr PANAsZoso-
kAT, hoGY AZ ALkoTMÁNY-
joGI PANAsZ hATékoNY-
sÁGÁVAL kAPCsoLATos ké-
TeLYek eLLeNére – AZ eGé-
sZeN eGYérTeLMû eseTe-
keT LesZÁMíTVA – MINDeN 
eseTBeN ForDULjANAk AZ 
ALkoTMÁNYBírósÁGhoZ, 
MIeLõTT sTrAsBoUrGI ké-
reLMeT NYújTANÁNAk Be
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jogorvoslatnak. Ugyanakkor az is látszik, hogy a Bí-
róság a magyar ügyekben ezeket a kritériumokat – 
gyakran igen vitatható érvek alapján – félreteszi vagy 
nagyon engedékenyen kezeli, és egyértelműen abba 
az irányba „tereli” a magyar panaszosokat, hogy az 
alkotmányjogi panasz hatékonyságával kapcsolatos 
kételyek ellenére – az egészen egyértelmű eseteket le-
számítva – minden esetben forduljanak az Alkot-
mánybírósághoz, mielőtt strasbourgi kérelmet nyúj-
tanának be. 

Diszkrecionális eljárások. Az 
Abtv. 29. §-a értelmében az Al-
kotmánybíróság az alkotmányjo-
gi panaszt a bírói döntést érdem
ben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
ség vagy alapvető alkotmányjogi 
jelentőségű kérdés esetén fogadja be. 
Arról, hogy az adott ügy felvet-e 
ilyet, a testület mérlegelési jogkör-
ben dönt, az indítványozónak te-
hát nincs – az eJeB joggyakor-
latában megkövetelt – „közvetlen 
hozzáférése” ehhez a jogorvoslathoz, a jogorvoslat 
elérhetősége a strasbourgi értelemben vett „hatóság” 
diszkrecionális döntésén múlik,7 ami főszabály sze-
rint megfosztja a jogorvoslatot „hatékony” mivoltá-
tól.  ezzel együtt az eJeB elfogadja, hogy az alkot-
mánybíróságok és felsőbíróságok esetében van helye 
olyan szűrőmechanizmusoknak, amelyek e fórumok 
munkaterhének racionalizálását szolgálják, és azt cé-
lozzák, hogy a megalapozatlan vagy kellő jelentőség-
gel nem bíró keresetek, kérelmek, illetve panaszok 
ne lehetetlenítsék el az ilyen bíróságok speciális fel-
adatainak ellátását. Az ilyen célú szűrés az eJeB sze-
rint „nem tekinthető olyan, tisztán diszkrecionális 
rendszernek, amely miatt a nemzeti jogban elérhető 
legmagasabb bírói fórum által nyújtott jogorvoslat el-
veszíti hatékony jellegét”.8

A siker észszerű esélye a kormány által bemutatott 
esetjog tükrében. ez az álláspont elfogadható, azon-
ban nyilvánvalóan szükségessé teszi annak vizsgála-
tát, hogy az adott alkotmánybíróság vagy felsőbíró-
ság által folytatott szűrési gyakorlat méltányos és ki-
számítható-e, és a befogadási arányokat tekintve 
milyen tényleges eredményre vezet a jogvédelem ha-
tékonyságát illetően. ezt a szempontot jeleníti meg 
az a követelmény, amely szerint az a jogorvoslat te-
kinthető hatékonynak, amely a kérdéses időpontban 
nem csak elméletileg, hanem gyakorlatilag is elérhe-
tő, alkalmas az okozott sérelem orvoslására és „a si-
ker észszerű [reasonable, azaz nem elhanyagolható 
mértékű] esélyét kínálja”.9 Tekintettel a nemleges bi-
zonyítás nehézségeire, valamint a kérelmező és a kor-
mány erőforrásainak egyenlőtlenségére, a strasbour-

gi esetjog a bizonyítási teher sajátos megosztását ala-
kította ki ezzel kapcsolatban. eszerint amennyiben 
a kormány valamely jogorvoslat kimerítésének elmu-
lasztására hivatkozik, meg kell győznie a Bíróságot 
arról, hogy a kérdéses jogorvoslat a fenti követelmé-
nyeknek megfelel.10 „ez azt jelenti, hogy a Kormány-
nak általában képesnek kell lennie arra, hogy a ha-
zai bíróságok esetjogából vett példákkal igazolja a 
jogorvoslat gyakorlati hatékonyságát”,11 amitől álta-
lában csak akkor tekint el a Bíróság, ha az adott ál-

lam vonatkozásában ez nehézség-
be ütközik, például az állam kis 
méretéből fakadó alacsony ügy-
szám miatt,12 vagy azért, mert a 
jogorvoslat viszonylag új, és ezért 
nem elvárható a bizonyítási teher-
nek ily módon való megfelelés.

A fent felsorolt magyar ügyek-
ben azonban – annak ellenére, 
hogy a kérelmezők kifejezetten 
hi vatkoztak rá – az eJeB nem 
tar totta magát ehhez az egyébként 

konzisztensnek tűnő és számos fontos ítéletben meg-
jelenő megközelítéshez. A Mendrei-ügyben a Bíró-
ság – a kormánnyal meglehetősen elnéző – érvelés-
sel reagált a kérelmező ez irányú felvetésére: „a Bí-
róság észleli, hogy a Kormány nem hozott egyetlen 
példát sem olyan ügyre, amelyben az Alkotmánybí-
róság a jelen panaszban felmerült kérdéshez hasonló 
problémával foglalkozott volna. De ez igaz a Bíró-
ságra is; valamely magyar szakmai kamarában való 
kötelező tagság kérdésével kapcsolatban még soha 
nem terjesztettek panaszt [az eJeB] elé. Tudatában 
lévén a szubszidiaritás elvéből fakadó felülvizsgálati 
szerepének […], a Bíróság úgy ítéli meg, hogy nem 
helyettesítheti saját álláspontjával az Alkotmánybí-
róságét, amelynek nem volt lehetősége rá, hogy a ké-
relmező ügyében felmerült újszerű kérdést megvizs-
gálja.”13 

A hatékony hazai jogorvoslatok kimerítésének kö-
telezettsége ugyan valóban a szubszidiaritás elvéből 
következik, ha azonban a kormány – a kérelmező ki-
fejezett hivatkozása mellett és ellenére – elmulaszt-
ja annak a bizonyítási szabályok alapján a terhére eső 
igazolását, hogy valamely jogorvoslat hatékony lett 
volna, akkor viselnie kell ennek az eljárási következ-
ményeit. Másrészt – amennyiben a döntés a kormány-
zati álláspontot pontosan rekonstruálja – a kormány 
csupán annyit állított, hogy a kérelmező nem vette 
igénybe az alkotmányjogi panaszt, és nem érvelt 
amellett, hogy az ügy sajátosságai miatt az alkot-
mánybírósági gyakorlatból nem hozható még nagy-
jából hasonló eset sem. Azt kell mondanunk tehát, 
hogy az eJeB a kormány segítségére sietett ebben az 

A L e GU TóBBI  M AGYA r 
üGYek BeN hoZoTT DöNTé-
sek AZoNBAN eGYér TeL Mû-
Vé TesZIk, hoGY A MéGoLY 
keDVeZõTLeN sTATIsZTIkÁk 
seM sZoLGÁLNAk eLéGséGes 
INDokUL AhhoZ, hoGY A 
PA NAsZosok eLTekINTseNek 
AZ ALkoTMÁNYjoGI PANAsZ 

BeNYújTÁsÁTóL.
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ügyben, méghozzá a saját konzekvens joggyakorla-
tával szemben.

A Szalontay-ügyben a Bíróság közel ugyanezek-
kel a szavakkal, ugyancsak a szubszidiaritás elvére 
hivatkozva vetette el a jelen cikk szerzője által kép-
viselt kérelmező azon kifogását, hogy a magyar kor-
mány egyetlen példát sem hozott olyan hasonló ügy-
re, amelyben az alkotmányjogi panasz eredményre 
vezetett volna,14 noha itt a panasz tárgya a tisztes-
séges büntetőeljáráshoz való jog sérelme volt, és ez 
messze nem tekinthető annyira speciálisnak, mint 
egy szakmai kamarában való kényszertagság ügye. 
Ráadásul a Szalontay-ügyet az eJeB nyilvánvalóan 
tarthatatlan módon próbálta elhatárolni a korábbi 
esetjogától. A szélsőjobboldali uszítást és megfélem-
lítő vonulást megfelelő hatósági reakció nélkül el-
szenvedni kénytelen roma panaszosok magán- és csa-
ládi élet tiszteletben tartásához való joga megsérté-
sének megállapításával végződött Király és Dömötör 
Magyarország elleni ügyében15 ugyanis „a Bíróság 
nem kívánta meg a kérelmezőktől, hogy az Alkot-
mánybírósághoz forduljanak, mivel »a Kormány nem 
bizonyította, hogy létezik olyan alkotmányos jog vagy 
hazai bírósági gyakorlat, amely a 
siker kilátásával teszi lehetővé az 
egyén számára, hogy magánéle-
tének védelmére a rendőrség be-
avatkozását kérje« […]. A jelen 
ügyben azonban az Alaptörvény 
XXVIII. cikke az egyezmény 6. 
cikkéhez nagyon hasonló megfo-
galmazásban védi a tisztességes 
eljáráshoz való jogot; ilyen mó - 
don a Bíróság meggyőződött ar-
ról, hogy létezik releváns alkotmá-
nyos jog.”16 Ha azonban összevetjük az egyezmény 
8. cikkét az Alaptörvény VI. cikkével, láthatjuk, 
hogy a magán- és családi élet tiszteletben tartásához 
való jog megfogalmazása tekintetében a két szöveg 
között elhanyagolható a különbség. Azon az alapon 
tehát, amelyet az eJeB állít, a két ügy között nyil-
vánvalóan nem lehetett volna különbséget tenni.  
A 22172/14. számú ügyben hozott döntésben pedig 
az eJeB már nem is említi a kérelmező ezen kifo-
gását, hanem csupán visszautal a Szalontay-ügyre, és 
a hazai jogorvoslatok kimerítésének hiánya miatt el-
fogadhatatlannak nyilvánítja kérelmet. 

A siker észszerű esélye a statisztikák tükrében. Azzal, 
hogy az eJeB – saját gyakorlatával ha kifejezetten 
nem is, de hallgatólagosan mindenképpen szakítva – 
nem követeli meg a magyar ügyekben a kormánytól 
az alkotmányjogi panasz hatékonyságát alátámasztó 
hazai esetjog bemutatását, tulajdonképpen visszahe-
lyezi a (nemleges) bizonyítás terhét a kérelmezőkre. 

Amint fent láttuk, az eJeB egy jogorvoslat haté-
konyságához megköveteli a siker észszerű esélyének 
fennállását, ugyanakkor azt is hangsúlyozza, hogy 
„egy nem nyilvánvalóan reménytelen jogorvoslat si-
kerének esélyével kapcsolatos puszta kétségek felme-
rülése nem elégséges indok e jogorvoslat kimerítésé-
nek elmulasztására”.17

A skála egyik végén tehát a sikerrel kapcsolatos 
puszta kétségek állnak, a másikon viszont a siker 
észszerű esélyének hiánya. Hangsúlyozni kell, hogy 
a számos ítéletben megjelenő strasbourgi formula 
nem a siker „bármiféle”, hanem „észszerű” esélyére 
utal, tehát az eJeB – elvileg – nem csak azokban az 
esetekben tekint el egy jogorvoslat kimerítésétől, ha 
annak sikere eleve és teljesen reménytelen, hanem 
akkor is, ha  észszerű mérlegelés alapján jelentős a 
kudarc valószínűsége.

Ha meghatározott területeken szemügyre vesszük 
az alkotmánybírósági statisztikákat, azt gondolnánk, 
hogy ezek kellő súllyal igazolják, hogy a Magyaror-
szággal szemben panaszt benyújtó kérelmezőnek nem 
puszta kétségei vannak egy alkotmányjogi panasz si-
kerének esélyeivel kapcsolatban, hanem megala-

pozottan gondolja úgy, hogy az 
ügyében nincs észszerű esélye a 
sikernek. A legutóbbi magyar 
ügyekben hozott döntések azon-
ban egyértelművé teszik, hogy a 
mégoly kedvezőtlen statisztikák 
sem szolgálnak elégséges indokul 
ahhoz, hogy a panaszosok elte-
kintsenek az alkotmányjogi pa-
nasz benyújtásától. A Mendrei-
ügyben a kérelmező felhívta a Bí-
róság figyelmét arra, hogy 2012 és 

2016 között az Alkotmánybíróság mindössze a pa-
naszok 6,1, 13, 16, 17 és 15%-át vizsgálta és bírálta 
el érdemben,18 ezt azonban az eJeB annyival intéz-
te el, hogy ez az érv pusztán „empirikus jellegű, és 
mint ilyen, nem alkalmas annak bizonyítására, hogy 
a kérdéses jogorvoslat ne volna a gyakorlatban ha-
tékony a kérelmező konkrét ügyének vonatkozásá-
ban”.19 Igen bizarr felróni a kérelmezőnek azt, hogy 
egy jogorvoslat gyakorlati, tényleges hatékonyságával 
kapcsolatos polémia során empirikus adatokat hoz fel, 
és ezen az alapon elutasítani az érveit.

Ugyanerre a sorsra jutott, csak mindenfajta indo-
kolás nélkül a Balogh Magyarország elleni ügyének20 
kérelmezője, akit jelen sorok szerzője képviselt egy, 
a tisztességes tárgyalás követelményeinek – közelebb-
ről a fegyveregyenlőség elvének – meg nem felelő 
büntetőeljárás miatt indított eljárásban. Hivatalos 
személy elleni erőszak miatt ítélték el a kérelmezőt, 
aki a vele szemben intézkedő rendőröktől teljesen el-

jeLeN PILLANATBAN TehÁT 
AZ A heLYZeT, hoGY AZ ejeB 
GYAkorLATILAG MeNTe-
síTeTTe A MAGYAr kor-
MÁNYT AZ ALkoTMÁNYjoGI 
PANAsZ hATékoNYsÁGÁNAk 
BIZoNYíTÁsA ALóL, e kér-
DésBeN A BIZoNYíTÁsI Ter-
heT TeLjes eGésZéBeN A 
kéreLMeZõkre hÁríToTTA



F U N D A M e N T U M  /  2 0 2 0 .  1 .  S Z á M F ó R U M  /  57

térő módon adta elő a történteket. Mivel a cselek-
mény helyszínéül szolgáló presszó biztonsági kame-
rájának felvételeit az ügyészség lefoglalta, úgy tűnt, 
hogy lesz lehetőség az ellentmondások tisztázására, 
azonban a felvételt a védelem nem ismerhette meg, 
mivel a DVD-t – miután az ügyész és a sértett rend-
őrök megtekintették – megsemmisítették arra hivat-
kozva, hogy nem volt rajta értékelhető felvétel. 

Amikor az eljárásban a kormány azzal érvelt, hogy 
a kérelmezőnek az elítélését követően alkotmányjo-
gi panasszal kellett volna élnie, a kérelmező az Al-
kotmánybíróság saját statisztikai adataival igazolta, 
hogy a kérelem benyújtásának időpontjában (2015 
decemberében) rendelkezésre álló adatok alapján nem 
bízhatott kellő alappal abban, 
hogy az alkotmányjogi panasz si-
kerre vezet. 2012. január 1. és 
2015. december 31. között vala-
mivel több mint 1500 alkotmány-
jogi panasz érkezett az Alkot-
mánybírósághoz az Abtv. 26. § (1) 
bekezdése és a 27. § alapján, eb-
ből 2015 végéig 29 bírósági vagy 
egyéb hatósági döntést semmisí-
tett meg a testület, ami kevesebb 
mint 2%-ot jelent. Ráadásul a 
megsemmisítések közül egy sem 
érintett büntetőügyet. Az első olyan határozatot, 
amely büntetőügyben született döntést semmisített 
meg [21/2016. (XI. 30.) AB határozat], az Alkot-
mánybíróság majd egy évvel a kérelem benyújtása 
után hozta. Mivel az új alkotmányjogi panasz beve-
zetése és a kérelem benyújtása között elegendő idő 
telt el, és kellően nagyszámú panaszt nyújtottak be 
az Alkotmánybírósághoz, a kérelmező kellő alappal 
vonta le azt a következtetést, hogy a siker észszerű 
esélye nem áll fent – így szólt a kérelmező érvelése. 

Az eJeB azonban az alkotmányjogi panasz be-
nyújtásának elmulasztása miatt úgy találta elfogad-
hatatlannak a kérelmet, hogy a fenti, statisztikai ada-
tokkal altámasztott érvelésről nem is adott számot a 
döntésében, arra mindössze a következő formában 
utal a szövegben: „A Kormány azon az állásponton 
volt, hogy a kérelmezőnek alkotmányjogi panaszt 
kellett volna benyújtania. A kérelmező ezzel nem ér-
tett egyet.” A „siker észszerű esélyének” követelmé-
nyével és az észszerű esély hiányának igazolásával 
kapcsolatban tehát semmiféle érdemi iránymutatás 
nem érkezett a Bíróságtól. óhatatlanul felmerül en-
nek kapcsán, hogy a kormány nem hanyagságból nem 
tár az eJeB elé az alkotmányjogi panaszok haté-
konyságát alátámasztó esetjogot bizonyos egyezmé-
nyes cikkekkel összefüggésben, hanem azért, mert 
az Alkotmánybíróság befogadási gyakorlata miatt 

nem tud releváns ügyeket prezentálni. Mivel azon-
ban az eJeB nem szorítja rá a kormányt a bizonyí-
tásra (noha az a bizonyítási teher megosztásának el-
ve alapján a kormány feladata lenne), a kérelmezők 
statisztikai érveit pedig nem tekinti elégségesnek 
(vagy akár válaszra érdemesnek), ezért úgy tűnik, 
hogy a belátható jövőben a magyar kormány zavar-
talanul folytathatja ezt a gyakorlatot.

Az eljárási határidő hiánya. Az esetjogban van ar-
ra példa, hogy az eJeB nem tekint hatékonynak egy 
egyébként elérhető jogorvoslatot azon az alapon, 
hogy annak kimerítése túlságosan hosszú időt venne 
igénybe.21 A szakirodalom szerint az alkotmánybí-
rósági jogorvoslatok akkor számítanak strasbourgi 

szempontból hatékonynak, ha 
azok alapján az alkotmányellenes 
bírói döntések megsemmisíthetők, 
és alkalmasak a panaszos sérelmé-
nek „közvetlen és kellően gyors” 
orvoslására.22 Az alkotmányjogi 
panasz elbírálására az Abtv. nem 
ad határidőt, és a tapasztalat azt 
mutatja, hogy bizonyos esetek - 
ben rendkívüli módon elhúzódik 
az Alkotmánybíróság eljárása.  
A Társaság a Szabadságjogokért 
gyűjtéséből kiderül, hogy a szer-

vezet számos ügyben már évek óta hiába várja a dön-
tést: a miniszterelnök háza elé tervezett egyik de-
monstráció megtiltásával kapcsolatban benyújtott al-
kotmányjogi panasz elbírálására például jelen cikk 
írásakor 2233 napja nem tudott sort keríteni a testü-
let, de a külföldről finanszírozott szervezetekre vo-
natkozó törvény normakontrolljára irányuló indít-
vány benyújtása óta is eltelt már 903 nap.23

A Mendrei-ügyben a kérelmező felvetette a határ-
idő hiányát és a panasz elbírálásának várható elhú-
zódását mint a hatékonyságot kizáró körülményeket, 
de az eJeB azzal vetette el ezt a kifogást, hogy spe-
kulatív,24 ami annak fényében érdekes, hogy a befo-
gadási statisztikákkal kapcsolatos érveket viszont 
azok empirikus jellegére hivatkozva hagyta figyel-
men kívül. Úgy tűnik, a kérelmezőnek nem volt va-
lós esélye arra, hogy a Bíróság – a felvetéseit érdem-
ben megvizsgálva – más következtetésre jusson a be-
fogadhatósággal kapcsolatban; kicsit úgy járt, mint a 
viccbeli Nyuszika, akit a Farkas és a Róka azért vert 
meg, mert nem volt rajta sapka, de ha lett volna, ak-
kor azért jutott volna ugyanerre a sorsra.

Közvetetten elérhető, távoli jogorvoslat kimerítése. 
Hasonló érzése lehet a 22172/14. számú döntés ol-
vasójának az eJeB azon fent ismertetett álláspont-
jával kapcsolatban is, amely szerint a panaszosnak 
vesztes munkaügyi pert kellett volna indítania annak 

CsAkhoGY A keVésBé kö-
TöTT körüLMéNYek kö-
ZöTT FoLYTAToTT DIskUr-
ZUsokBAN A BírósÁGoN 
DoLGoZók Is eLIsMerIk, 
hoGY NeM ANNYIrA A sZé-
PeN VÁZoLhATó TörTéNeL-
MI FejLõDésI íV, hANeM eL-
sõsorBAN AZ eLVIseLheTeT-
LeNre NõTT üGYTeher ÁLL 
A sZIGoríTÁs hÁTTeréBeN
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érdekében, hogy valamikor esetleg – alkotmányjogi 
panaszának befogadása esetén – végső soron az Al-
kotmánybíróság hozhasson döntést tulajdonjogi sé-
relméről. A kérelmező helyzete ugyanis sok tekintet-
ben analóg volt az indokolás nélkül elbocsátott köz-
tisztviselőkével, akiknek szintén nem lett volna 
esé lyük a hazai bíróságok előtt sikerre vinni az ügyü-
ket, mivel felmentésük egyértelmű jogszabályi ren-
delkezésen alapult. Az ezzel kapcsolatos strasbourgi 
eljárásban (K.M.C. Magyarország elleni ügye25) a 
magyar kormány azt vetette fel, hogy a kérelmező 
„nem indított munkaügyi pert; ha megtette volna, az 
ügyben hozott ítéletet végső soron megtámadhatta 
volna az Alkotmánybíróság előtt”. 
2012-ben az eJeB még azzal ve-
tette el a kormány kifogását, hogy 
„egy ilyen [munkaügyi] kereset 
be nyújtása […] csupán formális 
jo gi lépés lett volna. A Bíróság 
úgy ítéli meg, hogy a kérelmező-
től nem volt elvárható, hogy ezzel 
megpróbálkozzon az adott körül-
mények között.” A Bíróság arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy 
„nem bocsátkozhat találgatásokba abban a tekintet-
ben, hogy a munkaügyi bíró az Alkotmánybíróság 
elé utalta volna-e az ügyet, és ha igen, akkor ez utób-
bi milyen döntést hozott volna a megsemmisített jog-
szabályi rendelkezésnek a kérelmező konkrét ügyé-
ben való alkalmazhatóságáról”.26

Természetesen felvethető, hogy jelentősen külön-
böznek az Alkotmánybíróság jogosítványaira vona-
tozó szabályok a K.M.C.-ügy benyújtásakor irány-
adó rendelkezésektől, de a két helyzet strukturális 
szempontból, lényegét tekintve azonos: mindkét eset-
ben arról volt szó, hogy az alkotmánybírósági jogor-
voslat elvi és rendkívül távoli lehetősége – egy nyil-
vánvalóan sikertelen munkaügyi pert követően – kel-
lően hatékony-e ahhoz, hogy ki kelljen meríteni. Az 
is igaz mindkét esetre, hogy a panaszosnak nem volt 
közvetlen hozzáférése a jogorvoslathoz: 2012 előtt a 
munkaügyi perben eljáró bíró diszkrécióján, a 22172/ 
14. számú ügyben pedig az Alkotmánybíróság mér-
legelési jogkörben hozott döntésén múlt volna, hogy 
a panasz érdemi vizsgálatára egyáltalán sor kerül-
het-e.

ennek ellenére 2019-ben az eJeB teljesen más 
megközelítést alkalmazott, és elvárta volna a hossza-
dalmas, nyilvánvalóan sikertelen és anyagi terhekkel 
járó eljárás megindítását és végigvitelét a közvetlenül 
nem hozzáférhető jogorvoslat legalább elvi lehető-
ségének megteremtése érdekében. Ráadásul, bár a 
22172/14. számú ügy kérelmezője a kormányzati ész-
revételekre reagáló ellenkérelmében kifejezetten hi-

vatkozott a K.M.C.-ítélet fent idézett következtetése-
ire, az eJeB semmilyen módon nem indokolta meg, 
hogy miért változtatta meg a korábbi álláspontját. 

ez azért különösen problematikus, mert a K.M. 
C.-ítélet meghozatalát követően a Bíróság könyörte-
lenül érvényesítette a munkaügyi per hatékonyságá-
nak hiányával kapcsolatos álláspontjának következ-
ményeit. Az ítélet nyilvánosságra hozatala után 
ugyanis több olyan köztisztviselő, aki elbocsátása 
után  munkaügyi pert indított, a Bírósághoz fordult. 
Az ő kérelmeiket azonban az eJeB elfogadhatatlan-
nak nyilvánította,27 minden valószínűség szerint ép-
pen azért, mivel a nem hatékony jogorvoslat igény-

bevétele miatt kicsúsztak a hat-
hónapos határidőből, amelyet 
– ép pen a jogorvoslat hatékonysá-
gának hiánya miatt – nem a mun-
kaügyi per befejezésétől, hanem 
az elbocsátástól számított a Bíró-
ság. A 22172/14. számú ügy ké-
relmezője ennek a korábbi gyakor-
latnak a figyelembevételével for-
dult közvetlenül az eJeB-hez 
– vesztére, különösen úgy, hogy a 

2014-ben indított eljárásban a strasbourgi döntés csak 
2019-ben, azaz jóval a munkaügyi jogérvényesítés há-
roméves határidejének lejárta után született meg.

A joGGYAkorLAT 
VÁLToZÁsÁNAk LeheTséGes 
okAI, köVeTkeZMéNYeI és 
A jeLeNLeGI heLYZeTBeN 

ALkALMAZhATó sTrATéGIÁk

Jelen pillanatban tehát az a helyzet, hogy az eJeB 
gyakorlatilag mentesítette a magyar kormányt az al-
kotmányjogi panasz hatékonyságának bizonyítása 
alól, e kérdésben a bizonyítási terhet teljes egészében 
a kérelmezőkre hárította. Sőt, a 22172/14. számú 
ügyben azt is kifejezésre juttatta, hogy amennyiben 
a hazai jogorvoslati rendszer bármiféle lehetőséget ad 
arra, hogy valaki egy egyezményes jogának megsér-
tésével kapcsolatban eljusson az Alkotmánybíróság-
hoz, akkor – legyen a lehetőség bármilyen távoli és 
közvetett – a panaszosnak élnie kell ezzel, függetle-
nül attól, hogy ez időben, pénzben milyen terhet je-
lent számára.

A szubszidiaritás elvének fokozott érvényesítése 
nem csak a magyar ügyekben jellemzi a Bíróságot. 
Amint az eJeB izlandi bírája, Robert Spano kifej-
tette: bár a Vuckovic és Mások Szerbia elleni ügyé-
ben hozott ítélet megerősíti a Bíróság esetjogában a 
jogorvoslatok kimerítésével kapcsolatban kialakult 

IGeN ÁM, CsAkhoGY kA-
TAsZTroFÁLIs AZ IDõZíTés: 
A sZUBsZIDIArITÁsI ForDU-
LAT UGYANIs eGY oLYAN 
IDõsZAkBAN köVeTkeZIk 
Be, AMIkor A 90-es éVekBeN 
MeGINDULT DeMokrATI-
ZÁLóDÁsI hULLÁM VIssZA-

ForDULNI LÁTsZIk
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követelményeket, az mégis „úgy értelmezhető, mint 
amely megköveteli a kérelmezőktől, hogy lelkiisme-
retesebbek legyenek […] a hazai jogorvoslatok teljes 
körű kimerítésében, mint az a korábbi esetjogból kö-
vetkezne”.28 Születnek vonzó elméleti magyarázatok 
erre a fordulatra: lásd például Spano értelmezését, 
amely szerint a szubsztantív megalapozás fázisát, 
amelyben a Bíróság részletesen kidolgozott tartalom-
mal töltötte meg az egyezmény meglehetősen lako-
nikus rendelkezéseit, szükségszerűen követi egy má-
sodik fázis, amelyben az így létrehozott emberi jogi 
joganyag alkalmazása már a részes állami intézmé-
nyek feladata lesz, és az első fázisban elvégzett mun-
kának hála, ez utóbbiak – az eléjük kerülő ügyek 
90-95%-ában – már nem hivatkozhatnak alappal ar-
ra, hogy egyes fogalmak tartalma bizonytalan. 

Csakhogy a kevésbé kötött körülmények között 
folytatott diskurzusokban a Bíróságon dolgozók is 
elismerik, hogy nem annyira a szépen vázolható tör-
ténelmi fejlődési ív, hanem elsősorban az elviselhe-
tetlenre nőtt ügyteher áll a szigorítás hátterében. És 
ez az érv nem illegitim. Ha az egész rendszer műkö-
dőképessége kerül veszélybe, akkor mérlegelni kell 
az egymásnak feszülő érdekeket. A leghatékonyabb 
regionális alapjogvédelmi mechanizmus tovább-
éléséért – kellő távlatból és nem az egyéni ügyfelek 
szempontjából nézve – valószínűleg nem tűnik túl 
nagy árnak, ha akár hat év majd-
nem teljes ügytermését kell kidob-
ni azért, mert 2013-ban, 2014-
ben, 2015-ben stb. nem lehetett 
előre látni, hogy 2019-ben meg-
változik a gyakorlat, és a korábbi 
gyakorlat alapján kommunikált 
panaszokat a Bíróság sorozatban 
elfogadhatatlannak fogja minősí-
teni. (egy bírósági dolgozó egye-
nesen „tömegmészárlásnak” ne-
vezte ezt a fordulatot, ami – magyar viszonylatban 
mindenképpen – indokoltnak tűnik, ha figyelembe 
vesszük, hogy 2019 márciusa, azaz a Szalontay-
döntés óta, a háromtagú tanácsban eldöntött repeti-
tív ügyeket nem számítva, mindössze hat érdemi ma-
gyar ítélet született.)

Igen ám, csakhogy katasztrofális az időzítés: a 
szub szidiaritási fordulat ugyanis egy olyan időszak-
ban következik be, amikor a 90-es években megin-
dult demokratizálódási hullám visszafordulni látszik, 
és nő az olyan rendszerek száma, amelyekben a jog-
orvoslatot elvileg biztosítani hivatott hazai fórumok-
tól különböző okok miatt – a jogkörök csökkentése, 
a személyi összetétel stb. – egyre kevésbé lehet elvár-
ni, hogy tényleges védelmet nyújtsanak az állami ha-
tóságok jogsértéseivel szemben. Jó példa erre Török-

ország, ahol a kormányzó pártnak „sikerült az irá-
nyítása alá vonni az alkotmánybíróságot. Az 2014-es, 
és még inkább a 2016-os puccskísérlet óta a török al-
kotmánybíróság a végrehajtóhatalom érdekei szerint 
hozza a döntéseit. Bár előfordul, hogy a bíróság al-
kalmanként megvédi a jogokat és szabadságokat az 
ítéleteiben, ezek inkább »stratégiai« vagy »kozmeti-
kai« döntéseknek tekinthetők. Arra szolgálnak, hogy 
az eJeB ne vizsgálja felül korábbi döntését, amely 
szerint a török alkotmánybíróság hatékony jogorvos-
latot biztosít, és fennmaradjon az az illúzió, hogy Tö-
rökország továbbra is jogállam.”29

A statisztikák igazolják a török alkotmánybíróság-
gal kapcsolatos kételyeket (az egyéni alkotmányjo- 
gi panasz benyújtásának 2012-es lehetővé tétele óta 
 előterjesztett mintegy 187 000 ügynek mindössze 
4%-á ban állapított meg a testület bármilyen jogsér-
tést), és konkrét döntések is tanúskodnak a török al-
kotmánybíróság önkényes és kiszámíthatatlan gya-
korlatáról. Például két testvér panasza nyomán, aki-
ket egyidőben, nagyon hasonló tények alapján (a 
kormányzat által a rendkívüli helyzetben megszün-
tetett sajtótermékeknek adott nyilatkozatok és írt cik-
kek miatt) vettek őrizetbe és helyeztek vád alá, telje-
sen eltérő döntést hozott a testület: az egyikük ese-
tében jogsértőnek találta az előzetes fogva tartást, a 
másikuk panaszát viszont csak több mint egy évvel 

később vizsgálta, és elfogadhatat-
lannak nyilvánította.30 ennek el-
lenére – és a törökországi jogálla-
misággal kapcsolatos aggasztó fo-
lyamatokat f igyelmen k ívül 
hagyva – az eJeB továbbra is ki-
merítendő jogorvoslatnak tekinti 
a török alkotmányjogi panaszt, 
nagy valószínűség szerint nem 
függetlenül attól, hogy – éppen 
ezen folyamatok miatt – mini-

mum több tízezres nagyságrendben zúdulnának nem 
nyilvánvalóan megalapozatlan panaszok a Bíróság-
ra, ha szakítanának ezzel a gyakorlattal.

ezért tehát a Bíróság csak nagyon konkrét esetek-
ben, nagyon konkrét eljárásjogi mulasztások, hibák 
esetén hajlandó a török alkotmányjogi panasz haté-
konyságának vélelmét felülvizsgálni. erről tanúsko-
dik a Wikimedia Foundation, Inc. Törökország el-
leni ügyének kommunikációja, amelyben azt a kér-
dést teszi fel a Bíróság a feleknek, hogy hatékony 
jogorvoslatnak tekinthető-e az alkotmányjogi panasz, 
figyelembe véve azt, hogy a Wikipédia 2017 óta el-
érhetetlen Törökországban, és az ezzel kapcsolatos 
alkotmányjogi panaszról több mint két éve nem dön-
tött az alkotmánybíróság.31 (Megjegyzendő, hogy a 
konkrét ügyben a panaszos élt az alkotmányjogi pa-

eZérT NeM MArAD MÁs VÁ-
LAsZTÁsA AZ üGYVéDNek, 
MINThoGY PÁrhUZAMosAN 
INDíTsA MeG A hAZAI és A 
sTrAsBoUrGI eLjÁrÁsokAT, 
AMI éPPeNséGGeL NeM keD-
VeZ AZ üGYTeher Csök-
keNTéséNek seM ITThoN, 

seM sTrAsBoUrGBAN
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nasz lehetőségével, tehát nem az a kérdés, hogy alap-
pal tekintett-e el tőle, hanem az, hogy mennyi idő 
elteltével mondhatja azt, hogy nem vár tovább a dön-
tésre.) A Szalontay-ügyben az eJeB hangsúlyozta: 
„kész az [alkotmányjogi panasz] potenciális haté-
konyságának kérdésében elfoglalt álláspontját felül-
vizsgálni, ha a hazai hatóságok gyakorlata más irá-
nyú következtetésre ad alapot”.32 Azonban, figyelem-
be véve a török példát és helyzetet, kevés esély van 
rá, hogy a közeljövőben erre sor kerülne. 

Mi következik mindebből a gyakorlatra nézve? A 
2012 és 2019 között benyújtott ügyek elgyászolásán 
kívül mit tehet a strasbourgi ügyeket vivő ügyvéd, 
vagy az a civil szervezet, amely stratégiai céljainak 
elérése érdekében viszonylag rendszeresen fordult az 
eJeB-hez? A két legkézenfekvőbb következtetés a 
22172/14. számú ügyben hozott döntésből vonható 
le. egyrészt, a Bíróság nem lesz könyörületes azok-
kal, akik a gyakorlatának előre nem látható fordula-
tai miatt abba a helyzetbe kerülnek, hogy a kérelmük 
elfogadhatatlannak minősül. Az ügy panaszosának 
az a döntése, hogy nem indít Magyarországon mun-
kaügyi pert, szükségszerűen és logikusan követke-
zett a K.M.C.-ítélet meghozatalát követő fejlemé-
nyekből, azaz a munkaügyi per indítása miatt a ha-
tár időből k icsúszot t kérelmezők ügyeinek 
kiszórásából. ezt azonban a Bíróság nem értékelte 
méltánylandó egyéni körülményként, és a panaszt el-
fogadhatatlanná nyilvánította egy olyan jogorvoslat 
kimerítésének elmulasztása miatt, amelynek igény-
bevételét korábban tulajdonkép-
pen elutasítással szankcionálta.

Másrészt nagyon szövevényes 
és nehezen eldönthető lesz az a 
kérdés, hogy tulajdonképpen mi-
lyen jogorvoslatokat kell igénybe 
venni az eJeB-hez fordulás előtt, 
hiszen a 22172/14. számú ügyben 
hozott döntés alapján az a követ-
keztetés vonható le, hogy az – 
időben vagy jogilag – nagyon tá-
voli és közvetett utakat is be kell 
járni, ha azok végén ott áll(hat) az 
Alkotmánybíróság. ez viszont az-
zal a veszéllyel fenyeget, hogy ha végül az eJeB 
mégis arra a következtetésre jut, hogy az adott pró-
bálkozás túl távoli és túl közvetett volt, akkor a pa-
naszos ki fog csúszni a határidőből. 

A zavart fokozza a békés megegyezéseket és a re-
petitívnek minősített ügyek háromtagú tanácsban va-
ló eldöntését preferáló – szintén az ügyteher kordá-
ban tartását célzó – gyakorlat, mivel az így elintézett 
vagy elintézni tervezett ügyekben gyakran elsikkad 
a hatékony jogorvoslat kimerítésének kérdése. lát-

tam az elmúlt időszakban nem egy olyan ügyben bé-
kés megegyezésre tett bírósági javaslatot, amelyben 
a 22172/14. számú ügyben hozott döntés szigorú lo-
gikája alapján erősen kérdéses volt, hogy sor került-e 
valamennyi hatékony jogorvoslat kimerítésére, és volt 
szerencsém olyan, háromtagú tanácsban eldöntött 
ügyhöz is, amely – a jogorvoslatok kimerítésétől el-
térő okból – nem végződhetett volna a jogsértés meg-
állapításával, ha érdemi vizsgálatra kerül sor.

Az elkövetkező néhány évben, a gyakorlat letisz-
tulásáig ezért – néhány egyértelmű esetkört leszá-
mítva – meglehetősen nehéz lesz megmondani az 
ügyfeleknek, hogy mely hazai eljárások megindítása 
elengedhetetlen feltétel az eJeB-hez benyújtandó 
panasz előterjesztéséhez. ezért nem marad más vá-
lasztása az ügyvédnek, minthogy párhuzamosan in-
dítsa meg a hazai és a strasbourgi eljárásokat, ami ép-
penséggel nem kedvez az ügyteher csökkentésének 
sem itthon, sem Strasbourgban, tehát a közjó szem-
pontjából nem szerencsés, de az ügyféllel szemben 
fennálló ügyvédi kötelezettségből szükségszerűen 
következik.

A strasbourgi gyakorlat alakulásának eredménye-
ként nyomás alá fog kerülni az Alkotmánybíróság is, 
ami nem negatív fejlemény – több szempontból sem 
az. A fent idézett török ügyből látszik, hogy ameny-
nyiben egy jelentős alapjogi sérelemmel kapcsolatban 
sokáig nem születik döntés az ilyen fórumok előtt, 
úgy megnyílik az út Strasbourg felé, és nem csak 
olyan értelemben, hogy az eljárás elhúzódása miatt 

6. cikkes panasz terjeszthető elő, 
h a n e m  a z  a l a p u l  f e k v ő 
szubsztantív jogsértés érdemi 
strasbourgi felülvizsgálatának ké-
rése is lehetővé válik (hiszen a tö-
rök ügyben az eljárás elhúzódása 
csak befogadhatósági előkérdése a 
kommunikációban szintén szerep-
lő 10. cikkes kérdéseknek).

ez arra kényszerítheti a ma-
gyar alkotmánybíróságot, hogy 
végre döntsön az olyan, politikai 
kényességük miatt vagy egyéb ok-
ból jegelt ügyekben, mint a fent 

említett, 2200 napja folyamatban lévő gyülekezési 
szabadsággal kapcsolatos panasz, vagy a külföldről 
finanszírozott civil szervezetekre vonatkozó törvény 
alkotmányossági kontrollja. Ha ugyanis egyre-más-
ra érkeznek az eJeB-hez az Alkotmánybíróság kés-
lekedésére vonatkozó panaszok, akkor a strasbourgi 
testület előbb-utóbb kénytelen lesz rendszerszinten 
is felülvizsgálni az alkotmányjogi panasz hatékony-
ságával kapcsolatos álláspontját, már csak azért is, 
mert nem nyer semmit a vélelem fenntartásával, ha 

hA UGYANIs eGYre-MÁsrA 
érkeZNek AZ ejeB-heZ AZ 
ALkoTMÁNYBírósÁG késLe-
keDésére VoNATkoZó PA-
NAsZok, Akkor A sTrAs-
BoUr GI TesTüLeT eLõBB-
UTóBB kéNYTeLeN LesZ 
reNDsZersZINTeN Is FeLüL-
VIZsGÁLNI AZ ALkoTMÁNY-
joGI PANAsZ hATékoNYsÁ-
GÁVAL kAPCsoLATos ÁLLÁs-

PoNTjÁT
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újra és újra elé kerül ugyanaz a probléma. Ügyvéd-
ként tehát újabb érv a párhuzamos eljárás mellett, 
hogy amennyiben legkésőbb az alkotmányjogi pa-
nasz benyújtásával egyidejűleg terjeszti elő a pana-
szos az eJeB-hez a kérelmet, az előkelőbb helyen 
fog állni az ügylajstromban, mire adott esetben ki-
derül, hogy az alkotmánybírósági eljárás elhúzódása 
miatt megnyílhat az út a kérelem érdemi strasbour-
gi vizsgálata előtt.

egyébként amennyiben – például a határidő el-
mulasztása miatt – nincs már lehetőség az alkot-
mányjogi panasz benyújtására, akkor a jelenlegi stras-
bourgi gyakorlat alapján csak abban az esetben ke-
csegtet sikerrel az eJeB-hez fordulás, ha az 
alkotmánybírósági esetjogban található legalább egy 
olyan ügy, amely a kérdéses esethez kellőképpen ha-
sonló, és az Alkotmánybíróságon – akár a befogad-
hatósági, akár az érdemi vizsgálat alapján – elbukott. 
Úgy tűnik, hogy ilyen konkrét példa hiányában ma 
Strasbourgban nem lehet sikerre vinni olyan panaszt, 
amely nem járt az Alkotmánybíróság előtt (a bizo-
nyítási teher tehát ilyen tekintetben teljesen megfor-
dult). ezért minden ilyen jellegű eljárást az alkot-
mánybírósági esetjog alapos áttekintésével kell indí-
tani, illetve érdemes az egyezmény cikkeihez rendelt 
esetjogi adatbázis kialakítását elkezdeni annak érde-
kében, hogy egy ilyen vizsgálat viszonylag gyorsan 
elvégezhető legyen.  

Végül pedig érdemes szót ejteni arról a fejlemény-
ről, amelyet Spano bíró „egyezményalapú hazai vizs
gálatot segítő, kritériumalapú iránymutatás”-nak nevez. 
ez a bonyolult kifejezés azt jelenti, hogy az eJeB – 
elsősorban a Nagykamara – döntéseiben egészen 
részletes kritériumrendszert határoz meg annak vizs-
gálatára, hogy valamely magatartás, vagy jogkorláto-
zás összeegyeztethető-e az egyezménnyel.33 Az Ib-
rahim és Mások egyesült Királyság elleni ügyében 
például azzal kapcsolatban kapott helyet ilyen irány-
mutatás, hogy milyen esetekben felelhet meg az 
egyezménynek az, ha a gyanúsított első kihallgatá-
sán nincs jelen védőügyvéd,34 de más egyezményes 
jogok és jellemző helyzetek vonatkozásában is szü-
lettek ilyen kritériumrendszerek. 

ezek a kritériumrendszerek a hazai hatóságoknak 
szolgálnak iránymutatásként arra az esetre, ha vala-
mely jogkorlátozás jogszerűségéről kell az előttük fo-
lyó eljárásban – egyezménykonform módon – dönte-
niük. Témánk szempontjából azért van jelentőségük, 
mert – a hazai szubszidiárius védelem megfelelősé-
gét erősítendő, de az ügyek eldöntése gyorsításának 
szándékától vélhetően nem teljesen függetlenül – 
megjelentek azok a döntések, amelyek pusztán vagy 
elsődlegesen azon az alapon állapítanak meg egyez-
ménysértést, hogy a hazai hatóságok/bíróságok nem 

az eJeB kritérium-alapú iránymutatása szerint vizs-
gálták valamely jogkorlátozás megengedhetőségét, 
azaz nem mentek végig a Bíróság által felállított tesz-
ten, annak egyes elemeit nem vették figyelembe az 
előttük fekvő panasz eldöntésénél.35 

Mindez azt jelenti, hogy ha olyan tárgyban indí-
tunk eljárást, amelyre nézve létezik ilyen strasbour-
gi iránymutatás, akkor a beadvány, kereset, alkot-
mányjogi panasz összeállításakor célszerű érvelésün-
ket az iránymutatás mentén, annak megfelelően 
megfogalmazni, mert ez megkerülhetetlenné teszi a 
hazai fórumok – és végső soron az Alkotmánybíró-
ság – számára, hogy az egyezményes szempontokat 
döntésének hangsúlyos részévé tegye. Ha rendszer-
szinten elmulasztja ezen kötelezettségének teljesíté-
sét, akkor az szükségessé teheti az alkotmányjogi pa-
nasz hatékonysága vélelmének felülvizsgálatát – akár-
csak az elhúzódó eljárások esetében –, ha viszont 
elkezdi ezt a gyakorlatot követni, akkor erősödik az 
egyezményes jogvédelmi rendszer.36 Ha van is okunk 
bosszankodni a hatékony hazai jogorvoslatokkal kap-
csolatos strasbourgi joggyakorlat alakulásán, legalább 
ennek örülhetünk.
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Az alkotmányjogi panasz 2012. január 1-jét követő 
reformja óta eltelt időszak alkotmánybírósági joggya-
korlatának elemzése során számos olyan szempont 
vethető fel, amelyből  az alkotmányjogi panasz jog-
orvoslati jellegét értékelni lehet. ezek közül azono-
sítható néhány neuralgikus tényező, amelyek az al-
kotmányjogi panasz hatékonyságát – megítélésem 
szerint – nagy mértékben befolyásolják. ezen írás 
terjedelmi korlátai nem adnak lehetőséget arra, hogy 
valamennyi tényezőt mélyrehatóan elemezzem, arra 
azonban igen, hogy az általam leglényegesebbnek 
tartott kérdésköröket felvillantsam. 

1. Az első problémakör az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi ClI. törvény (Abtv.) 26. § (2) bekez-
désében meghatározott kivételes, közvetlen al kot-
mányjogi panasz esetén kimerítendő jogorvoslattal 
összefüggésben jelentkezik. 

A panasz e kivételes esetének szabályozása mögött 
meghúzódó jogalkotói szándék szoros összefüggés-
ben állt az alkotmánybírósági hatáskörök változásá-
val és az absztrakt utólagos normakontroll actio po
pu laris jellegének megszüntetésévelrészben ez utób-
bit hivatott pótolni a kivételes, közvetlen alkotmány-
jogi panasz, amelynek a jogalkotó által meghatáro-
zott feltételei ugyanakkor számos, a hatékonyságát 
érdemben érintő kérdést vetnek fel. A törvényszöveg 
alapján ilyen panasz egyrészt akkor nyújtható be, ha 
az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása foly-
tán, közvetlenül, bírói döntés nélkül következik be a 
jogsérelem. ez a megfogalmazás azonban némi fél-
reértésre adhat okot. Dogmatikailag ugyanis a jog-
alkalmazás nem más, mint a jogérvényesülés egyik 
módja: az, amikor a jogot közhatalmi szervek érvé-
nyesítik, vagyis amikor nem a jogszabályok címzett-
jeinek, tehát a jogalanyoknak a magatartása eredmé-
nyezi a jogi normák előírásainak megvalósulását. eb-
ből következően a jog érvényesüléséhez a jogszabályok 
címzettjeitől különböző, a kényszerítés monopóliu-
mával rendelkező állami szervek tevékenységére van 
szükség. A jogalkalmazás két jól elkülöníthető mód-
ja – egyebek mellett – a bírósági, illetve a hatósági 
jogalkalmazás. Az, hogy a közvetlen alkotmányjogi 
panasz definiciójában szereplő „alkalmazás” kifeje-
zés nem a bírósági jogalkalmazásra utal, egyértelmű, 

mivel ezt a jogszabályi szöveg ki is zárja, de az már 
korántsem ennyire (volt) egyértelmű, hogy a hatósá-
gi jogalkalmazást ide  lehet(ett)-e érteni. A kivéte-
les, közvetlen alkotmányjogi panasz szélesebb körű 
igénybevételének lehetőségét az is biztosíthatta vol-
na, ha hatósági ügyekben (legalábbis bizonyos ese-
tekben) a bírósági jogorvoslat igénybevétele nélkül is 
lehet az Alkotmánybírósághoz fordulni. ezt az op-
ciót azonban az Alkotmánybíróság hamar elvetette: 
már a 3007/2012. (VI. 21.) AB végzésben tisztázta, 
hogy az „alkalmazás” kifejezés alatt csak a jogérvé-
nyesülés másik módja, a jogkövetés értendő – ami 
dogmatikai szempontból nem minősül jogalkalma-
zásnak. Az adott ügyben a panaszos indítványának 
befogadását azért utasította vissza, mert az alkotmá-
nyossági szempontból vizsgálni kért jogi normát nem 
tekintette közvetlenül alkalmazandónak, mivel az 
csak az érintett hatóság döntése alapján hatályosult.

Felvetődik azonban a kérdés, hogy az alkotmány-
jogi panasz alapjogvédelmi szerepe miként érvénye-
sülhet a közigazgatási hatósági eljárást illetően, 
vagy is mikortól képes tényleges jogvédelmet nyújta-
ni a közigazgatásban résztvevő ügyfelek számára 
alapjogi jogorvoslatként, és vajon hatékony-e ez a vé-
delem. A közigazgatási hatósági eljárás folyamán az 
ügyfél két jól körülhatárolt esetben szenvedhet – 
alaptörvény-ellenesség miatt – alapjogsérelmet: olyan 
esetben, amikor az eljáró hatóság alaptörvény-ellenes 
jogszabályt alkalmaz, vagy pedig olyan esetben, ami-
kor maga a hatósági döntés az alaptörvény-ellenes – 
az alkalmazott jogszabálytól függetlenül –, és egy-
ben alapjogsértő. A normatív alkotmányjogi panasz 
kivételes fajtája az előbbi esetkörben nyújthat alapjo-
gi jogorvoslat, az alaptörvény-ellenes jogszabály meg-
semmisítése által.

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata a közigaz-
gatási bírósági felülvizsgálatot rendes jogor voslatként 
kezeli, és a kivételes panasz törvényi de finíciójának 
„alaptörvény-ellenes jogszabály ren delkezésének al-
kalmazása” kitételét hatósági jogal kalmazásként nem 
tartja értelmezhetőnek. Így az alapjogsérelmet szen-
vedett ügyfél – a fellebbezési lehetőségek kimerítése 
után – csak a bíróság jogerős döntését követően for-
dulhat a testülethez, mégpedig az Abtv. 26. § (1) 
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 bekezdésében szabályozott ún. régi típusú normatív 
alkotmányjogi panasz szabályai alapján. Fontos azon-
ban hangsúlyozni, hogy az eljáró bíróság a felül  vizs-
gálat során elsősorban törvényességi kontrollt végez, 
és tevékenysége annak vizsgálatára összpontosul, 
hogy a hatóság a törvényeknek megfelelően hozott-e 
döntést, de az alkalmazott jogszabály alkotmányos-
sági felülvizsgálatát hatáskör hiányában értelemsze-
rűen nem végezheti el (kizárólag bírói utólagos nor-
makontroll keretében kérheti a jogszabály alkotmá-
nyossági felülvizsgálatát – ha maga is meggyőződött 
arról, hogy a jogszabály alaptörvény-ellenessége 
fennálhat). Könnyen belátható tehát, hogy a bírósá-
gi felülvizsgálat nem feltétlenül 
alkalmas arra, hogy a panaszos 
alapjogsérelmét orvosolja, és az 
Alkotmánybíróság az eddigi gya-
korlatával, a törvényszöveg szigo-
rú nyelvtani értelmezésével, tulaj-
donképpen az alapjogi sérelem or-
voslását a közigazgatási hatósági 
eljárásban – a közvetlen Alkot-
mánybírósághoz fordulás lehe-
tőségét teljesen kizárva – adott 
esetben feleslegesen késlelteti. 
Megjegyzendő az is, hogy önmagában a jogszabály 
megsemmisítése – az adott hatósági ügyben, ahol azt 
alkalmazták – nem feltétlenül jelent automatikusan 
jogorvoslatot, mivel az alkotmánybírósági döntés jel-
lemzően csak más szervek (hatóság, bíróság) eljárá-
sa útján hat vissza az alapul szolgáló ügyre. A tény-
leges jogorvoslathoz tehát adott esetben megkerül-
hetetlen a bírósági eljárás, ez utóbbi azonban csak a 
jogkövetkezmények alkalmazása szempontjából re-
leváns.

elképzelhető a kivételes alkotmányjogi panasz 
esetében is, hogy a tényállás tisztázásával, illetve a 
jogértelmezés helyesbítésével a közigazgatási ügyek-
ben alapjogi szempontból is hatékony jogorvoslatot 
nyújtsanak a bíróságok. Amennyiben azonban olyan 
jogszabályt alkalmaznak a hatóságok, amelynek az 
értelmezési módjához nem fér kétség, és amely kó-
gens rendelkezést foglal magában, akkor az alapjog-
sérelmet a rendes bíróság sem a tényállás tisztázásá-
val, sem jogértelmezéssel nem tudja feloldani, így el-
járása alapjogi szempontból formális marad. Még ha 
el is fogadjuk, hogy az Alkotmánybíróság végső 
 eszköz, és szubszidiárius jogorvoslat, a testület akkor 
is használhatná befogadási szűrőként az általa a 33/ 
2012. (VII. 17.) AB határozatban felvetett „hatékony-
ság” fogalmát, és esetről esetre vizsgálhatná, hogy az 
adott ügyben a közigazgatási bírósági felülvizsgálat 
alapjogi szempontból hatékony jogorvoslat lehet-e. 
Amennyiben a hatékonyság lehetősége kizárt, a pa-

naszt érdemben vizsgálná, míg kétség esetén vissza-
utasíthatná azt, megkövetelve a bírói jogorvoslat ki-
merítését. álláspontom szerint, ha az Alkotmánybí-
róság hatósági ügyekben főszabályként ragaszkodik 
is a bírói felülvizsgálathoz, befogadási eljárásában ki-
vételesen, a hatékony jogorvoslat lehetősége kizárá-
sának valószínűsítésével e nélkül is befogadhatna in-
dítványokat.

2. Szintén a kivételes alkotmányjogi panasz kap-
csán, a hatékonyság szempontjából vethető fel a be-
nyúj tásra vonatkozó határidő-számítás problema-
tikája. Az Abtv. 30. §-a alapján a normatív al-
kotmányjogi panasz kivételes fajtája esetében az 

alap törvény-ellenes jogszabály 
hatály balépésétől számított száz-
nyolcvan napon belül lehet be-
nyújtani írott panaszt, ezt köve-
tően alkotmánybírósági eljárás 
megindításának nincs helye.  
A jogalkotó e panasz indítványo-
zására nyitva álló határidőt tehát 
az adott jogi norma hatálybalépé-
sétől számítja, vagyis annak idő-
beli hatályához köti. A jogszabályi 
definícióból azonban jól látható, 

hogy e panasztípus az alaptörvény-ellenes jogszabály 
rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása foly-
tán előállt jogsérelem orvoslására hivatott, és az ilyen 
sérelem esetleges bekövetkezte nem függ az adott jo-
gi norma hatályba lépésének időpontjától. előfor-
dulhat, hogy az adott jogalany vonatkozásában a ha-
tályba lépés után több évvel később kerül csak alkal-
mazásra vagy hatályosul egy jogszabály, és az illető 
jogalany csak ekkor válik érintetté, illetve ekkor kö-
vetkezik be az alapjogsérelem. A jogalkotó a határidő 
meghatározása révén a panasz e típusánál az indítvá-
nyozás lehetőségét csak azokra az esetekre korlátoz-
za, amikor az adott jogi norma a hatálybalépését kö-
vető száznyolcvan napon belül kerül alkalmazásra 
vagy hatályosul, és ebben az időszakban okoz az érin-
tettnek alapjogsérelmet. Mindez alapjogvédelmi 
szempontból aggályos és helytelen szabályozási mód, 
ugyanis e panasztípusnál alapvető fontosságú lenne, 
hogy legyen lehetőség minden bekövetkezett jogsére-
lem orvoslására, és a jogorvoslat keresésére vonatkozó 
határidőt pedig a jogsérelem bekövetkezésétől szá-
mítsák. Igaz ugyan, hogy az idő előrehaladtával az 
adott jogsérelem bekövetkezte, illetve ebből adódóan 
az egyéni érintettség nehezebben bizonyítható lehet, 
e feltevés azonban nem szabhat gátat a panaszkezde-
ményezésnek. A jogalkotó e szabály megalkotásával 
azt feltételezi, hogy egy adott, hatályossá vált jogi 
norma a hatálybalépését követő száznyolcvan napon 
belül valamely jogalany vonatkozásában alkalmazásra 
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TósÁGI üGYekBeN Fõ sZA-
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kerül, vagy hatályosul, így annak alaptörvény-elle-
nessége ezen az időszakon belül már kiderülhet. 
Mindez azonban több szempontból helytelen prekon-
cepció, mert előfordulhat, hogy a jogi norma alaptör-
vény-ellenességét a hatálybalépését követő száznyolc-
van napon belül nem kérdőjelezik meg, illetve az is, 
hogy az a megváltozott körülmények következtében 
ugyanannál a jogalanynál csak később okoz alapjog-
sérelmet, azaz válik alaptörvény-ellenessé. e problé-
ma kiküszöbölésére elsősorban a jogalkotó hivatott, 
másodsorban azonban jogértelmező tevékenységével 
maga az Alkotmánybíróság is finomíthatta volna e 
rendelkezés gyakorlati alkalmazását. Ha ugyanis az 
Alkotmánybíróság a panasz indítványozására nyitva 
álló határidőt a jogszabály időbeli hatályától számítja, 
akkor helyesebb, ha viszonylag lazább egyéni érin-
tettség esetén is befogadja az indítványokat, ezzel is 
kompenzálva az alapjogvédelmi szempontból kifogá-
solható jogalkotói akaratot. Amennyiben azonban az 
Alkotmánybíróság – alapjogvédelmi szempontból he-
lyesebb módon – az indítványokat a tényleges alap-
jogsérelem bekövetkezésének időpontjától, tehát a 
jogszabály „alkalmazásától” vagy „hatályosulásától” 
számított száznyolcvan napon belül fogadná be, szo-
rosabb egyéni érintettség bizonyítását követelhetné 
meg a panaszosoktól.

3. Az alkotmányjogi panasz jogorvoslati jellegé-
nek hatékonyságát érdemben be-
folyásoló körülményként említem 
azt is, hogy alkotmányjogi panasz 
– a bírói utólagos normakontrol-
lal ellentétben – már megsemmi-
sített jogszabály önálló alkalma-
zási tilalmának kimondására nem 
irányulhat.

Az Alkotmánybíróságnak a 
3042/2013. (II. 28.) AB végzés-
ből következő állásfoglalása sze-
rint alkotmányjogi panaszindít-
vánnyal nem kezdeményezhető 
alkotmánybírósági eljárás, ha az 
kizárólag alkalmazási tilalom ki-
mondására irányul. e végzés 
többségi indoklásának logikájából az következik, 
hogy az absztrakt utólagos normakontroll eljárásá-
ban hozott – pro futuro, de akár ex nunc hatályú – 
megsemmisítés kizárja, hogy az érintettek utóbb al-
kotmányjogi panasszal önállóan kérjenek alkalma-
zási tilalmat. ebből következően csak az ex tunc, 
vagyis visszamenőleges hatályú megsemmisítés biz-
tosíthat az érintetteknek jogorvoslatot. 

A végzéshez csatolt különvéleményeket osztva ész-
szerűtlennek tartom, hogy a panaszos éppen azáltal 
esik el az alkotmányjogi panasz biztosította hatékony 

alapjogi jogorvoslattól, hogy a tartalmi alkotmányos-
sági kérdést az Alkotmánybíróság már korábban el-
döntötte. A testületnek figyelembe kellett volna ven-
ni a principaliter és az incidenter megsemmisítés jog-
következményei közötti különbséget. Az előbbi 
alkalmazása nem eredményezheti az utóbbi kiüresí-
tését: nem lehet valódi alapjogvédelemről beszélni 
akkor, ha megállapítják ugyan az alkotmánysértést, 
de ennek a döntésnek egyedi ügyben nem lehet ér-
vényt szerezni, és az egyén jogvédelme tulajdonkép-
pen lehetetlen. Ha a jogszabályt absztrakt utólagos 
normakontroll keretében semmisíti meg a testület – 
ilyen eljárás kezdeményezésére az Alaptörvény 24. 
cikk (2) bekezdés e) pontja alapján a kormány, az or-
szággyűlési képviselők egynegyede, a Kúria elnöke, 
a legfőbb ügyész vagy az alapvető jogok biztosa jo-
gosult – akkor fogalmilag, egyedi ügy hiányában nem 
rendelhet el alkalmazási tilalmat. Azokban az ese-
tekben pedig, amikor a jogszabály megsemmisítése 
bírói kezdeményezés vagy alkotmányjogi panasz 
alapján történik, a megsemmisített jogszabály az 
Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint az eljárásra okot adó 
ügyben nem alkalmazható. Akár ex nunc, akár pro 
futuro hatályú megsemmisítésről legyen tehát szó,  
a további érintettek – ha ilyen irányú bírói kezde-
ményezés sem történt a per során – kizárólag alkal-
mazási tilalom kimondására irányuló alkotmányjo- 

gi panasz keretében nyerhetnének 
jogorvoslatot az Alaptörvény- 
ben biztosított jogaik sérelmére. 
Mindez az alkotmányjogi panasz-
ra vonatkozó, Abtv. 31. § szerinti 
res iudicata szabállyal sem áll el-
lentétben, mert az kizárólag alap-
törvény-ellenesség megállapításá-
ra vonatkozik, nem alkalmazási 
tilalom kimondására. Olyan eset-
ben, amikor hasonló ténybeli ala-
pú, azonos jogot érintő ügyekben 
alkalmazási tilalmat rendelt el a 
testület, de ez az adott panaszos 
ügyére nem vonatkozott, meggyő-
ződésem szerint alapjogvédelmi 

szempontból kifejezetten kívánatos lenne, hogy az 
Alkotmánybíróság a kizárólag alkalmazási tilalom 
kimondását kérő alkotmányjogi panaszt érdemben 
elbírálja. Az Alkotmánybíróságnak ilyen esetekben 
az egyedi ügy jellegére tekintettel, mérlegelési jogkö-
rében kellene eldöntenie, hogy az Abtv. 45. § (4) be-
kezdésében foglaltak fennállnak-e, vagyis az Alap-
törvény védelme, a jogbiztonság vagy az eljárást kez-
deményező különösen fontos érdeke indokolja-e, 
hogy a testület a főszabálytól eltérően határozza meg 
a megsemmisített jogszabály általános vagy egyedi 

A MeN N YI BeN AZoN BAN 
AZ ALkoTMÁNYBírósÁG 
– ALAPjoGVéDeLMI sZeM-
PoNTBóL heLYeseBB Mó-
DoN – AZ INDíTVÁNYokAT 
A TéNYLeGes ALAPjoGsé-
reLeM BeköVeTkeZéséNek 
IDõPoNTjÁTóL [...] sZÁMí-
ToTT sZÁZNYoLCVAN NA-
PoN BeLüL FoGADNÁ Be , 
sZorosABB eGYéNI érIN-
TeTTséG BIZoNYíTÁsÁT kö-
VeTeLheTNé MeG A PANA-

sZosokTóL.
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ügyekben történő alkalmazhatatlanságát. e rendel-
kezése – álláspontom szerint – kifejezetten lehetővé 
teszi az alkalmazhatóság tág körű kizárásának kez-
deményezését.

elképzelhető azonban, hogy ilyen esetekben a tes-
tület jogkövetkezményként nem az önálló alkalma-
zási tilalom elrendelését mondja ki, hanem az alap-
törvény-ellenes jogszabályon alapuló bírói döntés 
megsemmisítését választja. ez a megoldás azonban 
indokolatlanul mossa össze a normatív és a valódi al-
kotmányjogi panaszt, noha ebben az esetben nem a 
bírói döntés, hanem az alaptörvény-ellenes jogsza-
bály okozza az alapjogsérelmet, amelynek alkalma-
zása nem a bírói mérlegelésen mú-
lik. Önmagában a bírói döntés 
megsemmisítésével még az adott 
bíró sem mentesülne egy megis-
mételt eljárásban az alaptörvény-
ellenes jogszabály újbóli alkal-
mazásának a kötelezettsége alól. 
A testület kizárólag abban az eset-
ben semmisítheti meg a bírói dön-
tést, ha a bíró maga vét olyan jog-
alkalmazási hibát, amely alapján a 
döntése alaptörvény-ellenesnek 
minősíthető. Csupán az, hogy a 
jogalkalmazó egy később alaptör-
vény-ellenesnek minősített jogi normát alkalmazott, 
nem veti fel a bírói döntés alaptörvény-ellenességét.

4. Szintén a hatékonyságot érinti, noha távolabb-
ról, az alkotmányjogi panasz visszautasítása a Kúria 
előtt folyó felülvizsgálati eljárás esetén. Az Alkot-
mánybíróság az Ügyrendje 32. §-ának 2016. július 
22-i módosításával érvényt kívánt szerezni a 11/2016. 
(VI. 15.) AB végzésben kifejtett, párhuzamos eljárá-
sokra vonatkozó álláspontjának, és ezzel a maga ré-
széről végett vetett a  kapcsolódó konfliktusoknak. 
Nemcsak azt zárta ki, hogy párhuzamosság esetén 
mindkét testület egyszerre felfüggeszthesse az eljá-
rást, hanem azt is, hogy párhuzamos eljárásokra egy-
általán sor kerülhessen. 

A párhuzamos eljárások lehetőség szerinti elkerü-
lése mindkét testület hatékony munkáját szolgálja, 
ezért e kérdéskör szabályozása kifejezetten kívána-
tos, azonban az Ügyrend módosítása több szempont-
ból is kényszerpályára állította a Kúriát, ugyanakkor 
az indítványozóktól felelősebb kezdeményezői ma-
gatartást vár el. Az indítványozóknak a korábbinál 
is alaposabban meg kell fontolniuk, hogy jogsérel-
mük orvoslására a Kúria felülvizsgálati vagy az Al-
kotmánybíróság alkotmányjogi panaszeljárását ve-
gyék-e igénybe, azzal együtt is, hogy az előbbi nem 
zárja ki később az utóbbit. Az, hogy melyik jogor-
voslati lehetőséget választják, kihathat arra is, hogy 

mennyi időbe telik a jogsérelem orvoslása. Az indít-
ványozónak tisztában kell lennie jogsérelmének jel-
legével (tehát azzal, hogy alapjogsérelemről van-e 
szó), illetve a két jogorvoslati eljárás eltérő céljával. 
ez az indítványozóktól el is várható, figyelembe vé-
ve azt is, hogy az alkotmánybírósági joggyakorlat kel-
lő fogódzót jelent a helyzet megítéléséhez. 

Az Ügyrend alapján az Alkotmánybíróság – a pár-
huzamos eljárások elkerülése céljából – visszautasít-
ja az alkotmányjogi panaszindítványt, amennyiben a 
Kúria előtt eljárás folyik az ügyben, a Kúria számá-
ra viszont, perjogi szabályozás hiányában, nem lehet-
séges az Alkotmánybíróság döntésének „bevárása”.  

A Kúria felülvizsgálati eljárásának 
felfüggesztése alkotmányjogi pa-
naszeljárásra tekintettel viszont – 
véleményem szerint – adott eset-
ben indokolt lehet.

e vonatkozásban azonban alap - 
vető különbség tehető a normatív 
és a valódi alkotmányjogi panasz-
eljárások megítélése között. A va-
lódi alkotmányjogi panasz és a 
kúriai felülvizsgálat közös eleme, 
hogy mindkettő a bírói döntés el-
len irányul, de míg az előbbi al-
kotmányossági, az utóbbi törvé-

nyességi szempontból vitatja azt. Az utóbbi esetben 
tehát a jogsérelem a bírói döntésből, és nem az alkal-
mazandó jogszabályból ered, ezért feltételezhetjük: a 
jogsérelem az alkalmazott jogszabály alkotmány kon-
form értelmezésével akár feloldható is lehet. A Kú-
ria mint legfőbb bírói fórum alkotmányos rendelte-
téséből következően ezért, véleményem szerint, „el-
sőbbséget élvez” a bírói döntés felülvizsgálata során, 
ugyanis elképzelhető, hogy a jogsérelmet az Alap-
törvény 28. cikkével összhangban orvosolni tudja.  
e tekintetben tehát elfogadható az a megközelítés, 
hogy az Alkotmánybíróság „várja meg” a Kúria fe-
lülvizsgálati döntését. ezt a megközelítést látszik iga-
zolni egyébként a valódi alkotmányjogi panasz tör-
vényi definíciója is, ugyanis azt csak az ügy érdemé-
ben hozott vagy a bírósági eljárást befejező egyéb 
döntés ellen lehet igénybe venni.

Másképp ítélendő meg a normatív panasz és a fe-
lülvizsgálati eljárás párhuzamosságának kérdésköre.  
e vonatkozásban éppen olyan perjogi szabályozás 
megalkotása lehet indokolt – az Alkotmánybíróság 
megközelítésével ellenkezően –, amely a Kúria szá-
mára teremtheti meg az eljárás felfüggesztésének le-
hetőségét. Az kétségtelen ugyanis, hogy a hatályos 
perjogi szabályok a bíró számára konkrét utólagos bí-
rói normakontroll esetén teszik lehetővé a bírósági el-
járás alkotmánybírósági eljárás miatti felfüggesztését 

A PerjoGI sZABÁLYoZÁsNAk 
AZoNBAN AZT Is eLõ keLLe-
Ne írNIA, hoGY A kúrIÁ-
NAk FeLFüGGesZTõ VéGZé-
séBeN AZ ésZsZerû kéTeLYT 
IGAZoLNI keLL [.. .] , VALA-
MINT AZT Is, hoGY ILYeN 
eseTBeN AZ ALkoTMÁNYBí-
rósÁG A PANAsZT Ne UTA-
síThAssA VIssZA A PÁrhU-
ZAMos FeLFüGGesZTések eL-

kerüLésére hIVATkoZVA.



– erre fókuszált az 11/2016. (VI. 15.) AB végzés in-
dokolása is. A felülvizsgálati és az alkotmányjogi pa-
naszeljárás eltérő céljából adódik, hogy amikor a jog-
sérelmet nem a bírói döntés, hanem a jogszabály alap-
törvény-ellenessége okozza, akkor annak feloldására 
elsősorban – alkotmányos funkciója miatt – az Alkot-
mánybíróság hivatott. ebből következően a Kúria az 
alkotmányjogi panaszra tekintettel – a megfelelő per-
jogi szabályozás mellett – felfüggeszthetné eljárását, 
és ehhez nem kellene feltétlenül, kvázi a panaszos he-
lyébe lépve, utólagos normakontrollt kezdeményeznie. 
Az Abtv. 25. §-a alapján ugyanis bírói  utólagos nor-
makontrollt akkor kell kezdeményezni, ha a bíró az 
alkalmazandó jogszabály alaptörvény-ellenességét 
észleli. Az észlelés végső soron egyben meggyőződést 
is jelent, vagyis azt, hogy maga a bíró alaptörvény-el-
lenesnek véli a jogszabályt, és ennek feloldása érdeké-
ben maga fordul az Alkotmánybírósághoz. előfordul-
hat – és a gyakorlatban nagyon is elképzelhetőnek 
tartom –, hogy a bíróban nem kifejezett meggyő-
ződés, de észszerű kétely alakul ki az alkalmazandó 

jogszabály alkotmányosságát illetően, miután értesül 
az al kotmányjogi panaszindítványról. Ilyen esetben 
azonban nem várható el a bírótól, hogy a panaszos he-
lyébe lépve átvegye az indítványozás felelősségét.  
A bírói utólagos normakontroll és az alkotmányjogi 
panasz intézményét ugyanis egybemosná, ha a Kúriá-
nak ilyen esetben is „át kellene vennie” a normakont-
roll kezdeményezését. Mindez nem mondana ellent 
az Alaptörvény 28. cikkének sem, mivel e szabály 
nem abszolutizálható. Az Alaptörvény autentikus ér-
telmezésére ugyanis az Alkotmánybíróság hivatott, 
tehát az alaptörvény-elleneség kimondására végső so-
ron csak az Alkotmánybíróság jogosult. A perjogi sza-
bályozásnak azonban azt is elő kellene írnia, hogy a 
Kúriának felfüggesztő végzésében az észszerű kételyt 
igazolni kell – az alkotmányjogi panaszban felvetett 
szempontok alapján –, valamint azt is, hogy ilyen 
esetben az Alkotmánybíróság a panaszt ne utasíthas-
sa vissza a párhuzamos felfüggesztések elkerülésére 
hivatkozva.



A strasbourgi emberi Jogok európai Bíróságához (a 
továbbiakban: Bíróság, eJeB) fordulás egyik legfon-
tosabb kérdése a „mikor”. erre a tankönyvi válasz az, 
hogy a Bírósághoz az összes hatékony hazai jogor-
voslat kimerítése után lehet fordulni. ez a látszólag 
végtelenül egyszerű szabály mégis számos buktatót 
rejthet, az ugyanis az országról országra és időről idő-
re változik, hogy mi is tekinthető 
„hatékony” jogorvoslatnak.

A Bíróság gyakorlata értelmé-
ben az a hazai jogorvoslat számít 
hatékonynak, amely mind elmé-
letben, mind gyakorlatban alkal-
mas az adott jogsérelem orvoslá-
sára.1 Azt, hogy egy jogorvoslat 
hatékony, a Bíróság előtt folyó perben az erre hivat-
kozó részes államnak kell bizonyítania a jogszabályi 
háttér és a releváns joggyakorlat bemutatásával.2

Magyarország tekintetében az elmúlt években a 
2012-ben bevezetett új típusú (valódi) alkotmányjo-
gi panasz jogintézménye volt igazán problematikus 
(és jelenleg is az). Az nem vitatható, hogy az alkot-
mányjogi panasz elméletben hatékony jogorvoslat le-
het. ennek oka, hogy amennyiben az alkotmányjo-
gi panaszeljárás során a panasz megalapozottnak mi-
nősül, az a megtámadott bírósági döntések 
megsemmisítését,3 illetőleg az ügyben alkalmazott 
alkotmányellenes jogszabály alkalmazásának kizárá-
sát eredményezheti.4

A valódi probléma a jogintézmény gyakorlati al-
kalmazása kapcsán merül fel. Minderről két koráb-
bi blogbejegyzésben részletesen írtam,5 illetőleg Ká-
dár András Kristóf, a Helsinki Bizottság társelnöke 
is közöl a témában egy írást a Fundamentum jelen 
számában,6 így csak a leglényegesebb pontokat fog-
lalom össze.

Az alkotmányjogi panasz gyakorlati hatékonysá-
gát súlyosan megkérdőjelezi a pártatlanságának hiá-
nya az Alkotmánybíróság részéről. Az AB jelenleg 
kormánykinevezettekből áll, és ebből következően a 
taláros testület politikailag szenzitív ügyekben gya-
korlatilag soha nem hoz a kormány számára sérelmes 
döntést. Sajnálatos, hogy az Alkotmánybíróság ezen 

túlmenően is igazodik a „Nemzeti együttműködés 
Rendszere” szellemiségéhez, azaz az emberi jogok 
védelmét inkább tekinti szükséges rossznak, mint vé-
dendő alapértéknek. ebből az alapállásból ügyfélel-
lenes – mind a formai, mind a tartalmi kritériumok 
rendkívül szűk értelmezésén alapuló – gyakorlat bon-
takozott ki. A jelen írás kereteit szétfeszítené ennek 

a jelenségnek a részletes elemzé- 
se, de tény, hogy az AB túlzottan 
megszorítóan és sokszor kiszá-
míthatatlanul értelmezi az Abtv. 
 befogadhatósági feltételeit. Szo- 
morú tény az is, hogy az egyes 
szubsz tantív jogok értelmezésében 
is fényévnyi különbség mutatko-

zik az AB és az eJeB gyakorlata között, és nem az 
előbbi javára7 – pedig az AB-nek a strasbourgi eset-
jogot kötelezően figyelembe veendő minimumként 
kellene elvileg kezelnie.8 Mindennek eredményekép-
pen az Alkotmánybíróság előtt sikerre vinni egy pa-
naszt szinte lehetetlen, de legalábbis indokolatlanul 
nehéz.

Az előbbi kijelentések talán kicsit szubjektívnek 
tűnhetnek, de az AB működésére vonatkozó, a tes-
tület által közzétett statisztikák9 világosan alátá-
masztják ezeket a benyomásokat. 2012. január 1-től 
(az új típusú alkotmányjogi panasz bevezetésétől) 
2019. december 31-ig (eddig a dátumig található sta-
tisztika az AB honlapján) összesen 2454 „valódi” al-
kotmányjogi panaszról döntött az Alkotmánybíró-
ság;10 ezek közül 2126 ügyet érdemi vizsgálat nélkül 
visszautasított, tehát csak 328-ban hozott érdemi ha-
tározat.

Bírósági ítélet megsemmisítésére a jogintézmény 
8 éve alatt tehát mindössze 90 alkalommal került sor, 
azaz évente átlagosan mintegy 11, havonta 1 rendes 
bírósági ítélet minősült alkotmányellenesnek (miköz-
ben minden évben több mint 1 millió polgári és bün-
tetőügy fejeződik be Magyarországon). Az alkot-
mányjogi panaszeljárás keretében vizsgált ügyeknek 
csupán 13%-a jut el tehát érdemi vizsgálati szaka-
szig, ezeknek pedig 3%-át találja megalapozottnak 
az AB.

Karsai Dániel

NéhÁNY GoNDoLAT AZ ALkoTMÁNY- 
joGI PANAsZ hATékoNYsÁGÁróL  

– MéG VICCNek Is rossZ?

AZ ALkoTMÁNYjoGI PANAsZ 
GYAkorLATI hATékoNYsÁ-
GÁT súLYosAN MeGkér Dõ-
je LeZI A PÁrTATLANsÁGÁNAk  
hIÁNYA AZ ALkoTMÁNY-

BírósÁG résZérõL
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Valóban csak ilyen kevés emberi jogi jogsértés len-
ne Magyarországon? A válasz nyilvánvalóan az, hogy 
nem; a megalapozottnak ítélt alkotmányjogi pana-
szok rendkívül alacsony száma az AB indokolatlanul 
megszorító gyakorlatának az eredménye. Az eJeB-
nek ezért nem lenne szabad hatékony jogorvoslatnak 
tekintenie ezt a jogintézményt, és elvárni a kimerí-
tését a strasbourgi eljárás feltételeként. Az emberi jo-
gok lehető legmagasabb szintű, a realitást figyelem-
be vevő védelmét (ami alatt én azt értem, hogy az 
eJeB törekedjen arra, hogy a lehető legtöbb ügyben 
hozzon érdemi – adott esetben akár elutasító – hatá-
rozatot) az szolgálná leginkább, ha az eJeB nem vár-
ná el az alkotmányjogi panasz kimerítését a hozzá 
fordulás előtt. Nyilvánvalóan éles az ellentét az al-
kotmányjogi panasz vitathatatlan elvi alkalmassága 
és az alapvető jogok gyakorlati védelmének szinte tel-
jes hiánya között. ezért az eJeB részéről az sem len-
ne eretnek hozzáállás, ha nem várná el az alkotmány-
jogi panasz kimerítését a panaszosoktól – de ha va-
laki mégis élne ezzel a lehetőséggel, akkor abban az 
esetben is befogadná a kérelmet (beleértve azokat az 
eseteket is, amikor az AB formai okból utasítja visz-
sza az alkotmányjogi panaszt).

ezen felvetés már átvezet a jelen tanulmány konk-
rét témájához, nevezetesen ahhoz, hogy az AB sok-
szor teljesen mondvacsinált okokból, érdemi vizsgá-
lat nélkül utasít vissza panaszokat. ezek az ügyek vi-
szont Strasbourgban elvileg nem minősülhetnének 
olyannak, amelyek esetében a hazai jogorvoslatokat 
kimerítettnek kell tekinteni, mivel az eJeB elvárja, 
hogy az érintettek a nemzeti jogszabályoknak és gya-
korlatnak megfelelően éljenek a hazai jogorvoslatok-
kal (a megfelelőség kérdésére a későbbiekben részle-
tesebben visszatérek): egy érdemi vizsgálatra alkal-
matlan alkotmányjogi panasz elvileg nem jelenthet 
belépőt. Ugyanakkor az eJeB maga is érzékeli, hogy 
az AB mennyire visszaélésszerűen alkalmazza a sa-
ját eljárásjogi kritériumait, és ezért 
nem vár el érdemi AB-döntést a 
hatékony hazai jogorvoslatok ki-
merítésének mint kritériumnak a 
teljesítéséhez. ez a hozzáállás 
azonban teljesen abszurd – még 
ha a panaszosok számára kedvező 
eredményre is vezethet, ahogyan 
ez az ismert magyar viccpárt, a Magyar Kétfarkú Ku-
tya Párt strasbourgi ügyében is történt.11

Az ügy lényege a következő volt: 2016-ban a kor-
mány népszavazást tartott az európai migrációs vál-
ság kapcsán. A Kétfarkú Kutya Párt álláspontja az 
volt, hogy a népszavazáson érvénytelenül kell szavaz-
ni, mivel az egész procedúra csak és kizárólag a kor-
mánypropagandát szolgálja. A viccpárt egy mobilal-

kalmazást is létrehozott, amelyen keresztül anonim 
módon fel lehetett tölteni egy fotót az érvénytelenül 
kitöltött szavazólapról. egy magánszemély jogelle-
nesnek vélte a mobilalkalmazást, és panaszt tett a 
Nemzeti Választási Irodánál. Jelen cikknek nem tár-
gya az érdemi, politikai szólásszabadságot érintő 
problematika; az eljárásról legyen elég annyi, hogy a 
mobilalkalmazást mind a Nemzeti Választási Iroda, 
mind a határozatukat felülvizsgáló rendes bíróságok 
jogszerűtlennek találták, és meg is bírságolták a szó-
ban forgó viccpártot.12

A Kétfarkú Kutya Párt részletes alkotmányjogi ér-
velést tartalmazó alkotmányjogi panaszaival13 az Al-
kotmánybírósághoz fordult, politikai szólásszabad-
ságának sérelmét állítva. Az Alkotmánybíróság ér-
demi vizsgálat nélkül visszautasította a Kétfarkú 
Kutya Párt alkotmányjogi panaszait.14 A visszautasí-
tás oka az volt, hogy az AB szerint a panaszos párt 
nem a saját, hanem a mobilalkalmazását használó vá-
lasztópolgárok szólásszabadságának a védelmében lé-
pett fel. A mobilapplikáció megalkotása és elérhető-
vé tétele ugyanis – az AB szerint – önmagában nem 
véleménynyilvánítás.

Az Alkotmánybíróság tehát a személyes érintett-
ség – strasbourgi terminológiában: az áldozati stá-
tusz – hiánya miatt utasította vissza érdemi vizsgá-
lat nélkül a panaszokat. Úgy tűnhet tehát, hogy az 
egyébként jogi képviselővel eljáró panaszos minden 
alapot nélkülöző, érdemi vizsgálatra nyilvánvalóan 
alkalmatlan alkotmányjogi panaszokat nyújtott be, 
melyek a magyar jog legalapvetőbb előírásainak sem 
feleltek meg. ez természetesen nincsen így: nyilván-
való, hogy az érvénytelen szavazásra buzdítás és az 
ezzel kapcsolatos applikáció működtetése politikai 
véleménynyilvánítás, melynek alkotmánybírósági vé-
delmet kellett volna élveznie, de az AB-nek legalább-
is érdemben el kellett volna bírálnia az üggyel kap-
csolatos panaszokat.

ennek az alkotmánybírósági 
visszautasításnak az eJeB előtt is 
érdemi vizsgálat nélküli elutasítás-
hoz kellett volna vezetnie – elvi-
leg. A Bíróság ugyanis elvárja – 
pontosabban: eddig elvárta –, 
hogy a panaszos a hatékony hazai 
jogorvoslatokat a nemzeti eljárás-

jognak és joggyakorlatnak megfelelően merítse ki. 
Ha a panaszos súlyos eljárásjogi hibát vét a hazai el-
járás során, például elmulasztja a jogorvoslati határ-
időt, és emiatt jogorvoslatát érdemi vizsgálat nélkül 
elutasítják a nemzeti fórum előtt, a Bíróság ezt úgy 
fogja tekinteni, hogy a panaszos nem merítette ki a 
hatékony hazai jogorvoslatokat.15 elsőre a jelen ügy 

A MeGALAPoZoTTNAk íTéLT 
ALkoTMÁNYjoGI PANAsZok 
reNDkíVüL ALACsoNY sZÁ-
MA AZ AB INDokoLATLANUL  
MeGsZoríTó GYAkorLATÁ-

NAk AZ ereDMéNYe
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is ilyennek tűnik, hiszen a panasz 
vizsgálatát formai okok miatt 
utasította el az AB.

A Bíróság azonban nem erre 
az álláspontra helyezkedett. Az eJeB megállapítot-
ta, hogy néhány korábbi (nem Magyarország elleni) 
ügyben, dacára annak, hogy az alkotmányjogi pa-
naszt érdemi vizsgálat nélkül elutasították, a ha-
tékony hazai jogorvoslatok kimerítésének köve-
telménye mégis teljesült, mert a panaszos az őt ért 
jogkorlátozás lényegét „megfelelően sérelmezte az 
Alkotmánybíróság előtt”.16

A Bíróság megállapította, hogy jelen ügyben is ez 
a helyzet. A Kétfarkú Kutya Párt teljeskörűen be-
számolt az AB-nek a hazai eljárásról, és kifejezetten 
említette szólásszabadságának korlátozását mint jog-
sérelmet. Mindez az eJeB szerint lehetővé tette vol-
na, hogy a nemzeti bíróságok – köztük az Al kot-
mánybíróság – orvosolják a jogsértést. Az eJeB 
mindezek után egyszerűen kijelentette, hogy az AB 
azon álláspontja, mely szerint az ügy nem is a pana-
szos szólásszabadságát érinti, nem akadálya annak, 
hogy a hazai jogorvoslatokat kimerítettnek tekint-
sék.17 A Bíróság ezen a megállapításon túlmenően 
semmilyen további elemzést nem folytatott az alkot-
mányjogi panaszeljárás hatékonyságát illetően.

Mit jelent valójában a Bíróság döntése? Nem ke-
vesebbet annál, mint hogy az eJeB valójában elis-
merte, hogy az AB eljárása nem hatékony. Hiszen 
mit vár el innentől kezdve? Mindösszesen annyit, 
hogy a panaszos értelmes magyar mondatokban tár-
ja az Alkotmánybíróság elé alapvető jogának sérel-
mét. Hogy azután az AB kezd-e a panasszal valamit 
– érdemben elbírálja, vagy (akár mondvacsinált, ne 
adj’ isten, nyíltan elfogult és szakmaiatlan okból) ér-
demi vizsgálat nélkül visszautasítja –, az már közöm-
bös a Bíróság számára. Az eJeB tehát egyszerűen 
ki akarja pipálni az elfogadhatósági kritériumok lis-
táján az alkotmányjogi panaszt, és teljesen mindegy 
számára, hogy mi történt az AB előtt. (Az elkésett-
ség miatt elutasított alkotmányjogi panaszokat mind-
ezek alapján valószínűleg nem fogadná el az eJeB, 
de az összes többi visszautasított alkotmányjogi pa-
naszt hatékony jogorvoslatnak fogja minősíteni.)

ez egyfelől – paradox módon – még akár üdvöz-
lendő változás is lehetne. Az eJeB-hez fordulni kí-
vánóknak innentől legalább nem kell azért aggódni-
uk, hogy ha az AB mondvacsinált okok miatt visz-
szautasítja az alkotmányjogi panaszukat, akkor mi 
lesz Strasbourgban a panaszukkal. Az eJeB be fog-
ja fogadni a beadványukat.

Ugyanakkor ezzel a Bíróság nyíltan elismerte, 
hogy a Szalontay-18 és a Mendreiügyben19 kidolgo-

zott gyakorlata az alkotmányjogi 
panasz hatékonyságáról nyilván-
valóan tarthatatlan. Hiszen ho-
gyan lehetne hatékony az a jog-

orvoslat, melynek nemhogy az érdemi, szubsztantív 
emberi jogokhoz kapcsolódó gyakorlata, hanem még 
a nemzeti jog szerinti befogadási gyakorlata is telje-
sen következetlen?

egy ilyen teljesen formális jogorvoslat kimerítését 
elvárni viszont a rossz vicc kategóriájába tartozik – 
melyet valószínűleg egy viccpárt sem sütne el. Csak 
remélni lehet, hogy a panaszosoktól csak időt és 
pénzt rabló kötelezettség az alkotmányjogi panasz 
kimerítésére hamarosan a jogtörténeti múlt részévé 
válik. A Bíróság a Szalontayügyben kimondta, hogy 
„készen áll a szóban forgó jogorvoslatok potenciális 
hatékonyságával kapcsolatos álláspontjának megvál-
toztatására abban az esetben, ha a hazai hatóságok 
gyakorlata ennek ellenkezőjéről tanúskodik”.20 A Bí-
róság rendelkezésére állnak a szükséges információk 
– csak tudomást kellene vennie azokról.
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DokUMeNTUM  és   koMMeNTÁr

A jogalkotó tehát azt a – korábban is időnként már alkalmazott – 
koncepciót vette elő, hogy a foglalkoztatási szabályok alakításában 
egyfelől széles körben szabad kezet ad a munkáltatónak, másfelől 
szinte mindenben a feleknek. elfeledkezett azonban arról, hogy a 
munkajognak van egy kemény magja: az alkotmány és az uniós jog 
szabályai, amelyek a felek megállapodásának soha nem engedik 
meg az eltérést. emellett a jogalkotó félretette a kollektív szabály-
alkotás lehetőségét is.

(Gyulavári Tamás)

Az európai jogi térben a nemzeti, az uniós és a regionális nemzet-
közi normák sajátos többszintű rendszert alkotnak. ebben a komp-
lex rendszerben a tanácsadó vélemény egy újabb réteget, és ezáltal 
– az azt ratifikáló államok vonatkozásában – a jogvédelem meg-
erősítését is jelenti. Az eljárás fakultatív jellege ugyanakkor vissza-
fogottságra int a procedúra hatásait illetően. Az előzetes döntés-
hozatal esetében pedig töretlen jelentőségről beszélhetünk. A kér-
dés már csak az, hogy a két eljárás egymásra hatása tekintetében 
várhatóak-e jelentős esetjogi vívmányok.

(Daka Marija)
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Gyulavári Tamás

VesZéLYheLYZeT A MUNkAjoGBAN: 
sZerZõDésI sZABADsÁG és 
MUNkÁLTATóI hATALoM

* A szerző köszönettel tartozik a témával és a szöveggel kapcsolatos ötletekért, információért és javaslatokért az alábbi 
kollégáknak: Berke Gyula, Fodor T. Gábor, Horváth István, Kártyás Gábor, lőrincz György, emanuele Menegatti, 
Molnár Bence, Nagy Kata, Pál lajos, Petrovics Zoltán, Takács Gábor.

A vírusválság miatt március 11-én kihirdetett ve-
szélyhelyzet,1 illetve az azt követő korlátozások és ti-
lalmak súlyos zavarokat okoztak a munkaerőpiacon. 
Az alábbiakban először a munkajogi kihívásokat és 
a hatályos jogszabályok alapján adható válaszokat te-
kintem át. ezt követően térek rá azokra az új, erősen 
vitatható munkajogi szabályokra, amelyeket a kor-
mány márciusi és áprilisi rendeleteiben alkotott meg.2 
ezek közül ki kell emelni azt a rendkívül jelentős 
rendelkezést, amely szerint a felek 
szabadon eltérhetnek a Munka 
Törvénykönyve bármely rendelke-
zésétől. ez a szabály lényegében 
visszatérést jelent a 19. század kö-
zepének munkajogi gondolkodá-
sához, amely még a szerződés tar-
talmának korlátlan szabadságára 
épült. A munkáltató egyoldalú ha-
talma ezen túl is számos kérdésben kiteljesedett. ez 
a szabályozási koncepció számos kockázatot és ve-
szélyt hordoz magában, amelyekre igyekszem felhív-
ni a figyelmet. Ugyanakkor terjedelmi okokból nem 
térek ki a rövidített munkaidős foglalkoztatás támo-
gatásának szabályaira. 

VírUsVÁLsÁG: VÁrATLAN 
MUNkAjoGI kIhíVÁsok és 

„BeVeTT” MUNkAjoGI VÁLAsZok

A rendelkezésre álló munkajogi szabályok elvi alapjai

A munkajog klasszikus paradigmája szerint a mun-
káltató jövedelemszerző, profitorientált gazdasági te-
vékenységet folytat, amelynek eredményéből ellenér-
téket, munkabért fizet az abban részt vállaló munka-
vállalónak. A munkavállaló lényegében a gazdasági 
tevékenység eredményében osztozik a munkáltató-
val, ugyanakkor a díjazása nem függ a munkáltató 
eredményességétől. A munkavállaló(k) és a munkál-

tató közötti munkaharc klasszikusan arról szól, hogy 
mekkora legyen a munkavállalók részesedése a mun-
káltató profitjából. 

Ha a munkáltató nem képes munkát adni a mun-
kavállalónak (nem tud eleget tenni a foglalkoztatási 
kötelezettségének), mert például nincs (elegendő) pi-
aci kereslet a termékére, akkor az ebből eredő vesz-
teségét nem háríthatja át a munkavállalóra, hanem 
köteles azt egymaga viselni. ezt a munkajogi jogin-

tézményt nevezzük állásidőnek: a 
munkavállalót alapbére3 illeti 
meg, ha a munkáltató nem tesz 
eleget a foglalkoztatási kötelezett-
ségének a beosztás szerinti mun-
kaidőben4 (állásidő). ez alól csak 
az jelent kivételt, ha elháríthatat-
lan külső ok miatt nem tudja fog-
lalkoztatni a munkavállalót. Az 

állásidő jogintézménye azon az elvi alapon nyugszik, 
hogy a munkáltató nem háríthatja át üzleti kockáza-
tait a munkaviszonyban a gyengébb félre, a munka-
vállalóra. Ha a munkáltató hosszabb ideig nem ké-
pes munkával ellátni a munkavállalót, akkor nyilván 
– bevétel hiányában – nem lesz képes fenntartani a 
munkaviszonyt. ebben az esetben rendelkezésére áll 
a közös megegyezés kezdeményezése, illetve a mun-
kaviszony egyoldalú megszüntetése a munkáltatói fel-
mondás jogintézményével.

Van azonban egy harmadik szereplő is ebben a 
képletben, mégpedig az állam, amely adók és járulé-
kok formájában elvonja a gazdasági tevékenységből 
származó bevétel (jövedelem, profit, bér) egy részét. 
ebből a bevételből a jóléti állam – ideológiai, gazda-
sági, szociális szempontok alapján – újraelosztó rend-
szereket működtet, ilyenek klasszikusan a társada-
lombiztosítási és más szociális ellátórendszerek. Ha 
tehát a munkavállaló nem képes munkát végezni, 
mert például beteg (keresőképtelen), vagy a gyerme-
két kell gondoznia, ápolnia, akkor a munkából szer-
zett jövedelmét helyettesíti az állam által működte-

eZ A sZABÁLY LéNYeGéBeN 
VIssZATérésT jeLeNT A 19. 
sZÁZAD köZePéNek MUNkA-
joGI GoNDoLkoDÁsÁhoZ, 
AMeLY MéG A sZerZõDés 
TArTALMÁNAk korLÁTLAN 

sZABADsÁGÁrA éPüLT

*
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tett ellátórendszer, a felek befizetéseiből5 finanszíro-
zott társadalombiztosítás. Ilyen eset például az, 
amikor mentesíteni kell a munka-
vállalót a munkavégzési kötele-
zettsége alól keresőképtelenség 
miatt.6

Vannak olyan élethelyzetek is, 
amikor sem a munkáltató, sem a 
társadalombiztosítás nem fizet 
bért, illetve társadalombiztosítási 
ellátást a munkavállalónak. Ilyen-
kor a munkavállaló mentesül 
ugyan a munkavégzési kötelezett-
ség alól, de maga viseli az ebből eredő kockázatokat, 
jövedelme kiesését. A Tbj. 8. §-a ráadásul szünetel-
teti a biztosítotti minőséget, és ezáltal az érintettek 
számára valójában az egészségügyi szolgáltatásra jo-
gosultságot is. ez bekövetkezhet például „különös mél
tánylást érdemlő személyi, családi vagy elháríthatatlan 
ok miatt indokolt távollét tartamára”.7 A munkavégzé-
si kötelezettség alóli mentesülés esetei közül8 csak 
néhány jogosítja fel ugyanis a munkavállalót távollé-
ti díjra.9 

A munkavégzés alóli mentesülésnek végül van egy 
olyan esete is, amikor a felek megállapodása alapján 
illeti meg díjazás a munkavállalót a kiesett munka-
időre.10 ez tehát az egyetlen olyan eset, amikor a fe-
lek megállapodásukkal megoszthatják a mentesülés 
anyagi terheit. Minden más esetben az egyik fél vi-
seli a mentesülés összes következményeit, vagy kivé-
telesen az állam vállalja át – természetesen a felek be-
fizetéseiből finanszírozva – a terheket.

Veszélyhelyzet: munkajogi problémák és szabályok

A vírusválságra tehát a fentiekben vázolt munkajogi 
szabályrendszerrel kellett azonnal reagálni. Megál-
lapíthatjuk, hogy valamennyi élethelyzetre sikerült 
megfelelően alkalmazható szabályt találni. A vírus-
válság első napjaiban rögtön számos probléma jelent-
kezett, amelyek meglehetősen sokszínűek voltak. Ha 
a munkavállaló hatósági járványügyi intézkedés (pél-
dául karantén) miatt nem dolgozhatott, akkor a 
munkavállaló keresőképtelennek minősült,11 és be-
tegszabadságra,12 majd ennek lejárta után táppénzre 
ment. ez a munkavállalóknak csak egy kis részét 
érintette, hiszen 2020. április 7-én is még csak 14 997 
fő volt hatósági karanténban,13 ami csekély nagyság-
rend egy több mint négymilliós munkaerőpiacon. 

Ha a munkáltató nem akarta (például Ausztriából 
hazatérő, házi karanténban lévő férje miatt), vagy 
nem tudta foglalkoztatni a munkavállalót a forgalom 
csökkenése miatt, akkor állásidőre járt az alapbér. 

Ha, mondjuk, a munkavállaló tüsszentett egyet, és 
ezért a munkáltató félelemből hazaküldte, akkor is 

nyilván állásidőre járó alapbért, 
valamint indokolt esetben bérpót-
lékot kellett fizetnie. Amikor vi-
szont betiltották a rendezvénye-
ket, ellehetetlenültek különböző 
gazdasági tevékenységek (színhá-
zak, mozik, rendezvényhajók stb.), 
akkor a munkáltató elháríthatat-
lan külső ok miatt nem fizetett 
alapbért (és bérpótlékot) az állás-
idő alatt. Az elháríthatatlan kül-

ső ok értelmezése azonban nem csupán az állásidő-
nél, de a munkavégzés alóli mentesülésnél is felme-
rült,14 amikor a munkavállaló nem tudott bemenni 
dolgozni, mert például az iskola bezárása miatt gyer-
mekére kellett otthon vigyáznia.

Az elháríthatatlan külső ok fogalmát a Kúria elő-
ször egy nagy vitát kiváltó határozatában15 értelmezte 
2017-ben. Az elvi bírósági határozat szerint „a mun
káltató állásidő fizetési kötelezettsége alóli mentesülésének 
két feltétele közül az egyik (a külső ok) nem áll fenn abban 
az esetben, ha a munkáltató a foglalkoztatási kötelezettsé
gét a munkavállalónak a munkakörére való egészségügyi 
alkalmatlansága miatt nem tudja teljesíteni, de a munka
viszonyt fenntartja.” A Kúria tehát nagyon korlátozot-
tan értelmezte az elháríthatatlan külső ok fogalmát, 
ami éles kritikákat váltott ki.16 ezt követte a Kúria 
újabb, az elsőtől eltérő ítélete, részben eltérő tényállás 
alapján.17 A veszélyhelyzet folytán várható, hogy a 
Kúriának konkrét ügyekben kell majd újraértelmeznie 
az elháríthatatlan külső ok fogalmát. ez tűnik az 
egyetlen olyan vitatott kérdésnek a munkajogban, 
amely a veszélyhelyzettel kapcsolatban a bírói jogér-
telmezési gyakorlat fejlesztését igényli majd.

„A vis maior alatt a polgári jogelmélet olyan külső 
erőhatást ért, amelyre nincs ráhatásunk, és amely befo
lyással bír a szerződéses jogainkra és kötelezettségeinkre, 
egyúttal nincs is lehetőségünk arra, hogy előre számol
junk vele, vagy azt elkerüljük. Ilyenek a háborúk, vagy 
jelen helyzetben a járvány miatti korlátozó intézkedé
sek. Véleményünk szerint pusztán a globális vírusjár
vány nem lehet vis maior, hiszen az influenza is egy 
megbetegedési járvány, minden évben érinti az egész vi
lágot, de ez nem érhet meglepetésként senkit. Az már na
gyobb valószínűséggel lehet vis maior körbe vonható, 
hogy egy olyan világjárvány alakul ki, amely az orszá
gok kormányait drasztikus, mármár háborús helyzete
ket és állapotokat idéző korlátozások bevezetésére kész
teti. Ebben az esetben is inkább az adott intézkedések 
lehetnek vis maior körébe tartozóak, vagyis az nem vis 
maior, hogy az emberek a saját egészségüket féltve nem 
mennek vásárolni, kávézóba, étterembe, és emiatt drasz

VIs MAIor LeheT AZ Is, AZ 
eseT össZes körüLMéNYeI-
Nek FIGYeLeMBe VéTeLéVeL, 
AMIkor eGY GYÁr AZérT 
kéNYTeLeN LeÁLLNI, MerT A 
jÁrVÁNY MIATT eGY küL-
FöLDI CéGTõL NeM érkeZIk 
MeG A TerMeLés FoLYTATÁ-
sÁhoZ sZükséGes ALkATrésZ 
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tikusan visszaesik a forgalom, míg a kijárási tilalom már 
annak minősülhet.”18 

A munkáltató működésének jogszabály általi kor-
látozása elháríthatatlan külső oknak minősülhet, az-
az foglalkoztatás hiányában a munkavállaló nem lesz 
díjazásra (alapbérre, bérpótlékra) jogosult. ennek 
megítélése azonban csak a konkrét ügyben és tény-
állás alapján, az eset összes körülményeinek vizsgá-
latával lehetséges. A munkáltatói 
működés teljes – jogszabály általi 
– megszüntetése (tilalma) azonban 
megszünteti a munkáltató alap-
bér-fizetési kötelezettségét.19 ál-
láspontom szerint vis maior lehet 
az is, az eset összes körülményei-
nek figyelembe vételével, amikor 
egy gyár azért kénytelen leállni, mert a járvány mi-
att egy külföldi cégtől nem érkezik meg a termelés 
folytatásához szükséges alkatrész. 

A munkáltatóknak azért jelent a járvány idején 
óriási terhet az állásidőre járó alapbér (és esetenként 
bérpótlék) kifizetése, mert közben a bevételük telje-
sen megszűnt, vagy jelentős mértékben lecsökkent, a 
munkavállaló munkájára pedig nincs – átmenetileg 
– szükségük. A legegyszerűbb megoldás ilyenkor 
persze a munkaviszony megszüntetése, aminek az az 
előnye a munkavállaló szempontjából, hogy átmene-
tileg jövedelemhez juthat álláskeresési járadék formá-
jában, azaz az állam veszi át a munkáltató szerepét a 
jövedelem pótlásában. Vannak azonban a munkálta-
tó kezében olyan további áthidaló megoldások is, 
mint a szabadság kiadása (eltérve akár a 15 napos elő-
zetes értesítéstől20), megállapodás fizetés nélküli sza-
badságban,21 a munkaidő „eltolása” munkaidőkeret-
ben, részmunkaidőre történő módosítás, valamint 
többműszakos munkarendben a műszakszám csök-
kentése.22  

Az is előfordult az elmúlt hónapokban, hogy a 
munkavállaló megtagadta a munkavégzést, mert  
a vírustól félve nem mert bemenni a munkahelyére.  
A munkavállaló azonban csak abban az esetben ta-
gadhatja meg a munkáltatói utasítás teljesítését, ha 
an nak végrehajtása munkaviszonyra vonatkozó sza-
bályba ütközik, vagy a munkavállaló életét, testi épsé-
gét vagy egészségét közvetlenül és súlyosan veszélyez-
tetné.23 A közvetlen és súlyos veszélyeztetés azonban 
önmagában a járvány miatt nem állapítható meg.

Mindezek azonban csak az Mt. törvényi szabályai 
voltak, amelyeket gyakorta egészítettek ki vagy vál-
toztattak meg az utóbbi hetekben a munkahelyi szin-
ten24 most kötött vagy módosított kollektív szerző-
dések.25 Mivel a kollektív szerződés az Mt. második 
és harmadik részének nagy részétől szabadon eltér-
het a munkavállaló javára és hátrányára egyaránt, 

ezért a fenti szabályoktól szabadon el lehet térni.  
A munkahelyi szintű szociális partnerek tehát meg-
állapodhatnak átmeneti intézkedésekben, és meg-
oszthatják a terheket a munkáltató és a munkaválla-
lók között, például az állásidő tartama alatt alacso-
nyabb díjazás révén. 

Az eddigiek alapján tehát az állapítható meg, hogy 
a Munka Törvénykönyve részletes szabályokkal tud-

ta kezelni a sokszínű élethelyzete-
ket, és alig merült fel jogértelme-
zési probléma, az elháríthatatlan 
külső ok pontos jelentését kivéve. 
ez utóbbi viszont érthető hiá-
nyosság, hiszen ilyen válsághely-
zettel még nem találkozott a 
munkajog, de értelemszerűen más 

jogág sem. Összességében tehát a munkajogi szabá-
lyozásunk jól vizsgázott, hiszen nagyobb zökkenők 
nélkül sikerült válaszokat találni a váratlanul, töme-
gesen felmerülő, ráadásul sokszínű problémákra. 

új MUNkAjoGI sZABÁLYok 
reNDeLeTI úToN

Jogalkotási felhatalmazás

Az Alaptörvény 53. cikk (2) bekezdése értelmében a 
Kormány veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, 
amellyel – sarkalatos törvényben meghatározottak 
szerint – egyes törvények alkalmazását felfüggeszt-
heti, törvényi rendelkezésektől eltérhet, valamint 
egyéb rendkívüli intézkedéseket hozhat. Az Alap-
törvény felhatalmazása alapján a katasztrófavédelmi 
törvény határozza meg,26 hogy milyen rendeleteket 
lehet alkotni, illetve mely törvényektől lehet eltérni. 
ezen felhatalmazások között azonban nem szerepel 
az Mt.-től való eltérés lehetősége. 

A 47/2020. kormányrendelet27 munkajogi szabá-
lyai tehát úgy születtek, hogy megalkotásukra nem 
volt felhatalmazása a kormánynak. Kérdéses, hogy 
mennyiben rendezi ezt az alkotmányossági aggályt 
az, hogy a felhatalmazási törvény28 „megerősíti” ezt 
a kormányrendeletet is, többek között. A felhatalma-
zási törvény egyébként a jövőre nézve – a járvány el-
leni védekezés érdekében – bármely törvénytől való 
eltérésre is lehetőséget ad a kormányrendelet által.29 

Öt eltérés a Munka Törvénykönyvétől

A 47/2020. kormányrendelet 6. cikkének két fontos 
eleme van: egyfelől öt kérdésben történő eltérés a 
Munka Törvénykönyvétől, másfelől a felek megálla-

A 47/2020. korMÁNYreNDe-
LeT MUNkAjoGI sZABÁLYAI 
úGY sZüLeTTek, hoGY MeG-
ALkoTÁsUkrA NeM VoLT 
FeLhATALMAZÁsA A kor-

MÁNYNAk.
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podásának szabad eltérése a Munka Törvénykönyve 
bármely szabályától. Hangsúlyozni kell, hogy ezek-
nek a változásoknak az indoka a veszélyhelyzet idő-
tartamára előírt tilalmak, korlátozások betartása, 
ezért az új szabályokat e célok érdekében kell és le-
het alkalmazni. Így az alábbi új szabályok célhoz és 
határozott időtartamhoz kötöttek, ami igaz az Mt.-
től való alábbi eltérésekre és a felek Mt.-től eltérő 
megállapodásaira egyaránt. Ugyan a szöveg ezeket 
az értelmezési korlátokat expressis verbis nem mond-
ja ugyan ki, de a fenti két korlát logikusan levezet-
hető a rendelet 6. § (1) bekezdé-
sének a szövegéből, amely szerint 
a 6. § (2)–(4) bekezdésben foglalt 
munkajogi szabályok a „veszély
helyzet időtartama alatt előírt tilal
mak, korlátozások betartása érdeké
ben” kerülnek alkalmazásra.30

A 47/2020. kormányrendelet 6. 
§ (2) bekezdésében szerepelnek az 
Mt.-nek azok a szabályai, amelyek a veszélyhelyzet 
tartamára, plusz harminc napra – tehát határozott 
időre – módosulnak. Ráadásul, a 47/2020. kormány-
rendelet 6. § (3) bekezdése szerint ezek a módosuló 
szabályok a kollektív szerződés tekintetében kógensek 
a veszélyhelyzet időtartama alatt. ez véleményem sze-
rint azt jelenti, hogy sem a veszélyhelyzet hatályba lé-
pése előtt, sem pedig azt követően kötött kollektív 
szerződés nem térhet el a határozott időre változó 
Mt.-beli szabályoktól. Az még érthető volna, hogy a 
6. cikk hatályba lépésekor már meglévő kollektív szer-
ződés eltérő rendelkezését ne lehessen alkalmazni, és 
feltételezhetően ez is volt a jogalkotó eredeti szándé-
ka. Az viszont teljesen érthetetlen, hogy miért köti 
meg kógens törvényi szabállyal a kollektív szerződés-
kötő felek kezét azzal, hogy ezekben a kérdésekben a 
veszélyhelyzet alatt kötött kollektív szerződés sem 
térhet el az Mt.-től. A szabályozási tárgyak kis szá-
mára és jelentőségére tekintettel nem lényeges ez a 
korlátozás, de azt jelzi, hogy a kormány nem szán sze-
repet a kollektív megállapodásoknak, tehát szimboli-
kusan káros üzenetről van szó. Olyan érzése támad a 
szemlélőnek, hogy a kormány nem ismeri (el) a mun-
kahelyi és ágazati szintű kollektív megállapodások je-
lentőségét és előnyeit.

Mindezek után nézzük meg, hogy mely öt sza-
bályt tartotta annyira fontosnak a kormány, hogy a 
veszélyhelyzet kihirdetését követően szinte azonnal 
– a kollektív szerződésekkel szemben kógens – elté-
rő szabályként beillessze azokat a Munka Törvény-
könyvébe:

a) A munkáltató a közölt munkaidő-beosztást az 
Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti közlési szabályok-
tól31 eltérően is módosíthatja: ebből az következik, 

hogy a munkáltató szó szerint bármikor (munkavég-
zés alatt is) módosíthatja a munkaidőbeosztást, ami 
kizárja a munkaidő-beosztástól eltérő rendkívüli 
munkavégzést, és persze a bérpótlékot is. Kérdés, 
hogy erre miért volt szükség, kivéve a veszélyhely-
zettel kapcsolatos korlátozások bevezetése utáni né-
hány napot, amikor valóban spórolhatott volna sok 
munkáltató a munkaidőbeosztás azonnali módosítá-
sával. „Ez ugyanakkor nem hosszú távú probléma, ami 
mellett a jövő hétre már ne lehetne előre megfelelő beosz
tást közölni […] Ebben a helyzetben már azt sem tudja 

megmondani a szülő az otthon »ta
nuló« gyermekeinek, hogy mikor ér 
haza. Ez a munkáltató aktuális igé
nye szerint óránként változhat.”32 
ez az eltérő törvényi szabály tehát 
alkalmatlan egy ilyen jellegű vál-
ság kezelésére, viszont arányta-
lanul nagy, indokolatlan terhet je-
lent a munkavállalónak, mert ter-

vezhetetlenné teszi az életét, és megfosztja a rend- 
kívüli munkavégzésért járó bérpótléktól.33

b) A munkáltató egyoldalúan elrendelheti a mun-
kavállalónak az otthoni munkavégzést és a távmun-
kavégzést: a korlátozások és tilalmak bevezetésével  
nagyon sok munkáltató számára az maradt az egyet-
len – vagy a leglogikusabb – megoldás, hogy mun-
kavállalói otthon(ról) végezzék a munkát. ez az 
úgy nevezett otthoni munkavégzés, népszerűbb ne-
vén „home office”, ami a vírusválság előtt még nem 
igazán terjedt el Magyarországon. egy 2018-as 
felmérés szerint a munkavállalók 5 százaléka dol-
gozott túlnyomórészt otthonról, ami körülbelül 
kétszázezer főt jelent.34 ez a szám 2020 áprilisá-
ra radikálisan megnövekedhetett, bár erről nem 
ér hetőek még el adatok. Tapasztalataim szerint a 
vírusválság  előtti időkben elsősorban a munka-
vállalók szerettek volna home office-ban dolgoz-
ni egyes napokon (legalább hetente egyszer), fő-
ként az irodai munka körben dolgozók, különösen 
Budapesten. 

látványos tehát a változás, és nyitott kérdés, hogy 
miként hat majd ez a tapasztalat a veszélyhelyzet után 
a magyar (és európai) munkaerőpiacra. A munkálta-
tók most kipróbálták a módszert, beszerezték a szük-
séges eszközöket, látják a hatását a költségekre, a ter-
melékenységre, a cég egész működésére, így nem len-
nék meglepve, ha ennek hatására áttörés következne 
be az otthoni munkavégzés területén. ez viszont ki-
kényszerítheti az otthoni munkavégzés részletes sza-
bályozását is. eddig csak a távmunka került szabá-
lyozásra az eU keretmegállapodása35 alapján, míg az 
otthoni munkavégzést lényegében csak a gyakorlat 
alakította.

A FeLhATALMAZÁsI Tör-
VéNY A jöVõre NéZVe – A 
jÁrVÁNY eLLeNI VéDekeZés 
érDekéBeN –  BÁrMeLY Tör-
VéNY TõL VALó eLTérésre Is 
Le he  TõséGeT AD kor MÁNY-

reNDeLeT ÁLTAL
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A „home office” megoldás keretében a munkavég-
zés helye változik meg: egyes napokon nem a szoká-
sos munkahelyen, hanem otthon kell munkaidőben 
munkát végeznie és rendelkezésre állnia a munka-
vállalónak. erre a felek megállapodásával mindig le-
hetőség van (a munkaszerződés módosításával), de a 
munkáltató egyoldalúan is elrendelhetit, évi maxi-
mum 44 munkanapra.36 Az Mt.-től való eltéréssel 
annyi változott, hogy a 44 napos korlát megszűnt: a 
veszélyhelyzet időtartamára, valamint az azt követő 
30 napra a munkáltató folyamatos otthoni munka-
végzést rendelhet el. ez logikus változtatás egy olyan 
helyzetben, amikor munkavállalók százezrei kény-
szerülnek arra, hogy otthonról dolgozzanak. Ugyan-
akkor ez is növeli a munkáltató hatalmát a munka-
vállaló felett.

Bár dogmatikailag nagyon eltérő munkajogi fo-
galmakról van szó, de a veszélyhelyzet alatt a gya-
korlatban „összecsúszott” a távmunka mint atipikus 
munkaviszony37 és a fent leírt home office. Az utób-
bi esetében a munkavállaló folyamatosan, állandó jel-
leggel a lakhelyén végzi a munkájáts, ezzel szemben 
a távmunkavégzés munkaszerző-
désben kikötött, atipikus munka-
szervezési mód, amelynek kereté-
ben a felek meghatározzák a mun-
kavégzés helyét (ez tipikusan a 
munkavá l la ló lakhelye). „ A 
távmunkavégzés rendszeresen nem 
a munkáltató székhelyén vagy telep
helyén történik, ugyanakkor az ott
honi munkavégzés (tipikusan) a 
munkaidő egy részét érinti. A jelen
legi helyzetben ez kiegészítendő az
zal, hogy az otthoni munkavégzés 
elrendelése hosszabb időszakra is szólhat, de nem válik 
véglegessé (munkaszerződéses elemmé), szemben a táv
munkával.”38 

Amit az otthoni munkavégzéssel kapcsolatban ér-
demes lett volna szabályozni, az a távmunkára vonat-
kozó munkavédelmi szabályok39 alkalmazhatósága. 
A távmunkára vonatkozó munkavédelmi szabályok 
ugyanis csak azokra a helyekre alkalmazandók, ame-
lyeken a munkavégzés huzamosan, a munkaviszony 
teljes tartamára kiterjedően valósul meg. Ugyanak-
kor az otthoni munkavégzés és a távmunkavégzés 
között tartalmát tekintve nincs érdemi különbség, 
ezért analógia alapján ugyanazokat a munkavédelmi 
szabályokat (Mvt. 86/A. §) lehetne alkalmazni mind-
két munkavégzési formára.40 

c) A harmadik eltérés szerint a munkáltató a mun-
kavállaló egészségi állapotának ellenőrzése érdeké-
ben megteheti a szükséges és indokolt intézkedése-
ket: az Mt. szerint „a munkáltató biztosítja az egész

séget nem veszélyeztető és biztonságos munkavégzés 
követelményeit”,41 ennek részletes szabályait pedig a 
munkavédelmi törvény42 tartalmazza. Az évtizedes 
bírói gyakorlat szerint „a munkáltató kötelessége az 
egészséges és biztonságos munkavégzés feltételeinek biz
tosítása, és általában az egészséget nem veszélyeztető és 
biztonságos munkavégzés követelményeinek – a munka
vállalók ez irányú felelősségével összhangban történő – 
megvalósítása. A munkáltató e kötelezettségénél fogva 
köteles rendszeresen meggyőződni arról, hogy a munka
vállalók megtartjáke a rájuk vonatkozó rendelkezése
ket”.43 Nem értem, hogy mennyiben jelent mást a 
„szükséges és indokolt” munkáltatói intézkedés. Va-
jon a munkáltató ez alapján minden munkavállaló-
ját kötelezheti koronavírusteszt elvégeztetésére vagy 
lázmérésre? A NAIH veszélyhelyzet előtt született 
állásfoglalása szerint erre nincs lehetőség.44 Arról sem 
mond semmit az új szabály, hogy miként viszonyul 
ez a homályos felhatalmazás a személyiségi jogok vé-
delméhez és az adatvédelemhez. Összességében te-
hát felesleges rendelkezésről van szó, hiszen nem de-
rül ki a pontos tartalma.

d) A munkáltató legfeljebb hu-
szonnégy havi munkaidőkeretet 
rendelhet el, és a rendelet hatály-
ba lépését megelőzően elrendelt 
munkaidőkeretet az (1) bekezdés-
ben foglalt időtartamra meghosz-
szabbíthatja: ezt az Mt.-től eltérő 
negyedik szabályt a kormány né-
mi fáziskéséssel, április 10-i 
104/2020. számú rendeletében45 
alkotta meg. A négy eltérés közül 
azonban ez a legjelentősebb. ez 
ugyanis egyoldalú hatalmat ad a 

munkáltatónak arra, hogy a munkaidőkeretben a 
munkavégzést a munkaidő beosztásával eltolja a ve-
szélyhelyzet utáni időkre, és ehhez rendkívül hosszú, 
kétéves időkeretet kap. Ráadásul a már futó munka-
időkeretet is egyoldalúan módosíthatja a munkáltató, 
maximum két évnyi időtartamra. Gondoljunk bele 
abba a valószínűnek tűnő helyzetbe, hogy a munka-
vállaló hónapokig nem tud dolgozni a járványhelyzet 
miatt, de kapja az alapbérét. Ha a munkaidőkeret 
tartama alatt felmond, és nem dolgozta le arányosan 
a rendes munkaidőt, akkor fizetnie kell, egyszóval 
kötve lesz a munkáltatóhoz, ha nincs pénze kifizetni 
a tartozását.46 És persze ezektől a szabályoktól sem 
lehet kollektív szerződésben eltérni.47

Felmerül a kérdés, hogy a maximum 24 hónapos 
munkaidőkeret megfelel-e a munkaidőről szóló 
2003/88/eK irányelv 6. cikk b) pontjának, amely azt 
írja elő, hogy „hétnapos időtartamokban az átlagos 
munkaidő, a túlórát is beleértve, ne haladja meg a 48 

FeLMerüL A kérDés, hoGY A 
MAxIMUM 24 hóNAPos 
MUN kAIDõkereT MeGFe-
LeL-e A MUNkAIDõrõL sZó-
Ló 2003/88/ek IrÁNYeLV 6. 
CIkk B) PoNTjÁNAk, AMeLY 
AZT írjA eLõ, hoGY „héTNA-
Pos IDõTArTAMokBAN AZ 
ÁT  LAGos MUNkAIDõ ,  A 
TúL órÁT Is BeLeérTVe, Ne 

hALADjA MeG A 48 órÁT”
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órát”. A heti 48 órás maximum számítására nincs kü-
lönös szabály a 104/2020. kormányrendeletben, ezért 
az Mt. 99. § (7) bekezdése alkalmazható. e szerint 
egyenlőtlen munkaidő-beosztás esetén a beosztás 
szerinti heti munkaidő tartamát (48 órát) tizenkét 
hónapon belül átlagban kell figye-
lembe venni, ha ezt objektív, mű-
szaki vagy munkaszervezéssel 
kapcsolatos okok indokolják. 
Ugyanakkor erre csak akkor ad le-
hetőséget a törvény, ha kollektív 
szerződés rendelkezése alapján 
kerül rá sor. Mivel a 24 hónapos 
munkaidőkeretet a munkáltató 
egyoldalúan rendelheti el, ezért az 
említett 12 hónapos számítási 
módra nincs lehetőség. Így csak az az értelmezés kö-
vethető, hogy a 48 órás heti maximum az Mt. 94. § 
(1) és (2) bekezdés szerint meghatározott időszakon, 
tehát négy, illetve hat hónapon belül számítandó. Ha 
viszont négy, illetve hat hónapon belül kell megfe-
lelni átlagban a heti 48 órás maximumnak, akkor a 
24 hónapos munkaidőkeret értelmetlen intézkedés-
nek tűnik egy olyan válsághelyzet kezelése szempont-
jából, amikor hónapokig egyáltalán nem, vagy csak 
alig lehet beosztani munkaidőt. Az uniós irányelv-
nek tehát megfelel ugyan a 24 hónapos munkaidő-
keret szabálya, de alkalmatlan eszköz a válság keze-
lésére.

e) Az Mt.-től való ötödik eltérést a 104/2020. szá-
mú rendelet 1. § (3) bekezdése tartalmazza, amely 
megtiltja az eltérést néhány Mt.-ben szereplő sza-
bálytól.48 A szöveg nem mondja ki, hogy milyen 
munkajogi forrás/jogforrás nem térhet el az Mt. vo-
natkozó szakaszaitól, ezért az tűnik a helyes értel-
mezésnek, hogy ezektől a szabályoktól (99. §, 104–
106. §) sem kollektív szerződés, sem pedig a felek 
megállapodása nem térhet el. ebben az esetben vi-
szont a jogalkotó megkezdte (és egyben be is fejez-
te) a 47/2020. kormányrendelet 6. § (4) bekezdése 
szerinti szabad eltérés korlátozását kógens szabályok 
kijelölésével. Nagy kérdés, hogy miért csak ezeket a 
– munkaidőre vonatkozó – szabályokat tette kógens-
sé (napi, heti pihenőidő és pihenőnap) a jogalkotó, 
másokat pedig miért nem (alkotmányos jogok, uni-
ós szabályok). 

Az tehát önmagában üdvözlendő, hogy a munka-
időre vonatkozó irányelvet átvevő szabályok egy ré-
szét kógenssé tette a felek megállapodása tekinteté-
ben a jogalkotó, de ugyanez nem mondható el az 
irányelv más szabályairól, valamint az uniós, alkot-
mányos jogok teljes köréről. Teljesen esetlegesnek tű-
nik tehát az, hogy miért pont az Mt. 99., 104–106. 
§-ai – és miért csak ezek – váltak kógens szabállyá. 

Az viszont egyenesen érthetetlen, hogy miért tiltja a 
kormányrendelet a kollektív szerződés eltérését a fen-
ti szabályoktól, különösen a munkavállaló javára. 
Számos kollektív szerződés tartalmaz eltérést az Mt. 
fenti szabályaitól, különösen a munkavállaló javára, 

és a rendelet folytán ezek az elté-
rő kollektív szerződéses szabályok 
a veszélyhelyzet időtartama alatt, 
ideiglenesen érvénytelenné váltak. 
ennek az rendelkezésenk sem az 
elvi alapját nem látom, sem pedig 
gyakorlati értelmét, válságkezelés-
ben betöltött szerepét.

Az Mt. fenti öt eltérő szabálya 
tehát nem tűnik túlzottan átgon-
doltnak, ami persze részben ma-

gyarázható az előkészítés sebességével. Az első eltérés 
felesleges terhet rak a munkavállalóra, miközben a 
munkaidőbeosztással kapcsolatos lazítás nem függ 
össze érdemben a veszélyhelyzet kezelésével. A máso-
dik eltérés valóban érdemi problémát próbál meg ke-
zelni, de a recept megint csak az, hogy a munkáltató 
kap korlátlan döntési hatalmat. Az is problematikus, 
hogy az otthoni munkavégzéshez kapcsolódó munka-
védelmi szabályok kérdéséről elfeledkezett a jogalko-
tó. A munkáltató döntési hatalmának irányába mutat 
a harmadik eltérő szabály is, de az annyira pontatlan 
és érthetetlen, hogy érdemi hatása valószínűleg nem 
lesz, aligha alkalmazható. A negyedik eltérő szabály a 
munkaidővel való gazdálkodásban ad egyoldalú hatal-
mat a munkáltatónak. Az Mt.-től való eltérésekből ál-
ló „csomag” filozófiája tehát az, hogy ezekben a kér-
désekben bízzunk mindent egyoldalúan a munkálta-
tóra, kizárva a kollektív alku lehetőségét is. Az ötödik 
eltérés megkezdte ugyan a felek megállapodásában 
foglalt eltérések korlátozását, noha kissé érthetetlenül, 
a kollektív szerződés szabályozó szerepét viszont tel-
jesen érthetetlenül iktatta ki ezeknek az önkényesen 
kiválasztott kérdéseknek a vonatkozásában.

Eltérő megállapodások: vissza a korlátlan szerződési 
szabadságba

A 47/2020. kormányrendelet legnagyobb jelentősé-
gű rendelkezése a 6. § (4) bekezdésében található: „a 
munkavállaló és a munkáltató az Mt. rendelkezéseitől 
külön megállapodásban eltérhetnek”. Amilyen rövid ez 
a mondat, olyan sok kérdést vet fel. Sőt, kétségbe 
vonja mindazt, amit a munkajogról az elmúlt száz 
évben írtak és alkottak a világban. „Ez az egy mon
dat az egész munkajogi szabályozás alapkövét mozdítja 
el [...] Innentől kezdve a veszélyhelyzet fennállása alatt 
nincs akadálya olyan munkaszerződéseknek, amelyek a 

MINDeNkI sZÁMÁrA eGY ér-
TeLMû, hoGY AZ új heLY-
ZeTBeN MUNkAVÁLLALók 
ke rüLheTNek TöMeGeI kI-
LÁTÁsTALAN heLYZeTBe, íGY 
sokAN LeheTNek kéNY -
TeLe  Nek IGeNT MoNDANI A 
MUN kÁLTATó TIsZTesséGTe-

LeN AjÁNLATAIrA
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minimálbér alatti díjazásról rendelkeznek, amelyek alap
ján nem jár fizetett szabadság, nincs korlátja a napi vagy 
heti munkaidőnek, vagy ahol a munkavállaló súlyos köt
bérrel tartozik, ha selejtet gyárt.”49 ez a mondat azt je-
lenti ugyanis, hogy az Mt. bármely szabályától sza-
badon – a munkavállaló előnyére és hátrányára egy-
aránt – el lehet térni a felek megállapodásával 
(abszolút diszpozitivitás). ez a szabály lényegében azt 
mondja, hogy a munkaszerződés – és ezáltal a mun-
kajogviszony – tartalmát a felek teljesen szabadon ha-
tározhatják meg, ha akarják. Persze gondolhatunk 
arra is, hogy ha a felek nem élnek ezzel a szabadság-
gal, akkor a törvényi szabályok mégiscsak védelmet 
nyújtanak a munkavállalónak.

Jogos kérdés, hogy milyen veszélyt jelent ez a kon-
cepció a munkavállalói érdekekre. Botorság lenne azt 
állítani, hogy minden munkavállaló kiszolgáltatott, 
és mindenki egyformán rákényszerülhet egy ilyen, 
számára súlyos hátrányokat okozó alkura. Persze, 
vannak olyan munkavállalók, akik visszautasíthatják 
a tisztességtelen ajánlatot.50 De a munkajog nem vé-
letlenül indul ki abból, hogy a munkáltató és a mun-
kavállaló közötti viszony alapvető sajátossága az 
egyenlőtlenség, az egyensúly hiánya. Évszázadok óta 
– és persze ma is – ez következik logikusan a mun-
kajogviszony szerkezetéből. ez a mondat azért ártal-
mas, mert potenciálisan a munkavállalók, ráadásul a 
leginkább kiszolgáltatott munka-
vállalók hatalmas tömegeivel fi-
zetteti meg a jelenlegi válság árát. 
Gondoljunk itt arra is, miként 
érinti a vírusválság a munkaválla-
lók alkupozícióját. Az elmúlt 
években a munkaerőhiány volt a 
jellemző, ezért a munkavállalók 
helyzete, alkupozíciója jelentősen erősödött európá-
ban, így Magyarországon is. ez a helyzet egycsapásra 
megváltozott. Mindenki számára egyértelmű, hogy 
az új helyzetben munkavállalók kerülhetnek tömegei 
kilátástalan helyzetbe, így sokan lehetnek kénytele-
nek igent mondani a munkáltató tisztességtelen aján-
lataira. 

Hagyományosan éppen ezért nem engedi a mun-
kajogi szabályozás szerte a világban, hogy a felek 
megállapodása a törvényi minimumtól a munkavál-
laló hátrányára térhessen el.51 ez az úgynevezett 
„kedvezőbb szabályozás elve” (’principle of favour’), 
amely arra korlátozza a felek megállapodását, hogy 
kizárólag javítsák a törvényi minimumhoz képest a 
munkavállaló munkakörülményeit, jogait. A fenti új 
szabály nyilvánvalóan felülírja a veszélyhelyzet előtt 
hatályos szabályokat, amelyek szerint a felek megál-
lapodása az Mt. második része tekintetében relatív 

diszpozitív (a munkavállaló javára lehet eltérni fősza-
bály szerint, kivételekkel), míg az Mt. többi része kó-
gens.

Kérdés, hogy a 6 § (4) bekezdése alapján valóban 
teljesen korlátlan-e a felek megállapodásának eltéré-
se az Mt.-től, azaz bármely szabálytól el lehet-e tér-
ni. A 104/2020. kormányrendelet felsorolta azokat a 
munkajogi szabályokat, amelyektől nem térhet el a 
felek megállapodása. Fontos lenne, hogy a bírói gya-
korlat további korlátokat is állítson fel a szabály értel-
mezése során. Az egyik ilyen korlát lehetne a célhoz 
kötöttség: az eltérés indoka csak a veszélyhelyzet idő-
tartama alatt bevezetett tilalmak, korlátozások betar-
tása lehet. Azt is érdemes észrevenni, hogy a korlát-
lan eltérés a kötelező erejű nemzetközi munkajogi 
szabályoktól (például IlO-normáktól) és eU-s jogi 
szabályokat átültető, valamint az alkotmányos  mun-
kajogi szabályoktól való eltérés lehetőségét is jelente-
né – ez esetben viszont alkotmányellenes, valamint 
nemzetközi munkajogot és eU-jogot sértő a jogalko-
tói megoldás. A szabályt tehát véleményem szerint 
úgy kellene értelmezni a bírói gyakorlatban, hogy az 
eltérés korlátját jelentik az alkotmányos jogok, vala-
mint a nemzetközi és az uniós munkajogi szabályok. 
A közvetlenül hatályos uniós jogba ütköző megálla-
podásokat például érvénytelennek kell tekinteni. ez 
az értelmezés persze nem orvosolja a 6. § (4) bekez-

désének alkotmányellenes mivol-
tát, illetve az uniós jog sérelmét.

A felek megállapodásának ab-
szolút diszpozitív szabállyá nyil-
vánítása azonban egy hosszabb 
jogalkotási folyamatba is illeszthe-
tő. Az 1992. évi Mt.-ben szinte 
minden ponton érvényesült a ked-

vezőbb szabályozás, a munkavállaló javára történő 
eltérés elve. ezt az elvet a 2012. évi Mt. több fájdal-
mas ponton „áttörte”,52 és az új Mt. indokolása dek-
larálta is, hogy a törvény „jelentősen bővíteni kívánja 
az ún. kontraktuális alapú szabályozás szerepét, az in
dividuális és a kollektív autonómia lehetőségeit”.53 ezt a 
szabályozási koncepciót tükrözte az Mt. nagy vitát 
kiváltó 2019. évi módosítása is, amely megengedte a 
felek megállapodásának, hogy – nemcsak az Mt.-től, 
de a kollektív szerződéstől is a munkavállaló hátrá-
nyára eltérve – évi 400 órára emeljék a rendkívüli 
munkavégzés maximumát.54 A 47/2020. kormány-
rendelet szabad alkut engedő (általános, abszolút 
diszpozitív) szabálya tehát illeszkedik ebbe a jogal-
kotási koncepcióba, bár kétségtelenül „minőségi” ug-
rást is jelent a rendelkezés hatását illetően. 

ennek az eltérő szabálynak van két rendkívül ká-
ros, elvi jellegű üzenete is. egyrészt arra bátorítja a 

A VírUsVÁLsÁG PoNT Ar-
rA ADhAToTT VoLNA Le he -
Tõsé GeT, hoGY éLeTeT Le-
heLjüNk A VALóBAN hALó-
Dó koL LekTíV MeGÁLLAPo-

DÁsokBA
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munkáltatót, hogy lehetőség szerint hárítsa át a ve-
szélyhelyzetből eredő kárt vagy annak legalább egy 
részét a gyengébb félre, a munkavállalóra. ez ellen-
tétes a modern munkajog alapvető elveivel. Másrészt 
azt üzeni – a kollektív megállapodások szerepének 
negligálásával –, hogy a szociális 
párbeszédnek nincs itt helye és 
szerepe. álláspontom szerint a ví-
rusválság pont arra adhatott vol-
na lehetőséget, hogy életet lehel-
jünk a valóban halódó kollektív 
megállapodásokba. Kár volt ezt a 
lehetőséget elszalasztani, mert az 
ágazati kollektív szerződés – álla-
mi segítséggel párosítva – gyors, 
általános választ adhatott volna egész ágazatok (pél-
dául a turizmus és vendéglátás) jövedelmi, munkajo-
gi problémáira.

Végül arra is fel szeretném hívni a figyelmet, hogy 
a 47/2020. kormányrendelet 6. §-a nem érinti a kol-
lektív szerződés és a felek megállapodásának viszo-
nyát. ebből eredően a felek megállapodása eltérhet a 
kollektív szerződés bármely rendelkezésétől, de csak 
a munkavállaló javára (egyetlen kivétel a rendkívül 
munkavégzés 400 órás maximuma). ebből az követ-
kezik, hogy ha a felek megállapodása a veszélyhelyzet 
alatt el is tér az Mt.-től a munkavállaló hátrányára, a 
kollektív szerződéstől ebben az esetben is csak a mun-
kavállaló javára lehet eltérni. A jogalkotó megfeled-
kezett tehát arról, hogy a felek megállapodásának a 
viszonyát nem csak az Mt. irányába kell rendeznie, 
hanem a kollektív szerződés tekintetében is. A felek 
ezt csak úgy tudják jogszerűen helyrehozni, hogy a 
megállapodásukban kifejezetten eltérnek a kollektív 
szerződés és a felek megállapodása viszonyát (relatív 
diszpozitivitást) rendező Mt.-beli szabálytól is.55

Van azonban még egy komoly probléma ezekkel 
az eltérő megállapodásokkal, mégpedig a hatályuk: 
hatályát veszti-e az Mt.-től eltérő megállapodás a ve-
szélyhelyzet lejártát követően? A 104/2020. kor-
mányrendelet szerint a munkaidőkeretre vonatkozó 
megállapodásokat a veszélyhelyzet megszűnése nem 
érinti. ebből arra következtethetünk, hogy a többi 
megállapodást viszont érinti, ezért azok hatálya meg-
szűnik a veszélyhelyzet megszűnésekor. 

Az alapbér egyoldalú csökkentése

Bár a 142/2020. kormányrendelet csak a munkavál-
lalók egy parányi csoportját érinti, de ez a szabály 
szimbolikus jelentősége miatt helyet követel munka-
jogi leltárunkban. A veszélyhelyzet ideje alatt ugyan-

is a Magyar labdarúgó Szövetség által kiírt verseny-
rendszerben szereplő sportszervezet a munkaviszony-
ban vagy megbízási jogviszonyban foglalkoztatott 
hivatásos sportolót és sportszakembert megillető 
rendszeres havi díjazást írásbeli nyilatkozatával egy-

oldalúan legfeljebb 70%-al csök-
kentheti. A munkáltató tehát egy-
oldalúan megváltoztathatja a 
munkavállaló alapbérét, ami a 
munkaszerződés kötelező tartal-
ma, és mértékének a felek megál-
lapodásán kell alapulnia. A rende-
letben még arra sincs kifejezett 
munkajogi rendelkezés, hogy a 
munkáltató köteles volna a díjazás 

csökkentéséről írásban tájékoztatni a munkavállalót. 
ez a hiányosság felveti a 91/533/eGK irányelvnek 
való megfelelés kérdését, amely szerint a munkálta-
tó köteles tájékoztatni a munkavállalót a munkavi-
szony alapvető feltételeiről.

„ÁTMeNeTI” MUNkAjoGI 
sZABÁLYok

A kormány T/10748. számú, 2020. május 26-i tör-
vényjavaslata a veszélyhelyzet megszűnésével össze-
függő átmeneti szabályokról és az egészségügyi ké-
szenlétről szól, amely a tanulmány lezárásakor még 
nem került elfogadásra. A törvényjavaslat 56. §-a tar-
talmazza az Mt.-től eltérő szabályokat, amelyek egy 
részben valóban átmeneti, egy részük azonban hatá-
rozatlan időre velünk marad.

Az átmeneti szabályok – 56. § (2) bekezdése – sze-
rint „az Mt.t 2020. július 1jéig azzal az eltéréssel kell 
alkalmazni, hogy a) a munkáltató a közölt munkaidő
beosztást az Mt. 97. § (5) bekezdése szerinti közlési sza
bályoktól eltérően is módosíthatja, b) a munkáltató a 
munkavállaló számára az otthoni munkavégzést és a 
távmunkavégzést egyoldalúan elrendelheti, c) a munkál
tató a munkavállaló egészségi állapotának ellenőrzése ér
dekében a szükséges és indokolt intézkedéseket megteheti, 
d) a munkavállaló és a munkáltató az Mt. rendelkezé
seitől külön megállapodásban eltérhetnek.” 

A veszélyhelyzet tartama alatt a felek megállapo-
dása alapján elrendelt munkaidőkeretben történő fog-
lalkoztatást a munkaidőkeret végéig a veszélyhelyzet 
megszűnése nem érinti, viszont a többi megállapo-
dás nyilván hatályon kívül kerül a veszélyhelyzet 
megszűnésével. ezzel szemben július elsejéig új, az 
Mt.-től eltérő megállapodásokat lehet kötni. Ha te-
hát lejárt egy megállapodás hatálya a veszélyhelyzet 
megszűnése miatt, akkor annak a korábbi eltérő meg-
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állapodásnak a hatályát is meg lehet hosszabbítani 
július elsejéig egy újabb megállapodással. Kérdés, 
hogy a július elsejéig tartó hatályra miért volt szük-
ség, különösen az eltérő megállapodásoknál.

Az 56. § (4) bekezdése azonban tartalmaz olyan 
szabályt is, amelyet az Mt. módosításának tekinthe-
tünk: „A foglalkoztatáspolitikáért felelős miniszter en
gedélyezheti, hogy a munkáltató új munkahelyteremtő 
beruházás esetén munkaidőkeretet vagy elszámolási idő
szakot – az Mt. vonatkozó rendelkezéseiben foglaltakra 
figyelemmel – legfeljebb huszonnégy hónap alapulvételé
vel alkalmazzon, amennyiben a beruházás megvalósí
tása nemzetgazdasági érdek.” Mostantól tehát nem csak 
a munkáltató egyoldalú döntése vagy kollektív szer-
ződés alapján lehet munkaidőkeretet elrendelni, ha-
nem a miniszter egyedi engedélye alapján is. Ugyan-
akkor ez a maximum 24 hónapos munkaidőkeret is 
ugyanazokkal a fontos korlátokkal alkalmazható 
csak, amelyeket korábban részletesen bemutattam. 

össZeGZés

A jogalkotó azt szerette volna elősegíteni, hogy a 
munkáltató azonnal hozzá tudja igazítani a foglal-
koztatás szabályait a válsághelyzethez, ezzel csök-
kentve veszteségeit. A veszteséget persze valakinek 
viselnie kell, így a munkavállaló a vesztese ezeknek 
a változásoknak. A rendeleti jogalkotás koncepciója 
ugyanis két pillérre épül: egyfelől a munkáltató egy-
oldalú hatalmának erősítésére, másfelől a felek szin-
te korlátlan szerződési szabadságára. A jogalkotó te-
hát azt a – korábban is időnként már alkalmazott – 
koncepciót vette elő, hogy a foglalkoztatási szabályok 
alakításában egyfelől széles körben szabad kezet ad 
a munkáltatónak (lásd az eltéréseket az Mt.-től), más-
felől szinte mindenben a feleknek. elfeledkezett 
azonban arról, hogy a munkajognak van egy kemény 
magja: az alkotmány és az uniós jog szabályai, ame-
lyek a felek megállapodásának soha nem engedik meg 
az eltérést. emellett a jogalkotó félretette a kollektív 
szabályalkotás lehetőségét is.

Nyilván sokat segíthet a munkáltatónak, ha egyes 
szabályozási kérdésekben ő maga dönthet, vagy a 
munkavállalóval egyetértésben eltérhet bizonyos sza-
bályoktól, hiszen így a kockázatokat vagy azoknak 
egy részét átháríthatja a munkavállalóra. A rendele-
ti jogalkotás tehát számos szimbolikus lépést hozott, 
amelyek nem a kollektív alkuban, hanem a munkál-
tatói hatalom erősítésében és a korlátlan szerződési 
szabadságban látják a válság megoldásának kizáróla-
gos eszközeit. lényeges kérdés, hogy milyen hatás-
sal lesznek majd ezek az „átmeneti” szabályok a ma-
gyar munkajog további fejlődésére a veszélyhelyzet 
után.
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BeVeZeTõ

A szupranacionális bíróságok előtti eljárások fő típu-
sa a peres eljárás. emellett komplementer jelleggel 
léteznek nemperes eljárások: ezen a típuson belül a 
tanácsadó vélemény, valamint az azzal rokon eljárá-
sok a legelterjedtebbek. A tanácsadó vélemény mint 
eljárási forma megjelenik a Nemzetközi Bíróság 
előtt,1 az emberi Jogok Amerikaközi egyezményé-
ben,2 valamint következtetésképp az emberi Jogok 
Amerikaközi Bírósága előtt. Az európai jogi térben 
ilyen eljárás az emberi jogok és alapvető szabadsá-
gok védelméről szóló egyezmény (a továbbiakban: 
eJee) közelmúltban hatályba lépett 16. kiegészítő 
jegyzőkönyve3 által életre hívott 
tanácsadó vélemény, valamint az 
európai Unió jogában ismert elő-
zetes döntéshozatali eljárás. Az 
európai jogvédelmi rezsim pers-
pektívájából érdemes az utóbbi két 
intézményt összevetni, megvizs-
gálva, hogy miképp helyezhetők 
el az egységes alapjogvédelmi 
rendszeren belül.
A 2018. augusztus 1-én hatályba 
lépett 16. kiegészítő jegyzőkönyv 
alapján 2019 áprilisában adta ki az 
emberi Jogok európai Bírósága (a 
továbbiakban: eJeB, Bíróság) az 
első tanácsadó véleményt. A ta-
nácsadó vélemény a francia sem-
mítőszék (Cour de Cassation) által előterjesztett kér-
désre adott választ, amely a külföldön béranyától szü-
letett gyermek és nem vér szerinti anyja közötti 
nemzeti jog értelmezésére vonatkozott.4
elöljáróban elmondható, hogy prima facie két hason-
ló intézményről van szó, hiszen mindkét eljárási for-
ma egyfajta kommunikációs csatornaként értelmez-
hető,5 és ebből eredően több közös jegyet is mutat. 
Ugyanakkor az összehasonlításnál nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül a két jogintézmény közötti aszim-

metriát, ami számottevően megkülönbözteti a ha-
sonlónak tűnő eljárásokat.
Végezetül pedig mindkét jogintézményt szükséges 
elhelyezni az európai jogvédelmi rezsim rendszeré-
ben, hiszen a két jogrend egymásra hatása, illetve 
összefonódása egyre vitathatatlanabb. Az európai 
Unióról szóló szerződés6 6. cikke szól az alapjogvé-
delem mindhárom ágáról: jogi kötőerővel ruházza fel 
az eU Alapjogi Chartáját (6. cikk 1. bekezdés); más-
felől felhatalmazást biztosít az Uniónak az emberi 
Jogok európai egyezményéhez (a továbbiakban: 
eJee) való csatlakozásra (6. cikk 2. bek), ami meg-
alapozza – ha egyelőre hipotetikus szinten is – az 
eJee európai Unió általi történő alkalmazását (no-

ha a kezdeményezés sorsa jelenleg 
bizonytalan); harmadrészt pedig a 
6. cikk 3. bekezdése alapján az 
uniós jog általános elveiként azo-
nosítja az alapvető jogokat, utalva 
a közös alkotmányos hagyomá-
nyokra és az eJee-re. Az utóbbi 
érdekes többrétegűséget eredmé-
nyez az uniós jogon belül, hiszen 
az alapjogok írott formában (a 
Chartában) és íratlan elvként is lé-
teznek.7
Az a gyakran hangoztatott állítás, 
mely szerint az eJeB saját sikeré-
nek áldozata, és az ügyterhével 
egyre nehezebben birkózik meg, 
ma már ténykérdésként kezelen-

dő. Annak érdekében, hogy a tanácsadó véleményt 
el tudjuk helyezni tágabb kontextusban is, fontos rö-
viden szólni a 16. kiegészítő jegyzőkönyv elfogadá-
sának indokairól.8 Az eJee-rendszer hatékonyságá-
nak fenntartására vagy növelésére mind a mai napig 
többféle eszközt próbáltak meg bevetni, így például 
a 14. kiegészítő jegyzőkönyv által megfogalmazott 
jelentős hátrány kitétel alkalmazása vagy a 15. kiegé-
szítő jegyzőkönyv által az egyéni kérelem előterjesz-
tésére bevezetett 4 hónapos határidő egyaránt a ha-

Daka Marija

TANÁCsADó VéLeMéNY és eLõZeTes 
DöNTéshoZATALI eLjÁrÁs:  
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TekINTeTéBeN A TAGÁLLAMI 
LeGFeLsõBB BírósÁGok sZÁ-
MÁrA NeM köTeLeZõ VéLe-
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tékonyabb eJee-rezsim kiépítését hivatott szolgál-
ni. Az ún. „bölcsek tanácsa” 2006-os jelentésében az 
európa Tanács hatékonyabb emberi jogi védelemi 
mechanizmusait keresve – többek között – javasolta 
az eJeB és az eU-tagállamok legfelső bíróságai kö-
zötti kapcsolat intézményesítését, az eJee jogelvek 
értelmezését illetően a tagállami legfelső bíróságok 
számára kiadott, nem kötelező vélemény formájában.9 
Optimista forgatókönyv szerint tehát a nemzeti bí-
róság kérésére az eJeB állást foglalna egy-egy jog-
elv kérdésében,  a nemzeti bíróság pedig beépítené a 
kapott állásfoglalást a döntésébe, minek folytán az 
érintett egyén megfelelő jogvédelmet kapna hazai 
szinten, és nem fordulna az eJeB-hez.
Így született meg a 16. kiegészítő jegyzőkönyv által 
életre hívott tanácsadó vélemény intézménye.

eLõZeTes DöNTéshoZATALI 
eLjÁrÁs és TANÁCsADó 

VéLeMéNY

Általános megállapítások

A tanulmány e részében áttekintést nyújtok arról, 
összehasonlítva a két jogintézmény fő jegyeit, hogy 
mennyiben tekinthetők hasonlónak, illetve eltérőnek 
a tanácsadó vélemény és az előzetes döntéshozatali 
eljárás mint nemzetközi természetű bíróságok előtti 
nemperes eljárástípusok.

ezt megelőzően még néhány általános jellegű 
megállapítást kell tennünk. elöljáróban fontos ki-
emelni, hogy a tanácsadó vélemény nagyban hason-
lít az eJeB előtti „rendes”10 eljárásra. Ugyan a ta-
nácsadó vélemény mint eljárási forma ismert volt a 
16. kiegészítő jegyzőkönyv hatályba lépése előtt is, 
eltérő volt az alkalmazási köre. Az eJeB ugyanis a 
Miniszteri Bizottság felkérésére az eJee és az ah-
hoz kapcsolódó jegyzőkönyvek értelmezésére vonat-
kozó jogi kérdésekben tanácsadó véleményt nyilvá-
níthat.11 ez alól azonban kivételt képez az eJee, va-
lamint az ahhoz kapcsolódó 
jegyzőkönyvek által meghatáro-
zott jogok és szabadságok tartal-
mával és terjedelmével összefüg-
gő kérdésekre vonatkozó válasz – 
a 16. kiegészítő jegyzőkönyv 
viszont pont erre teremti meg a le-
hetőséget. Fontos visszatérni az 
eJeB ügyterhének kérdésére az új 
eljárástípussal kapcsolatban. Jelenleg még nem álla-
pítható meg, hogy milyen dinamika szerint fognak a 
tanácsadó vélemény kérelmezésére jogosult nemzeti 
bíróságok az eJeB-ez fordulni; csak találgathatunk, 

hogy az eJeB ügyterhének mekkora részét fogják 
kitenni a tanácsadó vélemények. A találgatás egyes 
szempontjait az alábbiakban ismertetem.

Ha abból a feltevésből indulnánk ki, hogy az 
eJeB az eJee jogelveit tanácsadó vélemény formá-
jában tisztázza, ez azzal a következménnyel járna, 
hogy kevesebb kérelem futna be az eJeB-hez egyé-
ni kérelmezőktől, mert az eljárás sikeresen – az 
eJee-vel összhangban álló eredménnyel – lezárul-
na a nemzeti döntéshozatal szintjén.12 Azonban az 
eJeB joggyakorlatát vizsgálva kitűnik, hogy a kérel-
mek nagy része nem valamely eJee-jogelv hibás ér-
telmezéséből adódnak, hanem az adott részes állam, 
illetve szerződő fél jogrendszerében lévő struktu rális 
problémából, leggyakrabban a tisztességes eljáráshoz 
való jog által biztosított észszerű időn belüli döntés-
hozatal kapcsán. Így tehát kérdéses, hogy a valóság-
ban az ügyteher csökkenése – amire mindenképpen 
van esély – tényleg számottevő lesz-e. Az minden-
esetre elmondható, hogy amennyiben a tanácsadó vé-
lemény iránti kérelmet az eJeB elfogadhatónak nyil-
vánítja, eljárási szempontból nagyon összetett és idő-
igényes folyamat veszi kezdetét.

A tanácsadó vélemény összeurópai jelentőségét 
gyengíti a ratifikációk eddigi alacsony száma (2020 
májusáig mindössze 15 ratifikáció történt).13 Rele-
váns lehet továbbá az egyes nemzeti bíróságok elté-
rő szintű hajlandósága arra, hogy dialógust kezde-
ményezzenek az eJeB-el. Végső soron pedig az 
eJeB döntésének alkalmazása is eltérő lehet a kü-
lönböző jogrendszerekben.

Hasonló elemek

Az eljárások szabályozási formája
A 16. jegyzőkönyv elsődleges célja az, hogy a nem-
zeti bíróságoknak tájékoztatást nyújtson, illetve út-
mutatásul szolgáljon az egyezményes jogelvek tekin-
tetében, ezáltal csökkentve az eJeB ügyterhét, egy-
idejű leg pedig növelve az eJee-rendszer 

hatékonyságát. Noha a kiegészítő 
jegyzőkönyv nem definiálja, hogy 
mi értendő jogelv alatt, eligazítás-
képp szolgálhat az eJee 43. cik-
kének 2. bekezdése, mely szerint 
az egyéni kérelmezők eljárásában 
az ügynek a Nagykamara elé ter-
jesztésére akkor kerül sor, ha az 
ügy az eJee vagy az ahhoz kap-

csolódó jegyzőkönyvek értelmezését vagy alkalma-
zását érintő lényeges kérdést vet fel, vagy más lénye-
ges, általános jellegű kérdést.14 A tanácsadó vélemény 
által az eJeB az eJee alkalmazásáról és értelmezé-

A kéreLMek NAGY résZe 
NeM VALAMeLY ejee-joGeLV 
hIBÁs érTeLMeZése MI-
ATT ADóDNAk, hANeM AZ 
ADoTT sZerZõDõ FéL joG-
reNDsZeréBeN LéVõ sTrUk-
TUrÁLIs ProBLéMA MIATT
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séről nyújt útmutatást a nemzeti bíróságoknak; ettől 
remélve azt, hogy a jogvita megoldódik nemzeti szin-
ten, és nem kerül kérelem formájában az eJeB-hez.15 
Ahogyan azt fent már említettem, kérdésesnek tar-
tom, hogy a nemzeti bíróságok-
nak adott útmutatások milyen 
mértékben fogják csökkenteni az 
eJeB ügyterhét.

A jegyzőkönyvnek mint szer-
ződésformának több jellemzője is 
említést érdemel. A szerződő fe-
lek számára opcionális a csatlako-
zás: amennyiben úgy döntenek, magukra nézve kö-
telezőnek ismerhetik. Másrészt, amennyiben igény-
lik, fenntartásokat is fűzhetnek a csatlakozásukhoz, 
és jóllehet ezt csakis célhoz kötötten tehetik meg, ez 
a lehetőség tovább erodálja a jegyzőkönyv egységes 
alkalmazását.16 A 16. jegyzőkönyvet ed dig 15 részes 
állam ratifikálta, amelyek közül 10 egyben az euró-
pai Unió tagállama is.

áttérve az előzetes döntéshozatali eljárásra: ez az 
eljárás az európai Unió primer jogán nyugszik, jele-
sül az eUMSz, 267. cikkén. ebből következően az 
európai Unió tagállamainak semminemű mérlege-
lési lehetőségük nincs azt illetően, hogy alávetik-e 
magukat az európai Unió Bírósága (a továbbiakban: 
eUB) joghatóságának, következésképp az előzetes 
döntéshozatali eljárásnak, hiszen az európai Unió-
hoz való csatlakozáskor magukra nézve kötelezőnek 
ismerték el – egyebek mellett – a teljes primer jog-
anyagot. Az előzetes döntéshozatali eljárásra vonat-
kozó részletes szabályokat az eUB eljárási Szabály-
zata tartalmazza.17 Az előzetes döntéshozatali eljárás 
az eUB leggyakrabban alkalmazott eljárásformája, 
melynek keretén belül számos, az alapjogvédelem 
szempontból is releváns tételt fogalmazott meg az 
eUB, kezdve a Stauder-ügytől18 a közelmúltbeli Do-
ro bantu-ügyig.19

Az eljárások rendeltetése
Ahhoz, hogy az adott tagállami bíróság által előter-
jesztett kérelmet az eJeB, illetve az eUB megvizs-
gálja, és a kérdésben döntést hozzon, az előterjesz-
tésnek meg kell felelnie az eJee, illetve az eUMSz. 
szerinti feltételrendszernek, mind az előzetes döntés-
hozatali eljárás, mind a tanácsadó vélemény esetén. 
Az előzetes döntéshozatali eljárás esetében sokkal ki-
forrottabb a kritériumrendszer, mint a tanácsadó vé-
lemény esetében, így érdemes az előzetes döntésho-
zatali eljáráshoz hasonlítani a tanácsadó vélemény el-
járást, nem pedig fordítva.

Noha az előzetes döntéshozatali eljárás célját az 
eUMSZ nem rögzíti expresis verbis, a 267. cikk ren-
delkezéseiből kitűnik, hogy az eUB a primer jog ér-

telmezésére, valamint és a szekunder jog érvényessé-
gére és értelmezésére vonatkozó hatáskörei szintén 
harmonizációs célzatúak: a cél az európai Unió jog-
anyagának egységes értelmezése és alkalmazása.

Fontos azonban megjegyezni, 
hogy az előzetes döntéshozatali 
eljárás nem korlátozódik az alap-
jogok értelmezési és érvényességi 
kérdéseire; sőt, az alapjogi vetüle-
te inkább járulékosnak, illetve 
másodlagos jelentőségűnek mond-
ható, hiszen köztudott, hogy az 

integráció célja elsősorban gazdasági jellegű. Kétség-
telen, hogy az integráció előrehaladtával annak tar-
tama is mélyült, ami napjainkra az alapjogvédelmi 
vonal erősödését eredményezte. Az, hogy adott 
esteben a tagállami bíróságoknak nemcsak joga, ha-
nem kötelessége is az előzetes döntéshozatali eljárás 
kérelmezése, meglátásom szerint tovább erősíti az 
előzetes döntéshozatal egységes jogalkalmazásra gya-
korolt hatását.

A tanácsadó vélemény célja a 16. kiegészítő jegy-
zőkönyv preambuluma szerint a dialógus erősítése a 
nemzeti legfelső bíróságokkal, ezáltal az eJee al-
kalmazásának erősítése.20 e célkitűzést az eJeB ál-
tal meghozott első tanácsadó vélemény is megerősí-
ti.21 Az előzetes döntéshozatali eljáráshoz képest 
azonban itt még kevésbé garantálható az egységes 
jogalkalmazás; az eJeB inkább minimumstandar-
dok kikényszerítőjeként őrködik a nemzeti döntés-
hozás alapjogkonformitása felett.

Tehát – jobb esetben – mind az eJeB, mind az 
eUB döntése közvetlenül beleivódik a nemzeti szin-
tű döntésbe, és az érintett egyén (az állítólagos áldo-
zat, illetve jogkereső személy) nem fog a nemzeti 
döntés meghozatala után az eJeB-hez fordulni. ez 
az elképzelés azonban több ponton meg kérdő je lez-
hető. először is, tekintettel arra, hogy a tanácsadó 
vélemény nem kötelező jellegű, elképzelhető, hogy a 
kérelmező bíróság mellőzi a tanácsadó véleményben 
foglaltakat. Így nem biztos, hogy a tanácsadó véle-
mény „kiiktatja” az eJeB-hez fordulást a nemzeti bí-
róság döntés után. Az első tanácsadó vélemény 
egyébként egy olyan kérdés értelmezésére vonatko-
zott, amelynek kapcsán az eJeB előzőleg már ítélet 
hozott, a Mennesson Franciaország elleni ügyében.22 
Persze elképzelhető, hogy a nemzeti bíróság követi 
és alkalmazza a tanácsadó véleményben foglaltakat, 
de a döntéssel az egyéni kérelmező nem elégedett, és 
így mégis megkísérli az eJeB-hez fordulást. ezek-
ben az esetekben elképzelhető, hogy a kérelmet, mint 
nyilvánvalóan alaptalant, az eJeB elutasítja.23

Az eJeB előtti eljárások elsősorban szubszidiárius 
jellegűek, ezt expressis verbis megismétli a 16. kiegé-

AZ eLjÁrÁs CéLjA NeM ÁT-
heLYeZNI AZ eLjÁrÁsT AZ 
ejeB eLé, hANeM eLIGAZí-
TÁsT NYújTANI A kéreL Me-
Zõ BírósÁG sZÁMÁrA AZ 
ejee ALkALMAZÁsI köréBõL
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szítő jegyzőkönyv preambuluma is. Tanácsadó véle-
ményt első körben a legfelső bíróságok vagy törvény-
székek, a nemzeti döntés meghozatala után pedig az 
állítólagos jogsérelmet szenvedett felek kérhetnek az 
eJeB-től. De ennek a fordítottja is elképzelhető, 
vagyis az, hogy először az állítólagos jogsérelmet 
szenvedett fél, azt követően pedig a legfelső bíróság 
is él az eJeB-hez fordulás lehetőségével. ez volt a 
forgatókönyv az első tanácsadó vélemény tárgyát ké-
pező Mennesson-ügyben is.

Tovább vizsgálódva, a következő közös eleme a 
két szóban forgó eljárásnak az alapeljárás felfüggesz
tése – noha sem a tanácsadó vélemény, sem az előze-
tes döntéshozatali eljárás esetén nem fogalmazódik 
meg expressis verbis követelményként az eUB, illet-
ve az eJeB részéről; az érintett államra van bízva, 
hogy – megfelelően az eljárásjogi szabályozásuknak 
– felfüggesztik-e az alapeljárást. Magyar viszonylat-
ban például a büntetőeljárásról szóló törvény rendelke-
zik az eljárás felfüggesztéséről24 az előzetes döntésho-
zatali eljárás esetén.

Mindkét esetben előfeltétel egy nemzeti bíróság 
előtt folyó alapeljárás; egy nemzeti szinten zajló jog-
vitában felmerülő jogkérdés vetheti fel az eUB-hoz, 
illetve az eJeB-hez való fordulás szükségességét. 
egyik esetben sem érvényesül absztrakt bírósági nor-
makontroll. Mind az előzetes döntéshozatali eljárás, 
mind a tanácsadó vélemény közvetett eljárás. Tulaj-
donképpen munkamegosztás érvényesül; az alapel-
járás két szakaszra hasad, közbeékelődik egy nem-
zetközi, illetve szupranacionális bíróság előtt zajló el-
járás; a tanácsadó vélemény vagy az előzetes 
döntéshozatali eljárás eredménye 
ideális esetben beépül a nemzeti 
döntésbe. ezt hangsúlyozza az el-
ső tanácsadó vélemény is, kifejtve, 
hogy az eljárás célja nem a jogvi-
ta áthelyezése az eJeB elé, hanem 
a kérelmező bíróság számára el-
igazítás nyújtása az eJee alkal-
mazási köréből.25 ez a megoldás 
– csakúgy, mint az előzetes dön-
téshozatali eljárás alkalmazása – szükségszerűen a 
nemzeti eljárás elhúzódását eredményezi.

Mindkét esetben felmerül tehát a közvetlen köl-
csönhatás lehetősége egy nemzeti és egy európai bí-
róság között;26 igaz, a párbeszédek eltérő szinten zaj-
lanak.

Harmadik felek részvétele
Mindkét eljárás esetén lehetőség van arra, hogy az 
eredeti eljárásban részt nem vevő felek (személyek, 
intézmények) észrevételeket tegyenek.

Az észrevétel tételére jogosultak jogállásának szabá-
lyozottsága hasonlóan alakul az előzetes döntésho-
zatali eljárás és a tanácsadó vélemény esetén. Az elő-
zetes döntéshozatali eljárás esetében az eUB eljárá-
si szabályzata,27 a tanácsadó vélemény esetén pedig a 
16. kiegészítő jegyzőkönyv 3. cikke alapozza meg an-
nak a lehetőségét, hogy harmadik felek is részt ve-
gyenek az eljárásban.

Az eUB esetében kiforrottabb kritériumrendszer 
érvényesül, hiszen az észrevétel tételére jogosultak 
köre függ attól, hogy mire irányul az előzetes döntés-
hozatali eljárás – érvényességi vagy értelmezési kér-
désre –, valamint attól, hogy primer vagy szekunder 
normára vonatkozik-e. A 16. kiegészítő jegyzőkönyv 
ezzel szemben meglehetősen szűkszavú. Az eJeB 
előtti eljárásban az európa Tanács emberi jogi bizto-
sa, a tanácsadó vélemény benyújtásával érintett szer-
ződő fél, valamint az eJeB elnökének meghívására 
más szerződő fél, valamint személy is fordulhat írás-
beli beadvánnyal a bírósághoz, továbbá a tárgyaláson 
is részt vehet, ha egyáltalán sor kerül tárgyalásra.

Az előterjesztés formája  
és a precedens-jelleg kérdése
Az előterjesztés formája hasonló mindkét bíróság 
előtt. Az előterjesztésnek tömörnek, lényegre törő-
nek kell lennie, és tartalmaznia kell az ügy történeti 
és jogi hátterét.28 Az eljárási szabályzat29 útmutatása 
mellett az eUB ajánlásokat is kibocsátott a nemzeti 
bíróságok számára az előzetes döntéshozatal iránti 
kérelmek előterjesztésére vonatkozóan,30 melyekben 
tovább részletezi ezt a kritériumot.

Az előbbiekkel szorosan ösz-
szefügg a kvázi precedensrendszer 
intézménye is. Noha formális ér-
telemben a precedensrendszer nem 
érvényesül, a nemzetközi bírósá-
gok gyakorlatában – ideértve az 
előzetes döntéshozatali eljárást és 
a tanácsadó véleményt is – még-
is érvényesül az ítélkezési gyakor-
lat orientáló, irányadó jellege. Ki-

véve, amikor időnként az eJeB a létező esetjogával  
ellentétes tartalmú döntést hoz, de azokra az es e-
tekre ott az élőjog-koncepció, amelynek célja, hogy 
kibékítse a látszólag vagy ténylegesen egymásnak 
ellentmondó konklúziókat. Noha a tanácsadó vé-
lemény nem kötelező, jelen pillanatban csak követ-
keztethetünk arra, hogy a kvázi-precedensrendszer 
a tanácsadó vélemény esetében is érvényesülni függ, 
amit az első kibocsátott tanácsadó vélemény is alá-
támaszt. Annak ellenére, hogy a kérelmezőket for-
mális értelemben nem köti, a bíróság támaszkod-

NohA A TANÁCsADó VéLe-
MéNY NeM köTeLeZõ, je-
LeN PILLANATBAN CsAk kö-
VeTkeZTeTheTüNk ArrA, 
hoGY A kVÁZI-PreCeDeNs-
reNDsZer A TANÁCsADó Vé-
LeMéNY eseTéBeN Is érVé-

NYesüLNI FüGG
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ni fog a „rendes” eljárás keretében hozott döntése-
ire és ítéleteire.

egyes szerzők, például Gerards szerint az eJeB 
döntései és ítéletei res interpretata jellegűnek tekint-
hetők, azaz az eJeB által értelmezett kérdések és fo-
galmak az eJee-joggyakorlat ré-
szét képezik. Amennyiben a ta-
nácsadó vélemények jogi hatása 
hasonló az ítéletekéhez – leg-
alábbis a jogértelmezési koheren-
cia tekintetében –, akkor ez azt je-
lenti, hogy a tanácsadó vélemé-
nyek is res interpretata jellegűnek 
tekintendőek.31

A kvázi precedensrendszer relevanciáját növeli a 
külső ellenőrző mechanizmus hiány; például az a kö-
rülmény, hogy az eU jelenleg még nem csatlakozott 
az eJee-hez. Külső ellenőrző mechanizmus nélkül 
ugyanis egyelőre csupán a bírói jogalkalmazásra tá-
maszkodhatunk az alapjogvédelem terén (is), vagyis 
a precedensjellegű jogesetek mutatják meg az alap-
jogvédelem külső határvonalait.

Az előzetes döntéshozatali eljárás és a tanácsadó 
vélemény főbb különbségei

A továbbiakban a két eljárás közötti eltéréseket te-
kintem át. Ami az előzetes döntéshozatali eljárás jog
alapját illeti, a már hivatkozott eUMSz 267. cikk 
mindig a Szerződések értelmezésére vagy az uniós 
szervek, hivatalok és intézmények jogi aktusainak 
(másodlagos jogforrások) értelmezésére és érvényes-
ségére vonatkozik. A 16. kiegészítő jegyzőkönyv ese-
tén a jogalapot a jegyzőkönyv 1. cikke jelenti, mely-
nek értelmében olyan elvre vonatkozhat a tanácsadó 
vélemény iránti kérelem, amely az eJee-ben és a 
jegyzőkönyvekben foglalt jog vagy szabadság értel-
mezésére és alkalmazására vonatkozik. Az eJeB ál-
tal meghozott első tanácsadó vélemény is megismét-
li ezt a tételt.32

Az előbbiekkel szorosan összefügg az előterjeszté
si kötelezettség kérdésköre. 

ennél a kritériumnál is érvényesül az eUB kifor-
rottabb megközelítése, ami adódik a szabályozásból, 
de a bírói jogfejlesztésből is. Az előzetes döntés kez-
deményezése a tagállam bíróságának joga, illetve 
egyes esetekben kötelezettsége is:33 olyankor, ha az 
alapeljárás egy olyan tagállami bíróság előtt folyik, 
amelynek határozata ellen nincs jogorvoslati lehető-
ség. Ilyen esetekben a tagállami bíróságnak nincsen 
mérlegelési jogköre, hogy az eUB-hoz fordul-e.

Az előterjesztési kötelezettséget illetően két felfo-
gást különböztetünk meg.34 A rendszerint érvénye-

sülő szubjektív felfogás szerint az előterjesztési köte-
lezettséget úgy kell értelmezni, hogy az arra a bíró-
ságra vonatkozik, amelynek a határozata ellen az 
adott ügyben nincs már lehetőség jogorvoslatra (ki-
véve például acte clair vagy nem releváns kérdés ese-

tén). Gerards szerint az előterjesz-
tési kötelezettség eredményeként 
az eUB gyakran formálta a tag-
állami bíróságok döntéseinek tar-
talmát; ítéletei, illetve értelmezé-
si kérdései beivódtak az alapeljá-
rásokba.35

Tekintve, hogy a tanácsadó vé-
lemény esetén csupán előterjesz-

tési jogosultság létezik, a joghatás vizsgálatánál térek 
ki az előterjesztési hajlandóság kérdésére.

Ami a konkrét, szóban forgó bíróságot illeti, a 
 tanácsadó véleményre vonatkozóan a 16. kiegészítő 
jegyzőkönyv 1. cikke kimondja, hogy a legmagasabb 
fokú bíróságok és törvényszékek folyamodhatnak ta-
nácsadó véleményért az eJeB-hez. Némi rugal-
masság mutatkozik tehát ebben a megoldásban is, 
 tekintettel arra, hogy nem csak a legfelső bíróságra 
kor látozódik a lehetőség. lemmens szerint ez a 
rendel  kezés egyfajta kompromisszumos megoldás: 
célja egyúttal a túl tág alkalmazási kör elkerülése is, 
mivel az az eJeB túlterhelődéséhez vezethetne.36 
Hogy mely bíróságok és törvényszékek tartoznak be-
le a jogosulti körbe, azt a 10. cikk szerint a szerződő 
fél a kiegészítő jegyzőkönyv aláírása vagy ratifikáci-
ója alkalmával jelenti be az európa Tanács főtitká-
rának.

Az előterjesztési kötelezettség kérdésköre kapcsán 
fontos kitérni a bíróságokra vonatkozó, eUB előtt ér-
vényesülő szofisztikált kritériumrendszerre, attól füg-
gően, hogy magánjogi, közigazgatási jogi vagy bün-
tetőjogi területről van-e szó. Közismert, hogy a bí-
róság fogalma nem feltétlenül azonos az eU-jogban 
és a tagállami jogrendszerekben. általában in concreto 
vizsgálandó, hogy az adott bíróság, illetve annak az 
adott döntése megfelel-e a kritériumrendszernek. ez-
zel szemben a tanácsadó vélemény előterjesztésére jo-
gosultak körét illetően nincs ilyen kritériumrend-
szert, hanem egy taxatív lista alapján látható azok-
nak a bíróságoknak a köre, amelyek az eJeB-hez 
fordulhatnak.37 A részes államok, illetve szerződő fe-
lek előre eldöntik, hogy mely bíróságokat hatalmaz-
zák fel az eJeB-hez fordulás lehetőségével tanács-
adó vélemény iránt. Amint a közzétett listából lát-
szik, az egyes szerződő felek eltérő számú, hatáskörű 
és illetékességű bíróságot jelöltek ki.

Az európai uniós joganyag rendelkezik ún. gyor-
sított és sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárásról. 
Gyorsított döntéshozatali eljárásra akkor kerül sor, 

kérDés, hoGY A NAGYkA-
MArA IDõIGéNYes és koMP-
L e x  s Z e r e P VÁ L L A L Á sA 
ArÁNYBAN LesZ-e AZ ÁLTA-
LUk NYújToTT úTMUTATÁs 
hAsZNossÁGÁVAL A NeMZeTI 

BírósÁGok FeLé
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ha az ügy körülményei indokolttá teszik,38 sürgőssé-
gi eljárásra pedig a szabadságon, biztonságon és a jog 
érvényesülésén alapuló térséggel (eUMSz. V. feje-
zet) kapcsolatos – például fogvatartási – ügyekben.

A fentiek kapcsán két tényezőt érdemes kiemelni. 
egyfelől, az előzetes döntéshozatali eljárás kapcsán 
előterjesztési kötelezettség állhat fent, a tanácsadó 
véleményt illetően azonban mindig csak jogosultság-
ról van szó. Az előzetes döntéshozatali eljárás eseté-
ben az előzetes döntéshozatalt kezdeményezők köre 
rugalmasan alakul, a tanácsadó vélemény esetén vi-
szont korlátozott, előre meghatározott az alanyi kör.

További eltérés a két instrumentum között az el-
járási forma szabályozottsága. Az előzetes döntésho-
zatali eljárás egységes eljárásnak tekinthető, ahol a 
tanácskozó bírák egyöntetűleg hoznak döntést, sze-
mélyes véleményüket, meggyőződésüket nem juttat-
ják kifejezésre – szemben az eJeB előtti eljárások-
kal. Az egyéni és a különvélemények jelentőségének 
és indokoltságának vizsgálata túlmutat e tanulmány 
tartalmi és terjedelmi korlátain, de gyakran hangoz-
tatott érv, hogy az eUB előtti eljárásokban a külön-
vélemény lehetősége veszélyeztetné az egységes jog-
alkalmazást, valamint az eUB tekintélyét.39

Az előzetes döntéshozatali eljá-
rás joghatása, illetve kötelező volta 
közvetett módon igazolható: noha 
az eUMSZ expressis verbis nem 
rögzíti, de az eljárás funkciójából 
erre a következtetésre juthatunk, 
hiszen az ezzel ellenkező következ-
tetés logikailag nem állná meg a 
helyét. Az előzetes döntéshozatali 
eljárás által szabályozott kérdések 
összetettségéből adódóan két esetet  
különböztetünk meg. ám mind két 
esetben – vagyis a szekunder aktu-
sok érvénytelenségének vizsgálata, 
valamint az értelmezési döntés ese-
tén is – a Bíróság értelmező ítéle-
teiben foglalt tartalommal kell al-
kalmaznia, vagy éppen mellőznie az uniós jogi nor-
mát az előterjesztő tagállami bíróságnak. 40 A döntés 
az adott ügyben kötelező, de az előzetes döntések – 
az uniós jog autentikus értelmezését adó, ún. kvázi 
precedens-jellegük miatt – nem kizárólag az adott 
ügyben relevánsak.41

ezzel szemben a 16. kiegészítő jegyzőkönyv 5 cik-
ke értelmében a tanácsadó vélemény nem kötelező: a 
kérelmező bíróságok és törvényszékek belátására van 
bízva, hogy a véleményben foglaltakat tiszteletben 
tartják-e. A tanácsadó vélemény res interpretata jelle-
gére fentebb már alatt utaltam. ez azzal a következ-
ménnyel is jár, hogy a tanácsadó vélemény kevésbé 

lesz hatékony eszköz egy bizonyos jogelv érvényesí-
tésére a nemzeti eljárásban, mint az előzetes döntés-
hozatali eljárás.

MILYeN köVeTkeZTeTések 
VoNhATók Le A TANÁCsADó 

VéLeMéNY jeLLeGérõL AZ 
ejeB ÁLTAL MeGhoZoTT 

eLsõ TANÁCsADó VéLeMéNY 
ALAPjÁN?

Az eJeB által első alkalommal meghozott tanácsadó 
vélemény különös jelentőséget kap azáltal, hogy kö-
vetkeztetésekre ad alkalmat a tanácsadó vélemény jö-
vőbeni szerepére vonatkozóan az eJeB joggyakorla-
tában. Jelen fejezet az eljárási aspektusokat vizsgálja.

Az eJeB által meghozott első tanácsadó vélemény 
arra a kérdésre keresett választ, hogy a szülő és gyer-
mek közötti kapcsolat elismerése a nemzeti jogban 
hogyan egyeztethető össze a 8. cikk által biztosított 
mérlegelési jogkörrel, amennyiben a gyermek külföl-
dön és béranyától született.42 Érdekes módon a fran-
cia legfelső bíróság ezt a kérdést a Mennesson Fran-

ciaország elleni ügyében hozott 
ítélet végrehajtását követően fel-
merült, perújításnak megfele - 
lő eljárás kapcsán vetette föl, ar-
ra a vélelemre tekintettel, hogy a 
Men nesson-ítélet óta a joggya-
korlat tovább fejlődött. ez a kér-
dés felveti az eJeB előtti eljárá-
sok egymásra hatásának, vala-
mint koherenciájának kérdését is.

A tanácsadó véleményt átszö-
vik az eJeB ügyeire való hivat-
kozások, ahogyan azt a „rendes” 
eljárásokban is megszokhattuk. 
Az eJeB a tanácsadó vélemé-
nyek meghozatalánál is az eset-
joga egészét fogja f igyelembe 

venni; függetlenül az eljárás típusától, a res interpretata  
minősítés helytálló.

A szóban forgó ügyben a Nagykamara 5 bírából 
álló kollégiuma elfogadhatónak nyilvánította a kérel-
met a tanácsadó vélemény meghozatalára. A tanács-
adó vélemény iránti kérelem ugyanis nem ipso facto 
kerül befogadásra, a bíróságnak mérlegelési jogköre 
van. Az elutasítás indokolási kötelezettséget von ma-
ga után.43 Amennyiben az öttagú bírói kollégium úgy 
határoz, hogy a kérelmet befogadja, abban az eset-
ben a Nagykamara jogosult a tanácsadó vélemény 
meghozatalára.44 Összehasonlításképp: az egyéni ké-
relmezők eljárásai esetében a Nagykamara eljárása 

A VéLeMéNY NeM köTeLeZõ 
jeLLeGe MIATT ALkALMA-
ZÁsA NAGYBAN FoG FüGGe-
NI A NeMZeTI BírósÁGok 
kooPerATíV hoZZÁÁLLÁsÁ-
TóL. NeM hAGYhATjUk FI-
GYeLMeN kíVüL, hoGY AZ 
ALkALMAZÁsrA VAGY AZ 
ALkALMAZÁs MeLLõZésére 
eGYArÁNT sor kerüLheT 
PUsZTÁN PoLITIkAI VAGY 
sTrATéGIAI okokBóL, AMI 
ALÁÁshATjA AZ ejeB és 
NeMZeTI BírósÁGok köZöT-
TI PÁrBesZéD koNCePCIójÁT



F U N D A M e N T U M  /  2 0 2 0 .  1 .  S Z á M D O K U M e N T U M  É S  K O M M e N T á R  /  91

kivételes jellegű, és egyfajta fellebbezésnek feleltet-
hető meg.45

Az elsőleg kérelmezett tanácsadó vélemény befo-
gadása jogpolitikailag is üdvözlendő, hiszen az eset-
leges elutasítás elbátortalaníthatta volna a jövőbeni 
kérelmezőket is. ezt követően nem is kellett sokat 
várni a második kérelemre, ugyanis 2019 augusztusá-
ban az örmény alkotmánybíróság fordult kérelemmel 
az eJeB-hez, két folyamatban lévő üggyel kapcsolat-
ban, amelyekben felmerült a visszaható hatály tilalma 
a büntetőjog terén. Az eJeB ennek a kérelemnek a 
kapcsán egyelőre csak sajtóközleményt adott ki, a ké-
relem befogadhatóságáról még nem született döntés, 
illetve a döntés szempontjai sem ismertek.

Ahogyan fent már említettem, a tanácsadó véle-
mény meghozatalára vonatkozó eljárás nagyon időigé-
nyes és komplex. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy 
17 bíró és helyetteseik elé szignálják az ügyet, ami 
szükségszerűen kihat a más eljárásokban végett mun-
kájukra is. Kérdés, hogy a Nagykamara időigényes és 
komplex szerepvállalása arányban lesz-e az útmutatás 
hasznosságával a nemzeti bíróságok számára.

Amint arról a fentiekben már szó esett, a tanács-
adó vélemény lehetőséget beavatkozók részvételére az 
eljárásban. A szóban forgó ügyben 10 beavatkozó is 
beadványt nyújtott be (miközben az európa Tanács 
emberi jogi főbiztosa nem élt ez-
zel a lehetőséggel), köztük az 
egyesült Királyság, a Cseh Köz-
társaság, az AIRe Centrum és a 
francia ombudsman intézete.46 
Meglátásom szerint a beavatkozók 
relatíve nagy száma legalább két 
okkal magyarázható: egyrészt az 
eljárástípus újdonságával, másrészt 
a téma aktualitásával. A 8. cikk 
által biztosított magán- és családi 
élet tiszteletben tartásához való 
jog határainak feszegetése olyan 
kérdésekkel összefüggésben, amelyekben nincs kon-
szenzus a 47 európa Tanács tagállam között, megle-
hetősen időszerű, és a szóban forgó ügyben is ilyen 
kérdés merült fel (az anya–gyermek kapcsolat bejegy-
zése a születési anyakönyvi kivonatba egy olyan eset-
ben, ahol az anya nem a biológiai anya). Az eJeB ez-
zel kapcsolatban megjegyezte, hogy a beavatkozók 
által benyújtott írásbeli beadványokat hangsúlyosan 
figyelembe veszik majd a tanácsadó vélemény meg-
szövegezése során, ugyanakkor az eJeB-nek nem 
feladata, hogy a beadványokban foglalt tények, illetve 
információkra mindegyikére külön-külön reagáljon.47

Szemben az eJeB előtti „rendes” eljárástípussal, 
ebben a konkrét esetben a Bíróság relatíve gyorsan 
hozott döntést, ami összhangban áll az eljárási Sza-

bályzat 93. cikkének (2) bekezdésével, mely szerint 
az ilyen típusú eljárások prioritást élveznek.48

Összefoglalva: a tanácsadó vélemény biztosan nem 
nyújtott útmutatást a béranyasághoz köthető vala-
mennyi kérdésre, de rövid időn belül hasznosítható 
válasz érkezett egy nemzetközi bíróság részéről a ké-
relmező bíróság számára.49

AZ eUróPAI joGVéDeLMI 
reZsIM: AZ eUB és AZ ejeB 

GYAkorLATÁNAk sZINerGIÁjA 
A NeMPeres eLjÁrÁsok 

TekINTeTéBeN – és eZekeN TúL

Tanulmányomban megkíséreltem annak bemutatá-
sát, hogy a két nemperes eljárás nem kezelhető azo-
nos módon a prima facie látszat ellenére. ezt a meg-
állapítást alátámasztja két eJeB-bíró, Siofra O’leary 
és Tim eicke véleménye is, melyet a 2019-es évi bí-
rósági nyitóülésen ismertettek.50

A tanácsadó vélemény természetesen új eszközt je-
lent a többszintű európai alapjogi rendszerben, de 
amint azt szemléltetni igyekeztem, alighanem csak 
szerény mértékben fog tudni hozzájárulni az eJeB 
által biztosított alapjogvédelemhez, kiegészítve a 

„rendes” eljárások potenciálját. 
Hogy az eljárás komplementer jel-
legét mennyiségi szempontból 
szemléltessem: a 2019. évben a 
„rendes eljárás” keretén belül a bí-
róság 44 500 kérelmet szignált kü-
lönböző formációkban eljáró bírói 
testületek elé,51 ezzel szemben 
csupán egyetlen tanácsadó véle-
ményt bocsátott ki (az erre vonat-
kozó iránti kérelmet 2018. decem-
berben fogadta be a Bíróság), illet-
ve folyamatban volt a döntés egy 

másik tanácsadó vélemény iránti kérelem befogadásá-
ról. ezt látva kérdéses, hogy az ügyteher tényleges 
csökkenthető-e a tanácsadó vélemények által.

A tanácsadó véleményt gyengítő tényezők között 
– a mennyiségi szempont mellett – említendő a nem-
zeti bíróságok alkalmazási hajlandóságának kérdé-
sessége is, illetve az alkalmazás többszörösen felté-
teles jellege. A vélemény alkalmazása – mivel nem 
kötelező – nagyban fog függeni attól, hogy a nem-
zeti bíróságok hozzáállása mennyire kooperatív. Nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, hogy egy-egy 
vélemény alkalmazására vagy alkalmazásának mel-
lőzésére egyaránt sor kerülhet politikai, illetve stra-
tégiai okokból is, ami alááshatja az eJeB és nemze-
ti bíróságok közötti párbeszédet.52

TekINTVe, hoGY MINDkéT 
eLjÁrÁs eGYFAjTA koMMU-
NIkÁCIós CsATorNAkéNT 
érTeLMeZheTõ A TAGÁLLA-
MI BírósÁGok és A NeMZeT-
köZI TerMésZeTû BírósÁ-
Gok köZöTT, eBBõL ereDõeN 
MINDkéT eLjÁrÁs – ANNAk 
eGYéB TULAjDoNsÁGAI MeL-
LeTT – ALAPjoGköZeLíTõ 

FUNkCIó VAL Is jÁr
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Azt a feltételezést, mely szerint az eJeB és a nem-
zeti bíróságok között partneri, kooperatív viszony 
uralkodik, meglehetősen eltérő mértékben osztja a 
47 szerződő fél, következésképp a párbeszédre való 
hajlandóság tekintetében is eltérnek egymástól. Ta-
nácsadó véleményért azok a nemzeti bíróságok fog-
nak folyamodni – és azok fogják jó esetben átültetni 
a véleményt a nemzeti döntésbe –, amelyek osztják a 
partnerségi viszony vízióját, és hajlandók útmutatást 
kérni az eJeB-től.53

A tanácsadó vélemény és az előzetes döntéshoza-
tali eljárás egyező és eltérő elemeit vizsgálva felme-
rül a kérdés, hogy noha a peres eljárások tekinteté-
ben az eJeB hosszú múltra tekint vissza, és kifor-
rott az esetjoga, az előzetes döntéshozatal típusú 
eljárásokban viszont az eUB rendelkezik nagyobb 
gyakorlattal. Kérdés, hogy az eJeB a tanácsadó vé-
leményeinek megalkotása során figyelembe fogja-e 
venni az eUB előzetes döntéshozatali eljárás kereté-
ben hozott döntéseit (mármint nem az uniós jog ér-
telmezésének tartalmi kérdései, hanem inkább a mo
dus operandi tekintetében), annak mintájára, ahogyan 
azt az eUB figyelembe vette az eJeB-döntéseket az 
uniós alapjogvédelem kezdeti szakaszában.

Ami az eljárások egymásra hatását illeti, többféle 
forgatókönyv képzelhető el, amelyek lemmens szerint 
a következők: a) tanácsadó vélemény kérelmezése csak 
az eJee-ben foglalt jogok esetén; 
b) tanácsadó vélemény kérelmezése 
az eJee-ben és az eU joganyaga 
által biztosított jog esetén; c) ta-
nácsadó vélemény kérelmezése al-
kotmányos vetületű kérdésekben; 
illetve a legösszetettebb eset, d) 
ahol a tanácsadó vélemény kérel-
mezése az eJee-ben foglalt jogra 
vonatkozik, ami egyidejűleg az eU 
jogában is megtalálható, illetve al-
kotmányos dimenziója is van.54

Az első és második esetet te-
kintve az alábbiakban bemutatott 
forgatókönyvek képzelhetők el.

Amennyiben – a) esetben – a 
tanácsadó vélemény iránti kérelem csak az eJee-ben 
foglalt jogra vagy szabadságra vonatkozik, az eset 
nem okoz különösebb bonyodalmat. A tanácsadó vé-
lemény az eJeB joggyakorlatának a részét képezi, és 
mint ilyen, res interpretata jellegű. Más kérdés, hogy 
a kérelmező bíróság végül alkalmazza-e a döntést.

Némileg bonyolíthatja a képletet az eJeB előtti 
két eljárásforma egymáshoz való viszonya. elképzel-
hető ugyanis, hogy az eJeB előtti „rendes” eljárásban 
ugyanaz a kérdés fog felmerülni, mint a Nagykamara 
előtti tanácsadó vélemény iránti eljárásban. A kohe-

rencia miatt felmerülhet a „rendes” eljárások felfüg-
gesztése, amíg a Nagykamara meg nem hozza a dön-
tését. További kérdés, hogy ugyanaz a bíró részt ve-
het-e a fenti hipotetikus esetben mindkét eljárásban.

A b) esetben, amikor eU-joganyagról és eJee-
ben szabályozott jogról is szó van, a helyzet valami-
vel bonyolultabb. (Nem beszélve a 2/13. számú véle-
mény miatt felmerülő kérdésekről, amelyekre a to-
vábbiakban még visszatérek.) Ilyen eset képzelhető 
el, amikor egy tagállami legfelső bíróság vagy tör-
vényszék olyan kérdéssel találja szemben magát, 
amely mind az eU-jog – például az Alapjogi Char-
ta –, mind az eJee értelmezési kérdéseivel össze-
függ, és intézményes kapcsolat hiányában csak a 
Bosphorus-vélelemre támaszkodhatunk, viszont eb-
ben a felállásban a nemzeti bíróság lesz az, amely e 
vélelmet alkalmazni fogja.55 A tanácsadó vélemény 
alkalmazása esetén viszont a helyzet kissé módosul, 
ugyanis az eddigi esetekben először az eUB foglalt 
ál lást – általában előzetes döntéshozatali eljárás for-
májában –, és adott esetben ezt követően került az 
ügy az eJeB elé. Így például a Bosphorus-ügy56 ese-
tén az eUB által megválaszolt kérdés tartalmával az 
eJeB már tisztában volt addigra, amikor döntést 
 kellett hoznia ugyanabban az ügyben,57 és az eUB 
konk lúzióihoz hozzáigazíthatta a sajátjait.58 Az olyan 
esetek viszont, amikor a nemzeti bíróság egy kérdés 

értelmezése és érvényessége kap-
csán egyidejűleg fordul az eUB-
hoz előzetes döntéshozatali eljárás 
keretében, va lamint az eJeB-hez 
tanácsadó  vélemény meghozatalá-
ért, a két bíróság közti jogalkal-
mazási divergencia forrásává vál-
hatnak.59

A divergencia elkerülhető, ha 
az adott európai uniós legfelső bí-
róság vagy törvényszék először 
eleget tesz az előzetes döntésho-
zatalra vonatkozó előterjesztési 
kötelezettségének, és csak azt kö-
vetően fordul az eJeB-hez.60

Tekintve, hogy mindkét eljárás 
egyfajta kommunikációs csatornaként értelmezhető61 
a tagállami bíróságok és a nemzetközi természetű bí-
róságok között, ebből eredően alapjogközelítő funk-
cióval is jár – egyebek mellett – mindkét eljárás.

Az európai Unió alapjogvédelmi rendszeréről már 
a bevezetőben esett szó, annak jelenlegi kapcsolódá-
si pontja az eJee-vel az eUSz. 6. cikkének (3) be-
kezdése, mely az íratlan alapjogok dichotóm létezé-
sét rögzíti. Az eJeB és az eUB közti dichotómia 
tisztázásának jelentősége a külső ellenőrző mecha-
nizmus hiánya miatt felértékelődik.

hA AZ ejee AZ UNIós joG 
sZerVes résZéT kéPeZNé, AZ 
eMLíTeTT jeGYZõköNYVVeL 
LéTrehoZoTT MeChANIZ-
MUs – küLöNöseN Akkor, 
AMIkor A ChArTÁBAN FoG-
LALT oLYAN joGok érIN-
TeTTek, AMeLYek MeGFeLeL-
Nek AZ ejee-BeN eLIsMerT 
jo GokNAk – érINTheTNé 
AZ eUMsZ 267. CIkkBeN FoG-
LALT eLõZeTes DöNTésho-
ZATALI eLjÁrÁs AUToNó-
MIÁjÁT és hATékoNYsÁGÁT
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A másik potenciális kapcsolóelem az eUSZ 6. 
cikkének (2) bekezdése, amely az európai Uniónak 
az eJee-hez való, jelenleg elnapolt csatlakozásáról 
szól. Az eUB 2/13. sz. véleménye, mely egyelőre ké-
sőbbre halasztotta az európai Unió eJee-hez való 
csatlakozását, kimondta, hogy jelen formában az eu-
rópai Uniónak az eJee-hez való csatlakozása nem 
egyeztethető össze a primer joggal. Sőt, az eUB az 
inkompatibilitás egyik okának az akkor még nem ha-
tályos 16. kiegészítő jegyzőkönyvben foglalt tanács-
adó vélemény relációjának kérdésességét jelölte meg 
az előzetes döntéshozatali eljárással. Az eUB szerint 
ugyanis bizonyos elvi kérdések esetén, amelyek kap-
csán a tagállamok véleményt kérelmezhetnének az 
eJeB-től, az uniós jog megköveteli a tagállamoktól, 
hogy előzetes döntéshozatali eljárás iránti kérelmet 
nyújtsanak be.62

Továbbá, ha az eJee az uniós jog szerves részét 
képezné, az említett jegyzőkönyvvel létrehozott me-
chanizmus – különösen akkor, ha a Chartában fog-
lalt jogok közül olyanok érintettek, amelyek megfe-
lelnek az eJee-ben elismert jogoknak – érinthetné 
az eUMSZ 267. cikkben foglalt előzetes döntésho-
zatali eljárás autonómiáját és hatékonyságát.63

A csatlakozás megtörténtével mindazonáltal fel-
merül majd annak a szükségessége, hogy az eUB 
és az eJeB közötti kapcsolat formálissá váljon, és 
intézményesüljön a kommunikáció. Még nem tud-
ható, mi lesz ennek a konkrét módja – valamiféle 
előzetes eljárás vagy észrevételezés az eUB által, 
eset  leg az eUB beavatkozóként való megjelenése 
az eJeB előtti eljárásban –, de lényegében egy nem-
pe res kommunikációs eljárásnak kell lennie, amely 
lehetőséget teremt az eUB álláspontjának az ismer-
tetésére.

A több mint hatvan éve tartó bírói dialógus az 
eUB és az eJeB között különböző fázisokon ment 
keresztül, de az eU eJee-hez való csatlakozásának 
vagy más külső ellenőrző mechanizmusnak a hiányá-
ban az informális dialógus fogja az eUB és az eJeB 
közötti viszonyt továbbra is meghatározni,64 és ezzel 
összefüggésben a kvázi-precedensrendszer nyomon 
követése marad az inspirációs és értelmezési forrás. 
Ami azonban vitathatatlan, az az, hogy a két bíróság 
közötti kölcsönhatás az alapjogvédelemre pozitív ha-
tást fog gyakorolni.65

A bírói jogvédelem mellett az élőjog-koncepció a 
másik, az ítélkezési gyakorlatot determináló fogalom 
az eJeB kontextusában. Az eJee ugyanis egy las-
san hetvenéves dokumentum, de az élőjog-koncep-
ció a Tyrer-ítélet66 óta lehetőségét nyújt arra, hogy az 
eJeB a változó körülményekhez igazítsa a gyakor-
latát. Az evolutív értelmezés nem csak az anyagi jog 

alkalmazásában mutatkozott meg: az eJeB alkal-
mazkodási készsége létfontosságúnak mutatkozott 
több eljárási helyzetben is a kihívások leküzdéséhez, 
erre példa a pilot-eljárás bevezetése a rendszerszintű 
kérelmek esetén, valamint a tanácsadó vélemény inst-
rumentumának létrehozása.67

Meglátásom szerint nem kizárt, hogy a jövőben 
éppen az előjog-koncepció eljárási kérdésekben való 
alkalmazásával – amennyiben létezik erre vonatko-
zó konszenzus az európa Tanácsban – a tanácsadó 
vélemény jelentősége is felértékelődhet.

Az európai jogi térben a nemzeti, az uniós és a re-
gionális nemzetközi normák sajátos többszintű rend-
szert alkotnak. ebben a komplex rendszerben a ta-
nácsadó vélemény egy újabb réteget jelent, és ezáltal 
– az azt ratifikáló államok vonatkozásában – a jog-
védelem megerősítését is jelenti; az eljárás fakultatív 
jellege ugyanakkor visszafogottságra int a procedúra 
hatásaival kapcsolatos várakozásokat illetően. Az elő-
zetes döntéshozatal esetében ugyanakkor töretlen je-
lentőségről beszélhetünk. A kérdés már csak az, hogy 
a két eljárás egymásra hatása tekintetében várható-
ak-e jelentős esetjogi vívmányok.
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DöNTés UTÁN

Rovatunkban ezúttal is az emberi Jogok európai Bíróságá-
nak legutóbbi fontos döntéseit, valamint az európai Unió 
Bíróságának emberi jogi vonatkozású határozatait foglaljuk 
össze.
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AZ eGYeZMéNY 3. CIkke és 
AZ eGYeZMéNY 14. CIkke A 3. 

CIkkeL össZeFüGGésBeN 
A kíNZÁs TILALMÁhoZ VALó 
joG és A MeGküLöNBöZTeTés 

TILALMÁhoZ VALó joG A 
kíNZÁs TILALMÁhoZ VALó 
joGGAL össZeFüGGésBeN

Volodina Oroszország elleni ügye1

Az ügy körülményei. A kérelmező azzal a panasszal for-
dult a Bírósághoz, hogy az orosz hatóságok nem tettek 
megfelelő lépéseket annak érdekében, hogy megelőz-
zék az őt ért családon belüli erőszakot, illetve vizsgála-
tot indítsanak az ügyben, az elkövetővel szemben pe-
dig nem indítottak hatósági eljárást. A kérelmező 
ezért a kínzás, embertelen, megalázó bánásmód tilal-
mát kimondó 3., és a hatékony jogorvoslathoz való jo-
got előíró 13. cikk sérelmét panaszolta. A kérelmező a 
nőket érő, nemi alapú erőszakot érintő orosz jogszabá-
lyi keretek elégtelensége miatt a 14. cikk sérelmét a 3. 
cikkel összefüggésben panaszolta. 

A kérelmező és élettársa (S.) kapcsolata 2014-ben 
kezdődött. A kérelmező 2015 májusában elköltözött 
a férfitól, aki emiatt halálosan megfenyegette. 

2016 januárjában a kérelmező feljelentést tett, azt 
követően, hogy S. betörte az autójának az ablakát, és 
magával vitte az iratait. A kérelmező később vissza-
vonta a rendőrségi feljelentést; illetve, miután S. ki-
cseréltette a törött ablaküveget, a rendőrség arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy nem történt bűncselek-
mény, és nem indított eljárást.

2016 januárjának folyamán a kérelmező Ulja-
novszkból Moszkvába költözött, és új lakcímét nem 
közölte a férfival. Még ugyanebben a hónapban tör-
tént, hogy S. a kérelmezőt – egy álláskereső oldalon 
keresztül felkutatva és egy közreműködő segítségé-
vel állásinterjúra csábítva – akarata ellenére vissza-
vitte korábbi lakóhelyükre, és néhány nap múlva is-
mét bántalmazta. A kérelmezőt a helyi kórházba 
szállították, ahol – amellett, hogy a sérülésekről fel-
jegyzést készítettek – megállapították, hogy kilenc 
hetes terhes. A gyomrát érő ütés súlyossága miatt a 
terhességet műtéti úton megszakították. A kérelme-
ző feljelentést tett a támadásról; a rendőrség azonban 
előszőr elutasította, írásos beadvány hiányára hivat-
kozva. Később az ügyészség további nyomozást ren-

delt el az ügyben. 2016 márciusában a kérelmező 
visszavonta a feljelentést, a rendőrség erre hivatkoz-
va megszüntette az S. elleni eljárást. 

2016 májusában a kérelmező újabb feljelentést tett, 
miután S. megütötte és fojtogatta. Bár a feljelentés-
hez a kérelmező sérüléseiről jegyzőkönyv is készült, 
a rendőrség augusztusban orvosi vizsgálatot kérvé-
nyezett a májusi támadásra vonatkozóan, amit a ké-
relmező elutasított. A rendőrség megállapította, hogy 
S. semmilyen bűntettet nem követett el, mert a fe-
nyegetései nem minősültek elég konkrétnak, illetve 
a hatályos törvények alapján egyetlen ütés nem mi-
nősül büntethetőnek. Bár az ügyészség elrendelte az 
ügy felülvizsgálatát, a rendőrség második alkalom-
mal is megszüntette az eljárást. A kérelmező még eb-
ben a hónapban visszatért Moszkvába, ismét meg-
próbálva elmenekülni S. elől.

Júliusban S. újra felkereste a kérelmezőt, is- 
mét bán talmazta, valamint halálosan megfenyegette. 
A rendőrséget a szomszéd szemtanúk riasztották.  
A kérelmező újabb feljelentést tett. 2016 augusztusá-
ban S. kárt tett a kérelmező gépkocsijának fékrend-
szerében. Hiába támasztotta alá a kárt a rendőrség is, 
egy héttel az eset után a hatóságok megállapították, 
hogy nem történt bűncselekmény, mert a kérelmező 
a kocsijában okozott kárról nem tett külön panaszt, 
egyetlen ütés pedig nem tekinthető bűncselekmény-
nek. A halálos fenyegetéseket tekintve a rendőrség 
hasonlóan határozott, mivel szerintük azok „nem vol
tak sem valódiak, sem konkrétak”. emellett pedig ki-
emelte, hogy a kérelmező és S. „ismerik egymást, ko-
rábban együtt éltek, és közös háztartáson osztoztak”. 

2016 szeptemberében a kérelmező amiatt fordult 
a rendőrséghez, mert talált a táskájában egy (feltéte-
lezhetően GPS) készüléket. Hiába juttatta el a ké-
szüléket a hatóságokhoz, nem indult nyomozás.

2018 márciusában a kérelmező több alkalommal 
is a rendőrséghez fordult, először azért, mert S. a be-
leegyezése nélkül privát fotókat tett közzé róla egy 
internetes közösségi oldalon. A fotókat érintő vizs-
gálatnak abban az időpontban, amikor a kérelmező 
Bírósághoz benyújtotta a panaszát, még nem volt 
eredménye. A kérelmező ezt követően, egy éjszaka 
folyamán fenyegető üzeneteket kapott S.-től, aki meg 
is jelent a ház előtt. A rendőrség nem indított nyo-
mozást az ügyben, arra hivatkozva, hogy a kérelme-
ző nem volt valós veszélynek kitéve. Ugyanebben  
a hónapban S. megpróbálta elrabolni a kérelmezőt. 

AZ eMBerI joGok eUróPAI 
BírósÁGÁNAk íTéLeTeIBõL
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A kérelmező önvédelemből gázsprét fújt S. arcába, 
aki többször meglökte őt, majd a táskáját eltulajdo-
nítva távozott. Később S. átadta a kérelmező táská-
ját és mobiltelefonjait a rendőröknek, az iratait pedig 
bedobta a postaládájába. 2018 áprilisában a rendőr-
ség arra hivatkozva utasította el az eljárást a mobil-
telefonok ügyében, hogy S. már visszaszolgáltatta 
azokat. A halálos fenyegetéseket illetően a rendőrség 
szintén úgy határozott, hogy nem áll fenn bűncse-
lekmény gyanúja, mivel szerintük sem S. verbális fe-
nyegetései, sem a cselekedetei nem utaltak arra, hogy 
valós veszélyt jelentene. Bár 2018 márciusában a ké-
relmező hatósági védelmet kérvényezett, ezt a rend-
őrség többek között azon az alapon utasította el, hogy 
nem áll fent valós veszély, mert „a panaszolt fenye-
getések a kettejük közötti ellenséges viszonyból és  
S. féltékenységéből fakadnak”.

A kérelmező különböző statisztikákat és jelenté-
seket nyújtott be a nőkkel szembeni nemi alapú erő-
szak oroszországi jelenségére vonatkozóan. 

A döntés.2 A kormány azzal érvelt, hogy Oroszor-
szágban bármilyen nemű személlyel szemben elkö-
vetett bántalmazás bűncselekménynek számít, tekin-
tet nélkül arra, hogy azt párkapcsolaton vagy csalá-
don belül követik-e el. A kormány azt is kiemelte, 
hogy könnyű testi sértés esetében magánvádas eljá-
rás folytatható, ennek értelmében pedig a rendőrség 
nem folytathat eljárást feljelentés hiányában. A kor-
mány szerint a hatóságok mindent megtettek annak 
érdekében, hogy bizonyítékokat találjanak a kérel-
mező állításaira, ezt illetően azonban az előzetes 
vizsgálatok nem hoztak eredményt. A kormány töb-
bek között kiemelte azt is, hogy a kérelmező nem in-
dított magánvádas eljárást, több feljelentését vissza-
vonta, és a rendőrség által kért orvosi vizsgálatot is 
megtagadta. 

A kérelmező azzal érvelt, hogy az általa elszenve-
dett súlyos családon belüli erőszak – az ismétlődő fi-
zikai és pszichés bántalmazás – kimeríti az emberte-
len és megalázó bánásmód fogalmát. A kérelmező 
szerint az Oroszország nem biztosít megfelelő jogi 
keretet a családon belüli erőszakkal szemben. Ráadá-
sul, noha volt egy időszak – 2016 júliusa és 2017 ja-
nuárja között –, amikor az éppen hatályos törvényi 
keretek magánvád hiányában is lehetővé tették volna 
a vádeljárást, illetve nyomozást az ügyében, a ható-
ságok akkor sem tettek semmit. A kérelmező kiemel-
te, hogy az őt ért erőszakos incidensek és fenyegeté-
sek kapcsán több mint két év alatt egyszer sem in-
dult bűnügyi nyomozás. A rendőrség hónapokkal a 
kérelmezőt ért bántalmazás után kérvényezett orvo-
si vizsgálatot, és az előzetes nyomozások leginkább 
azt jelentették, hogy a rendőrség meghallgatta S. ál-
láspontját. A kérelmező szerint a hatályos jogszabá-

lyok, beleértve az eljárás magánvádas jellegét is, nem 
megfelelő eszközök a családon belüli erőszaki elleni 
küzdelemben.

A Bíróság az egyezmény 3. cikk megsértését érin-
tő vizsgálata során mindenekelőtt leszögezte, hogy a 
bántalmazásnak el kell érnie egy bizonyos súlyossá-
gi szintet ahhoz, hogy az egyezmény 3. cikkének ha-
tálya alá tartozó embertelen, megalázó bánásmód-
nak minősüljön. Jelen esetben a Bíróság arra a meg-
állapításra jutott, hogy az áldozatot ért fizikai és 
pszichés erőszak megfelel a súlyos bántalmazás fo-
galmának, így a panasz a 3. cikk hatálya alá esik. 

A Bíróság ezután azt vizsgálta, hogy a hatóságok 
eleget tettek-e a 3. cikkhez kötődő állami kötelezett-
ségeknek. A helyzetet a Bíróság három különböző 
állami kötelezettség szempontjából értékelte.

A testület elsőként a családon belüli erőszak elle-
ni védelemhez szükséges jogi keret meglétét, illetve 
gyakorlati alkalmazásának hatékonyságát vizsgálta. 
A Bíróság korábbi releváns döntéseire hivatkozva ki-
emelte, hogy noha az egyes országokban eltérőek le-
hetnek a jogszabályi keretek, lényeges, hogy az áldo-
zatok számára hatékony védelmet, az elkövetőkkel 
szemben pedig szankciókat biztosítsanak. Oroszor-
szágban csupán egy rövid – 2016 júliusától 2017 ja-
nuárjáig tartó – időszakban vonatkozott külön jog-
szabály a családon belüli erőszakra. A Bíróság meg-
említette, hogy maga a „családon belüli erőszak” 
fogalma sehol sem szerepel az oroszországi jogban. 
Az orosz jogszabályok szerint akkor tekinthető a 
bántalmazás bűncselekménynek, ha az 12 hónapon 
belül megismétlődik, vagy legalább „könnyű testi sér-
tésnek” minősül. A Bíróság kijelentette, hogy a bán-
talmazás egyrészt számos formát ölthet, amelyek egy 
része fizikai sérülést nem okoz, de pszichés terhek-
kel jár. Másrészt, tette hozzá a Bíróság, egyetlen in-
cidens is minősíthető családon belüli erőszaknak. 

A Bíróság ezen felül azt is kifogásolta, hogy az 
orosz jogszabályok szerint a könnyű testi sértés és az 
ismétlődő bántalmazás magánvádas eljárásra üldö-
zendő, ami az áldozatra rendkívül nagy terhet ró, lé-
vén, hogy neki kell képviselnie a vádat, biztosítani a 
bizonyítékokat, valamint a tanúkat. A Bíróság nem 
találta elfogadhatónak a kormány érvelését, misze-
rint a hatályos törvények megfelelő védelmet bizto-
sítanak az áldozatoknak.

A Bíróság második szempontként azt vizsgálta, 
hogy a hatóságok, tudva a súlyos bántalmazás ismert 
kockázatáról, felléptek-e a megelőzés érdekében.  
A Bíróság kiemelte, hogy a családon belüli erőszak 
sajátos jellegéből adódóan azonnali és közvetlen ve-
szélyt jelenthet, így a hatóságok részéről olyan be-
avatkozást igényel, amivel az incidensek ismétlődése 
megelőzhető. 
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A kérelmező első alkalommal 2016. január 1-én 
értesítette a hatóságokat az őt ért bántalmazásról, 
majd 2018. március 21-ig bezárólag további öt alka-
lommal kért segítséget, vagy tett feljelentést. ezek 
alapján a Bíróság hangsúlyozta, hogy a hatóságuk 
tudtak – vagy tudniuk kellett volna — a kérelmezőt 
fenyegető újabb veszélyekről. Az egyezményhez 
csatlakozott államok között kevés olyan van, mint 
Oroszország, ahol a családon belüli erőszak áldoza-
tai számára nem érhető semmilyen védelem (pl. tá-
voltartási rendelet, tanúvédelmi program). A hatósá-
gok nem vették komolyan a kérelmező panaszait, 
csupán S. álláspontját hallgatták meg. ez alapján a 
hatóságok az incidenseket a felek közötti rossz vi-
szonyból eredő „magánügynek” tekintették, és indo-
kolatlannak találták a beavatkozást. A szóban forgó 
ügy kapcsán a Bíróság megállapította, hogy a ható-
ságok semmilyen jelentős lépést nem tettek a kérel-
mező védelmének érdekében, és ez a hatósági tétlen-
ség vezetett ahhoz, hogy a kérelmezőt S. részéről is-
mételten atrocitások érték.

Harmadik szempontként a Bíróság megvizsgálta, 
hogy a hatóságok hatékony nyomozást folytattak-e a 
tudomásukra jutott súlyos bántalmazás ügyében. A 
3. cikkhez kapcsolódó állami kötelezettségek, hogy 
ilyen esetekben azonnalinak és alapos nyomozás in-
duljon. A Bíróság kiemelte, hogy a kérelmező vala-
mivel több mint két év alatt hét alkalommal fordult 
a rendőrséghez. ezalatt a hatóságok egyetlen alka-
lommal sem indítottak bűnügyi nyomozást, csupán 
„előzetes vizsgálataik” alapján utasították el a kérel-
mező panaszait, többször arra hivatkozva, hogy 
„egyetlen ütés nem minősíthető bűncselekménynek”, 
illetve arra, hogy „a panaszolt fenyegetések nem vol-
tak sem valódiak, sem konkrétak”. Annak ellenére, 
hogy családon belüli erőszak esetén, annak jellegé-
ből fakadóan az incidenseket egymással összefüggés-
ben szükséges vizsgálni, az orosz hatóságok vélhető-
en nem így jártak el. Azoknak a súlyos eseteknek a 
kapcsán sem indítottak további vizsgálatot, amelyek 
emberrablással vagy terhesség megszakításával vég-
ződtek. így a Bíróság arra a következtetésre jutott, 
hogy az említett „előzetes vizsgálatok” nem tekint-
hetők a 3. cikkből fakadó kötelezettségeknek meg-
felelő, hatékony nyomozásnak. A Bíróság hangsú-
lyozta, hogy a 3. cikk értelmében vett embertelen, 
megalázó bánásmód tilalma kiterjed a családon be-
lüli erőszak összes formájára, és ennek megfelelően 
maga után vonja a nyomozásra vonatkozó állami kö-
telességet.

A vizsgált állami kötelezettségek elmulasztása mi-
att a Bíróság megállapította a 3. cikk sérelmét. A Bí-
róság arra jutott, hogy ennek értelmében nincs szük-
ség a 13. cikk sérelmének külön vizsgálatára.

A megkülönböztetés tilalmához kapcsolódó vizs-
gálatra vonatkozóan a kormány kiemelte, hogy az 
orosz alkotmányban többek között szerepel a 
CeDAW egyezmény egyenlőségre vonatkozó klau-
zulája is. A kormány továbbá azzal érvelt, hogy a ké-
relmező panaszbejelentéseit követően a hatóságok 
folytattak vizsgálatokat, és egyszer sem próbálták 
meg a nőt lebeszélni a bizonyítékok összegyűjtéséről, 
illetve a magánvádas eljárás folytatásáról. A kormány 
azt is kifogásolta, hogy a kérelmező nem nyújtott be 
semmilyen olyan statisztikát, ami bizonyítaná, hogy 
Oroszországban a hatóságok diszkriminálják a csa-
ládon belüli erőszak női áldozatait.

A kérelmező hivatalos statisztikákra és független 
jelentésekre támaszkodva amellett érvelt, hogy a csa-
ládon belüli erőszak Oroszország-szerte hatalmas 
probléma, ami a nőket aránytalanul nagy arányban 
érinti. A kérelmező szerint saját esete is jól lát mu-
tatja a családon belüli erőszak áldozatai számára ren-
delkezésre álló jogorvoslat hiányosságait, valamint az 
illetékes hatóságok patriarchális attitűdjeit és diszk-
riminatív hozzáállását. Annak ellenére, hogy az 
eNSZ különböző szervei már f igyelmeztették 
Oroszországot a jogszabályi keretek hiányosságai mi-
att, 2017-ben még hatályon kívül helyezték az előző 
évben bevezetett, a családon belüli erőszak áldozata-
inak védelmét szolgáló intézkedéseket is. A kérelme-
ző hangsúlyozta, hogy hétszer tett panaszt, de egyet-
len alkalommal sem indítottak nyomozást. Szerinte 
a hatóságok az ilyen típusú bűncselekményeket ma-
gánügyként kezelik, és relativizálják.

A Bíróság esetjoga alapján egy ügy akkor esik a 
14. cikk alá, amennyiben azonos vagy összehasonlít-
ható helyzetben lévő személyek közötti eltérő bánás-
módról van szó. A megkülönböztetés diszkrimina-
tívnak minősül, amennyiben célját és észszerűségét 
tekintve nem igazolható. A nők egyenlő jogi véde-
lemhez való jogát sérti meg egy állam, amennyiben 
nem védi meg őket a családon belüli erőszaktól; füg-
getlenül attól, hogy ez a mulasztás szándékolt vagy 
sem. A Bíróság hangsúlyozta, hogy a jelenlegi nem-
zetközi jogi normák szerint a nőkkel szembeni diszk-
rimináció egyik formájaként tiltják a nők elleni erő-
szakot.

A Bíróság olyan esetekben, amikor családon be-
lüli erőszakról van szó, a 14. cikk megsértésének vizs-
gálatakor figyelembe veszi az állami statisztikákat, 
független szervezetek adatait, a CeDAW Bizottság 
dokumentumait, valamint tudományos forrásokat is. 
Ha a források alátámasztják, hogy az adott ország-
ban elterjedt a nőkkel szembeni hátrányos megkü-
lönböztetés, akkor a kérelmezőnek nem szükséges 
bizonyítania, hogy ő maga is előítéletekkel szembe-
sült. 
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A Bíróság megvizsgálta azt a kérdést, hogy a nők 
Oroszországban aránytalanul magas számban szen-
vednek-e el családon belüli erőszakot. Oroszország-
ban nem érhetők el átfogó és részletes adatok a nők-
kel szembeni erőszakra, illetve a családon belüli erő-
szakra vonatkozóan. e hiányosságra tekintettel a 
Bíróság elutasította a kormány érvelését, miszerint a 
kérelmező elmulasztott bizonyítékként hivatalos sta-
tisztikai adatokat csatolni. A Bíróság egy, a kérelme-
ző által benyújtott hazai jelentésre hivatkozott, amely 
a „háztartásban vagy családban elkövetett bűncselek-
ményeket” elemezve megállapította, hogy az áldoza-
tok közel kétharmada nő. A Bíróság egy másik jelen-
tésre hivatkozva hozzátette, hogy Oroszországban a 
bántalmazott nők jelentős része bizalom hiánya mi-
att nem fordul a rendőrséghez, és akik mégis megte-
szik, azok közül sokaknak még csak jegyzőkönyvbe 
sem veszik a bejelentését. A Bíróság megállapította, 
hogy a hazai jogszabályok szerint a családon belüli 
erőszak legtöbb formája esetében csak magánvádas 
eljárás indítható, ami aránytalanul nagy terhet ró az 
áldozatokra, csökkenti az eljárás lefolytatásának esé-
lyeit, mindez pedig de facto hátrányos helyzetbe ta-
szítja a nőket. 

ezután a Bíróság azt vizsgálta, hogy az orosz ál-
lam tett-e megfelelő szakpolitikai intézkedéseket a 
nemek közötti egyenlőség szubsztantív megvalósu-
lása érdekében. A CeDAW Bizottság jelentésére ala-
pozva a Bíróság megállapította, hogy a hatóságok a 
családon belüli erőszakot nem bűncselekményként, 
hanem a felek magánügyeként kezelik. A fent emlí-
tett rövid időszakot leszámítva az oroszországi jog-
szabályi keretek sem voltak alkalmasak a nőkkel 
szembeni diszkrimináció e formájának felszámolásá-
ra. A Bíróság szerint az orosz állam azáltal, hogy sok 
éven keresztül megtűrte a családon belüli erőszak je-
lenségét, elmulasztotta a nemek közötti egyenlősé-
get előmozdító környezet megteremtését. Nyilván-
való, hogy a kérelmező esete sem csupán egyedi ha-
tósági mulasztásokról szól. Oroszország nem tett 
eleget a nemi egyenlőség megteremtésére vonatkozó 
kötelezettségének, mivel nem biztosított védelmet és 
jogorvoslathoz való egyenlő hozzáférést a súlyos bán-
talmazást elszenvedő nők.

A Bíróság a fentiek tekintetében megállapította a 
14. cikk sérelmét a 3. cikkel összefüggésben.

Pinto de Albuquerque bíró párhuzamos indoklá-
sában – amelyhez Dedov bíró is csatlakozott – egy-
részt üdvözölte a többségi döntés pozitívumait. He-
lyeselte például az egyezmény gender-szenzitív ér-
telmezése irányába tett lépéseket, a nők elleni erőszak 
leküzdésére vonatkozó állami kötelezettség értelme-
zése kapcsán a családon belüli erőszak sajátosságai-
nak, strukturális jellegének f igyelembe vételét. 

Ugyanakkor Pinto de Albuquerque bíró különvéle-
ménye kifogásolta egyebek mellett azt, hogy bár a 
többségi döntés elismerte a családon belüli erőszakot 
mint a 3. cikk alá eső jelenséget, azonban elmulasz-
totta kínzásként minősíteni az áldozat által elszenve-
dett súlyos fizikai és pszichés bántalmazást. Vélemé-
nye szerint probléma, hogy a kérelmezőt ért sérelmet 
a testület – bár lett volna rá lehetősége – nem külön-
böztette meg az enyhébb jogsérelemnek minősülő 
embertelen és megalázó bánásmódtól, noha ennek jelen-
tősége lett volna az állami kötelezettség és a kiszab-
ható kártérítési összeg meghatározása, illetve általá-
ban a nőkkel szembeni erőszakra irányuló figyelem 
szempontjából.

Serghides bíró párhuzamos indoklásában a haté
konyság alapelvére támaszkodva érvelt amellett, hogy a 
szóban forgó döntésben a Bíróság mulasztott, amikor 
nem minősítette kínzásnak a kérelmezőt ért erősza-
kot. A párhuzamos indoklás továbbá hangsúlyozta, a 
Bíróság esetjogára hivatkozva, hogy a kérelmező ha-
tékony védelme érdekében a testület dönthet amellett, 
hogy az egyezmény rendelkezését újraértel mezve 
kínzásnak minősíti a szóban forgó sérelmet. A haté-
konyság elvének alkalmazása mellett nagyobb mérté-
kű állami védelemhez és kompenzációhoz juthatnak 
az áldozatok, és juthatott volna a kérelmező is. 

Kanjo Mirjam

AZ eGYeZMéNY 6. és 8 . CIkkeI 
TIsZTesséGes TÁrGYALÁshoZ 

VALó joG, A MAGÁN- és 
CsALÁDI éLeTheZ VALó joG

Nikolyan Örményország elleni ügye3

Az ügy körülményei. A kérelmező 2012. április 25-én 
fordult Jereván egyik kerületi bíróságához azzal a cél-
lal, hogy házassága felbontására, valamint a vele élő 
felesége kilakoltatására irányuló eljárást indítson. 
előadta, hogy 15 éve tartó házasságában 12 éve van-
nak konfliktusok, és az együttélés elviselhetetlenné 
vált. A lakás nem közös vagyontárgy, ő az egyetlen, 
kizárólagos tulajdonos. A lakásban feleségével, közös 
fiukkal, valamint az utóbbi feleségével és fiával élnek. 

2012. július 4-én a kérelmező felesége indított a 
kérelmező cselekvőképtelenné nyilvánítására irányu-
ló különleges eljárást. állítása szerint a férje beszá-
míthatatlanná vált, állandóan vitákat kezdeménye-
zett, és fenyegette a családtagjait. Hozzátette, hogy 
férje az utóbbi időben gyanakvóvá, intoleránssá, 
konfliktuskereső vált, abszurd vádakkal, többek kö-
zött hűtlenséggel gyanúsította meg, és fizikailag is 
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bántalmazta őt. Korábban kifejezetten azzal fenye-
getőzött, hogy bosszúból minden velük lakót az ut-
cára tesz. először a rendőrséghez fordulva akarta tö-
röltetni a családtagjai lakcímbejegyzését, majd válást 
és kilakoltatást kezdeményezett a feleségével szem-
ben, ami az utóbbi szerint mentális zavarokra utal. 
A kérelmező felesége hozzátette, hogy nincs más vá-
lasztása, kénytelen elindítani a cselekvőképtelenné 
nyilvánításra vonatkozó eljárást, és csatolta vele 
egyetértő szomszédok vallomásait is.

A bíróság szakértőket kért fel annak vizsgálatára, 
hogy a kérelmező képes-e felfogni tettei jelentőségét, 
illetve kontrollálni a cselekedeteit. 2012. szeptember 
25-én a pszichiátriai szakértői testület két oldal ter-
jedelmű dokumentumban foglalt állást: a feleség, a 
tanúk és egy rendőr vallomásai, valamint egy, a ké-
relmezővel folytatott interjú alapján megállapították, 
hogy a kérelmezőnek minden valószínűség szerint 
„deluzív zavarai” vannak, tehát nem képes tettei kö-
vetkezményeinek a belátására. (A deluzív rendelle-
nesség más néven paranoid pszichózis, téveszmés 
rendellenesség.)

2012 novemberében a kérelmező fia is különleges 
eljárást indított arra irányulóan, hogy a kérelmezőt 
cselekvőképtelenné nyilvánítsák; tekintettel arra, 
hogy mentális rendellenességben szenved, és külön-
leges ellátást igényel.

A kerületi bíróság mindenekelőtt felfüggesztette 
a válási és a kilakoltatási eljárást, majd 2012 decem-
berében a kérelmező és a felesége közötti érdekellen-
tétre hivatkozva elutasította a kérelmező cselekvő-
képtelenségének megállapítására irányuló eljárást. A 
bíróság érvelése szerint a kérelmező cselekvőképes-
ségétől való megfosztása súlyos és visszafordíthatat-
lan károkat, valamint az egyezmény potenciális sé-
relmét jelentené. A bíróság érvelése szerint a 2012. 
szeptember 25-i vélemény szükséges, de önmagában 
nem elegendő bizonyíték a cselekvőképtelenség meg-
állapításához. 

A kerületi bíróságnak egy másik összetételű tes-
tülete azonban helyt adott a kérelmező fia által be-
nyújtott indítványnak, és a kérelmezőt – a 2012. 
szeptemberi pszichiátriai szakvélemény alapján – 
2013. február 8-án cselekvőképtelenné nyilvánította. 
A kérelmezőt sem a fia által indított eljárásról, sem 
a tárgyalásról nem értesítették. Az ítélet 2013. már-
cius 11-én jogerőre emelkedett, és még abban a hó-
napban a kérelmező gyámjává a fiát nevezték ki.  
A kérelmező májusban, amikor az ítéletről tudomást 
szerzett, fellebbezést nyújtott be azon az alapon, 
hogy a tárgyalásról nem tájékoztatták. A fellebbvite-
li bíróság új tárgyalást rendelt el.

Időközben a decemberi – cselekvőképtelenséget 
nem kimondó – ítélet ellen a kérelmező felesége fel-

lebbezést nyújtott be, és azt a fellebbviteli bíróság 
2013. március 28-án megváltoztatta.

Az ügyeket 2013 októberében összevonták, a ké-
relmezőt pedig harmadik félként vonták be az eljá-
rásba. A tárgyalásokon a gyámügyi hivatal képvise-
lője is jelen volt. A kérelmező tagadta, hogy súlyos 
mentális rendellenességben szenvedne, és utalást tett 
arra, hogy a pszichiátriai szakvélemény kiállításában 
megvesztegetés is szerepet játszhatott. Kijelentette, 
hogy a feleségével való kapcsolata elviselhetetlen, mi-
vel a nő megcsalta őt, és mások előtt gyakran nevet-
ség tárgyává tette, ezért akar elválni tőle. A kérelme-
ző arra biztatta a bírót, hogy „olvassa el az európai 
törvény 48. és az örmény törvény 32. cikkét”. A ké-
relmező felesége megerősítette, hogy a kapcsolatuk 
az elmúlt 12 évben konfliktusokkal terhelt volt, en-
nek azonban legfőbb okaként éppen a kérelmező 
gyanakvó és féltékeny természetét jelölte meg. Köz-
lése szerint a kérelmező azzal is fenyegetőzött, hogy 
leszúrja magát. 

2013. november 29-én a kerületi bíróság a feleség 
és a fiú összevont kérelmének helyt adott, és a kérel-
mezőt a polgári törvénykönyv 31. cikke alapján, a 
2012. szeptember 25-én kelt pszichiátriai szakvéle-
ményre támaszkodva cselekvőképtelenné nyilvánítot-
ta. A kérelmező a tárgyaláson jelen volt, és fellebbe-
zett. állítása szerint nem bizonyított, hogy ne lenne 
képes tetteinek jelentőségét felfogni, illetve szerinte 
kérdéses az is, hogy a „deluzív zavar” megfosztja-e a 
józan belátás képességétől, mivel a bírói ítélet nem 
tartalmaz konkrét szituációkat, példákat erre vonat-
kozóan. Az egyezmény 8. cikkére és a Shtukaturov 
Oroszország elleni ügyére4 hivatkozva előadta: az, 
hogy a bíróság elmulasztotta betegségének mértékét 
megvizsgálni, a magánélethez való jogának a sérel-
mét jelenti.

A kérelmező azt is kifogásolta, hogy a róla szóló 
eljárásban csak harmadik félként vehetett részt, va-
lamint azt, hogy az ítélet a 2012. szeptemberi, „el-
avult” szakvéleményen alapult. A kérelmező továb-
bá azt állította, hogy felesége valójában azért akarja 
megfosztani őt a cselekvőképességétől, hogy meg-
foszthassa a lakásától. 

Az ítéletet nem módosították, később a felülvizs-
gálati kérelmét is elutasították. A válásra és a kila-
koltatásra vonatkozó eljárást a kérelmező gyámként 
kijelölt fiának második kérésére, a kijelölés jóváha-
gyása után, 2014. október 1-jén szüntették meg.

2015-ben a kérelmező kérvényt nyújtott be a 
gyámhatósághoz a korábbi döntés felülvizsgálatára 
és új gyám kijelölésére. A kérelmet – arra hivatkoz-
va, hogy a törvény szerint cselekvőképtelen személy 
nem nyújthat be ilyen kérelmet – elfogadhatatlannak 
nyilvánították, később másodfokon is. 2016. szept-
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ember 28-án azonban a semmítőszék helyt adott a 
kérelmező felülvizsgálati kérelmének, azon az ala-
pon, hogy a gyámhatóság a gyám kijelölésekor a tör-
vényi kötelezettsége ellenére sem vette figyelembe, 
illetve nem is hallgatta meg a kérelmező – a cselek-
vőképességétől megfosztott személy – álláspontját. 
Ráadásul a jelen ügyben, amint azt a semmítőszék 
megállapította, komoly érdekellentét feszül a két fél 
között. Az új eljárás folyamatban van, eredménye a 
Bíróság döntésének meghozatalakor nem ismert.

2014-ben a kérelmező kísérletet tett cselekvőké-
pességének helyreállítására. levelet írt az egészség-
ügyi miniszternek, és arra hivatkozva, hogy a cselek-
vőképtelenségének megállapításakor figyelembe vett 
egyetlen pszichiátriai vélemény már csaknem két éve 
készült, új pszichiátriai vizsgálatot kért. A miniszté-
rium jelezte, hogy nincs hatásköre ilyen vizsgálat el-
rendelésére. egy pszichiátriai kórháznak is levelet írt 
a kérelmező, de az intézmény nem reagált a megke-
resésre. 

A kérelmező ezután a kerületi bírósághoz fordult, 
ahol azonban azt a tájékoztatást kapta, hogy a pol-
gári perrendtartásról szóló törvény szerint ilyen eljá-
rás megindítására akkor van lehetőség, ha a cselek-
vőképesség helyreállítására vonatkozó kérelmet a 
gyám, egy családtag vagy egy pszichiátriai intézmény 
vezetője nyújtja be. 

2015. április 7-én az Alkotmánybíróság az om-
budsman indítványára alkotmányellenesnek nyilvá-
nította a polgári perrendtartásról szóló törvénynek 
azt a rendelkezését, amely a jogképesség helyreállí-
tását kérő személyt megfosztotta az eljárásban való 
részvételhez és a bírói meghallgatáshoz való jogtól.

ezek után új eljárás indult, melynek során új szak-
értői vélemény készült. A kerületi bíróság kifejezet-
ten arra a kérdésre kereste a választ, hogy az esetle-
gesen fennálló mentális rendellenességtől függetlenül 
a kérelmező képes lehet-e megérteni cselekedeteinek 
jelentőségét, illetve kontrollálni a cselekedeteit. 2016. 
december 6-án a pszichiátriai szakértői testület rész-
letes véleményében arra jutott, hogy „a jelenlegi kö-
rülmények között tanácsos megfosztani a [kérelme-
zőt] cselekvőképességétől”. Az eljárás folyamatban 
van, eredménye a Bíróság döntésének meghozatala-
kor nem ismert.

A döntés.5 Az egyezmény 6. cikkével kapcsolato-
san a kérelmező azt panaszolta, hogy miután meg-
fosztották a cselekvőképességétől, nem érvényesült a 
tisztességes tárgyaláshoz való joga. Az általa indított 
válási és kilakoltatási eljárásokat nem tudta folytat-
ni, és cselekvőképességének helyreállítása ügyében 
sem volt tisztességes tárgyalás.

A kormány álláspontja szerint a kérelmező jogai 
nem sérültek. A kérelmező cselekvőképességének 

meghatározása, annak eldöntése, hogy képes-e tet-
teinek következményeit belátni, döntő jelentőségű 
volt a válási és kilakoltatási eljárások kimenetelét il-
letően, és a pszichiátriai szakvélemény megismerése 
után a hazai bíróságnak nem is volt más lehetősége a 
jogszabályok alapján, mint az eljárás felfüggesztése. 
A cselekvőképességtől való megfosztás után pedig a 
kérelmező törvényes gyámja (a fia) vonta vissza a szó-
ban forgó kereseteket. A kormány szerint így a válá-
si és kilakoltatási eljárás megszüntetéséről szóló dön-
tés nem érinti a kérelmező bírósághoz fordulásának 
jogát, hiszen cselekvőképességének helyreállítását 
vagy új gyám kinevezését követően, esetleg a jelen-
legi gyám ilyen irányú döntése esetén lehetőség van 
a szóban forgó kérelmek újbóli benyújtására. 

A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy a bíró-
ságokhoz fordulás joga nem abszolút jog, korlátoz-
ható, és „természetéből adódóan” állami szabályozást 
igényel. Az egyes államok szabályozása eltérő lehet, 
illetve időben és térben változatosságot mutathat az 
adott közösség, illetve az egyének „igényei és erőfor-
rásai” szerint, így a vonatkozó szabályok meghatáro-
zásakor a részes államok rendelkeznek bizonyos mér-
legelési mozgástérrel. Ugyanakkor az alkalmazott 
korlátozások nem vezethetnek a jog lényeges tartal-
mának korlátozásához, valamint az is szükséges, 
hogy törvényben rögzített céljuk legyen, továbbá a 
korlátozó eszköz és az elérni kívánt cél között 
észszerű arányossági viszonynak kell fennállnia. 

A Bíróság már korábban elismerte, hogy a cselek-
vőképességétől megfosztott személy eljárási jogainak 
korlátozása igazolható az adott személy védelme, má-
sok érdekeinek védelme, illetve az igazságszolgálta-
tás megfelelő működésének biztosítása érdekében.6 
Az állam feladata annak eldöntése, hogy a cselekvő-
képességétől megfosztott személy eljárási jogait ho-
gyan biztosítja, de az államok tehetnek korlátozó in-
tézkedéseket az említett célok elérése érdekében.7

A Bíróság megjegyzi, hogy a kérelmező 2012. áp-
rilis 25-én benyújtott, válási és kilakoltatási kérelmét 
a hazai bíróságok soha nem vizsgálták érdemben, mi-
vel a kérelmezőt cselekvőképtelennek nyilvánították, 
fia pedig gyámjaként visszavonta a kereseteket. en-
nek kapcsán a Bíróság hangsúlyozza, hogy a bíróság-
hoz fordulás joga nem csak az eljárás megindításá-
nak jogát foglalja magában, hanem azt is, hogy a jog-
vitát a bíróság eldöntse, az ügyben döntés szülessen. 

A Bíróság megállapítja, hogy a cselekvőképtelen-
ség kimondása után a kérelmezőnek már nem volt 
jogi lehetősége arra, hogy bíróság előtt kérje házas-
ságának felbontását és a felesége kilakoltatására vo-
natkozó igényének érvényesítését, mivel a hazai jog-
szabályok szerint ezt már csak gyámján keresztül te-
hette volna meg. Így tehát a kérelmezőre általános, 
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minden életviszonyát érintő korlátozást szabtak ki 
bírósághoz fordulás lehetőségének vonatkozásában. 
Továbbá, amint azt a döntés a 8. cikk kapcsán rész-
letezi, a nemzeti jogrendszer nem tett különbséget a 
mentális rendellenességgel rendelkezők között a te-
kintetben, hogy a szóban forgó rendellenesség mi-
lyen mértékű. ennek megfelelően a jogrendszer nem 
biztosít egyéni igényekhez igazított egyéni intézke-
déseket. Azok a kérdések, hogy a kérelmező megér-
ti-e a válás vagy a kilakoltatás jelentőségét, hogy ké-
pes-e az élet valamely területén önállóan cselekedni, 
hogy fel tudna-e lépni bíróság előtt a jogai védelmé-
ben anélkül, hogy zavarná az igazságszolgáltatás me-
netét, vagy az, hogy kárt tenne-e magában vagy má-
sokban, soha nem merültek fel, és így megválaszo-
latlanok is maradtak. ennélfogva kérdéses, hogy a 
kérelmező bírósághoz fordulásának általános érvé-
nyű ellehetetlenítése, minek következtében a házas-
sága felbontására és a felesége kilakoltatására irányu-
ló keresetet sem érvényesíteni, szolgált-e bármilyen 
legitim célt. 

A Bíróság mindazonáltal nem tartja szükségesnek 
a felsorolt kérdések egyértelmű eldöntését, mert még 
ha feltételezzük is, hogy a kérelmező bírósághoz for-
dulásának általános ellehetetlenítése legitim célt szol-
gált, az alábbi körülmények miatt biztosan indoko-
latlannak tekintendő.

A Bíróság rávilágít arra, hogy a vonatkozó jogsza-
bályok szerint a kérelmező gyámjának kinevezéséért 
felelős gyámügyi hatóságnak kötelessége lett volna 
figyelembe venni a kérelmező és a potenciális gyám-
ja közötti kapcsolat jellegét, illetve lehetőség szerint 
tekintettel kellett volna lennie a kérelmező kifejezett 
kívánságára is. A gyámügyi hatóság azonban nem 
hallgatta meg a kérelmezőt, és a kérelmező kifeje-
zett ellenkezése, valamint annak dacára, hogy a ket-
tejük közötti viszonya nyilvánvalóan konfliktusok-
kal terhelt volt, a fiát nevezte ki a gyámjának. A Bí-
róság egyebek mellett a fogyatékossággal élő 
személyek jogairól szóló eNSZ egyezmény 12. cik-
kének (4) bekezdését hangsúlyozza, amely kimond-
ja, hogy – a visszaélések elkerülése érdekében – a fo-
gyatékossággal élő személyek cselekvőképességének 
gyakorlására vonatkozó intézkedéseknek mentesek-
nek kell lennie az összeférhetetlenségtől és az indo-
kolatlan befolyástól.

A Bíróság szerint jelen ügyben kétséges a kérel-
mező fiának semlegessége a kérelmezőnek a felesé-
gével szembeni, a vele való házasság felbontására és 
kilakoltatására irányuló kérelmével kapcsolatban; ki-
fejezetten felmerül az összeférhetetlenség. A Bíróság 
rámutat arra, hogy a kerületi bíróság nem vizsgálta 
meg azt a kérdést, hogy a szóban forgó válási és ki-
lakoltatási eljárás megszüntetése valóban a kérelme-

ző érdekében állt-e, és ennek megfelelően nem indo-
kolta a kérelmező fia által benyújtott, az eljárások 
visszavonására irányuló beadvány elfogadására vonat-
kozó döntését sem. Nem világos, hogy mi alapján ál-
lította azt a kerületi bíróság, hogy a kérelmező fiát a 
kérelmező hozzájárulásával, illetve az ő kérése alap-
ján nevezték ki a gyámjának. ezt az állítást a jogi el-
járás során később cáfolták. 

A Bíróság ezért úgy ítéli meg, hogy a hazai bíró-
ság nem végezte el a szükséges vizsgálatot és ellen-
őrzést, amikor úgy döntött, hogy elfogadja a kérel-
mező kereseteinek visszavonására irányuló kérelmet, 
következésképpen a házasság felbontására és a kila-
koltatásra irányuló eljárás megszüntetése nem volt 
megfelelően indokolt. Tehát a válási és a kilakoltatá-
si eljárások tekintetében az egyezmény 6. cikk 1. be-
kezdését megsértették.

A kormány szerint a cselekvőképesség helyreállí-
tására irányuló eljárásban a kérelmezőnek – ugyan 
csak a vonatkozó alkotmánybírósági döntés után, de 
– a rendelkezésére álltak a jogorvoslati lehetőségek. 
Ahogyan azt a kérelmező által megindított eljárás is 
bizonyítja, mind a személyes részvétel, mind ügyvéd 
igénybevétele, mind a beadványok benyújtásához va-
ló jog biztosított volt. A 2014 augusztusában indított 
eljárásban azonban a kerületi bíróságnak nem volt jo-
gi lehetősége új orvosi vizsgálat elrendelésére, mivel 
addigra a kérelmező cselekvőképességével kapcsola-
tos ügyet már jogerősen lezárták. 

A Bíróság leszögezi, hogy a kérelmezőnek a cse-
lekvőképessége helyreállítására irányuló eljárásra vo-
natkozó panasza csak az Alkotmánybíróság 2015. áp-
rilis 7-i határozatát megelőző időszakra vonatkozik, 
amikor a kérelmező nem volt jogosult közvetlenül a 
bírósághoz fordulni a cselekvőképessége helyreállítá-
sa érdekében, és ezt csak a korábban   említett szemé-
lyeken – a gyámján, egy családtagján vagy egy pszi-
chiátriai intézmény vezetőjén – keresztül tehette vol-
na csak meg.

A Bíróság már korábban kimondta, hogy az eljá-
rási jogok gyakorlásának fontossága az érintett által 
indítani kívánt eljárás céljától függ. A cselekvőkép-
telenség kimondásának felülvizsgálatára vonatkozó 
kérelemnél nincs fontosabb az érintettek számára, hi-
szen az ilyen eljárás döntő jelentőségű minden, a cse-
lekvőképtelenség által befolyásolt jog és szabadság 
gyakorlása tekintetében. ez az eljárás tehát alapvető 
azon személyek védelme szempontjából, akiket rész-
ben vagy egészben megfosztottak cselekvőképessé-
güktől, az érintetteknek tehát elvileg közvetlen hoz-
záférést kell biztosítani a szóban forgó bírósági eljá-
rás kezdeményezéséhez. 

Nem összeegyeztethetetlen az egyezménnyel, ha 
az államok ezen a téren korlátozzák a bíróságokhoz 
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való hozzáférést azzal a céllal, hogy az igazságszol-
gáltatást ne terheljék túl a nyilvánvalóan megalapo-
zatlan kérelmek. Az azonban egyértelmű – teszi hoz-
zá a Bíróság –, hogy ezt más, a közvetlen hozzáférés 
automatikus megtagadásánál kevésbé korlátozó mó-
don is meg lehet valósítani, például a kérelembenyúj-
tás gyakoriságának szabályozásával vagy egy előze-
tes elbírálási rendszer kialakításával.

Örményországban a cselekvőképtelenné nyilvání-
tott személyek esetében a bírósághoz való közvetlen 
hozzáférés általános tilalma nem hagyott helyet ki-
vételnek. Továbbá, a hazai jogszabályok azt sem biz-
tosították, hogy a cselekvőképesség helyreállításának 
lehetőségét a bíróság észszerű időközönként felül-
vizsgálja – annak ellenére, hogy ezt a fogyatékosság-
gal élő személyek jogairól szóló eNSZ egyezmény 
12. cikkének (4) bekezdése is előírja, illetve annak 
ellenére, hogy ez a fajta általános tilalom szemben áll 
az európai tendenciával.8 

A fentiek fényében a Bíróság úgy ítéli meg, hogy 
az, hogy a szóban forgó időintervallumban a kérel-
mező nem kérhette közvetlenül jogképességének 
helyreállítását, aránytalan korlátozás volt a kitűzött 
legitim célhoz képest, tehát az egyezmény 6. cikké-
nek 1. bekezdését a cselekvőképesség helyreállításá-
ra irányuló eljárások tekintetében is megsértették.

A kérelmező a cselekvőképtelenség kimondásához 
vezető eljárással kapcsolatban is panaszolta a tisztes-
séges eljáráshoz való jog sérelmét. A Bíróság megál-
lapította, hogy miután a fellebbviteli bíróság megvál-
toztatta a tárgyalásról való kizárásról szóló döntést, 
ezzel kijavítva a jogsérelmet, a kérelmezőt az eljárás 
során többször meghallgatták, aki maga is intézett 
beadványokat a bírósághoz. Így a kérelem e részét a 
Bíróság nyilvánvalóan befogadhatatlannak minősí-
tette. 

A kérelmező az egyezmény 8. cikkében foglalt 
magánélethez való jogra is hivatkozott, előadva, hogy 
a cselekvőképességétől való teljes megfosztás arány-
talan, nem megfelelő intézkedés volt. A kérdés el-
döntése során nem egyéni szinten vizsgálták, hogy a 
kérelmező tetteit milyen módon befolyásolhatja a 
mentális rendellenessége, mivel a törvények nem ad-
nak lehetőséget a cselekvőképesség korlátozására: 
nincs közbenső lehetőség, csak a cselekvőképesség 
fenntartása vagy az attól való teljes megfosztás. To-
vábbá, az intézkedés határozatlan időre szól, érdemi 
felülvizsgálati lehetőség nélkül. Felülvizsgálatot csak 
a gyámján keresztül kérhetett volna a kérelmező, ami 
a gyakorlatban a jogaitól való teljes megfosztást ered-
ményezte számára, beleértve a válás vagy a felesége 
kilakoltatásának lehetőségét is. A kérelmező előadta 
továbbá, hogy a cselekvőképtelenségét megállapító 
bírósági döntés egy elavult pszichiátriai szakvélemé-

nyen alapult, ami nem tükrözte hűen a mentális ál-
lapotát a döntés meghozatalának időpontjában, va-
lamint annak a kifejtése is hiányzott a szakvélemény-
ből, hogy milyen tettek jelentőségét ne lenne képes 
mentális rendellenessége miatt belátni és megérteni. 
A szakvélemény nem állapította meg betegségének 
esetleges következményeit sem, például a társaséletére 
vagy az anyagi érdekeire vonatkozóan. A felesége ál-
tal adott nyilatkozat nem tekinthető megbízhatónak, 
mivel a feleségének kifejezetten érdeke fűződött ah-
hoz, hogy megállapítsák a kérelmező cselekvőképte-
lenségét, ezzel megakadályozva a válást és a kilakol-
tatást. Végül a kérelmező azzal érvelt, hogy a cselek-
vőképességtől való megfosztásnak nem volt legitim 
célja.

A kormány mindenekelőtt a kérelem e részének 
befogadhatatlanságára hivatkozott, mivel a kérelme-
ző a hazai bíróságok előtt nem vetette fel a 8. cikk 
szerinti jogaiba történő beavatkozás arányosságának 
kérdését, ezért nem merítette ki a hazai jogorvoslati 
lehetőségeket. A Bíróság ezeket az érveket az ügy ér-
demével együtt vizsgálta. A kormány szerint a kérel-
mező jogaiba történő beavatkozás törvény által elő-
írt volt, és legitim célt szolgált, nevezetesen mások 
jogainak védelmét, jelen esetben különösen a felesé-
gének az élethez való jogának a védelmét, tekintet-
tel arra, hogy őt a kérelmező megfenyegette. A kor-
mány szerint a beavatkozás arányos volt, mivel nem 
kizárólag egyetlen szakvéleményen alapult, hanem a 
kérelmező feleségének és a szomszédjainak beadvá-
nyain, valamint az őt meghallgató bíró személyes be-
nyomásán is. Továbbá, a kérelmezőnek jogában áll 
bíróság előtt megtámadni a gyám kinevezését, vala-
mint – az Alkotmánybíróság 2015. április 7-i hatá-
rozatát követően – bíróság előtt rendszeresen kérel-
mezni a cselekvőképeségének helyreállítását.

A Bíróság mindenekelőtt megállapította, hogy a 
felek nem vitatják, hogy a kérelmező személyes au-
tonómiájának, ezáltal a 8. cikkbe foglalt jogainak 
korlátozásáról van szó.

A kérelmező a beavatkozás törvényben meghatá-
rozott mivoltát nem vitatja, így ezt a Bíróság sem kí-
vánja érdemben vizsgálni, különös tekintettel arra, 
hogy a beavatkozás az alábbi okok miatt az elérni kí-
vánt célhoz képest egyértelműen aránytalannak te-
kinthető. 

A Bíróság megállapítja, hogy a kormány állításá-
val ellentétben a 2013. november 29-i ítélet, amely a 
felperest cselekvőképtelenné nyilvánította, kizárólag 
a 2012. szeptember 25-i pszichiátriai szakvélemény-
re támaszkodott. A Bíróság – anélkül, hogy a kérel-
mezőt megvizsgáló orvosok kompetenciáját vagy a 
jelentés megállapításait megkérdőjelezné – arra hív-
ja fel a figyelmet, hogy a mégoly súlyos mentális 
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rendellenesség fennállása nem szolgálhat önmagá-
ban, kizárólagos érvként a cselekvőképességtől való 
teljes megfosztás igazolására. A cselekvőképességtől 
való megfosztás, párhuzamba állítva a szabadságtól 
való megfosztással kapcsolatos ügyekkel, csak akkor 
lehet teljes, ha a szóban forgó mentális rendellenes-
ség „olyan jellegű vagy mértékű”, ami indokolja az 
ilyen intézkedést.9 

Az örmény törvények nem rendelkeznek fokoza-
tokról vagy egyénre szabott, illetve szabható megol-
dásokról a kérelmezőéhez hasonló esetekre. A bíró 
által az orvosoknak feltett kérdések nem vonatkoz-
tak a kérelmező mentális betegségének természeté-
re, jellegére vagy fokára. ennek következtében a szó-
ban forgó pszichiátriai szakvélemény nem elemezte 
kellő részletességgel a kérelmező mentális rendelle-
nességének mértéket. A dokumentum szólt a kérel-
mező gyanakvó és időnként agresszív viselkedéséről, 
összefüggéstelen gondolatairól, konfliktuskereső haj-
lamáról, és arra a következtetésre jutott, hogy a ké-
relmező téveszméktől szenved, ennél fogva képtelen 
felfogni, hogy mit tesz, illetve kordában tartani a cse-
lekedeteit. Ugyanakkor a jelentés nem fejtette ki ezt 
a megállapítást: nem tért ki arra, hogy a kérelmező 
milyen tetteit nem tudott felfogni vagy kontrollálni. 
Nem egyértelmű tehát a betegség hatása a kérelme-
ző társas viszonyaira, egészségére, anyagi érdekeire. 
A szakvélemény nem ejtett szót önpusztító vagy 
egyéb súlyosan felelőtlen magatartásról sem, és az 
sem merült fel, hogy a kérelmező ne lenne képes el-
látni magát. A Bíróságnak azonban, feltételezve, 
hogy valamilyen beavatkozásra szükség van, más le-
hetősége nem volt, mint a cselekvőképességtől való 
teljes megfosztás. 

A Bíróság megállapítja, hogy az orvosi szakvéle-
mény ebben az esetben, mivel több mint 14 hónap-
pal a döntés előtt állították ki, nem tekinthető kel-
lően naprakésznek. Mivel ez volt az első alkalom, 
hogy ilyen jellegű vizsgálatnak vetették alá a kérel-
mezőt, korábban nem merült fel, hogy rendellenes-
ségre utaló tünetei lennének, továbbá semmi nem 
utalt arra, hogy a kérelmező állapota visszafordítha-
tatlan lenne, a bíróságnak kötelessége lett volna a 
döntés előtt újbóli vizsgálatot elrendelni. A kerületi 
bíróság azonban kizárólag erre az egy szakvélemény-
re alapozva hozta meg a cselekvőképtelenséget meg-
állapító döntését. 

Mindezek alapján tehát a kérelmezővel szembeni 
intézkedés aránytalan volt a kitűzött legitim célhoz 
képest, a 8. cikk szerinti jogait jobban korlátozták, 
mint amennyire az szükséges volt. A Bíróság kitért 
a kormány kifogására is. először is, a kérelmező nem 
használta ugyan az „arányosság” kifejezést, de ettől 

függetlenül éppen a korlátozás arányosságát kifogá-
solta a hazai eljárás keretében is. Másodszor pedig, 
tekintettel arra, hogy a bíróságok nem mérlegelhet-
nek – vagy a cselekvőképesség fenntartására, vagy az 
attól való teljes megfosztásra van csak lehetőségük –, 
maga a hazai jog fosztotta meg a hazai bíróságot an-
nak lehetőségétől, hogy felmérje az alkalmazandó in-
tézkedés arányosságát.

Mindezek alapján tehát az egyezmény 8. cikkét 
is megsértették.

Kállai Péter

AZ eGYeZMéNY 8. CIkke 
A MAGÁN- és CsALÁDI éLeTheZ 

VALó joG

Hudorovič és mások Szlovénia elleni ügye10

Az ügy körülményei. Az első ügyben, a Goriča Vas ne-
vű telepen élő Hudorovič, valamint az állítása sze-
rint többnyire vele lakó fia a kérelmezők. A ribnicai 
közigazgatási egység11 területén (ahová Goriča Vas is 
tartozik) a lakók több mint 10%-a nem jut ivóvízhez 
a vízközmű-rendszerből. Csatornahálózat kizárólag 
Ribnica városában és a hrastjei körzetben épült ki, a 
közigazgatási egység többi részén a vízellátást és a 
szennyvízkezelést saját költségre, szennyvíztartályok, 
illetve egyedi vízkezelő berendezések beszerzésével 
kell megoldania az ott élőknek. 2014. december 31-
én 43 állami tulajdonú lakóépület bérlését támogat-
ta Ribnica önkormányzata, 14 állami tulajdonú la-
kóépületet pedig piaci áron adtak bérbe. 

Az a terület, amelyen a helyi roma közösség – köz-
tük a két kérelmező – él, a Szlovén Köztársaság tu-
lajdona: egy mocsaras mezőgazdasági terület, melyen 
lakóházak építése tilos. Goriča Vas a lakóövezeten kí-
vül, nagyfeszültségű vezetékek alatt található, ahol 
az építkezés az erős elektromágneses sugárzás miatt 
sem megengedett. letelepedésüket követően a kö-
zösség tagjai először sátrakban éltek, később építet-
tek maguknak tartósabb lakóhelyeket, általában fá-
ból. Ma mintegy nyolcvan ember él a telepen. Koráb-
ban bontási határozatot adtak ki az illegálisan épített 
kunyhók közül ötre, köztük a kérelmező által épített 
kunyhóra is, a határozatokat azonban soha nem 
 hajtották végre, aminek legfőbb oka az volt, hogy 
bontás esetén alternatív lakhatási lehetőséget kellett 
volna biztosítani az érintett gyermekek számára.  
A Goriča Vas telepi  épületei sem a vízvezeték-, sem 
szennyvízcsatorna-hálózatra nincsenek rákötve. 
elektromos áramot illegális csatlakozás révén véte-
leznek az itt élők. A hulladékelszállítást a közszol-
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gáltató elvégzi, a lakókat – akik korábban nem fizet-
ték a számlákat – ennek költsége már nem terheli.

Az első kérelmező eredetileg azt állította, hogy la-
kókocsiban él, később azonban értesítette a Bírósá-
got, hogy egy egyszerű faházba költözött, ahol a fi-
ával él. A kunyhó nincs rácsatlakozva sem a vízveze-
ték-, sem a csatornahálózatra. A vizet a temetőből, a 
közelben folyó, szennyezett patakból vagy vízveze-
tékes házakból szerzik be. Szennyvízelvezetési meg-
oldások hiányában a kérelmezők a lakókocsi körüli 
területet használják ürítésre. 

A kérelmezők, a település más lakóival együtt évek 
óta keresik a megoldást, hogy hozzáférjenek a köz-
üzemi szolgáltatásokhoz. Számos találkozón vettek 
részt Ribnica polgármesterével és a kisebbségekkel 
foglalkozó kormányhivatal képviselőjével. Mivel 
azonban a Goriča Vas telep szabálytalan módon jött 
létre, nincs esélyük arra, hogy építési engedélyhez 
vagy más, az infrastruktúrához való hozzáférést le-
hetővé tevő dokumentumokhoz jussanak.

1996-ban Ribnica önkormányzata tervet készített 
a telep lakóinak a lepovčei romák által lakott telepre 
való átköltöztetésére. lepovče nem roma lakosságá-
nak tiltakozása, a Goriča Vas telepi romák emiatti 
elzárkózó hozzáállása, illetve a két roma közösség 
közötti állítólagos konfliktus miatt azonban az ön-
kormányzat később elállt az áttelepítés tervétől.

1999-ben a kérelmező és Ribnica polgármestere 
között megállapodás született a romatelep ivóvízzel 
és áramfejlesztő generátorokkal való ellátásáról.  
A megállapodás szerint a roma lakosság viseli a 
szennyvízkezelés költségeit, és gondoskodik a terü-
let tisztán tartásáról. Minderről társfinanszírozási 
megállapodás született, melyben a felek vállalták a 
víztartályok és a dízelgenerátorok beszerzési költsé-
geinek 50–50%-át. Az önkormányzat vállalta a szál-
lítást a telepre. Azok az ott lakó személyek, akik 
pénzügyileg hozzájárultak a beszerzéshez, tulajdon-
jogot szereztek a szóban forgó eszközök felett, továb-
bá a telep összes roma lakója jogot szerzett a vízhez 
és az áramhoz való hozzáféréshez. A társfinanszíro-
zás tényét a felek nem vitatják, azonban az ezt köve-
tő fejleményekről, valamint a telep jelenlegi ivóvíz-
helyzetéről eltérően számolnak be.

A kérelmezők szerint a víztartály több év eltelté-
vel penészedés miatt használhatatlanná vált, és mi-
vel nem volt a földbe ásva, az időjárás is megrongál-
ta. A kérelmezőknek nem volt tudomásuk arról, hogy 
a víz minőségét ellenőrizték volna. A kormány azon-
ban egy helyi lakos írásos vallomására támaszkodva 
azt állította, hogy a dízelgenerátort és a víztartályt 
eladták. A kérelmezők tagadták ezt, azzal érvelve, 
hogy a „tartályok többségét” nem is lehetett volna el-
adni, hiszen használhatatlanokká váltak.

2010 és 2016 januárja között harmincegy alka-
lommal érkezett vízszállítmány a telepre; minden al-
kalommal, amikor ezt az ott élők kérték, 5–5 ezer li-
ter vizet szállítottak. A telep roma lakóinak a szállí-
tás költségét kellett kifizetniük, magát a vízdíjat 
Ribnica önkormányzata állta. A kormány a községi 
tűzoltóságtól kapott információk alapján azt állítot-
ta, hogy az odaszállított vízzel először a telepen fel-
szerelt nagy víztartályt töltötték meg; amikor az 
megtelt, más tartályokat is feltöltöttek. A kérelme-
zők szerint az odaszállított vizet saját víztartályaik 
és medencéik feltöltésére használták, amelyekben a 
gyerekek nyáron fürödhettek.

A kormány továbbá azt is állította, hogy a Goriča 
Vas telep lakói a mintegy egy kilométerre lévő teme-
tőből hordtak maguknak vizet. A kérelmezők meg-
erősítették, hogy mindenhol gyűjtöttek vizet, ahol 
csak tudtak, beleértve a temetőket is.

Az emberi jogi ombudsman 2015 október 13-án 
felszólította a kormányt, hogy sürgősen tegyen meg-
felelő intézkedéseket annak érdekében, hogy a Goriča 
Vas telep csatlakozni tudjon a vízközmű-rendszer-
hez. A kormány válasza szerint egy víztartályt már 
telepítettek, és a területrendezés helyi szinten Ribnica 
önkormányzatának feladata. Az ombudsman – meg-
jegyezve, hogy a telepi lakosok nem tettek említést a 
víztartályról –, megállapította, hogy az önkormány-
zat nem működött együtt hatékonyan a roma közös-
séggel annak érdekében, hogy biztosított legyen szá-
mukra a vízellátás és a szennyvízkezelés. Az ombuds-
man szerint a kormány megsértette a roma lakosok 
vízhez és szennyvízellátáshoz való emberi jogát, 
megjegyezve, hogy a jogsértés mindaddig folytatóla-
gosnak tekintendő, amíg nem lesz biztosított szá-
mukra a csatlakozás lehetősége a szóban forgó köz-
művekhez.

A második ügyben a kérelmezők egy 14 tagú csa-
lád tagjai. A család egy hivatalosan nem létező, „in-
formális” telep, a Škocjan községhez tartozó Dob-
ruš ka Vas 41 területén él. A mintegy húsz la kó egy-
ségből álló telepen kétszázötvenen laknak. ljubo 
Novak, az első kérelmező a telepen született, Dun- 
ja Kočevar, a második kérelmező húsz éve él ott.  
A gyermekek a telepen születtek. A telep egy terü-
leten található, amelynek nagy része Škocjan önkor-
mányzathoz, illetve a helyi Krka mezőgazdasági szö-
vetkezethez tartozik.

A roma közösség tagjait az akkori önkormányzat 
1963-ban költöztette a területre, azóta ott élnek. 
ezen a területen lehet lakóházakat építeni bizonyos 
feltételek teljesítése, valamint két környezetvédelmi 
hatóság jóváhagyása esetén, mivel a földterület rész-
ben ártérben, részben egy természetivédelmi körzet-
ben fekszik. Škocjan önkormányzat területrendezé-
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si terve azonban egy szennyvíztisztító telep létesíté-
sét, illetve az érintett terület egészének gazdasági 
zónává való átalakítását irányozza elő. Az önkor-
mányzati hatóságok több alkalommal említették, 
hogy az itt lakókat át kellene telepíteni, miközben 
azt is megjegyezték, hogy nem áll rendelkezésre 
megfelelő alternatív lakóterület a számukra.

2004 és 2015 között a telep számos lakóját szólí-
tották fel az építkezés felfüggesztésére, illetve a már 
felépített szerkezetek elbontására. Született néhány 
bontási határozat is született, de végül ezek egyikét 
sem nem hajtották végre. Maguk a kérelmezők nem 
kaptak felszólítást. 2013-ban az önkormányzat kez-
deményezésére a telep számos roma lakója ellen bün-
tetőeljárás indult ingatlan jogellenes elfoglalása mi-
att. Az elsőfokú eljárás során a vádlottakat –köztük 
az első kérelmezőt – bűnösnek találták, és három hó-
nap börtönbüntetésre ítélték őket (hároméves próba-
időre felfüggesztve). A kérelmező nem nyújtott be 
semmilyen információt arról, hogy fellebbezett-e, 
vagy hogy az ítélet jogerőre emelkedett-e.

A kérelem benyújtásakor a kérelmezők engedély 
nélkül épített faházban éltek; vízhez, csatornához, 
áramhoz nem fértek hozzá. Később tájékoztatták a 
Bíróságot arról, hogy konf liktusba kerültek a 
szomszédaikkal, minek következtében a tulajdonuk 
megsemmisült, és fizikai erőszak érte őket; ezt kö-
vetően egy fakunyhóba költöztek, az eredeti lakhe-
lyüktől kb. 200 méterre. Továbbra is megfelelő köz-
mű-szolgáltatások nélkül éltek. A kormány a körül-
ményeiket il letően hozzáfűzte azt is, hogy a 
kérelmezők két földterületet vásároltak, melyekre en-
gedély nélkül, illegálisan építettek egy lakóépületet, 
valamint két, állatok tartására alkalmas építményt.

Škocjan község önkormányzata egyedi csatlako-
zási lehetőségeket nem biztosított, viszont létesített 
egy közös vízcsatlakozási pontot, amelyhez a telepen 
lakók saját költségen egyedi csatlakozást építhettek 
ki. Az illegálisan épített épületek esetében az egye-
di vízcsatlakozás lehetőségének biztosítása ugyanis 
ellentétes lenne a szlovén jogszabályokkal, a közös 
vízcsatlakozási pont viszont megoldást jelent az ivó-
víz biztosításához. 2011 óta 9 egyéni csatlakozás va-
lósult meg.

A kérelmezők korábbi lakóhelyükön nem tudtak 
csatlakozni a közös vízellátó pontra, mivel állításuk 
szerint a szomszédaik nem járultak hozzá ahhoz, az 
„ő területükön” keresztül vizet vezessenek át a föld 
alatt. ez már az emberi jogi ombudsman által 2012 
decemberében Škocjan polgármesterének küldött le-
vélben is felmerült. A kormány azt állította, hogy a 
vezetékeket az út mentén vezetve a kérelmezők ki-
kerülhetik szomszédaikat. A kérelmezők szerint 
azonban nem tájékoztatták őket a vízrendszerhez va-

ló csatlakozás ilyen lehetőségéről, és az új lakóhelyü-
ket illetően sem tisztázott, hogy rácsatlakoztatható-e 
a vízvezeték-hálózatra. 

Fontos körülmény, hogy Škocjan község azon la-
kói, akiknek az otthonában nincs vezetékes víz, meg-
felelő minőségű ivóvízhez juthatnak a falu közkútjá-
ból is. ez a közkút körülbelül 1,8 km-re a kérelme-
zők kunyhójától. 

A község nincs csatornahálózatra csatlakoztatva. 
egyesépületeket épületek esetében szeptikus tartályt 
alkalmaztak, másutt emésztőgödröt, az újabb épüle-
tekben egyedi szennyvíztisztító rendszert, az utób-
biak ürítését a község önkormányzata szervezte meg. 
A helyi szennyvíztisztitó telep építése folyamatban 
van.

A kérelmezők az egyezmény 3., és a fortiori a 8. 
cikkére hivatkozva panaszolták, hogy lakóhelyükön 
nem jutnak hozzá alapvető közműszolgáltatásokhoz, 
különösen ivóvízhez és szennyvízelvezetéshez. To-
vábbá azt is panaszolták, hogy negatív és megkülön-
böztető hozzáállást tapasztalnak a helyi hatóságok 
részéről, akik elzárkóztak a kérelmezők hátrányos 
helyzetének érdemi kezelésétől. e tekintetben az 
egyezmény megkülönböztetés tilalmát kimondó 14. 
cikkére is hivatkoztak a 3. és 8. cikkével összefüg-
gésben.

A két kérelmet a Bíróság összevonta.
A döntés.12 A kormány elfogadhatósággal kapcso-

latos kifogása szerint a kérelmezők visszaélnek a ké-
relmezési joggal, és nem tekinthetők az egyezmény 
állítólagos megsértése áldozatainak, mivel nem érte-
sítették a Bíróságot arról, hogy mindkét helyen van 
lehetőség az ivóvízhez való hozzájutáshoz: Ribnica 
község tartályokkal látta el a Goriča Vas telepet, a 
Dobruška Vas 41 telepen pedig van egy hozzáférési 
pont, amelyen keresztül a lakók csatlakozhatnak a 
vízhálózathoz.

A Bíróság megállapította, hogy a felek közötti vi-
ta fő kérdése éppen az ivóvízhez és a szennyvízkeze-
léshez való megfelelő hozzáférés jelentésének értelme-
zése, illetve ennek kapcsán az állami kötelezettségek 
terjedelme. ezeket a kifogásokat tehát az ügy érde-
mével együtt kell vizsgálni. A Bíróság megjegyzi, 
hogy a kérelmek elsősorban az állam azon állítóla-
gos mulasztásaira vonatkoznak, amelyek folytán a ké-
relmezők számára nem biztosított az ivóvízhez és a 
szennyvízkezeléshez való megfelelő hozzáférés, fi-
gyelembe véve a kérelmezők – egy roma közösség 
tagjai – sajátos igényeit és a többségi társadalométól 
eltérő életmódját is. A Bíróság véleménye szerint a 
jelen ügy elsősorban az egyezmény 8. és 14. cikke 
szerinti kérdéseket vet fel. 

A kormány szerint az egyezmény 8. cikkéből nem 
következik a lakhatáshoz való jog, miközben a kérel-
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mezők szerint a 8. cikk alá tartoznak az életkörülmé-
nyeikkel kapcsolatos panaszaik. A Bíróság saját eset-
joga alapján felidézte, hogy azok az eseteknek a meg-
ítélése, amikor hatósági intézkedések vezetnek 
túlzsúfolt és egészségtelen lakhatási körülményekhez, 
a családi és magánélet, valamint az otthon tiszteletben 
tartásához való jog alá esik. Ha szennyezett vízforrás 
vagy egyéb környezeti ártalom révén a kérelmező 
egészsége fokozott veszélynek van kitéve, a kérdéses 
ügyet az egyezmény 8. cikke alapján kell vizsgálni. 

A Bíróság leszögezi: hasonlóan a lakhatáshoz, ön-
magában a biztonságos ivóvízhez való hozzáférés sem 
tartozik az egyezmény 8. cikke által védett jogok kö-
zé. A Bíróságnak azonban tekintetbe kell vennie azt 
a tényt, hogy víz nélkül az ember nem tud élni.  
A biztonságos ivóvízhez való folyamatos hozzáférés 
hiánya tehát természetéből adódóan káros következ-
ményekkel járhat az érintett egészségére és emberi 
méltóságára, illetve ronthatja az egyezmény 8. cik-
ke értelmében vett magánélet és az otthon élveze-
tének jogát. Amikor a sérelem ilyen nagy mértékű, 
akkor nem kizárható, hogy az államnak pozitív kö-
telezettségei keletkeznek az ügyben. A pozitív köte-
lezettség fennállását és tartalmát az érintett szemé-
lyek sajátos körülményei, a jogi szabályozás, valamint 
az érintett ország gazdasági és társadalmi viszonyai 
is meghatározzák. Annak a kérdésnek az eldöntése, 
hogy jelen esetben keletkeztek-e pozitív állami köte-
lezettségek, és azoknak mi a terjedelme, szorosan 
kapcsolódik a konkrét eset körülményeihez és az ál-
lítólagos sérelem súlyosságának szintjéhez. Tehát a 
8. cikk alkalmazhatóságának kérdése szorosan ösz-
szefüggés az ügy érdemének vizsgálatával.

A kérelmezők szerint az ívóvízhez való hozzáfé-
rés és a szennyvízkezelés hiánya súlyos következmé-
nyekkel jár a magánéletre vonatkozóan, tehát a konk-
rét körülményeket tekintve az állam 8. cikk szerinti 
mérlegelési lehetőségét különösen szűken kell értel-
mezni. A kérelmezők előadták, hogy az életmód ré-
sze a roma identitásuknak, és a kisebbségi helyzetük-
ből fakadó sérülékenységüknek arra kellett volna ösz-
tönöznie a hatóságokat, hogy különös figyelmet 
fordítsanak az igényeikre és sajátos életmódjukra.  
A szlovén hatóságok legalábbis hallgatólagosan elis-
merték, hogy különleges intézkedésekre van szükség 
a roma közösség hosszú ideje tartó hátrányos meg-
különböztetésének kiküszöbölése érdekében. A ké-
relmezők rámutattak, hogy a romatelepek jogi hely-
zetének rendezésére irányulóan különféle szakpoliti-
kai és kutatási dokumentumok készültek, melyek 
elismerték, hogy Szlovéniában a romák nem vándor-
ló, hanem letelepedett életmódot folytatnak.

Az ilyen jellegű stratégiai intézkedéseket néhány 
községben végrehajtották: különböző megoldások ré-

vén számos sikeres példa van romatelep jogi helyze-
tének rendezésére, legalizálására. Ribnica és Škocjan 
községben, ahol a kérelmezők élnek, a szóba jöhető 
megoldások egyikét sem alkalmazták.

A Goriča Vas telep kérelmezőinek nem volt hoz-
záférése semmilyen szabályos és észszerűen hozzá-
férhető tiszta vízforráshoz, illetve vízvezetékhez és 
csatornahálózathoz. A Dobruška Vas 41 telep kérel-
mezői azt állították, hogy nehézségekkel szembesül-
tek az egyetlen csoportos vízellátóponthoz való csat-
lakozás során, és szerintük az önkormányzatnak leg-
alább három ilyen csatlakozási pontot kellett volna 
kialakítania a biztonságos ivóvízhez való hatékony 
hozzáférés biztosítása érdekében. 

Továbbá az összes kérelmező állította, hogy nem 
biztosítottak számukra megfelelő alternatív lakhatá-
si lehetőséget, például egy arra alkalmas területre va-
ló átköltöztetés révén. A kormány állításával kapcso-
latban, miszerint a Goriča Vas telep roma lakói el-
zárkóztak attól, hogy lepovčébn telepedjenek le, a 
kérelmezők állítása szerint lepovče nem roma több-
sége akadályozta meg az áttelepülésüket.

A kormány mindenekelőtt a Bíróság ítélkezési 
gyakorlatára hivatkozva kijelentette, hogy a kisebb-
séghez tartozás ténye, a többségétől eltérő életmód 
nem mentesíti a kisebbség tagjait az általános, a kö-
zösség egészét védő jogszabályok betartása alól. Szlo-
véniában átfogó szabályozási keret vonatkozik a te-
rületfejlesztésre, a közüzemi infrastruktúra és a la-
kóépületek építésére is kiterjedően. A szóban forgó 
közszolgáltatásokhoz a lakosság minden tagja, köz-
tük a romák is, egyenlő feltételekkel férhetnek hoz-
zá, tekintet nélkül személyes, illetve egyéb körülmé-
nyeikre. A vízellátás és a szennyvízkezelés a közszol-
gáltatások körébe tartozik: ezeket a szolgáltatásokat 
nem nyereségszerzés céljából nyújtják; a szolgáltatá-
si díjak csak az ellátás költségeit fedezik. A vonatko-
zó jogszabályok értelmében minden épületnek csat-
lakoznia kellett a vízközmű-rendszerhez, kivéve, ha 
nincs ilyen az adott területen. Azoknak, akik rá akar-
nak csatlakozni a vízvezeték-hálózatra, állniuk kell 
a bekötés költségeit.

A kormány elismeri, hogy sok külterületen élő 
szlovén lakosnak nincs hozzáférése a vízhálózathoz, 
és esővíz gyűjtésével, víztartályok felállításával vagy 
hasonló megoldásokkal igyekeznek vízhez jutni.  
A szlovén jogszabályok szerint, ha a háztartásnak 
nincs lehetősége csatlakozni a nyilvános vízellátó 
rendszerhez, az épület tulajdonosának víztartályt kell 
felszerelnie. A közüzemi szolgáltató ezután köteles a 
tartályt vízzel ellátni. A kormány szerint Szlovéniá-
ban legalább 163 000 ember, akinek nincs hozzáféré-
se a nyilvános vízellátó rendszerhez, engedély alapján 
magán-vízellátási lehetőségeket vesz igénybe. Továb-
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bi 15 000 ember esővíz gyűjtésével jut vízhez, amihez 
nincs szükség engedélyre.

A szennyvíz kezelése és az esővíz elvezetése ön-
kormányzati közszolgáltatás; a külterületeken lakók-
nak azonban egyedi megoldásokat kellett kialakíta-
niuk, például kis szennyvíztisztító rendszerek vagy 
szeptikus tartályok alkalmazásával. A vízvezeték-há-
lózathoz való csatlakozáshoz hasonlóan a a csatorna-
hálózathoz való csatlakozás – illetve az egyedi 
szennyvíztisztító rendszerek kialakításának vagy a 
szeptikus tartályok alkalmazásának – költségeit is az 
épületek tulajdonosainak kell fedezniük. 

A kormány rámutatott arra, hogy az illegálisan 
épített épületeket – amilyenben a kérelmező is lakik 
–, nem szabad rákötni a közüzemi infrastruktúrára, 
e tekintetben a kormány hangsúlyozta, hogy a jog-
szabályok mindenkire egyformán vonatkoznak, to-
vábbá azzal érvel, hogy ha ezeknek a szabályoknak 
az alkalmazásától eltekintenének a roma közösség 
esetében, az a többségi közösség hátrányos megkü-
lönböztetését jelentené. Az általános érvényű szabá-
lyok alkalmazása nem jelent beavatkozást az egyén 
magán- és családi élet tiszteletben tartásához való jo-
gába. Feltételezve, hogy a Bíróság más álláspontra 
helyezkedik majd, a kormány arra is kitért, hogy ha 
a szóban forgó intézkedés mégis beavatkozásnak mi-
nősülne, akkor az az egyezmény 8. cikkének 2. be-
kezdése alapján indokolt beavatkozásnak tekintendő.

A kormány arra is hivatkozott, hogy a kérelme-
zők maguk választották és alakították ki illegális 
 lakóhelyüket, és azt szabadon megváltoztathatják.  
A kérelmezőknek járó szociális juttatások13 lehetővé 
teszik számukra, hogy tisztes körülmények között 
életet éljenek; amennyiben elégedetlenek az életkö-
rülményeikkel, akkor változtassanak azokon.

Ugyanakkor a kormány hangsúlyozta, hogy Szlo-
vénia átfogó programokat hajt végre a roma közös-
ségek életkörülményeinek javítása érdekében; számos, 
elsősorban infrastrukturális beruházással segítve a 
romatelepeken élőket. A kormány hangsúlyozta  
a már említett, a kérelmezők helyzetével kapcsolatos 
konkrét megoldási kísérleteket is. 

A Bíróság megjegyzi, hogy a kérelmezők sem ál-
lítják, hogy panaszolt életkörülményeiket a hatósá-
gok okoznák oly módon, hogy korlátozzák a bizton-
ságos ivóvízhez való hozzáférést vagy szennyeznék 
az adott területeken a vízkészletet. A kérelmezők a 
meglévő infrastruktúra elégtelenségét kifogásolják, a 
vizsgálat tárgya tehát az állam pozitív kötelezettsé-
geinek terjedelme.

A Bíróság megállapítja, hogy Szlovéniában a ro-
mák jelentős része illegálisan kialakított telepeken él, 
sok esetben távol a sűrűbben lakott, vízközmű-rend-

szerrel ellátott területektől. Az intézkedéseket a ké-
relmezők sajátos helyzetét figyelembe véve kell érté-
kelni.

ezzel együtt a Bíróság leszögezi, hogy az ivóvíz-
hez és a szennyvízkezeléshez való megfelelő hozzá-
férés meghatározása összetett kérdés: nagyban függ 
a különféle igényektől, prioritásoktól és finanszí rozási 
szempontoktól, ami országonként eltérő lehet. A Bí-
róság álláspontja szerint az államoknak széles mér-
legelési jogkört kell biztosítani a vonatkozó prioritá-
sok és jogszabályi keretek kialakításához, mivel tár-
sadalmi-gazdasági kérdésekről van szó.

A Bíróság észszerűnek tartja, hogy az állam vagy 
a helyi önkormányzatok vállalják a szolgáltatásnyúj-
tás felelősségét, miközben a tulajdonosok maguk 
dönthetik el, hogy saját költségükön csatlakoznak-e 
a hálózathoz. Tekintettel arra, hogy a vízellátó rend-
szerek fejlesztése hosszabb folyamat, aminek az üte-
met az egyes államok gazdasági lehetőségeitől is 
függ, észszerűnek tűnik, hogy alternatív megoldáso-
kat javasoljanak – például víztartályok alkalmazását, 
esőgyűjtő rendszerek kialakítását – azokon a terüle-
teken, ahol még nincs vízközmű.

A Bíróság véleménye szerint lehetséges, hogy a vo-
natkozó jogszabályok aránytalanul nagyobb hatást 
gyakorolhatnak a roma közösségek azon tagjaira, 
akik a kérelmezőkhöz hasonlóan illegális telepeken 
élnek, és megélhetésük szociális juttatásoktól függ. 
A felek között nincs vita arról, hogy a hatóságok el-
ismerték a roma közösség sérülékeny helyzetét, illet-
ve azt, hogy pozitív intézkedésekre van szükség az 
életkörülmények biztonságosabbá tétele érdekében. 
e célból átfogó stratégiát hoztak létre, anyagi támo-
gatást nyújtottak az érintetteknek, valamint az ille-
gálisan épített roma telepek jogi helyzetének tisztá-
zására és az ott lakók alapvető közműszolgáltatások-
kal való ellátását célzó programokat és projekteket 
indítottak. A kérelmezők beadványaiból is kitűnik, 
hogy sok romatelep helyzete rendezettebbé vált, és 
ezeken a helyeken az életkörülmények a gyakorlat-
ban is javultak. A Bíróság elismeri az összes pozitív 
intézkedést, amelyet a szlovén hatóságok a szlovéni-
ai roma közösség életkörülményeinek javítása érde-
kében hozott. 

Jelen esetben a Bíróság úgy látja, hogy a kérelme-
zők saját választásuk alapján maradtak a szóban for-
gó telepeken, noha a beadványokból nem derül ki 
egyértelműen, hogy volt-e reális lehetőségük más 
lakóhelyreválasztani.

A Bíróság azt is megállapítja, hogy a kérelmezők 
sem vitatják, hogy a szóban forgó önkormányzatok 
tettek bizonyos erőfeszítéseket a közszolgáltatások-
hoz való hozzáférés biztosítását illetően. Ribnica és 
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Škocjan önkormányzata is konkrét intézkedéseket 
tett annak érdekében, hogy a kérelmezők hozzáfér-
hessenek biztonságos ivóvízhez.

A Bíróság megjegyzi, hogy a felek között vita me-
rült fel annak okairól, hogy miért nem szállítottak 
gyakrabban vizet a Goriča Vas telepre. Miközben a 
kérelmezők azt állítják, hogy a víztartály penész és 
más gombák miatt használhatatlanná vált, a kormány 
állítása szerint a tartályt a roma közösség tagjai el-
adták. Akárhogy is történt, érdemes megjegyezni, 
hogy a kérelmezők 1999 óta nem igényeltek anyagi 
vagy egyéb segítséget újabb víztartály beszerzéséhez, 
és a kérelmezők azt sem állították, hogy az önkor-
mányzat által esetlegesen nyújtott megoldás esetén 
ne tudnának a költségekhez hozzájárulni.

A Bíróság szerint hasonló következtetésre lehet 
jutni a Dobruška Vas 41 település kérelmezőivel kap-
csolatban is, ahol a kérelmezők nem csatlakoztak az 
önkormányzat által kiépített vízellátó pontra. Koráb-
bi otthonuk esetében állítólag a szomszédaik ellen-
séges hozzáállása miatt nem tudták bekötni a vízve-
zetéket. A kérelmezők beadványából azonban nem 
derül ki, hogy új helyre költözésük után tettek-e lé-
péseket a vízhálózatra való egyéni csatlakozás érde-
kében. A kérelmezők meg is vásárolták a földet, 
amelyre az új házukat építették, ami fokozza a fele-
lősségüket a tekintetben, hogy megvizsgálták-e a víz-
ellátó ponthoz való csatlakozás lehetőségét, illetve 
tettek-e lépéseket ezügyben.

A Bíróság azt is megállapítja, hogy a kérelmezők 
szociális ellátásban is részesültek, tehát nem éltek 
szélsőséges nélkülözések közepette. A Bíróság sze-
rint a szlovén hatóságok elismerték a kérelmezők 
helyzetét a szociális ellátás megítélése révén; ezen a 
rendszeren keresztül biztosították számukra az alap-
vető létfenntartás, azon túl az életkörülményeik ja-
vításának lehetőségét is. 

Tehát egy mindenki számára elérhető közös víz-
tartály vagy csatlakozási pont ideiglenes – nem pe-
dig állandó – megoldásnak tekinthető, viszont ezek 
a pozitív intézkedések lehetőséget biztosítottak a ké-
relmezők számára a biztonságos ivóvízhez való hoz-
záférésre. 

A Bíróság úgy véli, hogy noha a biztonságos ivó-
vízhez való hozzáférés biztosítása, valamint az ezen 
a téren mutatkozó egyenlőtlenségek, köztük a roma-
telepek hátrányainak a kiküszöbölése állami feladat, 
ez  nem értelmezhető úgy, hogy a kérelmezők ottho-
nának folyóvízellátását teljes mértékben állami for-
rásból kellene megoldani.

Végezetül a Bíróság megállapítja, hogy noha igaz, 
hogy az önkormányzatok intézkedései nem terjedtek 
ki a szennyvízkezelés biztosítására a kérelmezők szá-
mára, figyelembe kell venni, hogy Szlovéniában a la-

kosság jelentős része nem élvezheti a csatornarend-
szer előnyeit. Figyelembe véve a szennyvízkezelés 
korlátozott elérhetőségét a két községben, ellenkező 
bizonyíték hiányában nehéz lenne azt a következte-
tést levonni, hogy a kérelmezők a többségi lakosság-
hoz képest jelentősen hátrányosabb helyzetben lettek 
volna, vagy a hatóságok diszkriminatívan jártak vol-
na el velük szemben.

A Bíróság arra a következtetésre jut, hogy még ha 
feltételezzük is, hogy az ügyben alkalmazható lenne 
az egyezmény 8. cikke, annak megsértése nem len-
ne megállapítható. Ilyen körülmények között a Bí-
róság szükségtelennek ítéli a 8. cikk alkalmazható-
sága kérdésének vizsgálatát.

Az egyezmény 14. cikkére vonatkozóan a kérel-
mezők mindkét esetben előadták, hogy a diszkrimi-
natív hozzáállás, az előítéletek és a sztereotípiák nagy 
szerepet játszottak a helyi hatóságok inaktivitásában 
a helyzetük megoldását illetően. A Bíróság azonban 
kijelentette, hogy a 8. cikk kapcsán is az állam részé-
ről a szociálisan hátrányos helyzetű csoport irányá-
ban fennálló pozitív kötelezettségeit vizsgálta a köz-
szolgáltatásokhoz való hozzáférést illetően, és jelen 
esetben nem találta úgy, hogy az állam megsértette 
volna az egyezmény 8. cikkét, így a 14. cikk alkal-
mazhatóságának kérdését szükségtelennek találta 
vizsgálni, mivel a fent kifejtett okokból a megsérté-
se akkor sem lenne megállapítható, ha egyébként al-
kalmazandó lenne.

Az egyezmény 3. cikke kapcsán a Bíróság kije-
lentette ugyan, hogy amennyiben egy bizonyos szin-
tet elér az állam által alkalmazott bánásmód hatása, 
és a kérelmezőket súlyos nélkülözésbe vagy az em-
beri méltósággal össze nem egyeztethető helyzetbe 
taszítja, akkor nem zárható ki a 3. cikk alkalmazása. 
Jelen esetben azonban a Bíróság megállapította, hogy 
az önkormányzatok és az állam által hozott intézke-
dések lehetővé tették a kérelmezők számára a bizton-
ságos ivóvízhez való hozzáférést, tehát ha az állító-
lagos negatív hatás el is érné azt a mértéket, amikor 
a 3. cikk már alkalmazható lenne, jelen ügyben ak-
kor sem lenne megállapítható a jogsértés.

Mindezek alapján tehát az egyezmény 3., 8., és 
14. cikkét sem sértették meg.

A döntéshez Pavli bíró fűzött különvéleményt, 
amelyhez Küris bíró is csatlakozott. A különvélemény 
a 8. cikk alkalmazhatóságának és egyebeknek a ki-
fejtése mellett megjegyzi, hogy a jogok hatékony ér-
vényesülésének elve azt követeli meg a Bíróságtól, 
hogy a jogokba történő beavatkozások formális in-
doklásának vizsgálatán túlmenően felmérje az 
egyezmény által védett jogok és szabadság korláto-
zásának valódi hatását. A bírók szerint a 14. cikk kü-
lön vizsgálatára is szükség lett volna, mivel a döntés-
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ben idézett különböző források is egyértelművé te-
szik, hogy a kérelmezők nem az egyedüli szlovéniai 
romák, akik akadályokkal szembesülnek a tiszta víz-
hez és a szennyvízkezeléshez való hozzáférés terén, 
és vannak jelek, amelyek arra utalnak, hogy ebben 
szerepet játszik a hatóságok diszkriminatív hozzáál-
lása. 

„Ha a formális érvek mögé tekintünk, akkor 
Goriča Vas első kérelmezőinek története végső soron 
két közösségről szól: egy roma és egy többségi cso-
portról, akik egy kőhajításnyira élnek egymástól. 
egyiküknél folyik a víz a csapból, a másikuknál 30 
éve nem.” – fogalmaz a különvélemény. 

A különvéleményt jegyző bírók szerint tehát a ké-
relmezők vízhez való hozzáférése az egyezmény 8. 
cikkének hatálya alá esik, és az első kérelmet benyúj-
tók esetében a cikket megsértették. Hangsúlyozták, 
hogy új típusú, fontos ügyről van szó, és félő, hogy a 
többségi döntés – a jogsérelem hiányának megállapí-
tása – nem segíti a roma emberek nagy részének hely-
zetét továbbra is meghatározó egyenlőtlenség és hát-
rányok kiküszöbölését. 

„A vízhez való »elkülönített, de egyenlő« hozzá-
férés egyszerűen nem elegendő.”

Kállai Péter

AZ eGYeZMéNY 10. CIkke 
A VéLeMéNYNYILVÁNíTÁs 

sZABADsÁGA

Kablis Oroszország elleni ügye14

Az ügy körülményei. 2015 szeptemberében a Szövetsé-
gi Biztonsági Szolgálat (FSZB) és az Orosz Föderá-
ció Nyomozó Bizottsága bejelentette, hogy büntető-
eljárást indítottak a Komi Köztársaság kormányzója 
és a régió kormányának több magas rangú tisztvise-
lője ellen bűnszervezetben való részvétel és csalás gya-
núja miatt. Mindannyiukat le is tartóztatták. Pár nap-
pal később a kérelmező egy másik személlyel együtt 
bejelentést tett Sziktivkar város illetékes hatóságánál, 
miszerint demonstrációt szeretnének tartani a lenin-
szobornál, hogy „megvitassák a Komi Köztársaság 
kormányának letartóztatását”. A bejelentést a kérel-
mező aznap az internetes blogjában is közzétette, 
hozzátéve, hogy ha a városi hatóságok nem engedé-
lyezik a tüntetést, akkor ugyanazon a helyen egy 
„népgyűlést” tartanak, amit nem szükséges előzete-
sen bejelenteni. A kérelmező ezt követően bírálta azt 
a tényt, hogy az elnök nevezi ki a regionális kormány-
zókat, és kifejezte, hogy szerinte az embereknek kel-
lene megválasztania a kormányzókat. Azt a kérdést is 
feltette, hogy miért nevezték ki a kormányzót 2010-

ben, ha a nyomozóhatóság szerint 2006 óta egy bűn-
szervezet tagja volt. Szerinte a vádak nagyon kevés bi-
zonyítékon alapultak, és a büntetőeljárás politikailag 
motivált volt: csakis az volt a célja, hogy Putyin meg-
félemlítsen más kormányzókat.

Ugyanaznap a városi önkormányzat megtagadta a 
kérelmező által kiválasztott helyszín jóváhagyását, 
mert egy helyi jogszabály tiltotta a nyilvános rendez-
vényeket a helyszínen. Másnap a kérelmező újabb 
blogbejegyzést tett közzé, amelyben arról tájékoztat-
ta olvasóit, hogy a városvezetés nem hagyta jóvá a 
helyszínt, és hogy ehelyett egy „népgyűlést” tartaná-
nak ugyanazon a helyen és időben. A kérelmező a 
Vkontakte közösségi média oldalán is közzétett egy 
bejegyzést, amelyben a rendezvényen való részvétel-
re hívott fel. egy nappal később a hatóságok elren-
delték a kérelmező Vkontakte-fiókjának blokkolását. 
A főügyész-helyettes szerint a VKontakte-poszt egy 
olyan tüntetésről tartalmazott információkat, ame-
lyet a városi hatóságok nem engedélyeztek. A bejegy-
zés ezért jogellenes nyilvános rendezvényen való rész-
vételre buzdításnak minősült, és a kérelmező fiókját 
letiltották. A tüntetés napján a kérelmező egy har-
madik blogbejegyzést tett közzé, amelyben a „nép-
gyűlésre” hívta az embereket. Ugyanaznap a blogot 
működtető internetes oldal e-mailben arról értesítet-
te a kérelmezőt, hogy a három blogbejegyzését a fő-
ügyész végzése nyomán letiltották. A „népgyűlésen” 
végül mintegy 50 ember jelent meg, és békésen zaj-
lott le.

2015 decemberében a kérelmező a városi bírósá-
gon megtámadta az ügyészség blokkoló határozata-
it. Azzal érvelt, hogy nem voltak szükségesek egy de-
mokratikus társadalomban, és ezért megsértették a 
véleménynyilvánítás szabadságához való jogát. 2016 
áprilisában a városi bíróság elutasította a keresetét. 
Az indokolás szerint a kérelmező a VKontakte kö-
zösségi oldalán és a saját blogján olyan információ-
kat terjesztett, amelyek egy jogellenesnek ítélt nyil-
vános rendezvényen való részvételre hívtak fel. Ilyen 
körülmények között a korlátozásnak volt jogalapja, 
és a célja az információk terjesztésekor bekövetkező 
jogsértések megakadályozása volt. A kérelmező vé-
leménynyilvánítási szabadságát nem korlátozták, mi-
vel a hozzáférést a törvénysértő módon terjesztett in-
formációk, nem pedig a kérelmezőnek a nyilvános 
rendezvény céljáról szóló kijelentései miatt blokkol-
ták. A teljes VKontakte-fiókhoz való hozzáférés kor-
látozásának szintén volt jogalapja, figyelembe véve a 
nyilvánosan elérhető internetes tartalom valós idejű 
terjesztésének természetét. A kérelmező pedig új in-
ternetes bejegyzéseket hozhat létre és terjeszthet.  
A kérelmező fellebbezését a Komi Köztársaság leg-
felsőbb bírósága elutasította.
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A döntés.15 A kérelmező szerint a közösségi oldali 
fiókjának és a három blogbejegyzésének – amelyek 
egy nem engedélyezett nyilvános rendezvényen való 
részvételre hívtak fel – blokkolása megsértette a vé-
leménynyilvánítás szabadságához való jogát. A ké-
relmező azt állította, hogy a Vkontakte-fiókját és a 
blogját közérdekű ügyekkel kapcsolatos véleményé-
nek kifejezésére használta. A blogbejegyzésekben és 
a Vkontakte-posztban fejezte ki véleményét a Komi 
Köztársaság kormányának letartóztatásáról, valamint 
a kérdés kollektív megvitatásának akadályairól.  
e posztok blokkolása tehát korlátozta a vélemény-
nyilvánítási szabadságát. A hazai jog lehetővé tette a 
közösségimédia-fiók teljes blokkolását akkor is, ha 
csak egyetlen ott közzétett bejegyzést jogellenesnek 
találtak, miközben technikailag lehetséges volt egy 
adott bejegyzés letiltása a teljes fiók blokkolása nél-
kül. A kérelmező szerint fontos, hogy a hatóságok 
bizonyos fokú toleranciát tanúsítsanak a békés célú 
gyülekezések iránt. Következésképpen az is fontos, 
hogy ugyanolyan mértékű toleranciát mutassanak az 
effajta békés gyülekezések előkészületeivel kapcsola-
tos, interneten közzétett cikkekkel szemben is. Az 
orosz hatóságok azonban az ő esetében zéró toleran-
ciát tanúsítottak. Továbbá, a VKontakte-fiókjához 
való hozzáférés letiltásával megakadályozták más, ott 
közzétett tartalom elérését, amelyet nem találtak jog-
ellenesnek.

A Bíróság megismételte, hogy a 10. cikk a véle-
ménynyilvánítás szabadságát mindenki számára ga-
rantálja. Nem tesz különbséget az elérni kívánt cél 
természete vagy a természetes vagy jogi személyek-
nek az e szabadság gyakorlásában játszott szerepe 
szerint. Nemcsak az információ tartalmára, hanem a 
terjesztés eszközére is vonatkozik, mivel az utóbbira 
kiszabott bármely korlátozás szükségszerűen beavat-
kozik az információk megismerésének és közlésének 
jogába. Ami az internet fontosságát illeti a vélemény-
nyilvánítás szabadságának gyakorlásában, a Bíróság 
megismételte, hogy figyelembe véve az elérhetőségét 
és a tárolás képességét, valamint a hatalmas mennyi-
ségű információ közzétételét, az internet fontos sze-
repet játszik a nyilvánosság hírekhez való hozzáféré-
sének javításában, és általában az információk ter-
jesztésének megkönnyítésében. A felhasználók által 
generált expresszív tevékenység az interneten párat-
lan platformot nyújt a véleménynyilvánítás szabad-
ságának gyakorlására.

A Bíróság megállapította, hogy a kérelmező kö-
zösségi oldali fiókjának és a három blogbejegyzésének 
főügyész-helyettes általi blokkolása azon az alapon, 
hogy felhívást tartalmaztak egy nyilvános rendezvé-
nyen való részvételre, amelynek helyszínét a városi 

hatóság nem hagyta jóvá, „hatóság általi beavatko-
zásnak” minősült a kérelmező véleménynyilvánítási 
szabadságába, amelynek szerves része az informá ciók 
és eszmék megismerésének és közlésének szabadsá-
ga. Az, hogy a kérelmező új közösségi fiókot hozhat 
létre, vagy új bejegyzéseket tehet közzé a blogjában, 
nem befolyásolja ezt a megállapítást.

A vitatott intézkedésnek az információs törvény 
15.3. cikke volt az alapja, amely lehetővé tette a fő-
ügyésznek vagy a helyetteseinek, hogy elrendeljék az 
olyan honlap vagy weboldal blokkolását, amely töb-
bek között a bejelentési eljárás megsértésével tartott 
nyilvános rendezvényen való részvételre hív fel. A ha-
zai bíróságok szerint a blokkolás célja az informáci-
ók terjesztésével kapcsolatos jogsértések, valamint a 
közrend megsértésének megelőzése volt. A Bíró- 
ság szerint soha nem állították, hogy a kérelmező 
blogjában és a közösségi oldali fiókján hirdetett nyil-
vános rendezvény veszélyt jelentett a közbiztonság-
ra, illetve a közrend megzavarásához vagy bűnözés-
hez vezethetett volna. Úgy tűnik, hogy a blokkolás 
egyetlen célja a nyilvános rendezvényekre, és külö-
nösen az azokról szóló információk terjesztésére 
irányadó szabályok érvényre juttatása volt. A Bíróság 
már kimondta, hogy a nyilvános gyülekezésekre vo-
natkozó szabályok végrehajtása nem válhat öncélú-
vá. Ugyanakkor mind a nyilvános rendezvények be-
jelentési eljárása, mind a részvételre való felhívás ti-
lalma az eljárás sikeres befejezéséig láthatólag mások 
jogainak védelmét szolgálja. A Bíróság ezért elfogad-
ta, hogy az olyan kiadványok blokkolása, amelyek 
ezen eljárásokat és szabályokat megsértő nyilvános 
rendezvényen való részvételre hívnak fel, mások jo-
gai védelmének legitim célját szolgálja.

A Bíróság rámutatott, hogy a blokkolásra a köz-
zétett tartalom jogellenességét kimondó bírósági ha-
tározat előtt került sor, ezért az előzetes korlátozás-
nak minősül. A Bíróság ezzel összefüggésben meg-
ismételte, hogy a 10. cikk nem tiltja a közzététel 
előzetes korlátozását, de az előzetes korlátozásban 
rejlő veszélyek a Bíróság részéről a leggondosabb el-
lenőrzést kívánják meg. Különösen így van ez a saj-
tó érintettsége esetén, mivel a hír „romlandó áru-
cikk”, amelynek nyilvánosságra hozatalának még rö-
vid ideig tartó késleltetése is megfoszthatja minden 
értékétől és érdekességétől. ez a veszély az aktuális 
témákról szóló folyóiratokon kívül más kiadványok 
esetében is fennáll. előzetes korlátozás esetén olyan 
jogi keretekre van szükség, amely biztosítja mind a 
tilalmak körének szigorú ellenőrzését, mind a haté-
kony bírósági felülvizsgálatot a hatáskörrel való visz-
szaélés megelőzése érdekében. egy ilyen intézkedés 
bírósági felülvizsgálata elképzelhetetlen a vélemény-
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nyilvánítás szabadságának megelőző korlátozására 
vonatkozó pontos és speciális szabályok létrehozása 
nélkül.

A Bíróság tudomásul vette a kérelmező érvét, mi-
szerint az információs törvény 15.3. cikkében foglalt 
„bejelentési kötelezettség megsértésével tartott nyil-
vános rendezvények” fogalma túlságosan tág és ho-
mályos. Valóban, a legfelsőbb bíróság vagy az alkot-
mánybíróság irányadó értelmezésének hiányában, és 
figyelembe véve, hogy a kormány nem nyújtott be 
példákat a szűk értelmezésére és alkalmazására a 
közigazgatási és bírói gyakorlatban, úgy tűnik, hogy 
a nyilvános rendezvények bejelentési szabályainak 
bármilyen – legyen az csekély vagy jelentéktelen – 
megsértése alapján a főügyész úgy dönthet, hogy 
blokkolja az olyan internetes posztokhoz való hozzá-
férést, amelyek felhívást tartalmaznak az adott ese-
ményen való részvételre. Az ilyen bejegyzésekhez va-
ló hozzáférést tehát az ügyész blokkolhatja pusztán 
azzal az indokkal, hogy azok egy nyilvános rendez-
vényen való részvételre hívtak fel, amelynek helyszí-
nét a hatóságok nem hagyták jóvá, anélkül, hogy bi-
zonyítania kellene a zavargás vagy mások jogait érin-
tő bármilyen tényleges ártalom kockázatát.

A Bíróság hozzátette, hogy a főügyész és a helyet-
tesei elrendelhetik egy egész honlap vagy weboldal 
blokkolását – illetve egy teljes közösségi oldali fió-
kot, mint a jelen esetben – azon az alapon, hogy jog-
ellenes anyagot tartalmaz. Az információs törvény 
15.3. cikke nem írja elő annak vizsgálatát, hogy szük-
séges-e az egész honlap teljes körű blokkolása az ott 
közzétett konkrét információ helyett, tekintettel a 
Bíróság által a 10. cikk alapján megállapított és al-
kalmazott kritériumokra. egy ilyen kötelezettség 
azonban közvetlenül levezethető az egyezményből 
és az egyezmény esetjogából. A 10. cikk előírja a ha-
tóságok számára, hogy vegyék figyelembe többek kö-
zött azt a tényt, hogy egy ilyen intézkedés, amely 
óriási mennyiségű információt tesz hozzáférhetetlen-
né, lényegesen korlátozza az internet-felhasználók jo-
gait, és jelentős mellékhatással van a jogellenesnek 
nem talált tartalmakra. A hazai határozatokban nincs 
bizonyíték arra, hogy ezeket a tényezőket figyelem-
be vették volna, amikor a kérelmező teljes VKon tak-
te-fiókját letiltották azon az alapon, hogy az egyet-
len jogellenes információt tartalmazott. ebből kö-
vetkezően az alkalmazandó jogi keret nagyon széles 
hatáskört biztosított a főügyésznek és a helyettesei-
nek az előzetes korlátozási intézkedésekre a nyilvá-
nos rendezvényeken való részvételre felhívó interne-
tes bejegyzések esetében, mind a blokkolás elrende-
lésének okai, mind annak hatálya tekintetében.

A Bíróság elismerte, hogy a főügyész internetes 
bejegyzések blokkolására vonatkozó hatáskörének 

gyakorlása bírósági felülvizsgálat hatálya alá tarto-
zik. Azonban a diszkrecionális jogköre olyan széles, 
hogy valószínűleg nehéz, ha nem lehetetlen a blok-
koló intézkedést bírósági felülvizsgálattal megtámad-
ni. ezenkívül a bírósági felülvizsgálat egy hónapos 
határideje révén nincs garancia arra, hogy a blokko-
ló intézkedéssel szembeni panaszról az esemény ter-
vezett időpontja előtt döntsenek. A Bíróság vélemé-
nye szerint a kiadványok előzetes korlátozásával kap-
csolatos esetekben lehetőséget kell biztosítani a 
blokkoló intézkedés bírósági felülvizsgálatára a szó-
ban forgó nyilvános rendezvény időpontja előtt. Va-
lóban, a bejegyzésben szereplő információ az időpon-
tot követően elveszti minden értékét és érdekességét, 
ezért a blokkolás bírósági felülvizsgálattal történő 
megsemmisítése értelmetlenné válik ebben a szakasz-
ban. A fentiekből következően az információs tör-
vény 15.3. cikke szerinti blokkolási eljárásnak hiá-
nyoznak a Bíróság esetjoga által előírt, a visszaélé-
sekkel szemben szükséges garanciái, különösen a 
tilalmak körének szigorú ellenőrzése, valamint a ha-
tékony bírósági felülvizsgálat a hatáskörrel való visz-
szaélés megelőzése érdekében.

Ami a kérdéses internetes hozzászólások tartal-
mát illeti, a négy bejegyzés közül csak kettő tartal-
mazott felhívást a kérelmező által tervezett nyilvá-
nos rendezvényen való részvételre; az első és má sodik 
bejegyzésben nem szerepelt ilyen felhívás. A ha zai 
hatóságok nem magyarázták meg, hogy azokat miért 
blokkolták. Az első blogbejegyzésében a kérelmező 
a regionális kormány közelmúltbeli letartóztatását 
kommentálta, kritizálta a regionális kormányzók el-
nök általi kinevezését, és kifejezte abbéli kívánalmát, 
hogy a kormányzókat az emberek válasszák meg. Ar-
ról is tájékoztatta az olvasóit, hogy bejelentést tett egy 
„összejövetelre”, amelynek során megvitatnák ezeket 
a kérdéseket. Az itt felvetett kérdések kiemelkedően 
fontosak voltak a regionális közösség számára. egy 
nyilvánosságot érintő kérdés volt, és a kérelmező hoz-
zászólásai egy folyamatban lévő politikai vitához já-
rultak hozzá. A második blogbejegyzésében a kérel-
mező arról tájékoztatta az olvasóit, hogy a helyi ha-
tóságok megtagadták az általa tervezett „összejövetel” 
helyszínének jóváhagyását, és hogy ahelyett egy „nép-
gyűlést” tartanának ugyanazon a helyen és időben.

A Bíróság úgy ítélte meg, hogy a leendő résztve-
vők tájékoztatásával – arról, hogy a nyilvános rendez-
vényt nem hagyták jóvá – a kérelmező egy közérde-
kű ügyről terjesztett információkat. ennek kapcsán 
megismételte, hogy a közérdekű kérdésekről szóló 
véleménynyilvánítás erős védelemre jogosult. ezért a 
10. cikk 2. bekezdése csak kevés teret enged a poli-
tikai beszéd vagy a közérdekű kérdésekben folytatott 
viták korlátozására, és az ilyen korlátozás igazolásá-
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hoz rendkívül meggyőző érvek szükségesek. A ha-
zai hatóságok nem hoztak fel semmilyen indokot a 
fenti két bejegyzés blokkolására, annak ellenére, hogy 
nem hívtak fel a bejelentési eljárás megsértésével tar-
tott nyilvános rendezvényen való részvételre.

Ami a harmadik blogbejegyzést és a közösségi ol-
dalon lévő bejegyzést illeti, azok kifejezetten a nyil-
vános rendezvényen való részvételre szólítottak fel. 
A Bíróság ennek kapcsán megismételte, fontos, hogy 
a hatóságok bizonyos fokú toleranciát tanúsítsanak a 
békés célú jogellenes gyülekezések iránt. A nyilvános 
gyülekezések esetében az előzetes engedély hiánya és 
az ebből következő „jogellenesség” nem ad „biankó 
csekket” (carte blanche) a hatóságoknak; azokat to-
vábbra is korlátozza a 11. cikk arányossági követel-
ménye. ezért az, hogy a kérelmező a bejelentési el-
járás megsértésével tartott nyilvános rendezvényen 
való részvételre felhívással megsértette a törvényi ti-
lalmat, önmagában nem elegendő a véleménynyil-
vánítás szabadságába való beavatkozás igazolásához. 
A Bíróságnak meg kell vizsgálnia, hogy a szóban for-
gó kiadványok blokkolása „szükséges volt-e egy de-
mokratikus társadalomban”.

A Bíróság először is rámutatott, hogy a nyilvános 
rendezvény célja egy közérdekű aktuális kérdésről, 
nevezetesen a regionális kormány tisztségivselőinek 
közelmúltbeli letartóztatásáról szóló vélemény kife-
jezése volt. Másodszor, a nyilvános rendezvény jóvá-
hagyását formai okokból tagadták meg – a kérelme-
ző által választott helyszínen általában tilos rendez-
vényt tartani, amit a Bíróság ellentétesnek talált az 
egyezménnyel –, nem pedig azon az alapon, hogy a 
szóban forgó rendezvény a közrend megzavarásának 
vagy a bűnözés kockázatával, illetve a közbiztonság 
vagy mások jogainak veszélyeztetésével járt. Har-
madszor, a vitatott internetes bejegyzések nem tar-
talmaztak erőszakos, rendbontó vagy egyéb módon 
jogellenes cselekmények elkövetésére való felhívást. 
Negyedszer, csak mintegy 50 embert vártak a nyil-
vános rendezvényre. Tekintettel az esemény helyszí-
nére, a kis méretére és békés jellegére, nincs ok azt 
feltételezni, hogy a zavartalan lebonyolítás, valamint 
a résztvevők és a járókelők biztonságának garantálá-
sához a hatóságok beavatkozására lett volna szükség. 
Végül, a kérelmező a blogjában kifejezetten és egy-
értelműen kijelentette, hogy a nyilvános rendezvényt 
nem hagyták jóvá. Így nem próbálta meg félrevezet-
ni a leendő résztvevőket azzal, hogy elhitette, hogy 
törvényes eseményen fognak részt venni.

ebből következően a nyilvános rendezvény beje-
lentési eljárásának megsértése a jelen esetben jelen-
téktelen volt, és nem járt a közrend megzavarásának 
vagy a bűnözés kockázatával, illetve nem vezetett po-
tenciálisan káros következményekhez a közbizton-

ságra vagy mások jogaira. Ilyen körülmények között 
a Bíróság nem volt meggyőződve arról, hogy „nyo-
mós társadalmi szükséglet” fűződött az előzetes kor-
látozás alkalmazására, és a vitatott internetes bejegy-
zések blokkolásához, amelyek egy fontos közérdekű 
kérdésről nyilvánítottak véleményt. Tekintettel a fen-
ti megfontolásokra, a Bíróság kimondta, hogy a ha-
zai jogban nem álltak rendelkezésre a visszaélésekkel 
szemben szükséges garanciák, amelyeket a Bíróság 
esetjoga megkövetel előzetes korlátozások esetén.  
A hazai bíróságok által „alkalmazott mércék nem áll-
tak összhangban a 10. cikkben foglalt elvekkel”, és 
nem hoztak fel „megfelelő és elégséges” indokokat a 
kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába való be-
avatkozáshoz. ennélfogva a 10. cikket megsértették.

A kérelmet az egyezmény 11. cikke, illetve azzal 
összefüggésben a 13. cikkel kapcsolatban is vizsgál-
ta a Bíróság, és kimondta e cikkek sérelmét is.

Kóczián Sándor

Brzeziński Lengyelország elleni ügye16

Az ügy körülményei. 2006 októberében a helyi önkor-
mányzati választási kampány során a kérelmező – aki 
képviselőjelöltként indult – és A.B. kiadott egy kam-
pányfüzetet, amelyben arra szólított fel, hogy szavaz-
zanak a választási szövetségük tagjaira, és bírálta az 
önkormányzat működését. A kritika főként a polgár-
mestert és a városi tanács tagjait érintette. A kérel-
mező állítása szerint nem tartották be a választási 
ígéreteiket, és nem oldották meg a helyi közösséget 
érintő fontos kérdéseket. Különösen a víz- és csator-
narendszer rossz állapotát tárgyalta, és arra utalt, 
hogy a városi tanács tagjai egyfajta kartellként mű-
ködtek azzal a kizárólagos céllal, hogy az általuk be-
töltött tisztségek révén nyerészkedhessenek. Azt is 
állította, hogy a polgármester az önkormányzat szá-
mára hátrányos szerződéseket kötött egy vízszolgál-
tató társasággal, és bár nyilvánosan bejelentette, hogy 
felbontja ezeket a szerződéseket, amatőr módon éve-
kig késleltette a felmondást. A füzet az egyik helyi 
képviselőt is kritizálta, amiért egy általa vezetett cég 
vissza nem térítendő önkormányzati támogatást ka-
pott. A választások előtti vasárnap reggelen a kérel-
mező a füzet számos példányát osztotta szét egy 
templomnál a vasárnapi miséről távozóknak.

A polgármester és a helyi önkormányzati képvi-
selő a helyi választásokról szóló törvény 72. cikke 
alapján keresetet indított a kérelmező és A.B. ellen. 
Azt kérték, hogy a bíróság tiltsa meg a füzet továb-
bi terjesztését, és kötelezze a kérelmezőt a röpiratban 
közölt „pontatlan információk” helyesbítésére, vala-
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mint nyilvános bocsánatkérésre. 2006 októberében a 
częstochowa-i regionális bíróság megtiltotta a kérel-
mezőnek a füzet további terjesztését, valamint elren-
delte, hogy kérjen bocsánatot, és helyesbítse a pon-
tatlan információkat egy nyilatkozat közzétételével 
két helyi újságban. A bíróság arra is kötelezte a ké-
relmezőt, hogy fizessen meg 5000 zlotyt egy jóté-
konysági szervezetnek, valamint 360 zlotyt a felpe-
reseknek a perköltségek fedezésére. A bíróság szerint 
a kérelmező arra utalt, hogy csalást követtek el az ál-
lami támogatások szétosztásakor, azonban ezeket az 
állításokat nem támasztotta alá. A füzet tartalma 
„rosszhiszemű” volt, és „túllépte a választási propa-
ganda megengedett kereteit”. 2007 áprilisában a ka-
towicei fellebbviteli bíróság elutasította a kérelmező 
fellebbezését.

A döntés.17 A Bíróság mindenekelőtt rámutatott ar-
ra, hogy az elsőfokú határozat elleni fellebbezés ha-
tárideje akkor kezdődött, amikor azt kihirdették, és 
nem onnantól, amikor a kérelmezőnek kézbesítették. 
ez a választási törvény által előírt eljárás egyik sajá-
tossága. A kérdéses eljárás sommás és sürgős jellegét 
annak szükségessége indokolta, hogy az olyan „ha-
mis híreket” és kijelentéseket, amelyek csorbítják a 
választásokon induló jelöltek jó hírnevét, és torzít-
hatják a szavazás eredményét, a lehető leghamarabb 
helyre lehessen igazítani. Azonban a választásokkal 
kapcsolatos viták vizsgálata sem eredményezheti a 
feleknek biztosított eljárási garanciák indokolatlan 
megnyirbálását, különösen az alperesek vonatkozá-
sában. A jelen esetben nem volt vitatott, hogy a ké-
relmezővel szemben meghozott határozatok „ható-
ság általi beavatkozásnak” minősülnek a vélemény-
nyilvánítás szabadságába. A vitatott határozatok a 
helyi választásokról szóló törvény 72. cikkén alapul-
tak, a beavatkozás legitim célja pedig mások, külö-
nösen a helyi választásokon induló jelöltek jó hírne-
vének védelme.

A helyi választási kampány során kiadott füzetben 
a kérelmező – önkormányzati képviselőjelöltként – 
kritikus kijelentéseket tett a polgármesterjelöltről, va-
lamint a városi tanács néhány tagjáról. Arról számolt 
be, hogy a hatalmon lévő helyi választott tisztségvi-
selők nem tartották be a választási ígéreteiket, és 
megkérdőjelezte alkalmasságukat a település vezeté-
sére. A kérelmező által felvetett kérdések között sze-
repelt az önkormányzat vezetése és a közpénzek ke-
zelése, valamint, hogy a polgármesternek nem voltak 
megfelelő megoldási javaslatai a település lakosainak 
különböző problémáira. A Bíróság hangsúlyozta, 
hogy egy önkormányzat vezetése kétségkívül egy ál-
talános érdekű téma a közösség számára, amelyről a 
kérelmező jogosult volt információkat közölni a nyil-
vánossággal. Hozzátette, hogy az éppen zajló válasz-

tási kampány a legmegfelelőbb idő volt az ilyen kér-
dések megvitatására. A kifogásolt kijelentések által 
érintett személyek kapcsán a Bíróság rámutatott arra, 
hogy a település polgármestere és az önkormányzati 
képviselő egyaránt az újraválasztásukért indultak.

ennek kapcsán a Bíróság megismételte, hogy a 10. 
cikk 2. bekezdése csak kevés teret enged a politikai 
beszéd vagy a közérdekű kérdésekben folytatott vi-
ták korlátozására. ezenkívül a kérelmező a városi ta-
nács jelöltjeként, valamint a választási bizottság kép-
viselőjeként beszélt. A beszéde így egy politikai el-
lenfél beszédének tekinthető, amely esetében a részes 
államok mérlegelési jogköre rendkívül korlátozott.  
A Bíróság osztotta a hazai bíróságok megállapítását, 
miszerint a kérdéses kijelentések egyértelműen az ak-
kor zajló választási kampányhoz kapcsolódtak. elis-
merte a választásokon induló jelöltekről szóló hamis 
információk terjesztése elleni küzdelem szükségessé-
gét annak érdekében, hogy megőrizzék a nyilvános 
vita minőségét a választások előtti időszakban. A Bí-
róság ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy különö-
sen fontos a választásokat megelőző időszakban, 
hogy mindenfajta vélemény és információ szabadon 
áramolhasson.

A Bíróság megismételte, hogy nem feladata annak 
vizsgálata, hogy a kérelmező kellően pontos és meg-
bízható információkra támaszkodott-e, ahogy annak 
eldöntése sem, hogy állításait ténybeli alapokkal tá-
masztotta-e alá. ez a hazai bíróságok feladata volt, 
amelyek elvben jobb helyzetben vannak az ügy tény-
beli körülményeinek értékelésére, ugyanakkor figye-
lembe kell venniük a 10. cikkben foglalt elveket.  
A jelen esetben a hazai bíróságok határozatainak in-
dokolásából nem derült ki, hogy megvizsgálták-e, 
hogy a kifogásolt kijelentéseknek elegendő ténybeli 
alapja volt-e, és hogy a kérelmező kellő gondossággal 
járt-e el. A kijelentéseket azonnal hazugságnak minő-
sítették, és úgy ítélték meg, hogy azok aláásták a fel-
peresek mint a helyi választásokon induló jelöltek jó 
hírnevét. A hazai bíróságok úgy ítélték meg, hogy a 
kijelentések a közpénzek elsikkasztásának és a csalás 
vádját tartalmazták, rosszhiszeműek voltak, és túllép-
ték a választási propaganda elfogadható formáit.

A Bíróság szerint nem kétséges, hogy a vitatott ki-
jelentéseket a helyi közösség számára fontos kérdé-
sekről szóló vita keretében tették, ezért nem fogadta 
el a hazai bíróságok megállapítását, miszerint a ké-
relmező köteles volt állításai valóságát bizonyítani.  
A Bíróság úgy ítélte meg, hogy a kérelmezőt nem in-
dokolt arra kötelezni, hogy e területen a „kellő gon-
dosságnál” szigorúbb követelményeknek tegyen ele-
get, tekintettel az ítélkezési gyakorlatában rögzített 
alapelvekre és az eset körülményeire. Hozzátette, a 
hazai bíróságok a megközelítésükkel a kérelmezőt 
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ténylegesen megfosztották a 10. cikk által nyújtott 
védelemtől.

Bár a kérelmező sarkosan fogalmazott és olykor 
ironikusan, a használt nyelvezet nem volt vulgáris 
vagy sértő. A használt kifejezések a megengedett túl-
zás vagy provokáció határain belül maradtak, figye-
lembe véve a helyi szintű politikai vita normál hang-
vételét. A fentiekre tekintettel a Bíróság úgy ítélte 
meg, hogy nem találtak megfelelő egyensúlyt a ké-
relmező véleménynyilvánítási szabadságának védel-
me, valamint a felperesek jogainak és jó hírnevének 
védelme között. A hazai bíróságok által a kérelmező 
elítélésének igazolására felhozott indokok nem te-
kinthetők „megfelelőnek és elégségesnek”.

A füzet további terjesztésének tilalmán túl a ké-
relmezőnek bocsánatot is kellett kérnie, valamint he-
lyesbítenie a pontatlannak talált információkat egy 
nyilatkozat közzétételével két helyi napilap első ol-
dalán. Arra is kötelezték, hogy fizessen meg a felpe-
reseknek 360 zloty perköltséget, továbbá 5000 zlotyt 
egy jótékonysági szervezetnek. Utóbbi összege elér-
te a helyi választásokról szóló törvény 72. cikkében 
előírt maximális összeg felét. A Bíróság megítélése 
szerint a fenti intézkedések együttes alkalmazásával 
a kérelmezőt olyan szankcióval sújtották, amely visz-
szatartó hatással lehet azokra, akik hozzá hasonlóan 
egy helyi szintű politikai vitában vesznek részt. Kö-
vetkezésképpen a Bíróság kimondta, hogy a ké-
relmezővel szemben hozott határozatok aránytalan 
beavatkozásnak minősültek a véleménynyilvánítás 
szabadságába, és nem voltak „szükségesek egy de-
mokratikus társadalomban”. A 10. cikket így meg-
sértették.

A kérelmező az egyezmény tisztességes tárgya-
láshoz való jogot kimondó 6. cikke sérelmét is pana-
szolta a kampányhoz kapcsolódó eljárások tekinteté-
ben, ezt azonban a Bíróság nem találta szükségesnek 
külön vizsgálni.

Kóczián Sándor

Pryanishnikov Oroszország elleni ügye18

Az ügy körülményei. A kérelmező erotikus filmek pro-
ducere, és több mint 1500 ilyen film szerzői jogának 
tulajdonosa. A filmek 18 éven felüli közönség szá-
mára történő nyilvános terjesztését jóváhagyták, és 
érvényes forgalmazási tanúsítvánnyal rendelkezett. 
2003-ban a sajtó, műsorszolgáltatási és tömegtájé-
koztatási minisztériumtól kérelmezte egy film sok-
szorosítási engedélyét. 2003 októberében a kérelmet 
elutasították arra hivatkozva, hogy a kérelmező „ero-
tikus és pornográf anyagok és filmek illegális készí-
tésével, reklámozásával és terjesztésével kapcsolatos 

nyomozási cselekményekben volt érintett”. A kérel-
mező az elutasítást megtámadta a moszkvai kereske-
delmi bíróságon, azonban a bíróság 2004 májusában 
helybenhagyta a határozatot. Az indokolás szerint a 
kérelmezőt formálisan soha nem vádolták meg por-
nográfia terjesztésével, és a rendőrség csak tanúként 
hallgatta ki, azonban a büntetőeljárásban még nem 
hoztak döntést, és „nem zárható ki, hogy [a kérelme-
ző] pornográf filmek illegális gyártásában vett részt”.

2004 szeptemberében a 9. kereskedelmi fellebbvi-
teli bíróság helybenhagyta az ítéletet. Megállapítot-
ta, hogy a kérelmező pornográfia terjesztésében va-
ló részvételét megerősítették az internetről származó 
anyagok, amelyek pornográf termékeket kínáltak el-
adásra. Két hónappal később a moszkvai szövetségi 
kereskedelmi bíróság (semmitőszék) helybenhagyta 
az ítéleteket, különös tekintettel az engedély elutasí-
tására, mivel a kérelmező „pornográf tartalmak ille-
gális készítésével kapcsolatos nyomozási cselekmé-
nyekben volt érintett”. Később a pornográfia készí-
tésének és terjesztésének vádját ejtették.

A döntés.19 A kérelmező szerint a sokszorosítási en-
gedély megtagadása sértette a véleménynyilvánítás 
szabadságához való jogát. Az engedélyt elutasító ha-
zai határozatok nem tartalmaztak semmilyen bizo-
nyítékot arra, hogy valaha is pornográfiát terjesztett. 
A hazai bíróságok meg nem nevezett weboldalakról 
szerzett információkra támaszkodtak, amelyeket nem 
ellenőriztek, és nem értékelték azokat. A kérelmező 
továbbá azt állította, hogy soha nem ítélték el porno-
gráfia készítése vagy terjesztése miatt. Soha nem ter-
jesztett pornográf videókat, és hangsúlyozta, hogy 
rendelkezett a szükséges forgalmazási tanúsítványok-
kal az összes videóhoz, amelyeket birtokolt és ter-
jeszteni szándékozott. Azonban a sokszorosítási en-
gedély elutasítása lehetetlenné tette számára a vide-
ók másolását és terjesztését. Végül azzal érvelt, hogy 
a megalapozatlan és feltételezett lehetősége, hogy a 
jövőben pornográf videókat terjeszthet, nem szolgál-
hat jogszerű okként egy film sokszorosítási engedé-
lyének megtagadására.

A kormány szerint az egyezmény 10. cikkének 1. 
bekezdése kifejezetten megengedi a műsorszolgálta-
tók, televíziós vagy mozis vállalkozások engedélye-
zését. egy film sokszorosítási engedélyezése az álla-
mi szabályozás egy intézkedése, hogy megakadályoz-
za az olyan információk és eszmék közlését, amelyek 
összeegyeztethetetlenek mások gondolat-, lelkiisme-
ret- és vallásszabadságának tiszteletben tartásával.  
A kérelmező által készített és terjesztett pornográf 
videók az ilyen információk kategóriájába tartoztak. 
A pornográfia előállítása és terjesztése bűncselek-
ménynek minősült Oroszországban. A kormány to-
vábbá azzal érvelt, hogy a beavatkozás a közerkölcs 
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és mások jogai védelmének legitim célját szolgálta, 
különösen a gyermekek védelmét a pornográf tartal-
maktól. A kérelmező korábban számos alkalommal 
kapott film sokszorosítási engedélyt. Azonban ez al-
kalommal megállapították, hogy a terjeszteni szán-
dékozott film egyértelműen pornográf volt. A film 
terjesztése esetén semmilyen hatósági ellenőrzés alá 
nem került volna, és gyermekek is megnézhették.

A Bíróság megismételte, hogy a véleménynyilvá-
nítás szabadsága a művészi kifejezés szabadságát is 
magában foglalja – az információk és eszmék megis-
merésének és közlésének szabadságán belül –, amely 
lehetővé teszi a mindenféle kulturális, politikai és 
társadalmi információk és eszmék nyilvános cseréjé-
ben való részvételt. Hozzátette, mindazok, akik al-
kotnak, előadnak, terjesztenek vagy kiállítanak egy 
művészeti alkotást, hozzájárulnak az információk és 
eszmék cseréjéhez, ami elengedhetetlen egy demok-
ratikus társadalomban. ebből származik az állam 
számára az a kötelezettség, hogy ne avatkozzon be 
indokolatlanul a véleménynyilvánítási szabadságuk-
ba. Másrészt a művészek és azok, akik bemutatják 
műveiket, sem mentesek a 10. cikk 2. bekezdésében 
foglalt korlátozási lehetőségek alól.

A Bíróság szem előtt tartotta azt is, hogy a 10. 
cikk 1. bekezdésének harmadik mondata alapján az 
államoknak joguk van egy engedélyezési rendszeren 
keresztül a műsorszolgáltató, a televíziós vagy a mo-
zi vállalkozások „szervezésének módját” szabályozni 
a területükön, különösen annak műszaki szempont-
jait. egy engedély megadását más szempontoktól is 
függővé lehet tenni: ilyen például a műsorszolgálta-
tó, a televíziós vagy mozi vállalkozás jellege és célja, 
a potenciális közönsége országos, regionális vagy he-
lyi szinten, egy adott közönség jogai és szükségletei, 
valamint a nemzetközi jogi kötelezettségek. Így a 10. 
cikk harmadik mondata alapján a beavatkozások ak-
kor is legitimek lehetnek, ha a 2. bekezdésben meg-
határozott céloknak nem felelnek meg. Mindazon-
által az ilyen beavatkozásoknak is összhangban kell 
lenniük a 2. bekezdés további követelményeivel. Ami 
a közerkölcs védelmét illeti, a Bíróság megismételte, 
hogy a részes államok jogi és társadalmi rendszeré-
ből nem lehet az erkölcs egységes európai fogalmát 
megállapítani. Az erkölcs követelményei időről idő-
re és helyről helyre változnak, különösen a jelen kor-
ban, amelyet a témával kapcsolatos vélemények mesz-
szemenő fejlődése jellemez. Az állami hatóságok el-
vileg jobb helyzetben vannak, mint egy nemzetközi 
bíró, hogy véleményt formáljanak az erkölcs követel-
ményeinek pontos tartalmáról, valamint az elérni kí-
vánt célok érdekében alkalmazott korlátozás vagy 
büntetés szükségességéről.

Nem volt vitatott, hogy egy film sokszorosítási en-
gedélyének megtagadása a kérelmezőtől beavat-
kozásnak minősült a véleménynyilvánítás szabad-
ságához való jogába. A kérelmező több mint 1500 
erotikus film szerzői jogának tulajdonosa volt. Mind-
egyikre érvényes forgalmazási tanúsítvánnyal rendel-
kezett, ezért az illetékes hatóságok jóváhagyták a 
nyilvános terjesztésüket Oroszországban. Azonban 
a tényállás idején hatályos hazai jogszabályok alap-
ján a kérelmezőnek sokszorosítási engedélyre lett vol-
na szüksége ahhoz, hogy másolatot készíthessen a 
filmekről azok eladása, sugárzása, illetve mozikban 
vagy videókölcsönzőkben történő forgalmazása cél-
jából. Ilyen engedély hiányában tehát a kérelmező de 
facto nem volt képes azokat terjeszteni. Tekintettel 
arra, hogy az egyezmény célja, hogy a benne foglalt 
jogokat a gyakorlatban és ténylegesen, és ne csak el-
méleti és illuzórikus módon garantálja, a Bíróság 
egyetértett azzal, hogy a sokszorosítási engedély ki-
bocsátásának megtagadása beavatkozásnak minő- 
sült a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába. 
A Bíróság nem kételkedett abban, hogy a beavatko-
zás „törvényben meghatározott” volt, amelynek tör-
vényes célja a közerkölcsök, valamint mások, külö-
nösen a gyermekek jogainak védelme volt.

A hazai bíróságok egyetlen indoka a sokszorosí-
tási engedély megtagadására az volt, hogy a kérelme-
ző pornográfiát készíthet vagy terjeszthet. A hazai 
bíróságok a kérelmező elleni gyanú alátámasztásá-
hoz a következő indokokra támaszkodtak: (i) hivat-
koztak egy folyamatban lévő bűnügyi nyomozásra, 
amelyben a kérelmezőt tanúként hallgatták ki, és a 
moszkvai kereskedelmi bíróság úgy találta, hogy 
„nem lehet kizárni, hogy [a kérelmező] pornográf fil-
mek illegális készítésében vett részt azok terjesztése 
céljával”; (ii) a fellebbviteli bíróság az internetről szár-
mazó (meg nem nevezett) anyagokra hivatkozott, 
amelyek pornográf termékeket kínáltak eladásra; (iii) 
a semmítőszék megjegyezte, hogy a kérelmező „por-
nográf tartalmak illegális készítésével kapcsolatos 
nyomozási cselekményekben volt érintett”. A hazai 
bíróságok ítéletei nem adtak további részleteket, vagy 
említettek bármilyen más tényt a gyanú alátámasz-
tására. Nincs arra utaló jel, hogy a bírósági eljárások 
során bármilyen, a kérelmező elleni gyanút megerő-
sítő bizonyítékot megvizsgáltak volna. Noha a bíró-
ságok hivatkoztak a pornográfia illegális előállítása 
és terjesztése miatt folyó bűnügyi nyomozásra, nem 
támaszkodtak a büntetőügy egyetlen dokumentumá-
ra sem, amely arra utalna, hogy a kérelmezőt a bűn-
cselekménnyel gyanúsították. A hazai bíróságok ki-
fejezetten elismerték, hogy tanúként, nem pedig gya-
núsítottként vett részt a nyomozásban.
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Ami a pornográf termékek eladásra kínálását ille-
ti, a fellebbviteli bíróság nem adott leírást az eladás-
ra kínált termékekről, és nem indokolta meg, hogy 
miért vélte azokat pornográfnak. Nem magyarázta 
meg azt sem, hogy miért gondolta úgy, hogy a kérel-
mező készítette vagy terjesztette azokat a terméke-
ket, illetve tette közzé az ajánlatokat. Ami a kormány 
érvét illeti, miszerint a kérelmező nyilvánvalóan por-
nográf filmet kívánt terjeszteni, a Bíróság rámuta-
tott, hogy nem adtak semmilyen információt a film-
ről – például a címét vagy a gyártás dátumát, a má-
solatát vagy legalább a tartalmának leírását –, vagy 
bármilyen bizonyítékot arra, hogy a kérelmező ké-
szítette a filmet, vagy vett részt annak terjesztésében. 
A hazai bíróságok ítéletei nem utaltak semmilyen 
konkrét pornográf filmre, amelyet a kérelmező – a 
kormány állítása szerint – megpróbált terjeszteni. 
Ilyen körülmények között a Bíróság megállapította, 
hogy a hazai ítéletek – amennyiben a kérelmező por-
nográfia készítésében és terjesztésében való részvéte-
lének gyanújára támaszkodtak – feltételezéseken, 
nem pedig tényeken alapultak. ezért a hazai bírósá-
gok nem nyújtottak „megfelelő és elégséges” indoko-
kat ahhoz a megállapításhoz, hogy a kérelmező por-
nográfiát állított elő vagy terjesztett.

ezenkívül, habár a hazai bíróságok az ítéleteikben 
röviden utaltak a kiskorúak pornográf tartalmaktól 
való védelmének szükségességére, a kérelmezőt nem 
gyanúsították pornográfia gyermekeknek történő ter-
jesztésével. Valójában Oroszországban a tényállás 
idején a pornográfia terjesztésének tilalma nem kor-
látozódott a kiskorúakra, és bármely közönségre ki-
terjedt. A Bíróság nem sokkal korábban úgy találta, 
hogy még a pornográf tartalom bármely közönség-
nek történő terjesztésének ideiglenes tilalma sem volt 
indokolt. Úgy ítélte meg, hogy a hazai hatóságok ke-
vésbé korlátozó intézkedést alkalmazhattak volna, 
például a szóban forgó tartalom 18 év alatti szemé-
lyeknek történő értékesítésének tilalmát, vagy a 18 
éven aluliaknak nem ajánlott külön figyelmeztetés-
sel történő eladás kötelezettségét.

Végül, a Bíróság hangsúlyozta, hogy egy film sok-
szorosítási engedélyének megtagadása lehetetlenné 
tette a kérelmező számára bármilyen film terjeszté-
sét, beleértve a több mint 1500 filmet, amelyekre az 
illetékes hatóságok kiadták a forgalmazási tanúsítvá-
nyokat, miután ellenőrizték, hogy azok nem voltak 
pornográfok. Nincs bizonyíték arra, hogy a hazai bí-
róságok mérlegelték  a sokszorosítási engedély meg-
tagadásának hatását a kérelmező képességére, hogy 
terjeszthesse azokat a filmeket, amelyekre forgalma-
zási tanúsítványa volt, illetve a véleménynyilvánítás 
szabadságára általánosságban. A hazai bíróságok így 
nem ismerték el, hogy a jelen ügy a véleménynyilvá-

nítás szabadsága, valamint a közerkölcsök és mások 
jogai védelme szükségessége közötti konfliktust fog-
lalta magában, és nem mérlegeltek azok között. A Bí-
róság úgy ítélte meg, hogy a kérelmező véleménynyil-
vánítási szabadságának ilyen messzemenő korlátozá-
sa, amely megfosztja attól a lehetőségtől, hogy 
bármilyen audiovizuális terméket terjesszen bármely 
közönség számára, nem tekinthető indokoltnak. Nem 
volt észszerű arányossági kapcsolat az alkalmazott 
eszközök és az elérni kívánt cél között. ennek meg-
felelően a 10. cikket megsértették. Az ítélethez két 
párhuzamos véleményt fűztek.

Kóczián Sándor

Studio Monitori és mások Georgia elleni ügye20

Az ügy körülményei. Az első kérelmező egy nem kor-
mányzati szervezet, amely azzal a céllal jött létre, 
hogy oknyomozó újságírást folytasson közérdekű kér-
désekben. A második kérelmező újságíró és az egyik 
alapító tag. 2007-ben a második kérelmező – az első 
kérelmező nevében eljárva – arra kérte a khashuri ke-
rületi bíróság hivatalát, hogy biztosítson hozzáférést 
egy büntetőüggyel kapcsolatos iratokhoz. A kérelmét 
nem indokolta, és röviden jelezte, hogy a bírósági hi-
vatal archívumában tárolt bűnüggyel kapcsolatos 
anyagokat le kívánja fénymásolni és fényképezni.  
A bírósági hivatal 2007. augusztusi határozatában ki-
jelentette, hogy a kérelemnek ebben a formájában 
nem lehet helyt adni, és arra kérte a kérelmezőt, hogy 
pontosan határozza meg, hogy mely információkat 
és/vagy dokumentumokat kívánja megszerezni, és 
milyen célra. A hivatal közölte, hogy a kérdéses 
bűntetőügy iratai minősített nyomozati információ-
kat tartalmaztak, amelyek nyilvánosságra hozatala a 
különleges nyomozási tevékenységről szóló törvény 
alapján szigorúan tilos.

A kérelmező nem nyújtott be további pontosítást, 
ehelyett keresetet nyújtott be a bírósághoz, kérve a 
határozat megsemmisítését. Nem magyarázta meg a 
büntetőügy irataihoz való hozzáférés iránti kérelmé-
nek célját, csupán arra hivatkozott, hogy a határozat 
korlátozta a közérdekű információkhoz való hozzá-
férés jogát, amelyet az általános közigazgatási tör-
vénykönyv 37. § (1) bekezdése rögzített. 2007 dec-
emberében a borjomi kerületi bíróság elutasította a 
keresetet, megerősítve, hogy az alperes döntése, hogy 
visszatartja a büntetőügy anyagát a kérelmezőtől, jog-
szerű volt. 2008 júniusában a tbiliszi fellebbviteli bí-
róság az alsóbb fokú bíróság ítéletét helybenhagyta.

A harmadik kérelmező ügyvédet 2006 márciusá-
ban csalásért ítélték el. 2007 októberében a börtön-
ből arra kérte a tbiliszi városi bíróság hivatalát, hogy 
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küldjék el neki hat, hozzá nem kapcsolódó büntető-
ügyben a tárgyalás előtti megelőző intézkedéseket 
kiszabó összes bírósági végzés másolatát. Nem rész-
letezte, hogy az adott információkhoz miért fűződött 
érdeke. 2007 októberében a hivatal megküldte a bí-
rósági végzések rendelkező részeinek másolatát, ki-
jelentve, hogy a büntetőeljárásról szóló törvénykönyv-
nek megfelelően csak az őrizetbe vételt elrendelő ha-
tározatok rendelkező részei hozhatók nyilvánosságra. 
A kérelmező ezután bírósági keresetet indított a hi-
vatal ellen azt állítva, hogy a bírósági végzések teljes 
másolatának megtagadása megsértette az általános 
közigazgatási törvénykönyv 37. § (1) bekezdése sze-
rinti korlátlan hozzáférési jogát a nyilvános informá-
ciókhoz. 2008 decemberében a tbiliszi fellebbviteli 
bíróság a keresetet elutasította. A bíróság szerint a 
törvény 37. § (1) bekezdése, amely biztosította az ál-
lamtól származó nyilvános információk megismeré-
sének jogát, és szabályozta a jog gyakorlására vonat-
kozó eljárást, nem alkalmazandó. 2009 júliusában a 
legfelsőbb bíróság a kérelmező felülvizsgálati kérel-
mét elutasította.

A döntés.21 A kérelmezők panasza szerint a hazai 
igazságügyi hatóságok megtagadták tőlük a közér-
dekű információkhoz való hozzáférést. A kérelme-
zők szerint nem az volt a kérdés, hogy képesek vol-
tak-e újságírói oknyomozást folytatni, hanem hogy 
jogellenesen tagadták-e meg tőlük a közérdekű in-
formációkhoz való hozzáférést. Az első és második 
kérelmező szerint az, hogy nem voltak képesek hoz-
záférni a bírósági határozatokhoz, beavatkozásnak 
minősült a véleménynyilvánítási szabadságuk gya-
korlásába. elismerve azt a tényt, hogy a kért infor-
mációk hiányában is képesek voltak befejezni újság-
írói oknyomozásukat, a kérelmezők azzal érveltek, 
hogy ezen információk nyilvánosságra hozatala lehe-
tővé tette volna számukra egy még jobb újságírói pro-
duktum létrehozását. Az illetékes igazságügyi ható-
ság jogellenesen tagadta meg az őket érdeklő infor-
mációkhoz való hozzáférést, mivel az anyag nem egy 
folyamatban lévő, hanem egy már lezárt büntetőügy-
höz kapcsolódott. Azzal is érveltek, hogy mivel a 
büntetőügy anyagát már nyíltan és nyilvánosan meg-
vizsgálták a bíróságon, annak nem közzététele nem 
szolgálhatja sem az államtitok, sem az eljárásban 
részt vevő felek személyes adatainak védelmét.

A harmadik kérelmező szerint az általános köz-
igazgatási törvénykönyv 37. § (1) bekezdésében fog-
lalt jog azt jelentette, hogy a hatóságoknak abszolút 
kötelessége volt nyilvánosságra hozni a birtokukban 
lévő információkat. Hozzátette, mivel a hat büntető-
ügy, amelyekről információt kért, volt magas rangú 
állami tisztviselők ellen folyt – akik jól ismert köz-
szereplők voltak, és akiket különféle korrupciós bűn-

cselekményekkel vádoltak –, a nyilvánosságnak joga 
volt ahhoz, hogy megismerjen minden részletet a 
büntetőeljárásokról. A kérelmező azt is állította, hogy 
általában véve a hazai bíróságok határozataihoz való 
teljes körű hozzáférés elősegíti az átláthatóság és az 
elszámoltathatóság alapelveit.

A kormány szerint nem történt beavatkozás az el-
ső és a második kérelmező információ megismerésé-
hez fűződő jogába, mivel az őket érdeklő bírósági ha-
tározatokhoz való hozzáférés hiányában is képesek 
voltak befejezni oknyomozásukat. Annak eredmé-
nyeit egy videóban tették közzé, amelyet feltöltöttek 
az első kérelmező hivatalos youTube-csatornájára.  
A kormány szerint a harmadik kérelmező átlagpol-
gárként kért hozzáférést a bírósági határozatokhoz. 
Nem volt újságíró, és nem állt kapcsolatban más 
„társa dalmi házőrzővel” (’social watchdog’), ezért a 
véleménynyilvánítás szabadságához való joga korlá-
tozottabb volt. Nem lehet azt mondani, hogy a ké-
relmező azért kért hozzáférést a releváns informáci-
ókhoz, hogy hozzájáruljon egy nyilvános vitához. 

A Bíróság mindenekelőtt hangsúlyozta, hogy ez 
az egyik első eset a Nagytanácsnak a Magyar Hel-
sinki Bizottság ügyben22 hozott ítéletét követően, 
amely az ítéletben elismert információkhoz való hoz-
záférés jogának korlátait és a 10. cikk alkalmazható-
ságát vizsgálja. A Bíróság megismételte, hogy a 10. 
cikk nem ruházza fel az egyént a hozzáférés jogával 
a hatóságok birtokában lévő információkhoz, és nem 
rója a kormányra azt a kötelezettséget, hogy ilyen in-
formációt közöljön az egyénnel. Ugyanakkor ilyen 
jog vagy kötelezettség először is akkor merülhet fel, 
amikor az információ közzétételét jogerőre emelke-
dett bírósági végzés rendelte el, és másodszor akkor, 
amikor az információhoz való hozzáférés az egyén 
véleménynyilvánítási szabadságának gyakorlásához 
járul hozzá. Azt, hogy a hozzáférés megtagadása mi-
lyen mértékű beavatkozásnak minősül a vélemény-
nyilvánítás szabadságába, minden egyes esetben ér-
tékelni kell az eset körülményeinek fényében. Annak 
meghatározásához, hogy a 10. cikk alkalmazható-e, 
amikor a hatóság megtagadja az információk nyilvá-
nosságra hozatalát, a helyzetet a következő kritériu-
mok alapján kell értékelni: a) a kért információk cél-
ja; b) a keresett információk természete; c) az infor-
mációt kereső különleges szerepe a nyilvánosság 
számára történő „megismerésben és közlésben”; d) az 
információk készen és rendelkezésre álltak-e.

Habár az első és a második kérelmező újságírói 
szerepe vitathatatlanul összeegyeztethető volt az ál-
lam birtokában lévő információkhoz való hozzáférés 
jogával, nem lehet azt állítani, hogy az információ-
kérésük célja eleget tett a 10. cikk szerinti releváns 
kritériumoknak. ennek oka, hogy a hazai eljárások 
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során nem határozták meg a büntetőügy irataiba tör-
ténő betekintés iránti kérelmük célját. Soha nem in-
dokolták meg az illetékes bírósági hivatalnak, hogy 
a dokumentumok miért voltak szükségesek az infor-
mációk megismeréséhez és közléséhez fűződő sza-
badságuk gyakorlásához. A hazai hatóság kifejezet-
ten felhívta a kérelmezőket, hogy tisztázzák a kérel-
mük célját. Sőt, a hatóság kifejezte készségét, hogy 
felülvizsgálja elutasítását, amint megkapja a szüksé-
ges információkat a kérelmezőktől. Azonban figyel-
men kívül hagyták ezt a lehetőséget, és úgy döntöt-
tek, hogy beperlik a hatóságot, amiért megsértette az 
állítólagos jogukat, hogy korlátlanul hozzáférjenek 
az állam birtokában lévő közérdekű információkhoz. 
ennek kapcsán azonban meg kell ismételni, hogy a 
10. cikk nem ruházza fel az egyént a hozzáférés ab-
szolút jogával a hatóságok birtokában lévő informá-
ciókhoz.

A Bíróság rámutatott, hogy a kérelmezők a kere-
sett információk hiányában is folytatni tudták újság-
írói oknyomozásukat. Így anélkül, hogy megvárták 
volna az igazságügyi hatóság ellen indított eljárás 
eredményét, befejezték az oknyomozást, és annak 
eredményeit a nyilvánosság számára hozzáférhetővé 
tették. Más szavakkal, a jelen ügy sajátos körülmé-
nyeiből arra lehet következtetni, hogy a két kérelme-
ző által kért hozzáférés a bűnügyi anyaghoz nem volt 
releváns a véleménynyilvánítási szabadságuk haté-
kony gyakorlásához. Valóban, a második kérelmező 
elismerte a hazai bíróság előtt, hogy újságíróként nem 
volt szüksége az információkra, és pusztán elvi kér-
dés volt számára, hogy a bíróság elismerje az állam 
birtokában lévő nyilvános információkhoz való hoz-
záférés korlátlan jogát.

Ami a harmadik kérelmezőt illeti, ugyancsak nem 
magyarázta meg az illetékes bírósági hivatalnak, 
hogy mi a célja a bírósági határozatok másolatainak 
megszerzésére irányuló kérelmének, amely lehetet-
lenné tette a Bíróság számára annak elfogadását, 
hogy a kért információ hozzájárult a véleménynyil-
vánítási szabadsága gyakorlásához. A legfontosabb, 
hogy nem világos, hogy a harmadik kérelmező tár-
sadalomban betöltött szerepe miként felelt meg az 
egyezmény 10. cikke szerinti releváns kritériumnak. 
A kérelmező nem volt sem újságíró, sem „társadalmi 
házőrző”. Nem tisztázta a Bíróság előtt, hogy hogyan 
javíthatja a nyilvánosság hírekhez való hozzáférését 
vagy az átlátható kormányzás (’public governance’) 
érdekét szolgáló információk terjesztésének megköny-
nyítését azáltal, hogy megkapja a letartóztatási hatá-
rozatok másolatát hat büntetőügyben. A Bíróság nem 
volt meggyőződve arról, hogy a hazai igazságügyi 
 hatóságtól kért információk megfeleltek a 10. cikk 
szerinti közérdek tesztjének. elismerve annak az elv-

nek a fontosságát, hogy a bírósági határozatokat nyil-
vánosan kell kihirdetni, és valamilyen formában hoz-
záférhetővé kell tenni a nyilvánosság számára a jó 
igazságszolgáltatás és az átláthatóság érdekében, a 
Bíróság szerint a követelmény, miszerint a kért in-
formációnak meg kell felelnie a közérdek tesztjének 
a nyilvánosságra hozatalhoz, eltérő a dokumentum 
tárgyára való tekintettel. Ami azt a kérdést illeti, 
hogy a kért dokumentumok tárgya közérdekű-e vagy 
sem, a kérelmező arra korlátozta érveit, hogy a kért 
bírósági határozatok volt magas rangú állami tiszt-
viselők ellen indult büntetőügyeket érintettek. A Bí-
róság azonban úgy vélte, az a tény, hogy a vádlottak 
jól ismert közszereplők voltak, önmagában nem volt 
elegendő ahhoz, hogy igazolja a 10. cikk alapján a 
folyamatban lévő büntetőeljárásokban hozott bírósá-
gi végzések teljes másolatának nyilvánosságra hoza-
talát, beleértve azokat a részeket is, amelyek az al-
kalmazandó hazai jog szerint nem minősültek nyil-
vános információknak. Valóban, a közérdek aligha 
azonos a közönség kíváncsiságával. A 10. cikk alkal-
mazhatóságával és a beavatkozás létével kapcsolatos 
megfontolások elegendőek a Bíróság számára ahhoz 
a következtetéshez, hogy a 10. cikket egyik kérelme-
ző esetében sem sértették meg.

Kóczián Sándor

jeGYZeTek

1. 41261/17. számú kérelem.
2. Az eJeB 2019. július 9-én kelt ítélete.
3. 74438/14. számú kérelem.
4. 44009/05. számú kérelem, az eJeB 2008. március 

27-én kelt ítélete.
5. A Bíróság 2019. október 3-án kelt ítélete
6. Stanev Bulgária elleni ügye. 36760/06. számú kérelem, 

a Bíróság 2012. január 17-én kelt ítélete (241. bek.).
7. Nataliya Mikhaylenko Ukrajna elleni ügye. 49069/11. 

számú kérelem, a Bíróság 2013. május 30-án kelt íté-
lete (36. bek.).

8. A Bíróság a már hivatkozott Stanev-ügy kapcsán vég-
zett összehasonlító elemzésre hivatkozott, amely ki-
mutatta, hogy akkor a vizsgált húsz nemzeti jogrend-
szer közül tizenhét biztosította a cselekvőképességtől 
megfosztott személyek számára a közvetlen bírósághoz 
forduláshoz való jogot.

9. A Bíróság a Shtukaturov- és lashin-ügyekre hivatko-
zott (44009/05. és 33117/02. számú kérelmek, a Bíró-
ság 2008. március 28-án és 2013. január 22-én kelt íté-
letei). A Bíróság mindkét ügyben megállapította, hogy 
a belföldi eljárásban a kérelmező mentális betegsége 
„típusának és mértékének” meghatározása megoldat-
lan maradt, mivel az orosz törvények nem rendelkez-
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tek a cselekvőképesség korlátozásának köztes formájá-
ról, a cselekvőképességtől való megfosztás csak teljes 
egészében történhetett meg.

10. 24816/14. és 25140/14. számú kérelmek.
11. Szlovéniában a község (občina) több települést össze-

fogó, saját önkormányzattal rendelkező közigazgatási 
egységet jelöl.

12. A Bíróság 2020. március 20-án kelt ítélete.
13. ezeket a döntés 22., illetve 35. bekezdése részletezi.
14. 48310/16., 59663/17. számú kérelmek.

15. Az eJeB 2019. április 30-án kelt ítélete.
16. 47542/07. számú kérelem.
17. Az eJeB 2019. július 25-én kelt ítélete.
18. 25047/05. számú kérelem.
19. Az eJeB 2019. szeptember 10-én kelt ítélete.
20. 44920/09., 8942/10. számú kérelmek.
21. Az eJeB 2020. január 30-án kelt ítélete.
22. 18030/11. számú kérelem, a Nagykamara 2016. no-

vember 8-án kelt ítélete. Az ítélet összefoglalóját lásd: 
Fundamentum, 2017/1–2. 76-81.
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A BírósÁG íTéLeTe A C-715/17. , 
C-718/17. és C-719/17. BIZoTTsÁG 

koNTrA LeNGYeLorsZÁG, 
MAGYArorsZÁG és Cseh 

köZTÁrsAsÁG (A NeMZeTköZI 
VéDeLMeT kéreLMeZõk 

ÁTheLYeZésére sZoLGÁLó 
IDeIGLeNes MeChANIZMUs) 

eGYesíTeTT üGYekBeN1

Tények és pertörténet

A Tanács a kialakult szükséghelyzet okán 2015. 
szeptemberében meghozta a 2015. szeptember 22-i 
(eU) 2015/1601 tanácsi határozatot,2 illetve a szept-
ember 14-i (eU) 2015/1523 tanácsi határozatot3 a 
nemzetközi védelem területén Olaszország és Gö-
rögország érdekében elfogadott átmeneti intézkedé-
sek megállapításáról. Az említett áthelyezési határo-
zatok alapján lengyelország 2015 decemberében je-
lezte, hogy 100 személyt (Görögországból 65, 
Olaszországból pedig 35 kérelmezőt) lesz képes rö-
vid időn belül fogadni, amit azonban elmulasztott, 
további áthelyezési kötelezettségvállalást pedig nem 
tett. Magyarország a rá nézve kötelező erejű áthelye-
zési határozat ellenére soha nem nyilatkozott arról, 
hogy hány személyt tudna az ország területére fogad-
ni, következésképpen egyetlen személyt sem helye-
zett át. A Cseh Köztársaság 2016 februárjában 30 
személy (Görögországból 20, Olaszországból 10), 
2016 májusában pedig 20 személy (Görögországból 
10, Olaszországból 10) fogadására vállalkozott, kö-
zülük 12 személy Görögországból ténylegesen meg 
is érkezett, a többiek nem, a Cseh Köztársaság pedig 
nem tett további kötelezettségvállalást e téren.4

2016. február 10-én a Bizottság külön-külön le-
vélben hívta fel a lengyel Köztársaságot, Magyaror-
szágot és a Cseh Köztársaságot, többek között, arra, 
hogy közöljék legalább háromhavonta, hány kérel-
mezőt tudnak áthelyezni a területükre, valamint ar-
ra, hogy rendszeres időközönként ténylegesen fogad-
janak is kérelmezőket. Mivel az érintett tagállamok 
hosszú egyeztetést követően, többszöri felszólítás el-
lenére sem voltak hajlandók eleget tenni kötelezett-
ségeiknek, és a Bizottságot nem győzték meg a len-
gyel Köztársaság, Magyarország és a Cseh Köztár-
saság által a felszólító levelekre adott válaszok, a 

Bizottság 2017. július 26-án indokolással ellátott vé-
leményt küldött mindhárom tagállamnak, fenntart-
va azt az álláspontját, amely szerint a lengyel Köz-
társaság 2016. március 16. óta, Magyarország 2015. 
december 25. óta, a Cseh Köztársaság pedig 2016. 
augusztus 13. óta nem teljesíti az áthelyezési határo-
zatokból eredő kötelezettségeit. A további levélváltá-
sok sikertelensége okán a Bizottság kötelezettségsze-
gés megállapítása iránti keresetet nyújtott be a Bíró-
sághoz mindhárom tagállam esetében.5

A Bizottság annak megállapíttatását kérte, hogy 
(i) a tagállamok nem jelezték rendszeres időközön-
ként, de legalább háromhavonta, hogy hány nemzet-
közi védelmet keresőt tudnának rövid időn belül át-
helyezni a területükre, (ii) következésképpen nem 
tettek eleget további áthelyezési kötelezettségeiknek, 
és így megsértették az uniós jogból, egészen ponto-
san az áthelyezési határozatok 5. cikk (2) és (4)–(11) 
bekezdéséből eredő kötelezettségeiket.6

Sharpston főtanácsnok 2019. október 31-én is-
mertette indítványát, amelyben azt javasolta a Bí-
róságnak, hogy a Bizottság keresetének megfelelő-
en állapítsa meg a lengyel Köztársaság, Magyaror-
szág és a Cseh Köztársaság kötelezettség szegését a 
fent említett pontokban.7

A bíróság érvelése

A keresetek elfogadhatóságával kapcsolatban az érin-
tett tagállamok felvetették, hogy a keresetek oka-
fogyottak, és ellentmondanak az eUMSZ 258. 
cikkében  foglalt kötelezettségszegési eljárás célkitű-
zésének. ezen felül a lengyel Köztársaság és Ma-
gyarország szerint a keresetek sértik az egyenlő bá-
násmód elvét. Magyarország kifogásolta továbbá azt 
is, hogy a pert megelőző eljárásokban sérült a véde-
lemhez való joga. A Cseh Köztársaság pedig – az 
okafogyottságon és az eUMSZ 258. cikkével való 
ellentéten túl – azt is állította, hogy a Bizottság ke-
resetlevele pontatlan és inkoherens.

Az érintett tagállamok elsőként arra hivatkoztak, 
hogy a rájuk vonatkozó keresetek elfogadhatatlanok 
azon az alapon, hogy még ha a Bíróság végül meg is 
állapítaná az áthelyezési határozatokból eredő kö-
telezettségek megszegését, a szóban forgó kötele-
zettségek teljesítésével már nem tudnák rendezni a 

AZ eUróPAI UNIó BírósÁGÁNAk 
íTéLeTeIBõL
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helyzetet, mivel a határozatok alkalmazási időszaka, 
következésképpen pedig az azokban előírt kötelezett-
ségek 2017. szeptember 17-én, illetve szeptember 
26-án lejártak. Márpedig a Bíróság ítélkezési gyakor-
latából az következik, hogy az eUMSZ 258. cikke 
alapján indított kereseteknek a kötelezettségszegés 
fennállásának a kötelezettségszegés abbahagyása cél-
jából történő megállapítására kell irányulniuk, azok-
nak nem lehet egyetlen célja egy tisztán deklaratív ha-
tályú ítélet meghozatala a kötelezettségszegés fennál-
lásának megállapításáról. A szóban forgó keresetek 
ennélfogva okafogyottak, és az eljárások lefolytatása 
nem szolgálná az eUMSZ 258. cikkében említett kö-
telezettségszegés megállapítása iránti eljárás célkitű-
zését.8 A Bíróság ezzel ellentétben kimondta, hogy a 
kötelezettségszegés megállapítása iránti kereset elfo-
gadható akkor is, ha a Bizottság mindössze annyit 
kér, hogy a Bíróság állapítsa meg az állítólagos köte-
lezettségszegés fennállását, tekintet nélkül arra, hogy 
az állítólagosan megsértett uniós jogi aktus alkalma-
zandósága az indokolással ellátott véleményben meg-
határozott határidő lejártát követően, azaz 2017. au-
gusztus 23. után véglegesen megszűnt. Alapvetően 
fontos, hogy a kötelezettségszegések megállapítása a 
tagállamnak a kötelezettségszegése következtében 
más tagállamokkal, az Unióval vagy a magánszemé-
lyekkel szemben felmerülő felelősségének megállapí-
tása céljából továbbra is jelentőséggel bír.9

Magyarország és a lengyel Köztársaság előadta, 
hogy a kötelezettségszegés megállapítása iránti kere-
setek elfogadhatatlanok, mivel a Bizottság – azzal, 
hogy csupán a szóban forgó három tagállammal 
szemben indított keresetet, holott a tagállamok több-
sége nem tett maradéktalanul eleget az áthelyezési 
határozatokból eredő kötelezettségeinek – megsér-
tette az egyenlő bánásmód elvét, ekként pedig túl-
lépte az eUMSZ 258. cikkében rá ruházott, az eljá-
rás megindításának célszerűségére vonatkozó mérle-
gelési jogkört.10 A Bíróság idézte az esetjogát, amely 
szerint a valamely tagállammal szembeni kötelezett-
ségszegés megállapítása iránti kereset hiánya nem re-
leváns egy másik tagállammal szemben indított kö-
telezettségszegés megállapítása iránti kereset elfo-
gadhatóságának értékelése szempontjából.11 Mivel 
pedig a Bizottság többször is, többféle fórumon fel-
hívta az érintett tagállamok figyelmét a vonatkozó 
uniós kötelezettségek betartására, ebben a kontex-
tusban teljes mértékben illeszkedett az e határozatok 
által elérni kívánt célkitűzésbe a Bizottság által tett 
lépés, amely annak biztosítására irányult, hogy a Gö-
rög Köztársaságon és az Olasz Köztársaságon kívü-
li valamennyi olyan tagállam, amelyekre vonatkoz-
tak az áthelyezési határozatokból eredő kötelezettsé-

gek, teljesítse ezeket a kötelezettségeket. A Bizottság 
lépése ily módon egy, a lengyel Köztársaságnak, 
Magyarországnak és a Cseh Köztársaságnak felrótt 
kötelezettségszegések súlyosságával és tartósságával 
kapcsolatos semleges és objektív kritériumon alapul, 
amely – az áthelyezési határozatok imént idézett cél-
kitűzésére figyelemmel – lehetővé teszi e három tag-
állam helyzetének a többi tagállamétól való megkü-
lönböztetését, köztük azon tagállamokétól, amelyek 
nem tartották teljes mértékben tiszteletben az e ha-
tározatokból eredő kötelezettségeiket.12

Magyarország a fentieken túl arra is hivatkozott, 
hogy a Bizottság a pert megelőző eljárásában nem 
tartotta tiszteletben a magyar fél védelemhez való jo-
gát, mivel a felszólító levélben és az indokolással el-
látott véleményben meghatározott négyhetes válasz-
adási határidő túlságosan rövid volt, eltért a szo kásos 
két hónapos határidőtől, és azt nem igazolta jogsze-
rű szükséghelyzet. A Bizottság különösen azzal sér-
tette meg Magyarország védelemhez való jogát, hogy 
elutasította az indokolással ellátott véleményben meg-
határozott válaszadási határidő meghosszabbítása 
iránti kérelmét. Magyarország másodsorban azt ki-
fogásolta a Bizottsággal szemben, hogy a pert meg-
előző eljárásban nem jelezte a vele szemben felrótt 
kötelezettségszegést, az áthelyezési határozatokat 
összekeverve állapított meg jogsértéseket Magyaror-
szággal szemben.13 A Bíróság szerint az érintett tag-
államok jóval a felszólító levelek és az indokolással 
ellátott vélemények megküldése előtt, teljes mérték-
ben megismerhették a Bizottság álláspontját, ugyan-
is a Bizottság különféle levelekben és az áthelyezés-
ről és áttelepítésről szóló jelentéseiben többször is ki-
emelte azokat. e körülmények között a szóban forgó 
négyhetes határidő nem minősülhet észszerűtlenül 
rövidnek. ezen túlmenően a felszólító levél és az in-
dokolással ellátott vélemény indokolásában a Bizott-
ság kellően egyértelműen kifejtette az okozati össze-
függést a jogsértések között, az esetleges téves hivat-
kozások az áthelyezési határozatokra pedig azért nem 
okoznak problémát, mert a Magyarországgal szem-
ben felrótt kötelezettségszegés teljesen egyértelmű 
volt e tagállam számára, figyelemmel a felszólító le-
vélben és az indokolással ellátott véleményben sze-
replő valamennyi indokra.14

A Cseh Köztársaság azon az alapon is vitatta a rá 
vonatkozó kereset elfogadhatóságát, hogy a kereset-
levél nem tartalmazza koherensen és pontosan a fel-
rótt kötelezettségszegést. A felszólító levél és az in-
dokolással ellátott vélemény következtetése szerint 
2016. augusztus 13. a jogsértés kezdő időpontja, a 
keresetlevél viszont hol 2016. augusztus 13-át, hol 
2016. május 13-át említi a jogsértés kezdő időpont-
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jaként.15 A Bíróság szerint a Bizottság által előter-
jesztett keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek pon-
tatlanok lehetnek ugyan, amennyiben nem jelölik 
egyértelműen a jogsértés kezdő időpontját, a kereset-
levél indokolásából azonban egyértelműen kitűnik – 
és ezt a Bizottság által adott válasz is megerősíti –, 
hogy a Bizottság azt rója fel a Cseh Köztársaságnak, 
hogy 2016. május 13. után nem tett több áthelyezé-
si kötelezettségvállalást, noha a vonatkozó határoza-
tok értelmében „legalább háromhavonta” tennie kel-
lett volna, ebből a kalkulációból adódik, hogy a Cseh 
Köztársasággal szemben felrótt kötelezettségszegés 
kezdő időpontja 2016. augusztus 13., amint azt a Bi-
zottság egyébként mind a felszólító levél és az indo-
kolással ellátott vélemény következtetéseiben, mind 
pedig a keresetlevélben szereplő indokolás bizonyos 
részeiben kifejezetten említette is.16

Az ügy érdemével kapcsolatos érvek az állítólagos 
kötelezettségszegés fennállását, a magyar és a lengyel 
fél részéről a közrend fenntartásával, illetve a belső 
biztonság megőrzésével kapcsolatos tagállami hatás-
körök gyakorlását, a Cseh Köztársaság részéről pe-
dig az áthelyezési mechanizmus működőképességé-
nek, illetve hatékonyságának hiányát érintették.

A Bíróság a döntése érdemi részében megállapí-
totta, hogy a Bizottság mindhárom szóban forgó el-
járásban kellően bizonyította a kötelezettségszegés 
fennállását. Az érintett tagállamok ugyanakkor elő-
terjesztettek egy sor érvet az áthelyezési határozatok 
megsértésének igazolására.17

Kiemelkedik ezek közül a lengyel Köztársaság  
és Ma gyarország azon érvelése, amely szerint az 
eUMSZ 72. cikkének értelmében jogosultak voltak 
mellőzni az áthelyezési határozatok alkalmazását. Az 
érvelés szerint az eUMSZ-nek a szabadságon, biz-
tonságon és a jog érvényesülésén alapuló térséggel 
kapcsolatos rendelkezései – amelyek a menekültpo-
litikát is magukban foglalják – nem érintik a köz-
rend, illetve a belbiztonság fenntartásával kapcsola-
tos tagállami hatáskörök gyakorlását.18 ezzel kapcso-
latban a Bíróság kijelentette, hogy amennyiben az 
eUMSZ 72. cikke olyan rendelkezésnek tekinthető, 
amely eltérést enged az általános uniós jogi szabá-
lyoktól, akkor is szigorúan kell értelmezni. A hivat-
kozott cikk nem ruház olyan jogkört a tagállamok-
ra, amely alapján pusztán a közrend, illetve belbiz-
tonság fenntartására hivatkozva eltérhetnének az 
uniós jogi rendelkezésektől; a tagállamoknak alá kell 
támasztaniuk, hogy miért szükséges az említett ha-
tásköreik gyakorlásához az eltérés. ezen felül a Bí-
róság kimondta, hogy az áthelyezési határozatok ér-
telmében a nemzetbiztonság és a közrend szempont-
jaira az egész áthelyezési eljárás során végig, egészen 
a kérelmezők átadásáig figyelemmel kell lenni, és e 

tekintetben széles mozgásteret kell biztosítani a cél-
tagállamok hatóságai számára. Azonban ahhoz, hogy 
a tagállami hatóságok a fent említett szempontokra 
hivatkozhassanak, az egyes kérelmezőkre vonatko-
zó, eseti alapon lefolytatott vizsgálat végén egybe-
hangzó, objektív és pontos állítások révén kell alátá-
masztaniuk a gyanút, hogy a szóban forgó kérelme-
ző tényleges, illetve potenciális veszélyt jelentene. 
Következésképpen a rendelkezésekben előírtakkal el-
lentétes az, ha az áthelyezési eljárás során egy tagál-
lam kategorikusan – kizárólag általános megelőzési 
céllal, az egyedi esetektől függetlenül – az eUMSZ 
72. cikkére hivatkozik annak érdekében, hogy az át-
helyezési határozatok értelmében rá háruló kötele-
zettségek végrehajtását felfüggessze vagy végleg be-
szüntesse.19

A Cseh Köztársaság szerint az áthelyezési határo-
zatok alkalmazásának mellőzésével kapcsolatos dön-
tését az igazolta, hogy az e határozatokban előírt át-
helyezési mechanizmus konkrét alkalmazása során 
az eljárás jórészt működésképtelennek és hatástalan-
nak bizonyult, többek között a görög és az olasz ha-
tóságok együttműködésének szisztematikus hiánya 
miatt, illetve amiatt, hogy az áthelyezési kötelezett-
ségvállalások megtételekor Görögországban és 
Olaszországban ténylegesen nem tartózkodtak áthe-
lyezendő nemzetközi védelmet keresők, amit kiemel 
– a ténylegesen sorra kerülő áthelyezések összes szá-
ma szempontjából – a mechanizmus korlátozott si-
keressége.20 A Bíróság azonban megállapította, hogy 
– a szolidaritás célkitűzésének és a határozatok kö-
telező jellegének sérelme nélkül – nem elfogadható, 
hogy egy tagállam azzal a céllal, hogy az e jogi ak-
tusok értelmében rá háruló valamennyi áthelyezési 
kötelezettség alól kivonja magát, az említett jogi ak-
tusokkal létrehozott áthelyezési mechanizmus állí-
tólagos hatástalanságával vagy működésképtelensé-
gével kapcsolatos egyoldalú értékelésére támaszkod-
jon.21

A Bíróság döntése és a ratio decidendi

A 2020. április 2-án kihirdetett ítéletben a Bíróság 
teljes egészében helyt adott a Bizottság keresetének, 
és kimondta, hogy az érintett tagállamok megsértet-
ték az uniós jogból, egészen pontosan az áthelyezési 
határozatok 5. cikk (2) és (4)-(11) bekezdéséből ere-
dő kötelezettségeiket, ugyanis nem jelezték rendsze-
res időközönként, de legalább háromhavonta, hogy 
hány nemzetközi védelmet kérelmezőt tudnak rövid 
időn belül áthelyezni a területükre, és így nem tettek 
eleget további áthelyezési kötelezettségeiknek sem.22

Lukonits Ádám
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A BírósÁG íTéLeTe A C-482/18 . 
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koNTrA NeMZeTI  
ADó- és VÁMhIVATAL kIeMeLT 

ADó- és VÁMIGAZGATósÁGA 
üGYéBeN

Tények és pertörténet

A magyarországi Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a 
továb biakban: NAV) 2017. január 16. napján kelt 
közigazgatási határozatában megállapította, hogy a 
Google Ireland (a továbbiakban: Google) a reklám-
adóról szóló 2014. évi XXII. törvény hatálya alá tar-
tozó tevékenységet folytat. Mint ilyen, a tevékenysé-
ge megkezdését követő tizenöt napon belül köteles 
lett volna a magyar adóhatóságnál bejelentkezni, amit 
azonban a dublini ügyvezetési helyű cég elmulasz-
tott. A NAV határozatában 10 millió forint összegű 
mulasztási bírságot szabott ki a Google-lel szemben. 
A határozat meghozatalát követő négy napban a 
NAV azonban négy újabb mulasztási bírságot is ki-
szabott. Az egyes bírságösszegek – összhangban a 
törvény által biztosított bírságolási lehetőségekkel – 
minden esetben az azt megelőzően kiszabott bírság 
háromszorosának feleltek meg. A Google-nek így 
összesen egymilliárd forint összegben keletkezett bír-
ságfizetési kötelezettsége a mulasztás kapcsán. A tör-
vény alapján a mulasztási bírságot kiszabó határoza-
tok közléssel jogerősek és végrehajthatóak voltak.

A Google közigazgatási bírósághoz fordult a NAV 
határozatainak hatályon kívül helyezése érdekében. 
Az ügyben eljáró Fővárosi Közigazgatási és Munka-
ügyi Bíróság az eljárást felfüggesztette, és előzetes 
döntéshozatali eljárást kezdeményezett a Bíróság-
nál.23 A közigazgatási bíróság kérdései szerint a Bí-
róságnak arról kellett döntenie, hogy ellentétes-e az 
eUMSZ 56. cikkével, hogy az adóztató tagállam, 
azaz Magyarország a más tagállamban letelepedett 
reklámszolgáltatókat külön bejelentkezési kötelezett-
ség alá veti, a bejelentkezés elmulasztása esetén pedig  
olyan összegű mulasztási bírság szabható, méghozzá 
olyan gyakorisággal, ami lényegesen meghalad ja a 
hazai cégeket fenyegető szankciókat. A per bíróság-
nak emellett a bíróság eljárását szabályozó rendelke-
zéseket illetően is kétségei merültek fel: a Charta 
tisztességes ügyintézéshez való jogról rendelkező 41., 
valamint a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes 
eljáráshoz való jogról szóló 47. cikkére figyelemmel 
ellentétes-e az eUMSZ érintett cikkével, hogy a mu-
lasztási bírságot kiszabó határozat felülvizsgálata so-
rán a bíróság – az általános perrendi szabályoktól el-
térően – tárgyalást nem tarthat, döntését korlátozott 

bizonyítást követően, mindössze az iratok alapján kell 
meghozni.

A Bíróság érvelése

A Bíróság megállapította, hogy jóllehet a magyar cé-
geket eleve nem terheli bejelentkezési kötelezettség, 
a Google-hoz hasonló, nem magyar adóalanyok is 
mentesülhetnek alóla, ha adózóként – bármely adó-
nem kapcsán – bejelentkeznek a NAV-nál. emellett 
fontos szempont az is, hogy a magyar cégeket is ter-
heli hasonló adminisztratív kötelezettség, hiszen re-
gisztráltatniuk kell magukat a cégnyilvántartásban, 
a NAV-nál pedig adószámot kell igényelniük.

A mulasztási bírság kiszabása kapcsán a Bíróság 
rögzítette, hogy az ügyben felhívott magyar jogsza-
bály látszólag megkülönböztetés nélkül alkalmazan-
dó minden olyan adóalanyra, amely nem teljesíti a 
bejelentkezési kötelezettségét – függetlenül attól, 
hogy melyik tagállamban telepedett le. egyrészről 
azonban a szankcióval érintett bejelentkezési kötele-
zettséget csak nem magyar cégek tudják elmulaszta-
ni, másrészről pedig a mulasztásra reagáló szankció-
rendszer eltér a hazai adóalanyok tekintetében alkal-
mazottól. A Google esetében alkalmazott szankció 
sem a mulasztó adóalany – adóalapot képező – árbe-
vételére, sem pedig a szankció kiszabását követő ma-
gatartására nem volt figyelemmel. A bejelentkezési 
eljárás időigényessége folytán pedig a nem magyar 
adóalanynak akkor sincs lehetősége a további szank-
ciók elkerülésére, ha egyébként jogkövetően kíván el-
járni, miközben a bírság napról napra jelentősen 
emelkedik.

Bár a jogszabály alapján a bírság összege korlátla-
nul enyhíthető abban az esetben, ha az adóhatóság 
első felhívására a cég teljesíti a bejelentkezési kötele-
zettségét, a mérlegelési jogkörben meghozott mér-
séklés lehetősége a Bíróság szerint nem változtat a 
szankció aránytalan jellegén.

Mivel a magyar bírságolási rendszer alapjaiban 
összeegyeztethetetlen az uniós joggal, a Bíróság 
szükségtelennek tartotta a hazai bíróság eljárására 
vonatkozó perrendi szabályok értelmezését.

A Bíróság döntése és a ratio decidendi

A Bíróság 2020. március 3-án meghozott ítéletében 
leszögezte, hogy a bejelentkezési kötelezettség admi-
nisztratív követelménynek tekinthető, és önmagában 
nem akadályozza a szolgáltatásnyújtás szabadságát. 
Így eUMSZ 56. cikkével sem ellentétes az a tagál-
lami szabályozás, amely a másik tagállamban letele-
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pedett reklámszolgáltatókat a reklámadó-alanyisá-
guk alapján bejelentkezési kötelezettség alá veti, mi-
közben az adóztató tagállamban letelepedettek 
mentesülnek ezen kötelezettség alól. A különböző 
tagállamokban letelepedett adóalanyokra vonatkozó 
eltérő szankciórendszer azonban a szolgáltatásnyúj-
tás szabadsága tiltott korlátozásának minősül, a ma-
gyar kormány pedig nem tudta bizonyítani, hogy 
fennállt volna a korlátozás létét vagy annak mértékét 
igazoló, közérdeket szolgáló, nyomós ok.

Molnár Noémi Fanni
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ABsTrACTs

essAYs

Gábor Mészáros examines how the emergency powers have been changed in the United States 
after the Supreme Court’s Boumediene decision. The author outlines that the Trump 
administration and especially the president has started to use emergency powers in order to gain 
more political power and has already used extra-legal measures without serious threat. President 
Trump’s wall is becoming a symbolic element of populism in the United States of America. 

FórUM 1 - ChANGe oF reGIMe

On the occasison of the 30th anniversary of Hungary’s democratic transition we asked Zoltán 
Balázs, Gábor Halmai and Júlia Szalai what has and what hasn’t been achieved from the original 
ideas of the regime change. We have been curious about the possible the possible internal and 
external reasons of the failures? What should have been done differently, and whether there is 
any causal relationship between the failures and the ‘illiberal’ turn, and there is a way back to 
the original ideas of 1989? 

FórUM 2 - CoNsTITUTIoNAL CoMPLAINT

Based on the recent jurisprudence of the european Court of Human Rights, all three forms of 
the Hungarian constitutional complaint are considered to be effective remedies which need to 
be exhausted before individuals may have recourse to the Strasbourg-based control mechanism. 
We have invited our authors to write a reflection not only on the relevant decisions of the 
eCtHR, but also on the nature of the Hungarian constitutional complaint mechanism from 
theoretical and practice-oriented perspectives.

DoCUMeNTs AND CoMMeNTArIes

Tamás Gyulavári comments on the changes of the labour Code during the COVID-19 
emergency situation. These changes, he asserts, represent an unnecessary return the mid-19th 
century labor law thinking option that provides an unlimited freedom of contract, which in 
practice means that the unilateral power of the employer has been fulfilled. This regulatory 
concept, the commentary argues is questionable and very dangerous for maintaining 
constitutionally protected labour right. 

Marija Daka outlines some of the key features of the recently introduced advisory opinion 
procedure established under the auspices of Council of europe, more specifically Protocol no.16 
to the european Convention on Human Rights. The review article critically evaluates the 
Protocol’s aim to reduce the european Courts of Human Rights caselaw. In addition the article 
analyses the first advisory opinion delivered by the eCtHR and compares the newly introduced 
non-contentious procedure to preliminary ruling procedure, a well-established instrument of 
the european Union legal order. The article concludes that the two non-contentious procedures 
before supranational courts do not have much common features. lastly, the review article briefly 
evaluates the relationship of two human rights protection systems by contextualizing the 
currently existing predominantly informal links of the relationship.

AFTer DeCIsIoN

In this column summaries of some of the recent decisions of the european Court of Human 
Rights and the Court of Justice of the european Union are presented.
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