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tanulmÁny

„Az ellenőrzési rendszer súlyos problémája, hogy a Szakértői 
Bizottság cselekvési lehetősége két jelentéstételi forduló között 
nagyon korlátozott. Ha egyértelműnek tűnő szerződésszegés jut a 
tudomására, a legtöbb, amit tehet, hogy levelet ír, amelyben tájé-
koztatást kér, és/vagy felhívja az állam figyelmét a Chartából ere-
dő kötelezettségére.” (Kardos Gábor)

„Az egyezmények érvényesülésének monitorozása átláthatatlan, a 
nyilvánosság kizárásával zajlik, ami nagyban akadályozza a haté-
kony visszacsatolást és számonkérést. Ez a Keretegyezmény ese-
tében hamis állítások sorozatához vezetett. [...] A hiányosságok 
ugyanakkor nem kérdőjelezik meg a kisebbségspecifikus egyez-
mények szükségességét.” (Fiala-Butora János)

„A csoportos perlés alkalmazása a kisebbségi jogérvényesítésben 
olyan innovatív eszköz lehet, amely az áttekintett előnyöknél fog-
va erősítheti a kisebbségek jogrendszerbe vetett bizalmát, miköz-
ben a kollektív jogokkal szemben gyakorta megmutatkozó több-
ségi ellenérzést sem váltja ki.” (Körtvélyesi Zsolt)

A k isebbségi jogi tematikus blokk az NKFIH 124806 és 124804 számú  projekt 
keretében, PD és FK pályázati program finanszírozásá ban  a Nemzeti Kutatási 

Fejlesztési és Innovációs Alapból biztosított támogatással jelenik meg.

„Bár sokan sürgetik az európai intézményeket, hogy húzzanak vég-
re világos határvonalakat a jogállamiság védelmében, egyelőre úgy 
tűnik, hogy az európai alkotmányos szereplők inkább párbeszédet 
kívánnak folytatni a jogállamiságról a jogsértő tagállamokkal, azok 
önkéntes és konstruktív közreműködésével.” (Uitz Renáta)
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Az első világháború, illetve a hidegháború befejező-
dését követően Európában a nemzeti (etnikai, nyel-
vi és vallási) kisebbségek védelmére nemzetközi jogi 
rezsimek jöttek létre. A konkrét történelmi körülmé-
nyek természetesen eltérőek voltak, de mindkét eset-
ben geopolitikai és a korszellemben gyökerező okok 
vezettek el a nemzetközi jogi rezsimek megszületés-
hez. A legfontosabb különbség talán az, hogy míg az 
első világháborút az államok közötti nagyszabású te-
rületi átrendezés követte, a hidegháborút követően 
„csupán” a közép- és kelet-európai föderációk bom-
lottak fel, szigorúan az uti possidetis keretei között. 

Az első világháborút követően a birodalmak helyén 
elméletileg nemzet-, gyakorlatilag soknemzetiségű 
államokat teremtő békerendszer igényelte az önké-
nyesen, hatalmi megfontolások szerint átrajzolt ha-
tárok stabilitását. A kisebbségeknek nyújtott garan-
ciák vágyott stabilitás eszközei voltak, amelyeknek 
távlati célja azonban a minél kevésbé fájdalmas asz-
szimiláció volt.1 A győztes nagy-
hatalmak kisebbségi jogokat vet-
tek be a békeszerződésekbe, ilyen 
tartalmú egyezményeket kötöttek 
az újonnan létrejött vagy területi-
leg kibővített közép- és kelet-eu-
rópai szövetségeseikkel, egyes ál-
lamok egyoldalú nyilatkozatokban 
tettek ilyen irányú ígéreteket. Két-
oldalú egyezmények is születtek; 
mitöbb, a Nemzetek Szövetségé-
hez fűződő rendszeren kívül is 
létrejöttek ilyen tartalmú szerző-
dések.2

Az antant nagyhatalmaival kö-
tött kisebbségi jogokat garantáló egyezmények kor-
látozták a másik szerződő fél szuverenitását. Ez ese-
tükben – szemben a vesztes államokkal kötött béke-
szerződésekkel – magyarázatot igényelt. Ezt a 
magyarázatot a Clemenceau-doktrína adta meg: a 
francia miniszterelnök a lengyel miniszterelnöknek 
írott levelében a lengyelekkel kötött szerződés kap-
csán kifejtette, hogy Európa közjoga szerint semmi 
új nincs abban, hogy ha egy új állam születik, vagy 
ha egy létező állam nagy területtel gyarapodik, ak-

kor a nagyhatalmak az elismerés feltételeként meg-
kívánják a kormányzás bizonyos alapelveit illetően a 
nemzetközi egyezmény formájában történő kötele-
zettségvállalást.3 

Az első világháború következtében új korszak kez-
dődött a nemzetközi jog történetében, ami több tekin-
tetben is szakítást jelentett a világégést megelőző po-
zitivista megközelítéssel. Ez a szemlélet ugyanis a 
nemzetközi autoritás kizárólagos forrásának az álla-
mokat tekintette, a nemzetközi jog kizárólagos sza-
bályozási területének pedig a szuverének közötti vi-
szonyokat. Az államközpontú pozitivizmust a mo-
dernista nemzetközi jogi szemlélet váltotta fel.  
A modernista nemzetközi jogi szemlélet az állam le-
gitimitását a nemzetből (nemzetállam) vezette le; kí-
sérleti jogi technikák, intézmények bevezetésével pedig 
az államközi konfliktusok békés rendezésére töreke-
dett.4 A Nemzetek Szövetsége mint kollektív bizton-
sági rendszer mellett további innovatív nemzetközi 

jogi technikák, illetve jogintézmé-
nyek jöttek létre: a támadó hábo-
rúk korlátozása, a kisebbségvé-
delem, a mandátumrendszer, va-
lamint az állandó nemzetközi 
bíráskodás, utóbbi kötelező jelle-
ge miatt is komoly alternatívát te-
remtett a jogi természetű viták 
kapcsán.5

A modernista felfogásnak alap-
vetően négy jellemzője volt: a szu-
verén állam mint egyedüli hata-
lom bírálata; a nyitottság a nem-
zeti érzület legitimitást teremtő 
ereje iránt; hit a sokféle, joginak 

tekintett eljárási technikában, döntéshozatali eljárás-
ban a nemzetközi konfliktusok kezelését illetően; va-
lamint a tradicionális nemzetközi jogi felfogásban 
egymással össze nem illő autoritások, az állam, a 
nemzet, a nép és az egyén egymás mellé helyezése.6 
A nép, a nemzet és a kisebbség fogalmainak nemzet-
közi jogi karrierjében alighanem szerepet játszhatott 
a korszellem, így a népiesség megjelenése a társada-
lomtudományok vagy a művészetek terén, gondoljunk 
például a falukutatásra vagy Bartók Béla zenéjére.7

Kardos Gábor

KISEBBSÉGI NYELVI CHARTA: SAJÁTOS 
VONÁSOK ÉS GYAKORLATI PROBLÉMÁK

KISEBBSÉGVÉDELEM EURÓPÁBAN: GEOPOLITIKA ÉS KORSZELLEM

AZ ÁLLAMKÖZPONTÚ PO-

ZITIVIZMUST A MODERNIS-
TA NEMZETKÖZI JOGI SZEM-

LÉLET VÁLTOTTA FEL. A MO-

DERNISTA NEMZETKÖZI JO-

GI SZEMLÉLET AZ ÁLLAM LE-
GITIMITÁSÁT A NEMZETBõL 
(NEMZETÁLLAM) VEZETTE LE; 
KÍSÉRLETI JOGI TECHNIKÁK, 
INTÉZMÉNYEK BEVEZETÉSÉ-
VEL PEDIG AZ ÁLLAMKÖZI 
KONFLIKTUSOK BÉKÉS REN-

DEZÉSÉRE TÖREKEDETT
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A hidegháború utáni geopolitikai megfontolásokat 
illetően döntő szerepe volt annak, hogy a többség és 
a kisebbségek közötti viszony súlyos kiéleződése vé-
res eseményekbe torkollt Közép- és Kelet-Európá- 
ban, a nyugati békeközösség peremén, vagyis az ilyen 
konfliktusok következményei már a szomszédból fe-
nyegettek. Egy-egy állam konszolidált működését 
ugyanis humanitárius fenyegetések is érhetik: ha egy 
szomszédos vagy közeli államban az alapvető jogok 
tömeges és durva megsértésére kerül sor, vagy etnikai 
konfliktusok zajlanak, az menekültek tömeges be-
áramlásához, illetve a kormányok közötti feszültsé-
gekhez vezethet. Mindezt jól illusztrálta a jugoszláv 
válság. Nem biztos, hogy a konfliktusok eszkalálódá-
sa által kiváltott terrorizmus, polgárháború, kiválási 
törekvések és határproblémák rossz példát mutató, 
destabilizáló hatásai megállnak a határoknál; ez leg-
alábbis erősen kétségesnek tűnt a kilencvenes évek el-
ső felében. Ezek a fenyegetések tartották napirenden 
a kérdést, hogy a nemzetközi intézményeknek ho-
gyan és milyen mértékig kell részt venniük a konflik-
tusok rendezésében; egyáltalán mihez is kezdjenek 
Európa keleti felével a hidegháború győztesei. Ha-
sonlóan az első világháborút követő időszakhoz, is-
mét Közép- és Kelet-Európa stabilitása volt a tét. Az 
eltérés abban állt, hogy bár a határok stabilitása az 
utóbbi esetben is alapvető jelentő-
ségű volt, de az igazán döntő kér-
dés a határokon esetlegesen átter-
jedő (előbbiekben említett) huma-
nitárius fenyegetés volt.

A biztonságpolitikai (NATO) 
és gazdasági (EU) garanciákat 
nyújtó intézményekbe történő be-
fogadásban döntő szerepet játszott 
az etnikai alapú konfliktusba bo-
nyolódott, egymást kölcsönösen 
fenyegető, torzsalkodó közép- és 
kelet-európai államok „folyamatos jelenének” vízió-
ja. A csatlakozási folyamat perspektívája – miután 
ezeknek az államoknak a politikai elitjében egyértel-
műen tudatosították, hogy a feszültségek csillapítása 
és a konfliktuskezelésre szolgáló együttműködési ke-
retek elfogadása nélkül nincs csatlakozás – mérsékel-
te az ellentéteket, és kétoldalú szerződések hálóza-
tához vezetett. Nem túlzás azt állítani, hogy a kö-
zép- és kelet-európai et nikai konfliktusok álltak a 
kisebbségvédelem mai  európai eszközeinek megte-
remtése mögött:8 ilyen eszköz az Európai Biztonsá-
gi és Együttműködési Szervezet Kisebbségi Főbiz-
tosának intézménye, az Európa Tanács kontextusá-
ban pedig a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek 
védelméről és a Regionális vagy kisebbségi nyelvek 
európai chartája. Ezt mutatja az is, hogy a szerződé-

sek hatályba lépésének huszadik évfordulóján hiva-
talosan fel sem vetődött a szövegek revíziója vagy ki-
egészítő jegyzőkönyvek létrehozása: a „forradalmi 
helyzet” elmúlt, a történetileg együtt élő kisebbségek 
védelmének kérdését ma háttérbe szorítják más hu-
manitárius problémák, például az Európán kívülről 
érkező bevándorlókkal és menekültekkel kapcsolatos 
kérdések, illetve a megoldási kísérletek okozta fe-
szültségek. 

A kontinensen a hidegháború az emberi jogok és 
az európai egység jegyében zárult le. A korszellem 
ezekben az eszmékben nyilvánult meg. Univerzális 
szinten a kisebbségi jogok az emberi jogok nemzet-
közi védelme terén már 1966-ban megjelentek, az 
ENSZ Polgári és politikai jogok nemzetközi egyez-
ségokmánya 27. cikkébe foglalva. Európai regionális 
keretek között az EBESZ (akkor még EBBÉ) huma-
nitárius dimenziója 1990. évi koppenhágai záródo-
kumentuma IV. fejezete teljes egészében a kisebbsé-
gek jogaival foglalkozott. Döntő jelentőségű volt 
azonban annak az elvi szinten történő kimondása, 
hogy a kisebbségi jogok védelme az emberi jogok 
nemzetközi védelmének szerves részét képezi – amint 
azt az Európa Tanács égisze alatt 1995-ben kötött 
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelméről 
1. cikke meg is tette. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a 

kisebbségi jogok védelme nem ki-
zárólagos az államok belső jogha-
tósági jogkörének tárgya, másrészt 
azt, hogy mivel emberi jogokról 
van szó, biztosításuk nem köthe-
tő a többségi államnak tett hűség-
nyilatkozathoz.

Az emberi jogi univerzalizmus 
és az európai egység eszméi nem 
engedték, hogy megismétlődhes-
sen az, ami az első világháború 
után történt: hogy a nyugati ha-

talmak Közép- és Kelet-Európára szűkítsék a regio-
nális kisebbségvédelmi rendszert, mint a Nemzetek 
Szövetsége esetében.9 Az Európa Tanács keretében 
kidolgozott két egyezmény összeurópai jellegű. A si-
ker azonban nem lett teljes: a nyugat-európai álla-
mok ugyanis nem kooperálnak az EBESZ Kisebb-
ségi Főbiztosával; sőt, Törökország is visszautasítot-
ta a Kisebbségi Főbiztossal való együttműködést.10 

A NEMZETKÖZI JOG VÁLTOZÁSA 
ÉS A CHARTA

Ha jellemezni kellene a nemzetközi jogban az elmúlt 
évtizedek során lezajlott változásokat, akkor összes-
ségében elmondható, hogy beteljesült az első világ-

AZ ELTÉRÉS ABBAN ÁLLT, 
HOGY BÁR A HATÁROK STA-

BILITÁSA AZ UTÓBBI ESETBEN 
IS ALAPVETõ JELENTõSÉGû 
VOLT, DE AZ IGAZÁN DÖNTõ 
K É R DÉ S  A  H ATÁ ROKON 
ESETLEGESEN ÁTTERJEDõ 
(ELõBBIEKBEN EMLÍTETT) HU-

MANITÁRIUS FENYEGETÉS 
VOLT.
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háború után elindult folyamat: a mai nemzetközi jog 
már nem egyszerűen az államtitánok joga. A nem-
zetközi jog az elmúlt évtizedekben az államok kö-
zötti konfrontáció mérséklése és a szuverének kom-
petenciájának elhatárolása mellett jelentősen előre 
haladt a kölcsönös függések szabályozásának és a 
 kö zös humánus értékek védelmének korábban már 
megkezdett útján. Az 1914 előtti – klasszikus – nem-
zetközi jogot találóan jellemezte Giambattista Vico 
titáni (küklopszi) jogként.11 Ezt a jogot óriások al-
kották, akik toronyként magasodtak az egyének fö-
lé, a közöttük lévő viszonyok szabályozására töreked-
ve; olyan titánok, akiknek mindegyike a saját bar-
langjában élt, nem sokat törődve a többiekkel, ám 
vadul legyilkolva a területének határait megsértőket.  
A nemzetközi jog az államok közötti érintkezések 
szabályozására korlátozódott, így 
például a diplomáciai és konzuli 
kapcsolatokra, vagy a háború indí-
tásának jogára és a hadviselésre. 
1945-ben az ENSZ Alapokmánya 
kimondta az emberi jogok tiszte-
letben tartásának kötelezettségét 
is. Ez utóbbi momentum lett az 
alapja az emberi jogok védelmét 
szolgáló nemzetközi szabály- és 
intézményrendszer kiépítésének, 
ami viszont – az egyén érdekét és 
jólétét védő egyéb nemzetközi 
szabályok megjelenésével, illetve 
azok kiterjedésével, például a kör-
nyezetvédelem területén – megváltoztatta a nemzet-
közi jog küklopszi értékválasztását: a nemzetközi 
rendszer stabilitásának védelmével egyenrangúvá vál-
tak a humanitárius értékek.

„A nemzetközi jog változó struktúrájának,”12 az 
együttműködés joga kiterjedésének alapvető jellem-
zője, hogy az államok közötti kölcsönös függések el-
mélyülésével egyre több és több, korábban a belső jog 
szabályozási körébe tartozó kérdés vált a nemzetkö-
zi jog tárgyává, az engedélyezett élelmiszer-színe-
zékektől kezdve az iskolai testi fenyítés elfogadha-
tóságáig. Ezek a belső jogot koordináló szabályok 
 beépülnek a belső jog forrásaiba, és az államok jog-
rendszerében belső szabályként kerülnek végrehaj-
tásra. Emellett az utóbbi évtizedekben kiteljesedett 
az a folyamat, amelynek eredményeként a nemzetkö-
zi jog szintjére emelkedtek bizonyos kérdéskörök, 
például a kereskedelmi jogi szabályokkal vagy a kör-
nyezetvédelemmel kapcsolatban. 

A Charta létrehozása összekapcsolható az em lített 
két tendenciával: a humanitárius értékek egyre fon-
tosabbá való oltalmazásával, valamint ennek része-
ként a kulturális értékek védelmével, amely a nemzet-

közi jog egyre jelentősebbé váló sajátos területe. Uni-
verzális szinten a védelem biztosítása az UNESCO 
keretein belül kezdődött, a materiális jellegű kulturá-
lis és természeti örökség megóvására vonatkozó nem-
zetközi jogi szabályok felállításával, majd eljutott a 
szellemi értékek megőrzésének garantálásig, ami a 
nyelv védelmére is kiterjed.13

Az Európa Tanács keretében a történet másképp 
játszódott le. Az 1954. évi Európai kulturális egyez-
mény 2. cikke már előírja a részes államok számára, 
hogy bátorítsák és támogassák saját polgáraikat más 
európai nyelvek tanulását illetően. Ez a kezdet tel-
jesedett ki a Chartában és a Keretegyezményben. 
A Charta preambuluma kimondja, hogy „Európa 
történelmi regionális vagy kisebbségi nyelveinek – 
amelyek közül néhányat az esetleges eltűnés veszé-

lye fenyeget – védelme hozzájárul 
Európa kulturális gazdagságának 
és hagyományainak megóvásához 
és fejlesztéséhez”. A Chartára te-
hát úgy is tekinthetünk, mint a 
„megőrzési” ideológia manifesztá-
lódására, amely a nemzetközi jog-
ban főként a környezetvédelem és 
a kulturális örökség védelmének 
kapcsán jelent meg.14 

A Regionális vagy kisebbségi 
nyelvek európai chartája tehát az 
európai kulturális örökséghez tar-
tozó regionális vagy kisebbségi 
nyelveket védi, ugyanakkor köz-

vetett módon garantálja a kisebbségi nyelveket hasz-
nálók nyelvi jogait is.15 Az „objektív standardok”16 
szubjektív jogokhoz vezethetnek. A Chartának e fi-
nalitása mellett – a nyelvi örökség védelme és a nyel-
vi jogok közvetett biztosítása – az előbbiekkel össze-
függő politikai filozófiai törekvései is azonosíthatók. 
Ilyen a többnyelvű állampolgárság – az egyenlőséget 
nyelvi alapon is komolyan vevő állampolgárság – po-
litikai koncepciójának megteremtésére szolgáló 
 tervezetjellege.17 A Charta értelmezhető az állami 
kisebbségi nyelvpolitikák ideáltípusát leíró instrumen-
tum ként is, illetve a kisebbségi nyelvpolitika ér té-
kelésének eszközeként.18 Mindez elvezethet ahhoz a 
következtetéshez, hogy a Charta – a létrehozók szán-
dékain túlmutatva – a „sokszínűség-menedzsment” 
komplex területének szabályozója is.19

Egy szerényebbnek tűnő értékelés szerint a Char-
ta védőbeszéd a tolerancia mellett.20 Ez kétségte lenül 
igaz, különösen azt figyelembe véve, hogy a tole-
rancia fogalma komplementer az emberi jogok kon-
cepciójával, amelynek a kisebbségi jogok, így a nyel-
vi jogok is integráns részét képezik. A Charta ugyan-
akkor sokkal többet ír elő a részes államoknak a 
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to leranciánál, nevezetesen a kisebbségi nyelvek vé-
delmét és előmozdítását. Az absztrakció magasabb 
szintjén kifejezve: ez a szemlélet a nyelvileg homo-
genizáló tizenkilencedik századi nemzetállami kon-
cepció pozitív lépések útján történő meghaladását je-
lenti.

A CHARTA DIÓHÉJBAN

A Charta alapkoncepciója tehát az európai kulturá-
lis örökség részét képező regionális vagy kisebbségi 
nyelvek védelme. Bevallott célja, hogy eltávolítsa a 
kulturális örökségvédelem körébe vont kisebbségi 
nyelvvédelmet a kisebbségi jogok 
politikai világától; azért, hogy az 
elfogadhatóbbá váljon egyes euró-
pai államok számára. Ez a jóindu-
latú erőfeszítés azonban fából vas-
karika. „Nagyon nemes fából ké-
szült igen művészies vaskarika.”21 
A nyelv politikai ügy – a nyelvpo-
litika a politikaelmélet hagyomá-
nyos területei és koncepciói szá-
mára is alapvető fontosságú – és 
az marad a kulturális örökségvé-
delem légies köntösébe öltözve is. 
Ezt nem nehéz bizonyítani, ezért csupán két példá-
val élek: mindkettő szorosan kapcsolódik a Chartá-
hoz. Az egyik az új állammal együtt születő új több-
ségi nyelvek esete: gondoljunk a montenegrói vagy a 
boszniai nyelv világrajövetelére. A másik az ír nyelv 
esete, amelynek a Charta alapján történő védelméért 
küzdve Írország diplomatái elérték, hogy kevésbé 
használt hivatalos nyelvként kiterjedjen rá a védelem. 
Nos, Írország a mai napig sem ratifikálta a Chartát; 
nincs olyan politikus, aki vállalná a felelősséget, hogy 
a Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai chartá-
jának védőszárnyai alá vonja az ír identitásnak ezen 
elemét, deklarálva ezáltal az ír nyelv kevésbé hasz-
nált hivatalos nyelv jellegét.

A szerződés az állam területén hagyományosan 
jelen lévő, meghatározott területen koncentrálódó 
nyelveket részesíti védelemben, de kimondja, hogy 
lehetőség szerint a körülhatárolható területhez nem 
kötődő nyelveket is védeni kell. A védelem a regio-
nális – tehát kiterjedt területen használt –, illetve az 
egyéb kisebbségi nyelvekre vonatkozik; azok helyi 
változataira, dialektusaira viszont nem.22 Az európai 
kulturális örökség védelmi koncepciójából követke-
zően a bevándorolt közösségek által használt nyel-
vekre nem terjed ki a védelem. Ha egy regionális 
vagy kisebbségi nyelv hivatalos nyelv, csak akkor ré-
szesül védelemben, ha erre a részes állam önkénte-
sen kötelezettséget vállal.23

A Charta alacsonyabb és magasabb szintű védel-
met is lehetővé tesz. A II. részben megállapított cé-
lokat és elveket valamennyi regionális vagy kisebb-
ségi nyelv esetében alkalmazni kell, azaz minden ki-
sebbségi nyelvet megillet ez a védelmi szint. A célok 
és elvek között szerepel a kisebbségi nyelvhasználat 
elismerése a kulturális gazdagság megnyilvánulása-
ként, a kisebbségi nyelv földrajzi határainak tiszte-
letben tartása, valamint annak szavatolása, hogy egy 
új igazgatási beosztás ne akadályozza az adott kisebb-
ségi nyelv használatát. Ugyanitt szerepel a kisebbsé-
gi nyelv minden szinten történő oktatásának, illetve 
tanulásának, valamint köz- és magánéleti, szóbeli és 

írásbeli használatának előmozdí-
tása, bátorítása. A III. rész szerin-
ti magasabb szintű védelem nyúj-
tásánál a részes államnak válasz-
tási lehetősége van abban a 
tekintetben, hogy területének mely 
részén, mely nyelv számára kí- 
ván védelmet biztosítani. Minden 
egyes megjelölt kisebbségi nyelv 
esetében legalább 35 bekezdést 
vagy pontot kell a szerződés III. 
részéből választani. Az oktatás és 
a kulturális élet területén legalább 

hármat-hármat, míg a többi területen legalább egyet-
egyet. A kulturális élet helyett célszerűbb lett volna 
a média kiemelése, annak a mai életben betöltött sze-
repe miatt.

Azok a területek, amelyeket illetően a részes álla-
moknak egy-egy kötelezettséget kell választaniuk, a 
következők: médiaügyek, bírósági eljárások, közigaz-
gatás és közszolgáltatás, gazdasági és társadalmi élet. 
A határokon átnyúló kapcsolatokat érintő kötelezett-
ségekből nem kötelező vállalni. Az egyes területeken 
különböző nehézségi fokú, részletesen meghatáro-
zott vállalások közötti választásra nyílik lehetőség. 
Ez utóbbiak köre utólag tovább bővíthető. Magyar-
ország például – kibővítve a III. rész szerint a hor-
vát, német, román, szerb, szlovák és szlovén nyelvek 
tekintetében tett eredeti vállalásait – kötelezettsége-
ket vállalt a romani és a beás nyelveket illetően is.

A részes államoknak a megerősítést követő egy 
esztendőn belül jelentést kell készíteniük a Charta 
végrehajtásról, majd ezt háromévenként meg kell is-
mételniük. A szerződés konszenzusos módosításával 
a jelentéstételi ciklus valószínűleg öt évre bővül, a ré-
szes államok „fáradtsága” miatt: a részes államok ap-
parátusai úgy érzik, hogy túl sok szerződés kapcsán 
kell különböző nemzetközi intézményeknek kor-
mányzati jelentést készíteniük. Ha a jelentéstételi 
ciklus öt esztendőre nő – egyébként ez a szokásos in-
tervallum a nemzetközi emberi jogi szerződések leg-
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többje esetében –, akkor elméletileg csökken a jelen-
téstéti határidő elmulasztásának esélye (jelenleg 
ugyanis egyre gyakoribbak a késések).24 A jelentése-
ket egy-egy szakértői bizottsági munkacsoport vizs-
gálja meg, amely jelentést és ajánlástervezeteket ké-
szít. A jelentést és annak részeként az ajánlásterve-
zeteket a Szakértői Bizottság, az ajánlásokat pedig 
az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága fogadja el. 
A szakértők saját értékelő jelentésükben egyértel-
műen fogalmazhatnak: a hivatali nyelvhasználathoz 
megkívánt arányszám kapcsán például felszólítot- 
ták Szlovákiát a 20 százalékos küszöb felülvizsgá-
latára.25 

A CHARTA MINT  
NEMZETKÖZI SZERZõDÉS, FõKÉNT 

A BÍRÁLATOK TÜKRÉBEN

A Chartát nem szánták „magas politikai” szerződés-
nek. Ezt nem csupán kulturális örökségvédő öltöze-
te mutatja, de az is, hogy az Európa Tanácsban min-
dig háttérbe szorul a Keretegyezménnyel szemben.26 
Az sem biztos, hogy a minden megerősítő állam ko-
molyan gondolta a vállalásait; egyes államok feltehe-
tően csak a hazai kisebbségi választók körében kí-
vántak jó benyomást tenni, mások pedig az országuk 
civilizált, jogkövető képét igyekeztek erősíteni a nem-
zetközi közösségben.27 Ahogyan azonban a szín há- 
zat utánozva a való életben is meg- 
 történik, az első felvonásban a 
kandalló fölé helyezett puska a 
harmadik felvonásban elsülhet. 
A Char ta végrehajtásával kapcso-
latban éles politikai konf liktus 
alakult ki. Ez legfőképp abban 
mutatkozik meg, hogy az érintett 
államok – Ukrajnától Spanyolor-
szágig – egyre gyakrabban küzde-
nek a Szakértői Bizottság ajánlás-
tervezeteinek megváltoztatásáért 
vagy teljes elhagyásáért az Euró-
pa Tanács Miniszteri Bizottságá-
nak állandó képviselői szintű ülésein. Nehézséget je-
lent, hogy az Európa Tanács Miniszteri Bizottságá-
ban elméletileg valamennyi tagállam részt vehet az 
ajánlástervezetekről folytatott vitában; sőt, az aján-
lások elfogadásában is. Ez egyes esetekben új frontot 
nyithat két tagállam konfliktusában, például Uk rajna 
és Oroszország között (az előbbi részes fél az egyez-
ményben, az utóbbi nem).

Szemben a Keretegyezménnyel, az EU bővítése 
során az Európai Bizottság nem várta el a csatlakoz-
ni kívánó államoktól, hogy a Chartát is megerősít-
sék. Ez feltehetően a (volt szovjet) balti államok iránt 

kímélet miatt történt így. Szerbia esetében viszont a 
Charta végrehajtását is vizsgálják a csatlakozási tár-
gyalások során. 

A Charta a többségi és a kisebbségi az érdekek, az 
állami erőforrások és az intézményi igények kiegyen-
súlyozására törekszik a kisebbségi nyelvvédelem kon-
textusában, a kötelezettségek tekintetében felállított 
à la carte „de-formában”, a minél szélesebb körű ra-
tifikáció érdekében.

Ez utóbbi megoldás, vagyis az, hogy a Charta  
„a kezdeményezést teljesen az államokra hagyja”,28 
kritikát váltott ki. A Charta, az Európai szociális 
charta példáját követve, valóban a részes államokra 
hagyta a választást a III. rész különböző nehézségi 
fo kozatú kötelezettségeit illetően – a megerősítés elő-
segítése érdekében, valamint az egyes kisebbsé gi 
nyelvek eltérő helyzete miatt – de nem rögzítette, 
hogy az adott nyelv objektív helyzetének megfelelő-
en kell választaniuk. A Magyarázó jelentés viszont 
megteszi ezt.29 A Magyarázó jelentés azt is megálla-
pítja, hogy egy kisebbségi nyelv kizárása a III. rész 
szerinti védelemből nem történhet a Charta szelle-
mével, céljaival és alapelveivel ellentétes módon.30 
Mindezek ellenére indokoltnak tűnt az attól való fé-
lelem, hogy a megerősítő államok szelekciója drasz-
tikusan korlátozott lesz, és a minimum standardok 
választása révén a részes államok egyszerűen csak 
konszolidálják a már meglévő védelmi szintet.31 En-

nek esélyét növelhette az a körül-
mény is, hogy a részes államoknak 
a megerősítést követő egy éven be-
lül jelentést kellett készíteniük a 
Charta végrehajtásáról. A gyakor-
lat azonban azt mutatta, hogy a 
legtöbb esetben csupán kiinduló-
pontként szolgált a meglévő vé-
delmi szint a ratifikációs doku-
mentum kidolgozása során, és ez 
főként a kisebbségi nyelvi szerve-
zetek bevonásának volt köszön-
hető. Ezeknek a normatív ambí-
cióknak a bevétele a megerősí- 

tő do kumentumba azt a benyomást kelthette, hogy  
a ki sebbségi nyelvpolitikák területén messzemenő 
 reformfolyamatok fognak beindulni. A ratifikáció 
egyúttal néhány elhanyagolt kisebbségi nyelvre is rá-
irányította a figyelmet, így például a kvenre Norvé-
giában vagy a limburgira Hollandiában.32 

További kritika volt, hogy a Charta standard meg-
állapító szerepének gátat szab, hogy csupán állami 
kötelezettségvállalásokat tartalmaz, és nem garantál 
valódi kisebbségi nyelvi jogokat.33 Amint erről már 
volt szó, a Charta csak közvetetten véd szubjektív jo-
gokat. Ha azonban arra gondolunk, hogy a nemzeti 

A SZERZõDÉS KONSZENZUSOS 
MÓDOSÍTÁSÁVAL A JELENTÉS-
TÉTELI CIKLUS VALÓSZÍNûLEG 
ÖT ÉVRE BõVÜL, A RÉSZES 
ÁLLAMOK „FÁRADTSÁGA” 
MIATT: A RÉSZES ÁLLAMOK 
APPARÁTUSAI ÚGY ÉRZIK, 
HOGY TÚL SOK SZERZõDÉS 
KAPCSÁN KELL KÜLÖNBÖZõ 
NEMZETKÖZI INTÉZMÉNYEK-
NEK KORMÁNYZATI JELEN-

TÉST KÉSZÍTENIÜK



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M10 /  T A N U L M Á N Y

kisebbségeket védő Keretegyezménynek is csupán a 
3. cikke tartalmaz szubjektív jogot – az identitáshoz 
való jogot – akkor, tekintetbe véve a Charta kultu-
rális örökségvédelmi jellegét is, méltánytalannak tű-
nik a bírálat. 

Teljesen indokolt az azt illető bírálat, hogy a Char-
ta végrehajtásának ellenőrzési mechanizmusa kizáró-
lag a kormányzati jelentéstételen és annak ellenőrzé-
sén alapul, miközben a panasz lehetősége erősí tené 
az egyéni jogok megállapítását.34 Ugyanakkor pon-
tosan ez az a hatás, ami ellene is felhozható; akkor, 
ha a kisebbségi nyelvi jogok garantálásának célját – 
azt, hogy a szerződés közvetetten kisebbségi jogokat 
is véd – minél jobban el kívánjuk rejteni az örök-
ségvédelem mögé. A szándék pedig éppen ez volt a 
Charta létrehozása során. Az egyéni panaszmecha-
nizmus ellen felhozható viszont, hogy nem feltétle-
nül kisebbségi jogokat véd: rögtön másképp ítéljük 
meg a kérdést, ha arra gondolunk, hogy az ENSZ 
gyermekjogi egyezménye is lényegében csak állami 
kötelezettségeket tartalmaz, mégis létrejött az egyé-
ni panasz lehetősége az egyezményhez kapcsolódó-
an. Azt is fel lehet hozni, hogy az à la carte rendszer 
bonyolulttá tenné a panaszokkal való foglakozást, de 
ez az Európai Szociális Charta esetében meghalad-
ható akadály volt: annak kapcsán létrejött ilyen kol-
lektív panaszmechanizmus. Úgy is 
lehet érvelni, hogy a Charta, 
amelynek szövege számos többfé-
leképpen értelmezhető, bizonyta-
lan tartalmú megfogalmazást tar-
talmaz, nem alkalmas arra, hogy 
panaszrendszerrel egészítsék ki. 
A  helyzet azonban hasonló az 
ENSZ Gazdasági, szociális kul-
turális jogok egyezségokmányába 
foglalt jogok szövege esetén, még-
is, mivel megvolt rá a politikai 
akarat, végül létrehozták a pa-
naszrendszert bevezető jegyző-
könyvet. Kétségtelenül igaz az, 
amit a Keretegyezmény esetleges 
ilyen irányú kiegészítésével kapcsolatban kifejtettek,35 
hogy a kollektív panaszjog előnyben részesítése tűnik 
ésszerű alternatívának az egyéni jellegűvel szemben.

A VÉGREHAJTÁS ELLENõRZÉSNEK 
JELLEMZõI ÉS PROBLÉMÁI

Ha a nemzetközi jogra nem kizárólag normahalmaz-
ként tekintünk, hanem arra is figyelünk, hogy mi-
ként formálódik a normaszövegek jelentése az alkal-
mazás során, akkor ezáltal kiemelkedő jelentőséget 

tulajdonítunk a végrehajtás ellenőrzésére létrehozott 
szervek tevékenységének; még akkor is, ha ezek a 
szervek nem bírói jellegűek, és nincsenek felhatal-
mazva kötelező értelmezésre.

Nem egyszerű feladat a kormányzati jelentések ér-
tékelése a Charta végrehajtásának ellenőrzését vég-
ző Szakértői Bizottság számára, amelyben minden 
részes állam részéről állandó jelleggel részt vesz va-
laki, a kormányzati jelentések értékelése során; még 
úgy sem, hogy örvendetesen nő a beküldött árnyék-
jelentések száma. Ez a megállapítás könnyen alá-
támasztható, ha figyelembe vesszük, hogy a Charta 
által védett kisebbségi nyelvek jelentősen eltérnek 
egymástól a beszélők számát, a használók földrajzi 
koncentrációját, nyelvi öntudatát, oktatási és kultu-
rális infrastruktúrájának kiépítettségét, elismertsé-
gük és védelmük mértékét tekintve. A helyzet még 
bonyolultabbnak bizonyul, ha ehhez hozzáadjuk azt 
is, hogy a Charta III. része alapján védett nyelvek 
esetében à la carte rendszer érvényesül, aminek ered-
ményeként esetenként tarka csokra áll össze a külön-
böző nehézségi fokú kötelezettségeknek, míg más 
esetekben zavarba ejtő módon homogén a menü, no-
ha eltérő helyzetben lévő nyelvekről van szó. Az sem 
könnyít a helyzeten, hogy a kisebbségi civil szerve-
zetek aktivitása államonként nagyon különbözhet azt 

illetően, hogy felhívják-e a Szak-
értői Bizottság figyelmét egyes 
kérések valódi jelentőségére.

Mindennek megvannak a kö-
vetkezményei. A III. rész szerinti 
kötelezettségvállalások nem ért-
hetők az adott kisebbségi nyelv 
szociolingvisztikai helyzete36 és az 
állam jogrendszerének alapvető 
megértése nélkül. Ráadásul elő-
fordul, hogy az állami hatóságok, 
félreértve egyes kötelezettségek 
tartalmát, „rossz” opciót választa-
nak,37 vagy úgyszólván véletlen-
szerűen döntenek egyik vagy má-
sik opció mellett, azért, hogy így 

elkerüljék a bírálatot.38

További következménye az összetettségnek, hogy 
a Szakértői Bizottság értékelései nem mindig kon-
zisztensek a jelentések felülvizsgálata során, és emi-
att előfordul, hogy a nagyjából azonos helyzetek el-
térő minősítést kapnak. 

A jelentések értékelésre épülő ellenőrzési rendszer-
nek három kulcsszeplője van: az állami hatóságok, a 
Szakértői Bizottság és a kisebbségi nyelvű civil tár-
sadalom. A Charta 16 (2) cikke kifejezetten felha-
talmazza a Szakértői Bizottságot a civil társadalom-
tól érkező információk felhasználásra a kormányza-
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ti jelentések értékelése során, lehetőséget adva az 
államnak a reagálásra.

A Szakértői Bizottság kormányzati jelentéseket 
vizsgáló munkacsoportja mindig helyszíni látogatást 
tesz az adott részes államban, és ennek során először 
mindig a kisebbségi nyelvi szervezetek képviselőivel 
találkozik. Sőt, az is előfordul, hogy a jelentés elfoga-
dása után a Szakértői Bizottság felelős tagja részt vesz 
a kormányszervek és a kisebbségi szervezetek tanács-
kozásán, amelyen megvitatják, 
hogy mi következik a gyakorlat-
ban a jelentés értékeléséből, továb-
bá az Európa Tanács Miniszteri 
Bizottsága által elfogadott.39 Op-
timális esetben folyamatos a „tria-
lógus” az érintettek között a Char-
tának való jobb megfelelés érdeké-
ben.

A Szakértői Bizottság értékelő 
munkájának talán a legfontosabb 
része az, hogy ahol a kötelezettség 
nyelvezete erre lehetőséget ad, ott ragaszkodik a tény-
leges gyakorlathoz, és nem elégszik meg azzal, ha csu-
pán a jogszabályok állnak összhangban a Chartával. 
Ez a hozzáállás azt eredményezi, hogy a Szakértői Bi-
zottság nagy figyelmet szentel a kisebbségi nyelvhasz-
nálat infrastrukturális előfeltételei ellenőrzésének.

Több mint húsz esztendő telt el a Charta hatályba 
lépése óta, így már csak ezért sem kerülhető el a kér-
dés, hogy milyen eredményt hoznak a végrehajtás el-
lenőrzése végén elfogadott jelentés és ajánlások. 
A Charta részes államainak önképe a vállalt nem-
zetközi jogi kötelezettségek tekintetében eltérő. 
Egyes államok érzékenyebbek a bírálatra, és büszkék 
rá, hogy amit vállaltak, azt igyekeznek is végrehajta-
ni – ilyen például Norvégia –, míg mások kevésbé 
szenzitívek, de annál inkább képmutatók. A legtöbb 
részes állam e két szélső pont között foglal helyet. 
A nyelvi kérdések politikai feszültségkeltő jellege na-
gyon eltérő az egyes államokban. Bizonyos részes fe-
lek esetében az ajánlások hatására egyes kérdések vo-
natkozásában bejelentett nagyralátó reformok más 
felvetéseket illető szenvedélyes ellenállással járhatnak 
együtt.40 A tapasztalatok szerint a belső jog átalakí-
tása mindig egyszerűbb feladat, mint a kisebbségi 
nyelvhasználat tényleges anyagi, technikai feltételei-
nek a megteremtése. Az azonos tárgyra irányuló 
ajánlások újra és újra megismétlése egyes – szeren-
csés – esetekben eredményre vezet. Más a helyzet, 
ha az adott ajánlás élesen vitatott belpolitikai kérdést 
érint.41 Amennyiben ilyen esetekben az ellenzék fel-
használja a kormány elleni bírálatra az ajánlás tartal-
mát, akkor lépéskényszerbe kerülhet, ha később ha-
talomra kerül.42

Az ellenőrzési rendszer súlyos problémája, hogy a 
Szakértői Bizottság cselekvési lehetősége két jelen-
téstételi forduló között nagyon korlátozott. Ha egy-
értelműnek tűnő szerződésszegés jut a tudomására, 
a legtöbb, amit tehet, hogy levelet ír, amelyben tájé-
koztatást kér, és/vagy felhívja az állam figyelmét a 
Chartából eredő kötelezettségére. 

Ahogyan általában az ajánlásokkal végződő felül-
vizsgálati eljárással ellátott nemzetközi szerződések 

esetén, a Charta kapcsán is el-
mondható, hogy a puha mecha-
nizmus egyrészt legalább napiren-
den tart bizonyos problematikus 
kérdéseket, másrészt viszont elvé-
konyítja a végre nem hajtásból 
eredő nemzetközi jogi felelőssé-
get. A nemzetközi jogi államfele-
lősség lényege – a szá mon kér he-
tőség – megegyezik a többi jogi 
felelősségével; sőt, általában a fe-
lelősségével.43 Ehhez azonban ar-

ra van szükség, hogy megállapítható legyen a nem-
zetközi jogsértés, méghozzá autentikus módon – 
vagyis úgy, hogy beállhassanak az államfelelősség 
jogkövetkezményei. Ha nemzetközi felülvizsgálati 
rendszer ellenőrzi a vállalt kötelezettségek végrehaj-
tását, annak általában nincs módja arra, hogy meg-
állapítsa a nemzetközi jogsértés tényét. Ez volt az ára 
annak, hogy a felülvizsgálati rendszer életre hívható 
legyen. Ez a helyzet a végrehajtás feletti kormányza-
ti jelentéstételi eljárások és az azokat vizsgáló nem-
zetközi testületek esetében.
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A modern európai kisebbségvédelmi rendszer létre-
jötte meglehetősen új fejlemény, a berlini fal leomlá-
sa utánra datálható.1 Előtte a nemzeti kisebbségek 
jogait csak általános emberi jogi egyezmények véd-
ték, mint például az Európai Emberi Jogi Egyezmény 
(EJEE) és az Európai Szociális Karta. Ezek nem tar-
talmaznak kisebbségspecifikus normákat, hanem az 
általános, mindenkire vonatkozó szabadságjogokat 
terjesztik ki a nemzeti kisebbségekhez tartozó sze-
mélyekre is. Ez a megközelítés összhangban állt az-
zal a globális trenddel, amely a második világhábo-
rú után az Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ) 
mint az univerzális emberi jogok 
talaján álló szervezet létrehozásá-
hoz vezetett. A két világháború 
közötti kisebbségvédelmi egyez-
mények kudarca miatt, amelyek 
nem voltak képesek megakadá-
lyozni a nacionalista feszültségek 
eszkalálódását,2 az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozatába nem 
került be kisebbségvédelmi cik-
kely.3 Az ENSZ máig nem foga-
dott el kisebbségvédelmi egyez-
ményeket, hanem általános emberi jogi egyezmé-
nyekkel próbálja rendezni a kisebbségek helyzetét.4 

Nyugat-Európában az univerzális emberi jogi 
megközelítés ért el sikereket: a hidegháború korsza-
kában több országban sikerült megoldást találni a 
nemzeti kisebbségek helyzetére. A közép- és kelet-
európai rendszerváltások azonban új kihívás elé állí-
tották a nemzetközi rendszert: 1990-ben újult erővel 
tört fel az addig kordában tartott nacionalista feszült-
ség, és konfliktusokhoz, háborúkhoz, államok szét-
szakadásához vezetett.5

Kétséges volt, hogy az általános emberi jogi egyez-
mények képesek-e kezelni a helyzetet, megfelelő mó-
don biztosítják-e a nemzeti kisebbségek specifikus 
helyzetét. Ez a felismerés a kisebbségspecifikus 
egyezmények két világháború közötti gyakorlatának 
felélesztéséhez vezetett. Az Európai Unió6 és az Eu-

rópai Biztonsági és Együttműködési Szervezet 
(EBESZ)7 kifejezetten a kisebbségek jogaira vonat-
kozó elvárásokat fogalmaztak meg; az Európa Ta-
nács pedig a kisebbségi nyelveket védő Regionális 
vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartája8 (a továb-
biakban: Nyelvi Karta) 1992-es elfogadása után 1995-
ben elfogadta az első9 multilaterális kisebbségi jogo-
kat védő egyezményt is, a Kisebbségek Jogainak Vé-
delméről szóló Keretegyezményt (a továbbiakban: 
Keretegyezmény).10 Jelenleg ezek a normák alkotják 
az európai kisebbségvédelmi rendszert. 

A kisebbségspecifikus megközelítés azonban nem 
feltétlenül előnyös a kisebbségek 
számára. A nemzetközi jogban 
„speciális jogok tévedéseként” 
(’special rights fallacy’) ismert az 
a jelenség, amikor egy csoport 
speciális védelmére létrejött egyez-
ményről automatikusan feltételez-
zük, hogy az magasabb szintű vé-
delmet nyújt, mint az általános 
egyezmények.11 Amint arra Dwyer 
rámutat, ez csak bizonyos feltéte-
lek fennállása esetén van így, más 

esetben a csoportspecifikus védelem akár hátrányos 
is lehet az érintettek szempontjából.12 

Hogy az európai kisebbségvédelmi rendszer meny-
nyire váltotta be a hozzá fűzött reményeket, arról 
megoszlanak a vélemények. Míg a szakirodalom 
alapvetően pozitívan értékeli a rendszert, és csak a 
létező normák nem megfelelő végrehajtására hívja fel 
a figyelmet, az érintett nemzeti kisebbségi közössé-
gek sokkal kritikusabbak.13 Ez a tanulmány a Keret-
egyezmény végrehajtási dokumentumainak vizsgála-
tával próbálja megvilágítani a kérdést. Állításom sze-
rint a kisebbségi kérdések megoldatlanságért nem 
egyszerűen a kisebbségvédelmi egyezmények gyen-
ge végrehajtása felelős. A Keretegyezmény olyan 
strukturális problémákkal terhelt, amelyek lehetet-
lenné teszik a hatékony válaszadást a kisebbségi jo-
gokat illető kihívásokra. Az elemzés, amely három 

Fiala-Butora János

AZ EURÓPAI KISEBBSÉGVÉDELMI RENDSZER: 
RENDSZERSZINTû PROBLÉMÁK  

ÉS BE NEM VÁLTOTT REMÉNYEK*

* A tanulmány elkészítését segítette az NKFIH FK 124804 számú, „A kisebbségi jogok erősítése Európában a csopor-
tos perlés lehetőségével” című pályázata.

A NEMZETKÖZI JOGBAN „SPE-
CIÁLIS JOGOK TÉVEDÉSE-
KÉNT” [...] ISMERT AZ A JELEN-
SÉG, AMIKOR EGY CSOPORT 
SPE CIÁLIS VÉDELMÉRE LÉTRE-
JÖTT EGYEZMÉNYRõL AUTO-

MATIKUSAN FELTÉTELEZZÜK, 
HOGY AZ MAGASABB SZINTû 
VÉDELMET NYÚJT, MINT AZ 
ÁLTALÁNOS EGYEZMÉNYEK



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M T A N U L M Á N Y  /  15

területre összpontosít, a Keretegyezmény olyan hiá-
nyosságait tárja föl, amelyekről a szakirodalomban 
eddig nem esett szó, és amelyek súlyosan aláássák a 
rendszer hatékonyságát. A következő három terület-
ről lesz szó: a kisebbségi jogi normák mint emberi 
jogi normák struktúrája, a végrehajtás átláthatósága, 
valamint a konfliktusmegelőzési megközelítés em-
beri jogi mechanizmusokra gyakorolt hatása. 

A NEMZETKÖZI KISEBBSÉGI JOGI 
NORMÁK STRUKTÚRÁJA

A kisebbségi jogokkal egyidős az egyéni vagy kol-
lektív jellegükről folytatott élénk vita, amelynek ke-
retében ezen jellegek létezése és a felosztás is meg-
kérdőjeleződött.14 A Keretegyezmény nem ismeri el 
a kollektív jogokat:15 a jogok címzettjei egyének, akik 
jogaikat „egyénileg, valamint másokkal közösségben” 
gyakorolhatják.16 A tételes jogok ugyanakkor követ-
kezetesen egyénekre hivatkoznak. Azokban az ese-
tekben, amikor bizonyos lélekszám fölött gyakorol-
hatók a kisebbségi jogok, mint például a hivatalos 
feliratok feltüntetése kisebbségi nyelven, az egyez-
mény szövege az államok feladataként határozza meg 
ennek biztosítását, nem határozva meg a jogosultak 
személyét.17 

A Keretegyezményben szereplő jogok kétségkívül 
megfogalmazhatók egyéni jogként 
is, azonban a kollektív dimenzió 
háttérbe szorítása meglehetősen 
szűkíti azok tartalmát. Máskép-
pen megfogalmazva: a csoportot 
alkotó egyének érdekeinek összes-
sége nem feltétlenül azonos a cso-
port érdekeivel. Vannak érdekek, 
amelyeket egyéni jogként artiku-
lálni nagyon nehéz. És ide nem csak a par excellence 
kollektív jogok tartoznak, mint az önrendelkezés, ha-
nem az egyébként védett jogok egyes összetevői is. 
A kisebbségi jogi normák struktúrájából következik, 
hogy azok csak egy kis szeletét fedik le a jogok által 
védett társadalmi érdekeknek. 

A kisebbségi jogi normák mint emberi jogi nor-
mák alapvetően az állam és a kisebbségi identitású 
személyek viszonyát szabályozzák: az egyént védik 
az állami beavatkozástól. Azonban a kisebbségi jo-
gok gyakorlati alkalmazására az államon kívül sok 
más szereplőnek is hatása van, velük azonban a nem-
zetközi jogi normák nem foglalkoznak. A kulturális 
jogok általánosságban egy komplex társadalmi mát-
rixban érvényesülnek, amelynek az érintett kisebb-
ségi hovatartozású személyen (a jog alanyán) kívül 
tagjai az ugyanazon kisebbséghez tartozó további 

személyek, más kisebbségek tagjai, a többségi nem-
zet tagjai és az állam. Ezeknek a szereplőknek az in-
terakciói hozzák létre azt a társadalmi környezetet, 
amely meghatározza a kisebbségi jogok érvényesülé-
sét. De a jogi normák ezeknek a kapcsolatoknak csak 
egy kis szeletét érintik. Például, ha az állam megtilt-
ja a magánjellegű kisebbségi nyelvű feliratok feltün-
tetését az üzleteken, azzal sérül a nyelvhasználathoz 
fűződő jog.18 Ha azonban az üzletek tulajdonosai 
gondolják úgy, hogy nem tüntetik fel kisebbségi nyel-
ven a feliratokat, formálisan senkinek nem sérülnek 
a jogai. Hasonlóképpen, ha az állam betiltja a kisebb-
ségi nyelvű lapkiadást, az a Keretegyezménybe ütkö-
zik.19 Ugyanakkor, ha egy kisebbségi lap azért szű-
nik meg, mert nincs elég olvasója, azzal a kisebbsé-
gi jogi normák nem sérülnek. 

Az eddigiekből mindössze annyi következik, hogy 
az állam nem köteles aktív lépésekkel kiegyensúlyoz-
ni a kisebbségek demográfiai hátrányát, illetve bár-
kit kötelezni a kisebbségi lapok vásárlására vagy a ki-
sebbségi nyelven tanító iskolák látogatására. Ez ön-
magában helyénvalónak tűnhet. Azonban az ilyen 
közvetlen lépéseken túl az államnak számos eszkö-
ze van arra, hogy hatást fejtsen ki például a nyelv-
használatra. Az állam – többek között az oktatáspo-
litikájával – elérheti, hogy a többségi csoport tagjai 
ne ismerjék a kisebbségi nyelveket, ami jelentősen 
szűkíti a kisebbségi nyelvek használatának lehetősé-

geit. A többségi nyelv használatát 
különböző módon előnyben ré-
szesítheti, ami a nyelvek mun ka-
erő-piaci presztízsében is megmu-
tatkozik, és így az iskolaválasztás-
ra is hatást fejt ki. Sőt, akár aktív 
propagandát is folytathat: a ki-
sebbségi nyelveket másodran -
gúnak állíthatja be, a kisebbségi 

nyel vek használatát pedig ellenséges megnyilvánu-
lásnak. 

Ezek a lépések jelentősen befolyásolhatják a ki-
sebbségi nyelvek társadalmi szerepét, és ezáltal a 
nyelvi jogok gyakorlati érvényesítését, ugyanakkor 
nem sértik közvetlenül a kisebbségi jogi normákat. 
Jó példa erre a magánfeliratokra vonatkozó szlovák 
jogi szabályozás: a Keretegyezményt felügyelő Ta-
nácsadó Bizottság nem találta problematikusnak, 
hogy Szlovákiában a közterületeken lévő magánfel-
iratokat kötelező a többségi nyelven feltüntetni, ki-
sebbségi nyelven azonban csupán megengedett a fel-
tüntetésük.20 Ez a szabályozás ugyanakkor egy olyan 
környezetben működik, ahol a kisebbségi nyelvű fel-
iratok sokáig tiltva voltak, és a magyar nyelvű táblák 
kihelyezése még a magyar nemzetiségűek által több-
ségben lakott községekben is rosszallást von maga 
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után. A szlovák mellett magyarul is feltüntetett fel-
iratok aránya ezért messze elmarad a magyarul be-
szélő lakosok arányától.21

A nemzetközi jogi norma szempontjából irrele-
váns, hogy egy üzlettulajdonos – aki nem ritkán ma-
ga is magyar anyanyelvű – miért nem teszi ki a ma-
gyar feliratot, hiszen a magyar nyelvű vásárló Keret-
egyezmény szerinti jogait nem éri 
sérelem. Vitatható, hogy az ál-
lamtól mi várható el a kisebbségi 
jogok elősegítése érdekében. 
Azonban az világos, hogy nem 
lényegtelen a társadalmi környe-
zet egy adott kisebbségi jogi nor-
ma hatásának szempontjából. 
A kisebbségi nyelvű feliratokat 
meg engedő szabály teljesen mást eredményezne egy 
olyan helyzetben, ahol a kisebbségi nyelvű feliratok 
(bármilyen oknál fogva) eleve dominánsak. A nem-
zetközi kisebbségvédelmi rendszer mégis agnoszti-
kus ezt illetően – noha a kisebbségi nyelvek kedve-
zőtlen helyzete az állam hathatós közrehatásával jött 
létre és marad fenn. 

A problémának része a „jog” kifejezés kétértelmű-
sége is.22 Negatív megközelítés szerint, ha X-nek jo-
ga van Y-ra, az annyit tesz, hogy nem tilthatjuk meg 
neki, hogy Y-t megszerezze. Pozitív megközelítésben 
viszont azt jelentené, hogy valaki köteles biztosítani 
neki Y-t. Ez a kettősség a kisebbségi nyelvek eseté-
ben is megjelenik. A szlovák nyelvi szabályozás alap-
ján például a kisebbségekhez tartozó személyeknek 
joguk van (bizonyos körülmények között) anyanyel-
vüket használni a hivatalokban,23 azonban a hivatal-
nokoknak nem kötelességük ismerni a kisebbségi 
nyelveket.24 A kisebbségi személy „joga” így arra szű-
kül, hogy az állam nem tiltja meg számára a nyelve 
használatát, de hogy élni tud-e vele, annak eldönté-
se a hivatalnok „joga”. Teljesen mást eredményez ez 
a szabály, mint például a finnországi szabályozás, 
amely szerint az adott személy joga maga után von-
ja az állam kötelességét annak biztosítására, hogy az 
illető az általa választott nyelven beszélő hivatalnok-
kal érintkezhessen.25 

A kisebbségvédelmi egyezményeket felügyelő 
szervek ugyanakkor nem különböztetik meg érdem-
ben a két helyzetet.26 A nyelvhasználati jogok ellen-
őrzése így formális gyakorlattá válik. Az, hogy mire 
van „joga” egy személynek, nem terjed ki annak vizs-
gálatára, hogy ebből mennyit tud érvényesíteni. Ha 
keveset, azt a kommentátorok általában a jónak gon-
dolt törvények nem kellő végrehajtásának tulajdonít-
ják, vagy akár a kisebbségi nyelvhasználókat hibáz-
tatják, amiért nem kellőképpen aktívak.27 Ezek mind 
lehetnek valós problémák, de ahogy a fenti elemzés 

mutatja, a gondok gyökere a kisebbségi jogi normák 
jellegéből fakad. 

Mivel a nemzetközi rendszer a kisebbségekhez 
tartozó személyek jogait csak az állammal való vi-
szonyukban vizsgálja, az államnak tág lehetőségi kö-
re van aktív nyelvpolitikával úgy befolyásolni a tár-
sadalmi közeget, hogy a kisebbségi nyelvek minél in-

kább háttérbe szoruljanak. Ehhez 
nem kell közvetlenül korlátozni a 
kisebbségi nyelvek használóinak 
jogait, elég ösztönözni a többsé-
gi nyelv használatát, hogy a ki-
sebbségi nyelv használatának 
színtere beszűküljön. 

Az aktív nyelvpolitika – és ál-
talában az állam kulturális repro-

dukcióra való hatása – jelentősen befolyásolja tehát a 
kisebbségi nyelvhasználat lehetőségeit, de a nemzet-
közi kisebbségi jogi normák teljesen agnosztikusak 
ezzel kapcsolatban. Ezért nem is képesek kiegyenlí-
teni a többségi államalkotó csoportok erőfölényét. 
Természetesen nem minden állam használja ezt az 
erőfölényt – amely az állami intézmények többség ál-
tali ellenőrzéséből fakad – a kisebbségi kultúrák te-
vőleges háttérbe szorítására. Ha azonban mégis meg-
teszi, az nem ütközik a kisebbségvédelmi egyez-
ményekbe mindaddig, amíg az állam nem téved a 
kisebbségeket illetően a közvetlen tiltások területé-
re. Ez komoly hiányossága a nemzetközi rendszer-
nek. A kisebbségvédelmi egyezmények ennek foly-
tán nem tudják megfelelően szolgálni azt a céljukat, 
hogy biztosítsák a kisebbségekhez tartozó személyek 
szabad identitásválasztáshoz való jogát,28 és megaka-
dályozzák a kisebbségek asszimilációját.29 A külön-
böző identitások között a valóságban nincs érdemi 
egyenlőség, a kisebbségi identitás (kultúra, nyelv, ok-
tatás) választása különböző hátrányokkal jár. A rend-
szer saját deklarált céljával ellentétben nem egyenlő-
séget teremt,30 hanem a legkirívóbb túlkapásokat kor-
látozza csak; anélkül, hogy ezt a szereplők nyíltan 
kimondanák. 

Nem tárgya ennek a tanulmánynak annak tisztá-
zása, hogy a pozitív jogvédelem milyen szintje lenne 
indokolható, illetve egyáltalán megvalósítható len-
ne-e a kisebbségi jogi egyezmények megfelelő alkal-
mazásával. Azt azonban érdemes figyelembe venni, 
hogy a nemzetközi emberi jogi szervezetek más te-
rületeken képesek a jogi normák társadalmi hatását 
különböző módon figyelembe venni, és az alapján 
meghatározni a jogvédelem elvárt szintjét. Az Em-
beri Jogok Európai Bírósága például sikerrel alkal-
mazta azt a hatékony jogvédelmi doktrínáját, amely 
túllép az elméleti, illuzórikus jogfelfogáson, és gya-
korlati eredményeket követel meg az államoktól a 
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normák végrehajtása terén.31 A kisebbségi jogi me-
chanizmusok ebből a szempontból nem érik el az em-
beri jogi mechanizmus általános szintjét.

A MONITOROZÁSI RENDSZER 
ÁTLÁTHATÓSÁGA

Gyakori kifogás a kisebbségvédelmi egyezmények-
kel szemben, hogy végrehajtásuk nem elég hatékony, 
mivel nem áll mögöttük egyéni panaszmechaniz-
mus.32 Ez kétségkívül így van – nem véletlenül szü-
lettek a múltban javaslatok a kisebbségi jogoknak az 
Emberi Jogok Európai Egyezményébe való beillesz-
tésére.33 Ha a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bí-
róságának lenne hatásköre ezen a területen, az ko-
molyan előmozdíthatná a kisebbségi jogok fejlő dését; 
például a fentebb elemzett szűk, formalista megkö-
zelítés is mást eredményezhetne a strasbourgi Bíró-
ság hatékony jogvédelmi doktrínájának fényében. Az 
egyéni panaszmechanizmus hiánya azonban nem az 
egyetlen problematikus pontja a nemzetközi kisebb-
ségi jogi egyezmények végrehajtásának. Ugyanilyen 
fontos a probléma a meglévő ellenőrzési mechaniz-
musok átláthatóságának alacsony szintje, ám ez az 
egyéni panaszmechanizmus létesítésének szükséges-
sége körüli viták mellett kevés figyelmet kap.

Noha a kisebbségvédelmi egyezményekhez nem 
kapcsolódik egyéni panaszmechanizmus, az érintet-
teknek lehetőségük van árnyékje-
lentés formájában az egyezménye-
ket ellenőrző szervek elé tárni ál-
láspontjukat. Az árnyékjelentések 
a nemzetközi emberi jogi egyez-
mények monitorozásának meg-
szokott eszközei: a kormányzattól 
független szervezetek vagy szemé-
lyek nyújtanak be ilyen dokumen-
tumokat, hogy a kormány jelentésében foglaltakat ki-
egészítsék, pontosítsák vagy kritizálják, felhívva a fi-
gyelmet a vitás kérdésekre.

A kisebbségvédelmi egyezmények monitorozásá-
nak eredménye egy szakértői jelentés, amely megál-
lapítja, hogy miben sérti az adott ország a szóban for-
gó egyezményben foglaltakat. Egy ilyen jelentés tar-
talmát tekintve bírósági döntéshez, illetve sok döntés 
összességéhez hasonlítható. Nagy különbség azon-
ban, hogy a szakértői jelentések nem ismertetik, hogy 
milyen információkra támaszkodtak, és azok közül 
melyeket találták megalapozottnak és melyeket nem. 
Nem törekszenek a felmerülő vitás kérdések és a fe-
lek vonatkozó álláspontjának ismertetésére sem: ilyen 
kérdések csak példálózó jelleggel jelennek meg a je-
lentésekben, a szerkesztők döntése alapján. Az ár-

nyékjelentéseket a bizottságok – az ENSZ monito-
rozó bizottságaival ellentétben – nem teszik közzé, 
ezért ellenőrizhetetlen, hogy a szakértői jelentés meg-
felelő módon figyelembe vette-e az árnyékjelentések-
ben megjelenő érveket és információkat. 

Ez időnként súlyos tévedésekhez, vagy akár visz-
szaélésekhez is vezethet az egyezményeket monito-
rozó szervek részéről. Erre jó példa a Keretegyez-
ményt felügyelő Tanácsadó Bizottság legutóbbi Szlo-
vákiával kapcsolatos jelentése. Szerencsés ütemezési 
egybeesésnek köszönhetően közel egy időben készült 
el a Keretegyezmény és a Nyelvi Karta alatti or szág-
je lentés, és egy civil szervezet mindkét jelentéshez 
nyilvánosan elérhető, és csaknem azonos tartalmú ár-
nyékjelentést készített.34 A két egyezmény között 
ugyanis sok átfedés van, ezért a felvetetett problémák 
is nagyrészt megegyeztek. Ugyanakkor a két mo ni-
torizó bizottság teljesen eltérő módon értékelt néhány 
kérdést.35 

Az árnyékjelentésekből például kiderül, hogy a 
szlovák államnyelvtörvény alapján a kérdéses idő-
szakban az állami szervek több alkalommal is bün-
tetést szabtak ki a magyar nyelv használatáért.36 Ezek 
közül néhány eljárás még folyamatban van. Míg a 
Kartát felügyelő Szakértői Bizottság aggályát fejez-
te ki a büntetések miatt,37 a Keretegyezményt fel-
ügyelő Tanácsadó Bizottság nem csak ignorálta eze-
ket az eseteket, hanem egyenesen megállapította, 
hogy az államnyelvtörvény nem tartalmaz többé 

olyan rendelkezést, amely alapján 
magánszemélyekre büntetést le-
hetne kiszabni.38 Érthetetlen ez a 
konklúzió, főleg annak fényében, 
hogy a Tanácsadó Bizottság ren-
delkezésére álltak azok a bírósági 
határozatok, amelyek megállapí-
tották a szóban forgó, magánsze-
mélyeket érintő büntetéseket.39

A kisebbségi kultúrák pénzügyi támogatásával 
kapcsolatban az árnyékjelentés az állami rendszer 
transzparenciáját kifogásolta, és komoly arányta-
lanságra mutatott rá a kisebb közösségeknek nyújtott 
támogatások között: például a morvákat az állam fe-
le akkora támogatásban részesítette, mint a horváto-
kat, bár az előbbiek csoportja háromszor népesebb.40 
A Keretegyezmény jelentésében ugyanakkor ez a pa-
nasz olyan formában jelent meg, hogy egyes „nagy 
létszámú kisebbségek”, vagyis a magyarok, a nekik 
jutó támogatások alacsony szintjét kifogásolták – ami 
ugyanakkor a Tanácsadó Bizottság szerint elfogad-
ható a kisebb csoportok pozitív diszkriminációja ér-
dekében.41 A Tanácsadó Bizottság így figyelmen kí-
vül hagyta a valós problémát, ahelyett hogy állást 
foglalt volna a kérdésben.

A KISEBBSÉGI JOGOK GYA-

KORLATI ALKALMAZÁSÁ-

RA AZ ÁLLAMON KÍVÜL SOK 
MÁS SZEREPLõNEK IS HATÁ-

SA VAN, VELÜK AZONBAN A 
NEMZETKÖZI JOGI NORMÁK 

NEM FOGLALKOZNAK
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Hasonlóképpen járt el a Tanácsadó Bizottság egy 
súlyos panasz esetében. Az érsekújvári kórház sür-
gősségi ügyeletén egy fiatal lánytól azzal az indok-
lással tagadta meg az orvos az ellátást, hogy nem be-
szél elég jól szlovákul – és ezt írásba is adta.42 A Szak-
értői Bizottság súlyosnak ítélte az esetet, és kérdést 
intézett ezzel kapcsolatban a szlovák kormányhoz.43 
A Tanácsadó Bizottság azonban meg sem említette 
az ügyet, mintha nem lenne relevanciája a Keret-
egyezmény szempontjából.44

Ennél is különösebb eredmény-
re vezetett a vasúti táblák kérdé- 
se. Az árnyékjelentésből kitűnik, 
hogy Szlovákiában a vasútállo-
mások és vasúti megállók neve 
csak szlovákul szerepel a táblákon. 
A Szakértői Bizottság ezt kifogá-
solta is.45 A Tanácsadó Bizottság 
ugyanakkor megdicsérte Szlová-
kiát, amiért lépéseket tett a prob-
léma megoldására.46 A jelentés nem említi, hogy mik 
voltak ezek a lépések, és a kormányjelentés sem tar-
talmaz információt ilyen lépésekről. Az árnyékjelen-
tés alapján ugyanakkor az állam aktívan – a magyar 
feliratok leszerelésével és a megoldást jelentő törvény-
módosítások következetes elutasításával – akadályoz-
ta a megoldást.47 Elképzelhető, hogy a szakértői je-
lentés szerzőinek olyan információ volt a birtokában, 
ami a fenti kérdések valamelyikét más megvilágítás-
ba helyezné. Azonban összességében nehéz másnak 
értékelni a jelentést, mint a valós helyzet elkendőzé-
sének. A Szakértői Bizottság néhány alkalommal bi-
zonyíthatóan valótlan dolgokat állított, aminek ha-
tása volt a jelentés eredményére. 

Nehéz feltárni ennek a jelenségnek az okait, de az 
átláthatóság hiánya valószínűleg előkelő helyen sze-
repel ezek között. A monitoringeljárás olyan, mint 
egy fekete doboz: külső szemlélők nem tudhatják 
meg, hogy milyen információk alapján készül a szak-
értői jelentés. Ez nehéz helyzetbe hozza a kisebbsé-
gek érdekeit képviselő szervezeteket és személyeket: 
érveik ugyanis nem jelennek meg a nyilvánosság 
előtt, az államhoz képest nem egyenlő eséllyel vesz-
nek részt az eljárásban. Ez különösen visszás annak 
fényében, hogy maga a Keretegyezmény garantálja a 
hatékony részvételhez való jogot.48

Az átláthatóság ilyen fokú hiánya nem csak a bíró-
sági eljárásokkal összehasonlítva példátlan, hanem 
más emberi jogi monitorozó szervek gyakorlatához 
képest is. Az ENSZ monitorozó bizottságai nyilvá-
nosságra hozzák az árnyékjelentéseket: azok megis-
merhetők, vitathatók a nyilvánosság számára – bele-
értve a szakmai nyilvánosságot is –, és az értékelő je-
lentésekbe foglaltak összevethetők az árnyékjelentések 

tar talmával. Ez kétségkívül arra ösztönzi a jelentések 
szerzőit, hogy ne írjanak le olyat, ami nyilvánvalóan 
nem igaz.

Az egyezmények maguk nem gátjai az átlátható-
ságnak. Sem a Keretegyezmény, sem a Nyelvi Karta 
nem tartalmaz olyan szabályt, amely akadályozná a 
pozitív gyakorlat kialakulását az érintett kisebbségek 
bevonását és érveik átlátható értékelését illetően. Az 
átláthatóság biztosítása a monitorozó bizottságok 
döntésén múlik csak, és azok egyelőre nem látták 

szükségét annak, hogy nagyobb 
teret engedjenek a nyilvánosság-
nak. Ez sajnálatos, mert a nyilvá-
nosság fokozása a jelentések mi-
nőségének javulásához és az ellen-
őrzés hatékonyabbá válásához 
vezethetne. A jelen elemzés csak 
egy konkrét jelentés hibáit tárta 
fel, de hasonló elemzések valószí-
nűleg más országok esetében is ta-

lálnának ilyen téves megállapításokat. Ebből esetleg 
kiderülhetne, hogy a kisebbségi jogok helyzete sok-
kal súlyosabb, mint azt a nyilvánosságra hozott je-
lentésekből eddig gondolhattuk.

EMBERI JOGI VÉDELEM  
VAGY  

KONFLIKTUSMEGELõZÉS?

A nemzeti kisebbségeket érintő hátrányok nem csak 
emberi jogi normák megsértésében ölthetnek testet. 
Az európai kisebbségvédelmi rendszer másik lénye-
ges összetevőjét jelentik a konfliktusmegelőző me-
chanizmusok, melyek közül kiemelt figyelmet élvez 
az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Főbiztosának hiva-
tala. A konfliktusmegelőzés különösen annak fényé-
ben fontos, hogy sok nemzeti kisebbségnek anyaál-
lama is van, ezért a kisebbségeket érintő feszültségek 
nemzetközi viszályhoz, vagy akár háborúhoz is ve-
zethetnek, és erre Európa legújabb kori történelmé-
ben akad is számos példa.49 

A konfliktusmegelőző mechanizmusok célja az 
emberi jogi mechanizmusokkal szemben nem a ki-
sebbségi jogok védelme, hanem a béke és a bizton-
ság megteremtése. Ez a két cél általában nem mond 
egymásnak ellent, hiszen a béke előfeltétele az em-
beri jogok védelmének, a háború pedig az emberi jo-
gok antitézise.50 Azonban az egyes konf liktusok 
 esetén könnyen előfordulhat, hogy a megegyezés a 
kisebbségi jogok csorbulásával jár. Egy ilyen meg-
egyezés lehet legitim, és akár jó megoldás is, ugyan-
akkor mégis jogsértést jelenthet emberi jogi szem-
pontból, amelyet akként is kellene értékelni. 

AZ ÁLLAM – TÖBBEK KÖZÖTT 
AZ OKTATÁSPOLITIKÁJÁVAL – 
ELÉRHETI, HOGY A TÖBBSÉGI 
CSOPORT TAGJAI NE ISMER-

JÉK A KISEBBSÉGI NYELVEKET, 
AMI JELENTõSEN SZûKÍTI A 
KISEBBSÉGI NYELVEK HASZ-
NÁLATÁNAK LEHETõSÉGEIT
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Az utóbbi években a két megközelítés összefo-
nódásának lehetünk a tanúi: a konfliktusmegelő- 
ző mechanizmusok keretében kialakított ajánláso- 
kat emberi jogi normákra alapozzák, az emberi jogi 
me cha nizmusok működtetése során pedig kon flik-
tus megelőzési szempontokat emelnek be.51 Ennek el-
lenére a két megközelítés számos szempontból eltér 
egymástól. A továbbiakban azt elemzem a mindkét 
mechanizmusban meglévő, de eltérően kezelt szem-
pontok összehasonlításával, hogy az összefonódás ho-
gyan hatott a kisebbségi jogi normákra.

A részes felek. A biztonsági konfliktusok tipikusan 
nemzetköziek, és formálisan egyenlő felek között zaj-
lanak. Ezzel szemben az emberi jogi konfliktusok-
ban a felek helyzete egyenlőtlen: az állam mint (po-
tenciális) jogsértő jelenik meg, az érintett fél pedig 
mint (potenciális) áldozat. Ezek a szerepek nem fel-
cserélhetők. Bármit tesz is egyébként az áldozat az 
állam ellen, ez nem fosztja meg az utóbbit az embe-
ri jogi egyezmények védelmétől, az állam viszont 
nem élvezheti az egyezmények védelmét. Amennyi-
ben a konfliktusnak esetleg vannak is olyan összete-
vői, amelyben az állam érdekei sérülnek, azok az em-
beri jogi mechanizmus hatáskörén kívül esnek. 

A Keretegyezményt felügyelő Bizottság többször 
is elfogadta érvként egy-egy állam részéről azt, hogy 
a többségi csoporttól érkező panaszok szerint a ki-
sebbségi nyelv túl domináns egy adott régióban, pél-
dául azáltal, hogy köztéri táblákon 
szerepel.52 Ha igaz is lenne a pa-
naszok ténye vagy az azok alapjá-
ul szolgáló tényállás, ami a konk-
rét esetben meglehetősen kétsé-
ges,53 ez teljesen irreleváns abból 
a szempontból, hogy az állam be-
tartja-e a kisebbségi jogi normákat vagy sem. A Bi-
zottság azonban mégis kimentésként értékelte az 
ilyen érveket, mintha egyenlő felek közötti mediáció 
lenne a feladata, melynek során elfogadható az egyik 
fél (a kisebbség) jogainak korlátozása, ha a másik fél 
érdekeiben sértve érzi magát.

A vita tárgya. A konfliktusmegelőző mechanizmu-
sok szempontjából az elfogadható követelések köre 
nincsen korlátozva. A felek bármilyen követelése legi-
tim lehet, ha azt a másik fél elfogadja. Az számít, amit 
a felek szeretnének – a vita nagyon szubjektív. Az em-
beri jogi mechanizmusok ezzel szemben sokkal objek-
tívebbek. A vita tárgya egy emberi jogi norma megsér-
tése. Egy kisebbségnek lehetnek sérelmei, de ezek csak 
ak  kor számítanak, ha a védett jogok hal mazába esnek. 
Hasonlóképpen, az állam egy kon fliktusban bármi-
lyen érvet felhozhat a korlátozás igazolására, de egy 
emberi jogi mechanizmus szempontjából csak azok le-
gitimek, amelyeket az egyezmény annak fogad el. 

A konfliktusmegelőző megközelítés megjelenésé-
re az emberi jogi mechanizmusokban jó példa a 
nyelvhasználati szabályozások értékelése. A monito-
rozó bizottságok általánosságban legitimnek tartják, 
hogy az állam előnyben részesíti a többség nyelvét, 
és ennek folytán korlátozza a kisebbségi nyelvek hasz-
nálatát, annak alaposabb vizsgálata nélkül, hogy az 
egyes korlátozásoknak mi az indoka, milyen célt kö-
vetnek, és elérhetők lennének-e ezek a célok kevésbé 
korlátozó eszközökkel.54 Ez legitimál olyan jogkor-
látozásokat is, amelyeket emberi jogi megközelítés-
sel nem szabadna elfogadni. Nehéz lenne például 
megindokolni, hogy miért nem lehet kisebbségi nyel-
ven feltüntetni az összes közintézmény feliratát a ki-
sebbségek által lakott községekben. A jogkorlátozá-
si teszt helyett azonban a monitorozó bizottságok egy 
közelebbről meg nem határozott „egyensúlyt” keres-
nek a többségi nyelv és kisebbségi nyelvek védelme 
között, és ebbe az ilyen jogkorlátozások minden to-
vábbi nélkül beleférnek.55 

Megoldás. Egy biztonsági konfliktusban bármi-
lyen, a felek által elfogadott kompromisszum megol-
dásnak számít, függetlenül annak tartalmától. Az 
emberi jogi konfliktusban csak az emberi jogi nor-
mákkal összhangban lévő megoldások elfogadhatók. 
Az állam és a sértett fél nem egyezhetnek meg olyan 
megoldásban, amely a normák további sérelmét je-
lenti. A sértett fél dönthet úgy, hogy nem folytatja az 

eljárást, de a jogsértés akkor is 
fennáll. 

A monitorozó bizottságok eljá-
rásában gyakori, hogy csak azokat 
a kérdéseket vizsgálják, amelyeket 
valamelyik kisebbségi közösség 
kifogásol. Ha a közösség képvise-

lői elfogadják az adott kérdésben az állam megoldá-
sát, a monitorozó bizottság sem állapít meg jogsér-
tést. Érzékletes példa a konfliktusmegelőző mecha-
nizmusok hatására ezen a területen a kulturális 
támogatások fentebb már említett esete: a Tanácsadó 
Bizottság nem értékelte, hogy igazságos-e a rendszer 
a kisebb lélekszámú kisebbségek szempontjából, mert 
az utóbbiak nem vitatták azt.56 Emberi jogi szem-
pontból viszont egy közösség képviselőinek nincs jo-
ga beleegyezni a tagjaikat ért jogsértésekbe. Ha egy 
emberi jogi szervnek tudomására jut egy állítólagos 
jogsértés, azt vizsgálnia kell, hiszen a mérce nem az 
áldozat beleegyezése, hanem egy objektív norma sé-
relme. 

A megoldás módja. A nemzetközi konfliktusokat 
tárgyalások útján oldják meg. Az emberi jogi konf-
liktusok tipikusan valamilyen döntőbírósági beavat-
kozást kívánnak: külső fél általi meghatározását an-
nak, hogy a norma sérült-e vagy nem. A konfliktus-

AZ, HOGY MIRE VAN „JOGA” 
EGY SZEMÉLYNEK, NEM TER-

JED KI ANNAK VIZSGÁLATÁ-

RA, HOGY EBBõL MENNYIT 
TUD ÉRVÉNYESÍTENI
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megelőző mechanizmusok hatása e téren abban 
mutatkozik meg, hogy a monitorozó bizottságok a 
probléma felismerése után az érintett feleket, tehát a 
kisebbségi közösséget és az államot, szólítják fel 
megoldás keresésére – ahelyett, hogy megállapítanák 
a jogsértést, és megoldást javasolnának.57 Ez nagyon 
kiszolgáltatott helyzetbe hozhatja a kisebbségi kö-
zösségeket, hiszen nem egyenrangú felek az állam-
mal, főleg nem egy olyan kérdés tekintetében, ame-
lyet illetően az állam már elutasította a normaköve-
tő megoldást. Az így kikényszerített megoldások 
megkapják a tárgyalás és kompromisszum által elért 
eredmény legitimációját, akkor is, ha nincsenek is 
összhangban a nemzetközi normákkal. 

A döntés megfogalmazása. A konfliktusmegelőző 
mechanizmusok diplomáciai nyelvezetet használnak, 
hiszen céljuk a békítés. Az emberi jogi szervek vi-
szont a jogsértés tényét vagy hiányát állapítják meg, 
ami világos, egyértelmű megfogalmazást kíván. A ki-
sebbségi jogi mechanizmusok ajánlásaiban ritkán 
 találkozhatunk kategorikus megfogalmazással. 
A Tanács adó Bizottság például a legritkább esetben 
ál la pítja meg a Keretegyezmény megsértését. A je-
lentésekből sokszor nem derül ki, hogy milyen stan-
dardnak kellene megfelelni, csak az, hogy a Tanács-
adó Bizottság „aggódik” bizonyos jelenségek miatt.58 
Lehet, hogy az ilyen nyelvezet elterjedésének nemes 
célja volt: a politikai konfliktusok lecsillapítása azok 
szítása helyett. Ezzel a megoldással azonban az em-
beri jogi ellenőrző szervek nem tudják betölteni sze-
repüket, nem tudnak irányt mutatni a vitás feleknek 
abban, hogy mi a nemzetközi közösség elvárása, és 
mi az, ami sérti a nemzetközi normákat. 

Az összes fenti kérdésnek illusztratív példája a Ve-
lencei Bizottságnak az ukrán oktatási törvényről írt 
jelentése, amely hosszasan elemzi, hogyan vezet az 
elfogadott jogszabály a kisebbségi oktatás korlátozá-
sához, majd arra a konklúzióra 
jut, hogy annak végrehajtása „csak 
akkor tartható kielégítőnek, ha 
garanciákat tartalmaz arra […] 
hogy a kisebbségi nyelvek oktatá-
sának mértéke elégséges lesz az 
ezen a nyelven elérhető magas 
szintű jártassághoz”, amit a ki-
sebbségekkel való tárgyalások út-
ján lehet biztosítani.59 Ennél nyakatekertebben ne-
hezen lehetne megfogalmazni, hogy a Bizottság jog-
sértésnek tartja, ha a kisebbségi nyelv oktatása nem 
ér el egy bizonyos mértéket, azon felül viszont nem 
lát problémát, még ha egyébként korlátozza is az ál-
lam a kisebbségi oktatást. Ráadásul a közelebbről 
meg nem határozott „magas szintű jártasság” szint-
jét a kisebbségek képviselőivel való tárgyalások útján 

határozzák meg, noha ez sérti a kisebbségi tanulók 
nemzetközi egyezményekben biztosított jogait.

A fenti elemzés alapján kimondhatjuk, hogy a 
konfliktusmegelőző mechanizmusok hatása több te-
rületen is megjelent a kisebbségi jogi egyezmények 
végrehajtásában. Ez csökkenti ezeknek az egyezmé-
nyeknek a hatékonyságát, továbbá megkérdőjelezi, 
hogy továbbra is emberi jogi normáknak tarthatjuk-e 
ezeket. Ennek a fordulatnak, illetve az okainak a fel-
tárásához mélyebb elemzésre lenne szükség, azonban 
két eredménye máris látszik: az emberi jogi standar-
dok inflálódásában, ami illegitim érvek és érdekek 
elfogadásában mutatkozik meg, valamint abban a 
tényben, hogy az emberi jogi mechanizmusok nem 
tudják betölteni legfőbb szerepüket, nem tudnak ha-
tékony iránymutatást adni olyan kérdésekben, hogy 
mi a nemzetközi normák tartalma, és hogy mikor ál-
lapítható meg a sérelmük. Az viszont nem látszik, 
hogy a diplomatikusabb hozzáállásuk eredményekép-
pen a kisebbségi jogi szervezetek – amelyek átvették 
a konfliktusmegelőző mechanizmusok elemeit – si-
keresebben oldottak volna meg kisebbségi jogi konf-
liktusokat, vagy általánosságban hatékonyabban haj-
tanák végre a nemzetközi emberi jogi egyezménye-
ket, mint a klasszikus emberi jogi megközelítést 
alkalmazó szervezetek.

KONKLÚZIÓ

Az európai kisebbségvédelmi rendszer jó példa a 
„speciális jogok tévedésére”: sok szempontból alacso-
nyabb fokú védelmet nyújt, mint az általános embe-
ri jogi egyezmények. Ahogy a fenti elemzés megmu-
tatta, a kisebbségi jogi normák végrehajtása komoly 
rendszerszintű hiányosságokkal küzd, amelyek mi-
att nem tudja hatékonyan betölteni funkcióját. 

A normák struktúrájából kö-
vetkezik, hogy azok a kisebbségi 
jogok érvényesítése szempontjából 
releváns társadalmi viszonyoknak 
csak egy szeletét szabályozzák: az 
állam és a kisebbséghez tartozó 
egyének kapcsolatát. Ez a szabá-
lyozás figyelmen kívül hagyja az 
adott ország társadalmi-kulturális 

közegét, amely nagyban meghatározza a jogokkal va-
ló élés lehetőségeit, és amelyet az állam ezáltal sza-
badon alakíthat a kisebbségek kárára. 

Az egyezmények érvényesülésének monitorozása 
átláthatatlan, a nyilvánosság kizárásával zajlik, ami 
nagyban akadályozza a hatékony visszacsatolást és 
számonkérést. Ez a Keretegyezmény esetében hamis 
állítások sorozatához vezetett. További mélyelemzé-

A MON I TOR I NGEL JÁ R ÁS 
OLYAN, MINT EGY FEKETE 
DOBOZ: KÜLSõ SZEMLÉLõK 
NEM TUDHATJÁK MEG, HOGY 
MILYEN INFORMÁCIÓK ALAP-
JÁN KÉSZÜL A SZAKÉRTõI 

 JELENTÉS
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sekre van szükség annak feltárására, hogy mennyire 
elterjedt ez a jelenség. Ha több jelentést is érint, az 
az egész rendszer erkölcsi alapját 
is alááshatja.

Végül, a konfliktusmegelőzési 
szempontok emberi jogi mecha-
nizmusban való megjelenése ah-
hoz vezetett, hogy az emberi jogi 
kisebbségi szervezetek nem tud-
ják betölteni fő funkciójukat, nem tudnak irányt mu-
tatni az emberi jogi normák értelmezése és a jogsér-
tések kezelése terén. Ez egyben olyan kisebbségi jog-
sértések legitimálásához is vezetett, amelyek egy 
emberi jogi rendszerben elfogadhatatlanok. 

A fenti problémák nem automatikus velejárói egy 
kisebbségi jogi rendszernek. Más emberi jogi mecha-
nizmusok kezelni tudtak hasonló problémákat, ezért 
semmi sem indokolja, hogy ezen a területen a rend-
szer szükséges velejáróinak fogadjuk el ezeket. Nagy 
részük az egyezményeket végrehajtó szervek gyakor-
latából következik, ezen problémák kiküszöbölésére 
nincs is szükség a dokumentumok szövegszerű mó-
dosítására.

A hiányosságok ugyanakkor nem kérdőjelezik meg 
a kisebbségspecifikus egyezmények szükségességét. 
A nemzeti kisebbségek védelmének vannak olyan 
egyedi szempontjai, amelyeket az általános egyezmé-
nyek nem tudnak megfelelően kezelni. Az európai 
országok továbbra is nemzetállamok, amelyek egy 
vagy több kultúrát, nyelvet előnyben részesítenek a 
többi kárára – természetesen nem egyforma módon 
és mértékben. A nemzetállami berendezkedésből pe-
dig automatikusan következik, hogy azok, akik nem 
a domináns csoporthoz tartoznak, hátrányban van-
nak a kulturális reprodukció szempontjából. Ebből 
következnek olyan érdeksérelmek, amelyek jelentős 
része emberi jogi jogsérelemként is megfogalmazha-
tó. A speciális jogokra szükség van ahhoz, hogy eze-
ket a hátrányokat ellensúlyozzák, hogy az eltérő kul-
túrájú csoportok a lehető legteljesebb körű, tényleges 
egyenlőséget élvezzenek az identitásuk megélését il-
letően. Ezeknek a speciális jogoknak azonban való-
di emberi jogi megközelítésen kell alapulniuk, épít-
ve az általános emberi jogi mechanizmusok progresz-
szív gyakorlatára. 

Ha a kisebbségek helyzete rendezetlen marad, az 
súlyos következménnyel járhat Európa számára. Egy-
részt az emberi jogok univerzalizmusába vetett hitet 
ássa alá, ha a társadalom egy jelentős részének prob-
lémáira nincs a rendszernek megfelelő válasza. Gya-
korlati szempontból pedig a kezeletlen problémák 
rendszeres időközönként feszültségekhez, instabil 
időszakokban pedig komoly krízishelyzetekhez, vagy 
akár háborúkhoz is vezethetnek.60 Ha a kisebbség-

védelmi rendszer nem tudja kezelni a helyzetet, a 
megoldást más ideológiák képviselői fogják kínálni, 

ami miatt az etnikumközi kapcso-
latok egyre inkább az egymással 
versengő többségi és kisebbségi 
nacionalizmusok versengésévé vál-
hatnak. Mindezek miatt szüksé-
ges, hogy a nemzetközi közösség 
megfelelő választ adjon a nemze-

ti kisebbségek különleges helyzetére, és érdekeiket az 
emberi jogi rendszeren belül kellő súllyal vegye fi-
gyelembe. Az európai kisebbségvédelmi rendszer je-
lenlegi formájában nem felel meg ennek az elvárás-
nak. 
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A kisebbségek kollektív jogainak gondolata régóta 
heves viták tárgya, mind a pontos meghatározást, 
mind azt tekintve, hogy alátámasztható vagy kívá-
natos-e ilyen jogok elismerése. Ha abból indulunk ki, 
hogy vannak olyan legitim kisebbségi igények, ame-
lyeket a szigorúan egyéni jogokon alapuló megköze-
lítés „kiszűr” a jogrendszerből, vagyis a kikényszerí-
tésük akadályokba ütközik, akkor érdemes lehet azon 
gondolkodni, hogy hogyan lehet mégis elismertetni 
a kollektív jogokat. Egy olyan korban, amikor a po-
pulizmus, az illiberalizmus és a nativizmus erősödé-
sével az alkotmányos garanciák és a kisebbségek szá-
mára is méltányos megoldások támogatottsága csök-
ken, fontos, hogy innovatív eszközökkel próbáljuk 
segíteni a kisebbségi jogok védel-
met.

A kisebbségi igények elismer-
tetésének hagyományos módja a 
csoportok számára biztosított, 
kollektív jogok elismertetéséért 
való küzdelem. Az alábbiakban 
egy olyan alternatívát javaslok, 
amely az egyéni megközelítés 
mel lett is számos olyan előnyt 
nyújt, amely a kollektív jogokért 
küzdők céljai között szerepel. 
Amint látni fogjuk, a megoldás 
ráadásul azok számára is meggyő-

ző előnyöket mutat fel, akik nem érzik túlzónak vagy 
hibásnak az „egyéni jogi szűrőt”, vagy éppenséggel a 
jogrendszer szükséges és fontos elemének tekintik 
azt.

A JAVASLAT

A javaslat szerint a csoportos perlés biztosítása olyan 
formában, hogy a közvetlenül részt nem vevő érin-
tettekre is kiterjed az eljárás (’opt-out’), hatékonyabb 
jogi garanciákat nyújt a kisebbséghez tartozóknak 
akkor is, ha egyébként az alapul fekvő jogok kizáró-
lag egyéneket illetnek meg. A szabályozás célozhat-
ja kifejezetten a kisebbségeket és a számukra releváns 

jogsértéseket, de lehet olyan álta-
lános eljárási megoldás is, amely 
alkalmazható többek között ki-
sebbségi tárgyú perekre. Az aláb-
biakban egy elvi javaslatot fejtek 
ki: nem egy meghatározott jog-
rendszerben alkalmazható konk-
rét szabályozás kidolgozása a cé-
lom, csak annak vizsgálata, hogy 
a csoportos eljárási lehetőség 
mennyiben jelentene előrelépést a 
jogvédelem terén, és milyen elvek 
mentén érdemes kidolgozni egy 
konkrét szabályozást annak érde-

A LEHETSÉGES CSOPORTON 
BELÜLI ÉRDEKKÜLÖNBSÉGEK 
KÜLÖNÖS FIGYELMET IGÉ-
NYELNEK, TOVÁBBÁ INDO-

KOLT SAJÁTOS GARANCIÁK-

KAL KÖRÜLBÁSTYÁZNI AZ 
ELJÁRÁST, AKÁR SZOROSABB 
BÍRÓI FELÜGYELET ALÁ HE-
LYEZNI A KÉPVISELõT, BE-
SZÁMOLÁSI KÖTELEZETT-

SÉGGEL É S  AZ ÉR INTET-

TEK KÉPVISELETET ÉRINTõ 
PANASZLEHETõSÉGÉVEL

Körtvélyesi Zsolt

A CSOPORTOS PERLÉS MINT A KISEBBSÉGI 
JOGVÉDELEM ESZKÖZE

EGY ELJÁRÁSI JAVASLAT AZ EGYÉNI/KOLLEKTÍV KISEBBSÉGI JOGOK 
DILEMMÁJÁNAK FELOLDÁSÁRA*

„Ha sok cseresznyepaprikát madzagra fűzünk, abból lesz a paprika-
koszorú.

Ha viszont nem fűzzük fel őket, nem lesz belőlük koszorú. Pedig a 
paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erős. De mégse koszorú.

Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint 
tudjuk, mellékes, harmadrangú valami.

Hát akkor mi?
Aki ezen elgondolkozik, s ügyel rá, hogy gondolatai ne kalandoz-

zanak összevissza, hanem helyes irányban haladjanak, nagy igazsá-
goknak jöhet a nyomára.”

Örkény István: Az élet értelme (1967)1

* A 124806 és 124804 számú projekt a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és Innovációs Alapból biztosított támogatással, a 
PD és FK pályázati program finanszírozásában valósult meg.



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M T A N U L M Á N Y  /  25

kében, hogy a megoldás leghatékonyabb módon szol-
gálja a kisebbségeket érő jogsértések elleni fellépést.

Az eljárás csoportos jellege abban áll, hogy az el-
járó fórum első körben megvizsgálja, hogy indokolt-e 
az ügyet csoportos eljárássá minősíteni, és fennáll-
nak-e a szükséges körülmények; leginkább azt mér-
legelve, hogy ez-e az az eljárási forma, amely a jog-
vita hatékony rendezését szolgálja. (Az amerikai jo-
gi terminológiában ez, pozitív döntés esetén, a ’class 
certification’.) Ezzel összefüggésben kell arról is dön-
teni, hogy pontosan milyen jellemzők alapján dönt-
hető el, hogy ki tartozik az érintett csoportba. Ez az 
igény jellegétől függ, és általában a jogsértő maga-
tartással érintett kört fedi le. Elképzelhető, hogy több 
alcsoportból áll össze a jogosulti kör. A csoportos el-
járás fontos eleme, hogy előre rendelkezni kell arról 
is, hogy ki tudja vagy kik tudják ellátni az érintett 
csoport megfelelő képviseletét. A lehetséges csopor-
ton belüli érdekkülönbségek különös figyelmet igé-
nyelnek, továbbá indokolt sajátos 
garanciákkal körülbástyázni az el-
járást, akár szorosabb bírói fel-
ügyelet alá helyezni a képviselőt, 
beszámolási kötelezettséggel és az 
érintettek képviseletet érintő pa-
naszlehetőségével. Ezzel meglehe-
tősen összetett jogviták is rendez-
hetők egyetlen eljárásban.

Lehetséges ellenvetés, hogy az 
ilyen – átfogóbb, a társadalom 
szélesebb körét érintő – problémák kezelésére jogal-
kotói választ érdemes adni, és nem a bíróságok jelen-
tik a megfelelő fórumot. A későbbiekben igyekszem 
bemutatni, hogy milyen előnyöket jelent mégis a cso-
portos perlés, és hogyan teszi a bírósági eljárást al-
kalmassá arra, hogy szélesebb körre kiterjedő jogsér-
tésekre is hatékony választ adjon. Ez különösen fon-
tos a kisebbségi igények esetén, ahol kevésbé van 
esély többségi támogatásra. Talán az is segíthet a jog-
intézménnyel szembeni esetleges ellenérzés legyőzé-
sére, ha áttekintünk néhány olyan példát, amelyek 
esetében megoldásnak bizonyult a csoportos igény-
érvényesítés. A csoportos jelleget a felperesi, igény-
érvényesítési helyzetben vizsgálom; a tanulmány nem 
foglalkozik az alperesi csoportok vizsgálatával.

A kollektív igényérvényesítésre lehetőséget ad az 
Európai Szociális Charta;2 részben átfedő megfon-
tolások vezették az Emberi Jogok Európai Bírósága 
előtti pilot judgment eljárás kialakítását;3 továbbá szá-
mos jogrendszer enged sajátos esetekre opt-out jelle-
gű csoportos perlést. Erre a kérdésre még visszaté-
rek, de már itt érdemes megjegyezni, hogy számos 
létező jogintézmény engedi meg, hogy az érintett ki-

fejezett (egyéni) felhatalmazása nélkül folyjon eljárás 
a jogát érintő ügyben. Nem véletlen, hogy a kisebb-
ségi helyzethez hasonlóan aszimmetrikus viszonyo-
kat feltételező fogyasztóvédelem terén találunk erre 
példát, valamint az antidiszkriminációs eljárásokban 
bevett közérdekű igényérvényesítés is hasonló logi-
kát követ. A tömegtársadalmakban jellemző, széles 
körben jelentkező káreseményekre általában megfe-
lelőbb válasz lehet az azonos okra visszavezethető 
kárigények összevont kezelése. Mivel a csoportos per-
lés gyakorlata és irodalma az Egyesült Államokban 
a legkiterjedtebb, számos, az alábbiakban használt 
példát innen veszek, de a célom az, hogy máshol is 
használható tanulságokhoz jussak. A környékünkön 
legutóbb Csehországban született javaslat ilyen cso-
portos perlési megoldásra. Találunk olyan bírósági 
eseteket is, ahol a csoportos megközelítés megjelent. 
Az amerikaközi rendszerben volt rá példa, hogy egy 
egész törzset ért fegyveres támadás után csoportos 

jóvátételi formákat alkalmaztak,4 
mint ahogy az afrikai regionális 
megközelítés is nagyobb hang-
súlyt fektet a kollektív elemre.5 
A Nemzetközi Büntetőbíróság ál-
dozatokat segítő alapja szintén ki-
látásba helyezi az áldozati igények 
csoportos elbírálását.6

Látható, hogy bár döntően bí-
rói fórumok előtti eljárásokról van 
szó, és a tanulmányban gyakran a 

csoportos perlés kifejezést használom, a legtöbb meg-
állapítás kvázi bírói vagy nem bírói eljárások esetén 
is érvényes. Fontos további megkötés, hogy a vizsgá-
lat (1) meghatározott kisebbségek (2) meghatározott 
igényeire koncentrál. Először is, az elemzést a faji,7 
őslakos, etnikai, nemzeti, nyelvi, vallási kisebbségek 
körére szűkítem.8 Általában ezeknek a csoportoknak 
esetében tekintik vélelmezhetőnek a kiemelt védelem 
szükségességét. Például az amerikai gyakorlatban a 
leghíresebb bírósági lábjegyzet, a Carolene Products-
döntés 4. számú lábjegyzete9 szerint vannak olyan 
„elszigetelt” (’discrete and insular’) kisebbségek, ame-
lyek a többségi elvre alapított politikai döntéshoza-
taltól nem feltétlenül várhatnak védelmet.10 Noha vi-
tatott a pontos meghatározása annak, hogy milyen 
kisebbségeket illet meg ez a védelem, a nemzetközi 
jogban megjelennek a meghatározás szempontjai. 
Például a faji megkülönböztetés valamennyi formá-
jának kiküszöböléséről szóló nemzetközi egyezmény 
tárgya a dokumentum meghatározása szerint „a faj, 
a szín, a leszármazás, a nemzetiségi vagy etnikai 
származás” szerinti megkülönböztetés.11 A Polgári és 
politikai jogok nemzetközi egyezségokmányának 27. 

UGYANAKKOR SZÁMOS OLYAN 
JOGSÉRTÉST LÉTEZIK, AHOL 
AKÁR A JOGSÉRTÉS KITER-

JEDTSÉGE, TÖMEGES JELLEGE, 
AKÁR A RENDSZERSZERûSÉGE 
MIATT ELKÉPZELHETõ, HOGY 
CSOPORTOSÍTOTT ELBÍRÁLÁS 
ESETÉN HATÉKONYABB LEHET 

A JOGORVOSLAT
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cikke „nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebbségek”-ről 
szól.12 Nem véletlen, hogy hasonló csoportokat véd 
a népirtás elleni egyezmény („nemzeti, népi, faji vagy 
vallási csoport”13) is, továbbá ezek a kisebbségek ját-
szottak központi szerepet a jóvátételi mozgalmakban 
(elég az őslakosmozgalmakra vagy a rabszolgaság 
utáni jóvátételi igényekre gondolni). Mindkét eset-
kör olyan jelenségekre adott jogi válasz, amelyek ese-
tében a jogsértés tömeges jellege miatt különösen re-
leváns lehet a csoportos elbírálás.

A javaslat kapcsán a második, immár a javaslat jel-
legéből fakadó korlát, hogy milyen típusú igények el-
bírálásánál érdemes az egyéni sérelmek csoportos el-
bírálásának előnyeit vizsgálni. Az átfogó kollektív 
politikai törekvések, amelyek intézményi átalakítást 
igényelnek, kevésbé alkalmasak bírósági kikénysze-
rítésre, még ha meg is oldható a teljes kisebbségi cso-
port képviselete az eljárásban. Konkrét alkotmá nyos 
rendelkezés vagy bírósági értelmezés alapján termé-
szetesen nem zárható ki, hogy az autonómiára, kü-
lönösen az elszakadásra vagy a garantált politikai 
képviseletre vonatkozó kisebbségi igényeket siker- 
rel lehet jogi úton kikényszeríteni, de nem várható, 
hogy pusztán a csoportos peresí-
tés lehetővé tétele változást hoz 
ezen a téren.

A javaslat nem csak azt nem ál-
lítja, hogy a csoportos perlés mint 
eszköz valamennyi kisebb sé - 
gi igény esetén hatékony megol-
dás, hanem azt sem, hogy minden 
egyes esetben kívánatosabb eljárá-
si forma, mint az alternatívái. Van, 
amikor az egyéni igényérvényesí-
tés a valódi cél, és nem vagy csak 
eshetőlegesen jelenik meg tágabb, 
stratégiai megfontolás. Stratégiai 
per esetén is számos indok szólhat 
akár az egyéni eljárás, akár a köz-
érdekű igényérvényesítés mellett. 
Utóbbira példa, amikor a retorziók kockázata miatt 
vonzóbb alternatíva, ha nem egy jól azonosítható és 
támadható egyén nevében perelnek, hanem egy jog-
védő szervezet maga lép fel.

Ugyanakkor számos olyan jogsértést létezik, ahol 
akár a jogsértés kiterjedtsége, tömeges jellege, akár a 
rendszerszerűsége miatt elképzelhető, hogy csopor-
tosított elbírálás esetén hatékonyabb lehet a jogor-
voslat. Ilyenek lehetnek a gyarmatosításhoz és nem-
zetépítéshez kötődő (múltbéli) igények: például az 
őslakosok földigénye; a kultúravesztésből fakadó jog-
sérelmek; a csoportot célzó és tömeges erőszakos cse-
lekmények, különösen a népirtás (a náci népirtás vagy 

a világszerte számos helyen, egészen az utóbbi idő-
kig fellángoló konfliktusok során elkövetett etnikai 
tisztogatások – a volt Jugoszláviától Ruandán át 
Mianmarig); valamint más, súlyosan diszkrimináló 
intézkedések, például a rabszolgaság, az apartheid, 
az erőszakos áttelepítés, az elkülönítés – mint a 
Korematsu-ügyben sérelmezett (és annak idején al-
kotmányosnak talált) amerikai gyakorlat a japán szár-
mazásúak táborba zárására; vagy az őslakos gyerme-
kek bentlakásos iskolákba hurcolása (az „ellopott ge-
nerációk” ügye Ausztráliában és a hasonló kanadai 
gyakorlat).

Ide tartozhatnak a nem kifejezetten erőszakos, de 
hasonlóan átfogó jogsértő gyakorlatok, mint az  
oktatási szegregáció és általában a diszkriminatív 
mintázatot követő, egész kisebbségeket vagy azok 
csoportjait hátrányosan érintő intézkedések. Susan 
Sturm szerint a közjogi jogsértések esetén a kár gyak-
ran „megfoghatatlan, szimbolikus és nehezen mér-
hető”.14 Ezekben az esetekben a csoportos megköze-
lítés segítheti, hogy jogilag megragadható sérelmet 
azonosítsunk és orvoslatot találjunk.

A kollektív jogok elfogadhatóságának kérdésével 
nem foglalkozom, mert úgy gon-
dolom, hogy az elfogadó és az el-
utasító nézet képviselői számára is 
meggyőző érvek szólnak e javas-
lat mellett. Nem foglalkozom az-
zal a vitával sem, hogy a nagyobb 
csoportokat érő és érzékeny poli-
tikai kérdéseket felvető igények el-
bírálása mennyiben tartozik a bí-
róságokra és a kvá zi-bírósági eljá-
rásokra. Abból in dulok ki, hogy a 
jogsértések megtörténte elég in-
dok a bírói jogor voslatra, ami ter-
mészetesen nem zár ja ki, hogy a 
politikai hatalmi ágak is részt ve-
gyenek a megoldáskeresésben; a 
kisebbségek szempontjából meg-

felelő rendezéshez sok esetben ez utóbbi kifejezetten 
kívánatos, vagy egyenesen nélkülözhetetlen.

Miután körülírtam, hogy milyen körben érvénye-
sek a javaslat kapcsán az alábbiakban megfogalma-
zott érvek, először azt vizsgálom, hogy a hagyomá-
nyos megközelítésnek milyen hiányosságai vannak, 
amelyek orvoslására a csoportos perlés alkalmazása 
képes, majd a csoportos eljárás előnyeit és a kapcso-
lódó nehézségeket veszem sorba. Amellett érvelek, 
hogy a csoportos perlés lehetőségének megteremtése 
nem csupán megfontolandó lehetőség, hanem a ha-
tékony jogorvoslat követelményének megvalósítását 
jelenti.

A KISEBBSÉGHEZ TARTOZÓKAT 
ÉRõ DISZKRIMINÁCIÓ GYAK-
RAN STRUKTURÁLIS; ANÉL-
KÜL VEZET ELTÉRõ BÁNÁS-
MÓDHOZ, HOGY AZ EGYEDI 
ÜGYBEN IGAZOLNI LEHETNE 
A DISZKRIMINATÍV SZÁNDÉ-
KOT VAGY HATÁST, ÉS CSAK A 
BIZONYÍTÉKOK TÁGABB ÉRTÉ-
KELÉSE, PÉLDÁUL ÁTFOGÓBB 
STATISZTIKAI ÖSSZEHASON-

LÍTÁST KÉPES MEGGYõZõEN 
IGAZOLNI, HOGY HÁTRÁ-

NYOS MEGKÜLÖNBÖZTETÉS 
TÖRTÉNT.
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A KISEBBSÉGI JOGI GARANCIÁK 
HIÁNYOSSÁGAI

Kevesen vitatnák, hogy a fentebb felsorolt kisebbsé-
gi jogi jogsértések orvoslása fontos célkitűzés, ugyan-
akkor ebből még nem feltétlenül következik az a 
meg győződés, hogy kollektív eljárásra van szükség. 
A következőkben néhány olyan problémát emelek ki, 
amelyek általánosságban indokolják a reform szük-
ségességét. (A javaslattól várható előnyök áttekinté-
sekor részletesebben tárgyalom, hogy milyen hiá-
nyosságokat tud kezelni egy csoportos eljárás.)

A meglévő kisebbségi jogi garanciák egyik döntő 
hiányossága, hogy a gyakran költséges egyenlőségi 
intézkedésekhez nem biztosítanak kikényszeríthető 
vagyoni-pénzügyi hátteret. Az egyébként is számos 
hiányossággal küzdő nemzetközi kisebbségi jogi sza-
bályozás ezt a problémát illetően leginkább hallgat.

Egy másik fontos hiányosságra már utaltam: a 
nyugati, liberális jogrendszerek hajlamosak a nem – 
vagy csak nehezen – egyéniesíthető jogsérelmek ke-
zelésének elutasítására. Az egyéni megközelítés mé-
lyen gyökerezik a liberális hagyományban. Ez az a 
jelenség, amelyet Charles Taylor 
„atomizmus”-ként ír le, és amely 
szerinte hajlamos figyelmen kívül 
hagyni azt, hogy az önállóan dön-
tő egyén antropológiai képe mö-
gött ott vannak a közösségek, 
ame lyek az egyénnek megmu-
tatják a választási lehetőségeit.15 
Ge rald Frug a jogrendszer esetén 
mu tatja be azt az ellenségességet, 
amellyel a nem egyéni vagy ál-
lami, „köztes” szinten lévő sze-
replőket szokás kezelni.16 Danyl 
Le vinson kritikával illeti azt a 
megközelítést, amely átfogóbb fo-
lyamatokból kiragadott, elszigetelt 
eseményeket értékel, olykor lénye-
ges elemeket hagyva ki a jogi ér-
tékelésből.17

Will Kymlicka a nemzetközi 
ki sebbségi jogokat tárgyaló könyvében18 arra jut, 
hogy a fennálló rendszer meglehetősen távol jár az 
érintettek törekvéseitől; az őslakosok igényeit leszá-
mítva, mivel a jogi kötőerővel ugyan nem bíró, de az 
ENSZ Közgyűlés által elfogadott vonatkozó nyilat-
kozat számos őslakosok részéről támasztott követe-
lést elismer. Persze ez önmagában nem feltétlenül 
lenne hiba – nem biztos, hogy igazolható igényekről 
van szó –, de Kymlicka hozzáteszi, hogy a rendszer 
mind normatív, mind gyakorlati szempontból fenn-
tarthatatlan. Az egyik probléma, hogy a kollektív 

elem elismerése („őslakos népek jogai” szemben a 
„nemzeti kisebbséghez tartozó egyének jogai”-val) 
önkényes kategóriákon alapszik. Ez pedig azzal jár, 
hogy számos, egyébként legitim kisebbségi igény el-
ismerését a nemzetközi jog alapján jogszerűen tagad-
ják meg államok.

Jellemzően ugyanez a sorsa azoknak az igények-
nek, amelyeknél a bizonyítékok nem egyéniesíthetőek. 
A kisebbséghez tartozókat érő diszkrimináció gyak-
ran strukturális; anélkül vezet eltérő bánásmódhoz, 
hogy az egyedi ügyben igazolni lehetne a diszkrimi-
natív szándékot vagy hatást, és csak a bizonyítékok 
tágabb értékelése, például átfogóbb statisztikai ösz-
szehasonlítást képes meggyőzően igazolni, hogy hát-
rányos megkülönböztetés történt. A bíróságok gyak-
ran söpörnek le bizonyítékot amiatt, mert az nincs 
elég szoros összefüggésben a vizsgált jogsértéssel – 
ami diszkriminatív gyakorlat bizonyítása esetén az-
zal fenyeget, hogy a hátrányos megkülönböztetés lát-
hatatlan marad, és hatékony jogorvoslat sem lesz el-
lene.

Van, hogy a csoportot célzó fellépés hatását sike-
rül egyéni jogsérelemre lefordítani, például a közös-

ség tagjainál jelentkező pszichés 
ártalmak esetén vagy a családi 
kapcsolatok jogi elismerésével 
kapcsolatos ügyekben, de ez sem 
mindig járható út. Egyrészt a bí-
róságok nem minden jogsérelem 
esetében ismerik el az ilyen típu-
sú hatás jogi érvényesíthetőségét, 
másrészt éppen a legsúlyosabb 
esetekben – népirtások és hason-
ló tömeges jogsértések esetén, 
amikor teljes családok, közösségek 
halnak meg – még a kiterjesztett 
egyéni megközelítés alkalmazása 
mellett is előfordulhat, hogy nem 
lesz senki, aki a jogsértővel szem-
ben fel tudna lépni.

A kollektív szemlélettel szem-
beni fenntartások egy része indo-
kolható. Amint az állam nevében 

fellépőkkel szemben is szükség van alkotmányos biz-
tosítékokra, a hatalom korlátozására, éppúgy előfor-
dulhat, hogy egy kollektíva nevében fellépők elnyom-
ják a csoport egyes tagjait. Az erőteljesebb kollektív 
elismerés melletti érvek – az előnyök ismertetésén túl 
– attól lehetnek meggyőzőek, ha bemutatják, hogy 
hogyan kezelhetőek a csoporttal szembeni fenntar-
tások. A következőkben arra vállalkozom, hogy rö-
viden áttekintsem csoportos perlés mint lehetőség 
 bevezetésének következményeit a kisebbségi igény-
érvényesítés terén. Amellett érvelek, hogy ez a meg-

AZ ITT VIZSGÁLT JAVASLAT 
SZERINT A KISEBBSÉGI JO-

GOK HATÉKONYABB VÉDEL-
ME VÁRHATÓ EGY OLYAN 
LEHETõSÉGTõL, AMELY BIZ-
TOSÍTJA, HOGY A KISEBBSÉGI 
IGÉNYEK ÉRVÉNYESÍTÉSE SO-

RÁN AZ ELJÁRÁSBAN KÖRÜL-
ÍRT – A JOGSÉRTÉS ÁLDOZA-

TAIT MAGÁBAN FOGLALÓ – 
CSOPORTOK ANÉLKÜL LÉPJE-
NEK FEL, HOGY EHHEZ VALA-

MENNYI TAG BELEEGYEZÉSÉT 
MEGSZEREZNÉNK, ÉS AMELY-

NEK RÉVÉN LEHETõVÉ VÁLIK, 
HOGY A CSOPORT EGÉSZÉRE 
VONATKOZÓ JOGORVOSLATOT 

ÁLLAPÍTSANAK MEG
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oldás úgy nyújt számos előnyt, hogy közben megfe-
lelő biztosítékot is nyújt a kollektív jogok kapcsán fel-
merülő kockázatok ellen is.

Az itt vizsgált javaslat szerint a kisebbségi jogok 
hatékonyabb védelme várható egy olyan lehetőség-
től, amely biztosítja, hogy a kisebbségi igények érvé-
nyesítése során az eljárásban körülírt – a jogsértés ál-
dozatait magában foglaló – csoportok anélkül lépje-
nek fel, hogy ehhez valamennyi tag beleegyezését 
megszereznénk, és amelynek révén lehetővé válik, 
hogy a csoport egészére vonatkozó jogorvoslatot ál-
lapítsanak meg.

Az alábbiakban először a cso-
port jogi kezelését – a tagság meg-
határozását, a megfelelő képvise-
let biztosítását –, a csoportos ke-
zelésből fakadó szimbolikus előnyt 
és a rugalmasság érvét vizsgálom, 
majd a tanulmány központi gon-
dolatát részletezem; azt, hogy mi-
lyen lehetőségeket hordoz magá-
ban a csoportos perlés bevezetése 
a kisebbségi jogérvényesítést ille-
tően. A hatékonyabb jogorvoslat nem csak a méret-
gazdaságosság miatt jelent előrelépést, de számos ér-
telemben egyenlősítő hatással járhat, ellensúlyozhat-
ja az intézményi részrehajlást.

A csoport mint peres fél: meghatározás,  
képviselet és szimbolikus üzenet

Egy csoportos eljárásban először arról kell döntést 
hozni, hogy az eljáró fórum elfogadja-e, hogy az 
adott esetben helye van csoportos igényérvényesítés-
nek, majd arról születik döntés, hogy milyen csoport-
ról van szó (melyek a csoporthoz tartozás feltételei), 
és hogy ki alkalmas arra, hogy ellássa a csoport kép-
viseletét. Ezt követően kezdődik el a jogvita a jog-
sértésről, a bizonyítékokról és a megfelelő jogorvos-
latról, majd születik meg az egész csoportra irányadó 
döntés. Mind a bizonyítékok mérlegelése során, mind 
a megfelelő szankcióról való döntéskor fontos szere-
pet játszhat, hogy egy teljes csoportról születik dön-
tés.

Az egyik legfontosabb kihívás az eljárás során a 
csoport meghatározása és a megfelelő képviselet biz-
tosítása. Esetenként nehézséget jelenthet ugyan a 
csoport határainak meghúzása, de amikor az érintet-
tek köre egy konkrét jogsértéshez kapcsolódóan re-
leváns, könnyebben eldönthető, hogy ki tartozik a 
csoportba, és ki nem, mintha általában kellene meg-
határozni az adott kisebbséghez tartozók körét. Az 
érvényesített igénytől függően változhatnak a „tag-

ság” kritériumai és a csoportösszetétel. Ebben az 
 értelemben a csoportos perlés csoportfogalma „egyé-
nie sítettebb” annál, mint amely a kisebbségek politi-
kai elismerése kapcsán használatos, ugyanis a konk-
rét, egyéneket érintő jogsértéshez illeszkedik. A kép-
viselet kérdésének rendezése is kisebb nehézséggel 
jár: nem arra kell megoldást találni, hogy ki képvi-
seli a kisebbséget általános jelleggel, hanem arra, 
hogy a jogsértéshez igazodva körülírt csoport pere-
sített igényét ki tudja hatékonyan érvényesíteni. 
A korlátozott – az eljáráshoz kötött – elismerés azt 

is jelenti, hogy kevésbé kell az ál-
lam, az intézmények és a többség 
ellenkezésével megküzdeni.

Korábban utaltam arra, hogy a 
javaslatban csoportos perlés alatt 
azt értem, ha olyan felekre is ki-
terjed az eljárás, akik nem hatal-
mazták meg a képviselőt. (Ellen-
kező esetben opt-in eljárásról be-
szélünk, amely a hagyományos 
pertársasági megoldások esetén el-
érhető, de nem jelent valódi kol-

lektív elemet. Szintén nem tárgyalom itt azt a dilem-
mát, hogy mely esetekben indokolt nem csak az opt-
out típusú eljárást engedni; sőt, egyenesen kizárni a 
kilépés lehetőségét, mint az Egyesült Államok-beli 
„kötelező csoportos jogérvényesítés (’mandatory class 
action’) során.19 Központi eleme a koncepciónak, 
hogy a csoport meghatározása és elismerése azzal jár, 
hogy a döntés a csoport valamennyi tagjára vonatko-
zik; arra is, aki maga nem indított eljárást, vagy nem 
adott meghatalmazást. A jogsértés jellegétől függő-
en az elismerés során indokolt lehet biztosítani azt a 
lehetőséget, hogy kifejezett nyilatkozattal valaki ki-
maradjon az eljárásból annak ellenére, hogy a cso-
porthoz tartozás feltételeit teljesíti (opt-out).

Könnyen belátható, hogy ez a megoldás a tisztes-
séges eljárás sérelmét jelentheti: hogyan igazolható 
egy peres eljárásban, hogy olyan felek ügyében is 
döntenek, akik maguk nem egyeztek bele az eljárás-
ba? Az egyik lehetséges válasz erre a kilépés lehető-
ségének biztosítása: ha valaki egyéni eljárást szeret-
ne, lehetősége van rá. Azonban ezen túl is igazol ható 
a csoportos eljárás, például a részvételi és az érdek-
alapú képviselet közötti különbségtétel alapján, arra 
jutva, hogy az utóbbi alkalmasabb megközelítés a sok 
érintettre kiterjedő közjogi jogérvényesítés esetén.20 
Gyakori, bár ritkán tudatosított jelenség a bírósági 
jogérvényesítés során, hogy olyan eljárásban szüle- 
tik a jogainkat érintő döntést, amelyben semmilyen 
módon nem vettünk részt. Annál meggyőzőbb ez a 
szempont, minél inkább igaz az adott eljárásra, hogy 
az adott ügyben áttételesen valamennyi érintett jo-
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gát elbírálják. Tipikusan ilyenek az átfogóbb, intéz-
ményes gyakorlatok, állami intézkedések megváltoz-
tatását célzó perek, illetve általában a stratégiai pe-
rek – az ilyen ügyek a kisebbségi igényérvényesítés 
terén gyakoribbak. Ha alkotmányellenesnek nyilvá-
nítják néhány diák faji alapú iskolai szegregációját, 
az sok más, hasonlóan diszkriminációt elszenvedő 
diák jogát is érinti. Ha egy érintett fellép a melegek 
hadseregbeli hátrányos megkülönböztetésével szem-
ben, a muszlim nők kendőviselése mellett vagy a me-
legházasság elismerése érdekében, ott a gyakorlat 
bármilyen irányú megváltoztatása szükségképpen ki-
hat a többi érintettre is. Ha egy személy fellép az ál-
lami intézmények nyelvhasználati gyakorlatával 
szemben, az az adott nyelvet (vagy más kisebbségi 
nyelvet) használók teljes csoportjára kihatással van. 
Ha valaki a szlovák nyelvtörvény alapján kialakult, 
magyar nyelvhasználatot érintő gyakorlatot sérelme-
zi és peresíti, az valamennyi kisebbségi nyelvhaszná-
lóra hatással lehet. Mindez nem jelenti azt, hogy a 
teljes csoportnak szükségképpen perben kell állnia. 
Ezt az érvet a végletekig feszítve arra jutunk, hogy 
minden perben mindenkinek – akár egy ország tel-
jes lakosságának – perben kell állnia, hiszen például 
az adófizetés révén nagyon sokan lehetnek tág érte-
lemben vett érintettjei egy-egy ügynek. A példák 
csak arra mutatnak rá, hogy számos esetben magától 
értetődőnek vesszük, hogy érintettek jogairól úgy 
döntenek egy eljárásban, hogy jelentős részük nem 
vesz részt benne, nincs ráhatása az időzítésre, az ügy 
kiválasztására és felépítésére. 
Ezekről az dönt, aki leghamarabb 
tud magasabb bírói fórumhoz el-
juttatni egy ügyet. Másképp fo-
galmazva, a gyakorlatban nem az 
egyéni meghatalmazást és a rész-
vételi képviselet elvét alkalmazzuk 
ilyen ügyekben, hanem az érdek-
képviselet elvét: elfogadjuk, hogy 
az áldozati csoport egyetlen vagy 
néhány tagja fellépjen az egész 
csoport érdekében. Ehhez képest 
jelent előrelépést a csoportos per-
lés, amelynek során a bíróságot 
törvény kötelezi annak külön vizs-
gálatára, hogy megfelelően képviselt-e az eljárásban 
a csoport valamennyi tagja. (Néhány kapcsolódó 
problémára visszatérek a rugalmasság érvénél.)

A csoport elismerése, ha végül sor kerül rá, már önma-
gában olyan üzenetet hordozhat, ami által része lesz a 
jogorvoslatnak. Ahogy láttuk, gyakori kisebbségi 
igény, hogy a jog csoportként ismerje el őket, példá-
ul elismerje, hogy kollektívaként áldozatai egy-egy 
jogsértő gyakorlatnak. A csoportos perlés nem jelen-

ti egy kisebbségi csoport egyszer és mindenkorra szó-
ló elismerését, azonban jogilag megragadhatóvá és 
könnyebben kommunikálhatóvá teszi azokat a hely-
zeteket, amikor egy múltbeli vagy egy folyamatos 
jogsértés egy teljes csoportot érint. Bár amellett ér-
velek, hogy számos tartalmibb előnyt is hordoz a ja-
vaslat, az ügy kimenetelétől függetlenül értéknek te-
kinthető, hogy ez az eljárási forma csoportszintű tö-
rekvések megjelenítésére képes, és azt az üzenetet 
közvetíti, hogy a (demokratikus közeg esetén) jellem-
zően többségi döntésből fakadó jogrendszer kezelni 
tudja a kisebbség igényeit is.

Hatékonyabb jogorvoslat és egyenlősítő hatás

A csoportos perlés a hagyományos értelemben vett 
hatékonyságot is javíthatja – sok per és potenciális 
igény helyett egyetlen eljárásban elbírálható a jogvi-
ta –, ugyanakkor a kisebbségi jogérvényesítés igazi 
előnyét a csoport ereje jelenti: olyan igények is érvé-
nyesíthetővé válnak, amelyek vagy eleve kiszorulná-
nak a bíróság látóköréből, vagy kevés esély lenne az 
érvényesítésükre, bizonyítási vagy erőforrásbeli ne-
hézségek miatt.

Fontos látni, hogy a hatékonyság érve nem pusztán 
arról szól, hogy adott esetben megfontolható ennek a meg-
oldásnak a törvényi szabályozása, ha a jogalkotó haté-
konyságra törekszik. A máshogy nem biztosítható jogor-
voslat elősegítése emberi jogi jogsértések esetén önmagá-

ban is emberi jogi követelmény, a 
hatékony jogorvoslat a nemzetközi 
jogban is megfogalmazott cél.21 Az 
államoknak kötelessége hatékony 
jogorvoslatot biztosítani az embe-
ri jogi jogsértésekre, amint ezt kü-
lönböző emberi jogi tárgyú doku-
mentumok ki is mondják, például 
az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata (8. cikk), az Emberi Jo-
gok Európai Egyezménye (13. 
cikk), a Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmánya 
(2. cikk), a Faji megkülönböztetés 
valamennyi formájának kiküsz-

öböléséről szóló egyezmény (6. cikk), az Emberi Jo-
gok Amerikai Egyezménye (25. cikk), az Ember és 
Népek Jogainak Afrikai Chartája (7. cikk). Az ENSZ 
Közgyűlése által 2005-ben elfogadott, súlyos jogsér-
tések esetén biztosítandó jogorvoslatra vonatkozó 
alapelveket és iránymutatásokat rögzítő dokumen-
tum22 külön nevesíti a csoportokat célzó jogorvosla-
tot. A dokumentum preambuluma leszögezi, hogy a 
jogsértések lehetnek kollektívek, illetve érinthetnek 

A CSOPORTOS PEREK ÁLTALÁ-

BAN ÖSSZETETTEBBEK, MINT 
AZ EGYÉNI ÜGYEK, UGYAN-

AKKOR AZ ÖSSZEVONÁSSAL 
NõHET NEM CSAK AZ ELJÁRÁ-

SI HATÉKONYSÁG – BELEÉRTVE 
A PÁRHUZAMOSSÁGOK CSÖK-
KENTÉSÉT, A BIZONYÍTÁST, AZ 
ERõFORRÁSOK KONCENTRÁ-

CIÓJÁT VAGY A JOGORVOS-
LATOT –, DE A JOGKÖVET-
KEZMÉNYEK ALKALMAZÁSA 

IS HATÉKONYABB LEHET



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M30 /  T A N U L M Á N Y

csoportokat, és a 8. pontban az áldozat fogalmának 
meghatározása is tartalmaz utalást arra, hogy a jog-
sértés lehet „egyéni vagy kollektív”. A 13. pont köte-
lezi az államokat, hogy törekedjenek olyan eljárások 
kialakítására, amelyek lehetővé teszi, hogy adott eset-
ben csoportok is előterjeszthessenek reparációs igényt. 
Érzékelhető egyfajta törekvés arra, hogy a jog meg-
felelő választ találjon a tömeges jogsértésekre. A je-
len tanulmány ehhez kíván hozzájárulni. Ha egy 
adott kisebbségi igény esetében a csoportos perlés 
nyújtana hatékony jogorvoslatot, akkor ennek a meg-
oldásnak a biztosítása az érintett állam nemzetközi 
jogi kötelezettsége.

Az alábbiakban először a szűkebben vett haté-
konysági érvet vizsgálom, majd rátérek a csoportos 
perlés mellett szóló tágabb egyenlőségi érvekre.

A csoportos perek általában összetettebbek, mint az 
egyéni ügyek, ugyanakkor az összevonással nőhet nem 
csak az eljárási hatékonyság – beleértve a párhuzamos-
ságok csökkentését, a bizonyítást, az erőforrások koncent-
rációját vagy a jogorvoslatot –, de a jogkövetkezmények 
alkalmazása is hatékonyabb lehet. Jack B. Weinstein 
amerikai bíró az ismétlődő ügyek számának csök-
kentését emeli ki. Akár marasztalással, akár a jog-
sértés hiányának megállapításával, akár egyezséggel 
zárul az eljárás, csoportos per esetén a döntés kiter-
jedt jogviták végére tehet pontot (’closure’). Ezt az 
elemet gyakran úgy emelik ki, mint ami az alperesi 
érdeket is szolgálja: a károkozó egyszeri kifizetéssel 
mentesülhet a további perek és igények fenyegetésé-
től.23 Másfelől viszont az ügyek egyéni elbírálása te-
ret engedhet annak, hogy a bíró-
sági rendszer kísérletezzen, és az 
egyedi döntések és jogorvoslatok 
végén jobban átgondolt, illetve 
már tesztelt döntést hozzon. Ez 
azonban azzal is járhat, hogy az 
egyes ügyekben eltérő döntések 
születnek, a korai pereskedők koc-
kázata nagyobb, és hosszabb idő-
re van szükség, mire a végleges 
döntés megszületik, és még ekkor 
is esetleges és töredezett lehet a 
kép, hogy milyen mértékben felel 
végül az alperes a szélesebb körben okozott károkért. 
Fontos látni, hogy az ügyek összevonásával csökken-
het ugyan a bizonytalanság és az ügyekkel töltött idő, 
de a jogorvoslati szinteken való kísérletezés lehető-
sége egyetlen – vagy legalábbis kisebb számú – eljá-
rásra korlátozódik.

Az aggregálás azzal is járhat, hogy az egyébként nem 
– vagy nem gazdaságosan – érvényesíthető igények is pe-
resíthetővé válnak, illetve nő a győzelem esélye, ha az 
összevonás révén nagyobb a bizonyításra vagy általában 

az eljárásra fordítható összeg. Az igények összevonása 
a peres felek számára is lehetővé teszi az erőforrások 
koncentrálását. Mivel ez alperesi oldalon gyakran 
adott (sokszor az állam vagy egy bizonyos gyakorla-
tért felelős intézményi szereplő képében), a csopor-
tos perlés a felek közötti egyensúly megteremtésének 
irányába hat: egy erős szereplővel szemben nem tö-
redezett tényezők, hanem egységes képviselet áll. 
Nagyobb a valószínűsége, hogy sikerül finanszíroz-
ni a jóllehet drágább, de alaposabb felkészülést, ha 
úgy indul a per, hogy a felperesi oldal az érintettek 
szélesebb tömegét képviseli. Az ügyek összevonása a 
méretgazdaságosság szempontjából jelentős: a na-
gyobb ráfordítás révén szélesebb körű bizonyításra 
nyílik lehetőség, és magasabb színvonalú képviselet 
válik elérhetővé.24

A csoportos perlés segíthet az olyan igények érvényesí-
tésében, amelyeknek a peresítése egyéni úton nem lenne 
kifizetődő, összességében hozzájárulva ahhoz, hogy a ki-
sebb jogsértések esetén is hatékony elrettentő erővel lépjen 
fel a jog. A kisebbségi jogi jogsértések típusainál utal-
tam a népirtásra mint a legsúlyosabb jogsértésre. Mi 
a helyzet a spektrum másik végével, az olyan jogsér-
tésekkel, amelyek csekély mértékűek ahhoz, hogy ki-
fizetődő legyen a peresítésük?25 Elképzelhető-e pél-
dául, hogy a nyelvhasználattal kapcsolatos kisebbsé-
gi jogi jogsértések érvényesítése ne pluszköltségekkel 
járjon, hanem az egyénenként nézve elenyésző mér-
tékű nem vagyoni igények összekapcsolása révén, na-
gyobb számú tényleges vagy potenciális áldozat ne-
vében fellépve, materiális értelemben is megérje a 

jogérvényesítés? Bár sok minden 
múlik a konkrét szabályokon és a 
joggyakorlaton, a csoportos perlés 
lehetővé tétele segíthet abban, 
hogy a hagyományos bírói jogor-
voslati út az ilyen helyzetekre is 
megoldást nyújtson. Ennek nem 
csak a jogsértés áldozatainak 
szempontjából van jelentősége, hi-
szen a „jogsértés és jogsértés”, 
„jogsértő és jogsértő” közötti ön-
kényes különbségtétel megszűné-
sét is eredményezheti. Igazolha-

tó-e, hogy egy technikainak tűnő körülménynek 
(hogy széttöredezett módon jelenik-e meg a kár) 
adott esetben döntő hatása van arra, hogy a károko-
zót felelősségre vonják-e? Van-e különbség aközött, 
ha a jogsértők tízezer embert károsítanak meg fejen-
ként ezer forinttal, vagy néhány ember megkárosít-
va szereznek tízmillió forintot? A jogsértő megme-
nekülhet a jogkövetkezmények elől – sőt, következ-
mények nélkül folytathatja a jogsértést –, ha az 
okozott kár kellően széttöredezett. Ez önmagában 
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indokolhatatlan megkülönböztetéshez vezethet, ha 
közben a kár társadalmi szinten ugyanolyan jelentős, 
mint ha koncentráltabban jelentkezne a jogsértő ma-
gatartás hatása. Az egyéneket csekélyebb mértékben 
érintő, de társadalmi léptékben már érzékelhető kár-
okozáshoz is hatékony jogérvényesítési mód lehet a 
csoportos perlés, a „sok kicsi sokra megy” logikáját 
követve, ami visszatartó erő jelenthet akkor is, ha a 
jogsértés áldozatainak egyenként nem érné meg fel-
lépni a jogsértéssel szemben.26 A csoportos perlés te-
hát hatékony jogorvoslatot nyújthat olyan esetekben 
is, amikor az egyéni eljárások nem lennének hatéko-
nyak.

Vannak továbbá olyan igények, amelyek egyálta-
lán nem vagy csak jelentős nehézséggel egyé nie sít-
he tőek, illetve olyanok, amelyeket a jogrendszer nem 
tud „értelmezni”. A kulturális jellegű veszteségek, 
mint például a nyelv vagy a korábbi generációk tu-
dásának elvesztése, nehezen ra-
gadhatók meg egyéni szinten, és 
ritkán érvényesíthetők hatékonyan. 
Ha a jogrendszer a „jo gilag nem 
értelmezhető” veszteségeket nem 
ismeri el, akkor Da vid Rosenberg 
szerint csak rész leges kártérítést 
tud nyújtani, az intézményrend-
szer elfogultsága pedig további 
jogkorlátozást eredményezhet, különösen a kisebb-
ségek vagy a szegények számára.27

A csoportos perlés jogorvoslatot nyújthat olyan kisebb-
ségi igények esetén, amelyek a nyugati típusú jogrendsze-
rek részrehajlása miatt nem kapnának védelmet. Koráb-
ban szót ejtettem arról, hogy a nyugati jogrendsze-
rek fontos jellemzője (és sokszor erénye) az egyéni 
elbírálás előnyben részesítése, a kollektív megfonto-
lásokkal szemben pedig a szkepszis vagy egyenesen 
az elutasítás. Fontos azonban látni, hogy ez oda ve-
zethet, hogy kisebbségek esetében a jogrendszer ki-
zárja a csoportos igények elismerését. Különösen 
olyan kisebbségeket érinthet ez hátrányosan, ame-
lyek esetében lényegesebb a kollektíva szerepe. Az 
őslakos népek jogairól szóló nyilatkozat – amelyet az 
ENSZ Közgyűlése 2007-ben fogadott el – jól tük-
rözi a megfogalmazásában ezt a szempontot: a leg-
több kisebbségi jogi dokumentummal szemben ki-
fejezetten kollektív nyelvezetet használ.28 Vannak 
olyan, a kollektívára nagyobb hangsúly helyező ki-
sebbségi kultúrák, amelyek esetében a közösségi tu-
lajdon az uralkodó tulajdoni forma. Európában pél-
dául a számi kisebbség esetén érzékeltethető ez a 
probléma: a rénszarvastartásra közösen használt le-
gelők vonatkozásában nemcsak az egyéni tulajdon jo-
gi fogalma hiányzott, de a tulajdonviszony állami do-
kumentációja is. A kulturális különbségekre érzékeny 

norvég bírói megközelítés azokból a történeti forrá-
sokból indult ki, amelyek igazolták ezt a birtoklási 
formát, és vélelmet állított fel a számi földhasznála-
ti jogok mellett, amelyet a (jellemzően többségi tár-
sadalomhoz tartozó) földtulajdonosoknak kellett to-
vábbi bizonyítékokkal alátámasztva vitatni.29 Egy en-
nél szigorúbb, egyedi bizonyítékokat megkövetelő 
hozzáállás esetén – a szomszédos Svédországban ha-
sonló ügyekben hosszú ideig ez volt a gyakorlat – a 
kisebbséghez tartozók igényei akár teljesen kívül is 
rekedhetnek a jogi elismerés határain.30

A nagy számok ereje – ami alapján belátható, hogy 
újabb diszkriminációhoz vezet, ha túl könnyen lesö-
pörjük a kisebbségek által megfogalmazott, a többsé-
gi jogi nyelv által nehezebben megragadható igénye-
ket – alkalmas lehet a bizonyítási teher megfordítá-
sára és általában a bírósági győzelemhez szük séges 
érzékenyítésre.

Kisebbségi kontextusban különö-
sen jelentős előny lehet a csoportos 
perlés megerősítő funkciója: a töme-
ges fellépés védelmet jelenthet, és ön-
magában is fontos szimbolikus üze-
netet hordozhat, ami szervezési se-
gítséget jelenthet a további (politikai) 
küzdelmekhez. A csoportos fellépés 
révén a megtorlástól való félel-

mükben nem perlő felek is jogorvoslathoz juthat-
nak.31 Előfordulhat, hogy egyénként nem vállalnák 
fel a szereplést és a konfrontációt, de egy csoport tag-
jaiként kellően védve érzik magukat, miközben meg-
marad számukra az eljárás azon előnye, hogy ha kí-
vánják, aktív szereplők maradhatnak az ügyben. 
Megtorlástól való félelem esetén jó megoldás a köz-
érdekű perlés lehetősége is, és valóban vannak ese-
tek, amikor jobb, ha külső szereplő – jellemzően egy 
jogvédő szervezet – lép fel. Ugyanakkor ez a megol-
dás azzal járhat, hogy az érintettek kevésbé vagy egy-
általán nem lehetnek befolyással a jogérvényesítési 
stratégiára,32 ahogy ez egyéni eljárásokként megin-
dított stratégiai perek megindításánál is előfordulhat. 
Brandon L. Garrett mutat rá arra, hogy alkotmányos 
ügyekben az egyéni eljárásoknak túl nagy jelentősé-
ge lehet, túl sok minden múlhat azon, hogy éppen 
abban az ügyben milyen egyedi körülmények álltak 
fenn. Szerinte az aggregálással nő a legitimitás, a 
részvétel és a képviselet.33 A sikeres kisebbségi jog-
érvényesítés visszaadhatja vagy erősítheti a kisebb-
séghez tartozók hitét, hogy a jogintézmények őket is 
védik.

A csoportos perlés eszköze révén érzékletesebben 
jeleníthetők meg az áldozatok, illetve a jogsértés ki-
terjedtsége és hatása. A per szimbolikus hatása ön-
magában hozzájárulhat a jóvátételhez: része lehet egy 
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átfogóbb stratégiának, amely felhívja a társadalom fi-
gyelmét a jogsértésre, és támogatottságot szerez az 
ügynek. Erre a kívánt hatásra utal az angolszász iro-
dalom úgy, hogy egy ügy kapcsán 
korábban néma csoport vagy áldo-
zat „hangot” kap. A csoport hall-
hatóvá–láthatóvá tétele katalizáto-
ra lehet a belső szervezettségnek, 
amennyiben a csoport tagjaiban 
tudatosul, hogy nincsenek egye-
dül. Jack Greenberg szerint az 
olyan ügyekben, mint „az elítéltek 
jogai, az iskolai szegregáció és a 
munkahelyi diszkrimináció […] a 
class action létfontosságú szerepet játszott[, l]ehetővé 
téve a joghoz való hozzáférést sokak számára, akik 
egyébként reálisan nem indítottak volna pert”.34

Egyértelműbb előny lehet, hogy a teljes csoport 
számára megítélt kártérítés eleve jobban átélhetővé 
teszi a károkozó magatartás valódi hatását. Egy 
szegregált iskola esetén például érzékeltethető a kár 
mértéke, ha a teljes érintetti körre – a korábbi és a je-
lenlegi, esetleg jövőbeli diákokra – vonatkozóan szá-
moljuk össze az alacsonyabb szintű oktatás okozta 
nem vagyoni és vagyoni károkat, amelyek az alacso-
nyabb továbbtanulási arányból, a rosszabbul fizető ál-
lásokból, a magasabb munkanélküliségi arányból, 
ezek következményeként az alacsonyabb várható élet-
tartamból fakadnak. Ezeket összesítve minden bi-
zonnyal olyan nagyságú kártérítési összeget kapunk, 
hogy az nem csak az érintettek kompenzálását szol-
gálja, hanem a döntéshozókat is a gyakorlat meg-
szüntetésére ösztönzi, továbbá érthetőbbé teszi a szé-
lesebb társadalom számára is, hogy milyen hátrányok 
származnak az oktatási szegregációból.

A szélesebb közönség is átfogóbb képet kaphat, ha 
az ügy nagyobb médiafigyelmet kap, ami összessé-
gében hatékonyabb elrettentéshez és megelőzéshez 
vezethet.35 A csoportos perlés maga egy szélesebb 
stratégia, illetve a politikai figyelemfelhívás és nyo-
másgyakorlás része lehet, amennyiben felhívja a dön-
téshozók és a választók figyelmét a jogsértő gyakor-
latra.

A számok ereje más tekintetben is működhet. 
A szexuális visszaélések áldozatait nagyon sok eset-
ben hagyta cserben a jogrendszer; jellemzően bizo-
nyítási nehézségek, az intézményrendszer felkészü-
letlensége vagy egyenes részrehajló működése miatt. 
Még a #MeToo kampányt megelőzően jelentek meg 
a sajtóban a humorista Bill Cosbyval szembeni vá-
dak. A korábban eredménytelenül próbálkozó vagy 
a küzdelmet fel sem vállaló áldozatok egyre nagyobb 
számban vállalták, hogy a nyilvánosság előtt elmond-
ják a történetüket. Ahogy nőtt a megszólalások szá-

ma az áldozatok részéről, a sajtó, a közvélemény, 
majd a jogrendszer is reagálni kezdett: vádat emel-
tek ellene, és 2018-ban elítélték. Korábban meglehe-

tősen hatékonyan védekezett az-
zal, hogy csak pénzt akarnak tő-
le, hamis vádak alapján. Általában 
igaz, hogy az egyénileg fellépő ál-
dozatokat könnyebb akár fenyege-
téssel, akár egyedi megállapodá-
sokkal eltántorítani attól, hogy 
jogorvoslatot keressenek, ami 
megelőzhetné a további jogsérté-
seket is. Egy ügyvéd szavait idéz-
ve, aki motozáshoz levetkőztetett 

fogvatartottak csoportját képviselte: „Nehéz egyedül 
meggyőzni az esküdtszéket arról, hogy igazat mon-
dunk, [de] ha ötven vagy hatvan vagy százezer em-
ber mondja ugyanazt, az átbillenti a mérleget, meg-
változtatja az erőviszonyokat.”36

Az esetek összevonásának egyik hatása, hogy a bíró-
ság átfogóbb képet kap az ügyről,37 ami következetesebb 
gyakorlathoz és megfelelőbb jogorvoslathoz vezethet. Az, 
hogy a bíróságokra hatással vannak az ügy formáli-
san nem jogiasított körülményei, illetve hogy a bíró-
ságoknak ezeket a körülményeket figyelembe is kell 
vennie, fontos állítása a jogi realizmusnak vagy a kri-
tikai jogelméletnek. Henry J. Steiner már a 80-as 
években úgy látta, hogy az amerikai bíróságok egy-
re inkább figyelembe veszik a balesetek értékelésé-
nél, hogy sokszor nem elszigetelt esetekről, hanem 
valamilyen rendszerbe illeszkedő káresetekről van 
szó; az egyedi megközelítést tehát tágabb, rendszer-
szintű, csoportalapú, statisztikai bizonyítékokat is ér-
tékelő szemlélet váltja fel.38 Danyl Levinson írja le 
úgy a jogsértéssel kapcsolatos döntéseket, mint ame-
lyek tranzakciós kárfogalmat használnak, ugyanak-
kor nem igazítanak el abban a kérdésben, hogy hol 
húzzuk meg a határt a jogvita szempontjából rele-
váns körülmények és az ezen kívül eső tények között. 
Sokszor az dönti el, hogy melyik félnek ad igazat a 
bíróság, hogy hol húzza meg ezt a határt, hogyan ke-
retezi a jogsértést.39

A kisebbségeket érő jogsértések esetén ez azért 
fontos lépés, mert ezzel válik lehetővé, hogy a köz-
vetlenül nehezebben megfogható diszkriminációt a 
diszkriminatív hatás alapján, közvetett diszkriminá-
cióként bizonyítsunk. Amikor egy rasszista gyakor-
lat nem írott szabályokon alapszik, és a diszkriminá-
ló tudja, hogy vigyáznia kell a látszatra,40 nehéz le-
het egyéni ügyekben fellépni a jogsértés ellen. 
Önmagában az, hogy egy fekete vádlottat olyan es-
küdtszék ítél el, amelyben nem ülnek fekete esküd-
tek, nem bizonyíték arra, hogy diszkrimináció tör-
tént; ha ugyanez száz és száz esetben szinte kivétel 
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nélkül ugyanígy zajlott le, az nehezen megdönthető 
vélelmet állíthat fel az eljárás jogszerűtlensége mel-
lett. A McCleskey v. Kemp-ügyben az amerikai leg-
felső bíróság azért tudta elutasítani a diszkriminatív 
gyakorlatot statisztikai alapon igazoló beadványt, 
mert nem fogadta el az egyéni ügyön túlmenő bizo-
nyítékokat – vagyis az egyéni fókusz lehetővé tette, 
hogy a kisebbséget diszkrimináló gyakorlat jogilag 
megfoghatatlan maradjon.41 Ha a bíróság a diszkri-
mináció érintettjei teljes csoportjának ügyét kényte-
len elbírálni, sokkal nehezebbé válik a tágabb bizo-
nyítékok és a releváns kontextus kizárása. A csoportos 
eljárás külön rendelkezés nélkül is alkalmas arra, hogy a 
diszkriminatív gyakorlatot jogilag megragadhatóvá te-
gye a csak tágabb látószögből észlelhető következmények 
bizonyítása révén.

A skála az időben, tárgyban és személyek tekin-
tetében szűkebbektől a tágabb megközelítésekig ter-
jed, és attól függ például a csoportalapú megerősítő 
intézkedések vagy akár a kvóták alkotmányos meg-
ítélése, hogy mennyiben vagyunk hajlandóak múlt-
beli vagy tágabb csoportot érintő jogsértéseket rele-
váns körülménynek tekinteni annak megítélésekor, 
hogy történt-e megkülönböztetés. Hasonlóan ellen-
tétes következtetésre juthatunk, ha az állammal vagy 
a károkozóval való kapcsolatot egyszeri, elszigetelt 
jelenségnek tekintjük, szemben 
azzal, ha egy átfogó eseménysoro-
zat egy-egy epizódjaként értékel-
jük a sérelmezett magatartást. 
A keretezés nem magától értető-
dő, ez maga is tárgya a jogvitának. 
Annak eldöntése, hogy alkalmas-e 
egy jogvita az összevont eljárásra, 
mérlegelést igényel. Az amerikai 
szabályozásban a közös elemek 
túlsúlya vagy a teljes csoportra vo-
natkozó jogkövetkezmények olyan szempontok, ame-
lyeket mérlegel a bíróság, amikor a csoport elismeré-
séről (’class certification’) dönt. Ebben a döntésben 
arról kell indokolást adni, hogy miért (nem) került 
sor a csoport elismerésére az eljárás keretein belül.

Mindez azért is különösen fontos a kisebbségi jo-
gi jogsértések esetén, mert maga a jogrendszer is le-
het elfogult, a szabályai és fórumai révén. Ezt meg-
szüntetni a csoportos perlés intézménye önmagában 
nem képes, de hatékonyabban szembesítheti a bíró-
ságot magával a dilemmával, indokolásra kényszerít-
ve, ha a csoportos elbírálás miatt kézenfekvő tágabb 
keret helyett ragaszkodott a szűkebb, egyéni fókusz-
hoz.

Az Egyesült Államokban a csoportos perlésről fo-
lyó vitának fontos kérdése, hogy a class action egyes 
formái nem nyújtanak-e túlzott előnyt az elismert 

csoport számára. Az eljárás több olyan sajátosságára 
hivatkozom itt is, amelyek egyértelműen kedveznek 
a csoportos perlés eszközét alkalmazó félnek, ugyan-
akkor ez a hatás éppen a kisebbségi helyzetben élők 
esetében tűnik a leginkább igazolhatónak: a kisebb-
ségi jogvédelem kiinduló feltevése általában az, hogy 
a többségi döntéshozatal alapján létrehozott intéz-
ményrendszerbe épített hátrányokkal szemben kell 
kompenzációt nyújtani a kisebbségekhez tartozók-
nak. Mivel a csoportos perlés ehhez képest egy meg-
lehetősen korlátozott területen használható – ezen a 
korlátozott területen azonban szerintem hatékony – 
eszköz, nehezen vethető fel az aggály, hogy bármi-
lyen értelemben túlkompenzálna. Tehát olyan egyen-
lősítő intézkedésről van szó, amely alkalmas lehet arra, 
hogy a kisebbséget kedvezőbb helyzetbe hozza a jogérvé-
nyesítés terén. Az egyenlősítő hatásra vonatkozó érvek 
azt is magukban foglalják, hogy a csoportos perlést érde-
mes az antidiszkriminációs eszköztár részének tekinte-
ni: olyan eljárási segédletként kezelni, amely más, nem 
eljárási szabályok mellett segítheti a hátrányos megkü-
lönböztetést eredményező, jogsértő gyakorlatokkal szem-
beni jogi fellépést.

A kisebbségi igények érvényesítése előtt tornyosu-
ló egyik legnagyobb akadály a részrehajlás, ami gyak-
ran burkoltan jelentkezik, és ez még nehezebbé teszi 

az ellene való küzdelmet. Számos 
jogon kívüli tényező is akadályoz-
hatja a sikeres fellépést. Ha a ki-
sebbség számára hátrányos hozzá-
állás áthatja a társadalmat, az ah-
hoz vezet, hogy a jogrendszer 
bizonyos elemei – a tartalmi és el-
járási szabályok, valamint a bíró-
ságok maguk is – a részrehajlás 
foglyai lehetnek. Ez a felismerés 
áll a korábban hivatkozott Carolene 

Products-döntés 4. lábjegyzete és Ely kapcsolódó el-
mélete42 mögött: azok a kisebbségek, amelyek kevés-
sé számíthatnak a többségi elvű döntéshozatal miatt 
arra, hogy valaha jogalkotói pozícióba kerülnek, erő-
sebb bírói védelmet igényelnek. Ez egyúttal válasz 
arra az ellenvetésre is, mely szerint a kisebbségi jog-
érvényesítés túlzott megerősítése a demokratikus 
döntéshozatallal megy szembe. Ronald Dworkin 
meggyőzően fejtette ki, hogy ez a nézet a demok-
ratikus elv félreértésén alapszik,43 és a kisebbség vé-
delme adott esetben éppen a demokrácia mögötti 
egyenlőségi elvárást segíti a többségi döntéshozatal 
kisebbségellenes, ezért egyenlőtlenséget erősítő fo-
lyamataival szemben. Ráadásul a rendszerszintű, 
 átfogó gyakorlatok megváltoztatását célzó igények 
esetén ritkán bizonyul elegendőnek a bírósági jogér-
vényesítés: többnyire törvényhozói, végrehajtói tá mo-
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gatásra is szükség van. Ausztráliában a bíróságok 
több körben döntöttek az őslakosok részéről felme-
rülő földigényekről, és minden esetben (ellen)reak-
ció volt tapasztalható a többségi elvű döntéshozatal 
részéről.44 Ez egyúttal azzal a veszéllyel is jár, hogy 
a politikai hatalmi tényezők szabotálják a hatékony 
jogorvoslatot (ezért sem biztos, hogy találó „párbe-
széd”-ként leírni ezt a folyamatot). Ez valós kocká-
zat, és fontos látni, hogy a csoportos perlés önmagá-
ban nem bombabiztos megoldás, csak egy azon esz-
közök sorában, amelyek valószínűbbé teszik, hogy az 
egyenlőségért folytatott küzdelem sikerrel jár. A cso-
portos perlés bevezetése ott kecsegtet leginkább si-
kerrel, ahol intézményi részrehajlások tapasztalhatók 
(tehát van mit kompenzálni), ugyanakkor ez a jelen-
ség nem annyira erős, hogy reménytelenné tegye azt, 
hogy a bíróságok a népszerűtlen igényekkel fellépő, 
népszerűtlen kisebbségek javára ítéljenek.

Az összevonással növelt fellépési lehetőség bizto-
sítékot jelent, hogy ha elmarad a centralizált állami 
fellépés (pl. az egyenlőségi intézmények, az ügyész-
ség részéről), és az intézményrendszer maga blokkol-
ná az igényérvényesítést, akkor is lehet hatékony a 
peresítés, egyfajta megerősített 
ma gánosított jogérvényesítés (’pri-
vate enforcement’) révén. Hason-
ló logika működik a (pót)magán-
vádas eljárásokban vagy a verseny-
jogban, ahol magánindítvány 
alapján kényszerítik ki a hatósá-
gok vagy bíróságok a versenyjogi 
előírások betartását. A csoportos perlés jelentős rész-
ben függetlenítheti a garanciákat a központi – ese-
tenként kisebbségellenes – befolyástól, és segíti a jog-
érvényesítés decentralizálását, illetve demokratizálá-
sát, bár nem számolja fel teljesen az intézményes 
részrehajlásból fakadó egyenlőtlenségeket. A csopor-
tos perlés nem csodaszer, csak egy célzott eszköz, 
amely más eszközökkel – például a közérdekű igény-
érvényesítéssel, egyenlőséget célzó állami szakpoli-
tikával és intézményekkel – együtt tudja maximali-
zálni a jog egyenlősítő potenciálját.

A csoportok és a hozzájuk kapcsolt szankciók megha-
tározásával a bíróság rugalmasan tud reagálni a jogsér-
tésre, az okozott kár sajátosságaira. A tanulmány kiin-
duló állítása volt, hogy miközben a kisebbségi törek-
vések gyakran csoportszintű elismerést tűznek ki 
célul, a jogrendszerek ezt gyakran visszautasítják. Az, 
hogy az elismerés csak egy-egy eljárás keretein belül 
érvényes, csökkentheti ugyan az értékét, ugyanakkor 
fontos előnyökkel is jár. Egyrészt az ilyen típusú el-
ismerés jobban képes követni a jogsértés jellegét, 
megjeleníthetővé tesz belső törésvonalakat – akár al-
csoportok (’subclasses’) létrehozásával –, másrészt a 

csoportok elismerését ellenzők egyik fontos félelmét 
is kezelhetővé teszi, hiszen nem ad utat az esetleges 
illiberális gyakorlatoknak. Gyakori érv a csoportjo-
gokkal szemben, hogy azok belső elnyomáshoz ve-
zethetnek.45 A csoportos perlés esetén az utóbbi esé-
lye minimális, hiszen a csoport elismerése az eljárás-
ra korlátozódik, működése pedig a jogkövetkezmények 
alkalmazására, bírói felügyelet alatt, a bíróság által 
megállapított rend szerint.

A belső törésvonalakra annyiban is válasz a rugal-
masság, hogy a kártérítés mértéke tekintettel lehet 
arra, hogy egy belsőleg tagolt károsulti csoport áll a 
károkozóval szemben. Egyéni ügyekben is előfordul, 
hogy a bíróság átalány kártérítést ítél meg.46 Elkép-
zelhető olyan eset, ahol lehetetlen, túlzottan nehéz 
vagy túlzottan (például a kár mértékét meghaladó-
an) költséges pontosan megállapítani az egyedi károk 
nagyságát, ugyanakkor jó közelítés adható a károk 
átlagos mértékre. A Sanchez-fennsíkon történt mé-
szárlás kapcsán az Amerika-közi Emberi Jogi Bíró-
ság azonos mértékű, tehát egyéniesítés nélküli vagyo-
ni és nem vagyoni kártérítést ítélt meg a túlélőknek, 
valamint az egész csoportot segítő intézkedéseket írt 

elő.47 A Marcos-ügyekben, ahol 
Ferdinand E. Marcos elnöksége 
alatt a Fülöp-szigeteken elköve-
tett jogsértések áldozatait képvi-
selték csoportos per keretében, a 
bíróság statisztikai mintavételi el-
járással állapította meg a kártérí-
tés mértékét, öt kategóriába sorol-

va az áldozatokat.48 Ez a megoldás valahol félúton 
van a teljes egyéniesítés és az egyenkártérítés között: 
megjelenik benne az egyéni elem, de csoportszinten 
egységesítve, számos egyéni elemet félretéve döntött 
a bíróság arról, hogy kinek mekkora összeg jár.

A Wal-Mart-ügyben viszont úgy döntött az ame-
rikai legfelső bíróság, hogy a munkahelyi diszkrimi-
náció ellen fellépő női alkalmazottak azért nem lép-
hetnek fel csoportként, mert a csoport tagjaival szem-
beni bánásmód esetről-esetre eltérő volt az egyes 
menedzseri döntések függvényében.49 Nehéz olyan 
esetet elképzelni, amikor a károsultak helyzete telje-
sen azonos – még kis mértékű eltérést sem mutat –, 
az eltérésekre fókuszáló megközelítés pedig könnyen 
lehetetlenné teheti a csoportos perlést. Ezzel elveszít-
jük a csoportos perlés valamennyi előnyét, és figyel-
men kívül hagyjuk azt, hogy csoportos perlés esetén 
is lehetőség van egyéniesítésre. Ugyanakkor nem ki-
zárható, hogy számos kisebbségi követelés esetében 
valóban meghatározóak az eltérések; tehát egyéni el-
bírálást tesznek szükségessé, és indokolják a csopor-
tos kezelés elutasítását. A bíróságnak a csoport elis-
merésekor éppen azt kell mérlegelnie, hogy megfe-
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lelőbb eljárási forma-e a csoportos per, mint az 
egyéni jogviták. Ebben a tanulmányban pusztán 
amellett érvelek, hogy a bíróságnak lehetőséget kell 
adni erre a mérlegelésre, vagyis arra, hogy megfele-
lő körülmények esetén lehetőség legyen a csoportos 
perlésre.

A hatékony jogorvoslat érvét érdemes a jogorvos-
lat különböző típusai és céljai szerint felbontani. 
A cél megfogalmazható az elkövetett jogsértés minél 
hatékonyabb jóvátételeként, de a visszatartó erő op-
timális érvényesítéseként is.50 Az intézkedések álta-
lában a jogsértő állapot megszüntetésére alkalmasak, 
míg a kártérítés mindkét irányba fejthet ki hatást: al-
kalmas az elrettentésre vagy visszatartásra, mivel az-
zal fenyegeti a jogsértőt, hogy ha-
sonlóan fizetésre kötelezik, de 
egyúttal kompenzálja is a károsult 
felet. A csoportos megoldásokat 
tekintve megállapítható, hogy az 
intézkedések, a tevésre kötele zés 
– például a diszkriminatív gya-
korlat intézményes felszámolása, 
szegregáció megszüntetése stb. – 
általában a felperesek számától 
függetlenül egy tágabb csoportot 
érintenek. A csoportos perlés any-
nyival nyújt többet, hogy képvise-
letet biztosít az érintettek teljes (de 
legalábbis szélesebb) körének, így 
kisebb az esélye annak, hogy az 
érdekeltek egy szűkebb csoportjá-
nak érdekeit képviselve a döntés 
végül szembe megy más érintet-
tek érdekeivel; pusztán azért, mert 
az utóbbiak nem felek az eljárásban.

Az intézkedésekre és összetettebb bírósági köte-
lezésekre51 úgy szokás tekinteni, hogy azok valami-
lyen intézményes vagy társadalmi gyakorlat megvál-
toztatását célozzák; érvényre juttatva a jog „átalakí-
tó” potenciálját a konzerválás, helyreállítás mellett. 
Roberto Unger egyenesen „destabilizáló jogok”-ról 
beszél.52 Ugyanakkor ezek a megállapítások a polgá-
ri jog kiemelt szankciótípusára, a kártérítésre is iga-
zak: a felelősség megállapítása és a kártérítés kisza-
bása – különösen akkor, ha az ismétlődő jogsértések 
miatt az sokszorozódhat –, legalább ennyire befolyá-
solhatja a (potenciális) jogsértők magatartását. A jog-
következmények szélesebb körű alkalmazása hatéko-
nyabban szolgálja azt a célt, hogy jogkövető maga-
tartásra bírja a (potenciális) jogsértőket: „a tömeges 
kártérítési döntések szabályozási funkciót is betölte-
nek, alakítják a jogsértők magatartását”.53

Mind az intézkedések, mind a kártérítésre köte-
lezés alkalmas eszközei lehetnek az olyan makacs és 

strukturális jogsértések elleni fellépésnek, mint a 
rendszerszintű diszkrimináció; sőt, gyakran a jogkö-
vetkezmény-típusok összekapcsolása lesz a leghaté-
konyabb.54 A csoport perben állásának előnyei külö-
nösen a kártérítési elemnél jelentkeznek: bár intéz-
kedések esetén is előnyös lehet, hogy egy teljes 
csoport számára tud jogkövetkezményeket alkalmaz-
ni a bíróság – nem csupán egyedi ügyben hozott dön-
tésnek van kisugárzó hatása –, kártérítés és vegyes 
szankciók esetén fontos, hogy a teljes érintetti körre 
kiterjedő döntésnél testre szabottabb ítélet szület-
het.

A csoportos perlés mint eszköz alkalmas arra, 
hogy jelentősen kiszélesítse egy bírósági döntés ha-

tását: akár a kompenzációs („múlt-
ba néző”), akár a megelőző („jö-
vőbe néző”) jogpolitikai célt vesz-
szük alapul, egy teljes károsulti 
kör összefogása nagyságrenddel 
megnöveli egy ítélet hatását. Egy 
oktatási deszegregációs per esetén 
az érintetti kör egy része abban le-
het érdekelt, hogy a korlátozott 
erőforrásokat a korábban károsul-
tak (a szegregált iskolák volt tanu-
lói) kompenzálására használják, 
míg a jelenlegi (és leendő) tanulók 
és szüleik inkább a diszkriminatív 
gyakorlat felszámolására koncent-
rálnának. Alcsoportok elismerésé-
vel a bíróság egyszerre alakíthat ki 
olyan ösztönzőket, amelyek haté-
konyan számolják fel a jogsértő 
gyakorlatot, és szabhat ki olyan 

kártérítési szankciókat, amelyek az áldozatok kom-
penzálása mellett anyagilag ösztönzik a károkozókat 
a jogsértő magatartás jövőbeni kerülésére. Ha a jog-
sértő magatartás szélesebb körre sugárzik ki, a kör 
minél teljesebb lefedése révén valószínűbb, hogy a 
kártérítés hagyományos polgári jogi eszközével is el-
érhető az a cél, hogy olyan helyzet álljon elő az íté-
let végrehajtásával, mintha a kár be sem következett 
volna. Az átfogóbb kártérítés egyúttal hatékonyab-
ban bírja rá a jogsértőt arra, hogy változtasson a gya-
korlatán, hiszen nehezebben úszhatja meg, hogy az 
esetleg szétszórtan jelentkező károkat megtérítse.

Az összefoglalás előtt még két esetkörre térek ki, 
amelyeket illetően a csoportos perlés megfelelőbb 
esz köz lehet, mint az egyéni perek. Az egyik a kor-
látos alperesi források problémája, amely ahhoz vezet-
het, hogy a megítélt kártérítéshez sokan nem jutnak 
hozzá, a másik az elévülés kérdése. A probléma il-
lusztrálására álljon itt egy szövetségi bíróságot veze-
tő bíró, Korman főbíró pesszimista kicsengésű meg-
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állapítása a holokauszttal összefüggő igények bírósá-
gi érvényesítéséről: „Az alternatíva […] elnyújtott, 
összetett és nehéz pereskedés volt, melynek révén a felpe-
resi csoport győzelme bizonytalan lett 
volna. A felperesek nagy részének ko-
ra és egészségi állapota miatt is fon-
tosnak tűnt a gyors eredmény. Az idő 
múlása, a dokumentumok eltűnése, a 
tanúk halála miatt a felperesek által 
megszerezhető kártérítés összegét ak-
kor is rendkívül nehéz lett volna 
pontosan kiszámítani, ha sikerült 
volna megnyerniük a pert.”55

Ez az érvelés jól mutatja az 
egyéni eljárások korlátait, ugyan-
akkor számos olyan problémát vet 
fel, tartalmaz, amely egy csopor-
tos perben kezelhető. A konkrét esetben a svájci al-
peresek, köztük a kormány, a jogi eljárások alatti 
nyomásnak engedve olyan bizonyítékokkal álltak elő, 
amelyek alapján meg lehetett állapítani az igények 
(az alpereseket gazdagító, holokauszttal összefüggő 
pénzek) összesített nagyságát, de az egyéniesítés ezek 
alapján nem volt lehetséges. A bizonyítékok hiányos-
sága mellett az is nehézséget jelentett, hogy a töme-
ges gyilkosság, a népirtás mint jogsértés éppen azzal 
járt sok esetben, hogy nem volt túlélő leszármazó, 
aki igénnyel léphetett volna fel. Mégis nehéz azt el-
fogadni, hogy emiatt a gyilkosságokból profitáló al-
peresek a továbbiakban is gazdagodjanak. Azzal, 
hogy a bíróság egy teljes jogosult csoportot jelöl ki, 
olyan megoldásokat lehet alkalmazni, amelyek révén 
a túlélőkön és leszármazottakon vagy például alapít-
ványokon keresztül – célok kijelölésével – nyújthatók 
az áldozati csoport számára kedvezmények. Ehhez 
hasonló eszköz az Egyesült Államokban a cy-près in-
tézménye, amely a károsulti csoporthoz közel álló cé-
lokra fordítható kártérítés megítélését teszi lehetővé, 
tipikusan a károkozással összefüggő közcélra.

A csoportos eljárásban számos áldozat részére bizto-
sítható jogorvoslat, az aktív részvételük nélkül, és olyan 
helyzetekben is, amikor egyébként az érintettek nem pe-
relnének, illetve kifutnának az időből, akár elévülés, akár 
az alperesi források kimerülése miatt. A szélesebb kör-
ben kárt okozó jogsértések esetében gyakori, hogy a 
rendelkezésre álló alperesi források nem érik el az 
okozott kár összegét. A hagyományos, egyéni peres 
megoldás ahhoz vezethet ilyen esetben, hogy a jobb 
helyzetben lévő – például jobban informált – áldoza-
tok teljes kártérítést kapnak, míg azoknak, akik „ké-
sőbb ébrednek”, már egyáltalán nincs esélyük ellen-
tételezésre. Csoportos elbírálás esetén azonban ará-
nyosítható a kifizetés, vagy más módon biztosítható 

a méltányosság, hiszen a bíróság egyben látja az igé-
nyeket. Ez azzal is járhat, hogy a hátrányosabb hely-
zetből induló áldozatok nem válnak a jogérvényesí-

tés áldozataivá is: nem esnek el az 
őket megillető kártérítéstől pusz-
tán azért, mert kevésbé hatékony 
a jogérvényesítő képességük.

Időben elhúzódó, folyamatos 
jogsértések – például egy szeg re-
gált iskola fenntartása – esetén 
hosszú időszakra visszamenően 
sikerülhet a jogsértést bizonyíta-
ni, azokat az éveket is lefedve, 
amikor a joggyakorlat szerint még 
nem volt lehetőség a jogérvénye-
sítésre. A konkrét eredmény ter-
mészetesen az elévülési szabályok 

fényében változhat, de egy csoportos perben a bíró-
ságnak lehetősége van arra, hogy az azonos, illetve 
folytonos jogsértésből fakadó igényeket egységesen 
kezelje.

A csoportos perlés révén könnyebben összekap-
csolhatóvá válnak a múltra és a jövőre vonatkozó igé-
nyek: azoknak a követelései, akik a már elszenvedett 
jogsértés miatti kártérítést várják az eljárástól, és azo-
kéi, akik a további jogsértések megelőzését, a jogsér-
tő helyzet felszámolását kérik a bíróságtól. Az ösz-
szekapcsolás és az érdekcsoportok képviselete révén 
az eljárásban jobban artikulált igények mentén job-
ban remélhető, hogy olyan döntés születik, amely fi-
gyelembe veszi valamennyi érintett szempontjait. 
(Lásd ehhez fentebb a rugalmasság kapcsán tett meg-
állapításokat is.)

A kisebbségi igények gyakran alapulnak történel-
mi igazságtalanságokon, amelyek nemzedékeken 
 átívelően érvényesültek, és amelyek kapcsán a káro-
sul tak és a károk azonosítása nehézkes, a teljes egyé-
nie sítés pedig gyakran lehetetlen. Az Egyesült Ál-
lamokban nagy vitát kavaró felvetés a rabszolgák 
 leszármazottainak kárpótlása, de hasonló igények 
me rülnek fel a gyarmatosítás vagy a nemzetépítési 
törekvések áldozatainak esetében is. A folyamatos 
jogsértéseknél vagy az el nem évülő kárigényeknél 
(például népirtás vagy egyes tulajdoni igények ese-
tén) előfordulhat, hogy az időbeli távolság önma-
gában nehézzé teszi annak megítélését, hogy egyes 
károsultaknak milyen összeg járna, ugyanakkor in-
dokoltabb is azt az áldozati közösség számára meg-
ítélni valamilyen formában, mint azt a károkozásból 
előnyt szerző félnél, vagy akár az államnál hagyni. 
Itt nem térek ki annak vizsgálatára, hogy mennyiben 
jótékony hatású a történelmi igazságtalanságokra jo-
gi választ keresni, csak annyit rögzítek, hogy ilyen 
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irányú akarat esetén a csoportos perlés eszköze le-
hetővé teszi, hogy nemzedékeken átnyúló, nagyobb 
számú áldozatot érintő jogsértéseket is kezeljen a bí-
róság.

A csoportos perlés fentebb vázolt előnyei azok szá-
mára is meggyőzőek lehetnek, akik kifejezetten ká-
rosnak tartanák kollektív jogok elismerését, hiszen a 
csoportos perlés az egyéni jogok szintjén is érzékel-
hető előrelépést hozhat. A csoportos és az egyéni 
megközelítést lehet egymás mellett, egymást kiegé-
szítve alkalmazni – ahogy a pszichológia terén is ki-
mutatták, hogy az individualista és kollektivista at-
titűdök nem egymás rovására vannak jelen bennünk; 
vannak, akik mindkét területen alacsony, és vannak, 
akik mindkét területen magas értéket mutatnak.56

Hiba lenne, ha a nyugati jogrendszerek ellenséges 
vagy távolságtartó hozzáállása kollektív szereplők 
vagy jogosultságokhoz egyértelmű hiányosságként 
értékelnénk. A kollektív érdekekre hivatkozás köny-
nyen vezethet, és vezetett, tömeges egyéni jogsérté-
sekhez. A csoport elismerése tehát legfeljebb korlá-
tokkal támogatható, és absztrakt hivatkozás helyett 
konkrét előnyökkel kell igazolni annak szükségessé-
gét. Az itt tárgyalt javaslat ráadásul nem feltételezi, 
hogy meggyőző érveket találunk a kollektív elisme-
rés mellett. Könnyen lehet, hogy erősebb érvek szól-
nak az egyéni megközelítés fenntartása mellett. A ja-
vaslat erénye részben abban áll, hogy az egyéni jogok 
elismerése mellett képes a csoportok nevében meg-
fogalmazott igények érvényesítésére jogi megoldást 
kínálni. Nem kell eldöntenünk azt a kérdés, hogy va-
lóban egyéni igények összefoglalásáról van-e szó, 
vagy az egyénektől részben elkülöníthető, csoport el-
leni jogsértésről és annak orvoslásáról van szó: a cso-
portos perlés révén elért jogorvoslat mindenképpen 
kivetül az egyénekre, mint ahogyan a csoportot cél-
zó jogsértés is kisugárzott annak tagjaira.

A tanulmány abból indult ki, hogy egy tartalmi 
dilemmára annak közvetlen feloldása nélkül is adha-
tó részleges, eljárási válasz. Ugyanakkor ez a szűkebb 
fókusz nem jelenti azt, hogy a csoportos perlés alkal-
mazása ne járna átfogóbb, tartalmi változással. Aho-
gyan tágul a peresíthető igények köre, egyúttal átala-
kul az arról alkotott képünk is, hogy melyek a jogi-
lag elismerhető és kikényszeríthető igények, jogok, 
hogy mit jelent a jogilag értelmezhető egyenlőség. 
Ezt nevezhetjük a csoportos perlés innovációs57 ké-
pességének: az esetek összeadása tartalmi eredményt 
hoz, és érvelésem szerint számos előnyt hordoz a ki-
sebbségi jogérvényesítés számára. Különösen fontos 
ez a populizmus és nativizmus erősödésének korá-
ban, amikor a kisebbségek nem sok kedvező fejle-
ményre számíthatnak.

ÖSSZEFOGLALÁS

A tanulmány amellett érvelt, hogy a csoportos eljá-
rás, amikor a képviselet egyéni meghatalmazások nél-
kül is kiterjed nagyobb számú peres félre, nem képes 
ugyan orvosolni minden problémát, mégis fontos sze-
repet tölthet be a kisebbségi jogi jogérvényesítésben, 
kifejezetten a nemzeti, etnikai, faji, vallási kisebbsé-
gek és az őslakos népek esetén. Bemutattam, hogy a 
csoportos jogorvoslat létező megoldás, nemzeti és 
nemzetközi fórumokon alkalmazzák; sőt, emberi jo-
gi kívánalom azokban az esetekben, amikor igazol-
ható, hogy a csoportos eljárás jelent hatékony jogor-
voslatot; illetve olyan megoldás, amely fontos elemé-
vé válhat az antidiszkriminációs eszköztárnak. 
A javaslat erénye, hogy nem függ attól, hogy egyéb-
ként mit gondolunk a kollektív kisebbségi jogok kí-
vánatosságáról; az előnyök jelentős része a szigorúan 
egyéni jogfelfogás szempontjából is vonzóvá teszi ezt 
a megoldást.

A közjogi jogsértések gyakran tesztelik a polgári 
peres eljárás és a hagyományos polgári jogi megkö-
zelítés határait. A szélesebb körre kiterjedő, egysze-
ri ügyletekre nehezebben lebontható igények bírósá-
gi kezelése szintén nehézségekbe ütközhet. Kisebb-
ségi jogérvényesítés esetén a két kihívás egyszerre 
jelentkezhet, ezért különösen hasznos olyan eszköz 
alkalmazása, amelyet ezekre az összetettebb helyze-
tekre találtak ki.

Először rámutattam néhány kérdésre, amelyet il-
letően a létező kisebbségi jogi garanciák hiányosak, 
majd ezekhez kapcsolva áttekintettem, hogy milyen 
előnyökkel járhat ezen a téren a csoportos eljárás be-
vezetése. Ennek során kitértem számos, a javaslattal 
szemben felmerülő ellenvetésre és aggályra. Az első 
ezek közül, hogy nehéz lehet a csoport határainak 
megvonása, valamint a megfelelő képviselet biztosí-
tása, amennyiben a csoport akár csak kis mértékben 
is heterogén. Amellett érveltem, hogy mivel a cso-
port bírósági elismerése kizárólag az érvényesített 
igényre szorítkozik, ezek kezelhető nehézségek: al-
csoportok létrehozásával, képviselő kiválasztásával, 
az utóbbi munkájának bírósági felügyeletével megfe-
lelő garanciák nyújthatók. A bírói kontroll azt is je-
lenti, hogy a kollektív jogok kapcsán felmerülő leg-
főbb aggály, a csoporttagok elnyomása nem jelent va-
lódi veszélyt.

Kritika érheti a megközelítést azért is, mert egyé-
ni meghatalmazások nélkül teszi lehetővé az érintet-
tek jogainak elbírálását. Ennek kapcsán a legfonto-
sabb megállapítás, hogy stratégiai perek esetén szám-
talan esetben előfordul, hogy akár egyéni, akár 
közérdekű perekben úgy döntenek el átfogóbb jog-
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kérdéseket, hogy az érintettek döntő része semmi-
lyen befolyással nem lehet arra, hogy mikor, milyen 
ügyet visznek bíróság elé, és milyen módon. Ehhez 
képest kedvezőbb a csoportos eljárás azon megoldá-
sa, amely a megfelelő képviselet biztosítását kifeje-
zetten a bíróság felelősségévé teszi.

Az eljárás kimenetelétől részben függetleníthe- 
tő az a pozitív hatás, hogy egy-egy kisebbségi jog-
sér tés esetén a csoportot ismerik el, és a jogrendszer 
komolyan veszi és kezelni próbálja a csoportszinten 
megfogalmazott igényt. Az összevont elbírálás a mé-
retgazdaságosság révén a szűk értelemben vett ha-
tékonyságot szolgálja: rövidebb idő alatt, egységes 
formában dönt olyan kiterjedt jogsértésekről is, ame-
lyek egyébként számos jogvitához vezethetnek, ez-
zel a károsultak mellett a bíróságok leterheltségét is 
csökkenti, és az alperesek számára is kedvező lehet, 
hogy mentesülhetnek a további, azonos alapon indí-
tott eljárások fenyegetésétől. Az 
aggregálás művelete szétaprózott 
igények esetén is lehetővé teheti a 
gazdaságos jogérvényesítést, vala-
mint a hatékonyabb bizonyítást és 
képviseletet, az erőforrások össz-
pontosítása pedig alaposabb elő-
készítést hozhat. Ez segíthet ak-
kor, ha erősebb fél (intézményi 
sze replő) van az alperesi oldalon; legalább részben 
 el lensúlyozni lehet az alperes erejét. A csoportos per-
lés kezelheti a kollektívára nagyobb hangsúlyt  he - 
lyező (jellemzően őslakos) kisebbségi igények jog vé-
delmét, ezzel kompenzálva az abból fakadó disz kri-
miná ci ót, hogy a nyugati, egyénre fókuszáló jog-
rendszerek esetenként nem igazolható módon zárják 
ki a kollektív igényeket a jogilag elismerhető igények 
sorából.

A csoportos perlés vezeti a bíróságok kezét abban, 
hogy hogyan keretezzék az ügyet, hol húzzák meg a 
jogilag releváns és a kizárandó tények közötti határ-
vonalat. Mivel ebben különösen erősen jelentkezhet 
az intézményi részrehajlás, a rendszerszintű jogsértő 
gyakorlatokkal szembeni küzdelemben fontos fegy-
vert adhatunk a kisebbségi szereplők kezébe a cso-
port megjelenítésével, az esetek szélesebb körének 
szükségszerű bemutatásával, a statisztikai bizonyítás 
könnyebb igazolásával, esetleg a bizonyítási teher 
megfordításával. Nagyobb számú eset bemutatásával, 
a kiterjedt hatás érzékeltetésével mind a bíróság, 
mind a szélesebb közvélemény számára meggyőzőb-
ben mutatható be, hogy miért kívánatos a jogsértő 
helyzet megszüntetése – gondoljunk a szexuális visz-
szaélésekkel kapcsolatos közelmúltbeli fordulatra, 
amelynek révén több évtizede zajló jogsértő gyakor-
latok kerültek nyilvánosságra, amint egyre nagyobb 

számban jelentek meg az áldozatok. Csoportos per-
lés keretében az áldozatok könnyebben kapnak arcot 
és hangot, könnyebb a sajtóbeli visszhang révén po-
litikai úton is érvényt szerezni egy-egy kisebbségi kö-
vetelésnek, továbbá a csoportos perlés maga is kata-
lizátora lehet a kisebbség önszerveződésének.

A csoportos kezelés lehetővé teszi a hatékony fel-
lépést magánszereplők részére akkor is, ha a jog-
érvényesítéssel megbízott állami szereplő, például 
 kapacitáshiány vagy elfogultság miatt, nem lép fel. 
Tekintve, hogy kisebbségek esetén feltételezhető a 
gyengébb pozíció, a csoportos perléssel szemben ál-
talában felhozott ellenvetés, hogy túl erős helyzetbe 
hozza a felperest, nem valós veszély: nehéz elképzel-
ni a túlkompenzálást.

A csoportos perlés olyan eljárási keretet jelent, 
amelyben az összetett esetek is könnyebben kezelhe-
tőek. A bíróság rugalmas módon alakíthatja az érin-

tettek körét, alcsoportok létreho-
zásával és a jogkövetkezmények 
szabadabb megállapításával, a kol-
lektív és egyéni elemek össze-
kapcsolásával hatékonyabb jog-
orvoslatot kínálhat, amely jobban 
illeszkedik a jogsértés sajátossá-
gai hoz. A bíróság a nehezebben 
egyé niesíthető jogsértések esetén 

átalány kártérítést állapíthat meg a csoport tagjainak, 
a csoport egészét szolgáló intézkedéseket írhat elő, 
vagy statisztikai módszerrel részleges egyéniesítést 
alkalmazhat a szokványosabb egyéni jogkövetkezmé-
nyek mellett. A csoportos perlés tehát megnyitja az 
utat a köztes megoldások rugalmas alkalmazása előtt. 
A csoportos eljárás keretében jól kezelheti a bíróság 
a hosszú időre visszatekintő, akár nemzedékeken át-
ívelő igények szövevényes jogosulti kérdéseit, vagy 
azt a problémát, hogy kimerülő alperesi források ese-
tén ne csak a kedvezőbb pozícióból induló, jobban 
informált és tehetősebb károsultak kapjanak kártérí-
tést. Ebben az értelemben is segítheti a csoportos 
perlést a joghoz való hozzáférést a társadalom legsé-
rülékenyebb tagjai számára.

A csoportos perlés alkalmazása a kisebbségi jog-
érvényesítésben olyan innovatív eszköz lehet, amely 
az áttekintett előnyöknél fogva erősítheti a kisebbsé-
gek jogrendszerbe vetett bizalmát, miközben a kol-
lektív jogokkal szemben gyakorta megmutatkozó 
többségi ellenérzést sem váltja ki. Bár eljárási meg-
oldásról van szó, a fentiek alapján talán látható, hogy 
a javaslat alkalmazása olyan tartalmi változásokhoz 
is vezet, amelyek nem csak egyes ügyek kimenetelét 
fordíthatják meg, de általában alakíthatják a jogról 
alkotott felfogásunkat, és szélesebbre húzhatják a jo-
gi úton biztosítható kisebbségi igények körét.

A CSOPORTOS PERLÉS VEZETI 
A BÍRÓSÁGOK KEZÉT ABBAN, 
HOGY HOGYAN KERETEZZÉK 
AZ ÜGYET, HOL HÚZZÁK MEG 
A JOGILAG RELEVÁNS ÉS A KI-
ZÁRANDÓ TÉNYEK KÖZÖTTI 

HATÁRVONALAT
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BEVEZETÉS

Az EUSZ 7. cikkében foglalt mechanizmus eredeti 
célja az Unió alapértékei, köztük a jogállamiság vé-
delme a tagállamok magatartásával szemben.

Az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti meg-
előzési eljárás megindítására akkor kerülhet sor, ha 
a tagállamok egyharmada, az Európai Parlament 
vagy az Európai Bizottság úgy ítéli, hogy „fennáll az 
egyértelmű veszélye annak, hogy egy tagállam súlyo-
san megsérti” az uniós értékeket, és ennek nyomán 
lépésre szánja el magát.1 Jelenleg két ilyen eljárás van 
folyamatban. 

A Bizottság 2017 decemberében indoklással ellá-
tott javaslatot nyújtott be a Tanácshoz Lengyelor-
szággal szemben.2 2018 márciusá-
ban az Európai Parlament „üd-
vözölte” a Bizottság javaslatát, és 
sürgette a Tanácsot, hogy „csele-
kedjen gyorsan” a 7. cikk (1) be-
kezdése alapján.3 Újabban, 2018 
szeptemberében az Európai Par-
lament lépett fel az EUSZ 7. cik-
kének (1) bekezdése alapján Ma-
gyarországgal szemben, miután 
elfogadta Judith Sargentini euró-
pai parlamenti képviselő jelenté-
sét.4 Egy 2018. decemberi záró-
nyilatkozat szerint az Általános 
Ügyek Tanácsában az érintett kor-
mányok kifejezték álláspontjukat, 
a miniszterek pedig véleményt cseréltek az EUSZ 7. 
cikkének (1) bekezdése szerinti eljárásokról.5 Az, 
hogy e tárgyalásokról egyéb részletek ezidáig nem 
láttak nyilvánosságot, sajtóértesülések szerint nem-
csak a soros elnökséget vezető román kormány této-
vázásának köszönhető, hanem annak is, hogy a Ta-
nács és a Parlament viszonya igen feszült.6 E hatás-
köri versengés fényében különösen figyelemreméltó, 
hogy a Bizottság 2019. április 3-án bejelentette, hogy 
nyilvánosan kívánja újraértékelni a jogállamiság vé-

delmére alkalmazott uniós eljárások hatékonyságát, 
nem titkoltan új megoldásokat keresve.7

Az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti eljá-
rások mindkét ország esetében közelmúltbeli, körül-
tekintően megtervezett, több lépésben kivitelezett al-
kotmányos átalakításokra vonatkoznak. Az intézke-
dések sora mindkét országban az alkotmánybíróság 
intézményi átalakításával kezdődött, ezt követte a 
politikai ellenzék elhallgattatása (médiaszabályozás, 
a gyülekezési szabadság korlátozása és a civil társa-
dalom zaklatása útján), valamint az ügyészség felet-
ti irányítás megszerzése, végül pedig a bíróságok tel-
jes körű átalakítása.

A „jogállamiság” hasznos hívószóvá vált az utób-
bi években az alapvető emberi jogokra és az alkot-

mányos demokráciára leselkedő 
veszélyek és támadások taglalásá-
ra ezekben az országokban és az 
Unióban egyaránt. A jogállam 
mint fogalmi keret alkalmazásá-
nak vitathatatlan előnye, hogy al-
kotmányos színezetet (jobb eset-
ben: alapokat is) ad az eszmecse-
rének, ám a jogál lami nyelv 
használata az alkotmányos de-
mokrácia jogi eszközökkel törté-
nő lebontását célzó közjogi átala-
kítások kritikájának csupán egyik 
lehetséges módja.8 

A korai, 2012-es kötelezettség-
szegési eljárások keretében a Bi-

zottság másodlagos uniós joggal kívánt fellépni a 
problematikusnak ítélt magyarországi intézkedések 
ellen. A magyar bírók korai kényszernyugdíjazását a 
Tanács 2000/78/EK irányelve szerinti életkoron ala-
puló hátrányos megkülönböztetésként kezelte mind 
a Bizottság, mind az EUB.9 Ezzel szemben 2018 
őszén a lengyel legfelső bíróságot érintő friss refor-
mokat – amelyek részeként az aktív bírókat kényszer-
nyugdíjazták, a köztársasági elnök pedig jogköröket 
kapott a bírók jövőjének további alakítására – a Bi-
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zottságnak az EUB-hoz benyújtott ellenvetései a bí-
róságok függetlenségére vonatkozó veszélyként érté-
kelték [EUSZ 19. cikk (1) bekezdés, Charta 47. 
cikk].10 Az EUB ideiglenes intézkedése kifejezetten 
„mind az Unió, mind az érintett tagállam” érdekei-
nek védelmét szolgálja, egy „az uniós jog alapvető 
kérdéseivel kapcsolatos” ügyben.11 Eszerint tehát al-
kotmányos jelentőségű kérdéssel állunk szemben. 

A Bizottság 2019 április elején újabb kötelezett-
ségszegési eljárást indított a lengyel bírósági refor-
mok kapcsán, ezúttal a belső, fegyelmi tanácsok ösz-
szetételével és működésével összefüggésben.12 A Bi-
zottság szerint a lengyel szabályok a független és 
pártatlan bírósághoz való jogot sértik [EUSZ 19. 
cikk (1) bekezdés, Charta 47. 
cikk], illetve veszélyeztetik az uni-
ós előzetes döntéshozatali eljárás 
működését (EUMSZ 267. cikk). 
A bizottsági sajtóközlemény sze-
rint az új lengyel szabályok szerint 
a bírók egyedi ügyekben hozott 
döntésekért is fegyelmi felelősség-
gel tartoznak, ami jelentős dermesztő hatással 
(’chilling effect’) jár. Az új kötelezettségszegési eljá-
rás azt követően indult, hogy a lengyel legfelső bíró-
ság fegyelmi tanácsának egyik tagja fegyelmi eljárás 
megindítását kérte a Varsói Egyetemen Wojciech 
Sadurski ellen, miután az utóbbi „vesztesek”-nek ne-
vezte a fegyelmi tanács tagjait.13 Sadurski professzor 
a lengyel alkotmányos átalakítás kritikusaként ismert 
mind a lengyel, mint a nemzetközi szakértő közön-
ség körében.

Bár sokan sürgetik az európai intézményeket, hogy 
húzzanak végre világos határvonalakat a jogállami-
ság védelmében,14 egyelőre úgy tűnik, hogy az euró-
pai alkotmányos szereplők inkább párbeszédet kíván-
nak folytatni a jogállamiságról a jogsértő tagállamok-
kal, azok önkéntes és konstruktív közreműködésével.15 
A gyakorlat azonban azt látszik igazolni, hogy a jog-
államiság hogylétéről való párbeszéd során az előre-
látó tagállamok előnyt kovácsolnak a párhuzamosan 
futó jogi és politikai eljárások közötti hézagokból,16 
és feltérképezik ezáltal azokat a határvonalakat, me-
lyeket az európai szereplők nem képesek (vagy haj-
landóak) átlépni az Unió alapvető értékeinek védel-
mében.

Ez az írás a 2019. év első felének eseményeit átte-
kintve mutatja ki azokat a buktatókat, amelyeket a 
jogállamiság párbeszéd útján történő védelme rejt. 
Az elemzés nem titkolt célja arra ösztönözni a jog-
államiság európai őreit, hogy illedelmes szavaiknak 
valódi változást hozó intézkedésekkel szerezzenek 
érvényt. 

PÁRBESZÉD: A JOGÁLLAMISÁG 
VÉDELMÉNEK ESZKÖZE

Bár az EUSZ 7. cikkének aktiválása a tagállami jo-
gosultságok felfüggesztéséhez vezethet, az eljárás cél-
ja nem a tagállamok büntetése, hanem a jogállami-
ságot érintő veszélyek semlegesítése.

Ebben a szellemiségben vezette be a Bizottság 
2014 márciusában a jogállamiság megerősítésére irányu-
ló új Uniós keretet,17 magára osztva az objektív és füg-
getlen bíró szerepét, aki indoklással ellátott vélemé-
nyek segítségével téríti el a tagállamokat „visszafor-
díthatatlan intézkedések elfogadásától”. Ezen új, 
kiegészítő mechanizmus az egyenrangú tagállamok 

együttműködésén alapul, mozga-
tórugója pedig a lojális együttmű-
ködés megfoga lmazott elve 
[EUSZ 4. cikk (3) bekezdés]. Vá-
laszában a Tanács Jogi Szolgálata 
azonban úgy találta, hogy az Ala-
pító Szerződések keretein belül 
maradva az egyetlen elképzelhető 

megoldás egy kölcsönös vizsgálaton alapuló mecha-
nizmus lenne.18 Ezt követően, 2014 decemberében a 
Tanács saját megoldás bevezetését határozta el, 
amelynek formája a jogállamiságról szóló évenkénti 
párbeszéd.19 Ez a lépés a Tanács „alig burkolt kísér-
letének” tűnt a bizottsági terv megakadályozására.20 
A Tanács megközelítéséhez viszonyítva a Bizottság 
által javasolt keret kifejezetten robusztusnak hat.21

Az Európai Unión kívül az Európa Tanács Velen-
cei Bizottsága szintén a kölcsönös párbeszédre ha-
gyatkozik.22 A Velencei Bizottságot rendszerint az 
alkotmánymódosítást tervező tagállam keresi meg 
(tehát nem a Parlamenti Közgyűlés vagy a főtitkár), 
majd ugyanezen tagállam saját belátása szerinti mér-
tékben követi a kézhez vett ajánlásokat.

Az Európai Bizottság jogállamiságot védő új, pár-
beszédalapú mechanizmusát először 2016 januárjá-
ban élesítették. A Bizottság így foglalta össze az ese-
ményeket: „A Bizottság és a lengyel hatóságok kép-
viselői számos alkalommal találkoztak és léptek 
kapcsolatba egymással Varsóban és Brüsszelben egy-
aránt, főként az első jogállamiságra vonatkozó aján-
lás kiadását megelőzően. A Bizottság mindig egyér-
telművé tette, hogy kész konstruktív párbeszédet 
folytatni, és ennek érdekében több alkalommal to-
vábbi találkozókra hívta a lengyel hatóságokat. […] 
A Bizottság megjegyzi, hogy a két év alatt egymást 
követően elfogadott több mint 13 törvény érinti a 
lengyelországi igazságszolgáltatás teljes szerkezetét: 
az alkotmánybíróságot, a legfelső bíróságot, a ren- 
des bíróságokat, a Nemzeti Igazságszolgáltatási Ta-

IDõVEL NYILVÁNVALÓVÁ 
VÁLT, HOGY LENGYELORSZÁG 
IGENCSAK ELKÖTELEZTE MA-

GÁT AZ EURÓPAI ALKOTMÁ-

NYOS SZEREPLõKKEL VALÓ 
SZEMBESZEGÜLÉS IRÁNT
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nácsot, az ügyészséget és az Országos Bírói Is-
kolát.”23

A tapasztalatok fényében a Bizottság végül 2017 
decemberben megindította Lengyelország ellen az 
EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti eljárást.24 
Addigra a lengyel kormány már átvette az irányítást 
az alkotmánybíróság felett, és megszelídítette a Nem-
zeti Igazságszolgáltatási Tanácsot. Innentől a rendes 
bíróságok és a legfelső bíróság váltak a közjogi átala-
kítás célpontjaivá.

Mindeközben a lengyel kormány párbeszédben 
állt a Velencei Bizottsággal, éppen az igazságszolgál-
tatási reformot illetően. A legfelső bíróság átalakítá-
sa kapcsán a Velencei Bizottság 
megjegyezte, hogy „a reform bi-
zonyos elemei szembeötlően ha-
sonlítanak a Szovjetunió és sza-
tellitállamai egykori intézménye-
ire”.25 A megjegyzés egyértelműen 
Duda államfőnek szólt, aki szerint 
az intézkedések célja a bíróságok 
hatékonyságának növelése és a bí-
rósági rendszer kommunista ha-
gyatékának felszámolása volt.26

E párbeszéd nem akadályozta 
a lengyel kormányt abban, hogy 
elfogadja a 2018 áprilisában hatályba lépett új tör-
vényt a legfelső bíróságról. Ezt követően 2018 nya-
rán egy módosító javaslattal a legfelső bíróság bírói-
nak nyugdíjkorhatárát 70 évről férfiak esetében 65 
évre, nők esetében pedig 60 évre tervezték csökken-
teni.27 A módosítás eredményeképpen a legfelső bí-
róság 72 bírójából 27-nek azonnal nyugdíjba kellett 
volna vonulnia. A munkájukat folytatni kívánó bí-
róknak egyéni felmentést kellett kérniük a köztársa-
sági elnöktől.28

E fejleményekkel egyidőben a Lengyelországgal 
szembeni jogállamisági eljárás már a Tanács előtt 
volt, noha valamelyest szunnyadó állapotban. A Bi-
zottság ezután külön kötelezettségszegési eljárásban 
támadta meg a törvénymódosítást; röviddel azután, 
hogy a lengyel legfelső bíróság bátor, bár szokatlan 
előzetes döntési eljárást kezdeményezett saját sorsá-
ról az EUB-nál, egyúttal felfüggesztve a törvény al-
kalmazását.29 2018. szeptember 26-án az EUB elnö-
ke gyorsított eljárást rendelt el az ügyben.30 Ezt kö-
vetően, 2018. október 2-án a Bizottság ideigenes 
intézkedést kért a kötelezettségszegési eljárásra in-
dult ügyében.31 Válaszul a lengyel igazságügy-mi-
niszter jelezte, hogy Lengyelország hajlandó eleget 
tenni az ideiglenes intézkedésnek.32

Ez feltehetően egy tudatos politikai stratégia része 
volt, amelynek az volt a célja, hogy a lengyel fél szá-
mára kedvezően alakítsa az európai párbeszédet. 2018. 

október 21-én, röviddel a Bizottság ideiglenes intéz-
kedésre vonatkozó kérelmének benyújtása után, a kor-
mányzó PiS-nek önkormányzati választásokon kellett 
megmérettetnie magát, miközben becslések szerint a 
lengyel választásra jogosultak 70%-a támogatta az 
EU-tagságot. Az igazságügy-miniszter beleegyező 
nyilatkozata tehát legalább annyira szólt a lengyel vá-
lasztóknak, mint az EUB-nak és a Bizottságnak.

Idővel nyilvánvalóvá vált, hogy Lengyelország 
igencsak elkötelezte magát az európai alkotmányos 
szereplőkkel való szembeszegülés iránt. Az EUB előtt 
a lengyel kormány a védelemhez való jogra hivatkoz-
va kifogásolta a Bizottság gyorsított eljárásra vonat-

kozó kérelmét.33 2018. november 
16-án az EUB elnöke elutasította 
a lengyel kérelmet.34 Míg 2018. 
november 21-én úgy tűnt, hogy a 
lengyel kormány kész meghátrál-
ni, miután előterjesztett egy jog-
szabályt a nyugdíjazott legfelső bí-
rósági bírók visszaállítására,35 Du-
da államfő nem siette el a már 
elfogadott törvényszöveg aláírását. 
2018. december 17-én végül meg-
tette,36 röviddel azután, hogy az 
EUB elutasította Lengyelország 

fellebbezését az ideiglenes intézkedéssel szemben.37 
A magyar kormány kiszámítható módon a lengyel fél 
oldalán avatkozott be a fellebbezés során, így az EUB 
végzése magyarul is azonnal elérhető volt.

Az EUB részletes indokolással ellátott végzésében 
úgy találta, hogy a lengyel államfő jogköre a kötele-
ző nyugdíjkorhatárt elért legfelső bírósági bírók to-
vábbi alkalmazásáról lehetőséget teremtett a bíróság 
külső befolyásolására.38 Ez az eshetőség olyan mér-
tékben veszélyezteti a tisztességes eljáráshoz való jo-
got [Charta 19. cikk (1) bekezdése és 47. cikk], ami 
indokolja az ideiglenes intézkedést. Az uniós jog 
alapjai azért kerültek a képbe, mert a nemzeti bíró-
ságok függetlensége elengedhetetlen az uniós elő-
zetes döntéshozatali eljárás (EUMSZ 267. cikk) 
 működéséhez, valamint a bíróságok uniós együttmű-
ködéséhez.39 A gyors bírósági közbeavatkozás indok-
lásában az EUB alaposan felmérte az uniós jogot érő 
lehetséges jogsértések kockázatát. Az azonnali intéz-
kedés mellett szólt többek között, hogy a lengyel kor-
mány nem volt hajlandó válaszolni a Bizottság kér-
déseire a törvénnyel kapcsolatban.40

E fejlemények fényében kitüntetett figyelmet ér-
demel az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) 
a J. B. és mások Magyarország elleni ügyében hozott, 
2018. december 20-i végzése.41 Az EJEB nem talál-
ta befogadhatónak több tucat olyan magyar bíró és 
ügyész panaszát, akit a magyarországi igazságszol-

AZ EJEB TARTÓZKODOTT AZ 
ALAPOSABB VIZSGÁLATTÓL, 
INKÁBB AZ EURÓPAI BIZOTT-
SÁG ÁLTAL A KÖTELEZETT-
SÉGSZEGÉSI ELJÁRÁS KERE-
TÉBEN KIALAKÍTOTT ÉRTÉKE-
LÉSRE HAGYATKOZOTT. AZ 
UNIÓN BELÜLI POLITIKAI 
PÁRBESZÉD TEHÁT A BÍRÓI 
VIZSGÁLAT HELYÉBE LÉPETT 

STRASBOURGBAN
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gáltatás közelmúltbeli átalakítása kényszerített nyug-
díjba. Az EJEB szerint a kérelmezők nem kellő pon-
tossággal határozták meg a törvénymódosítás hatá-
sát a magánéletükre (8. cikk). A szakmai életbe mint 
a magánélet egy szegletébe való beavatkozás hatásá-
nak megállapítására alkalmazott tesztet az EJEB a 
Denisov Ukrajna elleni ügyében 2018. szeptemberében 
hozott döntésében alakította ki.42 A magyar bead-
ványok elutasításának alapja azért különösen érdekes, 
mert a kérelmezők beadványukban nem a magánélet 
sérelmét, hanem a magántulajdonhoz való jog (Első 
Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. cikk a 14. cikkel együtt 
olvasva) és az eljárási jogaik (6. és 13. cikk) sérelmét 
nehezményezték.43 Az EJEB az ügy uraként a kérel-
meket a 8. cikk alapján vizsgálta,44 vagyis olyan ala-
pon ítélte a beadványokat elfogadhatatlannak, amely-
re a kérelmezők nem hivatkoztak.

Szembeötlő, hogy a J. B.-ügyben az EJEB nem 
vizsgálta a kérelmezők azon állítását, mely szerint a 
korai nyugdíjazásukat előíró jogszabályok (amelyek 
miatt panaszt emeltek) „súlyos támadást jelentenek a 
magyar bíróságok függetlensége ellen”.45 Ehelyett az 
EJEB azt hangsúlyozta, hogy a bírói és ügyészi nyug-
díjazásra vonatkozó aktuális szabályokat a magyar 
kormány az Alkotmánybírósággal, a Velencei Bizott-
sággal, az EUB-val, valamint az Európai Bizottság-
gal folytatott párbeszéd során alakította ki.46 E pár-
beszéd eredményeként a 2013-ban 
elfogadott tör vény kártérítésre vo-
natkozó és átmeneti rendelke-
zéseket is tartalmazott, így for-
málisan megfelelt a jogbiztonság 
 követelményeinek. Az EJEB tar-
tózkodott az alaposabb vizsgálat-
tól, inkább az Európai Bizottság 
által a kötelezettségszegési eljárás 
keretében kialakított értékelésre 
hagyatkozott.47 Az Unión belüli 
politikai párbeszéd tehát a bírói 
vizsgálat helyébe lépett Strasbourgban.

A J. B.-határozat tipikus példája az EJEB által 
újabban gyakorolt, „eljárásközpontú” bíráskodásnak.48 
A szubszidiaritás elvének hódolva az EJEB a kerese-
tek tartalmi vizsgálata helyett a sérelmezett intézke-
dés meghozatalához vezető nemzeti eljárás minősé-
gét vizsgálja, erősítendő a tagállamok demokratikus 
döntéshozatali folyamatait. Sajnálatos módon e meg-
közelítés figyelmen kívül hagyja, hogy Magyarorszá-
gon a demokratikus döntéshozatali folyamatok egy 
ideje a parlamenti ellenzék és a szélesebb társadalmi 
nyilvánosság kizárásával zajlanak. Míg korábban az 
EJEB hajlandó volt megállapítani az egyezményes 
jogok megsértését az alkotmányos testületekkel és 
(látszólag) demokratikus döntéshozatali folyamatok-

kal való rendszeres és rendszerszintű visszaélés mi-
att,49 a J. B.-végzés vállaltan lelépett erről az útról.

PÁRBESZÉD A JOGÁLLAMISÁGRÓL: 
LEHETETLEN KÜLDETÉS?

Ahogy a magyarországi jogállamiság helyzetéről szó-
ló Sargentini-jelentés és az EJEB J. B. és mások Ma-
gyarország elleni ügyében hozott végzése is mutatja, 
a jogállamiságról folytatott európai párbeszédek ösz-
szefonódnak. A bíztató fejlemények ellenére (úgy-
mint az EUB ideiglenes intézkedése a lengyel leg-
felső bíróság ügyében), a jogállamiságnak az európai 
alkotmányos szereplők által előnyben részesített, pár-
beszéd útján történő védelme komoly módszertani 
aggályokat vet fel.

Az EUSZ 7. cikke (1) bekezdésének szövegére épí-
tő 2014-es bizottsági javaslat célja az Unió alapér-
tékeire, köztük a jogállamiságra leselkedő rendszer-
szintű fenyegetések elhárítása. A „rendszerszintű” 
 fenyegetések természetének leírásakor a Bizottság elő-
ször a tagállamok alkotmányos felépítésének alapjait 
(vagyis a hatalmi ágak szétválasztását) érintő fenyege-
téseket említette. Azon kívül, hogy emlékeztetett a 
rendszerszintű fenyegetés és a sorozatos egyéni jog-
sértések közötti különbségre, valamint arra, hogy az 

egymástól független esetek össze-
kapcsolása nélkül lehetetlen azo-
nosítani a rendszerszintű fe nye-
getéseket, a Bizottság nem mon-
dott (vagy nem tudott mondani) 
semmi egyebet. Jobb híján – egy 
lábjegyzetben – hivatkozott az 
 Európa Tanács Mi niszteri Bizott-
sága által 2004-ben elfogadott, az 
EJEB rendszerszintű problémákra 
vonatkozó határozatainak végre-
hajtásáról szóló állásfoglalásra.50

A technikai jellegű és önmagukban nehezen ér-
telmezhető, fokozatosan kialakuló tagállami közjo-
gi reformok sűrű erdejében eleve nem egyszerű ki-
mutatni az egyedi esetek és egy általános minta vagy 
jelenség közötti összefüggéseket. A helyzetet tovább 
nehezíti, hogy a 2014-es jogállamisági keret szerint 
a Bizottságnak előrejelzést kell készítenie a tagálla-
mi intézkedés várható jövőbeni hatásáról: azt kell ele-
meznie, hogy a tagállami kormány által elfogadott 
vagy tervezett jogszabály vagy intézkedés szélesebb 
összefüggéseiben milyen fenyegetést vagy veszélyt je-
lenthet az uniós alapértékekre. Ez a kockázatelem-
zés művészete.

2018 márciusában egy ír bíróság váratlan lehető-
séget kínált az EUB számára a kockázatelemzés mi-

AZ ELSõ LÁTÁSRA IS FELTû -

NIK, HOGY AMIKOR AZ UNI-
ÓS  ALAPÉRTÉK VÉDELMÉRE 
KERÜL SOR, AZ EURÓPAI AL-
KOTMÁNYOS SZEREPLõK VI-
SELKEDÉSÉT VÁLTOZATLANUL  
AZ ÓVATOSSÁG, AZ UDVARIAS -
KODÁS ÉS AZ EURÓPAI SZEREP -
LõK KÖZÖTTI INTÉZMÉNYES 
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kéntjének bemutatására egy európai elfogatóparancs 
(EEP) keretében benyújtott kiadatási kérelem kap-
csán.51 Az ír bírónő azért fordult az EUB-hoz, mert 
ódzkodott attól, hogy visszaküldjön egy kábítószer-
rel való visszaéléssel gyanúsított lengyel férfi a szü-
lőhazájába. Attól tartott, hogy a frissen végrehajtott 
igazságszolgáltatási reformok olyan mértékben alá-
ásták a tisztességes eljáráshoz való jogot és a bírói 
függetlenséget Lengyelországban, hogy annak ered-
ményeképp „Lengyelország jelentősen elhanyagolja 
azt, amit az EUSZ az EU és a tagállamok fontos kö-
zös értékének tart” (129. §). Emlékeztetőül: a Bizott-
ság ugyanezen igazságszolgáltatási reform miatt in-
dította el 2017 decemberében az EUSZ 7. cikkének 
(1) bekezdése szerinti eljárást Lengyelország ellen, a 
jogállamiság védelmében. Így nem csoda, hogy a len-
gyel bíróságok függetlenségét aláaknázó rendszer-
szintű elégtelenségek részletezéséhez az ír bírónő az 
Európai Bizottság indoklással ellátott véleményére 
hagyatkozott.52 

A bizakodás akkor tört csak ki igazán,53 amikor 
2018 februárjában az EUB a portugál AJSP-ügyben 
megállapította,,54 hogy a tagállamoknak kötelessége 
az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének és az EUSZ 2. 
cikkének együttes olvasata szerint biztosítani a bíró-
ságok függetlenségét a „tagállamok közötti kölcsö-
nös bizalom” keretében és a lojális együttműködés 
elve okán [EUSZ 4. cikk (3) bekezdés].55 Úgy tűnt, 
hogy elérkezett az ideális pillanat azoknak a bizo-
nyos határvonalaknak a meghúzására.

Az EUB azonban nem egészen 
ezt tette az ír–lengyel kiadatási 
ügyben.56 Miután megismételte az 
AJSP-ügy alapvetését, miszerint a 
tagállamok kötelesek megvédeni 
és tiszteletben tartani a bírói füg-
getlenséget,57 az EUB megerősí-
tette, hogy a független bírósághoz való alapvető jog 
megsértésének valódi veszélye elfogadható ok egy 
EEP végrehajtásának megtagadásához a 2002/584 
keretirányelv 1. cikkének (3) bekezdése alapján;58 fel-
téve, hogy a nemzeti bíróság képes az egyéni esetben 
megállapítani a valódi veszély fennállását.59 Az EUB 
így visszatért az Aranyosi- és Căldăraru-ügyekben ki-
jelölt útra:60 a kölcsönös bizalom követelményére hi-
vatkozva a nemzeti bíróságra bízta annak felderíté-
sét és megállapítását, hogy fennáll-e a kiadatási ké-
relemben jelölt személy alapvető jogai sérelmének 
kockázata. Az EUB szerint a vizsgálatnak a nemze-
ti bíróságok közötti párbeszéden kell alapulnia, és 
abba szükség esetén a kiadatási kérelmet benyújtó ál-
lam egyéb nemzeti hatóságait is be kell vonni.61 

Az EUB tehát meg sem kísérelte a kockázatelem-
zést,62 inkább elegánsan lepasszolta a feladatot az elő-

zetes kérdést feltevő ír bíróságnak. Így lett egy ír bí-
ró házifeladata, hogy saját elemzést készítsen a len-
gyel igazságszolgáltatási reform hatásáról – beleértve 
az új fegyelmi jogkörök által jelentett lehetséges koc-
kázatokat – egy konkrét lengyel bíróság által a jövő-
ben tárgyalandó konkrét ügyről egy konkrét vádlott 
vonatkozásában. 2018 novemberében az ír bíróság 
úgy találta, hogy a lengyel vádlott nem tudta kellő-
en alátámasztani, hogy fennáll vele szemben a tisz-
tességes eljárás nyilvánvaló megsértésének kockáza-
ta.63

OKOK A KOMOLY 
AGGODALOMRA: 

BIZONYTALAN ALAPOK 
ÉS KIALAKULÓBAN LÉVõ 

GYAKORLATOK

A bizonytalan jogi alapokon innen és túl

A kockázatelemzésből fakadó módszertani nehézsé-
geken túl az európai alkotmányos szereplőknek to-
vábbra is meg kell küzdeniük a beavatkozásuk jog-
alapját érő ellenvetésekel.64 Az első látásra is feltű-
nik, hogy amikor az uniós alapérték védelmére kerül 
sor, az európai alkotmányos szereplők viselkedését 
változatlanul az óvatosság, az udvariaskodás és az eu-
rópai szereplők közötti intézményes versengés jel-
lemzi.65

A jogállamisághoz kapcsolódó nyilvános uniós do-
kumentumok alapos átolvasása 
nyugtalanító felfedezéshez vezet. 
Bár a jogállamiságot következete-
sen alapvető, közös elvként és ér-
tékként említik, a jogállamiság 
nem része az EU intézményi ide-
áljának:66 a jogállamiságot az uniós  

intézmények eszközként használják az uniós jogrend 
autonómiájának védelmében. Ezzel összefüggés ben 
az EUB a jogállamiságnak egy olyan formalista fel-
fogását alkalmazza, amely a jogállamiságot a jogsze-
rűséghez, vagyis az uniós jognak való megfelelés kö-
vetelményéhez köti.67 Ezt meghaladóan nehéz meg-
mondani, hogy pontosan mit is jelent a jogállamiság 
az EU-ban.

Ez a felfedezés kellemetlen meglepetésként érheti 
azokat, akik az Unió illiberális tagállamokkal folyta-
tott szüntelen küzdelmét tanulmányozva úgy gondol-
ták, hogy a jogállamiság valódi uniós alapérték. És 
különösen rossz hír mindazoknak, akik arra számítot-
tak, hogy az uniós intézmények a jogállamiság védel-
mében egyértelmű határvonalat fognak húzni. Ehe-
lyett a további vizsgálat azt jelzi, hogy noha az EU a 
külkapcsolatok terén nagyon szívesen támogatja a jog-

VITÁN FELÜL ÁLL, HOGY E 
TAGÁLLAMI SZEREPLõK EU-

RÓPAI ELJÁRÁSOKAT ALKAL-
MAZNAK SAJÁT POLITIKAI 

CÉLJAIK ELÉRÉSÉHEZ
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államiságot, valódi tartalmat nem rendel a fogalom-
hoz:68 az EU külkapcsolataiban a jogállamiság hasz-
nos eleme az együttműködést építő (és a konfliktuso-
kat messze elkerülő) párbeszéd eszköztárának.69

Így érkezünk meg a tények objektív elemzésén ala-
puló kockázatelemzéshez, majd az azon alapuló pár-
beszédhez a jogállamiság védelmében. Egy olyan 
őszinte párbeszédhez, amely feltételezi a tagállamok 
önkéntes és lojális együttműködését [EUSZ 4. cikk 
(3) bekezdés], és tiszteletben tartja a tagállamok 
egyenlőségét [EUSZ 4. cikk (2) 
bekezdés]. A lojalitás kötelessége 
és a lojális együttműködés elve 
nagyszerű kiindulópont az uniós 
külkapcsolatok alakításához,70 és 
még a differenciált integráció71 so-
rán is hasznos lehet; annak elle-
nére, hogy bevallottan homályos 
nor matív alapokon nyugszik.72 

Kér déses azonban, hogy ez a bizonytalan létesítmény 
hogyan is működhet a jogállamiság védelmében az 
Unió belső viszonyait illetően.

Kialakulóban lévő gyakorlatok

Ahogy a lengyel és magyar példákon kiválóan lát-
szik, a jogállamiságot aláásó nemzeti kormányok 
hosszú távra tervező stratégiai szereplők (bár csak ad-
dig vannak biztonságban, amíg a választók is támo-
gatják őket). Ez komoly kihívás elé állítja mindazo-
kat, akit a jogállamiságot párbeszéd útján kívánják 
megvédeni. Messze nem elég annak firtatása, hogy 
a tagállami politikusok vajon őszintén elkötelezet-
tek-e a jogállamiság iránt. Függetlenül attól, hogy 
végső soron valóban meg kívánnak-e felelni az euró-
pai minimumkövetelményeknek, vagy csak tettetik 
az együttműködést, az vitán felül áll, hogy e tagál-
lami szereplők európai eljárásokat alkalmaznak saját 
politikai céljaik eléréséhez. Egyszerűbben szólva: a 
lengyel és a magyar kormány pillanatnyilag európai 
alkotmányos szereplők szakértő közreműködésével 
épít illiberális demokráciát az Unió határain belül.

A párbeszédes formátum természetéből fakadóan 
számos alkalmat teremt a jogsértő tagállamoknak az 
időhúzásra, illetve saját politikai céljaik megvalósítá-
sára. Az európai intézmények kérésére tett tagállami 
kiigazítások bevallottan e játszma részei. 2019 janu-
árjában jutott el a sajtóhoz egy belső feljegyzés a ma-
gyar közigazgatás berkeiből, miszerint: „Tekintettel 
számos tagállam eltökéltségére és további uniós intézmé-
nyek alternatív javaslataira, megfontolandó Magyaror-
szág óvatos részvétele a szakértői szintű egyeztetéseken, 
mivel így biztosítható a hatékony információ-áramlás a 

javaslat részleteinek kidolgozásáról, illetve ekkor hazánk 
hitelesebben ignorálhatja az EP és a Bizottság alterna-
tív javaslatait.”73

Míg az európai alkotmányos szereplők szimboli-
kus vagy stratégiai győzelmeikkel büszkélkednek, a 
jogsértő nemzeti szereplők újabb jogi megoldásokat 
találnak politikai céljaik megvalósítására.

Feltételezhető, hogy 2018 nyarán a lengyel kor-
mány tisztában volt azzal, hogy a legfelső bírók ko-
rai kényszernyugdíjazása egyértelműen sérti az uni-

ós jogot: az EUB ugyanerre a kö-
vetkeztetésre jutott 2012-ben egy 
hasonló magyar intézkedés kap-
csán.74 A kényszernyugdíjazással 
a lengyel kormány olyan lépés- 
re szánta magát, amelyről tudta, 
hogy idővel kénytelen lesz vissza-
vonni. Ezt meg is tette, akkor és 
úgy, amikor és ahogyan a saját ér-

dekeit legjobban szolgálta a visszavonulás. Az Euró-
pai Bizottság szemszögéből a lengyel hátraarc egy-
értelmű sikerként volt elkönyvelhető: a véget nem érő 
nyilatkozatháború és az EUSZ 7. cikkének (1) be-
kezdése szerinti eljárás kudarcát követően az egysze-
rű, régimódi kötelezettségszegési eljárás hozta meg 
a győzelmet. E siker azonban keserűnek bizonyult: 
Lengyelország visszavont egy intézkedést, melynek 
uniós jogot sértő mivoltával a kezdetektől tisztában 
volt; mindeközben a folyamatban lévő európai pár-
beszéd jó eséllyel képtelen lesz visszaállítani az igaz-
ságszolgáltatási reformot megelőző állapotokat a 
Lengyel Köztársaságban. A lengyel kormány így sza-
badon megteheti a következő lépést az illiberális re-
zsim kiépítésének útján.

Ahogyan azt a fenti idézet is jól példázza, a jog-
államiságról folytatott európai párbeszéd kiváló lehe-
tőségeket teremt a nemzeti szereplőknek az európai 
intézmények tűréshatárainak kipuhatolására. A pár-
beszéd nemcsak azt tárja fel, hogy mely intézkedé-
sek számítanak tabunak, hanem azt is jelzi, hogy mi-
kor és miért nem képesek vagy hajlandónak fellépni 
az európai intézmények a tagállami intézkedésekkel 
szemben. Az európai alkotmányos szereplők által ki-
alakított biztonságos tanulópályán a nemzeti kormá-
nyok nyílt konfrontáció nélkül tehetik „Európa-biz-
tossá” illiberális alkotmányos rendjüket.

Mire 2018 tavaszán harmadszorra is újraválasz-
tották, a magyar kormány magabiztosan beazonosít-
hatta: az európai alkotmányos szereplők nem fogják 
megakadályozni olyan intézkedések elfogadását, 
amelyekkel kapcsolatban sem az EJEB, sem a Velen-
cei Bizottság nem tud európai minimumkövetel-
ményt megállapítani. Kiváló példa erre a felsőokta-
tási törvény „lex CEU”-ként emlegetett módosítása.75 

A LENGYEL ÉS A MAGYAR 
KORMÁNY PILLANATNYI-
LAG EURÓPAI ALKOTMÁ-

NYOS SZEREPLõK SZAKÉRTõ 
KÖZREMûKÖDÉSÉVEL ÉPÍT 
ILLIBERÁLIS DEMOKRÁCIÁT 
AZ UNIÓ HATÁRAIN BELÜL
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Az európai emberi jogi rendszerben az oktatási sza-
badság a véleménynyilvánítás szabadságából faka- 
dó egyéni jog; miközben intézményi vonatkozásai 
 legalábbis homályosak.76 A Velencei Bizottság „lex 
CEU”-val kapcsolatos véleménye elsősorban a tör-
vény elfogadásának módját sérelmezte.77 Bár az EU 
bőkezű oktatási, kutatási és mobilitási támogatást 
nyújt az egyetemeknek, ez nem egyenlő az oktatás 
szabadságának védelmével, és nem eredeztethető be-
lőle további íratlan uniós jogkör. Sokatmondó, hogy 
a kötelezettségszegési eljárással kapcsolatos legutób-
bi (2017. decemberi) bizottsági közlemény szerint a 
kötelezettségszegési eljárás párbeszédes szakaszában 
módosított törvény a Bizottság szerint a szolgáltatás-
nyújtás szabadságát (EUMSZ 56. cikk) és a letele-
pedés szabadságát (EUMSZ 49. cikk) sérti. Bár az 
oktatás szabadsága, az oktatáshoz való jog, valamint 
a vállalkozás szabadsága – mint az Európai Unió 
Alapjogi Chartája (13., 14. és 16. cikk) által védett 
jogok – említés szintjén szintén szerepelnek a Bizott-
ság sajtóközleményében,78 az EUB adatbázisa szerint 
a folyamatban lévő ügy tárgya a vállalkozás szabad-
sága (a letelepedés szabadsága és a szolgáltatásnyúj-
tás szabadsága).79

A magyar kormány hasonló ha-
tározottsággal épít az összehason-
lító alkotmányjog tanulságaira is: 
az ilyen vagy olyan módon számos 
tagállamban alkalmazott megol-
dásokat könnyű megindokolni és 
nehéz kifogásolni a párbeszéd ke-
retében. Az Alaptörvény 2018 jú-
niusában elfogadott Hetedik Módosítása megterem-
tette az új közigazgatási bírósági rendszer alapját; a 
Kúriával egyenrangú, saját Közigazgatási Felsőbíró-
sággal díszítve.80 Vagyis a Hetedik Módosítás lehe-
tővé teszi egy új, a Kúria fellebbviteli felügyelete alól 
mentes bírósági szervezeti egység létrehozását. Ez 
kétségtelenül a bíróságok joghatóságának újrafelosz-
tásával fog járni, potenciálisan tovább csorbítva a Kú-
ria alkotmányos ellensúlyozó szerepét.

2018 végén az Országgyűlés elfogadta a vadona-
túj közigazgatási bíróságok felállításához szükséges 
törvényeket, jelentős jogköröket biztosítva az igaz-
ságügy-miniszternek az új bíróságok felügyelete te-
kintetében.81 A jogszabályok első ránézésre eléggé 
Európa-biztosak: számos európai országban műkö-
dik különálló közigazgatási bíróság (akár miniszteri 
felügyelet alatt), a magyar törvény célja pedig elvben 
a közigazgatási ítélkezés történelmi modelljének visz-
szaállítása. Aprólékos átmeneti rendelkezések bizto-
sítanak temérdek időt a bíráskodás ezen új osz lopának 
felállítására.82 A választási vagy éppen közbeszer zési 

ügyek különböző nemzeti bíróságok közötti mozga-
tását valójában nem akadályozza európai korlát; ki-
váltképp akkor nem, ha nagyszabású igazságszolgálta-
tási átalakítás keretében történik. A magyar kormány 
tisztában van az e téren fennálló mérlegelési hatás-
körével. Az európai alkotmányos párbeszéd szelle-
mét követve az igazságügy-miniszter kikérte a Ve-
lencei Bizottság véleményét a jogszabálytervezetről, 
noha a törvényt végül még a Velencei Bizottság vá-
lasza előtt elfogadták. A Velencei Bizottság 2019 
márciusának végén így már annak örülhetett, hogy 
a magyar kormány még a vélemény nyilvánosságra 
hozatala előtt benyújtott egy módosító javaslatot, 
megszívlelve egy-két szakértői észrevételt.83

A Velencei Bizottság több ponton is aggodalmát 
fejezte ki az igazságügy-miniszter szokatlanul széles 
felügyeleti jogköreivel kapcsolatban,84 különösen a 
bírói kinevezéshez szükséges rangsor miniszteri felül-
értékelése kapcsán.85 Mivel a Velencei Bizottság hi-
ányolta a miniszter döntése elleni jogorvoslat hiányát, 
a friss módosító javaslat lehetővé teszi, hogy a mi-
niszter által újrarangsorolt bírók kifogást nyújtsanak 
be a miniszter döntése ellen magánál a miniszternél, 

aki azután – hivatali kézbesítő-
ként – automatikusan továbbítja a 
levelet az elsőfokú szolgálati bíró-
ságnak.86 Azt, hogy a Velencei Bi-
zottság ilyen jogorvoslatot képzelt 
volna el a miniszter döntése ellen, 
talán sohasem fogjuk megtudni: 
attól függ, hogy lesz-e az európai 
alkotmányos párbeszédnek újabb 

fordulója. Ha nem, akkor a kormány büszkén muto-
gathat a Velencei Bizottság szavaira, amelyek a kor-
mány készséges módosító javaslatait üdvözlik. 

Az, hogy a törvény szerinti új közigazgatási bírói 
kart már hivatalban lévő bírók és jelenleg változatos 
munkaköröket betöltő köztisztviselők közül fogják 
feltölteni, nem zavarta a Velencei Bizottságot: a ki-
adott vélemény szerint a közigazgatási bírói kar vál-
tozatos szakmai háttere kifejezett pozitívum.87 Eu-
rópai viszonylatban nem probléma tehát, hogy az új 
törvény azt üzeni a magyar bíróknak, hogy eldobha-
tók, és szabadon közszolgákra cserélhetők a politikai 
döntéshozók kénye-kedve szerint.

A Velencei Bizottság véleményét a magyar közigaz-
gatási bíróságok felállításáról a magyar kormány mel-
lett az Európai Bizottság várta csak igazán. Legalább-
is ezt mondta Frans Timmermans, az Európai Bi-
zottság első alelnöke 2019. március 21-én azon a 
meg hallgatáson, amelyet az Európai Parlament 
 Ál lampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottsága 
(LIBE) hívott össze azért, hogy tájékoztatást kapjon a 

A JOGÁLLAMISÁGRÓL  FOLY  - 
TATOTT EURÓPAI PÁRBESZÉD  
KIVÁLÓ LEHETõSÉGEKET TE-
REMT A NEMZETI  SZE REP-
LõK NEK AZ EURÓPAI INTÉZ-
MÉNYEK TûRÉSHATÁRAINAK 

KIPUHATOLÁSÁRA
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Tanácstól a Magyarországgal szemben folyó, EUSZ 7. 
cikk alatti eljárás állásáról.88 A képviselőket elsősorban 
az érdekelte, hogy a román elnökség pontosan miért 
nem hajlandó meghívni a Parlamentből a Sargentini-
jelentés készítőit az Általános Ügyek Tanácsának ülé-
sére, hogy ott személyesen is ismertethessék a Parla-
ment álláspontját. A Tanács a képvise lők meghallga-
tása helyett inkább a Bizottságtól 
kért összefoglalót a jogi helyzetről. 
A vita során Sar gentini képviselő 
hangsúlyozta, hogy a parlamenti 
jelentés jóval átfogóbb képet nyújt 
a magyar helyzetről, mint ami a 
kötelezettségszegési eljárások is-
mertetéséből kiolvasható.

A parázs vita során az is ki-
derült, hogy a román elnökség 
 szerint a képviselők tanácsi meghí-
vá sá ra a Tanács működési sza bály-
zata nem ad lehetőséget. A LIBE-
ülést vezető Claude Moraes bizottsági elnök meg-
lepet ten hallotta, hogy a román elnökség ezt az 
álláspontot a parlamenti meghallgatás nyilvánossága 
előtt is nyíl tan vállalja. A bizottsági vita során az is 
tisztázódott, hogy ez nem a Tanács Jogi Szolgálatá-
nak formális álláspontja, csupán egy informális jogi 
vélemény. A LIBE ülését vezető Moraes bizottsági el-
nök ezirányú kérdésére Tim mer mans alelnök sarko-
san megjegyezte, hogy a Tanács működési szabályza-
tát nem lehet az Alapító Szerződé sekben foglalt eljá-
rások akadályozására használni. Emellett leszögezte, 
hogy a Bizottság nem kíván sem milyen módon – kü-
lönösen nem kézbesítői vagy békéltetői szerepben – 
eljárni a Tanács és a Parlament hatásköri vitájában. 

A LIBE ülését követően két hét sem telt el, és 
2019. április elején a Bizottság új kötelezettségszegé-
si eljárást indított a lengyel bírósági reform egy újabb 
eleme ellen, majd bejelentette a jogállamiság védel-
mére szolgáló uniós eljárások hatékonyságának nyil-
vános felülvizsgálatát. Nem egészen két hónappal az 
aktuális Európai Parlamenti választások előtt.

BEFEJEZÉSKÉPP

2018 látszólag a jogállamiságról szóló folyamatos eu-
rópai párbeszéd éve volt. E párbeszéd egyik fontos 
terepe az Általános Ügyek Tanácsa: itt zajlik jelen-
leg Lengyelországgal és Magyarországgal szemben 
az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti megelő-
zési eljárás. A magasszintű társalgás tartalmáról a 
köznép keveset tudhat, mivel a lényeget az üléseket 
követően kiadott pársoros összefoglalók rejtik el a 
közvélemény elől. 

A jogállamiság párbeszéd útján történő védelme 
már a kezdetektől gyenge lábakon állt: természeté-
ből fakadóan együttműködést feltételez, az EUSZ 7. 
cikke szellemében a megelőzést szolgálja, és kocká-
zatelemzésére épül. Mint ilyen, az eljárás azon ala-
pul, hogy a felek a birtokukban lévő információk 
alapján (vagyis információk hiányában) egyetértenek 

egyes közjogi megoldások jövőbe-
ni veszélyeit illetően.

Az eddigi gyakorlat kiábrándító 
mintázatot mutat: az udvarias pár-
beszéd szellemében mindenki el-
zárkózik a rendszerszintű jogsérté-
sek megállapításától. Miközben a 
politikai szereplők bírósági határo-
zatokra hagyatkoznak a jogállami-
ságot fenyegető rendszerszintű 
kockázatok beazonosításához, a 
bíróságok az utóbbi időben elkezd-
ték megkövetelni, hogy a keresetet 

benyújtó felek támasszák alá a rendszerszintű kocká-
zatok egyénekre gyakorolt hatását. Az egyéni kerese-
teket szélesebb összefüggésben értelmezni képes (és 
hajlandó) európai bíróságok nélkül az európai politi-
kai folyamatok – akár a Bizottság, akár az Európai 
Parlament előtt zajlók – fontos viszonyítási alaptól és 
információforrástól esnek el. 

A jogállamiság védelmének leghatékonyabb uniós 
eszköze jelenleg a Bizottság által indított kötelezett-
ségszegési eljárás – azon kevés ügyben, melyben azt 
egyáltalán elrendelik, és kiváltképp akkor, ha a Bizott-
ság ellenvetései nehezen egyeztethetők össze a jogsér-
tő tagállam tágabb politikai célkitűzéseivel. Ellenkező 
esetben a kötelezettségszegési eljárás politikai szaka-
szában a tagállam a Bizottság útmutatásával és segítsé-
gével alakítja át alkotmányos rendjét európai mércével 
elfogadható illiberális demokráciává. Ennek a jelen-
ségnek jó pedálja az EJEB végzése a J. B.-ügyben.

Jelen formájában a jogállamiság védelmében foly-
tatott európai párbeszéd legfőbb eredménye, hogy 
tűpontosan tudatja a jogsértő nemzeti kormányok-
kal, hogy miképp építhetik le saját jogrendjükben a 
jogállamisággal összefüggő alkotmányos biztosítéko-
kat anélkül, hogy ezzel megsértenék az európai al-
kotmányos rendszer játékszabályait. Ez azonban nem 
azt jelenti, hogy a jogsértő tagállamok intézkedései 
kompatibilisek lennének a jogállamisággal. Csupán 
arról van szó, hogy az európai jogállamiság őrei nem 
készek (vagy hajlandók) megálljt parancsolni a jog-
sértőknek. Nyolc évvel e probléma megjelenése után 
az európai alkotmányos szereplőknek is feltűnhetne: 
a kétes közjogi reformokat kivitelező kormányokkal 
való trafikálás során ők maguk is az illiberális de-
mokrácia építőmestereivé váltak.

A MAGYAR KORMÁNY MAGA-

BIZTOSAN BEAZO NO SÍT HAT  TA: 
AZ EURÓPAI AL KOT MÁ  NYOS 
SZEREPLõK NEM FOG JÁK  MEG-

AKADÁLYOZNI OLYAN INTÉZ-
KEDÉSEK ELFOGADÁSÁT, AME-
LYEKKEL KAPCSOLATBAN SEM 
AZ EJEB, SEM A VELENCEI BI-
ZOTTSÁG NEM TUD EURÓPAI 
MINIMUMKÖVETELMÉNYT 

MEG ÁL LA PÍ TA NI 
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helyes jogászi és állampolgári magatartás a jogállamiság rohamos 
leépülését látva, mennyiben alkalmazhatóak a jogállamhoz szo-
kott (akadémiai és gyakorló) jogászi berögződések olyan helyzet-
ben, amikor a kormányzat maga hagyja figyelmen kívül ezeket a 
kereteket.
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2011-ben a Fundamentum hasábjain az alkotmány-
bíráskodás jövőjét firtató körkérdésre adott válaszom-
ban azt írtam, hogy az alkotmányos demokrácia vál-
sága idején a jogtudomány csak úgy őrizheti meg 
hite lességét és gyakorlatformáló erejét, ha az alkot-
mánybírósági döntések szokásos dogmatikai elemzé-
si és értékelési perspektíváját szociológiai megköze-
lítéssel egészíti ki. Úgy gondoltam, hogy a jogtudó-
sok és más jogi szakírók felelőssége abban áll, hogy 
adott esetben leleplezzék az Alkotmánybíróság dön-
tései mögötti nyers hatalmi-politikai és más illegitim 
befolyásoló tényezőket.1 Így egy-
értelművé tehetik akár a szélesebb 
közönség számára is, hogy a sok-
szor botrányos határozatok nem a 
klasszikus alkotmányjogi alapel-
vek jóhiszemű alkalmazásának, 
ha nem éppen azok visszaélés szerű 
használatának tudhatók be. A jog-
tudomány képviselőinek felelőssé-
gére vonatkozóan ezt az álláspontomat a jelenlegi 
kérdésre is érvényes válasznak tartom.

A gyakorló jogászok előtti dilemma eldöntésére 
hasonló logika alkalmazható. A bíróság előtti és más 
jogi eljárásokban történő hatékony fellépés alapvető 
eleme a demokratikus és jogállami intézményrend-
szer védelmének. Ha nem is születik minden esetben 
jogilag megalapozott döntés, még mindig ott a lehe-
tőség, hogy a hátrányosan érintett fél nyilvánosság-
ra hozza, szélesebb körben tudatosítsa az indokolá-
sok ellentmondásait, esetleg abszurditásait.

Azt a veszélyt, hogy az aktív jogászok működése 
legitimálhatja a fennálló rezsimet, meglehetősen cse-
kélynek látom. A jelenlegi hatalom számára a vesz-
tes perekben rejlő legitimáló potenciál kihasználá-
sánál sokkal fontosabb, hogy ne legyen repedés a 
 pajzson, és még távolról se tűnjön úgy, hogy a kor-
mányzati szándék nem érvényesül akadálytalanul. 
Nem véletlenül vált ki egy-egy számukra kedvezőt-
len döntés olyan heves reakciókat a kormánypárt kép-
viselőinek és állami vezetőinek körében.2 Emellett a 
nyilvánosság előtt zajló bírósági eljárás egy olyan 
plusz felület, amelyen keresztül fel lehet hívni a köz-
vélemény figyelmét az állami működés antidemok-
ratikus jegyeire. A bíróság előtti fellépés eszközéről 
ezért nem szabad lemondani még akkor sem, ha a jö-
vőben esetleg a mostaninál kisebb lesz a pernyertes-

ségi arány. Az autoriter hatalmi berendezkedések – 
az eddigi történelmi példák szerint is3 – sokkal in-
kább érdekeltek a jogászi passzivitás fenntartásában, 
mint abban, hogy hagyják a számukra kellemetlen-
séget okozó jogászok működését azért, hogy kifelé 
mutathassák: születnek a kormány érdekével ellenté-
tes bírói döntések, tehát működik a jogállam és a de-
mokrácia. Számomra ebből az következik, hogy ha 
a rendszerrel szemben kritikus jogászok nem vesz-
nek részt alakító módon a joggyakorlatban, az sok-
kal inkább szolgálja a fennálló rendszer érdekét.

Azt is gondolom azonban, hogy 
önmagában ez a fajta cselekvés 
nem elegendő ahhoz, hogy pozi-
tív változást idézzen elő a jogálla-
miság ügyét illetően. A Funda-
mentum előző számában már Hal-
mai Gábor is felhívta a figyelmet 
arra, hogy a normatív értelemben 
vett jogállamiság leépítését, leg-

alábbis a mai Magyarországon, nem lehet elvá lasztani 
az autoriter politikai rendszer kialakításának folya-
matától.4 Ehhez hozzátehetjük, hogy az előbbi jelen-
ség valójában az utóbbi törekvés egyik „eszközcselek-
ménye”.

Le kell számolnunk azzal az illúzióval, hogy egyes 
ügyeket le lehet választani a „politikától”, és az adott 
terület keretein belül, szakmai érvekkel vagy más 
szo kásos nyomásgyakorlási eszközökkel hatni lehet 
a kormányzatra. Ha az egyes szektorok érintettjei ra-
gaszkodnak a problémák depolitizált kezeléséhez, és 
elutasítják az együttműködést az egyébként a képvi-
seletükre hivatott ellenzéki politikai szereplőkkel, 
akkor bukásra vannak ítélve: lásd például az egészség-
ügyi, az oktatási, a médiaszabályozási vagy a szociá-
lis ügyekben folytatott higgadt „szakpolitikai” érvelés  
kudarcát. Az e területeken bevezetett, sokak által bí-
rált intézkedések meghozatalára nem tudatlanságból 
vagy valamilyen partikuláris érdek érvényesítése mi-
att került sor, hanem tudatosan, a jelenlegi politikai 
hatalom hosszú távú bebiztosítása céljából.

Bár a jogállamiság nem tekinthető szociológiai ér-
telemben vett „társadalmi területnek”, a fenti tétel az 
állam működési módjára is vonatkozik. A jogállami-
ság deficitje nem orvosolható csupán az állami szer-
vek működésére koncentrálva (nem „javítható meg”).5 
Nincs értelme úgy tenni, mintha a jogállamiság le-
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bontását a politikai rendszer egészének átalakítása 
nélkül meg lehetne állítani.

Így a valódi kérdés az esetünkben sem az, hogy 
mi a helyes jogászi vagy állampolgári magatartás egy 
olyan rendszerben, amely figyelmen kívül hagyja a 
jogállami kereteket, hanem az, hogy miként lehet az 
autoriter törekvéseket visszaszorítani, és mi ebben a 
felelőssége a gyakorló és az elméleti jogászoknak.

Először azt kell megértenünk, hogy mi okozta/
okozza a magyarországi autoriter törekvések sikerét. 
Ez a siker természetesen nem független olyan nem-
zetközi folyamatoktól, amelyekre országon belülről 
szinte semmilyen ráhatásunk nincs, de az autokrácia 
kiépülésének gördülékeny menete, az ellenállás meg-
lepő gyengesége és az a tény, hogy ez a folyamat az 
EU keretein belül ment végbe, mindenképp sajátos.

Kis János mutatott rá arra, hogy az autokrácia ki-
épülése elleni egyik legfőbb biztosíték nem formá - 
lis-intézményi természetű (mint amilyen például a 
 szabad sajtó és a független bíróságok), hanem szoci-
ológiai jellegű – a kormánypártok és az ellenzék kö-
zötti erőegyensúly.6 Úgy vélem, ez utóbbi azért is el-
sődleges, mert a formális intézményekben is embe-
rek tevékenykednek, akik tisztában vannak a hatal-
mi erőviszonyokkal, így azzal is, hogy az egyik oldal 
túlereje milyen következményekkel járhat személyes 
karrierjükre vagy intézményük sorsára.

A 2006-os őszi eseményeket követően összeom-
lott az akkori kormánypártok támogatottsága, és így 
ereje is, ami – a gazdasági világválsággal tetézve – 
elvezetett a 2010. évi katasztrofális választási vere-
séghez. Az ezután felálló ellenzék, ideértve annak 
régebbi és újabb formációit egyaránt, egészen a leg-
utóbbi időkig nem talált magára, így a független in-
tézményeknek szakmai tevékenységüket olyan kö-
zegben kellett folytatniuk, amelyben a hatalomnak 
velük szemben – valódi politikai alternatíva hiányá-
ban – nem kellett önmérsékletet tanúsítani.

Az ellenzék gyengeségének 
egyik oka a széttöredezettség, té-
mánk szempontjából azonban fon-
tosabb egy másik ok: az ellenzéki 
pártok mögötti aktív és befolyásos 
szellemi hátország szinte teljes hi-
ánya. A jogászokat (és természe-
tesen más értelmiségi hivatások 
tagjait) e helyzet kialakulásában 
és fenntartásában különös felelős-
ség terheli.

Cas Mudde egy 2002-es tanul-
mányában írt arról, hogy a populista, antidemokra-
tikus politikai törekvéseket milyen jelentős mérték-
ben segíti Kelet-Európában a rendszerváltásban köz-
reműködő értelmiségi elit „antipolitikai” be állítódása.7 

Ez a politikaellenes attitűd több formában ölt testet: 
a mindennapi politikától (reálpolitika) történő vi-
szolygásban, a kompromisszumok elutasításában, a 
helyi történelmi sajátosságokhoz nem illeszkedő er-
kölcsi és politikai elvekhez történő feltétlen ragasz-
kodásban, a teljesen kifejlett, nyugati alkotmányos 
demokráciák megkérdőjelezhetetlen etalonná tételé-
ben és a hozzájuk egyébként eszmeileg közel álló 
pártok és politikusok kérlelhetetlen bírálatában.

A fenti álláspontot osztó vezető értelmiségi cso-
port erkölcsi és tudományos tekintélye hozzájárult 
ahhoz, hogy veszélyes meggyőződés alakuljon ki egy 
számottevő – egyébként demokratikus elkötelezett-
ségű – rétegben: egyik politikai oldalban sem lehet 
bízni, mindkét oldal korrupt, minden politikust sze-
mélyes vagy egyéb illegitim érdekek vezérelnek, és a 
politika általában valami alantas dolog; az tehát a he-
lyes cselekvés, ha igyekszünk egyenlő távolságot tar-
tani minden politikai oldaltól (vagyis igyekszünk 
egyenlő mértékben kritizálni azokat). A fentebb em-
lített, 2010 és 2018 vége közötti ellenállási mozgal-
mak történetében is ott találhatjuk ennek a meggyő-
ződésnek a tükröződését: közös jellemzőjük, hogy 
konkrét „ügyekért” küzdöttek (lakhatás, az okta- 
tás szabadsága, adómentes internet stb.), és sokszor 
kimondottan elhatárolódtak a politikai pártoktól.  
A kormányoldal jól felépített hatalmi gépezete eze-
ket a kezdeményezéseket könnyedén le tudta szerel-
ni, de legalábbis következmények nélkül tudta azo-
kat átvészelni.

Emellett a politikai kérdések iránt érzékeny jo gászi 
és más értelmiségi szereplők széles körében  el maradt 
annak belátása, hogy jogi és politikai intéz ményeink 
működtetése és fejlesztése során a leg fon tosabb fel-
adat – a közép-kelet-európai térség tör té nel mi örök-
sége miatt – azon feltételek megteremtése lett volna, 
melyek az autoriter hatalomgyakorlás elkerülését biz-
tosítják.8 A jogászság jelentős része az autokrácia 

visszatérésének veszélyét – szá-
momra máig érthetetlen módon – 
még a 2000-es évek közepén sem 
ismerte fel; sokáig abban az illúzi-
óban élt, hogy nincs komolyan ve-
hető alternatívája a demokratikus 
politikai berendezkedésnek, és en-
nél fogva úgy látta, hogy a 2010 
előtti politikai hatalom kíméletlen 
kritikája sem milyen kockázatot 
nem hordoz magában az alkotmá-
nyos demokráciára nézve.

Mindez jól szolgálta a hatalomra törő politikai 
jobboldal érdekeit. A 2010 előtti baloldal mögött nem 
állt fel egy olyan jogászi kör, amely például képes lett 
volna még idejében érdemi szakmai segítséget nyúj-

LE KELL SZÁMOLNUNK AZ-
ZAL AZ ILLÚZIÓVAL, HOGY 
EGYES ÜGYEKET LE LEHET VÁ-

LASZTANI A „POLITIKÁTÓL”, 
ÉS AZ ADOTT TERÜLET KERE-
TEIN BELÜL, SZAKMAI ÉR-
VEKKEL VAGY MÁS SZOKÁSOS 
NYO MÁSGYAKORLÁSI ESZ-
KÖZÖKKEL HATNI LEHET A 
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tani az akkori kormányoldal po-
litikusai elleni jogi eljárásokban – 
melyek túlnyomó részének meg-
alapozatlansága így csak évekkel 
később lett nyilvánvaló a közvé-
lemény számára, amikor az már 
semmit sem számított.9

Ebből a nagyon vázlatos áttekintésből a Funda-
mentum szerkesztőségi felvetését illetően számomra 
az következik, hogy a valódi politikai szabadság visz-
szanyeréséhez aktív és elkötelezett jogászi rétegre van 
szükség, amelynek tagjai nem csupán a legszűkebb 
értelemben vett szakmai feladataikra koncentrálnak. 
Napjaink demokrata érzelmű jogászainak érdemben 
kell részt venniük a közügyekben, melynek számos 
formája és lehetősége áll nyitva előttük.

Az egyik legjelentősebb feladat, hogy a jogállami-
ság és az emberi jogok absztrakt eszményeit „lefor-
dítsák” hétköznapi nyelvre, és a jogállami deficitet 
mindenki számára érzékelhető problémákon keresz-
tül mutassák be. Ennek a tevékenységnek adekvát ke-
rete a felsőoktatás, de az üzenet eljuttatásának létez-
nek más csatornái (például blogok, közösségi média, 
ismeretterjesztő előadások), melyeken keresztül ezek 
az eszmék népszerűsíthetők.10

Ez a tevékenység (és bármi más hasonló is) azon-
ban csupán akkor lehet hatékony, ha valamilyen mó-
don integrálódik egy szélesebb politikai mozgalom-
ba, melynek célja az autokratikus hatalomgyakorlás 
visszaszorítása. Egy autokrata rezsim jogának jellem-
zőit leíró írások tudományosan lehetnek értékesek, 
de ha nincs, aki az így nyert következtetéseket be-
építse egy politikai stratégiába, akkor nem fognak 
hatni a gyakorlatra. Ugyanígy, évente néhány, a bí-
róság előtt megnyert per sem okoz fennakadást a ha-
talmi gépezetben, ha ezeknek az üzenetét nem for-
dítják le érthetően, és nem erősítik fel minden ren-
delkezésre álló kommunikációs csatornán keresztül.11 
Normális körülmények között a pártok mellett mű-
ködne olyan szakértői apparátus, mely feldolgozná a 
jogtudomány eredményeit és a joggyakorlat fejlemé-
nyeit, és azokra alapozva adna tanácsot a politikai 
cselekvést illetően. Ilyen háttérrel azonban, részben 
a szellemi holdudvar kiüresedése miatt, részben az 
ellenállással és a független intézményekkel szemben 
folyó politikai háború következtében, egyik ellenzé-
ki párt sem rendelkezik. A létfontosságú szellemi 
hátország és a politikai jelentőségű cselekvés (ami le-
het egy tanulmány megírása vagy egy per végigvitele) 
szinergiájának megteremtése érdekében a jogállami-
ság iránt elkötelezett gyakorló jogászoknak és jogtu-
dósoknak ki kell mozdulniuk a komfortzónájukból, 
és aktívan keresniük kell a kapcsolatokat a politikai 
szereplőkkel.12

Tisztában vagyok azzal, hogy 
ez a vízió ellentétes a fent vázolt 
antipolitikai (és némileg arisztok-
ratikus) értelmiségi beállítódás-
sal, és a politikában való közve-
tett vagy közvetlen részvétellel 
szemben érvként hozható fel az 

is, hogy a jogtudós és a gyakorló jogász szakmai hi-
telességére negatívan hat, ha egyértelműen valame-
lyik oldalra áll.13 Bár a jogászi ethosz valóban meg-
követeli a politikai elfogultság kizárását a szakmai 
tevékenységből, ez a szakmai tevékenység nem lehet 
semleges legalább egy érték: a joguralom iránt.14 Mi 
végre művelnénk a jogtudományt, és vennénk részt 
a joggyakorlatban, ha ez a feltétel hiányzik?
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A Fundamentum folyóirat előző számának Fórum ro-
vatában Salát Orsolya „A jogásznemzet esete az autok-
ráciával” című írásával kezdődő vita a legelemibb, en-
gem minden nap foglalkoztató morális dilemma lé-
nyegével foglalkozik: azzal, hogy mi a helyes jogászi 
magatartás abban az autokráciában, amelynek kere-
tei között élünk. A rovatban kibontakozó vita vala-
miért elsősorban a bíróságra járás, a pereskedés he-
lyes vagy helytelen voltát járja körül; azt a feltétele-
zést, hogy ha a jogászok átgondolatlanul pereskednek, 
akkor az a jogrendszer számonkérésének eszközéből 
a rendszer igazolásának eszközévé válhat. De biztos 
vagyok benne, hogy a pereskedésen kívüli jogászi te-
vékenységek is ugyanezt a kérdést vetik fel a jogál-
lam iránt elkötelezettekben. Például, az akadémiai 
világ képviselőit ugyanennek a dilemmának kell gyö-
törnie: az oktatás vagy a kutatás, még ha kritikai 
alapállásból is történik, szintén hozzájárul valami-
lyen mértékben a rendszer legitimálásához, és nem-
csak azért, mert a kritika is legitimál, hanem azért 
is, mert az egyetem is ennek a jogrendszernek és 
 intézményeinek a használatára készíti fel a leendő 
 jogászokat. Úgy tűnhet, hogy az egyetlen helyes ma-
gatartás a jogászi hivatás elhagyása, de az az érzé-
sem, hogy végső soron azzal is a rendszer meg szi-
lárdulásához járulnánk hozzá.

A pereskedésre koncentráló vitában megszólítva 
éreztem magunkat. A Társaság a Szabadságjogokért, 
amelynek a szakmai vezetőjeként dolgozom 2013 óta, 
egy olyan jogvédő szervezet, 
amely nagyon hangsúlyosan fog-
lalkozik alapjogi pereskedéssel. 
2018-ban 165 ügyben képvisel-
tünk polgárokat és szervezeteket 
bíróságok vagy jogvédő fórumok 
előtt, és országszerte húsz ügy-
véddel dolgozunk azon, hogy az 
ilyen jellegű jogvédelem lehető-
leg minden szegletébe eljusson az 
országnak. Ez a szám nemcsak hazai viszonyok kö-
zött, de más, összehasonlítható helyzetben lévő kül-
földi jogvédő szervezetek ügyforgalmához képest is 
magas. A TASZ ügyeinek száma évről-évre emelke-
dik; 2014 óta megduplázódott, a tíz évvel ezelőtti 
ügyszámhoz képest pedig a mai már körülbelül 
nyolc szoros. A TASZ mindig is foglalkozott peres-

kedéssel, de a huszonöt éves történetében soha nem 
volt annyira hangsúlyos ez a tevékenység, mint most. 
Ezzel kapcsolatban pedig elsősorban azt kell megje-
gyeznem, hogy ez a változás nem valamiféle tehetet-
lenségből fakadó sodródás, hanem átgondolt, tuda-
tos döntés és építkezés eredménye. Nem azért járunk 
bíróságra, mert a jogvédő tevékenység többi formá-
ja, elsősorban a közpolitikai döntéshozatal befolyá-
solása csak nagyon korlátozottan lehetséges ma Ma-
gyarországon, hanem azért, mert azt gondoljuk, hogy 
a pereskedés az autokratikus körülmények között kü-
lönösen hatékony eszköz a kezünkben jogvédő célja-
ink elérésére. 

Az autokráciában azonban nem ugyanúgy kell pe-
reskedni, mint jogállami körülmények között – ahogy 
meggyőződésem szerint a jogvédő szerepnek is vál-
toznia kellett a jogállam megszűnésekor. A jogvédő 
tevékenység állandó önreflexiót igényel, és állandóan 
reagálnia szükséges a jogvédelem iránti igények és a 
jogvédelem rendelkezésére álló eszközkészlet válto-
zásaira. A jogállam megszűnése pedig alapvető vál-
tozást eredményezett abban, hogy a jogvédők mi- 
ként pozicionálják magukat az új rendszerhez képest. 
A jogállamban az állam elköteleződik amellett, hogy 
minden ember egyenlő és szabad; azon az alapon 
szerveződik, hogy a polgárok jogainak tiszteletben 
tartása és védelme az állam elsőrendű kötelezettsége. 
De a jogállam is hibázik, ezért van szükség jogvédők-
re. A jogállami keretek között az állam és a jogvédők, 

bár vitában állnak egymással, 
mégis együtt tudnak egymással 
működni, mert az állam legalap-
vetőbb kötelezettségében egyetér-
tenek. Amikor azonban megszű-
nik a konszenzus az államnak a 
jogok tiszteletben tartásával és vé-
delmével kapcsolatos feladatában, 
akkor az állam már nem partnert, 
hanem ellenséget lát az elveikhez 

ragaszkodó jogvédőkben. Ebben a megváltozott hely-
zetben szerintem alapvetően más szerepbe kénysze-
rül az, aki jogvédelemmel foglalkozik. 

A jogállami keretek között a jogvédő a rendszer 
oldalán áll; ha úgy tetszik, része annak. A rendszert 
védi annak működési hibáival, hiányosságaival, túl-
kapásaival szemben. Ha az állam megsérti a legalap-
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vetőbb normákat, akkor a jogvédő figyelmezteti er-
re, és beindítja azokat a folyamatokat, amelyek a hi-
bák orvoslásához vezethetnek. Ennek egyik lehet séges 
eszköze a jogállamban a jogvédő pereskedés. És ez 
olyan pereskedés, amely hozzájárul a rendszer meg-
erősítéséhez is. A jogállam megszűntével azonban a 
jogvédő, ha hű marad az elveihez, kívül kerül a rend-
szeren: már nem védi a rendszert, hanem kritizálja. 
Nem része vagy beindítója a működési hibák kijaví-
tásának, hanem a jogállamiság hiányával szembesíti 
a rendszert magát. Ez alapvető különbség a jogálla-
mi keretek között működő watchdogok és az autok-
ráciában tevékenykedő jogvédők között, amire ne-
künk is rá kellett ébrednünk.1

A TASZ minden korábbit felülmúló mértékű pe-
reskedési aktivitása összefügg ezzel a szerepváltozás-
sal. Meggyőződésünk szerint a pereskedés nemcsak 
a jogállami keretek közötti jogvédelemnek lehet esz-
köze, hanem az autoriter rendszer kritikusának tevé-
kenységi körében is helye van. Azonban a funkciója 
nem ugyanaz, mint a jogállamban. A TASZ a pere-
ivel nem a nemzeti együttműködés közjogi rendsze-
rének működési hibáit kívánja reparálni, hanem ma-
gát a rendszert igyekszik szembesíteni azzal, hogy 
nem felel meg a modern alkotmányos normáknak.  
A hibákat reparáló, rendszervédő pereskedés helyét 
a rendszert kritizáló pereskedésnek kellett átvennie, 
a ma vállalt perek hatásai pedig messze túlmutatnak 
az adott jogvitán.

A jelenlegi helyzet a korábbiakhoz képest átgon-
doltabb pereskedést kíván. Autoriter körülmények 
között olyan szempontokat is figyelembe kell venni 
– ügyvállaláskor, a per céljának a kijelölésekor, a fó-
rumok és az eljárások megválasztásakor, valamint az 
érvelések felépítésekor – amelyeket jogállami körül-
mények között nem, vagy sokkal kevésbé lenne szük-
séges. Az autoriter körülmények közötti alapjogi 
perek,  annak ellenére, hogy első látásra egyedi 
jogsérel mek orvoslására irányulnak, a jog sérelem és 
a fórumrendszer tágabb társa-
dalmi és politikai környezetébe 
ágyazódnak, és nemcsak a primer 
jogvédelem nyújtására vagy az 
absztraktabb jogfejlesztésre kon-
centrálnak. Állandóan szem előtt 
kell tartani, hogy melyik bíróság-
tól mit lehet elvárni az adott poli-
tikai környezetben, az ügy politi-
kailag mennyire szenzitív, hogyan 
képes a nyilvánosság hatni egy-
egy ügy eredményére, és hogyan 
hat a per kimenetele a nyilvános-
ságra vagy az igazságszolgáltatás függetlenségére. Fi-
gyelemmel kell lenni arra is, hogy a pernek követ-

kezményei lehetnek mind az igazságszolgáltatási 
szervezetrendszer, mind pedig a kormányzat szerve-
inek legitimitására: egy-egy vesztes vagy nyertes per 
megerősítheti, de alá is áshatja ezen rendszerek legi-
timitását, és a jogvédőnek ezekre az esetleges kö-
vetkezményekre is tekintettel kell stratégiát alkotnia. 
A perben nem csak (és nem is mindig) a győzelem a 
fontos: a per lehetséges társadalmi hatásainak érté-
kelése legalább annyira jelentős a perrel kapcsolatos 
döntések meghozatalakor, mint a bíróság előtt kö-
vetett, szűk értelemben vett perstratégia. A berlini 
székhelyű European Center for Constitutional and 
Human Rights (ECCHR), amely elnyomó rezsi-
mekkel szembeni transznacio ná lis pereskedéssel fog-
lalkozik, az ilyen jellegű te vé keny séget – amely az 
egyedi ügyet a jogi és társadalmi  diskurzus egyik ele-
meként kezeli – nem stra té giai pereskedésnek neve-
zi, hanem „jogi be avat kozásnak” (’legal inter ven-
tion’).2

De ha ennyire érzékeny eszköz autoriter keretek 
között a pereskedés, ha ennyire sok megfontolást igé-
nyel minden egyes lépés a pereskedésben, akkor miért 
nem mond le róla a jogvédő – sőt, miért vállal több 
ügyet? Azért, mert a pereskedésnek számos olyan 
előnye van, amelyek a rendelkezésre álló többi jog-
védő eszközt nem jellemzik, valamint a többi eszköz-
zel együtt alkalmazva a pereskedés nagyon hatékony-
nak bizonyul. Vegyük számba, melyek ezek az elő-
nyök!

A pereskedés lehetővé teszi a jogvédőknek, hogy 
absztrakt alapjogi normák érvényesülésének hiányát 
a laikus közönség számára is érthetővé, kézzelfogha-
tóvá tegyék. Nincs az a jól megírt tanulmány vagy 
publicisztika, ami egy egyéni sérelem orvoslásáról 
szóló pernél, és az arról szóló beszámolóknál jobban 
megmutatja, hogy mit jelent a szabadsághiány. A per-
ben a jogvédőnek ügyfele, az ügyfélnek pedig neve, 
arca és története van, ami érthetővé és sokak számá-
ra átélhetővé teszi magát a jog sérelmet, és azt is, hogy 

a jogvédő mit szeretne a perben 
elérni. A jogvédők pereinek tehát 
jog tu dat formáló hatása is van, a 
jogvédők többek között azért in-
dítják a pereket, hogy megmutas-
sák a polgárok számára, milyen 
alapjogi igényekkel állhatnak elő, 
és milyen lehetőségeik vannak 
ezen igényeik érvényesítésére.  
A jogvédők mindezzel azt is el 
akarják érni, hogy minél többen 
kö veteljék a szabadságjogok érvé-
nyesülését. A jó kommunikációs 

háttérrel rendelkező per így nem „a jogászi elit pri-
vilégiumaként” kezeli az alapjogok ügyét,3 hanem 
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éppen ellenkezőleg, az „alkotmányosság populárisab-
bá” válásához járul hozzá, ami pedig nélkülözhetet-
len lesz a jogállam helyreállításához akkor, amikor 
ennek pillanata elérkezik. 

Ettől nem teljesen független cél az is, hogy a pe-
reskedés megerősítse a társadalom azon tagjait, akik 
annyira fontosnak tartják a szabadságjogokat, hogy 
ügyüket kölcsönzik egy jogvédő peréhez, és vállalják 
mindazt a terhet, amit a pereskedés jelent. A pe-
reskedés a szabadságjogokat fontosnak tartó polgár 
és a jogvédő együttműködését hozza létre, az ügyfél 
pedig magas színvonalú szolgáltatást kap ingyene-
sen, ami egyrészt hozzásegítheti egyéni sérelmének 
orvoslásához, ugyanakkor az ügye alkalmas a jog-
védő absztraktabb (jogi, politikai, kommunikációs) 
cél jának az elérésére is. A jogál-
lam iránt elkötelezett polgárokat 
meg erősíti az a tudat, hogy érték-
rendjüket mások is osztják, és 
nem is egyedül állnak szemben a 
közhatalommal, és ez hozzájárul 
a politikailag aktív, a rendszerrel 
szemben kritikus polgárok szá-
mának gyarapításához.

A kormányzati lejára tókam pá-
nyok célja az volt, hogy megkérdőjelezzék a jogvédők 
közéleti megnyilvánulásainak legitim voltát. A jog-
védők ugyanazokat az alkotmányos értékeket képvi-
selik, mint korábban, a hiteltelenítésük eredménye-
ként azonban veszített a súlyából az álláspontjuk a 
politikai diskurzusban. A perek arra is alkalmasak, 
hogy ezt a megtépázott legitimitást helyreállítsák, 
mert ha a rendszerrel szembemenő bíróság ítéletében 
visszatükröződik a jogvédő álláspontja, az semmivel 
sem helyettesíthető jelentőséget ad annak. Ha a jog-
védő álláspontnak sikerül megnyernie a bíróságot, az 
cáfolja azt az állítást, hogy csupán pár tucat ember, 
„javíthatatlan emberjogi harcosok falkáinak” „szépel-
gő handabandájáról” van szó.4 

A pereskedésnek természetesen vannak szűkebb 
értelemben vett jogi céljai is. A perek alkalmasak le-
hetnek annak megmutatására, hogy az, amit a törvé-
nyekbe beleír az autoriter hatalom, nem feltétlenül 
jogszerű. Ennek az adhat kellő súlyt, ha egy bírói 
szerv jogi érvek alapján állapítja ezt meg. Jobb, ha 
egy bíróság előtt be tudjuk bizonyítani azt, hogy a 
hatósági önkénynek utat nyitó gyülekezési törvény, a 
közérdekű adatigényléstől magas díjszabással eltán-
torítani kívánó információszabadság-törvény vagy a 
hajléktalan embereket szankcionáló szabálysértési 
törvény jogsértő, mint ha csak elmondanánk mind-
ezt. Ha el tudjuk érni, hogy a bírák ne alkalmazzák 
ezeket a törvényeket, vagy csak úgy, hogy az az alap-
jogok érvényesülésével összeegyeztethető legyen, az-

zal az egész rendszer legitimitását ostromoljuk, mert 
nyilvánvalóvá tesszük: hazugság azt állítani, hogy 
ezek a jogszabályok összhangban állnak valamely lé-
tező, alternatív alkotmányos koncepcióval, valamint 
azt, hogy osztatlan támogatás áll mögöttük, hiszen 
a bíróságok is szembemennek a kormányzati akarat-
tal. Az említett három téma mindegyikében jelentős 
eredményeket értek el a pereskedő jogvédők: a bírák 
nem alkalmazták a vonatkozó törvényeket szolgai 
módon, hanem kreatív jogértelmezéssel hoztak az 
alapjogokat tiszteletben tartó döntéseket a troll-
jogalkotással szemben is. Sok ilyen ügy, sok külön-
böző témában pedig nemcsak egy-egy szabadságjog 
magasabb szintű érvényesüléséhez vezethet el, ha-
nem ahhoz is, hogy egyértelművé váljon: az autok-

ratikus hatalom által alkotott tör-
vények jogszerűsége mellett szó-
ló vélelem megdönthető.

A bírói jog a jelek szerint még 
autokratikus körülmények között 
is fejleszthető, a bíróságokra ne-
hezedő kormányzati nyomás el-
lenére. Ez olyan eszköz lehet a 
szabadság védelmezőinek kezé-
ben, amelyről indokolatlan lenne 

lemondaniuk. Az egymásra építkező, átgondolt pe-
rek révén elérhető, hogy az alapjogok – minden po-
litikai szándék ellenére – a bíróság előtt kikénysze-
ríthető jogosultságok legyenek. A perek alkalmasak 
annak a gondolatnak a gyakorlatba való átvitelére, 
hogy az alapjogi szabályok alkalmazása nemcsak az 
alapjogi igények érvényesítésekor, hanem bármilyen 
eljárásban szükséges lehet. A tudatos alapjogi peres-
kedés célja az is, hogy a bírák az alapjogokra ne csak 
mint ködös értékekre gondoljanak, hanem olyan, sa-
ját dogmatikával rendelkező jogterületre, amely nor-
máinak alkalmazása döntő hatással lehet az ügyek 
kimenetelére is. 

A bírói ítéletekben olvasható alapjogi érvelés mi-
nősége jelentős fejlődésen ment keresztül az elmúlt 
években. „Az alapjogok a bírósági ítélkezésben” című, 
2010 és 2013 között lebonyolított kutatásban, amely-
ben én is részt vettem, összegyűjtöttünk és adatbázis-
ba rendeztünk több száz úgynevezett alapjogi ítéletet. 
Az ítéletek gyűjtésekor először azt hittük, hogy az 
alapjogi érvelések alkalmazásainak jó példáit válogat-
juk, de hamar rá kellett jönnünk, hogy alig-alig vol-
tak ilyenek. Elkezdtünk ezért olyan ítéleteket is gyűj-
teni, amelyek bár nem támaszkodtak az alapjogi dog-
matikára, de legalább vitathatók voltak alapjogi 
érvekkel. Sok olyan ítéletet is találtunk, amelyek az 
alapjogokra nézve kedvezően döntötték el a jogvitát, 
viszont az az út, amelyen a helyes eredményhez elju-
tott a bíróság, egyáltalán nem felelt meg annak, ame-
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lyet az alapjogi normák alkalma-
zása megkövetelne. A kutatás vé-
gén, 2013-ban megjelent egyik 
kötetben, Az alapjogi bíráskodás ké-
zikönyvében5 így többnyire csak 
nem követendő példákként ismer-
tettünk bírói ítéleteket, amelyeken 
keresztül azt mutattuk be, hogy az alapjogi relevancia 
felismerése esetén hogyan nem szabad döntést hozni. 
Azóta sok pereskedéssel foglalkozó jogvédő dolgozik 
azon, hogy az ügyfeleik jogsérelmét a bíróságok ne 
akárhogyan, hanem alapjogi érvek mentén orvosol-
ják, mert az alapjogi követelmények és a jogspecifikus 
alapjogi normák tisztázása a szabadság védelmét erő-
síti. A jogvédők a beadványokban és a tárgyalóter-
mekben úgy érvelnek, hogy a bíró az alapjogokat vé-
delemben részesítő döntést érezze egyedül helyesnek. 
A bíróságok pedig sokszor partnerek ebben: rengeteg 
olyan ítélet született, amely nemcsak tekintettel van 
az alapjogokra, hanem megfelelően alkalmazza is az 
alapjogi normákat. Sok ítélet azóta elvi bírósági hatá-
rozatként vagy másként hivatkozási alappá vált: a jog-
védők ily módon hatással tudtak lenni mások által 
kezdeményezett ügyekre, más bíróságok döntéseire 
is. 2018-ban nagyjából ugyanazok a szerzők, akik az 
öt évvel korábban befejezett kutatásban részt vettek, 
írtak egy alapjogi tankönyvet,6 amelyben nagyon sok, 
jó példának tekinthető alsó- és felsőszintű bírósági 
ítéletből lehetett szemelvényeket közölni. A 2013 óta 
eltelt idő alatt tehát született annyi jó határozat, ame-
lyekkel meg lehetett tölteni egy alapjogi dogmatikáról 
szóló tankönyv szemelvénygyűjteményét. Paradox 
módon éppen a jogállam leépülésekor lehetett legin-
kább hozzájárulni az alapjogok bírói védelmének fej-
lesztéséhez.

Bírói döntések nélkül ma Magyarországon nem 
nagyon érvényesülne a szabadság bizonyos élethely-
zetekben. Az információszabadságot, a gyülekezési 
szabadságot, a sajtószabadságot, az egyenlő bánás-
módot ma rendre bíróságon kell kikényszeríteni. 
Azoknak az újságíróknak, akik csak egy nyertes per 
után jutnak hozzá a munkájukhoz szükséges közér-
dekű adatokhoz, azoknak a tüntetésszervezőknek, 
akik csak egy bírósági felülvizsgálat eredményekép-
pen tarthatják meg a politikai gyűlésüket, azoknak 
a tüntetőknek, akiket bírói döntés ment meg a tün-
tetés alatt a járdáról lelépéssel megvalósított szabály-
sértés miatti büntetéstől, azoknak a polgároknak, 
akiket csak bírósági ítélet véd meg a zaklató, bőrszí-
nük miatti sorozatos igazoltatástól, most van szük-
ségük a jog által nyújtott védelemre. Az ilyen perek-

ben közreműködő jogvédők nem 
egy tökéletes jogrendszerrel szem-
besítik ugyan a bíróságon az álla-
mi hatalomgyakorlást, de azok-
nak, akiknek a szabadsága vé-
delemre szorul, ettől függetlenül 
szüksége van a képviseletre. A ne-

kik nyújtott, kifejezetten alapjogi érveket használó 
jogi képviselettel az is elérhető, hogy a bíróságokon 
– valamint a nyilvánosság bíróságokra figyelő része 
számára – tovább éljen az alapjogok nyelve. A jogál-
lam valamikori helyreállításakor, meggyőződésem 
szerint, ez a nyelv nagyon jól jön majd, mint ahogy 
az is, hogy lesznek még olyan polgárok, akik érvé-
nyesíteni akarják a szabadságjogaikat. 
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Joseph Heller könyvében a 22-es csapda azt példáz-
za, hogy másoknak joguk van bármit megtenni ve-
lünk, amit nem tudunk megakadályozni, és mivel hi-
vatalosan ennek alapjául szolgáló szabály sincsen, így 
az ellen fellebbezni, azt eltörölni, megkerülni is le-
hetetlen. A hivatalosan nem létező szabály és az igen-
is létező bürokrácia miatt nem győzhet soha az em-
ber, és egy őrült rendszerben csak az őrültek boldo-
gulhatnak. Ilyen a magyar jogállam esete is: halott, 
ahogyan nincs demokrácia sem, és ezek nélkül alkot-
mányosság sincs, azaz a normatív értelemben vett 
joguralom hiánya ma állapot. Erre a következtetésre 
jut Fleck Zoltán,1 Mészáros Gábor,2 és Kazai Viktor 
Zoltán3 is a Fundamentum 2018/2–3. számának Fó-
rum rovatában indított vitában. Az alkotmányosság 
jogilag pontosan végrehajtott, előre kitervelt lerom-
bolása aligha lehet „alkotmányos ellenforradalom”, 
ahogyan Halmai Gábor fogalmaz,4 hanem egysze-
rűen csak önkényuralmi ellenforradalom a jog fel-
használásával. De ha így van, akkor miért alkalmaz-
zuk a ravatalon az alkotmányosság leírására, a jog-
uralomra kialakított fogalmakat, intézményeket? 
Miért vergődünk ebben a csapdában? Ezt a kérdést 
tette fel Salát Orsolya a Fórum rovat vitaindító írá-
sában.5 Valamennyi hozzászóló szkepszisének adott 
hangot abban a tekintetben, hogy kezdhetünk-e va-
lamit az Európai Unió, az Európa Tanács és bírósá-
gaik jogállamiságot számon kérő megállapításaival, 
ha tervszerű rombolásról, nem pedig szakmai téve-
désekről, kisiklásról vagy az alkotmányos értékek ha-
talmat nem korlátozó átértelmezéséről van szó. 

Az etnikai-törzsi politizálás és 
az elitellenes populizmus egyes 
személyek (agresszív kisebbségi) 
uralmát teszi dominánssá – per-
sze, a népakaratra és a többségre 
hivatkozva – a jog/intézmények 
arctalan uralma helyett. Majd a 
történészek megfejtik, hogy a 
múltból determinisztikusan kö-
vetkezett, vagy csak véletlen volt 
Magyarország esetében a demokrácia, a prosperitás 
és a jogállam megteremtésére való esély elszalasztá-
sa;6 azaz, hogy működik-e a 22-es csapda az utóbbi 
néhány évtizedben a magyar történelemben. Amíg a 
történészek ezt vizsgálgatják, addig a jogász (elit) úgy 
tesz, mintha a halott még élne. Vagyis azt vélelmez-
zük, hogy vannak szabályok, intézmények, dolgozó 

bürokrácia – és a jogállam színházi díszletei között7 
művi valóságot működtetünk: őszinte mondatokkal, 
valódi érzelmek, emberi indulatok megmutatásával, 
a nézők vigasztalására, esetleg örömére. Miért? Mert 
ez ad esélyt a normalitás megőrzésére, illetve későb-
bi újraélesztésere. 

A díszletek közti játék tétje tehát a normalitás át-
mentése, azaz a jognak, az erkölcs minimumának, a 
társadalmi együttélés kereteinek, az emberi jogok-
nak, a joguralom eszméjének – a hatalomkorlátozás 
eszközének – az őrzése. Ma csak technikai, önérték 
nélküli eszköz a jogszabályok belső koherencia nél-
küli, nehezen érthető megfogalmazású, rövid távú 
politikai célokat szolgáló, naponta megváltoztatható 
halmaza. Valahol egy vidéki raktárban pihennek az 
olyan kellékek, mint a bizalomvédelem, a kiszámít-
hatóság, a megfelelő felkészülési idő, a visszaható ha-
tály tilalma, a jogszabályok nyilvános vitája és előze-
tes egyeztetése – amelyekre még sokan emlékeznek. 
Az átmentés célja miatt kell szorgalmazni a jogászi 
etika és felelősség8 évtizedek óta mellőzött oktatását, 
valamint a jogtudat növelését az ismeretterjesztés kü-
lönböző módjai révén9 és a közérthető jogászi kom-
munikáció10 bevezetésével. A jogállam követelmé-
nyeiről tehát nem kell lemondani a közbeszédben; 
éppen ellenkezőleg, minél gyakrabban kell beavatni 
a nézőket, a színházi gyakorlatból ismert exkurzus 
módszere révén: tudatosítani, hogy amit látnak, az 
csak színház, és az előadásnak egyszer vége szakad. 
Ilyen közszereplői exkurzus, beavatás az is, ha el-
mondjuk, hogy az adott esetben mi lenne a jogálla-

mi megoldás, miért nem mond 
igazat valamelyik szereplő, me-
lyik oldalról várható a csábító 
megjelenése. A másik feladat az, 
hogy minél több erőfeszítést te-
gyünk annak érdekében, hogy a 
jogállamiságot a hétköznapok ré-
szévé, az emberek életére közvet-
len hatásúvá tegyük. Ha ez meg-
valósul, akkor már csak mérhető-

vé kell tenni a jogállami működést.
Pontos, matematikai számítási eredmények helyett 

sok lesz a „puha adat” és percepció a jogállami telje-
sítmények értékelésében, de ha ezeket egyéb infor-
mációkkal, például ügyfél-elégedettség mérések, bí-
rósági statisztikai elemzések eredményeivel egészít-
jük ki, az segítheti az összevetést nemzetközi szinten 

Tóth Judit

A 22-ES CSAPDÁJA ÉS A JOGÁLLAM

ILYEN A MAGYAR JOGÁLLAM 
ESETE IS: HALOTT, AHOGYAN 
NINCS DEMOKRÁCIA SEM, ÉS 
EZEK NÉLKÜL ALKOTMÁNYOS-
SÁG SINCS, AZAZ A NORMATÍV 
ÉRTELEMBEN VETT JOGURA-

LOM HIÁNYA MA ÁLLAPOT.
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is. A jogállamiság mérésére tett kísérlet a World 
Justice Projekt (a továbbiakban: WJP). El lehet gon-
dolkodni az ennek keretében ismertetett adatok lát-
tán azon, hogy vajon Magyarországon dráma vagy 
komédia van-e műsoron, mindenesetre, a külvilág 
ezek szerint értékelhetőnek találja a díszleteket, ami 
segítheti a jövőben a normalitáshoz való visszaté-
rést.

A WJP 2019-es jogállamiság-indexe több mint 
110 000 háztartás felmérésének adataira, valamint 
szakértői véleményekre támaszkodik annak megál-
lapítása céljából, hogy a jogállamiság gyakorlati, min-
dennapi helyzetekben hogyan érzékelhető a világ kü-
lönböző tájain, összesen 126 országban.11 A telje-
sítményt nyolc kategóriában, 44 
mutató alapján értékelik, amelyek 
mindegyikét világviszonylatban 
rangsorolják, valamint az adatkat 
regionális szinten, illetbe jövedel-
mi szempontok szerint is összeve-
tik (Magyarországot a 35 legma-
gasabb jövedelmű ország közé so-
rolják, ezen a ktagórián belül az 
utolsó helyre). Az egyik elemzési 
szempontot Magyarország eseté-
ben nem alkalmazták, mert ná-
lunk nem működnek érdemben 
olyan informális, kvázi jogvitákat 
elrendező hagyományos fórumok, mint a világ sok 
részén. A jogállamiság magyarországi helyzetét a leg-
utóbbi felmérés konklúziója romló tendenciájúnak 
ítéli, mert alacsonyabb átlagpontszámot értünk el 
2019-ben, mint egy évvel korábban (55 pont helyett 
53 pontot), azaz csökkent a jogállami teljesítmény.12 
Míg az országok többségében a helyzetet javulás, 
vagy legalábbis stagnálás jellemzi, mi a lecsúszó ke-
vesek közé tartozunk. A rangsorban a csúszás mér-
téke (az 50. helyről az 57. helyre kerültünk) önma-
gában még nem tragikus, hiszen a vizsgált országok 
száma is változott (2018-ban még csak 113 országot 
vizsgáltak, 2019-ben már 126-ot), de szót érdemel, 
hogy esett a teljesítmény a végrehajtó hatalom felet-
ti kontrollt és a nyitott kormányzást illetően, vala-
mint a polgári bírósági ügyeknél (az igazságszolgál-
tatás hatékonysága, pártatlansága és a döntések vég-
rehajthatósága tekintetében). Ugyanakkor a lakosság 
feletti kontroll, a biztonsági és kényszerítő (rendésze-
ti) intézkedések terén javult az ország eredménye. Ez 
az egyetlen olyan mutató, amelyet illetően Magyar-
ország meghaladja az EU/EGT és a magas jövedel-
mű országok átlagát, az összes többi mutatót tekint-
ve azonban messze alulmarad. Ha az összesített ered-
ményeket alaposabban megnézzük, akkor láthatjuk, 
hogy 2018-ban előttünk végzett Szenegál, Trinidad 

és Tobago, Jamaica, míg szorosan mögöttünk Mon-
gólia, Brazília és Malajzia. A végrehajtó hatalom ér-
demi kontrollja tekintetében is színes társaságba ke-
rültünk: 2018-ban úgy lettünk 103. helyezettek, hogy 
Elefántcsontpart, Moldova, Madagaszkár is előttünk 
állt, míg mögöttünk végzett (csekély különbséggel) 
Irán, Afganisztán és Ecuador. A nyitott kormányzás 
terén 2019-ben a 80. helyen állunk, pedig egy évvel 
korábban még a 63. helyezettek voltunk, némi hát-
ránnyal Sri Lanka, Mongólia, Barbados után, némi-
leg megelőzve Macedóniát, Kenyát és Guatemalát. 
A jogszabályok követésében és betartatásában a 76. 
helyről a 82. helyre estünk vissza egy év alatt, míg a 
polgári igazságszolgáltatás hatékonyságában a 68. 

helyről a 93. helyre, így a helyosz-
tón előttünk végzett Suriname, 
Tanzánia, Ukrajna, szorosan mö-
göttünk pedig Bosznia-Hercego-
vina, Nigéria és El Salvador. Ta-
lán némi örömhír, hogy tartjuk 
55-56. helyünket a büntető igaz-
ságszolgáltatás, valamint az alap-
vető jogok hatékonysága tekinte-
tében a jogsértésekkel szemben és 
a társadalom védelmében. A rend 
és a biztonság fenntartásában vi-
szont (90 ponttal) a 10. helyezet-
tek lettünk; ebből a szempontból 

2018-ban együtt ünnepelhettünk a szintén toplistás 
Egyesült Arab Emirátussal, Csehországgal, Kana-
dával, Ausztriával, Észtországgal és Szlovéniával. El-
végre a jogrendszerek és uralmi módozatok nemes 
versengése is csak (szín)játék.
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Az utóbbi idők egyik legfontosabb vitája indult el a 
Fundamentum 2018/2–3. számának Fórum rovatá-
ban „A jogállami gondolkodás csapdájáról” címmel. 
Az eddigi hozzászólásokból kitűnik, hogy az Orbán-
rendszer autoriter, nem jogállami jellegét illetően 
konszenzus van, abban azonban már koránt sincs, 
hogy ebből mi következik, erre hogyan kell reagál-
ni. Az eddigi hozzászólásokhoz képest magam egy 
radikálisabb irányvonalat képviselek, és ehelyütt rö-
viden összefoglalom korábbi írásaimból1 az Orbán-
rendszerre vonatkozó főbb gondo-
latokat.

Úgy vélem, hogy 2019-ben jog-
gal és biztonsággal mondhatjuk 
ki, hogy az Orbán-rendszer au-
tokrácia, és mint ilyen, nem te-
kinthető jogállamnak. Ez koránt-
sem jelenti azt, hogy a rendszer-
nek ne lenne fontos a jog, pontosabban annak ura lása, 
és éppen ez okozza a jogállami gondolkodás csapdá-
ját, a „látszat-jogállamból” (Mészáros Gábor írá sa 
alapján2) vagy „mintha-jogállamból” (Salát Orsolya 
írása alapján3) eredő dilemmákat. Magam amellett 
érvelek, hogy autokráciában nincs jogállamiság, mert 
a joguralom (’rule of law’) helyett a jognak a politika 
alá rendelése, a jog totális politizálása és a jogi eszkö-
zökkel való politikacsinálás elve (’rule by law’) érvé-
nyesül. Autokráciában megfullad a jogállamiság a 
politika súlya alatt, megváltozik a jog természete, és 
immáron nem a társadalmi együttélés szabályrend-
szereként funkcionál, hanem a politikai elit magán- 
és hatalmi érdekeinek érvényesítőjeként. A jog pusz-
ta hatalmi eszközzé degradálódik, és a jognak, a jog-
biztonságnak olyan példátlan „cseppfolyósítása” 
következik be, ami oda vezet, hogy az autoriter rend-
szer fegyverként használja a társadalom ellen a jog-
szabályokat. Értelmét vesztette tehát minden olyas-
fajta érvelés, hogy egy jogszabály „alkotmányellenes”, 
hiszen maga az alkotmányellenes tartalmakkal feltöl-
tött Alaptörvény a bizonytalanság legfőbb forrása.

Mészáros Gábor utalt arra, hogy a „weimari köz-
társaság a legsúlyosabb példája annak, hogy a különleges 
helyzetre való hivatkozással hogyan is építhető le a jogál-
lam, látszólagosan a jogállami keretek megtartásával. Bár 
jelenleg nem állítható, hogy minden aspektusában ugyan-
azt a folyamatot láthatjuk, az egyik elemét tekintve még-

is jelentős a hasonlóság. Magyarország Alaptörvényének 
létrejötte óta a jogállamiság számára a legsúlyosabb kor-
látozásokkal járó intézkedések alapja mindig valamilyen 
vélt vagy valós válságra való hivatkozás volt.”4

Én ezzel szemben úgy gondolom,5 hogy 2010 óta 
egy egyre fokozódó weimarizálódási folyamat bon-
takozott ki Magyarországon, amelynek a lényege az, 
hogy – formális kinyilvánítás nélkül – folyamatos ki-
vételes állapotban van a jog- és politikai rend. Giorgio 
Agam ben úgy véli, hogy a kivételes állapot nem más, 

mint a modern politika normál ál-
lapota, s az első világháború utáni 
időszakot mint a permanens ki-
véte les állapot korszakát írja le, 
amely alkalmas volt, egyfajta labo-
rató ri um ként, a kormányzás mo-
dern formájaként felfogott ki-
vételes állapot eszközeinek és 

 apparátusainak a kidolgozására.6 Mostanra tehát 
bekö vetkezett a biztonsági paradigma példátlan ál-
talánosítása, ami különösen jelentős az autokráciák-
ban. Agamben rávilágít „Az ellenőrző államtól a 
destituáló hatalom praxisáig” című, 2016-os előadá-
sában7 arra, hogy a modern államok és a modern kor-
mányzatok a biztonságot állítják a középpontba cse-
lekvéseik során, s emiatt nem egy-egy társadalmi-po-
litikai jelenség okait, hanem sokkal inkább annak 
következményeit próbálják meg kezelni – többek kö-
zött azért, mert a válságkezelés olcsóbb (és politika-
ilag kifizetődőbb), mint az igen gyakran kényelmet-
len megelőzés. A modern kormányzás nem az okok, 
sokkal inkább a „következmények kormányzása”. Ez 
a kormányzati paradigma nem a bajok megelőzése-
ként fogja fel a kormányzati tevékenységet, sokkal 
inkább olyan képességként, mely menedzselni tudja 
azokat a problémákat, adott esetben katasztrófákat, 
amelyek megtörténéséhez esetleg tevőlegesen, eset-
leg mulasztás révén hozzájárult. Mindez egészen el-
torzult formában bontakozott ki a totalitárius álla-
mokban és a koncentrációs táborokban, amelyekben 
olyan rendszer intézményesedett, melyet az állan-
dósított kivételes állapot segítségével kormányoztak. 
A kivétel itt vált tehát főszabállyá először, és korsza-
kunk autokráciái ugyanezt a megoldást folytatják. 
Agamben szerint: „Formális rendkívüli állapot kihir-
detésére nem kerül sor, ehelyett homályos nem jogi fogal-

ÚGY VÉLEM, HOGY 2019-BEN 
JOGGAL ÉS BIZTONSÁGGAL 
MONDHATJUK KI, HOGY AZ 
ORBÁN-RENDSZER AUTOKRÁ-
CIA, ÉS MINT ILYEN, NEM TE-
KINT HETõ JOGÁLLAMNAK

Antal Attila

AZ AUTOKRÁCIA NEM LEHET SEM 
LEGITIM, SEM PEDIG LEGÁLIS
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mak – mint például a »biztonsági okok« – kerülnek for-
galomba azért, hogy egy olyan lopakodó és koholt vész-
helyzet általános állapotát iktassák be, amely híján van 
bármely tisztán azonosítható veszélyforrásnak.”8 Tehát 
a modern autoriter kormányzat a folytonos kivételes 
állapotban, a folytonos „államcsíny” állapotában van: 
önmaga által gyártott és passzívan eltűrt válságokat 
menedzsel. Vagyis „a biztonság jele alá helyezvén ma-
gát, a modern állam elhagyta a politikai övezetet, és be-
lépett a senki földjére, melynek földrajza és határai még 
mindig ismeretlenek”.9

Álláspontom szerint az Orbán-rendszer értelme-
zése és a vele szembeni fellépés azért csúszik ki mind-
annyiszor a kezünkből, mert eddig elmulasztottunk 
szembenézni a rendszert meghatározó jogon kívüli-
séggel, azaz a kivételes állapottal. 
Ennek pedig az lett a következ-
ménye, hogy túlértékeltük az 
auto riter rendszer demokratikus 
maradványait, így a jogállamiság 
bizonyos maradékait. Ezért gon-
dolom találónak, hogy a jogál-
lamiság által jelentett csapdahely-
zetről beszéljünk, ugyanis az 
autoriter rendszer lebontásában 
megbéklyóznak korábbi elveink: 
egy autoriter rendszer ellen lehe-
tetlen úgy fellépni, hogy közben megpróbáljuk betar-
tani a „látszat-jogállam” szabályait. Salát Orsolya írá-
sa azonban szembenézett mindezzel: „a jogállami 
narratíva kétélű fegyverré válik, és valódi hívei ellen for-
dul, ha reflektálatlanul használják. A rendszer számon-
kérésének eszközéből a rendszer igazolásának eszközévé 
válik.”10 Mindezek miatt az auto ri ter rendszer levál-
tása szempontjából kontra pro duk tívnak – a másik ol-
dalon persze morálisan elismerendőnek – tartom a 
Fleck Zoltán által leírt megfontolást, amely a rend-
szerváltó ellenzék 1989-es stratégiája is volt: a jog-
rendszer létező és lehetőségként felhasználható csa-
tornáinak igénybevételét a jogállami hiánnyal szem-
beni ellenállásként. A rendszerváltás után harminc 
évvel egy új típusú autokráciában immáron nem mű-
ködik az, hogy úgy viselkedünk, mintha normális ál-
lapotok lennének, ami „a liberális ellenzék stratégiája 
[volt] a bomló kommunizmus idején. Azért tehette meg, 
hogy ezt a stratégiát választja, mert az európai diktatú-
rák a jog rendjén alapultak: bármennyire hazugak voltak 
ebben a tekintetben is, formálisan fenntartották a jog in-
tézményi világát.”11 Az Orbán-rendszer autokráciája 
egyrészt valóban a „jog rendjén” alapul, mert beépült 
a jogrendszer legmélyebb, alkotmányos struktúráiba, 
de – tanulva a 20. század diktatúráiból és egyúttal a 
rendszerváltások féloldalas jellegéből – a politika 
uralmát olyannyira kiterjesztette, hogy ezáltal meg-

mérgeződött a jogállamiság minden maradéka. Fon-
tos különbség továbbá a rendszerváltáshoz képest, 
hogy akkor kifelé meneteltünk egy önmaga lebontá-
sán ügyködő diktatúrából (ami az 1980-as évekbeli 
formájában egy, a liberális demokrácia intézményei 
felé forduló államkapitalista rendszernek volt tekint-
hető), most pedig egy olyan autoriter rendszer felé 
haladunk, amelyben az uralkodó elit szó szerint ön-
nön létérdekének tekinti a rendszer fenntartását.

Mindezek okán tarthatatlannak érzem azt az 
(egyéb ként bennünket 1989-ben is gúzsba kötő) ön-
sorsrontó hozzáállást, hogy „egy nem jogállami rend-
szer legalitásának fenntartása is szolgálhatja a jogál-
lamiság kialakítását”.12 Ha egy rendszert autokráciá-
nak te kin tünk, akkor végre ki kell mondanunk azt 

is, hogy ez a rendszer sem nem 
legitim, sem nem legális. Szem-
be kell néznünk végre azzal, hogy 
az a gyűlölet és megosztottság, 
ami a rendszerváltás után húsz 
év vel létrehozta az Orbán-rend-
szert, a rendszerváltás féloldalas-
ságában, jogállamfétisében, va-
lamint abban gyökerezett, hogy a 
jogbiztonságot az igazságosság 
el ve fölé helyeztük. Harminc éves 
távlatból azt állíthatjuk, hogy vé-

gül egyiket sem értük el: igazságosság nélkül nem 
beszélhetünk jogállamiságról sem. Mindezek miatt 
itt az ideje felülvizsgálni az Alkotmánybíróság 
11/1992. (III. 5.) AB határozatában foglaltakat, fő-
ként pedig azt, hogy „[a]z adott történelmi helyzetet a 
jogállam keretein belül és annak kiépítése érdekében fi-
gyelembe lehet venni. Nem lehet azonban a történelmi 
helyzetre és a jogállam megkövetelte igazságosságra hi-
vatkozva a jogállam alapvető biztosítékait félretenni. 
Jogállamot nem lehet a jogállam ellenében megvalósíta-
ni. A mindig részleges és szubjektív igazságosságnál a 
tárgyi és formális elvekre támaszkodó jogbiztonság 
előbbrevaló.” Nemcsak, hogy nem származott több 
előny a legalitás minimumának a fenntartásából, de 
a formális jogbiztonságra törekvés, valamint a tech-
nokrata (és a politikai következmények levonásától 
pánikszerűen menekülő) hozzáállás lényegében ki-
iktatta az új köztársaság morális alapjait. Mindez pe-
dig olyan törésvonalakat iktatott a rendszerváltás utá-
ni politikába (a politikai eliten belüli törések, a túl-
intézményesített és alultársadalmasított jogállami 
intézmények, az ebből fakadó alacsony társadalmi bi-
zalmi szint), amelyek mentén 2010-re beomlott az 
1989-es rendszer. 

Halmai Gábor úgy érvel: „Azt gondolom, hogy több 
előny származik a legalitás ezen minimumának fenntar-
tásából, mint teljes elvetéséből. De közben szem előtt kell 

ÁLLÁSPONTOM SZERINT AZ 
OR BÁN-RENDSZER ÉRTELME-
ZÉSE ÉS A VELE SZEMBENI FEL-
LÉPÉS AZÉRT CSÚSZIK KI MIND-
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tartanunk Habermas distinkcióját, és világossá kell ten-
nünk, hogy a jogállamiság e formális értelmének elfoga-
dása nem jelent megalkuvást, hiszen nem állítjuk, hogy 
ennek a jogállamiságnak bármi köze lenne a normatív 
értelem ben vett jogállamisághoz, ami nem létezhet demok-
rácia nélkül.”13 Ezzel szemben én úgy látom, hogy az 
autoriter rendszer vélt jogállamiságának (a jogállami-
ság nem valódi jellege kétségtelen, s e mellett érvel-
nek a Fórum rovat szerzői, közük maga Halmai is) 
 valamiféle elismerése igenis megalkuvást jelent az au-
tokráciával, és nem tekinthető „egyfajta szükséges 
rossz nak”, ami az új berendezkedés létrejöttéhez reál-
politikai szempontból szükséges. Az igazságosság hát-
térbe helyezésével kötött reálpolitikai kompromisz-
szumba már belebukott egy köztársaság, és úgy látom, 
hogy egy lehetséges posztorbáni rendszerre is veszélyt 
jelenthetnek az ilyesféle kompromisszumok.

Mint már annyiszor a történelmi határhelyzetek-
kel terhelt magyar történelemben, a Bibó István-i ér-
telemben vett „hamis realisták” és a „túlfeszült lé-
nyeglátók” összeütközéséről van itt szó.14 Én az 1989-
es rendszerváltást a különböző oldalakon álló „hamis 
realisták” közötti kompromisszumként látom, és ter-
mészetesen vállalom azt, hogy ebben az írásban (is) 
„túlfeszült lényeglátó” álláspontot képviselek. Azon-
ban úgy vélem, hogy az autoriter rendszer jogi és po-
litikai rendjével való ismételt szembenézéskor nem 
tehetjük meg majd azt, hogy ne számoljunk a Rad-
bruch-formulával.15 Az Orbán-rendszerben ugyanis 
a tételes jognak az igazságossággal való ellentéte im-
máron olyan elviselhetetlen mértékűvé vált, hogy ala-
pos elemzés alá kell venni, hogy mely jogi/politikai 
aktusok tekintendők illegitimnek és illegálisnak. Ha 
ugyanis az igazságtalan jog/politika nem hátrál majd 
meg az igazságosság előtt, akkor minden eddiginél 
többet fogunk veszíteni.
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DOKUMENTUM  ÉS   KOMMENTÁR
„Az állam a közcélú tevékenységek ellátására irányuló megállapo-
dásokat olyan, a kormány által kötöttségek nélkül, nagyon szaba-
don értelmezhető »tényezők« figyelembe vételével kötheti meg 
[…], tehát valójában semmi biztosíték nincs az ellen, hogy az 
állam teljesen önkényesen le- vagy felminősítsen egyes egyhá za-
kat, amelyeket a bíróság már besorolt egy adott jogállás alá.”

(Mink Júlia)

„[…] az Alkotmánybíróság olyan jogkövetkezményeket választott 
(mulasztás megállapítása és alkotmányos követelmény meghatáro-
zása), melyek ugyan megfelelően fókuszálták az alkotmányos prob-
lémát, és lehetőséget adtak az ezzel összefüggő elvi tételek rögzí-
tésére, viszont alig biztosítottak valódi jogvédelmet az alapjoga-
ikban sértett személyek számára.” (Enyedi Krisztián)

„Az ügyben számos ponton mutathatók ki a kormányzati állás-
ponttal közel megegyező tényleírások és jogi érvelések. A legszem-
betűnőbb ezek közül az ellenségeskedésben való közvetlen rész-
vételre vonatkozik, amelyet illetően elmarad a Bíróság saját eset-
jogára történő hivatkozás; annak ellenére, hogy az tágabb mérle-
gelési lehetőséget biztosítana az egyes tevékenységek kategorizá-
lására.” (Kis Kelemen Bence)

„Az Alaptörvény frissen módosított jogértelmezési szabálya, vala-
mint az AB itt bemutatott döntése hasonló utat nyithat a magyar-
országi jogalkalmazásban: a törvényjavaslatok indokolásában meg-
jelenő nyers hatalmi preferenciák háttérbe szoríthatják az egyéni 
jogosultságok logikáját a jogviták eldöntésekor.” (Kovács Ágnes)
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A vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról 
szóló 2011. évi CCVI. törvény módosításáról szóló 
2018. évi CXXII. törvény (továbbiakban: Módtv.) el-
fogadását mérsékelt várakozás és még több kétely 
előzte meg. Vajon sikerül-e ezúttal egy mind a hazai 
alkotmányos, mind pedig a nemzetközi emberi jogi 
normáknak megfelelő szabályozást kialakítani, mint 
ahogyan azt a beterjesztők ígérték a jogszabályterve-
zet általános indokolásában?1 Vajon sikerül-e rendez-
ni azon egyházi közösségek (pél-
dául a Magyarországi Evangéliu-
mi Testvérközösség) helyzetét, 
melyek a vallásfelekezetek és val-
lási közösségek jogállásáról szóló 
2011. évi CCVI. törvény (továb-
biakban: Ehtv.) alapján vesztették 
el egyházi státuszukat, és azt sem az Alkotmánybí-
róság vonatkozó, 2013. évi határozatát,2 sem pedig 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Magyar Ke-
resztény Mennonita Egyház Magyarország elleni ügyé-
ben hozott ítéletét3 követően mind a mai napig nem 
kapták vissza? Vajon sikerül-e rendet tenni a túl búr-
jánzó állami egyházfinanszírozás rendszerében?

A megszerezhető egyházi státuszok odaítélésének 
feltételrendszerét és azok alkotmányos megalapozott-
ságát vizsgálva a válasz, sajnos, alapvetően nemleges 
mindhárom kérdés esetében. A Módtv. által beveze-
tett egyes módosítások 2019. április 15-én, mások áp-
rilis 16-án léptek hatályba. A továbbiakban a jelen 
tanul mány, hacsak nem jelzi másképpen, az Ehtv. 
eseté ben a kézirat lezárásának időpontjában (2019. 
jú nius) hatályos szövegére utal. A Módtv. módosítá-
sai nyomán az Ehtv. a vallási közösségek számára 
megszerezhető jogállások négyszintű rendszerét in-
tézményesíti.4 Ennek megfelelően egy jogi szemé-
lyiséggel rendelkezni kívánó vallási közösség mű-
ködhet a) vallási egyesület,5 b) nyilvántartásba vett 
egyház,6 c) bejegyzett egyház7 és d) bevett egyház8 
formájában. 

A Módtv. módosításai nyomán létrejövő rendszert 
alkotmányos szempontból vizsgálva alapvető kérdés, 
hogy van-e egyáltalán objektív és észszerű indoka a 
vallási közösségek közti különbségtételnek, vagyis a 
vallási közösségek számára elérhető négy eltérő jog-

állás létrehozásának, valamint, hogy az egyes jogál-
lások eléréséhez meghatározott feltételek objektívek 
és észszerűek-e, arányosak-e az elérendő célhoz ké-
pest, nem valósítanak-e meg önmagukban hátrányos 
megkülönöztetést, és nem teremtenek-e lehetőséget 
önkényes döntéshozatalra (I). Emellett vizsgálandó, 
hogy vajon a törvény nem határozza-e meg önkénye-
sen az egyes jogállások tartalmát, az adott jogállás-
ok tartalma összhangban van-e a különbségtétel dek-

larált céljával, és a tartalom azo-
nos-e az azonos jogállásba került 
vallási közösségek esetében (II). 
Végezetül fontos átgondolni, hogy 
vajon a vallási közösségek számá-
ra nyitva álló jogállások egyenlő 
feltételekkel, tisztességes eljárás-

ban érhetőek-e el a vallási közösségek számára, és az 
esetleges elutasító döntés ellen van-e jogorvoslat (III). 
Mindhárom fenti kérdéskör kapcsán fontos egyide-
jűleg kitérni arra is az alkotmányosság szempontjá-
ból, hogy vajon a Módtv.-t követő szabályozás meg-
felel-e Magyarország nemzetközi emberi jogi egyez-
ményekből fakadó kötelezettségeinek, különösen az 
EJEB által a Magyar Keresztény Mennonita Egyház 
Magyarország elleni ügyében hozott ítéletnek.

Általánosságban elmondható, hogy a Módtv. mó-
dosításai továbbra sem teszik tisztességes és egyenlő 
feltételek mellett elérhetővé a törvény által meghatá-
rozott egyházi jogállások mindegyikét az egyes val-
lási közösségek számára. A törvény által alkalmazott 
feltételrendszer több szempontból nézve eleve önké-
nyes; hátrányos megkülönböztetést valósít meg; 
objek tív, észszerű indokokkal nem igazolható. Emel-
lett a megszerezhető egyházi státuszok tartalma, 
illet ve az elérhető állami támogatások formája, mér-
téke nem rögzített, és érdemben függ az állammal 
kötött megállapodások tartalmától. Míg az állammal 
között megállapodások időtartama még az azonos 
„státuszban” lévő egyházak esetében is változó lehet, 
az állam egyáltalán nem is köteles az érintett egyhá-
zakkal megállapodást kötni. Ebből az következik, 
hogy a Módtv. által létrehozott egyházi jogállások 
tartalma teljesen önkényesen alakítható, ezáltal az 
állam döntő befolyást szerez az érintett egyházak 
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gazdasági autonómiáját, társadalmi mozgásterét ille-
tően. A jelen írás jogtudományi szempontból szá-
mottevő újdonságokat nem tartalmaz, a Módtv. mó-
dosításait követően ugyanis az egyházi törvény – 
kevés  kivételtől eltekintve – ugyanazon pontokon 
„bu kik” el, mint korábban. 

I .  A VALLÁSI KÖZÖSSÉGEK  
KÖZTI KÜLÖNBSÉGTÉTEL 

INDOKAI ÉS FELTÉTELRENDSZERE

Alkotmányos szempontból, amennyiben nincs ob-
jektív és észszerű indoka a vallási közösségek közti 
különbségtételnek, vagy az egyes egyházi jogállások 
megszerzéséhez rendelt feltételek nem objektívek és 
észszerűek, a szabályozás hátrányos megkülönbözte-
tést valósít meg, és amellett, hogy felveti az alkot-
mányelleneség kérdését, ellentétes az EBESZ vonat-
kozó iránymutatásaival is.9

Elöljáróban le kell szögezni, hogy a Módtv. által 
beiktatott módosítások nem érintik a módosítások 
hatályba lépését megelőzően, a 2011. évi CCVI. tör-
vény alapján „elismert”, annak mellékletében szerep-
lő egyházak már megszerzett jogállását.10 Ezen egy-
házak – ahogyan korábban is, bármiféle feltételnek 
való megfelelés igazolása nélkül – a legmagasabb 
szintű státuszra, vagyis jelenleg az 
úgynevezett „bevett egyház” stá-
tuszára jogosultak; annak ellené-
re, hogy ezen egyházak közül sok 
valószínűleg még a legalsó szintű 
új kategória, a „nyilvántartásba 
vett egyház” jogállásának meg-
szerzéséhez szükséges feltételeket 
sem tudná teljesíteni. Ez önmagá-
ban is hátrányos megkülönbözte-
tést valósít meg azon vallási közösségek vonatkozá-
sában, melyek a Módtv.-el beiktatott feltételeknek 
való megfelelést elismerési eljárásban kötelesek iga-
zolni.11 

Emellett, a Módtv. által bevezetett szabályozás 
alapján a „legmagasabb szintű” státusz, a bevett egy-
ház jogállás megszerzésének egyetlen további felté-
tele, a bejegyzett egyház státusz mellett, az állam-
mal kötött átfogó megállapodás a „közösségi célok 
érdekében történő együttműködésről”. Ezt az átfogó 
megállapodást főszabály szerint az Országgyűlésnek 
kell törvényben kihirdetnie (kivéve, ha a megállapo-
dás még a Módtv. hatályba lépése előtt létrejön).12 
Bár a határozatlan időre szóló, „átfogó” megállapo-
dás kiterjedhet az egyház hitéleti és közcélú tevékenysé-
gének támogatására is, az állammal kötött megállapo-
dás tartalma/feltételrendszere nem megfelelően rög-

zített, így semmiképpen nem felel meg az objek tivitás 
vagy az észszerűség követelményének (ld. erről még: 
B) pont). Egyáltalán nem világos, hogy az állam mi 
alapján dönt arról, hogy egy bejegyzett egyház be-
vett egyház lehet-e; vagy az, hogy a „közösségi célok 
érdekében történő együttműködés” alatt pontosan 
mit ért, miféle „igazodást” vár el az állam politiká-
jához. Ez a „feltétel”, akár az együttműködési köte-
lezettségre vonatkozó korábbi előírás is,13 minden-
képpen alkalmas arra, hogy önkényesen, a kormány-
zat politikai érdekei szerint alakítsa az egyházak 
bel ső viszonyait, politikai, társadalmi vagy egyéb sze-
repvállalását. 14 Ez viszont súlyosan sérti az egyhá-
zak – amúgy az egyházi törvényben is rögzített – 
autonómiá ját, és ezáltal a vallásszabadsághoz való jo-
got is.15 

Ezzel párhuzamosan a Módtv. hatályba lépésétől 
számítva az Ehtv. vallási egyesületté minősít minden 
olyan vallási közösséget, amely nem kapott elisme-
rést bevett egyházként.16 Ez vonatkozik azon vallási 
közösségekre is, amelyeknek az egyházi státuszát az 
Alkotmánybíróság vonatkozó, 2013-ban hozott ha-
tározatában 2012. január elsejével, visszamenőleges 
hatállyal helyreállítani rendelte, és amelyek – köz- 
tük a Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség 
a mai napig vitatják az Ehtv. korábbi rendelkezései 
alapján vallási egyesületként történő nyilvántar tás- 

ba vételüket17 (amellett, hogy a 
Magyarországi Evangéliumi Test-
vérközösség 2013-ban másodjára 
is elindított egyházként történő 
elismerési eljárása 2014-ben „el-
akadt” az Országgyűlésben).18 H. 
Da vid Baer joggal utal úgy az 
Ehtv. vonatkozó rendelkezésére, 
mint egyfajta – az Alkotmány   bí-
ró ság határozatát teljesen figyel-

men kívül hagyó – „másodjára történő dere giszt-
rációra”, amely de facto helyreállítja a korábban már 
alkotmányellenesnek nyilvánított deregisztráció al-
kot  mányosságát.19 

A bevett egyház jogállásának megszerzéséhez kap-
csolt „feltétellel” szemben, a Módtv. látszólag objek-
tív követelmények mentén határozza meg a vallási 
egyesület, a nyilvántartásba vett egyház, és a bejegy-
zett egyház jogállása megszerzésének feltételeit.  
A különbségtétel alapja egyrészt a taglétszám (10, 
1000, 10 000) vagy az szja-felajánlások (vagyis az 
éves adóbevallás során a személyi jövedelemadójuk 
1%-át az adott vallási közösségnek felajánlók) szá-
ma, másrészt a vallási közösségként történő műkö-
dés ideje. Ezek a feltételek feltehetően azt lennének 
hivatottak biztosítani, hogy a „magasabb” szintű egy-
házi státuszt azok a közösségek szerezhessék meg, 
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melyek taglétszámuk, működésük és „társadalmi” 
beágyazódottságuk folytán arra „érdemesek.”

A taglétszám előírása egy alapvetően objektív fel-
tétel, amely teljes mértékben alkalmas lehet egy adott 
egyház társadalmi beágyazódottságnak igazolására, 
bár megjegyzendő, hogy a taglétszám követelménye 
sem támaszthat túlzott elvárásokat, figyelembe véve 
Magyarország lakosságának nagyságát. Súlyosan ag-
gályos azonban, hogy a vallási kö-
zösségek taglétszámukra tekintet-
tel csak akkor folyamodhatnak a 
magasabb szintű (nyilvántartásba 
vett, bejegyzett) egyházi jogál-
lásokért, ha egyúttal lemondanak 
bármi más állami, uniós vagy nem-
zetközi szervezettől érkező támoga-
tásról. 20 Azoknak a vallási közös-
ségeknek, melyek állami, uniós 
vagy nemzetközi szervezettől érkező támogatást sze-
retnének igénybe venni, egyházi jogállásukat már 
meghatározott számú szja-felajánlásra kell alapozni-
uk.21 Ezzel kapcsolatban elsődlegesen két fontos 
problémára kell felhívni a figyelmet. Egyrészt, a bár-
miféle állami, uniós, vagy nemzetközi forrásból szár-
mazó támogatásról való lemondás valójában teljesíthe-
tetlen, lehetetlen feltétel a jelenlegi hazai viszonyok kö-
zött, és ez a feltétel ráadásul semmiféle alkotmányos 
indokkal nem támasztható alá (a). Másrészt, az szja-
felajánlások száma valójában alkalmatlan egy vallási 
közösség társadalmi beágyazódottságának vagy „gaz-
dasági potenciáljának” mérésére (b).

a) A hazai vallási közösségek jelentős része nem 
rendelkezik számottevő, a működést biztosítani ké-
pes vagyonnal, az szja-felajánlások pedig egyetlen ha-
zai egyház esetében sem jelentenek a működés alap-
ját megteremtő mértékű forrást. Ilyen körülmények 
között azt elvárni, hogy azok az egyházak, melyek 
taglétszámuk alapján igényelhetnének előnyösebb 
egyházi jogállást, mondjanak le mindenfajta állami, 
uniós vagy nemzetközi támogatásról, nemcsak súlyosan 
méltánytalan feltétel, hanem valójában teljesíthetetlen 
is a vallási közösségek számára. Nyilvánvaló, hogy 
magánszemélyek felajánlásaiból még a legnagyobb 
hazai egyház, a népszámlálási adatok szerint többmil-
liós tagsággal rendelkező Magyar Katolikus Egyház 
sem lenne képes fennmaradni, illetve intézményei-
nek működését a jelenlegi szinten biztosítani. Álsá-
gos és alkotmányos szempontból rendkívül aggályos, 
ha a jogszabály az egyházi jogállás taglétszámon ala-
puló megszerzésének lehetséges útjaként meghatároz 
egy olyan feltételt, mely egyetlen – egyébként valós 
társadalmi beágyazottsággal rendelkező, jelenleg is 
közcélú feladatokat átvállaló, ehhez kapcsolódóan 
számos oktatási vagy szociális intézményt fenntartó 

– egyház, így a Magyarországi Evangéliumi Testvér-
közösség számára sem teljesíthető, illetve vállalható. 
Különösen súlyosan érinti ez a „feltétel” azokat a 
 közösségeket, melyek oktatási vagy szociális intéz-
ményeiket a legrászorulóbbak számára tartják fenn 
(Dzsaj Bhím Közösség, Magyarországi Evangéliu-
mi Testvérközösség), hiszen ők az általuk nyújtott 
gondozásért, szolgáltatásért, ellátásért az igénybe ve-

vőktől semmiféle térítési díjat nem 
várhatnak el. Ez az opció valójá-
ban csakis azoknak a kis taglét-
számú, társadalmi szerepet vál-
lalni nem kívánó, közcélú feladat 
ellátására nem vállalkozó vallási 
kö zösségek számára lenne járható 
út, melyeknek a működéséhez tö-
kéletesen megfelelő lehet a vallási 
egyesületi forma is.

Felmerül a kérdés, hogy emellett milyen alkotmá-
nyos alapon korlátozná a magyar állam egy adott egy-
házi jogállás megszerzéséhez kötődően bármely vallási 
közösség alkotmányos jogát arra, hogy egyenlő feltéte-
lek mellett pályázzon állami támogatásokért, vagy 
azt, hogy az államtól átvállalt közcélú feladatainak 
ellátásához más egyházakkal egyenlő módon, a fel-
adathoz igazodva juthasson állami, költségvetési 
támo gatáshoz. Az pedig végképp abszurd, hogy a 
magyar állam uniós vagy nemzetközi szervezetek 
pályá zati forrásaiból zárná ki az érintetteket. Ez a fel-
 tételrendszer kétségtelenül ellentétben áll az EBESZ 
vonatkozó iránymutatásával is, mely kifejezetten tilt-
ja a vallási közösségek állami forrásokhoz való hoz-
zájutásának diszkriminatív korlátozását.22

A magyar állami támogatások rendszerét és a ma-
gyar állammal történő együttműködés lehetőségeit 
vizsgálva, az EJEB a Magyar Keresztény Mennonita 
Egyház Magyarország elleni ügyében hozott ítéleté-
ben nemcsak azt tette világossá, hogy az állam nem 
zárhat ki önkényesen egyes vallási közösségeket az 
szja-felajánlások gyűjtésének lehetőségéből, hanem 
azt is, hogy az állam nem válogathat önkényesen azt 
illetően, hogy mely vallási közösségekkel köt vagy 
nem köt együttműködési megállapodásokat közcélú 
feladatok ellátására, amennyiben ilyen megállapodá-
sok kötésére lehetőség van: „Az állam, amikor közcé-
lú feladatainak kihelyezésekor partnert választ a vallá-
si közösségek közül, nem járhat el diszkriminatív módon. 
Az állam semlegessége megköveteli, hogy amennyiben az 
állam vallási közösségekkel kíván együttműködni, part-
nereit ellenőrizhető kritériumok alapján válassza meg, 
például anyagi lehetőségeik alapján. Az elismerés, együtt-
működés és a támogatás terén az állam által tett különb-
ségek nem hozhatnak létre olyan helyzetet, amelyben egy 
adott vallási közösség tagjai másodrendű állampolgár-
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nak érzik magukat vallási okokból, amiatt hogy az ál-
lam kevesebb jóindulattal tekint rájuk.”23 

b) A Módtv. módosításai a magánszemélyek szja-
felajánlásainak bizonyos számát a nyilvántartásba vett 
és bejegyzett egyház jogállás megszerzésének lehet-
séges feltételéül szabják. Ennek a feltételnek egyet-
len objektív és ésszerű indoka az lehet, hogy igazol-
ja az adott egyházak társadalmi beágyazottságát vagy 
gazdasági önállóságát. Szükségessége azonban, tekin-
tettel a hasonló célú és a nemzetközi gyakorlatban 
általánosan elfogadott, taglétszámra vonatkozó fel-
tétel alkalmazásának lehetőségé-
re, legalábbis vitatható. Egyrészt, 
az szja-felajánlások száma valójá-
ban alkalmatlan a gazdasági önál-
lóság igazolására: jelenleg Ma-
gyarországon a jelentősebb intéz-
ményhálózatot fenntartó egyházak 
vagy vallási közösségek mű ködése 
nem az szja-fel aján lá sok ra alapul, 
mivel ez a forrás alacsony mérté-
kű. Az az érv, hogy az adott val-
lási közösség szja-fel aján lásokban megtestesülő „gaz-
dasági potenciálja” lenne a garancia arra, hogy az 
egyház majd nem kí vánja működését az állami, uni-
ós vagy nemzetközi forrásokra alapozni, életszerűtlen 
és rendkívül méltánytalan, hiszen Magyarországon 
még az Országgyűlés által elismert egyházak költ-
ségvetésének is csak kisebb részét – a „történelmi” 
egyházak esetében csak a töredékét – teszik ki az szja-
fel aján lások; sokkal jelentősebb arányúak az állami 
támogatások, az uniós vagy nemzetközi források. 
2017-ben például a Magyar Katolikus Egyház keve-
sebb mint 2,5 milliárd forintnyi szja-felajánlást gyűj-
tött mintegy 574 000 magánszemélytől, az állami tá-
mogatásuk mértéke azonban csak 2017 februárjában 
elérte a 8,6 milliárd forintot (2,7 milliárd az egyko-
ri ingatlanvagyona után, 5,92 milliárd egyházi alap-
intézmény-működés, szja-rendelkezés és kiegészí tése 
címen).24 Az egyházak egy 2013-as összegzés szerint 
az szja-felajánlások mellett tizenhárom más jogcímen 
voltak jogosultak költségvetési vagy uniós támoga-
tásra.25 Összehasonlításképpen, a Magyar Katolikus 
Egyház összes bevétele 2003-ban mintegy 69 milli-
árd forint volt, ebből a hitéleti tevékenységre vagy 
közcélú (oktatási, szociális, egészségügyi) feladatok 
ellátására nyújtott normatív és nem normatív állami 
támogatások mintegy 47 milliárd forintot tettek ki. 
Ebben az évben a Magyar Katolikus Egyház mint-
egy 2,2 milliárd forintnyi szja-felajnlást „gyűjtött”26 
(vagyis valamennyivel kevesebbet, mint 2017-ben). 
Semmi okunk azt feltételezni, hogy a 2003-as bevé-
teli arányok lényegesen módosultak volna 2017-re az 

szja-felajánlások javára; különösen azt figyelembe vé-
ve, hogy az egyház azóta köznevelési intézményeket 
is átvett, továbbá, Magyarország 2004-es csatlako-
zása óta európai uniós támogatások is elérhetővá vál-
tak. A 2017. év végén a Magyarországi Református 
Egyház 85 milliárd forintnyi extra támogatáshoz ju-
tott, amellett, hogy az állam két hónappal korábban 
megújította a tíz évvel azelőtt aláírt, kétoldalú meg-
állapodást a magyar állam és a Magyarországi Re-
formátus Egyház között, mely – többek között – évi 
8,5 milliárd forint támogatást garantál, határozatlan 

időre, csak a református felsőok-
tatási intézmények fenntartására. 
Mindeközben 2017-ben a Ma-
gyarországi Református Egyház 
kevesebb mint 1 milliárd forint 
támogatást gyűjtött szja-fel aján-
lásokból, mintegy 223 000 magán-
személytől.27 A fenti adatokból 
nyilvánvaló, hogy még a „legna-
gyobb” magyarországi tör ténelmi 
egyházak sem az szja-felaján lá sok-

ból, hanem leginkább a különböző jogcímeken igény-
be vehető állami vagy uniós támogatásokból, pályá-
zati pénzekből tartják fenn magukat és intézményei-
ket.

Emellett, az szja-felajánlásokra vonatkozó feltétel 
a vallási közösségek társadalmi beágyazódottságának 
mérésére is alkalmatlan. Miközben a teljesítése nél-
kül nem lehet egyes egyházi jogállásokat megszerez-
ni – hacsak az adott vallási közösség nem mond le 
minden állami támogatásról –, ennek a feltételnek az 
alkalmazása figyelmen kívül hagyja mindazok kötő-
dését az adott egyházhoz, akik valamilyen oknál fog-
va nem fizetnek személyi jövedelemadót (nyugdíja-
sok, munkanélküliek vagy például gyermeknevelés 
miatt nem végeznek keresőtevékenységet). Az szja-
felajánlásokra vonatkozó feltétel tehát vagyoni hely-
zet vagy társadalmi csoporthoz való tartozás alapján 
valósít meg hátrányos megkülönböztetést. Alkalma-
zása a gyakorlatban azt jelenti, hogy egyes egyházi 
státuszok megszerzésére – amennyiben a taglétszám-
hoz kapcsolódó, amúgy lehetetlen feltétel elfogadá-
sát nem vállalják – csak olyan vallási közösségek jo-
gosultak, amelyek a meghatározott évek átlagában 
megfelelő számú (legalább 1000 vagy 4000) olyan 
taggal rendelkeznek, akiknek lehetőségük van sze-
mélyijövedelemadó-felajánlást tenni. Előfordulhat, 
hogy azok a vallási közösségek, amelyek – például 
keresztényi elhivatottságból – a legszegényebbek, il-
letve a munkaerőpiacról kiszorultak köréből toboroz-
ták tagjaikat, ennek a feltételnek a következtében ele-
ve nem is folyamodhatnak egyes egyházi jogállás-
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okért. A jelentős privilégiumokkal járó egyházi 
jogállások pedig, abszurd módon, csak azon közös-
ségek számára lesznek elérhetőek, amelyek a társa-
dalom gazdasági szempontból (jelen pillanatban) ak-
tívabb tagjait célozzák meg.

Az ilyen feltételek meghatározása azonban idegen 
a vallásszabadsághoz való jog, illetve a legtöbb egy-
ház tanításának lényegi tartalmától, mivel arra kész-
tetheti az egyházakat, hogy elsősorban azoknak a kö-
rében végezzenek szolgálatot, akiktől „gazdasági” 
hasznot, illetve támogatást (is) remélhetnek – meg-
valósítva ezáltal Semjén Zsolt miniszterelnök-helyet-
tes nemrégen közzétett elgondolását, miszerint az 
egyházak nem emberbarát egyesületek.28 Ez súlyos 
beavatkozás az egyházak autonómiájukba, hitéleti te-
vékenységük irányának meghatározásába, nem be-
szélve arról, hogy közösségi tevékenységük érdemi 
részét sorvaszthatja el (a szegények, elesettek, ki szo-
gáltatottak támogatása, gondozása). Ez a feltétel kü-
lönösen súlyos hátrányt okoz azoknak a vallási kö-
zösségeknek, melyek például a társadalom perifé-
riáján élő roma közösségekben végeznek szolgálatot 
(Magyarországi Evangéliumi 
Test vérközösség, Dzsaj Bhím): a 
szabályozás egy látszólag „semle-
ges” feltétel előírásával akár etni-
kai alapú közvetett diszkrimináci-
ót is megvalósíthat, hiszen teljesen  
figyelmen kívül hagyja ezeknek az 
egyházaknak a „beágyazódott sá-
gát”, a felbecsülhetetlen értékű 
munkáját a halmo zottan hátrá-
nyos helyzetű közösségekben, va-
lamint ezen közösségek tagjainak 
az adott egyházhoz való tényleges 
kötődését. 

Mindent összevetve, az szja-felajánlásokra vonat-
kozó feltétel súlyosan diszkriminatív, alkalmatlan az 
érintett vallási közösségek társadalmi beágyazó dott-
sá gának objektív megítélésére, nem képes igazolni a 
közösségek gazdasági önállóságát sem, és emellett 
szükségtelen és aránytalan korlátozást valósít meg. 

Ráadásul, a Módtv. módosításai a magánszemé-
lyek szja-felajánlásainak számát visszamenőleges ha-
tállyal határozzák meg az egyházi jogállás megszer-
zésének feltételéül, hiszen ezeket a mutatókat a Módtv. 
hatályba lépése előtti időszakra vonatkozóan rende-
lik el vizsgálni. Ez – álláspontom szerint – alkot-
mányossági szempontból rendkívül aggályos, hiszen 
a jogalanyok erről a feltételről korábban nem tud-
hattak, a teljesítése érdekében célzott lépéseket (pél-
dául erőteljesebb „1%” kampány folytatása az adó-
bevallási időszakban, az előnyösebb egyházi jogál-

lás megszerzésének lehetőségét hangsúlyozva) nem 
tehettek; most viszont a korábban nem létező felté-
tel teljesítésének „óvatlan” elmulasztása miatt hát-
rányos jogkövetkezménnyel (az egyházi jogállás meg-
szerzésének ellehetetlenülése hosszú évekre) kell 
szembenézniük. 

Az szja-felajánlásokra vonatkozó feltétel alkalma-
zása emellett lényegesen hátrányosabb helyzetbe hoz-
za azokat a vallási közösségeket, amelyeket az állam 
a 2011. CCVI. törvény alapján alkotmányellenesen 
fosztott meg egyházi státuszuktól, és amelyek pont 
ennek következtében, megfosztva az ahhoz szüksé-
ges technikai számuktól, nem gyűjthettek a Módtv. 
szempontjából releváns utóbbi hét(!) évben adófel-
ajánlásokat. Ezen nem segít az sem, hogy a nyilván-
tartásba vett egyház jogállására vonatkozóan az Ehtv. 
36. § (7) bekezdése kimondja: „Azon vallási közössé-
gek esetében, amelyek egyházként történő elismerése irán-
ti kérelmére vonatkozó eljárás az Országgyűlés előtt 
f olyamatban volt, de az Országgyűlés nem döntött, a 
bíró ság e törvény 9/D. § (1) bekezdés a) pontját nem 
vizs gálja.” Ez a rendelkezés ugyanis – elvileg – „fel-

mentést” adhat azon feltétel telje-
sítése alól, hogy a kérelmező val-
lási közösség a nyilvántartásba 
vett egyházként való elismerésre 
irányuló eljárásban igazolja, hogy 
részére „a nyilvántartásba-vételi 
kérelem benyújtását megelőző 3 év 
átlagában legalább ezer magánsze-
mély ajánlotta fel befizetett személyi 
jövedelemadójának külön törvény 
szerint meghatározott részét”.29 Az 
Ehtv. 36. § (7) bekezdése azonban 
azokra a vallási közösségekre nem 
vonatkozik, amelyeknek az elis-

merés iránti kérelmét – egy amúgy alkot mányellenes 
és nemzetközi emberi jogi normákat sértő eljárásban 
– elutasították az elmúlt hét év során, és azóta újabb 
kérelmet nem nyújtottak be. Nehezen alátámasztha-
tó az a megoldás, hogy az egyházi státuszuktól 2012. 
január elsejével – alkotmányellenesen – megfosztott 
vallási közösségek esetében ez a rendelkezés csak a 
nyilvántartásba vett egyházi jogállás tekintetében ad, 
ha ad, felmentést, az elmúlt három év szja-fel aján-
lásai ra vonatkozóan, miközben ezek a vallási közös-
ségek már hét éve nem gyűjthetnek adófelajánláso-
kat, tehát adott esetben jogosultak lennének akár a 
bejegyzett egyház státusz kérelmezésére is. 

A fenti „objektív” feltételek például a Magyaror-
szági Evangéliumi Testvérközösség számára de facto 
teljesíthetetlenek; nem véletlen, hogy H. David Baer, 
a TASZ és mások is „Lex Iványi”-ként emlegetik a 
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Módtv.-t (utalva a Magyarországi Evangéliumi Test-
vérközösség veetőjére, Iványi Gáborra); és azt állít-
ják, hogy ezeket a feltételeket kifejezetten abból a 
célból hatrozták meg, hogy lehetetlenné tegyék en-
nek a vallási közösségnek (valamint a hasonló kö-
zösségeknek) az egyházi státusz 
megszerzését.30 Technikai szám 
hiányában ugyanis a Magyar 
Evan géliumi  Testvérközösség az 
elmúlt hét évben nem gyűjt hetett 
szja-felajánlásokat, ugyanakkor 
pedig nincs abban a helyzetben, 
hogy le tudna mondani minden 
állami, uniós vagy nemzetközi 
forrásból érkező támogatásról, te-
kintettel a kiterjedt oktatási és 
szociális intézményhálózatának 
működtetési költségeire.

A vallási közösségként történő működés idejét il-
letően hasznos felidézni ismét az Emberi Jogok Eu-
rópai Bírósága által a Jehova Ta núi Vallási Közösség 
(Reli gi ons gemeinschaft der Zeugen Je hovas) és má-
sok Ausztria elleni ügyét illetően 2008-ban hozott 
íté letet. Az EJEB ebben az ügyben a Jehova Tanúi 
Vallási Közösség állami elismerésének húsz éven át 
tartó huzavonája kapcsán megállapította, hogy „az 
még elfogadható, hogy egy vallásos közösség az állami el-
ismerésre kivételes körülmények között [tíz évet] várjon, 
amennyiben újonnan alapított és ismeretlen vallási kö-
zösségről van szó”, a húsz évnyi várakozási időt azon-
ban igencsak túlzottnak tartotta.31 A Módtv. a nyil-
vántartásba vett egyházként történő elismeréshez öt 
év, a bejegyzett egyházként történő nyilvántartásba 
vétel hez tizenöt vagy húsz évnyi működést kíván 
meg.32 Ez a feltétel indokolatlanul hosszú időre, 
diszkri minatívan zárhatja ki az előnyösebb egyházi 
státuszból/sátuszokból az újonnan létrejövő vallási 
közösségeket.

Aggályosak lehetnek a nyilvántartásba vett és be-
jegyzett egyház esetén – tekintettel a 2011. évi 
CCVI. törvény végrehajtása által kiváltott alkotmá-
nyos zűrzavarra – a Módtv. által beiktatott azon ren-
delkezések is, melyek a nyilvántartásba vett és a 
bejegy zett egyház státusz megszerzésének feltételeit 
illetően kimondják, hogy „a lelkiismereti és val lás sza-
badságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. 
törvény alapján egyházként, illetve az e törvény alapján 
alapcélként vallási tevékenységet végző egyesületként, va-
lamint vallási tevékenységet végző szervezetként történt 
folyamatos működés a vallási egyesületként történő műkö-
dés időtartamába akkor számít be, ha az adott vallási kö-
zösség a Módtv. hatálybalépését megelőző napon a vallási  
közösség a vallási tevékenységet végző szervezetek nyil-

vántartásában szerepelt, vagy a Módtv. hatályba lépésé-
ig egyházként történő elismerési eljárást kezdeményezett, 
és az eljárás jogerősen még nem fejeződött be”.33 

Ebből az következik, hogy azok a vallási közös-
ségek, amelyek a 2011. évi CCVI. törvény alapján 

 alkotmányellenesen elvesztették 
egy házi jogállásukat – és ezt köve-
tően nem indítottak olyan elisme-
rési  el járást, melynek alkotmány-
ellenességét mind a magyar Al-
kotmánybíróság, mind az EJEB 
megerősí tette; vagy az elismerési 
eljárásuk jogerősen befejeződött, 
elutasító határozattal – esetleg 
nem számíthatják be korábbi mű-
ködésüket, tehát „nulláról” kell 
majd indulniuk. 

Álláspontom szerint alkotmá-
nyos szempontból rendkívül aggályos annak a visz-
szamenőleges hatállyal történő elvárása a jogalanyoktól, 
hogy alkotmány ellenes eljárásokban vegyenek részt, 
és/vagy alkotmányellenesen elvett egyházi jogállásuk 
helyett más formában (egyesület) folytassák műkö-
désüket; még akkor is, ha voltak olyan vallási közös-
ségek, melyek erre hajlandóak voltak. Mindez – de 
facto – a 2011. évi CCVI. törvény és az annak alap-
ján hozott alkotmányellenes, nemzetközi jogot sér-
tő határozatok, eljárások, döntések alkotmányossá-
gának a „helyreállítását” is eredményezheti. 

I I .  AZ EGYHÁZI JOGÁLLÁSOK 
TARTALMA

Az egyes egyházi jogállások tartalma – látszólag – 
lényegesen eltérő. Bár mindegyik kategória jogosult 
az szja-felajánlások fogadására, a felajánlások kiegé-
szítését az állam csak a bejegyzett és bevett egyhá-
zak esetében vállalja. 

Hasonlóképpen, noha a törvény 19. § (1) bekez-
dése rögzíti, hogy „a jogi személyiséggel rendelkező val-
lási közösség részére a közcélú tevékenységek ellátásához 
az állam költségvetési támogatást nyújt”, azt is kimond-
ja, hogy a támogatás mértéke viszont csak a bevett 
egyházak esetében egyezik meg „a hasonló tevékeny-
séget folytató állami vagy helyi önkormányzati intézmé-
nyekkel azonos mértékű” költségvetési támogatással.34 
A bevett egyházak esetében az állam adókedvezmé-
nyeket és további költségvetési támogatást is kilátás-
ba helyez.35 

Ezzel szemben a bejegyzett egyház, a nyilvántar-
tásba vett egyház és ezek belső egyházi jogi személyei 
az általuk vagy intézményeik útján ellátott közcélú 
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tevékenységük után – erre vonatkozó megállapodás 
alapján – leg feljebb a hasonló tevékenységet folytató 
állami vagy helyi önkormányzati intézményekkel 
azonos mértékű költségvetési támogatásra jogosul-
tak. A megállapodás megkötésénél figyelembe kell 
venni a 9. § (1) bekezdésében foglalt, amúgy rendkí-
vül szabadon értelmezhető feltételeket, miszerint: 
„Az állam és a jogi személyiséggel rendelkező vallási kö-
zösségek együttműködhetnek a közjó előmozdításában. 
Az állam a jogi személyiséggel rendelkező vallási közös-
ségekkel történelmi és kulturális értékeket megőrző, neve-
lési-oktatási, felsőoktatási, egészségügyi, karitatív, szo-
ciális, család-, gyermek- és ifjúságvédelmi, kulturális 
vagy sporttevékenység, valamint más közcélú tevékeny-
ség ellátására megállapodást köthet történelmi és tár-
sadalmi szerepük, társadalmi elfogadottságuk, be-
ágyazottságuk, szervezettségük, az általuk hagyomá-
nyosan végzett közcélú tevékenységek során szerzett 
tapasztalataik és – az együttműködéssel érintett köz-
célú tevékenységek sajátosságaihoz igazodva – az azok 
ellátásához szükséges feltételek fennállásának figyelembe-
vételével” [kiemelés a szerzőtől].

Az államnak tehát a bejegyzett egyházak és a nyil-
vántartásba vett egyházak esetében döntő mértékű 
mérlegelési joga például abban a tekintetben, hogy 
milyen módon és mértékben finanszírozza az egyhá-
zak által átvállalt közcélú feladatok ellátását. Ez a 
gyakorlatban azonban azt is je-
lentheti, hogy a nyilvántartott 
vagy bejegyzett egyházak nem-
hogy közfeladatokat átvállalni 
nem lesznek képesek, hanem akár 
a már meglévő oktatási és szociá-
lis intézményeiket fenntartani 
sem. 

Külön figyelmet érdemel az a 
kérdés is, hogy bár a Módtv. által 
bevezetett módosítások alapján – 
a Módtv. a hatályba lépésétől szá-
mítva – minden nem bevett egyháznak elismert val-
lási közösséget vallási egyesületnek minősít,36 a sza-
bályozás nem egyértelmű abban a tekintetben, hogy 
amennyiben vallási egyesületek vállalnak át közcélú 
feladatokat, akkor milyen módon történik a felada-
tok ellátásának finanszírozása. Ez különösen proble-
matikus azon vallási közösségek tekintetében, ame-
lyek kiterjedt oktatási és szociális intézményhálózat-
tal rendelkeznek, mint például a Magyarországi 
Evangéliumi Testvérközösség. A jogszabály lehető-
vé teszi, hogy a kormány ilyen feladatok ellátására 
bármely vallási közösséggel – akár vallási egyesület-
tel is – legfeljebb 5 évre szóló megállapodást kössön,37 
a vallási egyesületek esetében azonban egyáltalán 

nem rendelkezik a juttatható állami támogatás mér-
tékéről, formájáról; ezt, amint azt láttuk, csak a be-
vett, bejegyzett és nyilvántartott egyházak esetében 
teszi meg valamilyen szinten. 

Fontos látni, hogy az állam és a vallási közös ségek 
között köthető megállapodások meghatározó mér-
tékben befolyásolhatják a megszerzett egyházi jogál-
lás tartalmát, illetve a meglévő egyházi intézmények 
működtetésének kilátásait is. Az állam ugyanis nem 
köteles megállapodást kötni, és – amint azt David 
Baer is megállapítja – amennyiben meg is köti, sem-
mi sem gátolhatja meg például abban, hogy előnyö-
sebb tartalmú vagy hosszabb távra szóló megállapo-
dásokat kössön például egy vallási egyesülettel vagy 
egy nyilvántartásba vett egyházzal, mint egy bejegy-
zett egyházzal, teljesen kiüresítve ezzel az egyes jog-
állások tartalmát, megkérdőjelezve létesítésük alkot-
mányos megalapozottságát is.38 

Az állam a közcélú tevékenységek ellátására irá-
nyuló megállapodásokat olyan, a kormány által kö-
töttségek nélkül, nagyon szabadon értelmezhető „té-
nyezők” figyelembe vételével kötheti meg – ilyen té-
nyező a vallási közösségek „történelmi és társadalmi 
szerepe, társadalmi elfogadottsága, beágyazottsága”, 
szervezettsége, vagy az általuk hagyományosan vég-
zett közcélú tevékenységek során szerzett tapasz talat, 
az azok ellátásához szükséges feltételek megléte –, 

tehát valójában semmi biztosíték 
nincs az ellen, hogy az állam tel-
jesen önkényesen le- vagy felmi-
nősítsen egyes egyházakat, ame-
lyeket a bíróság már besorolt egy 
adott jogállás alá. A „közcélú te-
vékenységek ellátásához szükséges 
feltételek” meglétére vonatkozó 
követelmény teljesíthetősége pe-
dig – végső soron – egyenesen at-
tól függ, hogy az állam hajlandó-e 
a szükséges forrásokat biztosítani. 

Ilyen források nélkül ugyanis, amint azt láttuk, 
egyetlen egyház sem lenne képes a közcélú tevékeny-
ségek ellátásához szükséges anyagi feltételeket előte-
remteni. 

Átfogó (vagyis hitéleti és közcélú tevékenységek-
re is vonatkozó) együttműködési megállapodást az 
állam csak a bevett egyházakkal „köteles” kötni, és 
mint láttuk, az együttműködési megállapodás meg-
kötése az egyetlen feltétele a bevett egyház jogállása 
megszerzésének. A megállapodás megkötését és tar-
talmát illetően ugyanakkor az állam jelentős diszk-
récióval rendelkezik. E tekintetben a 9. § (2) bekez-
dése azt rögzíti, hogy ilyen, határozatlan időre szóló 
megállapodást az állam a kiemelkedő jelentőségű 

AZ ÁLLAM ÉS A VALLÁSI KÖ-

ZÖSSÉGEK KÖZÖTT KÖTHETõ 
MEGÁLLAPODÁSOK MEG-

HATÁROZÓ MÉRTÉKBEN BE-
FOLYÁSOLHATJÁK A MEG-

SZERZETT EGYHÁZI JOGÁL-
LÁS TARTALMÁT, ILLETVE A 
MEGLÉVõ EGYHÁZI INTÉZ-
MÉNYEK MûKÖDTETÉSÉNEK 

KILÁTÁSAIT IS
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közcélú tevékenységeket „szervezettségük, társadalmi 
támogatottságuk, történelmi és társadalmi szerepük, va-
lamint ilyen tevékenységek ellátása során szerzett tapasz-
talataik alapján hosszú távon ellátni képes és kész, jogi 
személyiséggel rendelkező” vallási közösségekkel köthet 
kérelmükre. Határozott időre – 5, 10 vagy 15 évre – 
szóló átfogó megállapodásokat az állam a vallási 
egyesületekkel, nyilvántartásba vett egyházakkal és 
bejegyzett egyházakkal is köthet.39 

A fentiekből következően az állam az egyházak 
gazdasági működése felett teljes és önkényes kont-
rollt gyakorolhat, megszüntetve gazdasági autonó-
miájukat és meghatározó befolyást szerezve döntése-
ik, társadalmi, politikai szerepvállalásukra. Ez súlyo-
san sérti az állam semlegességének elvét, és ezáltal a 
vallásszabadsághoz való jogot is. 

Ismételten fel kell hívni a figyelmet arra, hogy 
amennyiben a vallási közösségek nem egyenlő mó-
don, a feladatoknak megfelelően 
jutnak az államtól átvállalt köz-
célú feladataik ellátásához szüksé-
ges állami, költségvetési támoga-
táshoz, azzal az állam megsérti a 
hátrányos megkülönböztetés tilal-
mát. Mint arról már szó esett, az 
EJEB a Magyar Keresztény Men-
nonita Egyház Magyarország el-
leni ügyében hozott ítéletében – a 
magyar állami támoga tások rend-
szerének és a magyar állammal 
va ló együttműködés lehetőségeinek vizsgálatát köve-
tően – világossá tette, hogy az állam nem válogathat 
önkényesen azt illetően, hogy mely vallási közösségek-
kel köt vagy nem köt együttműködési megállapodá-
sokat közcélú feladatok ellátására, ha ilyen megálla-
podások kö tésére lehetőség van (ld. az ítélet fent idé-
zett, 109. bekezdését). Olyan vallási közösségeket 
kizárni a támogatási rendszerből, melyek jelenleg is, 
akár évtizedek óta működtetnek szociális vagy okta-
tási intézményeket – mint a Magyarországi Evangé-
liumi Testvérközösség –, vagy számukra a feladatok 
ellátásának költségeihez nem igazodó, objektív és 
észszerű indokok nélkül csök kentett támogatást biz-
tosítani kétségtelenül önkényes, és sérti az egyen lő 
bánásmód elvét. 

I I I .  AZ EGYHÁZI JOGÁLLÁS 
MEGSZERZÉSÉRE IRÁNYULÓ 

ELJÁRÁS

A Módtv. által bevezetett módosítások nyomán az 
Ehtv. úgy rendelkezik, hogy a vallási egyesület, a nyil-
vántartásba vett egyház és a bejegyzett egyház eseté-

ben a törvényben foglalt feltételeknek megfelelő val-
lási közösségek adott egyházi jogállásban történő nyil-
vántartásba vételéről a bíróság dönt. A bíróság 
döntése ellen van jogorvoslat.40 A „bevett egyház” jog-
állásának megszerzéséhez azonban a kormány és az 
adott vallási közösség közötti átfogó megállapodásra 
van szükség, melyet az Országgyűlésnek továbbra is 
jóvá kell hagynia. A megállapodás megkötését a be-
jegyzett egyházak kérelmezhetik, azonban ilyen meg-
állapodás megkötésére az állam, illetve annak kihir-
detésére az Országgyűlés nem kötelezhető.41 Tehát az 
állam teljesen önkényesen, akár politikai szempont-
ok alapján döntheti el, hogy mely bejegyzett egyház-
zal kíván átfogó megállapodást kötni, az Országgyű-
lés pedig akár politikai szempontok alapján is dönt-
het a megállapodás kihirdetésének elutasításáról:  
„A bevett egyház az olyan bejegyzett egyház, amellyel az 
állam a közösségi célok érdekében történő  együttműködés-

ről átfogó megálla podást kötött. […] 
Átfogó megálla podás megkötése irán-
ti kérelmet a  bejegyzett egyház, vagy 
az ilyen megálapodással nem rendel-
kező bevett egyház terjeszthet elő a 
miniszterhez.” 42 Ebből az követke-
zik, hogy a kormány nem számol-
ta fel a „legmagasabb szintű” egy-
házi státusz esetében az önkényes, 
illetve politikai döntéshozatal le-
hetőségét. A Módtv. deklarált cél-
jával ellentétben – miszerint a 

 módosítások indoka, többek között, az Emberi Jo- 
gok Európai Egyezményének való megfelelés (ld. 
Preambulum vagy a jogszabály indokolása) – valójá-
ban nem szüntette meg a strasbourgi bíróság által 
egyezménysértőnek, valamint az Alkotmánybíróság 
6/2013. (III. 1.) határozatával alkotmányellenesnek 
nyilvánított, Országgyűlés által történő döntéshoza-
talt az egyedüli olyan jogállás tekintetében, melynek 
esetében a törvény garantálja az államtól átvett köz-
feladatok ellátásához szükséges forrásokat, valamint 
adókedvezményt és költségvetési támogatást helyez 
kilátásba (ld. B) pont). 

Tehát a Módtv. módosításait követően az Ehtv. az 
államtól független bírói döntéshozatalt ténylegesen 
csak azon egyházi jogállások esetében teszi lehetővé, 
amelyek vonatkozásában az egyházaknak nyújtott ál-
lami támogatás mértékét, formáját, illetve az egyhá-
zakkal történő megállapodás, és ennélfogva az egy-
házi jogállás lényeges tartalmának önkényes kialakí-
tását illetően a kormányzat, az állam valójában teljes 
körű diszkréciót élvez. Ez súlyos ellentétben áll az 
állam semlegességének elvével, sérti a vallásszabad-
sághoz való jogot, és alkalmatlan annak biztosításá-
ra, hogy Magyarország megfeleljen a strasbourgi bí-

AZ ÁLLAM AZ EGYHÁZAK 
GAZDASÁGI MûKÖDÉSE FE-
LETT TELJES ÉS ÖNKÉNYES 
KONTROLLT GYAKOROLHAT, 
MEGSZÜNTETVE GAZDASÁGI 
AUTONÓMIÁJUKAT ÉS MEG-

HATÁROZÓ BEFOLYÁST SZE-
REZVE DÖNTÉSEIK, TÁRSA-

DALMI, POLITIKAI SZEREP-
VÁLLALÁSUKRA.
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róságnak a Magyar Keresztény 
Mennonita Egyház Magyarország 
elleni ügyében hozott ítéletében 
foglalt követelményeknek. 

A törvényjavaslat indokolása 
erre az anomáliára rendkívül el-
lentmondásos „választ” ad, amikor 
kimondja: „Az AB és az EJEB ál-
lásfoglalásaira tekintettel az Ország-
gyűlés döntési, mérlegelési szerepe a 
vallási közösségekkel történő együtt-
működésre vonatkozóan kizárólag a 
bevett egyházak tekintetében marad 
fenn, amely viszont az Alaptörvény rendelkezéseit figye-
lembe véve indokolt.” 

Ez a magyarázkodás ugyanis teljességgel figyel-
men kívül hagyja a nemzetközi jog érvényesülésének 
amúgy az Alaptörvényben is rögzített alapvető sza-
bályát,43 miszerint ha egy belső jogi rendelkezés nem 
felel meg a nemzetközi jogi normáknak, akkor ezt a 
helyzetet az sem oldja fel, ha az adott rendelkezést 
úgymond alkotmányos szabályok „írják” elő. Ez, ter-
mészetesen, rávilágít arra a nem elhanyagolható 
problémára, hogy az Alaptörvény VII. cikkének vo-
natkozó rendelkezése valóban „előírja”, hogy az Or-
szággyűlés döntsön az állam és a vallási közösségek 
közötti, közösségi célok érdekében történő együtt-
működésről,44 vagyis maga a rendelkezés is ellen-
tétben áll a nemzetközi joggal. Az EJEB ugyanis a 
vonatkozó ítéletében megállapította, hogy az ilyen 
irányú parlamenti döntéshozatal (hiszen az „együtt-
működésről szóló döntés” valójában az adott egyház 
státuszáról való döntést takarja) sérti az Emberi Jo-
gok Európai Egyezményét. Az Alaptörvénynek ez a 
rendelkezése tehát éppen abban a cikkében valósítja 
meg a strasbourgi joggyakorlat által hazánk részére 
kötelezően behatárolt vallásszabadsághoz való jog sé-
relmét, melyben egyébként ezt a jogot deklarálja.45 
Az Alaptörvény VII. cikkében foglalt vallássza-
badsághoz való jogra, valamint az Alaptörvénynek a 
nemzetközi jog érvényesülését biztosító Q. cikkére 
tekintettel rövid úton belátható, hogy az Alaptörvény 
valójában saját magával is ellentétben áll. Ezt az al-
kotmányos zűrzavart az Alkotmánybíróság későbbi 
határozataiban úgy próbálta rendezni, hogy alkal-
mazhatatlannak mondta ki az Ehtv. vonatkozó ren-
delkezéseit közvetlenül a nemzetközi jogi kötelezett-
ségeinkre, az EJEB ítéletére hivatkozva.46 Noha ez 
standard megoldás lenne az uniós jogba ütköző ha-
zai jogszabályok „félretételére”, az amúgy a nemzet-
közi jog tekintetében dualista magyar alkotmányos 
rendszerben egészen rendkívüli.

Gyakorlati problémaként, természetesen, innentől 
kezdve ez nem fog jelentkezni, mivel jó pár évbe is 

telhet, mire az új szabályozás alap-
ján egy vallási egyesület köteles-
ségtudóan végigjárja (ha egyálta-
lán  képes rá) az egymást követő 
státuszok kafkai létráját, és eljut 
egyáltalán odáig, hogy bejegyzett 
egy házként kérelmezhesse a be-
vett egyház státuszát. Ez legalább-
is, ha nem is biztosítja ezen jogál-
lások létrehozatalának alkotmá-
nyos indokát, de mégiscsak adhat 
valami „észszerű” magyarázatot 
arra a kérdésre, hogy egyébként 

miért is van szükség Magyarországon minimum 
négy, alakját bámulatosan változtatni tudó „vallási 
közösségi” és „egyházi” jogállásra.
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www.napi.hu/magyar_gazdasag/ennyi_penzt_kapnak_
az_egyhazak_az_allamtol.631006.html.

25. Lásd: Egyházfinanszírozás Magyarországon, Szekuláris 
Figyelő, 2013. november 11., https://szekularisfigyelo.
blog.hu/2013/11/11/egyhazfinanszirozas_magyar or-
szagon.

26. Lásd: Magyar Katolikus Egyház 2003. évi gazdasági 
adataiból, https://regi.katolikus.hu/cikk.php?h=90.

27. Dobszay János: Ömlik a támogatás a kormánynak 
ked ves egyházakhoz, HVG.hu, 2018. február 4., 
https://hvg.hu/gazdasag/201802__egyhazi_penzek__ki-
valt sagosok__titok__aldottak_es_aldatlanok. Lásd még: 
NAV kimutatás a 2016. adóévi szja 1%-ának a 2017. 
évben a technikai számmal rendelkező bevett egyhá-
zak és a kiemelt költségvetési előirányzat számára fel-
ajánlott összegekről (25. lábjegyzet). 

28. Perintfalvi Rita: Emberbarát egyházat! Reflexió 
Sem jén Zsolt húsvéti szavaira, Felszabtér, 2019. április 
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31. Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és mások 
Ausztria elleni ügye, az EJEB 40825/98. számú, 2008. 
július 30-án kelt ítélete, 98. §.

32. Az Ehtv. rövidebb, 15 éves működést kíván meg abban 
az esetben, ha az elismerési kérelmet a vallási közös-
ség a taglétszámára alapozza, és egyidejűleg lemond 
mindenféle állami, uniós vagy nemzetközi forrásból ér-
kező támogatásról, lásd: 2011. évi CCVI. törvény, 9/E. 
§ (2) b) ba). 

33. 2011. évi CCVI. törvény, 9/D. § (6), 9/E. § (6).
34. 2011. évi CCVI. törvény, 19. § (2).
35. 2011. évi CCVI. törvény, 9/G. § (4).
36. 2011. évi CCVI. törvény, 33/A. § (1).
37. 2011. évi CCVI. törvény, 9. §, 9/C. §, 19. § (1).
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39. 2011. évi CCVI. törvény, 9/C. § (1), 9/D. § (5),  

9/F. § (1).
40. 2011. évi CCVI. törvény, 13. §. 
41. 2011. évi CCVI. törvény, 9/G. § (1)–(3).
42. 2011. évi CCVI. törvény, 9/G. § (1)–(2).
43. Ld. az Alaptörvény Q. cikkének 2. bekezdését, mely 

kimondja: „Magyarország nemzetközi jogi kötelezettsége-
inek teljesítése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a 
magyar jog összhangját”.

44. Alaptörvény, VII. cikk (4): „Az állam és a vallási közös-
ségek a közösségi célok elérése érdekében együttműködhet-
nek. Az együttműködésről a vallási közösség kérelme alap-

ján az Országgyűlés dönt. Az együttműködésben részt vevő 
vallási közösségek bevett egyházként működnek. A bevett 
egyházaknak a közösségi célok elérését szolgáló feladatok-
ban való részvételükre tekintettel az állam sajátos jogosult-
ságokat biztosít.”

45. Alaptörvény VII. cikk (1)–(3).
46. Ld. pl. az Alkotmánybíróság 23/2015. (VII. 7.) ha-

tározatát a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, 
valamint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási kö-
zösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény 
egyes rendelkezéseinek, továbbá az egyházi elisme-
résről és az egyházi jogi személyek jogállásának és 
működésének sajátos szabályairól szóló 295/2013. (VII. 
29.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek nemzet-
közi szerződésbe ütközéséről és folyamatban lévő ügy-
ben történő alkalmazásának kizárásáról. Az Alkot-
mánybíróság eb ben a határozatban a 2011. évi CCVI. 
törvény 14. § c) pont ca) és cb) alpontja, valamint 
14/A. § (1)–(3) bekezdése, továbbá az egyházi elis-
merésről és az egyházi jogi személyek jogállásának és 
működésének sajátos szabályairól szóló 295/2013. (VII. 
29.) Korm. rendelet 1. § c) és d) pontja, 3. § (1) be-
kezdés ac) alpontja és b) pont ba)–bc) alpontja alkal-
mazását zárta ki. Lásd még pl. az Alkotmánybíróság 
3257/2015. (XII. 22.) AB határozatát a nemzetközi 
szerződésbe ütköző rendelkezések alkalmazhatósá-
gának kizárásáról.
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A 2018. év egyik legnagyobb visszhangot kiváltó al-
kotmánybírósági döntése volt a 21/2018. (XI. 14.) 
AB határozat, amely a korábbi rokkantságinyugdíj-
rendszert átalakító törvénnyel összefüggésben álla-
pított meg nemzetközi szerződésből eredő jogalko-
tói mulasztást, egyúttal 2019. március 31-i határidő 
tűzésével kötelezte az Országgyűlést a hiányzó tör-
vényi szabályok megalkotására. Továbbá, a fentieken 
túl a törvény alkalmazása során érvényesítendő al-
kotmányos követelményt írt elő. Saját határozatának 
maga az Alkotmánybíróság is nagy jelentőséget tu-
lajdonított, erről tanúskodik a határozat közzététe -
lének napján kiadott sajtóközlemény is, melynek  címe 
magában hordozza a testület értékelését saját döntésé-
ről: eszerint „az Alkotmánybíróság fellépett a rokkantsá-
gi ellátásra jogosultak védelmében”.1 

A határozatot övező figyelem 
oka a potenciális érintettek magas 
száma. Az Emberi Erőforrások 
Minisztériumának adatai szerint 
a rendszer átalakításkor több mint 
870 ezer ember részesült valami-
lyen ellátásban megváltozott mun-
kaképességére tekintettel.2 Az Országgyűlés a meg-
változott munkaképességű személyek ellátásairól és 
egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi CXCI. 
törvénnyel (a továbbiakban Mmtv.) 2012. január 1-i 
hatállyal megszüntette a rokkantságinyugdíj-rend-
szert, és helyébe teljesen új egészségbiztosítási típu-
sú ellátási rendszert vezetett be. Ennek lényege, hogy 
az öregségi nyugdíjkorhatár eléréséig a törvény a fog-
lalkoztathatóság helyreállítására helyezi a hangsúlyt, 
és szerényebb összegű, a korábbi jövedelemhez ke-
vésbé igazodó ellátást biztosít – a foglalkoztatható-
ság megítélését pedig az egészségi állapot és a szoci-
ális szempontok komplex értékelése alapozza meg. 
Az új szabályozást nem csupán az Mmtv. hatályba-
lépését követően munkaképesség-csökkenést elszen-
vedő személyekre kellett alkalmazni, hanem az va-
lamilyen formában érintett minden személyt, aki ha-
tálybalépés idején rokkantsági nyugdíjban részesült. 

SZABÁLYOZÁSI HÁTTÉR

Az Mmtv. szerint a rehabilitációs hatóságnak komp-
lex minősítés alapján állást kell foglalnia arról, hogy 
egészségi és szociális körülményeire figyelemmel a 
megváltozott munkaképességű személy rehabilitál-
ható-e. Ha rehabilitálható (foglalkoztathatósága re-
habilitációval helyreállítható, vagy tartós foglalkozá-
si rehabilitációt igényel), akkor részére rehabilitációs 
ellátást kell megállapítani [Mmtv. 3. § (2) bekezdés 
a) pont és 4. §]. Ha a megváltozott munkaképessé-
gű személy rehabilitációja nem javasolt, rokkantsági 
ellátás megállapításának van helye [Mmtv. 3. § (2) 
bekezdés b) pont és 5. § (1) bekezdés].3 Az ellátások 
összegét az Mmtv. jelenleg hatályos rendelkezései az 

úgynevezett alapösszeg százaléká-
ban kifejezve határozzák meg. Az 
alapösszeget az Mmtv a 2016. év-
re vonatkozóan határozza meg 
(94 500 forint), amit évente az 
öregségi nyugdíjakhoz mérten kell 
emelni (2019. évben az alapösszeg 
101 560 forint4) [Mmtv. 9. § (3) 

bekezdés]. A megváltozott munkaképességű személy 
korábbi jövedelmének csak a rokkantsági ellátás ese-
tében van némi szerepe, szűk határok között. A jut-
tatás tényleges mértékét többnyire a meglehetősen 
alacsony – egyes esetekben drámaian alacsony – fel-
ső korlát határozza meg. Például azon megváltozott 
munkaképességű személy esetében, akinek egészsé-
gi állapota alapján foglalkoztathatósága rehabilitáci-
óval helyreállítható lenne ugyan, de a komplex vizs-
gálat eredménye szerint a rehabilitáció „egyéb körül-
ményei miatt” nem javasolt, a rokkantsági ellátásának 
összegét a korábbi átlagjövedelmétől függően 30 468 
és 45 702 forint között kell meghatározni.5 

Az új szabályozás bevezetése a rokkantsági foktól 
és életkortól függően különbözőképpen érintette a 
már rokkantsági nyugdíjban részesülőket. A megle-
hetősen bonyolult és az Mmtv. hatálybalépését köve-
tően is módosult átmeneti rendelkezések részletes 
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 ismertetése ugyan meghaladná a jelen írás kereteit, 
de legalább vázlatos bemutatása szükséges az Alkot-
mánybíróság elé került alkotmányossági probléma 
megértéséhez. Nagy vonalakban elmondható, hogy 
azon rokkantsági nyugdíjasok esetében, akik betöl-
tötték a rájuk irányadó öregségi nyugdíjkorhatárt, az 
ellátást öregségi nyugdíjként folyósították tovább 
[Mmtv. 31. §]. Az I-II. csoportos rokkantsági nyug-
díjban részesülők esetében a korábbi nyugdíjat vál-
tozatlan összegben rokkantsági ellátásként folyósítot-
ták tovább. Ugyancsak változatlan összegű rokkant-
sági ellátást biztosított az Mmtv. azon III. cso portos 
rokkantsági nyugdíjban részesü-
lők számára, akiknek az esetében 
az öregségi nyugdíjkorhatár be-
töltéséig kevesebb mint öt év volt 
hát ra [Mmtv. 32. §]. Az ellátás 
átala kítása nem érintette a soros 
felülvizsgálati kötelezettséget: az 
Mmtv. átmeneti rendelkezései 
alapján megállapított ellátások összegét az öregségi 
nyugdíjra vonatkozó szabályok szerint kell emelni.

Drámai változást az Mmtv. leginkább azon III. 
csoportos rokkantsági nyugdíjasok számára hozott, 
akiknek az öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséig öt 
évnél hosszabb ideje volt hátra. Nekik a korábbi 
nyugdíjukat 2012. január 1-étől rehabilitációs ellá-
tásként folyósították tovább [Mmtv. 33. § (1) bekez-
dés]. Egyúttal kötelezték őket arra, hogy a rehabili-
tációs hatóságnál kezdeményezzék komplex vizsgá-
latukat [Mmtv. 33. § (4) bekezdés]. Ennek célja az 
volt, hogy ellátásra való jogosultságukat – néhány át-
meneti rendelkezés figyelembevétele mellett – az 
Mmtv. új szabályai szerint állapítsák meg: rehabili-
tálhatóság megállapítása esetén a korábbi rokkantsá-
gi nyugdíjas rehabilitációs ellátásra, rehabilitálható-
ság hiányában rokkantsági ellátásra vált jogosulttá. 
A komplex vizsgálatot az érintetteknek akkor is kez-
deményezniük kellett, ha a rokkantsági nyugdíjukat 
újabb felülvizsgálatra kötelezés nélkül, végleges ha-
tállyal állapították meg. Azon személyek esetében 
pedig, akik 2012. március 31-ig nem kezdeményez-
ték komplex vizsgálatukat, teljesen megszüntették az 
ellátást. 

A rendszer teljes átalakításának nyomon követése 
már önmagában is óriási terhet rótt a rokkantsági 
nyugdíjasokra. A változások megértését azonban még 
tovább bonyolította, hogy a felülvizsgálat eredménye-
ként megállapított ellátás összegére vonatkozó, 
Mmtv.-ben foglalt eredeti rendelkezések egyáltalán 
nem hatályosultak, azokat az átmeneti időszak során 
is módosították. Az Mmtv. 2012. január 1-én hatály-
ba lépett eredeti 33. § (8) bekezdése szerint a rok-
kantsági ellátás megállapítása esetén az ellátás ösz-

szege a korábbi rokkantnyugdíj összegéhez igazodik, 
míg a rehabilitációs ellátás összegét állapottól függő-
en a közfoglalkoztatási bér 40 vagy 80 százalékában 
határozta meg.6 Ezt a rendelkezést azonban az Or-
szággyűlés már 2012. július 26-ától hatályon kívül 
helyezte a 2012. évi CXVIII. törvénnyel,7 és az el-
látás összegének meghatározására megalkotta az 
Mmtv. 33/A. §-át. Ez a szakasz a korábban megál-
lapított rokkantsági nyugdíjak esetében is az újonnan 
megállapított rokkantsági ellátásra vonatkozó szabá-
lyokat rendeli alkalmazni az összeg meghatározását 
illetően, azzal a megkötéssel, „hogy az – az állapotja-

vulás kivételével – nem lehet ke-
vesebb a felülvizsgálatot megelőző 
hónapra járó ellátás összegénél ”.  
A 2012 júliusában hatályba lépett 
módosítás szükségességét az Em-
beri Erőforrások Minisztériuma 
azzal indokolta, hogy az Mmtv. 
eredeti 33. § (8) bekezdésében 

rokkantsági ellátás megállapítása esetén akkor is a 
korábbi ellátás összegének folyósítását írta elő, ami-
kor az érintettet a felülvizsgálat eredményeként eset-
leg magasabb összegű ellátásra jogosító kategóriába 
sorolták. Ez méltányos megfontolásnak tűnik, bár 
feltehetőleg kevés embert érintett ilyen módon a ren-
delkezés eredeti formája. A módosított rendelkezés 
viszont sokezer rokkantsági nyugdíjas ellátásának 
drasztikus csökkentése előtt nyitotta meg az utat: 
azok esetében, akik rehabilitálhatóságuk hiányában 
továbbra is rokkantsági ellátásra jogosultak, azonban 
egészségi állapotukban javulás állt be, a korábbi el-
látás jelentős csökkenésének kockázatával szembe-
sültek. Hiába döntött tehát úgy a hatóság egy adott 
személy esetében, akinek a részére korábban rokkant-
sági nyugdíjat állapítottak meg, hogy az illető nem 
rehabilitálható, „állapotjavulás” megállapítása esetén 
az ellátásának az összege a korábbi nyugdíjának tö-
redéke lett.

A törvényszöveg ismeretében azok a megváltozott 
munkaképességű személyek, akiknek az egészségi ál-
lapotában nem történt javulás (mert például az or-
vostudomány mai állása szerint a negatív változás 
visszafordíthatatlan az esetükben), okkal bízhattak 
abban, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében fog-
lalt szabály alapján nem változik ellátásuk összege. 
A komplex felülvizsgálat után azonban sok rokkant-
sági nyugdíjas döbbenten szembesült azzal a ténnyel, 
hogy egészségi állapota változatlansága ellenére 
drasztikusan, akár a korábbi nyugdíj összegének fe-
lét sem elérő mértékre csökkentették ellátását. Hiá-
ba keresték kétségbeesetten, ennek magyarázatát nem 
találták a kézbesített, korábbi életüket megváltozta-
tó hatósági határozatban. A határozatok indokolásá-
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ban ugyanis csupán az Mmtv. szó szerint idézett 
 paragrafusai és az egészségi állapotra vonatkozó, 
 különböző időpontokban elvégzett orvosszakértői 
vizsgálatok által megállapított százalékos értékek sze-
repeltek. Arra azonban nem szolgált magyarázatul 
sem a határozat, sem az Mmtv. hivatkozott rendel-
kezéseinek bármelyike, hogy az orvosi szempontból 
visszafordíthatatlan egészségi állapotban miként kö-
vetkezhetett be állapotjavulás. Sokan bizonyára azt 
feltételezték, hogy a hatóság hibázott. Csupán a saj-
tócikkekből értesülhettek arról, hogy az egészségi ál-
lapot értékelésének módszertanát módosították; még-
hozzá akként, hogy a ténylegesen változatlan egész-
ségi állapothoz más százalékos értéket rendeltek. Ezt 
az új módszertant a komplex minősítésre vonatkozó 
részletes szabályokról szóló 7/2012. (II. 14.) NEFMI 
rendelet (a továbbiakban: NEFMI rendelet) határoz-
ta meg. Tehát a ténylegesen változatlan egészségi ál-
lapotot a NEFMI rendelet szerint elvégzett vizsgá-
lat eredményeként állapotjavulásnak minősítették. 
Ezen a fikción alapult a korábbi rokkantsági nyug-
díjak töredékére csökkentése.

A társadalombiztosítási jogviszonyon, és ebből kö-
vetkezően legalább részben járulékfizetési kötelezett-
ségen alapuló ellátás töredékére csökkentése értelem-
szerűen felveti a szerzett jogok védelmének kérdé- 
sét, ami a jogállamiság alkotmányos elvéből fakad. 
Láthatóan ez a gondolat az Országgyűlés kormány-
párti képviselőiben is megfogalmazódott, ezért fél 
évvel az Mmtv. benyújtása előtt, 2011. május 13-án 
Lázár János, Talabér Márta és Balsai István (akit ké-
sőbb alkotmánybírónak választottak) javaslatot tet-
tek az akkor még hatályos Alkot-
mány módosítására.8 Az Alkot-
mány szociális biztonsághoz való 
jogot deklaráló 70/E. §-ának ki-
egészítésével akartak alkotmányi 
szintű felhatalmazást biztosítani 
az öregségi korhatár előtti nyug-
díjak szociális ellátássá alakításá-
hoz és csökkentéséhez, illetve 
munkavégzésre való képesség ese-
tén megszüntetéséhez. Az előter-
jesztői indokolás szerint a módosítás a „jövendő gene-
rációk érdekeire és várható terheire tekintettel rögzíti, 
hogy a szociális biztonság keretei között nyugdíj jogcímen 
járó ellátásra főszabályként azok jogosultak, akik – a tör-
vényhozó által a mindenkori demográfiai viszonyokra és 
a várható életkorra tekintettel kialakított – öregségi nyug-
díjkorhatárt elérték”. Előterjesztői expozéjában Balsai 
István kifejtette, hogy a nyugdíjrendszer átalakításá-
nak a célja nem a szerzett jogok megvonása, hanem 
– ahol ez lehetséges – a munkaerőpiacra való vissza-
vezetés.9 Ezzel szemben ellenzéki képviselők már az 

alkotmánymódosítás parlamenti vitájában a szerzett 
jogok megvonásának előkészítéseként értékelték az 
alkotmánymódosítási javaslatot.10 A kormánypárti 
képviselők javaslatát három héttel a benyújtást köve-
tően módosítás nélkül, változatlan szöveggel fogad-
ta el az Országgyűlés.11 A rendelkezés ráadásul túl-
élte az Alkotmányt, mert alkalmazhatóságát 2012. 
december 31-éig kiterjesztette a Magyarország Alap-
törvényének átmeneti rendelkezései 19. cikk (5) be-
kezdése. Mint a későbbiekben látni fogjuk, a hivat-
kozott alkotmányi rendelkezésnek az Alkotmánybí-
róság nagy jelentőséget tulajdonított, amikor az 
Alaptörvény XIX. cikkét, vagyis a szociális bizton-
ságról szóló rendelkezését és a rokkantsági nyugdíj-
rendszer Mmtv.-ben szabályozott átalakítását érté-
kelte. Mint utóbb, az Mmtv. ismeretében már tud-
ható, az az állítás sem bizonyult valósnak, hogy az 
ellátások csökkentése vagy megszüntetése csak azo-
kat érinti, akik visszavezethetőek a munkaerőpiacra. 
Az Mmtv. alapján ugyanis olyan rokkantsági nyug-
díjasok ellátását is csökkentették, akiknek a rehabi-
litációját a felülvizsgálat eredményeként sem javasol-
ták, és emiatt rokkantsági ellátás folyósításáról dön-
tött esetükben a hatóság.

RENDES BÍRÓSÁGOK ELõTTI 
ELJÁRÁS

Az alkotmánymódosítással megalapozott törvényi 
szabályozás ellenére sokan nem nyugodtak bele a ko-
rábban véglegesnek minősített rokkantsági nyug  díjuk 

átalakításába és drasztikus csök-
kentésébe. Nem fogadták el, hogy 
az ellátás csökkentéséről szóló ha-
tározat azon a fikción alapszik, 
hogy állapotjavulásnak minősítet-
ték az orvosi értelemben változat-
lan egészségi állapotukat. Igazuk-
nak bíróságokon próbáltak érvényt 
szerezni, a vonatkozó közigazga-
tási határozatok felülvizsgálatának 
indítványozásával, ám ezek a pró-

bálkozások jórészt kudarccal végződtek. 
A felülvizsgálati eljárás többnyire abban merült ki, 

hogy a bíróság újabb orvosszakértői véleményt kért 
be, amelyet azután ugyanúgy a NEFMI rendelet 
alapján készítettek el. Akadt azonban példa arra is, 
hogy az eljáró közigazgatási és munkaügyi bíróság 
nem fogadta el állapotjavulásként a korábbi és az új 
módszertan szerint megállapított százalékos értékek 
egyszerű összevetését, és a felülvizsgálni kért hatá-
rozat hatályon kívül helyezésével a rehabilitációs ha-
tóságot a megváltozott munkaképességű személy ál-

AZ ÍTÉLET SZERINT AZ ÁL-
LAPOT E SETLEGES JAVU-

LÁSÁNAK MEGÁLLAPÍTÁ-

SÁHOZ A MEGVÁLTOZOTT 
MUNKAKÉPESSÉGû SZEMÉLY 
EGÉSZSÉGI ÁLLAPOTÁBAN 
TÉNYLEGESEN VÉGBEMENT 
VÁLTOZÁST KELL FIGYELEMBE  

VENNI
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lapotának tényleges, orvosi szempontokon alapuló 
meghatározására kötelezte.12 A Kúria előtt azonban 
ez az érvelés nem állt meg: a közigazgatási és mun-
kaügyi bíróságok ítéleteinek felülvizsgálata során 
többször határozottan akként foglalt állást, hogy „az 
állapotjavulás nem a tényleges, az egészségügyi állapot-
ban bekövetkezett javulást jelenti, hanem a hatályos 
orvosszakmai jogszabályok szerinti, százalékos mérték-
ben bekövetkezett változást”. A legfőbb bírói fórum ál-
láspontja szerint tehát a jogszabály erre vonatkozó 
rendelkezésének hiányában nincs más mód az álla-
pot meghatározására, mint a korábban megállapított 
egészségkárosodási mértékek ösz-
szehasonlítása.13

A magyar bíróságok elutasító 
döntéseinek birtokában néhányan 
a strasbourgi székhelyű Emberi 
Jogok Európai Bíróságánál (a to-
vábbiakban: EJEB) kerestek jog-
orvoslatot. Az EJEB Nagykama-
rája Nagy Béláné Magyarország 
elleni ügyében 2016. december 
13-án tett közzé precedensértékű 
döntést a kérdésben.14 Az EJEB ítéletében megálla-
pította, hogy a magyar jogrend által biztosított rok-
kantsági ellátás az Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nye (továbbiakban: Egyezmény) Első Kiegészítő 
Jegyzőkönyvének 1. cikkében deklarált tulajdonhoz 
való jog körébe tartozik. Ebből következően a rok-
kantsági ellátás megvonása, illetve korlátozása csak 
akkor egyeztethető össze az Egyezménnyel, ha ele-
get tesz az alapjog-korlátozással szemben támasztott 
– az Egyezményből következő –, EJEB által kidol-
gozott követelményeknek. Nagy Béláné a korábbi 
törvényi szabályozás alapján jogosult lett volna rok-
kantsági ellátásra, azonban az időközben hatályba lé-
pett Mmtv.-ben megfogalmazott új követelmények 
miatt a rokkantsági ellátás iránti igényét nem tudta 
érvényesíteni, ellátást egyáltalán nem ítéltek meg szá-
mára. Az EJEB az ellátás teljes megvonását arány-
talan jogkorlátozásnak minősítette, mert a kérelme-
zőnek olyan túlzott egyéni terhet kellett viselnie, ami 
a tulajdonhoz való jog megsértésének minősül. Emi-
att Nagy Bélánénak 15 ezer euró összegű kártérítést, 
és közel 13 ezer euró perköltséget ítélt meg. A dön-
tésben megfogalmazott elvi tételeket alapul véve az 
EJEB későbbi ítéleteiben nem csupán a korábbi ellá-
tás teljes összegének megvonását, hanem annak 
 jelentős, 50%-nál magasabb mértékű elvonását is a 
tulajdonhoz való jog sérelmének ítélte meg. Ezért 
marasztalta el az EJEB a magyar államot Baczúr 
Ma gyarország elleni ügyében 2017. március 7-én,15 
valamint a Lengyel András Jánosné Magyarország 

elleni ügyében 2017. július 18-án meghozott ítéleté-
ben is.16 

Ilyen előzmények után került a Kúria elé a reha-
bilitációs hatóság által a Nyíregyházi Közigazgatási 
és Munkaügyi Bíróság 1. M. 391/2016/9. számú íté-
letével szemben benyújtott felülvizsgálat. A Nyíregy-
házi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a hatóság 
által kifogásolt ítéletében akként foglalt állást, hogy 
önmagában a különböző időpontokban, különböző 
módszertan alapján elvégzett vizsgálatok alapján 
meghatározott százalékos értékek változása nem tá-
masztja alá az Mmtv. átmeneti rendelkezésének 

[Mmtv. 33/A. (1) bekezdés a) 
pont] alkalmazásában az állapot-
javulást. Az ítélet szerint az álla-
pot esetleges javulásának megál-
lapításához a megváltozott mun-
kaképességű személy egészségi 
állapotában ténylegesen végbe-
ment változást kell f igyelembe 
venni. A rehabilitációs hatóság fe-
lülvizsgálati kérelmét a Kúria ko-
rábbi, hasonló tényállás alapján 

meghozott ítéletére alapozta; az ellátásának töredé-
kére csökkenését elszenvedő korábbi rokkantsági 
nyugdíjas viszont ellenkérelmében az EJEB fent is-
mertetett ítéleteire és az Alaptörvényben biztosított 
jogainak megsértésére hivatkozva kérte a Nyíregy-
házi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletének 
hatályban tartását. A Kúria megállapította, hogy az 
előtte fekvő újabb ügy tényállása lényegét tekintve 
megegyezik az EJEB által elbírált ügyekével. Az 
EJEB ítéleteire figyelemmel a Kúria arra a megálla-
pításra jutott, hogy a konkrét esetben az Mmtv. át-
meneti szabálya [Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pont] 
által az ellátás összegének megállapítására alkalmaz-
ni rendelt Mmtv. rendelkezés [Mmtv. 12. § (1) be-
kezdés a) pont] sérti az Egyezmény Első Kiegészítő 
Jegyzőkönyvének tulajdonhoz való jogot deklaráló 
rendelkezését. Ezért az Alaptörvény nemzetközi jog 
és magyar jog összhangjának biztosítását előíró sza-
kaszának [Q. cikk (2) bekezdés] sérelme, valamint 
nemzetközi szerződésbe ütközés miatt kezdeményez-
te az Alkotmánybíróságnál az Mmtv. 12. § (1) be-
kezdés a) pontjának megsemmisítését és a folyamat-
ban lévő perben történő alkalmazásának kizárását. 
Az Alkotmánybíróság a Kúria ezen indítványa alap-
ján hozta meg a 21/2018. (XI. 14.) AB határozatát, 
amellyel önértékelése szerint „fellépett” a rokkantsá-
gi ellátásra jogosultak védelmében. Mielőtt megvizs-
gálnánk, hogy e „fellépése” mennyiben képes valódi 
védelmet adni a korábbi rokkantsági nyugdíjasoknak, 
elöljáróban érdemes emlékeztetni arra, hogy a 

A VISSZAUTASÍTÓ VÉGZÉS IN-

DOKOLÁSA EMLÉKEZTET AZ 
ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG AZON 
GYAKORLATÁRA, MISZERINT 
A JOGÁLLAMISÁG ELVÉBõL 
KÖVETKEZõ BIZALOMVÉDE-
LEM NEM MINõSÜL ALAP-
TÖRVÉNYBEN BIZTOSÍTOTT 

JOGNAK



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M86 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R

rokkantnyugdíjrendszer megszüntetésével összefüg-
gő alapjogi kérdések nem 2018-ban kerültek először 
az Alkotmánybíróság elé.

A HATÁROZATTAL ÉRINTETT 
ALKOTMÁNYJOGI KÉRDÉS 

ELõZMÉNYEI

Szabó Máté, az alapvető jogok biztosa már 2012. jú-
lius 30-án kezdeményezte az Mmtv. azon rendelke-
zéseinek utólagos normakontroll-
ját, amelyek keresőtevékenység 
esetén az ellátás szüneteltetését, 
illetve megszüntetését írták elő.17 
Témánk szempontjából az indít-
vány azon eleme indokol kitün-
tetett figyelmet, miszerint az om-
budsman „megfontolásra javasol-
ta” az Alkotmánybíróságnak, hogy az Mmtv.-vel 
összefüggésben állapítson meg jogalkotói mulasztást. 
Indítványában nem a törvény egyes rendelkezéseivel 
összefüggésben kérte a mulasztás megállapítását, ha-
nem annak vizsgálatát javasolta, hogy az „új szabá-
lyozási koncepció bevezetése során érvényesültek-e az 
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében rögzített jogál-
lamiság elvéből következő bizalomvédelemből eredő al-
kotmányossági követelmények”. Kifejtette, hogy az 
 Alkotmányba beiktatott, korhatár előtti nyugdíjak 
csökkentését, átalakítását, illetve megszüntetését le-
hetővé tevő rendelkezés alkalmazásának 2012. de-
cember 31-ig történő fenntartása nem jelenti azt, 
hogy az Mmtv.-nek ne kellene megfelelnie az Alap-
törvénynek. Márpedig álláspontja szerint az Mmtv. 
nem tartalmaz az érintett ellátottak védelmére vo-
natkozó szabályozást, és az átmenet nélküli változ-
tatásnak nincs különös indoka.18

Az ombudsman indítványát az Alkotmánybíróság 
a 40/2012. (XII. 6.) AB határozatával (a továbbiak-
ban: ABh 1.) bírálta el. Ennek során áttekintette a 
2011. december 31-éig hatályban volt Alkotmány ál-
tal deklarált szociális biztonsághoz való jog megíté-
lésére, valamint a társadalombiztosítási és a szociális 
rendszer kialakítására vonatkozó alkotmányos köve-
telményeket. Eszerint az ellenszolgáltatás fejében 
szerzett, járulékfizetési kötelezettségen alapuló ellá-
tások (pl. öregségi nyugdíj) tulajdonvédelemben ré-
szesülnek. A rokkantsági nyugellátásra való jogot az 
Alkotmány alapján az Alkotmánybíróság a kiesett 
jövedelem pótlására szolgáló, vegyes társadalombiz-
tosítási és szociális ellátásnak tekintette. Azonban, 
szemben az ombudsmannal, az alkotmánybírák nagy 
jelentőséget tulajdonítottak a korhatár előtti nyugdí-
jak alkotmányos védelmét megszüntető rendelkezés 

további alkalmazhatóságának [Alkotmány 70/E. § 
(3) bekezdés]. Megítélésük szerint ez igazolja azt az 
alkotmányozói akaratot, aminek folytán az Alaptör-
vény a szociális biztonság eltérő felfogását képviseli. 
Eszerint a szociális biztonságról szóló XIX. cikk nem 
jogokról, hanem jellemzően állami kötelezettségek-
ről és államcélokról rendelkezik. Az Alkotmánybí-
róság rámutatott arra, hogy ezen alkotmányi szintű 
szabályok adtak felhatalmazást az Mmtv. megalko-
tására. Az Mmtv. eltérő szabályokat állapít meg a 
rokkantság foka, a rokkantnyugdíj összege és az élet-

kor alapján. Erre figyelemmel az 
Alkotmánybíróság szerint nem ál-
lítható megalapozottan, hogy az 
Mmtv. ne tartalmazna átmeneti 
rendelkezéseket. Az átmeneti ren-
delkezések átfogó, mélyebb elem-
zését ugyanakkor az Alkotmány-
bíróság nem végezte el. Az Mmtv. 

hatálybalépését megelőzően folyósított rokkantsági 
nyugdíjak differenciált átalakításának ténye elégsé-
ges volt ahhoz, hogy az Alkotmánybíróság ne lássa 
indokoltnak mulasztásban megnyilvánuló alaptör-
vény-ellenesség megállapítását.

2017 februárjában azonban egy olyan alkotmány-
jogi panasz érkezett,19 amely kifejezetten az Mmtv. 
fent részletesen ismertetett átmeneti rendelkezésé-
nek – amely „állapotjavulás” esetén a nem rehabi-
litálhatónak minősített, és ezért rokkantsági ellá-
tásra jogosult személyek juttatásainak drasztikus 
csök kentését írta elő [Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés 
a) pont] – vizsgálatát kezdeményezte. A panaszos 
2002 óta szenved gyógyíthatatlan sclerosis multi-
plex betegségben. Noha még a bírósági eljárásban 
kirendelt orvosszak értő is akként nyilatkozott, hogy 
az állapotát illetően a tudomány jelen állása szerint 
javulás nem várható, a NEFMI rendelet alkalma-
zásával meghatározott százalékos mértékre tekin-
tettel a rehabilitációs hatóság állapotjavulást álla-
pított meg, és az ellátás összegét a korábbi rokkant-
sági nyugdíjhoz képest jóval alacsonyabb összegben 
határozta meg. A panaszos a hatósági határozat fe-
lülvizsgálatát kezdeményezte a Debreceni Közigaz-
gatási és Munkaügyi Bíróságon. Az indítványozó 
panaszát elsősorban a bizalomvédelem követelmé-
nyének megsértésére alapozta, hasonlóan a koráb-
bi ombudsmani beadvány érveléséhez. Hivatkozott 
továbbá az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésé-
re (tulajdonhoz való jog), XIX. cikk (1) bekezdésé-
re (szociális biztonsághoz való jog], XXVIII. cikk 
(1) bekezdésére (tisztességes bírósági eljáráshoz va-
ló jog), valamint a 28. cikkre (a jogszabályokat azok 
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell ér-
telmezni).

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG AZ 
EJEB ÍTÉLETEIRE HIVATKO-

ZÁS NÉLKÜL VÉGEZTE EL AZ 
EGYEZMÉNY TULAJDONHOZ 
VALÓ JOGRÓL SZÓLÓ RENDEL-
KEZÉSÉNEK [...] ÉRTELMEZÉSÉT 
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Az alkotmányjogi panasz azonban az érdemi el-
bírálásig sem jutott el; azt az Alkotmánybíróság a 
3252/2017. (X. 10.) AB végzésével (a továbbiakban: 
AB végzés) visszautasította. A befogadhatóság kér-
désében döntő, ötfős tanács a panaszt az Ügyrend 30. 
§ (2) bekezdés a) pontja alapján, 20 vagyis arra hivat-
kozva utasította vissza, hogy nem áll fenn „a bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés”.21 A vissza-
utasító végzés indokolása emlékeztet az Alkotmány-
bíróság azon gyakorlatára, miszerint a jogállamiság 
elvéből következő bizalomvédelem nem minősül 
Alaptörvényben biztosított jognak, ezért arra alkot-
mányjogi panaszban csak kivételesen, visszaható ha-
tályú jogalkotás és felkészülési idő hiánya esetén le-
het hivatkozni. Nem tekinthető alapjognak a bírói 
jogértelmezésre vonatkozó alaptörvényi rendelkezés 
sem, így arra panasz ugyancsak nem alapozható. 
Nem vizsgálható továbbá a tisztességes eljáráshoz va-
ló jog sérelme sem, mert a panaszos sem contra legem 
jogértelmezést, sem jogszabályok önkényes félretételét 
nem állította. Az alkotmánybírák szerint az Alaptör-
vény XIX. cikk (1) bekezdésének sérelme annak el-
lenére sem vetődik fel, hogy az a rokkantság esetére 
törvényben meghatározott alanyi jogon járó juttatás 
bevezetéséről rendelkezik. Az alkotmánybírák sze-
rint ugyanis a törvény tartalmára vonatkozó követel-
ményt az Alaptörvény nem határoz meg, ezért a rok-
kantsági ellátást szabályozó Mmtv. értelemszerűen 
nem ütközhet az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekez-
désébe. A visszautasítást megalapozó további érvként 
hozták fel az alkotmánybírák, hogy nem az Mmtv. 
panaszos által támadott rendelkezéséből, hanem a 
NEFMI rendeletből következik az a kifogásolt élet-
helyzet, miszerint a tényleges egészségi állapot vál-
tozatlansága jogilag állapotjavulásnak minősül.

Az EJEB fent ismertetett ítéleteinek fényében az 
AB végzés indokolásának legfigyelemreméltóbb ré-
sze, hogy az alkotmánybírák a tulajdonhoz való jog 
vonatkozásában sem látták megalapozottnak az ér-
demi vizsgálat lefolytatását. Azzal érveltek, hogy a 
tulajdonhoz való jogból nem következik, hogy az 
egyszer megállapított juttatást utóbb ne lehetne felül-
vizsgálni, és az érintett állapotának függvényében 
megváltoztatni. Emlékeztettek továbbá arra, hogy a 
törvény a panaszos rokkantsági nyugdíjának megál-
lapítása időpontjában is rendelkezett a felülvizsgálat 
lehetőségéről.22 Ebből következően a törvény nem 
biztosított olyan várományt, amely kizárta volna a 
juttatás átalakításának lehetőségét. Az AB végzés is-
meretében meglepő fordulatnak tűnhet, hogy egy év-
vel később a Kúria indítványa alapján az Alkotmány-
bíróság „a rokkantsági ellátásra jogosultak védelmében” 
lépett fel. Vajon mivel magyarázható, hogy az ana-

lógnak tekinthető peres ügyön alapuló alkotmányjo-
gi panasz és a Kúria indítványa ennyire eltérő utat 
járt be az Alkotmánybíróságon?

Szembetűnő különbség, hogy a Kúria az alkot-
mányjogi panasz benyújtójával szemben nem az 
Mmtv. átmeneti rendelkezésének [Mmtv. 33/A. (1) 
bekezdés a) pont], hanem az Mmtv. hatályba lépését 
követően megállapított rokkantsági ellátások össze-
gét meghatározó azon szabályának [Mmtv. 12. § (1) 
bekezdés a) pont] nemzetközi szerződésbe ütközésé-
nek megállapítását és megsemmisítését kezdemé-
nyezte, amelyet az átmeneti rendelkezés „állapotja-
vulás” esetén a korábbi rokkantsági nyugdíjasokra is 
alkalmazni rendel. A Kúria indítványa annak ellené-
re különbözik az alkotmányjogi panasztól, hogy a 
Kúria is kifejezetten a korábbi rokkantsági nyugdí-
jasok jogainak sérelmére hivatkozik, és nem az újon-
nan megállapított rokkantsági ellátások összegének 
tekintetében állít alapjogsértést. A testület feltehető-
en azért nem az Mmtv. átmeneti rendelkezését tá-
madta, mert az Alkotmánybíróság az AB végzésben 
az átmeneti rendelkezés és a tulajdonhoz való jog vi-
szonyáról – igaz nem az Egyezmény, hanem az Alap-
törvény szemszögéből – már állást foglalt. A Kúria 
maga is hivatkozott indítványában arra, hogy „a kez-
deményezés előterjesztésekor figyelembe vette” az AB 
végzést. 

Az alkotmányjogi panasz és a Kúria indítványa 
alapján lefolytatott eljárás közötti jelentős további kü-
lönbség, hogy az Alkotmánybíróság az AB végzés-
ben (és korábban az ABh 1-ben) nem hivatkozott az 
Egyezményre és az EJEB esetjogára (igaz, ezt az in-
dítványozók sem tették). Holott az EJEB az AB vég-
zés közzétételét megelőzően hozta meg a magyar ál-
lamot elmarasztaló ügyben releváns ítéleteit, ame-
lyeknek Magyarországon jelentős sajtóvisszhangja is 
volt.23 Tehát az Mmtv. átmeneti rendelkezését táma-
dó alkotmányjogi panasz visszautasításakor nemhogy 
az Alkotmánybíróság, de a szélesebb közvélemény 
előtt is ismert volt, hogy az egészségi állapotban be-
következett tényleges javulás hiányában a rokkant-
ság esetén járó juttatás töredékére csökkentése az 
EJEB gyakorlatában az Egyezmény Első Kiegészítő 
Jegyzőkönyvében foglalt tulajdonhoz való jog meg-
sértésének minősül. Erre az igen jelentős fejlemény-
re annak ellenére nem reflektált az Alkotmánybíró-
ság, hogy a nagy jelentőségű, alapjogokat érintő 
ügyek vizsgálatának egészen mostanáig fontos részét 
képezte az EJEB gyakorlatának elemzése. A testület 
a 15/2016. (IX. 21.) AB határozatában még az EJEB 
döntéseinek jelentőségét méltatta, és akként nyilat-
kozott, hogy „a hazai alapjogvédelem minimumszint-
je nem lehet alacsonyabb, mint az EJEB esetjoga által az 
adott alapjog vonatkozásában biztosított jogvédelem 
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szintje”. Mivel a Kúria kifejezetten az EJEB ítélete-
ire alapozta indítványát, azt feltételezhetnénk, hogy 
az Alkotmánybíróság ez esetben az Mmtv-vel való 
összhangot illetően sem kerülhette meg a strasbourgi 
döntésekkel való szembenézést.

A fenti feltételezésre azonban a Kúria indítványát 
elbíráló 21/2018. (XI. 14.) AB határozat (a további-
akban: ABh 2.) indokolása erőteljesen rácáfol. A Kú-
ria által hivatkozott EJEB döntéseket – az indítvány 
ismertetését leszámítva – a többségi indokolás meg 
sem említi. Azonban megállapítja, hogy az Alkot-
mánybíróság a vizsgálatát az „Egyezményre mint nem-
zetközi szerződésre tekintettel végzi el, érvelését ugyan-
akkor nem önmagukban az EJEB egyes ítéleteire, hanem 
közvetlenül az Egyezményre alapozhatja”. Ennek meg-
felelően az Alkotmánybíróság az EJEB ítéleteire hi-
vatkozás nélkül végezte el az Egyezmény tulajdon-
hoz való jogról szóló rendelkezésének [Első Kiegé-
szítő Jegyzőkönyv 1. cikk] meglehetősen szűkszavú 
értelmezését. Eszerint az állam által nyújtott ellátá-
sok kizárólag akkor tartoznak a tulajdonhoz való jog 
védelme alá, amennyiben a szóban forgó ellátás leg-
alább részben korábbi járulékfizetési kötelezettségen 
alapul. Nyomós közérdek fennállása esetén jogsza-
bály még ilyen esetben is megváltoztathatja az ellá-
tás összegét és folyósításának feltételeit, azonban a 
beavatkozásnak arányban kell állnia az elérni kívánt 
céllal. Ezt követően az Alkot-
mánybíróság részletesen ismertet-
te több – az indítványban nem hi-
vatkozott – nemzetközi szerződés 
megváltozott munkaképességű 
személyekre vonatkozó rendelke-
zéseit. Következtetésképpen meg-
állapította, hogy az Egyezmény-
ből levezethető elvi tartalom azo-
nos a Magyarország által vállalt, 
további nemzetközi kötelezettsé-
gekből levezethető tartalommal. 
További fontos elvi tételként rögzítette, hogy nem-
zetközi szerződésbe ütközés csak akkor állapítható 
meg, ha a magyar jogszabály egyetlen lehetséges ér-
telmezése és adott esetben mérlegelést nem tűrő al-
kalmazása ellentétes a vállalt nemzetközi kötelezett-
séggel.

ALANYI JOGOSULTSÁG-E  
A MEGHATÁROZOTT ÖSSZEGû 

ROKKANTÁSI ELLÁTÁS?

Az EJEB ítéleteire korábban erőteljesen építő alkot-
mánybírósági gyakorlat fényében az ABh 2. indoko-
lásának felépítése és megközelítési módja igencsak 

rendhagyó. A határozathoz fűzött párhuzamos in-
dokolások és különvélemények arról tanúskodnak, 
hogy a kérdést illetően nagy vita alakult ki az alkot-
mánybírák között. Czine Ágnes párhuzamos indo-
kolásában akként foglalt állást, hogy az Egyezmény 
alkotmánybírósági értelmezése során elengedhetet-
len az EJEB joggyakorlatának feltárása. A konkrét 
esetben tehát vizsgálni kellett volna az EJEB vonat-
kozó, a Kúria által is hivatkozott ítéleteiben megje-
lenő értelmezési szempontjait, és az Alkotmánybíró-
ságnak ezekre kellett volna alapítania döntését. Ezt 
a véleményt fogalmazta meg erőteljesebben Stumpf 
István is: „nehezen érthetőnek” minősítette azt a ki-
indulópontot, miszerint az Egyezménnyel való össz-
hang elbírálása során az EJEB gyakorlatának ismer-
tetése mellőzhető lehet. Ennek hiányában ugyanis 
szerinte az ABh 2-ben foglalt értelmezés „ex cathedra 
kijelentésnek minősül, kifelé az önhatalmú és parttalan 
jogászkodás látszatát keltheti”. Dienes Oehm Egon, 
Juhász Imre, Szívós Mária, Pokol Béla és Varga Zs. 
András ellentétes álláspontot nyilvánítottak ki. Bár 
a hangsúlyokat illetően eltérő módon, de mindany-
nyian erőteljesen érveltek amellett, hogy az EJEB íté-
leteire – bár azok hasznos források lehetnek – az Al-
kotmánybíróság nem alapozhatja döntéseit.

A többségi álláspont szerint tehát az AB határo-
zat nem alapozható az EJEB gyakorlatára, ennek el-

lenére – mint azt látni fogjuk – az 
Mmtv. rendelkezései az Egyez-
ményre, illetve a hivatkozott nem-
zetközi jogi kötelezettségekre fi-
gyelemmel nem mentek át aka-
dálytalanul az Alkotmánybíróság 
szűrőjén. 

A kiadott közlemény címéből, 
valamint a rokkantsági rendszer 
átalakításával összefüggésben az 
ABh 2-ben megfogalmazott, erő-
teljes, médiát bejárt mondatokból 

arra következtethetnénk, hogy az Alkotmánybíróság 
helyt adott a Kúria indítványának. Ez azonban hi-
bás következtetésnek bizonyulna: az Alkotmánybí-
róság ugyanis megalapozatlannak ítélte az indítványt, 
és elutasította a rokkantsági ellátás összegét megha-
tározó, támadott törvényi rendelkezés [Mmtv. 12. § 
(1) bekezdés a) pont] megsemmisítését. Az indoko-
lás szerint ugyanis sem az Egyezményből, sem más 
vállalt nemzetközi kötelezettségből nem vezethető le 
egy meghatározott összegű ellátásra való alanyi jo-
gosultság. Ebből következően a rokkantsági ellátás 
összegének meghatározására szorítkozó rendelkezés 
nem lehet ellentétes nemzetközi szerződéssel.

Ugyanakkor a Kúria indítványa alapján az Alkot-
mánybíróság megvizsgálta, hogy a korábbi rokkant-

AZ ALKOTMÁNYBÍRÁK MEG-

ÁLLAPÍTOTTÁK, HOGY TÚL-
ZOTTNAK TEKINTHETõ A 
MEGVÁLTOZOTT MUN KA -
KÉPES SÉGû SZEMÉLYEKET SÚJ-
TÓ TEHER, HA A TÉNYLE-
GES FIZIKAI ÁLLAPOT JAVU-

LÁSÁNAK HIÁNYA MELLETT 
CSÖKKENTIK AZ ELLÁTÁS  

ÖSSZEGÉT
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sági nyugdíjasok az ellátási rendszer átalakítása mi-
att, illetve a jogszabály mérlegelést nem tűrő alkal-
mazásából fakadóan nem viselnek-e túlzott terhet. 
Ennek megítéléséhez az alkotmánybírák az Mmtv. 
azon rendelkezését vették górcső alá, amely megha-
tározza, hogy mikor kell az ellátás összegét az Mmtv. 
új szabályai szerint megállapítani. Ez a rendelkezés 
az Mmtv. már sokszor hivatkozott 33/A. § (1) be-
kezdés a) pontja, amelynek alkotmányossági vizsgá-
latát – többek között a tulajdonhoz való jog szem-
szögéből – az Alkotmánybíróság az AB végzésben 
utasította vissza. Bár a Kúria – feltehetően éppen az 
AB végzésre figyelemmel – nem e rendelkezés nem-
zetközi szerződésbe ütközésének vizsgálatát kérte, 
azonban az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy 
hivatalból is lefolytathatja a nemzetközi szerződésbe 
ütközés, mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-
ellenesség vizsgálatára, valamint alkotmányos köve-
telmény meghatározására irányuló eljárását.

A hivatalból lefolytatott vizsgálat eredményeként 
jutott el az Alkotmánybíróság a rokkantsági ellátást 
megállapító hatósági határozatok elleni felülvizsgá-
lati indítványok magját képező „állapotjavulás” fo-
galmának kérdéséhez. Mint emlékezetes, az Mmtv. 
átmeneti rendelkezése „állapotjavulás” esetén írja elő 
az ellátások összegének új szabályok szerinti megál-
lapítását. Azonban a NEFMI rendelet alkalmazásá-
val a rehabilitációs hatóság a tényleges egészségi álla-
pot változatlansága (esetleg romlása) esetén is töme-
gesen állapított meg „állapotjavulást”. A köz igazgatási 
perek felperesei – továbbá a megváltozott munkaké-
pességű személyek érdekvédelmét ellátó Mozgáskor-
látozottak Egyesületeinek Országos Szövetsége (a to-
vábbiakban: MEOSZ) és az alapvető jogok biztosa, 
Székely László is – mind azt az álláspontot képvi-
selték, hogy az „állapotjavulás” ténykérdés, aminek 
meg állapítása nem alapulhat csupán a jogszabályi 
rendelkezések változásán. Ezzel szemben állt a Kú-
ria eddigi következetes gyakorlata és az Emberi Erő-
források Minisztériuma által megküldött jogértelme-
zés. Az Alkotmánybíróságnak abban a kérdésben 
kellett állást foglalnia, hogy a két versengő értelme-
zés közül melyik van összhangban az Egyezmény-
nyel. A mérlegelés eredményeként az alkotmánybí-
rák megállapították, hogy túlzottnak tekinthető a 
megváltozott munkaképességű személyeket sújtó te-
her, ha a tényleges fizikai állapot javulásának hiánya 
mellett csökkentik az ellátás összegét. Ezért az Al-
kotmánybíróság alkotmányos követelményként ha-
tározta meg, hogy az „állapotjavulásra” vonatkozó 
rendelkezés kizárólag akkor alkalmazható, ha az el-
látásra jogosult személynek az „élethelyzetét érdemben 
meghatározó tényleges fizikai állapota is kedvezően vál-
tozott”. Az Alkotmánybíróság szerint ennek vizsgá-

lata az egyes egyedi ügyekben eljáró bíróságok köte-
lezettsége.

Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság azt is 
megállapította, hogy miközben a rokkantsági ellátás 
összegét megállapító Mmtv.-rendelkezés önmagában 
nem kifogásolható, a korábban rokkantsági nyugdíj-
ban részesülők eltérő jogi megítélés alá esnek. Ennél 
a csoportnál ugyanis egy korábban jogerősen megál-
lapított ellátás átalakítására vonatkozó szabályozást 
kell alkotmányosan értékelni. Ezen értékelés ered-
ményeként az alkotmánybírák arra a következtetés-
re jutottak, hogy a szabályozás „állapotjavulás” ese-
tén az ellátás összegének meghatározása során nem 
veszi figyelembe sem a korábbi rokkantsági nyugdíj 
alapjául szolgáló biztosítási jogviszony időtartamát, 
sem a járulékfizetés alapját képező jövedelem össze-
gét. Továbbá, a szabályozás nincs figyelemmel az ál-
lapotjavulás mértékére sem (fokozatosság nélkül, bár-
mekkora mértékű állapotjavulás az ellátás összegé-
nek csökkenésével jár). Ez pedig aránytalan terhet ró 
az érintett megváltozott munkaképességű személyek-
re. További súlyos szabályozási hiányként értékelte 
az Alkotmánybíróság, hogy a rokkantsági ellátás ösz-
szegének meghatározási alapja minden esetben az át-
lagjövedelem. Ez a korábbi rokkantsági nyugdíjasok 
esetében azt jelenti, hogy nem a rokkantsági nyugdíj 
meghatározásához korábban alapul vett jövedelem 
lesz az ellátás kiszámításának alapja, hanem az ezt 
értelemszerűen el nem érő, 2012 előtt megállapított 
rokkantsági nyugdíj összege. A szabályozási hiányos-
ságából adódóan még azonos hosszúságú szolgálati 
idő és azonos nagyságú járulékfizetési alapot képező 
jövedelem esetén is alacsonyabb összegű ellátásra vál-
hatnak jogosulttá azok, akik az Mmtv. hatálybalé-
pésének időpontjában már rokkantsági nyugdíjban 
részesültek. Erre a korábbi rokkantsági nyugdíjasok-
ra telepített aránytalan teherre figyelemmel az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy Magyarország 
vállalt nemzetközi kötelezettségeit, és ezzel az Alap-
törvény Q cikk (2) bekezdését sértő, mulasztásban 
megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség áll fenn. Az 
ABh 2. rendelkező részében felhívta az Országgyű-
lést, hogy jogalkotói feladatának 2019. március 31-ig 
tegyen eleget.

Az Alkotmánybíróság tehát a vállalt nemzetközi 
jogi kötelezettségre tekintettel jogalkotói mulasztást 
és alkotmányos követelményt állapított meg, miköz-
ben korábban az Alaptörvényre hivatkozó indítvá-
nyokat elbíráló döntéseiben [ABh 1-ben és az AB 
végzésben] ezt nem találta indokoltnak. Ebből adód-
hat az a következtetés, hogy önmagában az Alaptör-
vényből alacsonyabb védelmi szint következik, mint 
az Egyezményből, illetve egyéb más nemzetközi 
szer ződésekből. A kérdés persze teoretikus, hiszen 



az ABh 2-ben is hivatkozott Q ) cikk (2) bekezdése 
megteremti kapcsolatot az Alaptörvény és a vállalt 
nemzetközi kötelezettségek között. Azonban bár-
mennyire is kerüli az ABh 2. indokolása az EJEB 
ítéleteire való hivatkozást, mégis megkockáztatható, 
hogy a strasbourgi döntések és 
azok alapjául szolgáló Egyezmény 
nélkül a korábbi rokkantsági 
nyugdíjasok aligha remélhettek 
volna bármilyen védelmet az Al-
kotmánybíróságtól. Minderre fi-
gyelemmel nem meglepő, hogy a 
Q ) cikk (2) bekezdése és az Alap-
törvényben foglalt alapjogok vi-
szonya, illetve annak megjelenése 
az ABh 2. indokolásában látható-
an nagy vitát váltott ki az alkot-
mánybírák között. Több különvé-
leményt jegyző alkotmánybíró 
(Die nes-Oehm Egon, Juhász Imre, Szívós Mária, 
Pokol Béla, Varga Zs. András) azért nem tartotta el-
fogadhatónak a többségi döntést, mert az alaptör-
vény-ellenességet a többségi indokolás kizárólag az 
Alaptörvény Q ) cikk (2) bekezdésére alapozta, és 
nem az Alaptörvényben biztosított valamely jogra.

A helyzetet tovább bonyolítja, hogy alig három 
hónappal később egy újabb alkotmányjogi panasz el-
bírálásakor az Alkotmánybíróság a 3024/2019. (II. 
4.) AB határozatában (a továbbiakban: ABh 3.) az 
Egyezményre és a nemzetközi jogi kötelezettségek-
re hivatkozás nélkül semmisítette meg a Kúria ítéle-
tét, valamint arra kiható hatállyal a Pécsi Közigaz-
gatási Bíróság ítéletét, mely ítéletek a bevett gyakor-
lat szerint csupán a százalékos értékek összevetése 
alapján döntöttek az állapotjavulásról. Az alkotmány-
jogi panaszban az Egyezményre vagy más nemzet-
közi szerződésre nem hivatkoztak. Az Alkotmány-
bíróság a panaszban támadott ítéleteket a tisztességes  
eljáráshoz való jog megsértése miatt semmisítette 
meg. Az testület hivatkozott ugyan az ABh 2-re, 
azonban még a hivatkozásokból is gondosan kihagy-
ták, hogy a jogalkotói mulasztást és az alkotmányos 
követelményt korábban az Alaptörvény Q ) cikk (2) 
bekezdésébe ütközés miatt határozták meg. A hatá-
rozat indokolásában az Alaptörvényből kiindulva lé-
nyegében újra levezették az ABh 2-ben már rögzített 
alkotmányos követelményt (miszerint a tényleges fi-
zikai állapotjavulást is vizsgálni kell). További feltű-
nő hiányosság, hogy az indokolás korábbi AB dön-
téseket ismertető részében nem szerepel az AB vég-
zésre való hivatkozás, holott az kifejezetten az Mmtv. 
ugyanezen átmeneti rendelkezésének vizsgálatát kez-
deményezte. Ezekre az ellentmondásokra Dienes-
Oehm Egon különvéleményben hívta fel a figyelmet. 

Az alkotmánybíró további elvi problémaként muta-
tott rá arra, hogy a határozat többségi indokolása ösz-
szemossa a nemzetközi szerződésbe ütközést és az 
alaptörvény-ellenességet.

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy ha fel 
nem oldott ellentmondásokkal 
terhesen is, de korábbi döntéseivel 
szemben az Alkotmánybíróság a 
mulasztásban megnyilvánuló alap-
törvény-ellenesség kimondásával 
és az alkotmányos követelmény 
meghatározásával valóban a rok-
kant ságinyugdíj-rendszer átalakí-
tásának anomáliát érdemben érin-
tő határozatot hozott. A jogkövet-
kezményeket az Alkotmánybíró - 
ság olyan súlyúnak tartotta, hogy 
– saját értékelése szerint – „fellé-
pett” a rokkantsági ellátásra jogo-

sultak védelmében. Kérdés, hogy milyen hatékony-
ságúnak értékelhető ez a fellépés: valójában milyen 
erősségű védelmet kaptak ezáltal a rokkantsági ellá-
tásra jogosultak?

ÉRTÉKELÉS

Az ABh 2. és az ABh 3. segítséget jelenthet azok-
nak a rokkantsági nyugdíjasoknak, akik kezdemé-
nyezték a korábbi nyugdíjukhoz képest alacsonyabb 
összegű ellátást megállapító határozat bírósági felül-
vizsgálatát, és akiknek az esetében ezen eljárás jog-
erősen még nem zárult le. Ilyen eljárások azonban 
feltehetően nincsenek nagy számban folyamatban, 
hiszen a korábbi rokkantságinyugdíj-rendszer átala-
kítása már évekkel ezelőtt befejeződött, és az ennek 
folyamatában hozott határozatok kevés kivétellel 
évekkel ezelőtt jogerőssé váltak. Ilyen körülmények 
között nagyon csekély az esélye annak, hogy az érin-
tettek érvényt tudjanak szerezni az ABh 2-ben fog-
lalt alkotmányos követelménynek. Persze az alapjo-
gok feltétlen tiszteletén alapuló jogállamban egy ilyen 
tartalmú alkotmánybírósági döntést követően maguk 
a hatóságok járnának el hivatalból a jogsérelem or-
voslása érdekében. A reparáció feltételei viszonylag 
könnyen megteremthetők lennének, figyelemmel ar-
ra, hogy – bár az ellátásokat meghatározó döntések 
már jogerősek – a jogviszony sok esetben máig folya-
matosan fennáll az ellátás rendszeres folyósítására te-
kintettel. Ráadásul az Mmtv. kifejezetten feljogosít-
ja az eljáró rehabilitációs hatóságot a korábbi hatá-
rozatok felülvizsgálatára.24 A felügyeleti szerv is 
jogosult arra, hogy felügyeleti eljárás keretében hiva-
talból megváltoztassa vagy megsemmisítse a rehabi-
litációs hatóság határozatát, ha az jogszabályt sért.25 

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 
A MULASZTÁSBAN MEG-

NYILVÁNULÓ ALAPTÖR-

VÉNY-ELLENESSÉG KIMON-

DÁSÁVAL ÉS AZ ALKOTMÁ-

NYOS KÖVETELMÉNY MEG-

HATÁROZÁSÁVAL VALÓBAN 
A ROKKANTSÁGINYUGDÍJ-
RENDSZER ÁTALAKÍTÁSÁ-

NAK ANOMÁLIÁT ÉRDEM-

BEN ÉRINTõ HATÁROZATOT 
HOZOTT 
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Az Mmtv. 19. §-a alapján maga a rokkantsági ellá-
tásra jogosult is kezdeményezhet felülvizsgálatot, en-
nek alapján azonban a hatóság kifejezetten csak a 
„komplex minősítés során megállapított körülmé-
nyekre vonatkozóan” végez felülvizsgálatot. Kérdé-
ses, hogy az Mmtv átmeneti rendelkezése szerinti 
„állapotjavulás” vizsgálatát a hatóság ebbe a körbe 
tartozónak tekintené-e.

A megváltozott munkaképességű személy szem-
szögéből azonban még akkor is kétséges a pozitív 
végkimenetel, ha sikerül elérni az ellátás összegét 
meghatározó eljárás megindítását. Az állapotjavulás 
megítélésének ugyanis továbbra sincs meg a „mércé-
je”. Többek között e mérce hiánya miatt állapított 
meg mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-elle-
nességet az Alkotmánybíróság. Ugyan az ABh 2. tar-
talmazza, hogy az állapotjavulásra vonatkozó szabály 
csak akkor alkalmazható, ha az adott személynek „az 
élethelyzetét érdemben meghatározó tényleges fizikai ál-
lapota is kedvezően változott”. Kétséges azonban, hogy 
ezen általános iránymutatás napi gyakorlatba ülteté-
sével miként boldogulnak a szakértői bizottságok ál-
lásfoglalásaira utalt bíróságok.

Összességében kijelenthető, hogy az érintett ko-
rábbi rokkantsági nyugdíjasok számára a megállapí-
tott alkotmányos követelmény nem jelent segítséget. 
Helyzetükben valódi megoldást az hozhatna, ha az 
Országgyűlés eleget tenne azon jogalkotási kötele-
zettségének, amire az Alkotmánybíróság kötelezte. 
Az ABh 2. megfelelő konkrétsággal jelöli ki azokat 
a kereteket, amelyeken belül az új szabályozásnak 
mozognia kell (korábbi biztosítási időtartam, járu-
lékalapot képező jövedelem, állapotjavulás mértéke). 
Erre irányuló jogalkotói akarat esetében az Ország-
gyűlés aggály nélkül képes lenne az alkotmányos kö-
vetelményeket érvényre juttató szabályozás kialakí-
tására. Ennek dacára az érintetteknek aligha van oka 
túlzott reményt fűzni ahhoz, hogy a mulasztás meg-
állapításának gyakorlati következményei lesznek. 

2019 márciusában tizenhárom volt azon jogalko-
tásra felhívó alkotmánybírósági határozatok száma, 
amelyeknek az Országgyűlés határidőben nem tett 
eleget. Az állami tulajdonú erdőkre bejegyzett va-
gyoni jogok jogosultjainak biztosítékára vonatkozó 
átmeneti rendelkezések megalkotásával például már 
több mint öt éve adós az Országgyűlés.26 A korhatár 
előtti nyugdíjak átalakítását és csökkentését lehető-
vé tevő szabály beiktatása a korábbi alkotmányba, 
majd annak hatályban tartása, az Mmtv. parlamenti 
vitája és az EMMI alkotmánybírósági eljárás során 
eljuttatott állásfoglalása alapján nagy biztonsággal ki-
jelenthető, hogy az érintett rokkantsági nyugdíjasok 
ellátása nem valamilyen szerencsétlen véletlen foly-
tán vagy jogalkotási műhiba miatt csökkent töredéké-

re, hanem tudatos politikai szándék következménye.  
Ha e politikai akarat nem változott, akkor aligha va-
lószínű, hogy a kormány és a parlamenti többség prio-
ritásként kezelné a kérdés rendezését. Ezt támaszt-
ják alá a jogalkotásra vonatkozó nyilvános informá-
ciók. Az ABh 2. szerint az Országgyűlésnek 2019. 
március 31-ig kell megalkotnia a hiányzó szabályo-
zást. Ennek ellenére a kormány Országgyűlésnek 
 benyújtott, 2019. évi tavaszi ülésszakra vonatkozó 
törvényalkotási programjában nem szerepel erre vo-
natkozó törvényjavaslat.27 Csupán arról lehet tudni, 
hogy 2019. február 25-én a kormány kijelölt tárgya-
lója egyeztetett a MEOSZ képviselőivel, konkrét ter-
vezetet azonban ők sem ismerhettek meg.28 Ebből 
következően biztosan kijelenthető, hogy az Ország-
gyűlés csak jóval a határidő leteltét követően tesz 
majd eleget jogalkotási kötelezettségének, ha egyál-
talán sor kerül erre.29

Az ABh 2. közzététele óta tehát egyre csak telnek 
a hetek és a hónapok, miközben emberek ezrei nyo-
morognak a korábbi nyugdíjuk töredékét kitevő el-
látásból.30 Azt kell látnunk, hogy a hangzatos közle-
mény, valamint az ABh 2-t övező nagy média- és po-
litikai figyelem dacára az érintettek döntő többsége 
számára mostanáig semmilyen védelmet nem volt 
 képes biztosítani az Alkotmánybíróság fellépése. Ez 
felveti a kérdést, hogy az Alkotmánybíróság megfe-
lelően választotta-e meg az alkalmazandó jogkövet-
kezményt a feltárt alaptörvény-ellenesség orvos lására. 
Salamon László ABh 2-höz fűzött különvélemé-
nyében éppen ebben kérdésben képviselt a többség-
től eltérő álláspontot: a többségi indokolásban leírt 
alkotmányossági probléma szerinte is fennáll, azon-
ban a mulasztás megállapítása nem megfelelő eszköz 
annak orvoslására. Salamon szerint az Mmtv. vizs-
gált átmeneti rendelkezése [Mmtv. 33/A. § (1) be-
kezdés a) pont] nem hiányos, hanem az a jogalkotó 
kifejezett, direkt akaratát tükrözi, a megállapított al-
kotmányos problémát tehát az Mmtv. 33/A. § (1) be-
kezdés a) pontjának tételes rendelkezése okozza. En-
nek nemzetközi szerződésbe ütközését azonban az 
indítványhoz kötöttség miatt az Alkotmánybíróság 
nem vizsgálhatta. Salamon László tehát pontosan 
annak a rendelkezésnek a vizsgálatát tartotta szük-
ségesnek, amelyre a AB végzésben visszautasított al-
kotmányjogi panasz irányult, és amelynek alaptör-
vény-ellenességét a Kúria indítványának alapjául 
szolgáló ügy felperese is állította. Az alkotmányjogi 
panaszt azonban az Alkotmánybíróság az AB vég-
zéssel vissza utasította, és feltehetően emiatt a Kúria 
sem tett indítványt annak vizsgálatára. Amennyiben 
Salamon Lász lónak igaza van, az AB végzésben fog-
lalt visszautasítás súlyos hiba volt az Alkotmánybí-
róság részéről.
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Megkérdőjelezhető azonban Salamon László azon 
megállapítása, miszerint az ABh 2. meghozatalakor 
az indítványhoz kötöttség miatt nem volt lehetőség 
az Mmtv. átmeneti rendelkezésének vizsgálatára. Az 
Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmánybíró-
ság által lefolytatott vizsgálat valóban csak a megje-
lölt alkotmányossági kérelemre korlátozódik. Azon-
ban az Abtv. ezen rendelkezése akként folytatódik, 
hogy a korlátozás nem érinti a nemzetközi szerző-
désbe ütközés miatt hivatalból lefolytatható eljárást. 
Ennek megfelelően a 6/2014. (II. 26.) AB határo-
zatában az Alkotmánybíróság akként foglalt állást, 
hogy „az indítványban kifejezetten nem megjelölt sza-
bályt is meghatározott esetben (az indítvánnyal való szo-
ros tartalmi összefüggésnél) vizsgálhat és megsemmisít-
het”. Jelen esetben a szoros tartalmi összefüggést jól 
mutatja, hogy az Alkotmánybíróság az Mmtv. rok-
kantsági ellátás összegét meghatározó rendelkezése 
[Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pont] nemzetközi szer-
ződésbe ütközésének vizsgálatára benyújtott indít-
vány alapján az annak alkalmazását előíró átmeneti 
rendelkezéssel [Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pont] 
összefüggésben állapított meg jogalkotói mulasztást 
és alkotmányos követelményt.  
A szoros tartalmi összefüggés 
fennállására figyelemmel tehát az 
átmeneti rendelkezés megsemmi-
sítéséről is dönthetett volna.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekez-
dés a) pont „állapotjavulás kivéte-
lével” szövegrészének visszaható 
hatályú megsemmisítése azonna-
li és valós védelmet jelentett volna 
az érintett megváltozott mun-
kaképességű személyeknek. Ezzel 
ugyanis a korábbi rokkantsági 
nyugdíjuk szerint megállapított 
ellátásra váltak volna jogosulttá. A megsértett alap-
jog reparálása szempontjából ez a jogkövetkezmény 
rendkívül hatékony lehetett volna. Ennek fényében 
merül fel a kérdés, hogy vajon indokolt volt-e meg-
semmisítés helyett jogalkotói mulasztást megállapí-
tani és alkotmányos követelményt meghatározni.

A kérdés megválaszolásához érdemes áttekinteni 
az alkotmányos követelmény meghatározásának kö-
rülményeire vonatkozó alkotmánybírósági gyakorla-
tot. Ezt legutóbb a testület a 25/2017. (X. 17.) AB 
határozatában foglalta össze. Ebben az alkotmányos 
követelmény meghatározásának feltételeként jelölte 
meg, hogy „a követelménynek értelemszerűen alkalmas-
nak kell lennie arra, hogy az alaptörvény-ellenes helyze-
tet az Alaptörvénynek megfelelően rendezze”. Jelen eset-
ben az ABh 2-ben meghatározott alkotmányos kö-
vetelmény nyilvánvalóan alkalmatlan arra, hogy az 

alaptörvény-ellenes helyzetet feloldja. Ezt maga az 
Alkotmánybíróság deklarálta azzal, hogy az Mmtv. 
ugyanezen rendelkezésével összefüggésben mulasz-
tásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet is 
megállapított. Ráadásul többek között arra hivatkoz-
va tette ezt, hogy az Mmtv. nem tartalmaz szabályo-
zást a tényleges fizikai állapotjavulás mértékének ér-
tékelésére. Márpedig a hiányzó szabályozás elenged-
hetetlen lenne ahhoz, hogy a rehabilitációs hatóság 
és a bíróságok aggálytalanul el tudják látni az alkot-
mányos követelmény által meghatározott feladatot.

Az alkotmánybírósági gyakorlat alapján mulasz-
tás megállapítása akkor indokolt, ha a jogalkotó el-
mulasztotta az alapjog érvényesüléséhez szükséges 
jogszabály megalkotását, vagy ha az adott szabályo-
zási koncepción belül az alkotmányból levezethető 
tartalmú rendelkezés hiányzik [83/2011. (XI. 10.) 
AB határozat]. Jelen esetben azonban az Mmtv. tar-
talmaz a rokkantsági rendszer átalakítására vonatko-
zó átmeneti rendelkezéseket, melyek a korábbi rok-
kantsági nyugdíjasok egy része esetében biztosítot-
ták is a korábbi juttatás értékének megőrzését. Az 
ABh 1. indokolásában éppen az átmeneti rendelkezé-

sekre hivatkozva nem tartotta in-
dokoltnak az Alkotmánybíróság,  
hogy az alapvető jogok biztosának 
javaslatát követve jogalkotói mu-
lasztás megállapítására irányu ló 
eljárást folytasson le. A ko rábban 
részletesen kifejtettek szerint az 
Mmtv. világos szabályozási logi-
kát követ: akiknek foglalkoztatha-
tósága helyreállítható, rehabilitá-
cióra és ennek idejére rehabilitá-
ciós ellátásra jogosultak, akiknek 
nem állítható helyre a foglalkoz-
tathatósága, azok pedig rokkant-

sági ellátásra jogosultak. A felülvizsgálatra kötelezett 
korábbi rokkantsági nyugdíjasokat 2012. január 1-ét 
követően ezen új rendszer szerint kellett újraértékel-
ni és besorolni valamely Mmtv. szerinti minősítési 
csoportba. Ezt a besorolást a NEFMI rendelet sze-
rint a felülvizsgálat idején fennálló egészségi és szo-
ciális körülmények figyelembevételével kellett elvé-
gezni. Tehát a korábbi rokkantsági nyugdíjas esetleges  
állapotjavulását az Mmtv. már a minősítési csoport-
ba sorolásnál értkeli. Erre figyelemmel logikus zárt 
rendszert alkot az Mmtv. átmeneti rendelkezésének 
főszabálya is, miszerint azon személyek, akiknek re-
habilitálhatósága az új szabályok szerint sem állapít-
ható meg, a korábbi nyugdíj összegére figyelemmel 
jogosultak további ellátásra. Tehát az alapjogsérelmet 
nem az átmeneti rendelkezés hiánya okozza, hanem 
az, hogy a szerzett jog védelmét biztosító szabályt le-
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rontja az Mmtv. 33/A. § (1) a) pontjának azon for-
dulata, amely részletesen meg nem határozott „álla-
potjavulás” esetén az ellátás összegének megállapítá-
sára az Mmtv. új szabályait rendeli alkalmazni. Az 
Alkotmánybíróság tehát a szerzett jogok védelmét 
áttörő, a korábbi ellátások csökkentésére lehetőséget 
adó rendelkezés alkalmazásához szükséges részlet-
szabályokat hiányolja – holott a garanciális rendel-
kezés érvényesülését lerontó fordulat megsemmisíté-
se esetén az alapjogsértés aggály nélkül megszün-
tethető lenne, hiszen a rokkantsági ellátás összegét 
minden esetben a korábbi rokkantsági nyugdíjra fi-
gyelemmel kellene megállapítani. Ennek ellenére az 
Alkotmánybíróság megsemmisítés helyett hatályban 
tartotta a hiányos szabályt.

Összefoglalva az eddigieket: mind az EJEB, mind 
az Alkotmánybíróság kimondta, hogy a juttatások-
nak az Mmtv. átmeneti rendelkezéséből következő 
radikális csökkentésével sérült a korábban rokkant-
sági nyugdíjban részesülő személyek tulajdonhoz va-
ló joga. Ezen alapjogsértés az Mmtv. 33/A. § (1) be-
kezdés a) pontjának „állapotjavulás kivételével” szö-
vegrészének megsemmisítésével orvosolható lett 
volna. Ehelyett azonban az Alkotmánybíróság olyan 
jogkövetkezményeket választott (mulasztás megálla-
pítása és alkotmányos követelmény meghatározása), 
melyek ugyan megfelelően fókuszálták az alkotmá-
nyos problémát, és lehetőséget adtak az ezzel össze-
függő elvi tételek rögzítésére, viszont alig biztosítot-
tak valódi jogvédelmet az alapjogaikban sértett sze-
mélyek számára. Mindez különösen lesújtó annak 
fényében, hogy a jogalkotó részéről végrehajtott tu-
datos jogfosztás a szó szoros értelmében emberek 
 ezreit taszította nyomorba. Az alkotmánybírósági 
 határozat által biztosított erkölcsi elégtétel, illetve a 
jogalkotó jóindulatától függő, távoli jövőbe vesző 
meg oldás ígérete a megélhetésért vívott mindennapi 
küzdelem közepette vajmi kevés. Ezzel szemben a 
mérleg másik serpenyőjében egyetlen olyan alkotmá-
nyos érvet nem találunk, amely magyarázatul szol-
gálna az alapjogsértést okozó rendelkezés hatályban 
tartására. Ugyanakkor pozitívan értékelhető, hogy az 
Alkotmánybíróság – minden ellentmondásossága és 
bátortalansága ellenére – határozatával újranyitotta a 
rokkantsági nyugdíjasok ellátásának régóta lezártnak 
hit kérdését, és világos követelményrendszert felál-
lítva a törvényhozás asztalára tette. Addig is, amíg 
az Országgyűlés nem alkotja meg a korábbi jogfosz-
tás következményeit felszámoló törvényt, az érintet-
tek a bírósági jogérvényesítés lehetőségében bízhat-
nak. Ez a bizakodás pedig korántsem alaptalan: hi-
szen, mint láthattuk, a bíróságok már az alkotmányos 
követelmény kimondása előtt is több esetben készek 
voltak az alapvető jogok érvényesülésének szem előtt 

tartásával értelmezni az Mmtv. rendelkezéseit, és az 
EJEB ítéleteinek ismeretében a Kúria is kész volt le-
vonni a megfelelő következtetéseket, egyúttal élni az 
alkotmánybírósági eljárás indítványozásának lehető-
ségével.

JEGYZETEK

1. Lásd az Alkotmánybíróság 2018. november 9-én ki-
adott közleményét: https://www.alkotmanybirosag.hu/
kozlemeny/az-alkotmanybirosag-fellepett-a-rokkant sa gi-
ellatasra-jogosultak-vedelmeben/.

2. Lásd: Rétvári Bence államtitkár Korózs Lajos ország-
gyűlési képviselő 2010-2014/K/4875 számú kérdésére 
adott írásbeli válaszát: http://www.parlament.hu/
irom40/04875/04875-0001.pdf.

3. Rokkantsági ellátást kell megállapítani továbbá annak 
a rehabilitálható megváltozott munkaképességű sze-
mélynek, akinek esetében a kérelem benyújtásának 
vagy a felülvizsgálatnak az időpontjában az öregségi 
nyugdíjkorhatár betöltéséig hátralevő időtartam az 5 
évet nem haladja meg [Mmtv. 5. § (2) bekezdés].

4. A megváltozott munkaképességű személyek ellátásai-
val kapcsolatos eljárási szabályokról szóló 327/2011. 
(XII. 29.) Korm. rendelet 8/A. §.

5. Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja szerint ilyen 
esetben a rokkantsági ellátás összege a havi átlagjöve-
delem 40 százaléka, de legalább az alapösszeg 30 szá-
zaléka, és legfeljebb az alapösszeg 45 százaléka. 

6. A közfoglalkoztatási bér és a közfoglalkoztatási garan-
tált bér megállapításáról szóló 170/2011. (VIII. 24.) 
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint a 
közfoglalkoztatási bér 2012-ben 71 800 forint volt. 
Ebből következően a rehabilitációs ellátás mértékét 
28 750 és 57 440 forint közötti összegben kellett volna 
meghatározni. 

7. 2012. évi CXVIII. törvény egyes szociális tárgyú és 
egyéb kapcsolódó törvények módosításáról, 4. alcím.

8. Lásd a 2010-2014/T/3199. számú törvényjavaslatot: 
http://www.parlament.hu/irom39/03199/03199.pdf.

9. Lásd az Országgyűlés 2011. május 17-ei ülésnapjának 
66. számú felszólalását.

10. Lásd például az Országgyűlés 2011. május 17-ei ülés-
napján dr. Lamperth Mónika 86. számú, Sneider Ta-
más 94. számú, Scheiring Gábor 100. számú felszóla-
lását.

11. 2011. évi LXI. törvény a Magyar Köztársaság Alkot-
mányáról szóló 1949. évi XX. törvénynek az Alaptör-
vénnyel összefüggő egyes átmeneti rendelkezések meg-
alkotása érdekében szükséges módosításáról. 

12. Lásd például a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság Bíróság M.412/2013/17. számú ítéletét.

13. Lásd a Kúria 2016. április 6-án közzétett tájékoztató-
ját: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-mfviii-
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105772015-szamu-ugyrol-az-mmtv-33a-ss-1-bekezdes-
pontjaban-rogzitett.

14. 53080/13. számú ügy.
15. 8263/15 számú ügy.
16. 8271/15 számú ügy.
17. Mmtv. 7. § (4); 13. § (2).
18. Lásd az alapvető jogok biztosának 2012. július 26-án 

kelt indítványát: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.
nsf/0/C75766FD9CF8C3BBC1257ADA0052499C?Op
enDocument.

19. Az alkotmányjogi panaszt lásd: http://public.mkab.hu/
dev/dontesek.nsf/0/efc4962f8cd045f6c125812a0058bc7f/
$FILE/IV_707_2_2017_ind%C3%ADtv%C3%A1ny_
anonimiz%C3%A1lt.pdf.

20. Az Alkotmánybíróság 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. ha-
tározata.

21. Az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja szerint az Al-
kotmánybíróság visszautasítja az alkotmányjogi pa-
naszt, ha az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 
törvény 29. §-ában foglalt feltételek nem állnak. A hi-
vatkozott törvényhely akként rendelkezik, hogy az „Al-
kotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapve-
tő alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be”.

22. Lásd a társadalombiztosítási nyugellátásokról szóló 
1997. évi LXXXI. törvény 2011. december 31-én ha-
tályos 31. § (1) bekezdését: „Ha a rokkantsági nyugdíjas 
állapotváltozás miatt más rokkantsági csoportba kerül, rok-
kantsági nyugdíja mértékét ennek megfelelően módosítani 
kell. Az öregségi nyugdíjra jogosító életkor betöltése után 
azonban a rokkantsági nyugdíj mértékét állapotváltozás 
miatt módosítani nem lehet.”

23. Lásd például: Lencsés Károly: Az állam bukott, az 
embertelenség marad, Népszabadság, 2015. február  
13., http://nol.hu/belfold/nagyne-legyozte-az-allamot-

1515797; Nagy Béláné legyőzte a magyar államot, 
24.hu, 2016. december 13., https://24.hu/belfold/2016/12/ 
13/nagy-belane-legyozte-a-magyar-allamot/; MTI: Újra 
nyert egy rokkantnyugdíjas a magyar állam ellen, Napi.
hu, 2016. december 13., https://www.napi.hu/nemzetko-
zi_gazdasag/ujra_nyert_egy_rokkantnyugdijas_a_ma-
gyar_allam_ellen.626041.html; Megerősítette elmarasz-
taló ítéletét a strasbourgi bíróság, Népszava, 2016. de-
cember 13., https://nepszava.hu/1114725_meg ero- 
 sitette-elmarasztalo-iteletet-a-strasbourgi-birosag.

24. Mmtv. 19/A. § (1) bekezdése: „Ha az időközben tudo-
mására jutott tények, adatok alapján ez indokolt, a reha-
bilitációs hatóság a megállapított megváltozott munkaké-
pességű személyek ellátását a döntés közlésétől számított öt 
éven belül magasabb összegben újra megállapítja.”

25. 2016. évi CL. törvény az általános közigazgatási rend-
tartásról, 121. §. 

26. A végre nem hajtott AB határozatokat bemutató össze-
foglalót lásd: http://www.parlament.hu/az-orszaggyules-
donteseire-vonatkozo-alkotmanybirosagi-hatarozatok.

27. A törvényalkotási programot lásd: http://www.parla-
ment.hu/documents/10181/56621/Tvalk_program_2019_
ta vasz_b.pdf/eb393709-1d2e-7c84-31c6-69feed608ade.

28. Lásd: http://www.meosz.hu/blog/kormanyzati-szintu-
egyeztetes-a-rokkantasagi-nyugdijrendszer-felulvizsgala-
tarol/.

29. A kézirat lezárásakor a helyzet továbbra is változatlan. 
Erre utal Rétvári Bence államtitkár 2019. április 9-én 
kelt, ellenzéki képviselői írásbeli kérdésre adott vála-
sza is. Lásd: https://www.parlament.hu/irom41/05485/ -
05485-0001.pdf.

30. Például az ABh 2. alapjául szolgáló ügyben a felperes 
számára folyósított ellátás összege a felülvizsgálat előtt 
havi 91 535 forint volt, amit a rehabilitációs hatóság   
41 850 forintra csökkentett le.
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BEVEZETõ GONDOLATOK

„Tisztában vagyunk azzal, hogy ez a döntés nem köny-
nyíti meg a valós helyzet kezelését. A demokrácia sajátos-
sága, hogy nem minden módszer fogadható el működési 
keretei között, és az ellenfelei által alkalmazott vala-
mennyi eszköz sem áll rendelkezésére. Így a demokráciá-
nak gyakran hátrakötött kézzel kell ugyan küzdenie, 
mégis felülkerekedik. A jog uralmának megőrzése és az 
egyén szabadságának elismerése fontos részét képezi a de-
mokrácia biztonság felfogásának. 
Végső soron ezek növelik eszméjét és 
erejét, valamint lehetővé teszik, hogy 
legyőzze nehézségeit.”1 

A fenti gondolatok Aharon Ba-
rak tól, az izraeli leg felső bíróság2 
(a továbbiakban: Bíróság) egykori 
elnökétől származnak, aki a kín-
zás megengedhetősége tárgyában 
született döntésben, egyfajta ars 
poeticaként határozta meg a Bíró-
ság szerepét a terrorizmus elleni küzdelemmel össze-
függésben. A közelmúlt eseményei azonban, úgy tű-
nik, abba az irányba mutatnak, hogy Izrael legfőbb 
bírói testületének kollektív emlékezetében több mint 
húsz év távlatából kezd elhomályosulni a fentiekben 
megfogalmazott igazság.

A 2018. évben söpört végig az egyik legnagyobb 
erőszakhullám az izraeli–palesztin konfliktus több 
évtizedes történetében; egészen a november 14-i 
fegyverszüneti megállapodásig.3 Ezt megelőzően, 
március végétől kezdődően4 egészen május 14-ig,5 tö-
megdemonstrációkra került sor az Izraelt és a Gázai 
övezetet elválasztó kerítés árnyékában, amely konf-
liktus azóta is folyamatosan zajlik (jelen sorok írása-
kor, 2019 tavaszán is).6 A helyzet komolyságát mu-
tatja, hogy a Nemzetközi Büntetőbíróság főügyésze 
nyilatkozatot tett közé, amelyben a folyamatban lé-
vő előzetes vizsgálatára emlékeztette Izraelt és a Ha-

mászt, valamint arra, hogy az események megítélése 
a Főügyész Hivatalának kompetenciájába tartozik.7 
Ezen felül a Főügyész Hivatalának az előzetes vizs-
gálatokról szóló 2018-as éves jelentése is foglalkozott 
a tüntetéssorozattal,8 amelynek kapcsán azonban jo-
gilag nem értékelte a szituációt, csupán további vizs-
gálatokat tartott szükségesnek.9

Ez az írás a 2018 tavaszi tömegdemonstrációkat 
veszi vizsgálat alá, illetve a Bíróság egy friss dönté-
sét elemzi,10 amelyben a testület elutasította több jog-

védő szervezetnek az Izraeli Vé-
delmi Erők ún. „harcérintkezési 
szabályainak” (angolul: ’rules of 
engage ment’)11 bírósági felülvizs-
gálatára irányuló keresetét. A ké-
relmezők álláspontja szerint ezek 
a szabályok lehetővé teszik az iz-
raeli hadsereg tagjainak, hogy po-
tenciálisan halálos erőszakot al-
kalmazzanak olyan fegyvertelen 
személyekkel szemben, akik tö-
megtüntetéseken vesznek részt.  

A döntés számos aspektusból kiemelésre érdemes. 
Egyfelől magáévá tette az izraeli kormányzat rend-
hagyó álláspontját az alkalmazandó joganyag, illet-
ve annak szabályai vonatkozásában, hiszen a huma-
nitárius nemzetközi jogon belül elkülönített egy ún. 
„ellenségeskedési” és egy ún. „rendészeti” paradigmát, 
amelyek eltérő szabályokat határoznak meg az erő-
szak alkalmazására vonatkozóan. Másfelől a határo-
zat egy új de facto támadhatósági kategóriát hozott 
létre a háború jogán belül, amely az ellenségeskedésben 
való közvetlen részvétel Izrael által alkalmazott meg-
engedő szabályainál is kedvezőbb koncepciót ered-
ményezett azáltal, hogy a kor mányzat fellépésének 
erejét erősíti a tömegdemonstrációkkal szemben.

A következőkben arra keresem a választ, hogy mi 
lehet az alapja az izraeli legfőbb bírói fórum dönté-
sének, milyen szándékok és motívumok húzódnak – 
vagy húzódhatnak – meg a döntés mögött, és ez 

Kis Kelemen Bence

EMBERI JOGOK A GÁZAI KERÍTÉS 
ÁRNYÉKÁBAN

ELEMZÉS AZ IZRAELI LEGFELSõ BÍRÓSÁGNAK A TÖMEGTÜNTETÉSEKRE 
ALKALMAZANDÓ JOGANYAGGAL KAPCSOLATOS DÖNTÉSÉRõL*

* A tanulmány az Emberi Erőforrások Minisztériuma ÚNKP-18-3 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Programjának tá-
mogatásával készült.

A KÖZELMÚLT ESEMÉNYEI 
AZONBAN, ÚGY TûNIK, AB-
BA AZ IRÁNYBA MUTATNAK, 
HOGY IZRAEL LEGFõBB BÍRÓI 
TESTÜLETÉNEK KOLLEKTÍV 
EMLÉKEZETÉBEN TÖBB MINT 
HÚSZ ÉV TÁVLATÁBÓL KEZD 
ELHOMÁLYOSULNI A FENTI-
EKBEN MEGFOGALMAZOTT 

IGAZSÁG
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men nyiben kompatibilis, vagy éppen ellentétes a 
nem  zetközi jog normáival.

AZ IZRAELI BÍRÓSÁG 
MÉRLEGELÉSE A NEMZETKÖZI 

JOGI MÉRCÉK TÜKRÉBEN 

Az ügy

Hat emberi jogi jogvédő szervezet (öt izraeli, vala-
mint egy palesztin civil szervezet) két különálló ke-
resetet nyújtott be az izraeli legfelső bírósághoz, 
amelyben kérték a Bíróságot, hogy vizsgálja felül az 
Izraeli Védelmi Erők „harcérintkezési szabályait”. 
Álláspontjuk szerint a szabályozás alapján az izraeli 
katonák potenciálisan halálos erőszakot is alkalmaz-
hatnak olyan személyekkel szem-
ben, akik nem jelentenek közvet-
len és azonnali fenyegetést mások 
éle tére vagy testi épségére.12 A Bí-
róság a két külön keresetet (H.C.J. 
3003/18 és 3250/18) egyesítette, 
így azo kat én is együtt tárgya-
lom.

A kérelmezők keresetükben 
előadták, hogy 2018. március 30-
ától tömegdemonstrációkra került 
sor az Izraelt és a Gázai övezetet 
elválasztó kerítés közelében. A 
tüntetésekre a „Nagy Visszatérés 
Menete” nevű kezdeményezés 
égisze alatt került sor, amelynek során a demonstrá-
lók ellenérzésüket fejezték ki a Gázai övezetet sújtó 
blokáddal szemben, és abbéli politikai követelésük-
nek adtak hangot, hogy a palesztin „menekültek” 
visszatérhessenek a mai Izrael területén lévő eredeti 
lakhelyükre,13 amit az ENSZ Közgyűlésének 194 
(III) (1948) sz. határozata is támogatott.14 A de-
monstrációk szervezői egyértelműen megfogalmaz-
ták, hogy a tüntetéseket békésen, fegyvertelenül 
 kívánják lebonyolítani.15 A kérelmezők ugyanakkor 
elismerték, hogy néhány esetben a demonstrálók 
megtörték a tüntetések alapvetően polgári és békés 
jellegét, de mindez álláspontjuk szerint nem adhat 
okot az ilyen helyzetek kezelése kapcsán alkalmazott 
hagyományos eszközök lényeges megváltoztatására.16 
A kérelmezők szerint a tüntetések békés jellegét mu-
tatja az is, hogy egyetlen izraeli állampolgár – kato-
na vagy civil – sem sérült meg a tüntetések során.17 
Bár a kereset szerint a tüntetők alapvetően békés ma-
gatartást tanúsítottak, ugyanakkor csak a tavaszi tün-
tetéssorozat alatt több mint száz palesztin lelte halá-
lát az Izraeli Védelmi Erők mesterlövészeinek tüzé-

től, több ezren pedig megsérültek.18 A kérelmezők 
arra is hivatkoztak, hogy a halálos áldozatok 94%-a 
esetében felsőtestre céloztak az izraeli katonák, két 
esetben azonban lábat (illetve combot) ért találat 
okozott halálos kimenetelű sérülést.19 A tüntetőket 
kezelő orvosok beszámolói továbbá arra engednek 
következtetni, hogy a hatóságok speciális robbanó-
lövedéket is alkalmaztak, amelyek alkalmasak arra, 
hogy jelentős pusztítást végezzenek a demonstrálók 
körében.20 Állításaik alátámasztására az egészségügyi 
statisztikai adatokon kívül az Izraeli Védelmi Erők 
Facebook-bejegyzéseit21 és az azóta leköszönt védel-
mi miniszter, Avigdor Libermann nyilatkozatait 
használták fel, melyek szerint bárki, aki a kerítés kö-
zelébe merészkedik, az életét kockáztatja.22

A kormányzat álláspontja mindezzel szemben az 
volt, hogy a tömegtüntetések voltaképpen a Hamász 

katonai akciói, amelyeknek célja 
az, hogy együttműködve más ter-
rorszervezetekkel a Gázai övezet-
ben, terrortámadásokat valósítsa-
nak meg az Izraeli Védelmi Erők 
ellen, majd pedig, ha sikerül a biz-
tonsági kerítést áttörni, erőszakot 
alkalmazzanak izraeli civilekkel 
szemben.23 Ennek alátámasztásá-
ra számos esetre hivatkoztak, 
amelyek során a Hamász terror-
szervezet tagjai a tüntetéseket 
egyfajta álcaként használva, ter-
rortámadásokat kíséreltek meg 
végrehajtani izraeli katonák ellen, 

vagy megpróbálták áttörni a kerítést.24 Megelőlegez-
ve a későbbieket, a Bíróság végül a kormányzati ál-
láspontot fogadta el és használta fel ítélete megala-
pozásához.25

A döntés alapjául szolgáló jogi érvek

A kérelmezők jogi érvelése szerint a kormányzat 
erőszakalkalmazása önkényes, hiszen a tüntetéstől 
való elrettentés célját szolgálja.26 A tömegtüntetések-
re alapvetően békés demonstrációkként kell tekinte-
ni, amelyek résztvevői egy alapvető emberi jogukat, 
a gyülekezéshez való jogot gyakorolják. Következés-
képpen függetlenül attól, hogy fennáll-e fegyveres 
konfliktus Izrael és a Hamász között – a tüntetések-
re az emberi jogok nemzetközi rendszere és annak 
részeként a rendfenntartás keretében történő erő szak-
alkalmazás szigorú szabályai vonatkoznak.27 E sza-
bályok alapján erőszakot csak akkor lehet alkal mazni, 
ha mások élete vagy testi épsége közvetlen és nyil-
vánvaló veszélyben van; az erőszak alkalmazása ul ti-
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ma ratio, és csak akkor alkalmazandó, ha feltétlenül 
szükséges. Még ilyen helyzetekben is kizárólag csak 
a veszély elhárítása érdekében alkalmazható, a lehe-
tő legkisebb mértékben; halált vagy visszafordítha-
tatlan egészségkárosodást csak kivételes esetekben 
lehet okozni.28 Ennek alátámasztására a kérelmezők 
a Goldstone-jelentés néven ismert dokumentumot 
vették figyelembe, amely a 2008–2009-es konfliktus 
után az emberi jogok nemzetközi rendszerén alapu-
ló, ún. rendészeti paradigma (’law enforcement’) sza-
bályait tartja alkalmazandónak a térségben előfordu-
ló összeütközésekre.29 A paradigma alapjait az ún. 
Havannai Elvek (1990),30 valamint  
az ENSZ rendészeti szervek tag-
jai számára kialakított magatar-
táskódexe (1979)31 mint soft law 
do kumentumok határozzák meg. 
Továbbá, egy 2000-ben felállított 
ténymegállapító bizottság fegy-
vertelen palesztinok kapcsán ki-
mondta, hogy jogtalan és arány-
talan a potenciálisan halált okozó 
erőszak alkalmazása velük szem-
ben.32 Végül, de nem utolsósor-
ban, az Emberi Jogok Európai Bí-
róságának néhány Törökországgal 
kapcsolatos ügyére is utalnak a kérelmezők az érve-
lésük alátámasztásaként.33

Az izraeli kormányzat álláspontja a fentiektől ér-
telemszerűen eltérő volt, hiszen a felek eltérő jog-
anyagot jelöltek meg alkalmazandónak a kialakult 
helyzetre. A kormányzat szerint a tömegtüntetések 
részét képezik a Hamásszal fennálló fegyveres konf-
liktusnak, hiszen a tüntetéseket a Hamász szervez-
te, katonai céljai előre mozdítása érdekében. A kerí-
tés, valamint az Izraeli Védelmi Erők fegyveresei ka-
tonai célpontok voltak, továbbá nem elhanyagolható 
az a körülmény sem, hogy magas fokú erőszak volt 
tapasztalható a tüntetők részéről. Következésképpen 
– a kormányzati érvelés szerint – fegyveres konflik-
tusról volt szó, amire a humanitárius nemzetközi jog 
irányadó.34 Megjegyzendő az is, hogy Izrael „örökös 
ellenzője” (’persistent objector’) annak az általánosan 
elfogadott álláspontnak, miszerint fegyveres konflik-
tusok során sem szűnik meg az emberi jogok védel-
mének kötelezettsége,35 következésképpen Izrael sze-
rint a gázai konfliktusra jogi aspektusból kizárólag a 
háború joga vonatkozik. 

Az emberi jogok alkalmazásának mellőzése azon-
ban egy eddig nem látott koncepciót is eredménye-
zett. Ennek értelmében a humanitárius nemzetközi 
 jogon belül két paradigma szabályozza az erőszak al-
kalmazását: az ellenségeskedés és a rendészet pa ra-
digmája.36 Míg az első szabályai tisztán humanitári-

us nemzetközi jogi normák, addig utóbbit, bár az em-
beri jogok ihlették, attól eltérő koncepciót alkot.37  
A kormányzat továbbá amellett is érvelt, hogy a Gá-
zai övezet és Izrael határán lezajlott eseményekre az 
utóbbi, tehát a rendészeti paradigma az „irányadó”, 
így – hacsak az ellenkezője be nem bizonyosodik –, 
e szabályok szerint kell reagálni a tömegtüntetések-
re is.38 E paradigma mindazokra vonatkozik, akik 
nem vesznek aktívan részt a harcokban, azaz nem 
számítanak katonai célpontnak.

A fenti, a háború jogán belül létező két paradig-
ma forrása egyelőre tisztázatlan; a kormányzat, va-

lamint a Bíróság, amely később el-
fogadta ezt az álláspontot, csupán 
néhány forrást jelöl meg a para-
digmák alátámasztására,39 illetve 
egy kiegészítő nyilatkozatban az 
emberi jogi egyezményeket meg-
előző időszakból származó állami 
gyakorlatra is hivatkozott, amely-
nek alapján a hadseregek háború 
idején is végeztek rendfenntartói 
tevékenységet.40 A háború jogán 
belüli rendészet új „hibrid” para-
digmájának tartalma sem egyér-
telmű. Alapvetően megengedi 

mindazt, amit az emberi jogok nemzetközi rendsze-
re, azonban abban az esetben, ha egy hadviselő fél 
által szervezett demonstrációra kerül sor ellenséges 
területen az ellenségeskedés céljával, akkor eltér az 
emberi jogi rezsimtől.41 Ennek alapján potenciálisan 
halálos erőszak életre vagy testi épségre irányuló köz-
vetlen fenyegetés esetén alkalmazható, függetlenül 
attól, hogy azt egy személy vagy tömegek jelentik, a 
szükségesség és arányosság tesztjének tiszteletben 
tartása mellett. Az eltérést az jelenti, hogy az erőszak 
már azt megelőzően alkalmazható, hogy a fenyege-
tés közvetlenné válna.42 A harcérintkezési szabályzat 
ennek megfelelően a „központi demonstrálók” és 
„központi felbújtók” ellen lábra célzott erőszak al kal-
ma zást ír elő, akkor, ha a nem halálos formák nem 
távolítják el a fenyegetést.43

A Bíróság érvelése

A Bíróság – Bagatzként háromfős tanácsban (mely-
nek tagjai Melcer, Hayut és Hendel bírák voltak) el-
járva – egyhangúan utasította el a keresetet.44 Az el-
járó tanács elnöke, Melcer fogalmazta meg a vezető 
véleményt a döntésben, amely mindenekelőtt befo-
gadta a kormányzati érvelést, miszerint a háború jo-
gán belül két paradigma szabályozza az erőszak al-
kalmazását: az ellenségeskedés és a rendészet.45 Az 
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erőszak alkalmazására pedig utóbbi esetben kizáró-
lag ultima ratio jelleggel, a szükségesség-arányosság 
követelményének megfelelően kerülhet sor.46 A ta-
nácselnök ennek alátámasztásaként hivatkozik  többek 
között az 1907. évi IV. hágai egyezmény 43. cikké-
re,47 amely megszállás esetére tartalmaz rendelkezé-
se ket, valamint a hadifoglyokkal szemben al  kal ma-
zandó fegyverhasználatra vonatkozó 1949. évi III. 
genfi egyezmény 42. cikkére.48 A Melcer főbíró he-
lyettes által citált, nemzetközi szerződésekből faka-
dó normáknak azonban látszólag semmi közük a fent 
megfogalmazott állításhoz, mely szerint a humani-
tárius nemzetközi jogon belül két paradigma szabá-
lyozza az erőszak alkalmazását.49

A testület egy korábbi ügyben 
arra a megállapításra jutott, hogy 
jogszerű volt a fegyverhasználat a 
libanoni kerítést áttörni szándéko-
zó tüntetőkkel szemben; az erő-
szakot végső eszközként vetettek 
be, annak megakadályozása érde-
kében, hogy terroristák jussanak 
be Izrael területére.50 Továbbá, ez 
a döntés hivatkozik az Egyesült 
Ál lamok hadseregének harcsza-
bályzatára, amely bizonyos hely-
zetekben lehetővé teszi a potenciálisan halálos erő-
szak alkalmazását fegyvertelen civil felkelők ellen.  
A szóban forgó tényálláshoz hasonló helyzetekben 
például mesterlövész vethető be a tüntetésvezetőivel, 
illetve a „bajkeverőkkel” szemben.51

Melcer tanácselnök szerint a fegyveres támadók, 
a tüntetőnek álcázott Hamász-tagok, valamint azok, 
akik önkéntes alapon elő pajzsként52 védik a terroris-
tákat, az ellenségeskedésben közvetlenül résztve-
vőnek tekinthetők, ezáltal pedig elvesztik immuni-
tásukat mindaddig, amíg közvetlenül részt vesznek 
az ellenségeskedésben. Mindezek alapján pedig po-
ten ciálisan halálos erőszak alkalmazható a tömeg-
tüntetés feloszlatása érdekében, amennyiben ez szük-
ségesnek, valamint arányosnak minősül.53 Az érve-
lés kiemeli továbbá azt is, hogy 2005-öt követően a 
megszállás joga nem érvényesül a Gázai övezetben, 
hiszen Izrael nem gyakorol tényleges ellenőrzést a te-
rület felett.54

Hayut főbíró párhuzamos véleményében megerő-
síti, hogy a Hamász és Izrael között sajátos, nemzet-
közi fegyveres konfliktus áll fent immáron harminc 
éve.55 Nem tér ki azonban arra, hogy a humanitári-
us nemzetközi jog vagy az emberi jogok határozzák-e 
meg a rendészeti paradigmát, ehelyett az ellenséges-
kedés koncepciójának tartalmára fókuszál.56 A főbí-
ró a bírói testület többi tagjával ellentétben rendkí-
vüli körültekintéssel ír a paradigmákról. A szóhasz-

nálatból és kontextusból arra lehet következtetni, 
hogy Hayut főbíró nem feltétlenül ért egyet a para-
digma humanitárius nemzetközi jogon belüli értel-
mezésével, habár expressis verbis sehol sem fejti ki ezt 
az álláspontot.57 A paradigmák tartalmának elemzé-
sekor kiemeli: a tüntetések szervezőinek szándéka 
nem volt békés; éppen ellenkezőleg, a biztonsági ke-
rítés áttörését és terrorcselekmények elkövetését tűz-
ték ki célul. A tüntetéseket erőszak, valamint a Bí-
róság korábbi esetjogában58 már megállapított, álcá-
zott terroristarészvétel is jellemezte.59 A párhuzamos 
vélemény megerősíti továbbá azt is, hogy a Gázai 
övezet nem áll megszállás, illetve tényleges ellenőr-
zés alatt, így nincs lehetőség a területen rendőri, 

rendfenntartó jellegű akciókra.60 
A demonstrációkban részt vevő-
ket három csoportra osztja: a Ha-
mász-tagokra, a demonstrációk 
vezetőire és felbujtóira, valamint a 
tüntetőkre. A Hamász-tagok ese-
tében az erőszak alkalmazását az 
ellenségeskedésre vonatkozó, tisz-
tán humanitárius nemzetközi jo-
gi paradigma szabályozza, hiszen 
ezek a személyek szervezeti tag-
ságukon keresztül közvetlenül 

részt vesznek az ellenségeskedésben. A másik két cso-
portba tartozó személyek esetében a rendészeti pa-
radigma az irányadó jogi rezsim.61 

Hayut főbíró véleményéhez Hendel bíró is csatla-
kozott,62 azonban csak néhány, általános érvényű, fő-
leg vallási színezetű megállapításra szorítkozott.63 
Kiemelést érdemel viszont az, hogy bár a paradig-
mák első említésekor Hayuthoz hasonlóan óvatos 
megfogalmazást használ,64 a továbbiakban viszont 
egyértelműen a hibrid koncepció mellett foglal ál-
lást.65

A döntés kritikája

Az ügyben eljáró tanács egyetértett abban, hogy Iz-
rael és a Hamász között fegyveres konfliktus áll 
fent. Ebben a tekintetben fontos a fegyveres konf-
liktus kategorizálása is, tekintettel arra, hogy a sza-
bályozási környezet lényegesen eltér a nemzetközi, 
illetve a nem nemzetközi fegyveres konfliktusok ese-
tében. Hayut főbíró párhuzamos véleményében nem-
zetközi fegyveres konfliktusként aposztrofálta az év-
tizedes palesztin–izraeli ellentétet,66 amely egybe-
cseng a Bíróság korábbi esetjogával,67 azonban még 
az izraeli kormányzat sem foglalt egyértelműen ál-
lást a kérdésben. Annyi azonban biztos, hogy policy 
alapon a nemzetközi fegyveres konfliktusok nor-
máit követik. 
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Ezzel összefüggésben érdemes kiemelni, hogy a 
magyar szakirodalomban is találkozhatunk azzal az 
állásponttal, miszerint a nemzetközi terrorizmus el-
leni küzdelem nemzetközi fegyveres konfliktusnak 
minősül.68 Bár ezekben a konfliktusokban valóban 
létezik egy határon átnyúló elem, viszont ez a meg-
közelítés figyelmen kívül hagyja a nemzetközi fegy-
veres konfliktusok általánosan elfogadott meghatá-
rozását, amelyet az 1949. évi genfi egyezmények kö-
zös 2. cikke tartalmaz.69 Ennek alapján nemzetközi 
fegyveres összeütközésnek minősül az államok kö-
zötti háború, valamint minden egyéb, a hadiállapot 
elismerésétől független fegyveres összeütközés, to-
vábbá megszállás esetében is alkalmazható a jog-
anyag. Következésképpen egy állam és egy nem ál-
lami szereplő közötti fegyveres konfliktust nem te-
kinthetünk nemzetközi fegyveres konfliktusnak.

Az izraeli álláspont valószínűleg arra az előzmény-
re vezethető vissza, hogy Izrael egészen 2005-ig tény-
leges ellenőrzést gyakorolt a Gázai övezet felett.70 Te-
hát de facto megszállás alatt tartotta a területet, ami 
indokolttá tette a nemzetközi fegyveres konfliktusok 
szabályainak alkalmazását.71 A megszállás megszűn-
tével azonban egy határon átnyúló elemmel rendel-
kező fegyveres összeütközésről beszélhetünk, amely 
ugyanakkor megtartotta a korábbi besorolását. A szó-
ban forgó konfliktusra véleményem szerint helyesebb 
a nem nemzetközi fegyveres összeütközésekre vonat-
kozó jogot alkalmazni. Ennek fogalmát legegysze-
rűbben úgy adhatjuk meg, hogy egy állam és egy 
nem állami szereplő, vagy több nem állami szereplő 
közötti fegyveres összeütközés, amely komoly áldo-
zatokat követel, katonai erő bevetését teszi szükséges-
sé a nem állami szereplővel szemben.72 Ez a konflik-
tustípus hagyományosan a területi államhoz kötő-
dik, de különbség tehető a genfi egyezmények közös 
3. cikke szerinti, szélesebben meghatározott, illetve 
az 1949. évi genfi egyezményekhez fűzött 1977. évi 
I. kiegészítő jegyzőkönyv szerinti, szűkebben meg-
határozott konfliktusok között.73 Kiemelést érdemel, 
hogy a nem nemzetközi fegyveres konfliktusoknak 
ilyen esetekben „nemzetközi” határon átnyúló vetü-
lete is van, amely azonban nem változtat a konflik-
tus természetén, így az arra irányadó szabályok te-
kintetében sem releváns. Ezt az álláspontot tette ma-
gáévá egyebekben az Egyesült Államok legfelső 
bírósága is a Hamdan-ügyben.74 Hamdan Oszama 
bin Laden sofőrje volt, akit az Egyesült Államok 
hadserege 2001-ben fogott el Afganisztánban, majd 
egy évvel később a Guantánamói-öbölbe szállították 
át. Hamdant elnöki utasításra az akkor felállított kü-
lönleges katonai bíróság (’United States Military 
Com mission’) előtt kívánták felelősségre vonni, kü-
lönböző háborús bűncselekmények elkövetése miatt. 

Hamdan később arra hivatkozott, hogy a testület 
előtti eljárás sértené a törvényes bíróhoz való jogát.75 
A testület ezzel az üggyel összefüggésben mondta ki, 
hogy az al-Kaidával szemben fennálló konfliktusra 
az 1949. évi genfi egyezmények alkalmazandók, leg-
alábbis ami azok közös 3. cikkét illeti, amely a nem 
nemzetközi fegyveres konfliktusok szabályait tartal-
mazza. Ennek alapján Hamdan ugyan az ellenséges-
kedés ideje alatt fogva tartható, de háborús bűncse-
lekmények elkövetésért csak rendes bíróság előtt von-
ható felelősségre.76

Úgy gondolom, hogy a hibrid, humanitárius nem-
zetközi jogon belül kialakított rendészeti kategória 
egyfajta szándékos félreértelmezése az egyébként 
irányadó nemzetközi jogi normáknak. A szakiroda-
lomban általánosan elfogadott, hogy az erőszak al-
kalmazását két paradigma szabályozza: az ellensé-
geskedés és a rendészet (vagy más néven biztonsági 
intézkedések) paradigmája.77 E koncepciók megha-
tározzák azt, hogy adott élethelyzetre mely joganyag 
lesz az irányadó; akár főszabályként, akár speciális 
előírásként tekintünk a vonatkozó normákra. Béke 
idején, azaz fegyveres konfliktusok hiányában egy-
értelműen a rendészeti paradigma határozza meg azt, 
hogy milyen módon és feltételek mellett lehet erő-
szakot alkalmazni az egyes személyekkel szemben. 
Ebben a vonatkozásban az emberi jogok nemzetkö-
zi rendszere, valamint természetesen a belső jog lesz 
alkalmazandó.78

Fegyveres konfliktusok esetében azonban nem 
ilyen egyértelmű a helyzet, hiszen az összeütközések 
magukkal hozzák a humanitárius nemzetközi jog 
mint lex specialis alkalmazandóságát.79 Ennek fényé-
ben szükséges annak megállapítása, hogy bizonyos 
élethelyzetek esetében mely joganyag irányadó az 
egyes állami aktusokra nézve. Ebben jelent számunk-
ra segítséget az ellenségeskedés, valamint a rendésze-
ti vagy biztonsági intézkedések paradigmája. Nem 
arról van tehát szó, hogy a humanitárius nemzetkö-
zi jogon belül külön rendelkezések vonatkoznának 
egyrészt a rendészeti jellegű akciókra, másrészt az el-
lenségeskedésben való részvételre. Bár ilyen, nem az 
aktív ellenségeskedésekre vonatkozó normák megta-
lálhatók a humanitárius nemzetközi jogban (főként 
a megszállás során alkalmazandó jogi normák), azon-
ban mindez tágabb kategóriaként értelmezhető és ér-
telmezendő. Következésképpen az ellenségeskedés 
paradigmája akkor érvényesül, ha az állam aktív el-
lenségeskedéssel találja szemben magát; ilyen eset-
ben a humanitárius nemzetközi jog szabályai kerül-
nek előtérbe az emberi jogi paradigmával szemben, 
hiszen az előbbiek mint lex specialis érvényesülnek, és 
határozzák meg azt, hogy mikor nem minősül önké-
nyesnek az élet elvétele.80 Minden más élethelyzet-
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ben, amikor az állam célja az, hogy fenntartsa vagy 
visszaállítsa a közrendet, illetve közbiztonságot – 
egyszóval hatalmat gyakoroljon a joghatósága alá 
tarto zó személyek vagy dolgok fölött – a rendészeti 
 para digmát kell alkalmazni, amelynek esetében az 
emberi jogi normák érvényesülése a főszabály; füg-
getlenül attól, hogy zajlik-e fegyveres konfliktus vagy 
sem. Ez a megközelítés egészül ki fegyveres konfliktus  
idején a humanitárius nemzetközi jogi normákkal.81

Izrael valószínűleg ehhez hasonló megoldást kívánt 
meghonosítani saját jogrendszerében, viszont az em-
beri jogok fegyveres konfliktusok idején történő alkal-
mazásának „kellemetlen” következményei nélkül. En-
nek eredménye lett a fenti hibrid koncepció, amely – 
helytelenül – nem a paradigmákat helyezi a jog fölé, 
és azokat tölti meg a jog adta tartalommal, hanem ép-
pen fordítva: a jogi rezsimen belül alkot paradigmá-
kat, amelyek nyilvánvalóan megalapozatlanok.

Bár az ítélet az emberi jogi normák alkalmazásá - 
nak hiányából fakadó hiányosságoktól szenved, és en-
nek folytán több ponton abszurd eredményre jut, 
mindennek ellenére közel azonos következtetéseket 
tartalmaz a fegyveres konfliktusok idején rendezett 
tüntetések esetében alkalmazható „párhuzamos” pa-
radigmák elméletével.82 Az elmélet szerint a paradig-
mák egyfajta párhuzamos alkalmazására kerülhet sor 
akkor, ha egy tüntetés vagy lázongás során az ellensé-
geskedésben közvetlenül részt ve-
vő harcosok a tömeget kihasználva 
próbálnak előnyre szert tenni a 
helyzet rendezése érdekében ki-
vezényelt katonákkal szemben.83 
Ennek értelmében a legitim kato-
nai célpontokkal (ti. az ellensé-
geskedésben közvetlenül részt ve- 
vő harcosokkal) szemben alkalma-
zott intézkedéseket illetően az 
el lenségeskedés paradigmája érvé-
nyesülne, míg az erőszakos, de az ellenségeskedésben 
közvetlenül részt nem vevő tüntetőkkel szemben po-
tenciálisan halálos erőszak alkalmazására csak a ren-
dészeti paradigma szabályai alapján kerülhetne sor.84 

Ezt kívánta modellezni az ítélet, amikor három 
kategóriába sorolta a tüntetésen részt vevő személye-
ket. A Hamász tagjait mint harcosokat, terrorszer-
vezeti tagságuk alapján legitim katonai célpontnak, 
ezáltal bárhol és bármikor támadhatónak minősítet-
te. Ezzel szemben a tüntetések szervezőire és a fel-
bujtókra, valamint a tüntetőkre a rendészeti paradig-
ma szabályai vonatkoznak; igaz, más-más formá-
ban.85 Bár maga Hayut főbíró is elismerte, hogy a 
szervezők és felbujtók, valamint a tüntetés többi 
résztvevője közötti különbségtételnek nincs alapja a 
nemzetközi jogban,86 a bírói tanács mindenesetre lét-

rehozott egy egyszerűsített de facto támadhatósági 
koncepciót, amely a humanitárius nemzetközi jognál 
szigorúbb, de az emberi jogok nemzetközi rendsze-
rénél megengedőbb szabályok alapján ad lehetőséget 
potenciálisan halálos erőszak alkalmazására.87 Mind-
ez abból következik, hogy bár Hayut főbíró sehol sem 
említette a hibrid koncepciót, de szót sem emelt az 
ellen; véleményében csupán kiegészítette Melcer ta-
nácselnök álláspontját. Következésképpen egy olyan 
sajátos rezsimet hoztak létre ezzel a hibrid modellel, 
amelyben nem kérhető számon az emberi jogi nor-
máknak való megfelelés. Mindazonáltal, néhány 
pontban érdemes utalni a hibrid koncepció és a ha-
tályos jog közötti különbségekre.

Az új paradigma rendészeti modellje alapján poten-
ciálisan halálos erőszak csak élet vagy testi épség el-
len irányuló, konkrét fenyegetéssel szemben alkalmaz-
ható. A fenyegetés megvalósulhat akár egy egyén, akár 
tömegek részéről, és noha az erőszak – a szükségesség 
és arányosság jegyében – lépcsőzetesen alkalmazan-
dó, sor kerülhet rá még nem materializálódott, köz-
vetett fenyegetés estén is.88 Jelen esetben közvetlen fe-
nyegetést az jelentene, ha a tüntetők elér nék céljukat, 
vagyis a határon állomásozó katonákat vagy az izrae-
li civileket a biztonsági kerítés másik oldalán.89

Mindez ellentétes azzal a két elvvel, amelyek az 
emberi jogi rendszer keretében az erőszak alkalma-

zását szabályozzák: az egyénileg 
meghatározott fenyegetés, vala-
mint a fenyegetés közvetlenségé-
nek elveivel. A hibrid paradigma 
továbbra is rendészeti modelljének 
alkalmazása esetén anélkül alkal-
mazható potenciálisan halálos 
erőszak, hogy a célszemély maga 
fenyegetné mások életét. Ezen 
felül egyfajta ex ante felelősséget 
állapít meg olyan személyekkel 

szemben is, akik semmilyen közvetlen fenyegetést 
nem jelentenek az adott időpillanatban. Ahhoz, hogy 
a hagyományos rendészeti paradigma alapján eljus-
sunk a közvetett fenyegetéshez, összetett logikai mo-
dellkísérletet kell végeznünk.

Először is, a kerítés áttörésén túl szükséges az is, 
hogy jelentős számú ember kísérelje meg átlépni a 
határt. Feltétel, hogy a tömeg megállítására a nem 
halálos erőszak alkalmazása alkalmatlan legyen, vagy 
hogy fegyveres csoportok használják ki a helyzetet 
támadások indítására. További fontos követelmény, 
hogy a határt átlépő tömeg nagy fokú fenyegetést je-
lentsen az izraeli katonákra és civilekre. Végezetül 
pedig, a potenciálisan halálos erőszak alkalmazásá-
nak az egyetlen hatékony módszernek kell lennie a 
tömeg megállításához abban az esetben, ha tényle-

NEM ARRÓL VAN TEHÁT 
SZÓ, HOGY A HUMANITÁRI-
US NEMZETKÖZI JOGON BE-
LÜL KÜLÖN RENDELKEZÉSEK 
VONATKOZNÁNAK EGYRÉSZT 
A RENDÉSZETI JELLEGû AK-

CIÓKRA, MÁSRÉSZT AZ EL-
LENSÉGESKEDÉSBEN VALÓ 

RÉSZVÉTELRE 
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gesen elérnének egy izraeliek által lakott települést. 
Közvetlen fenyegetésről ugyanis csak ekkor beszél-
hetnénk.90 Látható tehát, hogy legalább két, de in-
kább négy feltételnek kell teljesülnie ahhoz, hogy po-
tenciálisan halálos erőszakot lehessen alkalmazni a 
tüntetésen résztvevőkkel szemben.

Gondolatkísérlet az európai emberi jogi  
jogalkalmazás tükrében

Az itt röviden bemutatott paradigmát érdemes ösz-
szevetni az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a to-
vábbiakban: EJEB) esetjogával is. Az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye 2. cikkében tartalmazza az 
élethez való jogot,91 amelynek korlátozását a szóban 
forgó cikk (2) bekezdése rendezi. Ennek alapján az 
élettől való megfosztás nem jelen-
ti az Egyezmény sérelmét, ha az 
arányos és személyek jogtalan erő-
szakkal szembeni védelme érde-
kében, törvényes letartóztatás fo-
ganatosítása vagy törvényesen 
fogvatartott személy szökésének 
megakadályozása érdekében, vagy 
zavargás, illetve felkelés elfojtása 
céljából törvényesen tett intézkedésként történik.92  
A részes államok rendelkeznek egyfajta mérlegelési 
jogkörrel abban a kérdésben, hogy mi tekinthető fel-
kelésnek, azonban – autonóm koncepció lévén – az 
EJEB, valamint korábban az Emberi Jogok Európai 
Bizottsága,93 töltheti/tölthette meg azt tartalommal. 
Ezért a két testület esetjogában találhatók is olyan 
ügyek, amelyek analóg módon alkalmazhatónak tűn-
nek a Gázai övezetben történt eseményekre.94

Az ügyek középpontjában itt az Egyezmény 11. 
cikk szerinti gyülekezés joga95 és a 2. cikk (2) bekez-
dés c) pontja közötti kollízió áll. A gyülekezés jogá-
nak érvényesítésével szemben az államok kötelesek 
egyfajta toleranciát tanúsítani, egészen addig, amed-
dig a gyülekezések erőszakossá nem fajulnak. Attól 
a ponttól kezdődően azonban, amikor például száz-
ötven ember kövekkel és más tárgyakkal dobál egy 
katonai őrjáratot, komoly sérüléseknek kitéve a ka-
tonákat, már zavargásról beszélhetünk.96

A Solomou és mások Törökország elleni ügyében 
az EJEB a „felkelés vagy zavargás” koncepcióját hasz-
nálta egy ciprusi görög tüntető megölésével kapcso-
latos tényállás során, aki átlépte a Törökország által 
megszállt terület határát, és megkísérelt felmászni 
egy zászlórúdra. Az ügy tényállásához az is hozzátar-
tozik, hogy a botokkal és vasrudakkal felszerelkezett 
demonstrálók köveket dobáltak a török katonákra.97 
Az EJEB az ügyben arra a következtetésre jutott, 

hogy egy csoport potenciálisan illegális vagy erősza-
kos cselekményei nem szolgálhatnak jogalapul olyan 
személy vagy személyek azonnali lelövésére, aki(k) 
maguk nem jelentenek fenyegetést.98 A Gömi és má-
sok Törökország elleni ügyében pedig a potenciáli-
san halálos erőszak szükségességének megállapítsa 
kapcsán a Bíróság úgy találta, hogy a rendfenntartó 
szervek tagjai (jelen esetben katonák) által elszenve-
dett sérülések száma indikátorként szolgálhat.99

Ezek alapján – még akkor is, ha Izrael zavargás-
ként vagy felkelésként kezeli a demonstrációkat – a 
potenciálisan halált okozó erőszak alkalmazása nem 
lenne megalapozott, tekintettel arra, hogy izraeli ka-
tonák nem szenvedtek sérülést a tüntetések során, va-
lamint a még be nem következett, távoli és minde-
nekelőtt esetleges ok-okozati összefüggés nem ala-
pozza meg az erőszak alkalmazását.100 Ezt erősíti 

Hayut főbíró párhuzamos indoko-
lása is, bár minden bizonnyal nem 
ezzel a céllal fogalmazta azt meg. 
A főbíró ugyanis azzal érvelt, 
hogy a biztonsági erők nem ren-
delkeztek a rendfenntartáshoz 
szükséges eszközökkel, hiszen 
nem ellenőrizték azt a területet, 
ahol a zavargások történtek. 

Mindez egészen addig igaz, jegyezte meg a főbíró, 
ameddig a résztvevők át nem törik a kerítést; ha vi-
szont ezt megteszik, az esetben viszont már letartóz-
tathatóvá válnak.101 Következésképpen a fegyverhasz-
nálat, különösképpen az éles lövedékek potenciálisan 
halálos módon való alkalmazása, a kerítés átlépése 
előtt szükségtelen lépés volt, így jogszerűtlennek te-
kinthető.

Eljárási nehézségek

A fentiekben ismertetett ügy kapcsán egy másik 
probléma is adódott, nevezetesen az, hogy az Izrae-
li Védelmi Erők harcérintkezési szabályai titkosítot-
tak, azok a nyilvánosság számára nem elérhetők.102 
A kérelmezők a tömegtüntetések kapcsán arra kö-
vetkeztettek – az izraeli katonák által tanúsított ma-
gatartás, valamint az Izraeli Védelmi Erők és a kor-
mány részéről tett nyilatkozatok alapján –, hogy a tit-
kosított szabályok ellentétesek az izraeli belső joggal, 
valamint a nemzetközi joggal.103 A Bíróságnak tehát 
az ügy megfelelő elbírálásához meg kellett volna is-
mernie ezeket a titkosított szabályokat. A kormány-
zat hozzá is járult ahhoz, hogy az információkat hoz-
záférhetővé tegye a Bíróság számára, azonban ezt ex 
parte, azaz kizárólag a Bíróság jelenlétében tette vol-
na meg, további titkosszolgálati információk meg-
osztása mellett.104 A kérelmezők a titkosított szabá-

A BÍRÓI ÖNKORLÁTOZÁSNAK 
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lyok ex parte megosztását nem kifogásolták, azt azon-
ban igen, hogy a további titkosszolgálati információ-  
kat a távollétükben tárják a Bíróság elé.105 A Bíróság 
álláspontja szerint a harcérintkezési szabályok legali-
tásvizsgálatának sine qua non feltétele egyrészt ma-
guknak a szabályoknak a pontos ismerete, továbbá az 
azokhoz kapcsolódó, magyarázó többletinformációk 
beszerzése, amelyek felett kizárólag a kormányzat 
rendelkezik. A Bíróság utóbb nehezményezte a ké-
relmezők hozzáállását a helyzethez, és ítéletét pedig 
ennek hatására egyoldalúan, kizárólag a kormányzat 
által a tárgyaláson és a beadványokban biztosított ál-
talános információk alapján hozta meg.106 A kérelem 
elutasítása mellett felsorakoztatott érveket erősítette 
az a Hayut főbíró által hivatkozott, az izraeli köz-
igazgatási jogban alkalmazandó vélelem, miszerint a 
kormányzat intézkedései mindaddig jogszerűnek te-
kinthetők, ameddig ennek az ellenkezője bizonyítást 
nem nyer.107

Eljárási nehézséget okozott többek között az iz-
raeli legfelső bíróság esetjogából is ismert „deference” 
típusú bírói önkorlátozás alkalmazása,108 amelynek 
értelmében azt várják el a bíróktól, hogy a mérlege-
lés során ne pusztán az alapul szolgáló ügy szubsz-
tan tív aspektusaira fókuszáljanak, hanem másfajta 
indokokra is (például olyan szempontokra, amelyek 
arról adnak számot, hogy mely politikai intézmény 
tűnik alkalmasabbnak egy vitatott 
alapvető jogi kérdés hatékony ren-
dezésére).109 Ennek értelmében te-
hát a Bíróságot a mérlegelés során 
a szigorúan vett jogi aspektusok 
mellett jogon kívüli szempontok 
is befolyásolhatták. A Bíróság sze-
rint a harctéri cselekményekkel 
összefüggő intézkedések és az ez-
zel járó felelősség más állami szer-
veket – így leginkább a hadsereget 
–  és végső soron a végrehajtó hatalmat terheli. A biz-
tonsági intézkedések hatékonyságának megítélése 
ugyanis kormányzati és nem bírósági kompetencia. 
Ameddig tehát az intézkedések a „józan ész határán” 
belül mozognak, nincs ok a bírói intervencióra.110  
A Bíróság a fentiekben ismertetett ügyben is arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy jelentős önmegtartóz-
tatást kell gyakorolnia katonai akciók bírósági felül-
vizsgálata során, főként akkor, ha azok nem prima 
facie jogszerűtlenek, és végrehajtásuk az eljárás ideje 
alatt is zajlik.111 

A bírói önkorlátozásnak ez a formája fegyveres 
konfliktus, főként nemzetközi fegyveres konfliktus 
esetében abszolút logikus kiindulási pont a Bíróság 
számára. Alkalmazására azért van lehetőség, mert a 
humanitárius nemzetközi jogon belül is létezik ki-

vizsgálási kötelezettség, amennyiben háborús bűn-
cselekmény elkövetésének gyanúja forog fent.112 Így 
a kérdéses esetekben az utólagos bírói felülvizsgálat 
anélkül biztosított, hogy a katonailag kiemelkedő sú-
lyú műveletek végrehajtását megakadályozná. Ezzel 
szemben nem nemzetközi fegyveres konfliktusok ese-
tében a kép már jóval árnyaltabb. Bár háborús bűn-
cselekmény gyanúja esetén szintén kötelező az utóla-
gos bírósági felülvizsgálat, de az aktív ellenségeske-
désen kívüli, biztonsági intézkedések para digmája alá 
eső helyzetekben – amelyekben katonai érdekek nem, 
vagy csak kis mértékben játszanak szerepet – a bírói 
mérlegelés ilyen formájának al kal ma zása nem szeren-
csés, ugyanis a további jogsérelmek elkerülése nyo-
mósabb érdekként jelenik meg, mint más esetekben.

ZÁRÓ GONDOLATOK

Barak egykori főbíró ars poeticája szerint a bírói dön-
tések legfőbb hatása nem a bíróság elé került egyéni 
ügyek szintjén jelentkezik, hanem sokkal inkább 
azoknak az általános normáknak a meghatározásá-
ban, amelyek mentén a hatóságok cselekszenek, és 
amelyek intő példaként szolgálnak számukra a jövő-
ben. Következésképpen a jog uralmának egyfajta 
„tesztje” nem a bíróságok elé került csekély számú 

ügyben keresendő, hanem éppen 
ellenkezőleg, a számtalan bírói fe-
lülvizsgálat alá nem került ügy-
ben, amelyek a hatóságok jogkö-
vető magatartásából erednek.113

Az előttünk fekvő ügyet elbí-
ráló tanács, úgy tűnik, nem vette 
figyelembe ezt az örökérvényű 
igazságot, amelynek következté-
ben még több ember vesztette éle-
tét a Gázai övezetet Izraeltől elvá-

lasztó kerítés árnyékában. Bár korábban úgy tűnt, 
hogy a konf liktus politikai megoldással zárul,114 
azonban az ellenségeskedés a mai napig fennáll.115 
Bár egyetértek a Bíróság azon döntésével, miszerint 
elutasította a keresetet, hiszen az a jelenlegi szituáci-
óban – és főként a harcérintkezési szabályok pontos 
ismerete nélkül – bírósági felülvizsgálat tárgya nem 
lehet, előremutató fejlemény lenne, ha a jövőben a 
politika mellett a jog is kivenné szerepét a konflik-
tus megoldásából. Ugyanis a „bíróság szerepe az, 
hogy biztosítsa a terrorizmus elleni küzdelem alkot-
mányosságát és jogszerűségét. Ügyelni kell arra, hogy 
a terrorizmus elleni háború a jog keretein belül ke-
rüljön megvívásra, nem pedig azon kívül. Ez a bíró-
ság hozzájárulása a demokrácia túlélésért folytatott 
harchoz.”116

AZ ELõTTÜNK FEKVõ ÜGYET 
ELBÍRÁLÓ TANÁCS, ÚGY Tû-

NIK, NEM VETTE FIGYELEMBE 
EZT AZ ÖRÖKÉRVÉNYû IGAZ-
SÁGOT, AMELYNEK KÖVETKEZ-
TÉBEN MÉG TÖBB EMBER VESZ-
TETTE ÉLETÉT A GÁZAI ÖVE-
ZETET IZRAELTõL ELVÁLASZTÓ 

KERÍTÉS ÁR NYÉ KÁ BAN
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Végül, a döntés okait kutatva szembetűnő Yahli 
Shereshevsky, a haifai egyetem kutatójának az Ame-
ri can Journal of International Law-ban megjelent ügy-
összefoglalójában kifejtett véleménye. Eszerint az az 
egyszerű magyarázat is lehetséges, hogy a Bíróságot 
nem különböző policy-megfontolások vezérelték dön-
tésük meghozatalában, hanem arról az általános je-
lenségről van szó, hogy a nemzeti bírák gyakran nem 
feltétlenül rendelkeznek speciális nemzetközi jogi 
szaktudással.117 Az ügyben számos ponton mutatha-
tók ki a kormányzati állásponttal közel megegyező 
tényleírások és jogi érvelések. A legszembetűnőbb 
ezek közül az ellenségeskedésben való közvetlen rész-
vételre vonatkozik, amelyet illetően elmarad a Bíró-
ság saját esetjogára történő hivatkozás; annak ellené-
re, hogy az tágabb mérlegelési lehetőséget biztosí tana 
az egyes tevékenységek kategorizálására.118 She-
reshevsky a szaktudás hiányának tudja be a küszö-
bön álló fenyegetettséggel kapcsolatos bírósági állás-
foglalásokat is.119 Véleményem szerint akár az egész 
humanitárius nemzetközi jogon belül elhelyezett hib-
rid paradigmák elméletére is választ adhat a kérdés, 
mindenesetre feltétlenül felhívja a figyelmet arra, 
hogy a nemzeti bíróságok (nemzetközi) jogértelme-
ző tevékenységét fenntartásokkal kell kezelnünk, és 
hogy az indokolás, valamint a döntés kontextusa ki-
emelkedő jelentőséggel bír.120

JEGYZETEK
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rint háromfős tanácsokban jár el, de ez különös fon-
tosságú ügyek esetében bővíthető magasabb (páratlan) 
számú tagból álló tanáccsá, miközben bizonyos ideig-
lenes intézkedésekt igénylő ügyekben egyesbírók is el-
járhatnak. A Bíróság éves ügyterhe nagyjából 10 000 
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Ebben a tanulmányban egy alkotmánybírósági hatá-
rozat elemzésére vállalkozom, azonban az írás szo-
rosan kapcsolódik a Fundamentum jelen számának 
Fórum rovatához is, amelynek hozzászólói arra a kér-
désre keresik a választ, hogy mennyiben indokolt 
fenntartanunk a jogállami nyelv használatát akkor, 
amikor az elmúlt időszakban született jogi döntése-
ket, a 2010 után kibontakozó hazai intézményes gya-
korlatot értékeljük. Ennek a nyelv-
nek a használata ugyanis arra a 
feltételezésre épül, hogy a közha-
talmi döntések a politikai morali-
tás egy észszerűen képviselhető 
felfogásának, elsősorban az egyé-
ni szabadság és az egyenlőség ér-
tékeinek előmozdítására irányuló 
jóhiszemű törekvések. Az intézményes működés 
problémáinak leleple zésekor pedig bízhatunk abban, 
hogy a politikai intézmények a feltárt hibák kijavítá-
sára törekednek majd. Mindazonáltal, a jogállami 
diskurzus használatáról ma sem tudunk teljesen le-
mondani. Egyrészt, a jogállamiság mint politikai ide-
ál határozza meg az intézményes gyakorlat értékelé-
sének mércéit, és a jogállamiság fenntartásában a (jo-
gászi) szakmai közösségnek fontos szerepe van. 
Másrészt, a politikai hatalom – noha a rendszer jel-
legének totális átalakítására törekszik – nem érdekelt 
abban, hogy minden területen hatástalanítsa az egyé-
ni jogosultságokat védő mechanizmusokat. Harmad-
részt pedig vannak olyan intézmények, ilyenek példá-
ul a rendes bíróságok, amelyeknek az autonómiáját a 
politikai hatalom nem tudta teljesen felszámolni, így 
működésmódjukban továbbra is jelen van a jogálla-
mi logika. Más a helyzet azonban, ha az  autonómiát 
nélkülöző szervek döntéseit elemezzük. A jogászi né-
zőpontú, dogmatikai elemzés – feltéve, hogy az ilyen 
kísérleteknek még van értelme – persze ilyenkor sem 
tudja félretenni a normatív szempontokat. Ám ah-
hoz, hogy jobban megértsük a döntés jelentőségét, 
módosítanunk kell az elemzés kereteit – mégpedig 
a vizsgált intézmény működésének politikai feltét-
eleit illetően. Ez a belátás egyben az elemzés mód-

szertanát illetően is változtatást tesz szükségessé. 
Bencze Mátyás már 2011-ben felhívta a figyelmet 
arra, hogy az alkotmánybírósági gyakorlat vizsgála-
ta során „az alkotmányjogi szempontú értékelést ki kell 
egészíteni szociológiai elemzéssel, de legalábbis az ilyen 
tényezők jelenlétére történő utalással”.1

A Jogesetek Magyarázata című folyóiratban Chro-
nowski Nóra és Vincze Attila rendkívül alapos és 

részletes kritikai elemzést írt a 
2018 decemberében elfogadott 
23/2018. (XII. 28.) AB határozat-
ról.2 A kritika irányaival alapvető-
en egyetértek, és a megállapítások 
jelentős részét magam is osztom. 
Ugyanakkor azt gondolom, hogy 
az értékelés elméleti keretét újra 

kell gondolnunk a dön tés valódi súlyának, lehetséges 
következményeinek, illetve veszélyeinek megítélésé-
hez, a módosított értelmezési keret pedig szükség-
képpen megváltoztatja – némileg áthangolja – a vég-
következtetéseket. A Chronowski–Vincze szerzőpá-
ros több szempontból is élesen bírálja a többségi 
dön tés érvelését, de a szakmai kifogásokat jóindula-
tú olvasat alapján, a jogállami alkotmánybíráskodás 
működését feltételezve fogalmazza meg. A szerzők 
ugyanis komolyan számolnak azzal a lehetőséggel, 
hogy a testület – talán éppen a szakmai kritikák ha-
tására – a jövőben felülvizsgálja a döntésben dekla-
rált elvi tételeket, és korrigálja a filozófiai-dogmati-
kai szempontból rendkívül problematikus következ-
tetéseket. Erre utal például az a megjegyzés, hogy 
„az Alkotmánybíróságnak bő ségesen lesz alkalma a jog-
értelmezési szabályok alkotmányos je lentőségét konkreti-
zálni, és ezzel együtt kimunkálni az érdemi, önkorláto-
zó garanciákat annak érdekében, hogy valóban ne vál-
jon szuperbírósággá;”3 vagy az a megállapítás, mely 
szerint remélhető, hogy „az Alkotmánybíróság korri-
gálja majd a gyakorlatát, és jelen ügy elszigetelt eset ma-
rad csupán”.4 A jogállamiság politikai körülményei-
nek feltételezésére utal a tanulmány záró mondata is, 
mely szerint „[n]yilvánvalóan hamarosan lesz alkalma 
a testületnek tisztázni azt is, hogy ez mennyiben egyez-
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tethető össze azzal az önmaga számára már számtalan-
szor tételezett célkitűzéssel, amely a szuperbírósági pozí-
ció elkerülésére irányul”.5 

A következőkben azt próbálom bemutatni, hogy 
mi következhet a többségi döntésből, amennyiben – 
a jogállami működésre már kevéssé látva lehetőséget 
– egy új értelmezési keretben, az autokráciák politi-
kai kontextusában vizsgáljuk az AB érvelését. Az 
autoriter közhatalom-gyakorlás tapasztalatai felől 
nézve sokkal aggasztóbbnak látszanak a többségi ér-
velés legfőbb elemei: a közhatalmi szervek alapjogi 
jogalanyiságának elismerése, az AB szuperbírósági 
szerepkörének korlátlan kiterjesztése, valamint a tör-
vényértelmezés új irányainak kijelölése. Az előbbiek-
ben nevesített problémákat a Chronowski–Vincze-
tanulmány egytől-egyig említi, de a szerzők talán 
alulértékelik a problémák jelentőségét a magyar al-
kotmányosságra nézve. Ez különösen a törvényér-
telmezéssel kapcsolatos alkotmánybírósági érveket 
illető következtetéseik kapcsán tapasztalható – a vo-
natkozó megállapításaikkal vitába is szállok az aláb-
biakban.

A HATÁROZAT  
POLITIKAI KONTEXTUSA

Az új típusú autokráciák leleplezése komoly intellek-
tuális kihívást jelent a liberális de-
mokrácia híveinek. Az autokráci-
ák legújabb változatai ugyanis si-
keresen álcázzák a hatalom valódi 
természetét: a közhatalmi dönté-
seket a liberális demokrácia intéz-
ményeinek közreműködésével, jo-
gi eszközök révén, a legalitás ta-
laján viszik végig.6 Továbbá, ezek 
az autokráciák nem csupán megőrzik a demokrati-
kus intézményeket, de a legtöbb esetben meg is hagy-
nak ezeknek egy kevés autonómiát, hiszen a látszat 
fenntartásával a rendszer legitimitásának benyomá-
sát erősítik. Az új autokráciák – ebből a megfonto-
lásból – a bíróságok függetlenségét sem számolják fel 
teljesen.7 Ez a függetlenség azonban korlátozott, hi-
szen a politikai hatalom különböző eszközökkel ma-
nipulálja a bíróságok működését. 

A bírói függetlenség visszametszésének számos 
módszere terjedt el autoriter rendszerekben.8 (1) Ide 
tartozik a bíróságok és a bírói kar összetételének 
megváltoztatása, amelynek tipikus eszköze a rend-
szerkritikus bírók eltávolítása (például nyugdíjazá-
sa), emellett pedig a bíróságok feltöltése a kormány 
iránt lojális személyekkel (például ’court packing’). 
(2) A bírói munka szigorú szakmai és igazgatási 
kontrolljának intézményesítésével a bírói attitűdök 

is átalakíthatók. Ennek egyik „eredménye” lehet, 
hogy az önkorlátozás stratégiája válik dominánssá 
a bírósági szervezetben, a politikai hatalommal va-
ló konfrontáció felvállalása pedig legfeljebb a poli-
tikai szempontból „semlegesnek” tűnő területeken 
jelenik meg. Ehhez szorosan kapcsolódó megoldás 
a bevett jogértelmezési módszerek átalakítása, ami 
a bíró dön tési szabadságának szűkülését és a bírói 
gyakorlat  tartalmi kontrollját vonja maga után. (3) 
A bírói  jog védelem – és különösen az alapjogvéde-
lem –  ha tékonysága könnyen korlátozható külön-
böző intézményi megoldásokkal. Ennek eszköze le-
het az alkotmánybíróság hatáskörének átalakítása 
vagy az indítványozói jogosultság szűkítése. (4) Vé-
gül jól ismert eszköz a bírói autonómia csorbításá-
ra a speciális bírói fórumok (különbíróságok) létre-
hozása, amelyek az eredetileg a rendes bíróságok-
hoz telepített hatáskörök egy részét – tipikusan a 
politikailag érzékeny jogviták eldöntésének jogát – 
„öröklik meg”. 

2010 óta Magyarországon is többnyire ezeket az 
eszközöket használja a politikai hatalom a bíróságok 
függetlenségének korlátozására – jóllehet, a közigaz-
gatási bíráskodás rendes bírósági rendszerből való 
„kiszervezését” 2019 májusában bizonytalan időre el-
halasztották.9 Az AB autonómiájának felszámolása 
fokozatosan ment végbe. A folyamatban kiemelt sze-

repet játszott a testület összetétel-
ének átalakítása – erre a bírójelö-
lési szabályok módosításával és a 
bíróság létszámának megnövelé-
sével nyílt lehetőség, többek kö-
zött azért is, mert a politikai dön-
téshozatal lényegében egyszerep-
lős eljárássá vált. Ezek a változások 
lehetővé tették, hogy a kormány-

párt mint egyedüli aktor a saját politikai preferenci-
áit érvényesítő személyekkel töltse fel a testületet,10 
ami maga után vonta az intézményi attitűdök és sze-
repfelfogások, illetve az AB alkotmányos pozíciójá-
nak radikális átalakulását. A testület a politikai ha-
talom számára szimbolikus jelentőségű – egyébként 
súlyosan alapjogsértő – törvények felülvizsgálata so-
rán továbbra is „passzív”,11 és még a nyilvánvalóan al-
kotmányellenes törvények érvénytelenítését is elmu-
lasztja.12 Ez az attitűd érhető tetten azokban a leg-
utóbbi döntésekben, ahol kiemelt volt a tét. Az AB 
nem semmisítette meg a közbeszédben „Stop Soros” 
néven emlegetett törvénycsomag részeként elfoga-
dott, „jogellenes bevándorlás elősegítése, támogatá-
sa” büntető tényállást;13 valamint alkotmányosnak 
nyilvánította az „életvitelszerű közterületi tartózko-
dás szabályainak megsértése” szabálysértést (az ún. 
„hajléktalantörvényt”).14 Az „alkotmányos párbeszéd” 

A TESTÜLET A POLITIKAI 
HATALOM SZÁMÁRA SZIM-

B OL I K U S  J E L E N T õ S É G û 
– EGYÉBKÉNT SÚLYOSAN 
ALAPJOGSÉRTõ – TÖRVÉNYEK 
FELÜLVIZSGÁLATA SORÁN 

TOVÁBBRA IS „PASSZÍV”



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  111

doktrínájára hivatkozva felfüggesztette a civil szer-
vezetek megbélyegzését és hátrányos megkülönböz-
tetését lehetővé tevő,15 valamint a CEU (Central 
European University – Közép-európai Egyetem) ma-
gyarországi működését ellehetetlenítő jogszabályok16 
vizsgálatát. A „kvótanépszavazáshoz” kapcsolódó al-
kotmánybírósági határozatok – amelyek szerint a 
kormány részvételre ösztönző kampánya nem minő-
sül politikai reklámnak,17 az alkotmányos identitás 
védelme pedig az Alkotmánybíróság feladata18 – már 
kifejezetten a kormány politikai céljainak előmozdí-
tását szolgálták.19 Ezek a döntések lényegében az in-
tézmény autonómiájának és szakmai integritásának 
hiányát mutatják: a testület ugyanis bármikor kész-
nek tűnik átlépni hatáskörének korlátait és figyelmen 
kívül hagyni az alkotmányos demokráciákban mű-
ködő bírói felülvizsgálat legalapvetőbb szakmai nor-
máit a kormány számára politika-
ilag fontos ügyekben. 

Mára oda jutottunk, hogy az 
Alkotmánybíróság egyes döntése-
ivel az autoriter rendszer kiépítését 
mozdítja elő: például úgy, hogy a 
függetlenségének megőrzéséért 
küzdő rendes bíróságok döntéseit önkényesen, szak-
mailag elfogadhatatlan érvekre hivatkozással sem-
misíti meg, ami egyben a bírói autonómia további 
szűkülését is eredményezi. A 2018 decemberében el-
fogadott 23/2018. (XII. 28.) AB határozat ezt a ki-
alakulóban lévő alkotmánybírósági hozzáállást tes-
tesíti meg, vagyis egy hanyatlástörténetként olvasha-
tó folyamat szomorú epizódja.

AZ ELõZMÉNYEK – A RENDES 
BÍRÓSÁGOK DÖNTÉSEI

A Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott ítélete20 jog-
szerűnek találta, ezért hatályában fenntartotta a Fő-
városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság dönté-
sét, amelyben az első fokon eljáró bírói fórum hatá-
lyon kívül helyezte a Magyar Nemzeti Bank 20 
millió forint felügyeleti bírságot kiszabó határoza-
tát.21 A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíró-
ság álláspontja szerint az MNB határozata azért mi-
nősült semmisnek, mert azt nem a törvény szerint 
hatáskörrel rendelkező szerv, azaz az MNB nevében 
eljáró Pénzügyi Stabilitási Tanács (PST), hanem az 
MNB alelnöke egyszemélyben hozta meg. A felügye-
leti bírságról rendelkező közigazgatási határozatban 
ugyanis az eljáró MNB-alelnök hatáskörének meg-
alapozásaként a következő rendelkezés állt: „A ha-
tározatot az MNB-nek az MNB tv. 4.§ (9) bekezdésé-
ben és 39.§ (1) bekezdés l) pontjában meghatározott fel-

adatkörben, az MNB tv. 13.§ (11) bekezdés alapján 
át ruházott kiadmányozási jogkörben eljárva hoztam  
meg.”22 A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi 
CXXXIX. törvény (továbbiakban MNB tv.) idézett, 
13. § (11) bekezdése rögzítette, hogy „[a] Pénzügyi 
Stabilitási Tanács az ügyrendjében meghatározottak sze-
rint a (2) bekezdés k) és l) pontjában meghatározott dön-
tések – ide nem értve a külön törvényben meghatározott 
szanálást elrendelő, valamint szanálási intézkedést al-
kalmazó határozatot – tekintetében, egyes döntések vo-
natkozásában vagy teljeskörűen, a kiadmányozási jogot 
az MNB által alkalmazott vezetői megbízatással ren-
delkező személyre ruházhatja át.”23 Az előbbi törvény-
hely tehát kifejezetten a kiadmányozási jogkör átru-
házásáról rendelkezett, így abban a kérdésben kellett 
állást foglalnia az eljáró bíróságoknak, hogy mi a tar-
talma a kiadmányozási jognak: csak a határozat alá-

írását és kiadását foglalja-e magá-
ban ez a jogosítvány, vagy a hatá-
rozat meghozatalát, azaz a döntés 
jogát is.

A jogértelmezési dilemma ab-
ból adódott, hogy az eljárás idején 
hatályos 2004. évi CXL. törvény a 

közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általá-
nos szabályairól (továbbiakban Ket.) nem definiálta 
kifejezetten a kiadmányozás fogalmát, ahogyan más 
releváns törvény sem. A Ket. ugyanakkor több he-
lyen is utalt a kiadmányozásra, és a Kúria ezeket a 
rendelkezéseket – mint szövegszerű támpontokat – 
használta az értelmezési kérdés megválaszolása so-
rán. Az első ilyen támpontot a Ket. 19.§ (3) bekez-
dése jelentette, amely szerint „[a] hatóság a hatáskörét 
vagy annak gyakorlását más hatóságra nem ruházhatja 
át, kivéve, ha törvény a hatáskör törvényben meghatá-
rozott esetben, az ott meghatározott másik hatóságra va-
ló átruházását kivételesen lehetővé teszi. Nem minősül a 
hatáskör átruházásának, ha a hatáskör gyakorlója kiad-
mányozási jogát jogszerűen átengedte”. Másodsorban, 
a 72.§ (1) bekezdés f) pontja szerint a közigazgatási 
határozatnak tartalmaznia kell „a döntéshozatal helyét 
és idejét, a hatáskör gyakorlójának nevét, hivatali beosz-
tását, valamint a döntés kiadmányozójának a nevét, hi-
vatali beosztását, ha az nem azonos a hatáskör gyakor-
lójával”. Az utóbbi rendelkezés nyelvi-logikai értel-
mezése arra enged következtetni, hogy a Ket. szerint 
a hatáskör gyakorlása és a kiadmányozási jog a köz-
igazgatási eljárás egymástól elválasztható cselekmé-
nyei, eltérő eljárási jogintézmények: míg a hatáskör 
gyakorlója lehet egyben a kiadmányozó is, addig a 
kiadmányozó nem lehet a hatáskör gyakorlója, azaz 
a kiadmányozás nem jelenti a hatáskör gyakorlását. 
Mindazonáltal, ezek a következtetések nem támaszt-
ják alá cáfolhatatlanul azt az álláspontot, mely sze-

MÁRA ODA JUTOTTUNK, 
HOGY AZ ALKOTMÁNYBÍ-
RÓSÁG EGYES DÖNTÉSEIVEL 
AZ AUTORITER RENDSZER 
KIÉPÍTÉSÉT MOZDÍTJA ELõ
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rint a kiadmányozás semmiképpen sem foglalja ma-
gában az ügy érdemében való döntés jogosítványát. 
Ennek a bizonytalanságnak a megszüntetéséhez to-
vábbi értelmezési fogódzókra volt szükség. Az eljáró 
rendes bíróságok a közigazgatástudomány álláspont-
jára hivatkoztak saját értelmezésük alátámasztása ér-
dekében, ám a tudományos álláspont rekonstruálása 
– explicit szakirodalmi hivatkozások hiányában – 
nem volt kellően meggyőző. Az elsőfokon eljáró bí-
róság érvelésében azt állította, hogy az általa támo-
gatott értelmezés megfelel a „közigazgatás-tudo-
mányban kialakult meghatározás”-nak; a Kúria pedig 
„alapvető dogmatikai elv”-ként hivatkozott arra a 
megközelítésre, mely szerint a kiadmányozás fogal-
ma nem foglalja magában a döntési jogot.24 

A Kúria mindezek alapján arra jutott, hogy „[a] 
kiadmányozási jogkörben eljáró személynek tehát csak 
aláírási joga van, amely aláírási jog nem tartalmaz dön-
tési jogosultságot, viszont tanúsítja azt, hogy a kiadott 
döntés hiteles, egyező tartalmú azzal, amelyet eredetben 
a hatáskör címzettje hozott és aláírt”. Továbbá, a Kúria 
rögzítette, hogy a Ket. szabályozása egyértelmű, így 
nincs szükség az Alaptörvény 28. cikkébe foglalt ér-
telmezési szabály alkalmazására (ítélet [32] bekez-
dés). 

Az Alaptörvény 28. cikke a jogértelmezés mód-
szereit illetően ad iránymutatást a bíróságok számá-
ra; ennek a cikknek a bírósági el-
járások idején hatályos szövegvál-
tozata szerint: „ A bíróságok a 
jogalkalmazás során a jogszabályok 
szövegét elsősorban azok céljával és 
az Alaptörvénnyel összhangban ér-
telmezik. Az Alaptörvény és a jog-
szabályok értelmezésekor azt kell fel-
tételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, 
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.” Az előbbi alap-
törvényi rendelkezés alkalmazását az alperes MNB 
hívta fel, mégpedig arra hivatkozással, hogy a józan 
észnek megfelelő értelmezés szerint az MNB tv. 13. 
§ (11) bekezdése arra irányul, hogy az MNB minél 
hatékonyabban gyakorolhassa hatásköreit, ebből pe-
dig az következik, hogy a kiadmányozás joga, ame-
lyet a PST a törvény értelmében átruházhat az MNB 
valamely vezetőjére, „az okirat aláírásán túl magába 
foglalja az ügyben hozott döntést is” (Kúria ítélete [10] 
bekezdés). Ezt az értelmezést erősíti az alperes MNB 
szerint a jogalkotói szándék is, ugyanis a jogalkotó a 
13.§ (11) bekezdésével összefüggésben „teljesen egy-
értelműen arra utalt, hogy a döntéshozatal delegálható-
ságát teremtse meg a hatáskör átruházása nélkül” (Kú-
ria ítélete [10] bekezdés). A Kúria érvelése nem idéz-
te a kapcsolódó miniszteri indokolást, vagyis – a 

szakirodalomban és a bírói gyakorlatban elterjedt 
megközelítés szerint – a jogalkotói szándékot közve-
títő egyik legfontosabb dokumentumot. Az MNB  
tv. 13. §-t módosító, köztük a hivatkozott (11) be-
kezdést beillesztő 2014. évi XVI. törvény javaslatá-
hoz fűzött „Általános Indokolás” azonban rögzítet-
te, hogy „[a] törvény a rugalmasabb döntéshozatal ér-
dekében rendezi a Pénzügyi Stabilitási Tanács (a 
továbbiakban: PST) döntései kiadmányozásának a kér-
dését, és lehetőséget biztosít arra, hogy egyes hatósági dön-
tések meghozatalának és a döntést megtestesítő okiratnak 
az aláírása delegálható legyen a PST eljárás során az 
MNB egyes vezetőire”;25 míg az érintett módosításhoz 
kapcsolódó „Részletes Indokolás” szerint „[a] törvény 
a Pénzügyi Stabilitási Tanács döntéseinek a kiadmányo-
zásának szabályait módosítja a rugalmasabb döntésho-
zatal érdekében”.26

A jogértelmezési vita tehát abból adódott, hogy 
noha a Ket. több helyen is utalt a kiadmányozásra, 
nem definiálta a fogalmat, de az egyéb, szövegszerű 
támpontok alapján nem volt észszerűtlen az eljáró bí-
rói fórumok azon következtetése, hogy a kiadmányo-
zás – mivel eltér a hatáskör gyakorlásától – csak a 
döntés hiteles kiadását jelenti, és nem a döntés meg-
hozatalát. Ezen értelmezés és az MNB-törvényt mó-
dosító javaslathoz fűzött indokolás között azonban 
nyilvánvaló feszültség volt érzékelhető, amit a Kúria 

arra hivatkozva tett zárójelbe, 
hogy a törvény szövege – tekintet-
tel a jogtudomány álláspontjára is 
– egyértelmű. Szemben a bírósá-
gokkal, az alperes MNB a jogal-
kotói szándék egyértelműségére 
alapozva értelmezte a törvények 
által kifejezetten meg nem hatá-

rozott kiadmányozás fogalmát.
A Kúria döntése ellen az MNB alkotmányjogi pa-

naszt terjesztett elő. Az indítvány szerint a támadott 
döntés az Alaptörvény számos rendelkezését sértette. 
Mivel alkotmányjogi panasz előterjesztésére csak ak-
kor van lehetőség, ha a bírósági döntés „az indítvá-
nyozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti”,27 az in-
dítványban megjelölt alaptörvény-ellenesség körében 
– egyéb feltételek fennállása esetén – csak a tisztessé-
ges eljáráshoz és a jogorvoslathoz való jog esetleges 
megsértésének alkotmánybírósági vizsgálata merül-
hetett fel. Az Alkotmánybíróságnak abban a kérdés-
ben kellett állást foglalnia, hogy a rendes bíróságok 
jogértelmezése aláássa-e a tisztességes eljárás alapjo-
gát, ha a bíróságok a törvényértelmezés során mellő-
zik az Alaptörvény 28. cikkének alkalmazását, és fi-
gyelmen kívül hagyják a jogszabály céljának – tény-
legesen a jogalkotó szándékának – érvényesülését.

AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ 
FEGYVERÉVEL FELVÉRTEZETT 
ÁLLAM PEDIG MOSTANTÓL 
ELVIEKBEN BÁRMILYEN KÖZ-
IGAZGATÁSI ÜGYET AZ AB ELÉ 

VIHET
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A 23/2018. (XI I . 28 . )  AB 
HATÁROZAT

Az Alkotmánybíróság érvelése a befogadást és az ügy 
érdemére vonatkozó megállapításokat tekintve is sú-
lyos tévedéseket tartalmaz. Az alábbiakban nem törek-
szem a döntés teljeskörű értékelésére, valamennyi vi-
tatható kérdés mélyreható elemzésére. Ezt megtette 
már Chronowski Nóra és Vincze Attila, és ahogyan 
fentebb jeleztem, a többségi érveléssel kapcsolatos vé-
leményüket a legtöbb pontot illetően magam is osz-
tom. Éppen ezért számos szakmai hibára csak röviden 
utalok, és elsősorban a törvényértelmezésre vonatko-
zóan megfogalmazott alkotmánybírósági álláspont kri-
tikájára fókuszálok. Az értékelés során azt az állításo-
mat kívánom alátámasztani, hogy az Alkotmánybíró-
ság meggyőző érvek nélkül, önkényesen semmisítette 
meg a Kúria döntését, és lényegé-
ben deklarálta, hogy a törvény szö-
vegére alapozott jogértelmezés, 
amennyiben nincs összhangban a 
jogalkotó akaratát tükröző minisz-
teri indokolással, önkényesnek te-
kinthető, és ebből következően el-
lentétes az Alaptörvénnyel. Ennek 
az elvnek a rögzítésével a testület 
egy különösen veszélyes gyakorlatot alapozott meg, 
megerősítve a jogalkotó azon törekvését, hogy a törvé-
nyek értelmezését ne a hivatalos normaszöveg nyelvi-
szemantikai jelentése, hanem a jogszabály mögött 
meghúzódó, normatív erővel nem rendelkező politikai 
akarat határozza meg. Ez a követelmény pedig rossz 
történelmi tapasztalatokat idéz: egy nyíltan jogfosztó 
rendszer gyakorlatát juttatja az eszünkbe.

Az Alkotmánybíróság döntése

Az AB, miután meglepő módon befogadta az MNB 
indítványát, megállapította a Kúria döntésének alap-
törvény-ellenességét, mégpedig az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésének, azaz a tisztességes 
eljáráshoz való jognak a megsértése miatt.28 A testü-
let érvelése szerint a Kúria eljárásának tisztességte-
lenségét a jogértelmezés önkényessége idézte elő.  
A kifogásolt jogértelmezés alkotmányellenes, azaz az 
Alaptörvénnyel ellentétes (contra constitutionem), 
ami az AB szerint azért állapítható meg, mert az 
alapügyben döntést hozó legfőbb bírói testület egy-
értelműen kizárta az Alaptörvény 28. cikkébe foglalt 
jogértelmezési szabály alkalmazását. Az Alaptörvény 
28. cikke azt írja elő a bíróságok számára, hogy a jog-
szabályok szövegét elsősorban azok céljával összhang-
ban értelmezzék. A Kúria azonban a kiadmányozá-

si jog jelentésének meghatározása során figyelmen kí-
vül hagyta az ügyben releváns jogszabály célját, ami 
az AB szerint olyan súlyos eljárási hiba, hogy meg-
állapítható a tisztességes eljárás alapjogának megsér-
tése. 

A döntés szakmai hibái

1. Az alkotmányjogi panasz befogadása, tekintettel 
arra, hogy állami, vagyis közhatalmi szerv – esetünk-
ben az MNB mint közigazgatási hatóság, hatósági 
jogkörének gyakorlásával összefüggésben – hivatko-
zott alapjogának megsértésére, önmagában súlyos fél-
reértése az alapjogok fogalmának és funkciójának, il-
letve az eddig kialakult és képviselt alkotmánybíró-
sági megközelítés elvetését is jelenti.29 Az indítvány 
érdemi tárgyalása azon a koncepción alapult, mely 

szerint az állam és az egyén kö-
zötti viszonyokban igazolható az 
állam igénye is a speciális véde-
lemre, az egyénnel szemben. Az 
állam érdekeinek fokozott védel-
me szükségképpen az egyéni jo-
gosultságokat övező garanciák 
gyengüléséhez vezet.30 Ahogyan 
arra Chronowski Nóra és Vincze 

Attila is utal, az indítvány befogadással az AB „»alap-
jogi kártyát« adott a közhatalmi szervek kezébe”.31 Az 
alkotmányjogi panasz fegyverével felvértezett állam 
pedig mostantól elviekben bármilyen közigazgatási 
ügyet az AB elé vihet; és egy kormány iránt lojális 
bírókkal feltöltött bírói fórum hozhat végső döntést 
az állam (a hatalom) számára jelentős, politikailag 
érzékeny ügyekben. 

2. A panasz befogadása és elbírálása az AB hatás-
körének túllépését jelentette egy másik vonatkozás-
ban is. A testület egy klasszikus szakjogi, mégpedig 
közigazgatási jogi kérdésben – a kiadmányozás fo-
galmának értelmezését illetően – foglalt állást, és mi-
vel a dogmatikai problémának nem volt közvetlen 
alapjogi relevanciája, az AB egyértelműen szuperbí-
rósági szerepbe helyezkedett; annak ellenére, hogy 
ezt a szuperbírósági funkciót maga a testület zárta ki 
saját hatásköre határainak kialakítása során.32 Az AB 
hatáskör-értelmezése egyébként sem mentes a bi-
zonytalanságoktól, az elmúlt évek gyakorlata pedig 
már igazolta, hogy a hatásköri korlátok következet-
len alkalmazása konfliktusok forrása lehet a rendes 
bíróságok és az Alkotmánybíróság között, az ideális 
autoritásmegosztást (feladatmegosztást) illetően.33 
Tekintettel arra, hogy a felülvizsgálati jogkör terje-
delmét illető döntés minden esetben az Alkotmány-
bíróságé, a hatásköri korlátok alakítása kizárólag 
egyetlen szereplőn múlik. 

EGY KORMÁNY IRÁNT LO-

JÁLIS BÍRÓKKAL FELTÖLTÖTT 
BÍRÓI FÓRUM HOZHAT VÉGSõ 
DÖNTÉST AZ ÁLLAM (A HA-

TALOM) SZÁMÁRA JELENTõS, 
POLITIKAILAG ÉRZÉKENY 

ÜGYEKBEN
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A szóban forgó ügyben nyilvánvaló volt, hogy az 
indítvány befogadásával az AB egy törvényértelme-
zési vitába kapcsolódott be ([22] bekezdés), a dog-
matikai problémának azonban nem volt közvetlen 
alapjogi vonatkozása, így az alapjogi relevancia kö-
vetelménye csupán abban a kivételes esetben teljesült 
volna, ha a testület igazolja, hogy a jogértelmezés ki-
rívóan észszerűtlen és önkényes volt.34

3. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában találunk 
olyan esetet, amikor a testület a rendes bíróságok 
döntését a jogértelmezés önkényességére hivatkozás-
sal semmisítette meg: a 20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tározatban a testület a Balassagyarmati Törvényszék 
ítéletét contra legem jogértelmezésnek tekintette, és a 
tisztességes eljáráshoz való jog megsértéseként érté-
kelte. Ebben a döntésében a bíróság rögzítette, hogy: 
„[A]z a bírói ítélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyel-
men kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem le-
het tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvé-
vel.”35 Eszerint az eljárás tisztességességét kikezdő 
önkényesség a hatályos jog figyelmen kívül hagyásán 
alapul. A 23/2018. (XII. 28.) AB határozatban vizs-
gált döntés alapjául szolgáló ügyben ilyesmiről azon-
ban szó sem volt: az eljáró rendes bíróság az MNB 
tv. és a Ket. szövegét tekintette a jogértelmezés alap-
jának. Sőt, a Kúria kifejezetten reflektált – igaz, csak 
szűkszavúan – arra az alperesi érvre is, mely szerint 
a szóban forgó esetben az Alaptörvény 28. cikke is 
sérült. A testület ugyanis az indokolás [32] bekezdé-
sében rögzítette: „A Ket. egyértelmű szabályozására te-
kintettel a Kúria nem látott indokot 
az Alaptörvény 28. cikk alkalmazá-
sára”. Az AB ezzel szemben arra 
hivatkozott, hogy „[j]elen esetben a 
bírósági jogértelmezés a rá vonatko-
zó, az Alaptörvény 28. cikkében fog-
lalt jogértelmezési szabályokat ki-
fejezetten figyelmen kívül hagyta, 
emiatt contra constitutionem vált önkényessé, és így az 
érintett felek tisztességes bírósági eljáráshoz való jogának 
sérelmét is okozta.”36

Az AB vélhetően a jogértelmezés önkényessé-
gének súlyosságát kívánta hangsúlyozni a contra 
constitutionem kifejezés használatával, ám kétséges 
ennek a fordulatnak az önálló jelentése, így ez az ér-
velés tautológiának is tűnhet. Az Alaptörvénnyel 
összhangban nem álló, tehát alkotmányellenes bíró-
sági jogértelmezés ugyanis minden esetben egyben 
contra constitutionem értelmezés is. Ha pedig az AB 
kifejezetten a tisztességes eljáráshoz való jogot sértő 
jogértelmezés mércéjeként használja az előbbi fogal-
mat, annak tartalma teljesen bizonytalan, ebből kö-
vetkezően önkényesen alkalmazható. 

4. Az Alkotmánybíróság arra a megállapításra ala-
pozta a Kúria ítéletének megsemmisítését, hogy az a 
kiadmányozási jog önkényes értelmezésén alapult. 
Az Alkotmánybíróság a többségi határozatban egyéb-
ként maga is értelmezte a kiadmányozás fogalmát, és 
az értelmezést egyfajta „megjegyzésként” („az Alkot-
mánybíróság megjegyzi” fordulattal bevezetve) csa-
tolta az érdemi döntéshez. A többségi döntés [31] be-
kezdésében a testület deklarálta, hogy „[A] közigaz-
gatási, és főként a hatósági eljárásban a kiadmányozás 
emellett a hatáskör gyakorlását, a döntés tényleges meg-
hozatalát is magában foglalja.” Arra azonban semmi 
sem utal, hogy milyen jogi érv alapozza meg az előb-
bi értelmezést, hiszen az AB döntésében nem talá-
lunk sem jogszabályra, sem bírói gyakorlatra, sem 
jogtudományi álláspontra való hivatkozást a kiadmá-
nyozási jog tartalmát illetően. Chronowski Nóra és 
Vincze Attila is felhívja a figyelmet az alkotmánybí-
rósági értelmezés tarthatatlanságára, hangsúlyozva, 
hogy a testület a szóban forgó dogmatikai kérdés 
tisztázása során „kibújt nagyon sok kérdés megválaszo-
lása alól”.37 Azaz, az AB igyekezett úgy beállítani a 
saját értelmezését, mintha az magától értetődő volna. 
Ha tehát a kiadmányozási jog önkényes értelmezésé-
nek vádja felmerül, az elsődlegesen az Alkotmánybí-
róság döntését illetően tűnik megalapozottnak. 

5. A gondolatmenetben itt eljutottunk az elemzés 
fókuszát képező állítás alaposabb vizsgálatához. Az 
AB-döntés indokolásának [23] bekezdése alapján az 
alkotmányos jelentőségű probléma abban állt, hogy a 

Kúria értelmezése ellentétes volt  
a jogszabály céljával, pontosabban 
a miniszteri indokolásból levezet-
hető jogalkotói szándékkal. A Kú-
ria szerint a releváns jogszabályok 
szövege egyértelmű volt, így nem 
volt szükség a rendelkezés céljá-
nak vizsgálatára. Ezzel szemben 

az AB arra hivatkozott, hogy a Kúriának minden-
képpen figyelembe kellett volna vennie a jogalkotó 
szándékát, ugyanis erre kötelezi az Alaptörvény 28. 
cikkébe foglalt értelmezési szabály. Az alkotmánybí-
rák az indokolás [30] bekezdésében igyekeztek ár-
nyalni a döntésben kimondott elvi tételt: rögzítették, 
hogy az Alaptörvény 28. cikke azt azért nem zárja ki, 
hogy az eljáró bíróság „indokolt esetben, a jogszabály 
eredeti céljával ellentétes következtetésre jusson”. Ugyan-
akkor a kiadmányozási jog [31] bekezdésbe foglalt ér-
telmezésével azt sugallták, hogy a jelen ügyben a Kú-
ria nyilvánvalóan téves következtetésre jutott: a helyes 
döntés a jogalkotói szándéknak – nem pedig a jogsza-
bály szövegének – az érvényre juttatása lett volna; ez 
a tévedés vezetett a döntés megsemmisítéséhez.

A JOGÉRTELMEZÉS LEGFON-

TOSABB TÁMPONTJA MAGA 
A NORMASZÖVEG, AZ INDO-

KOLÁS CSUPÁN ISMERTETI A 
JOGALKOTÁST MOTIVÁLÓ PO-

LITIKAI MEGFONTOLÁSOKAT 
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Chronowski Nóra és Vincze Attila is utalt arra, 
hogy az AB egyszerűen nem értett egyet a Kúria 
értelmezésével, így a testület valójában a rendes bí-
rósági döntés törvényességi felülvizsgálatát végezte 
el. Ugyanakkor a szerzők a jogértelmezés módsze-
reit érintő alkotmánybírósági fejtegetést nem talál-
ták problematikusnak. Igyekeztek megtalálni a jog-
alkotói szándékra alapozott értelmezés helyét az 
Alaptörvény rendszerében, és arra jutottak, hogy az 
AB érvelése alapján „a bírónak lege artis kell a jogot 
alkalmaznia, módszertanilag követnie kell az Alaptör-
vény 28. cikkében foglaltakat, ami alapján nem feltét-
lenül kell arra az eredményre jutnia, hogy a jogszabály 
indokolása szerint értelmezi a jogszabályt, hanem logi-
kusan és módszertanilag helyesen indokolnia kell a jog-
értelmezését.” 38

Ehhez a következtetéshez képest én jóval szkep-
tikusabban tekintek az AB-határozatból kiolvasható 
elvi tételre: azt gondolom, hogy annak súlyát (és ve-
szélyét) csak akkor láthatjuk be, ha figyelembe vesz-
szük a bíróságok működését, a jogalkalmazást meg-
határozó politikai körülményeket. 
Az Alaptörvény „jogértelmezési 
klauzulája” (28. cikke) az Alap-
törvény hetedik módosításának 
következtében újabb fordulattal 
egészült ki; a 2019. január 1-től 
hatályos szöveg már explicit mó-
don előírja a bíróságok számára, 
hogy a jogszabály céljának feltá-
rásakor a jogszabályok preambu-
lumát és a miniszteri indokolást 
vegyék figyelembe: „A jogszabá-
lyok céljának megállapítása során el-
sősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály 
megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat in-
dokolását kell figyelembe venni.”39 Fontos látnunk, hogy 
a törvényjavaslat indokolásának nincs normatív ere-
je: mivel nem része a jogszabály szövegének, arról az 
Országgyűlés nem szavaz. A jogalkotó autoritása a 
jogszabály szövegében jelenik meg, a jogértelmezés 
legfontosabb támpontja maga a normaszöveg, az in-
dokolás csupán ismerteti a jogalkotást motiváló po-
litikai megfontolásokat. A miniszteri indokolások 
egyértelműen politikai természetű szövegek, melyek-
re a bíróságok alapvetően csak akkor hivatkozhatnak 
igazolt módon, ha a rendelkezés jelentése a norma-
szöveg alapján nem tárható fel, vagy amennyiben a 
normaszövegből következő jelentés súlyosan igazság-
talan döntés meghozatalára kényszerítené a bírót. 
Ezeknek az eseteknek a köre azonban nem lehet tág; 
ellenkező esetben aligha érvényesülnének a jogálla-
miság legalapvetőbb formális követelményei. Világos 
és könnyen azonosítható normatartalom hiányában 

ugyanis a jogrendszer szabályai nem lennének képe-
sek az emberi cselekvések irányítására.40

Ezen a ponton érdemes felidéznünk az autoriter 
rendszerekben működő bíróságokról szóló szakiro-
dalom néhány megállapítását. David Dyzenhaus az 
apartheid idején működő dél-afrikai bíróságok gya-
korlatát elemezve arra a következtetésre jutott, hogy 
a bírák többsége olyan stratégiát alkalmazott, amivel 
végső soron hozzájárult a faji elkülönítésre épülő 
rendszer fenntartásához. Dyzenhaus szerint számos 
bíró a „puszta tényeken alapuló jogértelmezési mód-
szert” (’plain fact approach to interpretation’) követ-
te:41 ennek alkalmazása során a bíró a jogszabályi ren-
delkezésekben megmutatkozó jogalkotói akarat ma-
ximális érvényre juttatására törekszik, amit az ügyben 
releváns jogszabály keletkezésének történeti kontex-
tusát vizsgálva (’historical design test’) igyekszik fel-
tárni.42 Ezzel a stratégiával a bírák hatalmi szempon-
tokat érvényesítettek döntéseikben; de úgy, hogy köz-
ben a hatalmi ideológián alapuló jogalkotói szándékot 
egyszerű tényként hivatkozták. Ezzel a technikával 

a bíróságok könnyen leplezhették 
saját morális választásaikat, vala-
mint azt a tényt, hogy döntéseik 
révén együttműködnek a nyíltan 
elnyomó és diszkriminatív politi-
kai hatalommal. A dél-afrikai 
gyakorlatot meghatározó jogértel-
mezési módszert Hans Petter 
Graver a kontinentális jogrend-
szerekben bevett szubjektív jogér-
telmezéshez hasonlítja: ennek so-
rán a bíró a jogalkotó akaratát a 
jogszabály létrehozásának körül-

ményei alapján próbálja meg feltárni.43 Dyzenhaus 
esettanulmányában az apartheid rendszerét megala-
pozó faji diszkrimináció jelentette ezt a történeti 
kontextust, a dél-afrikai bíróságok által alkalmazott 
jogszabályok ugyanis már ebben a korszakban szü-
lettek. 

Magyarországon 2010-et követően rohamtempó-
ban indult meg a jogrendszer átalakítása; 2019-ben 
(a tanulmány írásakor) a jogrend jelentős részét új 
jogszabályok alkotják. A jogszabályok szövegében 
ritkán találunk nyíltan önkényes, diszkriminatív  
vagy alapjogokat sértő rendelkezéseket, mivel az új 
autoritarizmus politikai működésének fontos eleme 
a konszolidált jogrend. A látszólag semleges megfo-
galmazások hátterében azonban egy elnyomó rend-
szer ideológiai megfontolásai húzódnak. Az Alap-
törvény hetedik módosításaként benyújtott T/332. 
számú javaslat általános indokolása kitűnő példája 
annak, ahogyan a kormány ideológiája – és az ahhoz 
kapcsolódó, a közbeszédben is bevetté vált nyelvhasz-
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nálat – megjelenik, immár leplezetlenül, a törvény-
javaslatokban: „Az Európát sújtó tömeges bevándorlás 
és a bevándorláspárti erők tevékenysége Magyarország 
nemzeti szuverenitását fenyegeti. Brüsszel az Európá-
ban tartózkodó és az ideérkező migránsok kötelező, au-
tomatikus, kvóta alapú elosztásának bevezetését tervezi, 
amely veszélyezteti hazánk biztonságát és örökre meg-
változtatná Magyarország népességét, kultúráját.” 

Az új autokráciák jogi környezetében tehát kivá-
ló hatalmi stratégia lehet, ha a jogalkotó, illetve a jog-
alkalmazási gyakorlat szakmai vagy alkotmányossá-
gi felügyeletére felhatalmazott bírói fórum – esetünk-
ben az Alkotmánybíróság – a szövegben explicit 
módon fel nem lelhető ideológiai szempontok érvé-
nyesítésére kötelezi a rendes bíróságokat, a jogalko-
tó szándékára támaszkodó jogértelmezési módszer 
előírásával. A jogalkalmazási módszerek felülről le-
felé történő (’top-down’) manipulálása jellemezte a 
dél-afrikai gyakorlatot is. Dyzenhaus elemzése sze-
rint ugyanis az apartheid rendszerének politikai cél-
kitűzéseit érvényesítő, „puszta tényekre” támaszko-
dó értelmezési módszer először Dél-Afrika legfelső 
bíróságán (Appellate Division) vált domináns gya-
korlattá, még az 1950-es évek végén. Ekkora a szó-
ban forgó bíróságon már többségében olyan bírók ül-
tek, akiket a faji szegregációt intézményesítő, 1948-
ban hatalomra jutott Nemzeti Párt nevezett ki,44 a 
legfelső bíróságnak pedig lehető-
sége volt jelezni az alsóbb fóru-
mok felé, hogy mi a jogértelmezés 
elvárt módszere.45

Graver arra is kitér, hogy a jog-
alkotó akaratának értelmezési 
támpontként való hivatkozása le-
het igazolt, és vezethet erkölcsileg 
helyes döntésekhez is: erre a skan-
dináv országok mutatnak példát. 
Ezekben az országokban ugyanis hosszú évtizedek 
óta bevett a jogalkotó szándékának azonosítására 
épülő törvényértelmezés, és a bírák előszeretettel hi-
vatkoznak a javaslatokat előkészítő anyagokra.46 A 
jogalkotó akaratának érvényesülését előmozdító jog-
értelmezés tehát nem kizárólag az autokráciák ítél-
kezési gyakorlatát jellemzi; konszolidált demokráci-
ák bíróságai is alkalmazzák ezt a módszert. Ugyan-
akkor a skandináv jogi gondolkodás példája is azt a 
vélekedést erősíti, hogy a jogalkotó akaratára törté-
nő hivatkozás igazolhatósága a jogértelmezés politi-
kai feltételeitől függ; a közhatalom-gyakorlás jellege 
kihat az intézményi stratégiák legitimitására. Ha a 
politikai döntéshozatal során nem érvényesülnek a 
jogállamiság alapvető értékei, és a törvényhozási el-
járást önkényes célok és partikuláris hatalmi érdekek 
határozzák meg, a törvényhozó szándékát előtérbe 

helyező bírói stratégiáknak nincs morális alapja. Ilyen 
kontextusban különösen veszélyes az a szerepfelfo-
gás is, amely az állami akarat közvetlen végrehajtá-
sát tartja a bíróságok elsődleges feladatának. Aggo-
dalomra ad tehát okot, hogy a vizsgált alkotmánybí-
rósági döntés ezen az elképzelésen alapul, azt is 
figyelembe véve, hogy a törvényértelmezés új irányai 
hasonló stratégia felé terelhetik a rendes bíróságokat 
is. Talán nem túlzás azt állítanunk, hogy a jogalko-
tó szándékára alapozott jogértelmezésnek autokráci-
ákban rendszertámogató, illetve rendszerlegitimáló 
hatása lehet. Ez is erősíti azt az állítást, mely szerint 
a bírák által követett jogértelmezési módszernek po-
litikai következményei vannak.

KONKLÚZIÓ

Az AB a 23/2018. (XII. 28.) határozatában elismer-
te a közigazgatási hatóságként eljáró MNB alapjogi 
jogalanyiságát, és egy klasszikus szakjogi kérdésben 
állást foglalva megállapította a Kúria jogértelmezé-
sének kirívó önkényességét (contra constitutionem), eb-
ből következően pedig az MNB tisztességes eljárás-
hoz való jogának megsértését. A többségi érvelés sze-
rint a jogszabály szövegére alapozott értelmezés 
vezetett kirívóan önkényes döntéshez, mivel a Kúria 

figyelmen kívül hagyta a minisz-
teri indokolást – az utóbbi egyéb-
ként a normaszöveg nyelvi jelen-
tésével feszültségben állt. Az AB 
döntésének értékelése szempont-
jából aligha van jelentősége annak, 
hogy a Kúria vajon helyesen értel-
mezte-e a kiadmányozási jog fo-
galmát. Sokkal lényegesebb, hogy 
az AB félretette az alapvető szak-

mai-dogmatikai elveket, illetve a kialakult gyakorla-
tot, és megsemmisítette a rendes bírósági szervezet-
rendszer csúcsán elhelyezkedő bírói fórum döntését. 
Ezzel megerősítette azt az elvárást – amelyet a poli-
tikai hatalom nyíltan, immár alaptörvényi szinten 
rögzített –, hogy a bíróságoknak a jogértelmezés so-
rán fokozott figyelemmel kell lenniük a jogszabály-
ok mögött meghúzódó politikai megfontolásokra. Az 
AB határozatából arra következtethetünk, hogy a bí-
ró adott esetben a normaszöveg ellenében is köteles 
a politikai akarat érvényre juttatására, ellenkező eset-
ben a döntés megsemmisítésével kell számolnia.

Dyzenhaus példája arra világít rá, hogy a jogértel-
mezési stratégiák igazolása nem választható el, nem 
függetleníthető a jogalkalmazás intézményi jellemzői-
től, az ítélkezés politikai körülményeitől.47 A „pusz-
ta tényekre” támaszkodó értelmezési módszer hoz-
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zájárult az elnyomó apartheid rendszer működésé-
hez, mert lehetőséget biztosított arra, hogy a bírák a 
jogállamiság elvei helyett a hatalom akaratát keres-
sék és érvényesítsék a peres eljárásokban. Az Alap-
törvény frissen módosított jogértelmezési szabálya, 
valamint az AB itt bemutatott döntése hasonló utat 
nyithat a magyarországi jogalkalmazásban: a tör-
vényjavaslatok indokolásában megjelenő nyers hatal-
mi preferenciák háttérbe szoríthatják az egyéni jogo-
sultságok logikáját a jogviták eldöntésekor. Félő te-
hát, hogy a jogalkotói szándékra való hivatkozást 
aduként használó törvényértelmezési gyakorlat az 
autoriter közhatalom-gyakorlás szolgálatába állítha-
tó Magyarországon. Hangsúlyozni kívánom azon-
ban, hogy ennek a veszélynek az észlelése nem jár 
együtt annak a feltételezésével, hogy a magyar bírók 
azonosulnának a kormány ideológiájával. A jelzésem 
arra a megállapításra épül, mely szerint az elemzett 
AB-döntés következtében az Alaptörvény jogértel-
mezési szabálya jelentősen korlátozhatja a jogállami 
értékekre érzékeny jogalkalmazás lehetőségét. A bí-
róknak ugyanis számolniuk kell azzal, hogy a dön-
tésüket, amennyiben az ellentétes a jogalkotói, adott 
esetben politikai-hatalmi szándékkal, az „Alaptör-
vény őre” megsemmisíti. Mindezekre tekintettel 
szkeptikusabban gondolkodom az AB-döntés lehet-
séges következményeiről, mint Chronowski Nóra és 
Vincze Attila, akik egyébként szintén kritikusan 
szemlélik a testület érveléséből kibontható elvi téte-
leket. Az én olvasatommal viszont aligha fér össze a 
szerzők azon megállapítása, hogy a törvényértelme-
zés követelményeit illetően „az Alkotmánybíróság nem 
kíván lehetetlent, sőt, amit kíván, az nagyon is a tisz-
tességes eljáráshoz való jogból fakad”. Az előbbi követ-
keztetés ugyanis csak egy jogállam keretei között len-
ne helytálló, ám úgy vélem, hogy ez az értelmezési 
keret a mai magyarországi viszonyok tekintetében 
már nem tartható.
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alapozott indítványozói jogosultságát; lásd Csink Ló-
ránt – Fröhlich Johanna: Mire lehet alkotmányjogi 
panaszt alapítani? A jogvédelem alapjául szolgáló alap-
törvényellenesség és az Alaptörvényben biztosított jog 
fogalma, in Alkotmányjogi panasz – a hatáskörrel kap-
csolatos kérdések, Budapest, HVG-ORAC, 2019, 138–
141, valamint Naszladi Georgina: Az alkotmányjo-

gi panasz alanyi oldalának értelmezése az Alkotmány-
bíróság befogadási gyakorlata alapján, in Alkot mányjogi 
panasz – a hatáskörrel kapcsolatos kérdések, Budapest, 
HVG-ORAC, 2019, 158–160.

30. Ez a felfogás sajnálatos módon nem csupán az AB te-
vékenységében bukkant fel az elmúlt időszakban, ha-
nem tetten érhető más közhatalmi szereplők megszó-
lalásában is. Handó Tünde, a bíróságok központi igaz-
gatását ellátó Országos Bírósági Hivatal elnöke 2019. 
március 22-én Kaposváron tartott beszédében a jog-
uralom eszményének elvetésére ösztönözte a bírósági 
szervezetet. Handó szerint: „A rule of law eszme ugyan-
is az államot korlátozza, hogy az egyén vele születettként 
vélelmezett szabadságjogait ne vonhassa el. A bíróságok-
nak viszont nem szabad ezt a megközelítést magukévá 
tenniük és társadalmi szerepüket ebben a hálásnak és nép-
szerűnek tűnő jogvédelmi többletfeladatban megtalálni-
uk. Nem tehetik az ítélkezés során ugyanis a közjót záró-
jelbe pusztán azért, hogy az alapjogok kizárólagosan in-
dividualista koncepcióját helyezzék előtérbe – elfeledkezve 
ennek során a három hatalmi ág valós feladatmegosztásá-
ról.” (A beszéd szövege elérhető: https://birosag.hu/sites/
default/files/2019-03/a_birosagok_tarsadalmi_felelossege.
pdf.) Ezek a fejlemények azt mutatják, hogy a közha-
talom-gyakorlás radikálisan új, az alkotmányos de-
mokrácia elveivel ellentétes koncepciója immár a bíró-
ságokra is beférkőzte magát.

31. Chronowski–Vincze (2. vj.) 8.
32. A testület többek között a 3241/2015. (XII. 8.) AB 

végzésben is megerősítette, hogy „nem rendelkezik jog-
körrel arra sem, hogy a perorvoslati bíróság felülbírála- 
ti jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényér-
telmezési kérdésben állást foglaljon”. (ABH 2015, 2953, 
2958.)

33. Erről bővebben lásd: Sólyom Péter: Alapjogok nyo-
mában – A magyar Alkotmánybíróság esete a gyüle-
kezési szabadsággal, in Alkotmányjogi panasz – az alap-
jog-érvényesítés gyakorlata, Budapest, HVG-ORAC, 
2019, 158–163, valamint Somody Bernadette–Vissy 
Be atrix: Az alkotmánybírósági döntések rendesbírósági 
végrehajtása: normatív elvárások – tényleges gyakor-
lat, in Alkotmányjogi panasz – a hatáskörrel kapcsolatos 
kérdések, Budapest, HVG-ORAC, 2019, 335–362.

34. Álláspontom szerint elképzelhető olyan eset, amikor 
a jogalkalmazás annyira önkényes, hogy igazolható a 
tisztességes eljáráshoz való jog sérelmének megállapítá-
sa. Erre az AB által mintaadónak tekintett Emberi Jo-
gok Európai Bíróságának esetjogában is találunk pél-
dát; lásd Tatishvili Oroszország elleni ügye, 1509/02.  
számú kérelem, az EJEB 2007. február 22-én kelt íté-
lete.

35. 20/2017. (VII. 18.) AB határozat, ABH 2017, 463, 
468.

36. 23/2018. (XII. 28.) AB határozat, [28] bekezdés.
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37. Chronowski–Vincze (2. vj.) 12.
38. Chronowski–Vincze (2. vj.) 10.
39. A szóban forgó módosítást az Országgyűlés 2018. jú-

nius 20-án fogadta el, így az AB tisztában volt a jog-
értelmezési előírásokat érintő változások irányával a 
határozat meghozatalakor. 

40. Ezt a követelményt a szakirodalom Lon Fuller nevé-
hez köti; lásd: Lon L. Fuller: The Morality of Law, 
New Haven – London, Yale University Press, 1969, 
63–65.

41. Dyzenhaus a „puszta tényeken alapuló felfogás” (’plain 
fact approach’) kifejezést Ronald Dworkintól kölcsö-
nözte, aki arra hívta fel a figyelmet, hogy a jogelmé-
letben széles körben osztott nézet szerint a jog alapja-
it a jogi intézmények múltbéli döntései mint „puszta 
tények” képezik; lásd Ronald Dworkin: Law’s Empi-
re, Cambridge, Massachusetts, Harvard University 
Press, 1986, 6–11. Bódig Mátyás a „tiszta tényeken 

alapuló felfogás” (’plain fact view of the grounds of 
law’) kifejezést használja Dworkin tézisének magyar 
nyelvű megnevezésére; lásd Bódig Mátyás: Jogelmélet 
és gyakorlati filozófia. Jogelméleti módszertani vizsgáló-
dások, Miskolc, Bíbor Kiadó, 2004, 304–305. 

42. David Dyzenhaus: Hard Cases in Wicked Legal Sys-
tems: Pathologies of Legality, Oxford, Oxford University 
Press, 2010, 48.

43. Hans Petter Graver: Judges Against Justice: On Judges 
When the Rule of Law is Under Attack, Berlin–Hei del-
berg, Springer, 2015, 227. 

44. Dyzenhaus (42. vj.) xi
45. Dyzenhaus (42. vj.) 74.
46. Graver (43. vj.) 233–236.
47. Lásd erről Frederick Schauer: The Legality of Evil 

or the Evil of Legality, Tulsa Law Review, 2011/1, 
129.



DÖNTÉS UTÁN

Rovatunkban ezúttal is az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
nak legutóbbi fontos döntéseit és a magyar Alkotmánybíróság 
közelmúltban hozott, emberi jogi vonatkozású határozatait 
foglaljuk össze.
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3332/2018. (X. 26. )  AB HATÁROZAT

Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdés – gyülekezéshez 
való jog

Az indítványozó alkotmányjogi panaszt nyújtott be 
az Alkotmánybírósághoz (továbbiakban: AB), amely-
ben a Pesti Kerületi Bíróság 12.Szk.23.273/2017. 
 számú végzése, valamint ehhez kapcsolódóan a Bu-
dapesti Rendőr-főkapitányság XIII. Kerületi Rendőr-
kapitányság Szabálysértési Hatóság (a továbbiakban: 
Hatóság) 01813/1038-10/2017. számú határozatának 
alaptörvény-ellenessége megállapítását és megsemmi-
sítését kérte. Az indítványozó 2017. március 16-án 
bejelentést tett a Budapesti Rendőr-főkapitányságon 
(a továbbiakban: BRFK) a Budapest Pride elnevezésű 
rendezvény megtartásáról, amelynek időpontját 2017. 
július 8. napjában jelölte meg, és amelyet a terület le-
zárása és kordonok alkalmazása nélkül kívánt meg-
szervezni. A BRFK az indítványozót arról tájékoztat-
ta, hogy a rendezvényt területlezárással és kordonok 
telepítésével fogja biztosítani, amit az indítványozó 
tudomásul vett, de jelezte, hogy nem ért egyet az in-
tézkedéssel. 2017. július 8-án 10 óra körül az indít-
ványozó észlelte a rendezvény helyszínén, hogy a 
rend őrség kordonokat állított fel; erre válaszul beje-
lentette a „Tiltakozás a Budapest Pride felvonulás 
hermetikus lezárása ellen” elnevezésű rendezvényt, 
melyet gyors reagálásúnak tekintett. A békés vonulás 
az aznap bejelentett útvonalon zajlott, rendőri bizto-
sítása során jelentős incidens nem történt. A Hatóság 
megállapította, hogy az eljárás alá vont személy meg-
sértette a 2012. évi II. törvény (a továbbiakban: Szabs. 
tv.) 189. § (3) bekezdés a) pontja szerint minősülő, 
gyülekezési joggal visszaélés szabálysértést, ami miatt 
pénzbírsággal sújtotta. A felülvizsgálati eljárás során 
a Pesti Központi Kerületi Bíróság a Hatóság határo-
zatát akként változtatta meg, hogy a kiszabott pénz-
bírságot mellőzte, és az eljárás alá vont személyt fi-
gyelmeztetésben részesítette. A bíróság szerint az 
 eljárás alá vont személy által bejelentett demonstrá- 
ció nem minősült gyors reagálásúnak, mivel a ren-
dezvény tervezett időpontját megelőző 3 nappal már 
tudta, hogy a BRFK területlezárással és kordonok ál-
lításával kívánja a rendezvényt biztosítani. A bíróság 
szerint a Hatóság a Szabs. tv. előírásainak megfelelő-
en járt el, csupán a büntetés nemében és mértékében 
tévedtek, úgyhogy azt figyelmeztetésre enyhítette. 

Az indítványozó ezt követően nyújtotta be alkot-
mányjogi panaszát, amelyben azért sérelmezte a Pes-
ti Központi Kerületi Bíróság által hozott végzést, 
mert szerinte az sértette az Alaptörvény VIII. cikk 
(1) bekezdésben elismert békés gyülekezéshez való 
jogát. Kifejtette, hogy a helyszínre érkezve észlelte a 
kordonok felállítását, és ezért egy új, gyors reagálá-
sú rendezvényt jelentett be, de a Hatóság a gyüleke-
zési jogról szóló törvényben foglalt bejelentési köte-
lezettség megszegésére hivatkozva szabálysértést ál-
lapított meg. Álláspontja szerint a 75/2008. (V. 27.) 
AB határozat (a továbbiakban: Abh1.) definiálja a 
gyors reagálású rendezvényt és a spontán szervező-
dést mint speciális gyülekezési eseményt, amelynek 
természetére tekintve a főszabálytól eltérő szabályok 
alkalmazandók.

Az ügy előadó bírája Sulyok Tamás volt.
Az AB szerint az indítvány nem megalapozott: 

rámutatott arra, hogy összhangban korábbi gyakor-
latával, valamint az ennek alapján megfogalmazott 
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésével, a gyülekezési 
jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy korlátozha-
tatlan alapjog lenne. Törvényi szinten a gyülekezés-
hez való jognak több általános korlátja is azonosítha-
tó, és ilyen időbeli korlátnak tekinthető a Gytv. 6. 
§-ában előírt bejelentési kötelezettség. A testület 
hangsúlyozta, hogy az in dubio pro libertate elv értel-
mében a jogalkalmazók irányába az a követelmény 
érvényesül, hogy a gyülekezések megítélésekor a gyü-
lekezési jog minél szélesebb körű biztosítását ered-
ményező döntést hozzanak. Egyezően a Német Szö-
vetségi Alkotmánybíróság álláspontjával, az AB sze-
rint a békés célú spontán gyűlések fogalomkörébe 
többféle köztéri gyülekezés sorolható. A valóban 
spontán gyűlésekre több személy egymástól töb- 
 bé-kevésbé független cselekvése eredményeként ke-
rül sor; nincsenek előre eltervezve, megszervezve. 
A spontán gyűlésektől megkülönböztethetők azok a 
szervezett rendezvények, amelyek bizonyos esemé-
nyekre reagálnak, és emiatt a megtartásukra rendkí-
vül rövid időn belül kell sort keríteni, később ugyan-
is értelmetlen lenne. 

Jelen ügyben az AB megállapította, hogy a Ható-
ságnak és a bíróságnak egy olyan rendezvényt kellett 
megítélnie, amelyet az indítványozó gyors reagálá-
súnak tekintett, és amelynek időpontja, résztvevői 
köre és útvonala jelentős részben megegyezett az in-
dítványozó által korábban bejelentett és a rendőrség 

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG LEGUTÓBBI 
DÖNTÉSEIBõL
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által tudomásul vett rendezvénnyel. A rendőrség az 
újonnan bejelentett rendezvényt intézményvédelmi 
okokból ténylegesen biztosította is; a Hatóság ezt kö-
vetően a rendezvény bejelentőjét szabálysértési eljá-
rás alá vonta, és pénzbírsággal büntette, amit később 
a bíróság figyelmeztetés intézkedésre változtatott. Az 
AB elvi éllel mutatott rá, hogy a bejelentési kötele-
zettséget közterületen tartandó rendezvény esetében 
éppen az indokolja, hogy a hatóságok képesek legye-
nek biztosítani a gyülekezés lebonyolítását. Az AB 
nincs abban a helyzetben, hogy közbiztonsági és köz-
rendvédelmi szempontokat értékeljen, amelyeket a 
rendőrségnek az egyedi gyülekezések biztosításakor 
figyelembe kell vennie. Ebben az értelemben az AB 
nem tudja megítélni azt, hogy a gyülekezés békés jel-
legének megőrzése érdekében milyen biztonsági in-
tézkedések elrendelésére van szükség, azonban az el-
járó jogalkalmazóknak mindig tekintettel kell len-
niük a diszkriminációmentesség és az arányosság 
elveire. Az AB mindazonáltal úgy ítélte meg, hogy 
az eljáró bíróság az AB adta értelmezési kereteket fi-
gyelembe vette, és a bejelentett rendezvényt az Abh1. 
fogalmi rendszerében értelmezte. Mind a bírósági 
végzés, mind pedig a rendőrségi határozat rámuta-
tott arra, hogy az indítványozó tudatában volt annak, 
hogy a rendőrség kordonok használatával kívánja biz-
tosítani a rendezvényt. Éppen ezért az AB álláspont-
ja szerint a rendőrség rendezvénybiztosítási gyakor-
lata nem minősülhet olyannak, ami a jelen ügy kon-
textusában gyors reagálású rendezvényt alapozhatott 
volna meg. Mindez nem jelenti azt, hogy a rend őrség 
rendezvénybiztosítási gyakorlata ne lenne közügynek 
tekinthető, hiszen az nagy hatással van az alapjog 
 érvényesülésére. A rendezvény későbbi megtartása 
ugyanakkor nem lett volna értelmetlen, amennyiben 
az eredetileg bejelentett rendezvényt követően az in-
dítványozó a Gytv. 6. §-ának megfelelően bejelent 
egy, a rendőrség rendezvénybiztosítási gyakorlata el-
len tiltakozó gyülekezést. Mindezekre tekintettel az 
AB az alkotmányjogi panaszt elutasította.

Fekete Kristóf Benedek

3348/2018. (XI . 12 . )  AB HATÁROZAT

Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdés – véleménynyilvání-
tás szabadsága

Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdés – sajtószabadság

Az indítványozó indítványában kérte az Alkotmány-
bíróságot (továbbiakban: AB), hogy állapítsa meg a 
Fővárosi Ítélőtábla 7.Pf.20.534/2016/4. számú ítéle-
tének alaptörvény-ellenességét, és semmisítse azt 

meg. Álláspontja szerint ugyanis a szóban forgó íté-
let sérti az Alaptörvény IX. cikk (1)–(2) bekezdé-
sében biztosított véleménynyilvánítás és sajtó sza-
badságát, mivel kizárta, hogy a közéleti szereplőről 
annak közhatalmi tevékenysége kapcsán indult bün-
tetőeljárás során készített képfelvételt közéleti vita 
során, az érintett hozzájárulása nélkül fel lehessen 
használni. Ennek értelmében először a Fővárosi Tör-
vényszék, majd később a Fővárosi Ítélőtábla rosszul 
állapította meg a képmás védelméhez való jog meg-
sértését, valamint helytelenül ítélt meg a felperesnek 
nemvagyoni kártérítést, és kötelezte az indítványo-
zót magánlevélben történő bocsánatkérésre.

Az ügy előadó bírája Szalay Péter volt.
Az AB az esethez kapcsolódó gyakorlatát átte-

kintve mindenekelőtt azt vizsgálta, hogy a jogvita 
tárgyát képező fénykép, valamint a kapcsolódó újság-
cikk vajon a közérdeklődésre számot tartó tájékoz-
tatás körébe tartozik-e. Az AB szerint az újságcikk 
témája, azaz a korábban ismertté vált bírósági eljárás 
olyan esemény volt, amelyet a sajtó hosszú időn ke-
resztül kiemelt figyelemmel követett, és amelynek 
fejleményeiről rendszeresen beszámolt. Ebből követ-
kezően egyértelműen megállapítható, hogy a jogvi-
ta tárgyát képező újságcikk és az ahhoz kapcsolódó 
fénykép közérdeklődésre számot tartó eseményről 
szóló tudósításnak, a jelenkor történései bemutatásá-
nak minősül, amelyet illetően ráadásul a közéleti sze-
replő felperes érintettsége köztudomású tény. Az in-
dítványozó által közölt, illusztrált cikkre ezért vo-
natkozik a közügyek vitatását megillető kiemelkedő 
alkotmányos védelem, melynek értelmében a szólás- 
és sajtószabadság a közéleti szereplők személyiségé-
nek védelmében csak szűk körben korlátozható. 

A testület továbbá azt vizsgálta, hogy a kifogásolt 
fénykép és az újságcikk tartalma egymással összefüg-
gésben áll-e, vagy a fénykép közzététele pusztán azt 
célozza-e, hogy a felperest megalázó helyzetben áb-
rázolja. Az indítványozó által közzétett cikk egy, a 
felperes által adott interjút elemzett, idézve a felpe-
res több állítását is a vele szemben folyt büntetőeljá-
rások kapcsán. A hangsúlyozottan illusztrációként 
használt fénykép tehát egy olyan valós szituációt áb-
rázolt, amelyet a közzétett cikk és a felperes interjú-
ja is felidézett; azt, hogy a felperes vádlott volt a ko-
rábbi ügyben. Az írás emellett már a bevezetőjében 
egyértelművé tette, hogy a felperest jogerősen fel-
mentették a hivatali visszaélés vádja alól, ezért meg-
állapítható, hogy a beszámoló az eljárás aktuális ál-
lásával összhangban állt, annak eredményéről objek-
tív módon tudósított. Az AB azt is megjegyzi, hogy 
a felperes tekintetében a büntetőeljárás jogerős le-
zárultát követően az ártatlanság vélelmének megsér-
tése már nem értelmezhető. 
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A helyzetet összegezve ezért megállapítható, hogy 
a felperest ábrázoló fénykép szorosan összefügg a 
cikk szövegének témájával, vagyis a cikkben elem-
zett felperesi interjúban említett, közérdeklődésre 
számot tartó bírósági eljárással, amely a korábbi po-
litikus (miniszter) felperes közéleti szereplői minő-
ségéhez, tisztségéhez kapcsolódott. A fénykép nem 
ábrázolja a felperest megalázó helyzetben vagy súlyo-
san bántó, illetve olyan módon, amely az emberi 
méltóság korlátozhatatlan, az emberi státuszt meg-
határozó lényegét sértené. Mindezek alapján a jog-
vita tárgyát képező fénykép felhasználása illusztráci-
óként a felperes hozzájárulása nélkül nem alkalmas 
az objektív méltóságérzet megsértésére. Az eljárás a 
felperes képmáshoz fűződő jogának arányos korláto-
zását jelenti, és nem minősül a sajtószabadság gya-
korlásával való visszaélésnek. Mindezekre tekintet-
tek az AB megállapította a szóban forgó ítélet alap-
törvény-ellenességét, és megsemmisítette azt.

Czine Ágnes alkotmánybíró párhozamos indoko-
lásában kifejtette, hogy egyetért a rendelkező rész-
ben foglalt döntéssel. Szükségesnek tartotta ugyan-
akkor kiemelni, hogy a bíróságoknak arra kell töre-
kedniük, hogy az előttük folyamatban lévő ügyben 
alkalmazandó anyagi jogi és eljárásjogi normák adta 
értelmezési mozgástér keretein belül az ügy alapjogi 
érintettségére legyenek tekintettel, és az érintett alap-
jog alkotmányos tartalmát érvényre juttassák. Ha az 
alkalmazandó normának nincs ilyen értelmezési le-
hetősége, akkor a norma alaptörvény-ellenes. Hivat-
kozott arra is, hogy a másodfokú bíróság a támadott 
döntésében megállapította, hogy a felperesről készült 
fénykép nincs összefüggésben a sajtóközlemény tár-
gyával, a tartalomhoz nem kapcsolódó fénykép ilyen 
módon történő felhasználása pedig a személyiségi jo-
gok aránytalan sérelmével jár. Az elsőfokú bíróság 
ítéletében éppen arra mutatott rá, hogy az írás kife-
jezetten és kizárólagosan a felperes korábbi büntető 
ügyével foglalkozik. A személyiségi jogi perre okot 
adó fényképfelvétel ezért egy közérdeklődésre szá-
mot tartó eseményről szóló sajtótudósításhoz kapcso-
lódó, a tudósítás tartalmával összefüggésben álló képi  
illusztráció. Ennek felhasználása álláspontja szerint 
nem alapozza meg a felperes személyiségi jogának a 
sérelmét. Az adott ügy alapjogi relevanciája tehát 
több vonatkozásban is felmerült, és a másodfokú bí-
róság a felperes képmáshoz fűződő jogának adott el-
sőbbséget, amikor megállapította, hogy az adott ügy-
ben a személyiségvédelem korlátozása a sajtósza-
badság biztosítása érdekében nem indokolt. Ezzel a 
következtetéssel az alkotmánybíró nem értett egyet.

Salamon László alkotmánybíró különvéleményében 
rávilágított arra, hogy a panasz olyan alkotmányjogi 
problémákat vet fel, amelyek megválaszolása túlmu-

tat a konkrét ügy keretein. Szerinte a legfőbb kérdés 
az, hogy egy, a régi Be. tiltása ellenére – vagyis jog-
ellenesen – készült fénykép a Ptk. 2:44. §-ának kö-
vetkeztében elveszti-e korábban megállapított jogel-
lenes jellegét, illetve ennek folytán utólag fel lehet-e 
használni az érintett személy hozzájárulása nélkül. 
A határozat erre a kérdésre nem ad egyértelmű vá-
laszt, tehát nem lehet szükséges mértékben megala-
pozott.

Stumpf István alkotmánybíró különvéleményében 
kifejtette, hogy nem ért egyet a határozattal, ugyan-
is álláspontja szerint a bírói döntés nem sértette az 
Alaptörvény IX. cikkében biztosított sajtószabadsá-
got. Alaposabb megfontolást igényelt volna a jogok 
rivalizálásának, illetve korlátozhatóságának megíté-
lése. Döntésében az AB ugyanis figyelmen kívül 
hagyta, hogy a tárgyalótermi képfelvétel készítését, 
illetve közzétételét, s ezáltal a sajtószabadság korlá-
tozását a peres feleknek – így a vádlottnak – nem csak 
a személyiségvédelme, hanem a tisztességes eljárás-
hoz való joga is indokolja. Álláspontja szerint nega-
tív következménye lehet annak, ha a hang- és kép-
felvétel felhasználhatóságát érintően indifferenssé vá-
lik, hogy azt jogsértő módon készítették-e. Az AB 
egy ilyen jogértelmezéssel a személyiségvédelmet (de 
a szellemi tulajdonhoz fűződő jogok, továbbá a ma-
gánszféra védelmét is) általánosságban alááshatja. 
A határozat szerint ugyanis a felvétel felhasználha-
tósága nem függ attól, hogy azt az érintett személyi-
séghez való jogának megsértésével készítették-e vagy 
sem. 

Fekete Kristóf Benedek

3375/2018. (XI I . 05. )  AB 
HATÁROZAT

Alaptörvény XVI. cikk – A gyermekek védelemhez való 
joga

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés – A tisztességes 
bírósági eljáráshoz való jog

A magánszemély indítványozó alkotmányjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmánybírósághoz (a további-
akban: AB), amelyben kérte a Kúria végzésének, va-
lamint az annak előzményéül szolgáló Pesti Közpon-
ti Kerületi Bíróság elsőfokú és a Fővárosi Törvényszék 
másodfokú végzésének a megsemmisítését és a vég-
rehajtás felfüggesztését. Indokolásában előadta, hogy 
a bírósági végzések sértik az Alaptörvény tisztessé-
ges eljáráshoz való jogot garantáló XXVIII. cikk (1) 
bekezdését, ezért alaptörvény-ellenesek.

Az ügy előzménye, hogy egy magyar anyával (az 
alkotmányjogi panasz indítványozójával) szemben 
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egy olasz apa gyermek jogellenes visszatartása miatt 
bírósági eljárást indított, mert a részben Spanyolor-
szágban, részben Magyarországon élő szülők (egy-
ben házastársak) közül az anya akként döntött, hogy 
gyermekeikkel a továbbiakban nem külföldön, ha-
nem Magyarországon kíván élni. A bíróságok a bi-
zonyítékok alapján megállapítottak, hogy a gyerme-
kek szokásos tartózkodási helye Spanyolországban 
volt, az apa és az anya együttesen gyakorolták a szü-
lői felügyeleti jogokat, az anya pedig a gyermekeket 
jogellenesen vitte el Spanyolországból. Az indítvá-
nyozó ezt követően fordult az AB-hoz. 

A tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét abban 
látta, hogy a bíróságok egyrészről eljárásjogi hibákat 
vétettek (a keresetlevelet nem kézbesítették a kérelme-
zettnek és jogi képviselőjének; a kérelmezettnek nem 
szabályszerűen, hanem e-mail útján küldték meg az 
idézést; a kérelmező tanúbizonyítási indítványát ha-
táridőn túl is befogadták), másrészről az ítéletek tar-
talmilag, érdemben is alapvető jogot sértenek. 

Az ügy előadó bírája Sulyok Tamás volt. 
Az AB mindenekelőtt megállapította, hogy az al-

kotmányjogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt 
formai és tartalmi követelményeknek, ezért azt befo-
gadta. Az AB-nak az indítvány alapján a tisztessé ges 
eljáráshoz való jog jelen ügyben felmerült sérelmével 
összefüggésben két dolgot kellett vizsgálnia. Egy-
részt arról kellett döntenie, hogy megfelelnek-e az 
Alaptörvényből fakadó alkotmányossági követelmé-
nyeknek azok a bírói határozatok, amelyek alapja 
olyan eljárás, amely a bizonyítékok előterjesztésének a 
lehetőségét indokolás nélkül, észszerűtlenül korlátoz-
za, a bizonyítást pedig eljárási hibák miatt ellehetet-
lenítették. Másrészt arra a kérdésre kellett választ ad-
nia, hogy sérült-e a tisztességes eljáráshoz való alap-
jog akkor, amikor a bíróság a gyermekek érdekének 
érvényesülését nem tette lehetővé azáltal, hogy erre 
vonatkozóan nem folytatta le a lehető legszélesebb 
körű bizonyítást a bíróság meggyőződésének megszi-
lárdítása érdekében, illetve a bizonyítékok előterjesz-
tésének a lehetőségét az egyik fél számára megnehe-
zítette, voltaképpen objektíve lehetetlenné tette.

A tisztességes eljáráshoz való jog sérelmének 
vizsgá lata bizonyos szempontból speciális. Ahhoz 
ugyanis, hogy az AB meg tudja állapítani ennek az 
alapjog nak az esetleges sérelmét, a bírósági eljárást 
érdemben kell megvizsgálnia. Ennek keretében min-
de nek előtt azt vizsgálta meg, hogy az indítványozó-
nak objektíve lehetősége volt-e a bizonyításra, illetve 
a bizonyítékok előterjesztésére. Eddigi gyakorlata 
szerint a tisztességes eljárás olyan minőség, amelyet 
az eljárás egészének és körülményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupán megítélni. Olyan abszolút 
jog, amellyel szemben nem mérlegelhető más alap-

vető jog vagy alkotmányos cél. Az AB hatáskörébe a 
bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányossági 
szempontú vizsgálata tartozik. Az alkotmányjogi pa-
nasz nem tekinthető a bírósági szervezeten belül jog-
orvoslattal már nem támadható bírói határozatok 
 által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása esz-
közének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes 
bíróságok jogalkalmazási gyakorlatának általános fe-
lülvizsgálatát. A jogszabályokat a bíróságok értel-
mezik, az AB csak az értelmezési tartomány alkot-
mányos kereteit jelölheti ki. Ugyanakkor eddigi gya-
korlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog 
érvényesülésének megítélését minden esetben tartal-
mi vizsgálathoz kötötte. 

Az első fokon eljárt bíróság bizonyításfelvételével 
kapcsolatban a testület megállapította, hogy a tár-
gyaláson a kérelmezett számára a bíróság a beadvá-
nya áttanulmányozására és a jogi képviselőjével való 
egyeztetésre kirívóan rövid időt állapított meg, ön-
magában ez a tény azonban alaptörvény-ellenességet 
nem eredményez. Ezt követően a bíróság egyetlen 
hétvégét biztosított a bizonyítékok előterjesztésére – 
az érintettnek ekkor azt kellett volna bizonyítania, 
hogy a gyermekeket nem tenné ki testi vagy lelki ká-
rosodásnak a Magyarországra való visszavitelük, és 
ennek bizonyítása leginkább magánszakértő bevoná-
sával oldható meg. A rövid határidő ellenére a kérel-
mezett az általa készítetett magánszakvéleményt be-
csatolta, a bíróság azonban azt nem fogadta el. Arra 
hivatkozott, hogy a kérelmezett által becsatolt pszi-
chológusi vélemény kizárólag a kérelmezett által el-
mondottakon alapszik, és az eljárásra vonatkozó re-
leváns tényt nem tartalmaz. A szakértő kirendelésé-
re vonatkozó indítványt pedig azzal utasította el, 
hogy a gyermek megszokott környezetből való ki-
emelése az eljárás tárgyát képező jogvita szempont-
jából nem bírt jelentőséggel, továbbá az a soron kí-
vüli eljárás elhúzódásához vezethetett volna. 

Az AB ezzel összefüggésben azt állapította meg, 
hogy ebben a speciális eljárásban a kérelmezett egyet-
len bizonyítási lehetősége a szakértő kirendelése lett 
volna, amit azonban a bíróság megalapozott indoko-
lás nélkül megtagadott. Önmagában ugyanis az ar-
ra történő hivatkozás, hogy a szakértő kirendelése az 
eljárás elhúzódását eredményezné, nincsen arányban 
az abból fakadó a hátránnyal, hogy az eljárásban a 
bíróság nem veszi figyelembe a kiskorú gyermek ér-
dekeit.

Az AB rámutatott arra is, hogy az elsőfokú bíró-
ság alapos bizonyítást vett fel abban a tekintetben, 
hogy a feleknek és a gyermekeknek hol volt a szoká-
sos tartózkodási helyük, de nem indokolta, hogy a 
majdnem négy évet felölelő vizsgált időszakból miért 
csak az utolsó két évet vette figyelembe. A bíróságok 
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nem vizsgálták azt sem, hogy a gyermekek lakhatá-
sa, ellátása milyen módon valósul meg Spanyolor-
szágban, továbbá hivatalosan nem győződtek meg ar-
ról sem, hogy a kérelmező apa indított-e esetleg olyan 
eljárást, amely miatt az anya nemcsak gyermeklátha-
tási jogát nem tudná gyakorolni, hanem Spanyolor-
szágba érkezése esetén személyi szabadságát korláto-
zó szankcióval is szembesülhetne. 

Jelen ügyben a fenti eljárásjogi rendelkezések meg-
sértése sem egyenként, sem összességében nem ered-
ményezné a bírósági eljárás tisztességtelen voltát. 
Ugyanakkor az AB-nek az eljárási szabályok meg-
sértését illetően azt is meg kellett vizsgálnia, hogy a 
fenti hiányosságok miatt sérült-e az Alaptörvény XV., 
a gyermekek érdekeinek védelmét előíró cikke.

A bíróságok jelen ügyben részletesen megvizsgál-
ták azokat az objektív körülményeket és feltételeket, 
amelyeket a nemzetközi és a hazai szabályozás is 
megkíván. Ugyanakkor a bíróságok nem vizsgálták 
kellő alapossággal és körültekintéssel azt, hogy a 
gyermekek számára milyen pszichés vagy testi kö-
vetkezményekkel járna, járhatna a visszavitelük. 
A tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét az okoz-
ta, hogy a bíróságok ebben a különlegesen szenzitív 
esetben mellőzték a szakértői bizonyítást – anélkül 
utasítva el a kérelmezett anya pszichológus szakértő 
kirendelésére irányuló indítványát, hogy ezt a dön-
tést megindokolták volna. Az arra való hivatkozás, 
hogy az eljárást viszonylag rövid idő alatt be kell 
 fejezni, önmagában nem elegendő érv arra, hogy a 
gyer mekek érdekének vizsgálata ne valósuljon meg 
minden részletre kiterjedően. 

Az AB megítélése szerint a vizsgált bírósági ha-
tározatok indokolási hiányosságai a tisztességes eljá-
ráshoz való jog sérelmét eredményezték, és ezzel a 
gyermekek Alaptörvényben foglalt jogainak kiürese-
déséhez vezettek. Az ilyen típusú eljárásokban álta-
lában sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot, ha el-
marad a gyermekek érdekeinek feltárása. A bírósá-
gok a gyermekek érdekét nem vették kellő súllyal 
figyelembe, ez a körülmény pedig szintén sérti a tisz-
tességes eljárás követelményét. Minderre tekintettel 
az AB megsemmisítette a bírói ítéleteket. 

Schanda Balázs alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolásában arra hivatkozott, hogy a gyermek jogelle-
nes külföldre vitele miatt induló nemperes eljárás jel-
legéből fakad, hogy a körülmények lehetőség szerint 
minél teljesebb felderítésének szempontjával szem-
ben az ilyen eljárásokban hangsúlyosan jelenik meg 
az a követelmény, a gyermek érdekében, hogy az el-
járás ne húzódjon el. A gyermek helyzetét tartósan 
rendező, minden szempontra kiterjedő, részletes bi-
zonyítást is feltételező döntés nem a jogellenes kül-
földre vitellel kapcsolatos nemperes eljárásban, ha-

nem a gyermek elhelyezésével kapcsolatos perben 
születhet meg. A jogellenes külföldre vitelről döntő 
végzés nem szakítja el a gyermeket a szülőtől: a dön-
tés alapján vagy külföldre, vagy Magyarországra ke-
rülő gyermeket az érintett szülő követheti; a szülő 
saját döntésén is múlik, hogy követi-e gyermekét, 
vagy a másik országban marad.

Szabó Marcell is párhuzamos indokolást csatolt a 
döntéshez. Véleménye szerint valamennyi, gyerme-
ket érintő eljárásban a közigazgatási és bírói testület 
mindegyike köteles alkalmazni a legjobb érdek elvét 
oly módon, hogy számításba veszi döntéseinek és in-
tézkedéseinek a gyermek jogait és érdekeit érintő je-
len vagy jövőbeni hatását. Ez az előírás nem csak ar-
ra kötelezi a jogalkalmazót, hogy gyermekbarát mó-
don folytassa le az eljárást, hanem fokozott figyelmet 
és körültekintést vár el a jogalkalmazótól az eljárási 
szabályok megtartása tekintetében is, a gyermekek 
jóllétének biztosítása érdekében. A jogalkalmazó fen-
ti kötelezettsége a tisztességes hatósági és bírósági el-
járás alkotmányos követelményének egy mögöttes 
 feltételrendszerét állítja fel, tekintettel a gyermekek 
kiszolgáltatott helyzetére. Ezen feltételrendszer ér-
telmében pedig a tisztességes hatósági és bírósági el-
járás zsinórmértéke a gyermekek alapvető érdekeit 
érintő eljárásokban a gyermek legjobb érdekének kö-
vetkezetes figyelembevétele. Ennek a zsinórmérték-
nek nyilvánvalóan nem felel meg az a bírósági eljá-
rás, illetve az a bírói döntés, amely kifejezetten rög-
zíti, hogy a gyermekeket nem tartja kellően érettnek 
ahhoz, hogy a nézeteik számításba vehetőek legye-
nek, és amely ugyanakkor pusztán formai okból el-
utasítja az igazságügyi pszichológus szakértő kiren-
delésére vonatkozó bizonyítási indítványt, annak tar-
talmi indokoltságára tekintet nélkül..

Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleményében 
rögzítette, hogy az ügyben eljárt bíróságok az irány-
adó nemzetközi és hazai jogi szabályozás adta értel-
mezési mozgástér keretén belül hozták meg egy-
behangzó döntéseiket. Álláspontja szerint a bírósági 
eljárás tárgya egy gyermek jogellenes elvitele kérdé-
sében való döntés, amely jogvita anyagi jogi szabá-
lyai jelentős mértékben nemzetközi jogi normákon 
alapulnak; különösen a Hágai Szerződésen, amelyet 
az Európai Unió jogi aktusai egészítenek ki. A jog-
vita eljárásjogi természetét illetően pedig nem hagy-
ható figyelmen kívül az, hogy az ilyen jogvitákban a 
bíróság nemperes eljárás keretében jár el. A gyerme-
ki jogok védelmének nemzetközi érvényesülése kö-
rében kiemelt szabályozási tárgykörbe tartoznak azok 
az esetek, amikor az egyik szülő önkényesen kira-
gadja a közös szülői felügyelet alatt álló gyermeket a 
megszokott környezetéből, és a szokásos tartózkodás 
helyéül szolgáló államból egy másik államba viszi. 
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A nemzetközi szabályozás kiindulópontja az, hogy a 
jogellenes elvitel a gyermek érdekével ellentétes ma-
gatartás. Ezzel összefüggésben a különvélemény 
megjegyzi, hogy a Kúria joggyakorlat-elemző cso-
portja összefoglaló véleményében arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy az a gyakorlat helyes, amely ab-
ból indul ki, hogy a jogellenes elvitel eleve sérti a 
gyermek érdekét. A bíróság nem a szülői felügyeleti 
jog rendezéséről dönt, és ezért nem foglal állást ab-
ban a kérdésben, hogy melyik szülő alkalmasabb a 
gyermek testi, szellemi, erkölcsi fejlődésének bizto-
sítására. A gyermekek más országba történő jogelle-
nes elvitelét az Európai Unió is szabályozza, lénye-
gében átvéve a Hágai Szerződésben foglaltakat. En-
nek értelmében a gyermek elvitele önmagában véve 
káros, és a jogellenes helyzetek jogi megszilárdulásá-
nak elkerülése érdekében a lehető leghamarabb visz-
sza kell állítani a korábbi status quót. A gyermek 
egyik alapvető jogát képezi azon jog, hogy mindkét 
szülőjével rendszeres, személyes és közvetlen kapcso-
latot tartson fenn, és ennek a jognak a tiszteletben 
tartása vitathatatlanul egybeesik a gyermek alapvető 
érdekével. Az EU Bírósága ezért kiemelte: a gyer-
mek – valamely szülője által egyoldalúan hozott dön-
tést követően történő – jogellenes elvitele a legtöbb 
esetben megfosztja a gyermeket attól a lehetőségtől, 
hogy a másik szülőjével rendszeres, személyes és köz-
vetlen kapcsolatot tartson fenn.

Az AB azt állapította meg, hogy a vizsgált bíró-
sági határozatok indokolási hiányosságai a tisztessé-
ges eljáráshoz való jog sérelmét eredményezték, és 
ezzel a gyermekek Alaptörvényben foglalt jogainak 
kiüresedéséhez vezettek. A különvélemény szerint 
azonban az eljárt bíróságok eleget tettek indokolási 
kötelezettségüknek. Az elsőfokú bíróság kifejezetten 
utalt arra, hogy az indítványozónak az igazságügyi 
pszichológus szakértő kirendelésére vonatkozó bizo-
nyítási indítványát azért utasította el, mert az a jelen 
eljárás tárgyát képező jogvita eldöntése szempontjá-
ból nem bírt jelentőséggel, ráadásul az indítványt a 
kérelmezett elkésetten terjesztette elő. A másodfokú 
bíróság megállapította, hogy az elsőfokú bíróság az 
eljárási szabályok megsértése nélkül utasította el a bi-
zonyítási indítványt, és az elsőfokú végzés indokait 
kiegészítette annak egyértelművé tételével, hogy a 
gyermek visszavitele iránti nemperes eljárás és a szü-
lői felügyeleti jog rendezése két önálló eljárás. A bi-
zonyítási indítvány elutasításának megalapozottságát 
a Kúria is vizsgálta, és kifejezetten rámutatott dön-
tésének indokolásában, hogy az elsőfokú bíróság el-
járásában miért nem volt indokolt szakértői bizonyí-
tás elrendelése. 

A különvélemény rögzítette, hogy figyelemmel a 
nemzetközi jogi és az európai jogi szabályozásra, il-

letve az ahhoz kapcsolódó ítélkezési gyakorlatra 
(EJEB, EUB), megállapítható, hogy a gyermek jog-
ellenes elvitele esetében a gyermek visszavitelét ha-
ladéktalanul el kell érni, és ennek elutasítására csak 
kivételesen indokolt esetben kerülhet sor. A gyermek 
visszavitelének elrendelése nem a szülői felügyelet 
tárgyában való döntés, hanem a megsértett szülői fel-
ügyeleti jogok helyreállítása, abból kiindulva, hogy 
ez a gyermek elsődleges érdeke.

Hörcherné dr. Marosi Ildikó alkotmánybíró külön-
véleménye szerint – amelyhez csatlakozott Dienes-
Oehm Egon alkotmánybíró – az eljárt bíróságok a 
nemperes eljárásban érintett felek alapjogainak tisz-
teletben tartásával, a vonatkozó nemzetközi és az 
 Európai Unióban viselt tagságból eredő kötelezett-
ségeknek kellően teret engedve, a jognak alárendel-
ten jártak el. A bíróságok a rendes és a rendkívüli 
jogorvoslati szakaszokban a tények azonos értékelé-
se és az alkalmazandó joganyag egységes értelmezé-
se mellett azonos következtetésre jutottak: az édes-
anya a gyermekek sorsáról, életvitelük helyszínéről 
önkényesen, a másik szülő megkérdezése nélkül dön-
tött, a jogellenes elvitel pedig nem pusztán a gyer-
mek érdekei ellen való, hanem sérti a kényszerűen 
külön élő szülő szülői felügyeleti jogát is. A többsé-
gi döntés részben azon alapul, hogy az eljárt bírósá-
gok nem indokolták meg, hogy miért mellőzték a 
nemperes eljárásban pszichológus szakértő kirende-
lését, részben pedig azon, hogy a bíróságok nem vizs-
gálták meg a visszavitel megtagadhatóságának az 
anya szerint fennálló okait. A különvélemény ezzel 
összefüggésben rögzíti: a per tárgya az volt, hogy jog-
szerű volt-e, és a gyermekek érdekeit szolgálta-e az 
egyik szülő azon magatartása, hogy egyoldalú dön-
téssel kiragadta őket megszokott környezetükből, ez-
zel akár végérvényesen elszakítva őket a másik szü-
lőjüktől. Másrészt a jogellenesen eljárt szülőnek nem 
azt kell bizonyítania, hogy a jogellenességet meg-
szüntető visszavitel megviselné a gyermekeket, és 
nem is azt, hogy ő, illetve a saját családja által bizto-
sított környezet alkalmasabb a gyermekek nevelésé-
re. Bizonyítási kötelezettsége arra vonatkozóan van, 
hogy adott esetben a szokásos tartózkodási hely sze-
rinti uniós tagállamban kell-e, és ha igen, akkor mi-
lyen szankcióval kell szembenéznie a gyermekek visz-
szavitele esetén. A visszaviteli kötelezést tartalmazó 
bírói döntés ugyanis – jogkövető magatartás esetén – 
nem választja el a jogsértő szülőt a gyermekeitől, mi-
vel az eljárás tárgya nem a szülői felügyelet gyakor-
lása, hanem a gyermekek kiragadása a megszokott 
környezetükből.

Az alkotmánybíró szerint az eljárásban nem volt 
azonosítható olyan körülmény, amely a jogellenes el-
vitel igazoltsága ellenére megtagadhatóvá tette volna 
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a gyermekek Spanyolországba való visszavitelét. A bí-
róságok tehát eleget tettek úgy a bizonyítási eljá rásra, 
mint döntésük indokolására vonatkozó kötelezettsé-
geiknek. A bírósági eljárás lehetőséget adott a felek 
számára alanyi jogaik érvényre juttatására, összessé-
gében tehát megfelelt az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdése szerinti kritériumoknak.

A különvélemény vitathatónak tartotta továbbá azt 
az új mércét, amelyet a többségi indokolás vezetett 
be a fair, méltányos bírósági eljáráshoz való jog, az-
az az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kap-
csán: annak sérelmét ugyanis az Alaptörvény XVI. 
cikk (1) bekezdésére tekintettel akkor is megállapít-
hatónak ítéli, ha egyébként az eljárási rendelkezések 
megsértése sem egyenként, sem összességében nem 
eredményezné a bírósági eljárás tisztességtelen vol-
tát. Az indítvány nem hivatkozott ugyanis a gyer-
mek megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez 
szükséges védelem és gondoskodás jogára; sőt, egy-
általán nem tartalmaz arra utalást, ezért az AB in-
dítványhoz kötött panasz-eljárásában maga nem je-
lölheti meg azt a megsemmisítés jogalapjaként.

Juhász Imre alkotmánybíró különvéleményében  
– amelyhez Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla alkot-
mánybírók is csatlakoztak – részletezte, hogy az AB 
következetes gyakorlata szerint a bírói döntéseket az 
alkotmányosság szempontjából ellenőrizheti, és jog-
köre a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptör-
vény-ellenesség vizsgálatára és kiküszöbölésére kor-
látozódik. Sem a jogállamiság elvont elve, sem a tisz-
tességes eljárás alapjoga nem teremthet alapot arra, 
hogy az AB a bírósági szervezet feletti „szuperbíró-
ság” szerepébe lépjen, és hagyományos jogorvoslati 
fórumként járjon el. A különvélemény szerint az AB 
jelen határozatával éppen ezt a következetes gyakor-
latot erodálja azzal, hogy befogadott, és érdemben el-
bírált egy olyan alkotmányjogi panaszt, amely egy-
értelműen a bizonyítékok bírósági mérlegelésének és 
értékelésének, illetve az ennek alapján megállapított 
tényállásnak a felülvizsgálatára irányul. Ezért az al-
kotmányjogi panaszt – az AB állandó gyakorlata 
alapján – vissza kellett volna utasítani.

A különvélemény nem csak az érdemi elbírálás mi-
kéntjével nem értett egyet. Az alkotmánybíró szerint 
ugyanis a határozat abból a hibás előfeltevésből in-
dult ki, hogy az indítványozó számára nem állt ren-
delkezésre más bizonyítási eszköz, mint a szakértői 
bizonyítás, és a bíróság őt ettől elzárta. Ezzel szem-
ben tény, hogy számos más bizonyítási eszköz állt az 
indítványozó rendelkezésére, ám ezekkel nem élt. 
A bírósági eljárás tisztességtelenségét illetően a több-
ségi döntés arra a következtetésre jutott, hogy azok-
nak az eljárásoknak az esetében, amelyekben a gyer-
mekek védelemhez való joga közvetlenül érintett, kü-

lönös hangsúlyt kell kapnia a tisztességes eljárás 
elvének. A többségi döntés szerint a tárgyi eljárás 
amiatt volt tisztességtelen, hogy a bíróságok nem ren-
deltek ki pszichológus szakértőt, holott ez volt az in-
dítványozó egyetlen bizonyítási eszköze. A különvé-
lemény szerint azonban nem csak ez a bizonyítási 
eszköz állt az indítványozó rendelkezésére, ráadásul 
az Alaptörvény XVI. cikkének sérelmére az indítvá-
nyozó nem hivatkozott. A XVI. cikk (1) bekezdését 
tehát az AB hivatalból vette figyelembe, erre azon-
ban sem az Alaptörvény, sem az Abtv. nem ad lehe-
tőséget. Azonban ha így is tett, akkor hivatkozni kel-
lett volna azokra az alaptörvényi rendelkezésekre is, 
amelyek kifejezetten a szülők jogaira és kötelezett-
ségeire vonatkoznak (nevelés megválasztásához való 
jog, kiskorú gyermekek gondozásának kötelezettsé-
ge). A különvélemény szerint az alkotmányjogi pa-
nasz indítványt tehát vissza kellett volna utasítania.

Salamon László alkotmánybíró különvéleményében 
arra a kérdésre kereste a választ, hogy vajon az Alap-
törvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott alapjogvédelem kiterjed-e a nemperes eljárá-
sokra is, tekintettel ezen alaptörvényi rendelkezés 
pontos szövegére. A jelen határozat álláspontja sze-
rint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére 
alapított megsemmisítéssel túllép az alaptörvényi 
rendelkezés textuális értelmezésén, azonban tovább-
ra is adós marad ezen kiterjesztő alaptörvény-értel-
mezés magyarázatával, dogmatikai levezetésével. 
A különvélemény fentieken túl azért sem tartotta tá-
mogathatónak a határozatot, mert az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének kapcsán nem 
processzuális jellegű kifogások vizsgálatára is sor ke-
rült. 

Bárány V. Fanny

9/2019. ( I I I .22 . )  AB HATÁROZAT

Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdés – A jó hírnévhez 
való jog

Alaptörvény XI. cikk (1) bekezdés – A művelődéshez 
való jog

Alaptörvény XV. cikk (2) és (4)–(5) bekezdés – A hát-
rányos megkülönböztetés tilalma és az esélyegyenlőség és 
a társadalmi felzárkózás elősegítése, továbbá a gyerme-

kek külön intézkedéssel történő védelme
Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdés – A gyermekek 

testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges védelem-
hez és gondoskodáshoz való jog

Országgyűlési képviselők mint indítványozók utóla-
gos normakontrollra irányuló indítványt nyújtottak 
be az Alkotmánybírósághoz (a továbbiakban: AB), 
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amelyben a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi 
CXC. törvény (a továbbiakban: Nkt.) módosított 56. 
§ (1) bekezdése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását kérték az AB-tól, mert az álláspontjuk sze-
rint ellentétes az Alaptörvényben elismert művelő-
déshez való joggal, a gyermekek testi, szellemi és er-
kölcsi fejlődéséhez szükséges védelemhez és 
gondoskodáshoz való joggal, a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmába ütközik, valamint sérti a jó hír-
névhez való jogot. 

Az ügy előzménye az volt, hogy a támadott mó-
dosítás 2018. szeptember 1-jei hatályba lépésével az 
eddig minden tanulóra kiterjedő mentesítési lehető-
séget a sajátos nevelési igényű tanulókra (a további-
akban: SNI-s tanuló) szűkítette. Így a módosítás 
folytán az SNI-s tanulók a továbbiakban is mentesít-
hetőek maradnak az érdemjegyekkel és osztályzatok-
kal történő értékelés és minősítés, illetve az egyes 
tantárgyakból, tantárgyrészekből az értékelés és a 
minősítés alól. Ezzel szemben minden más, egyéni 
adottságai, fejlettsége alapján egyébként rászoruló ta-
nuló – köztük a beilleszkedési, tanulási, magatartási 
nehézséggel küzdő tanuló (a továbbiakban: BTM-es 
tanuló) – kiesik a mentesíthetőségi körből. Az indít-
vány hangsúlyozta, hogy a bő tizennégy hónapos fel-
készülési idővel, valamint a BTM-es tanulók eseté-
ben felmenő rendszerű bevezetéssel hatályba lépő 
módosítás célja az, hogy az érintett tanulókat moti-
váltabbá tegye a saját nehézségeik leküzdésére, vala-
mint az, hogy fellépjen a felmentés indokolatlan al-
kalmazása ellen, illetve a fejlesztésre helyezze a hang-
súlyt a felmentés helyett. Az indítvány nem vitatta, 
hogy a módosított felmentési szabály generálklauzu-
lával – érdemi, tartalmi megkötés nélküli – felmen-
tési lehetőséget írt elő, továbbá azt sem tartotta ki-
zártnak, hogy a felmentettek heterogén csoportján 
belül ténylegesen vannak olyanok, akiknek a felké-
szítése eredményesebb lenne az általános számonké-
rési rendszerben. Ez a probléma azonban az indítvá-
nyozók szerint a korábbi törvényi keretek között is 
megoldható lenne: körültekintő jogalkalmazással, a 
gyermek egyéni adottságaira figyelemmel. Ehhez ké-
pes a kifogásolt módosítás a heterogén mentesítetti 
körből csak az SNI-s tanulóknak engedi meg tovább-
ra is a mentesítést, ugyanakkor minden más tanulót 
anélkül zár ki a rendelkezés alkalmazása alól, hogy 
azt normatív szinten bármivel is pótolná, vagy a mó-
dosítás szakmai indokait megjelenítené.

Az ügy előadó bírája Schanda Balázs volt. 
Az AB mindenekelőtt megállapította, hogy az in-

dítvány az arra jogosultaktól érkezett, ugyanis azt az 
országgyűlési képviselők több mint egynegyede nyúj-
totta be, absztrakt normakontrollra irányul, és eleget 

tesz a határozott kérelem követelményének; így az 
AB az indítványt érdemben vizsgálta.

Az AB először röviden áttekintette az Nkt. SNI-s, 
valamint BTM-es tanulókra vonatkozó korábbi, va-
lamint a módosítással érintett, jelenleg hatályban lé-
vő rendelkezéseit. Megállapította, hogy az Nkt. ha-
tálybalépése óta töretlenül kiemelten jelenik meg a 
köznevelés céljaként a társadalmi leszakadás meg-
akadályozása, amelyet a jogalkotó a nevelés-oktatás 
eszközeivel kíván megvalósítani. Változatlanul a köz-
nevelés kiemelt feladataként jeleníti meg az iskolát 
megelőző kisgyermekkori fejlesztést, továbbá a sajá-
tos nevelési igényű gyermekek, tanulók mellett önál-
ló csoportként nevesíti a beilleszkedési, tanulási és 
magatartási nehézséggel küzdő gyermekek, tanulók 
speciális igényeinek figyelembevételét, egyéni képes-
ségeikhez mérten legeredményesebb fejlődésük elő-
segítését, a minél teljesebb társadalmi beilleszkedés 
lehetőségeinek megteremtését számukra. Az Nkt. az 
értelmező rendelkezései között kiemelt figyelmet 
igénylő gyermekként, tanulóként, ezen csoporton be-
lül mint különleges bánásmódot igénylő gyermek-
ként, illetve tanulóként említi az SNI-s gyermekek, 
illetve tanulók mellett a BTM-es gyermekeket, illet-
ve tanulókat.

Az Nkt. értelmező rendelkezései között megha-
tározza mind a BTM-es gyermek, tanuló, mind az 
SNI-s gyermek, tanuló fogalmát. Önálló pontban 
foglalkozik az SNI-s, valamint a BTM-es gyerme-
kek, tanulók nevelésével, illetve oktatásával. Ennek 
keretében a tanuló jogaként állapítja meg, hogy kü-
lönleges bánásmód keretében állapotának megfelelő 
pedagógiai, gyógypedagógiai, valamint konduktív 
pedagógiai ellátásban részesüljön az igényjogosultsá-
ga megállapításától kezdődően. 

Az Nkt. hatálybalépése óta tartalmaz a tanulókat 
főszabály szerint terhelő érdemjegyekkel és osztály-
zatokkal történő értékelés, illetve az egyes tantár-
gyakból, tantárgyrészekből az értékelés és a minősí-
tés alóli mentesítésre vonatkozó szabályokat azokra 
az egyéni adottságú és fejlettségű tanulókra nézve, 
akiknek az esetében szakértői bizottság véleménye 
alapján az szükségesnek bizonyul. Mindezek alapján 
az oktatási-nevelési intézmény igazgatója mentesítet-
te az adott tanulót az érdemjegyekkel és osztályza-
tokkal történő értékelés és minősítés alól, és ehelyett 
szöveges értékelés és minősítés alkalmazását írta elő. 
Ez a mentesítésre vonatkozó szabályozás változott az 
indítvány által támadott módosítás folytán akként, 
hogy 2018. szeptember 1-jétől a mentesítettek köré-
be már csak az SNI-s tanulók tartoznak, szakértői 
bizottság általi szakértői véleményre alapítottan. 

Az AB az indítvány alapján érdemben először azt 
vizsgálta, hogy az Nkt. 56. § (1) bekezdésének „sa-
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játos nevelési igényű” szövegrésze azzal, hogy 2018. 
szeptember 1-jétől már nem teszi lehetővé a BTM-
es tanulók számára egyrészt az érdemjegyekkel és 
osztályzatokkal történő értékelés és minősítés alóli 
felmentést (ehelyett szöveges értékelés és minősítés 
alkalmazását írva elő), továbbá az egyes tantárgyak-
ból, illetve tantárgyrészekből az értékelés és a minő-
sítés alóli mentesítést, észszerű indok nélkül, hátrá-
nyosan különbözteti-e meg a BTM-es tanulókat az 
SNI-s tanulókhoz képest. Jelen ügyben az értékelés 
alóli mentesítés/felmentés tekintetében alapjognak 
nem minősülő egyéb jogra vonatkozó megkülönböz-
tetésről van szó, így az AB-nak azt kellett megvizs-
gálnia, hogy a támadott rendelkezés, azaz az értéke-
lés alóli mentesítés szempontjából egymással össze-
hasonlíthatóak-e a BTM-es tanulók az SNI-s 
tanulókkal.

A miniszteri állásfoglalás továbbá utalt arra, hogy 
az Nkt. rendelkezéseiből is megállapítható, hogy a 
„beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézség” ka-
tegória azért nem felel meg a fogyatékosság fogalmi 
feltételeinek, mert nem hordoz magában funkcióza-
vart és társadalmi akadályozottságot, többnyire 
ugyanis nem végleges állapot, hanem fejleszthető, és 
fejlesztés segítségével elérhető, hogy ezek a tanulók 
a többségre vonatkozó követelményeknek megfele-
lően tudjanak teljesíteni. Nem jelent tehát társadal-
mi akadályozottságot okozó, tartós vagy végleges ál-
lapotot. Minderre figyelemmel megállapítható, hogy 
a két tanulói csoport a fogyatékosság fogalma alap-
ján nem összehasonlítható. Az AB álláspontja sze-
rint a két tanulói csoport abból a szempontból mutat 
homogenitást, hogy mindkét csoportba tartozók kü-
lönleges, az általánostól eltérő fejlesztő nevelést, il-
letve oktatást igényelnek; vagyis a két tanulói csoport 
a különleges oktatási igény szempontjából összeha-
sonlítható.

Ezt követően az AB-nak azt kellett megvizsgál-
nia, hogy volt-e, és ha igen, mi volt az észszerű al-
kotmányos indoka annak, hogy a jogalkotó a kifogá-
solt szabályozásban különbséget tett a két tanulói 
csoport tekintetében: 2018. szeptember 1-jétől az ér-
tékelés, minősítés, illetve egyes tantárgyak vagy tan-
tárgyrészek alóli mentesítésre való jogosultságot a 
BTM-es tanulók nem, kizárólag az SNI-s tanulók 
szerezhetnek.

Bár a jogalkotó a szabályozás módosításának in-
dokát nem jelölte meg, a miniszteri állásfoglalás in-
dokolása szerint az értékelés és a minősítés alóli fel-
mentés kivezetése a BTM-es tanulók hosszútávú ér-
dekeit szolgálja. Ezt a megállapítást az állásfoglalás 
arra alapította, hogy a felmentés következtében az 
adott tanuló tanulmányai során nem sajátít el alap-
vető tudástartalmakat, készségeket, kompenzációs 

technikákat, ezért hátrányba kerülhet a többi hall-
gatóval, később pedig a többi munkavállalóval szem-
ben. Az AB álláspontja szerint az indítvánnyal tá-
madott módosítással létrejött új szabályozásban sze-
replő különbségtétel észszerű indoka lehet a két 
kiemelt tanulói csoport fejlesztése, amely önmagában 
a tanulók értékelésére vonatkozó differenciált szabá-
lyozással is megvalósítható. Mindezekre tekintettel 
az AB az indítványt ebben a részében nem találta 
megalapozottnak, ezért elutasította.

Az indítvány azt is kifogásolta, hogy a módosított 
rendelkezések következtében a BTM-es tanulók a 
tanulási nehézséggel nem küzdő társaikkal szemben 
közvetett hátrányos megkülönböztetést szenvednek 
el, mivel sokuk olyan követelményekkel szembesül, 
amelyeknek motivációjuk ellenére sem képesek meg-
felelni. Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében 
foglalt klauzula védelmet nyújt a rejtett vagy közve-
tett diszkriminációval szemben is. Az AB gyakorla-
tában a közvetett diszkrimináció tilalmát sérti, ha 
egy látszólag általános jellegű és semleges jogszabá-
lyi rendelkezés vagy szabály a társadalomban gyakor-
ta hátrányos különbségtétellel sújtott, az Alaptör-
vényben tételesen felsorolt, illetve velük döntő hason-
lóságot mutató egyéb helyzetben lévő személyek 
kizárását, kirekesztését vagy valamely lehetőségtől 
való megfosztását eredményezi végső soron. Az AB 
a fentiekre figyelemmel azt is megvizsgálta, hogy az 
értékelésre vonatkozó, jelenleg hatályos Nkt. 56. § 
(1) bekezdése rejtett diszkriminációt valósít-e meg 
azzal, hogy a nem fogyatékkal élő tanulók értékelé-
sére vonatkozóan nem teszi lehetővé az értékelés aló-
li mentesítés lehetőségét, azaz ezen tanulók értéke-
lése az általános szabályok szerint történik, vagyis 
ugyanazok szerint, amelyek a különleges bánásmó-
dot nem igénylő társaikra is vonatkoznak. A konk-
rét esetben akkor beszélhetnénk rejtett diszkriminá-
cióról, amennyiben a fogyatékkal nem élő tanulók 
csoportján belül a jogalkotó egy jól körülhatárolha-
tó társadalmi csoportot hozna kedvezőtlen helyzet-
be az adott szabályozás folytán. Az Nkt. 56. § (1) be-
kezdése 2018. szeptember 1-jétől az értékelés alóli 
mentesülés lehetőségét csupán az SNI-s tanulók szá-
mára biztosítja, ezzel a szabályozás a nem fogyaték-
kal élő tanulók mindegyikére nézve, egységesen te-
szi kötelezővé az értékelést. A konkrét szabályozás a 
fogyatékkal nem élő tanulók közül a BTM-es tanu-
lók csoportjára nézve egységesen hátrányosabb/ked-
vezőtlenebb szabályozást állapít meg. Szükséges 
megjegyezni, hogy maga az indítványozó is megerő-
sítette azt, hogy a BTM-es tanulói csoportnak nem 
minden tagja számára jelent egységesen hátrányt az 
értékelés alóli mentesítés megszüntetése – vagyis le-
het észszerű indoka annak, hogy a fogyatékkal nem 
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élő tanulók teljesítményét miért az általános szabá-
lyok szerint értékeljék. Ugyanakkor, mivel a nem fo-
gyatékkal élő tanulók csoportja sem homogén, ha-
nem többféleképpen is differenciált, önmagában a ki-
fogásolt szabályozás folytán nem lehet olyan egységes, 
homogén csoportot nevesíteni, amelyet e szabályozás 
hatását tekintve egyértelműen hátrányosan érint. 
Ezért a kifogásolt szabályozást az Alkotmánybíróság 
nem találta a rejtett diszkrimináció tilalmába ütkö-
zőnek, így az indítványt ebben a részében is eluta-
sította.

Az indítvány a BTM-es tanulók művelődéshez 
való jogának sérelmét is állította. Ezzel kapcsolatban 
az AB megállapította, hogy önmagában az a szabá-
lyozás, amely csak az SNI-s tanulók számára teszi le-
hetővé egyes tantárgyakból vagy tantárgyrészekből 
az értékelés alóli mentesítést, illetve az erre vonatko-
zó átmeneti rendelkezéseket kimenő rendszerben tar-
talmazza, a jelzett tanulói csoport művelődéshez va-
ló jogát nem akadályozza, és nem is korlátozza. Az 
Alaptörvény XI. cikkéből ugyanis nem vezethető le 
alanyi jogosultság valamely tantárgy alóli felmentés-
re. Ezért az AB az indítványt ebben a részében is el-
utasította.

Az indítvány azt is állította, hogy a „sajátos neve-
lési igényű” tanulókat a módosító rendelkezések 
stigmatizálják, mivel szükségtelenül rájuk kénysze-
rítik, hogy „leplezhető fogyatékosságukat, pszichés 
zavarukat” nyíltan felvállalják, ezért sértik az érin-
tett tanulók Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése sze-
rinti jó hírnévhez való jogát. Az AB a „sajátos neve-
lési igényű” szövegrésszel összefüggésben megállapí-
totta, hogy a szabályozás nem sérti az érintett 
tanulók jó hírnévhez való alapjogát, mivel az rájuk 
nézve valótlan tényt nem állít vagy híresztel, nem 
tüntet fel valós tényt hamis színben, hanem szakér-
tői bizottság által, szakértői vélemény alapján, objek-
tív feltételek fennállása esetén megállapított tényre 
utal. Ezért az AB az indítványt ebben a részében sem 
találta megalapozottnak.

Az AB vizsgálata során megállapította, hogy az 
indítványban kifogásolt értékelés alóli mentesítésre 
vonatkozó szabályozás módosításával egyidejűleg a 
jogalkotó szükségesnek tartotta 56/A. §-ként az 
Nkt.-ba beiktatni a BTM-es gyermekek, tanulók vo-
natkozásában azt a rendelkezést, hogy ezen gyerme-
kek, tanulók „a szakértői bizottság szakértői véleménye 
alapján fejlesztő foglalkoztatásban és az e törvényben, 
továbbá jogszabályban meghatározott kedvezményekben 
részesülnek”. A törvényjavaslat miniszteri indokolása 
szerint a BTM-es gyermekek számára az Nkt.-ban 
biztosított fejlesztő foglalkozások továbbra is rendel-
kezésre állnak. Az AB megállapította, hogy a jog-
szabályi rendelkezés és a törvényjavaslat miniszteri 

indokolásának tartalma eltér. Amíg ugyanis a jog-
szabály nyelvtani értelme a fejlesztő foglalkoztatást 
„és az e törvényben, továbbá jogszabályban meghatáro-
zott”, tehát ezen túli kedvezményekben részesülést is 
előírja, addig a törvényjavaslat miniszteri indokolása 
csupán a fejlesztő foglalkozásokat tünteti fel kedvez-
ményként. A törvényjavaslat indokolásának eltérő 
tartalma azonban nem írhatja felül a jogszabályban 
szereplő normát, így a jogi norma és a törvényjavas-
lat indokolásának ellentéte esetén egyértelműen a jo-
gi norma tartalma az irányadó. Ezzel összefüggés-
ben az AB megállapította, hogy a szóban forgó – fej-
lesztő foglalkoztatáson túli – további kedvezmények 
szabályozására sem törvényi, sem rendeleti szinten 
nem került sor.

Az AB jelen szabályozással összefüggésben arra 
is felhívta a figyelmet, hogy nemcsak a nem fogyaté-
kos, tanulási nehézséggel nem küzdő gyermekek ese-
tében, de a BTM-es gyermekek, tanulók esetében is 
az egyéni adottságok figyelembevételének teljes hiá-
nya mellett, az általános szabályok szerint kerül sor 
a számonkérésre. Vagyis az általános szabályoktól el-
térő számonkérést akkor sem teszi lehetővé a jogal-
kotó, amikor az egyéni szempontok, adottságok, ké-
pességek figyelembe vétele szakértői bizottság által, 
szakértői véleménnyel alátámasztható, indokolható 
lenne.

Az Nkt. kedvezményeket biztosító rendelkezései 
azáltal, hogy az értékelés szabályozása során a BTM-
es tanulók eltérő egyéni adottságait egyáltalán nem, 
szakértői vélemény ellenére sem veszik figyelembe, 
illetve nem differenciálják az értékelést, nem bizto-
sítják megfelelően a tanulók számára a fejlődést egyé-
ni képességeik szerint. Az alaptörvény XVI. cikk (1) 
bekezdéséből egyértelműen következik, hogy az ál-
lam a közoktatás szabályrendszerének átalakításakor 
nem számolhat fel valamely szakmailag indokolt, 
megalapozott – jelen esetben a BTM-es tanulók szá-
mára is minden esetben szakértői vélemény alapján 
biztosított – kedvezményt anélkül, hogy ezzel egyi-
dejűleg ne gondoskodna az érintettek számára más, 
a megszüntetett kedvezménnyel egyenértékű, valódi 
segítséget nyújtó könnyítésről. Ez egyaránt történhet 
az Nkt. új 56/A. §-a szerinti további, szakmailag in-
dokolt és hatékony kedvezmények kidolgozásával és 
bevezetésével, illetőleg a már meglévő kedvezmények 
feltételeinek jogszabályban rögzített javításával. 
A jogalkotó anélkül döntött a BTM-es tanulók ese-
tében az „értékelés és minősítés alóli felmentés és 
szöveges értékelés” kedvezményének megvonásáról, 
hogy ezzel egyidejűleg gondoskodott volna a jogsza-
bályban rögzített módon a már meglévő kedvezmé-
nyek intézményi és anyagi feltételeinek javításáról, a 
hozzáférés hatékonyabbá tételéről, illetőleg gondos-



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M D Ö N T É S  U T Á N  /  133

kodott volna további, az Nkt. 56/A. §-a szerinti, 
szakmailag indokolt és hatékony kedvezmények ki-
dolgozásáról. Mindezen hiányosságok együttesére fi-
gyelemmel az Alkotmánybíróság hivatalból megál-
lapította: a jogalkotó megsértette az Alaptörvény 
XVI. cikk (1) bekezdéséből fakadó azon kötelezett-
ségét, hogy olyan szabályozást alakítson ki az érin-
tett gyermekek közoktatását, köznevelését illetően, 
amely a gyermekek, tanulók egyéni képességeihez 
igazodva minél inkább segíteni próbálja a fejlődésü-
ket, ezáltal biztosítva társadalmi felzárkózásuk mi-
nél hatékonyabb megvalósulását. Az AB ugyanak-
kor hangsúlyozta, hogy annak megállapítása, hogy 
az egyéni képességeket megfelelően figyelembe vevő 
fejlesztés biztosítása milyen további kedvezmények 
nyújtásával, illetve milyen egyéb módon érhető el, a 
jogalkotó szakmai kompetenciájába tartozó kérdés. 
Az Országgyűlés tehát mulasztásban megnyilvánu-
ló, az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdésébe ütkö-
ző alaptörvény-ellenességet idézett elő azáltal, hogy 
a BTM-es gyermekek, tanulók számára nem alko-
tott az egyéni szempontok szerinti mérlegelést lehe-
tővé tevő, további kedvezményszabályokat, amelyek 
a közoktatás során maradéktalanul biztosítják ezen 
gyermekek, tanulók felzárkóztatását és esélyegyen-
lőségük megvalósulását. 

Szabó Marcell alkotmánybíró párhuzamos indoko-
lásában rögzítette, hogy a jogalkotónak arról is gon-
doskodnia kell, hogy az érintett gyermekek, tanulók 
Alaptörvényben biztosított jogai a korábbi szabályo-
zás kivezetése és az új szabályozás bevezetése közöt-
ti átmeneti időszakban is folyamatosan és maradék-
talanul érvényesüljenek. Tehát mindaddig, amíg az 
új kedvezményszabály hatékony megvalósításának in-
tézményi és anyagi feltételei teljes egészében rendel-
kezésre nem állnak, a jogalkotó nem szüntetheti meg 
a korábban biztosított, szakmailag indokolt kedvez-
ményszabályt, vagyis az „értékelés és minősítés alóli 
felmentés és szöveges értékelés” kedvezményét.

Czine Ágnes alkotmánybíró különvéleménye sze-
rint az Nkt. 56. § (1) bekezdésének „sajátos nevelési 
igényű” szövegrészét az AB-nak meg kellett volna 
semmisítenie. Az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekez-
dése rögzíti, hogy „[m]inden gyermeknek joga van a 
megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges 
védelemhez és gondoskodáshoz”. Az alkotmányozó ha-
talom a rendelkezés normaszöveg-javaslatához fűzött 
indokolásban kiemelte, hogy „[e] védelemre és gondos-
kodásra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. 
Ennek megfelelően a gyermek szülei, családja, az állam 
és a társadalom valamennyi tagja is köteles a gyermek 
jogait tiszteletben tartani, és a társadalom fennmaradá-
sának zálogaként biztosítani számára a megfelelő fejlő-
déséhez szükséges feltételeket”. A gyermekek megfelelő 

testi, szellemi és erkölcsi fejlődésének biztosítása a 
nemzetközi normák szerint is kiemelt védelmet él-
vez. Érvelése szerint alapvető alkotmányos követel-
mény, hogy abban az esetben, ha a különleges bánás-
mód biztosítása szakértői vélemény alapján indokolt, 
a tanulási nehézséggel küzdő tanulók számára bizto-
sított legyen az egyéni képességeikhez igazodó ne-
velési módszerek alkalmazása. Nem felel meg az al-
kotmányos követelményeknek az a szabályozás, amely 
a különleges bánásmódot igénylő gyermekek eseté-
ben korlátozza az egyéniesítés lehetőségét, és ezáltal 
nehezíti a társadalmi felzárkózásukat ,. 

Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró különvéleménye 
szerint – amelyhez csatlakozott Szívós Mária is –  
a többségi határozat rendelkező részének 1. pontja 
nincs tekintettel az AB indítványhoz kötöttségére, 
ugyanis e döntés a jogalkotót nem a támadott jogsza-
bályi rendelkezések körében kötelezte jogalkotásra, 
hanem lényegében egy helyzetnek a megoldására hív-
ta fel, amikor a BTM-es tanulókra vonatkozó kedvez-
mények megalkotására kötelezte. A különvé   lemény  
szerint az AB azzal, hogy a mulasztás megállapí tásá-
val az érintett tanulókra vonatkozó szabályozást, azaz 
a nekik biztosított kedvezmények körét hiányosnak 
minősítette, szakmai kérdésben foglalt állást.

Stumpf István alkotmánybíró különvéleményében 
részletezte, hogy az Nkt. módosítása következtében 
a BTM-es tanulókra vonatkozó kedvezményeket 
szüntette meg a jogalkotó, egy körben kezeli ugyan-
is őket a kihívással nem küzdő tanulókkal. A diszk-
rimináció megállapításához szükséges a homogén 
csoport megjelölése, jelen ügyben álláspontja szerint 
a kérdés úgy tehető fel, hogy elhatárolható, külön 
kört képeznek-e a BTM-es tanulók az oktatásban 
részt vevő, kihívással nem küzdő tanulókhoz képest. 
Ennek megválaszolása során a hatályos szabályozás 
figyelembevételén túl a hatályon kívül helyezett jog-
szabály rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni, hi-
szen az indítványozók éppen az azokban foglalt ked-
vezmények elvonását problematizálták. Joggal merül 
fel tehát kérdésként, hogy mi lehetett a korábbi ked-
vezményszabály megállapításának indoka. Az Nkt. 
56. § (1) bekezdése 2018. szeptember 1-jétől ugyan-
azon elbánásban részesítendőnek tekinti a BTM-es 
tanulókat, mint a kihívással nem küzdő társaikat. 
A jogalkotó az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésé-
be ütköző módon zárta el a BTM-es gyermekek, ta-
nulók csoportját a korábban meglévő kedvezmények-
től, hiszen figyelmen kívül hagyta a két tanulói kör 
közötti különbségeket, ami hátrányosan érinti a se-
gítségre szorulókat. Észszerűtlenül és indokolatlanul 
zárta ki a jogalkotó annak lehetőségét, hogy a kihí-
vással küzdők a jogszabályban garantált segítség, 
kedvezmény igénybevételével a többiekhez hason lóan 
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tudjanak belépni a közoktatás rendszerébe, és részt 
venni abban. A különvélemény szerint – ellentétben 
a többségi határozatban foglaltakkal – nem annak 
van jelentősége, hogy milyen okból (például testi 
rendellenesség, pszichés állapot) igényelnek az e kör-
be tartozók megkülönböztetett figyelmet, hanem an-
nak, hogy (pedagógiai szakszolgálat által kiadott) 
szakértői vélemények szerint más (személyi) feltéte-
lekkel bírnak, és a kedvezmények biztosítása révén 
vehetnek részt a többiekhez hasonló hatékonysággal 

a közoktatás rendszerében. Ezért az Nkt. 56. § (1) 
bekezdésének „sajátos nevelési igényű” szövegrésze 
alaptörvény-ellenes, azt meg kellett volna semmisí-
teni. A különvélemény rögzíti továbbá, hogy ha az 
AB szerint az Alaptörvényből következik, hogy le-
gyenek olyan kedvezményszabályok, amelyek a 
BTM-es tanulók védelmét biztosítják a közoktatás-
ban, akkor a már létező kedvezmények elvétele alap-
törvény-ellenes. 

Bárány V. Fanny

Tisztelt Olvasóink!

Döntés után című rovatunkban a következő számtól kezdő dően határozatlan időre fel füg-
geszt jük az Alkotmánybíróság dön téseinek szemlézését. 

Ez a rovat korábban nagyobb számú alkotmánybírósági döntés leíró összefoglalását adta, 
amely az utóbbi években több eset ben kiegészült rövidebb szerkesztői, szerzői értékeléssel. 
A rovat célja mindvégig az volt, hogy megismertessük az Alkot mány bí róság érveit a széle-
sebb olvasóközönséggel, segítsük a gyakorló jogászok és egyetemi oktatók munkáját, hozzá-
járuljunk a hallgatók felkészüléséhez. 

Az Alkotmánybíróság működésének átalakulása azonban egyre inkább kényszerhelyzetbe 
hozta a szerkesztőséget, és az utóbbi években többször merült fel bennünk, vajon legitimál-
hatjuk-e a testület munkáját azzal, hogy úgy teszünk, mintha az ismertetett határozatok egy 
független testület kizárólag szakmai alapon meghozott döntései lennének. Ez a helyzet 2013 
óta áll fenn. Részben ez motiválta azt a vitát, amit a jogál lami gondolkodás csapdájáról elin-
dítottunk, és ebben a számban is folytatunk. A határozatismertetéseket tehát már korábban 
megszüntethettük volna, de abban reménykedtünk, hogy a testület nem távolodik el még 
jobban alkotmányos szerepétől.

A hajléktalanság kriminalizálásának alkotmányos legitimálásával azonban a 19/2019. (VI. 
18.) AB határozat egyértelműen továbbment, és a hatalom őre szerepének betöltése helyett 
nyíltan a hatalom szolgálatába szegődött. (Ez a határozat, mely szerint a hajléktalanság kri-
minalizálása összeegyeztethető az emberi jogokkal, egyértelműen annak a jele, hogy az Al-
 kot mánybíróság ma nem a hatalom őreként, hanem annak kiszolgálójaként működik.) Itt 
már nem csupán egy számunkra elfogadhatatlan szakmai, hanem egy mélyen antihumánus 
állás pontot kellett volna bemutatnunk. Mindezek után döntöttünk úgy, hogy határozatlan 
időre felfüggesztjük az alkotmánybírósági határozatok szemlézését. A szerkesztőség ezzel kí-
ván tiltakozni az embertelenség, az egyének tárgyiasítása ellen. 

Reméljük, lesz még Alkotmánybíróság Magyarországon, amely kiérdemli egy jogállami 
alkotmány őrzőjének címét, és azt, hogy minél többen ismerjék meg érvelését. Addig is ma-
rad az alkotmányellenes határozatok elvi kritikája a Fundamentum más helyein, ahogy most 
is a Tanulmányok, a Dokumentum és kommentár, illetve a Jogvédők rovatban.
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AZ EGYEZMÉNY 3. ÉS 8 . CIKKEI 
A KÍNZÁS TILALMA 

MAGÁN- ÉS CSALÁDI ÉLET 
TISZTELETBEN TARTÁSÁHOZ 

VALÓ JOG

A. T. Észtország elleni ügye1

Az ügy körülményei. Az ügy kérelmezője, A. T., 2008-
tól Észtország egyik börtönében tölti életfogytig tar-
tó büntetését. Ez idő alatt több kötelező orvosi vizs-
gálaton kellett részt vennie, de mivel ezeknek a vizs-
gálatoknak az elvégzésére a börtönben nem volt 
lehetőség, rendszeresen kórházba szállították. 2010. 
november 9-én a kérelmező vastagbél-tükrözéses 
vizsgálaton esett át, amelyet a börtön egészségügyi 
részlege rendelt el. A vizsgálatra egy háromtagú, go-
lyóálló mellényt viselő, felfegyverzett kísérőcsapat 
szállította át egy kórházba. A szállítás kapcsán ösz-
szeállítottak egy ún. kíséreti tervet, amely tartalmaz-
ta a kérelmező korábban elkövetett bűncselekménye-
it, különös tekintettel az életfogytig tartó börtönbün-
tetés okára (emberölés minősített esete), valamint a 
börtönbeli magaviseletéről tartalmazott információ-
kat (narkotikumok birtoklása, többszörös agresszív 
megnyilvánulás börtönben dolgozó hivatalos szemé-
lyek ellen). Ezekre való tekintettel szükségesnek ta-
lálták, hogy kezén és bokáján megbilincselve hagy-
hassa csak el a börtönt. 

A vastagbéltükrözés közben a kísérőcsapat tagjai 
a vizsgálóban maradtak, így hallották a kérelmező 
orvossal folytatott konzultációját, látták a vizsgála-
tot. Kezéről és lábáról a vizsgálat alatt sem vették le 
a bilincseket, és a kérelmező sérelmezte azt is, hogy 
kötelező volt a börtön által biztosított ruhát viselnie, 
nem vehette fel a sajátját. A kormány álláspontjába 
szerint a kérelmező nem kérte, hogy a börtönön kí-
vül a saját ruháját viselhesse. Emellett, bár a három 
kísérő jelen volt a 40 m2 nagyságú vizsgálóhelyiség-
ben, de a helyiség tágasságából adódóan nem a ké-
relmező közvetlen közelében tartózkodtak, a vizsgá-
lóeszköz monitorja pedig az orvos és a páciens felé 
volt fordítva. Ez a megoldás biztosította azt, hogy az 
őrök a vizsgálatot ne láthassák, viszont szükség ese-
tén közbeavatkozhassanak. 

2011. október 27-én a börtön egészségügyi rész-
legének elrendelésére ismét kórházba szállították a 
kérelmezőt. A fül-orr-gégészeti szakorvosi vizsgálat-

ra az első alkalomhoz hasonlóan felszerelt, de ezút-
tal már négy tagból álló csapat kísérte. Ebben az 
esetben is ugyanazzal a kíséreti tervvel szállították, 
kezét és lábát megbilincselve. A kérelmező ebben az 
esetben is ugyanazokat a panaszokat tette, mint az 
első vizsgálat után: sérelmezte, hogy nem viselhette 
a saját ruháját, hogy a kísérőcsapat jelen volt a vizs-
gálóban, és hallották az orvossal folytatott beszélge-
tését. Hozzátette azt is, hogy röviddel a kórházba ér-
kezés után azt kérte, hogy szállítsák vissza a börtön-
be, mivel kellemetlenül érezte magát amiatt, hogy 
kezén és lábán megbilincselve kell mutatkoznia. 
A kormány ebben az esetben is azt állította, hogy a 
kérelmező nem kérte, hogy saját ruhájában hagyhas-
sa el a börtönt, valamint azt, hogy megfelelő nagy-
ságú teremben zajlott a szakorvosi vizsgálat.

2012 januárjában a kérelmező kéréssel fordult a 
börtön vezetése felé, hogy meglátogathassa újszülött 
lányát, akit egy műtétet követően kritikus állapotban 
kezeltek egy kórházban. A börtön igazgatóhelyette-
se engedélyezte a látogatást. A. T. kérelmezte, hogy 
saját ruháját viselhesse a látogatás alatt. Ebben az 
esetben is kísérőcsapat társaságában hagyhatta csak 
el a börtönt, amelynek létszámát ezúttal hat főre nö-
velték, de a kísérők felszereltsége hasonló volt, mint 
a vizsgálatok esetében. A kérelmező érvelésében ki-
fejtette, hogy noha a börtönőrök tudták, hogy a kór-
házban a látogatási idő déli 12-től este 7-ig tart, még-
is délelőtt 11 óra körül szállították át. A lányát csu-
pán 10 percre láthatta, mivel ebben az időben éppen 
kezelések folytak, és egészségügyi dolgozók jelen-
létére volt szükség a kórteremben. Noha az orvosok 
megengedték, hogy hozzáérjen a lányához, a kísérő-
csapat tagjai megakadályozták a kérelmezőt ebben. 
Emellett mindvégig bent tartózkodtak a kórterem-
ben, így hallották a kérelmező és az orvos közötti be-
szélgetést a gyermek egészségi állapotáról. A kor-
mány állítása szerint az intenzív osztály egész nap 
 látogatható; hozzátették azt is, hogy előzetesen 
egyeztetettek a kórházzal az általános látogatási időn 
kívüli érkezésről, éppen annak érdekében, hogy a ké-
relmező minél kevesebb emberrel találkozzon a kór-
házban. A kíséreti terv alapján a kórházba érkezés 
időpontja 10:50 volt, a távozásé pedig 11:15. A kor-
mány által benyújtott dokumentum szerint, amely-
ben szerepelt a kísérőcsapat vezetőjének jelentése, a 
kérelmező maga kérte, hogy a látogatás tervezett vé-
génél hamarabb hagyják el a kórházat. Továbbá, a 

AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI 
BÍRÓSÁGÁNAK ÍTÉLETEIBõL
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kormány bemutatta a kórház igazgatójának jelenté-
sét is, melyben az igazgató kifejtette, hogy noha nem 
emlékszik konkrétan a kérelmező látogatására, de ab-
ban biztos, hogy – az intenzív osztály szabályaink 
megfelelően – csendben és diszkréten folyt a kérel-
mező és az orvos közötti beszélgetés, és az utóbbi 
ügyelt arra, hogy csak a kérelmező juthasson a lánya 
egészségi állapotával kapcsolatos információkhoz. 
Emellett a jelentés kiemelte, hogy – figyelembe véve 
a gyermek állapotát, illetve a kockázatokat – a kérel-
mező bizonyosan nem kaphatott orvosi engedélyt ar-
ra, hogy megérintse, vagy a kezébe vegye a lányát. 

A. T., miután panaszát a börtön elutasította, 2012. 
február 5-én a tartui közigazgatási bíróságra nyújtott 
be kérelmet, azt állítva, hogy a fent említett kórházi 
látogatások körülményei jogsértőek voltak. Két hó-
nappal később, április 16-án a kérelmező újabb ké-
relmet nyújtott be, amelyben 30 ezer euró nem va-
gyoni kártérítést követelt, az előző kérelemhez ha-
sonló indokolással. Egyebek mellett arra hivatkozott, 
hogy a lányánál tett látogatásakor alkalmazott kor-
látozó intézkedések jogszerűtlenek voltak, valamint 
arra, hogy nem érinthette meg a gyermeket. A köz-
igazgatási bíróság 2013. január 29-i döntésében el-
utasította a kérelmező panaszát, arra hivatkozva, 
hogy a kéz- és bokabilincs alkalmazása jogszerű, il-
letve szükséges és arányos biztonsági intézkedés volt. 
A kérelmező a fellebbviteli bírósághoz fordult, hang-
súlyozva, hogy a közigazgatási bíróság nem vizsgál-
ta az orvos és páciens közötti viszony bizalmasságá-
nak sérelmét. 2014. augusztus 26-án a fellebbviteli 
bíróság egészében elutasította a kérelmet, megerősít-
ve a közigazgatási bíróság érveit. Emellett a döntés 
kiemelte, hogy a vonatkozó miniszteri rendelet sze-
rint ilyen esetekben legalább egy őrnek mindig szem-
mel kell tartania a fogvatartottat. Ha az őrök esetleg 
hallották is a kérelmező és az orvos között zajló pár-
beszédet, szolgálati kötelességük, hogy az így meg-
ismert információkat bizalmasan kezeljék. 

2015. január 15-én az észt legfelső bíróság eluta-
sította a döntés felülvizsgálatát. 

A döntés.2 A kérelmező az Egyezmény 3. cikkére 
hivatkozva sérelmezte kórházi látogatásainak körül-
ményeit, kiemelve azt, hogy a kéz-és bokabilincs fi-
zikai fájdalom mellett mentális szorongást is okozott, 
ami felerősítette az önbántalmazásra való hajlamát. 
Azzal, hogy a fegyverzetüket és a különleges felsze-
relésüket láthatóvá tették, a kísérőcsapat tagjai a fö-
lötte gyakorolt hatalmukat demonstrálták. Az intéz-
kedések aránytalanok voltak, mivel soha nem akart 
megszökni. Érvelése szerint elegendő lett volna, ha 
az őrök az ajtó előtt várják, vagy GPS-nyomkövetőt 
szerelnek rá. Kiemelte, hogy hiába kérelmezte, nem 
viselhette saját ruháját sem.

Emellett a kérelmező hivatkozott az Egyezmény 
8. cikkére is, azzal kapcsolatban, hogy az őt kísérő 
őrök a vizsgálatok, valamint az orvossal történő kon-
zultáció alatt is jelen voltak, így az ellátás minden 
részletét láthatták és hallhatták. 

A kormány érvelésében kiemelte, hogy nem sérül-
tek az Egyezmény 3. és 8 cikkei, mivel a börtön tör-
vényben foglalt kötelezettségeinek tett eleget az in-
tézmény elhagyásának szabályozásával. A kéz- és bo-
kabilincs előírása, valamint a kísérő őrizet is megfelelt 
a hazai jogban foglalt előírásoknak. A kormány to-
vábbá hivatkozott a kérelmező börtönbe kerülése 
előtt elkövetett bűncselekményeire (vandalizmus, em-
berölés, emberölési kísérlet), valamint a börtönbün-
tetése alatt elkövetettekre is (kábítószer terjesztése, 
börtönőr ellen elkövetett testi sértés és fenyegetés). 
Emellett orvosi dokumentumaiban szerepelt, hogy 
hajlamos az önbántalmazásra. Börtönbüntetése alatt 
huszonhét alkalommal próbált meg kárt tenni magá-
ban. A kormány ezekre a körülményekre hivatkozva 
kiemelte, hogy a kórházi látogatásokhoz kapcsolódó-
an alkalmazott intézkedések szükségszerűek voltak, 
azok nem a kérelmező megalázására irányultak. Az, 
hogy a látogatásokat követően csuklóján és bokáján 
kisebb bőrpír jelent meg a bilincsviselés miatt, nem 
tekinthető túlzott mértékű szenvedés okozásának. 
A börtönegyenruha viseletét a hazai jogra hivatkoz-
va ítélte a kormány szükségesnek, illetve azzal indo-
kolta, hogy ennek az öltözetnek köszönhetően zsú-
folt terekben is jól szemmel tartható a fogvatartott. 
Emellett kiemelte, hogy A. T. a két kórházi vizsgá-
latot megelőzően nem is kérelmezte, hogy saját ruhá-
ját viselhesse. A fegyveres csapat jelenléte nem csak 
a szállítás során, hanem a vizsgálatok alatt is indokolt 
volt a kérelmező kockázati profiljára való tekintettel. 
A vizsgálat megfelelő nagyságú szobában történt, va-
lamint a vizsgálóban az orvos csak a vizsgálat mene-
téről tájékoztatta szóban a kérelmezőt, annak ered-
ményét közvetlenül a börtön egészségügyi részlegé-
nek küldték el. Ennek értelmében a kérelmező 
állítása alaptalan, azonban ha mégis elhangzott a sze-
mélyes állapotára vonatkozó információ, a jelen lévő 
őröknek titoktartási kötelezettsége van. 

A Bíróság kiemelte, hogy az Egyezmény 3. cikke 
a demokratikus társadalmak egyik legalapvetőbb ér-
tékét rögzíti, és ennek az értéknek a terrorizmus és 
bűnözés elleni harc során is érvényesülnie kell. Hang-
súlyozta az is, hogy az Egyezmény abszolút értelem-
ben tiltja a kínzást, az embertelen vagy megalázó bá-
násmódot vagy büntetést. A cikk sérelmének megál-
lapításához a szóban forgó bánásmódnak el kell érnie 
egy bizonyos súlyossági szintet. A bánásmód súlyos-
ságának az értékelése minden esetben az ügy egyedi 
körülményeitől függ: például annak időtartamától, 
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fizikai vagy mentális hatásaitól, és egyes esetekben 
az áldozat neme, életkora vagy egészségi állapota is 
releváns tényező lehet. A bilincshasználat nem jelen-
ti az Egyezmény 3. cikkének sérelmét, ha az intéz-
kedést jogszerű fogva tartás keretében alkalmazzák, 
és nem jár erőszak alkalmazásával vagy az észszerű-
en szükséges mértéket meghaladó közszemlére tétel-
lel. A bilincs alkalmazását tekintve tehát mérlegelni 
kell annak kockázatát, hogy az illető elmenekülhet, 
sérülést vagy kárt okozhat, valamint az adott ügyben 
a kórházi körülményeket is. 

A Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint a „magán-
élet” fogalma széles körű, és nem lehet kimerítően 
meghatározni; az adott ügy körülményitől függően 
magában foglalhatja az érintett erkölcsi és fizikai in-
tegritását is, ami szabadságvesztés esetén is védendő. 
A Bíróság szerint elképzelhetők olyan körülmények, 
amelyek közepette a 8. cikk úgy értelmezhető, mint 
ami a fogva tartás feltételeit illetően védelmet nyújt 
az olyan beavatkozásokkal szemben, melyek nem érik 
el a 3. cikk sérelmének megállapításához szükséges 
súlyossági szintet. A páciensre vonatkozó személyes 
adatok magánéletének részét képezik. A személyes 
adatok – és ezek körében az egészséggel kapcsolatos 
adatok – védelme alapvető fontosságú az Egyezmény 
8. cikkében biztosított magán- és családi élet tiszte-
letben tartásával kapcsolatos jog szempontjából. 

A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy a ha-
tóságok kötelesek megfelelő orvosi ellátást biztosíta-
ni a fogvatartottak egészségének és jóllétének bizto-
sítása érdekében. A Bíróság elismeri, hogy lehetnek 
olyan helyzetek, amikor a fogvatartottat börtönön kí-
vüli orvosi létesítménybe kell vinni olyan vizsgálat 
céljából, amely a börtön egészségügyi részlegében 
nem végezhető el. Az ilyen helyzetek azonban elke-
rülhetetlenül együtt járnak azzal kockázattal, hogy 
a fogvatartott megszökik, veszélybe sodorja önma-
gát vagy veszélyeztet másokat. A Bíróság kiemelte, 
hogy az átlagos kórházak személyzete esetében nem 
várható el, hogy rendelkezzenek azzal a felkészült-
séggel és képzettséggel, amivel a börtönben dol gozók 
rendelkeznek; vagyis nem várható el az előbbiektől, 
hogy kezelni tudják a foglyok esetlegesen kiszámít-
hatatlan vagy erőszakos magatartásából fakadó koc-
kázatokat. 

Ennek fényben hangsúlyozni kell az Egyezmény-
ben meghatározott jogok és szabadságok mindenki 
számára történő biztosításának állami kötelezettsé-
gét. A hatóságoknak különösen ébernek kell lenni-
ük, ha tudomásuk van arról, hogy a fogvatartott szál-
lítása kockázatokkal jár (például korábban már vol-
tak szökési kísérlete, vagy erőszakosan viselkedett). 
A jelen ügy körülményeivel kapcsolatban a Bíróság 
először is megjegyezte, hogy a börtönruházat viselé-

sének előírása, a kar- és a bokabilincs használata, va-
lamint a kérelmező felügyelete a látogatások során 
megfelelt a hazai jogszabályoknak. Nem vitatott, 
hogy az ilyen intézkedések törvényes célt szolgálnak: 
a fogvatartott esetleges szökését hivatottak megelőz-
ni, valamint azt, hogy veszélyeztessen másokat. Az 
Egyezmény 8. cikkét tekintve az intézkedések célja 
a közbiztonság biztosítása, valamint és mások jogai-
nak és szabadságának védelme volt.

A Bíróság megjegyezte, hogy a kórházi látogatá-
sok engedélyezésekor, valamint a kíséreti tervek el-
készítésekor a börtön részéről figyelembe vették, hogy 
a kérelmező a börtönben töltött idő alatt egyre sú-
lyosabb kihágásokat, sőt, bűncselekményeket köve-
tett el. Alapos kockázati profilt készítettek, súlyozot-
tan figyelembe véve, hogy a kérelmező nem tartotta 
tiszteletben a börtön rendszabályait, és agresszív vi-
selkedése veszélyt jelenthet másokra és önmagára. 
Emellett kiemelték annak a kockázatát is, hogy a 
bör tönön kívülre kerülve szökést kísérelhet meg. 
Ilyen körülmények között döntött úgy a börtönigaz-
gató, hogy a kérelmezőnek kar- és bokabilincset kell 
viselni a látogatások során, és több fős kísérőcsapat 
társaságában hagyhatja csak el a börtön épületét. 
A kormány szerint azt is figyelembe kell venni, hogy 
a kérelmező impulzív, manipulatív és erőszakos sze-
mélyiségnek tekinthető.

 A Bíróság megállapította, hogy a börtön tisztvise-
lői, akik napi kapcsolatban álltak a kérelmezővel, és 
akik tisztában voltak a felmerülő kockázatokkal, gon-
dos mérlegelés után, meghatározott indokok alapján 
döntöttek a fent említett biztonsági intézkedések al-
kalmazása mellett. A kérelmező nem is vitatta a koc-
kázatértékelés szükségességét, de azzal érvelt, hogy 
mivel soha nem próbált szökni, elegendő lett volna ke-
vésbé korlátozó intézkedéseket alkalmazni. A bizton-
sági intézkedések célja azonban nem csak az esetleges 
szökés megakadályozása volt, hanem annak a potenci-
ális veszélynek a kiküszöbölése is, amit másokra és 
önmagára jelenthet a kérelmező. Ezeket a körülmé-
nyeket figyelembe véve a Bíróság megállapította, hogy 
a biztonsági intézkedések közvetlenül igazodtak a ké-
relmező magatartási sajátosságaihoz, és ilyetén módon 
nem haladták meg az észszerűen szükségesnek ítélhe-
tő mértéket. Ezenkívül a Bíróság megjegyezte, hogy a 
jelen esetben nincsenek olyan egészségi szempontok, 
amelyek alapján kétségbe vonható lenne a korlátozó 
intézkedések alkalmazásának jogszerűsége. A kérel-
mező fiatal férfi, akinek nincsenek olyan egészségi 
problémái, amelyek a bilincs használatának kerülését 
indokolnák. A kar- és a bokabilincsek horzsolást és 
bőrpírt okoztak a kérelmezőn, de ebből nem lehet azt 
a következtetést levonni, hogy túlzott erőszakot alkal-
maztak volna a bilincsek alkalmazása során. 
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A Bíróság leszögezi, hogy a fogvatartottaknak a 
magánélethez való jog részeként joguk van az orvosi 
titoktartáshoz, mely jog nem korlátozható, csak ha az 
ügy különleges körülményei indokolják azt. Jelen 
ügyben azt illetően nem volt vita, hogy a kísérő őrök 
jelen voltak-e a vizsgálatok idején; a felek abban nem 
értettek egyet, hogy hallhattak-e, megismerhettek-e 
a kérelmező egészségével kapcsolatos információkat, 
adatokat. A Bíróság azonban nem tartotta szükséges-
nek a kérelmező kórházi látogatásainak részletekbe 
menő megismerését, mivel úgy vélte, hogy − tekin-
tettel a jelen ügy sajátos körülményeire − a kérelme-
ző magánéletébe történő beavatkozás indokolt volt. 

A kérelem többi részét illetően a Bíróság megál-
lapította, hogy a kérelmező állításával ellentétben 
nincs bizonyíték arra, hogy a kísérő őrök különösen 
demonstratív módon viselték volna lőfegyverüket és 
a különleges felszerelésüket. A börtönruházat vise-
lésének előírása sem tekinthető aránytalan beavatko-
zásnak a kérelmező magánéletébe. Nincs bizonyíték 
arra, hogy a kérelmező a látogatások során különö-
sen vagy szándékosan ki lett volna téve a nyilvános-
ságnak. Figyelembe véve a hatóságok alapos és meg-
győző kockázatértékelését a kérelmező esetében 
alkal mazott biztonsági intézkedéseket illetően, a Bí-
róság megállapította, hogy az említett intézkedések 
alkalmazása nem járt erőszak alkalmazásával, illet-
ve az észszerűen szükséges mértéket meghaladó köz-
szemlére tétellel. A Bíróság leszögezte, hogy a szó-
ban forgó intézkedések szükségesek voltak a közbiz-
tonság biztosításához, valamint mások jogainak és 
szabadságának védelméhez. Ennek megfelelően az 
Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

A kérelmező azon panaszait illetően, amelyeket a 
lányánál tett látogatással kapcsolatban tett, a Bíró- 
ság megállapította, hogy a felperes által az Egyez-
mény 6. cikkének 1. bekezdése alapján felhozott 
 pa nasz szorosan kapcsolódik a 8. cikk szerinti ké-
relméhez, és ennek megfelelően az utóbbi részeként 
vizsgálható, tekintettel arra, hogy az államnak pozi-
tív kötelezettségei vannak a magán- és a családi élet 
területén. A Bíróság megállapította, hogy a felek vi-
tatják a kórházi látogatás időpontját, rövidségének 
okait, valamint azt, hogy az orvosok engedélyezték-e 
a kérelmező számára, hogy megérintse gyermekét. 

Annak ellenére, hogy a kérelmező egyértelműen 
megfogalmazta a látogatás körülményeire vonatko-
zó panaszát a közigazgatási bíróság és a fellebbviteli 
bíróság előtt is, ezen bíróságok egyike sem foglalko-
zott érdemben a kérdéssel. A Bíróság úgy ítélte meg, 
hogy a felperes által hivatkozott körülményeket te-
kintve nem zárható ki, hogy beavatkozás történt az 
Egyezmény 8. cikke által biztosított jogokba. A Bí-

róság megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy a kor-
mány bizonyítékokat nyújtott be érveinek alátámasz-
tására, nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a kór-
ház képviselője nem tudta érdemben felidézni, hogy 
hogyan is zajlott a 2012. január 31-i látogatás. Ezt fi-
gyelembe véve nagyon óvatosnak kell lenni, hiszen 
ez azt jelenti, hogy a kormány érvelése kizárólag a 
kísérőcsapat vezetőjének megalapozatlan beszámo-
lójára támaszkodik. Tekintve, hogy a kérelmező sem 
nyújtott be bizonyítékot az állításainak alátámasztá-
sára, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy az adott panasz 
érdemi értékelése nem lehetséges, ugyanakkor nem 
hagyható figyelmen kívül a nemzeti bíróság erre vo-
natkozó kötelezettsége. Az Egyezmény 8. cikkéből 
eredő pozitív kötelezettségeket tekintve a belföldi bí-
róságok szerepe nem korlátozódik a kérelmező pa-
naszával kapcsolatban a magán- és családi élet szem-
pontjainak megfelelő figyelembevételére, szükség van 
a tényállások tisztázására is, valamint a panasz eluta-
sítása esetében annak indokolására. Tekintettel arra, 
hogy a felperes panaszát anélkül utasították el, hogy 
a döntést megindokolták volna, a Bíróság arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a hazai bíróságok a kérel-
mező panaszának kezelése során nem teljesítették a 
8. cikkből következő pozitív állami kötelezettsége-
ket. Ennek megfelelően a Bíróság megállapította az 
Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A Bíróság döntése szerint tehát a biztonsági intéz-
kedések, amelyeket akkor alkalmaztak, amikor a ké-
relmező kórházi vizsgálatokra szállították, nem sér-
tették az Egyezmény 3. és 8. cikkeiben foglalt jogo-
kat. A Bíróság ugyanakkor megállapította, hogy azon 
intézkedések révén, amelyeket akkor alkalmaztak, 
amikor a kérelmező a lányát látogatta meg, Észtor-
szág nem teljesítette a 8. cikkből fakadó állami kö-
telezettségei.

A kérelmezőnek egy másik ügyében is döntött a 
Bíróság.3 A kérelmező 2012 februárjában egy rabtár-
sát hason szúrta, illetve több helyen is megsebesítet-
te egy ollóval. Ettől kezdve a kérelmezőt fokozott 
biztonsági minősítésű cellában helyezték el, a cellá-
jából csak megbilincselve léphetett ki, és a börtön kö-
zös tereinek használatát is jelentősen korlátozták szá-
mára. Kérelmében nem tagadta, hogy megsebesítet-
te a rabtársát, azonban az ügyet illetően a biztonsági 
személyzet felkészületlenségére hivatkozott. Kérel-
me szerint 2012 elején, amikor az adott szárnyba he-
lyezték, tisztában voltak azzal, hogy vitája van egy 
rabtársával. A kamarai, végleges döntés szerint a ki-
egészítő biztonsági intézkedések szükségesek voltak, 
és alkalmazásuk révén nem valósult meg az Egyez-
mény 3. cikkének sérelme. 

Kovács Noémi Katalin
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AZ EGYEZMÉNY 4. CIKKE 
RABSZOLGASÁG  

ÉS KÉNYSZERMUNKA TILALMA

Chowdury és társai Görögország elleni ügye4

Az ügy körülményei. 42 bangladesi állampolgár kérel-
met nyújtott be a Bírósághoz, azt hivatkozva, hogy 
Görögországban emberkereskedelem és kényszer-
munka áldozatai lettek. A munkavállalási engedély 
nélküli kérelmezők T. A. és N. V. magánszemély- 
nek dolgoztak illegálisan; epertermesztés területén. 
A munkások számára biztosított munka- és életkö-
rülmények nem voltak megfelelőek, és fegyveres őrök 
felügyelték őket munka közben. Továbbá, a bizonyos 
feltételekkel előre megígért munkabért sem fizet- 
ték ki nekik, ami miatt többször is sztrájkoltak, és a 
munkások közül többen a munkaadók elé álltak, a 
pénzüket követelve. Ekkor az egyik őr lövéseket adott 
le rájuk, és többüket súlyosan megsebesítette. A sé-
rülteket kórházba szállították, ezt követően került sor 
a rendőri kihallgatásukra. Az őröket és a munkaadó-
kat emberölés kísérlete, illetve egyéb bűncselekmé-
nyek vádjával letartóztatták, de később az ellenük fel-
hozott vádakat súlyos testi sértés elkövetésére enyhí-
tették.

Az ügyészség 2013 áprilisában megállapította, 
hogy a sérülést elszenvedett kérelmezők emberkeres-
kedelem áldozatai, és a vonatkozó törvény szerint tar-
tózkodásuk ezáltal jogszerűnek tekintendő. Azok a 
kérelmezők, akiket nem ért sérülés, szintén jelent-
keztek az ügyészségen, és jelezték, hogy ők is a kény-
szermunkára fogott csoport tagjai voltak, valamint 
jelen voltak akkor, amikor megsebesítették a társai-
kat. A rendőrség így őket is kihallgatta, és az elké-
szült anyagot továbbította az ügyésznek. 2014-ben 
azonban az ügyészség elutasította a kérelmüket, az-
zal az indokolással, hogy a megküldött anyagok va-
lótlanságokat tartalmaznak, ha ugyanis az érintettek 
tényleg áldozatok lettek volna, akkor a sérelem bekö-
vetkeztekor azonnal a rendőrséghez fordultak volna. 
Továbbá, a kórházba kerülteken kívül több ál lítólagos 
sérült is volt, de egyikük sem ment be a  kórházba. Az 
ügyészség továbbá kiemelte, hogy az eml ített szemé-
lyek csak azután tettek panaszt, amikor tudomást 
szereztek arról, hogy az emberkereskedelem áldoza-
tai tartózkodási engedélyre jogosultak. Az ügyészség 
döntése elleni fellebbezésüket elutasították.

2014 júniusában a vádlottakat bíróság elé állítot-
ták. A korábbi vádlottak közül csak N. V.-t vádolták 
emberkereskedelemmel, a másik három elkövetőt 
csak emberkereskedelemben való közreműködéssel. 
Az ügyész szerint az alperesek fegyvert viseltek, fe-

nyegetőztek, illetve szélsőséges fizikai körülmények 
között dolgoztatták a munkásokat, és ilyen bánás-
módnak nincs helye Görögországban. Ennek ellené-
re az esküdtszék 2014 júliusában felmentette mind a 
négy személyt az emberkereskedelem, illetve az ab-
ban való közreműködés vádja alól. T. A.-t súlyos tes-
ti sértés elkövetése miatt ítélték el, míg az egyik őrt 
illegális fegyverhasználat miatt. N. V.-t felmentették 
azzal, hogy nem bizonyítható a részvétele a fegyve-
res támadásban. A két férfit arra kötelezték, hogy 
összesen 1500 eurót fizessenek az incidensben érin-
tett 35 munkásnak. 

A kérelmezőkkel szemben olyan érveket hozott 
fel az ügyészség, miszerint lehetőségük lett volna új 
munkalehetőség után nézni, de ők kijelentették, hogy 
továbbra is a szóban forgó helyen szeretnének dol-
gozni. Az ügyészség hangsúlyozta azt is, hogy mun-
kaidőn kívül a munkavállalók szabadon mozoghat-
tak. A kérelmezők azonban úgy vélték, hogy nem 
vizsgálták meg kellő alapossággal az emberkereske-
delem vádját. Görögországban az ügyészség a dön-
tést véglegesnek nyilvánította, és a további fellebbe-
zés feltételeit nem látta adottnak.

A döntés.5 A Bíróság mindenekelőtt megállapítot-
ta, hogy a dolgozók kérelme megalapozott, tehát azt 
befogadhatónak kell nyilvánítani. 

Megállapította, hogy a felperesek az esemény idő-
pontjáig úgy dolgoztak az alpereseknél, hogy mun-
kájukért nem kapták meg a megállapodás szerinti 
bért, valamint könyörtelen élet- és munkakörülmé-
nyek között tartották őket. A Bíróság megjegyzi azt 
is, hogy a felpereseknek nem volt tartózkodási enge-
délyük, görögországi tartózkodásuk jogi alapja nem 
volt biztosított. Tudatában voltak annak, hogy ha ab-
bahagyják a munkát, akkor az ország elhagyására 
kényszerülhetnek, és valószínűleg soha sem kapják 
meg az addigi munkájukért ígért bért. Reagálva a ha-
zai bíróság által felhozott érvre, mely szerint a dol-
gozók szabad mozgása nem volt korlátozva, a Bíró-
ság kijelentette, hogy ez önmagában nem jelenti azt, 
hogy nem értelmezhető egy adott cselekmény em-
berkereskedelemnek. Így a Bíróság megállapította, 
hogy az esküdtszék szűken értelmezte az emberke-
reskedelem fogalmát – és bizonyos tényezőket figyel-
men kívül hagyott – a döntés meghozatalakor. 

A Bíróság kimondta, hogy ha a munkáltató visz-
szaél a hatalmával a munkavállalóval szemben, ha 
 kihasználja kiszolgáltatott helyzetét a saját érdeke 
szerint, az emberkereskedelemnek minősíthető. Ez 
 abban az esetben is igaz, ha abba a munkavállaló elő-
zetesen beleegyezett a feltételekbe. A döntés össz-
hangban áll a Palermói Egyezmény 3. cikkével, il-
letve az EJEE 4. cikkével, amelyek meghatározzák 
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az emberkereskedelem és a kényszermunka fogal-
mát.

A Bíróság azt is vizsgálta, hogy Görögország tel-
jesítette-e az Egyezmény 4. cikkében foglaltakat, 
mely szerint az állam feladata közé tartozik a meg-
előzés, az áldozatok védelme, valamint a bűncse-
lekmények kivizsgálása. Ezen túlmenően a tagállam-
oknak különböző intézkedéseket kell bevezetnie a 
visszaélések megelőzése érdekében. A Bíróság ösz-
szességében úgy találta, hogy Görögország nem tel-
jesítette ezen kötelezettségeit, így megállapította az 
Egyezmény 4. cikkének sérelmét.

A kormány úgy látta, hogy a kérelmezők kárté-
rítési igénye nem áll összhangban az Egyezmény  
4. cikkével, illetve a kérelmezők nem bizonyították  
az igényelt kártérítés összegének megalapozottságát. 
A Bíróság azonban az ügy körülményeit figyelembe 
véve a hazai bírósági eljárás során igényelt teljes ösz-
szeget ítélte meg számukra kártérítésként.

Az ügy pozitív hatása Görögországra nézve az, hogy 
ezen események után az ország ratifikálta az Európa Ta-
nács emberkereskedelemről szóló egyezményét, illetve ki-
dolgoztak egy cselekvési tervet is arra vonatkozóan, hogy 
miként előzzék meg az emberkereskedelmet, és hogy mi-
lyen módon nyújtsanak védelmet az áldozatoknak. Eze-
ket a fejleményeket az Európa Tanács is figyelemmel kö-
veti.6

Poór Henrietta

AZ EGYEZMÉNY 5. ÉS 1 1 .  CIKKEI 
SZABADSÁGHOZ ÉS 

BIZTONSÁGHOZ VALÓ JOG, 
GYÜLEKEZÉS ÉS EGYESÜLÉS 

SZABADSÁGA

Navalnij Oroszország elleni ügye7

Az ügy körülményei. A kérelmező Alekszej Navalnij 
orosz állampolgár, széles körben ismert politikai ak-
tivista, aki a korrupció ellen kampányol, és Putyin 
egyik legnagyobb kritikusaként tartják számon. 
A kérelmező 2012 és 2014 között öt alkalommal 
nyújtott be kérelmet az Emberi Jogok Európai Bíró-
ságához, amelyekben azt panaszolta, hogy hét alka-
lommal tartóztatták le nyilvános eseményeken, és ez-
zel megsértették a békés gyülekezéshez való jogát, il-
letve jogszerűtlenül korlátozták a szabadságát. Azt is 
állította, hogy politikai okok miatt került sor az elő-
állítására, fogva tartására, valamint arra, hogy az ad-
minisztrációs költségek megtérítésére kötelezték. To-
vábbá sérelmezte azt is, hogy a bírósági tárgyalások 
kapcsán nem biztosították számára a tisztességes el-
járáshoz való jogot. 

A kérelmeket a Kamara 2017. február 7-én egye-
sítette és fogadta be. A Kamara egyhangúan megál-
lapította, hogy Navalnij esetében az Egyezmény 11. 
cikke sérült az kérelmező hétszeri előállítása miatt; 
az Egyezmény 5. cikkének 1. paragrafusa pedig sé-
rült a kérelmező hét esetben történő előállítása és 
fogva tartása miatt. Ezenkívül a kérelmező a vele 
szemben alkalmazott bánásmóddal kapcsolatban az 
Egyezmény 6. cikkének 1. paragrafusának, vagyis a 
tisztességes eljáráshoz való jog megsértésére is hivat-
kozott, ennek sérelmét azonban a Kamara nem az 
összes, csak hat esetre vonatkozóan állapította meg. 
A résztvevő felek 2017 tavaszán kérelmezték, hogy 
az esetet a Nagykamara is tárgyalja meg.

Az orosz kormány számos előzetes ellenvetést fo-
galmazott meg a kérelmező által felhozott panaszok-
kal szemben. Az orosz kormány álláspontja szerint  
a kérelmező nem minden esetben hivatkozott az 
Egyezmény 5. cikkére az előállítással kapcsolatban, 
és a 11. cikkre sem mindig a rendőrségre szállítását 
illetően. Ezért az orosz kormány véleménye szerint 
a Nagykamarának az ügy terjedelmét csökkentenie 
kell. Az orosz kormány felszólította a Bíróságot an-
nak tisztázására, hogy pontosan hogyan is érti a ké-
relmező az 5. és a 11. cikkel kapcsolatos panaszait, 
mivel azok jó része szerintük nem befogadható a ha-
zai jogorvoslati lehetőségek kimerítésének hiánya mi-
att. A kormány álláspontja szerint a kérelmező csak 
egy esetet illetően merítette ki a hazai jogorvoslati 
lehetőségeket, amikor 2014 februárjában az állítóla-
gosan ok nélkül történt fogva tartásának időtartamát 
panaszolta. 

A kérelmező a szóbeli meghallgatáson fenntartot-
ta azon álláspontját, mely szerint indokolt az ügyben 
szereplő esetek Kamara által befogadott teljes terje-
delmére támaszkodni, mivel az általa szintén hivat-
kozott, de a Kamara által nem tárgyalt 18. cikkel, 
vagyis a jogkorlátozás alkalmazásának megszorításá-
val kapcsolatos panaszok mind az öt kérelem eseté-
ben relevánsak.

A döntés.8 A Bíróság megerősítette, hogy a gyakor-
latának megfelelően a Nagykamarának a kérelem 
minden részét be kell fogadnia, mivel nincsen alap-
ja annak, hogy az eseteknek csak bizonyos aspektu-
saival foglalkozzanak, ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a Nagykamara nem vizsgálja az egyes eseteket 
illetően a kérelmező panaszának jogosságát. A Bíró-
ság elutasította az orosz kormány azon ellenvetését, 
miszerint a hazai jogorvoslati lehetőségeket nem me-
rítették ki az Egyezmény 5. cikkének 1. paragrafusa 
és az Egyezmény 11. cikkének tekintetében, valamint 
elutasította az orosz kormány hat hónapos időkorlá-
tot illető ellenvetését az Egyezmény 18. cikkének te-
kintetében.
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A kérelmező szerint indokolatlan és önkényes volt 
a sorozatos előállítása, továbbá véleménye szerint az 
előállítások körülményei is sértették az Egyezmény 
5. cikkének 1. bekezdését. A negyedik és a hetedik 
alkalommal azzal az indokkal tartóztatták le, hogy 
nem engedelmeskedett a rendőri parancsnak, azon-
ban állítása szerint semmilyen figyelmeztetést vagy 
utasítást nem kapott az előállítást megelőzően. To-
vábbá hangsúlyozta, hogy noha minden esetben in-
dokolatlanul tartóztatták le, ennek ellenére nem aka-
dályozta a rendőrök munkáját, hanem együttmű-
ködött velük. Ezen kívül azt állította, hogy a fogva 
tartásának ideje minden esetben indokolatlanul hosz-
szúnak tekinthető; az egyik előállítás alkalmával pél-
dául több mint három órán keresztül tartották fog-
va, és ezzel szerinte megsértették az időkeretet meg-
határozó jogszabályt.

Navalnij állításaival szemben az orosz kormány 
azt állította, hogy a kérelmező előállítása minden 
esetben indokolt és jogszerű volt. Az orosz kormány 
álláspontja szerint minden esetben szükség volt a ké-
relmező rendőrségre szállítására, mivel a helyszínen 
nem tudták volna elkészíteni a jelentéseket, a papír-
munkához szükséges körülmények hiánya miatt. Az 
orosz kormány szerint a kérelmező fogva tartása nem 
haladta meg a három órát, kivéve abban a két eset-
ben, amikor szabadságvesztéssel büntethető szabály-
sértés elkövetésével volt gyanúsítható, viszont a fog-
va tartásának hossza akkor sem haladta meg a jog-
szabályban meghatározott 48 órás időkeretet. 

A Nagykamara megvizsgálta a Kamara döntését, 
és az üggyel kapcsolatban arra a megállapításra ju-
tott, hogy Navalnij előállításai sértették az Egyez-
mény 5. cikkének 1. bekezdését. A Kamara megvizs-
gált több hasonló ügyben – előre nem bejelentett, de 
békés gyülekezésről előállított kérelmezők ügyében 
– született döntést, és végül arra a megállapításra ju-
tott, hogy Navalnij rendőrségre szállítása indoko-
latlan volt, mivel a rendőrség a helyszínen is le tudta 
volna folytatni az eljárást. A Nagykamara által is 
megerősített álláspont szerint az orosz kormány nem 
szolgált bizonyítékokkal arra, hogy a rendőrségre tör-
ténő előállítás szükséges volt.

A Bíróság az Egyezmény a tisztességes eljáráshoz 
való jogot előíró 6. cikkével kapcsolatban kitért arra, 
hogy három feltétel fogalmazható meg a cikk alkal-
mazhatóságával kapcsolatban: a vétek jogi besorolá-
sa a hazai jogban; a vétek természete; valamint a bün-
tetés mértékének nagysága.9 Ezeket a kritériumokat 
értékelve a Nagykamara azonos álláspontot alakított 
ki a Kamarával, és úgy találta, hogy a 6. cikk ebben 
az esetben is alkalmazható. 

A kérelmező szerint a hét közül egyik esetben sem 
biztosították számára a tisztességes eljáráshoz jogot: 

nem érvényesítették a fegyverek egyenlőségének el-
vét, az általa kért bizonyítékokat (pl. videófelvételt) 
nem iktatták, az általa kért tanúkat nem hallgatták 
meg. A kormány szerint minden esetben biztosítot-
ták a kérelmező tisztességes eljáráshoz való jogát; a 
releváns tanúkat beidézték, és összességében kellő 
alapossággal folytatta le a vizsgálatokat a rendőrség. 

A Nagykamara döntésében megerősíti a Kamara 
észrevételeit. A 2012. március 5-én történt előállítás 
kapcsán nem csak rendőröket, hanem más tanúkat is 
meghallgattak, és a bíróság megvizsgálta a kérelmező 
által kért videófelvételt is. A másik hat esetben azonban 
a bíróság nem vizsgálta a kérelmező által kért bizonyí-
tékokat, az általa kért tanúkat pedig nem hallgatta 
meg, és alapvetően nem mutatott hajlandóságot a rend-
őrség által előadottak kétségbe vonására. Az Egyez-
mény 6. cikkének 1. bekezdését tehát hat esetben meg-
sértette Oroszország. A Nagykamara a 3. bekezdés d) 
pontját nem tartja szükségesnek külön vizsgálni.

Az Egyezmény 11. – a gyülekezés és egyesülés 
sza badságáról szóló – cikkét illetően a Kamara meg-
állapította, hogy a kérelmező gyülekezési szabadsá-
gához való jogát mind a hét említett esetben meg-
sértették. Az ügy nagyon hasonlít más oroszországi 
ügyekhez, amelyekben kizárólag azon az alapon ál-
lítottak elő valakit, hogy a szóban forgó gyülekezés 
nem volt bejelentve, illetve engedélyezve a rendőr- 
ség által. Az eljárások oka minden esetben ez a for-
mai jogszerűtlenség volt; úgy tűnik tehát, hogy ez az 
oroszországi gyakorlat. A Kamara döntése szerint az 
elérni kívánt cél – a közrend biztosítása, a bűnmeg-
előzés, illetve mások jogainak védelme – nem áll 
arányban az alkalmazott intézkedésekkel: az előállí-
tással és a szabálysértési eljárás megindításával. 

A kérelmező szerint egy alkalommal éppen elsé-
tált a rendezvényről, amikor előállították, és egy me-
net vezetésével vádolták meg. Egy másik alkalommal 
pedig a bíróság épülete előtt várakozott az ítélethir-
detésre egy fontos ügyben; kérdéses, hogy ez egyál-
talán gyülekezésnek tekinthető-e, és mivel nem volt 
előre látható, így nem is lehetett bejelenteni a rend-
őrségnek. A többi alkalomra vonatkozóan a kérelme-
ző elfogadta, hogy nem bejelentett tüntetésen vett 
részt, ezekkel szemben azonban szerinte a rendőr-
ségnek toleranciát kellene mutatnia, mivel a gyűlé-
sek kisebb volumenűek voltak, és szoros kapcsolat-
ban álltak bizonyos friss fejleményekkel, azokra tör-
ténő azonnali reakciónak voltak tekinthetők.

A kormány hangsúlyozta, hogy Navalnij más ese-
tekben, jogszerű demonstrációkon élhetett a 11. cikk-
ben biztosított jogaival, viszont az ügyben szereplő 
esetekben a beavatkozás szükséges és arányos volt; 
sőt, az intézkedések megkezdéséig a rendőrség nagy-
fokú türelmet tanúsított vele szemben.
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A Nagykamara hangsúlyozta, hogy a gyülekezés 
szabadsága, csakúgy mint a kifejezés szabadsága, a 
demokratikus társadalmak egyik legfontosabb alap-
ja. Hangsúlyozta, egyebek mellett, hogy az előze- 
tes bejelentés hiánya önmagában nem szolgálhat a 
gyülekezés feloszlatásának, megtiltásának alapjául. 
A Nagykamara mind a hét előállítást részletesen 
megvizsgálta, és azok tekintetében részben a legitim 
cél, részben a demokratikus társadalomban való szük-
ségesség hiánya miatt megállapította az Egyezmény 
11. cikkének sérelmét.

A Bíróság tehát megállapította, hogy az orosz kor-
mány megsértette az Egyezmény 5. cikkének 1. be-
kezdését a kérelmező hét alkalommal történő előál-
lítása és két alkalommal történő fogva tartásával. 
Ugyanakkor a Bíróság szerint az orosz kormány nem 
sértette meg az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdé-
sét a kérelmező 2012. március 5-i előállítása kapcsán 
alkalmazott eljárás révén, viszont a többi hat előállí-
tás kapcsán alkalmazott eljárással igen. Az orosz kor-
mány megsértette az Egyezmény 11. cikkét is. Az 
Egyezmény 14. cikkének megsértésével kapcsolatos 
panaszt a Bíróság külön nem vizsgálta.

A kérelmező továbbá azt is állította, hogy az 5. és 
11. cikkekkel összefüggésben Oroszország az Egyez-
mény 18. cikkét is megsértette azzal, hogy az Egyez-
ményben foglalt jogok és szabadságok korlátozását 
más célra használja: őt mint veszélyesnek tartott el-
lenzéki szereplőt személyében támadják, illetve a po-
litikai kritikái miatt zaklatják a hatóságok, és ezzel 
a támogatóit is elbátortalanítják – a vele szemben al-
kalmazott szankciók tehát „dermesztő hatást” gya-
korolnak a közbeszédre. Ennek az állításnak az alá-
támasztására felidézte a Bíróság korábbi, szintén ve-
le kapcsolatban hozott döntéseit.10

A kormány korábbi Oroszországgal kapcsolatos 
esetekre hivatkozva arra kérte a Bíróságot, hogy tart-
sa magát saját gyakorlatához, és a 18. cikket ne vizs-
gálja, mivel az azzal összefüggésben felhozott cikkek 
és jogsértések vonatkozásában nem vet fel elkülönü-
lő kérdést az ügy.

A Bíróság mindenekelőtt felidézte a Merabishvili 
Grúzia elleni ügyében hozott döntését,11 és leszögez-
te, hogy az a puszta tény, hogy egy jog korlátozása 
nem felel meg az Egyezmény által meghatározott 
összes jogkorlátozási követelménynek, nem feltétle-
nül veti fel a 18. cikk sérelmét. A panasz e cikk sze-
rin ti külön vizsgálata csak akkor indokolt, ha a korlá-
tozás alkalmazásának az Egyezményben nem megha-
tározott célra való alkalmazása alapvető jelen tőségű 
az adott ügy szempontjából. A Nagykamara szerint 
jelen esetben ez a helyzet; sőt, az Egyezményen kívü-
li cél jelen esetben nagyobb súllyal esett latba, jelen-
tősebb volt, mint az „Egyezmény-konform” célok. 

Az egyes előállításokat és fogva tartásokat a Bíró-
ság külön-külön is megvizsgálta, összességében azon-
ban leszögezte, hogy a pluralizmus, a tolerancia, a 
különböző álláspontok elfogadása alapvetői jellem-
zői egy „demokratikus társadalomnak”. Annak elle-
né re, hogy az egyéni érdekeket időnként alá kell ren-
del ni egy csoport érdekeinek, a demokrácia nem 
jelen ti azt, hogy a többség véleményének mindig ér-
vényesülnie kell: egyensúlyt kell teremteni, biztosít-
va a kisebbségekhez tartozó emberekkel szembeni 
tisztességes, megfelelő bánásmódot, és megakadá-
lyozva a hatalommal való visszaélést.12 Ennek meg-
felelően a Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy 
megsértették a 18. cikket az Egyezmény 5. és 11. cik-
kével összefüggésben.

A döntés 18. cikket érintő részéhez Pejchal, De-
dov, Ravarani, Eicke és Paczolay bírák különvéle-
ményt, illetve párhuzamos indokolást fogalmaztak 
meg. Álláspontjukban az a közös, hogy szerintük ezt 
a kérdést az Egyezmény 17. cikkével, a joggal való 
visszaélés tilalmával kapcsolatban kellett volna vizs-
gálni. Az Egyezmény 17. cikkének érdekessége, hogy 
még soha nem vizsgálták egy államhoz köthető ma-
gatartás vonatkozásában; a bírák szerint a fő kérdés 
tehát az, hogy a 17. cikk alkalmazható-e államokkal 
szemben. Az Egyezmény kidolgozása során keletke-
zett előkészítő dokumentumok (az ún. „travaux pré-
pa ratoires”) világosan mutatják, hogy a 17. cikk cél-
ja a tagállamok védelme a totalitárius – fasiszta vagy 
kommunista – hatalomátvételtől. A 17. cikket úgy 
kell értelmezni, hogy az nemcsak az alapvető jogok 
gyakorlását érintő túlzott egyedi korlátozások tilal-
mára irányul, hanem egy olyan általános rendszer 
kiala kításának megakadályozására is, amelyben a 
korlátozások, illetve a beavatkozások mértéke túlmu-
tatna azon, ami egy demokratikus rendszerben szük-
ségesnek tekinthető.

A 17. cikk túlmutat az egyéni jogok elfogadha-
tatlan korlátozásának egyes esetein, és képes olyan 
strukturális jelenségek kezelésére, amikor a jogokkal 
való visszaélés időben elhúzódó, általános korláto-
zásként valósul meg. Sőt, egyenesen az ilyen helyze-
tekre lett kitalálva. A különböző, egyedileg elköve-
tett jogsértések − amelyeket a Bíróságnak mindig más 
és más okból kell szankcionálnia − valójában a rend-
szerszerűvé vált visszaélés megnyilvánulásai, és egy 
ilyen helyzet megítélése összességében a 17. cikk ha-
tálya alá tartozik.

A Navalnij Oroszország elleni ügyében szereplő 
eseteket úgy lehet értelmezni, hogy nem csupán egy 
egyén alapvető jogainak a korlátozásáról van szó, ha-
nem a korlátozások általános rendszeréről. Jelen eset 
lényege tehát a jogok és szabadságok rendszerszintű 
megsértése. A bírák ezen felül értelmezték az Egyez-



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M D Ö N T É S  U T Á N  /  143

mény 17. és 18. cikkének kapcsolatát, illetve azt, hogy 
a kettő miben különbözik egymástól. A 17. cikk lé-
nyege a hatalommal való visszaélésre, míg a 18. cikk 
a hatalom helytelen gyakorlására vonatkozik, és eb-
ben a megközelítésben a hatalommal való visszaélés 
fogalma tágabb, mint a helytelen hatalomgyakorlá-
sé. A bírák véleménye a két cikk alkalmazása, illet-
ve a jelen eset kapcsán az, hogy a rendszeres előállí-
tások, letartóztatások mögött valójában a politikai el-
lenzék elnyomásának rejtett szándéka áll.

Práznek Beatrix 

AZ EGYEZMÉNY 8. CIKKE 
A MAGÁN- ÉS CSALÁDI ÉLETHEZ 

VALÓ JOG

Ivashchenko Oroszország elleni ügye13

Az ügy körülményei. A kérelmező fotóriporter 2009. 
augusztus elején Abháziába utazott, hogy fényképek-
kel illusztrált tudósítást készítsen az „el nem ismert 
köztársaság életéről”. 2009. augusztus 27-én az új-
ságíró visszatért Oroszországba, és az Adler repülő-
tér vámellenőrzési pontjára érkezve megmutatta orosz 
útlevelét, a sajtókártyáját és a vámáru-nyilatkozatát, 
amelyben jelezte, hogy poggyászában az elektroni-
kus eszközei (laptop és memóriakártyák) vannak. 
A kérelmezőt egy vámtisztviselő „ellenőrzési eljárás-
nak” vetette alá, hogy ellenőrizze a vámáru-nyilat-
kozatban szereplő információkat. Miután a laptopon 
talált egy „Szélsőségesség” nevű mappát, amely szá-
mos fényképet tartalmazott, a vámtisztviselő úgy 
döntött, hogy – több más mappával együtt – lemá-
solja további szakértői vizsgálat céljából; kiderítendő, 
hogy a mappák tartalmaznak-e szélsőséges természe-
tű információkat. Összesen 34 mappát – amelyek 
mintegy 480 almappát és 16300 elektronikus fájlt 
tartalmaztak – másoltak le a kérelmező laptopjáról, 
amelyet a vámtisztviselő néhány óráig magánál tar-
tott. 2009. szeptember 9-én a kérelmezőt arról tájé-
koztatták, hogy egy bűnügyi szakértőt kértek fel an-
nak megállapítására, hogy a laptopjáról másolt anyag 
tartalmaz-e tiltott, „szélsőséges” tartalmat. 2009 de-
cemberében a szakértő arra a megállapításra jutott, 
hogy az anyag nem tartalmaz ilyen jellegű tartalmat. 
A kérelmező szerint a vizsgált anyagot tartalmazó 
DVD-ket 2011 novemberében adták át neki.

A kérelmező bírósági felülvizsgálat keretében 
megtámadta vámtisztviselők intézkedéseit. 2010 ja-
nuárjában a krasznodari Prikubanskiy kerületi bíró-
ság elutasította a keresetet, és megállapította, hogy a 
laptopon lévő adatokat vizsgálat céljából másolták le, 

a fasizmus és a politikai szélsőségesség elleni küzde-
lemről szóló 310. számú, 1995. március 23-án kelt 
elnöki rendeletnek megfelelően. A krasznodari bíró-
ság is helybenhagyta a döntést, és kimondta, hogy a 
vámellenőrzést a hivatalos vámeljárásoknak megfe-
lelően engedélyezték és folytatták le, az adatokat pe-
dig az elnöki rendeletnek megfelelően másolták le.

A döntés.14 A kérelmező az Egyezmény 8. cikke 
alapján azt panaszolta, hogy a vámhatóságok jogel-
lenesen vizsgálták meg a laptopján és az adathordo-
zóin tárolt adatokat, és a magánéletét, valamint szak-
mai tevékenységét érintő elektronikus adatokat is 
lemá solták. Azzal érvelt, hogy a vámtisztviselők el-
járása az Egyezmény 8. cikke által védett magánélet-
be és levelezésbe történő „hatóság általi beavatkozás-
nak” minősül. Ez a beavatkozás jogellenes volt, mert 
nem volt ellene folyamatban büntetőeljárás, és nem 
volt vonatkozó bírósági végzés sem. A hazai bírósá-
gok nem tettek érdemi megállapításokat a jogszerű-
ség kérdésével kapcsolatban, és nem végeztek ará-
nyossági értékelést a vitatott beavatkozás tekinteté-
ben. A kérelmező szerint a beavatkozásnak nem volt 
legitim célja, és nem volt „szükséges egy demokrati-
kus társadalomban”. Nem folyt ellene büntetőeljárás, 
és jogszerűen lépte át a határt. A hatóságok nem ter-
jesztettek elő olyan érvet, amely alátámasztaná an-
nak gyanúját, hogy a laptopján „szélsőséges anyagot” 
tárolt volna. A kormány nem határozta meg, hogy az 
általa tárolt adatok mely része veszélyeztette a nem-
zetbiztonságot, a közbiztonságot vagy az ország gaz-
dasági jólétét. Ráadásul az adatok másolása nem volt 
szelektív; számos személyes és szakmai adatot is le-
másoltak. Végül a kérelmező megjegyezte, hogy a 
hazai bíróságok nem vizsgálták megfelelően a ma-
gánélet és a levelezés tiszteletben tartásához való jo-
gát, illetve a véleménynyilvánítás szabadságának jo-
gát. A kormány szerint a fényképeket tartalmazó, 
„Szélsőségesség” elnevezésű mappa jogszerű okot 
adott a vámtisztviselők további fellépésének, beleért-
ve a fényképek lemásolását is. A lemásolt adatokat 
később szigorúan csak a szakértői vizsgálat kereté-
ben használták.

A kérelmező azzal érvelt, hogy a vámtisztviselők 
intézkedése beavatkozást jelentett az Egyezmény 8. 
cikkének 1. bekezdése értelmében vett „levelezésé-
be”. A Bíróság először is megjegyezte, hogy a ké-
relmező panasza a laptopján található adatokra vo-
natkozott. Arra nincs bizonyíték, hogy a kérelmező 
memóriakártyáit is ellenőrizték, vagy hogy azokról 
adatokat másoltak volna. Másrészt a kérelmezőnek 
valószínűleg nem kellett minden jelszavát felfednie. 
A Bíróságnak nem állt rendelkezésére elegendő in-
formáció annak megítéléséhez, hogy technikailag 
megvalósítható lehetett-e például a kérelmező e-ma-
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il-, Facebook- vagy Skype-fiókjához tartozó jelsza-
vak lemásolása. A Bíróság korábban már elismerte, 
hogy az elektronikus adatok keresése és lefoglalása 
beavatkozásnak minősül az Egyezmény 8. cikke ér-
telmében vett „levelezés” tiszteletben tartásához va-
ló jogba. A jelen ügy körülményei között a Bíróság 
helyénvalóbbnak tartotta a „magánélet” fogalmára 
való összpontosítást.

A Bíróság megismételte, hogy a magánélet fogal-
ma az egyén fizikai és szellemi integritását is magá-
ban foglalja. A 8. cikk védi az identitáshoz és a sze-
mélyiség kiteljesítéséhez való jogot, valamint a más 
emberekkel, illetve a külvilággal való kapcsolat ki-
alakításának jogát. Magában foglalhatja a szakmai 
vagy üzleti jellegű tevékenységeket is. Egy egyén má-
sokkal folytatott interakcióinak egy bizonyos terüle-
te még akkor is a magánélet körébe tartozik, ha nyil-
vánosan is zajlik. Számos tényezőt figyelembe véve 
dönthető el, hogy az egyén magánéletéhez tartoz-
nak-e az illető otthonán vagy más privát helyiségen 
kívüli tevékenységei.

A jelen esetben a kérelmező azt panaszolta, hogy 
a laptopját több órán keresztül vizsgálták anélkül, 
hogy bármilyen jogsértés vagy jogellenes magatartás 
gyanúja merült volna fel vele szemben; valamint azt, 
hogy lemásolták a személyes, valamint a munkájá-
hoz kapcsolódó adatait. A Bíróság megítélése szerint 
ezek az intézkedések túlmutatnak a „rutinnak” te-
kinthető, nem különösebben invazív és általában az 
érintett beleegyezésén alapuló járó eljárásokon. A ké-
relmezőnek nem volt választási lehetősége a tekintet-
ben, hogy meg kívánja-e mutatni a holmiját a vám-
hatóságnak, illetve hogy aláveti-e magát esetleges 
vámellenőrzésnek. A Bíróság ezért arra az álláspont-
ra helyezkedett, hogy a kérelmező támaszkodhat a 
magánélet tiszteletben tartásához való jogára, és hogy 
az Egyezmény 8. cikke értelmében „beavatkozás” 
történt.

A hazai bíróságok nem tettek konkrét megállapí-
tásokat a kérelmező 8. cikk által védett jogait illető-
en. A Bíróság megvizsgálta, hogy a beavatkozás össz-
hangban állt-e a jogszabályokkal; különösen azt, 
hogy az orosz jogszabályok megfelelő biztosítékokat 
nyújtottak-e az önkényességgel szemben. A Bíróság 
álláspontja szerint nem bizonyították, hogy az orosz 
jog által nyújtott biztosítékok kellően védenék az 
egyéneket az önkényes beavatkozással szemben, te-
kintettel a végrehajtó hatalom számára biztosított 
széles hatáskörökre. Először is, a jelen ügyben alkal-
mazott átfogó intézkedéshez nem volt szükség an-
nak alapos gyanújára, hogy a vámáru-nyilatkozatot 
benyújtó személy bűncselekményt követett el, neve-
zetesen megsértette a szélsőséges nézetekre vonatko-

zó jogszabályokat. Ezt, vagyis hogy nem volt szük-
ség bűncselekmény alapos gyanújára, súlyosbította az 
a körülmény, hogy a hazai hatóságok – köztük a fe-
lülvizsgálatot végző bíróságok – nem próbálták meg 
definiálni a „fasiszta propaganda”, valamint a „társa-
dalmi, faji, etnikai vagy vallási ellenségeskedés” fo-
galmát. Azt is meg kell jegyezni, hogy az elnöki ren-
delet olyan intézkedésekre vonatkozik, mint a fenti 
tartalmú „anyagokat terjesztő” személyek „letartóz-
tatása és felelősségre vonása”. Ám a vámtisztviselők 
számára nem voltak külön utasítások vagy útmuta-
tások a potenciálisan „szélsőséges” anyagok, ennek 
körében az elektronikus adatok kezelésével kapcso-
latban. A Bíróságot nem győzte meg a kormány azon 
érve sem, hogy az a tény, hogy a kérelmező egy vita-
tott státuszú területről tért vissza, önmagában elég-
séges alapot jelentene az elektronikus adatainak ki-
terjedt vizsgálatához és lemásolásához, „szélsőséges” 
tartalmak tárolásának gyanúja miatt.

Ami a bírósági felülvizsgálatot illeti, az ellenőrzé-
si és mintavételi hatáskör gyakorlásával szemben ren-
delkezésre állt ugyan bírósági felülvizsgálat, az em-
lített hatáskörök olyan homályosak voltak, hogy a 
 kérelmező riasztó akadályokkal szembesült annak bi-
zonyításakor, hogy a vámtisztviselők intézkedései 
jogellenesek és indokolatlanok, illetve egyéb módon 
jogsértőek voltak. A hazai hatóságoknak – ideértve 
a bíróságokat is – nem kellett megfelelő és elégséges 
indokokat adniuk a beavatkozás igazolására; nem is 
adtak, illetve nem is tartották szükségesnek annak 
vizsgálatát, hogy a kifogásolt intézkedések szolgál-
tak-e bármilyen tényleges, legitim célt. Csupán arra 
hivatkoztak, hogy az 1995. évi elnöki rendelet előír-
ta az esetlegesen „szélsőséges anyagok” azonosítását. 
Azt a körülményt egyáltalán nem tartották lényeges-
nek, hogy a kérelmező esetében újságírói anyagokról 
volt szó.

Összefoglalva, a Bíróság arra a következtetésre ju-
tott, hogy a kormány nem bizonyította meggyőzően, 
hogy a vonatkozó jogszabályok, illetve a gyakorlat 
megfelelő és hatékony biztosítékokat nyújtottak a 
visszaélésekkel szemben a mintavételi eljárás során 
az elektronikus eszközön tárolt adatok tekintetében. 
Ennélfogva az eljárás nem állt összhangban a jogsza-
bályokkal, és az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

A kérelmező azzal is érvelt, hogy a vámhatóság 
eljárása „hatóság általi beavatkozásnak” minősíthető 
véleménynyilvánítás szabadságába, beleértve az utób-
biba az információk és eszmék megismerésének és 
közlésének szabadságát, „határoktól függetlenül”. Ál-
lítása szerint a határátlépéskor bemutatta az útlevél-
ét és a sajtókártyáját is. A hatóságok a laptopon lévő 
adatok lemásolásával megszerezték számos, külön-
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féle szerverekhez hozzáférést biztosító jelszavát is. 
A kérelmező szerint az általa kifogásolt beavatkozás-
nak nem volt legitim célja, és nem volt „szükséges egy 
demokratikus társadalomban”. A kérelmező újság-
íróként tevékenykedett: véleményét a nyomtatott és 
az internetes médiában való közzététel céljából ké-
szített fényképeken, valamint ilyen célból írt szöve-
geken keresztül fejezte ki. Az idő tájt éppen fotóri-
portot készített az Abháziában élő hétköznapi em-
berekről, valamint a térség gazdasági fejlődésének 
kilátásairól, ami jelentős közérdeklődésre számot tar-
tó téma, különösen Oroszország pénzügyi és kato-
nai segítségére való tekintettel. A nemzeti bíróságok 
mégsem végeztek semmilyen arányossági értékelést.

A kormány ezzel szemben úgy érvelt, hogy a 10. 
cikk alapján nem történt „hatóság általi beavatkozás”, 
mivel a kérelmezőt nem találták felelősnek semmi-
lyen bűncselekményért vagy egyéb jogsértésért; nem 
tiltották el az anyagok közreadásától; a másolt anya-
gokat nem kobozták el; és nem fedtek fel semmilyen 
bizalmas forrást. A vámtisztviselők intézkedései csak 
bizonyos adatok ellenőrzésére és másolására korláto-
zódtak, és ezen intézkedésekre annak alapos gyanú-
ja miatt került sor, hogy a laptop szélsőséges anya-
gokat tartalmazhat. A vámtisztviselők intézkedései 
nem eredményeztek „dermesztő hatást” az újságíró 
véleménynyilvánításhoz, véleményközléshez való jo-
gát illetően. A jelen ügyben nem volt döntő jelentő-
ségű – és nem jelentett meghatározó szempontot a 
vámtisztviselők számára sem –, hogy a kérelmező fo-
tóriporterként tevékenykedik. Még ha történt is be-
avatkozás, az viszonylag jelentéktelen mértékű volt, 
a 10. cikk 2. bekezdésében felsorolt   célokat követte, 
és arányos volt e célokkal. A Bíróság úgy vélte, hogy 
az Egyezmény 10. cikke szerinti panasz a 8. cikkhez 
kapcsolódik. Ám – figyelembe véve a kérelmező vo-
natkozó állításait, valamint a Bíróság megállapítása-
inak természetét és terjedelmét a 8. cikket illetően – 
a Bíróság ezt a szempontot nem látta szükségesnek 
külön vizsgálni.

Kóczián Sándor

AZ EGYEZMÉNY 8. ÉS 9. CIKKEI 
MAGÁN- ÉS CSALÁDI ÉLET 

TISZTELETBEN TARTÁSÁHOZ VALÓ 
JOG, GONDOLAT-, LELKIISMERET- 

ÉS VALLÁSSZABADSÁG 

Dakir Belgium elleni ügye15 

Az ügy körülményei. A kérelmező, a muzulmán val-
lású Fouzia Dakir saját elhatározásából, vallási meg-
győződés folytán a nikáb − az arcot a szemek kivé-

telével eltakaró ruhadarab − viselése mellett döntött. 
Ezt a férje és a többi családtagja is elfogadták. Hiva-
talos szervek kérésére, személyazonosítás céljából 
mindig beleegyezett arcának felfedésébe. 

Belgiumban 2008-ban három helyi önkormány-
zat megtiltotta az arcot eltakaró öltözék viselését köz-
területeken. A kérelmező beadványt intézett a fran-
cia államtanácshoz, arra hivatkozva, hogy az ilyen 
jellegű rendelkezés kifejezetten a muzulmánok által 
viselt öltözék korlátozására irányul, és sérti az Egyez-
mény 8. 9. és 10. cikkei által biztosított jogokat, va-
lamint az Egyezmény 14. cikkével is ellentétes, hi-
szen hátrányos megkülönböztetést valósít meg. Arra 
is hivatkozott, hogy a szekularizmus nem alkotmá-
nyos elv, így ennek az elvnek az alapján nem lehet a 
muzulmán valláshoz köthető fátyol viselését általá-
ban betiltani, valamint azt állította, hogy a szabályo-
zás nincs összhangban a kitűzött céllal, hiszen a 
nikáb viselése nem veszélyezteti a közrendet. Az ál-
lamtanács 2011 júniusában elutasította a rendelkezés 
megsemmisítése iránti kérelmét. 

Ugyanebben a hónapban törvény született az ar-
cot takaró öltözék viselésének teljes tilalmáról Fran-
ciaországban. Az alkotmánybíróság 2012. december 
6-i döntésében elutasította a 2011. június 1-jei tör-
vény bírósági felülvizsgálatára irányuló kérelmeket, 
miközben értelmező fenntartást fogalmazott meg az 
istentiszteleti helyekre vonatkozóan. Az államtanács 
döntése szerint az arc teljes egészét eltakaró ruházat 
viselésének tilalma egy olyan társadalmi modellt hi-
vatott támogatni, amelyben az egyén fontosabb, mint 
a filozófiai irányzatokhoz kötődő, kulturális vagy val-
lási előírások. A tiltásnak három, demokratikus tár-
sadalmak esetében elfogadható indoka van: a közbiz-
tonság védelme, a nemek közötti egyenlőség és az 
együttélés eszméje. 

Az alkotmánybíróság érvelése szerint az arc a sze-
mélyiség lényeges eleme, és a minden tagját egyen-
jogúnak tartó demokratikus társadalom működésé-
nek lényegi feltétele az emberek arcának láthatósága. 
A jogalkotó tehát joggal ítélheti meg úgy, hogy az 
arc eltakarása veszélyezteti a társadalom működését, 
és büntetőjogi szankciókat is rendelhet e veszély ki-
küszöbölésének céljához.

A döntés.16 Az indítványozó – hasonlóan az alkot-
mánybírósághoz intézett korábbi beadványához – az 
Egyezmény 8., 9., 10. cikkeire, illetve ezekkel össze-
függésben a 14. cikkre hivatkozott, tehát a ma gánélet 
tiszteletben tartásához való jog sérelmét, a lelkiisme-
ret és vallás szabadságához való jog és a szólássza-
badság sérelmét, valamint a hátrányos megkülönböz-
tetést kifogásolta.

A kérelmező nem értett egyet azzal, hogy az intéz-
kedés a 8. és 9. cikkek 2. bekezdésében foglalt köz-
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rend védelmét jelentené. Érvelése szerint az „együtt-
élés” mint célkitűzés miatti tilalom éppen ellentét-
ben áll a nyitottság és tolerancia értékeivel, melyek 
valóban fontos értékek egy plurális, demokratikus 
társadalomban. Az emberi méltóságot, illetve a ne-
mek közötti egyenlőséget illetően azzal érvelt, hogy 
az nem lehet alapja a szóban forgó rendelkezésnek, 
hiszen a törvénnyel éppen a nők szabadságát korlá-
tozzák. Végül vitatta a kitűzött cél arányosságát is. 
Szerinte az alkotmánybíróság helytelenül támogatta 
a jogalkotó azon érvét, mely szerint az egyének filo-
zófiai, kulturális vagy vallási meggyőződése háttér-
be szorítható egy bizonyos társadalmi modell létre-
jöttének érdekében. Szerinte ez sérti a szabadság és 
egyenlőség elvét: az integráció és az „együttélés” cél-
jait kifordítja eredeti jelentésükből, és a homogeni-
tást támogatja az egyéni szabadságjogok kárára is.

A kormány védekezését a 2011. június 1-jei tör-
vényre, illetve a törvény bevezetésének okaira alapoz-
ta. A kormány szerint a teljes arcot eltakaró öltözék 
tilalmát általános vita előzte meg Belgiumban, amely-
nek során többek között kiderült, hogy a teljes arcot 
takaró fátyol viselését nem a Korán írja elő, és hogy 
több muzulmán országban is tiltott, mert ellentétes-
nek minősítik az iszlám szellemével. A kormány sze-
rint az alkotmánybíróság által lefolytatott teológiai, 
illetve ideológiai vitából három alapvető okot lehet 
kiemelni a törvény indoklásául: az arc teljes, vagy 
majdnem teljes eltakarása közbiztonsági problémát 
jelent; akadályozza a nők egyenlőséghez és méltóság-
hoz való jogát; valamint aláássa az „együttélés” alap-
elvének lényegét. 

A kormány rámutatott arra, hogy a jogalkotó olyan 
társadalmi modellt kíván megvédeni, amely az egyént 
állítja az előtérbe – megelőzve a vallási, filozófiai és 
kulturális előírásokat –, és ezzel ösztönzi a teljeskörű 
integrációt.

A Bíróság mindenekelőtt azt állapította meg, hogy 
a jelen kérelemben felmerülő kérdések nagyon ha-
sonlítanak a 2010. október 11-i, az arc eltakarásának 
közterületen való tiltását előíró franciaországi tör-
vény elfogadásával kapcsolatos kérdésekhez. Így a Bí-
róság nagyrészt az S.A.S. Franciaország elleni ügyé-
ben17 hozott döntésére alapozva fejtette ki érveit.

A Bíróság megállapítása szerint a kérelmező nem 
vetette fel azt a kérdést, hogy az önkormányzati ren-
deletek törvényi tiltást jelentenek-e, így e formai kér-
déssel nem foglalkozott.

A törvény célja a beavatkozó Liberty nevű civil 
szervezet szerint a nemek közötti egyenlőség előse-
gítése; ezt mutatja az is, hogy a törvény elfogadását 
megelőző önkormányzati rendeletek egy nőjogi szer-
vezet, a Verviers-i Női Tanácsadó Liga kezdeménye-

zésére születtek. A Bíróság azonban nem látta bizo-
nyítottnak, hogy ez a cél nagyobb súllyal esne latba, 
mint a többi említett cél. A célok nagyon hasonlóak 
a francia törvény kapcsán megfogalmazottakhoz. 
A Bíróság álláspontja szerint „a társadalomban élés 
minimumkövetelményeinek tiszteletben tartása” az 
Egyezmény szövege szerinti a „mások jogainak és 
szabadságának védelme” érdekében történő korláto-
zás körébe tartozik, amennyiben az intézkedés az 
együttélés feltételeit kívánja előmozdítani.

A korlátozás szükségességét és arányosságát te-
kintve a kérelmező kérte a Bíróságot, hogy vizsgálja 
felül a korábbi esetben alkalmazott megközelítését. 

Amint azt a Bíróság egyértelműen kifejtette az 
S.A.S.-ügyben hozott döntésében, az Egyezmény-
nek alapvetően kiegészítő szerepe van: a részes álla-
mok hatóságai közvetlen demokratikus legitimáció-
val rendelkeznek az emberi jogok védelme tekinte-
tében. Bizonyos politikai vitákat illetően az egyes 
demokratikus társadalmakban kialakult vélemények 
különböznek egymástól, a hazai szakpolitikai dön-
téshozók szerepe tehát különösen jelentős. Az Egyez-
mény 9. cikkét illetően tehát az államokat széles mér-
legelési jogkör illeti meg annak eldöntésében, hogy a 
vallási vagy egyéb meggyőződés kinyilvánításának 
korlátozására milyen mértékben van szükség. A Bí-
róságnak a mérlegelési jogkör szélességét kell vizs-
gálnia, és szükség esetén figyelembe veheti az egyez-
ményben részes államok gyakorlatában kialakuló 
konszenzust, valamint a közös értékeket.

Belgium a szóban forgó rendelkezés meghozatala-
kor a kommunikáció alapjául szolgáló, az emberi kap-
csolatok létesítésekor megkerülhetetlen szabályokat 
próbálta érvényre juttatni, az együttélés érdekében. 

Az állam széles mérlegelési lehetőségére való tekin-
tettel a Bíróság tehát arra a következtetésre jutott, hogy 
a törvények által előírt tilalom arányosnak tekinthető 
a kitűzött céllal, nevezetesen az együttélés feltételei-
nek biztosításával és mások szabadságának védel mével. 
A vitatott korlátozás tehát szükségesnek tekinthető egy 
demokratikus társadalomban. Ez a következ te tés a 8. 
és 9. cikkekre tekintettel érvényes, az e cik kekben fog-
lalt jogokat Belgium nem sértette meg. 

A 14. cikkel kapcsolatban, amely a hátrányos meg-
különböztetés tilalmát mondja ki, a kérelmező kifo-
gásolta, hogy a rendelkezés kifejezetten a muzulmán 
nők fátyolviselésére vonatkozott. A kormány viszont 
azt állította, hogy a rendelkezés nem diszkriminatív 
jellegű, mert az arcot eltakaró viselet nemtől függet-
lenül tilos. A szabályozás korlátozó hatású ugyan a 
muzulmán nőkre nézve, de az indokolása objektív és 
általános, amire a Bíróság is utalt, így a 14. cikk meg-
sértése nem állapítható meg. 
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Ezek alapján a Bíróság egyhangú döntéssel ki-
mondta, hogy nem sértették meg az Egyezmény 8., 
9. és 14. cikkeit. Az Egyezmény 10. cikkét a Bíróság 
külön nem vizsgálta.

Czellár Henrietta

AZ EGYEZMÉNY 14. CIKKE A 8. 
CIKKEL ÖSSZEFÜGGÉSBEN 

 
A MEGKÜLÖNBÖZTETÉS 
TILALMÁHOZ VALÓ JOG  

A MAGÁN- ÉS CSALÁDI ÉLET 
TISZTELETBEN TARTÁSÁHOZ VALÓ 

JOGGAL ÖSSZEFÜGGÉSBEN

Carvalho Pinto de Sousa Morais  
Portugália elleni ügye18

Az ügy körülményei. A kérelmezőt 1993-ban az Alf-
redo da Costa Szülészeti Kórház (ma Központi Lisz-
szaboni Kórház – Centro Hospitalar de Lisboa Cent-
ral, továbbiakban CHLC) nőgyógyászati osztá lyának 
pácienseként bartholinitisszel (a hüvelyi mi rigyeket 
érintő nőgyógyászati betegséggel) diagnosztizálták. 
A betegség kezelése – ami hüvelyszárazsággal, illet-
ve a mirigyek felduzzadásával járt – minden alkalom-
mal komoly fájdalmat okozott a kérelmezőnek. 

1995-ben a kérelmezőt a CHLC-be utalták, hogy 
ott műtétileg eltávolítsák a baloldali hüvelyi mirigyét, 
a műtét során azonban végül mindkét hüvelyi miri-
gyét – a bal- és a jobboldalit is – eltávolították. 

A kórházból való távozása után a kérelmező in-
tenzív fájdalmat kezdett érezni, és hüvelyi érzékelés-
vesztést tapasztalt, vizelettartási problémái adódtak, 
nehézkessé vált számára az ülés és a járás, valamint 
képtelenné vált a szexuális érintkezésre. A kérelme-
ző megvizsgáltatta magát egy magánklinikán, ahol 
arról tájékoztatták, hogy a műtét során megsérült a 
szeméremtestében egy ideg. 

A kérelmező polgári pert indított a lisszaboni köz-
igazgatási bíróságon a CHLC ellen, és nem vagyoni 
kártérítést követelt. 2013. október 4-én a bíróság a 
javára döntött. A bíróság megállapította, hogy a se-
bész nem járt el körültekintően, vagyis nem teljesí-
tette ellátási kötelezettségét, illetve azt, hogy az ál-
tala végzett beavatkozás és a kérelmező szemérem-
testi idegének sérülése között ok-okozati összefüggés 
van. A bíróság azt is megállapította, hogy a sérülés 
okozta – egyebek mellett – a fájdalmat, a hüvelyi ér-
zékelés csökkenését, valamint a vizelettartási prob-
lémát a kérelmezőnél. A műhiba következtében pe-
dig nemcsak az ülés és járás esett nehezére, de sze-
xuális kapcsolatot sem tudott létesíteni, vagyis női 

mivoltában is sérült. Ebben a helyzetben a kérelme-
zőnél depresszió alakult ki, öngyilkossági gondola-
tai támadtak, kerülte családtagjai és barátai társasá-
gát. Mindezt figyelembe véve a bíróság a 80 ezer eu-
ró kártérítést ítélt meg a kérelmezőnek az elszenvedett 
nem vagyoni károk tekintetében, és további 92 euró 
kártérítést a vagyoni károkra tekintettel; illetve az 
utóbbiból 16 ezer eurót azért ítélt meg a bíróság a há-
zimunka ellátására képtelenné vált kérelmezőnek, 
hogy takarító személyzetet fizethessen.

A CHLC fellebbezett a legfelső bíróságnál, a ké-
relmező pedig egy ellenkérelmet nyújtott be, amely-
ben magasabb kártérítés kért, valamint azt, hogy 
CHLC fellebbezésének ne adjanak helyt. 2014. ok-
tóber 9-én a legfelső bíróság megerősítette az elsőfo-
kú ítéletet, a nem vagyoni károkért megállapított kár-
térítést viszont lecsökkentette 50 ezer euróra, a ház-
tartási alkalmazott díjazására szánt összeget pedig 6 
ezer euróra. A bíróság úgy találta ugyanis, hogy a ké-
relmezőnek nincs szüksége teljes munkaidős háztar-
tási alkalmazottra, mivel a gyermekei már felnőttek, 
és csak a férjéről kellene gondoskodnia. A legfelső 
bíróság arra is kitért, hogy a kérelmező régóta – leg-
alább 1993 óta – szenved a műtétet szükségessé tevő 
betegség tüneteitől, korábban már eredménytelen ke-
zelések sorának vetette alá magát, fájdalmai és de-
pressziós tünetei már a műtétet megelőzően kiala-
kultak. A bíróság hozzátette továbbá azt is, hogy az 
operáció idején az 1945-ben született felperes, aki két 
gyermek anyja, már elmúlt ötven éves, és ebben a 
korban a nemi élet már nem olyan fontos, hiszen an-
nak jelentősége csökken az életkorral.

A döntés.19 A kérelmező azt állította, hogy az 1995 
májusában végzett orvosi beavatkozás következmé-
nyei mindazok az egészségi problémák, amelyektől 
szenved: a széklet- és vizelettartási problémák, a sze-
xuális élet nehézségei, a depressziója. Azt is állítot-
ta, hogy a legfelső bíróság nyilvánvalóan diszkrimi-
nálta őt neme és életkora alapján. Véleménye szerint 
a bíróság arra utalt, hogy ha fiatalabb és gyermekte-
len lenne, akkor feltételezhetően magasabb kártérí-
tési összegben részesült volna. A kérelmező szerint 
azzal, hogy figyelmen kívül hagyták a szexuális élet-
hez való jogát, a legfelső bíróság az emberi méltósá-
gában sértette meg. A kérelmező tehát az Egyezmény 
8. és 14. cikkének sérelmére hivatkozott. 

A kérelmező szerint a portugál esetjog vizsgálat-
ból kitűnik, hogy a kártérítések megítélésekor a bí-
róságok egyértelműen különbséget tesznek a nők és 
a férfiak között, amennyiben a szexuális életük is re-
leváns az ügyben. A kérelmező állítása szerint nyil-
vánvaló, hogy a férfiaknak hasonló problémák esetén 
magasabb összegű nem vagyoni kártérítést ítélnek 
meg. 
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A kormány érvelése szerint a kártérítési összeg 
csökkentése nem előítéleten, illetve nem a kérelme-
ző neme vagy kora miatti diszkriminatív szándékon 
alapult, hanem csakis azon a megállapításon, misze-
rint a kérelmező testi és pszichés panaszait nem ki-
zárólagosan a szóban forgó orvosi beavatkozásra ve-
zethetők vissza; a műtét következtében csupán sú-
lyosbodtak a már korábban is jelentkező tünetei, 
fájdalmai. A kormány rámutatott arra is, hogy a leg-
felső bíróság igenis figyelembe vette azt a tényt, hogy 
a kérelmező „boldogtalanná vált”, illetve „korlátozva 
érezte magát nőiességében” az elszenvedett sérülés 
miatt. A kormány elismerte, hogy a vitatott mondat 
a kontextusból kiemelve előítéletet sugallhat, illetve 
a kérelmező szenvedéseinek lekicsinylését az életko-
rával összefüggésben. A kormány elismerte azt is, 
hogy a kijelentés szerencsétlen volt; jelezte azonban, 
hogy az idézett mondatot annak fényében kell értel-
mezni, hogy a bíróság a többi említett tényezőt is fi-
gyelembe vette az ítélet meghozatalakor. 

A kormány továbbá azzal is érvelt, hogy a portu-
gál bíróságok elé került esetek összehasonlítása nem 
egyszerű, mivel az egyes kártérítésért folyamodó fel-
peresek egészségi állapota, illetve testi és pszichés sé-
rülései eltérőek lehetnek. A kérelmező tehát nem mi-
nősíthető a többi kártérítést igénylő felperessel azo-
nos élethelyzetűnek, ennélfogva az eltérő összegben 
kiszabott nem vagyoni kártérítés nem tekinthető nem 
vagy életkor alapján történő megkülönböztetésnek; a 
kártérítési összeg nagysága az elszenvedett károkhoz 
igazodik. 

A Bíróság joggyakorlata alapján egy ügy akkor 
tartozik a 14. cikk alapján vizsgálható ügyek csoport-
jába, amennyiben azonos vagy összehasonlítható 
helyzetben lévő személyek közötti eltérő bánásmód-
ról van szó. Az eltérő bánásmód akkor diszkrimina-
tív, amennyiben nincs objektív alapja, illetve nem 
igazolható észszerűen. Az államoknak van bizonyos 
mértékű mérlegelési jogkörük azt illetően, hogy a 
megkülönböztetés mely eseteit tekintik igazolható-
nak. A 14. cikk tiltja a megkülönböztetést például 
nem, faj, szín, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vé-
lemény, nemzeti vagy társadalmi származás, nemze-
ti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés 
szerinti vagy „egyéb helyzet” alapján – a Bíróság az 
életkort is „egyéb állapotnak” ismeri el. A Bíróság 
hangsúlyozta, hogy az Európa Tanács tagállamai szá-
mára a (társadalmi) nemi alapú egyenlőség előmoz-
dítása elsődleges cél, és a nemi alapú megkülönböz-
tetés csak akkor egyeztethető össze az Egyezmény-
nyel, ha nagyon alapos indok támasztja alá. Az egyes 
társadalmi csoportokkal kapcsolatos sztereotípiák 
korlátozzák az egyéni képességek kiteljesedését és az 
egyéni igények kialakulását. A Bíróság ezen felül azt 

is leszögezte, hogy amennyiben bizonyított az, hogy 
a kérelmezőt megkülönböztetés érte, a kormány fel-
adata igazolni annak jogosságát. 

A Bíróság megjegyezte, hogy az első fokú hazai 
bírósági az orvosi műhiba testi és pszichés következ-
ményeire tekintettel határozta meg a kérelmező szá-
mára megítélt nem vagyoni kártérítés összeget. A Bí-
róság kiemelte, hogy a másodfokon eljáró legfelső 
 bíróság ugyanazon tényeket vette alapul, mégis ala-
csonyabb összegű kártérítést ítélt meg, arra hivatkoz-
va, hogy a kérelmező fájdalmai és tünetei a műhiba 
következményeként csupán súlyosbodtak, de nem a 
műhiba váltotta ki azokat. Továbbá a legfelső bíró-
ság döntésében arra hivatkozott, hogy a kérelmező 
már elmúlt ötven éves, továbbá a műtét idején már 
volt két gyermeke, és a szexuális élet az ő korában 
már nem lehet annyira fontos. A Bíróság azt is figye-
lembe vette, hogy a másodfokú ítélet során a háztar-
tási alkalmazott díjazására igényelt kártérítési össze-
get is lecsökkentették, azzal a hivatkozással, hogy a 
kérelmezőnek már felnőttek a gyermekei, így való-
színűleg csak a férjéről kell gondoskodnia, tehát nin-
csen szüksége teljes munkaidőben dolgozó háztartá-
si alkalmazottra.

A Bíróság kijelentette, hogy jelen esetben nem az 
a feladata, hogy a legfelső bíróság által megítélt kár-
térítés összegét vizsgálja, és nem is az a kérdés, hogy 
figyelembe vehető-e bírósági döntések során a felek 
életkora vagy neme: ami leginkább megkérdője-
lezhető, az az elképzelés, mely szerint a szexualitás 
 kevésbé fontos egy ötvenéves, kétgyermekes nőnek, 
mint egy fiatalabb (esetleg gyermektelen) nőnek. Ez 
ugyanis annak a hagyományos szemléletnek felel 
meg, amely szerint a szexualitás a reprodukció céljá-
ra korlátozódik a nők számára; nincs egyéb testi-lel-
ki jelentősége számukra.

A Bíróság álláspontja szerint – a kormány érvelé-
sével ellentétben – a legfelső bíróság kijelentése eseté-
ben nem csupán szerencsétlen megfogalmazásról van 
szó. A Bíróság, figyelembe véve a korábbi portugál bí-
rósági döntéseket vizsgáló kutatások eredményeit – 
melyek alátámasztották a nemi sztereotípiák diszkri-
minatív hatású érvényesülését –, arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy a jelen üggyel összehasonlítható 
két korábbi ügy, melyekben ötven év feletti férfi páci-
ensek számára ítéltek meg kártérítést, akik orvosi mű-
hiba következtében nehézségekkel küzdöttek a sze-
xuális életükben. A portugál bíróságok mindkét eset-
ben komoly kárként vették számításba a szexuális élet 
zavarait, illetve annak testi és pszichés vonzatait, és 
nem tekintették e kárt enyhítő körülménynek az érin-
tett férfiak ötven év feletti életkorát.

Mindezeket figyelembe véve a Bíróság arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy megállapítható az Egyez-



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M D Ö N T É S  U T Á N  /  149

mény 14. cikkének megsértése, az Egyezmény 8. cik-
kével összefüggésben. 

A döntéssel egyetértő Yudkivska bíró párhuzamos 
indokolásában azt az álláspontot fogalmazta meg, 
mely szerint szükségtelen volt a kérelmező esetét ösz-
szehasonlítani más portugáliai esetekkel a diszkri-
mináció bizonyítása érdekébeni, hiszen a portugál 
legfelső bíróság nemi alapú sztereotípián alapuló ki-
jelentése önmagában is diszkriminatív volt. 

A döntéssel szintén egyetértő Motoc bíró szerint 
jelen esetben a portugál ítéletben alkalmazott szte-
reotípia káros hatására kell helyezni a hangsúlyt: elő-
ször is meg kell nevezni a sztereotípiát, majd meg kell 
állapítani, hogy milyen károkhoz vezethet ez a szte-
reotípia, illetve tisztázni kell azt is, hogy a kérelme-
ző valóban a sztereotípia által hátrányosan érintett 
csoportba tartozik-e. Káros hatású sztereotípiák ese-
tén a diszkrimináció bizonyításához nincs szükség 
összehasonlítható helyzetben lévő csoportra. 

A döntéssel egyet nem értő Ravarani és Bosnjak 
bírók közös különvéleménye szerint e döntés ese tében 
a Bíróság eltért saját korábbi gyakorlatától a diszkri-
mináció vizsgálata során. Szerintük nem volt meg-
felelő azoknak a férfiakat érintő eseteknek a kiválasz-
tása, amelyeket a kérelmező esetével összevetettek, a 
nemi sztereotípiák szerepét bizonyítandó; továbbá az 
esetek száma is csekély volt. Megjegyezték azt is, 
hogy a Bíróság csak a nemi alapú diszkrimináció 
szemszögéből vizsgálta az ügyet, noha a kérelmező 
életkori alapú diszkiminációra is hivatkozott.

Kanjo Mirjam

AZ EGYEZMÉNY 10. CIKKE 
VÉLEMÉNYNYILVÁNÍTÁS 

SZABADSÁGA

Butkevich Oroszország elleni ügye20

Az ügy körülményei. A kérelmező ukrán újságíró 
2006. július 16-án egy szentpétervári globa lizáció el-
le nes tüntetésről tudósított. Miközben a demonstrá-
ció feloszlatását és a rendőri intézkedéseket figyelte 
és fényképezte, két rendőr arra szólította fel, hogy fe-
jezze be „jogellenes tevékenységét”, és kapcsolja ki a 
kameráját. Az újságírót ezután bevitték a rendőrség-
re, és őrizetbe vették. A közigazgatási szabálysérté-
sekről szóló törvénykönyv 19.3 cikke alapján a rend-
őrség törvényes utasításainak való ellenszegülés mi-
att közigazgatási kihágási eljárást indítottak ellene, 
és még ugyanaznap este egy bíró három nap elzárás-
ra ítélte. Két nappal később a fellebbviteli bíróság a 

büntetést két napra mérsékelte, és elrendelte az új-
ságíró azonnali szabadon bocsátását.

A döntés.21 A kérelmező többek között azt pana-
szolta, hogy jogellenesen, illetve aránytalan mérték-
ben avatkoztak be a véleménynyilvánítási szabadsá-
gába. A kormány szerint a kérelmező letartóztatása 
nem függött össze közvetlenül a demonstráció jog-
ellenességével, a véleménynyilvánítási szabadságába 
pedig nem avatkoztak be. A kérelmezőt a rendőrség 
jogszerű utasításainak való ellenszegülése miatt tar-
tóztatták le, nem pedig az információk megismeré-
sérének és közlésének szabadságához való joga gya-
korlásával kapcsolatban. A kérelmezőnek, „aki újság-
írónak tekintette magát”, előre kellett látnia annak 
esetleges következményeit, ha egy jogellenesen zajló 
nyilvános eseményt közvetlen közelről szemlél, vagy 
ha rendőri intézkedéssel szemben aktív ellenállást 
mutat.

A kérelmező azzal érvelt, hogy az ilyen tiltakozá-
sokról, közérdekű ügyekről való tudósítás szabadsá-
ga nem korlátozható az akkreditált újságírókra vagy 
a mainstream médiára. Noha az újságírói akkreditá-
ció vagy az újságíró-igazolvány hozzáférést biztosít-
hat egyes eseményekhez, vagy bizonyos kiváltságokat  
nyújthat, az akkreditáció vagy az igazolvány semmi-
képpen sem szabható az újságírói munka végzésének, 
illetve az információk keresésének, megismerésének 
és terjesztésének feltételéül. A vele szemben alkal-
mazott intézkedések tényleges oka az volt, hogy az 
esemény során újságíróként információkat gyűjtött, 
illetve közölni kívánta azokat. Újságíróként készített 
fényképeket, és folyamatosan próbálta magát megkü-
lönböztetni a többi jelenlévőtől. Letartóztatásakor 
tudatta magáról a rendőrökkel – és később a rendőr-
kapitányság, majd a bíróságok képviselőivel –, hogy 
a tiltakozásról tudósító újságíró. Hozzátette, hogy az 
újságírók kulcsfontosságú szerepet játszanak az in-
formációk gyűjtésében és terjesztésében – tiltako-
zások kapcsán különösen –, és az Egyezmény 10. cik-
ke szerinti különleges védelemre jogosultak, füg-
getlenül attól, hogy az újságírói tevékenységüket a 
main stream média vagy „civil újságírás” keretében 
végzik.

A kérelmező elismeri ugyan, hogy nehéz lehet kü-
lönbséget tenni a tüntetők és a helyszínen jelen lévő 
más személyek (nézelődők vagy riporterek) között, 
ám szerinte a hatóságok – beleértve a bíróságokat is – 
feladata az, hogy felmérjék, illetve értékeljék az eset 
körülményeit, és szükség szerint különbséget tegye-
nek az említettek között. Jelen esetben a hatóságok 
következetesen mellőzték a státuszát és funkcióját alá-
támasztó bizonyítékok figyelembe vételét. Nem tet-
tek eleget annak a kifejezett kötelezettségüknek, hogy 
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megvédjék az újságírókat, illetve az újságírók jogát az 
információkeresésre, a tények megismerésére. A ké-
relmező szerint a letartóztatásának és fogva tartásá-
nak az volt a célja, hogy megakadályozzák a konkrét 
nyilvános eseményről való tudósítást, és ezzel meg-
sértették a nyilvánosság tájékozódáshoz való jogát.

A Bíróság először is megjegyezte, hogy a szabály-
sértési kódex 19.3 cikke nem kifejezetten a nyilvános 
eseményekhez kapcsolódó eljárásokról vagy a gyüle-
kezési szabadság gyakorlásáról rendelkezik. A Bí-
róság hangsúlyozta, hogy a nyilvános eseményekkel 
kapcsolatos ügyek esetében szoros kapcsolat van az 
Egyezmény 10. és 11. cikke által védett szabadságok 
között. A Bíróság ezért a kérelem ezen részét a 10. 
cikk alapján vizsgálta, figyelembe véve a 11. cikkben 
megállapított általános elveket. Nem vitatott, hogy a 
kérelmező fényképeket próbált készíteni a demonst-
rációról, vagyis információt kívánt gyűjteni, és a fény-
képek terjesztése révén a gyűjtött információkat köz-
zé is kívánta tenni. A Bíróság ezért úgy ítélte meg, 
hogy a hatósági intézkedések (letartóztatás, őrizet-
ben tartás és büntetőeljárás) a 10. cikk alapján „be-
avatkozásnak” minősülnek. Az információgyűjtés az 
újságírás előkészületi szakasza, a sajtószabadság vé-
delme alá tartozik, a véleménynyilvánítás szabadsá-
ga pedig fényképek közzétételére is kiterjed. A Bíró-
ság szerint a beavatkozás igazolásának értékelésekor 
releváns lehet az a kérdés, hogy a demonstrációhoz 
kapcsolódó rendőri intézkedés során a kérelmező ha-
ladéktalanul és megfelelő módon azonosította-e ma-
gát újságíróként.

A kérelmező rendőrségi őrizetbe vétele kapcsán a 
Bíróság arra a megállapításra jutott, hogy a beavat-
kozás ezen része nem volt „törvényben meghatáro-
zott” a 10. cikk értelmében. Kérdés, hogy a kérelme-
ző ellen folytatott szabálysértési eljárás „törvényes 
célt” követett-e, és „szükséges volt-e egy demokrati-
kus társadalomban”. A hatósági utasításnak való ál-
lítólagos ellenszegülés egy olyan nyilvános esemény 
során történt, amelyet az előzetes bejelentés elmara-
dása miatt jogellenesnek ítéltek a hatóságok. A Bíró-
ság ezért elfogadta, hogy a hatósági eljárás zavargás 
megelőzését célozhatta.

A Bíróság a Pentikäinen Finnország elleni ügyé-
ben hozott döntésére22 utalva hangsúlyozta a média 
alapvető funkcióját a demokratikus társadalmak mű-
ködésében, és hogy a médiának arról is tájékoztatnia 
kell, hogy a hatóságok hogyan kezelik a tüntetése-
ket, illetve hogyan fékezik meg a zavargásokat. Szi-
gorú vizsgálat alá kell tehát vonni minden kísérletet, 
amely arra irányul, hogy egy demonstráció helyszí-
néről újságírókat távolítsanak el. A Bíróság szerint 
ugyanilyen „szigorú vizsgálatra” van szükség a de-
monstrációkhoz kapcsolódó, állítólagos bűncselek-

mények miatti büntetőeljárások esetében is. Nem vi-
tatott, hogy a kérelmező az eset idején „újságíró” volt, 
legalábbis az orosz jog definíciója értelmében, ugyan-
akkor az sem, hogy a demonstrációról való tudósítás-
ra semmilyen médiumtól nem kapott megbízást. 
A Bíróságnak nem volt oka kétségbe vonni a kérel-
mező szándékát: hogy újságíróként gyűjtse össze a 
nyilvános eseményhez kapcsolódó információkat, 
fényképeket készítsen, majd azokat tömegkommuni-
kációs csatornák útján nyilvánosságra hozza. Követ-
kezésképpen a kérelmező a 10. cikk által a sajtónak 
biztosított védelemre támaszkodhatott.

A hatóságoknak már ez eljárás előtt és az eljárás 
során is vizsgálniuk kellett volna, hogy a kérelmező 
állítólagos tettei menthetőek-e; tekintettel arra, hogy 
a kérelmező állítása szerint újságíróként járt el. A ha-
zai döntések azonban nem vették megfelelően figye-
lembe ezt a szempontot az eset értékelésekor. A Bí-
róság szerint a rendőrség nem adott megfelelő és 
elégséges indokokat a kérelmezőnek adott utasítások 
igazolásául. Az ügy irataiban semmi nem támasztot-
ta alá, hogy a demonstráció ne lett volna békés, vagy 
hogy erőszakossá vált volna. Semmi sem utalt arra, 
hogy ezeket a körülményeket hazai szinten megfele-
lően figyelembe vették volna a vizsgálat során. A Bí-
róság a Pentikäinen-ügyben elismerte, hogy a zavar-
gás megelőzése legitim cél lehet, ám a jelen ügyben 
e tekintetben más volt a helyzet.

A Bíróság tudomásul vette a kormány állítását, 
mely szerint nem a demonstráció jogellenessége ve-
zetett közvetlenül a kérelmező letartóztatásához, 
valamint az azt követően vele szemben folytatott el-
járáshoz. A fellebbviteli bíróság kifejezetten enyhí-
tő körülményként vette figyelembe vette a kérelme-
ző „passzív szerepét” a demonstráció során. A Bí-
róság észlelése szerint azonban a hazai bíróságok 
nem értékelték az esemény jogszerűségét, pedig ez 
a kér désnek jelentősége van a rendőri utasítások jog-
szerűségének értékelésekor. A bírósági határozatok 
nem tartalmaztak a kérelmező véleménynyilvánítá-
si szabadságába vagy a békés gyülekezési szabadsá-
gába történő beavatkozás arányosságára vonatkozó 
értékelést; már amennyiben – a hatóságok és a kor-
mány álláspontjának megfelelően – abból indulunk 
ki, hogy a kérelmező tüntetőként vett részt egy jog-
ellenes eseményen.

A Bíróság ezért úgy találta, hogy a hazai hatósá-
gok által az Egyezmény 10. cikke szerinti „beavat-
kozás” igazolásához felhozott indokok nem voltak 
elegendőek ahhoz, hogy a kérelmezőt két nap elzá-
rásra ítéljék. A hazai bíróságok nem állíthatják azt, 
hogy a 10. cikkben foglalt elvekkel összhangban ál-
ló mércéket alkalmaztak volna, és azt sem, hogy dön-
tésüket a releváns tények elfogadható értékelésére ala-
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pozták. Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy 
a 10. cikket megsértették.

Kóczián Sándor

Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia  
Görögország elleni ügye23

Az ügy körülményei. A kérelmező az ALPHA görög 
televíziócsatorna tulajdonosa, amely 2002 januárjá-
ban a „Jungle” című televíziós showműsort sugá rozta. 
A műsorban bemutattak három, rejtett kamerával ké-
szített videót. Az első videón egy görög parlamenti 
képviselő, A. C. látható – az elektronikus szerencse-
játékok szabályozási kérdéseivel foglalkozó parlamen-
ti bizottság elnöke –, amint bemegy egy játékbar-
langba, és ott két gépen játszani kezd. A második vi-
deón az a jelenet látható, amikor A. C. találkozik a 
showműsor egyik műsorvezetőjével, és megmutatják 
neki az első, róla készült videót. A harmadik videón 
egy beszélgetés látható, amely A. C. és az említett 
műsorvezető között folyt, az utóbbi irodájában. A vi-
deókat bemutatták egy másik televízióműsorban is.

A Nemzeti Rádió és Televízió Tanács megállapí-
totta, hogy a műsorszolgáltató által a három videó 
készítéséhez használt, rejtett kamerás megoldás nem 
felelt meg a jogszabályoknak, ezért a kérelmező tár-
saságot 100 000 euró megfizetésére, valamint a ha-
tározat tartalmának három egymást követő napon, 
főműsoridőben történő közzétételére kötelezte. A ha-
tározatot a sajtó- és médiaminiszter is helybenhagy-
ta. Ezt követően, 2010 áprilisában, a legfelső köz-
igazgatási bíróság elutasította a kérelmező felülvizs-
gálati kérelmét. A bíróság úgy ítélte meg, hogy a 
titokban rögzített képek közvetítése csak akkor te-
kinthető indokoltnak, ha az adott hír közlése telje-
sen lehetetlen vagy különösen nehéz lenne a rejtett 
eszközökkel rögzített – a hírt alátámasztó – felvéte-
lek nélkül. A bíróság rámutatott arra, hogy a kérel-
mező nem vitatta, hogy a felvételeket titkos eszkö-
zökkel készítették, ugyanakkor nem állította, hogy  
a hírek közlése teljesen lehetetlenné vagy rendkívül 
nehézzé vált volna ezen felvételek nélkül. Ezért el-
utasította a kérelmező azon állítását, mely szerint  
a vitatott felvételeket újságírói érdekből, valamint 
közérdekből közvetítette. A bíróság a szankciókat is 
helybenhagyta; azzal, hogy azok arányosak voltak, 
azt is figyelembe véve, hogy a törvény sokkal szigo-
rúbb szankciók – mintegy 1,5 millió euróig terjedő 
pénzbírság, a televíziós műsorszám sugárzásának ide-
iglenes felfüggesztése vagy határozatlan ideig tartó 
megszakítása – alkalmazását is lehetővé teszi ilyen 
esetekben.

A döntés.24 A kérelmező szerint az Nemzeti Rádió  
és Televízió Tanács által kiszabott szankciók meg-
sértették a műsorszolgáltató véleménynyilvánítás sza-
badságához való jogát. A kérelmező fenntartotta, 
hogy a médiahatóság döntése, amely közigazgatási 
szankciókat szabott ki a rejtett kamerával rögzített 
és a televíziós műsorokban nyilvánosságra hozott vi-
deók miatt, megsértette a véleménynyilvánítás sza-
badságához való jogát. Azzal érvelt, hogy a kiszabott 
bírsággal, valamint a határozat tartalmának közzé-
tételére való kötelezéssel beavatkoztak a vélemény-
nyilvánítási szabadságába, illetve a tájékozódáshoz 
való jogába. A rejtett kamerával rögzített felvételek 
egy olyan közszereplő viselkedését mutatták, aki ak-
koriban a görög parlament tagja, továbbá az elektro-
nikus szerencsejátékok szabályozási kérdéseivel fog-
lalkozó parlamenti bizottságának elnöke volt. Ennek 
fényében az, hogy az illető maga is részt vesz szeren-
csejátékokban – ez látható az első videón –, közér-
deklődésre számot tartó kérdés volt. A nézőknek jo-
guk van megtudni az igazságot egy választott képvi-
selőről. Az elektronikus szerencsejáték közérdekű 
kérdés volt Görögországban abban az időben, mivel 
akkoriban sok polgárt tett tönkre anyagilag a hason-
ló játékokban való részvétel. Ez volt az oka a szóban 
forgó műsorszámok elkészítésének. A fentiekre te-
kintettel a rejtett kamerával készített videók közlése 
szükséges volt, és A. C. jogát a magánélete tisztelet-
ben tartásához felülmúlta a kérelmező társaság arra 
vonatkozó joga, hogy közérdekű információkat kö-
zöljön. Sem a Nemzeti Rádió és Televízió Tanács, 
sem a legfelső közigazgatási bíróság nem találta meg 
az egyensúlyt a kérelmező 10. cikk szerinti és a kép-
viselő 8. cikk szerinti joga között.

A kérelmező szerint a második videó közzététe-
lére is szükség volt: ezen volt látható az a jelenet, 
amint A. C. megpróbál tárgyalni az újságírókkal; azt 
kéri, hogy úgy mutassák be az esetet, mintha a par-
lamenti feladatai miatt kívánt volna tapasztalatokat 
szerezni a játékbarlangban; cserébe pedig felajánlja, 
hogy élőben nyilatkozik a televíziós csatorna műso-
raiban. Ha egy közszereplő ilyet tesz, azt a nyilvá-
nosság tudomására kell hozni. A kérelmező azt is ál-
lította, hogy az első videó esetében nyilvános helyen 
– egy játékbarlangban – készítették a felvételt a kép-
viselőről. Továbbá, a rejtett kamerára a viselkedésé-
nek dokumentálásához, illetve a tettének bizonyítá-
sához volt szükség; a képviselő soha nem egyezett 
volna bele, hogy filmre vegyék, amint a játékgépeken 
játszik. Ezt bizonyítja az is, hogy tárgyalni próbált 
az újságírókkal, és kérte, hogy helyezzék más keret-
be azt, ami a felvételen látszik. Végül a kérelmező 
azzal is érvelt, hogy a médiahatóság által kiszabott 
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bírság nem volt arányos a cselekménnyel, és hangsú-
lyozta, hogy az ilyen szankciók kiszabása veszélyez-
teti a televízió szerepét a 10. cikk által védett hírek 
terjesztésében.

A kormány ezzel szemben azt állította, hogy a 
Nem zeti Rádió és Televízió Tanács határozata egy-
értelművé tette, hogy a szankciókat a rejtett kame-
rával rögzített felvételek sugárzása, nem pedig a jog-
szerűen közvetített hírek miatt szabták ki. Hangsú-
lyozta, hogy mindhárom videót jogellenes eszközzel 
– rejtett kamerával –, a képviselő tudta és beleegye-
zése nélkül rögzítették. A kérelmező tudatában volt 
annak, hogy a vitatott videófelvételek rögzítésével és 
közvetítésével megsértette a büntető törvénykönyv 
370/A. §-át. A kormány szerint a kérelmező nem 
adott elő érveket a videók közlésének szükségességét 
illetően; hogy miért nem lehetett a videók bemuta-
tása nélkül közölni a szóban forgó híreket. A videók 
nem járultak hozzá a nyilvános vitához, hanem csak 
a közönség kíváncsiságát elégítették ki, és a műso- 
rok nézettségének növelésére szolgáltak. A fentiekre 
tekintettel a médiahatóság döntésével tisztességes 
egyensúlyt teremtett az Egyezmény 8. és 10. cikke 
által védett jogok között. A kormány szerint a szank-
ció kiszabása a 8. cikkből eredő pozitív kötelezettség 
gyakorlását jelenti, A. C. képmáshoz való jogának 
megvédését illetően. Az állítólagos beavatkozás „nyo-
mós társadalmi szükségletnek” tett eleget; annak biz-
tosítását szolgálta, hogy egy demokratikus társada-
lomban csak akkor lehessen az egyén jó hírnévhez és 
képmáshoz való jogát sértő eszközöket használni, ha 
az hozzájárul a nyilvános vitához.

A Bíróság következetesen elismeri, hogy a véle-
ménynyilvánítás szabadsága fényképek közzétételé-
re, valamint videók közlésére is kiterjed. Sem a Bí-
róságnak, sem a hazai bíróságoknak nem feladata, 
hogy a sajtóorgánumok helyett döntsenek a tudósító 
újságírók által alkalmazandó technikai megoldások-
ról. Következésképpen a vitatott videók közvetítése 
miatt kiszabott szankciók beavatkozást jelentettek a 
kérelmező társaság véleménynyilvánítási szabadságá-
ba. A Bíróság rámutatott, hogy A. C.-ról a tudta nél-
kül készítettek kép- és hangfelvételt, és a felvételt a 
hozzájárulása nélkül sugározták egy nagy nézettsé-
gű televíziósműsorban. Ezért a szóban forgó intéz-
kedés célja az volt, hogy megvédje mások jogait és jó 
hírnevét, különösen A. C. jogát a képmása, a szavai 
és a jó hírneve tiszteletben tartásához.

A Bíróság emlékeztetett azokra a kritériumokra 
is, amelyeket ilyenkor kell figyelembe venni: közér-
dekű vitához való hozzájárulás; az érintett személy 
ismertsége; a riport témája; az információszerzés 
módja, valamint az információ hitelessége; az érin-
tett személy korábbi magatartása; a közzététel tartal-

ma, formája és következményei; a kiszabott szankció 
súlyossága. Bár a véleménynyilvánítás szabadsága a 
fényképek közzétételére is kiterjed, ennek a terület-
nek a vonatkozásban azonban különösen fontos má-
sok jogainak és jó hírnevének védelme, különösen 
akkor, ha a képek nagyon személyes, esetleg intim 
„információkat” is tartalmaznak az egyénről, vagy 
amelyeket magáncélú helyiségekben, illetve titokban 
elhelyezett készülékek segítségével készítettek.

Az első lényeges kritérium a sajtóban megjelent 
cikkek hozzájárulása a közérdekű vitához. A Bíróság 
korábban elismerte ennek az érdeknek a létezését 
azokban az esetekben, amikor a politikai kérdésekről 
vagy bűncselekményekről van szó. A kérel mező azt 
állította, hogy a videókat a szerencsejáték társadalmi 
megítélésével foglalkozó televíziós mű sorokban tet-
ték közzé, és ily módon hozzájárultak  ahhoz a nyil-
vános vitához, amely egy akkoriban  Görögországban 
széles kört érintő problémával kap csolatban zajlott. 
A videók A. C., a görög parlament akkori tagjának 
magatartására vonatkozó információkat tartalmaz-
tak, és egy választott képviselő magatartása köz-
érdeklődésre számot tartó kérdésnek tekinthető. 
A Nemzeti Rádió és Televízió Tanács, valamint a 
legfelső közigazgatási bíróság is kifejezetten elismer-
te, hogy a tudósítás közérdekű kérdést érint, és a ké-
relmező jogosult volt a kérdéssel tudósításban foglal-
kozni; csupán a videók közzétételét vitatták. A Bíró-
ság egyetértett azzal, hogy a tudósítás közérdekű volt. 
A szerencsejátékok széles körű elterjedésével kapcso-
latos vita jelentős közérdekű kérdést érint. A szóban 
forgó riport alkalmas volt a vonatkozó nyilvános vi-
tához való hozzájárulásra, a nyilvánosság érdeklődé-
sét pedig különösen felkelthette a hír annak a válasz-
tott képviselőnek a magatartásáról, aki az elektro-
nikus szerencsejátékok szabályozási kérdéseivel 
foglalkozó parlamenti bizottság elnöke volt.

Ami az érintett személy ismertségét és a tudósítás 
tárgyát illeti, a Bíróság megismételte, hogy az érin-
tett személy szerepe vagy funkciója, valamint a riport 
és/vagy a fénykép tárgyát képező cselekmény termé-
szete fontos, figyelembe veendő szempontok. Az a 
körülmény, hogy az illetőnek nyilvános profilja van, 
vagy hogy jól ismert influenszer, befolyásolja, hogy 
milyen mértékű védelem nyújtható számára a ma-
gánélete tiszteletben tartását illetően. A Bíróság már 
számos alkalommal elismerte, hogy a nyilvános-
ságnak joga van a tájékozódni a közszereplők ma-
gánéletének egyes vonatkozásairól. Mindazonáltal 
bizonyos körülmények között „jogos elvárásként” hi-
vatkozhatnak a magánszférájuk védelmére és tiszte-
letére a nagyközönség számára ismert személyek is. 
Önmagában az a tény tehát, hogy valaki közszerep-
lőnek számít – beleértve a közhivatalt betöltő szemé-
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lyeket is – semmiképpen sem hatalmazza fel a médi-
át a tevékenységére vonatkozó szakmai és etikai el-
vek megsértésére, és nem legitimálja az illető 
magánéletébe történő behatolást.

A Bíróság szerint A. C. parlamenti képviselőként 
és az elektronikus szerencsejátékok parlamenti bi-
zottságának elnökeként kétségkívül kiemelt közsze-
replőnek számított, és a hazai hatóságoknak figye-
lembe kellett volna venniük ezt a körülményt az il-
lető magánéletének nyújtható védelem mértékének 
mérlegelésekor. Ám a hazai hatóságok nem foglal-
koztak kifejezetten ezzel a kérdéssel; a médiaható-
ság a határozatában csupán hivatkozott azokra a jog-
szabályi rendelkezésekre, amelyek a magánélethez 
való jog és a képmáshoz fűződő jog általános védel-
mét biztosítják. Mindazonáltal a Bíróság úgy vélte, 
hogy a hazai hatóságok következtetései alapján meg-
állapítható, hogy a hírek – amelyek a rejtett kamerá-
val rögzített videókon alapulnak – jogszerűen közöl-
hetők. A Bíróság szerint tehát a hazai hatóságok kel-
lőképpen figyelembe vették ezt az elemet.

A téma kapcsán a Bíróság megjegyezte, hogy a tu-
dósítás a képviselő magatartására összpontosított, 
nem pedig általában az elektronikus szerencsejáté-
kok kapcsán zajló vitára. Mind a médiahatóság, mind 
a legfelső közigazgatási bíróság elfogadta, hogy a 
képviselő viselkedéséről való tudósítás jogszerűen kö-
zölhető, mindazonáltal különbséget tettek a (rejtett 
kamerával készített felvételeken alapuló) hírek, vala-
mint maguk a videók közvetítése között. A Bíróság 
ennek kapcsán elismerte, hogy mások jogainak és jó 
hírnevének védelme különösen fontos szempont, ha 
fényképek közzétételéről van szó, mivel a fényképek 
nagyon személyes, vagy akár intim információkat is 
tartalmazhatnak. Videók közlése kapcsán még in-
kább figyelembe kell venni ezt a szempontot, mivel 
az audiovizuális média hatása általában sokkal köz-
vetlenebb és erősebb, mint a nyomtatott sajtóé. En-
nélfogva, a televízió sajátosságait is figyelembe véve, 
nem lehet kifogásolni a különbségtételt egy hír és egy 
videó közlése között, noha a videó közzététele két-
ségtelenül erősíti a tudósítás hitelességét.

Ami az előzményeket illeti, az ügy iratai nem tet-
ték lehetővé a Bíróság számára, hogy megismerje és 
vizsgálja A. C. médiával kapcsolatos korábbi meg-
nyilvánulásait. Mindenesetre pusztán amiatt, hogy 
korábban együttműködött a sajtóval, nem lehet va-
lakit megfosztani minden védelemtől.

Az információ megszerzésének módja és hiteles-
sége – azaz a videó készítésének körülményei – szin-
tén fontos tényezők. A Bíróság ismételten hangsú-
lyozta az újságírók felelős és jóhiszemű eljárásának 
fontosságát. Emlékeztetett arra is, hogy a felelős új-
ságírás koncepciója nem korlátozódik az újságírói 

eszközökkel összegyűjtött és/vagy terjesztett az in-
formációk tartalmára, hanem – egyebek mellett – 
magában foglalja az újságíró magatartásának jogsze-
rűségét is, beleértve a hatóságokkal való interakció-
it is az újságírói feladatai ellátása során. Amikor egy 
újságíró megsért egy jogszabályt, releváns, bár nem 
meghatározó annak a figyelembe vétele, hogy felelő-
sen járt-e el. Ennek kapcsán emlékeztetni kell arra, 
hogy a 10. cikk 2. bekezdése nem garantálja teljesen 
korlátlanul a véleménynyilvánítás szabadságát a saj-
tó számára, még akkor sem, ha a közönséget külö-
nösen aggasztó ügyről van szó. Annak ellenére, hogy 
a média szerepe létfontosságú egy demokratikus tár-
sadalomban, az újságírók nem mentesülnek automa-
tikusan – azon az alapon, hogy a 10. cikk védelmet 
nyújt számukra – a mindenkire vonatkozó büntető-
jogi rendelkezések betartásának kötelezettsége alól. 
Más szóval: egy újságíró nem hivatkozhat a bünte-
tőjogi felelősség alóli menteségre kizárólag azon az 
alapon, hogy a kérdéses cselekményt újságírói felada-
tainak ellátása során követte el.

A jelen esetben a rejtett kamera használata nem 
volt teljesen tiltott a hazai jog szerint, ám csak szi-
gorúan meghatározott feltételek fennállása esetén volt 
elfogadható. Az újságírói etikai kódex 9. cikkének 1. 
bekezdése értelmében az ilyen technikai megoldás 
használata csak abban az esetben megengedett, ha az 
információk terjesztéséhez kiemelkedő közérdek fű-
ződik; feltéve, hogy az információk összegyűjtése 
nem sérti az emberi méltóságot. A Bíróság szerint 
ebben a szakaszban fontos a kérelmező társaság al-
kalmazottainak magatartását értékelni. Az első vi-
deót – amelyen A. C. bement egy játékbarlangba, és 
ott játékgépeken játszott – nyilvános helyen, vagyis 
bárki számára hozzáférhető helyszínen rögzítették. 
Ezzel szemben a második videót ismeretlen helyen 
rögzítették. A hazai hatóságok az újságírók magatar-
tását összességében, mindhárom videó vonatkozá-
sában értékelték, és ennek alapján szabtak ki rájuk 
szankciót. A Bíróság véleménye szerint azonban je-
lentős különbségek vannak az első, valamint a máso-
dik és a harmadik videó felvételének körülményei kö-
zött. Kétségtelen, hogy a rejtett kamera használata 
mindhárom videó esetében komoly aggályokat vet fel 
a görög jogszabályok értelmében. Mindazonáltal fi-
gyelembe kellett volna venni az újságírók magatar-
tásának értékelése során, hogy az első videót egy nyil-
vános helyen vették fel, ahol bárki készíthet képfel-
vételeket, illetve egy parlamenti képviselőt videóztak. 
A Bíróság korábban más, a 8. cikk körébe tartozó 
ügyek kapcsán arra megállapításra jutott, hogy ami-
kor valaki tudatosan vagy szándékosan vesz részt 
olyan tevékenységben, amelyről felvétel vagy tudósí-
tás készíthető a nyilvánosság számára, akkor a ma-
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gánszférája tiszteletben tartására vonatkozó észsze-
rű elvárás nem jelentéktelen ugyan, de nem is feltét-
lenül perdöntő tényező.

Ezzel szemben a második és a harmadik videó te-
kintetében a Bíróság úgy találta, hogy a képviselő – 
privát helyiségekbe lépve – joggal várta el magánszfé-
rája tiszteletben tartását, illetve azt, hogy a vele foly-
tatott beszélgetéseket ne rögzítsék a kifejezett 
beleegyezése nélkül. Ennek kapcsán a Bíróság úgy 
vélte, hogy a kérelmező társaság újságírói nem jártak 
el jóhiszeműen az A. C.-vel való találkozók során, és 
A. C. joggal érezhette magát megtévesztettnek. Ezen 
túlmenően – amint arra a kormány is rámutatott – 
az újságírók megsértették a büntető törvénykönyv 
370/A. § (2) bekezdését, amely a beszélgetések bizal-
masságát védi. A Bíróság szerint a televíziós show 
műsorvezetőinek újságíróként tisztában kellett len-
niük a vonatkozó jogszabályi rendelkezésekkel, és 
tudniuk kellett, hogy tettükkel nemcsak szakmai eti-
kai szabályt, de büntetőjogi rendelkezést is sértették. 
Ez a jogsértés tehát mindenképpen szándékosnak te-
kinthető, függetlenül a megszerzett információk 
(nem vitatott) hitelességére. A médiahatóság a fenti-
ekre alapozva szankcionálta a kérelmezőt a rejtett ka-
mera használatáért. A legfelső közigazgatási bíróság 
is – anélkül, hogy megkérdőjelezte volna a vitatott 
videókon alapuló hírek közlésének jogszerűségét – 
úgy ítélte meg, hogy a kérelmező megsértette az új-
ságírói etikai kódexet, amely a nyílt és jogszerű esz-
közök használatát írja elő az információközlés jogá-
nak gyakorlása során. A kérelmező nem terjesztett 
elő semmilyen érvet arra nézve, hogy miért volt szük-
ség a képviselő tudta és beleegyezése nélkül készített 
videók sugárzására. A Bíróság szerint ezért nem 
észszerűtlen a hazai hatóságok következtetése, mely 
szerint a kérelmező túllépte a felelős újságírás hatá-
rait, legalábbis a második és a harmadik videó tekin-
tetében. Az első videó esetében azonban nem vették 
figyelembe, hogy azt nyilvános helyen vették fel, 
amely körülmény a Bíróság szerint gyengíti A. C. jo-
gos elvárását magánszférája tiszteletben tartására.

A Bíróság szerint a jelen eset különbözik a Hal-
di mann és mások Svájc elleni ügyétől,25 amelyben 
úgy ítélte meg, hogy a kérelmezőknek nem állt szán-
dékában megsérteni a hivatásukra vonatkozó etikai 
szabályokat. A kérelmezők mindent megtettek an-
nak érdekében, hogy a bróker képmáshoz való jogát 
megvédjék, a kép kikockázásával és a hang torzítása 
révén. A jelen ügyben azonban nyilvánvaló, hogy a 
kérelmező nem tett semmilyen erőfeszítést az A. C. 
magánéletébe való behatolás kompenzálására; ellen-
kezőleg, a videók A. C. viselkedésének bemutatásá-
ra irányultak, miközben az újságírók szándékosan 
sértették meg az újságírói etikai kódexet és a bünte-

tő törvénykönyvet. Az eset eltér a Radio Twist A. S. 
Szlovákia elleni ügyétől is,26 amelyben a Bíróság fi-
gyelembe vette azt a tényt, hogy a kérelmező társa-
ság, illetve annak alkalmazottai nem voltak felelősek 
azért a felvételért, amelyet valaki más illegálisan szer-
zett meg. A jelen ügyben azonban nem vitatták, hogy 
a kérelmező alkalmazottai illegális eszközöket alkal-
maztak, hogy megörökítsék a képviselő reakcióját az 
első videó lejátszásakor. 

Azt illetően, hogy milyen hatásokkal járt a köz-
vetítés, a Bíróság rámutatott, hogy a vitatott videók 
sugárzását követően A. C. elhagyta a pártja parla-
menti képviselőcsoportját, amelynek frakcióvezető-
helyettese volt. A Bíróság szerint egy ilyen következ-
mény mindenképpen súlyosnak tekinthető, és azt 
mutatja, hogy az ügy közvetlenül érintette A. C.-t. 
Ami a szankció mértékét illeti, az Nemzeti Rádió  
és Televízió Tanács figyelembe vette a jogsértés sú-
lyosságát, a két műsorszám nézőinek számát, vala-
mint azt a tényt, hogy a kérelmezőt már többször 
szankcionálták hasonló jogsértés miatt. Továbbá, a 
szankciókat a kérelmező társaságra, nem pedig a rej-
tett kamerát használó újságírókra vagy az érintett 
műsorvezetőkre szabták ki. A fentiekre tekintettel a 
Bíróság elismerte, hogy a kiszabott szankciók vi-
szonylag mérsékeltek voltak, és azok kiszabásakor 
számos tényezőt figyelembe vettek, mint például a 
kérelmező múltbeli magatartását hasonló incidensek 
kapcsán. A kiszabott szankciókról tehát nem állítha-
tó, hogy elrettentő hatást gyakorolnának a közérde-
kű ügyekről szóló sajtótudósításokat illetően.

A hazai hatóságok a legkisebb mértékben sem vi-
tatták, hogy a jelen ügyben konfliktus jelentkezett az 
eszmék közlésének joga és a magánélet tiszteletben 
tartásához való joga között, és megpróbáltak gondo-
san egyensúlyozni a versengő jogok között. E tekin-
tetben kiemelt jelentőséget tulajdonítottak az infor-
mációszerzés módjának, valamint a kérelmező újság-
írói felelősségének és kötelezettségeinek. A Bíróság 
szerint a következtetéseik nem indokolatlanok a má-
sodik és a harmadik videó tekintetében; ezeket illető-
en a hazai bíróságok által felhozott indokok össz-
hangban voltak a Bíróság ítélkezési gyakorlatával. 
A fentiekre tekintettel a Bíróság arra a következtetés-
re jutott, hogy a görög hatóságok által felhozott indo-
kok „megfelelőek és elégségesek” voltak a beavatkozás 
igazolására a második és a harmadik videó esetében. 
Megismételte, hogy noha a vélemények eltérhetnek a 
hazai hatóságok mérlegelésének eredményét illetően, 
a Bíróságnak komoly érvekre lenne szüksége ahhoz, 
hogy saját nézőpontjával helyettesítse a hazai hatósá-
gokét. Ezen körülmények között a Bíróság kimondta, 
a második és a harmadik videó esetében az Egyez-
mény 10. cikkét nem sértették meg.
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Ezzel ellentétben az első videó vonatkozásában a 
hazai hatóságok nem vették figyelembe a megszer-
zésének körülményeit. Annak ellenére, hogy azt is 
rejtett kamerával vették fel, a Bíróság nagy jelentő-
séget tulajdonított annak, hogy nem magánhelyisé-
gekben rögzítették, és hogy az A. C. 8. cikk szerin-
ti jogaiba való beavatkozás jóval kevésbé súlyos volt. 
A Bíróság szerint a hazai hatóságoknak figyelembe 
kellett volna vennie, hogy a képviselő a szerencsejá-
ték-barlangba való belépéskor számíthatott arra – 
közszereplőként különösen –, hogy magatartását fo-
lyamatosan megfigyelik, és akár kamerával is rögzít-
hetik. A Bíróság ezért megállapította, hogy nem 
találtak észszerű egyensúlyt a kérelmező vélemény-
nyilvánítás szabadságához való jogát korlátozó intéz-
kedések és az elérni kívánt törvényes cél között. 
A Bíróság ezért kimondta, hogy az első videó tekin-
tetében az Egyezmény 10. cikkét megsértették.

Kóczián Sándor

Sinkova Ukrajna elleni ügye27

Az ügy körülményei. A kérelmező a „Szent Lukács 
Testvériség” művészeti csoport tagja volt, amely pro-
vokatív nyilvános előadásairól volt ismert. 2010 de-
cemberében a kérelmező és a csoport három tagja 
úgy döntöttek, hogy tiltakoznak a földgáz pazarló ál-
lami felhasználása ellen – felhívva a figyelmet arra 
is, hogy közben az állam szemet huny a veteránok 
rossz életszínvonala felett –, és egy művészi per for-
manszt tartanak a Kijev központjában lévő Örök Di-
csőség emlékműnél. A tiltakozás során a kérelme- 
ző tojást sütött az Ismeretlen katona sírjánál égő örök 
láng felett, amiről a csoport egyik tagja felvételt ké-
szített. Két rendőr odament a csoporthoz, és közöl-
ték velük, hogy a viselkedésük „nem helyénvaló”, de 
további intézkedéseket nem tettek. A kérelmező a 
performansz videóját közzétette az interneten azzal 
a kommentárral, hogy „az értékes földgáz 53 éve ér-
telmetlenül ég Kijevben a háborús emlékműnél. Ez 
az öröm az adófizetőknek havonta mintegy 300 000 
hrivnyájába kerül.”

A videó közzétételét követően számos panasz ér-
kezett a rendőrséghez. 2011. március végén a kérel-
mezőt őrizetbe vették, és az „Ismeretlen katona sír-
jának meggyalázásával” vádolták meg, ami az ukrán 
büntető törvénykönyv 297. cikke értelmében bűncse-
lekménynek minősül. A kerületi bíróság elrendelte 
az előzetes letartóztatását arra hivatkozva, hogy sú-
lyos – háromtól öt évig terjedő szabadságvesztéssel 
büntethető – bűncselekménnyel vádolták meg. Há-
rom hónappal később a kérelmezőt elítélték. A ke-

rületi bíróság szerint az a körülmény, hogy a kérel-
mező performansza nem a síremlék meggyalázására 
irányult, nem befolyásolta a tette jogi megítélését: 
„szándékos tettével tiszteletlenséget mutatott az Is-
meretlen katona sírja iránt”. A bíróság három év bör-
tönbüntetést szabott ki, két évre felfüggesztve. Az 
ítéletet a kijevi városi fellebbviteli bíróság is helyben-
hagyta – elutasítva a kérelmező fellebbezését, mely 
szerint megsértették a véleménynyilvánítás szabad-
ságához való jogát –; úgy ítélve meg, hogy az ítélet 
megfelel a jogszabályoknak, és legitim célt követ.

A döntés.28 A kérelmező azt állította, hogy a föld-
gáz pazarló felhasználása ellen tiltakozott, és meg-
próbálta felhívni a nyilvánosság figyelmét erre a kér-
désre. Hangsúlyozta, hogy semmi esetre sem akarta 
megsérteni a halottak emlékét, vagy tiszteletlen hoz-
záállást tanúsítani a síremlék iránt. Hozzátette, hogy 
nem okozott kárt az emlékműben, és nem sértette 
meg a közrendet. A kérelmező fenntartotta, hogy 
büntetőjogi felelősségre vonása nem volt semmilyen 
legitim célhoz köthető; az egyedüli cél az volt, hogy 
megbüntessék a nézetei kinyilvánítása miatt. A kor-
mány véleménye szerint nem kétséges, hogy a kérel-
mező tettével meggyalázta az Ismeretlen katona sír-
ját. Függetlenül a motivációitól, a kérelmező tiszte-
letlenséget tanúsított és gúnyolódott; megsértette a 
veteránokat és mindazokat, akik a háborúban elvesz-
tették a hozzátartozóikat.

A Bíróság egyetértett azzal, hogy a kérelmezővel 
szemben alkalmazott intézkedés az erkölcsök védel-
mét, valamint mások jogai védelmének legitim célját 
szolgálta. Emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk 2. be-
kezdése nemcsak azokat az „információkat” és „esz-
méket” védi, amelyeket kedvezően fogadnak, semle-
gesnek vagy ártalmatlannak tartanak, hanem azokat 
is, amelyek sértőek, sokkolóak vagy zavaróak. Ez a 
pluralizmus, a tolerancia és a nyitottság követelmé-
nye, „ami nélkül nincs demokratikus társadalom”. 
Mindazok, akik művészeti alkotást hoznak létre, ad-
nak elő, terjesztenek vagy állítanak ki, hozzájárulnak 
az információk és eszmék cseréjéhez, ami elenged-
hetetlen egy demokratikus társadalomban. Ebből 
származik az állam számára az a kötelezettség, hogy 
ne avatkozzon be indokolatlanul a művészek véle-
ménynyilvánítási szabadságába. Ugyanakkor az al-
kotó- és az előadóművészek sem mentesek a 10. cikk 
2. bekezdésében foglalt korlátozási lehetőségek alól.

A kérelmező egy olyan művészi performanszot 
adott elő, amellyel az állam pazarló földgázfelhasz-
nálására kívánta felhívni a figyelmet, egyúttal pedig 
arra is, hogy az állam szemet hunyt a veteránok rossz 
életszínkörülményei felett. A performansz abból állt, 
hogy a kérelmező az Örök Dicsőség emlékmű láng-
jánál tojásokat sütött, és ezt videóra vette; álláspont-



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M156 /  D Ö N T É S  U T Á N

ját pedig kifejtette egy nyilatkozatban, amelyet a vi-
deóval együtt közzétett az interneten. A kérelmező 
ellen indított büntetőeljárás azonban csakis az örök 
láng fölötti tojássütésre irányult; emiatt ítélték el, a 
hazai bíróságok szerint ugyanis a tette bűncselek-
ménynek, az ismeretlen katona sírja meggyalázásá-
nak minősült. Az ellene felhozott vád nem érintet- 
te sem a videófelvétel későbbi megosztását, sem pe-
dig a videó meglehetősen szarkasztikus és provoka-
tív szövegét. Más szóval, a kérelmezőt nem azért ítél-
ték el, mert kifejezte nézeteit – akár erős szavakat 
használva –, hanem egy bizonyos magatartása mi- 
att, amelyet egy adott időpontban, egy adott helyszí-
nen tanúsított. Továbbá, az Ismeretlen katona sírja 
megsértésének általános tilalma a büntetőjog részét 
képezi.

Ami az eljárás tisztességét és az eljárási garanciá-
kat illeti, az ügy irataiban semmi sem utalt arra, hogy 
a hazai bíróságok tévesen értékelték a releváns ténye-
ket, vagy helytelenül alkalmazták volna a hazai jogot. 
A Bíróság rámutatott továbbá arra, hogy noha a ha-
zai bíróságok kevés figyelmet szenteltek a kérelmező 
motivációjának – mivel az irreleváns volt a cselek-
mény jogi minősítése szempontjából –, a kérelmező 
egyéni körülményeit figyelembe vették a büntetés ki-
szabásakor. A Bíróság nem értett egyet a kérelmező-
nek azzal az állításával, mely szerint az emlékműnél 
tanúsított magatartása észszerű megítélés szerint nem 
tekinthető sértőnek azok vonatkozásában, akiknek a 
tiszteletére az emlékművet emelték. A kérelmező lo-
gikája szerint a performansz csakis arra mutatott rá, 
hogy az örök láng égéséhez földgázra van szükség. 
Azonban az örök lángnak mélyen gyökerező hagyo-
mánya van számos kultúrában és vallásban; illetve 
leggyakrabban a nemzet számára fontos személyek-
ről vagy eseményekről való megemlékezés keretében 
alkalmazzák, a tartós jelenlét szimbólumaként. Az a 
láng, amelyen a kérelmező tojást sütött, része egy 
emlékműnek, amely azoknak a katonáknak állít em-
léket, akik az országot védve az életüket áldozták a 
második világháború alatt. A kérelmező számos más 
– helyénvaló – módot találhatott volna a véleménye 
kifejezésére az állam földgázfelhasználását vagy a há-
borús veteránok nélkülözését illetően; anélkül, hogy 
büntetőjogi jogsértést követett volna el, vagy meg-
sértette volna az elesett katonák emlékét és a veterá-
nok érzéseit.

A büntetés természetének és súlyosságának érté-
kelésénél a Bíróság felidézte a Murat Vural Török-
ország elleni ügyét,29 amelyben kimondta, hogy a bé-
kés és erőszakmentes kifejezési formákat elvileg nem 
lehet szabadságvesztés-büntetés kiszabásával fenye-
getni. Ugyanakkor megjegyezte, hogy ellentétben az-
zal az üggyel, amelyben a kérelmezőt több mint 13 

év börtönbüntetésre ítélték, a jelen esetben a kérel-
mező felfüggesztett büntetést kapott. Tekintettel az 
ügy minden körülményére, a Bíróság úgy vélte, hogy 
a kifogásolt korlátozás összeegyeztethető a vélemény-
nyilvánítás szabadságával. Ennélfogva a 10. cikket 
nem sértették meg.

Az ítélethez Yudkivska, Motoc és Paczolay bírók 
fűztek közös különvéleményt. Véleményük szerint a 
hazai bíróságok figyelmen kívül hagyták a kérelme-
ző performanszának célját és szatirikus természetét. 
A többségi álláspont nincs összhangban a Bíróság 
korábbi ítélkezési gyakorlatával, miszerint a fel füg-
gesz tett börtönbüntetés valószínűsíthetően dermesz-
tő hatással van a véleménynyilvánítás szatirikus for-
máira. Mivel a nemzeti hatóságok nem értékelték 
megfelelően a kérelmező magatartását az Egyezmény 
10. cikke szempontjából, és teljesen figyelmen kívül 
hagyták annak szatirikus természetét, a büntetést a 
bírák aránytalannak ítélték, és arra az álláspontra he-
lyezkedtek, hogy a 10. cikket megsértették.

Kóczián Sándor

Stomakhin Oroszország elleni ügye30

Az ügy körülményei. A kérelmező egy magazinnál 
dolgozó újságíró, és a havonta megjelenő Radikalnaya 
Politika („Radikális Politika”) hírlevél – amely főként 
a csecsenföldi háborúval foglalkozott – alapítója, tu-
lajdonosa, kiadója és főszerkesztője volt 2000 és 2004 
között. A hírlevélben megjelent cikkek élesen bírál-
ták az orosz kormányt és a hadsereg akcióit, és tá-
mogatták a lázadó csecsen szeparatisták mozgalmát. 
A kérelmező az orosz katonákra és a bűnüldöző szer-
vek képviselőire többek között olyan kifejezéseket 
használt, mint „mániákusok, vérszomjas szadisták, 
gyilkosok és degeneráltak”, valamint „rablók és gyil-
kosok őrült bandája”. 2003 decemberében az orosz 
hatóságok büntetőeljárást indítottak ellene. 2006 no-
vemberében a bíróságok az orosz büntető törvény-
könyv 280. cikkének 2. bekezdése alapján „szélsősé-
ges tevékenységekre való nyilvános felhívás tömeg-
tájékoztatási eszközön keresztül”, valamint 282. 
cikkének 1. bekezdése alapján „gyűlöletre és ellensé-
geskedésre szítás, valamint egy egyén vagy egyének 
csoportja méltóságának tömegtájékoztatási eszközön 
keresztül történő megalázása etnikai, származási, 
vallási hovatartozás, illetve társadalmi csoporthoz va-
ló tartozás alapján” bűncselekménye miatt bűnösnek 
találták. Megállapították, hogy a kifogásolt szövegek 
a szélsőségesség felszámolásáról szóló szövetségi tör-
vény által tiltott – szélsőséges tartalmú és uszító szán-
dékú – kijelentések voltak. A bíróságok szerint a 
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 szövegekben szereplő szavak és kifejezések kedvező 
fényben tüntették fel a terrorcselekményekben részt 
vevő személyeket, valamint a bűncselekményeiket; 
igazolták, sőt, dicsőítették a terroristákat és a terror-
támadásokat. Emellett nyíltan erőszakra hívtak fel, 
illetve gyűlöletre és ellenségeskedésre szítottak az 
orosz katonákkal és a bűnüldöző szervek képviselő-
ivel – mint társadalmi csoporttal – szemben. A ké-
relmezőt 5 év börtönbüntetésre ítélték, és 3 évre el-
tiltották az újságírástól.

A döntés.31 A kérelmező panasza szerint sértette – 
többek között – a véleménynyilvánítás szabadságá-
hoz való jogát az, hogy elítélték a hírlevelekben ki-
fejtett nézetei miatt. Álláspontja szerint a tettei nem 
jelentettek veszélyt a társadalomra, tehát a tetteinek 
nem kellett volna ilyen súlyos büntetést vonni maguk 
után. A kormány azonban azt állította, hogy a kérel-
mező tetteivel megsértette a nemzetbiztonság, a te-
rületi integritás és a közrend védelmét célzó nemze-
ti jogszabályokat, az elmarasztalása tehát emiatt – il-
letve az „orosz állampolgárok érdekeinek és az orosz 
alkotmányos rend alapjainak” védelme érdekében – 
„szükséges volt egy demokratikus társadalomban”.

A Bíróság elismerte, hogy a beavatkozás célja má-
sok jogainak védelme – noha a kormány nem hatá-
rozta meg, hogy mely egyéneket, mely csoportokat 
vagy melyik társadalmi szektort kívánta megvédeni 
–, valamint a nemzetbiztonság, a területi integritás, 
a közbiztonság védelme és a zavargás vagy a bűnö-
zés megelőzése. Ennek kapcsán megismételte, hogy 
a 10. cikk 2. bekezdésében szereplő „nemzetbizton-
ság” és „közbiztonság” fogalmát szűken kell értel-
mezni, és ezek a tényezők csak akkor jöhetnek szá-
mításba, ha bizonyították, hogy a nemzetbiztonság 
és a közbiztonság védelme érdekében szükséges az 
információk nyilvánosságra hozatalának megakadá-
lyozása. A Bíróság korábban hangsúlyozta a terroriz-
mus elleni küzdelem érzékeny természetét, és annak 
szükségességét, hogy a hatóságok éberen járjanak el 
bizonyos cselekményeket kezelésekor, elkerülendő az 
erőszak esetleges súlyosbodását. Oroszországi kon-
textusban a Bíróság számos alkalommal elismerte a 
Csecsen Köztársaságban tapasztalható helyzet ne-
hézségét, és ezért elfogadta, hogy abban az időszak-
ban, amikor a kérelmezőt elítélték, a cse csen földi 
konfliktussal kapcsolatos ügyek nagyon érzékeny ter-
mészetűek voltak, és a hatóságok részéről különös fi-
gyelmet igényeltek.

A Bíróság ezúttal is kiemelte, hogy a 10. cikk 2. 
bekezdése csupán csekély teret enged a politikai be-
széd vagy a közérdekű ügyekben folytatott viták kor-
látozására. Az elfogadható kritika határai tágabbak 
a kormánnyal szemben, mint egy magánszemély vagy 
akár egy politikus esetében. Egy demokratikus rend-

szerben a kormány tevékenysége vagy mulasztásai 
szigorú vizsgálat alá vonhatók; nemcsak a törvényal-
kotó vagy az igazságszolgáltatás, de a közvélemény 
részéről is. Továbbá, a kormánynak hatalmi pozíci-
ójánál fogva önmérsékletet kell tanúsítania a bünte-
tőeljárások igénybevételét illetően – különösen ak-
kor, ha más eszközök is a rendelkezésére állnak –, és 
arra kell törekednie, hogy válaszoljon az esetlegesen 
igaztalan, támadó kijelentésekre, illetve az ellenfelek 
kritikájára. A Bíróság megismételte azt is, hogy a to-
lerancia és az egyenlő bánásmód elve a plurális és de-
mokratikus társadalmak alapjához tartoznak, és no-
ha az erőszak, a gyűlölet vagy az intoleráns nézetek 
terjesztésének, bátorításának, elősegítésének vagy 
igazolásának szankcionálása – esetleg megakadályo-
zása –, szükséges lehet; feltéve, hogy a korlátozás 
vagy a szankció arányos az elérni kívánt céllal. Ter-
mészetesen az illetékes állami hatóságoknak lehető-
ségük van arra, hogy a közrend biztosítása érdekében 
akár büntetőjogi intézkedésekhez folyamodjanak, 
amennyiben úgy találják, hogy az a megfelelő válasz 
bizonyos ilyen típusú kijelentésekre. Ha olyan kije-
lentésről van szó, amely egy egyénnel, egy közhiva-
talnokkal vagy a lakosság egy csoportjával szembeni 
erőszakra szólít fel, az állam mérlegelési jogköre szé-
lesebb a véleménynyilvánítás szabadságába történő 
beavatkozás szükségességének vizsgálatakor. Az ál-
lítólagosan erőszakot, gyűlöletet vagy intoleranciát 
szító vagy igazoló kijelentésekkel kapcsolatos esetek-
ben a véleménynyilvánítás szabadságába való beavat-
kozás értékelése során a Bíróság számos tényezőt vesz 
figyelembe. Ezen elvek fényében vizsgálta meg a je-
len ügyet; különös tekintettel a kifogásolt kijelenté-
sek kontextusára, a kijelentések jellegére és megfo-
galmazására, az esetleges káros következményekre, 
valamint az orosz bíróságok által a beavatkozás iga-
zolására felhozott indokokra.

A szóban forgó szövegek a Csecsenföldön zajló 
konfliktust és különösen a régió kormányzati politi-
káját, illetve a konfliktushoz kapcsolódó eseménye-
ket érintették. Ebből következően egyértelmű, hogy 
a kijelentések egy közérdekű ügyben folytatott vita 
részét képezték, amely szférában a véleménynyilvá-
nítás szabadságának korlátozásait szigorúan kell ér-
telmezni. A Bíróság figyelembe vette azt is, hogy a 
kifogásolt kijelentésekre a csecsenföldi helyzet akko-
ri nehézségei közepette került sor: a szeparatizmus 
erősödése súlyos áldozatokkal járó összecsapásokhoz 
vezetett az orosz szövetségi fegyveres erők és a cse-
csen lázadók között, valamint emberéleteket követe-
lő terrortámadásokhoz Oroszország különböző pont-
jain. A Bíróság mindig figyelembe veszi a zavar gások 
és a terrorizmus megelőzésével kapcsolatos nehézsé-
geket, és elismeri, hogy konfliktusokkal és feszült-
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séggel terhelt helyzetekben a nemzeti hatóságoknak 
különös óvatossággal kell eljárniuk az olyan vélemé-
nyek közlésének megítélésekor, amelyek az állam el-
leni erőszakos fellépést szorgalmazzák; ügyelve, ne-
hogy a média a gyűlöletbeszéd terjesztésének és az 
erőszak támogatásának eszközévé váljon. Ugyanak-
kor megfelelő egyensúlyt kell találni az egyénnek a 
véleménynyilvánítás szabadságához fűződő alapvető 
joga, valamint a demokratikus társadalom azon legi-
tim érdeke között, hogy megvédje magát a terroris-
ta szervezetek tevékenységével szemben.

A Bíróság a vitatott kijelentéseket három csoport-
ra osztva vizsgálta meg. A kijelentések első cso portja 
egyrészt támogatta, igazolta és dicsőítette a terroriz-
must és az erőszakot („a csecsen nép nemzeti felsza-
badító harca Oroszország gyarmati terjeszke désével 
szemben”); másrészt a csecsen szeparatista harcoso-
kat – akik aktívan részt vettek a fegyveres ellenállás-
ban – és a polgári lakosság elleni terrortámadások el-
követőit dicsérte és tisztelettel említette („hősök”, 
„hazafiak”, „példát mutatnak, hogyan kell harcolni 
Oroszországgal”), miközben a csecsenföldi terroriz-
musellenes műveletben részt vevő szövetségi katoná-
kat dehumanizálta („mániákusok, vérszomjas szadis-
ták, gyilkosok és degeneráltak”, „rablók és gyilkosok 
őrült bandája”). Némelyik kijelentés nyíltan erősza-
kos felkelésre és fegyveres ellenállásra hívott fel, és 
azt az általános elképzelést közvetítette az olva-
sóknak, hogy az erőszak, illetve a terror az önvéde-
lem szükséges és igazolható eszköze az agresszorral 
szemben, és hogy „a csecsenek erkölcsi joga, hogy 
mindent felrobbantsanak Oroszországban, amit akar-
nak”. A vitatott kijelentések szerint a terroristák 
módszerei, az erőszakos tettek a küzdelem elfogad-
ható formái; sőt, a tucatnyi ártatlan polgár életét kö-
vető terrortámadásokról nyílt elismeréssel esett szó. 
Ennek kapcsán a Bíróság megjegyezte, hogy a má-
sok halálát okozó erőszakot igazoló és dicsőítő cik-
kek közzététele különösen cinikus támadást jelent az 
áldozatok méltósága ellen. Bár a kérelmező azzal ér-
velt, hogy a nyilatkozatok hírlevélben való közzété-
telével csupán kritikus álláspontját fejezte ki a cse-
csenföldi konfliktussal kapcsolatban, a Bíróság sze-
rint azok messze meghaladták az elfogadható kritika 
határait, és a terrorizmus, illetve a halált okozó erő-
szak dicsőítésének minősültek.

A cikkek vehemensen vádolták – súlyos visszaélé-
sekkel és túlkapásokkal – a csecsenföldi terrorellenes 
műveletekben részt vevő orosz katonákat és a bűnül-
döző szervek képviselőit. A Bíróság ezért nem tudott 
arra a megállapításra jutni, hogy a vizsgált kijelenté-
sek a szövetségi fegyveres és biztonsági erők cse csen-
földi intézkedéseiről az elfogadható kritika határain 
belül maradnának. A Bíróság álláspontja szerint a ki-

jelentések megbélyegezték és dehumanizálták a konf-
liktus másik oldalán állókat, mély és irracionális gyű-
löletet szítva irányukban, egyértelműen igazolni pró-
bálva és támogatva az ellenük irányuló erőszakot. 
A terrorizmus elleni küzdelem – különösen a Cse-
csen földön folytatott terrorellenes művelet – érzékeny 
kontextusában a Bíróság kész volt arra az álláspont-
ra helyezkedni, hogy a kifogásolt kijelentések gyűlö-
letre szítottak a szövetségi fegyveres és biztonsági 
erők tagjaival szemben, és a fizikai erőszak kockáza-
tának tették ki őket.

A hazai bíróságok továbbá úgy találták, hogy a 
vizsgált kifejezések némelyike („Csecsenföld törvé-
nyes elnöke”) támogatta a szeparatista törekvéseket. 
A Bíróság korábbi megállapítása szerint azoknak a 
kifejezéseknek a használata, amelyek csupán utalnak 
egy személyre, akinek a pozícióját az állam törvényei 
nem ismerik el – „a nép vezetője”, „elnök”, „tisztelt” 
– önmagában nem ad alapot a véleménynyilvání- 
tás szabadságába való beavatkozásra, amennyiben a 
 kijelentések nem támogatják az erőszakot. A jelen 
esetben azonban a fenti kifejezéseket a csecsen sze-
paratisták felkelésének és fegyveres ellenállásának di-
csőítése kapcsán használták. A fentiek fényében a Bí-
róság kimondta, hogy a vitatott kijelentések ezen cso-
portja tekintetében a kérelmező vé leménynyilvánítási 
szabadságába való beavatkozás „nyomós társadalmi 
szükségletnek” tett eleget, és a hatóságok által felho-
zott indokok „megfelelőek és elégségesek” voltak.

A kijelentések második csoportja kapcsán a Bíró-
ság ismételten hangsúlyozta, hogy a véleménynyil-
vánítás szabadságának szerves része a történelmi 
igazság keresése; különösen fontos, hogy a súlyos 
múltbéli események – például háborús bűnök vagy 
em beriség elleni bűncselekmények – okairól szóló vi-
ta szabadon folyhasson. Ezenkívül a politikai beszéd 
természeténél fogva ellentmondásos, és gyakran he-
ves; az a tény, hogy a kijelentések erős kritikát tar-
talmaznak az állami politikával szemben, és egyol-
dalú nézetet közvetítenek a kialakult helyzet hátte-
réről, illetve a helyzet kialakulásának felelőseiről, 
önmagában nem elegendő a véleménynyilvánítás sza-
badságába történő beavatkozás igazolásához.

A Bíróság álláspontja szerint a kifejtett nézetek 
nem tekinthetők erőszakra való felhívásnak vagy az 
erőszak igazolásának, a gyűlölet vagy az intolerancia 
szításának. Bár a kijelentések megfogalmazása két-
ségkívül érzelemtől fűtött volt, és a kijelentések erős 
állításokat tartalmaztak, a Bíróság azonban ezt az 
orosz kormány, illetve a Csecsenföldön zajló fegyve-
res konfliktus során tett kormányzati intézkedések 
kritikájának értékelte, ami nem lépte túl az elfogad-
hatóság határait, tekintettel arra, hogy az elfogadha-
tó kritika határai igen szélesek, ha egy a kormány 
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 bírálatáról van szó. Az is fontos körülménynek szá-
mít, hogy az a felhívás, amely az orosz elnökválasz-
tástól való távolmaradásra szólít fel, 2004 február-
jában és márciusában, a választási kampány idején 
került közzétételre; a kampányidőszak ugyanis kü-
lönösen fontos volt, hogy a választásokkal kapcsolat-
ban mindenféle vélemény és információ szabadon 
áramolhasson.

A háborúról szóló kijelentések között is voltak 
olyanok – amelyek az államot, illetve az állami gé-
pezet részét képező szövetségi fegyveres és biztonsá-
gi erők tevékenységét bírálták –, amelyek nem lépték 
túl az elfogadható kritika határait. Ennek kapcsán a 
Bíróság hangsúlyozta annak elemi fontosságát, hogy 
az államok óvatosságot tanúsítsanak a „gyűlölet be-
széd” büntetőjogi meghatározásakor, a hatóságok 
 pedig szigorúan értelmezzék a releváns jogszabályi 
rendelkezéseket, és tartózkodjanak a véleménynyil-
vánítási szabadságba való túlzott beavatkozástól a 
„gyűlöletbeszéd elleni fellépés” leple alatt, amikor 
csupán a kormány, az állami intézmények, illetve a 
kormányzati politika és az állami szereplők tevékeny-
ségének bírálatáról van szó.

A harmadik csoportba tartozó kijelentések az 
orosz etnikumú emberek és ortodox hívők által elkö-
vetett állítólagos visszaélésekre vonatkoztak. A Bí-
róság következetesen úgy ítélte meg, hogy egy egész 
etnikai vagy vallási csoport negatív fényben való fel-
tüntetése – például a csoport egészének összekap-
csolása súlyos bűncselekményekkel – ellentétes az 
Egyezmény alapjául szolgáló értékekkel, nevezete-
sen a toleranciával, a társadalmi békével és a diszk-
riminációmentességgel. A kérelmező lényegében 
 azzal vádolta az orosz etnikumú embereket, hogy 
rabszolgákat tartanak, és nagyon ellentmondásos ki-
jelentéseket tett az ortodox vallást gyakorlókra is. Te-
kintve az etnikai és vallási csoportok elleni támadó 
megnyilvánulások általánosító jellegének mértékét, a 
Bíróság nem látott okot arra, hogy eltérjen a hazai 
bíróságok következtetéseitől; úgy vélte, hogy e tekin-
tetben az indokaik „megfelelőek és elégségesek” vol-
tak a beavatkozás igazolásához.

Ami a beavatkozás arányosságát illeti, a Bíróság-
nak a lehető legnagyobb óvatosságot kell tanúsítania, 
amikor a hatóságok intézkedései vagy szankciói el-
tántoríthatják a kérelmezőket vagy más személyeket 
az olyan információk és eszmék terjesztésétől, ame-
lyek megkérdőjelezik a dolgok fennálló rendjét. A ké-
relmezőt 5 év szabadságvesztésre ítélték, és 3 évre el-
tiltották az újságírói foglalkozás gyakorlásától. A Bí-
róság nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az újságírói 
foglalkozás gyakorlásának tilalma önmagában ösz-
szeegyeztethető-e az egyezmény 10. cikkével. Min-
denesetre a szabadságvesztés és az újságírói foglalko-

zás gyakorlásának tilalma is rendkívül szigorú intéz-
kedés. A hazai bíróságok a szankciók igazolását a 
kérelmező „személyiségére” és a bűncselekmény ál-
tal okozott „társadalmi veszélyre” korlátozták. Noha 
ezek a megfontolások „megfelelőek” lehetnek, nem 
tekinthetők „elégségesnek” a kiszabott büntetés ki-
vételes súlyosságának igazolására. A kérelmező nem 
szerepelt a bűnügyi nyilvántartásban, illetve soha 
nem ítélték el hasonló bűncselekmény miatt.

A Bíróság ismételten hangsúlyozta, hogy a kifeje-
zés médiumának potenciális hatása fontos tényező a 
beavatkozás arányosságának megítélésében. Először 
is, a kérelmező a vizsgált események időpontjában 
nem volt jól ismert vagy befolyásos közszereplő. Fi-
gyelembe veendő körülmény, hogy a vitatott kijelen-
téseket a kérelmező saját kiadású, nagyon alacsony 
példányszámban megjelenő hírlevelében tették közzé. 
A hírlevél példányait a kérelmező személyesen vagy 
az ismerősein keresztül terjesztette moszkvai nyilvá-
nos eseményeken az érdeklődőknek. Így egyértelmű, 
hogy a szóban forgó hírlevél terjedésének mértéke el-
hanyagolható volt. Ezenkívül nem lehet azt mondani, 
hogy a kifogásolt nyilatkozatokat olyan módon ter-
jesztették, hogy az tovább növelte volna a közvetített 
üzenet hatását. Éppen ellenkezőleg, a fent említett 
tényezők jelentősen csökkentették a vitatott nyilatko-
zatok potenciális hatását mások jogaira, a nemzetbiz-
tonságra, a közbiztonságra vagy a közrendre.

A Bíróság ezért arra a következtetésre jutott, hogy 
a kérelmező büntetése nem volt arányos az elérni kí-
vánt célokkal. A fentiekre, valamint a kiszabott bün-
tetés súlyosságára tekintettel a Bíróság kimondta, 
hogy a beavatkozás nem volt szükséges egy demok-
ratikus társadalomban, tehát a 10. cikket megsértet-
ték.

Kóczián Sándor

E. S. Ausztria elleni ügye32

Az ügy körülményei. A kérelmező 2008 januárjától 
kezdve „Alapvető tudnivalók az iszlámról” (Grund-
la gen des Islams) címmel tartott szemináriumokat a 
szélsőjobboldali Osztrák Szabadságpárt szervezésé-
ben. Előadásain nemcsak a Szabadságpárt tagjai és 
meghívottjai vehettek részt; azokat a párt honlapján 
nyilvánosan is meghirdették, sőt, a párt egy kifeje-
zetten fiatal szavazóknak szóló szóróanyagot is ki-
adott, melyen a szemináriumokat egy „ingyenes ok-
tatási csomag” részeként hirdették.

A kérelmező az ügy alapjául szolgáló két sze-
mináriumot 2009 őszén tartotta, körülbelül 30-30 
résztvevővel, akik egyike egy, a kilétét fel nem fedő 
újságíró volt, aki az elhangzottak miatt később felje-
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lentést tett a rendőrségen. A szemináriumok során 
E. S. többek között kijelentette, hogy a mohamedán 
férfiak számára a próféta cselekedeteinek követése a 
legfőbb parancs, ez azonban – többek között azért, 
mert gyermekekkel hált – ütközik a demokratikus 
értékrenddel. A szemináriumokon emellett E. S. cél-
zott rá, hogy Mohamednek az Ajsa nevű, kilencéves 
feleségével folytatott viszonya tulajdonképpen pe do-
fília.

Noha az ügyészség először gyűlöletkeltés bűncse-
lekménye miatt emelt vádat a kérelmezővel szemben, 
a bécsi regionális bíróság végül vallási tanok becs-
mérlésének vádjával ítélte el: döntésében kimondta, 
hogy E. S. előadásai jogos megbotránkozást kelt-
hettek a muszlim vallási közösségben, és kötelezte  
E. S.-t az eljárás költségeinek megtérítésére, valamint 
480 eurós pénzbírság megfizetésére.

A döntés.33 A kérelmező beadványában a vélemény-
nyilvánítás szabadságát biztosító 10. cikk megsérté-
sére hivatkozott. A Bíróság esetjogára utalva azzal 
érvelt, hogy a nemzeti bíróságok nem a 10. cikk fé-
nyében értelmezték kifogásolt állításait, hiszen eb-
ben az esetben nem minősítették volna azokat egy-
szerű értékítéletnek. Az értékítéletek ugyanis csak 
akkor túlzók, ha nincsen ténybeli alapjuk, míg az ő 
állításai tényeken (pl. Mohamed és Ajsa kapcsola-
tának történeti bizonyítékain) alapultak, az ilyen 
 értékítéletek pedig a 10. cikk védelme alatt állnak. 
Hozzáfűzte, hogy a hazai bíróságok nem vették fi-
gyelembe, hogy a kifogásolt állításokon keresztül egy 
tárgyilagos, élénk vita keretein belül fejezett ki bírá-
latot az iszlám vallást és Mohamed kritika nélküli 
követését illetően, amivel így hozzájárult a téma tár-
sadalmi vitájához.

A kérelmező emellett azzal érvelt, hogy a vallási 
csoportok közintézményeknek minősülnek, így még 
fokozottabban kell tűrniük a kritikát. A Bíróság eset-
jogára34 hivatkozva úgy vélte, hogy a vallási csopor-
toknak akkor is tűrniük kell a támadó kijelentéseket, 
ha azoknak nincs valóságalapja – amennyiben nem 
minősülnek erőszakra való felbujtásnak. A kérelme-
ző megjegyezte, hogy a 9. cikk az olyan tanok nép-
szerűsítését sem tiltja, melyek más személyek hite 
szempontjából kifejezetten ellenségesek. Az általá-
nos nemzetközi emberi jog normák értelmében ki-
zárólag az indokolatlanul sértő véleménynyilvánítá-
sok tilthatók, amelyek semmiképpen sem tekinthe-
tők a társadalmi vitához való hozzájárulásnak.

A kormány álláspontja szerint a nemzeti bíróságok 
vizsgálatuk során a Bíróság esetjogával összhangban, 
körültekintően állapították meg a kérelmező véle-
ménynyilvánításhoz fűződő jogának, illetve mások 
vallásos meggyőződés tiszteletéhez fűződő jogának 

korlátait. A megfelelően alapos vizsgálódást követő-
en megállapították, hogy a kifogásolt állítások nem 
tekinthetők az iszlámról és a gyermekházasságról szó-
ló objektív vita részének; a kijelentések egyetlen célja 
az volt, hogy becsméreljék Mohamedet, jogos meg-
botránkozást kiváltva a vallásos csoportok körében.

A kormány emellett megismételte, hogy a legfel-
ső bíróság elismerte, hogy a kiskorúakkal foly tatott 
szexuális kapcsolat kérdése társadalmi vita tárgya, 
ezért az elfogadható kritika határait meglehe tősen 
szélesen húzta meg. A kérelmező állításai azonban 
nem voltak tényekkel alátámasztva, így ehhez a vitá-
hoz nem járulhattak érdemben hozzá. A kormány a 
Bíróság esetjogára hivatkozva rámutatott, hogy a hí-
vők által rendkívül sértőnek és provokatívnak tartott 
kritikai kijelentések, valamint a vallási vagy  etnikai 
csoportok elleni általános, hevesen támadó megnyil-
vánulások nem egyeztethetők össze az Egyezmény 
alapértékeivel, ezért nem is védheti az ilyen állításo-
kat a véleményszabadságot biztosító cikk.

Végül a kormány arra is felhívta a Bíróság figyel-
mét, hogy a büntetés a maximális 360 napos időszak  
helyett 120 napra szóló, a törvény által  kiszabható 
legkisebb mértékű, 4 eurós napi pénzbírság volt.

Beavatkozó félként a European Centre for Law 
and Justice nevű szervezet rámutatott, hogy azok a 
tényszerű alappal bíró értékítéletek, amelyek hozzá-
járulnak a társadalmi vitához, és nem buzdítanak 
erőszakos cselekedetre, az Egyezmény 10. cikke ér-
telmében megengedhetők. Érvelésük szerint az olyan 
jogi korlátozás, amely a hívők érzései helyett magát 
a vallást kívánja óvni, a blaszfémia (istenkáromlás) 
tiltásának minősül, és ez a büntetőjogi tétel a nem-
zetközi emberi jogi normák értelmében eltörlendő.

Mivel mindkét fél elismerte, hogy a nemzeti bí-
róság ítélete beavatkozást jelent a kérelmező véle-
ménynyilvánításhoz való jogának gyakorlásába, a Bí-
róság megvizsgálta az eljárás törvényi alapját (ennek 
meglétét szintén elismerték a felek), szükségességét 
és céljait. 

A legitim cél tekintetében a Bíróság elfogadta a 
kormányt érvelését, miszerint a kifogásolt intézke-
dés célja a vallási béke megőrzése, valamint a vallá-
sos emberek nyugalma volt, mely célok megfelelnek 
a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt korlátozási felté-
teleknek.

A Bíróság a konkrét ügy indoklásában előzetesen 
megjegyezte, hogy a kifogásolt kijelentések hatása bi-
zonyos mértékben attól függ, hogy melyik ország-
ban, mikor és milyen környezetben tették azokat. 
Ennek megfelelően a Bíróság hangsúlyozta az álla-
mok széles mérlegelési jogkörét, hiszen a nemzeti bí-
róságok vélhetően pontosabban meg tudják állapíta-
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ni, hogy milyen kijelentések alkalmasak a vallási bé-
ke megzavarására.

A Bíróság megállapította, hogy mivel az esemény 
az interneten is meg volt hirdetve, a Szabadságpárt 
elnöke pedig külön szórólapokat küldött a fiatal vá-
lasztóknak, a kérelmezőnek tisztában kellett lennie 
azzal, hogy a kijelentései nyilvánosak. Mivel elő-
adásának címe („Alapvető tudnivalók az iszlámról”) 
megtévesztésre alkalmas volt – azt sugallhatta, hogy 
tárgyilagos információk fognak elhangzani –, a ké-
relmező azt is feltételezhette, hogy nem csak hozzá 
hasonló gondolkodású emberek vesznek majd részt 
az eseményen, hanem olyanok is, akik esetleg sértő-
nek találhatják a kijelentéseit.

A Bíróság – noha kiemelte, hogy a vallásos cso-
portoknak tolerálniuk kell nézeteik elutasítását; sőt, 
a hitükkel szemben ellenséges nézeteket is –, elfo-
gadta a nemzeti bíróságok érvelését, miszerint a ki-
jelentések jogos megbotránkozást kelthettek, mivel 
céljuk nem a vallásról szóló társadalmi vitához való 
objektív hozzájárulás volt, hanem annak bizonyítá-
sa, hogy Mohamed nem méltó a vallásos tiszteletre.

Mivel a kérelmező az iszlám szakértőjeként lépett 
fel, a Bíróság nem fogadta el érvelését, miszerint a 
kifogásolt kijelentés tulajdonképpen idézet volt egy 
korábbi, így már megmásíthatatlan beszédéből. Ehe-
lyett egyetértett a nemzeti bírósággal abban, hogy a 
kérelmezőnek tisztában kellett lennie állításainak 
részlegesen hamis voltával, illetve azzal, hogy azok 
megbotránkozást kelthetnek. A Bíróság emellett 
megjegyezte, hogy a részes államok az Egyezmény 
9. cikke értelmében kötelesek biztosítani a vallásos 
és a nem vallásos csoportok békés együttélését a köl-
csönös tolerancia megteremtésén keresztül, a vallá-
sos tisztelet tárgyainak provokatív módon történő be-
mutatása pedig a tolerancia szellemiségét – a demok-
ratikus társadalmak alapköveinek egyikét – sértőnek 
tekinthető.

Mivel a kérelmező szubjektív alapon állította azt 
Mohamedről, hogy elsődlegesen gyermekekhez von-
zódott szexuálisan, és a történelmi háttérről nem 
adott semleges áttekintést, a Bíróság egyetértett a 
nemzeti bíróságokkal abban, hogy a kérelmező ál-
lításai – megfelelő tényalap és bizonyítékok hiányá-
ban – értékítéletnek minősülnek.

A kérelmező arra való hivatkozását, hogy az élénk 
vitában csupán néhány potenciálisan megbotránkoz-
tató kijelentést kellett eltűrnie a hallgatóságnak, a 
Bíróság elvetette, mivel értelmezése szerint az Egyez-
mény 10 cikke nem teszi elfogadhatóvá azt a megol-
dást, hogy az elfogadhatatlan kijelentéseket elfogad-
ható kijelentések közé csomagolják. A kérelmező a 
kijelentésekkel kapcsolatban azzal is érvelt, hogy a 
vallási csoportoknak a valóságalapot nélkülöző tá-

madásokat is tolerálniuk kell, a Bíróság azonban ki-
mondta, hogy az egyértelműen valótlan állítások nem 
élvezik a 10. cikk védelmét.

A Bíróság végül azt is kiemelte, hogy a nemzeti 
bíróság csupán mérsékelt bírságot (480 euró) rótt ki 
a kérelmezőre, noha a törvény alapján akár jóval ma-
gasabb pénzbüntetést vagy börtönbüntetést is kiszab-
hatott volna. Tekintetbe véve a kérelmező büntetlen 
előéletét, súlyosbító körülményként pedig a többszö-
ri törvénysértést, a Bíróság arányosnak találta a bün-
tetést. 

Összefoglalva: a Bíróság kimondta, hogy a nem-
zeti bíróságok kellő körültekintéssel jártak el a kérel-
mező állításainak vizsgálatakor, és az osztrák társa-
dalom vallási békéjének megőrzése szempontjából 
megfelelően értékelték a kérelmező véleménynyilvá-
nítási szabadsága és mások vallásos érzülethez fűző-
dő joga közötti egyensúlyt. A Bíróság úgy látta, hogy 
a nemzeti bíróságok megfelelően vizsgálták a vallási 
tanok kritikája és becsmérlése közti határvonalat, 
mely vizsgálat eredményeként úgy találták, hogy a 
kérelmező állításai nagy valószínűséggel váltottak ki 
– jogos – megbotránkozást a muszlim közösség tag-
jainak körében. A Bíróság megállapította, hogy a ki-
fogásolt állítások nem tekinthetők a gyermekházas-
ság kérdéséről szóló társadalmi vitához való semleges,  
objektív hozzájárulásnak, ehelyett tényalap nél küli 
általánosításnak, illetve Mohamed alakját becsmér-
lő támadásnak minősültek, és alkalmasak voltak ar-
ra, hogy veszélyeztessék a vallási békét. 

Ezek alapján a Bíróság egyhangúlag kimondta, 
hogy a nemzeti bíróságok nem lépték túl széles mér-
legelési jogkörüket, amikor a kérelmezőt elítélték a 
vallási tanok becsmérléséért, így nem sértették meg 
az Egyezmény 10. cikkét.

Soproni Tamás

Magyar Jeti Zrt. Magyarország elleni ügye35

Az ügy körülményei. A kérelmező társaság működte-
ti a 444.hu internetes hírportált. 2013. szeptember 
5-én láthatóan részeg futballszurkolók, akik éppen 
egy labdarúgó-mérkőzésre tartottak csoportosan, 
megálltak buszukkal Konyár falu általános iskolája 
előtt, melyben túlnyomórészt roma diákok tanulnak. 
A szurkolók kiszálltak a buszból, énekeltek, rasszis-
ta rigmusokat skandáltak, fenyegették az udvaron ját-
szó diákokat, zászlókat lengettek, és sörösüvegeket is 
dobáltak. A tanárok a gyermekek védelme érdekében 
kihívták a rendőrséget. A szurkolók csak a rendőrök 
kiérkezése után hagyták el a helyszínt. J. Gy., a he-
lyi roma nemzetiségi önkormányzat vezetője a tör-
téntekről aznap interjút adott a Roma Produkciós 



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M162 /  D Ö N T É S  U T Á N

Iroda Alapítványnak. Az interjúban úgy fogalma-
zott, hogy „bejött a Jobbik”, és azt állította, hogy a 
Jobbik tagjai támadták meg az iskolát. Az alapítvány 
a videót még aznap feltöltötte a Youtube-ra. A 444.
hu másnap cikket írt az eseményekről „A Romániá- 
ba tartó futballszurkolók megálltak cigányokat fe-
nyegetni” címmel. A cikk hivatkozott a Youtube-ra 
 felöltött videóra, és ahhoz egy hiperhivatkozást is 
megadott. Ezt követően a cikket október 1-ig még 
 háromszor frissítették az újonnan elérhetővé vált in-
formációk és a rendőrség hivatalos közleménye alap-
ján. A Youtube-videó linkjét három másik hírportál 
is átvette.

2013. október 13-án a Jobbik jóhírnév megsérté-
se miatt keresetet nyújtott be a Debreceni Törvény-
széken nyolc alperes, köztük J. Gy., a kérelmező tár-
saság és más médiaszolgáltatók ellen. Azzal érvelt, 
hogy a futballszurkolókra a Jobbik elnevezés haszná-
latával hivatkoztak, és közzétették a Youtube-videó 
hiperlinkjét, amivel megsértették a párt jóhírnévhez 
való jogát. 2014. március 30-án a törvényszék helyt 
adott a felperes keresetének, és megállapította, hogy 
J. Gy. nyilatkozata tévesen azt a benyomást keltette, 
hogy a Jobbik részt vett a konyári incidensben. Ki-
mondta a kérelmező objektív felelősségét is a rágal-
mazó kijelentések terjesztéséért, amivel megsértette 
a párt jóhírnévhez való jogát. A bíróság elrendelte az 
ítélet közzétételét a 444.hu weboldalán, és arra kö-
telezte a hírportált, hogy távolítsa el az online cikk-
ből a videóra mutató hiperhivatkozást.

A kérelmező a fellebbezésben azzal érvelt, hogy a 
közvélemény a Jobbik elnevezést nem csak a párttal, 
hanem a romaellenes ideológiával is társította, és a 
Jobbik mint név a romaellenes szervezetek gyűjtőne-
vévé vált. A nyilatkozat tartalma nem volt sértő a po-
litikai pártra nézve, mivel köztudomású, hogy a Job-
bik gyűlöletkeltő tevékenységet folytat. A kérelmező 
hangsúlyozta továbbá, hogy a J. Gy.-vel készített in-
terjút csupán egy link formájában tették elérhetővé, 
és ez nem jelenti azt, hogy egyetértettek volna a vi-
deó tartalmával; nem ismételték meg a videóban el-
hangzott kijelentéseket, és nem terjesztett valótlan-
ságot. 2014. szeptember 25-én a Debreceni Ítélőtáb-
la helybenhagyta az elsőfokú döntést, úgy ítélve meg, 
hogy J. Gy. állításai a közönség átlagos tagjainak kö-
rében azt a benyomást keltették, hogy a szurkolók 
szervezetileg kapcsolódtak a politikai párthoz. A bí-
róság szerint a kijelentés sértő volt a Jobbik számá- 
ra, mivel a pártot egy társadalmilag elítélhető ese-
ményhez kapcsolták. A Debreceni Ítélőtábla dön tése 
szerint az elsőfokú bíróság helyesen állapította meg, 
hogy egy valótlan tartalmú nyilatkozat linken keresz-
tüli elérhetővé tétele valótlanság terjesztésének mi-
nősül.

A kérelmező alkotmányjogi panaszt nyújtott be  
az Alkotmánybírósághoz. A Ptk. értelmében a mé-
diaszolgáltatók objektív felelősséggel tartoznak a va-
lótlan információk közléséért, ami a bírói gyakorlat 
alapján azt jelenti, hogy a médiaszolgáltatók felelő-
sek a harmadik személyektől származó nyilatkoza-
tok valóságtartalmáért. A médium tehát akkor is jog-
sértést követhet el, ha kiegyensúlyozott és pártatlan 
cikket közöl egy közérdekű kérdésről. Ez aránytalan 
terhet jelent a kiadók számára, mivel csak olyan in-
formációt tehetnek közzé, amelynek igaz voltáról 
minden kétséget kizáróan meggyőződtek, ami lehe-
tetlenné teszi az ellentmondásos kérdésekről való tu-
dósítást. A kérelmező szerint a bírói gyakorlat alap-
törvény-ellenes, mert nem vizsgálja, hogy a kiadó 
magatartása megfelelt-e az újságírás etikai és a szak-
mai szabályainak. Az interneten, ahol az informáci-
ók hírértéke nagyon rövid életű, egyszerűen nincs idő 
minden kijelentés valóságtartalmának ellenőrzésére. 
A kérelmező emellett felülvizsgálati kérelmet is be-
nyújtott a Kúriához: azzal érvelt, hogy a másodfokú 
ítélet aránytalanul korlátozza a sajtószabadságot, mi-
vel a cikk szerzője egy fontos, közérdekű kérdésről 
számolt be, újságírói feladatait teljesítve.

A Kúria 2015. június 10-én helybenhagyta a má-
sodfokú ítéletet, hangsúlyozva, hogy a kijelentések 
tényközlésnek minősülnek, és nem bizonyították 
azok valóságtartalmát. A Kúria szerint a híresztelés 
az információk megosztásával vagy nyilvánosságra 
hozatalával valósul meg, aminek eredményeként bár-
ki hozzáférhet az adott tartalomhoz. Az internet a 
közzétételnek csupán az egyik lehetséges módja; a 
terjesztés fóruma, ahol az információkat, illetve a té-
nyeket számítógépes hálózaton keresztül osztják meg. 
A tartalom az internetes link révén egyetlen kattin-
tással elérhetővé és olvashatóvá válik. A Ptk. objek-
tív felelősséget állapít meg a híresztelés kapcsán, füg-
getlenül a terjesztő jó- vagy rosszhiszeműségétől. 
A Kúria szerint annak előírása a médiaszolgáltatók 
számára, hogy ne tegyenek hozzáférhetővé sértő ki-
jelentéseket, nem minősül sem a sajtószabadság, sem 
a véleménynyilvánítás szabadsága korlátozásának.

2017. december 19-én az Alkotmánybíróság eluta-
sította a kérelmező alkotmányjogi panaszát, és hang-
súlyozta, hogy a híresztelés jogellenes volt akkor is, 
ha a terjesztő nem azonosult a harmadik fél nyilat-
kozatának tartalmával, és tévesen bízott annak valós 
voltában. Az Alkotmánybíróság emlékeztetett a ko-
rábbi gyakorlatára, amely szerint a közszereplők 
 sajtókonferenciáiról való tudósítás nem minősül hí-
resztelésnek, ha a tudósítás pártatlan és objektív, a 
nyilatkozat közérdekű ügyre vonatkozik, a kiadó 
megadja a nyilatkozat forrását, és lehetőséget bizto-
sít az érintett személynek a potenciálisan sértő kije-
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lentésekre való reagálásra. Ilyen esetekben az újság-
írók nem saját állításokat fogalmaznak meg, és nem 
áll szándékukban saját gondolataikkal befolyásolni a 
közvéleményt.

A döntés.36 A kérelmező társaság szerint a magyar 
bíróságok azon döntései révén, amelyek kimondták 
az internetes hírportál objektív felelősségét olyan tar-
talomért, amelyre a cikk hiperlinken keresztül hi-
vatkozott, sérült a véleménynyilvánítás szabadsága. 
A kérelmező mindenekelőtt azzal érvelt, hogy nincs 
olyan jogszabály vagy korábbi eseti döntés, ami alap-
ján a hiperlink megosztását információ terjesztésé-
nek kellene tekinteni. A magyar bíróságok határoza-
tai nem vették figyelembe a hiperlinkek sajátossá gait, 
és az ügyben a tartalommegosztás hagyományosabb 
formáira vonatkozó mércéket alkalmazták, ami nem 
volt észszerűen előrelátható. Kifejtette, hogy maga a 
hiperlink nem közvetített vagy közölt semmilyen in-
formációt, hanem csupán egy bizonyos internetes tar-
talom létezésére mutatott rá. Továbbá, a hazai bíró-
ságok által alkalmazott mérce szerint a kiadó fele-
lősséget visel akkor is, ha a hivatkozott weboldal 
fenntartója a hiperlink megosztását követően módo-
sítja a hiperlinken keresztül elérhető tartalmat, és 
például közzétesz egy rágalmazó anyagot, amely ko-
rábban nem szerepelt ott. A kérelmező vitatta, hogy 
egy politikai párt jó hírnevének védelme a beavatko-
zás legitim célja lehetne.

A kérelmező azzal is érvelt, hogy a hazai bírósá-
gok által alkalmazott objektív felelősségi mérce ki-
zárja a két védett érték közötti mérlegelést. Az ob-
jektív felelősség szabályának alkalmazásával a hazai 
bíróságok nem vizsgálták, hogy a kérelmező jó- vagy 
rosszhiszeműen járt-e el, és azt sem, hogy mi volt a 
terjesztés célja. Mindenesetre, az objektív felelősségi 
mérce összeegyeztethetetlen a Bíróság ítélkezési gya-
korlatával. A hazai bíróságoknak megfelelő mérlege-
lés esetén arra a következtetésre kellett volna jut niuk, 
hogy a kérelmező joga a véleménynyilvánítás szabad-
ságához felülmúlja a Jobbik jó hírnévhez való jo gát. 
A hiperhivatkozás egy közérdekű kérdésről szóló, ki-
egyensúlyozott tudósításban jelent meg. A sajtóorgá-
numok a tudósítás technikáját – beleértve a hiperlin-
kek közlését egy cikken belül – szabadon választhat-
ják meg. Végezetül, miközben a You tube-videóra 
történő, hiperlinken keresztüli hivatkozás nem volt 
jelentős hatással a Jobbik hírnevére, a hazai bírósá-
gok ítélete messzemenő következményekkel jár a saj-
tóra, illetve az újságírókra az online tartalom előál-
lítását illetően. A hiperhivatkozások használata mi-
atti becsületsértési eljárások, illetve az automatikus 
felelősség megállapítása dermesztő hatást okoz: azt 
eredményezheti, hogy az újságírók, illetve az online 
hírportálok tartózkodni fognak a hi per lin kek hasz-

nálatától a közleményeikben, ami szűkíti a felhasz-
nálók lehetőségeit az információhoz való hozzáférést 
illetően.

A kormány szerint a kérelmező elleni bírósági íté-
leteket el lehetett volna kerülni, ha a kérelmező kel-
lő gondossággal jár el, és nem teszi közzé a videó-
felvételhez vezető hiperlinket. J. Gy. nyilatkozata 
nem tükrözte az objektív valóságot, és alkalmas volt 
az alperesről kialakult kép negatív irányú befolyáso-
lására a társadalomban; függetlenül a kérelmező jó- 
vagy rosszhiszeműségétől, a közzététel megsértette a 
politikai párt jó hírnévhez való jogát. A kormány azt 
állította, hogy a felvételek közzétevőinek előre kel-
lett látniuk, hogy felelősségre vonhatók az olyan tar-
talomért, amelyet nem ellenőriztek. Ellenkező eset-
ben súlyos emberi jogi jogsértések lennének büntet-
lenül elkövethetők. Értelmezésük szerint a mások 
jogait sértő információ terjesztésének tekinthető az 
ilyen információ átadása vagy továbbítása is; még ak-
kor is, ha a híresztelő nem értett egyet a harmadik 
fél nyilatkozatának tartalmával, vagy ha tévesen tá-
maszkodott a kijelentés – valósnak vélt – tartalmára. 
Megismételve a hazai bíróságok érveit, a kormány 
hangsúlyozta, hogy a jogellenes tartalom bármely 
mó don történő hozzáférhetővé tétele információ ter-
jesztésének minősül, amiért a terjesztőnek objektív 
felelősséget kell viselnie, függetlenül a jó- vagy rossz-
hiszeműségétől, avagy mások jogai megsértésének 
súlyosságától. Ennek a mércének az alkalmazása nem 
vonja maga után a véleménynyilvánítás szabadságá-
nak korlátozását, és nem ró indokolatlan terhet a köz-
readóra. A kormány arra is rámutatott, hogy a kérel-
mező társaság egy professzionálisan működtetett, 
profitorientált internetes portál, amelynek képviselői 
feltehetően előre látták, hogy milyen jogi következ-
ményekkel járhat a kérdéses videófelvétel hozzáfér-
hetővé tétele. Észszerűen elvárható volt tehát a ké-
relmezőtől, hogy kellő gondossággal járjon el.

A Bíróság elismerte, hogy a hazai bíróságok dön-
tései beavatkozást jelentenek a kérelmező társaság vé-
leménynyilvánítási szabadságába. Ezúttal is hangsú-
lyozta, hogy az olyan szakmai tevékenységet foly tató 
személyektől, akiknek nagyfokú óvatosságot kell ta-
núsítaniuk foglalkozásuk gyakorlása során, el várható, 
hogy különös gondossággal értékeljék az ilyen tevé-
kenységgel járó kockázatokat. Megjegyezte ugyan-
akkor, hogy a hiperhivatkozások értékelését, illetve 
korlátozását illetően nem volt sem kifejezett jogi sza-
bályozás, sem ítélkezési gyakorlat. Mindazonáltal, a 
Bíróság elfogadta, hogy a beavatkozás mások jogai 
védelmének legitim célját szolgálta.

A Bíróság ezúttal is emlékeztetett az újságírói eti-
ka és az újságírók jóhiszemű eljárásának fontosságá-
ra. Egy olyan világban, amelyben az egyén a hagyo-
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mányos és az elektronikus médián keresztül ha talmas 
mennyiségű információval szembesül, az információ-
közlésben részt vevők száma pedig egyre nő, az in-
formációk ellenőrzésének, az újságírói etikának is 
egyre fokozottabb jelentősége van. Ami az interne-
tes oldalak fontosságát illeti a véleménynyilvánítás 
szabadságának gyakorlásakor, a Bíróság megismétel-
te: figyelembe véve a könnyű elérhetőségét és tároló-
kapacitását, valamint a hatalmas mennyiségű infor-
máció közzétételének lehetőségét, az internet fontos 
szerepet játszik abban, hogy a nyilvánosság hírekhez 
való hozzáférésének előmozdításában, illetve álta-
lában az információk terjesztésének megkönnyíté-
sében. Ugyanakkor az internetes tartalom, illetve 
 internetes kommunikáció esetében nagyobb a koc-
kázata az emberi jogok – különösen a magánélet 
tiszteletben tartásához való jog –, illetve szabadsá-
gok gyakorlását és élvezetét érintő sérelmek okozá-
sának, mint a nyomtatott sajtó esetében.

Az internet sajátos természetéből fakadóan az in-
ternetes hírportáloknak eltérőek lehetnek a „kötele-
zettségei és felelőssége” a 10. cikk alkalmazásában a 
hagyományos kiadókéitól, ami a harmadik féltől szár-
mazó tartalmakat illeti. Bár az internetes hírportál-
ok hagyományos értelemben véve nem közreadói a 
harmadik fél hozzászólásainak, bizonyos körülmé-
nyek között felelősségre vonhatók az ilyen felhaszná-
lók által létrehozott tartalomért. A Bíróság korábban 
már jelezte, hogy az információs társadalom terén 
működő szolgáltatókat nem lehet felelősségre vonni 
harmadik féltől származó tartalom miatt; kivéve, ha 
nem intézkedtek a hozzáférés megszüntetése vagy le-
tiltása érdekében, miután tudomásukra jutott, hogy 
jogsértő tartalomról van szó. A Bíróság hangsúlyoz-
ta azt is, hogy a nyomtatott sajtóból és az internetről 
származó tartalmak sokszorosításának szabályozása 
eltérhet egymástól. Utóbbi esetében tagadhatatlanul 
a technológiai sajátosságaihoz kell igazítani a szabá-
lyozást az érintett jogok és szabadságok védelmének 
és előmozdításának érdekében. A sajtót a súlyosan 
akadályozza a „társadalom éber őre” szerep – vagyis 
elemi funkciója – betöltésében, ha a hazai szabályo-
zás nem biztosít megfelelő keretet ahhoz, hogy az új-
ságírók szankcióktól való félelem nélkül használhas-
sanak fel internetről szerzett információkat.

A jelen eset egy internetes hírportál „kötelezett-
ségeire és felelősségére” vonatkozik egy olyan hely-
zetben, amikor egy online cikk hiperhivatkozást tar-
talmazott egy olyan internetes tartalomhoz, amit ké-
sőbb rágalmazónak ítéltek. A hazai bíróságok szerint 
a hiperhivatkozás beillesztése automatikusan a rágal-
mazó nyilatkozat közzétételének minősül, ami az új-
ságíró, illetve a kérelmező társaság által üzemeltetett 

hírportál objektív felelősségét vonja maga után. 
A kérdés tehát az, hogy a kérelmező 10. cikk szerin-
ti jogaiba történő beavatkozás az adott körülmények 
között megfelelő és elégséges indokokon alapult-e, 
és szükséges-e egy demokratikus társadalomban.

A Bíróság korábban már elfogadta a harmadik fél 
által közzétett tartalom tekintetében a portálok üze-
meltetői és a hagyományos kiadók közötti különbsé-
get, összhangban a nemzetközi dokumentumokkal, 
amelyek különbséget tesznek a hagyományos nyom-
tatott média, az audiovizuális média és az internetes 
média működésének szabályozását meghatározó el-
vek között. Figyelembe véve az internet szerepét a 
nyilvánosság hírekhez való hozzáférésének előmoz-
dításában, a Bíróság leszögezte, hogy a hiperhivat-
ko zások közzétételének célja az, hogy más oldalakra 
és webes forrásokra irányítva lehetővé tegyék az in-
ternetes felhasználók számára a tartalmak közötti na-
vigálást egy olyan hálózaton, ahol hatalmas mennyisé-
gű információ áll rendelkezésre. A hiperhivatkozások 
hoz zájárulnak az internet zökkenőmentes működé-
séhez azáltal, hogy a tartalmakat egymással össze-
kapcsolva elérhetővé teszik. A hiperlinkek közzété-
tele – mint a tudósítás egy technikája – lényegesen 
eltérnek a hagyományos közzétételi aktusoktól, mi-
vel a hiperlinkek alapvetően csak odairányítják a fel-
használókat más internetes tartalmakhoz. Vagyis 
nem maguk közlik ezeket a tartalmakat, csupán fel-
hívják az olvasók figyelmét – a hiperlink közlése ré-
vén – egy másik weboldalon közölt tartalom létezé-
sére. A hiperhivatkozások közlésének sajátossága az 
is, hogy – összehasonlítva az információ terjesztésé-
vel – a hiperlink révén hivatkozó személy nem feltét-
lenül gyakorol ellenőrzést annak a weboldalnak a tar-
talma felett, amelyre a hiperlink mutat; a tartalom a 
link létrehozását követően meg is változhat. Továb-
bá, a hiperhivatkozáshoz kapcsolódó tartalmat a ki-
adója már korábban közzétette a weboldalon, korlát-
lan hozzáférést biztosítva hozzá a nyilvánosság szá-
mára.

Tekintettel a hiperlinkek sajátosságaira, a Bíróság 
nem értett egyet a hazai bíróságoknak azzal a meg-
közelítésével, hogy a hiperhivatkozás puszta közzé-
tétele a rágalmazó kijelentések terjesztésével egyen-
értékű, ami automatikus felelősséget von maga után. 
Annak kérdése, hogy a hiperlink közzététele teremt-e 
ilyen felelősséget, minden esetben egyedi, számos 
elemet figyelembe vevő értékelést igényel. A Bíróság 
szerint a kérelmező – mint a hiperhivatkozás közzé-
tevője – felelősségének megítéléséhez különösen a kö-
vetkező szempontokat kell figyelembe venni: egyet-
értett-e az újságíró a vitatott tartalommal; megismé-
telte-e a vitatott tartalmat (anélkül, hogy helyeselné 
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azt); az újságíró pusztán hiperlinket tett-e a kifogá-
solt tartalomra (anélkül, hogy helyeselné vagy meg-
ismételte azt); az újságíró tudta vagy észszerűen tud-
hatta-e, hogy a kifogásolt tartalom rágalmazó vagy 
más módon jogellenes; az újságíró jóhiszeműen járt-e 
el, tiszteletben tartotta-e az újságírói etikai szabályo-
kat, és tanúsította-e a felelős újságíróktól elvárt gon-
dosságot.

A kérdéses cikk pusztán megemlítette, hogy a J. 
Gy.-vel folytatott interjú megtalálható a Youtube-on 
 – és lehetőséget biztosított arra, hogy az olvasó elér-
hesse egy hiperhivatkozás révén –, anélkül, hogy 
megjegyzéseket fűzött volna hozzá, vagy megismé-
telte volna magát a linkelt interjút, illetve annak egy 
részét. A politikai pártot a cikk egyáltalán nem is 
említette. A Bíróság hozzátette, hogy a cikkben a 
szerző semmilyen módon nem utalt arra, hogy a 
hiperlinken keresztül elérhető állítások valósak len-
nének, illetve arra, hogy egyetértene a belinkelt tar-
talommal, és nem is használta a hiperhivatkozást 
olyan összefüggésben, hogy azzal önmagában rágal-
mazást valósított volna meg. Nem lehet tehát azt a 
következtetést levonni, hogy a kifogásolt cikk szer-
zője az inkriminált tartalmat jóváhagyja, illetve hogy 
egyetért azzal.

A Bíróság megismételte, hogy ha egy újságírót 
szankcionálnak amiatt, mert elősegíti egy mások ál-
tal közzétett interjúban tett nyilatkozatok terjeszté-
sét, az súlyosan hátráltathatja a sajtó hozzájárulását 
a közérdekű kérdések megvitatásához, amit csak ki-
vételesen indokolt esetekben szabad megakadályoz-
ni. Az újságírók számára általános követelményként 
előírni, hogy szisztematikusan és formálisan is hatá-
rolják el magukat egy olyan idézet tartalmától, amely 
sérthet vagy provokálhat másokat, vagy sértheti a jó 
hírnevüket, nem egyeztethető össze a sajtó szerepé-
vel: az aktuális eseményekről való tudósításról, véle-
mények és nézetek megosztásáról. A Bíróság ezen el-
veket szem előtt tartva sem zárta ki, hogy bizonyos 
a körülmények bizonyos együttállása esetén még egy 
kijelentés puszta ismétlése – például egy hiper hi vat-
kozás révén – is felvetheti a felelősség kérdését. Ilyen 
helyzet állhat fenn akkor, amikor egy újságíró nem 
jóhiszeműen – az újságírói etikának megfelelően – 
jár el, illetve nem egy közérdekű ügyről beszámoló 
felelős újságírótól elvárható gondossággal jár el. Ilyen 
azonban nem merült fel a jelen esetben, mivel a szó-
ban forgó cikk nem ismételte meg a rágalmazó kije-
lentéseket, és a közzététel valóban csak a hiperhivat-
ko zás megjelenítésére korlátozódott. 

Annak kapcsán, hogy az újságíró és a kérelmező 
társaság tudta-e, vagy észszerűen tudhatta-e, hogy a 
hiperhivatkozás rágalmazó vagy más módon jogsér-

tő tartalomhoz vezet, a Bíróság először is rámutatott, 
hogy a hazai bíróságok – az elsőfokú bíróság kivéte-
lével – ezt a kérdést nem találták relevánsnak, és nem 
vizsgálták. Márpedig ezt annak fényében kell meg-
határozni, amilyennek az a kérdéses időszakban a 
szer ző számára mutatkozott, nem pedig a hazai bí-
róságok ítéleteinek utólagos megállapításai alapján. 
Ennek kapcsán a Bíróság ismételten leszögezte, hogy 
becsületsértésről vagy a jó hírnévhez való jog sérel-
méről akkor lehet beszélni, ha a támadó megnyilvá-
nulás elér egy bizonyos súlyossági szintet, illetve 
olyan módon történik, ami „sérti a magánélet tiszte-
letben tartásához való jog személyes élvezetét”. To-
vábbá az elfogadható kritika határai a politikusok 
vagy a politikai pártok esetében tágabbak, mint a ma-
gánszemélyek esetében.

Ezekre az elvekre támaszkodva a Bíróság úgy vél-
te, hogy az újságíró észszerűen feltételezhette, hogy 
a tartalom, amelyhez hozzáférést biztosított, ellent-
mondásos ugyan, de a politikai pártok megengedhe-
tő kritikáján belül marad, és mint ilyen nem jogelle-
nes. Bár J.Gy kijelentéseit végső soron rágalmazónak 
találták, mert azok ténybeli alap nélkül feltételezték, 
hogy a rasszista cselekmény elkövetői a Jobbikhoz 
kötődtek, a Bíróság arra a megállapításra jutott, hogy 
az ilyen kijelentések nem tekinthetők egyértelműen 
jogsértőnek. Megjegyzendő továbbá, hogy a vonat-
kozó magyar jogszabályi rendelkezések – amint azo-
kat az illetékes hazai bíróságok értelmezik – kizár-
ják a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságának 
10. cikk szerinti értékelését, tekintettel a közérdekű 
kérdésről folytatott vitára. A bíróságok úgy ítélték 
meg, hogy a hiperhivatkozás közlése információ ter-
jesztésének minősül, ami objektív felelősséget kelet-
keztet, és kizárja az egymással versengő jogok – az-
az a politikai párt jó hírnévhez való joga és a véle-
ménynyilvánítás szabadságához való jog – közötti 
mérlegelést. A Bíróság szerint előreláthatóan negatív 
következményekkel járhat az információk internetes 
áramlására, ha ilyen objektív felelősség állapítható 
meg, mert ez arra kényszeríti a cikk szerzőit és ki-
adóit, hogy teljes mértékben tartózkodjanak az olyan 
források belinkelésétől, amelyek megváltoztatható 
tartalma felett nincs ellenőrzésük. Ez közvetlenül 
vagy közvetve dermesztő hatással járhat a vélemény-
nyilvánítás szabadságára az interneten.

A fentiek alapján a Bíróság kimondta, hogy a ha-
zai bíróságok az objektív felelősség kiszabását nem 
alapozták megfelelő és elégséges indokokra. Az in-
tézkedés tehát a véleménynyilvánítás szabadságához 
való jog aránytalan korlátozásának minősült; ennél-
fogva a 10. cikket megsértették.

Kóczián Sándor
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SZEMLE

„Az emberi jogok kritikájának az egyik leggyengébb eleme 
éppen az, mint ami a liberális demokráciák kritikájának. Bár 
a rendszer kétségkívül számos anomáliával terhelt, amelyek 
kritikája indokolt és legitim, mégsem tudunk vele szemben 
rendszerszintű alternatívát felmutatni.” 

(Sárosi Péter)
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A 21. század második évtizedében, hetven évvel az 
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának elfogadá-
sa után egyre több kritika és támadás éri az emberi 
jogok védelmével foglalkozó szervezeteket, aktivis-
tákat. A támadások egy részét tekintélyelvű rezsimek 
és ideológusaik indítják, akik a jogvédő szervezetek, 
illetve a nemzetközi emberi jogi szervezetek tevé-
kenységét a nemzeti szuverenitás elleni támadásnak 
tartják. Az ideológiai kritika mellett jogi korlátokkal 
is próbálják ellehetetleníteni a jogvédő szervezetek 
munkáját. 2014 és 2016 között hatvan ország hozott 
a civil szervezetek működését korlátozó törvényeket, 
gyakori megfogalmazás szerint a civil társadalom te-
rének szűkülését (shrinking space) látjuk.1 Az Amnesty 
International jelentése szerint globális jelenségről van 
szó, hiszen csak 2017 és 2018 között negyven olyan 
jogszabály született különböző or-
szágokban, amelyek célja a civil 
szervezetek munkájának korláto-
zása.2 A jogvédő szervezetek elle-
ni támadások a liberális demokrá-
cia elleni általános támadássoro-
zat részét képezik.

A kritikusoknak van azonban 
egy másik csoportja, akik jellem-
zően nem tekintélyelvű rezsimek 
hívei, és alapvetően nem viszo-
nyulnak ellenségesen a nyugati liberális demokráci-
ákhoz. Ezek a jellemzően az akadémiai világ balol-
dalán elhelyezkedő kritikusok elsősorban az emberi 
jogi elvek és az emberi jogok intézményes valósága 
között tátongó szakadékot hangsúlyozzák. Az ehhez 
a kategóriához tartozók több jelentős művet is közzé-
tettek az elmúlt években. Ide tartozik Stephen Hop-
good, a SOAS University of London professzora „Az 
emberi jogok végideje” (The Endtime of Human 
Rights)3 című munkája, Eric A. Posner, a Chicagói 
Egyetem jogprofesszorának „Az emberi jogok alko-
nya” (The Twilight of Human Rights)4 című könyve, 
valamint Samuel Moyn, a Yale jogászprofesszorának 
„Az utolsó utópia: emberi jogok és történelem” (The 
Last Utopia: Human Rights in History),5 továbbá „Nem 
elég: Emberi jogok egy egyenlőtlen világban” (Not 

Enough: Human Rights in an Unequal World)6 című 
munkái. Ezek a művek, bár egymástól némileg elté-
rő megközelítésből és végkövetkeztetéssel, de gyak-
ran igen hasonló észrevételek mentén bírálják az em-
beri jogok globális rendszerét. Ezek egyike, hogy az 
emberi jogi mozgalom, illetve annak intézményei és 
szervezetei az amerikai hegemónia és a neoliberaliz-
mus kísérőjelenségei egy egyre egyenlőtlenebbé váló 
világban. Az emberi jogok nevében kettős mércét al-
kalmaznak politikai alapon, ami a hagyományos bal-
oldal eróziójához, a blairizmus megerősödéséhez ve-
zetett. 

Ezekre a kritikákra számos reakció született mind 
a tudományos élet, mind a jogvédő szervezetek kép-
viselői részéről. Steven L. B. Jensen, az Emberi Jo-
gok Dán Intézete kutatója például „Az emberi jogok 

keletkezése: az 1960-as évek, de-
kolonializáció és a globális értékek 
rekonstrukciója” (The Making of 
In ternational Human Rights: The 
1960s, Decolonization, and the Re-
construction of Global Values)7 című 
művében történeti elemzés segít-
ségével vonja kétségbe azt a tételt, 
hogy az emberi jogokat a fejlett 
Nyugat erőszakolta rá a Globális 
Délre. Kenneth Roth, a Human 

Rights Watch jogvédő szervezet igazgatója vitába 
szállt Hopgood azon tézisével,8 hogy a nagy jogvé-
dő szervezetek gyakorlatilag megalkudtak az ameri-
kai birodalmi törekvésekkel. 2017-ben pedig Kathryn 
Sikkink, a Harvard Egyetem professzora egy min-
den eddiginél átfogóbb munkával jelentkezett, „A re-
mény bizonyítéka: Hogyan működtessük az emberi 
jogokat a 21. században” (Evidence for Hope: Making 
Human Rights Work for the 21th Century),9 amely a vo-
natkozó társadalomtudományi kutatások eredménye-
it feldolgozva próbálja cáfolni az emberi jogi mozga-
lommal kapcsolatos kritikákat.

A következőkben áttekintem az emberi jogok le-
gitimitásáról és az emberi jogi mozgalom eredmé-
nyességéről szóló imént említett elméleti vitákat, be-
mutatom a vitában részt vevők álláspontjait, majd 

Sárosi Péter
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megkísérlem megvonni a viták mérlegét, illetve meg-
ítélni a következményeket az emberi jogi mozgalom 
szempontjából. Mivel ennek a mozgalomnak civil 
jogvédőként magam is tevékeny részese vagyok, ezért 
ez az írás nem kizárólag tudományos természetű. Re-
mélem, hogy nem csak ahhoz járulhat hozzá, hogy 
jobban megértsük az emberi jogok helyét és szerepét 
egy változó világban, de inspirációt és muníciót 
nyújthat azoknak a jogvédőknek is, akik egyre gyak-
rabban találkoznak a munkájuk értelmét megkérdő-
jelező kritikákkal.

AZ EMBERI JOGI MOZGALOM 
KRITIKUSAI

Stephen Hopgood könyve a legpolemikusabb az ösz-
szes közül. Nemcsak tartalmában, de stílusában is 
gyakran áthágja a tudományos vita íratlan szabálya-
it, és valóságos vádirattá válik a „törvények, bírósá-
gok, normák és szervezetek globális struktúrája” el-
len, amelyek „jelentéseket írnak, kampányokat szer-
veznek, magas bérleti díjat fizetnek jó helyen lévő 
irodákért, és közben úgy tesznek, mintha ők képvi-
selnék az emberiséget”.10 A szerző számára az embe-
ri jogi mozgalom egy „szekuláris világvallás”, amely 
a második világháború utáni időszakban hódította 
meg a világot, és 1990 és 2008 között élte virágko-
rát.11 Ez a virágkor pedig egybeesett azzal az idő-
szakkal, amikor az Egyesült Államok egyedüli szu-
per hatalomként használta fel az emberi jogokat mint 
ideológiát saját nagyhatalmi törekvéseink alátámasz-
tására. Hopgood elismeri, hogy az emberi jogi akti-
visták helyi szinten fontos munkát végeznek a hata-
lomgyakorlás átláthatóbbá tételében és egyéb társa-
dalmi ügyekben. Az ő munkájuk azonban szerinte 
megkülönböztetendő attól, amit „Emberi Jogi Biro-
dalom”-nak nevez; a kettő közötti különbséget gyak-
ran az írásmóddal (kis és nagy kezdőbetűk alkal-
mazásával) érzékelteti: emberi jogokról és Emberi 
 Jo gokról ír.12 Az utóbbi alatt azt a nemzetközi – in-
tézményesült, jogi – rendszert érti, amelynek segít-
ségével szerinte az emberi jogok az USA imperialis-
ta politikájának eszközévé váltak; olyan ideológiai 
termékké, amelynek célja a nyugati középosztály 
bűntudatának enyhítése, illetve annak a tudatnak az 
erősítése, hogy a dolgok jó irányba haladnak.13

A könyv egyik kulcsfejezete „Az emberi jogok 
egy  háza” címet viseli.14 Ebben a Nemzetközi Vörös-
kereszt példájának bemutatásával próbálja alátámasz-
tani azt a tézist, miszerint az emberi jogi mozgalom 
a keresztény jótékonyság nyugati eszményének sze-
kularizált formája. Krisztus, a megváltó helyére az 
Emberiség lépett. A szervezet egyik kiadványának 

címlapját, amelyen egy vöröskeresztes zsákba bújta-
tott etióp gyermek látható, egyenesen a keresztény 
ikongráfiával rokonítja, „az emberi ártatlanság idea-
lizált és szakrális ábrázolásának” középpontba helye-
zése miatt.15 

Hopgood szerint az Emberi Jogi Birodalom a kép-
mutatásában is a középkori egyházhoz hasonló, hi-
szen amikor igazán szükség lenne rá, akkor a retori-
kai bűvészmutatványokon kívül nem képes valódi se-
gítséget nyújtani a rászorulóknak. Mary Robinsont, 
az ENSZ egykori emberi jogi főmegbízottját az em-
beri jogi egyház főpapjának nevezi,16 aki a kelet-ti-
mo ri válság idején üres szóvirágokkal áltatta a köz-
véleményt, miközben nem vett tudomást azokról a 
politikai célokról, amelyekért az indonéz elnyomók-
kal harcba szálló felkelők küzdöttek.17 

A 2008-as gazdasági válsággal Hopgood szerint 
az USA globális hegemóniája véget ért, és ezzel ösz-
szefüggésben az emberi jogok ideológiai hegemóni-
ája is. Beköszöntött „egy új vesztfáliai világ”.18 Az 
1648-as vesztfáliai béke a harmincéves háborút zár-
ta le, és a szuverén nemzetállamok doktrínájának el-
ismerését eredményezte Európában. A 20. század-
ban a multilaterális egyezmények és intézményrend-
szerek a vesztfáliai rend meghaladásának ígéretét 
hordozták. Hopgood új vesztfáliai világára a nemze-
ti szuverenitás és bezárkózás megerősödése, a multi-
laterális nemzetközi együttműködés visszaszorulása, 
az egymást elutasító fundamentalizmusok jellemző-
ek. Cinikusan kijelenti, hogy az Emberi Jogi Biro-
dalom „legfőbb reményét a palagáz jelenti”, hiszen 
az USA energiafüggetlenségének megteremtése je-
lentheti az egyedüli esélyt az amerikai hegemónia, 
ezáltal a nemzetközi emberi jogi rendszer (ideigle-
nes) fenntartásához.19 

A helyi szintű emberi jogi aktivizmusnak szerin-
te az új-vesztfáliai világban is lesz létjogosultsága, de 
ennek működését eddig is függetlenként kezelte   
attól, amit Emberi Jogi Birodalomnak nevez. Az 
 új-vesztfáliai világtól ezenkívül azt várja, hogy az 
emberi jogi aktivizmusra költött donori pénzek is 
egyenlőbben oszlanak majd meg a Globális Észak és 
Dél kö zött. „Talán Soros Györgynek nem a Human 
Rights Watch-nak kellett volna 100 millió dollárt 
adnia, hanem a Dél szervezeteinek, rájuk bízva, hogy 
hogyan költik el a pénzt, amint azt a Ford Alapít-
vány teszi most,” írja.20 A változás egyik fő pozitív 
hozadékát a képmutatás visszaszorulásában és az 
őszinteség fokozódásában látja, hiszen szerinte az 
amerikai hegemónia végével Kína és Oroszország 
sem tesz majd erőfeszítést arra, hogy különféle nagy-
hatalmi beavatkozásait humanitárius köntösbe öltöz-
tesse annak érdekében, hogy megfeleljen a nemzet-
közi közösség ezirányú elvárásainak.21 
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Eric Posner „Az emberi jogok alkonya” című köny- 
vében arra tesz kísérletet, hogy bemutassa a nemzet-
közi emberi jogi rendszer történetét, illetve ezen ke-
resztül azt, hogy az egyes államok miért hoznak lét-
re és miért fogadnak/utasítanak el nemzetközi em beri 
jogi egyezményeket. Feltárja azokat a tényezőket, 
amelyek miatt szerinte ezek az egyezmények nem ké-
pesek valóban eredményesen működni. Ilyen ténye-
ző például az, hogy az egyezményekhez nem kapcso-
lódnak végrehajtó, illetve kikényszerítő mechaniz-
musok; hogy az egyezmények szövege túl általános, 
és hogy az emberi jogok száma túlzottan megnőtt 
(Posner háromszáz különböző 
emberi jogot számolt össze).22 

Posner Hopgooddal ellentét-
ben nem kifogásolja a nemzetkö-
zi emberi jogi egyezmények, in-
tézmények vagy szervezetek (vélt) 
képmutatását és kettős mércéjét. 
Elismeri azt, hogy az emberi jo-
gok a nemzetállamok jogrend-
szerébe, politikai döntéshozata-
lába beépülve jelentősen hozzá-
járultak bizonyos alapvető értékek 
érvényesüléséhez. Az emberi jogok nemzetközi jog-
ban való érvényesülését vizsgálva azonban megálla-
pítja, hogy a rendszer alapvető problémája az, hogy 
nem végrehajtható és nem eredményes. Szerinte a 
kettős mérce is a végrehajtás során jelenik meg, nem 
inherens része az emberi jogi rendszernek. Pos ner 
amellett érvel, hogy az emberi jogok fő hibája a naiv  
idealizmus, ami szerint a közjót a világ összes orszá-
gában le lehet bontani egy sor egyetemes szabályra, 
amelyeket aztán pártatlanul végre lehet hajtani.23

Posner szerint a nemzetközi emberi jogi egyezmé-
nyek eredménytelenségét mi sem bizonyítja jobban, 
mint hogy ezek az egyezmények nagyrészt az 1970-
es és az 1980-as években jöttek létre. A kommunis-
ta rendszerek bukása óta eltelt évtizedek során, ami-
kor már hatályban voltak ezek az egyezmények, Pos-
ner szerint nem javult a helyzet. Az emberi jogi 
egyezmények tehát nem fokozták az emberek jólé - 
tét, és nem tették szabadabbá a világot. A liberális 
 demokráciák csupán azért csatlakoznak ezekhez az 
egyezményekhez, mert gyakorlatilag kockázatmen-
tesnek tartják a csatlakozást. Nincs ugyanis olyan ha-
talom, amely a nemzeti szuverenitás rovására be tud-
ná tartatni velük az egyezményeket, míg ők a más 
nemzetállamok belpolitikájába való beavatkozásaikat 
alá tudják támasztani az emberi jogi egyezmények-
kel. Pedig, mutat rá Posner, a fejlett nyugati demok-
ráciák is gyakran sértik meg az emberi jogokat. Gon-
doljunk csak a „terrorizmus elleni háború” nevében 
elrabolt és megkínzott foglyokra, vagy az etnikai ki-

sebbségekhez tartozók tömeges bebörtönzésére a 
„drog elleni háború” nevében. 

Könyve utolsó fejezetében Posner konstruktív kri-
tikai észrevételeket tesz arra vonatkozóan, hogy mi-
ként lehet az emberi jogoknak ténylegesen érvényt 
szerezni.24 Ebben a fejlett országok szegényebb or-
szágok számára nyújtott gazdasági fejlesztési támo-
gatásait állítja példaként. Ezen a területen ugyanis 
szerinte már bebizonyosodott, hogy a hosszú távú se-
gélyezésen alapuló fejlesztési programok nem képe-
sek stabil fejlődést eredményezni a fejlődő országok-
ban. A „Washingtoni Konszenzus” neoliberális gaz-

dasági modelljének erőltetése is 
csak bajt hozott. A fő probléma 
szerinte az, hogy a nyugatiak ci-
vilizációs küldetésüknek tartják, 
hogy mindenhol ugyanazt a mo-
dellt erőltessék rá a kulturális és 
társadalmi sajátosságok szem-
pontjából eltérő országokra. 
Csak is a helyi szintű, rövid távú, 
folyamatosan monitorozott, az 
innovációnak és kísérletezésnek 
teret engedő projektekkel lehet 

hosszú távon pozitív változást elérni. 
Posner szerint fel kell adni a humanitárius nem-

zetközi jogszabályok uniformizált végrehajtásán ala-
puló megközelítést is, és ideológiai helyett empirikus 
alapokra kell helyezni a jólét és szabadság promóci-
óját. Szerinte előfordulhat, hogy ha egy gazdag or-
szág a politikai vélemény kinyilvánításának szabad-
ságához vagy a kínzás tilalmához köti feltételül egy 
szegényebb ország támogatását, azzal nem segíti elő 
az ott élő emberek jólétét. A donor országoknak min-
den esetben egyedileg kell elbírálnia, hogy az adott 
beavatkozás előmozdítja-e az adományozott ország 
lakóinak jólétét – és nem pedig ugyanazon emberi 
jogi normák betartásának feltételéhez kötni a támo-
gatást. Elismeri, hogy ezzel fel kell adni az emberi 
jogi rendszer egyik fő előnyét: azt, hogy minden or-
szágra alkalmazható eszközt kínál, egyetemes krité-
riumok szerint. De mivel ez a megközelítés amúgy 
sem volt sikeres, Posner szerint a nemzetközi közös-
ség nem veszítene sokat a feladásával.25 

Samuel Moyn emberi jogokkal kapcsolatos köny-
vei közül az elsőnek – „Az utolsó utópia: Az emberi 
jogok a történelemben” – fő tézise, hogy az emberi 
jogi mozgalom nem a második világháború utáni glo-
bális összefogás révén született meg, hanem az 1970-
es években. Külön fejezetet szentel annak bizonyítá-
sára, hogy a gyarmatosítók elleni küzdelem nem 
 feleltethető meg az emberi jogi mozgalomnak, azt el-
sősorban nacionalista és marxista eszmék motivál-
ták.26 Az emberi jogok eszméje Moyn szerint egé-

AZ EMBERI JOGI EGYEZMÉNYEK 
TEHÁT NEM FOKOZTÁK AZ EM-

BEREK JÓLÉTÉT, ÉS NEM TETTÉK 
SZABADABBÁ A VILÁGOT. A LI-
BERÁLIS DEMOKRÁCIÁK CSU-

PÁN AZÉRT CSATLA KOZ NAK 
EZEKHEZ AZ EGYEZMÉNYEK-

H EZ ,  M E RT GYA KOR L AT I 
LAG KOCKÁZATMENTESNEK 

TARTJÁK A CSATLAKOZÁST
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szen az 1970-es évekig periférikus jelenség maradt, 
és nem motivált tömegmozgalmat. A prágai tavasz 
kudarca keleten, Pinochet puccsa Chilében bebizo-
nyította, hogy a demokratikus szocializmus kísérle-
tét sem a szovjet, sem az amerikai érdekszférában 
nem tűrik el a nagyhatalmak.27

A nyugati és keleti 68-as mozgalmak kifulladásá-
val a társadalom radikális átalakításának, illetve az 
„emberarcú szocializmus” baloldali utópiájának is le-
áldozott, és helyébe egy új utópia lépett: az emberi 
jogok utópiája. „A nyugatiak lemondtak a forrada-
lom álmáról – nem csak saját maguk, de az egykor 
általuk uralt harmadik világ számára is –, és új tak-
tikát választottak, egy olyan világ látomásától hajt-
va, ahol utópikus értékeiket az emberi jogok nemzet-
közi törvénye őrzi, és mechanizmusa hajtja végre” – 
állítja Moyn.28 Az emberi jogok éve 1977 volt: ebben 
az évben iktatták be az USA-ban Carter elnököt, aki 
új külpolitikai doktrínájának középpontjába az em-
beri jogokat helyezte. És ebben az évben kapott No-
bel-békedíjat az Amnesty International a chilei puccs 
áldozatai érdekében végzett munkájáért.29 

Moyn az emberi jogok történetíróit az egyházi tör-
ténetírókhoz hasonlítja, akik nem hajlandóak eltér-
ni attól a kánontól, hogy az emberi jogok eszméje 
mindig is jelen volt a történelemben, az emberi jogi 
mozgalom pedig a második világháború tapasztala-
tainak hatására globális mozgalomként bontakozott 
ki. Saját magát az emberi jogi mozgalom csodálói kö-
zé sorolja ugyan, de ezt a szemléletet dogmatikusnak 
tartja.30 

Moyn újabb, „Nem elég: emberi jogok egy egyen-
lőtlen világban” címmel publikált könyvének a célja 
annak bemutatása, hogy miként járult hozzá a neo-
liberális világrend megszilárdulásához az emberi jo-
gi mozgalom. A könyv kiindulópontja Naomi Klein 
2007-ben megjelent bestsellere, a „Sokkdoktrína” 
(The Shock Doctrine)31 (amelynek érveit később Susan 
Marks nemzetközi jogász fejlesztette tovább egy 
2012-es esszéjében32). Klein párhuzamot von az em-
beri jogi mozgalom és a neoliberális doktrína szüle-
tése között. Szerinte ezek egyfajta ikermozgalmak: 
mindkettő a hetvenes években alakult ki abban a for-
mában, amilyennek ma ismerjük. Példaként Pino-
chet chilei puccsát és diktatúráját hozza fel, amely a 
„chicagói fiúk” sokkdoktrínájának átvételével véres 
laboratóriumi kísérletként szolgált a neoliberalizmus 
számára. 

Klein értelmezésében a neoliberalizmus három 
politikai pilléren nyugszik: a közszféra privatizáció-
ján, a vállalati szektor deregulációján, valamint a vál-
lalati és jövedelmi adók csökkentésén, amit a közki-
adások csökkentésével kompenzálnak. Szerinte az 
emberi jogi mozgalom (konkrétabban az Amnesty 

International) hozzájárult a neoliberalizmus sike réhez 
azzal, hogy nem mutatott rá arra a kapcsolatra, ami 
a latin-amerikai diktatúrák és a neoliberális sokk-
doktrína ezen elemei között fennállt – és kizárólag 
semlegesen, a valódi okok és mozgatórugók feltá rása 
nélkül tárgyalta az adott rezsimek jogsértéseit. Ebben  
az értelmezésben az emberi jogi mozgalom nem más, 
mint a neoliberalizmus kísérőjelensége, mi több, za-
varkeltő eszköze, amely eltereli a figyelmet, és eltérí-
ti, konszolidálja, megszelídíti a rendszerellenes ener-
giákat. Osztozik a kollektivizmussal szembeni gya-
nakvásban és az individualizmusra helyezett hang- 
 súlyban a neoliberalizmussal.

Moyn nem mindenben ért egyet Kleinnel.33 Egy-
részt túlzónak tartja, és elutasítja Kleinék álláspont-
ját arról, hogy az emberi jogi mozgalom felelős len-
ne a neoliberalizmusért, vagy hogy az egyéni szabad-
ságjogok iránti elkötelezettsége közös tőről fakadna 
a neoliberalizmus individualizmusával. Ugyanakkor 
egyetért azzal, hogy az emberi jogi mozgalom a mai 
formájában a neoliberalizmussal párhuzamosan ala-
kult ki a hetvenes években, és hogy egyfajta komp-
romisszumot kötött azzal. Moyn szerint ugyanis a 
hetvenes évektől kezdve az emberi jogi mozgalom-
ban az egyenlőség (’equality’) eszméjével szemben 
előtérbe került az elegendőség (’sufficiency’) eszmé-
je.34 Ez azt jelenti, hogy a mozgalom nem törekedett 
többé arra, hogy a társadalmat egyenlőbbé tegye, 
hogy a szupergazdagok vagyonát, hatalmát korlátoz-
za, újraelossza. Megelégedett azzal, hogy a nagyon 
szegényeket kiemelje a nyomorból, és a társadalom 
marginalizált, kisebbségi csoportjait integrálja a rend-
szerbe. Az emberi jogok garantálják a státuszegyen-
lőséget, de a disztributív egyenlőséget nem.35

Moyn szerint az újonnan kialakuló demokráciák-
ban, többek között Magyarországon a rendszervál-
tás után, az emberi jogi szervezetek kialakulása, az 
emberi jogi szemlélet előretörése párhuzamosan folyt 
a neoliberális gazdasági reformokkal: gyakran ugyan-
azok a kormányok támogatták mindkettőt.36 A po-
litikai szabadság és a piac szabadsága szinonimákká 
váltak. Bár a korábbi disszidens mozgalmak gyakran 
a demokratikus szocializmust tűzték a zászlajukra, a 
rendszerváltás után az államszocializmus szinte azon-
nal vadkapitalizmusnak adta át a helyét. Minden, ami 
a szocializmussal kapcsolatos volt, negatív felhangot 
kapott, és a múlt részévé nyilváníttatott. 

A korábbi disszidensek vagy a posztszocialista elit-
tel karöltve vettek részt a neoliberális sokkterápiában, 
vagy elszigetelődtek.37 A remény, hogy a nyolcvanas 
években a munkásmozgalmi (pl. Szolidaritás), a li-
berális és a katolikus-konzervatív csoportok között 
sike rült összhangot teremteni, és hogy ez egyfajta 
harma dik utas fejlődési pályára állítja a kelet-közép 
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 euró  pai államokat, illúziónak bizonyult. Így a nép 
szemében az emberi jogi alapon álló jogállami, vala-
mint a neoliberális alapon álló gazdasági reformok 
azonosnak és elválaszthatatlannak tűntek. Az utób-
bi negatív hatásait (az egyenlőtlenség és a létbizony-
talanság növekedése) az előbbinek is tulajdonították, 
és a növekvő létbizonytalanság közepette az (egyéb-
ként korlátozott) emberi jogi vívmányokat a társada-
lom széles rétegei nem igazán tudták értékelni.38

„Az igazi probléma az emberi jogokkal, mikor a 
piaci fundamentalizmussal történeti összefüggésben 
tekintünk rájuk, nem az, hogy támogatják a neolibe-
ralizmust, hanem az, hogy a piaci 
fundamentalizmus sikerével szem-
ben elméleti szinten közönyösek, 
gyakorlati szinten pedig hatásta-
lanok” – írja Moyn.39 „A neolibe-
ralizmus megváltoztatta a világot, 
az emberi jogi mozgalom pedig 
erre egyáltalán nem jelentett ve-
szélyt. Az emberi jogok tragédiá-
ja, hogy miközben lekötik a glo-
bális képzelőerőt, eddig kevés vagy éppen semmi ha-
tásuk nem volt, csupán csipkedik a neoliberális óriás 
bokáját, amely zavartalanul és ellenállás nélkül foly-
tathatja útját.”40 

Moyn nem vonja ugyan kétségbe az emberi jogok 
hasznosságát – de túlzónak tartja azt a szerepet, ame-
lyet a társadalmi igazságosságért folytatott küzde-
lemben betöltenek. Az emberi jogokat felelősnek 
tartja az emberiség ambícióinak korlátozásáért és 
instrumentalizálásáért, illetve annak akadályozásá-
ért, hogy kibontakozhasson egy általánosabb moz-
galom, amely az egyenlő és igazságos társadalomért 
harcol. Az emberi jogok szerinte nem elégségesek ah-
hoz, hogy az emberiség meghaladja az egyenlőtlen-
séget és az abból fakadó problémákat.41 

AZ EMBERI JOGI MOZGALOM 
VÉDELMÉBEN

Az emberi jogokkal, illetve az emberi jogi intézmé-
nyekkel és szervezetekkel kapcsolatos kritikák kez-
dettől élénk reakciót váltottak ki a tudományos élet 
egyes képviselői, valamint az emberi jogi szervezetek 
és munkatársaik körében. Kenneth Roth, a Hu man 
Rights Watch igazgatója például a New York Review 
of Books folyóirat hasábjain részletes recenziót közölt 
Hopgood könyvéről.42 „Megtalálható az igazság 
mag ja abban, amit Hopgood ír” – ismeri el ebben 
Roth, –  „de sok benne a valóság karikatúrája is.” Az 
emberi jogi egyezmények hatását nem azon jelen - 
tések alapján kell megítélni, amelyekben jogászok 

összegyűjtik, hogy az egyes kormányok pontosan 
 melyik egyezmény melyik cikkelyét sértették meg. 
Sokkal inkább abban, hogy a jogsértések részletes do-
 kumentálásával és a közvélemény elé tárásával az em-
beri jogi szervezetek nyomást gyakorolnak a kor-
mányzatokra a jogsértések beszüntetését illetően. Az 
egyezmények sokkal inkább a közvélemény erején ke-
resztül fejtik ki a hatásukat, mintsem az egyezmé-
nyek megsértőivel szembeni jogorvoslati lehetősége-
ket biztosító jogi mechanizmusokon keresztül. Ez 
fordítva is igaz: amennyiben az egyezménysértő cse-
lekmények nem váltják ki a közvélemény felháboro-

dását, az egyezmények társadalmi 
hatása elhanyagolható.

Roth példákat is hoz arra, ami-
kor a nemzetközi közvélemény 
ereje meghátrálásra kényszerítette 
az önkényuralmat. Yoweri Muse-
veri washingtoni látogatása előtt 
például a negatív sajtóvisszhang 
hatására alkotmányellenesnek mi-
nősítették Ugandában a homosze-

xualitás-ellenes törvényt. A burmai katonai junta pe-
dig teret engedett a korlátozott demokratizálásnak a 
nyugati közvélemény által kikényszerített szankciók 
elkerülése érdekében. Roth visszautasítja azt a vádat, 
miszerint itt csak az „elitmobilizálásról” lenne szó, 
mint azt Hopgood állítja. A Human Rights Watch 
például milliókat mozgósító kampányokat folytatott le 
a közelmúltban, a közösségi média erejét használva. 

Roth szerint Hopgood elmulasztja megemlíteni 
azokat a helyi csoportokat, amelyek nem tartoznak a 
nagy nemzetközi szervezetekhez, mégis gyakran lép-
nek fel hatékonyan helyi szinten az emberi jogok 
megsértőivel szemben. Roth szerint az emberi jogi 
mozgalom nem a Nyugat által uralt és indoktrinált 
mozgalom. Sőt, a nagy emberi jogi szervezetekben 
sem kizárólag a nyugati aktivisták dominálnak. Az 
általa vezetett Human Rights Watch 415 munkatár-
sa például 47 ország 76 nemzetiségét képviseli, az 
Amnesty International 530 munkatársa pedig 30 or-
szág 68 nemzetiségét. (Továbbá, a Helsinki-mozga-
lom Moszkvából indult, oroszok alapították – a szer-
ző.) Roth szerint Hopgood nem vesz tudomást arról, 
hogy a felemelkedő új hatalmak, Kína, Oroszország 
vagy Brazília területén jelentős és aktív emberi jogi 
mozgalmak alakultak ki. Ami az elitizmus vádját il-
leti, Roth szerint nem a tömegektől való elzárkózás 
miatt van szükség képzett humánerőforrásra, hanem 
az önkényes kormányzati intézkedések ellenőrzéséré-
nek hatékonysága céljából.

Az Amnesty International 2013-ban külön ki-
adványt szentelt Hopgood kritikájának.43 A Doutje 
Let tinga és Lars van Troost által szerkesztett kö-

MOYN NEM VONJA UGYAN 
KÉTSÉGBE AZ EMBERI JOGOK 
HASZNOSSÁGÁT – DE TÚL-
ZÓNAK TARTJA AZT A SZE-
REPET, AMELYET A TÁRSA-

DALMI IGAZSÁGOSSÁGÉRT 
FOLYTATOTT KÜZDELEMBEN  

BETÖLTENEK.
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tetben maga Hopgood is lehetőséget kapott, hogy 
újra összefoglalja vádjait az emberi jogi mozgalom-
mal szemben.44 A kötet egyik szerzője, Todd Land-
man részletesen elemzi az emberi jogi egyezmények 
és intézmények hatását vizsgáló legújabb szakiro-
dalmat. Megállapítja, hogy a közelmúlt jogsértése-
ire reagáló nemzeti és nemzetközi jogi mechaniz-
musok (amnesztia, történelmi jóvátételi bizott ságok, 
bíróságok stb.) pozitív társadalmi hatásai empirikus 
vizsgálatok révén mérhetőnek és létezőnek bizonyul-
tak.45 Landman továbbá rámutat arra is, hogy no-
ha valóban visszaszorulni látszik az európai és ame-
rikai gazdasági-politikai-katonai hegemónia, még 
távol van attól, hogy – Hopgood állítása szerint – 
átadja a helyét egy új vesztfáliai világrendnek. Jelen-
leg az egyedüli igazi kihívónak Kínát, illetve a Kí-
na által előrevetített alternatív világrend vízióját te-
kinti. Vagyis a jelenlegi egypólusú világ inkább egy 
kétpólusú világrend felé mozdul, és nem pedig egy 
olyan multipoláris világrend felé, mint amilyenről 
Hopgood ír.46

A kötet egy másik szerzőjének, Steve Crawshaw-
nak Hopgood könyve a Monty Python híres jelene-
tét juttatta eszébe, amelyben a zsidó mozgalmárok 
felteszik a kérdést: „Vajon mit tettek értünk a róma-
iak?”47 Az emberi jogi mozgalom hatására tömeggyil-
kosok kerültek bíróság elé, olyan egyezményeket fo-
gadtak el, amelyek jelentősen korlátozzák a nemzet-
kö zi fegyverkereskedelmet, lelkiismereti okból 
be börtönzött emberek ezrei kerültek szabadlábra, 
visszaszorult a halálbüntetés alkalmazása – és Hop-
good még mindig azt kérdezi, hogy: „na jó, de ezen 
kívül mit tettek értünk az emberi jogok”? Crawshow 
elismeri, hogy egyre erősödő ellenállás tapasztalha-
tó a multilaterális emberi jogi egyezmények és me-
chanizmusok tiszteletben tartásával szemben, első-
sorban Kína és Oroszország részéről, de a folyama-
tok mégsem egyértelműen negatívak – és a helyzet 
egyébként soha nem volt ideális. Tömeggyilkosságok 
idején a világ mindig is inkább választotta a félrené-
zést, mint a beavatkozást, de az elmúlt évtizedekben 
egyértelmű haladást lehetett tapasztalni. Hopgood 
úgy állítja be, mintha a Nemzetközi Büntetőbíróság 
(ICC) a nyugati nagyhatalmak zsebében lenne, és 
ezért kizárólag a Globális Dél jogsértőinek ügyeivel 
foglalkozna, illetve konkrétan Afrika-ellenes lenne 
– ezzel gyakorlatilag maguknak a szóban forgó jog-
sértőknek a narratíváját teszi a magáévá. Valójában 
az ICC, amelynek vezető munkatársa között több af-
rikai is van, nem tehető felelőssé azért, hogy az USA 
vonakodik az ebben a mechanizmusban való részvé-
teltől.48

Hopgooddal szemben az egyik legrelevánsabb kri-
tikát César Rodríguez-Garavito tanulmánya tartal-

mazza.49 Rodríguez-Garavito öt pontban sorolja fel, 
hogy mit tart megfontolásra méltónak Hopgood kri-
tikájából: 1) a rendszer rugalmatlan: helyi szinten na-
gyobb rugalmasságra lenne szükség a szabályok al-
kalmazása terén (pl. Kolumbiában, ahol a szerző él, 
a Kolumbia Fegyveres Forradalmi Erői nevű gerilla-
szervezettel folytatott béketárgyalásokat illetően), 2) 
a mozgalmat legalizmus, „eljogászosodás” jellemzi: 
túl nagy hangsúlyt kapnak a jogi normák, és túl nagy 
szerepet a jogászok, 3) a jogszabályokat önmaguk-
ban való célként kezelik ahelyett, hogy eszközként 
kezelnék az emberek életkörülményeinek javítására; 
4) az Észak és Dél közötti aszimmetria: a fejlett or-
szágok jogvédő szervezetei kapják a források 70%-át, 
és ezért ők határozzák meg a mozgalom prioritásait; 
5) tisztázatlan, hogy hogyan mérjük a mozgalom 
eredményességét: gyakran a létrehozott „végtermé-
kekre” (’output’) és nem a tényleges eredményre (’out-
come’) összpontosít az értékelés.50 

Rodríguez-Garavito szerint háromféleképpen re-
agálhatunk a kritikákra: 1) tagadással, 2) ünneplés-
sel és 3) rekonstrukcióval. Ez utóbbi pozíciót tartja a 
legkonstruktívabbnak, hiszen ez arról szól, hogy a 
kritikákból megpróbáljuk felhasználni azt, aminek a 
segítségével eredményessé tehetjük az emberi jogo-
kért folytatott munkánkat. Hopgood kritikájának az 
egyik fő gyengesége szerinte éppen az a szemlélet, 
amit maga Hopgood is kritizál: hogy túlságosan a 
fejlett nyugati világra összpontosít, annak forrásait 
dolgozza fel, és nem ismeri eléggé az emberi jogi 
mozgalmat a Globális Délen, azt egzotikus „más”-
ként kezeli, és misztifikálja. Ez a magyarázata annak 
is, hogy nem érti és nem értékeli az emberi jogok és 
az Emberi Jogok közötti pozitív kapcsolatot: a helyi 
jogvédők és a globális mechanizmusok együttműkö-
désében rejlő lehetőségeket. Az argentínai „Plaza de 
Mayo anyái” emberi jogi mozgalom jelentős sike-
reihez például hozzájárult a nemzetközi emberi jogi 
szervezetek hathatós támogatása. A digitális kommu-
nikáció korában a globális együttműködések lehető-
sége és jelentősége számottevően megnövekedett, to-
vábbá a horizontális, decentralizált hálózatok kerül-
tek előtérbe a vertikális hierarchiákkal szemben.51

Rodríguez-Garavito szemléletváltást tart szüksé-
gesnek, és az emberi jogok világát egységes mozga-
lom vagy intézményrendszer helyett ökoszisztéma-
modellben fogja fel, amelyben a sokféleség a lényegi 
elem. Ebben tudatosan ügyelni kell az aszimmetri-
kus hatalmi dinamikák ellensúlyozására. Ennek az 
ökoszisztémának magába kell foglalnia azokat a szo-
ciális és gazdasági jogokat is, amelyeket korábban a 
klasszikus jogvédő iskola képviselői (Aryeh Neier, 
Kenneth Roth) elutasítottak, de a globális Dél jog-
védői a zászlajukra tűztek.52 
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Más irányból, történeti megközelítésből bírálja 
Hop   good, Posner és Moyn írásait Steven L. B. Jen-
sen, aki az emberi jogi rendszer és mozgalom kiala-
kulását veszi górcső alá 2016-ban megjelent művé-
ben, amelynek címe magyarra fordítva: „Az emberi 
jogok keletkezése: az 1960-as évek, dekolonializáció 
és a globális értékek rekonstrukciója”.53 Szerinte a 
kritikusok egyetértenek abban, hogy bár az emberi 
jogok genezise a második világháború utánra tehető, 
az emberi jogi mozgalom kibontakozására első sorban 
az 1970-es években került sor, Jimmy Carter ameri-
kai elnök külpolitikai doktrínájának köszönhetően. 
Ebből következően a kritikusok 
mind a nyugati politikai hegemó-
nia eszközének, vagy legalábbis 
kísérőjének tekintették az emberi 
jogok eszméjét, amelyet a fejlett 
világ erőltetett rá a globális Dél-
re. Jensen szerint azonban ez a né-
zet nem tükrözi a valóságot, mi-
vel a források egyoldalú feldol-
gozásán alapul. Figyelmen kívül 
hagyja azokat a forrásokat, ame-
lyek egyértelműen bizonyítják, hogy az emberi jogi 
mozgalom létrejöttében kulcsfontosságú időszak volt 
az 1960-as évek. A gyarmati birodalmak felbomlá-
sának, majd azok helyén az önálló nemzetállamok 
kialakulásának kora. Ezen források elem zésével rá-
mutat arra, hogy a hatvanas évek elején a posztkolo-
nialista nemzetállamok egy csoportja (Ghána, Fü-
löp-szigetek, Jamaica, Costa Rica, Szenegál, Li béria) 
koalíciót hozott létre. Ez különösen fontos szerepet 
játszott az emberi jogi diskurzus formálásában és az 
ENSZ emberi jogi egyezményrendszerének megala-
pozásában. Jensen szerint a posztkoloniális korszak-
kal kapcsolatos történelmi amnéziával magyarázha-
tóak azok a nézetek, amelyek az emberi jogi rend-
szerben kizárólag a nyugati hatalmak imperialista 
törekvéseit látják.54 

Ha Hopgood az emberi jogi rendszer legvehemen-
sebb kritikusa, akkor Kathryn Sikkink az emberi 
jogok  egyik legvehemensebb védelmezője. Albert 
Hirsch mann tanítványaként elveti az önmagáért va-
ló akadémikus kutatást – szerinte a társadalomtudo-
mánynak nem csak azzal kell foglalkoznia, hogy egy 
adott rendszer kritikáját nyújtsa, hanem éppen any-
nyira kell konstruktív megoldási javaslatokkal is szol-
gálnia. Érdeklődése elsősorban az emberi jogok ha-
tásvizsgálatát célzó empirikus kutatásokra terjed ki. 
A „realista” elemzőkkel szemben Sikkink vallja, hogy 
a nemzetközi politika alakulásában nem mindig ki-
zárólag a nagyhatalmi érdekek és a gazdasági moz-
gatórugók játszanak szerepet, hanem az eszmék, va-

lamint az eszmékért küzdő nem kormányzati szer-
vezetek, ENSZ ügynökségek és kormányzati szervek 
„transznacionális érdekérvényesítő hálózatai” is.55 

2011-ben megjelent könyvében, az „Igazság kasz-
kádjában”56 Sikkink annak bizonyítására tett kísér-
letet, hogy az új trend, miszerint politikai vezetőket 
büntetőjogi felelősségre vonnak korábbi bűneik mi-
att, pozitív hatással járt. Latin-amerikai, afrikai és 
ázsiai példák során keresztül mutatja be, hogy mi-
ként javították az elszámoltathatóság kultúráját a po-
litikai vezetők nagy közérdeklődés mellett zajló bí-
rósági tárgyalásai. Sikkink könyvében bemutatja, 

hogy az elkötelezett, eszmékért 
küzdő emberek, akiket gyakran 
naiv idealistáknak bélyegeznek, 
igenis képesek arra, hogy megvál-
toztassák a világot. Erre a könyv-
re írt recenziót Sa mu el Moyn, aki 
szerint nincs bizonyíték arra, hogy 
a nemzetközi büntetőbíráskodás 
segít a jövőbeni emberiesség elle-
ni bűnök megakadályozásában, a 
világ igazságosabbá tételében.57 

Moyn szerint a ICC egy olyan oázis, amely azért jö-
hetett létre, mert az emberek már nem keresték az 
ígéret földjét, ahol az egyenlőbb világért folytatott 
harc többről szól, mint a múltbeli bűnök büntetése. 

Sikkink 2017-ben megjelent könyvének „A remény 
bizonyítéka: Hogyan működtessük az emberi jogokat 
a 21. században” címet adta.58 A munka átfogó elem-
zésnek és kritikának veti alá azokat a kritikákat, 
amelyek  az elmúlt években jelentek meg az emberi jo-
gi rendszerrel kapcsolatban. Ezek között Hopgood, 
Posner és Moyn könyveit is. Sikkink Jen sen hez hason-
lóan az emberi jogok történetének alternatív nar ra tí-
váját kínálja, amelyben az emberi jogi mozgalom ki-
alakulásában a második világháború utáni évtizedek, 
illetve a globális Dél szerepét hangsúlyozza a 70-es 
évek amerikai intervencionalizmusával szemben. 

Sikkink könyve optimista narratívát kínál az em-
beri jogok fejlődéséről, amely sokban rokon Steven 
Pinker „Felvilágosodást most” (Enlightenment now)59 
című könyvének üzenetével: a világ alapvetően jó 
irányba halad, a visszaesések ellenére a történelem az 
igazság felé ível, de kognitív tévedések és optikai csa-
lódások áldozataként hajlamosak vagyunk ennek az 
ellenkezőjét hinni. Sikkink saját megközelítését mes-
tere, Albert Hirschmann nyomán „posszibilizmus-
nak” nevezi. Eszerint a visszaesés, a visszafejlődés 
nem a haladás és fejlődés ellentéte, hanem szerves ré-
sze, hiszen a valódi innovációt nem a tervezett fejlő-
dés, hanem az előre nem látott, be nem tervezett aka-
dályok viszik előre.60 

JENSEN SZERINT A POSZT KO-
LONIÁLIS KORSZAKKAL KAP-
CSOLATOS TÖRTÉNELMI AM-

NÉZIÁVAL MAGYARÁZHATÓ-

AK AZOK A NÉZETEK, AME-
LYEK AZ EMBERI JOGI REND-

SZERBEN KIZÁRÓLAG A NYU-

GATI HATALMAK IMPERIA-

LISTA TÖREKVÉSEIT LÁTJÁK
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A könyv külön fejezetet szentel annak,61 hogy be-
bizonyítsa: már a második világháború után, az Egye-
temes Nyilatkozat előkészítésében is kulcsszerepet 
játszottak a nyugati világon kívülről érkezett aktivis-
ták. Ők gyakran a vonakodó nagyhatalmak ellené-
ben tartották napirenden az emberi jogokat, és ezen 
belül is például a nők jogait vagy az etnikai disz-
krimináció tilalmát. Főként latin-amerikai példákon 
keresztül mutatja be, hogy a nemzetközi rendszer in-
novációi nem mindig a fejlett világból érkeztek. Il-
letve, hogy a latin-amerikai aktivisták sokat köszön-
hettek az emberi jogok nemzetközi rendszerének azt 
illetően, hogy fel tudtak lépni a zsarnokság helyi 
megnyilvánulásaival szemben. Cáfolja, hogy az em-
beri jogok eszméje kizárólag a liberalizmusból és a 
kereszténységből származik. Szerinte valójában egy 
olyan eszmerendszerről van szó, amelyet a különféle 
világnézetű és kultúrájú, vallású emberek közötti fo-
lyamatos eszmecsere és konfliktus formált és alakí-
tott.62 

Egy másik fejezetben63 Sikkink arra tesz erőfeszí-
tést, hogy áttekintse az emberi jogok hatásával kap-
csolatos empirikus kutatások eredményeit. Az emberi  
jogok nem mindig és mindenhol működtek, azonban 
hosszú távú, nemzetközi trendeket vizsgálva megál-
lapítja, hogy igenis tartós, pozitív hatással jártak. Ez-
zel kapcsolatban egyik kritikusa, Patrick William 
Kelly történész a Los Angeles Review of Books hasáb-
jain megjegyzi, hogy Sikkink a „megerősítési torzí-
tás” (’confirmation bias’) hibájába esik, mivel csakis 
olyan forrásokat gyűjtött össze, amelyek a saját tézi-
sét igazolják.64 Ez persze elmondható Hopgood, Pos-
ner és Moyn könyveiről is. 

Sikkink kiemeli, hogy az eredményesség mérésé-
hez nagy szükség van annak meghatározására, hogy 
mihez képest eredményes az emberi jogok rendsze-
re. A kritikusok gyakori hibájának azt tartja, hogy az 
eredményességet egy ideális szcenárióhoz, az embe-
ri jogi egyezményeknek való teljes megfeleléshez vi-
szonyítva vizsgálják. Szerinte a valóságban paradox 
módon azt eredményezheti az emberi jogok eredmé-
nyessége, hogy az emberek a helyzet rosszabbodását 
észlelik. Hiszen ha egyre nagyobb hangsúlyt kapnak 
az emberi jogok, akkor egyre inkább felfigyelünk 
azokra a jogsértésekre is, amelyeket korábban látha-
tatlanok voltak számunkra.65 

Hopgooddal szemben Sikkink úgy látja, hogy nem 
lehet éles különbséget tenni a helyi emberi jogi szer-
vezetek és a nemzetközi emberi jogi „elit” között – 
hiszen az előbbiek sikere gyakran az utóbbiak támo-
gatásán múlik.66 Az emberi jogi mozgalom nem fe-
lülről lefelé irányított, hanem egymást kiegészítő 
szervezetek együttműködésén alapul. A helyi embe-
ri jogi szervezetek számára fontos, hogy saját orszá-

guk jogsértései a nemzetközi fórumok, például az 
ENSZ Emberi Jogi Bizottsága napirendjére kerülje-
nek, mivel ettől remélik a helyi érdekérvényesítő te-
vékenységük támogatását. 

Sikkink tárgyalja azt a kérdést is, hogy a katonai 
beavatkozás vajon eszköze lehet-e az emberi jogi 
egyezmények betartatásának. Ez az egyik olyan pont 
ugyanis, amelyet illetően az emberi jogi rendszert a 
legtöbb kritika érte. Michael Ignatieff (a CEU ké-
sőbbi elnöke) emberi jogi aktivistaként a „A kiseb-
bik rossz: politikai etika a terror korában” (Lesser evil: 
political ethics in an age of terror) című könyvében pél-
dául eljutott odáig, hogy támogassa az Irak elleni 
 háborút, sőt, a terroristák megkínzását is a népirtás 
elkerülésének céljára tekintettel.67 Sikkink szerint 
azonban a háború és az erőszak nem lehet az embe-
ri jogok expanziójának eszköze, többek között azért 
sem, mivel a kutatások szerint az erőszakmentes esz-
közök jóval eredményesebbek.68

Sikkink cáfolja azt a vádat, miszerint az emberi 
jogok kizárólag a fejlett országok elitjének a körében 
népszerűek. Ennek alátámasztásaként idéz egy több 
mint kilencezer fős mintán, a globális Dél hat orszá-
gában elvégzett felmérést, amelynek eredménye sze-
rint az emberi jogi szervezetek mindegyik országban 
stabilan népszerűek, és jelentős bizalmat élveznek, 
illetve jelentős a mobilizáló erejük.69 

„Az emberi jogokról szóló szakirodalom elemzé-
se és az aktivistákkal való beszélgetéseim során meg-
győződtem arról, hogy túl sok bennünk a kritika és 
a kétségbeesés, miközben túl kevés a remény, a ru-
galmasság és a hit, hogy képesek vagyunk változtat-
ni a dolgokon” – írja Sikkink.70 – „Természetesen alá-
zatosnak kell lennünk, különösen annak fényében, 
hogy milyen keveset tudunk, és milyen gyakran hi-
bázunk. Ennek a rugalmasságnak a forrása az a ké-
pesség, hogy tanulni tudunk a hibáinkból.”

A VITA ÉRTÉKELÉSE

Bár egy emberi jogi szervezet munkatársaként, jog-
védőként kétségkívül elfogult vagyok az emberi jogi 
mozgalom iránt, mindkét álláspont képviselőinek az 
érvei között vannak olyanok, amelyeket meggyőző-
nek tartok, és olyanok, amelyeket kevésbé. Hop good-
nak kétségkívül igaza van abban, hogy az emberi jo-
gi mozgalomban még mindig erősen érezhető az an-
golszász szervezetek és elitek túlsúlya. A legtöbbször 
nyugati donorszervezetek elvárásai, amelyek korlá-
tozzák az általuk adományozott pénz elköltésének 
módját, torzítják a helyi szervezetek, mozgalmak 
misszióját és napi munkáját. A szervezetek nem min-
dig azzal foglalkoznak, amire az ő megítélésük sze-
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rint a leginkább szükség lenne – hanem követik a do-
norpénzek mozgását, donoraik változó elvárásait.

Bár a transznacionális NGO-hálózatok valóban 
hatékony érdekérvényesítő tevékenységet végeznek, 
azonban a jogvédelmet professzionális szinten űző 
aktivisták könnyen elveszíthetik az élő kapcsolatot 
azzal a közösséggel, amelynek érdekeit érvényesíte-
ni hivatottak. Az előbb említett, donor részéről fel-
merülő elvárások mellett a nemzetközi intézmények-
kel, fórumokkal való együttműködés óhatatlanul a 
bürokratizálódás és technokratizálódás veszélyét rej-
ti magában. Ennek során az aktivisták gyakran ösz-
szekeverik munkájuk output- és outcome-jellegű ér-
tékelését. Az ENSZ genfi, New York-i vagy bécsi pa-
lotáiban, az EU brüsszeli intézményeiben elért, a 
nemzetközi folyamatokra gyakorolt hatásukat (pél-
dául, hogy mi kerül be egy ENSZ-határozat vagy 
egy tanácsi következtetés szövegé-
be) fogják fel az eredményesség 
indikátoraként. Pedig az ered-
mény az, ha ezek a dokumentu-
mok valóban képesek hatást gya-
korolni azoknak a közösségeknek 
az életére, akiknek a jogaiért küz-
dünk.

Egyetértek Samuel Moynnak 
azzal a tézisével, miszerint az 
 emberi jogi rendszer önmagában 
„nem elég”. A javak egyenlőbb el-
osztása, nagyobb mértékű társa-
dalmi igazságosság és egyenlőség 
nélkül az emberi jogi egyezmé-
nyek csak szépségtapaszt jelentenek egy olyan világ-
renden, amelyet a szupergazda gok irányítanak, és 
ahol a szupergazdagok döntik el, hogy kinek a jogai 
számítanak, és kinek a jogai nem. Hiszen maguk az 
emberi jogi intézmények, szervezetek sem függetle-
níthetik magukat a vagyon és a hatalom koncentrá-
ciójától. Kritikája ebből a szempontból nagyon fon-
tos, de nem következik belőle, hogy az emberi jogok 
szükségszerűen elterelnék a figyelmet az újraelosztás 
szükségességétől. 

Lehet, hogy az emberi jogok védelme nem ered-
ményez radikális, forradalmi változást a társadalom 
felépítményében. De az emberi jogi aktivizmus ettől 
még nem tekinthető a társadalmi egyenlőség mint 
cél feladásának, csak amiatt, mert az adott körülmé-
nyek között „csupán” ez a „kevésbé ambiciózus” utó-
pia tűnik megvalósíthatónak, mint Moyn állítja. 
A történelemből ugyanis megtanulhattunk mást is. 
Az olyan rendszerek, amelyek a nagyobb társadalmi 
egyenlőségre, a többség érdekeire, biztonságára, jó-
létére hivatkozva háttérbe szorították az emberi jo-
gokat, azok végül az egyenlőség ígéretét sem voltak 

képesek megvalósítani. Bár a totalitárius diktatúrák 
többsége ma már a múlté, nem söpörhetjük szőnyeg 
alá azt a történelmi tapasztalatot, amelyet ezeknek a 
félresiklott kísérleteknek a révén szerzett az emberi-
ség. Nem véletlen, hogy éppen az e téren a legkeve-
sebb közvetlen történelmi tapasztalattal rendelkező 
nyugat-európai és észak-amerikai radikális balolda-
li értelmiség tagjai azok, akik hajlamosak ezt a ta-
pasztalatot figyelmen kívül hagyni, miközben a ka-
pitalizmust kritizálják. 

Számomra nem elfogadhatóak és meggyőzőek 
azok a magyarázatok, amelyek teljesen elvetik a glo-
bális normatív jogelvek és jogszabályok kialakításá-
nak igényét. Amikor Posner arról ír, hogy nem sza-
bad uniformizált emberi jogi normákat „ráerőltetni” 
a fejlődő országokra, amit ennek alternatívájaként kí-
nál, az valójában rosszabb. Szerinte egyedi eseten-

ként kellene eldönteni, hogy mi 
szolgálja az adott országban élők 
„jólétét”. Ezzel pont az egyetemes-
séget, következetességet, elszá-
moltathatóságot és átlátható ságot 
küszöbölnénk ki a rendszerből; 
azt, ami az emberi jogok le gi ti má-
ció ját adja. Ezen túl pedig kiszol-
gáltatnánk az embereket a hatal-
mi önkény szeszélyének.

Jogvédőként túl gyakran szem-
besülünk azzal, hogy az emberi 
jogokat az egyes államok semmi-
be veszik. Az emberi jogokat vé-
dő nemzetközi intézmények pedig 

túl gyakran bizonyulnak fogatlan oroszlánoknak, 
vagy éppenséggel az is gyakori, hogy kettős mércét 
alkalmaznak. De ebből számomra nem az követke-
zik logikusan, hogy az elvekkel van a probléma, ha-
nem az, hogy az elvek érvényesülésével és végrehaj-
tásával. A jogsértésekkel szembeni eredményes fellé-
péshez szükségünk van arra, hogy ne csupán egyetlen 
kultúrára, vallásra vagy államra, hanem minden em-
beri lényre vonatkoztatható, közös normatív nyelvet 
beszéljünk. Hogy ne állhassunk többé tétlenül ak-
kor, ha egy nemzetállam a szuverenitására és kultu-
rális sajátosságaira hivatkozva gyilkolja le, börtönzi 
be a polgárait. A pusztán humanitárius értékekre va-
ló hivatkozás nem elég, mint ahogy nem elég egy he-
lyi aktivista csoport erre hivatkozó fellépése sem. 
Szükség van az emberi jogok normatív erejére, ami 
praktikusan alkalmazható egyedi helyzetekre, és kö-
vetkezetes, szisztematikus fellépést tesz lehetővé. 
Hopgood téved, amikor az Emberi Jogokat haszon-
talannak tartja az emberi jogok szempontjából. Az 
általa dicsőített spontán, helyi ellenállás aktivistái 
számára óriási erkölcsi erőt jelenthet, ha egy globális 

A VALÓSÁGBAN PARADOX 
MÓDON AZT EREDMÉNYEZ-
HETI AZ EMBERI JOGOK ERED-

MÉNYESSÉGE, HOGY AZ EMBE-
REK A HELYZET ROSSZABBO-

DÁSÁT ÉSZLELIK. HISZEN HA 
EGYRE NAGYOBB HANGSÚLYT 
KAPNAK AZ EMBERI JOGOK, 
AKKOR EGYRE INKÁBB FEL-
FIGYELÜNK AZOKRA A JOG-

SÉRTÉSEKRE IS, AMELYEKET 
KORÁBBAN LÁTHATATLANOK 

VOLTAK SZÁMUNKRA.
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mozgalom és egy normatív, (legalább elviekben) ki-
kényszeríthető emberi jogi rendszer áll mögöttük.

Aki a globális diverzitásra hivatkozva tagadja  
az egyetemes emberi jogok létjogosultságát, annak 
ugyanezen logikát követve az egyes államok, politi-
kai közösségek szintjén is tagadnia kellene az alkot-
mányos jogok legitimitását. Hiszen vajon hány olyan 
politikai közösséget találunk a világon, amelyek val-
lásilag, kulturálisan, politikai világnézet szerint tel-
jesen homogének lennének? Hány olyat, amelynek 
minden tagja ugyanazon értékrenden osztozik a he-
lyes életre és emberi kapcsolatokra vonatkozóan? Ha 
egy, a sokféleséget tiszteletben tartó, a pluralitást val-
ló nemzetállam képes minden polgárára vonatkozó 
alapvető jogokat elismerni, vajon a globális politikai 
közösség miért ne lenne képes minden emberi lény-
re vonatkozó emberi jogokat alkotni? 

Churchillt átköltve, az emberi jog a lehető legrosz-
szabb formája az egyetemes etikai alapelvek nem-
zetközi jogi normává alakításának, kivéve az összes 
többit. Az emberi jogok kritikájának az egyik leg-
gyengébb eleme éppen az, mint ami a liberális de-
mokráciák kritikájának. Bár a rendszer kétségkívül 
számos anomáliával terhelt, amelyek kritikája indo-
kolt és legitim, mégsem tudunk vele szemben rend-
szerszintű alternatívát felmutatni. A liberális demok-
ráciával szembeni jelenlegi kihívók (mint a létező 
hibrid rezsimek vagy a kínai önkényuralom, esetleg 
a csupán elméleti síkon létező alternatívák, mint az 
episztokrácia) nem képesek nagyobb jólétet és sza-
badságot teremteni az emberiség számára. Ameny-
nyiben mégis olyan kihívója akadna a liberális de-
mokráciának, amely az előbb említettek megterem-
tésére bizonyíthatóan képes, akkor nem lenne okunk 
arra, hogy ragaszkodjunk a liberális demokráciához. 
Így van ez az emberi jogokkal is: amennyiben sike-
rül egy hatékonyabb rendszert kialakítani a globá-
lisan osztott etikai elvek normatív érvényesítésére, 
 akkor nem kellene ragaszkodnunk az emberi jogok 
rendszeréhez. Ezzel a megoldással azonban a kriti-
kusok ez idáig adósok maradtak.

Az emberi jogokat – mint pozitív jogot – nem ke-
zelhetjük dogmaként. Az emberi jogok, az emberi 
jogi rendszer kritikája tehát nem csak elfogadható, 
de nélkülözhetetlen is. Folyamatosan arra késztet 
minket, hogy ütköztessük az elméletet a valósággal, 
monitorozzuk és értékeljük a jogszabályok alkalmaz-
hatóságát és végrehajtását, kiszűrjük az anomáliákat 
és a kettős mérce jelenségét, finomítsunk a jogsza-
bályokon, és megújult módon hajtsuk azokat végre. 
De az Egyetemes Nyilatkozatnak az „emberi család-
ra” vonatkozó, közösen vallott elveit nem tehetjük 
napi alkudozások tárgyává. A jogi normák megfo-

galmazása, kodifikálása, alkalmazása lehet relatív. Az 
emberi élet, méltóság és szabadság tisztelete viszont 
nem lehet relatív. Mint ahogyan az emberek kiirtá-
sát, megkínzását, megcsonkítását vagy megalázását 
sem ítélhetjük meg viszonylagosan.
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JOGVÉDõK

„Az Országgyűlés 2018 nyarán fogadta el az Alaptörvény és 
a szabálysértési törvény módosítását, amelynek értelmében 
országosan tiltottá, elzárással büntethetővé vált a közterületi 
hajléktalanság. […] Ezen írásban összefoglalom a krimina li-
zá ció történetét, a 2018. október 15-én hatályba lépő módo-
sítások alapjogi és dogmatikai értékelését, az Alkotmány bí-
róság elé kerülő bírói indítványokat, beadványokat, az Alkot-
mánybíróság vonatkozó döntését, valamint a sza bálysértési 
eljárást illetően szerzett személyes tapasztalataimat.” 

(Molnár Noémi)

„Az alábbi írás az interszekcionális diszkrimináció területéhez 
tartozó két magyarországi jogesetet helyez a középpontba, rá- 
mutat je lentőségükre és ismerteti hátterüket. A két ügy ugyan-
annak a kór háznak a szülészeti-nőgyógyászati osztályához köt-
hető, a jogsérelmet elszenvedők pedig roma nők. [...] A jelen 
cikkben ismertetett ügyekben az általános an tidisz kri mi ná ciós 
szemlélet mellett fontos hangsúlyozni, hogy mindkét ügy rámu-
tat az interszekcionális diszkrimináció sajátosságára, vagyis arra 
a jelenségre, amikor a hátrányos megkülönböztetés több, egy-
mástól szétválaszthatatlan védett tulajdonságon alapul.”

(Balogh Lídia – Gellér Judit)
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Az Országgyűlés 2018 nyarán fogadta el az Alaptör-
vény és a szabálysértési törvény módosítását,1 amely-
nek értelmében országosan tiltottá, elzárással bün-
tethetővé vált a közterületi hajléktalanság. A módo-
sítással szemben felszólaltak hazai civil szervezetek,2 
a European Federation of National Organisations 
Working with the Homeless (FEANTSA) nevű 
nemzetközi civil szervezet,3 valamint az ENSZ lak-
hatási jogokkal foglalkozó jelentéstevője is egy,4 a ha-
tályba lépést követően pedig több bíró felfüggesztet- 
te az előtte folyamatban lévő szabálysértési eljárást, 
és az Alkotmánybírósághoz fordult.5 Az Alkotmány-
bíróság azonban Magyarország Alaptörvényével össz-
hangban állónak találta mind az anyagi, mind pe- 
dig a tényálláshoz kapcsolódó speciális eljárási sza-
bályokat.

Ezen írásban összefoglalom a kriminalizáció tör-
ténetét, a 2018. október 15-én hatályba lépő módo-
sítások alapjogi és dogmatikai értékelését, az Alkot-
mánybíróság elé kerülő bírói indítványokat, amicus 
curiae beadványokat, az Alkotmánybíróság vonatko-
zó döntését, valamint a szabálysértési eljárást illető-
en szerzett személyes tapasztalataimat.

ELõZMÉNYEK

2011 óta van kifejezett jogi lehetőség a hajléktalan-
ság büntetésére Magyarországon. 2010 decemberé-
ben az Országgyűlés elfogadta az építési törvény mó-
dosítását,6 ami felhatalmazást adott a helyi önkor-
mányzatok számára, hogy önkormányzati rendelettel 
a település belterületi közterületének rendeltetésétől 
eltérő használatát szabálysértéssé nyilváníthassák. 
Hogy mi a közterület rendeltetése, azt a törvény té-
teles felsorolásban határozta meg.7 A közterületi haj-
léktalanság – mint a hajléktalanság legszélsőségesebb 
formája8 – így lett rendeltetésellenes közterület-
használatből társadalomra veszélyes kriminalitás. Ez-
zel pedig megkezdődött az éveken át tartó huzavo-
na a jogalkotók és az alapjogvédelmi szervek között, 

amelynek az Alkotmánybíróság tett pontot a végére 
2019 júniusában.

Az állampolgári jogok országgyűlési biztosa 2010-
ben A Város Mindenkié érdekvédelmi csoport bead-
ványa nyomán vizsgálatot indított az építési törvény 
kapcsán. A vizsgálat ideje alatt került sor a régi sza-
bálysértési törvény módosítására is. Az ombudsman 
a módosítás hatására még a vizsgálat lezárulta előtt 
a nyilvánossághoz fordult, és sajtóközleményben hív-
ta fel a figyelmet arra, hogy a kriminalizáció „letérést 
jelent az európai útról: jogállamban nem érvényesülhet 
az adminisztratív kirekesztés, a »városképi utcaseprés« 
gyakorlata”. Az ombudsman a vizsgálatot jelentéssel 
zárta le, amelyben részben az építési törvény, részben 
pedig a felhatalmazása alapján kiadott fővárosi ön-
kormányzati rendelet9 alkotmányosságát vizsgálta.10 
Az ombudsman figyelmeztetése szerint „demokrati-
kus jogállamban az önrendelkezési jog, az egyéni auto-
nómia biztosítása érdekében a szabad közterület-hasz-
nálat, a közterületen való szabad jelenlét a mindenkori 
főszabály”.11 Tehát alkotmányosan nem a szabad köz-
terület-használat eseteit, hanem annak tilalmait le-
het csak meghatározni. A pénzbírság kiszabását le-
hetővé tevő rendelet kapcsán pedig leszögezte, hogy 
az „sérti a jogállamiság elvét és a jogbiztonság követel-
ményét, valamint az érintett személyek emberi méltóság-
hoz való jogával összefüggő visszásságot okoz, egy kény-
szerhelyzet kriminalizálása okán továbbá a szabályo- 
zás az egyenlő bánásmód követelményével is ellentétes”.12 
Mivel az intézkedései foganat nélkül maradtak, az 
ombudsman 2011 decemberében az Alkotmánybíró-
sághoz fordult. Időközben az Országgyűlés elfogad-
ta az új szabálysértési törvényt, amely a korábbi, már 
módosított jogszabályhoz hasonlóan rendelkezett a 
„közterületen életvitelszerű lakhatás tilalmának meg-
szegése” szabálysértéséről,13 így az ombudsman az in-
dítványát erre is kiterjesztette.

Ezek nyomán született meg 2012 novemberében 
az Alkotmánybíróság 38/2012. (XI. 14.) AB hatá-
rozata,14 amely kiindulópontként szolgált mind a 
kriminalizációhoz ragaszkodó, mind pedig az azt 

Molnár Noémi
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kritizálók számára. A szabálysértési kriminalizációt 
megsemmisítő határozat hatására ugyanis 2013 már-
ciusában az Országgyűlés elfogadta az Alaptörvény 
negyedik módosítását, majd áprilisban a szabálysér-
tési törvény újabb módosítását,15 ami lehetővé tette, 
hogy világörökségi, valamint a helyi önkormányzat-
ok által kijelölt területeken büntethető legyen az élet-
vitelszerű közterületi tartózkodás. Mivel a szabály 
bekerült az Alaptörvénybe, a továbbiakban kérdéses-
sé vált, hogy Alkotmánybíróság mire juthat az alap-
törvény-ellenesség vizsgálatakor. A jogalkotó jog-
technikai ügyeskedése – a kriminalizáció formális al-
kotmányosságának biztosítása – alapjaiban kívánta 
ugyan támadhatatlanná tenni a szabályozást, ugyan-
akkor a határozat indokolásában megfogalmazott ér-
vek azóta is kapaszkodót nyújtanak nemcsak a haj-
léktalanság kriminalizációját alkotmányos alapon 
kritizálók számára, hanem a szabálysértési anyagi jog 
magjának, a társadalmi veszélyesség fogalmának ér-
telmezéséhez is.

Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi érvelésen 
túl – hogy a szabály sérti a jogállamiságból levezet-
hető normavilágosság követelményét, valamint az 
egyén emberi méltóságát – tényként szögezte le, hogy 
„a hajléktalanság szociális probléma, amit az államnak 
a szociális igazgatás, a szociális ellátás eszközeivel és nem 
büntetéssel kell kezelnie. [...] a hajléktalanság mint tár-
sadalmi probléma megoldásának a szabálysértési szank-
ció alkalmazása alkalmatlan eszköze”. Az Alkotmány-
bíróság kiemelte, hogy szociális szolgáltatások igény-
bevételére a büntetés eszközével az állam csak az 
emberi méltóság megsértése árán kényszerítheti az 
egyént.

Annak ellenére, hogy az Alaptörvény módosítása 
folytán a hajléktalanság kriminalizációja alkotmá-
nyos szinten elismertté vált, a szabálysértési törvény 
pedig ismét kerettényállásban adott lehetőséget az 
önkormányzatok számára, a helyi önkormányzatok 
többsége nem jelölte ki azokat a területeket, amelye-
ken tiltott az életvitelszerű tartózkodás. A legna-
gyobb városok közül az új tényállás hatályba lépését 
megelőzően nem voltak kijelölve tiltott területek 
Hódmezővásárhelyen, Nagykanizsán, Dunaújváros-
ban, Egerben, Győrben, Kecskeméten, Miskolcon, 
Nyíregyházán, Szegeden, Székesfehérváron, Szek-
szárdon, Szombathelyen, Veszprémben és Zalaeger-
szegen.

Budapest Főváros Önkormányzata azonban, mint 
a hajléktalanság kérdésének legfőbb közhatalmi 
tematizálója, a korábbiakhoz hasonlóan élt a törvé-
nyi felhatalmazással. A rendeletalkotás technikáját 
tekintve a főváros részben maga is kijelölt tiltott te-
rületeket, másrészt ugyanezen rendeletben az egyes 
kerületek által kijelölni javasolt tilalmi területekről is 

rendelkezett. A fővárosi rendeletalkotás az alapvető 
jogok biztosának kezdeményezése folytán több kör-
ben a Kúria önkormányzati tanácsa elé került.16 
A Kúria – noha nyilvánvalóan kötve volt az Alaptör-
vénybe ágyazott kriminalizációs kerethez, és csak 
törvényességi felülvizsgálatot végezhetett – a koráb-
bi AB-határozat szellemiségével összhangban lévő 
alkotmányossági megállapításokat tett. Az önkor-
mányzati tanács a 2014-es, a fővárosi kijelölések nagy 
részét megsemmisítő döntés indokolásában megálla-
pította, hogy a jog eszközei önmagukban nem alkal-
mazhatóak hatékonyan arra, hogy a közösséget „véd-
jék” a lakhatási szegénység, illetve az azzal járó kö-
rülmények látványától; valamint megállapított azt is, 
hogy a szabálysértési törvény felhatalmazását meg-
szorítóan kell értelmezni.17 A Kúria szerint a meg-
szorító értelmezés révén csak olyan területeken lehet 
tilalmazott a tartózkodás, ahol a védett értékek – 
közrend, közbiztonság, közegészség, kulturális jelen-
tőség – tényszerűen indokolják. A döntés elvi tartal-
maként a Kúria megállapította, hogy a hajléktalan 
emberek nem rekeszthetőek ki a települések, egyes 
önkormányzatok illetékességi területének egészéről; 
sőt, egyes összefüggő településrészekről sem. Azon-
ban a főváros által kijelölt gyalogosaluljárók vonat-
kozásában a Kúria a védettséget igazoltnak látta, és 
részben elutasította az alapvető jogok biztosának in-
dítványát. A Kúria röviddel ezután egy másik dön-
tésében, amelyben már a kerületek kijelöléseinek tör-
vényességét vizsgálta, négy kerület kivételével az ösz-
szes fővárosi kerület esetében megsemmisítette a 
kijelölő szabályokat, mivel azok túlterjeszkedtek a 
szabálysértési törvény felhatalmazásán.18 Az új ren-
deletek megalkotására 2015 májusáig volt lehetőség. 
Jelenleg a II., IV., VI., IX., X., XI., XIII., XIV., 
XVI., XVII., XVIII., XX., XXI. és a XXII. kerü-
letben vannak kijelölt területek. Szükségtelen volt 
azoknak az önkormányzatoknak élni a kijelölés lehe-
tőségével, amelyekhez világörökségi területek tartoz-
nak, hiszen azok a törvényben külön kijelölés nélkül 
is, általában „védve” vannak az „életvitelszerű tartóz-
kodástól”.

2016 februárjában az Alkotmánybíróság az alap-
vető jogok biztosának indítványára ismét a közterü-
leti hajléktalansággal kapcsolatos ügyben döntött.19 
A normakontroll tárgya Kaposvár „közösségi együtt-
élésről” szóló rendeletének alaptörvény-ellenesége 
volt. A rendelet közigazgatási bírsággal rendelte – és 
rendeli a jelen tanulmány írásakor is – büntetni azt a 
személyt, aki életvitelszerű lakhatás céljára használt 
ingóságait közterületen tárolja vagy helyezi el. A ren-
delet nem a szabálysértési törvény felhatalmazása 
alapján (kijelölt területekre való hivatkozással) kri-
minalizálta a hajléktalanságot, hanem az Alaptör-
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vény és az önkormányzati törvény felhatalmazása 
alapján meghatározott közigazgatási szabályszegés-
ként. A jogalkotói cél világosan látható volt: az ön-
kormányzat a hajléktalanságot nem tudta egész te-
rületén szabálysértésként szankcionálni, figyelemmel 
a Kúria korábbi döntéseire, de a hajléktalansággal 
szükségképpen együttjáró magatartásokat – közigaz-
gatási szabályszegésként – igen. A megváltozott 
 ös szetételű Alkotmánybíróság – jóval szerényebb 
igényességű indokolással ellátott határozatában – ér-
dekes megoldást választott. Egyrészről elutasította az 
ombudsman normavilágosságot, valamint az emberi 
méltósághoz való jog sérelmét firtató indítványát, 
másrészről megállapította, hogy a rendelet hajlékta-
lan emberekre nem alkalmazható. Indokolása szerint 
az érintett önkormányzat törvényességi felügyeletét 
ellátó kormányhivatal már az ombudsman vizsgála-
ta során úgy nyilatkozott, hogy a szabályt nem haj-
léktalan emberek esetében alkalmazzák, hanem 
„egyes lakossági csoportok” esetében, akik „a közte-
rületet elfoglalva, bútorokat kirakva élik mindenna-
pi életüket.” A testület többségét tehát a jogalkalma-
zó meggyőzte arról, hogy a jogszabály összhangban 
áll az Alaptörvénnyel, és az alapvető jogok biztosá-
nak alkotmányossági aggályai alaptalanok voltak.

A szabályozás történetét áttekintve látható, hogy 
a fővárosi önkormányzatok igyekeztek minél széle-
sebb körben élni a kriminalizációval, míg a főváros-
on kívüli nagyobb városok kevesebb rendeletalkotá-
si szándékot mutattak. Az alapjogvédelmi intézmé-
nyek eközben megpróbáltak minden lehetőséget 
megragadni előbb a dekriminalizáció érdekében, 
majd a kriminalizáció hatókörének szűkítésére. 2015-
re azonban beállt az a szabályozási állapot, amelyet 
már nem lehetett eredményesen támadni. 

KRIMINALIZÁCIÓ SZÁMOKBAN

A jogalkotás bemutatását követően érdemes áttekin-
teni, hogy hogyan alakult a szabályok alkalmazása. 
Annak ellenére, hogy a helyi önkormányzati rende-
letalkotás törvényességi szempontjai a Kúria dönté-
sei nyomán 2015-re kristályosodtak ki, a Belügymi-
nisztériumtól igényelt közérdekű adatok szerint a 
2014-es csúcsidőszak óta alig, 2016 novembere óta 
pedig egyáltalán nem indítottak eljárást ilyen ügy-
ben az új tényállás hatályba lépéséig.20 Ennek ellent-
mond, hogy a Belügyminisztérium honlapján elérhe-
tő statisztikai adatok szerint 2014-ben 437, 2015-ben 
74, 2016-ban 73, 2017-ben 4, 2018-ban pedig – az 
új tényállás hatálybalépéséig – 77 esetben indítottak 
eljárást.21 Mivel az az adatbázis kezelése egyértelmű, 
nem világos, hogy hogyan adhatott ki a Belügymi-

nisztérium a nyilvános statisztikai adatoktól eltérő 
számokat a közérdekű adatigénylésre válaszul. Az 
igénylés útján szerzett adatok alapján az eljárást meg-
indító hatóságok közül messze a budapesti hivatalok 
voltak a legaktívabbak, azok között is – közel 400 el-
járással a Fővárosi Kormányhivatal XI. Kerületi Hi-
vatala –, valamint több mint 50 eljárással az V. kerü-
leti hivatal. Az előbbi hivatal kiemelten magas ügy-
forgalmát nem a kerület érintettsége, hanem a fő város 
egész területére vonatkozó általános illetékessége 
eredményezte.22 Azokban az esetekben ugyanis, ami-
kor az eljárás megindításával egyidejűleg előállításra 
is sor került, Budapesten minden ügyben a XI. ke-
rületi hivatal, Pest megyében pedig az Érdi Járási Hi-
vatal volt köteles eljárni. A szabálysértési statiszti-
kákból azonban látható, hogy Érden egyetlen alka-
lommal sem került sor eljárás megindítására, tehát 
Pest megye területén egyetlen hajléktalan embert sem 
állítottak elő ezen szabálysértési tényállás miatt. 

2013 októbere óta a fővároson kívül az alábbi te-
lepüléseken indultak szabálysértési eljárások: Debre-
cenben 6; Tatabányán 4; Kazincbarcikán 3; Zalaeger-
szegen Várpalotán és Füzesabonyban 2-2; Pécsett, 
Egerben, Ajkán, Szikszón, Nagykátán és Vásáros na-
mény ban pedig 1-1 esetben.

Az adatigénylések útján szerzett információk alap-
ján 2013-től kezdve egészen az új tényállás hatályba 
lépéséig egyetlen esetben került ilyen típusú ügy bí-
róság elé – 2014 májusában a Pesti Központi Kerü-
leti Bíróságnak kellett döntenie ilyen ügyben –, min-
den más esetben járási hivatalok folytatták le az eljá-
rást. A bírósági út ritkaságának oka, hogy a járási 
hivatal által lefolytatott eljárásban született marasz-
taló határozattal szembeni jogorvoslat – szabálysér-
tési kifogás benyújtása – esetén van csak hatásköre 
bíróságnak eljárni.

A minisztérium által közzétett adatsorok szerint 
2014-ben egy esetben 24 óra, 2015-ben pedig két 
esetben összesen 60 óra közérdekű munkát szabtak 
ki jogerősen életvitelszerű közterületi tartózkodás 
szabályainak megsértése miatt az országban. Pénz-
bírságot 2014-ben öt esetben (összesen 220 000 fo-
rint értékben), 2016-ban pedig egy esetben (20 000 
forint értékben) szabtak ki jogerősen. A kiszabott 
pénzbírságot egyetlen esetben sem fizették be.23 

2018. október 15. (az új tényállás hatályba lépése) 
és 2019. január 31. között Budapesten 7, Pécsett 2 
esetben indult eljárás, Székesfehérvárott, Kaposvá-
ron, Füzesabonyban és Nyíregyházán pedig 1-1. Az 
egyes törvényszékek sajtóközleményei, valamint saj-
tóhíradások alapján tudható, hogy Székesfehérvárott 
és Kaposváron a bíróság felfüggesztette az eljárást, 
és az Alkotmánybírósághoz fordult, Pécsett pedig 
ugyanazt a férfit kétszer „mentette fel” a bíróság. 
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A kiadott közérdekű adatok között nem található in-
formáció a Gödöllői Rendőrkapitányság által indí-
tott eljárásról, amely az első ilyen eljárásként bejárta 
a nyilvánosságot. Elzárást vagy közérdekű munkát 
egyetlen esetben sem szabtak ki a bíróságok, a szank-
cióval végződő eljárások esetében mindössze figyel-
meztetésre került sor.

Bár a fenti indokok miatt komoly kétségek merül-
hetnek fel a Belügyminisztérium statisztikáinak meg-
bízhatósága kapcsán, a megindított eljárások, vala-
mint a kiszabott szankciók számát összevetve látha-
tó, hogy az új tényállás hatályba lépéséig az esetek 
nagy részében az eljárások megszüntetésére kerülhe-
tett sor, mivel a szankcióval végződő esetek száma 
messze elmarad a megindított eljárások számától. 
A bíróságok eljárásának hiánya pedig arra utal, hogy 
azon kevés esetben, amikor szankció kiszabására ke-
rült sor, az eljárás alá vontak egyáltalán nem éltek 
jogorvoslati jogukkal. Ez vélhetően egyrészt az érin-
tetti kör kiszolgáltatott élethelyzetének, az eljárás alá 
vontak esetében a jogtudatossága hiányának tulajdo-
nítható, másrészt pedig annak, hogy nem érhető el 
jogi segítségnyújtás, a jogorvoslat pedig nem haté-
kony. Az új tényállás hatályba lépése és 2019 májusa 
között indított eljárásokat nézve egyrészt az látható, 
hogy az eljárások száma – 16 – rendkívül alacsony a 
közterületi hajléktalanságban érintettek számához 
képest, másrészről pedig a bírói felfüggesztéseket 
 követően – valószínűleg annak hatására meghozott 
vezetői döntés miatt – láthatóan kevesebb eljárást in-
dított a rendőrség: 2018 decemberében és 2019 
 januárjában mindössze 3 eljárást az egész ország te-
rületén.

AZ ÚJ TÉNYÁLLÁS  
MEGALKOTÁSA  

ÉS RENDELKEZÉSEI

2018 júniusában a kormányzó Fidesz országgyűlési 
képviselője bejelentette, hogy kezdeményezi az Alap-
törvény módosítását az életvitelszerű közterületen 
tartózkodás megszüntetése érdekében. Indoklása sze-
rint a közterületi hajléktalanság közbiztonsági, köz-
egészségügyi problémát jelent. Ezt követően az Or-
szággyűlés 2018. június 20-án tartott rendkívüli ülé-
sén elfogadta Magyarország Alaptörvényének hetedik 
módosítását, a Fidesz–KDNP és a Jobbik képviselő-
inek támogatásával.

A módosítás következtében megváltozott az Alap-
törvény „lakhatási” – XXII. – cikkének (2) és (3) be-
kezdése. Miközben az (1) bekezdés – mely szerint az 
állam jogi védelemben részesíti az otthont, és Ma-
gyarország törekszik arra, hogy az emberhez méltó 

lakhatás feltételeit és a közszolgáltatásokhoz való 
hozzáférést mindenki számára biztosítsa – változat-
lan maradt, a (2) bekezdés – „Az emberhez méltó lak-
hatás feltételeinek a megteremtését az állam és a helyi ön-
kormányzatok azzal is segítik, hogy törekszenek va-
lamennyi hajlék nélkül élő személy számára szállást 
biz tosítani” – rendelkezése kiegészült, és a lakhatás 
feltételeinek megteremtése mint államcél mellé a 
„közterület közcélú használatának védelme” is beke-
rült.24 Külön tanulmányt igényelne az állam lakha-
tással kapcsolatos pozitív kötelezettségeinek alkot-
mányjogi elemzése. Az írás terjedelmi korlátai miatt 
ezért csak a negatív kötelezettség körébe eső dekri-
mi nalizáció kérdésére szorítkozom; fenntartva azt, 
hogy ha az Alaptörvény nem csak államcélként, ha-
nem jogilag kikényszeríthető alapjogként határozná 
meg a lakhatáshoz való jogot, az Alkotmánybíróság 
korábbi gyakorlata szerint az sem lenne indok a köz-
területi hajléktalanság kriminalizációjára, mivel az 
az egyén általános cselekvési szabadságát sérti.

Azt követően, hogy az Alaptörvény „lakhatási cik-
ke” a „Tilos az életvitelszerű közterületen tartózkodás” 
rendelkezéssel egészült ki,25 a kormány – az Alap-
törvény negyedik módosításához kapcsolódó jogal-
kotási eljáráshoz kapcsolódóan – benyújtotta a sza-
bálysértési törvény módosítására vonatkozó javasla-
tot is, amelyet az Országgyűlés 2018. július 20-án 
fogadott el, a Fidesz–KDNP képviselőinek támoga-
tásával.

A köztársasági elnök aláírta mind az Alaptörvény, 
mind a szabálysértési törvény módosítását; az új ren-
delkezések 2018. október 15-én léptek hatályba.26

Az Alaptörvény-módosítás legfontosabb hatása, 
hogy a helyi önkormányzatoknak a továbbiakban már 
nincs hatáskörük dönteni arról, hogy jogellenessé 
nyilvánítják-e területükön az életvitelszerű közterü-
leti tartózkodást vagy sem. Így már nem csak a vi-
lágörökségi területeken, hanem – az Alaptörvény 
közvetlen rendelkezése folytán – az ország egész te-
rületén jogellenes a közterületi hajléktalanság. Azok 
a települések is érintetté válnak tehát a hajléktalan-
ság kriminalizációja kapcsán, amelyeknek az önkor-
mányzata – vagy érdektelenségből, vagy elvi-morális 
megfontolásból – elmulasztotta kijelölni a tiltott te-
rületeket.

Mindenekelőtt megjegyzésre érdemes, hogy az új 
tényállás beiktatásával nem csak szabálysértési anya-
gi jogi, hanem eljárási szabályok is kerültek a tény-
állás rendelkezései közé. Az anyagi és eljárási jogi fo-
galmak azonban nem csak a szakaszon belül keve-
rednek, de a használt jogfogalmak sem mutatnak 
koherenciát. Az elkövető anyagi jogi fogalma éppúgy 
jelen van az eljárási jogi szabályok között, mint az el-
járás alá vont fogalma.
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A szabálysértési törvényt illetően a legfontosabb 
változtatás az, hogy a közterületi hajléktalanság már 
nem csak közérdekű munkával, hanem elzárással – 
vagyis a szabálysértési jog legszigorúbb szankció jával 
– is büntethető. A lehetségesen kiszabható szankció 
bővítése révén a jogalkotó szerkezetileg is változta-
tott a törvényen. Az elzárással büntethető szabály-
sértések közé beillesztett tényállás helye nem csak a 
kiszabható szankciók körét befolyásolja, hanem ez-
zel összefüggésben az eljárásra jogosult szervek kö-
rét is. Az általános szabályok szerint így az elzá rással 
szankcionálhatóság mellé a jogalkotó garanciaként 
beépítette, hogy a rendőrség vagy kormányhivatal 
előkészítő eljárását (kvázi nyomozását) követően a 
szabadságelvonás lehetőségét hordozó döntést csak 
bíróság hozhatja meg. 

Az új szabály szerint megvalósul a szabálysértés, 
ha az életvitelszerűen közterületen tartózkodó sze-
mély a területet rendőri felszólítás ellenére nem hagy-
ja el, vagy a „felajánlott segítséget” nem fogadja el, és 
nem működik együtt „a hajléktalan személyek részére 
fenntartott ellátások igénybevétele érdekében”; illetve 
akkor, ha korábban már háromszor figyelmeztették. 
A kormány a hatályba lépés előtti napon módosított 
rendeletében határozta meg, hogy pontosan mit jelent 
a hajléktalan embernek „felajánlott segítség”, hogy 
milyen szervek működnek közre a rendőrséggel, vala-
mint az ingóságok tárolásával, esetleg háziállat tartá-
sával kapcsolatos részletes szabályokat is.27 

Hogy mit jelent az „életvitelszerű tartózkodás”, azt 
a törvény a következőképpen határozza meg: min-
den olyan magatartás, amely alapján megállapítható, 
hogy a közterületen való életvitelszerű tartózkodás a 
lakó- és tartózkodási hely, valamint egyéb szállásra 
való visszatérés szándéka nélkül, a közterületen való 
huzamos tartózkodás érdekében valósul meg, és a 
közterületen való tartózkodás körülményeiből vagy 
a magatartásból arra lehet következtetni, hogy a jel-
lemzően lakóhelyül szolgáló közterületen végzett te-
vékenységet – így különösen az alvást, a tisztál kodást, 
az étkezést, az öltözködést és az állattartást – az el-
követő a közterületen gyakorta, illetve rendszeresen 
végzi. A tényállás megvalósításához tehát szükség 
van arra, hogy az adott személynek legyen hova „visz-
szatérnie”, de arra lehessen következtetni, hogy nem 
kíván oda visszatérni. Kérdéses, hogy megvalósul-e 
a tényállás, ha például az eljárás alá vontnak úgyne-
vezett települési szintű lakcímkártyája van; sok haj-
léktalan ember esetében ugyanis csak ez áll rendel-
kezésre, állandó lakóhely hiányában.28 Szintén kér-
déses a tényállásszerűség, ha az eljárás alá vont úgy 
nyilatkozik, hogy szándékában állt visszatérni a la-
kó- vagy tartózkodási helyére, szállására.29 Nem álla-
pítható meg a szabálysértés azoknak az esetében sem, 

akik – tipikusan fiatalok, turisták – pár hétig közte-
rületen kempingeznek, hiszen nekik szándékukban 
áll a lakóhelyükre visszatérni. A tényállásból tehát 
egyértelmű, hogy a jogalkotó csak a szegénységből 
fakadó közterületi tartózkodást kívánta büntetni, a 
középosztály időtöltésével kapcsolatos közterület-
használatot – legyen az bármilyen zavaró – nem.

Fontos hangsúlyozni, hogy a tényállás megvalósí-
tása elzárással büntethető: szabadságkorlátozást le-
hetővé tevő, kriminalizáló szabályról lévén tehát szó, 
az értelmezéséhez fel kell hívni az alkotmányos bün-
tetőjog minden elvét. A büntető anyagi jog dogma-
tikája szerint azonban teljesen értelmezhetetlenek az 
olyan, jogalkalmazói szubjektivitást lehetővé tevő, bi-
zonytalan meghatározások, mint az „arra lehet kö-
vetkeztetni, hogy” fordulat. A bizonytalanság mellett 
 pedig dogmatikai zavart okoz, hogy a jogalkotó lé-
nyegében egy eljárási szabályt épített az anyagi jogi 
szabályok közé.

A felajánlott szolgáltatás elutasítása vagy a rend-
őri felszólításnak való engedelmeskedés megtagadá-
sa esetén az eljárást csak akkor kell megindítani, ha 
a megelőző 90 napon belül már három alkalommal 
került sor figyelmeztetésre. Eltérő szabály hiányában 
a rendelkezés akár olyan esetekben is alkalmazható, 
ha az előző három figyelmeztetésre ugyanaznap ke-
rül sor. Nyilvánvaló, hogy a közterületi hajlékta lanság 
létállapot, így annak tartóssága, állandósága maga 
után vonja a tényállás megvalósításának soroza tos-
ságát, ebből következően pedig a hatósági in téz ke-
dések jogszerű, ámde parttalan alkalmazását.30 

Az általános szabályok szerint a rendőrség mérle-
gelési körébe esik, hogy elzárással büntethető sza-
bálysértés esetén őrizetbe veszik-e az eljárás alá von-
tat vagy sem. Az őrizetbe vételnek ilyen esetben 
egyetlen célja lehet (szemben a büntetőeljárási őrizet-
tel): hogy az illetőt bíróság elé állítsák. A bíróság elé 
állítás törvényi feltételeit a bíróság később hivatalból 
vizsgálja. Ebből következően, az általános szabályok 
szerint a rendőrség eddig csak abban az esetben vet-
te őrizetbe az eljárás alá vontat, ha a törvényi feltéte-
lek fennállása biztosnak tűnt. A módosítás folytán az 
új tényállás esetében – az általános szabályoktól elté-
rően – az eljárás alá vontat minden esetben őrizetbe 
kell venni, meg kell hallgatni, 72 órán belül pedig 
bíróság elé kell állítani. A rendőrségnek nincs sem-
miféle mérlegelési lehetősége, a bíróság pedig legfel-
jebb azt vizsgálhatja, hogy volt-e eljárást megszün-
tető ok, ami ex lege kizárja a további szabadságkorlá-
tozás lehetőségét. 

Mivel az új tényállás megvalósítása elzárással bün-
tethető – szabadságmegvonásról lévén szó – a bíró-
ság előtt kötelező a védelem, tehát már a rendőr-
ségnek ügyvédet kell kirendelnie, ha az eljárás alá 
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vontnak nincs meghatalmazottja. A kriminalizált 
csoporthoz tartozók helyzetéből következik, hogy 
nem fognak tudni védőt meghatalmazni: nemcsak a 
bíróság elé állítással járó eljárás rövidsége és a sza-
badságkorlátozás azonnali volta miatt, hanem egy-
szerűen azért is, mert a tényállás megvalósítói tipi-
kusan nem engedhetik meg maguknak, hogy mun-
kadíjat fizessenek egy ügyvédnek. 

Mivel a védő részvétele kötelező a tárgyaláson, je-
lenléte nélkül a tárgyalás nem tartható meg. Érde-
kesség, hogy ennek ellenére a törvény az ügyvéd vo-
natkozásában csak értesítésről rendelkezik, nem pe-
dig idézéséről. Nem a tényállás specialitása, hanem 
a szabálysértési törvény általános szabályaiból követ-
kezik, hogy – szemben az új büntetőeljárási törvény 
kirendelési-kijelölési rendszerével – a szabálysértési 
eljárás során a kirendelő szervek továbbra is maguk 
döntenek a kirendelt védő személyéről is, nem pusz-
tán a kirendelés tényéről. Megjegyzendő, hogy a tör-
vény egyáltalán nem használja a védő kifejezést, ami 
a kirendelt védői díj kapcsán értelmezési problémák-
ra adhat okot, ugyanis a törvény szövegszerűen csak 
meghatalmazott képviselőről rendelkezik (akivel 
szemben nem elvárás a jogi végzettség), kirendelés 
esetén pedig ügyvédről.

Lényeges, hogy 2019. január 1-ig csak ennek a 
tényállásnak az alapján indított eljárásokban volt le-
hetőség az „elkövető” telekommunikációs eszközön 
keresztüli jelenlétére; más olyan eljárás során, amely 
bíróság elé állítással jár, nem. 2018 végén, miután 
több bíró az Alkotmánybírósághoz fordult, az Or-
szággyűlés újabb módosítást fogadott el, melynek 
folytán a bíróság előtti eljárás során már nem csak a 
hajléktalan embereket érintő tényállás esetében al-
kalmazható a telekommunikációs eszköz, hanem ál-
talánosan.31 Azáltal viszont, hogy a korábbi módosí-
tás nem emelte általános szabállyá ezt a lehetőséget, 
láthatóvá vált, hogy a jogalkotó másként viszonyul 
ehhez a kriminalizált körhöz. Egyrészt, amint azt a 
módosítás indokolása is leszögezi, a mielőbbi döntés 
meghozatala indokolja az egyébként is gyorsított el-
járás további gyorsítását. Másrészt, ezen rendelkezést 
összevetve azzal, hogy az eljárás során a rendőrség 
„gondoskodik az elkövető tisztálkodásáról és tiszta ruhá-
val történő ellátásáról”, feltételezhető, hogy ha ez utób-
bi mégsem sikerülne a rendőrségnek, a jogalkotó a 
kriminalizált csoportot inkább távol kívánja tartani 
a bíróságtól. A telekommunikációs eszköz útján tar-
tott tárgyalás elrendeléséhez nem szükséges indoko-
lás vagy az eljárás alá vont hozzájárulása, továbbá el-
rendelése ellen jogorvoslattal sem lehet élni.

Az új tényállás hatálybalépésétől egészen 2019. ja-
nuár 1-ig a szabálysértési törvény nem rendelkezett 

arról – szemben a büntetőeljárási törvénnyel –, hogy 
kiknek a jelenléte oldható meg telekommunikációs 
eszköz használata révén. Az egész eljárást le lehetett 
tehát úgy folytatni, hogy a szabadságában korlátozott 
eljárás alá vont mindvégig csak a rendőrség képvise-
lőivel érintkezett, akiknek – jogi és pszichikai érte-
lemben – a kontrollja alatt állt. Továbbá, a jelenlévők 
körének meghatározásán kívül hiányzott, illetve a ta-
nulmány írásakor is hiányzik, annak meghatározása 
is, hogy a telekommunikációs eszköz alkalmazása 
kép- és hangfelvétel készítését, vagy folyamatos hang-
közvetítést jelenti-e.

Meghatározhatatlan, hogy a rendőrség számára a 
gyakorlatban mit jelent az eljárás alá vont tisztálko-
dásának és ruházattal ellátásának kötelezettsége; nem 
látható, hogy honnan lenne a rendőrségnek infrast-
ruktúrája, forrása mindehhez. A tárgyi feltételek biz-
tosításán túl kérdéses, hogy az eljárás alá vont köte-
lezhető-e tisztálkodásra. Konkrétumok hiányában 
sem alaptalan annak feltételezése, hogy ezen rendel-
kezés alapján sor kerülhet a fogvatartottak kényszer-
mosdatására, kényszeröltöztetésére. Beszédes, hogy 
a módosítás tisztálkodásról, tiszta ruháról rendelke-
zik, nem pedig, mondjuk, az időjárásnak megfelelő 
ruházatról, ami a szabályozás segítő-támogató, szo-
ciális aspektusát erősítené. 

Ha az eljárás alá vont a felajánlott közérdekű mun-
kát nem vállalja, akkor figyelmeztetésben kell része-
síteni, vagy elzárást kell kiszabni rá. Ha vállalja a 
közérdekű munka elvégzését, akkor – az általános 
szabályoktól eltérően – a foglalkoztathatósági szak-
vélemény elkészítését a hatóság intézi, és fedezi a 
költségeit. A jogalkotó számára is nyilvánvaló lehe-
tett, hogy a kriminalizált csoport tagjai nem lesznek 
képesek a foglalkoztathatósági szakvélemény költsé-
geinek megfizetésére, ezért rendezhette az általános 
szabályoktól eltérően a szakvélemény beszerzését.

Az általános szabályoktól eltérően az eljárást meg 
kell szüntetni, ha az eljárás alá vont fogyatékos sze-
mély; ha kórházi fekvőbeteg-ellátásban részesül; ha 
a várandósság tizenkettedik hetét elérő nő; ha tizen-
negyedik életévét be nem töltött gyermeket egyedül 
nevelő szülő, gyám; ha fogyatékos vagy folyamatos 
ápolást, felügyeletet, gondozást igénylő hozzátarto-
zójáról egyedül gondoskodik. Ennek oka, hogy ilyen 
esetben nem lehetne a két lehetséges szankciót, a 
közérdekű munkát vagy az elzárást kiszabni. Azzal, 
hogy a jogalkotó a büntetés végrehajtását kizáró oko-
kat a szabálysértési felelősséget kizáró okok közé he-
lyezte, figyelmen kívül hagyta a büntető anyagi és 
 eljárási jogi szabályok dogmatikai elhatárolásait.32 
A szabályozástechnikai részleteken túl pedig nyil-
vánvalóan látható a szándék, hogy a jogalkotó nem 
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kívánta olyan eljárások sokaságát rászabadítani a bí-
róságra, amelyek esetén eleve szűk lenne a kiszabha-
tó szankciók köre, vagy problémákkal járna a szank-
ciók végrehajtása. A felsorolt esetekben ugyanis csak 
figyelmeztetést lehetne alkalmazni. A pénzbírság ki-
szabását a módosítás – szemben a korábbi szabályok-
kal – eleve kizárja, ami nem meglepő, mivel a Bel-
ügyminisztérium szabálysértési statisztikái szerint a 
korábbi évek során kiszabott pénzbírságok befizeté-
si aránya nulla százalék volt.

Ha valakit hat hónapon belül már kétszer elma-
rasztaltak életvitelszerű közterületi tartózkodás mi-
att, akkor a bíróságnak nincs mérlegelésre lehetősé-
ge: csak elzárást szabhat ki. Ilyen esetben alkalmaz-
ni kell az ismételt elkövetésre vonatkozó általános 
szabályokat, miszerint az elzárás maximális időtar-
tama 60 napról 90 napra emelkedik. A „visszaeső” 
hajléktalanság értelmezéséhez érdemes visszatérni a 
korábban már idézett szabályokhoz. Ahhoz, hogy 
egy ilyen ügy a bíróság elé kerülhessen, (ellenállás hi-
ányában) legalább négy „elkövetésre” és intézkedés-
re van szükség, hiszen a 90 napon belül eső három 
figyelmeztetést követően, a negyedik esetben kell 
megindítani az eljárást. Nem egyértelmű, hogy a ne-
gyedik, már eljárás indítását eredményező esetet kö-
vetően újraindul-e a „figyelmeztetésszámláló,” vagyis 
a kétszeri elmarasztalás legalább nyolc esetet feltéte-
lez, vagy 90 napon belül a harmadikat követő min-
den „elkövetés” eljárás indításának, így bírósági ma-
rasztalásnak is az alapja lesz. Utóbbi esetben rendkí-
vül gyorsan előállhat az a helyzet, hogy az elzárás 
válik az eljárás egyetlen lehetséges kimenetelévé. Ez 
pedig nem csak az eljárás alá vontak számára lenne 
hátrányos, de a bíróságokkal szembeni is bizalmat-
lanságot mutatna a kormány részéről.

Mivel összbüntetésbe foglalásra a szabálysértési 
törvény – a büntetőeljárási szabályokkal ellentétben 
–, nem ad lehetőséget, a kiszabott elzárások külön-
külön eljárásokban realizálódnak. 

A bíróság döntése megfellebbezhető, azonban az 
eljárás alá vont mindaddig őrizetben marad, amíg a 
másodfokú bíróság jogerős döntést nem hoz. A má-
sodfokú bíróság az elsőfokú döntés meghozatalától 
számított 30 napon belül dönt. Az őrizet azonban 
legfeljebb a nem jogerősen kiszabott szabálysértési 
elzárás tartalmáig tarthat. Tehát hiába nem lett első 
fokon jogerős a döntés, az eljárás alá vontat szabadon 
kell bocsátani, ha a kiszabott elzárás nem haladja 
meg az őrizetben már addig töltött időt, amit az el-
zárásba be kell számítani. Az általános szabályokkal 
összevetve látható, hogy minden más, elzárással bün-
tethető tényállás esetében csak akkor van lehetőség 
az őrizet meghosszabbítására, ha alappal feltételez-

hető, hogy az eljárás alá vont személy szabadlábon 
újabb szabálysértési elzárással is büntethető szabály-
sértést követne el. Az általános szabályok szerint  
a meghosszabbítás sem tarthat tovább a kiszabott 
 elzárásnál vagy tíz naptári napnál. Lényeges tehát, 
hogy amíg az általános szabályok szerint az őrizet 
időtartamának növelése a bíróság mérlegelésébe és 
indokolási kötelezettség alá eső fogva tartás, addig a 
módosított tényállás nem meghosszabbításról, hanem 
automatikus hosszabbodásról rendelkezik, vagyis 
nem kell az eljárás alá vont személyéhez kapcsolódó 
szempontokat vizsgálni, és nem kell ilyen hivatko-
zással indokolni a szabadságkorlátozást. Az eljárás-
jogi szabályból is egyértelművé válik – ezzel a jogal-
kotó mintegy maga is elismeri –, hogy a tényállás tár-
sadalmi státuszt, társadalmi helyzetet kriminalizál: 
abból a feltételezésbő indul ki, hogy a közterületi 
 hajléktalanság miatt marasztalt személy újabb (sza-
bálysértési elzárással is büntethető) szabálysértést kö-
vetne el, ha szabadlábon – vagyis a közterületen – 
hagynák. A közterületen élők idézése valóban prob-
lematikus lehet, de megoldható bejelentett cím – ún. 
értesítési cím – megadásával. És a szegénység nyil-
vánvalóan nem adhatna okot szabadságkorlátozásra, 
bár ennek ellentmond a büntetőbíróságok letartózta-
tási gyakorlata is.33

Ha a döntés első fokon jogerőre emelkedik, akkor 
az elzárást azonnal foganatosítják – eltérően más sza-
bálysértésektől –; vagyis külön felhívás („bevonuló 
levél”) nélkül, azonnal el kell kezdeni az elzárást le-
töltését, mégpedig büntetés-végrehajtási intézetben. 
Az általános szabályoktól eltérő őrizetbe vételi sza-
bályból, valamint a kiszabott elzárás azonnali foga-
natosítására vonatkozó kötelezettségből következő-
en akár hónapokra elzárható egy eljárás alá vont sze-
mély, akit az utcáról állítottak elő, és akinek nincs 
lehetősége arra, hogy szabadlábon készüljön a bíró-
sági meghallgatására, illetve arra, hogy felkészüljön 
a büntetés-végrehajtási intézetbe való bevonulására. 
A szabálysértési jogban kivételes az ilyen komoly sza-
badságkorlátozás; sokkal inkább a büntetőjogra jel-
lemző, ott is inkább csak nagy tárgyi súlyú cselek-
mények esetén, amennyiben a terhelt szabadságkor-
látozása már az eljárás során is indokolt.

Miközben a – létállapotot kriminalizáló – szabály-
sértési tényállás megvalósítása, a megindított eljá-
rások és az elmarasztalások folyamatossá válnak, a 
kiszabott és töltésre váró elzárások száma egyre nö-
vekedhet. Sokkal valószínűbb azonban, hogy a bíró-
ságok, amennyiben kötelező lesz elzárást kiszabni-
uk, olyan mértékűt fognak meghatározni, hogy azt 
az őrizetben töltött idő beszámítása miatt már kitöl-
töttnek kell tekinteni. Ezt a várakozást támaszthat-
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ja alá, hogy a nehéz anyagi helyzetet enyhítő körül-
ményként értékeli a gyakorlat.34 Elzárás kiszabása 
esetén is érvényes az az általános szabály, mely sze-
rint a fogva tartást azon a rendőrségi fogdán kell 
folytatni, ahol addig is fogva tartották az eljárás alá 
vontat, amennyiben a beszámítás után nem marad 
hátra több két napi elzárásnál. 

A MÓDOSÍTÁS HATÁSAI

Mivel korábban a rendőrség nem alkalmazta a tény-
állást, az Alkotmánybíróság legfrissebb döntéséig pe-
dig a bíróságoknak vagy nem volt hatásköre eljárni, 
illetve az új tényállás hatályba lépése után csak kevés 
ügy került bírósági szakba, nehéz előre jelezni, hogy 
hogyan fogják a hatóságok alkalmazni a szabályokat, 
ha a szabálynak nem változik a tartalma. A rendőri 
felszólítással együtt „felajánlott segítség” nem mást 
jelent, mint a kormánnyal együttműködő szociális 
ellátószervezetek szállókapacitásáról való tájékozta-
tást.35 A személyes gondoskodást nyújtó szociális el-
látások igénylése azonban a szociális törvény szerint 
feltételezi az érintett saját szándékát, miközben az el-
járás megindításának kilátásba helyezése kizárja az 
érintett önkéntességét az ellátás igénybevételét ille-
tően. A szabályozás emellett szembe megy a Szoci-
ális Szakmai Szövetség Etikai Kollégiuma által ki-
adott etikai kódexszel is.36

A „felajánlott segítség” körében érdemes figyelem-
be venni, hogy bár a kriminalizáció területi hatálya 
országos, az ország egyes településein vagy egyáltalán 
nem, vagy időben korlátozottan működik olyan in-
tézmény, amelyre hivatkozva segítséget lehetne fel-
ajánlani. Bizonyos településeken nincs sem nappali, 
sem éjjeli ellátást nyújtó intézmény. Vannak olyan te-
lepülések is, ahol vagy csak nappali melegedő műkö-
dik, vagy csak éjszakai szálláslehetőség áll rendelke-
zésre. A téli időszakban az éjjeli menedékhelyek jel-
lemzően telt házzal működnek. Sok esetben tehát a 
jogszabály alkalmazása egyrészt lehetetlen, másrészt 
alkalmazása esetén nem lehet megállapítani szabály-
sértésért való felelősséget. Valószínűleg ezt felismer-
ve adott ki a kormány a tényállás hatályba lépését 
megelőző munkanapon, 2018. október 12-én egy 
kor mányhatározatot, amelynek révén anyagi forráso-
kat csoportosít át ellátóintézmények számára; továb-
bá, a határozat szerint a kormány „egyetért az éjjeli 
menedékhelyek és a nappali melegedők nyitvatartási ide-
jének 24 órás ellátást biztosító összehangolásával, és fel-
hívja az emberi erőforrások miniszterét, hogy [...] az eh-
hez szükséges, a nem önkormányzati fenntartású intéz-
mé nyek kapcsán jelentkező finanszírozási igényt mérje fel, 

és a forrásbiztosításra tegyen javaslatot”.37 Az emberi 
erőforrások minisztere pedig ugyanezen a napon ki-
adott rendeletében elrendelte, hogy a nappali melege-
dők tartsanak nyitva a hét minden napján legalább 8 
óra és 18 óra között, az éjjeli menedékhelyek pedig a 
hét minden napján legalább 18 óra és 8 óra között.38

Az utcán élő hajléktalan emberek jelentős része 
egészségi okból nem alkalmas közérdekű munka vég-
zésére; vagyis – szemben az átlagos elkövetői körrel 
– a hajléktalan emberek tipikusan nem tudnak köz-
érdekű munkát vállalni. Fekvőbetegek esetében el-
zárás kiszabására egyébként sem kerülhet sor; sőt, 
fekvőbetegség esetén – kizárólag ennél a tényállásnál 
– magát az eljárást is meg kell szüntetni. Nincs aka-
dálya viszont azoknak az elzárására, akik nem fek-
vőbetegek ugyan, egészségi állapotuk folytán még-
sem alkalmasak közérdekű munka végzésére.

A rendőrség infrastruktúrája jelenleg nem alkal-
mas ilyen sok ember előállítására és őrizetben tartá-
sára. A rendőrkapitányságok fogdáin nem biztosított 
a tisztálkodási lehetőség és a tiszta ruha, és felmerül, 
hogy a rendészeti állomány miért lenne alkalmas 
alapvetően szociális, nem ritkán pedig egészségügyi 
ellátást jelentő feladatok ellátására.39 A módosítás 
végrehajtása azonban nem csak a rendőrségre, de a 
büntetés-végrehajtás egyébként is túlterhelt szerve-
zetére is újabb terhet helyez, amely ráadásul sem a 
büntetés-végrehajtás szerepköréhez, sem infrastruk-
túrájához nem illeszkedik. Gyakorlati szempontból 
nézve az elzárások végrehajtása egyáltalán nem elő-
relátható, nem tervezhető a büntetés-végrehajtási in-
tézetek számára; ennek oka pedig az, hogy a szabály-
sértési jogban nincs lehetőség összbüntetésbe fogla-
lásra. A problémát a jogalkalmazó bíróságok mellett 
a büntetés-végrehajtás szervezete is megfogalmazta.40 
Amellett, hogy az összbüntetés mint jogintézmény 
hiánya egyébként is rendkívül hátrányos az eljárás alá 
vontak számára, ezen – élethelyzetet kriminalizáló – 
tényállás esetében a hiányosság ahhoz vezethet, hogy 
a hajléktalanság mint létállapot miatt elmarasztaltak 
folyamatosan elzárása folyamatossá válik. A bünte-
tés-végrehajtás szervezete országosan, de különösen 
a fővárosi büntetés-végrehajtási intézetek – amelyek-
nek, tekintettel a hajléktalanság kiemelkedően ma-
gas mértékére Budapesten, a legnagyobb részt kell 
vállalniuk az elzárások végrehajtásából – sem be fo-
ga dókapacitásuk, sem az érintett fogvatartotti kör 
speciális helyzete miatt nem lesznek képesek erre a 
feladatra. Az elzárások végrehajtása egyébként a fő-
városi kívüli büntetés-végrehajtási intézeteket is meg-
terhelné, sőt, ezeknek a megközelítése jelentős több-
letköltségeket róna az elővezetést végrehajtó rendőr-
ségre is. 
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A BÍRÓSÁGOK VÁLASZA

A statisztikai adatok alapján nem világos, hogy az új 
tényállás hatályba lépése és 2019 májusa között in-
dított 16 eljárás közül hány folytatódott bíróság előtt. 
A törvényszékek által kiadott közleményekből, va-
lamint a sajtóhíradásokból tudható, hogy először a 
 Gödöllői Járásbíróság nevében eljáró bírósági titkár 
 alkalmazta az új rendelkezéseket a hatályba lépést 
 követő napokban, majd pedig a Pesti Központi Ke-
rületi Bíróság titkára. Tudható, hogy az említett 16 
eljárás első fokon mind figyelmeztetéssel végződött; 
valamit az is, hogy Pécsett két ügy ugyanahhoz a sze-
mélyhez kapcsolódott. Abban az ügyben, ahol felleb-
bezés folytán másodfokon a Fővárosi Törvényszék 
járt el, az eljárást a szabálysértési felelősség megálla-
pítása hiányában megszüntették. Bár az érintett bí-
róságok nem észleltek alkotmányossági aggályokat a 
törvény alkalmazása során, a hatályba lépést követő 
egy hónapon belül először a Kaposvári Járásbíróság 
bírája függesztette fel az előtte folyamatban lévő el-
járást, és fordult az Alkotmánybírósághoz, október 
26-án;41 őt a Székesfehérvári Járásbíróság bírája kö-
vette, november 14-én.42 Ezt követően a Pesti Köz-
ponti Kerületi Bíróság (PKKB) nevében eljáró bíró-
sági titkárok egyike is felfüggesztette az előtte folya-
matban lévő négy eljárást,43 majd a PKKB másik két 
bírája is hasonlóan járt el. Látható tehát, hogy kez-
detben Magyarország legnagyobb ügyteherrel mű-
ködő bíróságának (a PKKB-nak) a szabálysértési cso-
portja sem viszonyult egységesen az új rendelkezé-
sek alkalmazásához.

A Kaposvári Járásbíróság bírája indítványában 
egyrészt kifogásolta, hogy az anyagi jogi szabályok 
nem felelnek meg a jogállamiság követelményének és 
diszkriminatívak, valamint levezette, hogy a kötele-
ző őrizetbe vétel és az ellene való jogorvoslat nem ha-
tékony – összevetve a büntetőeljárási szabályokkal –, 
ami ütközik a személyes szabadsághoz való joggal, 
illetve annak korlátozása alkotmányosan nem igazol-
ható. Hivatkozik továbbá az Alaptörvény Nemzeti 
Hitvallására – mely szerint Magyarország köteles-
ségként tekint az elesettek és a szegények megsegí-
tésére –, a 38/2012. (XI. 14.) AB határozatra, vala-
mint az Emberi Jogok Európai Egyezményének 5–6., 
13–14. cikkeire és a Hetedik Kiegészítő Jegyzőköny-
ve 2. cikkére.

A Székesfehérvári Járásbíróság bírájának indítvá-
nya elsősorban az anyagi jogi rendelkezést támadja, 
röviden utalva a mérlegelést nélkülöző őrizetbe vétel 
alaptörvény-ellenességére. Hivatkozik az emberi mél-
tóság védelmére, a megalázó bánásmód tilalmára, az 
általános cselekvési szabadságra, a társadalmi ve-
szélyesség hiányára, valamint az Alkotmánybíróság 

8/1990. (IV. 23.), 176/2011. (XII. 29.) és a 38/2012. 
(XI. 14.) AB határozatára.

A PKKB nevében eljáró egyik bírósági titkár az 
anyagi jogi rendelkezés alaptörvény-ellenességének 
megállapítása érdekében hivatkozott az emberi mél-
tóság védelmére, a szabad mozgáshoz és a tartóz-
kodási hely megválasztásához való jogra, az Alkot-
mánybíróság 30/1992. (V. 26.), 39/2007. (VI. 20.) és 
38/2012. (XI. 14.) AB határozataira, valamint a Pol-
gári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mányának 12. cikkére. Emellett az álláspontja sze-
rint nem tesz eleget a jogállamiság követelményének, 
hogy „a jogalkotó 90 napon belül három figyelmeztetési 
lehetőséget ad a rendőrség számára, azonban nem rögzí-
ti, hogy az egyes figyelmeztetések között milyen időköz-
nek kell eltelnie”. Ugyanezen bírósági titkár későbbi 
indítványaiban már a mérlegelés nélküli őrizetbe vé-
tel alaptörvény-ellenességére is hivatkozik, megjelöl-
ve az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdését, valamint 
az Emberi Jogok Európai Egyezményének 5. cikkét. 
Ezen utóbbi indítványokkal azonos szövegű in-
dítványt nyújtott be egy másik bírósági titkár is a 
PKKB-ról 2019 májusában.44 A PKKB-ról az ismer-
tetetteken túl még egy bírói indítvány érkezett, ame-
lyet azonban az Alkotmánybíróság ezidáig nem tett 
megismerhetővé a honlapján.

Érdemes külön szót ejteni az egyik budapesti, va-
lamint az egyik pécsi ügyről. Előbbiben a védelem 
fellebbezése nyomán másodfokú bíróságként eljáró 
Fővárosi Törvényszéknek, utóbbiban a rendőrség fel-
lebbezése nyomán eljáró a Pécsi Törvényszéknek kel-
lett döntenie az új tényállás alkalmazásának, értel-
mezésének kérdéseiről. 

A Fővárosi Törvényszék az elsőfokú bíróság fi-
gyelmeztetést alkalmazó végzését megváltoztatta, és 
szabálysértési felelősség hiányában megszüntette az 
eljárást. A törvényszék büntetőtanácsa szerint a sza-
bálysértési tényállás „egy feltételezést, egy vélelmet rög-
zít, amely jelen esetben a rendőri intézkedés körülménye-
iből vont következtetésen alapszik. Kétségtelen, hogy az 
eljárás alá vont személy nyilatkozatának a hiányában, a 
rendelkezésre álló tényekből arra lehetne következtetni, 
hogy az eljárás alá vont személynek nem állt szándéká-
ban az életvitelét rendezni, azonban az eljárás alá vont 
személy ekörben nyilatkozatot tett, amelyet az elsőfokú 
bíróság elfogadott. Minthogy ezt cáfoló bizonyíték nem 
merült fel, az eljárás alá vont személy a törvényi vélel-
met megdöntötte, akkor, amikor kijelentette, hogy nem 
akar az utcán élni, a terve, hogy megszüntesse ezt a hely-
zetet. Mindez független a közterületen való huzamos 
tartózkodástól, amely ugyancsak állapot.”45 A törvény-
szék értelmezése szerint a szabálysértési tényállás 
egyrészt megdönthető vélelmet rögzít a szabálysér-
tési felelősség körében. Másrészt az előkészítő eljá-
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rást mint kvázi nyomozási eljárást lefolytató rendőr-
ségnek az eljárás alá vont nyilatkozatával szemben 
azt kellett volna bizonyítania, hogy szándékosan tar-
tózkodik közterületen. Előbbi kapcsán érdemes meg-
jegyezni, hogy a vélelem alkalmazása a büntetőjog-
ban rendkívül kivételes. A Büntető Törvénykönyv is 
mindössze csak a vagyonelkobzás körében alkalmaz-
za, bűnszervezeti elkövetés vagy nagy tárgyi súlyú 
bűncselekményekkel összefüggésben szerzett vagyon 
esetén. Másrészről figyelemre méltó, hogy a törvény-
szék szerint a szabálysértési eljárás keretén belül vizs-
gálható – és vizsgálandó – az, hogy miként került va-
laki az utcára, illetve milyen okból tartózkodik ott 
életvitelszerűen. Ez az értelmezés teljesen ellentmond 
a Székesfehérvári Járásbíróság eljárást felfüggesztő 
végzése indokolásának, mely szerint „egy szabálysér-
tési eljárás során – különösen egy soron kívül történő el-
bírálás érdekében alkalmazott bíróság elé állítás alkal-
mával – nincs lehetőség bizonyítás lefolytatására a tekin-
tetben, miszerint az adott eljárás alá vont személy mikor, 
milyen körülmények között és neki mennyiben felróható 
okból került utcára, illetve a részéről mennyiben kény-
szerűség az életvitelszerű közterületen való tartózkodás. 
[...] A szabálysértési eljárás keretei azonban erre nem biz-
tosítanak lehetőséget.”46

Egy férfi egyik ügyében a Pécsi Járásbíróság, majd 
a másodfokon eljáró Pécsi Törvényszék hatályban 
tartó végzésében megállapította, hogy az eljárás alá 
vontnak van közterületen kívüli tartózkodási helye, 
ahol személyes tárgyait tárolja, így a közterületen va-
ló tartózkodása nem tényállásszerű. A férfi másik 
ügyében, amely első fokon jogerőre emelkedett, a bí-
róság megállapította, hogy a rendőrség nem megfe-
lelően figyelmeztette, ezért megszüntette a vele szem-
ben folytatott eljárást.47 Megjegyzendő, hogy mind-
két esetben, amikor bíróság elé kellett állni – az első, 
gödöllői esethez hasonlóan – bilincset alkalmazott a 
rendőrség, amelyet a tárgyalás idejére sem távolítot-
tak el az eljárás alá vontról, holott bilincs alkalma-
zására csak a rendőrségi törvényben meghatározott 
okok fennállása eseten lehet szó.48 

A BÍRÓSÁG BARÁTAI

Az Alkotmánybíróság megkereste a kormányt, vala-
mint a Hajléktalanokért Közalapítványt, a Menhely 
Alapítványt és a Magyar Máltai Szeretetszolgálatot 
mint ellátószervezeteket. Továbbá, a megkeresett 
szervezetek mellett amicus curiae beadványt nyújtott 
be elsőként egy állatvédő szervezet, majd az ENSZ 
különleges jelentéstevője (aki a megfelelő lakhatás-
hoz, valamint ezzel kapcsolatban a diszkriminá-
ciómentességhez való jog érvényesülését vizsgálja), 

továbbá Kiss László és Lévay Miklós korábbi alkot-
mánybírók. A Magyar Helsinki Bizottság, az Ut ca-
jogász Egyesület és a Társaság a Szabadságjogokért 
közös beadványt nyújtott be.

A kormány részéről három miniszter által jegyzett 
beadvány, valamint a bírói indítványok közös állás-
pontja, hogy a közterületi hajléktalanságot súlyos vál-
sághelyzetnek tekintik. A beadvány szövege követ-
kezetesen a „hajlék nélkül élő” vagy a „hajlék nélkül 
maradt” személyek kifejezéseket használja, ami lé-
nyeges eltérést jelent a törvénymódosítás indoklásá-
tól vagy a kormányzati kommunikációtól. A bírói in-
dítványokhoz képest azonban a miniszteri beadvány 
más következtetésre jut. A miniszteri beadvány hi-
vatkozik az Alaptörvény O) cikkére, valamint a Nem-
zeti Hitvallásra, miszerint az egyéni szabadság csak 
másokkal együttműködve bontakozhat ki. A bead-
vány fő érve szerint a jogalkotó alkotmányos egyen-
súlyt teremtett azzal, hogy az Alaptörvény XII. cik-
ke egyszerre kriminalizálja az életvitelszerű közterü-
leti tartózkodást, miközben államcélként rögzíti, 
hogy az állami és a helyi önkormányzatok törekedje-
nek arra, hogy valamennyi hajlék nélkül élő személy 
számára szállást biztosítsanak. Érvelése szerint a köz-
terület közérdekű rendeltetésének betöltését korlátoz-
hatja, ha egy egyén lakhatási célból veszi igénybe azt. 
Továbbá, a hajlék nélkül élő személyek fokozottan ki 
vannak téve bűncselekmények veszélyének, a közbiz-
tonsági kockázatok mellett pedig a közegészségügyi 
kockázatok is súlyosak. Abban az esetben, ha „a haj-
lék nélkül élő személy sem önerejéből nem kívánja a hely-
zetét rendezni, sem a közösség által nyújtott segítséget 
nem veszi igénybe, azzal a rendezett társadalmi együtt-
éléshez szükséges alapvető együttműködési kötelezettséget 
hagyja figyelmen kívül. [...] a tényállás nem egy, az 
alanytól független, objektív tényt (a hajléktalan létet vagy 
valamely, azzal szükségszerűen velejáró cselekményt) 
szankcionál eltérően az Alkotmánybíróság 38/2012. (XI. 
14.) AB határozatában és a 176/2011. (XII. 29.) AB ha-
tározatában vizsgáltaktól, hanem egy rendészeti jellegű 
együttműködési kötelezettség aktív cselekvésben megnyil-
vánuló, szándékos megsértését”. A normavilágosság kö-
vetelményével kapcsolatban kifejti, hogy a tényál-
lásszerű magatartást képtelenség pontosabban meg-
határozni a közterületi tartózkodás jellemzőinek 
példálózó felsorolásánál, a fogalom értelmezése pe-
dig a jogalkalmazó feladata. A diszkriminációval 
kapcsolatos kifogásokra válaszul rögzíti, hogy a fel-
szólítás ellenére nem engedelmeskedőket sújtják a 
szankciók, függetlenül attól, hogy rendelkeznek-e 
lakcímmel vagy sem, így a tényállás nem tekinthető 
diszkriminatívnak. A kötelező őrizetbe vételre vonat-
kozó rendelkezés célja az eljárás alá vont eljárásban 
való részvételének hatékony biztosítása, a jogorvoslat 
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joga pedig a kormány szerint megilleti az eljárás alá 
vontat, ám a jogorvoslat hatékonyságát nem értékeli 
a beadvány. A kormány véleménye szerint az, ha az 
állam nem lépne fel aktívan a közterület életvitelsze-
rű használata ellen, „egyenértékű lenne azzal, mintha 
lemondana az annak kísérőjelenségei, vagyis az említett 
járulékos magatartások elleni fellépésről (így például sze-
metelés, közterületen vizelés vagy tisztálkodás közszemé-
remsértő módon, nemi vágy kielégítése)”. A beadvány 
azonban nem reflektál arra a véleményre, hogy a fel-
sorolt nem kívánatos tevékenységek egyébként is sza-
bálysértést valósítanak meg; függetlenül attól, hogy 
közterületen életvitelszerűen tartózkodó személy va-
lósítja-e meg ezeket, vagy valaki más. Utal az ellátó-
rendszer kapacitására, miszerint 2019 januárjában az 
éjjeli menedékhelyek kihasználtsága csupán 85%-os 
volt, ugyanakkor nem tér ki a közterületen élő embe-
rek számára.

Az Alkotmánybíróság által megkeresett Hajlék-
talanokért Közalapítvány mint minisztériumi háttér-
intézmény a kérdés jogszabályi értelmezésében szak-
tudás hiányában nem kívánt állást foglalni. Válaszuk-
ban ugyanakkor megjegyzik, hogy a közterületi 
haj léktalanság kérdése sok ponton összekapcsolódik 
kriminalitással, valamint hogy „a 2018. október 15-e 
utáni első időszak tapasztalatai azt mutatják, hogy a 
hajléktalan ellátók és a rendészeti erők egy emberközpon-
tú megközelítés mellett, valamint megfelelő és fogadó-
képes háttérintézmények rendelkezésre állásával a fenti 
gócpontok megszüntethetőek.”49 A Magyar Máltai Sze-
retetszolgálat álláspontja szerint a már meglévő sza-
bálysértési tényállások alkalmasak arra, hogy a köz-
területek rendeltetésszerű használata biztosított le-
gyen, valamint felhívják a figyelmet arra, hogy a 
közterületi hajléktalanságban érintettek ellátási szük-
ségletei nagyon különbözőek, amire „a hajléktalan-
szállók nem minden esetben tudnak megfelelő választ ad-
ni”. A Menhely Alapítvány elsőként rögzíti, hogy 
mindösszesen 55 településen működik valamilyen 
szállásnyújtó szolgáltatás; a többi 3100 településen 
nincs semmilyen hajléktalanellátó szálláshely. Hivat-
koznak továbbá arra, hogy a téli krízisidőszakban a 
szálláshelyek túlzsúfoltak (a kihasználtság mértéke 
meghaladja a befogadókapacitásét), és megállapítják, 
hogy „jelenleg hazánkban a kialakult hajléktalanellátó 
szolgáltatások kapacitás-volumene nagyságrendileg nem 
elegendő az életvitelszerűen közterületen tartózkodó em-
berek befogadására”. 

Az ENSZ megfelelő életszínvonal részeként a 
megfelelő lakhatással és ezzel kapcsolatban a hátrá-
nyos megkülönböztetés-mentességhez való joggal 
kapcsolatos különleges jelentéstevője 2018 nyarán a 
kormánynak írt,50 majd levelének nyilvánosságra ho-
zatalát követően immár az Alkotmánybírósághoz for-

dult: amicus curiae beadványban foglalta össze aggá-
lyait a nemzetközi emberi jogi normák szempontjá-
ból. A jelentéstevő álláspontja szerint Magyarország 
egyértelműen összeütközésbe kerül az általa is elfo-
gadott nemzetközi emberi jogi standardokkal – el-
sősorban a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmányának diszkrimináció-
tilalmat tartalmazó 2. cikkével, valamint a Polgári 
és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányá-
nak 7. és 9. cikkével –, amennyiben az Alkotmány-
bíróság döntésével megerősíti a szabálysértési tény-
állást.51 Álláspontja alátámasztásául levelében rész-
letesen utal korábbi jelentéseire, más jelentéstevők 
megállapításaira, valamint az ENSZ Emberi Jogi Ta-
nácsa által korábban megfogalmazottakra.

Kiss László és Lévay Miklós, mint a 38/2012. (XI. 
14.) AB határozat meghozatalában részt vevő egyko-
ri alkotmánybírák, ugyancsak amicus curiae beadványt 
nyújtottak be az Alkotmánybírósághoz. Ebben – a 
bírói indítványoktól és a többi amicus curiae bead-
ványtól eltérően – nem a szabálysértési anyagi vagy 
eljárási rendelkezésekre koncentrálnak, hanem a köz-
területi életvitelszerű tartózkodás általános tilalmá-
nak Alaptörvénybe illesztésére. Felvetik a köztársa-
sági elnök felelősségét a norma elfogadásával kapcso-
latban, valamint értelmezik az Alkotmánybíróság 
változó hatáskörét az Alaptörvény módosításának le-
hetséges alkotmányossági vizsgálatát illetően. Felró-
ják a jogalkotónak, hogy előzetes hatásvizsgálat nél-
kül emelt alkotmányos szintre egy büntető szabályt: 
a szabálysértési tényállás kapcsán ugyanis a hatás-
vizsgálat rámutathatott volna a jogrendszer egyes ré-
szeivel (a szociális törvénnyel, az önkormányzati tör-
vénnyel), valamint az Alaptörvény más rendelkezé-
seivel való ellentmondásaira. Megjegyzik, hogy „az 
alkotmánymódosítás mögött nincs komoly kiérlelt alkot-
mányjogi koncepció. [...] államcélra vagy egy alkotmá-
nyosan nem kellően megindokolt közérdekre (tehát a szük-
ségesség igazolásának hiányában) nem lehet alapjogot 
korlátozni, az emberi méltóság pedig különösen védelmet 
élvez”. Azon túl, hogy szükségesnek tartják az alap-
törvény-módosítás tartalmi vizsgálatát, érvelnek a 
jogszabály közjogi érvénytelensége mellett is, utalva 
az egyéni képviselői indítvány vitájának rövidségére, 
a különböző vélemények parlamenti kifejtésének kor-
látozottságára.52

A Magyar Helsinki Bizottság, az Utcajogász Egye-
sület és a Társaság a Szabadságjogokért közös amicus 
curiae beadványa rámutat, hogy az Alkotmánybíró-
ság a 38/2012. (XI. 14.) határozatában az életvitel-
szerű közterületen tartózkodást az Alaptörvény II. 
cikkében foglalt méltósághoz való jog, valamint a 
XIX. cikkben foglalt szociális biztonsághoz való jog 
alapján találta alaptörvény-ellenesnek, és az Alaptör-
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vény ezen két rendelkezése az évek során érdemben 
nem módosult – az Alaptörvény hetedik módosítása 
nem érintette sem a II. cikket, sem pedig a XIX. cik-
ket –, továbbra is irányadó tehát, amit a korábbi ha-
tározat kifejtett. Az Alaptörvény 2018. nyári módo-
sítása azonban, amely általános jelleggel kimondja az 
életvitelszerű közterületi tartózkodás tilalmát, ellent-
mondást eredményez a norma szövegén belül, ebben 
a helyzetben pedig a „testület kötelessége az, hogy ezt a 
tilalmat olyan módon értelmezze, hogy az összhangban 
legyen az II. cikkben foglalt emberi méltósághoz, vala-
mint a XIX. cikkben foglalt szociális biztonsághoz való 
joggal, valamint a vonatkozó alkotmánybírósági joggya-
korlattal”. A tényállás nem felel meg a büntetőjog al-
kotmányos követelményeinek sem, mivel a közterü-
leti hajléktalanság társadalmi veszélyesség hiányában 
„szabálysértési tényállássá nyilvánítása önkényes, így nem 
is lehet legitim célja. A hajléktalanság nem egy tevékeny-
ség vagy mulasztás, hanem egy létállapot, amely nem sér-
ti semelyik másik ember életét, testi épségét, egészségét 
vagy jogát, ahogy nem sért általánosan elfogadott együtt-
élési szabályt sem”. Utalnak arra, hogy a szabálysérté-
si kriminalizáció a alkalmatlan eszköze a társadalmi 
probléma kezelésének. Amennyiben alkalmas is len-
ne a szabálysértési jog a közterületi hajléktalanság 
felszámolására, a szociális ellátórendszer kapacitása-
inak kimutatható hiánya akkor is eredménytelenné 
tenné ennek a megközelítésnek az alkalmazását. Rá-
mutatnak arra, hogy a normavilágosság követelmé-
nyének nem tesz eleget a tényállásban meghatározott 
„elkövetési magatartás” példálózó körülírása, az egyes 
figyelmeztetések közötti időköz meghatározatlansá-
ga, valamint a közterület fogalmának bizonytalan al-
kalmazhatósága. Beadványukban utalnak a megkü-
lönböztetés tilalmára is, az ingóságok megsemmisí-
tése kapcsán a magánélet védelméhez fűződő jog 
sérelmére, a mérlegelést nélkülöző őrizet miatt pe-
dig a tisztességes eljáráshoz való jog, illetve a jogor-
voslathoz való jog sérelmére, továbbá a szociális tör-
vény rendelkezéseivel való normakollízióra.53

Az alapvető jogok biztosa nem fordult az Alkot-
mánybírósághoz a szabályokkal kapcsolatos alapjogi 
aggályok miatt, noha az Utcajogász Egyesület köz-
érdekű bejelentésében erre kérte.

SZEMÉLYES TAPASZTALATOK 
A SZABÁLYSÉRTÉSI ELJÁRÁSRÓL

Végezetül szeretnék kitérni személyes tapasztalata-
imra, amelyeket az Utcajogász Egyesületben végzett 
önkéntes munka keretében szereztem, hajléktalan 
emberekkel szemben indított ügyekben eljárva.54 

A hajléktalan, illetve a lakhatási szegénységben 
élő emberek védelmében működő szervezetként már 
a nyári törvényjavaslat elfogadását követően tuda-
tosan készültünk a hatályba lépést követő eljárások-
ra. Egyeztettünk utcai szociális munkát végző ellá-
tószer vezetekkel, tájékoztatást tartottunk szociális 
munkásoknak, közérthető kiadványt készítettünk az 
érintetteknek, levelet küldtünk a Budapesti Ügyvé-
di Kamara kirendelt védői névjegyzékében szereplő 
ügyvédeknek. Utóbbira válaszul több ügyvéd jelezte 
azt vissza, hogy leiratkozik a védői névjegyzékről, 
ugyanakkor nem volt világos, hogy a kéretlen levél 
vagy a hatályba lépő új tényállás miatt. Tömeges elő-
állításokra készülve éjjel-nappal hívható védői ügye-
letet szervezetünk, amelyben az Utcajogász Egyesü-
let tagjainak ismeretségi köréhez tartozó ügyvédeken 
túl a Társaság a Szabadságjogokért ügyvédei vettek 
részt. 

Budapesten először 2018. október 18-án került sor 
őrizetbe vételre, egy korábban már három alkalom-
mal figyelmeztetett hajléktalan nő esetében. A sajtó-
ban megjelent rendőrségi közlemény alapján keres-
tük fel a Gyorskocsi utcai fogdát, ahova a másnapi 
bíróság elé állítás érdekében állították elő a kutyájá-
val az utcán élő nőt. A fogdán látható volt, hogy a 
rendőrség is kiemelten készült az új típusú eljárásra: 
az egyébként rendkívül rossz állapotban lévő rend-
őrségi komplexumban két helyiséget teljesen felújí-
tottak erre a célra. Az előállító egy frissen meszelt 
várakozó helyiségből – amelyhez mosdó kapcsolódik 
– és egy meghallgató szobából áll, az utóbbiban újon-
nan vásárolt bútorok vannak. Az eljárás alá vont sze-
mélyek számára átlátszó plasztik székeket biztosítot-
tak. A helyiségek már-már orvosi fehérsége és a bú-
torok átláthatósága feltehetően azt a célt szolgálja, 
hogy az esetleges szennyeződéseket minél hamarabb 
észre lehessen venni. Az előállítóban a megszokott-
nál jóval több, különböző beosztású rendőr volt je-
len. Viselkedésük segítőkész, hangvételük pedig tisz-
teletteljes volt mind a védővel, mind pedig az eljárás 
alá vonttal. Az előállítást követően az eljárás alá vont 
nő több órát várakozott, mire az „elkövetés helye” 
szerint illetékes kapitányság munkatársa – hivatali 
időn kívül – megérkezett. Ugyanis hiába állítanak 
elő mindenkit a Gyorskocsi utcai fogdára, az eljárást 
a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szerv ál-
lománya folytatja le; ennek értelmében a meghallga-
tás csak akkor kezdhető meg, ha az illetékes rendőri 
szerv képviselője – adott esetben a város másik végé-
ben lévő kapitányságról – megérkezett, továbbá ren-
delkezésre áll a kétszemélyes meghallgató helyiség. 
Túlzottnak bizonyultak tehát azok az aggályaink, 
hogy hajléktalan emberek százait fogják, tömeges jel-



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M J O G V É D Ô K  /  195

leggel előállítani. Nyilvánvalóan helytállónak bizo-
nyult az a kormányzati forrásból származó informá-
ció, mely szerint, mely szerint a kormány az első két 
hétben csupán egy-egy esetben kíván – figyelmezte-
tő jelleggel – látványos rendőri intézkedéseket és el-
járásokat felmutatni; nem kívánják, és nem is tudnák 
eljárás alá vonni az összes közterületen élő embert. 
Erre a rendőrségnek nincs sem helye, sem ideje.

A meghallgatást végző rendőr bizonytalannak tűnt 
a számára ismeretlen infrastruktúra keretei között. 
Meghallgatási kérdéseit nem fejből, hanem a falra 
felragasztott A/4-es lapra gépelt kérdéssort olvasva 
tette fel: „Mióta él közterületen?” „Milyen tevékeny-
ségeket végez ott?” „Miért nem megy be szállóra?” 
A meghallgatást követően felettese döntést hozott az 
őrizetbe vételről, amelyhez a törvény szerint nem jár 
indokolás; ennek ellenére fellebbezést jelentettünk be, 
amit a rendőrség rögzített az iratanyagban. Este 9 kö-
rül szóban tájékoztattak minket arról, hogy másnap 
mikor kell bíróság elé állnia az eljárás alá vontnak. 

Érezhető volt, hogy a rendőrség részéről hosszabb 
felkészülés előzte meg az új törvény hatályba lépését. 
Nem csak az új, illetve felújított fizikai környezet, de 
a szokatlanul sok és több szervezeti szintet képvise-
lő munkatárs jelenléte is erre utalt. A rendőrség eljá-
rása a törvény keretei között humánus volt; nem bán-
tak megalázóan az eljárás alá vonttal, nem volt ta-
pasztalható tiszteletlenség a kommunikációjukban. 

A másnapi tárgyalás jelentős késéssel kezdődött 
meg, mivel a bíróság aznap nem ez volt az első tár-
gyalása. A miénket megelőző tárgyalás egy hajlékta-
lan férfi ügyében zajlott, akit figyelmeztetésben ré-
szesített az ügyben eljáró bírósági titkár, fellebbezés 
hiányában pedig a végzés kihirdetéssel jogerőre emel-
kedett. A kirendelt védő nem indítványozta az eljá-
rás felfüggesztését, valamint tudomásul vette a vég-
zést, elzárva ezzel ügyfelét attól, hogy esetleg később 
az Alkotmánybírósághoz vagy az Emberi Jogok Eu-
rópai Bíróságához fordulhasson. 

Ügyünkben ugyanaz a bírósági titkár járt el, mint 
a figyelmeztetésben részesített férfi esetében, nem 
számítottunk tehát arra, hogy alaptörvény-ellenessé-
get fog észlelni ügyfelünk eljárásában, hiszen a másik 
eljárás kapcsán sem észlelt ilyesmit. Várakozásunk-
nak megfelelően elutasította az eljárás felfüggesztésé-
re vonatkozó indítványunkat; indokolása mindössze 
egyetlen mondat volt, miszerint alaptörvény-ellenes-
séget a bíróság nem észlelt. Szintén elutasította azt az 
indítványt, amely az eljárás alá vont személyes jelen-
létének biztosítására vonatkozott. Ügyfelünk pár he-
lyiséggel távolabb, egy meghallgató helyiségben tar-
tózkodott, és telekommunikációs eszköz útján vehe-
tett csak részt a tárgyaláson. Mivel a törvény nem fűz 
indokot a telekommunikációs eszköz alkalmazásának 

elrendeléséhez, nem volt azonosítható, hogy jogi érte-
lemben mi indokolta az eljárás alá vont szomszéd he-
lyiségében tartását: jelenléte nem lett volna megfélem-
lí  tő vagy veszélyes az eljárásban részt vevők számára; 
nem járt volna többletidővel, eljárási több letköltséggel 
a megjelenése. Ezek lennének ugyanis azok az indo-
kok, amelyek meg alapozhatták volna egy szabadság-
elvonással fenye gető váddal szemben védekező eljárás 
alá vont bíróság előtti személyes megjelenésének kor-
látozását. A konkrét indok hiánya nem csak az eljárás 
alá vont eljárási jogait korlátozza, de az igazságszol-
gáltatás szervezetén belül is feszültséghez vezethet az 
a helyzet, hogy míg a bíróság elkerülhet mindenféle 
személyes érintkezést az eljárás alá vonttal, addig a 
rendőrségnek meg kell oldania az élelmezését, tisztál-
kodási lehetőséget kell számára biztosítania; sőt, még 
a ruháztatásáról is gondoskodni köteles a törvény sze-
rint. Praktikus szempontból a telekommunikációs 
eszköz használata nem gyorsította az eljárást – szem-
ben a törvény indokolásával –, hanem éppenséggel 
lassította: minden alkalommal, amikor a védők ellen-
őrzés nélkül kívántak konzultálni ügyfelükkel, a bí-
róságnak szünetet kellett elrendelnie; a védő és az el-
járás alá vont mobiltelefonon tudtak csak beszélni 
egymással, miközben csak pár méter és egy ajtó vá-
lasztotta el őket egymástól. Noha az eljárást a bírósá-
gi titkár folytatta le, észrevehető volt, hogy az üléste-
rem melletti helyiségben tartózkodó három bíró is 
követi a szabálysértési eljárásban eddig ismeretlen – a 
büntetőeljárásban is újszerű – telekommunikációs 
eszköz használatát. Amikor például az ülésteremben 
felszerelt plazmatévé képernyőjén hosszabb ideig lát-
ható volt az eljárás alá vont személyi igazolványa (és 
az összes személyes adata), az ülésterembe váratlanul 
bejött a Fővárosi Törvényszék egyik büntető ügysza-
kos bírája, és figyelmeztette erre az eljáró bírósági tit-
kárt. 

Az eljáró bírósági titkár pervezetése egyébként 
formális volt: rutinszerűen ismertette az iratokat, és 
tette fel kérdéseit az eljárás alá vontnak, emellett 
minden bizonyítási és pervezetési indítványt – legyen 
akár rendőrségi, akár védelmi – elutasított. Elutasí-
tásra került a rendőrség és a védelem arra vonatkozó 
tanúbizonyítási indítványa is, hogy ténylegesen mi-
lyen körülmények között él az utcán az eljárás alá 
vont. Mivel a törvény nem követeli meg az őrizetbe 
vételhez az elrendelő indokolását, nem volt meglepő, 
hogy a bíróság az őrizetbe vétellel szembeni felleb-
bezést indokolás nélkül utasította el; úgy, hogy köz-
ben nem rendelt el szünetet, de még pár másodperc-
nyi időt sem hagyott a mérlegelésre. 

Annak ellenére, hogy a törvényszék előzetes saj-
tóközleményt is kiadott a bíróság elé állításról, a tár-
gyalást a bíróság nyomozási bírói részlegén tartották, 
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ahol nem tárgyalásokat, hanem üléseket szoktak tar-
tani, és szinte semmi hely sincs a hallgatóság számá-
ra. A körülményekre tekintettel a bíróság a sajtó kép-
viselői számára egy szomszédos helyiséget bizto sított, 
ahonnan tévén keresztül követhették az eseménye-
ket. Ez a helyzet – hogy a tárgyalást nem követhet-
ték a helyszínről – nyilvánvalóan nehézséget okozott 
a televíziós stáboknak, hiszen nem választhatták meg 
a nézőpontjukat a kameraállás révén, a telekommu-
nikációs eszközön keresztül kapcsolt eljárás alá von-
tat pedig kétszeresen közvetve láthatták csak. 

A bíróság végül – a rendőrség 30 napnyi közérde-
kű munkára irányuló indítványával szemben –, csu-
pán figyelmeztetésben részesítette az utcára került 
nőt, akit a rendőrség pár órán belül „szabadított”. Ha-
sonlóan az előállításhoz és a fogdára helyezéshez, a 
szabadítás is sok adminisztratív feladatot jelentett a 
rendőrség Gyorskocsi utcai állományának, akik ha-
táskör hiányában nem is tudtak információt adni a fi-
gyelmeztetésben részesített nőnek, hogy pontosan hol 
és mikor kaphatja vissza a kutyáját, valamint az ingó-
ságait, amelyeket nem foglaltak le ugyan szabálysér-
tési jogi értelemben, de a kormányrendeletben meg-
jelölt szabályok alapján – szabálysértési dogmatika 
szerint azonosíthatatlan jogcímen – elvontak tőle. 

Az eljárás gyorsasága, az eljárás alá vont elszige-
telése bíróságtól, a bírói mérlegelési helyzetek hiánya 
alapján a védőkben az a kép alakult ki, hogy az eljá-
rás nem más, mint nyilvánosság előtt folytatott igaz-
gatási eljárás; formalitás, amely nem ad lehetőséget a 
hatékony védekezésre: az eljárás menetét a védők 
semmilyen módon nem tudták befolyásolni, az ügy-
döntő végzés pedig indítványaik elutasítását sem in-
dokolta. A védők részvétele sokkal inkább szimboli-
kus formalitás, mint kontradiktórius eljárás érdemi 
eleme volt.

A fellebbezés folytán eljáró másodfokú bíróság is-
mételt indítványunk ellenére sem függesztette fel az 
eljárást, hanem a már tárgyalt indokolással megszün-
tette az eljárást: a 38/2012. (XI. 14.) AB határozat 
élethelyzettel kapcsolatos indokolására hivatkozva 
megállapította a szabálysértési felelősség hiányát. Mi-
vel másodfokon nincs lehetőség tárgyalás tartására, 
a tanács iratok alapján hozta meg a döntését, a nyil-
vánosság pedig alig értesülhetett a fejleményről. 
A döntés értékelése szempontjából kiemelendő, hogy 
a törvényszék büntetőtanácsa alkotmányos szempont-
ból nem talált kivetnivalót az alkalmazandó anyagi 
és eljárási szabályokban. Nem észlelt tehát alaptör-
vény-ellenességet vagy nemzetközi emberi jogi nor-
masértést – még a mérlegelést kizáró módon, kötele-
zően elrendelendő őrizet vagy az érdemi jogorvoslat 
hiánya vonatkozásában sem. Másrészről figyelemre 

méltó, hogy a bíróság kidolgozott egy érvelést, amely-
nek alkalmazása révén igyekszik elkerülni az anyagi 
jogszabályok alkotmányosságának megkérdőjelezé-
sét, miközben figyelembe veszi és tiszteletben tartja 
az Alkotmánybíróság kriminalizációnak megálljt pa-
rancsoló döntését. A Janus-arcú ügydöntő végzés 
nem csak tartalmában, de következményeiben is ke-
serédes. Ügyfelünket csendben, iratok alapján „men-
tették fel,” miután egy ország követhette élőben a bí-
róság elé állítását, az eljárás megszüntetésével pedig 
elveszett a lehetőség az anyagi jogi szabály megtá-
madására az Alkotmánybíróság vagy az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága előtt. 

Az előbbiekben ismertetett elsőfokú eljárás lefoly-
tatásának napján újabb személyt állítottak elő életvi-
telszerű közterületi tartózkodás miatt. Az előállított, 
majd őrizetbe vett férfi meghallgatásán másik ügy-
felünkhöz hasonlóan elmondta, hogy gazdasági hely-
zete miatt él az utcán, de szállóra az ott uralkodó ál-
lapotok miatt nem kíván menni. A vasárnapi bíróság 
elé állításon – a korábbi esethez hasonlóan – bírósá-
gi titkár járt el, aki az iratok ismertetését követően 
elhalasztotta a tárgyalást, és tájékoztatott minket, 
hogy később új határnapot tűz hivatalból. Hetekkel 
később postai úton értesültünk arról, hogy a bíróság 
végzést hozott, melynek értelmében az eljárást fel-
függeszti, és az Alkotmánybírósághoz fordul. Az 
ügy ben eljáró bírósági titkár egyike annak a néhány 
bírónak, akik az Alkotmánybíróság elé került indít-
ványokat kidolgozták.

BÍRÓSÁGOK  
NYOMÁS ALATT

A civil jogvédő szervezetek tevékenységétől teljesen 
függetlenül Ésik Sándor budapesti ügyvéd 2018 ok-
tóberében online petíciót indított, amelyben a bírá-
kat is megszólítva hívja fel a figyelmet a jogászság 
társadalmi felelősségére a jogszabályok alkalmazása 
során. Petícióját több mint háromezren írták alá.55 
A kezdeményezés országos szintű érdeklődést váltott 
ki, vitát generálva nem csak jogászok, hanem a tár-
sadalom szélesebb körében is. A petíció hatására ügy-
védkörökben a védői feladatok demonstratív, pol gári 
engedetlenség jellegű elmulasztásának ötlete merült 
fel, amellyel a Magyar Ügyvédi Kamara is foglalko-
zott. Az elnöki előterjesztés szerint – amelyet végül 
a kamara elnöksége nem fogadott el – üdvözlendő a 
bírói kezdeményezés, amelynek nyomán az ügy az 
Alkotmánybíróság elé került, ugyanakkor az ügyvé-
di hivatást gyakorlót az esküje köti, és ennek ér-
telmében „bojkott helyett egy bármikori vonatkozó tár-
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gyaláson lelkiismerete szerint kell, hogy felvállalja azok 
ügyét, akik jogi képviseletre szorulnak”.56 

Kutatások hiányában nehéz lenne megállapításo-
kat tenni az egyes bíróságok, bírói csoportok, bírák 
jogértelmezése, szerepfelfogása közötti különbségek-
ről, ugyanakkor szervezetszociológiai szempontból 
mindenképpen figyelemre méltó az a jelenség, hogy 
az ugyanabban a bírói csoportban működő bírósági 
titkárok egymástól eltérően viszonyulnak a kérdés­
hez. Egészen konkrétan: az a tényállás és azok az 
 eljárási szabályok, amelyeket pénteken az egyik bí­
rósági titkár a sajtó egész nyilvánossága előtt mara­
déktalanul összhangban állónak nyilvánított az Alap­
törvénnyel, vasárnap a másik bírósági titkár számá­
ra több ponton is alaptörvény­ellenesnek tűntek. 

Eddig tehát három bírói jogértelmezés körvona­
lazódott. A bíróság elé került ügyek első csoportját 
azok az eljárások alkotják, amelyek során a bíróság 
nem kérdőjelezi meg a tényállás és az eljárási szabá­
lyok Alaptörvénnyel való összhangját, de „méltányos” 
döntést hoz, és a szabálysértési felelősség megálla­
pítása mellett valamilyen enyhe jogkövetkezményt 
alkalmaz. Ezen értelmezés következménye, hogy 
amennyiben folytatódnak a rendőri intézkedések, hat 
hónapon belül két jogerős marasztaló döntést köve­
tően a bíróság már nem mérlegelhet: akkor is elzá­
rást kell kiszabnia, ha egyébként semmiféle szabad­
ságkorlátozást nem tartana indokoltnak. Mivel ezek 
az ügyek mind azonnal jogerőre emelkedtek első fo­
kon, fellebbezés hiányában, az egyes elmarasztalások 
sokkal gyorsabban bekövetkezhettek volna. 

A második bírói értelmezés észleli, hogy nyilván­
való ellentmondás feszül az Alkotmánybíróság ko­
rábbi gyakorlata és az új tényállás között, azonban 
önálló érvelést alakít ki, amelynek révén a szabály­
sértési jog dogmatikáján belül találja meg a választ a 
hajléktalanság mint élethelyzet kriminalizálásával 
szemben. Indokolása nem alapjogi; mindössze az 
 eljárásban hasznosítható tények vitatatására szorít­
kozik. Nem bizonyított, hogy az eljárás alá vont saját 
szándékából tartózkodik életvitelszerűen közterületen, 
így felelősség sem állapítható meg. Ez az értelmezés 
csendesen teremt közös nevezőt a különböző néző­
pontok között. A kormánynak sem kell kritikát el­
szenvednie a jogalkotási kezdeményezésének ered­
ményéért, nem kell tartania az Alkotmánybíróság 
vagy nemzetközi emberi jog szervezet elmarasztalá­
sától, de – az eljárás és az őrizet nyilvánvaló megpró­
báltatásain túl – a hajléktalan embereknek sem kell 
a bíróság rosszallásával szembesülnie. Ezen értelme­
zésnek a vesztese az eljárást lefolytató rendőrség, 
amelyre a hajléktalan emberek bíróság elé állítása elő­
készítésének jogi, adminisztratív és infrastrukturális 
feladatai hárulnak. 

A harmadik értelmezést alkalmazó bíróság észle­
li az alaptörvény­ellenességet, és felfüggeszti az eljá­
rást, blokkolva ezzel a jogalkalmazást. A kaposvári 
és a székesfehérvári bíró jóval azután döntött a fel­
függesztés mellett, hogy a sajtóban már nagy nyilvá­
nosságot kaptak más bíróságok alaptörvény­ellenes­
séget nem észlelő eljárásai. Mindkét érintett törvény­
szék sajtóközleményt adott ki az ügyben eljáró bírák 
döntéséről és indokairól, ami nyilvánvalóan azt mu­
tatja, hogy ezen bíróságok nem csak a jogszabályt, de 
saját bírói szerepüket is másképpen értelmezik, mint 
a korábban eljárt bíróságok. A kiadott sajtóközlemé­
nyek nem csak a jogalkotó vagy a jogalkalmazók, de 
a tágabb nyilvánosság számára is üzenetet hordoz­
tak: azon túl, hogy a bíróság nem kívánja alkalmaz­
ni a tényállást, azt is hírül adták, hogy az egyes bí­
rák függetlenül ítélkeznek – más bíróságoktól is –, 
saját jogértelmezésük alapján. Ezen két bírói indít­
ványhoz csatlakozott később az a fővárosi bírósági 
titkár, aki a bírói csoportjában működő másik titkár 
értelmezésével szemben négy ügyben is felfüggesz­
tet te az eljárást. Különösen jelentős, hogy az utóbbi 
titkár úgy dolgozott ki alkotmánybírósági indítványt, 
hogy közben tisztában lehetett a másodfokú tanács 
elvi álláspontjával, amely nem támadja a jogszabály 
alkotmányosságát, illetve megfelel a 38/2012. (XI. 
14.) AB határozat érvelésének. Később a PKKB­ről 
még két indítvány érkezett, tehát látható, hogy az el­
ső, a sajtó nyilvánosságát élvező – vagy inkább szen­
vedő – eljárás után a bíróság szabálysértési csoportja 
csendben elkezdett egységesen viszonyulni a tényál­
lás alkalmazásához.

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 
DÖNTÉSE

Annak ellenére, hogy az első indítvány még 2018 
őszén érkezett, az ügyek egyesítése révén az Alkot­
mánybíróság a részére nyitva álló kilencven napos 
döntési határidőt úgy értelmezte, hogy az minden bí­
rói indítvány esetében újraindul – így a döntést csak 
2019. június 4­én hozta meg a testület.57 A többségi 
döntés szerint mind a támadott anyagi jogszabály, 
mind pedig az eljárási szabályok összhangban állnak 
az Alaptörvénnyel, ugyanakkor az Alkotmánybíró­
ság alkotmányos követelményként szabta, hogy „a 
szabálysértési szankció alkalmazásának meg kell felelnie 
az életvitelszerű közterületen tartózkodás tilalma alkot-
mányos céljának, az elesett, magukról gondoskodni nem 
tudó személyek ellátórendszerbe vonásának.”58

Az Alkotmánybíróság indokolásában elsőként a bí­
rák által hivatkozott nemzetközi egyezmények meg­
sértésének kérdésével foglalkozott. A nemzetközi 
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szerződésekkel való összhang vizsgálatát azonban 
nem végezte el, mivel indokolása szerint a bírói indít-
ványok a hivatkozott egyezmények vonatkozásában 
„nem terjesztettek elő releváns alkotmányjogi érvelést”. 59 

A mérföldkőnek számító 38/2012. (XI. 14.) AB 
határozat kapcsán röviden rögzíti, hogy annak meg-
állapításai nem kötik az Alkotmánybíróságot, mivel 
azóta mind az Alaptörvény szövege, mind pedig a 
szabálysértési törvény megváltozott.

Az Alaptörvény, valamint a szabálysértési törvény 
módosítása elfogadásának körülményeire a határozat 
nem tér ki, ahogy az Alaptörvény – indítványozók 
által felhívott – egyes rendelkezései összhangjának 
kérdésére sem. A kriminalizáció alkotmányossága 
kapcsán a határozat egy az egyben átveszi a kormány 
három tagjának érvelését: az életvitelszerű közterü-
leti tartózkodás rendeltetésellenes közterület-hasz-
nálat, vagyis olyan normaszegés, amely megbontja a 
közösség és az egyén közötti egyensúlyt. Az állam-
nak objektív intézményvédelmi kötelezettsége van, 
mivel az Alaptörvény államcélként nevesíti az em-
berhez méltó lakhatás feltételeinek a megteremtését, 
a közterület közcélú használatának védelmét, vala-
mint szállás biztosítására való törekvést a hajlék nél-
kül élő személy számára. Az egyén pedig köteles 
együttműködni mindebben: „az együttműködési kötele-
zettség nem az egyén szabad döntése, hanem az önmagá-
ért és a közösségért is felelősséget viselő egyén alkotmányos 
kötelezettsége.”60 Az érvelés szerint az alkotmányos jo-
gok gyakorlása elválaszthatatlan az alkotmányos kö-
telezettségek teljesítésétől. Az állam és az önkormány-
zatok kötelezettségeit illetően, a megkeresett szervek 
válaszai alapján megállapítja, hogy létezik hajlékta-
lan embereket segítő intézményrendszer, az együtt-
működés feltételei tehát megvannak, az Alkotmány-
bíróság pedig „az intézményrendszer kialakításának 
célszerűségi, illetve működésének hatékonysági szempont-
jait alkotmányossági szempontból nem értékelheti”.61

Az Alkotmánybíróság szerint a támadott tényál-
lás alanya bárki lehet, így az alapján „bárkit” szank-
cionálni lehet, aki megszegi az alaptörvényi tilalmat 
– vagyis az indítványokban leírtakkal ellentétben 
nem igazolt az, hogy kizárólag a hajléktalansághoz 
mint élethelyzethez kapcsol hátrányos jogkövetkez-
ményt: „nem egy élethelyzetet, nem a hajléktalan létet, 
hanem az együttműködési kötelezettség szándékos és ismé-
telt megtagadását, illetve folyamatos negligálását szank-
cionálja.”62

Az indítványozók a jogállamisággal és normavi-
lágosság követelményével kapcsolatosan kifogásolták, 
hogy a törvény nem határozza meg, hogy mennyi 
időnek kell eltelnie az egyes figyelmeztetések között. 
Aggályaikat azzal az egy mondattal rendezi a testü-

let, hogy „nincs kellő következtetési alap annak megál-
lapítására, hogy az abban szereplő azon előírás, mely 90 
napon belül három alkalommal történő előzetes figyel-
meztetéshez köti a szabálysértési eljárás kötelező megin-
dítását eleve értelmezhetetlen és ezért alkalmazhatatlan 
lenne”.63 Az indítványozók kifogásolták továbbá az 
életvitelszerűség fogalmának meghatározatlanságát. 
Az Alkotmánybíróság szerint „az elkövetési magatar-
tást értelmező rendelkezésben szereplő fogalmak általá-
nossága a jogalkotás jogfogalmaira jellemző absztrakciós 
fokot nem haladja meg”,64 így azok helyes értelmezése 
a bíróságok feladata.

Az anyagi jogszabály vizsgálatát követően a hatá-
rozat azokra az eljárási szabályokra tért ki, melyek a 
kötelező őrizetbe vételre vonatkoznak. Az Alkot-
mánybíróság csak a hátrányos megkülönböztetés ti-
lalma szempontjából „vizsgálódott”: e vonatkozásban 
is hangsúlyozza, hogy a tényállás mindenkit érint, 
aki nem működik együtt, nem csak a hajléktalanság-
ban érintetteket, a rendelkezés tehát nem sérti a tör-
vény előtti egyenlőség elvét vagy az egyenlő bánás-
mód követelményét. Nem sérül a hatékony jogor-
voslathoz való jog sem, mivel az általános szabályok 
szerint lehetőség van az őrizet elrendelésével szem-
beni fellebbezésre.

Az ellátás igénybevételére való kötelezés kapcsán 
megjegyzi, hogy az indítványozó bírók nem igazol-
ták az ellátás korlátozottságát, dehumanizáló jelle-
gét, valamint azt, hogy a tényállást csak hajléktalan 
emberek esetében alkalmaznák. A kormány válasza 
szerint az ellátórendszer megfelelő; sőt, kihasználat-
lan a kapacitása. Az Alkotmánybíróság szerint jelen 
esetben nem is az emberi méltóságról van szó, ha-
nem „csak” az ember önrendelkezési jogáról – utób-
bi pedig az alaptörvényi célok érdekében korlátozha-
tó, ahogyan a vizsgált jogszabály is teszi, méghozzá 
a határozat álláspontja szerint arányosan. 

Zárásként az Alkotmánybíróság leszögezi, hogy 
„nincstelenségre, a hajléktalanságra senkinek nincs joga, 
ez az állapot nem az emberi méltósághoz való jog része, 
éppen ellenkezőleg, ez a helyzet olyan a társadalmi együtt-
élés és az egyéni élet egymáshoz kapcsolódó diszfunkcióiból 
keletkezik, amelyeket a hűség, a hit és szeretet alapján ál-
ló társadalomnak ezen elvek alapján kell kezelnie, s lehe-
tőség szerint megszüntetnie”.65 

A határozathoz Pokol Béla párhuzamos indoko-
lást, hat alkotmánybíró pedig különvéleményt fogal-
mazott meg. Az utóbbiak közül Juhász Imre egyet-
értett a határozat indokaival, ugyanakkor nem látott 
hatáskört az alkotmányos követelmény alkalmazásá-
ra: az ebben az esetben kvázi jogalkotásnak volna te-
kinthető, amire az Alkotmánybíróságnak nincs ha-
tásköre. 
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Juhász Imrén kívül a különvéleményt megfogal-
mazó alkotmánybírók közül Czine Ágnes dogmati-
kai, Schanda Balázs morális, Stumpf István pedig 
leginkább határozatszerkesztési szempontokra hivat-
kozott a többségi határozat kritikájaként.

Czine Ágnes különvéleményében a 38/2012. (XI. 
14.) AB határozathoz nyúlt vissza. Álláspontja sze-
rint a szabálysértéssé nyilvánításnak nem állnak fenn 
az alkotmányos feltételei, a tényállás egy konkrétan 
körülírható szociális helyzetet büntet, annak ellené-
re, hogy még az Alaptörvény hetedik módosításából 
– az országos tilalomból – sem következik a szabály-
sértési felelősségre vonás szükségessége. Önmagában 
a közterületek közcélú használatának korlátozása,  
az életvitelszerű használat még nem lehet elegendő 
ok a szabálysértési jog eszközeinek alkalmazásához. 
A szabálysértési jog fogalmi – közelebbről: felelőssé-
gi – rendszerének két eleme, a szándékosság és a gon-
datlanság a vizsgált tényállásnál nem értelmezhető. 
Ezen túl az alkotmánybíró egyetértett az indítványo-
zók normavilágosságra vonatkozó aggályaival is. 

Schanda Balázs különvéleményében arra hívta fel 
a figyelmet, hogy a tényállás szükségszerűen alap tör-
vényellenes, ha az állam fellépésének célja nem a se-
gítségnyújtás, márpedig a tényállás célja nem a szo-
ciális gondoskodás, hanem a szankcionálás lehetősé-
gének megteremtése. Nem csak a tényállásról, de az 
Alkotmánybíróság szerepéről is szól: „A lakhatási sze-
génység társadalmi kihívását az Alkotmánybíróság nem 
tudja orvosolni, azonban alkotmányvédő szerepében sem 
feledkezhet meg a társadalmi valóságról.”66 Különvéle-
ményéhez Hörcherné Marosi Ildikó és Szalay Péter 
is csatlakozott.

Stumpf István is egyetértett azzal, hogy magából 
az alaptörvényi tilalomból nem keletkezik alkotmá-
nyos hatáskör a kriminalizációra. Alternatív érvelést 
nem dolgozott ki, viszont felhívta a figyelmet a több-
ségi határozat ellentmondásaira, hiányosságaira.

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 
DÖNTÉSÉNEK ÉRTÉKELÉSE

Annak ellenére, hogy a bírói indítványokban, a meg-
keresett szervek válaszaiban vagy akár az amicus cu-
riae beadványokban számos érv, szempont, tényadat 
állt az Alkotmánybíróság rendelkezésre, a testület 
nem élt azzal a kivételes információgazdagsággal, 
ami döntéshozatalában aligha tekinthető általános-
nak. Számos olyan kérdés maradt így megválaszolat-
lanul, amelynek a vizsgálatára az Alkotmánybíróság-
nak hivatalból lehetősége lett volna.

A megkeresett szervezetek kapcsán a határozat in-
dokolásából nem derül ki, hogy miért pont ezeket a 

szervezeteket keresték meg, valamint az sem, hogy 
ezeknek a szervezeteknek pontosan milyen kérdések-
re kellett választ adniuk. Az sem világos, hogy az el-
látórendszer működésére vonatkozóan miért a kor-
mány tényállításait fogadta el a testület, miközben a 
hajléktalanellátásban leginkább kompetens két szer-
vezet azokkal ellentétes tényállításokat tett. 

Bár az alkotmánybíróságról szóló törvény erre le-
hetőséget ad, az Alkotmánybíróság nem végezte el 
hivatalból a jogszabályi rendelkezések nemzetközi 
szerződésbe ütközésének vizsgálatát, miközben erre 
a kérdésre majdnem mindegyik bírói indítványban 
volt hivatkozás.67 Az Alkotmánybíróság még annak 
ellenére sem tartotta indokoltnak hivatalból vizsgál- 
ni  a tényállás emberi jogi egyezményekkel való össz-
hangját, hogy az amicus curiae beadványt küldő 
ENSZ jelentéstevője kifejezetten – már-már fenye-
getésszerűen – felhívta az Alkotmánybíróság figyel-
mét a kollízióra.

Az Alkotmánybíróság indokolását az anyagi jogi 
szabály vizsgálata során végigkíséri egy ellentmon-
dás, amely folyamatos terhet jelenthetett a határozat 
szövegezésekor. A határozat indokolásának lényege 
szerint a tényállás nem a hajléktalanságot kriminali-
zálja – vagyis nem egy létállapotot, egy szociális vál-
sághelyzetet. A tényállás elkövetője ugyanis bárki le-
het, nem csak utcán élő hajléktalan emberek. Ha 
azonban a tényállást bárki megvalósíthatja, bár- 
ki szankcionálandó, akkor – a közterületről va ló tá-
vozás mellett – miért a hajléktalanellátás igény  be-
vétele az egyetlen (átmeneti) módja az azonnali őri-
zetbe vétel és a bíróság elé állítás elkerülésének? 
A jogszabályt előkészítő kormányon kívül miért 
hajléktalanellátással foglalkozó szervezeteket kere-
sett meg a testület? A határozat rendelkező részében 
miért így fogalmaz az Alkotmánybíróság: „a szabály-
sértési szankció alkalmazására csak akkor kerüljön sor, 
ha a hajléktalan személy ellátórendszerben való elhelye-
zése a cselekmény elkövetésekor igazolhatóan biztosított 
volt. A szabálysértési szankció alkalmazásának meg kell 
felelnie az életvitelszerű közterületen tartózkodás tilal-
ma alkotmányos céljának, az elesett, magukról gondos-
kodni nem tudó személyek ellátórendszerbe vonásának.” 
Ha tényállás nem a hajléktalanságot bünteti, akkor 
hogyan értelmezhető az Alkotmánybíróság által sza-
bott alkotmányos követelmény nem hajléktalan em-
berek esetében? Olyan esetekben, amikor az eljárás 
alá vont merő passzióból tartózkodik életvitelszerű-
en a közterületen?

További ellentmondás, hogy a testület indokolása 
szerint nem önmagában a hajléktalanság, fedél nél-
küliség, hanem az együttműködés hiánya indokolja 
az életvitelszerű tartózkodás büntetését. A testület 
szerint egy bárki által megvalósítható rendészeti sza-
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bálysértésről van szó, amelynek kulcseleme a hatósá-
gokkal való együttműködés a közérdek védelmében. 
A szabálysértési tényállás azonban nem azt tekinti az 
együttműködési kötelezettség megszegésének, hogy 
az adott személy rendőri felszólítás ellenére nem tá-
vozik, vagy a felajánlott segítséget nem fogadja el, 
hanem pusztán annak a ténye elég a szabálysértés 
megvalósulásához, hogy valakit tetten érnek, amint 
éppen az utcán végez valami olyan tevékenységet, 
amiből az utcán való életvitelszerű tartózkodásra 
 lehet következtetni. Miközben az indokolás folya-
matosan az egyén állammal való együttműködési kö-
telezettségét hangsúlyozza, semmilyen módon nem 
reflektál arra, hogy konkrétan miben áll az együtt-
működési kötelezettség vagy annak megszegése, ha 
a közterületi létre való rendőri következtetés folytán, 
tehát az életvitelszerűség látszatával megvalósul a 
szabálysértés, teljesen függetlenül attól, hogy a rend-
őr által felajánlott segítséget elfogadja-e a személy 
vagy sem. Ha úgy tekintjük, hogy az együttműködé-
si kötelezettség megszegését az ellátórendszer igény-
bevétele helyetti közterületen tartózkodás jelenti, ak-
kor miként alkalmazható a tényállás nem hajlékta-
lan emberek esetében? Ha nem hajléktalan emberek 
is elkövethetik a szabálysértést, ahogyan a határozat 
érvel, akkor milyen, az állam intézményvédelmi kö-
telezettségével járó együttműködési kötelezettséget 
szeg meg az a lakással, szállással rendelkező személy, 
aki saját elhatározásából költözik ki közterületre? 

A szabálysértési törvény dogmatikai rendszere sze-
rint a szabálysértést bármely személy elkövetheti, 
szándékosan vagy gondatlanul. Ha a szabálysértés 
magával a közterületi léttel – és nem a rendőri intéz-
kedéssel szembeni ellenállással – valósul meg, akkor 
miként értelmezhető a gondatlanság ilyen szabály-
sértés esetén? Mire vesz majd fel bizonyítást a bíró-
ság gondatlan elkövetés esetében? Annak az ese tében 
ugyanis, aki minden alkalommal együttműködik a 
rendőrséggel, és a felajánlott segítséget elfogadja, a 
negyedik igazoltatást követően már bíróság elé kerül 
az ügye, és a bíróságnak vizsgálnia kell a „bűnösség 
fokát”.

A határozat az őrizetbe vétel kötelező jellegének 
védelménél is ellentmondásba keveredik azzal kap-
csolatban, hogy csak hajléktalan emberek esetében 
alkalmazható-e a tényállás. Miközben a törvényja-
vaslat indokolása szerint azért indokolt ennél a tény-
állásnál az eljárás alá vont szabadságkorlátozása, mert 
az eljárásban való részévétele más módon nem biz-
tosítható (értelemszerűen következtetve arra, hogy 
lakó- vagy szálláshellyel nem rendelkező ember ne-
hezen idézhető írásban), addig a határozat szerint a 
tényállás „nem célzottan és kizárólagosan a hajléktala-
nokra, hanem az elkövetők jól elkülöníthető csoportjára 

nézve állapít meg sajátos szabályokat”. Semmilyen ma-
gyarázatot nem ad azonban arra nézve, hogy az írás-
beli idézhetőség, illetve a kapcsolattartás nehézsé-
gein kívül milyen egyéb szempont indokolhatja az 
azonnali és mérlegelés nélküli őrizetbe vételt. Az ala-
nyi kör meghatározásán túl, a tényállást tekintve sem 
indokolja meg az Alkotmánybíróság, hogy egy ren-
dészeti szabálysértés esetén miért kötelező az őrizet-
be vétel, amikor a súlyosabb, klasszikus kriminális 
szabálysértések (például folytatólagosan elkövetett 
tulajdon elleni szabálysértés) esetében nem az.

Bár valóban vannak a törvényben garanciális sza-
bályok az őrizet felső határát illetően, az Alkotmány-
bíróság határozata a hatékony jogorvoslat kapcsán 
mindössze egy mondattal indokolja meg, hogy miért 
álla az Alaptörvénnyel összhangban, és miért haté-
kony az a jogorvoslat, hogy a kötelező elrendelendő 
őrizet ellen fellebbezést lehet benyújtani: az Alkot-
mánybíróság szerint azért, mert a fellebbezésre az ál-
talános szabályok szerint mindig lehetőség van. Nem 
tér ki azonban a testület arra, hogy mitől lenne ha-
tékony egy olyan jogorvoslat, amivel a támadott őri-
zeti elrendelésről kötelezően határozni kell. Mi alap-
ján bírálhatja felül a jogorvoslati szerv az elrendelést, 
ha maga a törvény írja elő, hogy kötelező az őrizetet 
elrendelni? Mi alapján tekinthető egy ilyen fellebbe-
zési lehetőség hatékony jogorvoslatnak?

Az Alkotmánybíróság jogszabályértelmezését ösz-
szefoglalva – nem a hajléktalanságot mint létállapo-
tot, hanem az életvitelszerű közterületi tartózkodást 
értelmező rendelkezését áttekintve – tehát olyan ma-
gatartásokat rendel a tényállás büntetni, amelyek ti-
pikusan azokra az emberekre jellemzőek, akiknek 
nincs szálláshelyük. A tényállás megvalósulásához 
elég a rendőr következtetése – nem a hajléktalanság-
ra, mivel a törvény nem a hajléktalanságot bünteti, 
hanem – a hajléktalanság látszatára, amely (példáló-
zó felsoroláson alapuló) következtetés eleget tesz a 
jogállamiságból és a jogbiztonságból eredő normavi-
lágosság követelményének. A törvény nem a hajlék-
talanságot szankcionálja ugyan, de mentesül az eljá-
rás megindítása alól, aki elfogadja a felajánlott férő-
helyet egy hajléktalanellátó intézményben. A törvény 
nem a hajléktalanságot bünteti, de az Alkotmánybí-
róság fontosnak tartja leszögezni, hogy „az Alaptör-
vény értékrendje szerint a nincstelenségre, a hajléktalan-
ságra senkinek nincs joga”.68

A RENDESBÍRÓSÁGOK TOVÁBBI 
MOZGÁSTERE

Az Alkotmánybíróság döntése után a felfüggesztett 
eljárásokat a rendes bíróságoknak folytatni kell, és 
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amennyiben nem áll fenn eljárást megszüntető ok, 
változatlan szabályok mellett kell állást foglalniuk a 
szabálysértési felelősség kérdésében, aminek során 
nem csak a korábban született jogerős másodfokú 
döntések szempontjainak, de az Alkotmánybíróság 
által megfogalmazott alkotmányos követelmény meg-
létének vagy éppen hiányának értékelése is megha-
tározó lehet. A szabálysértési jog általános szabályai 
szerint továbbra is rendelkezésre áll a bíróságok szá-
mára a szabálysértés megvalósulása általános feltét-
eleinek, így a társadalmi veszélyesség, valamint az el-
járás alá vont „bűnösségének” vizsgálata. 

Annak ellenére, hogy a tényállást az Alkotmány-
bíróság védelmébe vette, a bírói indítványok tehát jo-
gi értelemben elutasításba ütköztek, és szimboliku-
san elbuktak, a harmincöt oldalas határozatban egy 
apró üzenet mintha mégis érzékelhető lenne az igaz-
ságszolgáltatás rendszere felé – amelynek az elsőfo-
kú bírái sikertelenül próbálták látványosan, a nyil-
vánosság előtt is elutasítani a tényállást. Az Alkot-
mánybíróság indokolása szerint „az Alaptörvény 28. 
cikkének megfelelő értelmezés az eljáró bíróságok számá-
ra alkotmányos parancs. A vizsgált esetben a támadott 
normaszöveg rugalmas mérlegelési lehetőséget ad a jog-
alkalmazó szervek számára annak kialakítására, hogy 
milyen magatartást minősítenek „életvitelszerűnek.” [...] 
értelmezési keretek kialakítása [...] az ítélkező bíróságok 
feladata.”69 Ezen sorok a korábban ismertetett rendes-
bí rósági döntések második csoportját képviselő bírák 
stratégiáját igazolják, akik a szabálysértési törvény 
szerinti tanácsülésen, a nyilvánosság figyelmétől 
mentesen, másodfokon megállapították a hajléktalan 
emberek felelősségének hiányát valamely tényállási 
elem megvalósulásának hiányában; anélkül, hogy a 
nyilvánosság előtt kifogásolták volna a kormány jog-
alkotását.

Bárhogyan is alakuljon a hajléktalanság krimina-
lizálásnak további folyamata, mindenképpen figye-
lemre méltó, ahogyan a hajléktalanság kri mi na li zá-
ció jának kérdése – különböző formában ugyan, de – 
aktivitásra szólította a jogásztársadalmat, valamint 
ahogyan az igazságszolgáltatás szervei – akár a rend-
őrség, akár a bíróság – a kérdésre a nyilvánosság és a 
kormány figyelmének, elvárásainak súlya alatt rea-
gáltak. Az igazságszolgáltatásba vetett társadalmi bi-
zalmat azonban biztosan nem erősíti, ha az igaz-
ságszolgáltatási szervek olyan ügyekben járnak el, 
amelyeknek nincs társadalmilag elfogadott céljuk, tá-
mogatottságuk, valamint az, hogy az eljáró szervek 
gyökeresen eltérő módon viszonyulnak olyan szabá-
lyok alkalmazásához, amelyek az ember méltóságát, 
személyes szabadságát érintik.
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BEVEZETõ

Az alábbi írás az interszekcionális diszkrimináció te-
rületéhez tartozó két magyarországi jogesetet helyez 
a középpontba, rámutat jelentőségükre és ismerteti 
hátterüket. A két ügy ugyanannak a kórháznak a 
szülészeti-nőgyógyászati osztályához köthető, a jog-
sérelmet elszenvedők pedig roma 
nők. Mindkét eljárásban részt vett 
az Európai Roma Jogok Központ-
ja Alapítvány (European Roma 
Rights Centre – ERRC1) nevű, 
2018 végéig budapesti székhellyel 
működő civil szervezet, melynek 
az alapító okirata szerinti elsődle-
ges célja a romák emberi jogainak 
védelme. A stratégiai pereiről is-
mert ERRC nemcsak Magyar-
országon, hanem egy regionális 
program keretében Bulgáriában, 
Csehországban, Macedóniában, Bosznia-Hercegovi-
nában és Szerbiában is foglalkozik a roma nők joga-
inak érvényesülésével a szülészeti-nőgyógyászati el-
látás, illetve a várandósgondozás terén; mandátumá-
nál fogva olyan esetekre fókuszál, amelyekben tetten 
érhető a romákkal szembeni szisztematikus hátrá-
nyos megkülönböztetés.

A jelen cikkben ismertetett ügyekben az általános 
antidiszkriminációs szemlélet mellett fontos hang-
súlyozni, hogy mindkét ügy rámutat az inter szek cio-
nális diszkrimináció sajátosságára, vagyis arra a je-
lenségre, amikor a hátrányos megkülönböztetés több, 
egymástól szétválaszthatatlan védett tulajdonságon 
alapul.2 Az interszekcionalitás mint társadalomelmé-
leti fogalom az afroamerikai jogtudós, Kimberlé 
Crenshaw nevéhez fűződik, és az „interszekció”, az-
az „metszet” kifejezésből ered; arra utal, hogy bizo-
nyos egyének élethelyzetét egyidejűleg több tulajdon-

ságuk is meghatározhatja – például nem, faj/etnicitás, 
társadalmi osztályhoz való tartozás –, és az ezekből 
eredő hátrányok összefonódhatnak, speciális hely-
zetet teremtve az érintettek számára. A roma nők 
például – akik kisebbségiként és nőként is hátrányos 
helyzetben vannak a társadalomban – olyan rendszer-
szerű jogsérelmeket szenvedhetnek el, amelyeknek 

sem a ro ma férfiak, sem a több-
séghez tartozó nők nincsenek ki-
téve. Van nak, akik szerint az 
inter szek cionalitás fogalmának 
közvetlen jogi relevanciája meg-
kérdőjelezhető, főleg a pereskedés 
során való hasznosíthatóságát il-
letően,3 mivel adott esetben a bí-
róságok többszörös diszkriminá-
cióként vagy akár egyetlen védett 
tulajdonság szempontjából is meg-
állapíthatják a hátrányos megkü-
lönböztetést. Ám fontos kiemelni, 

hogy az interszekcionális diszkrimináció pontosan az 
olyan esetekre mutat rá, amelyekben több védett tu-
lajdonság egymástól elválaszthatatlan összejátszása 
miatt történt a hátrányos megkülönböztetés, ezért a 
jogsérelem többszörös diszkriminációként való kere-
tezése vagy egyetlen védett tulajdonságra való „redu-
kálása” nem feltétlenül szolgál hatékony és teljes kö-
rű jogorvoslattal a diszkrimináció ezen összetett for-
mája ellen. Mindemellett az egyéni jogorvoslaton túl 
szintén fontos szempont, hogy a stratégiai pereske-
dés – vagyis amikor nem csupán az ügyben közvet-
lenül érintettek jogérvényesítése a cél, hanem példá-
ul a közpolitikai döntéshozatal informálása vagy a 
társadalom tudatosságának növelése – lehetőséget ad 
az interszekcionalitás jelenségének megnevezésére és 
napirendre tűzésére, tekintettel arra, hogy a felisme-
rés az első lépés a hátrányos megkülönböztetés le-
küzdésének irányába.

Balogh Lídia – Gellér Judit

ROMA NõK HÁTRÁNYOS 
MEGKÜLÖNBÖZTETÉSE A SZÜLÉSZETI 

ELLÁTÁS SORÁN: KÉT MAGYARORSZÁGI 
JOGESET, HÁTTÉRREL*

BIZONYOS EGYÉNEK ÉLET-
HELYZETÉT EGYIDEJûLEG 
TÖBB TULAJDONSÁGUK IS 
MEGHATÁROZHATJA – PÉLDÁ-

UL NEM, FAJ/ETNICITÁS, TÁR-
SADALMI OSZTÁLYHOZ VALÓ 
TARTOZÁS –, ÉS AZ EZEKBõL 
EREDõ HÁTRÁNYOK ÖSZ-

SZEFONÓDHATNAK, SPECIÁ-

LIS HELYZETET TEREMTVE AZ 
ÉRINTETTEK SZÁMÁRA

* A szerzők köszönetet mondanak a tényfeltáráshoz, valamint a jelen írás elkészítéséhez nyújtott értékes szakmai segítsé-
gért Balogh Erikának, Garai Mixinek, Muhi Erikának, Pap András Lászlónak, Rácz Bélának és Schmidt Erikának. 
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Az ERRC Magyarországon 2016-ban kezdte el 
átfogóbban vizsgálni, tényfeltárást is végezve, a ro-
ma nők reproduktív jogainak érvényesülését, ehhez 
a kezdeményezéshez köthető a két említett jogeset. 
A feltételezés plauzibilitását, mely szerint a roma nők 
Kelet-Közép-Európa különböző országaiban, így 
Magyarországon is, hátrányokat és jogsérelmeket 
szenvednek el a szülészeti ellátás és a várandósgon-
dozás terén, számos kutatás és emberi jogi tényfeltá-
ró vizsgálat támasztja alá.4 Jelen cikk szerzői a kez-
deményezés kidolgozóiként, a tényfeltárás és az azt 
követő jogérvényesítési eljárások szakmai vezetőiként, 
illetve szakértőiként vettek részt a szóban forgó kez-
deményezésben; az alábbiakban a tapasztalataikat, 
véleményüket és következtetéseiket osztják meg.

A MAGYARORSZÁGI POLITIKAI 
KONTEXTUS

Magyarországon az össznépesség fogyása mellett a 
roma népesség arányának növekedése figyelhető meg.5 
Ez a tendencia különösen a gyermekeknél szembetű-
nő: míg a 60-as évek közepén a gyermekek 6%-a szü-
letett roma családba, ez az arány a 90-es évekre 10%-
ra nőtt, a 2002-ben születettek körében pedig – mér-
tékadó becslések szerint – elérte a 15%-ot.6

A rendszerváltás után a magyar társadalomban fel-
erősödő ki re kesz tő folyamatokkal összefüggésben 
nem csak a szélsőséges poli tikai szereplők részéről 
tapasztalható irritáltság a roma családok gyer mek-
vállalására és a roma nők termékenységére vonatko-
zóan.

Gyenei Márta szociológus 1998-ban a Népszabad-
ság hasábjain jelentetett meg publicisztikát, bedobva 
a közbeszédbe a „stratégiai gyerek” terminust, azt ál-
lítva, hogy a munkanélküli csalá-
dok a juttatások miatt vállalnak 
sok gyermeket (megélhetési stra-
tégiaként). Gyenei írása erős fel-
ütéssel indul: „A’ nem baj, ha fejlő-
dési rendellenessíggel születik az a 
gyerek, akkor legalább megemelt csa-
ládi pótlík jár – mondta egy kisma-
ma, amikor a védőnő a terhesség 16. 
hetében ajánlott, a genetikai eltéré-
sek kimutatására szolgáló, úgynevezett »AFP-vizsgá- 
lat« szükségességéről próbálta meggyőzni. Milyen eltor-
zult értékrend érvényesül a háttérben? – kérdeztem ma-
gamtól, amikor évekkel ezelőtt az előbbi kis történetet 
hallottam.”7

Bő évtizeddel később, 2009-ben Edelényben – a 
romák által legsűrűbben lakott magyarországi kistér-
ségek egyikében – a polgármester (Molnár  Oszkár) 

az önkormányzat képviselő-testületének nyilvános, a 
városi televízió által közvetített ülésén hasonló kije-
lentést tett: „nyílt titok, hogy a környező településeken, a 
cigányok által többségében lakott településeken, például 
Lakon, például Szendrőládon terhesség ideje alatt szán-
dékosan olyan gyógyszereket szednek, hogy bolond gyerek 
szülessen, hogy dupla családi pótlékot tudjanak lehívni, 
hogy a terhesség ideje alatt – ez most új információ: utá-
najártam, és igaz – gumikalapáccsal veri a terhes nő a 
hasát azért, hogy nyomorék gyereke szülessen…”8 Kije-
lentése miatt az Egyenlő Bánásmód Hatóság (EBH) 
hivatalból eljárást indított a polgármester ellen, és ha-
tározatában el is marasztalta. Az EBH véleménye 
szerint a polgármester kijelentése alkalmas volt arra, 
hogy a roma kisebbséghez tartozó anyákkal, terhes 
nőkkel szemben ellenséges, támadó és megszégyení-
tő környezetet alakítson ki, társadalmi megítélésüket 
csorbítsa, és növelje a velük szembeni előítéletességet 
– megvalósítva ezzel az egyenlő bánásmódról szóló 
törvényben (Ebktv.) rögzített zaklatás tényállását.9  
Az EBH az eljárás alá vont polgármesternek megtil-
totta a jogsértő magatartás jövőbeni tanúsítását, és el-
rendelte, hogy a jogsértést megállapító jogerős vég-
zést kilencven napra tegye közzé az önkormányzat 
honlapján. A polgármester a határozattal szemben 
bírósági felülvizsgálatot kezdeményezett, de a Fővá-
rosi Bíróság elutasította a keresetet, és fenntartotta az 
EBH határozatát. Végül az ügyet az akko ri Legfel-
sőbb Bíróság zárta le, amely azonban hatályon kívül 
helyezte a Fővárosi Bíróság döntését – ezáltal pedig 
az EBH-döntést is. Ítéletében a Leg felsőbb Bíróság 
arra hivatkozott, hogy a polgármester nyilatkozata 
nem tartozott az Ebktv. hatálya alá, ugyanis a bíró-
ság szerint a polgármester és a panaszosok között 
nem áll fönn jogviszony (tekintve, hogy Molnár Osz-
kár Edelényben polgármester, míg az érintett roma 

nők laki és szendrőládi lakosok), 
vagyis a polgármester a szóban 
forgó nyilatkozatát nem feladat- 
és hatáskörében eljárva tet te.10

A roma népességszám növeke-
désével kapcsolatos kirekesztő 
szemléletet követi Novák Előd – 
az idő tájt a Jobbik országgyűlési 
képviselője – megnyilvánulása a 
közösségi médiában 2015 január-

jában az új év első újszülöttjéről szóló hírrel kapcso-
latban: „A 2015-ben elsőként – 23 éves anya harmadik 
gyermekeként! – megszületett Rikárdó mellett azért per-
sze szaporodik a magyar is néhol, pl. a mi családunkban 
is többen vagyunk, mint négy éve :-). Bőséges gyermek-
áldást kívánok minden honfitársamnak az új évre!”11

A 2010-es években Magyarországon nem csak a 
szélsőséges diskurzusban jelenik meg arról vélemény, 

ELSõDLEGES VOLT ANNAK 
MÉRLEGELÉSE, HOGY MILYEN 
VESZÉLYEKKEL JÁRHAT AZ 
ÉRINTETTEK (KÖZÖSSÉGEK ÉS 
EGYÉNEK) SZÁMÁRA A PE-
RESKEDÉS MAGA, VALAMINT 
A PER ILYEN VAGY OLYAN KI-

MENETELE
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hogy ki „szaporodjon” (és ki ne); határozott preferen-
cia olvasható ki a kormányzati családpolitikából is: 
mintegy az „akinek van, annak adatik” elv szerint 
azok a családok, illetve azok a nők kapnak jelentős 
anyagi (és morális) ösztönzést a gyermekvállalásra, 
akiknek számottevő anyagi forrásaik vannak és kel-
lően magas a jövedelmük.12 A roma családok, illetve 
a roma nők nagy része nyilvánvalóan nem felel meg 
ezeknek a kritériumoknak.

AZ ÜGY KIVÁLASZTÁSA KÖRÜLI 
DILEMMÁK

Ebben a társadalmi kontextusban indította el kezde-
ményezését 2016-ban az ERRC a magyarországi ro-
ma nők reproduktív jogait illetően: az már a kezde-
tektől eldöntött kérdés volt, hogy 
a cél egy (vagy adott esetben több) 
stratégiai per indítása, amely rá-
mutat a roma nőket érő struktu-
rális diszkriminációra. Ezt illető-
en tudatában voltunk annak a kö-
rülménynek, amelyet Farkas Lilla 
egy 2018-as tanulmányában ér-
zékletesen fejteget: vagyis hogy 
Európában „a perközpontú jogi 
mozgósítással kapcsolatban széles 
körben elterjedt fenntartások” élnek, 
és a közvélemény jelentős része (köztük sok roma ak-
tivista is, akik a politikai mozgósítás, illetve a fejlesz-
tés területén dolgoznak) „nem csupán az ellenérdekű fe-
lek összefeszülésének, hanem kifejezetten konfliktuskere-
sőnek tekintik a pereskedést”.13 Azt az álláspontját is 
osztottuk, mely szerint „[a] kritika nagy része termé-
szetesen elvi, hiszen »csak perelni« gyakorlatilag lehetet-
len”. Szükségesnek, illetve a tényleges és hosszú távú 
változás elérése érdekében elengedhetetlennek tűnt 
tehát a kezdetektől fogva abba a perspektívába he-
lyezni a tervezett pereskedést, hogy miként lehetne 
azt nonkonfrontatív kezdeményezésekkel kombinál-
ni, melyek célja egyrészt az adverziális keretezésből 
fakadó feszültség enyhítése, másrészt pedig az érin-
tett közösség erősítése, „képessé tétele” arra, hogy ér-
vényesítse jogait. Elsődleges volt annak mérlegelése, 
hogy milyen veszélyekkel járhat az érintettek (közös-
ségek és egyének) számára a pereskedés maga, vala-
mint a per ilyen vagy olyan kimenetele.

Különböző civil, illetve szakmai körökben folyta-
tott eszmecserék révén végül négy olyan téma körvo-
nalazódott a magyarországi roma nők reproduktív 
jogait illetően, amely (adott esetben) napirendre tűz-
hető lenne stratégiai pereskedés keretében: a „kény-
szer sterilizáció”, a kórtermi szegregáció a szülészeti 
osztályokon, a rossz bánásmód az egészségügyben 

dolgozók részéről, valamint az ellátáshoz való hoz-
záférés akadályai. Mind a négy témával kapcsolatban 
érdemi dilemmák merültek fel előzetesen; az alábbi-
akban ezeket foglaljuk össze a kontextus rövid ismer-
tetése mellett.

„Kényszersterilizáció”

„Kényszersterilizációnak” azt a jogsértő gyakorlatot 
nevezzük, amikor egészségügyi intézményekben az 
érintett nők akarata, illetve teljes körű tájékoztatá-
son alapuló előzetes beleegyezése nélkül hajtanak 
végre művi meddővé tételre irányuló orvosi beavat-
kozást. Hírhedt történelmi példa a náci Németor-
szágban a „fajtisztasági”, illetve eugenikai célú, vagyis 
a nem megfelelőnek minősített génállomány tovább-
vitelének megakadályozására irányuló művi meddő-

vé tétel gyakorlata; nem véletlen, 
hogy a német köznyelv annak 
 idején a szarkasztikus „Hitler-
metszés” (Hitlerschnitt) kifejezés-
sel illette a műtéti sterilizációt (a 
császár metszés kifejezés analó-
giájára).14 A roma népesség és 
egyéb hátrányos helyzetű csopor-
tok – mint például a fogyatékos-
sággal élők – nem kívánt növeke-
dését megakadályozandó, a XX. 
században számos európai or-

szágban mintegy rendszerszerűen alkalmazták ezt a 
„mód szert” – jellemzően fenyegetéssel, kényszerítés-
sel élve, vagy azokat a helyzeteket kihasználva, ami-
kor az érintett nők császármetszésen estek át, illetve 
valamilyen okból műtőasztalra kerültek. Csehszlo-
vákiában például 1972-ben rendeleti felhatalmazás 
lépett életbe arra, hogy a roma és a fogyatékkal élő 
nőket rábírják a sterilizációs eljárásra, minek követ-
keztében több száz roma és fogyatékos nő esett át a 
beavatkozáson. Bár friss és átfogó kutatási adatok 
nem állnak rendelkezésre, még a XXI. század elején 
is derült fény ilyen esetekre.15 A Szlovákiában történt 
jogsértésekről szóló, fontos referenciának számító je-
lentés 2003-ban Body and Soul („Test és lélek”) cím-
mel jelent meg.16 A kialakuló európai roma nőmoz-
galom a kényszersterilizáció témáját több okból is na-
pirendje élére helyezte: egyrészt a jogsértés extrém 
volta miatt, másrészt azért, mert szimbolikus példá-
ja az interszekcionalitás jelenségének.17

Amíg a legtöbb nyugat-európai ország, ahol szisz-
tematikusan hajtottak végre kényszersterilizációt, fe-
lelősséget vállalt a jogsértésért és kompenzációs me-
chanizmust alakított ki az áldozatok számára (pél-
dául Ausztria, Németország, Svédország, Norvégia),18 
addig Csehországban és Szlovákiában az áldozatok 
a mai napig nem juthattak általánosan elérhető jog-

MAGYARORSZÁGOT ILLETõEN 
NINCS TUDOMÁSUNK ARRÓL, 
HOGY A ROMA NõK KÉNY-

SZERSTERILIZÁLÁSA SZISZTE-
MATIKUS ÁLLAMI POLITIKA 
LETT VOLNA, LEGALÁBBIS NEM 
ÁLLNAK RENDELKEZÉSÜNK-

RE EZT ALÁTÁMASZTÓ ADA-

TOK, AZONBAN NÁLUNK IS 
ELõFORDULTAK ILYEN ESETEK
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orvoslathoz (bár a szlovák és a cseh kormány hivata-
losan is kifejezte sajnálatát a történtek miatt).19 Né-
hány cseh és szlovák áldozat évekig tartó pereskedést 
követően végül az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
nak (EJEB) döntése révén jutott jogorvoslathoz.20 
Azonban sajnálatos módon maga az EJEB sem is-
merte el a jogsértés szisztematikus, elsősorban roma 
nőket célzó, diszkriminatív jellegét. Az ERRC 2016-
ban öt cseh kényszersterilizált roma nőt képviselve a 
CEDAW-hoz (Committee on the Elimination of 
Discrimination against Women), vagyis az ENSZ 
nőkkel szembeni diszkrimináció felszámolásával fog-
lalkozó bizottságához fordult jogorvoslatért, az ügyük 
jelenleg is folyamatban van.21

Magyarországot illetően nincs 
tudomásunk arról, hogy a roma 
nők kényszersterilizálása sziszte-
matikus állami politika lett volna, 
legalábbis nem állnak rendelkezé-
sünkre ezt alátámasztó adatok, 
azonban nálunk is előfordultak 
ilyen esetek. Az ERRC két ma-
gyarországi kényszersterilizációs 
ügyet képviselt, mindkettő nem-
zetközi emberi jogi fórumokig ju-
tott.

Az A. S. kontra Magyarország 
ügyben 2001-ben a fehérgyarma-
ti kórházban az akkor kilenc hó-
napos terhes roma asszonnyal teljes körű tájékozta-
táson nyugvó beleegyezése hiányában, az életét men-
tő császármetszés előtt, a műtőasztalon íratták alá a 
sterilizációba beleegyező nyilatkozatot, akkor, ami-
kor közölték vele, hogy meghalt a magzata. A men-
tő megérkezésétől a műtétig 17 perc telt el, az asz-
szony pedig már csak a műtétet követően értette meg, 
hogy mit jelent a sterilizáció, és hogy többé már nem 
lehet terhes. A jogsérelmet elszenvedő nőt az ERRC 
és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédő Iroda 
(NEKI) képviselte a hazai peres eljárásban, és ma-
gyar jogorvoslat hiányában végül a CEDAW-hoz for-
dultak, amely végül megállapította a jogsértést, va-
lamint a kártérítés mellett többek között a művi 
meddővé tételhez kapcsolódó jogszabályi változtatá-
sokat is előírt a magyar államnak.22

2008-ban egy újabb hasonló eset jutott az ERRC 
tudomására. Ennek az ügynek a sajátossága, hogy 
maga az áldozat nem volt roma származású, a férje 
azonban, akinek felvette a nevét, igen, továbbá egy 
szegregátumban élt, tehát a lakóhelye szerint is ro-
mának tekintették. Vele is szinte ugyanaz történt, 
mint A. S.-sel: előzetes tájékozott beleegyezése nél-
kül, a vetélése miatt végrehajtott császármetszés alatt 
elkötötték a petevezetékeit, azaz sterilizálták. A jogi 

eljárás során a kórház mindvégig azt állította, hogy 
G. H. maga kérte a beavatkozást, azonban a kórház 
nem tudta bemutatni az írásos kérelmet és a bele-
egyező nyilatkozatot, ezért a magyar bíróság (elfo-
gadva ugyan a kórház érvelését, hogy G. H. maga 
kérte a beavatkozást) megállapította a jogsérelmet.  
A hazai jogorvoslatok kimerítése után az ERRC kép-
viselete mellett az EJEB-hez került az ügy, amely 
azonban egyetértett a magyar bíróságok megállapí-
tásaival,23 és úgy döntött, hogy az eljárás során az ál-
dozat már megfelelő elégtételt kapott, ezért befogad-
hatatlannak nyilvánította az ügyet.24 Az ERRC ez-
zel az üggyel is végül a CEDAW-hoz fordult (az 

eljárás a jelen cikk írásakor még 
folyamatban van).

Magyarországon az utóbbi 
években nem derült fény újabb 
kényszersterilizációs esetre, mi-
közben a művi meddővé tétel (az 
„elköttetés”) – a fogamzásgátlás 
egyéb módjaihoz való hozzáférés 
akadályozottsága miatt – viszony-
lag elterjedt és preferált születés-
szabályozási módszernek számít a 
hátrányos helyzetű nők körében.25 
Még a tényfeltárás kezdete előtt, 
egy szakértői tanácskozás során 
vetette fel egy széles körű terep-
tapasztalattal rendelkező akti vista, 

hogy érdemes lenne régebbi esetek felderítésére is tö-
rekedni, hiszen nem zárható ki, hogy Magyarorszá-
gon is rendszerszerűen vetették alá kényszer steri li-
zá ciónak a roma nőket az elmúlt évtizedekben (mint 
például a szomszédos Szlovákiában és Csehország-
ban, illetve korábban Csehszlovákiában). Beszámolt 
arról a jelenségről, hogy az általa közelebbről ismert 
roma közösségekben a 80-as években a nők egy ré-
sze kb. harmincéves kora után nem esett teherbe – 
noha semmilyen fogamzásgátló módszert nem hasz-
nált –, és gyanúra ad okot az is, hogy ezek a nők a 
sorban utolsó gyermeküket általában császármetszés-
sel szülték. Az érintettek a rendelkezésre álló infor-
mációk szerint a későbbiekben nem vizsgáltatták ki 
magukat, illetve nem tettek lépéseket annak kiderí-
tésére, hogy végrehajtottak-e rajtuk olyan beavatko-
zást a kórházban, amelyről nem tájékoztatták őket 
vagy nem adták hozzá a beleegyezésüket. A felvetés 
kapcsán megkérdezett szülész-nőgyógyász szakértő 
véleménye szerint azonban a (gyanított) kény szer ste-
ri lizáció mellett sok ok állhat a terméketlenség hát-
terében, továbbá több évtized elteltével orvosi vizs-
gálat révén sem feltétlenül rekonstruálhatók a történ-
tek. Kérdéses az is, hogy volna-e lehetőség bírósági 
igényérvényesítésre: elévültnek számítanának-e az 
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esetek vagy nem.26 Bár a CEDAW a fent említett  
A. S.-ügyben már kimondta, hogy a kény szer ste ri li-
zá ció a következményét (a meddőséget mint állapo-
tot) tekintve folyamatos jogsértés, a korábban emlí-
tett cseh áldozatok ügyének is az elévülés az egyik 
központi kérdése az ENSZ-bizottság előtti eljárás-
ban.27 Megjegyzendő az is, hogy az utóbbi évtize-
dekben számos kórházat, illetve szülészeti osztályt 
szüntettek meg vagy szerveztek át Magyarországon, 
ami csökkenti az esélyét, hogy az archivált orvosi do-
kumentációból kideríthető legyen valami.

Kórtermi szegregáció  
a szülészeti osztályokon

A kórtermi szegregáció a szülészeti osztályokon – 
vagyis az a gyakorlat, hogy a roma és nem roma gyer-
mekágyas anyákat külön szobában helyezik el – lát-
ványos és közismert jelenség nemcsak Magyaror-
szágon, de más kelet-közép-európai országokban is, 
pél dául Szlovákiában28 vagy Bulgáriában.29 Ez utób-
bi államban az ERRC a bolgár Helsinki Bizottság-
gal közösen végzett vizsgálatot, és 2017-ben az Eu-
rópai Tanács égisze alatt működő Európai Szociális 
Bizottsághoz fordult a roma nők szegregált kórtermi 
elhelyezése, valamint az őket érő diszkriminatív és 
rossz bánásmód miatt.30

Ami a magyarországi helyzetet illeti, 2003-ban 
egy civil szervezet, az A. S.-ügy kapcsán már emlí-
tett NEKI azzal a kéréssel fordult a kisebbségi om-
budsmanhoz, hogy vizsgálja meg, történt-e hátrányos 
megkülönböztetés a Heves Megyei Önkormányzat 
Markhot Ferenc Kórház–Rendelőintézet Szülészeti 
és Nőgyógyászati Osztályán. A NEKI-t értesítő, a 
roma kisebbséghez tartozó panaszosok tapasztalatai 
szerint ugyanis a kórházban különbséget tesznek a 
roma és nem roma származású 
gyermekágyas anyák között: szár-
mazás szerint külön kórteremben 
helyezik el őket. Az ombudsman 
jelentésében először is kitért arra, 
hogy a vonatkozó adatvédelmi 
szabályok miatt nem tudta elérni 
a kórházban ellátott gyermekágyas 
anyákat, így őket nem, csak a má-
sik felet (a kórház képviselőit) tud-
ta meghallgatni, és végül arra jutott, hogy „nem volt 
kétséget kizáróan bizonyítható a roma kismamák jogel-
lenes elkülönítésének szándéka, a közvetlen hátrányos 
megkülönböztetés ténye a Kórház Osztályán. Ugyanak-
kor kétségkívül megállapítható, hogy bizonyos idősza-
kokban a roma és nem roma kismamák elhelyezése tény-
legesen külön kórtermekben történt”; ezt a kórház alkal-

mazottai többek között azzal magyarázták, hogy 
mivel „a környező településeken jelentős számban élnek 
roma kisebbséghez tartozó lakosok, így bizonyos időszak-
ban előfordulhatott […] hogy az egyik kórterembe csak 
romák kerültek”, és hogy „[a] roma asszonyok többször 
kérték, hogy ismerősökkel, rokonokkal egy kórterembe ke-
rülhessenek”.31

A fentiekből látható, hogy a szülészeti szegregá-
ció tetten érése – és diszkriminációként való kerete-
zése – nem egyszerű feladat. Még akkor sem, ha a 
gyakorlat egyébként senki előtt nem ismeretlen, és 
még a sajtóban is megjelenik időnként a téma: 2008-
ban például egy Borsod megyei online hírportál – ol-
vasói bejelentés nyomán – tudósítást készített arról a 
kérdésről, hogy a miskolci „Szentpéteri kapui kór-
ház” (erről az intézményről a következőkben még szó 
esik) gyermekágyas osztályán elkülönítve helyezik-e 
el a roma és nem roma édesanyákat; a cikkben meg-
szólalók közül többen megerősítették, hogy a kórter-
mi szegregáció létező gyakorlatnak számít.32

Roma nőkkel szembeni rossz bánásmód  
a várandósgondozás és a szülészeti ellátás során

Igen sok anekdotikus információ áll rendelkezés- 
re arról, hogy milyen bánásmódban részesülnek 
 Magyarországon a várandós, illetve szülő roma nők, 
lányok az egészségügyben dolgozók részéről (a kö-
zelmúltban egy alternatív színházi kezdeményezés is 
feldolgozta ezt a témát, érintett roma nők közremű-
ködésével33), kutatási eredmény azonban kevés van 
ezen a téren. Neményi Mária 1997-ben végzett em-
pirikus kutatást, melynek célja a roma közösségek-
hez tartozó fiatal nők saját és gyermekeik egészségé-
vel, betegségével, életvitelével kapcsolatos felfogásá-
nak összevetése volt azzal az állásponttal, amelyet 

minderről az ellátásukra szako so-
dott intézmények képviselői alakí-
tottak ki.34 A roma interjú ala nyok 
elbeszéléseiből az derült ki, hogy 
„az egészségügyi ekkel való kap cso-
latuknak min denna pos tapasztala- 
ta a cigányok általá nos ságban törté- 
nő megítélése, füg get le nül a személy 
tényleges vi selkedésétől, problémájá-
tól”; az egészségügyi szakembe-

rekkel folytatott beszélgetések tanulsága szerint pe-
dig „a védőnők alakították ki [a] legközvetlenebb, legto-
leránsabb kapcsolatot; a család- és gyermekorvosok már 
kisebb mértékben […]; a kórházakban dolgozó orvosok-
szülésznők viszont hajlamosabbak voltak egy előzetesen 
konstruált roma-kép fénytörésén keresztül beszámolni ta-
pasztalataikról”.35

KÉNYSZERSTERILIZÁCIÓRÓL 
[...] SEHOL NEM SZÁMOLTAK 
BE, RÉGEBBI ESETEKRõL SEM 
TUDTAK. TÁJÉKOZOTT BE-
LEEGYEZÉS NÉLKÜL VÉGRE-
HAJTOTT BEAVATKOZÁSOK-

RA AZONBAN AKADT PÉLDA 
A RÉSZTVEVõK KÖRÉBEN
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A Születésház Egyesület 2015 tavaszán az ország 
négy szegregátumában készített mélyinterjút mély-
szegénységben élő roma nőkkel a várandósgondozás-
ban és a szülészeti ellátásban szerzett tapasztalata-
ikról. Ennek során a megkérdezettek beszámoltak 
ugyan negatív élményekről (tiszteletlen bánásmód-
ról, hátrányos megkülönböztetés-
ről), ám arról nem, hogy panaszt 
tettek volna.36 A kutatási jelentés 
az egyesület több éve működő jog-
segély-szolgálatának tapasztalatá-
ra hivatkozva magyarázza a jelen-
séget: „[a] nők – orvosi műhiba pe-
rek kivételével – rendkívül ritkán 
tesznek panaszt, ha a szülészeti el-
látás során őket valamilyen sérelem 
éri […] szülés után inkább elfelej teni 
szeretnék az őket ért sérelmeket”; ennek oka lehet töb-
bek között „a támogató környezet hiánya, a kiszol-
gáltatottság, a kivizsgálás várható eredménytelensége, 
szocializáció”, és összességében „nem meglepő, hogy a 
mély szegénységben élő roma nő – középosztálybeli nőtár-
sához hasonlóan – nem tesz panaszt az őt ért sérelem, 
esetleges hátrányos megkülönböztetése ellen”.37

A várandósgondozási és a szülészeti ellátáshoz való 
hozzáférés akadályai

A Születésház Egyesület fent idézett kutatási jelen-
tése szerint a megkérdezett roma nők „kivétel nélkül 
említették az ellátáshoz való hozzáférés nehézségeit”, 
kezdve a fizikai hozzáféréssel: hogy a szakrendelés 
adott esetben 20-30 kilométerre van a lakóhelyük-
től, az utazás költsége komoly terhet jelent, a rende-
lési idő nem igazodik a tömegközlekedési menetren-
dekhez stb.38 Az is közismert, hogy Magyarországon 
jelentősek a területi egyenlőtlenségek az egészség-
ügyi ellátottság terén,39 és hogy ez a jelenség – bele-
értve a betöltetlen háziorvosi praxisok eloszlását is – 
aránytalanul sújtja a roma lakosságot.

TÉNYFELTÁRÓ VIZSGÁLAT
Az emberi jogi tényfeltárás koncepciója

A fent bemutatott jogsértő jelenségek, illetve konk-
rét problémák megértésének érdekében az ERRC 
tényfeltáró vizsgálat indítása mellett döntött. A cél 
egyrészt annak kiderítése volt, hogy melyek ma Ma-
gyarországon a roma nők reproduktív jogait hátrá-
nyosan érintő strukturális problémák, másrészt cél 
volt az is, hogy tudomást szerezzünk konkrét, poten-
ciálisan peresíthető esetekről. Ahhoz azonban, hogy 

ezekhez az esetekhez közelebb kerüljünk, először is 
vázolnunk kellett a releváns problématerületeket. Az 
ERRC mandátumára való tekintettel döntő szem-
pont volt, hogy az ügyet a roma nőkkel szembeni et-
nikai, illetve interszekcionális (etnikai és nemi, il-
letve társadalmi helyzet szerinti) diszkrimináció- 

nak lehessen minősíteni. Morális 
szem pontból pedig aszerint kellett 
szelektálnunk és rangsorolnunk  
a szóba jöhető ügyeket, hogy az 
érintettek – jelen esetben a ma-
gyarországi roma nők – számára 
mi jelent szisztematikus prob-
lémát. Megjegyzendő, hogy ha 
pragmatikusan nézzük a helyze-
tet, és csak a stratégiai pereskedés 
kilátásait tartjuk szem előtt, ak-

kor is célszerű olyan ügyet választani, amelyik van 
annyira fontos az érintetteknek, hogy egy esetleges 
perben vállalják például a tanúskodást.

A vizsgálat lebonyolításának és eredményeinek is-
mertetése előtt érdemes röviden tisztázni, hogy mit 
is értünk „emberi jogi tényfeltárás” („human rights 
fact finding”) alatt,40 legfőképpen abból a szempont-
ból, hogy miben tér el ez a koncepció a társadalom-
tudományi kutatástól a célok és a megközelítés te-
kintetében. Míg az empirikus társadalomtudományi 
kutatás célja alapvetően az, hogy a társadalomról (an-
nak egy szeletéről, egy társadalmi jelenségről) képet 
adjon, illetve olyan tudást hozzon létre, amelyből el-
méletek generálhatók, az emberi jogi tényfeltárás 
episztemikus célkitűzése más: emberi jogi sérelmek 
dokumentálására (partikuláris esetek azonosítására) 
vagy az emberi jogok érvényesülési feltételeinek mo-
nitorozására irányul, és a jogsértések elleni fellépés 
szándéka motiválja. Mindazonáltal az emberi jogi 
tényfeltárások során sokszor alkalmaznak, illetve köl-
csönöznek empirikus társadalomtudományi kutatási 
módszereket (például interjúzás, fókuszcsoportos be-
szélgetések, kérdőíves felmérés), ám háttérbe szorul-
hat például a reprezentativitásra törekvés elve, továb-
bá a vizsgálatot végzők nem feltétlenül torpannak 
meg, ha szembesülnek az elérhető adatok hiányossá-
gaival, a források korlátozottságával – tekintve, hogy 
a tényfeltárási projekt adott esetben sikeres lehet akár 
csak egyetlen, stratégiai per alapjául szolgáló eset 
azonosításával.41

A tényfeltáró vizsgálat tervezése

Az ERRC tényfeltáró vizsgálatának tervezésekor el-
sődleges volt a feltételezés, hogy a földrajzi tényező 
fontos szerepet játszik a roma nők reproduktív jogai-
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nak érvényesülésében, egyrészt a regionális infrast-
rukturális egyenlőtlenségek, másrészt pedig a roma 
népesség területi koncentrációjával vélhetően együtt 
járó kirekesztő mechanizmusok miatt. Ez alapján 
született az a döntés, hogy a vizsgálat az ország ro-
mák által legsűrűbben lakott részeire – vagyis Észak-
kelet- és Délnyugat-Magyarországra42 – összpon tosít, 
közelebbről pedig Baranya és Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megyére.

A módszer tekintetében a fókuszcsoportra esett a 
választás: vagyis azt terveztük, hogy az adott roma 
közösség nőtagjaiból álló kisebb csoportokkal össze-
ülve, strukturált formában és moderáció mellett be-
széljük végig a vizsgálat témáihoz kapcsolódó kérdé-
seket: diszkriminációs tapasztalatok a várandósgon-
dozás során,43 a kórházi szüléshez kapcsolódóan,44  
a családtervezési tanácsadás terén.45 Kontraintuitívnak 
tűnhet az ötlet, hogy négyszemközt folytatott inter-
júk helyett csoportos beszélgetések keretében tűz-
zünk napirendre ennyire érzékeny – adott esetben a 
legszűkebb magánszférával, szexualitással kapcso-
latos vagy éppen fájdalmas – té-
mákat, ám épp a kérdéskör jelle-
ge miatt döntöttünk így. (Elosz-
latandó azt a feltételezést, mely 
szerint az egyéni interjúkhoz ké-
pest idő- és energiatakarékosabb 
módszer a fókuszcsoportos beszél-
getés: egy fókuszcsoport megszer-
vezése és logisztikai előkészítése, 
lebonyolítása valójában ráfordításigényes vállalkozás, 
továbbá a rögzített anyag feldolgozása-elemzése sem 
feltétlenül egyszerű feladat.)

Ami a hatékonyságot illeti, vonatkozó tapasztala-
taink alapján annak kockázatát, hogy a fókuszcso-
port résztvevői nem nyílnak meg a közösség tagjai-
nak jelenlétében, kisebbnek láttuk a módszer sajátos 
előnyeinél.46 Például, Oblath Márton szerint, „[a]mi-
kor a résztvevők felfedezik közös tapasztalataikat, meg-
születik a hasonlóság és otthonosság érzése”,47 valamint 
lehet beszélni olyan témákról is, „amelyekhez egy-egy 
ember nehezen találja meg önállóan a szavakat”.48

Etikai kérdésként merült fel, hogy hogyan kezel-
jük a csoportdinamikát, ha például egy-egy eset meg-
ítélése nagyon ellentmondásosnak bizonyul, valamint 
az olyan helyzeteket, amikor traumatikus emlékek 
idéződnek fel. Előzetesen úgy ítéltük meg, hogy kö-
rültekintő és következetes moderálás mellett bizto-
sítható lesz a tiszteletteli és bizalmas légkör.

Etikai és hatékonysági szempontok ötvöződtek ab-
ban a döntésben, hogy a fókuszcsoportok szervezé-
sébe és lebonyolításába munkatársként bevonunk egy 
– esélyegyenlőségi szakértői diplomával és a társa-
dalmi integráció terén szakmai tapasztalattal rendel-

kező – roma származású nőt, aki egy falusi roma kö-
zösségben nőtt fel.

A tényfeltárás első fázisa: fókuszcsoportos beszélgetések 
Baranyában

A tényfeltáró vizsgálat Baranya megyében indult, 
ahol összesen négy fókuszcsoportos beszélgetésre ke-
rült sor, négy különböző településen. (Az előzetes 
tervek szerint Borsod-Abaúj-Zemplén megyében is 
négy fókuszcsoportot szerveztünk volna, ám időköz-
ben – amint arról a következő részben szót ejtünk – 
ezen változtattunk, tekintettel arra, hogy a látókö-
rünkbe került egy konkrét eset, valamint egy másik 
jogellenes gyakorlat is, amely szisztematikus diszk-
riminációnak tűnt.) A baranyai településeket adatvé-
delmi okokból nem nevezzük meg – a fókuszcsopor-
tok résztvevői is ezzel a feltétellel vállalták a beszél-
getést –, annyi azonban elmondható, hogy mindegyik 
meglehetősen távol fekszik Pécstől, és tömegközle-

kedéssel nehezen megközelíthető 
a megyeszékhelyről. A fókuszcso-
portos beszélgetésekre kizárólag 
nőket hívtunk; összesen 32 nővel 
beszéltünk, akik közül a legfiata-
labb 19, a legidősebb 61 éves volt, 
legtöbbjük a húszas–harmincas 
éveiben járt.

Összességében elmondható, 
hogy a beszélgetések alapján kibontakozó kép meg-
lehetősen borús volt, ám a negatívumok jó része a 
magyar társadalom, illetve a magyarországi egész-
ségügy általános állapotával függött össze, a pana-
szok pedig olyan esetekre vonatkoztak, amelyek na-
gyon egyedinek tűntek, nem pedig szisztematikus 
gyakorlat részének, így a roma nőkkel szembeni hát-
rányos megkülönböztetés problémakörét illetően nem 
adtak alapot általánosítható következtetésekhez. Hal-
lottunk néhány megrázó esetet, amelyek hátterében 
feltételezhetően műhiba, orvosi gondatlanság állt, 
ezekben az ügyekben azonban a jogérvényesítésre 
nyitva álló határidő vagy már eltelt, vagy esélytelen-
nek tűnt a sérelem bizonyítása, főleg, ha azóta sok 
idő telt el. Nem beszélve arról, hogy az esetleges et-
nikai diszkriminációt, vagyis azt, hogy az illető et-
nikai hovatartozása miatt történt a műhiba vagy a 
gondatlanság, aligha lehetett volna egy per keretei-
ben sikeresen valószínűsíteni.

A megkérdezettek nagy része arról számolt be, 
hogy komoly problémát jelent az egészségügyi szol-
gáltatásokhoz való fizikai hozzáférés: az ellátórend-
szer centralizációja folytán bizonyos szakrendelések-
re Pécsre kell utazni, a buszjegy pedig sokba kerül, 
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és körülményes az utazás megszervezése (különösen 
a kisgyermekes anyáknak). Sajnos hasonló hátrá-
nyokkal küzdenek sok más régióban is a jelentősebb 
városoktól távol fekvő kistelepüléseken élők. Bár ez 
a probléma nem kizárólag romákat sújt, de az érin-
tettek körében jelentős arányban vannak roma csalá-
dok. Ennek, vagyis az egészségügyi szolgáltatáshoz 
való hozzáférés és az etnikai hovatartozás közötti 
kapcsolatnak a vizsgálatára azonban átfogó társada-
lomtudományi kutatásra lenne szükség, amelynek el-
végzésére nem volt lehetőségünk.

Kényszersterilizációról (mondhatni, szerencsére) 
sehol nem számoltak be, régebbi esetekről sem tud-
tak. Tájékozott beleegyezés nél-
kül végrehajtott beavatkozásokra 
azonban akadt példa a résztvevők 
körében: például egy harminc év 
körüli, gyermektelen nőnek cisz-
taműtét során eltávolították az 
egyik petefészkét, de erről nem tá-
jékoztatták, noha kifejezetten 
hangsúlyozta a műtét előtt, hogy 
szeretne gyermeket vállalni; ké-
sőbb sikerült teherbe esnie, az 
egyik petefészek hiányára időköz-
ben, véletlenül derült fény. Ez a 
nő határozottan kijelentette, hogy 
nem tervezett (és a későbbiekben 
sem tervez) jogi lépéseket, örül, 
hogy végül lett egy gyermeke, 
többet pedig nem szeretne szülni. 
Egy másik nő pedig arról számolt 
be, hogy az utóbbi években nőgyógyászati betegsége 
miatt műtéteken és kezeléseken esett át, elmondása 
szerint a kórházban bizonyos dokumentumokat nem 
kezeltek gondosan, de ő sem tett jogi lépést ez ügy-
ben, retorziótól tartva: „nem jelentettem fel őket, mert 
tudtam, hogy holnap is odamegyek.”

A gyermekágyas osztályokon alkalmazott szegre-
gáció jelenségét létezőnek mondták a megkérdezet-
tek, ugyanakkor úgy látták, hogy a megyei kórhá-
zakban nem alkalmazzák következetesen ezt a „mód-
szert”. Többen látták úgy, hogy azért nem érte őket 
a kórházban diszkrimináció – például azért nem 
szegregált kórteremben helyezték el őket –, mert a 
vezetéknevük „nem cigányos”, vagy legalábbis nem 
csak romák körében gyakori. Ugyanakkor azt is meg-
tudtuk, hogy a „vegyes” kórtermi elhelyezés is tud 
megalázó helyzeteket eredményezni. Az egyik részt-
vevőt, akinek viszonylag világos a bőre, és a neve 
alapján sem lehet roma származásúnak sejteni, nem 
roma nőkkel tették egy szobába, és nagyon kellemet-
len volt a szobatársnői beszélgetését hallgatnia, akik 
aggódtak, nehogy roma kerüljön a szobába, és azon 

tanakodtak, hogy hová dugják a pénztárcájukat, ha 
ez mégis megtörténne. Egy másik résztvevő, akit 
ugyancsak vegyes kórteremben helyeztek el szülése 
után, úgy látta, hogy roma szobatársnője után sokkal 
alaposabban fertőtlenített az ápolónő, mint a nem ro-
ma nők után, és „látszott, hogy direkt csinálja”.

A szülészeti osztályokon megtapasztalt bánásmód-
ról sok panaszt hallottunk, de egyik sem volt annyi-
ra explicit vagy konkrét, hogy jogi panasz, illetve ke-
resetindítás alapját képezhette volna. Egy résztvevő 
például megemlítette, hogy „lehet hallani, hogy olya-
nokat mondanak a [roma szülő nőknek] a kórházban, 
hogy: »miért vagy itt már megint?«”. Egy 39 éves nő 

(kilenc gyermek édesanyja) arról 
számolt be, hogy a kórházban azt 
mondta neki egy orvos vizit köz-
ben, amikor ő az ágy szélén ülve 
keresztbe tette a lábát: „Hol érzi 
magát, kocsmában?” Volt olyan 
résztvevő, aki így foglalta össze 
szülészeti tapasztalatait: „Minden-
be belekötött [az orvos], éreztette, 
hogy cigányok vagyunk”, egy másik 
pedig a következőképpen: „ha egy-
valaki [vagyis egy roma nő] koszos 
volt, mindenkit [minden roma nőt] 
lecseszett az orvos.” Arra a kérdés-
re, hogy tapasztalt-e nyílt „cigá-
nyozást” az orvos vagy a szülész-
nő részéről, egy résztvevő így fo-
galmazott: „nem mond semmi olyat, 
de lehet azt érezni, hogy valahogy 

másképp beszél velem, mint egy nem romával.” Többen 
mondták azt, hogy a kórházi alkalmazottak „nem 
bántanak, de nem is segítenek”. Sajnos számos hason-
ló tapasztalatról hallottunk, azonban ezeket az ese-
teket utólag már lehetetlennek tűnt rekonstruálni, il-
letve esélytelennek tűnt ezekkel kapcsolatban a jogi 
fórumon való panasztétel, ami természetesen nem 
zárja ki más, nem jogi eszközök igénybevételének 
szükségességét ezen előítéletes magatartások kezelé-
sére.

SZÜLõSZOBAI ZAKLATÁS
Spontán fejlemény a tényfeltárásban

2016 nyarán még tartottak az előbbiekben bemuta-
tott fókuszcsoportos találkozók Baranya megyében, 
és éppen nekikezdtünk volna hasonló csoportok szer-
vezéséhez a tényfeltárás másik helyszíneként kijelölt 
megyében, Borsodban, amikor civil szervezeti kap-
csolatok révén tudomást szereztünk egy Miskolchoz 
közeli településen élő roma nő ügyéről, aki néhány 
hónappal korábban szülte meg második gyermekét 
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az egyik miskolci kórházban, és az elszenvedett rossz 
bánásmód miatt panaszeljárást indított az EBH-nál. 
A panaszosnak nem volt jogi képviselője, akinek a 
támogatására számíthatott volna a közelgő meghall-
gatáson.

Ez esetben lényegében kész helyzetről volt tehát 
szó, stratégiai mérlegelésre pedig nemigen maradt 
idő: mivel az eset súlyosnak tűnt, elszigeteltnek azon-
ban nem, az ERRC kapcsolatba lépett a panaszos-
sal, és térítésmentes jogi támo-
gatást ajánlott neki, így az EBH 
által tartott meghallgatásra a pa-
naszos már az ERRC által meg-
bízott jogi képviselő kíséretében 
érkezett.

A panaszeljárás jelentőségét, 
amely egy érintett roma nő önál-
ló kezdeményezésére indult, fo-
kozza az a körülmény, hogy a ma-
gyarországi roma lakosság körében  
az EBH ismertsége igen ala csony. 
Az EU Alapjogi Ügynöksége ál-
tal e témában 2016-ban végzett 
felmérés során a megkérdezetteknek csupán 15%-a 
tudta, hogy Magyarországon működik olyan jogor-
voslati fórum, amelyhez kifejezetten diszkrimináci-
ós ügyekben lehet fordulni.49

Az EBH döntése50

Az ügyben az EBH 2016 decemberében hozott dön-
tést,51 melynek megállapítása szerint az eljárás alá 
vont egészségügyi szolgáltató – a Borsod-Abaúj-
Zemplén Megyei Kórház és Egyetemi Oktató Kór-
ház – a kérelmezővel (vagyis a panaszt benyújtó ro-
ma nővel) szemben megsértette az egyenlő bánás-
mód követelményét, mégpedig azáltal, hogy a nő 
szülése során az őt ellátó orvos (a kórház dolgozója) 
„roma nemzetiséghez való tartozására utaló, a panaszos 
emberi méltóságát sértő kijelentést tett”.52 A határozat 
kimondja, hogy az eljárás alá vont kórház e magatar-
tásával megvalósította a zaklatás tényállását53 a ké-
relmezővel szemben roma nemzetiséghez való tarto-
zásával és bőrszínével összefüggésben.

A határozatból kiderül, hogy mi szerepelt az érin-
tett nő által az EBH-nak benyújtott panaszbeadvány-
ban: „a kérelmezőt 2016. február 10-én vették fel a Bor-
sod-Abaúj-Zemplén Megyei Kórház és Egyetemi Okta-
tó Kórház Szülészeti és Nőgyógyászati Osztályára, ahol 
még aznap világra hozta gyermekét. [...] A kérelmező 
panaszában foglaltak szerint a szülésznő vajúdás köz-
ben azt mondta neki, hogy ha még egyszer kiabál, felpo-
fozza és az arcába nyomja a párnát. Az őt ellátó orvos 

pedig úgy fogalmazott, hogy ha a kérelmező még egyszer 
kiabál, akkor behívja a pszichiátert, elveteti tőle a gye-
reket és »nem lehet gyese«, mindehhez pedig hozzátette, 
hogy »ti cigányok úgyis csak a pénzért szültök«.”54

A döntés érdekességét az adja, hogy az eljárás so-
rán a panaszossal szemben öt – az eljárás alá vont 
kórház által előállított – tanút hallgatott meg az 
EBH, akik mind az állították, hogy a panaszbead-
ványban állítottak nem történtek meg. (A kórházi 

dolgozókon és a panaszoson kívül 
más tanúja nem volt az esetnek.) 
Mindazonáltal az EBH a kérel-
mező által előadottakat fogadta  
el, és megállapította a jogsértést.  
A hatóság három körülményre 
alapozta döntését. Egyrészt jelen-
tőséget tulajdonított annak, hogy 
a panaszos a szülést követően két 
hónapon keresztül különböző fó-
rumokon próbált jogorvoslatért 
folyamodni, mielőtt az EBH-nál 
panaszbeadványt tett volna. Más-
részt figyelembe vette, hogy a pa-

naszos az eljárás alatt mindvégig életszerűen adta elő 
a történteket, konzisztensen megkülönböztette a ve-
le szemben zaklatóan fellépő kórházi dolgozókat 
azoktól, akik támogatóan bántak vele a szülés során, 
valamint következetes volt a tekintetben is, hogy 
minden alkalommal tegező formában idézte vissza 
az általa sérelmezett kijelentéseket. Harmadrészt az 
EBH a mérlegeléskor fontosnak tartotta azt a körül-
ményt is, hogy a kórház által lefolytatott belső vizs-
gálatot nem független személy vagy kórházon belü-
li testület végezte, hanem abban szerepet kapott az 
a szülészorvos is, aki a panaszos állítása szerint a 
zaklatást megvalósította, valamint a belső vizsgálat 
során a tanúkat nem hallgatták ki egyenként, és az 
EBH-hoz egy olyan nyilatkozatot juttattak el (a kór-
ház érdemi védekezéséhez csatolva), melyet az érin-
tett öt kórházi dolgozó közösen fogalmazott meg és 
írt alá. A tanúk nyilvánvalóan előzetes ismertetést 
kaptak a panasz tartalmáról, egymás között egyez-
tettek, sőt közösen tettek nyilatkozatot. Minderre te-
kintettel a hatóság nem az általuk, hanem a panaszos 
által elmondottakat tartotta irányadónak.

Az EBH az eljárás alá vont intézménnyel szem-
ben a következőket szabta ki határozatában: a kór-
ház számára megtiltotta a jogsértő magatartás jövő-
beni tanúsítását; elrendelte, hogy a kórház 60 napra 
tegye közzé az EBH-határozat anonimizált (a pana-
szos és a tanúk személyes adatait nem tartalmazó) 
változatát az intézmény honlapjának nyitóoldalán; a 
határozatot az EBH is közzétette 60 napra a saját 
honlapján; 500 ezer forint bírság, valamint 27 ezer 
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forint eljárási költség megfizetésére kötelezte a kór-
házat.

Az eljárás alá vont kórház nem élt az EBH hatá-
rozata elleni fellebbezés lehetőségével, hanem befi-
zette a hatóság által kiszabott bírságot, valamint köz-
zétette honlapján a jogsértést megállapító határoza-
tot.

Az ERRC az EBH-határozat nyilvánosságra ho-
zatalát követően megszólaltatta a panaszost, és an-
gol nyelvű sajtóközleményben közölt idézetet tőle: 
„Nem tudom megakadályozni, hogy más roma nővel ne 
történjen ilyen, de üzenem nekik, hogy merjenek lépni, 
legyenek tisztában a jogaikkal – hogy megszűnjön a ve-
lünk szembeni lenéző, embertelen bánásmód.”55

A jogsértést megállapító határozat jelenleg már 
csak az EBH honlapján érhető el a nyilvánosság szá-
mára,56 ebből a változatból azonban nemcsak a pa-
naszos és a tanúk, de a bepanaszolt kórház adatait is 
törölték az anonimitás jegyében.

Az eset összefoglalója viszont bekerült az EBH 
2016. évi tevékenységeiről szóló tájékoztatóban sze-
replő válogatásba (az „Esetek a hátrányos megkülön-
böztetés különböző területeiről” fejezetbe), „Ti csak 
a pénzért szültök!” címmel.57 A döntés jelentőségé-
hez az is hozzájárul, hogy ez volt az első olyan eset, 
amelyben a hatóság nemzetiségi (etnikai) hovatarto-
záson alapuló zaklatást állapított meg egészségügyi 
intézmény részéről.

A „ZSILIPRUHA-ÜGY”

Miután tudomást szereztünk a fentiekben ismerte-
tett zaklatási ügyről és az ERRC bekapcsolódott az 
EBH eljárásába, a tényfeltáró munkában a borsodi 
színtereken kifejezetten a szülészeti bánásmód témá-
ja került a középpontba, továbbá 
a roma közösségek képviselőivel 
való találkozások mellett szakér-
tői konzultációkra is sort kerítet-
tünk, a fókuszcsoportos módszer-
ről pedig áttértünk az egyéni in-
terjúkra. Ezt a módszertanváltást 
nagyban segítette az, hogy a fent 
részletezett ügy panaszosán ke-
resztül közvetlen kapcsolatba ke-
rültünk olyan roma nőkkel, akik 
hasonló negatív élményekről szá-
moltak be. A megismert történe-
tek alapján a terv ebben a szakaszban már az volt, 
hogy a szülészeti ellátás során tapasztalt diszkrimi-
náció témájában indít stratégiai eljárást az ERRC – 
vagyis ezen a (nyilvánvalóan létező és jelentős) prob-
lémakörön kellett fogást találni olyan módon, hogy 

az rámutasson a roma nőket érő hátrányos megkü-
lönböztetés rendszerszerűségére.

Az EBH által vizsgált ügyben és az összes hason-
ló történetben, amelyet Borsodban hallottunk, egy 
elem volt közös: a vajúdás-szülés során a kórházi dol-
gozók részéről méltatlan bánásmódot elszenvedő nők 
és kiskorú lányok mindannyian egyedül – pontosab-
ban kísérő nélkül – voltak a szülőszobában, ami nyil-
vánvalóan fokozta kiszolgáltatottságukat, a jogorvos-
latra való esélyeiket pedig drámaian csökkentette. 
Szüléskor a támogató szerepű kísérők jelenléte nyil-
vánvalóan nem csak a diszkrimináció fenyegetése mi-
att lehet fontos, illetve nem csak a hátrányos megkü-
lönböztetésnek fokozottan kitettek számára – viszont 
az utóbbiak esetében, amint az a történetekből kide-
rült, eleve nehézséget okozhat annak biztosítása, 
hogy valaki legyen velük a szülőszobában. Sok anyá-
tól hallottuk, hogy eleve nem számíthattak arra, hogy 
valaki elkíséri őket, amikor szülni mennek (ami a 
kórházba való eljutást illeti: jellemző, hogy mentőt 
hívnak, egyéb megoldás hiányában), mivel a család-
tagjaik nem tudják szabaddá tenni magukat: a női 
hozzátartozókat jellemzően gondozási feladatok, a 
férfiakat pedig a prekárius munkafeltételek akadá-
lyozzák. Ebben a helyzetben segítséget jelenthetné-
nek a dúlák (szüléskísérő asszonytársi segítők): a Ma-
gyarországi Dúlák Egyesület (MODULE) éppen 
ilyen kezdeményezést indított 2015-ben (a Norvég 
Civil Támogatási Alap támogatásával), amelyhez 
Borsodból is toboroztak résztvevőket, és amelynek 
keretében negyven hátrányos helyzetű (közöttük 11 
roma) nőt képeztek ki dúlának; a projekt során a jog-
tudatosság növelése és a betegjogok megismerése is 
fontos szerepet kapott.58

A Borsodban végzett tényfeltárás során azonban 
még egy objektív tényezőre derült fény a vajúdó-szü-

lő nők magára hagyatottságát il-
letően: arra, hogy a „megyei kór-
házban”, vagyis az EBH-ügyben 
is szereplő intézményben a kísé-
rőknek „fizetni kell a ruháért”. 
Arról az egyszer használatos, hi-
giéniai célú felszerelésről van szó, 
amelynek hivatalos elnevezése 
„zsilipruha” vagy „látogatói öltö-
zék”: a sapkából, maszkból, felső-
részből, nadrágból és lábzsákból 
álló csomag a gyógyászati segéd-
eszközöket forgalmazó üzletek-

ben, patikákban, sőt babakelengyeboltokban is be-
szerezhető. Amint megtudtuk, a szóban forgó mis-
kolci kórházban a házirend szerint a kísérők esetében 
a szülőszobába lépés feltétele a helyszínen 3000 fo-
rintért beszerezhető öltözék viselése. Miskolcon a he-
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lyi közvélemény számára nem volt ismeretlen ez a 
kórházi rendelkezés; ezt tükrözi, hogy a Borsod Online 
internetes hírportál 2013-ban riportot készített egy 
olvasói levél nyomán, mely Apás szüléshez háromezer 
a beugró? címmel jelenleg is elérhető.59 Újságírói kér-
désre a szülészeti osztályt vezető főorvos maga erő-
sítette meg a gyakorlat létezését, elmagyarázva, hogy 
a kötelezően viselendő zsilipruháért alapítványi hoz-
zájárulás címen kérnek 3000 forintot a kísérőktől – 
az összegről nyugtát is adnak –, továbbá megemlít-
ve, hogy az öltözéket a családok egyéni úton (példá-
ul patikában) is beszerezhetik és magukkal hozhatják 
a kórházba. 2015-ben viszont a B.-A.-Z. Megyei 
Kórház azt a tájékoztatást adta egy felmérés kereté-
ben60 – a Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) köz-
érdekű adatigénylésére61 válaszolva –, hogy a zsilip-
ruhát a kísérőknek térítésmentesen biztosítják, illet-
ve kifejezetten ösztönzik a kísérők jelenlétét.62

A „zsilipruha ügyet” illetően 
célzott információgyűjtésbe kezd-
tünk, egészségügyi szakemberek-
kel is konzultálva. A kórházaknak 
jogukban áll házirendben, belső 
szabályzatban rendelkezni (sok 
egyéb mellett) a szülőszobában 
tartózkodó kísérőkkel szembeni 
higiénés elvárásokról, és – amint 
megtudtuk – e tekintetben igen 
változatos megoldásokat alkal-
maznak a magyarországi kórhá-
zak. Van, ahol csak papucsot és 
tiszta váltóruhát kérnek, de sok 
helyen írják elő zsilipruha viselé-
sét, amelyet adott esetben a kór-
ház (is) biztosít vagy a szülészeti 
osztályon elhelyezett automatából 
vásárolható meg. Ami miatt még-
is különlegesnek tűnt a B.-A.-Z. Megyei Kórház 
megoldása, az a zsilipruha ára: a 3000 forint orszá-
gos viszonylatban is kiugróan magas (a teljesség igé-
nye nélkül végzett felmérésünk szerint 2016-ban 
egyik magyarországi szülészeten sem kértek ilyen 
magas összeget, még a fővárosi kórházakban is az 
1000-1500 forintos ár volt a jellemző), és kétségkí-
vül magas a kórház ellátási területén jelentős arányban  
élő hátrányos helyzetű családok anyagi lehető sé gei-
hez mérten. (Megjegyezhető, hogy ehhez hasonló 
problémáról számol be egy Szerbiában és Macedóniá-
ban végzett, a roma nők szülészeti ellátással kapcso-
latos tapasztalatait vizsgáló kutatásról szóló tanul-
mány: a kísérő jelenlétének akadályozása, illetve vál-
lalhatatlanul magas díj megfizetéséhez kötése volt az 
egyik olyan aspektusa az ellátásnak, amellyel kapcso-
latban különösen elégedetlenek voltak a megkérde-

zettek – akik arra is rámutattak, hogy a visszaélések-
nek is kedvez, ha a vajúdó-szülő nő mellett nincs sen-
ki, aki támogatná az érdekei érvényesítésében.63)

A kórház ellátási területén élő borsodi közösségek 
körében végzett tényfeltárás során egyre erősödő 
meggyőződésünkké vált, hogy a zsilipruha ügyében 
lehetséges és érdemes stratégiai pert indítani. Az 
érintettek diszkriminatívnak érzik nemcsak a rendel-
kezést, de annak alkalmazását is: tudomásunkra ju-
tottak olyan esetek, amikor egy roma nő kísérőjét – 
mondvacsináltnak tűnő kifogásokra hivatkozva – 
 akkor sem engedték be a szülőszobába, amikor az 
illető vállalkozott a zsilipruha kifizetésére, míg az el-
lenkezőjére is akadt példa, vagyis arra, hogy a kór-
házba készpénz nélkül érkező nem roma férj eseté-
ben ingyen odaadták a zsilipruhát. Különösen fontos 
szempont volt – az ügy legitimitását és a per remélt 
sikerét nézve egyaránt –, hogy a bírósági eljárásban 

való tanúskodásra is akadtak sta-
bil jelentkezők. Mindemellett fon-
tosnak tartottuk, hogy nemcsak 
magának a diszkriminatív gyakor-
latnak a megszüntetéséért teszünk 
jogi lépéseket, hanem ezáltal azt 
is segítjük, hogy a szülő anyák élni  
tudjanak az egészségügyről szóló 
törvényben (Eütv.)64 biztosított 
 jogukkal, vagyis el tudják érni, 
hogy az általuk választott kísérő 
bent lehessen velük a szülésnél, 
aki nem csupán támogatni tudja 
őket, de a jelenléte mintegy „vé-
delmet” nyújt a visszaélések ellen 
is, mint például a zaklatás, a meg-
alázó, diszkriminatív bánásmód – 
ugyanis, mint említettük, egyet-
len olyan sérelmes esetet sem hal-

lottunk, amelynek során kísérő jelenlétében került 
volna sor diszkriminatív bánásmódra vajúdó vagy 
szülő roma nővel szemben.

A kereset

Fontos szempont volt az érintettekkel szembeni eset-
leges megtorlások kiküszöbölése, valamint annak 
hangsúlyozása, hogy itt egy szisztematikus, megha-
tározhatatlan számú, főként roma nőt érintő diszk-
riminatív gyakorlatról van szó, ezért az a megoldás 
tűnt a legmegfelelőbbnek, ha az ERRC az ügyben 
közérdekű érdekérvényesítőként lép fel. A keresetben 
azt szükséges valószínűsíteni, hogy az alperes kórház 
megsérti az egyenlő bánásmód követelményét, ami-
kor akadályozza a kórházban szülő nőket – különös 
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tekintettel a roma nemzetiségű szülő nőkre – azon 
joguk gyakorlásában, hogy kísérőjük a szülés során 
mellettük lehessen. A „valószínűsítés” – akárcsak a 
fent ismertetett EBH-ügyben – itt is kulcsfogalom, 
ugyanis az Ebktv. értelmében diszkriminációs ügyek-
ben a bizonyítási teher megfordul: a felperesnek csak 
valószínűsítenie kell, hogy diszkrimináció történt, az 
alperes viszont csak bizonyítás révén mentheti ki ma-
gát a felperes állításai alól.65

A rendelkezésre álló információk szerint egyértel-
műnek tűnt, hogy a B.-A.-Z. megyei kórház az osz-
tályon szülő nőket anyaságuk (terhességük), társadal-
mi származásuk, illetve vagyoni helyzetük alapján 
közvetlenül hátrányosan megkülönbözteti, és mivel 
a kórház ellátotti területén élő (mély)szegény roma 
nőket aránytalanul nagy mértékben sújtja a rendel-
kezés, ezért őket közvetetten hozza hátrányos hely-
zetbe.

A kereseti kérelemben kifejtettük, hogy vélemé-
nyünk szerint a kórház már az anyaság (terhesség) 
mint védett tulajdonság tekintetében is hátrányos 
helyzetbe hozza a szülő nőket a rendelkezése által, 
mégpedig úgy, hogy ugyanúgy kezeli a szülő nőket, 
mint a kórházban ellátott bármelyik beteget. Köztu-
dott, hogy a betegek általában kiszolgáltatott hely-
zetben vannak, és a beteg–orvos/kórházi kiszolgáló 
személyzet kapcsolatát az aszimmetria jellemzi. Ám 
amint arra az EBH már ismertetett (ugyanezzel  
a kórházzal szemben a fent említett zaklatási ügy 
 tár gyában hozott) határozatában is rámutatott, ez a 
kiszolgáltatottság „különösen hangsúlyosan van jelen 
akkor, amikor egy nő világra hozza gyermekét”. Az 
Egészségügyi Világszervezet (WHO) is hangsúlyoz-
ta állás foglalásában, hogy a nők a szülés során külö-
nösen sebezhetők, és hogy biztosítani kell a hozzáfé-
rést „a tiszteletteljes, hozzáértő és gondoskodó szülészeti 
ellátáshoz. Ez (egyebek mellett) magában foglalhatja a 
társas támogatás lehetőségét valamely választott segítő 
személyén keresztül”.66 Ezt írja elő Eütv. is: 11. § (5)  
„A szülő nőnek joga van arra, hogy az általa megjelölt 
nagykorú személy a vajúdás és a szülés alatt folyamato-
san vele lehessen.” Itt említhető még ugyanennek a pa-
ragrafusnak egy másik bekezdése is: 11. § (4): „A kis-
korú betegnek joga van arra, hogy szülője, törvényes kép-
viselője, illetőleg az általa vagy törvényes képviselője által 
megjelölt személy mellette tartózkodjon.” Ez utóbbi ren-
delkezés azért releváns az ügy szempontjából, mivel 
a vajúdó-szülő anyák között kiskorúak is előfordul-
hatnak, ők tehát „duplán” is jogosultak arra, hogy 
hozzátartozójuk velük lehessen a szülőszobában.

Mindezek mellett előadtuk azt is, hogy bizonyított 
tény, hogy a pszichés támogatás közvetlen pozitív ha-
tással van a szülés kimenetelére. Ezt felismerve ga-
rantálja a jogalkotó azt a jogot, hogy a szülő/vajúdó 

nő mellett az általa megjelölt nagykorú személy a va-
júdás és a szülés alatt folyamatosan ott lehessen. Nyil-
vánvaló, hogy más betegeknél ez a lehetőség – hogy a 
beavatkozások során egy kísérő velük legyen – nem 
feltétlenül biztosítható, még megfelelő védőöltözet vi-
selése esetén sem. Mivel azonban a szülő-vajúdó nők-
nek jogszabály biztosítja ezt a lehetőséget, nem lehet 
ugyanúgy kezelni a helyzetüket, mint bármely más 
betegét, ez ugyanis már önmagában az egyenlő bá-
násmód követelményének megsértését jelentheti. 
Ahogy az EJEB már korábban kimondta, az egyenlő 
bánásmód sérelme nemcsak akkor állapítható meg, ha 
összehasonlítható helyzetben lévő személyeket vagy 
csoportokat védett tulajdonságuk miatt hátrányosabb 
helyzetbe hoz egy intézkedés, hanem akkor is, ha kü-
lönböző, lényegesen eltérő tulajdonságú személyeket 
vagy csoportokat azonosként kezel.67

Kifejtettük tehát, hogy a kórház azon intézkedé-
sével, hogy a zsilipruhát 3000 forint helyszíni meg-
fizetése ellenében nyújtotta, közvetlenül korlátozott 
egy törvényben biztosított jogot, illetve hátrányos 
helyzetbe hozta a legszegényebb társadalmi rétegbe 
tartozó várandós nőket, akik nem tudták vállalni ezt 
a költséget, következésképpen kénytelenek voltak 
egyedül szülni.

Az alperes a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Köz-
ponti Kórház és Egyetemi Oktatókórház, valamint 
jogelődje, a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kórház 
és Egyetemi Oktatókórház volt (vagyis itt is az EBH 
által vizsgált, a fent ismertetett ügyben szereplő 
„Szentpéteri kapui” kórházról volt szó). Az alperes 
intézmény jelenlegi formájában 2017. április 1-je óta 
létezik, két kórház összevonásával jött létre: az egyik 
a korábban említett jogelőd, a másik pedig a „Csabai 
kapui” vagy „MISEK” néven ismert Miskolci Sem-
melweis Kórház és Egyetemi Oktatókórház. (A ko-
rábban ismertetett, kényszersterilizációval kapcsola-
tos G. H.-ügyben az eljárás ez utóbbi kórház – a 
„MISEK” – ellen folyt a hazai bíróságok előtt.)

A jogelőd (Szentpéteri kapui) kórház szülészeti és 
nőgyógyászati osztálya 2015-ben (az intézmény el-
érhető éves beszámolói közül az utolsó szerint) a har-
madik legnagyobb volt Magyarországon az ágyszá-
mot tekintve; „területi ellátási kötelezettsége” 160 
megyei település vonatkozásában állt fenn. E váro-
sok és falvak nagyobb részében jelentős a hátrányos 
helyzetűek aránya – a régió (Észak-Magyarország) 
az Eurostat 2015-re vonatkozó adatai68 szerint az 
EU-n belül az utolsók között áll a gazdasági fejlett-
ség terén. A szegénységben élők körében pedig – 
amint azt a vonatkozó kormányzati dokumentum, a 
Nemzeti Társadalmi Felzárkózási Stratégia hatályos 
változata69 is leszögezi – felülreprezentáltak a roma 
családok.
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Bármiféle etnikai bontásban gyűjtött statisztikai 
adat nélkül is valószínűsíthető, hogy a B.-A.-Z. Me-
gyei Kórházban évről évre sok roma nő szül. Ezzel 
kapcsolatban – és egyúttal emlékeztetve a fent ismer-
tetett EBH-ügyre is – jegyezhető meg, hogy pont en-
nek a kórháznak a szülészeti-nőgyógyászati osztályát 
vezető főorvos, dr. Nagy Gábor jegyzi a hazai védő-
nők és szülésznők számára alapművet jelentő szak-
könyv, A várandósgondozás kézikönyve legutóbbi 
 kiadásában70 a „Roma nők várandósgondozásának 
szociológia háttere” című fejezetet, amely körültekin-
tően mutatja be a vonatkozó társadalmi jelenségeket, 
sőt az egyenlő bánásmód követelményére vonatkozó 
jogi normákat is átfogóan ismerteti. Vagyis a szerző-
nek – aki osztályvezető főorvosként szerepet játszott 
az EBH által vizsgált zaklatási ügyben, valamint a 
bíróság előtt zajló zsilipruha ügyben – nyilvánvalóan 
ismernie kellett az őt körülvevő társadalmi valóságot, 
valamint az egészségügyi dolgozók magatartására vo-
natkozó szabályokkal is tisztában kellett lennie.

A zsilipruha ügyben az ERRC jogi képviselője 
Muhi Erika volt, aki részt vett az EBH előtt zajló, 
előzménynek tekinthető ügyben is, az ERRC meg-
bízása alapján jogi képviseletet nyújtva a panaszos-
nak.

A Miskolci Törvényszék ítélete71

Az ügy, amelyben a Miskolci Törvényszék 2018. ok-
tóber 15-én hozott ítéletet,72 még a „régi” Polgári 
Törvénykönyv alapján indult az egyenlő bánásmód-
hoz való személyiségi jog megsértése kapcsán.73  
A felperes által diszkriminatívnak minősített gyakor-
lat az „együttszülés” jogát érinti, amelyet az egész-
ségügyről szóló törvény biztosít.

A B.-A.-Z. Megyei Kórház házirendje szerint a 
szülőszobában a vajúdó-szülő nők kísérői számára 
higiénés okokból kötelező az úgy-
nevezett zsilipruha viselése. A per 
során a tényeket illető központi 
kérdés az volt, hogy a zsilipruhát 
pénz ellenében biztosította-e (il-
letve biztosítja-e jelenleg is) az al-
peres a szülő nőt kísérő hozzátar-
tozóknak, valamint az, hogy be-
mehetnek-e a szülőszobára azok  
a kísérők is, akik a zsilipruháért 
nem tudnak vagy nem kívánnak 
fizetni.

A kórház a per során vitatta, hogy kötelező lett 
volna 3000 forintot (vagy egyes információk szerint 
az utóbbi időkben már 5000 forintot) fizetni a zsi-
lipruháért; az alapítványi támogatás állításuk sze-
rint opcionális, továbbá tetszőleges mértékű volt.  

A törvényszék szerint azonban az alperes által meg-
hallgatni javasolt tanúk – akik mindannyian a kór-
ház alkalmazásában állnak – nyilatkozatai által sem 
nyert bizonyítást, hogy a zsilipruhák átadását végző 
szülésznők valójában milyen tájékoztatást adtak az 
érintetteknek, illetve a kísérők hogyan értelmezhet-
ték a tájékoztatást. Továbbá az alperes nem jelentett 
be egyetlen olyan tanút sem, aki arról tett volna nyi-
latkozatot – a kórházban szülő nőként vagy hozzá-
tartozóként –, hogy a kísérőnek alapítványi hozzá-
járulás fizetése nélkül biztosítottak volna zsilipru-
hát a szülészeti osztályon. Az ítélet utal a Borsod 
Online hírportál 2013-as, fentebb már említett cik-
kére is (amelyben a szülészeti osztályt vezető főor-
vos maga számol be arról a gyakorlatról, hogy 3000 
forint alapítványi támogatást kérnek a zsilipruháért, 
és a  befizetett összegről minden esetben nyugtát is 
adnak).74

A törvényszék mindenben helyt adott kereseti ké-
relmünknek: megállapítása szerint az alperes és jog-
elődje megsértette az osztályon ellátott szülő nők 
egyenlő bánásmódhoz való személyiségi jogát azzal 
a magatartásával, hogy adott esetben „alapítványi 
hozzájárulás” ellenében tette csak lehetővé számuk-
ra azt a törvény által biztosított joguk gyakorlását, 
hogy kísérőjük jelenlétében vajúdjanak és szüljenek. 
Az ítélet szerint a hátrányos megkülönböztetés va-
gyoni helyzet, társadalmi származás és az anyaság 
(terhesség) mint védett tulajdonság alapján közvetlen 
módon, a roma nemzetiséghez való tartozás alapján 
pedig közvetett módon valósult meg (tekintettel ar-
ra, hogy a szegénységben élők körében felülreprezen-
táltak a romák, így ezt a csoportot nagyobb valószí-
nűséggel érinti hátrányosan ez a kórházi gyakorlat).

A törvényszék az alperes azon védekezésének sem 
adott helyt, mely szerint 2018. január 1-jétől a mis-
kolci kórházban – szakítva korábbi gyakorlatukkal – 

immár belső munkautasításban 
rögzített, 2500 forintban megha-
tározott térítési díjat kérnek a zsi-
lipruhákért (egyénileg beszerzett 
zsilipruha használatát pedig nem 
engedélyezik); sőt az ítélet jogsér-
tőnek találja ezt az utasítást, és ki-
fejezetten eltiltja az alperest az al-
kalmazásától. Továbbá az ítélet  
5 millió forint közérdekű bírság 
megfizetésére kötelezi az alperest.

A kórház élt fellebbezési jogával, és a Debreceni 
Ítélőtáblához fordult, amely 2019. január 24-én ho-
zott ítéletet az ügyben. Az ítélőtábla lényegét tekint-
ve egyetértett az elsőfokú bíróság ítéletével, és a fel-
lebbezést alaptalannak tekintette. Az ítélőtábla kifej-
tette, hogy az elsőfokú bíróság helyesen állapította 

AZ ÍTÉLET HANGSÚLYOZZA 
AZT AZ ELVET, MELY SZERINT 
NEM LEHET TÉRÍTÉSI DÍJHOZ, 
ANYAGI ELLENSZOLGÁLTA-

TÁSHOZ KÖTNI EGY OLYAN 
JOG GYAKORLÁSÁT, AME-
LYET AZ EÜTV. BIZTOSÍT AZ 
EGÉSZSÉGÜGYI INTÉZMÉNYEK 

 ELLÁTOTTJAI SZÁMÁRA



F U N D A M E N T U M  /  2 0 1 9 .  1-2 .  S Z Á M J O G V É D Ô K  /  217

meg mind a közvetlen, mind pedig a közvetett diszk-
riminációt. Az ítélet elvi éllel szögezi le továbbá, 
hogy „az Eütv.-ben foglalt betegjogok biztosítása vala-
mennyi egészségügyi szolgáltató kötelezettsége, így az 
 ehhez szükséges tárgyi feltételeket is nekik kell megte-
remteniük, amelyért a betegtől – a társadalombiztosítás 
alapján nyújtott egészségügyi szolgáltatások esetében – 
ellenértéket vagy felajánlást nem kérhetnek és nem is fo-
gadhatnak el”.75 Ennek az elvnek az implikációit az 
ítélet érzékletesen taglalja: „például minden fekvőbe-
teg-ellátásban részesült beteget megilleti a jog, hogy a kór-
házból történő távozásakor zárójelentést kapjon […],76 
ezzel összefüggésben tőlük a zárójelentés elkészítéséhez 
szükséges papír beszerzésének vagy számítógépes rend-
szer üzemeltetésének fejében sem ellenérték, sem felaján-
lás nem követelhető és nem is fogadható el.” Az ítélet te-
hát hangsúlyozza, hogy a szülő nőnek törvény által 
biztosított joga van arra, hogy a vajúdáskor és a szü-
lésnél egy felnőtt korú kísérő vele legyen, és ameny-
nyiben a kórház belső előírása szerint a kísérő csak 
zsilipruhában tartózkodhat a szülőszobában, akkor 
ezt a felszerelést a kórháznak térítésmentesen kell 
biztosítania.

Az ítélőtábla mindazonáltal úgy ítélte meg, hogy 
az eltiltás mellett már 2 millió forint közérdekű bír-
ság kiszabása és megfizetése is elegendő visszatartó 
erő a további jogsértéstől, ezért a bírság díját leszál-
lította.77 Mivel a másodfokú ítélet ellen fellebbezés-
nek nincs helye, így ez az ítélet már jogerős és vég-
rehajtható, függetlenül attól, hogy a Kúria előtt a 
kórház kér-e felülvizsgálatot.78

A zsilipruha ügy fogadtatása

Az EBH által vizsgált szülészeti zaklatási ügyhöz 
képest a bíróság elé vitt zsilipruha ügy értelmezése 
nehezebbnek, értékelése pedig ellentmondásosabb-
nak bizonyult azokban a körökben is, amelyeket alap-
vetően támogatónak feltételeztünk. Amikor ismerő-
seinkkel vagy a sajtó képviselőivel beszéltünk, elen-
gedhetetlennek bizonyult az ügy kontextusát jelentő 
„párhuzamos valóság” lefestése. Jeleznünk kellett be-
szélgetőtársainknak, hogy a szóban forgó történet-
ben a vajúdó-szülő anyák szerepében ne feltétlenül 
jól szituált harmincas-negyvenes nőket képzeljenek 
el, hanem sok esetben hátrányos helyzetű, mélysze-
gény, kirekesztettségben élő fiatal lányokat és nőket; 
az anyák potenciális kísérőinek szerepében pedig jel-
lemzően ne férjeket-férfipartnereket lássanak maguk 
előtt, hanem inkább a szülő nő (vagy lány) édesany-
ját, anyósát vagy sógornőjét. Ennek a gen der té nye-
ző nek főként a kifejezések használatát illetően volt 
némi, önmagában nem lényegi jelentősége: a szülé-

szeti zsilipruha ugyanis középosztálybeli körökben 
„kispapa szett” néven ismert (sőt a patikákban, a gyó-
gyászati segédeszközöket árusító üzletekben, vala-
mint a babakelengyeboltokban is sokszor ilyen elne-
vezéssel forgalmazzák a kórházak higiénés elvárásai 
szerint összeállított egységcsomagokat, és az eljárás 
során a kórház képviselői is sokszor így emlegették). 
Ám az ügy jelentőségének értékelését is befolyá-
solhatja, hogy kiket képzel a szülő nők kísérőinek 
szerepébe az illető – például a HVG Online portál 
szerkesztője, aki a Miskolci Törvényszék döntéséről 
beszámoló, azt érzékelhetően helyeslő rövid bejegy-
zésnek a következő címet adta: Elégtétel kispapák-
nak.79 (Némi „jóindulatú szexizmust”, illetve patri-
archális attitűdöket érezhetünk ebben a szerkesztői 
megoldásban, amely mintegy átkeretezi az ügyet az-
által, hogy a szülő nők kísérőhöz való jogának sérel-
me helyett a szülőszobába belépni kívánó férfiak – 
vélelmezett – jogkorlátozására helyezi a hangsúlyt.)

Sokak számára ma Magyarországon a szóban for-
gó 3000 forint legfeljebb apró bosszúságnak tűnik 
(tekintve egy szülés összköltségvetését egy jobb mó-
dú család számára), amire szót vesztegetni is kár. An-
nak felismerése pedig, hogy ez az összeg adott eset-
ben tényleg vállalhatatlan terhet jelenthet valakinek, 
nem feltétlenül vezet együttérzéshez. Anekdotikus 
adalék egy aktivistától: amikor az egyik Facebook-
csoportban, amelynek témája a kórházi szülés felté-
teleinek humánusabbá tétele, valaki közzétett egy 
posztot a zsilipruha ügyről, olyan reakciók kezdtek 
érkezni a csoport tagjai részéről (igaz, nem az akti-
visták belső köréhez tartozóktól), hogy az adminiszt-
rátorok – a csoport történetében először – a moderá-
lás mellett döntöttek, és néhány kifejezetten rasszis-
ta (romaellenes) megjegyzést el is távolítottak. De 
még a mérsékeltebb hangvételben hozzászólók közül 
is többen kifogásolták, hogy „minek vállal gyereket, 
akinek háromezer forintja sincs”. Ennek az álláspont-
nak a megváltoztatására az az érv sem bizonyul ha-
tékonynak, hogy a szülőszoba ajtajában álló kisma-
ma esetében már kész helyzetről van szó, nem csa-
ládtervezési döntésről. Továbbá haszontalan lehet 
minden további fejtegetés arról, hogy amikor egy kór-
ház pénzért kínálja a kísérők számára a házirendben 
előírt öltözéket, az a koncepció tekintetében nem 
azonos azzal a helyzettel, amikor egy boltban pén-
zért kínálnak pelenkát.

A kórház elleni gazdasági szankciók megítélése

Komolyan kellett vennünk azt a kifogást, amelyet a 
kórházra kiszabott bírság kapcsán vetettek fel többen 
– személyes és szakmai – környezetünkben az ítélet 
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híre hallatán. („Tényleg képesek voltatok a jelenlegi 
helyzetben megbírságoltatni egy magyarországi kór-
házat?!”) A stratégiai pereskedés, illetve a közérdekű 
igényérvényesítés kapcsán valóban etikai kérdésként 
merül fel,80 hogy helyes-e gazda-
sági szankciónak kitenni közszol-
gáltatást nyújtó intézményt jog-
sértés esetén, tekintettel arra, hogy 
a társadalom – adott esetben a jo-
gaikban megsértettek – érdekeit 
aligha szolgálja, ha a szankció ha-
tására megnehezül, esetleg ellehe-
tetlenül az intézmény működése. 
Ugyanakkor szóltak erős érvek a 
bírságolás mellett is. Jelen ügyben 
a Debreceni Ítélőtábla szerint 
„nem lehet vita tárgya, hogy a köz-
vetlen és a közvetett diszkrimináció 
olyan súlyos jogsértésnek minősül, amely a közérdekű bír-
ság kiszabását megalapozza”, amennyiben a közérde-
kű bírság „a társadalom rosszallását fejezi ki, általános 
védekezésül szolgál a hasonló cselekményektől való visz-
szatartás érdekében”.81

Mindazonáltal, ahogy már említettük, a Debre-
ceni Ítélőtábla túlzottan magasnak találta és 2 mil-
lió forintra csökkentette az elsőfokú bíróság által  
5 millió forintban meghatározott bírságot. A fellebb-
viteli bíróság mérlegelése szerint 2 millió forint már 
kellően jelentős összeg azt a célt tekintve, hogy a kór-
ház a jövőben tartózkodjon „más, hasonlóan súlyos jog-
sértésektől”,82 figyelembe véve azt a körülményt is, 
hogy a zsilipruhákért kért díj jövőbeni kiesése eleve 
negatívan érinti a kórház költségvetését.

De honnan lesz mostantól kezdve pénze a kórház-
nak a zsilipruhák beszerzésére? – vetődik fel óhatat-
lanul a gyakorlati kérdés. A válasz kapcsán ismét 
hangsúlyozandó egyfelől az a körülmény, hogy a kór-
ház a korábban alapítványi támogatásként emlege-
tett 3000 forintnál, de még az azt követően beveze-
tett 2500 forint térítési díjnál is jelentősen olcsóbban 
be tudja szerezni a zsilipruhákat. Ami az alapítványi 
támogatás felhasználását illeti – bár hivatalos tudo-
másunk nincs a hozzájárulások hasznosításáról –, 
ehelyütt említendő meg egy Borsod megyei hír portál 
cikke 2017 májusából (vagyis abból az időszakból, 
amikor még a kórházi alapítvány számára kértek tá-
mogatást a családoktól a zsilipruháért) Luxuslakosz-
tály a miskolci szülészeten címmel, melyből megtud-
hatjuk, hogy a szóban forgó kórházi alapítvány fi-
nanszírozásában „többcsillagos szállodai szobára” 
emlékeztető „VIP kórtermet” alakítottak ki (az osz-
tályvezető főorvos nyilatkozata szerint „az volt a cél, 
ha valaki belép ebbe a szobába, az első reakciója az le-
gyen: hűha”), ahol a gyermekágyas anyák a szülés utá-

ni napokat családjuk körében tölthetik, éjszakánként 
20 000 forint ellenében.83 Mindazonáltal például az 
a megoldás, hogy a kórház adományokból finanszí-
rozza a zsilipruhát, nem lenne kifogásolható, ha ily 

módon minden nőnek megkülön-
böztetés nélkül, ingyen biztosí-
tanák. Megemlítendő, hogy egy 
helyi női civil szervezet, a Regina 
Alapítvány Miskolc például ado-
mánygyűjtéssel egybekötött kam-
pányt indított 2016 őszén („Ugye 
te sem szeretnél egyedül lenni  
a szülőszobán?” elnevezéssel84), 
amelynek során felhívták a közép-
osztálybeli célközönség figyelmét 
arra a problémára, hogy a megyé-
ben élő családok egy része számá-
ra a zsilipruha költsége vállalha-

tatlanul magas, és pénzadományt kértek látogatói öl-
tözékek beszerzésére (csomagonként 850 forintot), 
amelyeket azután Miskolchoz közeli településeken 
osztottak szét rászoruló várandós anyák körében. Ezt 
a kezdeményezést azonban később ellehetetlenítette 
annak a kórházi szabálynak a bevezetése, mely sze-
rint kívülről behozott zsilipruhában nem lehet a szü-
lőszobába lépni (még akkor sem, ha eredeti, bontat-
lan gyári csomagolású), csak a helyben 2500 forintért 
megvásároltat fogadják el – ez a megoldás tovább erő-
sítheti azoknak a gyanúját, akik szerint a szülőszobai 
„belépődíj” nemcsak a költségvetési hiány enyhítésé-
re szolgál, de kontrolleszközt is jelenthet a kórház 
számára a nem szívesen látott kísérők kiszűrésére.

EPILÓGUS:  
A BORSODI KÓRHÁZI ÜGYEK 

TÁGABB TÁRSADALMI 
VONATKOZÁSAI

A fentiekben ismertetett ügyeknek több olyan aspek-
tusa is van, amely nem csak a Borsod-Abaúj-Zemp-
lén Megyei Kórház ellátási területén élő szegény csa-
ládokat, illetve a reproduktív korban lévő roma lá-
nyokat és asszonyokat érinti.

Ami a zsilipruha ügyet illeti, először is, amennyi-
ben az ítéletet végrehajtják, annak gyakorlati hatása 
– vagyis az, hogy a kórház szülészeti osztályán nem 
kérhetnek pénzt a zsilipruháért a szülő nők kísérői-
től – értelemszerűen nemcsak a szóban forgó védett 
tulajdonságok által meghatározott csoportokhoz tar-
tozó családokat érinti, hanem az ott születő vala-
mennyi gyermek édesanyját és hozzátartozóit is. Ki-
emelhető továbbá, hogy az ítélet hangsúlyozza azt az 
elvet, mely szerint nem lehet térítési díjhoz, anyagi 

EGY 2018-BAN KIADOTT JE-
LENTÉS SZERINT 35 EURÓ-

PAI ORSZÁG KÖZÜL MAGYAR-
ORSZÁG A MÁSODIK HELYEN 
ÁLL – CSAK ALBÁNIA ELõZI 
MEG – A TEKINTETBEN, HOGY 
MENNYIRE GYAKRAN FIZET-
NEK A BETEGEK „ZSEBBE” AZ 
ORVOSOKNAK, ÉS A HÁLA-

PÉNZ FIZETÉSÉNEK JELENSÉGE 
KÜLÖNÖSEN MEGHATÁROZÓ 

A SZÜLÉSZETI ELLÁTÁSBAN
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ellenszolgáltatáshoz kötni egy olyan jog gyakorlását, 
amelyet az Eütv. biztosít az egészségügyi intézmé-
nyek ellátottjai számára. Az utóbbi években ez az elv 
jelent meg az alapvető jogok biztosának jelentéseiben 
a kórházi ellátásra szoruló gyermekeket kísérő szü-
lők benntartózkodási lehetőségének biztosításáról és 
annak feltételeiről, aki legutóbbi, 2018-as jelentésé-
ben hangsúlyozta, hogy a gyermek mellett tartózko-
dás, a szülő és kiskorú gyermeke közötti folyamatos 
kapcsolattartás joga főszabályként nem köthető or-
vosi engedélyhez, valamint azt, hogy a (szülői benn-
tartózkodással megvalósuló) folyamatos kapcsolat-
tartás lehetőségét térítésmentesen kell biztosítani ab-
ban az esetben is, ha az érintett szülő nem kíván 
igénybe venni térítési díj megfizetéséhez kötött, ma-
gasabb szintű szolgáltatást (például ágyhasználat a 
felnőtt részére, külön szoba); vagyis önmagában  
a benntartózkodást nem lehet díjfizetéshez kötni.  
(A jelentés azt is rögzítette, hogy az egyenlő bánás-
mód követelményét sérti az apák és más férfi hozzá-
tartozók teljes vagy részleges kizárása a kórházi benn-
tartózkodás lehetőségéből.85) A jelentésre prompt vá-
lasz érkezett: az egészségügyi államtitkár ígéretet 
tett, hogy megkezdik a felnőtt korú kísérők kórházi 
benntartózkodására vonatkozó szabályok és a finan-
szírozási háttér felülvizsgálatát, és a továbbiakban 
nem lesz díjfizetéshez köthető a benntartózkodás le-
hetősége.86

Magyarországon egyébként az állami egészség-
ügyi szolgáltatásokat igénybe vevők mindennapos ta-
pasztalata, hogy fizetniük kell olyasmiért, ami egyéb-
ként járna nekik. Köztudott, hogy sok kórházban 
maguknak az ellátottaknak kell gondoskodniuk az 
evőeszközökről vagy az alapvető higiénés kellékek-
ről, és van olyan kórház, ahol a folyosón elhelyezett 
automatából vásárolhatnak (a bolti árnál jelentősen 
magasabb összegért) vécépapírt vagy újszülöttnek va-
ló pelenkát.87 Másrészt megkerülhetetlen annak em-
lítése is, hogy Magyarországon aggasztó mértékű a 
korrupció az egészségügyben, különös tekintettel a 
hálapénz jelenségére. Egy 2018-ban kiadott jelentés 
szerint 35 európai ország közül Magyarország a má-
sodik helyen áll – csak Albánia előzi meg – a tekin-
tetben, hogy mennyire gyakran fizetnek a betegek 
„zsebbe” az orvosoknak,88 és a hálapénz fizetésének 
jelensége különösen meghatározó a szülészeti ellá-
tásban.89

Visszatérve a zsilipruha ügyre, ugyancsak tágabb 
kör számára lehet fontos – figyelembe véve a kórházi 
szülés körül Magyarországon zajló társadalmi vitát 
(valamint a feltételek javítását célzó mozgósítást, pél-
dául a Másállapotot a Szülészetben Mozgalom kez-
deményezéseit90) – a Miskolci Törvényszék ítéletének 
megállapítása, mely szerint „a szülés egy élettani folya-

mat, nem egy patologikus esemény, amely pszichés és szo-
ciális történés is egyben”91; ezzel összefüggésben pedig 
„a jogalkotó kifejezett szándéka volt, hogy az egészség-
ügyi intézményeknek meg kell teremteni a lehetőséget, hogy 
a szülő nővel a vajúdás és a szülés folyamata alatt a szü-
lőszobában egy kísérő lehessen, amennyiben a szülő nő ez-
zel a jogával élni kíván”.92 Az ítélet azt is hangsúlyoz-
za, hogy „kifejezett társadalmi érdek fűződik”93 ennek a 
jognak az akadálytalan gyakorlásához.

A szülés körülményeinek fontossága a kormány-
zati diskurzusban is megjelent, méghozzá demográ-
fiai perspektívába helyezve. 2017 őszén Novák Ka-
talin, az Emberi Erőforrások Minisztériumának csa-
lád- és ifjúságügyért felelős államtitkára egy szakmai 
rendezvényen számolt be arról a tervről – részletek 
ismertetése nélkül –, hogy követelményrendszert 
hoznak létre, valamint forrásokat biztosítanak a kór-
házak számára a szülészeti osztályok „családbarát” 
működése érdekében. Az államtitkár kijelentette, 
hogy „az intézkedésnek az a célja, hogy a szülés pozitív 
élmény legyen minden szülő nő számára, hogy később is-
mét merjenek gyermeket vállalni”.94 Erre jól rímel az a 
vélemény, amelyet Borsodban néhány héttel koráb-
ban egy kétgyermekes roma fiatalasszonytól hallot-
tunk (aki negatív szülészeti tapasztalatai miatt nem 
is tervez már több gyermeket): „azért bánnak ott úgy 
velünk, hogy ne menjünk többet szülni.”

A tanulmányunkban ismertetett jogérvényesíté- 
si eljárások és azok stratégiai célkitűzései látszólag 
 egybevágnak a kormányéval, azonban ahogy a fenti 
ügyek is mutatják, még rengeteg a kormányzati ten-
nivaló, egészen addig, amíg minden nő biztos lehet 
abban, hogy szülészeti ellátása során tiszteletben tart-
ják a méltóságát, egyéni szükségleteit, valamint ab-
ban, hogy megkülönböztetés nélkül élvezheti tör-
vényben biztosított jogait.
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ABSTRACTS

ESSAYS 

Gábor Kardos in his article identifies the three main characteristic features of the European 
Charter for Regional or Minority Languages: the Charter protects minority languages and not 
minority rights, provides an a la Carte system of obligations and its supervision is based on gov-
ernment reports. Although the Charter may be seen as a clear manifestation of the cultural con-
servationist ideology and its main purpose of the Charter as it is to remove minority language 
protection from the highly politicised world of minority rights, this benevolent effort is a mis-
sion impossible.

The Charter itself, especially its implementation is a very political issues area. The author ad-
dresses the problems of supervision over the implementation, and emphasizes the most impor-
tant part of the evaluation work of the Committee of Experts is that where the language of the 
obligation gives this opportunity, it insists on actual practice and is not satisfied with the fact 
that only the law is in line with the Charter. Experience has shown that transforming domes-
tic law is always a simpler task than creating the material-technical conditions for the actual use 
of minority languages. A serious problem with the control system is that the Expert Commit-
tee has very limited scope for action between two reporting rounds.

János Fiala-Butora analyzes reports on the implementation of the Framework Convention for 
the Protection of National Minorities and argues that solutions to minority-related problems 
are not hampered simply by inadequate enforcement. Instead, they flow from structural prob-
lems inherent to the Framework Convention. The article demonstrates these in three areas: the 
structure of minority rights norms as human rights norms; the transparency of monitoring; and 
the impact of the conflict-prevention approach on human rights mechanisms.

Zsolt Körtvélyesi explores how courts can create a venue for group claims raised by certain mi-
nority groups, defined along linguistic, religious, ethnic, national or racial lines. He argues that 
using class action or a similar tool to aggregate claims in a court procedure will in itself fulfill 
certain embedded claims and, as a result, contribute to achieving the goal of providing adequate 
remedy, a basic legal standard also recognized by international law.

Renáta Uitz examines how European institutions reacted to the gradual deterioration of rule 
of law in Hungary and Poland. She argues that the institutional practice of dialoguing about 
rule of law issues in the majority of cases results not in restoring the rule of law, but in realiz-
ing illiberal goals of the governments, with the active contribution of European constitutional 
actors. 

FORUM

Mátyás Bencze argues that lawyers in Hungary had missed the signs of the danger of an auto-
cratic turn, and they should now recognize the importance of their commitment to the rule of 
law. He maintains it is an illusion to separate law from politics and calls for engagement by 
members of the legal profession that sometimes goes beyond legal activities strictly speaking, 
overcoming the anti-political attitude shared by many.

In recent years, the number of cases brought before the courts by the Hungarian Civil Lib-
erties Union has increased significantly which shows that litigation has become a particularly 
important activity of the HCLU. Máté Szabó explores the various benefits of human rights lit-
igation under authoritarian rule and claims that even individual lawsuits can be used to chal-
lenge the entire political system.  

In her essay Judit Tóth argues that the prosperity and the creation of the rule of law have been 
missed in Hungary because of the deterministic nature of history or due to unpredictable events. 
The rule of law is already in ruins in Hungary, and the deteriorating results of the World Jus-
tice Project Survey in 2019, the Venice Commission’s, the EU’s, and the judiciary’s profession-
al bodies, prove this quite well.



Attila Antal claims that the post-2010 Hungarian political system is, arguably, an autocracy 
and there is a permanent “state of exception” which cannot be challenged through traditional 
legal means and legal reforms. The author argues that we should learn the lessons of the 1989 
democratic transition which had built on compromises but ultimately failed as legality could 
take precedence over justice.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Júlia Mink examines the 2019 Spring amendments to the controversial law on churches which 
was found violating the Convention by the ECtHR in 2014. The author examines whether the 
four different legal statuses in the law can be justified by objective and reasonable criteria; wheth-
er the content of the statuses is determined arbitrarily and inconsistently; and the mechanisms 
by which statuses are assigned conform to standards of due process and right to remedy. The 
essay finds that the amended system still grants arbitrary powers and lacks procedural guaran-
tees, resulting in discrimination and political influence over the autonomy of churches.

In 2011 the Hungarian National Assembly changed the rules of the pension for disabled per-
sons which resulted a dramatic decrease of the disability pension in several cases. The petitions 
submitted to the Constitutional Court stated the violation of right of property and referred to 
the principle of rule of law. In his essay Krisztián Enyedi critically analyzes the relevant deci-
sions of the Constitutional Court, he points out that these decisions are divergent and also makes 
it clear that the Constitutional Court is unable to protect the fundamental rights of disabled 
persons.

Bence Kis Kelemen’s essay is a critique of the Israeli Supreme Court’s decision on the case of 
Yesh Din – Volunteers for Human Rights v. The IDF Chief of Staff. The spring of 2018 was 
eventful next to the border fence between the Gaza Strip and Israel, due not only to the mass-
demonstrations taking place in the shadow of the fence, but also to the legal debate concerning 
the use of lethal force by the Israeli Defense Forces. Although the Court rejected the petitions 
the author argues that there are several questionable statements in the decision. Bence Kis Kele-
men criticizes the Court’s classification that the mass-demonstrations are part of the ongoing 
armed conflict between Israel and Hamas since Hamas is not a state. He also asserted that com-
plex situations such as mass demonstrations require complex solutions. The paper finally shows 
that the decision is clearly inconsistent with the jurisprudence of the European Court of Hu-
man Rights.

Ágnes Kovács examines Decision 23/2018. (XII. 28.) of the Hungarian Constitutional Court 
and argues that in order to understand the real risks of the findings of the Court to Hungari-
an constitutionalism we should abandon the traditional rule-of-law framework and analyse the 
Court’s judgment within the context of states with authoritarian tendencies. The essay finds 
particularly dangerous the arguments of the Court about standards of statutory interpretation 
which can push ordinary judges to enforce the morally repugnant intent of the legislator. 

AFTER DECISION

In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of Human 
Rights, and the Hungarian Constitutional Court are presented.

REVIEW

Péter Sárosi reviews the human rights literature on the justification and the efficiency of the hu-
man rights movement.



RIGHTS DEFENDERS

In its decision of 4 June, the Hungarian Constitutional Court found section 178/B of the Act 
on Misdemeanors – making “residing in public spaces as habitual dwelling” a punishable act – 
conform to the constitution. In her article, Noémi Molnár, lawyer of a Hungarian NGO (Street-
lawyers’ Association), puts the decision in a broader context. She analyses the challenged law 
and the relevant practice of ordinary courts, briefly discusses the review process before the Con-
stitutional Court and evaluates the final outcome of the case.

In their co-authored essay, Judit Gellér and Lídia Balogh present two recent strategic litiga-
tion cases from Hungary: both are about discrimination against Roma women in the field of 
maternity health care, and both are connected to the European Roma Rights Centre. The au-
thors aim to explain the broader context and the significance of the cases, and to highlight the 
importance of applying the concept of intersectionality.
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