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,2Az ellenérzési rendszer sulyos problémaija, hogy a Szakértdi
Bizottsdg cselekvési lehetésége két jelentéstételi fordulé kozott
nagyon korlatozott. Ha egyértelmiinek tling szerz6désszegés jut a
tudomadsdra, a legtobb, amit tehet, hogy levelet ir, amelyben tdjé-
koztatdst kér, és/vagy felhivia az dllam figyelmét a Chartabdl ere-
dé kotelezettségére.” (Kardos Gdbor)

,2Az egyezmények érvényesiilésének monitorozdsa atlithatatlan, a
nyilvanossag kizarasaval zajlik, ami nagyban akadalyozza a haté-
kony visszacsatolast és szamonkérést. Ez a Keretegyezmény ese-
tében hamis allitdsok sorozatihoz vezetett. [...] A hidnyossigok
ugyanakkor nem kérdgjelezik meg a kisebbségspecifikus egyez-
mények sziikségességét.” (Fiala-Butora Jdnos)

»A csoportos perlés alkalmazisa a kisebbségi jogérvényesitésben
olyan innovativ eszkoz lehet, amely az dttekintett el6nydknél fog-
va erdsitheti a kisebbségek jogrendszerbe vetett bizalmat, mikoz-
ben a kollektiv jogokkal szemben gyakorta megmutatkozé tébb-
ségi ellenérzést sem valtja ki.” (Kortvélyesi Zsolt)

A kisebbségi jogi tematikus blokk az NKFIH 124806 és 124804 szdmii projekt
keretében, PD és FK pdlydzati program finanszirozdsiban a Nemzeti Kutatdsi
Fejlesztési és Innovdcids Alapbil biztositott tamogatdssal jelenik meg.

,Bar sokan stirgetik az eurdpai intézményeket, hogy hiizzanak vég-
re vildgos hatdrvonalakat a jogallamisig védelmében, egyel6re dgy
tlinik, hogy az eurépai alkotmdnyos szereplSk inkabb parbeszédet
kivannak folytatni a jogdllamisagrdl a jogsért6 tagallamokkal, azok
onkéntes és konstruktiv kézremiikodésével.” (Uitz Rendta)






Kardos Gdbor
KISEBBSEGI NYELVI CHARTA: SAJATOS
VONASOK ES GYAKORLATI PROBLEMAK

KISEBBSEGVEDELEM EUROPABAN: GEOPOLITIKA ES KORSZELLEM

Az elsé vildghdboru, illetve a hideghdboru befejezd-
dését kovetSen Eurépdban a nemzeti (etnikai, nyel-
vi és valldsi) kisebbségek védelmére nemzetkozi jogi
rezsimek jottek létre. A konkrét torténelmi kériilmé-
nyek természetesen eltéréek voltak, de mindkét eset-
ben geopolitikai és a korszellemben gyokerezé okok
vezettek el a nemzetkozi jogi rezsimek megsziletés-
hez. A legfontosabb kiilonbség talin az, hogy mig az
elsé vildghdborit az dllamok kozotti nagyszabdsu te-
rileti dtrendezés kovette, a hideghaborit kévetSen
,csupdn” a kozép- és kelet-eurépai foderdcick bom-
lottak fel, szigordan az wuzi possidetis keretei kozott.

Az elsé vildghdboriit kovetden a birodalmak helyén
elméletileg nemzet-, gyakorlatilag soknemzetiségi
allamokat teremt békerendszer igényelte az 6nké-
nyesen, hatalmi megfontoldsok szerint dtrajzolt ha-
tarok stabilitdsit. A kisebbségeknek nyujtott garan-
cidk vagyott stabilitds eszkozei voltak, amelyeknek
tavlati célja azonban a minél kevésbé fijdalmas asz-
szimildcié volt.! A gydztes nagy-
hatalmak kisebbségi jogokat vet-
tek be a békeszerzédésekbe, ilyen
tartalma egyezményeket kotottek
az Gjonnan létrejott vagy tertleti-
leg kibdvitett kozép- és kelet-eu-
répai szovetségeseikkel, egyes dl-
lamok egyoldald nyilatkozatokban
tettek ilyen irdnyu igéreteket. Két-
oldald egyezmények is sziilettek;
mitobb, a Nemzetek Szovetségé-
hez fiz6d6 rendszeren kiviil is
létrejottek ilyen tartalmua szerzd-
dések.?

Az antant nagyhatalmaival ko-
tott kisebbségi jogokat garantdlé egyezmények kor-
litoztdk a mésik szerz8dd fél szuverenitdsit. Ez ese-
tikben — szemben a vesztes dllamokkal kotott béke-
szerz8désekkel — magyardzatot igényelt. Ezt a
magyardzatot a Clemenceau-doktrina adta meg: a
francia miniszterelnok a lengyel miniszterelnéknek
irott levelében a lengyelekkel kotott szerz6dés kap-
csdn kifejtette, hogy Eurépa kézjoga szerint semmi
Uj nincs abban, hogy ha egy 4j dllam sziletik, vagy
ha egy 1étez6 dllam nagy terilettel gyarapodik, ak-
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AZ ALLAMKOZPONTU PO-
ZITIVIZMUST A MODERNIS-
TA NEMZETKOZI JOGI SZEM-
LELET VALTOTTA FEL. A MO-
DERNISTA NEMZETKOZI JO-
Gl SZEMLELET AZ ALLAM LE-
GITIMITASAT A NEMZETBOL
(NEMZETALLAM) VEZETTE LE;
KISERLETI JOGI TECHNIKAK,
INTEZMENYEK BEVEZETESE-
VEL PEDIG AZ ALLAMKOZI
KONFLIKTUSOK BEKES REN-
DEZESERE TOREKEDETT

kor a nagyhatalmak az elismerés feltételeként meg-
kivinjdk a korményzds bizonyos alapelveit illetSen a
nemzetkozi egyezmény formdjaban torténd kotele-
zettségviallaldst.®

Az els6 vilaghiboru kovetkeztében w7 korszak kez-
dédott a nemzetkizi jog torténetében, ami tobb tekin-
tetben is szakitdst jelentett a vildgégést megel6z8 po-
zitivista megkozelitéssel. Ez a szemlélet ugyanis a
nemzetkozi autoritds kizdrélagos forrasinak az dlla-
mokat tekintette, a nemzetkozi jog kizdrélagos sza-
balyozasi teriiletének pedig a szuverének kozotti vi-
szonyokat. Az dllamkézpontd pozitivizmust a m0-
dernista nemzetkozi jogi szemlélet valtotta fel.
A modernista nemzetkézi jogi szemlélet az dllam le-
gitimitdsit a nemzetbdl (nemzetillam) vezette le; ki-
sérleti jogi technikik, intézmények bevezetésével pedig
az dllamkozi konfliktusok békés rendezésére toreke-
dett.* A Nemzetek Szovetsége mint kollektiv bizton-
sdgi rendszer mellett tovdbbi innovativ nemzetkozi
jogi technikék, illetve jogintézmé-
nyek jottek létre: a timadé habo-
ruk korldtozdsa, a kisebbségvé-
delem, a manddtumrendszer, va-
lamint az dllandé nemzetkozi
birdskodds, utébbi kotelezd jelle-
ge miatt is komoly alternativit te-
remtett a jogi természetd vitdk
kapcsin.’

A modernista felfogdsnak alap-
vetGen négy jellemzdje volt: a szu-
verén dllam mint egyediili hata-
lom birdlata; a nyitottsdg a nem-
zeti érziilet legitimitdst teremtd
ereje irdnt; hit a sokféle, joginak
tekintett eljdrasi technikdban, dontéshozatali eljaras-
ban a nemzetkozi konfliktusok kezelését illetéen; va-
lamint a tradiciondlis nemzetkozi jogi felfogdsban
egymissal 6ssze nem ill6 autoritdsok, az dllam, a
nemzet, a nép és az egyén egymds mellé helyezése.®
A nép, a nemzet és a kisebbség fogalmainak nemzet-
kozi jogi karrierjében alighanem szerepet jatszhatott
a korszellem, igy a népiesség megjelenése a tdrsada-
lomtudoményok vagy a miivészetek terén, gondoljunk
példédul a falukutatdsra vagy Bartok Béla zenéjére.”
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A hideghdbori utini geopolitikai megfontoldsokat
illetden donté szerepe volt annak, hogy a tobbség és
a kisebbségek kozotti viszony silyos kiélezdése vé-
res eseményekbe torkollt K6zép- és Kelet-Eurépé-
ban, a nyugati békekozosség peremén, vagyis az ilyen
konfliktusok kévetkezményei mar a szomszédbdl fe-
nyegettek. Egy-egy dllam konszolidlt mikodését
ugyanis humanitirius fenyegetések is érhetik: ha egy
szomszédos vagy kozeli dllamban az alapvetd jogok
tomeges és durva megsértésére keril sor, vagy etnikai
konfliktusok zajlanak, az menekiiltek tomeges be-
dramldsihoz, illetve a kormanyok kozotti fesziiltsé-
gekhez vezethet. Mindezt jél illusztrélta a jugoszlav
valsdg. Nem biztos, hogy a konfliktusok eszkalaléda-
sa altal kivaltott terrorizmus, polgirhiboru, kivalasi
torekvések és hatirproblémik rossz példit mutato,
destabilizdlé hatdsai megdllnak a hatiroknal; ez leg-
aldbbis erésen kétségesnek tiint a kilencvenes évek el-
s6 felében. Ezek a fenyegetések tartottik napirenden
a kérdést, hogy a nemzetkézi intézményeknek ho-
gyan és milyen mértékig kell részt venniiik a konflik-
tusok rendezésében; egyiltalin mihez is kezdjenek
Eurépa keleti felével a hideghdbort gyéztesei. Ha-
sonléan az elsé vilaghaborut kévets idészakhoz, is-
mét K6zép- és Kelet-Eurdpa stabilitdsa volt a tét. Az
eltérés abban dllt, hogy bar a hatdrok stabilitdsa az
utobbi esetben is alapvetd jelentd-
ségi volt, de az igazdn dontd kér-
dés a hatirokon esetlegesen dtter-
jedd (el6bbiekben emlitett) huma-
nitdrius fenyegetés volt.

A biztonsagpolitikai (NATO)
és gazdasigi (EU) garancidkat
nyujté intézményekbe torténd be-
fogaddsban dontd szerepet jitszott
az etnikai alapu konfliktusba bo-
nyolédott, egymadst kolcsonosen
fenyegetd, torzsalkodé kozép- és
kelet-eurépai allamok ,folyamatos jelenének” vizi-
ja. A csatlakozési folyamat perspektivdja — miutdn
ezeknek az dllamoknak a politikai elitjében egyértel-
mien tudatositottdk, hogy a fesziiltségek csillapitisa
és a konfliktuskezelésre szolgilé egytttmiikodési ke-
retek elfogaddsa nélkiil nincs csatlakozds — mérsékel-
te az ellentéteket, és kétoldalu szerzddések hiléza-
tahoz vezetett. Nem tulzds azt éllitani, hogy a ké-
zép- és kelet-eurdpai etnikai konfliktusok dlltak a
kisebbségvédelem mai eurdpai eszkozeinek megte-
remtése mogott:® ilyen eszkoz az Eurépai Biztonsd-
gi és Egyuttmikodési Szervezet Kisebbségi Fébiz-
tosdnak intézménye, az Eurépa Tandcs kontextusi-
ban pedig a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek
védelmérdl és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai chartdja. Ezt mutatja az is, hogy a szerz6dé-

AZ ELTERES

6/ TANULMANY

ABBAN ALLT,
HOGY BAR A HATAROK STA-
BILITASA AZ UTOBBI ESETBEN
IS ALAPVETO JELENTOSEGU
VOLT, DE AZ IGAZAN DONTO
KERDES A HATAROKON
ESETLEGESEN ATTERJEDO
(ELOBBIEKBEN EMLITETT) HU-
MANITARIUS FENYEGETES
VOLT.

sek hatdlyba 1épésének huszadik évforduléjan hiva-
talosan fel sem vet8dott a szovegek reviziéja vagy ki-
egészits jegyz8konyvek létrehozdsa: a ,forradalmi
helyzet” elmult, a torténetileg egyiitt €16 kisebbségek
védelmének kérdését ma hattérbe szoritjak mas hu-
manitdrius problémak, példaul az Eurépén kiviilrél
érkez8 bevindorldkkal és menekiiltekkel kapcsolatos
kérdések, illetve a megolddsi kisérletek okozta fe-
sziltségek.

A kontinensen a hideghdbort az emberi jogok és
az eurdpai egység jegyében zarult le. A korszellem
ezekben az eszmékben nyilvinult meg. Univerzalis
szinten a kisebbségi jogok az emberi jogok nemzet-
kozi védelme terén mar 1966-ban megjelentek, az
ENSZ Polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokmadnya 27. cikkébe foglalva. Eurépai regionalis
keretek kozott az EBESZ (akkor még EBBE) huma-
nitdrius dimenziéja 1990. évi koppenhdagai zarédo-
kumentuma IV. fejezete teljes egészében a kisebbsé-
gek jogaival foglalkozott. Dont6 jelentéségi volt
azonban annak az elvi szinten torténd kimonddsa,
hogy a kisebbségi jogok védelme az emberi jogok
nemzetkézi védelmének szerves részét képezi — amint
azt az Eurépa Tandcs égisze alatt 1995-ben kotott
Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérsl
1. cikke meg is tette. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
kisebbségi jogok védelme nem ki-
zérblagos az dllamok bels jogha-
tésdgi jogkorének targya, mdsrészt
azt, hogy mivel emberi jogokrél
van sz6, biztositdsuk nem kothe-
t6 a tobbségi dllamnak tett hiiség-
nyilatkozathoz.

Az emberi jogi univerzalizmus
és az eurdpai egység eszméi nem
engedték, hogy megismétlédhes-
sen az, ami az elsé vilaghaboru
utdn tortént: hogy a nyugati ha-
talmak K6zép- és Kelet-Eurépara sziikitsék a regio-
nalis kisebbségvédelmi rendszert, mint a Nemzetek
Szovetsége esetében.” Az Eurépa Tandcs keretében
kidolgozott két egyezmény Osszeurdpai jellegt. A si-
ker azonban nem lett teljes: a nyugat-eurdpai alla-
mok ugyanis nem kooperilnak az EBESZ Kisebb-
ségi Fébiztosdval; s6t, Torokorszdg is visszautasitot-
ta a Kisebbségi Fébiztossal valé egytittmikodést.””

A NEMZETKOZI JOG VALTOZASA
ES A CHARTA

Ha jellemezni kellene a nemzetkozi jogban az elmult

évtizedek sordn lezajlott véltozasokat, akkor Gsszes-
ségében elmondhatd, hogy beteljesiilt az elsS vildg-
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haboru utin elindult folyamat: a mai nemzetkézi jog
mér nem egyszerten az illamtitinok joga. A nem-
zetkozi jog az elmult évtizedekben az dllamok ko-
z6tti konfronticié mérséklése és a szuverének kom-
petencidjinak elhatdroldsa mellett jelentésen elére
haladt a kdlcsonos fuggések szabalyozdsdnak és a
k6z6s humdnus értékek védelmének kordbban mdr
megkezdett utjan. Az 1914 el6tti — klasszikus — nem-
zetkozi jogot taldléan jellemezte Giambattista Vico
titani (kiklopszi) jogként.!! Ezt a jogot dridsok al-
kottak, akik toronyként magasodtak az egyének f6-
1¢, a kozottiik 1évs viszonyok szabélyozdsira toreked-
ve; olyan titdnok, akiknek mindegyike a sajit bar-
langjdban élt, nem sokat torédve a tobbiekkel, 4m
vadul legyilkolva a tertiletének hatdrait megsértSket.
A nemzetkozi jog az dllamok kozotti érintkezések
szabdlyozdsira korlatozédott, igy
példdul a diplomaiciai és konzuli
kapcsolatokra, vagy a hdboru indi-
tasdnak jogdra és a hadviselésre.
1945-ben az ENSZ Alapokmanya
kimondta az emberi jogok tiszte-
letben tartisinak kotelezettségét
is. Ez utébbi momentum lett az
alapja az emberi jogok védelmét
szolgilé nemzetkozi szabily- és
intézményrendszer kiépitésének,
ami viszont — az egyén érdekét és
jolétét véds egyéb nemzetkozi
szabalyok megjelenésével, illetve
azok kiterjedésével, példdul a kor-
nyezetvédelem teriiletén — megvéltoztatta a nemzet-
kozi jog kitklopszi értékvilasztisit: a nemzetkozi
rendszer stabilitisinak védelmével egyenranguivd val-
tak a humanitérius értékek.

»A nemzetkozi jog véltozé strukturdjanak,”'? az
egytttmiikodés joga kiterjedésének alapvetd jellem-
z8je, hogy az dllamok kozotti kolesonds fuggések el-
mélytlésével egyre tobb és tobb, kordbban a bels jog
szabalyozasi korébe tartozé kérdés vélt a nemzetko-
zi jog targydvd, az engedélyezett élelmiszer-szine-
zékektdl kezdve az iskolai testi fenyités elfogadha-
tésdgdig. Ezek a belsS jogot koordindlé szabdlyok
beépiilnek a belss jog forrdsaiba, és az allamok jog-
rendszerében belsé szabilyként kertlnek végrehaj-
tasra. Emellett az ut6bbi évtizedekben kiteljesedett
az a folyamat, amelynek eredményeként a nemzetko-
zi jog szintjére emelkedtek bizonyos kérdéskorok,
példdul a kereskedelmi jogi szabalyokkal vagy a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatban.

A Charta létrehozdsa 6sszekapcesolhaté az emlitett
két tendencidval: a humanitdrius értékek egyre fon-
tosabb4 valé oltalmazdsival, valamint ennek része-
ként a kulturilis értékek védelmével, amely a nemzet-
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DONTO JELENTOSEGU VOLT
AZONBAN ANNAK AZ ELVI
SZINTEN TORTENO KIMON-
DASA, HOGY A KISEBBSEGI JO-
GOK VEDELME AZ EMBERI JO-
GOK NEMZETKOZI VEDELME-
NEK SZERVES RESZET KEPE-
ZI - AMINT AZT AZ EUROPA
TANACS EGISZE ALATT 1995~
BEN KOTOTT KERETEGYEZ-
MENY A NEMZETI KISEBBSE-
GEK VEDELMEROL 1. CIKKE
MEG IS TETTE

kozi jog egyre jelent8sebbé valo sajitos teriilete. Uni-
verzilis szinten a védelem biztositisa az UNESCO
keretein beliil kezd6dott, a materidlis jellegt kulturd-
lis és természeti 6rokség megévisira vonatkozé nem-
zetkozi jogi szabélyok feldllitisdval, majd eljutott a
szellemi értékek megdrzésének garantdldsig, ami a
nyelv védelmére is kiterjed.”

Az Eurépa Tandcs keretében a torténet masképp
jatszédott le. Az 1954. évi Eurépai kulturélis egyez-
mény 2. cikke mdr el6irja a részes allamok szdmadra,
hogy bitoritsdk és tdimogassdk sajit polgdraikat mds
eurdpai nyelvek tanuldsit illetéen. Ez a kezdet tel-
jesedett ki a Chartiban és a Keretegyezményben.
A Charta preambuluma kimondja, hogy ,Eurépa
torténelmi regionalis vagy kisebbségi nyelveinek —
amelyek kozil néhinyat az esetleges eltlinés veszé-
lye fenyeget — védelme hozzajirul
Eurépa kulturilis gazdagsiganak
és hagyomdnyainak megévéisihoz
és fejlesztéséhez”. A Chartara te-
hét gy is tekinthetiink, mint a
»megdrzési” ideolégia manifesztd-
l6désira, amely a nemzetkozi jog-
ban f6ként a kérnyezetvédelem és
a kulturilis 6rokség védelmének
kapcsin jelent meg.'

A Regionilis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai chartdja tehdt az
eurdpai kulturalis 6rokséghez tar-
tozé regionilis vagy kisebbségi
nyelveket védi, ugyanakkor koz-
vetett médon garantalja a kisebbségi nyelveket hasz-
nalék nyelvi jogait is.” Az ,objektiv standardok”®
szubjektiv jogokhoz vezethetnek. A Chartinak e fi-
nalitisa mellett — a nyelvi 6rokség védelme és a nyel-
vi jogok kozvetett biztositdsa — az el6bbiekkel 6ssze-
fuggé politikai filozéfiai torekvései is azonosithatok.
Ilyen a tobbnyelvi allampolgérsig — az egyenlséget
nyelvi alapon is komolyan vevé dllampolgarsig — po-
litikai koncepciéjanak megteremtésére szolgilé
tervezetjellege.”” A Charta értelmezhetd az allami
kisebbségi nyelvpolitikdk idealtipusat leiré instrumen-
tumként is, illetve a kisebbségi nyelvpolitika érté-
kelésének eszkozeként.'® Mindez elvezethet ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a Charta — a létrehozék szan-
dékain talmutatva — a ,soksziniség-menedzsment”
komplex tertletének szabilyozéja is.”

Egy szerényebbnek t(ing értékelés szerint a Char-
ta védébeszéd a tolerancia mellett.”® Ez kétségtelenil
igaz, kiilondsen azt figyelembe véve, hogy a tole-
rancia fogalma komplementer az emberi jogok kon-
cepcidjival, amelynek a kisebbségi jogok, igy a nyel-
vi jogok is integrans részét képezik. A Charta ugyan-
akkor sokkal tobbet ir el8 a részes dllamoknak a
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tolerancidndl, nevezetesen a kisebbségi nyelvek vé-
delmét és elémozditisit. Az absztrakcié magasabb
szintjén kifejezve: ez a szemlélet a nyelvileg homo-
genizdlé tizenkilencedik szdzadi nemzetdllami kon-
cepci6 pozitiv 1épések ttjin torténd meghaladdsit je-
lenti.

A CHARTA DIOHEJBAN

A Charta alapkoncepci6ja tehdt az eurdpai kulturd-
lis 6rokség részét képezd regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek védelme. Bevallott célja, hogy eltdvolitsa a
kulturélis 6rokségvédelem korébe vont kisebbségi
nyelvvédelmet a kisebbségi jogok
politikai vildgatdl; azért, hogy az
elfogadhatébba viljon egyes eurd-
pai allamok szdmédra. Ez a jéindu-
latu eréteszités azonban fabdl vas-
karika. ,Nagyon nemes fdbél ké-

A nyelv politikai tigy — a nyelvpo-
litika a politikaelmélet hagyoma-
nyos teriiletei és koncepciéi sza-
madra is alapvetd fontossigu — és
az marad a kulturalis 6rokségvé-
delem légies kontosébe dltozve is.
Ezt nem nehéz bizonyitani, ezért csupan két példa-
val élek: mindkett$ szorosan kapcsolédik a Chartéd-
hoz. Az egyik az \j dllammal egyiitt sziiletd Gj tobb-
ségi nyelvek esete: gondoljunk a montenegréi vagy a
boszniai nyelv vildgrajovetelére. A mdsik az ir nyelv
esete, amelynek a Charta alapjdn torténd védelméért
kiizdve Trorszag diplomatii elérték, hogy kevésbé
hasznilt hivatalos nyelvként kiterjedjen rd a védelem.
Nos, Irorszdg a mai napig sem ratifikalta a Chartit;
nincs olyan politikus, aki vallalna a felelGsséget, hogy
a Regionilis vagy kisebbségi nyelvek eurépai chartd-
janak véd@szarnyai ald vonja az ir identitdsnak ezen
elemét, deklardlva eziltal az ir nyelv kevésbé hasz-
nalt hivatalos nyelv jellegét.

A szerz8dés az dllam tertletén hagyomdnyosan
jelen 1év8, meghatirozott teriileten koncentralédé
nyelveket részesiti védelemben, de kimondja, hogy
lehet8ség szerint a koriilhatirolhaté teriilethez nem
ko6t6dé nyelveket is védeni kell. A védelem a regio-
ndlis — tehdt kiterjedt teriileten hasznalt —, illetve az
egyéb kisebbségi nyelvekre vonatkozik; azok helyi
véltozataira, dialektusaira viszont nem.?* Az eurépai
kulturalis 6rokség védelmi koncepci6jabél kovetke-
z6en a bevandorolt k6zosségek dltal hasznalt nyel-
vekre nem terjed ki a védelem. Ha egy regionilis
vagy kisebbségi nyelv hivatalos nyelv, csak akkor ré-
szesiil védelemben, ha erre a részes dllam onkénte-
sen kotelezettséget villal.??
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A CHARTA LETREHOZASA
OSSZEKAPCSOLHATO AZ EM-
LITETT KET TENDENCIAVAL:
A HUMANITARIUS ERTE-
KEK EGYRE FONTOSABBA VA-
szllt igen mivészies vaskarika.”?! LO OLTALMAZASAVAL, VALA-
MINT ENNEK RESZEKENT A
KULTURALIS ERTEKEK VEDEL-
MEVEL, AMELY A NEMZETKO-
Z1 JOG EGYRE JELENTOSEBBE
VALO SAJATOS TERULETE

A Charta alacsonyabb és magasabb szinti védel-
met is lehetévé tesz. A II. részben megillapitott cé-
lokat és elveket valamennyi regionalis vagy kisebb-
ségi nyelv esetében alkalmazni kell, azaz minden ki-
sebbségi nyelvet megillet ez a védelmi szint. A célok
és elvek kozott szerepel a kisebbségi nyelvhasznalat
elismerése a kulturdlis gazdagsig megnyilvanuldsa-
ként, a kisebbségi nyelv foldrajzi hatirainak tiszte-
letben tartdsa, valamint annak szavatoldsa, hogy egy
Uj igazgatdsi beosztds ne akaddlyozza az adott kisebb-
ségi nyelv haszndlatit. Ugyanitt szerepel a kisebbsé-
gi nyelv minden szinten torténd oktatisinak, illetve
tanuldsdnak, valamint kéz- és magédnéleti, szdbeli és
irdsbeli hasznélatinak elémozdi-
tasa, batoritisa. A III. rész szerin-
ti magasabb szinti védelem nyuj-
tisdndl a részes dllamnak vélasz-
tdsi lehet8sége van abban a
tekintetben, hogy tertiletének mely
részén, mely nyelv szdmdra ki-
van védelmet biztositani. Minden
egyes megjelolt kisebbségi nyelv
esetében legaldbb 35 bekezdést
vagy pontot kell a szerz8dés III.
részébdl valasztani. Az oktatds és
a kulturalis élet tertiletén legaldbb
harmat-hdrmat, mig a tobbi tertileten legaldbb egyet-
egyet. A kulturdlis élet helyett célszerdbb lett volna
a média kiemelése, annak a mai életben betoltott sze-
repe miatt.

Azok a teriiletek, amelyeket illetGen a részes 4lla-
moknak egy-egy kotelezettséget kell valasztaniuk, a
kovetkezSk: médiatgyek, birésigi eljirdsok, kozigaz-
gatds és kozszolgiltatds, gazdasigi és tirsadalmi élet.
A hatarokon édtnyul6 kapcsolatokat érinté kételezett-
ségekbdl nem kotelezd villalni. Az egyes terileteken
kulénb6z6 nehézségi foka, részletesen meghatdro-
zott vallaldsok kozotti valasztdsra nyilik lehetdség.
Ez utébbiak kére utélag tovibb bévithets. Magyar-
orszdg példaul — kibévitve a III. rész szerint a hor-
vét, német, romdn, szerb, szlovik és szlovén nyelvek
tekintetében tett eredeti vallaldsait — kotelezettsége-
ket villalt a romani és a beds nyelveket illetGen is.

A részes dllamoknak a megerdsitést kovets egy
esztend6n belil jelentést kell késziteniiik a Charta
végrehajtdsrél, majd ezt hairomévenként meg kell is-
mételnitik. A szerz6dés konszenzusos médositdsdval
a jelentéstételi ciklus valészintleg 6t évre béviil, a ré-
szes dllamok ,faradtsdga” miatt: a részes dllamok ap-
pardtusai agy érzik, hogy tul sok szerz8dés kapcsin
kell kiilonb6z6 nemzetkdzi intézményeknek kor-
mdnyzati jelentést késziteniik. Ha a jelentéstételi
ciklus 6t esztenddre né — egyébként ez a szokdsos in-
tervallum a nemzetko6zi emberi jogi szerzédések leg-
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tobbje esetében —, akkor elméletileg csokken a jelen-
téstéti hataridé elmulasztisinak esélye (jelenleg
ugyanis egyre gyakoribbak a késések).?* A jelentése-
ket egy-egy szakértéi bizottsdgi munkacsoport vizs-
gilja meg, amely jelentést és ajinldstervezeteket ké-
szit. A jelentést és annak részeként az ajanldsterve-
zeteket a Szakértdi Bizottsig, az ajanldsokat pedig
az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga fogadja el.
A szakértSk sajat értékeld jelentésiikben egyértel-
mien fogalmazhatnak: a hivatali nyelvhasznilathoz
megkivint ardnyszdm kapcsin példaul felszélitot-
tak Szlovdkidt a 20 szdzalékos kiiszob felilvizsgd-
latdra.”

A CHARTA MINT
NEMZETKOZI SZERZODES, FOKENT
A BIRALATOK TUKREBEN

A Chartit nem szdntdk ,magas politikai” szerz6dés-
nek. Ezt nem csupan kulturdlis 6rokségvéds oltoze-
te mutatja, de az is, hogy az Eurépa Tandcsban min-
dig héttérbe szorul a Keretegyezménnyel szemben.?
Az sem biztos, hogy a minden megerdsitd dllam ko-
molyan gondolta a villalasait; egyes dllamok feltehe-
t8en csak a hazai kisebbségi vilaszték korében ki-
véantak j6 benyomdst tenni, médsok pedig az orszaguk
civilizalt, jogkovets képét igyekeztek erdsiteni a nem-
zetkozi kozosségben.?”” Ahogyan azonban a szinhd-
zat utdnozva a valé életben is meg-
torténik, az elsé felvonisban a
kandall6 £61é helyezett puska a
harmadik felvondsban elstlhet.
A Charta végrehajtisaval kapcso-
latban éles politikai konfliktus
alakult ki. Ez legf6képp abban
mutatkozik meg, hogy az érintett
allamok — Ukrajnatél Spanyolor-
szagig — egyre gyakrabban kizde-
nek a Szakértdi Bizottsdg ajanlds-
tervezeteinek megvaltoztatisiért
vagy teljes elhagydsaért az Euré-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsagd-
nak dllandé képviseldi szint( iilésein. Nehézséget je-
lent, hogy az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga-
ban elméletileg valamennyi tagillam részt vehet az
ajanlastervezetekrol folytatott vitdban; sét, az ajan-
lisok elfogaddsiban is. Ez egyes esetekben uj frontot
nyithat két tagallam konfliktusiban, példaul Ukrajna
és Oroszorszag kozott (az eldbbi részes fél az egyez-
ményben, az utébbi nem).

Szemben a Keretegyezménnyel, az EU bévitése
sordn az Eurépai Bizottsdg nem virta el a csatlakoz-
ni kivdné dllamoktdl, hogy a Chartdt is megerdsit-
sék. Ez feltehetSen a (volt szovjet) balti dllamok irdnt

A SZERZODES

ALLAMOK
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KONSZENZUSOS
MODOSITASAVAL A JELENTES-
TETELI CIKLUS VALOSZINULEG
OT EVRE BOVUL, A RESZES
ZFARADTSAGA”"
MIATT: A RESZES ALLAMOK
APPARATUSAI UGY ERZIK,
HOGY TUL SOK SZERZODES
KAPCSAN KELL KULONBOZO
NEMZETKOZI INTEZMENY EK-
NEK KORMANYZATI JELEN-
TEST KESZITENIUK

kimélet miatt tortént igy. Szerbia esetében viszont a
Charta végrehajtasit is vizsgiljdk a csatlakozasi tér-
gyaldsok sordn.

A Charta a tobbségi és a kisebbségi az érdekek, az
allami erdforrasok és az intézményi igények kiegyen-
sulyozésira torekszik a kisebbségi nyelvvédelem kon-
textusdban, a kotelezettségek tekintetében feldllitott
& la carte ,de-formiban”, a minél szélesebb kor ra-
tifikdcié érdekében.

Ez utébbi megoldis, vagyis az, hogy a Charta
»a kezdeményezést teljesen az allamokra hagyja”,*
kritikdt valtott ki. A Charta, az Eurépai szociilis
charta példijit kévetve, valdban a részes dllamokra
hagyta a vilasztist a II1. rész kilonboz8 nehézségi
fokozatu kotelezettségeit illetGen — a megerdsités elé-
segitése érdekében, valamint az egyes kisebbségi
nyelvek eltéré helyzete miatt — de nem régzitette,
hogy az adott nyelv objektiv helyzetének megfelels-
en kell vilasztaniuk. A Magyarazé jelentés viszont
megteszi ezt.” A Magyarizé jelentés azt is megélla-
pitja, hogy egy kisebbségi nyelv kizarasa a III. rész
szerinti védelembd] nem torténhet a Charta szelle-
mével, céljaival és alapelveivel ellentétes médon.*°
Mindezek ellenére indokoltnak tlint az attdl valé fé-
lelem, hogy a megerésit6 dllamok szelekcidja drasz-
tikusan korlitozott lesz, és a minimum standardok
vilasztisa révén a részes dllamok egyszerten csak
konszolidaljak a mar meglévé védelmi szintet.’! En-
nek esélyét novelhette az a koril-
mény is, hogy a részes dllamoknak
a megerdsitést kovets egy éven be-
lil jelentést kellett késziteniiik a
Charta végrehajtdsarél. A gyakor-
lat azonban azt mutatta, hogy a
legtobb esetben csupdn kiindulé-
pontként szolgédlt a meglévd vé-
delmi szint a ratifikdciés doku-
mentum kidolgozdsa sordn, és ez
t6ként a kisebbségi nyelvi szerve-
zetek bevondsdnak volt kdszon-
hets. Ezeknek a normativ ambi-
ciéknak a bevétele a megerdsi-
t6 dokumentumba azt a benyomdst kelthette, hogy
a kisebbségi nyelvpolitikdk tertiletén messzemend
reformfolyamatok fognak beindulni. A ratifikicié
egyuttal néhdny elhanyagolt kisebbségi nyelvre is rd-
irdnyitotta a figyelmet, igy példdul a kvenre Norvé-
gidban vagy a limburgira Hollandidban.**

Tovibbi kritika volt, hogy a Charta standard meg-
allapit6 szerepének gitat szab, hogy csupdn allami
kotelezettségvillaldsokat tartalmaz, és nem garantal
valédi kisebbségi nyelvi jogokat.*> Amint err8l mar
volt sz6, a Charta csak kozvetetten véd szubjektiv jo-
gokat. Ha azonban arra gondolunk, hogy a nemzeti
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kisebbségeket védé Keretegyezménynek is csupdn a
3. cikke tartalmaz szubjektiv jogot — az identitdshoz
val6 jogot — akkor, tekintetbe véve a Charta kultu-
ralis 6rokségvédelmi jellegét is, méltanytalannak t(i-
nik a birdlat.

Teljesen indokolt az azt illetd birdlat, hogy a Char-
ta végrehajtdsanak ellenérzési mechanizmusa kizaré-
lag a korményzati jelentéstételen és annak ellenérzé-
sén alapul, mikézben a panasz lehetGsége erdsitené
az egyéni jogok megiéllapitisit.** Ugyanakkor pon-
tosan ez az a hatds, ami ellene is felhozhato; akkor,
ha a kisebbségi nyelvi jogok garantildsinak céljat —
azt, hogy a szerz8dés kozvetetten kisebbségi jogokat
is véd — minél jobban el kivanjuk rejteni az 6r6k-
ségvédelem mogé. A szandék pedig éppen ez volt a
Charta létrehozdsa sordn. Az egyéni panaszmecha-
nizmus ellen felhozhaté viszont, hogy nem feltétle-
niil kisebbségi jogokat véd: rogton masképp itéljik
meg a kérdést, ha arra gondolunk, hogy az ENSZ
gyermekjogi egyezménye is lényegében csak dllami
kotelezettségeket tartalmaz, mégis létrejott az egyé-
ni panasz lehetSsége az egyezményhez kapcsol6dé-
an. Azt is fel lehet hozni, hogy az a /a carte rendszer
bonyolulttd tenné a panaszokkal valé foglakozist, de
ez az Eurépai Szocidlis Charta esetében meghalad-
haté akadily volt: annak kapcsin létrejott ilyen kol-
lektiv panaszmechanizmus. Ugy is
lehet érvelni, hogy a Charta,
amelynek szovege szamos tobbfé-
leképpen értelmezhetd, bizonyta-
lan tartalmd megfogalmazist tar-
talmaz, nem alkalmas arra, hogy
panaszrendszerrel egészitsék ki.
A helyzet azonban hasonlé az
ENSZ Gazdaségi, szocidlis kul-
turdlis jogok egyezségokmanyiba
foglalt jogok szovege esetén, még-
is, mivel megvolt rd a politikai
akarat, végil létrehoztik a pa-
naszrendszert bevezets jegyz6-
konyvet. Kétségtelentl igaz az,
amit a Keretegyezmény esetleges
ilyen iranyu kiegészitésével kapcsolatban kifejtettek,®
hogy a kollektiv panaszjog elényben részesitése tinik
ésszerd alternativinak az egyéni jellegtivel szemben.

A VEGREHAJTAS ELLENORZESNEK
JELLEMZOI ES PROBLEMAI

Ha a nemzetkdzi jogra nem kizarélag normahalmaz-
ként tekintlink, hanem arra is figyeliink, hogy mi-
ként formélédik a normaszovegek jelentése az alkal-
mazds sordn, akkor eziltal kiemelkedd jelentSséget
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A CHARTA CSAK KOZVETET-
TEN VED SZUBJEKTIV JO-
GOKAT. HA AZONBAN ARRA
GONDOLUNK, HOGY A NEM-
ZET1 KISEBBSEGEKET VEDO
KERETEGYEZMENYNEK IS
CSUPAN A 3. CIKKE TARTAL-
MAZ SZUBJEKTIV JOGOT -
AZ IDENTITASHOZ VALO JO-
GOT - AKKOR, TEKINTETBE
VEVE A CHARTA KULTURA-
LIS OROKSEGVEDELMI JELLE-
GET 1S, MELTANYTALANNAK
TUNIK A BIRALAT

tulajdonitunk a végrehajtis ellenérzésére létrehozott
szervek tevékenységének; még akkor is, ha ezek a
szervek nem biréi jellegtiek, és nincsenek felhatal-
mazva kotelez8 értelmezésre.

Nem egyszer( feladat a kormanyzati jelentések ér-
tékelése a Charta végrehajtisinak ellendrzését vég-
26 Szakért6i Bizottsdg szdmdra, amelyben minden
részes dllam részérdl dllandé jelleggel részt vesz va-
laki, a kormdnyzati jelentések értékelése sordn; még
ugy sem, hogy orvendetesen né a bekuldétt arnyék-
jelentések szdma. Ez a megillapitds konnyen ald-
timaszthatd, ha figyelembe vessziik, hogy a Charta
dltal védett kisebbségi nyelvek jelentSsen eltérnek
egymistol a beszéldk szamait, a hasznaldk foldrajzi
koncentricidjit, nyelvi 6ntudatdt, oktatdsi és kultu-
ralis infrastrukturdjanak kiépitettségét, elismertsé-
gik és védelmik mértékét tekintve. A helyzet még
bonyolultabbnak bizonyul, ha ehhez hozzdadjuk azt
is, hogy a Charta III. része alapjin védett nyelvek
esetében & /a carte rendszer érvényesiil, aminek ered-
ményeként esetenként tarka csokra dll 6ssze a kiilon-
b6z8 nehézségi foku kotelezettségeknek, mig mds
esetekben zavarba ejté médon homogén a mend, no-
ha eltérd helyzetben 1évé nyelvekrdl van sz6. Az sem
konnyit a helyzeten, hogy a kisebbségi civil szerve-
zetek aktivitdsa dllamonként nagyon kilonbozhet azt
illetden, hogy felhivjik-e a Szak-
értéi Bizottsig figyelmét egyes
kérések valédi jelentSségére.

Mindennek megvannak a ké-
vetkezményei. A III. rész szerinti
kotelezettségvillalasok nem ért-
het6k az adott kisebbségi nyelv
szociolingvisztikai helyzete® és az
allam jogrendszerének alapveté
megértése nélkul. Rdaddsul els-
fordul, hogy az allami hatdsdgok,
télreértve egyes kotelezettségek
tartalmat, ,,rossz” opcidt vilaszta-
nak,*” vagy dgyszélvan véletlen-
szertien dontenek egyik vagy ma-
sik opci6 mellett, azért, hogy igy
elkeriljék a birdlatot.’®

Tovibbi kovetkezménye az Gsszetettségnek, hogy
a Szakértdi Bizottsig értékelései nem mindig kon-
zisztensek a jelentések feliilvizsgdlata sordn, és emi-
att eléfordul, hogy a nagyjibdl azonos helyzetek el-
téré mindsitést kapnak.

A jelentések értékelésre épiil6 ellen6rzési rendszer-
nek harom kulcsszepléje van: az dllami hatésdgok, a
Szakértéi Bizottsdg és a kisebbségi nyelvi civil tar-
sadalom. A Charta 16 (2) cikke kifejezetten felha-
talmazza a Szakért6i Bizottsigot a civil tdrsadalom-
t6l érkezd informécidk felhasznaldsra a kormdnyza-
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ti jelentések értékelése sordn, lehetdséget adva az
llamnak a reagildsra.

A Szakértdi Bizottsag kormanyzati jelentéseket
vizsgilé munkacsoportja mindig helyszini latogatast
tesz az adott részes 4llamban, és ennek sordn elészor
mindig a kisebbségi nyelvi szervezetek képviselSivel
talalkozik. Sét, az is el6fordul, hogy a jelentés elfoga-
ddsa utin a Szakért6i Bizottsig felelds tagja részt vesz
a kormdnyszervek és a kisebbségi szervezetek tandcs-
kozdsin, amelyen megvitatjik,
hogy mi kévetkezik a gyakorlat-
ban a jelentés értékelésébdl, tovab-
bé az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga dltal elfogadott.” Op-
timélis esetben folyamatos a ,tria-
16gus” az érintettek kozott a Char-
tinak val6 jobb megfelelés érdeké-
ben.

A Szakértéi Bizottsig értékeld
munkdjanak talin a legfontosabb
része az, hogy ahol a kotelezettség
nyelvezete erre lehetéséget ad, ott ragaszkodik a tény-
leges gyakorlathoz, és nem elégszik meg azzal, ha csu-
pin a jogszabalyok dllnak 6sszhangban a Chartéval.
Ez a hozzaallis azt eredményezi, hogy a Szakértsi Bi-
zottsdg nagy figyelmet szentel a kisebbségi nyelvhasz-
ndlat infrastrukturélis el6feltételei ellendrzésének.

T6bb mint hisz esztends telt el a Charta hatdlyba
lépése 6ta, igy mar csak ezért sem kertilhetd el a kér-
dés, hogy milyen eredményt hoznak a végrehajtis el-
lenérzése végén elfogadott jelentés és ajanldsok.
A Charta részes dllamainak 6nképe a villalt nem-
zetko6zi jogi kotelezettségek tekintetében eltérd.
Egyes dllamok érzékenyebbek a biralatra, és buszkék
rd, hogy amit vallaltak, azt igyekeznek is végrehajta-
ni — ilyen példaul Norvégia —, mig masok kevésbé
szenzitivek, de anndl inkdbb képmutatdék. A legtobb
részes dllam e két sz€ls6 pont kozott foglal helyet.
A nyelvi kérdések politikai fesziiltségkelt jellege na-
gyon eltérd az egyes dllamokban. Bizonyos részes fe-
lek esetében az ajinldsok hatdsira egyes kérdések vo-
natkozdsiban bejelentett nagyralit6 reformok mds
felvetéseket illets szenvedélyes ellenalldssal jarhatnak
egyttt.** A tapasztalatok szerint a belsé jog dtalaki-
tdsa mindig egyszer(ibb feladat, mint a kisebbségi
nyelvhasznilat tényleges anyagi, technikai feltételei-
nek a megteremtése. Az azonos tirgyra irdnyulé
ajanldsok djra és Ujra megismétlése egyes — szeren-
csés — esetekben eredményre vezet. Mds a helyzet,
ha az adott ajdnlds élesen vitatott belpolitikai kérdést
érint. Amennyiben ilyen esetekben az ellenzék fel-
hasznilja a kormdny elleni birdlatra az ajanlds tartal-
mit, akkor 1épéskényszerbe keriilhet, ha késébb ha-
talomra kertil.*?
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KETSEGTELENUL IGAZ AZ,
AMIT A KERETEGYEZ-
MENY ESETLEGES ILYEN IRA-
NYU KIEGESZITESEVEL KAP-
CSOLATBAN KIFEJTETTEK,
HOGY A KOLLEKTIV PA-
NASZJOG ELONYBEN RESZE-
SITESE TUNIK ESSZERU AL-
TERNATIVANAK AZ EGYENI
JELLEGUVEL SZEMBEN

Az ellendrzési rendszer sulyos problémadja, hogy a
Szakértdi Bizottsdg cselekvési lehetdsége két jelen-
téstételi fordulé kozott nagyon korldtozott. Ha egy-
értelmiinek tind szerzGdésszegés jut a tudomdsdra,
a legtobb, amit tehet, hogy levelet ir, amelyben tdjé-
koztatdst kér, és/vagy felhivja az dllam figyelmét a
Chartdbdl ereds kotelezettségére.

Ahogyan altaliban az ajanldsokkal végz5dé felil-
vizsgalati eljarassal ellitott nemzetkozi szerz6dések
esetén, a Charta kapcsin is el-
mondhatd, hogy a puha mecha-
nizmus egyrészt legaldbb napiren-
den tart bizonyos problematikus
kérdéseket, misrészt viszont elvé-
konyitja a végre nem hajtdsbél
eredé nemzetkozi jogi felel8ssé-
get. A nemzetkozi jogi dllamfele-
18sség lényege — a szdmon kérhe-
t8ség — megegyezik a tobbi jogi
telelésségével; sét, dltalaban a fe-
lelgsségével.** Ehhez azonban ar-
ra van sziikség, hogy megillapithaté legyen a nem-
zetkozi jogsértés, méghozza autentikus médon —
vagyis Ggy, hogy bedllhassanak az allamfelel8sség
jogkovetkezményei. Ha nemzetkozi felilvizsgdlati
rendszer ellendrzi a villalt kételezettségek végrehaj-
tasat, annak dltaldban nincs médja arra, hogy meg-
allapitsa a nemzetkozi jogsértés tényét. Ez volt az dra
annak, hogy a feliilvizsgilati rendszer életre hivhaté
legyen. Ez a helyzet a végrehajtas feletti kormanyza-
ti jelentéstételi eljarasok és az azokat vizsglé nem-
zetkozi testiletek esetében.
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Fiala-Butora Janos

AZ EUROPAI KISEBBSEGVEDELMI RENDSZER:
RENDSZERSZINTU PROBLEMAK
ES BE NEM VALTOTT REMENY EK*

A modern eurdpai kisebbségvédelmi rendszer 1étre-
jotte meglehetSsen j fejlemény, a berlini fal leoml4-
sa utdnra datdlhaté.! El6tte a nemzeti kisebbségek
jogait csak 4ltaldnos emberi jogi egyezmények véd-
ték, mint példdul az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
(EJEE) és az Eurépai Szociilis Karta. Ezek nem tar-
talmaznak kisebbségspecifikus normékat, hanem az
dltaldnos, mindenkire vonatkozé szabadsigjogokat
terjesztik ki a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyekre is. Ez a megkozelités 6sszhangban éllt az-
zal a globdlis trenddel, amely a masodik vildghabo-
rd utdn az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
mint az univerzalis emberi jogok
talajin 4all6 szervezet létrehozdsa-
hoz vezetett. A két vilighdboru
kozotti kisebbségvédelmi egyez-
mények kudarca miatt, amelyek
nem voltak képesek megakada-
lyozni a nacionalista fesziiltségek
eszkalalédasat,? az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatiba nem
kertilt be kisebbségvédelmi cik-
kely.* Az ENSZ miig nem foga-
dott el kisebbségvédelmi egyez-
ményeket, hanem dltaldnos emberi jogi egyezmé-
nyekkel prébalja rendezni a kisebbségek helyzetét.*

Nyugat-Eurépdban az univerzalis emberi jogi
megkozelités ért el sikereket: a hideghabora korsza-
kaban t6bb orszdgban sikeriilt megolddst taldlni a
nemzeti kisebbségek helyzetére. A kozép- és kelet-
eurdpai rendszerviltisok azonban 4j kihivés elé alli-
tottdk a nemzetkozi rendszert: 1990-ben Gjult erdvel
tort fel az addig korddban tartott nacionalista fesziilt-
ség, és konfliktusokhoz, habortikhoz, dllamok szét-
szakadasihoz vezetett.’

Kétséges volt, hogy az dltalinos emberi jogi egyez-
mények képesek-e kezelni a helyzetet, megfelel6 moé-
don biztositjik-e a nemzeti kisebbségek specifikus
helyzetét. Ez a felismerés a kisebbségspecifikus
egyezmények két vildghdbora kézotti gyakorlatdinak
telélesztéséhez vezetett. Az Eurépai Unié® és az Eu-

A NEMZETKOZI JOGBAN , SPE-
CIALIS JOGOK TEVEDESE-
KENT” L..1 ISMERT AZ A JELEN-
SEG, AMIKOR EGY CSOPORT
SPECIALIS VEDELMERE LETRE-
JOTT EGYEZMENYROL AUTO-
MATIKUSAN FELTETELEZZUK,
HOGY AZ MAGASABB SZINTU
VEDELMET NYUJT, MINT AZ
ALTALANOS EGYEZMENY EK

répai Biztonsdgi és Egytuttmtkodési Szervezet
(EBESZ) kifejezetten a kisebbségek jogaira vonat-
kozé elvirdsokat fogalmaztak meg; az Eurépa Ta-
ndcs pedig a kisebbségi nyelveket véds Regionilis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartija® (a tovab-
biakban: Nyelvi Karta) 1992-es elfogaddsa utdn 1995-
ben elfogadta az els6’ multilateralis kisebbségi jogo-
kat védd egyezményt is, a Kisebbségek Jogainak Vé-
delmérél sz6l6 Keretegyezményt (a tovdbbiakban:
Keretegyezmény).! Jelenleg ezek a normik alkotjik
az eurdpai kisebbségvédelmi rendszert.

A kisebbségspecifikus megkozelités azonban nem
teltétleniil elényds a kisebbségek
szdméra. A nemzetkozi jogban
»specidlis jogok tévedéseként”
(special rights fallacy’) ismert az
a jelenség, amikor egy csoport
specidlis védelmére létrejott egyez-
ményrd] automatikusan feltételez-
ziik, hogy az magasabb szint( vé-
delmet nyujt, mint az dltaldnos
egyezmények.!! Amint arra Dwyer
ramutat, ez csak bizonyos feltéte-
lek fenndlldsa esetén van igy, mds
esetben a csoportspecifikus védelem akar hétrdnyos
is lehet az érintettek szempontjdbol.!?

Hogy az eurépai kisebbségvédelmi rendszer meny-
nyire valtotta be a hozzé fliz6tt reményeket, arrél
megoszlanak a vélemények. Mig a szakirodalom
alapvetSen pozitivan értékeli a rendszert, és csak a
létez6 normik nem megfelels végrehajtisira hivja fel
a figyelmet, az érintett nemzeti kisebbségi k6zossé-
gek sokkal kritikusabbak.”? Ez a tanulmédny a Keret-
egyezmény végrehajtdsi dokumentumainak vizsgala-
taval prébalja megvildgitani a kérdést. Allitdsom sze-
rint a kisebbségi kérdések megoldatlansigért nem
egyszerlen a kisebbségvédelmi egyezmények gyen-
ge végrehajtasa felel6s. A Keretegyezmény olyan
strukturalis problémdkkal terhelt, amelyek lehetet-
lenné teszik a hatékony vilaszadast a kisebbségi jo-
gokat illet$ kihivasokra. Az elemzés, amely hirom

* A tanulmany elkészitését segitette az NKFIH FK 124804 szamu, ,,A kisebbségi jogok erésitése Eurépaban a csopor-

tos perlés lehetGségével” cimi palydzata.
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tertiletre Gsszpontosit, a Keretegyezmény olyan hid-
nyossagait tirja fol, amelyekrdl a szakirodalomban
eddig nem esett sz4, és amelyek stlyosan alddssdk a
rendszer hatékonysigat. A kévetkezs hdrom teriilet-
18l lesz sz6: a kisebbségi jogi normédk mint emberi
jogi normak struktirdja, a végrehajtds dtlithatésdga,
valamint a konfliktusmegel6zési megkozelités em-
beri jogi mechanizmusokra gyakorolt hatdsa.

A NEMZETKOZI KISEBBSEGI JOGI
NORMAK STRUKTURAJA

A kisebbségi jogokkal egyidds az egyéni vagy kol-
lektiv jellegiikrél folytatott élénk vita, amelynek ke-
retében ezen jellegek létezése és a felosztds is meg-
kérdsjelez8dott.!* A Keretegyezmény nem ismeri el
a kollektiv jogokat:! a jogok cimzettjei egyének, akik
jogaikat ,egyénileg, valamint mdsokkal k6zosségben”
gyakorolhatjik.® A tételes jogok ugyanakkor kovet-
kezetesen egyénekre hivatkoznak. Azokban az ese-
tekben, amikor bizonyos lélekszam f6l6tt gyakorol-
hatck a kisebbségi jogok, mint példdul a hivatalos
feliratok feltiintetése kisebbségi nyelven, az egyez-
mény szévege az dllamok feladataként hatdrozza meg
ennek biztositdsit, nem hatirozva meg a jogosultak
személyét.”

A Keretegyezményben szerepls jogok kétségkiviil
megfogalmazhatdk egyéni jogként
is, azonban a kollektiv dimenzié
héttérbe szoritdsa meglehetésen
szikiti azok tartalmat. Mdskép-
pen megfogalmazva: a csoportot
alkot6 egyének érdekeinek dsszes-
sége nem feltétlentil azonos a cso-
port érdekeivel. Vannak érdekek,
amelyeket egyéni jogként artiku-
1ilni nagyon nehéz. Es ide nem csak a par excellence
kollektiv jogok tartoznak, mint az dnrendelkezés, ha-
nem az egyébként védett jogok egyes Gsszetevoi is.
A kisebbségi jogi normak strukturdjibél kovetkezik,
hogy azok csak egy kis szeletét fedik le a jogok éltal
védett tarsadalmi érdekeknek.

A kisebbségi jogi normdk mint emberi jogi nor-
mék alapvetéen az dllam és a kisebbségi identitdsa
személyek viszonyit szabélyozzdk: az egyént védik
az dllami beavatkozdst6l. Azonban a kisebbségi jo-
gok gyakorlati alkalmazasdra az dllamon kiviil sok
mds szereplének is hatdsa van, veliik azonban a nem-
zetkozi jogi normak nem foglalkoznak. A kulturalis
jogok dltalanossigban egy komplex tdrsadalmi mat-
rixban érvényesiilnek, amelynek az érintett kisebb-
ségi hovatartozdst személyen (a jog alanyin) kivil
tagjai az ugyanazon kisebbséghez tartozé tovéibbi
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A KERETEGYEZMENY OLYAN
STRUKTURALIS PROBLEMAK-
KAL TERHELT, AMELYEK LE-
HETETLENNE TESZIK A HA-
TEKONY VALASZADAST A KI-
SEBBSEGI JOGOKAT ILLETO
KIHIVASOKRA.

személyek, mds kisebbségek tagjai, a tobbségi nem-
zet tagjai és az dllam. Ezeknek a szerepléknek az in-
terakciéi hozzédk létre azt a tarsadalmi kornyezetet,
amely meghatdrozza a kisebbségi jogok érvényestilé-
sét. De a jogi normék ezeknek a kapcsolatoknak csak
egy kis szeletét érintik. Péld4ul, ha az dllam megtilt-
ja a magénjellegi kisebbségi nyelvi feliratok feltiin-
tetését az tzleteken, azzal sériil a nyelvhasznélathoz
tiz6d6 jog.'® Ha azonban az tizletek tulajdonosai
gondoljik gy, hogy nem tiintetik fel kisebbségi nyel-
ven a feliratokat, formilisan senkinek nem sériilnek
a jogai. Hasonldképpen, ha az dllam betiltja a kisebb-
ségi nyelvi lapkiaddst, az a Keretegyezménybe titko-
zik.”” Ugyanakkor, ha egy kisebbségi lap azért szii-
nik meg, mert nincs elég olvasdja, azzal a kisebbsé-
gi jogi normak nem sériilnek.

Az eddigiekbdl mindéssze annyi kovetkezik, hogy
az dllam nem koételes aktiv 1épésekkel kiegyensulyoz-
ni a kisebbségek demogrifiai hitranyait, illetve bar-
kit kételezni a kisebbségi lapok visarlasira vagy a ki-
sebbségi nyelven tanité iskoldk litogatdsdra. Ez 6n-
magdban helyénvalénak tlinhet. Azonban az ilyen
kozvetlen lépéseken tdl az dllamnak szdmos eszko-
ze van arra, hogy hatdst fejtsen ki példdul a nyelv-
haszndlatra. Az dllam — tdbbek kozott az oktatdspo-
litikdjaval — elérheti, hogy a tobbségi csoport tagjai
ne ismerjék a kisebbségi nyelveket, ami jelentsen
szikiti a kisebbségi nyelvek hasznalatinak lehet6sé-
geit. A tobbségi nyelv hasznalatit
kiilonb6z6 médon elényben ré-
szesitheti, ami a nyelvek munka-
eré-piaci presztizsében is megmu-
tatkozik, és igy az iskolavélasztds-
ra is hatdst fejt ki. S6t, akdr aktiv
propagandat is folytathat: a ki-
sebbségi nyelveket médsodran-
gunak allithatja be, a kisebbségi
nyelvek haszndlatit pedig ellenséges megnyilvinu-
lasnak.

Ezek a lépések jelentSsen befolyasolhatjik a ki-
sebbségi nyelvek tirsadalmi szerepét, és eziltal a
nyelvi jogok gyakorlati érvényesitését, ugyanakkor
nem sértik kozvetlenil a kisebbségi jogi normékat.
J6 példa erre a maginfeliratokra vonatkozé szlovik
jogi szabilyozds: a Keretegyezményt feliigyels Ta-
nicsadé Bizottsdg nem tallta problematikusnak,
hogy Szlovékidban a kozteriileteken 1évé maganfel-
iratokat kotelez8 a tobbségi nyelven feltiintetni, ki-
sebbségi nyelven azonban csupdn megengedett a fel-
tintetésiik.”” Ez a szabalyozds ugyanakkor egy olyan
kornyezetben miikddik, ahol a kisebbségi nyelvi fel-
iratok sokdig tiltva voltak, és a magyar nyelvi tablak
kihelyezése még a magyar nemzetiségtek dltal tobb-
ségben lakott kozségekben is rosszalldst von maga
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utin. A szlovdk mellett magyarul is feltiintetett fel-
iratok ardnya ezért messze elmarad a magyarul be-
sz€16 lakosok ardnyatdl.?!

A nemzetkozi jogi norma szempontjibdl irrele-
véns, hogy egy tzlettulajdonos — aki nem ritkdn ma-
ga is magyar anyanyelv(i — miért nem teszi ki a ma-
gyar feliratot, hiszen a magyar nyelv{ visirlé Keret-
egyezmény szerinti jogait nem éri
sérelem. Vitathat6, hogy az al-
lamtdl mi varhaté el a kisebbségi
jogok el8segitése érdekében.
Azonban az viligos, hogy nem
lényegtelen a tirsadalmi kornye-
zet egy adott kisebbségi jogi nor-
ma hatdsinak szempontjdbdl.
A kisebbségi nyelvi feliratokat
megengedd szabily teljesen mast eredményezne egy
olyan helyzetben, ahol a kisebbségi nyelvi feliratok
(bérmilyen oknél fogva) eleve dominansak. A nem-
zetkozi kisebbségvédelmi rendszer mégis agnoszti-
kus ezt illetéen — noha a kisebbségi nyelvek kedve-
z6tlen helyzete az allam hathatés kozrehatdsaval jott
létre és marad fenn.

A problémdnak része a ,jog” kifejezés kétértelmi-
sége is.2? Negativ megkozelités szerint, ha X-nek jo-
ga van Y-ra, az annyit tesz, hogy nem tilthatjuk meg
neki, hogy Y-t megszerezze. Pozitiv megkozelitésben
viszont azt jelentené, hogy valaki koteles biztositani
neki Y-t. Ez a kettGsség a kisebbségi nyelvek eseté-
ben is megjelenik. A szlovik nyelvi szabélyozas alap-
jan példaul a kisebbségekhez tartozé személyeknek
joguk van (bizonyos kériilmények kozott) anyanyel-
viiket hasznalni a hivatalokban,? azonban a hivatal-
nokoknak nem kotelességiik ismerni a kisebbségi
nyelveket.?* A kisebbségi személy ,joga” igy arra sz(-
kiil, hogy az dllam nem tiltja meg szdmadra a nyelve
hasznalatit, de hogy élni tud-e vele, annak eldonté-
se a hivatalnok ,joga”. Teljesen mést eredményez ez
a szabdly, mint példdul a finnorszégi szabdlyozis,
amely szerint az adott személy joga maga utin von-
ja az dllam kotelességét annak biztositisira, hogy az
illetd az altala vélasztott nyelven beszélg hivatalnok-
kal érintkezhessen.

A kisebbségvédelmi egyezményeket felugyels
szervek ugyanakkor nem kiilonboztetik meg érdem-
ben a két helyzetet.?® A nyelvhasznalati jogok ellen-
Srzése igy formalis gyakorlattd valik. Az, hogy mire
van ,joga egy személynek, nem terjed ki annak vizs-
galatdra, hogy ebbdl mennyit tud érvényesiteni. Ha
keveset, azt a kommentdtorok dltaldban a jénak gon-
dolt térvények nem kell§ végrehajtdsinak tulajdonit-
jak, vagy akdr a kisebbségi nyelvhasznal6kat hibdz-
tatjak, amiért nem kellSképpen aktivak.?” Ezek mind
lehetnek valés problémak, de ahogy a fenti elemzés
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mutatja, a gondok gyokere a kisebbségi jogi normak
jellegébdl fakad.

Mivel a nemzetkézi rendszer a kisebbségekhez
tartozé személyek jogait csak az dllammal valé vi-
szonyukban vizsgélja, az dllamnak tdg lehetségi k-
re van aktiv nyelvpolitikdval ugy befolyédsolni a tar-
sadalmi kézeget, hogy a kisebbségi nyelvek minél in-
kébb hattérbe szoruljanak. Ehhez
nem kell kozvetlentl korldtozni a
kisebbségi nyelvek hasznaléinak
jogait, elég Gsztdnozni a tobbsé-
gi nyelv hasznilatit, hogy a ki-
sebbségi nyelv haszndlatinak
szintere besziikiiljon.

Az aktiv nyelvpolitika — és 4l-
taldban az dllam kulturdlis repro-
dukciéra valé hatdsa — jelentSsen befolyasolja tehdt a
kisebbségi nyelvhasznalat lehetSségeit, de a nemzet-
kozi kisebbségi jogi normék teljesen agnosztikusak
ezzel kapcsolatban. Ezért nem is képesek kiegyenli-
teni a tobbségi dllamalkoté csoportok eréfolényét.
Természetesen nem minden 4llam hasznélja ezt az
er6folényt — amely az dllami intézmények tébbség al-
tali ellen6rzésébdl fakad — a kisebbségi kulturdk te-
véleges héttérbe szoritdsira. Ha azonban mégis meg-
teszi, az nem ttkozik a kisebbségvédelmi egyez-
ményekbe mindaddig, amig az dllam nem téved a
kisebbségeket illetSen a kozvetlen tiltdsok tertleté-
re. Ez komoly hidnyossiga a nemzetkozi rendszer-
nek. A kisebbségvédelmi egyezmények ennek foly-
tin nem tudjdk megfeleléen szolgdlni azt a céljukat,
hogy biztositsdk a kisebbségekhez tartozé személyek
szabad identitdsvalasztishoz vald jogit,*® és megaka-
dalyozzdk a kisebbségek asszimildciéjit.? A kilon-
b6z8 identitisok kozott a valésigban nincs érdemi
egyenldség, a kisebbségi identitds (kultdra, nyelv, ok-
tatds) valasztsa kiilonboz6 hatranyokkal jar. A rend-
szer sajat deklaralt céljaval ellentétben nem egyenlé-
séget teremt,’” hanem a legkirivébb tulkapasokat kor-
litozza csak; anélkill, hogy ezt a szereplSk nyiltan
kimondanak.

Nem tdrgya ennek a tanulmanynak annak tisztd-
zésa, hogy a pozitiv jogvédelem milyen szintje lenne
indokolhat, illetve egyaltalin megvaldsithaté len-
ne-e a kisebbségi jogi egyezmények megfelels alkal-
mazésaval. Azt azonban érdemes figyelembe venni,
hogy a nemzetkézi emberi jogi szervezetek mds te-
riilleteken képesek a jogi normék tirsadalmi hatdsat
kilénb6z8 médon figyelembe venni, és az alapjin
meghatdrozni a jogvédelem elvirt szintjét. Az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiga példaul sikerrel alkal-
mazta azt a hatékony jogvédelmi doktrindjat, amely
tullép az elméleti, illuzérikus jogfelfogason, és gya-
korlati eredményeket kévetel meg az dllamoktdl a
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normdk végrehajtisa terén.’ A kisebbségi jogi me-
chanizmusok ebbdl a szempontbél nem érik el az em-
beri jogi mechanizmus 4ltalanos szintjét.

A MONITOROZASI RENDSZER
ATLATHATOSAGA

Gyakori kifogés a kisebbségvédelmi egyezmények-
kel szemben, hogy végrehajtdsuk nem elég hatékony,
mivel nem 4ll mogottik egyéni panaszmechaniz-
mus.*? Ez kétségkiviil igy van — nem véletleniil szi-
lettek a multban javaslatok a kisebbségi jogoknak az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe valé beillesz-
tésére.” Ha a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdgdnak lenne hatdskore ezen a teriileten, az ko-
molyan elémozdithatna a kisebbségi jogok fejlédését;
példdul a fentebb elemzett sziik, formalista megko-
zelités is mast eredményezhetne a strasbourgi Biré-
sdg hatékony jogvédelmi doktrindjinak fényében. Az
egyéni panaszmechanizmus hidnya azonban nem az
egyetlen problematikus pontja a nemzetkézi kisebb-
ségi jogi egyezmények végrehajtisinak. Ugyanilyen
fontos a probléma a meglévé ellendrzési mechaniz-
musok atldthatésdginak alacsony szintje, 4m ez az
egyéni panaszmechanizmus létesitésének sziikséges-
sége kortli vitik mellett kevés figyelmet kap.

Noha a kisebbségvédelmi egyezményekhez nem
kapcsolédik egyéni panaszmechanizmus, az érintet-
teknek lehetSségiik van drnyékje-
lentés formajaban az egyezménye-
ket ellendrzé szervek elé tirni 4l-
laspontjukat. Az drnyékjelentések
a nemzetkozi emberi jogi egyez-
mények monitorozdsinak meg-
szokott eszkozei: a kormanyzattdl
fuggetlen szervezetek vagy szemé-
lyek nydjtanak be ilyen dokumen-
tumokat, hogy a kormdny jelentésében foglaltakat ki-
egészitsék, pontositsik vagy kritizaljik, felhivva a fi-
gyelmet a vitds kérdésekre.

A kisebbségvédelmi egyezmények monitorozasa-
nak eredménye egy szakértéi jelentés, amely megil-
lapitja, hogy miben sérti az adott orszdg a széban for-
g6 egyezményben foglaltakat. Egy ilyen jelentés tar-
talmat tekintve birésigi dontéshez, illetve sok dontés
osszességéhez hasonlithaté. Nagy kilonbség azon-
ban, hogy a szakértéi jelentések nem ismertetik, hogy
milyen informécidkra tdmaszkodtak, és azok kozil
melyeket taldltik megalapozottnak és melyeket nem.
Nem torekszenek a felmeriil6 vitds kérdések és a fe-
lek vonatkozé allispontjanak ismertetésére sem: ilyen
kérdések csak példalozo jelleggel jelennek meg a je-
lentésekben, a szerkeszték dontése alapjan. Az ar-
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nyékjelentéseket a bizottsigok — az ENSZ monito-
roz6 bizottsdgaival ellentétben — nem teszik kézzé,
ezért ellendrizhetetlen, hogy a szakértéi jelentés meg-
felel6 médon figyelembe vette-e az drnyékjelentések-
ben megjelend érveket és informacidkat.

Ez idénként silyos tévedésekhez, vagy akdr visz-
szaélésekhez is vezethet az egyezményeket monito-
roz6 szervek részérél. Erre j6 példa a Keretegyez-
ményt feligyel6 Tandcsad6 Bizottsig legutébbi Szlo-
vékidval kapcsolatos jelentése. Szerencsés titemezési
egybeesésnek koszonhetden kozel egy idében készilt
el a Keretegyezmény és a Nyelvi Karta alatti orszdg-
jelentés, és egy civil szervezet mindkét jelentéshez
nyilvdnosan elérhetd, és csaknem azonos tartalmi dr-
nyékjelentést készitett.>* A két egyezmény kozott
ugyanis sok dtfedés van, ezért a felvetetett problémédk
is nagyrészt megegyeztek. Ugyanakkor a két moni-
toriz6 bizottsig teljesen eltéré médon értékelt néhdny
kérdést. ¥

Az édrnyékjelentésekbdl példdul kideril, hogy a
szlovik dllamnyelvtorvény alapjan a kérdéses id6-
szakban az dllami szervek tobb alkalommal is biin-
tetést szabtak ki a magyar nyelv hasznalatiért.*® Ezek
kozil néhdny eljaris még folyamatban van. Mig a
Kartit feliigyeld Szakérti Bizottsig aggalyit fejez-
te ki a biintetések miatt,’” a Keretegyezményt fel-
tigyel6 Tandcsadé Bizottsdg nem csak ignorilta eze-
ket az eseteket, hanem egyenesen megallapitotta,
hogy az illamnyelvtérvény nem tartalmaz tobbé
olyan rendelkezést, amely alapjin
magdnszemélyekre bilintetést le-
hetne kiszabni.*® Erthetetlen ez a
konklizié, t6leg annak fényében,
hogy a Tandcsad6 Bizottsig ren-
delkezésére dlltak azok a birésdgi
hatirozatok, amelyek megallapi-
tottik a széban forgd, maginsze-
mélyeket érintd buntetéseket.®

A kisebbségi kulturak pénziigyi timogatasdval
kapcsolatban az drnyékjelentés az dllami rendszer
transzparencidjit kifogédsolta, és komoly ardnyta-
lansdgra mutatott rd a kisebb kozosségeknek nyujtott
timogatdsok kozott: példdul a morvikat az dllam fe-
le akkora timogatdsban részesitette, mint a horvito-
kat, bar az elébbiek csoportja hiromszor népesebb.*
A Keretegyezmény jelentésében ugyanakkor ez a pa-
nasz olyan formdban jelent meg, hogy egyes ,nagy
létszamu kisebbségek”, vagyis a magyarok, a nekik
juté tdmogatdsok alacsony szintjét kifogdsoltdk — ami
ugyanakkor a Tandcsadé Bizottsig szerint elfogad-
haté a kisebb csoportok pozitiv diszkriminiciéja ér-
dekében.*! A Tandcsadé Bizottsig igy figyelmen ki-
vil hagyta a valés problémait, ahelyett hogy alldst
foglalt volna a kérdésben.

TANULMANY / 17



Hasonléképpen jart el a Tandcsadé Bizottsdg egy
sulyos panasz esetében. Az érsekujvari kérhdz str-
g6sségi ugyeletén egy fiatal linytdl azzal az indok-
ldssal tagadta meg az orvos az elldtdst, hogy nem be-
szl elég jol szlovdkul — és ezt irdsba is adta.*? A Szak-
értdi Bizottsg stlyosnak itélte az esetet, és kérdést
intézett ezzel kapcsolatban a szlovik kormanyhoz.*
A Tanécsadé Bizottsdg azonban meg sem emlitette
az Ggyet, mintha nem lenne relevancija a Keret-
egyezmény szempontjibdl.*

Ennél is kilonosebb eredmény-
re vezetett a vasuti tibldk kérdé-
se. Az drnyékjelentésbdl kittinik,
hogy Szlovikidban a vasutéllo-
mdsok és vasuti megéllék neve
csak szlovikul szerepel a tabldkon.
A Szakértdi Bizottsdg ezt kifoga-
solta is.* A Tandcsad6 Bizottsdg
ugyanakkor megdicsérte Szlovi-
kidt, amiért lépéseket tett a prob-
léma megolddsira.* A jelentés nem emliti, hogy mik
voltak ezek a lépések, és a kormanyjelentés sem tar-
talmaz informaciét ilyen 1épésekrsl. Az drnyékjelen-
tés alapjdn ugyanakkor az dllam aktivan — a magyar
feliratok leszerelésével és a megoldist jelentd torvény-
modositisok kovetkezetes elutasitisdval — akadalyoz-
ta a megolddst.*” Elképzelhetd, hogy a szakértdi je-
lentés szerzdinek olyan informécié volt a birtokdban,
ami a fenti kérdések valamelyikét mas megvildgitds-
ba helyezné. Azonban 6sszességében nehéz masnak
értékelni a jelentést, mint a valés helyzet elkendézé-
sének. A Szakértéi Bizottsdg néhdny alkalommal bi-
zonyithatéan valétlan dolgokat 4llitott, aminek ha-
tasa volt a jelentés eredményére.

Nehéz feltirni ennek a jelenségnek az okait, de az
atlathatésag hidnya valészintleg el6keld helyen sze-
repel ezek kozott. A monitoringeljards olyan, mint
egy fekete doboz: kiilsé szemléldk nem tudhatjik
meg, hogy milyen informécidk alapjin készil a szak-
ért6i jelentés. Ez nehéz helyzetbe hozza a kisebbsé-
gek érdekeit képvisels szervezeteket és személyeket:
érveik ugyanis nem jelennek meg a nyilvinossig
elétt, az dllamhoz képest nem egyenld eséllyel vesz-
nek részt az eljardsban. Ez kilonésen visszds annak
fényében, hogy maga a Keretegyezmény garantilja a
hatékony részvételhez valé jogot.*®

Az atlithat6sdg ilyen foku hidnya nem csak a biré-
sagi eljarasokkal 6sszehasonlitva példatlan, hanem
mds emberi jogi monitorozé szervek gyakorlatahoz
képest is. Az ENSZ monitorozé bizottsigai nyilvi-
nossdgra hozzdk az drnyékjelentéseket: azok megis-
merhetdk, vitathatdk a nyilvdnossig szdméra — bele-
értve a szakmai nyilvinossdgot is —, és az értékeld je-
lentésekbe foglaltak sszevethetSk az arnyékjelentések
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tartalméval. Ez kétségkiviil arra 6sztonzi a jelentések
szerz§it, hogy ne irjanak le olyat, ami nyilvinvaléan
nem igaz.

Az egyezmények maguk nem gétjai az dtlathaté-
sdgnak. Sem a Keretegyezmény, sem a Nyelvi Karta
nem tartalmaz olyan szabélyt, amely akadélyozni a
porzitiv gyakorlat kialakuldsét az érintett kisebbségek
bevondsit és érveik dtlithaté értékelését illeten. Az
atlathatdsag biztositdsa a monitorozé bizottsigok
dontésén mulik csak, és azok egyelSre nem littak
sziikségét annak, hogy nagyobb
teret engedjenck a nyilvdnossig-
nak. Ez sajndlatos, mert a nyilva-
nossig fokozdsa a jelentések mi-
néségének javulisihoz és az ellen-
6rzés hatékonyabbd vildsihoz
vezethetne. A jelen elemzés csak
egy konkrét jelentés hibdit tirta
fel, de hasonlé elemzések valdszi-
ntileg mas orszagok esetében is ta-
lilndnak ilyen téves megallapitdsokat. Ebbél esetleg
kidertilhetne, hogy a kisebbségi jogok helyzete sok-
kal sulyosabb, mint azt a nyilvinossigra hozott je-
lentésekbdl eddig gondolhattuk.

EMBERI JOGI VEDELEM
VAGY
KONFLIKTUSMEGELOZES?

A nemzeti kisebbségeket érinté hitranyok nem csak
emberi jogi normak megsértésében olthetnek testet.
Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer mésik 1énye-
ges Osszetevdjét jelentik a konfliktusmegel5z3 me-
chanizmusok, melyek kozil kiemelt figyelmet élvez
az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosdnak hiva-
tala. A konfliktusmegel6zés kiilonosen annak fényé-
ben fontos, hogy sok nemzeti kisebbségnek anyaal-
lama is van, ezért a kisebbségeket érinté fesziiltségek
nemzetkozi viszalyhoz, vagy akdr hibordhoz is ve-
zethetnek, és erre Eurépa legtjabb kori torténelmé-
ben akad is szdmos példa.*

A konfliktusmegel6z8 mechanizmusok célja az
emberi jogi mechanizmusokkal szemben nem a ki-
sebbségi jogok védelme, hanem a béke és a bizton-
sdg megteremtése. Ez a két cél dltaldban nem mond
egymdsnak ellent, hiszen a béke eléfeltétele az em-
beri jogok védelmének, a hdbort pedig az emberi jo-
gok antitézise.’® Azonban az egyes konfliktusok
esetén konnyen eléfordulhat, hogy a megegyezés a
kisebbségi jogok csorbuldsdval jir. Egy ilyen meg-
egyezés lehet legitim, és akar j6 megoldds is, ugyan-
akkor mégis jogsértést jelenthet emberi jogi szem-
pontbdl, amelyet akként is kellene értékelni.

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM



Az utébbi években a két megkozelités osszefo-
néddsinak lehetiink a tandi: a konfliktusmegels-
28 mechanizmusok keretében kialakitott ajanldso-
kat emberi jogi normakra alapozzik, az emberi jogi
mechanizmusok mikédtetése sordn pedig konflik-
tusmegel6zési szempontokat emelnek be.”! Ennek el-
lenére a két megkozelités szaimos szempontbdl eltér
egymdst6l. A tovibbiakban azt elemzem a mindkét
mechanizmusban meglévs, de eltéréen kezelt szem-
pontok osszehasonlitdsaval, hogy az 6sszefonédds ho-
gyan hatott a kisebbségi jogi normakra.

A részes felek. A biztonsigi konfliktusok tipikusan
nemzetkoziek, és formdlisan egyenld felek kozott zaj-
lanak. Ezzel szemben az emberi jogi konfliktusok-
ban a felek helyzete egyenlétlen: az dllam mint (po-
tencidlis) jogsérts jelenik meg, az érintett fél pedig
mint (potencidlis) dldozat. Ezek a szerepek nem fel-
cserélhetSk. Barmit tesz is egyébként az dldozat az
dllam ellen, ez nem fosztja meg az utébbit az embe-
ri jogi egyezmények védelmétdl, az dllam viszont
nem élvezheti az egyezmények védelmét. Amennyi-
ben a konfliktusnak esetleg vannak is olyan Gsszete-
v6i, amelyben az dllam érdekei sériilnek, azok az em-
beri jogi mechanizmus hatdskorén kiviil esnek.

A Keretegyezményt feliigyeld Bizottsig tobbszor
is elfogadta érvként egy-egy dllam részérdl azt, hogy
a tobbségi csoporttdl érkezd panaszok szerint a ki-
sebbségi nyelv tul domindns egy adott régiéban, pél-
dédul azéltal, hogy koztéri tiblakon
szerepel.”? Ha igaz is lenne a pa-
naszok ténye vagy az azok alapji-
ul szolgalé tényillds, ami a konk-
rét esetben meglehetSsen kétsé-
ges,” ez teljesen irrelevans abbol
a szempontbdl, hogy az dllam be-
tartja-e a kisebbségi jogi normdkat vagy sem. A Bi-
zottsdg azonban mégis kimentésként értékelte az
ilyen érveket, mintha egyenl§ felek kozotti medidcié
lenne a feladata, melynek sordn elfogadhaté az egyik
fél (a kisebbség) jogainak korldtozasa, ha a masik fél
érdekeiben sértve érzi magit.

A vita tirgya. A konfliktusmegel6z6 mechanizmu-
sok szempontjdbdl az elfogadhaté kévetelések kore
nincsen korldtozva. A felek barmilyen kévetelése legi-
tim lehet, ha azt a mésik fél elfogadja. Az szamit, amit
a felek szeretnének — a vita nagyon szubjektiv. Az em-
beri jogi mechanizmusok ezzel szemben sokkal objek-
tivebbek. A vita tirgya egy emberi jogi norma megsér-
tése. Egy kisebbségnek lehetnek sérelmei, de ezek csak
akkor szdmitanak, ha a védett jogok halmaziba esnek.
Hasonléképpen, az dllam egy konfliktusban barmi-
lyen érvet felhozhat a korldtozds igazoldsira, de egy
emberi jogi mechanizmus szempontjabdl csak azok le-
gitimek, amelyeket az egyezmény annak fogad el.
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AZ, HOGY MIRE VAN ,JOGA”
EGY SZEMELYNEK, NEM TER-
JED KI ANNAK VIZSGALATA-
RA, HOGY EBBOL MENNYIT
TUD ERVENYESITENI

A konfliktusmegel6z6 megkozelités megjelenésé-
re az emberi jogi mechanizmusokban jé példa a
nyelvhaszndlati szabélyozasok értékelése. A monito-
roz6 bizottsigok dltaldnossigban legitimnek tartjdk,
hogy az dllam elényben részesiti a tobbség nyelvét,
és ennek folytin korldtozza a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatit, annak alaposabb vizsgalata nélkil, hogy az
egyes korldtozdsoknak mi az indoka, milyen célt ko-
vetnek, és elérhetSk lennének-e ezek a célok kevésbé
korldtozé eszkozokkel.** Ez legitimél olyan jogkor-
latozdsokat is, amelyeket emberi jogi megkozelités-
sel nem szabadna elfogadni. Nehéz lenne példaul
megindokolni, hogy miért nem lehet kisebbségi nyel-
ven feltiintetni az 6sszes kozintézmény feliratat a ki-
sebbségek dltal lakott kozségekben. A jogkorldtoza-
si teszt helyett azonban a monitorozé bizottsigok egy
kozelebbrdl meg nem hatirozott ,egyensulyt” keres-
nek a tobbségi nyelv és kisebbségi nyelvek védelme
kozott, és ebbe az ilyen jogkorldtozdsok minden to-
véabbi nélkul beleférnek.>

Megoldds. Egy biztonsigi konfliktusban barmi-
lyen, a felek éltal elfogadott kompromisszum megol-
ddsnak szdmit, fuggetlentl annak tartalmatdl. Az
emberi jogi konfliktusban csak az emberi jogi nor-
mékkal 6sszhangban 1évé megolddsok elfogadhatok.
Az éllam és a sértett £él nem egyezhetnek meg olyan
megolddsban, amely a normédk tovibbi sérelmét je-
lenti. A sértett fél donthet Ggy, hogy nem folytatja az
eljardst, de a jogsértés akkor is
tennall.

A monitorozé bizottsigok elja-
risiban gyakori, hogy csak azokat
a kérdéseket vizsgiljak, amelyeket
valamelyik kisebbségi kozosség
kifogdsol. Ha a k6zosség képvise-
161 elfogadjik az adott kérdésben az dllam megolda-
st, a monitorozé bizottsdg sem dllapit meg jogsér-
tést. Erzékletes példa a konfliktusmegel6z8 mecha-
nizmusok hatdsira ezen a teriileten a kulturalis
timogatdsok fentebb mdr emlitett esete: a Tandcsadé
Bizottsdg nem értékelte, hogy igazsigos-e a rendszer
a kisebb lélekszamu kisebbségek szempontjabdl, mert
az utébbiak nem vitattdk azt.’® Emberi jogi szem-
pontbdl viszont egy kozosség képviseldinek nincs jo-
ga beleegyezni a tagjaikat ért jogsértésekbe. Ha egy
emberi jogi szervnek tudomdsira jut egy allitélagos
jogsértés, azt vizsgélnia kell, hiszen a mérce nem az
dldozat beleegyezése, hanem egy objektiv norma sé-
relme.

A megoldds médja. A nemzetkozi konfliktusokat
targyaldsok utjin oldjik meg. Az emberi jogi kont-
liktusok tipikusan valamilyen dont6birésdgi beavat-
kozdst kivinnak: kils6 fél dltali meghatdrozasat an-
nak, hogy a norma sériilt-e vagy nem. A konfliktus-
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megel6z6 mechanizmusok hatdsa e téren abban
mutatkozik meg, hogy a monitorozé bizottsigok a
probléma felismerése utin az érintett feleket, tehdt a
kisebbségi kozosséget és az dllamot, szdlitjak fel
megoldds keresésére — ahelyett, hogy megiéllapitanik
a jogsértést, és megoldast javasolnanak.”” Ez nagyon
kiszolgiltatott helyzetbe hozhatja a kisebbségi ko-
z0sségeket, hiszen nem egyenrang felek az dllam-
mal, f6leg nem egy olyan kérdés tekintetében, ame-
lyet illetéen az dllam madr elutasitotta a normakove-
t6 megoldast. Az igy kikényszeritett megoldasok
megkapjak a tirgyalds és kompromisszum dltal elért
eredmény legitimacidjit, akkor is, ha nincsenek is
osszhangban a nemzetkézi normédkkal.

A déntés megfogalmazdsa. A konfliktusmegel6z6
mechanizmusok diplomaciai nyelvezetet hasznalnak,
hiszen céljuk a békités. Az emberi jogi szervek vi-
szont a jogsértés tényét vagy hidnydt dllapitjik meg,
ami vildgos, egyértelm( megfogalmazdst kivin. A ki-
sebbségi jogi mechanizmusok ajinldsaiban ritkdn
taldlkozhatunk kategorikus megfogalmazassal.
A Tanidcsadé Bizottsdg példdul a legritkdbb esetben
allapitja meg a Keretegyezmény megsértését. A je-
lentésekbdl sokszor nem deriil ki, hogy milyen stan-
dardnak kellene megfelelni, csak az, hogy a Tandcs-
ad6 Bizottsig ,,aggddik” bizonyos jelenségek miatt.*
Lehet, hogy az ilyen nyelvezet elterjedésének nemes
célja volt: a politikai konfliktusok lecsillapitdsa azok
szitdsa helyett. Ezzel a megolddssal azonban az em-
beri jogi ellenérzé szervek nem tudjék betélteni sze-
repliket, nem tudnak irdnyt mutatni a vitds feleknek
abban, hogy mi a nemzetkdzi kéz6sség elvirisa, és
mi az, ami sérti a nemzetkozi normikat.

Az bsszes fenti kérdésnek illusztrativ példdja a Ve-
lencei Bizottsignak az ukran oktatasi torvényrdl irt
jelentése, amely hosszasan elemzi, hogyan vezet az
elfogadott jogszabily a kisebbségi oktatds korlatoza-
séhoz, majd arra a konkluziéra
jut, hogy annak végrehajtdsa ,,csak
akkor tarthaté kielégitének, ha
garancidkat tartalmaz arra [...]
hogy a kisebbségi nyelvek oktatd-
sdnak mértéke elégséges lesz az
ezen a nyelven elérheté magas
szintl jartassighoz”, amit a ki-
sebbségekkel valé tirgyaldsok ut-
jan lehet biztositani.” Ennél nyakatekertebben ne-
hezen lehetne megfogalmazni, hogy a Bizottsig jog-
sértésnek tartja, ha a kisebbségi nyelv oktatdsa nem
ér el egy bizonyos mértéket, azon felil viszont nem
lat problémit, még ha egyébként korlatozza is az 4l-
lam a kisebbségi oktatdst. Rdadasul a kozelebbrél
meg nem hatdrozott ,magas szinti jartassig” szint-
jét a kisebbségek képviselsivel valé targyaldsok tjan
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hatdrozzik meg, noha ez sérti a kisebbségi tanulék
nemzetkozi egyezményekben biztositott jogait.

A fenti elemzés alapjan kimondhatjuk, hogy a
konfliktusmegel6z8 mechanizmusok hatdsa tobb te-
riileten is megjelent a kisebbségi jogi egyezmények
végrehajtisdban. Ez csokkenti ezeknek az egyezmé-
nyeknek a hatékonysdgit, tovibba megkérdéjelezi,
hogy tovabbra is emberi jogi normaknak tarthatjuk-e
ezeket. Ennek a fordulatnak, illetve az okainak a fel-
tirdsahoz mélyebb elemzésre lenne sziikség, azonban
két eredménye mdris litszik: az emberi jogi standar-
dok infldléddsdban, ami illegitim érvek és érdekek
elfogaddsaban mutatkozik meg, valamint abban a
tényben, hogy az emberi jogi mechanizmusok nem
tudjék betolteni legtébb szerepiiket, nem tudnak ha-
tékony irdnymutatdst adni olyan kérdésekben, hogy
mi a nemzetkozi normék tartalma, és hogy mikor 4l-
lapithaté meg a sérelmiik. Az viszont nem litszik,
hogy a diplomatikusabb hozziallisuk eredményekép-
pen a kisebbségi jogi szervezetek — amelyek atvették
a konfliktusmegel6z6 mechanizmusok elemeit — si-
keresebben oldottak volna meg kisebbségi jogi konf-
liktusokat, vagy dltalanossdgban hatékonyabban haj-
tandk végre a nemzetkozi emberi jogi egyezménye-
ket, mint a klasszikus emberi jogi megkozelitést
alkalmazé szervezetek.

KONKLUZIO

Az eurépai kisebbségvédelmi rendszer jé példa a
»specidlis jogok tévedésére”™ sok szempontbdl alacso-
nyabb fokud védelmet nyujt, mint az dltalinos embe-
1i jogi egyezmények. Ahogy a fenti elemzés megmu-
tatta, a kisebbségi jogi normik végrehajtisa komoly
rendszerszintd hidnyossiagokkal kiizd, amelyek mi-
att nem tudja hatékonyan betélteni funkcidjat.

A normik struktarajabdl ké-
vetkezik, hogy azok a kisebbségi
jogok érvényesitése szempontjabdl
relevins tirsadalmi viszonyoknak
csak egy szeletét szabdlyozzik: az
dllam és a kisebbséghez tartozé
egyének kapcsolatit. Ez a szabi-
lyozas figyelmen kiviil hagyja az
adott orszdg tirsadalmi-kulturalis
kozegét, amely nagyban meghatirozza a jogokkal va-
16 €lés lehetSségeit, és amelyet az dllam ezdltal sza-
badon alakithat a kisebbségek karara.

Az egyezmények érvényesiilésének monitorozasa
atlathatatlan, a nyilvinossig kizdrdsdval zajlik, ami
nagyban akaddlyozza a hatékony visszacsatoldst és
szdmonkérést. Ez a Keretegyezmény esetében hamis
allitdsok sorozatihoz vezetett. Tovibbi mélyelemzé-
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sekre van sziikség annak feltdrdsira, hogy mennyire
elterjedt ez a jelenség. Ha tobb jelentést is érint, az
az egész rendszer erkolesi alapjit
is aladshatja.

Végiil, a konfliktusmegel8zési
szempontok emberi jogi mecha-
nizmusban valé megjelenése ah-
hoz vezetett, hogy az emberi jogi
kisebbségi szervezetek nem tud-
jak betolteni £6 funkciGjukat, nem tudnak irdnyt mu-
tatni az emberi jogi normak értelmezése és a jogsér-
tések kezelése terén. Ez egyben olyan kisebbségi jog-
sértések legitimaldsihoz is vezetett, amelyek egy
emberi jogi rendszerben elfogadhatatlanok.

A fenti problémdk nem automatikus velejiréi egy
kisebbségi jogi rendszernek. Mds emberi jogi mecha-
nizmusok kezelni tudtak hasonl6 problémakat, ezért
semmi sem indokolja, hogy ezen a tertileten a rend-
szer sziikséges velejaréinak fogadjuk el ezeket. Nagy
résziik az egyezményeket végrehajté szervek gyakor-
latabdl kovetkezik, ezen problémik kikiiszobolésére
nincs is sziikség a dokumentumok szévegszerd mé-
dositdséra.

A hidnyossigok ugyanakkor nem kérdgjelezik meg
a kisebbségspecifikus egyezmények sziikségességét.
A nemzeti kisebbségek védelmének vannak olyan
egyedi szempontjai, amelyeket az dltaldnos egyezmé-
nyek nem tudnak megtfeleléen kezelni. Az eurépai
orszdgok tovdbbra is nemzetdllamok, amelyek egy
vagy tobb kulturit, nyelvet elényben részesitenek a
tobbi kdrdra — természetesen nem egyforma médon
és mértékben. A nemzetillami berendezkedésbél pe-
dig automatikusan kévetkezik, hogy azok, akik nem
a domindns csoporthoz tartoznak, hatrinyban van-
nak a kulturélis reprodukcié szempontjibél. Ebbél
kovetkeznek olyan érdeksérelmek, amelyek jelentSs
része emberi jogi jogsérelemként is megfogalmazha-
t6. A specidlis jogokra sziikség van ahhoz, hogy eze-
ket a hatranyokat ellensilyozzik, hogy az eltéré kul-
tardja csoportok a lehetd legteljesebb kord, tényleges
egyenlGséget élvezzenek az identitdsuk megélését il-
letéen. Ezeknek a speciilis jogoknak azonban valé-
di emberi jogi megkézelitésen kell alapulniuk, épit-
ve az dltalanos emberi jogi mechanizmusok progresz-
sziv gyakorlatira.

Ha a kisebbségek helyzete rendezetlen marad, az
sulyos kovetkezménnyel jirhat Eurépa szdméra. Egy-
részt az emberi jogok univerzalizmusédba vetett hitet
dssa ald, ha a tirsadalom egy jelentds részének prob-
lémdira nincs a rendszernek megfelels vilasza. Gya-
korlati szempontbdl pedig a kezeletlen problémak
rendszeres id6kézonként fesziiltségekhez, instabil
idészakokban pedig komoly krizishelyzetekhez, vagy
akdr haborukhoz is vezethetnek.®® Ha a kisebbség-
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védelmi rendszer nem tudja kezelni a helyzetet, a
megoldast mds ideolégidk képviseléi fogjik kindlni,
ami miatt az etnikumkozi kapcso-
latok egyre inkdbb az egymdssal
versengd tobbségi és kisebbségi
nacionalizmusok versengésévé vil-
hatnak. Mindezek miatt sziiksé-
ges, hogy a nemzetko6zi k6zosség
megfeleld vilaszt adjon a nemze-
ti kisebbségek kiilonleges helyzetére, és érdekeiket az
emberi jogi rendszeren belil kell$ sullyal vegye fi-
gyelembe. Az eurépai kisebbségvédelmi rendszer je-
lenlegi formdjaban nem felel meg ennek az elvaras-
nak.
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Kortvélyesi Zsolt

A CSOPORTOS PERLES MINT A KISEBBSEGI
JOGVEDELEM ESZKOZE

EGY ELJARASI JAVASLAT AZ EGYENI/KOLLEKTIV KISEBBSEGI JOGOK
DILEMMAJANAK FELOLDASARA®

»Ha sok cseresznyepaprikdt madzagra fz’t’ziink, abbil lesz a paprika-

koszori.

Ha viszont nem fiizzik fel oket, nem lesz beloliik koszori. Pedig a

paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erds. De mégse koszord.

Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint

tudjuk, mellékes, harmadrangi valami.

Hit akkor mi?
Aki ezen elgondolkozik, s iigyel rd, hogy gondolatai ne kalandoz-

zanak osszevissza, hanem helyes irdnyban haladjanak, nagy igazsda-

goknak johet a nyomdra.”

A kisebbségek kollektiv jogainak gondolata régéta
heves vitik tirgya, mind a pontos meghatirozist,
mind azt tekintve, hogy aldtimaszthaté vagy kiva-
natos-e ilyen jogok elismerése. Ha abbél indulunk ki,
hogy vannak olyan legitim kisebbségi igények, ame-
lyeket a szigortian egyéni jogokon alapulé megkoze-
lités ,kisz(ir” a jogrendszerbdl, vagyis a kikényszeri-
téstik akadalyokba titkozik, akkor érdemes lehet azon
gondolkodni, hogy hogyan lehet mégis elismertetni
a kollektiv jogokat. Egy olyan korban, amikor a po-
pulizmus, az illiberalizmus és a nativizmus er6sodé-
sével az alkotmdnyos garancidk és a kisebbségek szé-
madra is méltinyos megoldasok tdmogatottsiga csok-
ken, fontos, hogy innovativ eszkozokkel prébaljuk
segiteni a kisebbségi jogok védel-

Orkény Istvan: Az élet értelme (1967)!

26 elényoket mutat fel, akik nem érzik talzénak vagy
hibdsnak az ,egyéni jogi szlir6t”, vagy éppenséggel a
jogrendszer sziikséges és fontos elemének tekintik
azt.

A JAVASLAT

A javaslat szerint a csoportos perlés biztositdsa olyan
forméban, hogy a kézvetleniil részt nem vevd érin-
tettekre is kiterjed az eljrds (opt-out’), hatékonyabb
jogi garancidkat nyujt a kisebbséghez tartozéknak
akkor is, ha egyébként az alapul fekvé jogok kizaré-
lag egyéneket illetnek meg. A szabilyozas célozhat-
ja kifejezetten a kisebbségeket és a szimukra relevins

jogsértéseket, de lehet olyan dlta-

met.

A kisebbségi igények elismer-
tetésének hagyomanyos médja a
csoportok szdmdra biztositott,
kollektiv jogok elismertetéséért
val6 kiizdelem. Az alibbiakban
egy olyan alternativit javaslok,
amely az egyéni megkozelités
mellett is szimos olyan elényt
nyujt, amely a kollektiv jogokért
kizdék céljai kozott szerepel.
Amint litni fogjuk, a megoldds
rdadasul azok szdmdra is meggyd-

A LEHETSEGES CSOPORTON
BELULI ERDEKKULONBSEGEK
KULONOS FIGYELMET 1GE-
NYELNEK, TOVABBA INDO-
KOLT SAJATOS GARANCIAK-
KAL KORULBASTYAZNI AZ
ELJARAST, AKAR SZOROSABB
BIROI FELUGYELET ALA HE-
LYEZNI A KEPVISELOT, BE-
SZAMOLASI KOTELEZETT-
SEGGEL ES AZ ERINTET-
TEK KEPVISELETET ERINTO
PANASZLEHETOSEGEVEL

linos eljirdsi megoldds is, amely
alkalmazhaté tobbek kozott ki-
sebbségi targyu perekre. Az alab-
biakban egy elvi javaslatot fejtek
ki: nem egy meghatdrozott jog-
rendszerben alkalmazhaté konk-
rét szabdlyozis kidolgozdsa a cé-
lom, csak annak vizsgilata, hogy
a csoportos eljirdsi lehet§ség
mennyiben jelentene elérelépést a
jogvédelem terén, és milyen elvek
mentén érdemes kidolgozni egy
konkrét szabdlyozést annak érde-

* A 124806 és 124804 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innoviciés Alapbél biztositott tdimogatdssal, a

PD és FK pilyazati program finanszirozdsiban valésult meg.
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kében, hogy a megoldis leghatékonyabb médon szol-
gdlja a kisebbségeket ér8 jogsértések elleni fellépést.

Az eljiris csoportos jellege abban 4ll, hogy az el-
jaré férum elsd korben megvizsgélja, hogy indokolt-e
az ligyet csoportos eljirdssi mindsiteni, és fennall-
nak-e a sziikséges kortilmények; leginkabb azt mér-
legelve, hogy ez-e az az eljirdsi forma, amely a jog-
vita hatékony rendezését szolgédlja. (Az amerikai jo-
gi terminolégidban ez, pozitiv dontés esetén, a 'class
certification’) Ezzel 6sszefiiggésben kell arrél is don-
teni, hogy pontosan milyen jellemz8k alapjan dont-
hetd el, hogy ki tartozik az érintett csoportba. Ez az
igény jellegétdl fiigg, és dltalaban a jogsérté maga-
tartdssal érintett kort fedi le. Elképzelhetd, hogy tobb
alcsoportbdl 4ll 8ssze a jogosulti kor. A csoportos el-
jards fontos eleme, hogy eldre rendelkezni kell arrél
is, hogy ki tudja vagy kik tudjik elldtni az érintett
csoport megfeleld képviseletét. A lehetséges csopor-
ton belili érdekkiilonbségek kiilonos figyelmet igé-
nyelnek, tovdbba indokolt sajitos
garanciakkal kortilbastydzni az el-
jarast, akdr szorosabb biréi fel-
tugyelet ald helyezni a képvisel6t,
beszdmolasi kotelezettséggel és az
érintettek képviseletet érint8 pa-
naszlehetSségével. Ezzel meglehe-
tGsen Osszetett jogvitdk is rendez-
het8k egyetlen eljirasban.

Lehetséges ellenvetés, hogy az
ilyen — atfogébb, a tirsadalom
szélesebb korét érintd — problémak kezelésére jogal-
kotéi vélaszt érdemes adni, és nem a birésigok jelen-
tik a megfeleld férumot. A késébbiekben igyekszem
bemutatni, hogy milyen elényoket jelent mégis a cso-
portos perlés, és hogyan teszi a birdsdgi eljarast al-
kalmassa arra, hogy szélesebb korre kiterjedd jogsér-
tésekre is hatékony valaszt adjon. Ez kiilénésen fon-
tos a kisebbségi igények esetén, ahol kevésbé van
esély tobbségi timogatdsra. Taldn az is segithet a jog-
intézménnyel szembeni esetleges ellenérzés legy6zé-
sére, ha dttekintiink néhdny olyan példat, amelyek
esetében megoldasnak bizonyult a csoportos igény-
érvényesités. A csoportos jelleget a felperesi, igény-
érvényesitési helyzetben vizsgilom; a tanulmédny nem
foglalkozik az alperesi csoportok vizsgélataval.

A kollektiv igényérvényesitésre lehetSséget ad az
Eurépai Szocidlis Charta;? részben édtfedé megfon-
toldsok vezették az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
el6tti pilot judgment eljaras kialakitasat;® tovabba szé-
mos jogrendszer enged sajitos esetekre opr-out jelle-
gl csoportos perlést. Erre a kérdésre még visszaté-
rek, de mdr itt érdemes megjegyezni, hogy szimos
létez6 jogintézmény engedi meg, hogy az érintett ki-
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UGYANAKKOR SZAMOS OLYAN
JOGSERTEST LETEZIK, AHOL
AKAR A JOGSERTES KITER-
JEDTSEGE, TOMEGES JELLEGE,
AKAR A RENDSZERSZERUSEGE
MIATT ELKEPZELHETO, HOGY
CSOPORTOSITOTT ELBIRALAS
ESETEN HATEKONYABB LEHET
A JOGORVOSLAT

fejezett (egyéni) felhatalmazasa nélkil folyjon eljards
a jogat érint6 tgyben. Nem véletlen, hogy a kisebb-
ségi helyzethez hasonléan aszimmetrikus viszonyo-
kat feltételezd fogyasztévédelem terén taldlunk erre
példit, valamint az antidiszkrimindciés eljirdsokban
bevett kozérdeki igényérvényesités is hasonlé logi-
kit kovet. A tomegtirsadalmakban jellemzd, széles
korben jelentkezd kdreseményekre dltalaban megfe-
lelsbb vilasz lehet az azonos okra visszavezethets
kérigények 6sszevont kezelése. Mivel a csoportos per-
1és gyakorlata és irodalma az Egyesiilt Allamokban
a legkiterjedtebb, szdmos, az aldbbiakban hasznalt
példat innen veszek, de a célom az, hogy mashol is
hasznélhaté tanulsigokhoz jussak. A kérnyékiinkén
legutébb Csehorszagban sziiletett javaslat ilyen cso-
portos perlési megolddsra. Taldlunk olyan birésigi
eseteket is, ahol a csoportos megkozelités megjelent.
Az amerikakozi rendszerben volt rd példa, hogy egy
egész torzset ért fegyveres timadds utdn csoportos
jovatételi formdakat alkalmaztak,*
mint ahogy az afrikai regiondlis
megkozelités is nagyobb hang-
sulyt fektet a kollektiv elemre.’
A Nemzetkozi Blintetbirésdg al-
dozatokat segit6 alapja szintén ki-
litisba helyezi az dldozati igények
csoportos elbirdlasat.®

Lithatd, hogy bar dontéen bi-
161 férumok elétti eljardsokrél van
sz0, és a tanulmdnyban gyakran a
csoportos perlés kifejezést haszndlom, a legtobb meg-
allapitds kvazi biréi vagy nem biréi eljrdsok esetén
is érvényes. Fontos tovdbbi megkétés, hogy a vizsgd-
lat (1) meghatarozott kisebbségek (2) meghatdrozott
igényeire koncentral. El6szor is, az elemzést a faji,’
Gslakos, etnikai, nemzeti, nyelvi, valldsi kisebbségek
korére sztikitem.® Altaldban ezeknek a csoportoknak
esetében tekintik vélelmezhetének a kiemelt védelem
szlikségességét. Példaul az amerikai gyakorlatban a
leghiresebb birésdgi labjegyzet, a Carolene Products-
dontés 4. szamu labjegyzete’ szerint vannak olyan
yelszigetelt” (discrete and insular’) kisebbségek, ame-
lyek a tobbségi elvre alapitott politikai déntéshoza-
taltél nem feltétlentl virhatnak védelmet.' Noha vi-
tatott a pontos meghatirozésa annak, hogy milyen
kisebbségeket illet meg ez a védelem, a nemzetkozi
jogban megjelennek a meghatdrozis szempontjai.
Péld4ul a faji megktlonboztetés valamennyi formé-
janak kikiiszobolésérdl sz6l6 nemzetkézi egyezmény
tirgya a dokumentum meghatdrozisa szerint ,a faj,
a szin, a leszarmazds, a nemzetiségi vagy etnikai
szarmazds” szerinti megkilonboztetés.!! A Polgiri és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnydnak 27.

TANULMANY / 25



cikke ,nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek™rél
sz6L."? Nem véletlen, hogy hasonlé csoportokat véd
a népirtés elleni egyezmény (,nemzeti, népi, faji vagy
valldsi csoport™) is, tovibbd ezek a kisebbségek jat-
szottak kozponti szerepet a jévitételi mozgalmakban
(elég az Sslakosmozgalmakra vagy a rabszolgasig
utdni jévatételi igényekre gondolni). Mindkét eset-
kor olyan jelenségekre adott jogi vilasz, amelyek ese-
tében a jogsértés tomeges jellege miatt kiilonosen re-
levins lehet a csoportos elbirdlas.

A javaslat kapcsdn a mésodik, immar a javaslat jel-
legébél fakadé korlat, hogy milyen tipusu igények el-
birdldsanal érdemes az egyéni sérelmek csoportos el-
birdldsinak elényeit vizsgalni. Az dtfogé kollektiv
politikai térekvések, amelyek intézményi atalakitdst
igényelnek, kevésbé alkalmasak birésigi kikénysze-
ritésre, még ha meg is oldhat6 a teljes kisebbségi cso-
port képviselete az eljarasban. Konkrét alkotmédnyos
rendelkezés vagy bir6sdgi értelmezés alapjan termé-
szetesen nem zdrhat6 ki, hogy az autonémidra, ki-
16nésen az elszakadasra vagy a garantalt politikai
képviseletre vonatkozé kisebbségi igényeket siker-
rel lehet jogi uton kikényszeriteni, de nem virhatd,
hogy pusztin a csoportos peresi-
tés lehet6vé tétele viltozdst hoz
ezen a téren.

A javaslat nem csak azt nem 4l-
litja, hogy a csoportos perlés mint
eszkoz valamennyi kisebbsé-
gi igény esetén hatékony megol-
dds, hanem azt sem, hogy minden
egyes esetben kivanatosabb eljird-
si forma, mint az alternativii. Van,
amikor az egyéni igényérvényesi-
tés a valodi cél, és nem vagy csak
eshetSlegesen jelenik meg tdgabb,
stratégiai megfontolds. Stratégiai
per esetén is szdmos indok szélhat
akdr az egyéni eljdrds, akdr a koz-
érdeki igényérvényesités mellett.
Utdbbira példa, amikor a retorzidk kockdzata miatt
vonzébb alternativa, ha nem egy jol azonosithaté és
timadhat6 egyén nevében perelnek, hanem egy jog-
véd6 szervezet maga 1ép fel.

Ugyanakkor szimos olyan jogsértést 1étezik, ahol
akdr a jogsértés kiterjedtsége, tomeges jellege, akdr a
rendszerszertsége miatt elképzelhetd, hogy csopor-
tositott elbirdlds esetén hatékonyabb lehet a jogor-
voslat. Ilyenek lehetnek a gyarmatositishoz és nem-
zetépitéshez kotdds (multbéli) igények: példaul az
slakosok foldigénye; a kultaravesztésbdl fakadé jog-
sérelmek; a csoportot célzé és tomeges erészakos cse-
lekmények, kiilondsen a népirtéds (a ndci népirtds vagy

IGAZOLNI,
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A KISEBBSEGHEZ TARTOZOK AT
ERO DISZKRIMINACIO GYAK-
RAN STRUKTURALIS; ANEL-
KUL VEZET ELTERO BANAS-
MODHOZ, HOGY AZ EGYEDI
UGYBEN IGAZOLNI LEHETNE
A DISZKRIMINATIV SZANDE-
KOT VAGY HATAST, ES CSAK A
BIZONYITEKOK TAGABB ERTE-
KELESE, PELDAUL ATFOGOBB
STATISZTIKAT OSSZEHASON-
LITAST KEPES MEGGYOZOEN
HOGY HATRA-
NYOS MEGKULONBOZTETES
TORTENT.

a vilagszerte szdmos helyen, egészen az utébbi id6-
kig fellingol6 konfliktusok sorin elkovetett etnikai
tisztogatdsok — a volt Jugoszldviatél Ruandén 4t
Mianmarig); valamint mds, sulyosan diszkriminalé
intézkedések, példaul a rabszolgasig, az apartheid,
az erGszakos attelepités, az elkiilonités — mint a
Korematsu-tigyben sérelmezett (és annak idején al-
kotmanyosnak talalt) amerikai gyakorlat a japan szdr-
mazdstak tiborba zdrdsdra; vagy az Gslakos gyerme-
kek bentlakésos iskoldkba hurcoldsa (az ,ellopott ge-
nerdciok” tigye Ausztralidban és a hasonlé kanadai
gyakorlat).

Ide tartozhatnak a nem kifejezetten erészakos, de
hasonléan dtfogé jogsérts gyakorlatok, mint az
oktatdsi szegregici6 és dltaldban a diszkriminativ
mintizatot kovetd, egész kisebbségeket vagy azok
csoportjait hdtranyosan érintd intézkedések. Susan
Sturm szerint a kozjogi jogsértések esetén a kir gyak-
ran ,megfoghatatlan, szimbolikus és nehezen mér-
hetd”."* Ezekben az esetekben a csoportos megkoze-
lités segitheti, hogy jogilag megragadhaté sérelmet
azonositsunk és orvoslatot taldljunk.

A kollektiv jogok elfogadhatésiganak kérdésével
nem foglalkozom, mert ugy gon-
dolom, hogy az elfogadé és az el-
utasité nézet képviselsi szdmara is
meggy6z6 érvek szélnak e javas-
lat mellett. Nem foglalkozom az-
zal a vitdval sem, hogy a nagyobb
csoportokat éré és érzékeny poli-
tikai kérdéseket felvets igények el-
birdldsa mennyiben tartozik a bi-
résdgokra és a kvizi-birésigi eljd-
rasokra. Abbdl indulok ki, hogy a
jogsértések megtorténte elég in-
dok a biréi jogorvoslatra, ami ter-
mészetesen nem zdrja ki, hogy a
politikai hatalmi dgak is részt ve-
gyenek a megoldiskeresésben; a
kisebbségek szempontjibdl meg-
telel rendezéshez sok esetben ez utébbi kifejezetten
kivinatos, vagy egyenesen nélkilozhetetlen.

Miutén kérilirtam, hogy milyen kérben érvénye-
sek a javaslat kapcsdn az aliabbiakban megfogalma-
zott érvek, el8szor azt vizsgilom, hogy a hagyomd-
nyos megkozelitésnek milyen hidnyossdgai vannak,
amelyek orvosldsdra a csoportos perlés alkalmazisa
képes, majd a csoportos eljirds el6nyeit és a kapcso-
16d6 nehézségeket veszem sorba. Amellett érvelek,
hogy a csoportos perlés lehetéségének megteremtése
nem csupdn megfontolandé lehet6ség, hanem a ha-
tékony jogorvoslat kovetelményének megvaldsitasat
jelenti.
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A KISEBBSEGI JOGI GARANCIAK
HIANYOSSAGAI

Kevesen vitatnik, hogy a fentebb felsorolt kisebbsé-
gi jogi jogsértések orvoslasa fontos célkitiizés, ugyan-
akkor ebbdl még nem feltétlentl kovetkezik az a
meggy6z3dés, hogy kollektiv eljirdsra van sziikség.
A kovetkezdkben néhdny olyan problémit emelek ki,
amelyek altalinossigban indokoljik a reform sziik-
ségességét. (A javaslattol varhaté elényok dttekinté-
sekor részletesebben tdrgyalom, hogy milyen hii-
nyossagokat tud kezelni egy csoportos eljiris.)

A meglévé kisebbségi jogi garancidk egyik dontd
hidnyossiga, hogy a gyakran koltséges egyenl8ségi
intézkedésekhez nem biztositanak kikényszerithetd
vagyoni-pénziigyi hétteret. Az egyébként is szimos
hidnyossiggal kiizd6 nemzetkozi kisebbségi jogi sza-
balyozis ezt a problémat illetSen leginkabb hallgat.

Egy masik fontos hidnyossigra mér utaltam: a
nyugati, liberélis jogrendszerek hajlamosak a nem —
vagy csak nehezen — egyéniesithets jogsérelmek ke-
zelésének elutasitisira. Az egyéni megkozelités mé-
lyen gyokerezik a liberédlis hagyomédnyban. Ez az a
jelenség, amelyet Charles Taylor

elem elismerése (,6slakos népek jogai” szemben a
»nemzeti kisebbséghez tartozé egyének jogai™-val)
onkényes kategéridkon alapszik. Ez pedig azzal jar,
hogy szdmos, egyébként legitim kisebbségi igény el-
ismerését a nemzetkozi jog alapjin jogszerien tagad-
jak meg dllamok.

Jellemz&en ugyanez a sorsa azoknak az igények-
nek, amelyeknél a bizonyitékok nem egyéniesithetSek.
A kisebbséghez tartozdkat éré diszkrimindcié gyak-
ran strukturdlis; anélkiil vezet eltérd binismdédhoz,
hogy az egyedi tigyben igazolni lehetne a diszkrimi-
nativ szindékot vagy hatdst, és csak a bizonyitékok
tagabb értékelése, példaul dtfogdbb statisztikai 6sz-
szehasonlitdst képes meggy6zGen igazolni, hogy hit-
rinyos megkiilonboztetés tortént. A birésigok gyak-
ran s6pornek le bizonyitékot amiatt, mert az nincs
elég szoros Osszefiiggésben a vizsgilt jogsértéssel —
ami diszkriminativ gyakorlat bizonyitdsa esetén az-
zal fenyeget, hogy a hétrinyos megkiilonboztetés lat-
hatatlan marad, és hatékony jogorvoslat sem lesz el-
lene.

Van, hogy a csoportot célz6 fellépés hatdsit sike-
ril egyéni jogsérelemre leforditani, példdul a k6zos-

ség tagjaindl jelentkezd pszichés

»atomizmus™ként ir le, és amely
szerinte hajlamos figyelmen kiviil
hagyni azt, hogy az 6nélléan dén-
t6 egyén antropoldgiai képe mo-
gott ott vannak a kozosségek,
amelyek az egyénnek megmu-
tatjak a valasztdsi lehetSségeit.s
Gerald Frug a jogrendszer esetén
mutatja be azt az ellenségességet,
amellyel a nem egyéni vagy 4l-
lami, ,koztes” szinten 1év6 sze-
replket szokds kezelni.'® Danyl
Levinson kritikaval illeti azt a
megkozelitést, amely dtfogébb fo-
lyamatokbdl kiragadott, elszigetelt
eseményeket értékel, olykor lénye-
ges elemeket hagyva ki a jogi ér-
tékelésbsl.l”

Will Kymlicka a nemzetkdzi

AZ ITT VIZSGALT JAVASLAT
SZERINT A KISEBBSEGI JO-
GOK HATEKONYABB VEDEL-
ME VARHATO EGY OLYAN
LEHETOSEGTOL, AMELY BIZ-
TOSITJA, HOGY A KISEBBSEGI
IGENYEK ERVENYESITESE SO-
RAN AZ ELJARASBAN KORUL-
[RT - A JOGSERTES ALDOZA-
TAIT MAGABAN FOGLALO -
CSOPORTOK ANELKUL LEPJE-
NEK FEL, HOGY EHHEZ VALA-
MENNYI TAG BELEEGYEZESET
MEGSZEREZNENK, ES AMELY-
NEK REVEN LEHETOVE VALIK,
HOGY A CSOPORT EGESZERE
VONATKOZO JOGORVOSLATOT
ALLAPITSANAK MEG

artalmak esetén vagy a csaladi
kapcsolatok jogi elismerésével
kapcsolatos tigyekben, de ez sem
mindig jérhat6 ut. Egyrészt a bi-
résigok nem minden jogsérelem
esetében ismerik el az ilyen tipu-
su hatds jogi érvényesithet8ségét,
mdsrészt éppen a legsilyosabb
esetekben — népirtisok és hason-
16 tomeges jogsértések esetén,
amikor teljes csaladok, kozosségek
halnak meg — még a kiterjesztett
egyéni megkozelités alkalmazdsa
mellett is el6fordulhat, hogy nem
lesz senki, aki a jogsért6vel szem-
ben fel tudna Iépni.

A kollektiv szemlélettel szem-
beni fenntartdsok egy része indo-
kolhat6. Amint az dllam nevében

kisebbségi jogokat tirgyal6 konyvében'® arra jut,
hogy a fennall6 rendszer meglehet8sen tévol jir az
érintettek torekvéseitdl; az Gslakosok igényeit leszd-
mitva, mivel a jogi kétGer6vel ugyan nem bird, de az
ENSZ Koézgyiilés dltal elfogadott vonatkozé nyilat-
kozat szdmos Gslakosok részérél timasztott kovete-
lést elismer. Persze ez 6nmagaban nem feltétlentl
lenne hiba — nem biztos, hogy igazolhaté igényekrél
van sz6 —, de Kymlicka hozziteszi, hogy a rendszer
mind normativ, mind gyakorlati szempontbél fenn-
tarthatatlan. Az egyik probléma, hogy a kollektiv
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fellépskkel szemben is sziikség van alkotmdanyos biz-
tositékokra, a hatalom korlatozésira, éppugy el6for-
dulhat, hogy egy kollektiva nevében fellépSk elnyom-
jak a csoport egyes tagjait. Az erdteljesebb kollektiv
elismerés melletti érvek — az elénydk ismertetésén tul
— attdl lehetnek meggy6z6ek, ha bemutatjik, hogy
hogyan kezelhetSek a csoporttal szembeni fenntar-
tisok. A kévetkezdkben arra véllalkozom, hogy r6-
viden dttekintsem csoportos perlés mint lehet6ség
bevezetésének kovetkezményeit a kisebbségi igény-
érvényesités terén. Amellett érvelek, hogy ez a meg-
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oldds ugy nyujt szimos elényt, hogy kézben megfe-
lel§ biztositékot is nyujt a kollektiv jogok kapcsan fel-
merilé kockdzatok ellen is.

Az itt vizsgilt javaslat szerint a kisebbségi jogok
hatékonyabb védelme virhat6 egy olyan lehet&ség-
t6l, amely biztositja, hogy a kisebbségi igények érvé-
nyesitése sordn az eljirdsban korilirt — a jogsértés 4l-
dozatait magdban foglalé — csoportok anélkiil 1épje-
nek fel, hogy ehhez valamennyi tag beleegyezését
megszereznénk, és amelynek révén lehetdvé vilik,
hogy a csoport egészére vonatkozé jogorvoslatot dl-
lapitsanak meg.

Az aldbbiakban elészor a cso-
port jogi kezelését — a tagsig meg-
hatdrozdsit, a megfelel$ képvise-
let biztositdsit —, a csoportos ke-
zelésbél fakadé szimbolikus elényt
és a rugalmassdg érvét vizsgilom,
majd a tanulmany kézponti gon-
dolatat részletezem; azt, hogy mi-
lyen lehet8ségeket hordoz magi-
ban a csoportos perlés bevezetése
a kisebbségi jogérvényesitést ille-
téen. A hatékonyabb jogorvoslat nem csak a méret-
gazdasigossig miatt jelent elérelépést, de szimos ér-
telemben egyenl6sité hatdssal jirhat, ellensilyozhat-
ja az intézményi részrehajldst.

A csoport mint peres fél: meghatdrozds,
képviselet és szimbolikus iizenet

Egy csoportos eljarasban el6szor arrdl kell dontést
hozni, hogy az eljiré férum elfogadja-e, hogy az
adott esetben helye van csoportos igényérvényesités-
nek, majd arrdl sziiletik dontés, hogy milyen csoport-
16l van sz6 (melyek a csoporthoz tartozis feltételei),
és hogy ki alkalmas arra, hogy elldssa a csoport kép-
viseletét. Ezt kovetSen kezdédik el a jogvita a jog-
sértésrdl, a bizonyitékokrdl és a megfelels jogorvos-
latrél, majd sziiletik meg az egész csoportra irdnyadé
dontés. Mind a bizonyitékok mérlegelése sordn, mind
a megfelel6 szankciérol valé dontéskor fontos szere-
pet jatszhat, hogy egy teljes csoportrdl sziiletik don-
tés.

Az egyik legfontosabb kihivis az eljards sordn a
csoport meghatdrozdsa és a megfeleld képviselet biz-
tositdsa. Esetenként nehézséget jelenthet ugyan a
csoport hatdrainak meghtzésa, de amikor az érintet-
tek kore egy konkrét jogsértéshez kapcsolédéan re-
levins, kénnyebben eldonthetd, hogy ki tartozik a
csoportba, és ki nem, mintha 4ltalaban kellene meg-
hatdrozni az adott kisebbséghez tartozék korét. Az
érvényesitett igénytdl fliggben viltozhatnak a ,tag-
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KOZPONTI ELEME A KONCEP-
CIONAK, HOGY A CSOPORT
MEGHATAROZASA ES ELIS-
MERESE AZZAL JAR, HOGY A
DONTES A CSOPORT VALA-
MENNYI TAGJARA VONAT-
KOZIK; ARRA IS, AKI MAGA
NEM INDITOTT ELJARAST,
VAGY NEM ADOTT MEGHA-
TALMAZAST

sag” kritériumai és a csoportdsszetétel. Ebben az
értelemben a csoportos perlés csoportfogalma ,egyé-
niesitettebb” anndl, mint amely a kisebbségek politi-
kai elismerése kapcsdn hasznélatos, ugyanis a konk-
rét, egyéneket érint jogsértéshez illeszkedik. A kép-
viselet kérdésének rendezése is kisebb nehézséggel
jar: nem arra kell megolddst taldlni, hogy ki képvi-
seli a kisebbséget dltalinos jelleggel, hanem arra,
hogy a jogsértéshez igazodva koriilirt csoport pere-
sitett igényét ki tudja hatékonyan érvényesiteni.
A korlétozott — az eljardshoz kotott — elismerés azt
is jelenti, hogy kevésbé kell az 4l-
lam, az intézmények és a tobbség
ellenkezésével megkiizdeni.
Koribban utaltam arra, hogy a
javaslatban csoportos perlés alatt
azt értem, ha olyan felekre is ki-
terjed az eljards, akik nem hatal-
maztik meg a képviselst. (Ellen-
kez6 esetben opz-in eljrdsrél be-
szélunk, amely a hagyomdnyos
pertarsasigi megolddsok esetén el-
érhetd, de nem jelent valédi kol-
lektiv elemet. Szintén nem targyalom itt azt a dilem-
mit, hogy mely esetekben indokolt nem csak az opz-
out tipust eljdrist engedni; sét, egyenesen kizirni a
kilépés lehetSségét, mint az Egyesiilt Allamok-beli
,kotelezd csoportos jogérvényesités (‘mandatory class
action’) sordn.”” Kézponti eleme a koncepciénak,
hogy a csoport meghatdrozasa és elismerése azzal jar,
hogy a dontés a csoport valamennyi tagjira vonatko-
zik; arra is, aki maga nem inditott eljirdst, vagy nem
adott meghatalmazdst. A jogsértés jellegétdl fiiggs-
en az elismerés sordn indokolt lehet biztositani azt a
lehet8séget, hogy kifejezett nyilatkozattal valaki ki-
maradjon az eljarasbdl annak ellenére, hogy a cso-
porthoz tartozés feltételeit teljesiti (opr-ouz).
Kénnyen beldthat6, hogy ez a megoldis a tisztes-
séges eljards sérelmét jelentheti: hogyan igazolhaté
egy peres eljarisban, hogy olyan felek tigyében is
dontenek, akik maguk nem egyeztek bele az eljards-
ba? Az egyik lehetséges vilasz erre a kilépés lehets-
ségének biztositdsa: ha valaki egyéni eljardst szeret-
ne, lehetdsége van rd. Azonban ezen tul is igazolhaté
a csoportos eljiras, példaul a részvételi és az érdek-
alapu képviselet kozotti killonbségtétel alapjan, arra
jutva, hogy az utébbi alkalmasabb megkézelités a sok
érintettre kiterjedd kozjogi jogérvényesités esetén.?
Gyakori, bér ritkdn tudatositott jelenség a birésagi
jogérvényesités sordn, hogy olyan eljardsban sziile-
tik a jogainkat érinté dontést, amelyben semmilyen
moédon nem vettiink részt. Anndl meggy6zébb ez a
szempont, minél inkdbb igaz az adott eljirasra, hogy
az adott Gigyben dttételesen valamennyi érintett jo-
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gat elbiraljdk. Tipikusan ilyenek az atfogdbb, intéz-
ményes gyakorlatok, dllami intézkedések megviltoz-
tatdsdt célzo perek, illetve dltaldban a stratégiai pe-
rek — az ilyen tigyek a kisebbségi igényérvényesités
terén gyakoribbak. Ha alkotmanyellenesnek nyilva-
nitjdk néhdny didk faji alapu iskolai szegregicidjit,
az sok mis, hasonléan diszkrimindciét elszenvedd
didk jogit is érinti. Ha egy érintett fellép a melegek
hadseregbeli hatrinyos megkiilonboztetésével szem-
ben, a muszlim nék kendéviselése mellett vagy a me-
leghédzassdg elismerése érdekében, ott a gyakorlat
barmilyen irdnyd megviltoztatisa sziikségképpen ki-
hat a tobbi érintettre is. Ha egy személy fellép az al-
lami intézmények nyelvhaszndlati gyakorlataval
szemben, az az adott nyelvet (vagy mds kisebbségi
nyelvet) haszndlok teljes csoportjara kihatdssal van.
Ha valaki a szlovik nyelvtorvény alapjin kialakult,
magyar nyelvhasznélatot érintd gyakorlatot sérelme-
zi és peresiti, az valamennyi kisebbségi nyelvhasznd-
l6ra hatdssal lehet. Mindez nem jelenti azt, hogy a
teljes csoportnak sziikségképpen perben kell 4llnia.
Ezt az érvet a végletekig feszitve arra jutunk, hogy
minden perben mindenkinek — akir egy orszig tel-
jes lakossdgdnak — perben kell dllnia, hiszen példdul
az addfizetés révén nagyon sokan lehetnek tig érte-
lemben vett érintettjei egy-egy tgynek. A példik
csak arra mutatnak rd, hogy szdmos esetben magéatél
értet6dének vesszik, hogy érintettek jogairdl ugy
dontenek egy eljirdsban, hogy jelent8s részik nem
vesz részt benne, nincs rihatédsa az id6zitésre, az tgy
kivalasztdsdra és felépitésére.
Ezekrél az dont, aki leghamarabb
tud magasabb biréi férumhoz el-
juttatni egy tugyet. Mésképp fo-
galmazva, a gyakorlatban nem az
egyéni meghatalmazast és a rész-
vételi képviselet elvét alkalmazzuk
ilyen ugyekben, hanem az érdek-
képviselet elvét: elfogadjuk, hogy
az dldozati csoport egyetlen vagy
néhdny tagja fellépjen az egész
csoport érdekében. Ehhez képest
jelent el8relépést a csoportos per-
lés, amelynek sordn a birésigot
torvény kotelezi annak kilon vizs-
gilatdra, hogy megfelelden képviselt-e az eljirdsban
a csoport valamennyi tagja. (Néhany kapcsol6do
problémira visszatérek a rugalmassdg érvénél.)

A csoport elismerése, ha végiil sor keriil vd, mar 6nma-
gdban olyan iizenetet hordozhat, ami dltal része lesz a
Jogorvoslatnak. Ahogy littuk, gyakori kisebbségi
igény, hogy a jog csoportként ismerje el Sket, példd-
ul elismerje, hogy kollektivaként dldozatai egy-egy
jogsértd gyakorlatnak. A csoportos perlés nem jelen-
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A CSOPORTOS PEREK ALTALA-
BAN OSSZETETTEBBEK, MINT
AZ EGYENI UGYEK, UGYAN-
AKKOR AZ OSSZEVONASSAL
NOHET NEM CSAK AZ ELJARA-
SI HATEKONYSAG ~ BELEERTVE
A PARHUZAMOSSAGOK CSOK-
KENTESET, A BIZONYITAST, AZ
EROFORRASOK KONCENTRA-
CIOJAT VAGY A JOGORVOS-
DE A JOGKOVET-
KEZMENYEK ALKALMAZASA
[S HATEKONYABB LEHET

ti egy kisebbségi csoport egyszer és mindenkorra sz6-
16 elismerését, azonban jogilag megragadhatéva és
konnyebben kommunikalhat6va teszi azokat a hely-
zeteket, amikor egy miltbeli vagy egy folyamatos
jogsértés egy teljes csoportot érint. Bar amellett ér-
velek, hogy szdmos tartalmibb elényt is hordoz a ja-
vaslat, az Gigy kimenetelétdl fiiggetlentl értéknek te-
kinthetd, hogy ez az eljarasi forma csoportszinti t6-
rekvések megjelenitésére képes, és azt az Uzenetet
kozvetiti, hogy a (demokratikus kozeg esetén) jellem-
z6en tobbségi dontésbél fakado jogrendszer kezelni
tudja a kisebbség igényeit is.

Hatékonyabb jogorvoslat és egyenlisits hatds

A csoportos perlés a hagyomanyos értelemben vett
hatékonysdgot is javithatja — sok per és potencidlis
igény helyett egyetlen eljdrdsban elbirilhaté a jogvi-
ta —, ugyanakkor a kisebbségi jogérvényesités igazi
elényét a csoport ereje jelenti: olyan igények is érvé-
nyesithet6vé vilnak, amelyek vagy eleve kiszorulnd-
nak a birésig latékorébsl, vagy kevés esély lenne az
érvényesitésiikre, bizonyitasi vagy eréforrasbeli ne-
hézségek miatt.

Fontos ldtni, hogy a hatékonysdg érve nem pusztin
arrdl szdl, hogy adott esetben megfontolbatd ennek a meg-
olddsnak a térvényi szabdlyozdsa, ha a jogalkotd haté-
konysdgra torekszik. A mdshogy nem biztosithatd jogor-
voslat eldsegitése emberi jogi jogsértések esetén onmagd-
ban is emberi jogi kivetelmény, a
hatékony jogorvoslat a nemzetkizi
Jogban is megfogalmazott cél*' Az
dllamoknak kotelessége hatékony
jogorvoslatot biztositani az embe-
ri jogi jogsértésekre, amint ezt ki-
16nb6z8 emberi jogi tirgyd doku-
mentumok ki is mondjik, példdul
az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozata (8. cikk), az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezménye (13.
cikk), a Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya
(2. cikk), a Faji megkiilonboztetés
valamennyi formdjinak kikiisz-
obolésérdl sz6l6 egyezmény (6. cikk), az Emberi Jo-
gok Amerikai Egyezménye (25. cikk), az Ember és
Népek Jogainak Afrikai Chartéja (7. cikk). Az ENSZ
Kozgytlése dltal 2005-ben elfogadott, stlyos jogsér-
tések esetén biztositandé6 jogorvoslatra vonatkozé
alapelveket és irdnymutatdsokat r6gzité dokumen-
tum?? kiilon nevesiti a csoportokat célzé jogorvosla-
tot. A dokumentum preambuluma leszogezi, hogy a
jogsértések lehetnek kollektivek, illetve érinthetnek
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csoportokat, és a 8. pontban az dldozat fogalmanak
meghatdrozdsa is tartalmaz utaldst arra, hogy a jog-
sértés lehet ,egyéni vagy kollektiv”. A 13. pont kote-
lezi az allamokat, hogy torekedjenek olyan eljarasok
kialakitdsdra, amelyek lehet6vé teszi, hogy adott eset-
ben csoportok is elterjeszthessenek reparaciés igényt.
Erzékelhet egyfajta torekvés arra, hogy a jog meg-
felels valaszt taldljon a tomeges jogsértésekre. A je-
len tanulmény ehhez kivin hozzdjirulni. Ha egy
adott kisebbségi igény esetében a csoportos perlés
nydjtana hatékony jogorvoslatot, akkor ennek a meg-
olddsnak a biztositdsa az érintett dllam nemzetkozi
jogi kotelezettsége.

Az alibbiakban el8szor a sziikebben vett haté-
konysdgi érvet vizsgilom, majd ritérek a csoportos
perlés mellett sz6l6 tdgabb egyenldségi érvekre.

A csoportos perek dltaldban dsszetettebbek, mint az
egyéni tigyek, ugyanakkor az osszevondssal néhet nem
csak az eljdrdsi hatékonysdg — beleértve a parhuzamos-
sdgok csokkentését, a bizonyitdst, az erdforrdsok koncent-
rdcidjdt vagy a jogorvoslatot —, de a jogkivetkezmények
alkalmazdsa is hatékonyabb lehet. Jack B. Weinstein
amerikai biré az ismétl6dé tigyek szimdnak csok-
kentését emeli ki. Akdr marasztaldssal, akar a jog-
sértés hidnydnak megallapitisival, akar egyezséggel
zérul az eljards, csoportos per esetén a dontés kiter-
jedt jogvitak végére tehet pontot (‘closure’). Ezt az
elemet gyakran ugy emelik ki, mint ami az alperesi
érdeket is szolgdlja: a kdrokozé egyszeri kifizetéssel
mentestilhet a tovabbi perek és igények fenyegetésé-
t61.2 Masfeldl viszont az tigyek egyéni elbirildsa te-
ret engedhet annak, hogy a biré-
sdgi rendszer kisérletezzen, és az
egyedi dontések és jogorvoslatok
végén jobban dtgondolt, illetve
mar tesztelt dontést hozzon. Ez
azonban azzal is jarhat, hogy az
egyes ugyekben eltéré dontések
sziiletnek, a korai peresked6k koc-
kazata nagyobb, és hosszabb id6-
re van sziikség, mire a végleges
dontés megsziiletik, és még ekkor
is esetleges és toredezett lehet a
kép, hogy milyen mértékben felel
végil az alperes a szélesebb korben okozott kdrokért.
Fontos litni, hogy az tigyek 6sszevondsaval csokken-
het ugyan a bizonytalansdg és az tigyekkel toltott idg,
de a jogorvoslati szinteken val6 kisérletezés lehets-
sége egyetlen — vagy legalabbis kisebb szdmu — eljé-
rasra korldtozodik.

Az aggregdlds azzal is jarhat, hogy az egyébként nem
— vagy nem gazdasdgosan — érvényesithetd igények is pe-
resithetévé vdlnak, illetve né a gydzelem esélye, ha az
dsszevonds révén nagyobb a bizonyitdsra vagy dltaliban
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AZ AGGREGALAS AZZAL IS
JARHAT, HOGY AZ EGYEB-
KENT NEM - VAGY NEM GAZ-
DASAGOSAN ~ ERVENYESITHE-
TO IGENYEK 1S PERESITHETO-
VE VALNAK, ILLETVE NO A
GYOZELEM ESELYE, HA AZ OSZ-
SZEVONAS REVEN NAGYOBB
A BIZONYITASRA VAGY AL-
TALABAN AZ ELJARASRA
FORDITHATO OSSZEG

az eljdrdsra fordithatd dsszeg. Az igények 6sszevondsa
a peres felek szdmdra is lehet6vé teszi az eréforrdsok
koncentralasat. Mivel ez alperesi oldalon gyakran
adott (sokszor az dllam vagy egy bizonyos gyakorla-
tért felelés intézményi szerepld képében), a csopor-
tos perlés a felek kozotti egyensily megteremtésének
irdnydba hat: egy ers szereplével szemben nem t6-
redezett tényezdk, hanem egységes képviselet 4ll.
Nagyobb a valészintisége, hogy sikertil finansziroz-
ni a jéllehet drdgabb, de alaposabb felkésziilést, ha
ugy indul a per, hogy a felperesi oldal az érintettek
szélesebb tomegét képviseli. Az tigyek 6sszevondsa a
méretgazdasigossdg szempontjibdl jelentds: a na-
gyobb raforditds révén szélesebb kord bizonyitdsra
nyilik lehet6ség, és magasabb szinvonala képviselet
valik elérhetévé.**

A csoportos perlés segithet az olyan igények érvényesi-
tésében, amelyeknek a peresitése egyéni titon nem lenne
kifizetddo, dsszességében hozzdjarulva ahboz, hogy a ki-
sebb jogsértések esetén is hatékony elrettentd erdvel lépjen
fel ajog. A kisebbségi jogi jogsértések tipusainal utal-
tam a népirtdsra mint a legsilyosabb jogsértésre. Mi
a helyzet a spektrum masik végével, az olyan jogsér-
tésekkel, amelyek csekély mértékiek ahhoz, hogy ki-
fizet3ds legyen a peresitésik?® Elképzelhets-e pél-
ddul, hogy a nyelvhasznélattal kapcsolatos kisebbsé-
gl jogi jogsértések érvényesitése ne pluszkoltségekkel
jarjon, hanem az egyénenként nézve elenyészé mér-
tékd nem vagyoni igények 6sszekapcsoldsa révén, na-
gyobb szdmu tényleges vagy potencidlis dldozat ne-
vében fellépve, materidlis értelemben is megérje a
jogérvényesités? Bar sok minden
mulik a konkrét szabdlyokon és a
joggyakorlaton, a csoportos perlés
lehetévé tétele segithet abban,
hogy a hagyomdnyos birdi jogor-
voslati at az ilyen helyzetekre is
megolddst nydjtson. Ennek nem
csak a jogsértés dldozatainak
szempontjabél van jelentdsége, hi-
szen a ,jogsértés és jogsértés”,
2jOgsértd és jogsérts” kozotti on-
kényes kiilonbségtétel megsziiné-
sét is eredményezheti. Igazolha-
t6-e, hogy egy technikainak tiné kériilménynek
(hogy széttoredezett médon jelenik-e meg a kar)
adott esetben donté hatdsa van arra, hogy a karoko-
z6t felel@sségre vonjik-e? Van-e kiilonbség akozott,
ha a jogsértdk tizezer embert karositanak meg fejen-
ként ezer forinttal, vagy néhdny ember megkarosit-
va szereznek tizmilli6 forintot? A jogsérté megme-
nekiilhet a jogkovetkezmények el6l — s6t, kovetkez-
mények nélkil folytathatja a jogsértést —, ha az
okozott kar kell6en széttoredezett. Ez 6nmagédban
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indokolhatatlan megkiilonbéztetéshez vezethet, ha
kozben a kir tdrsadalmi szinten ugyanolyan jelentds,
mint ha koncentréltabban jelentkezne a jogsért6 ma-
gatartds hatdsa. Az egyéneket csekélyebb mértékben
érintd, de tirsadalmi léptékben mar érzékelhetd kar-
okozdshoz is hatékony jogérvényesitési méd lehet a
csoportos perlés, a ,sok kicsi sokra megy” logikéjat
kévetve, ami visszatart6 erd jelenthet akkor is, ha a
jogsértés dldozatainak egyenként nem érné meg fel-
lépni a jogsértéssel szemben.?® A csoportos perlés te-
hat hatékony jogorvoslatot nyujthat olyan esetekben
is, amikor az egyéni eljirdsok nem lennének hatéko-
nyak.

Vannak tovébba olyan igények, amelyek egyilta-
lin nem vagy csak jelentSs nehézséggel egyéniesit-
hetdek, illetve olyanok, amelyeket a jogrendszer nem
tud ,értelmezni”. A kulturilis jellegl veszteségek,
mint példdul a nyelv vagy a kordbbi generdcidk tu-
ddsdnak elvesztése, nehezen ra-

norvég biréi megkozelités azokbdl a torténeti forrd-
sokbdl indult ki, amelyek igazoltik ezt a birtoklasi
format, és vélelmet 4llitott fel a szdmi foldhasznila-
ti jogok mellett, amelyet a (jellemz8en tobbségi tar-
sadalomhoz tartoz¢) foldtulajdonosoknak kellett to-
vabbi bizonyitékokkal alitimasztva vitatni.”’ Egy en-
nél szigorubb, egyedi bizonyitékokat megkovetels
hozzaallas esetén — a szomszédos Svédorszagban ha-
sonlé tigyekben hosszu ideig ez volt a gyakorlat — a
kisebbséghez tartozok igényei akdr teljesen kivil is
rekedhetnek a jogi elismerés hatirain.*

A nagy szdmok ereje — ami alapjin beldthatd, hogy
Ujabb diszkrimindciéhoz vezet, ha tul kénnyen leso-
porjik a kisebbségek altal megfogalmazott, a tobbsé-
gi jogi nyelv dltal nehezebben megragadhaté igénye-
ket — alkalmas lehet a bizonyitédsi teher megforditd-
sdra és dltaldban a birésdgi gy6zelemhez sziikséges
érzékenyitésre.

Kisebbségi kontextusban kiilons-

gadhaték meg egyéni szinten, és
ritkdn érvényesithetSk hatékonyan.
Ha a jogrendszer a ,jogilag nem
értelmezhetd” veszteségeket nem
ismeri el, akkor David Rosenberg
szerint csak részleges kartéritést
tud nydjtani, az intézményrend-

A CSOPORTOS PERLES JOG-
ORVOSLATOT NYUJTHAT
OLYAN KISEBBSEGI IGENYEK
ESETEN, AMELYEK A NYUGA-
T1 TIPUSU JOGRENDSZEREK
RESZREHAJLASA MIATT NEM
KAPNANAK VEDELMET

sen jelentds elony lehet a csoportos
perlés megerdsitd funkcidja: a tome-
ges fellépés védelmet jelenthet, és on-
magdban is fontos szimbolikus tize-
netet hordozhat, ami szervezési se-
gitséget jelenthet a tovdbbi (politikai)
kiizdelmekhez. A csoportos fellépés

szer elfogultsiga pedig tovabbi
jogkorlatozist eredményezhet, kiillonosen a kisebb-
ségek vagy a szegények szamdra.”’

A csoportos perlés jogorvoslatot nyijthat olyan kisebb-
ségi igények esetén, amelyek a nyugati tipusi jogrendsze-
rek részrehajlasa miatt nem kapndnak védelmet. Korab-
ban szét ejtettem arrdl, hogy a nyugati jogrendsze-
rek fontos jellemzdje (és sokszor erénye) az egyéni
elbiralds elényben részesitése, a kollektiv megfonto-
lasokkal szemben pedig a szkepszis vagy egyenesen
az elutasitds. Fontos azonban ldtni, hogy ez oda ve-
zethet, hogy kisebbségek esetében a jogrendszer ki-
zdrja a csoportos igények elismerését. Kiilonosen
olyan kisebbségeket érinthet ez hétrinyosan, ame-
lyek esetében lényegesebb a kollektiva szerepe. Az
slakos népek jogairdl sz6l6 nyilatkozat — amelyet az
ENSZ Kozgytlése 2007-ben fogadott el — jél tiik-
r6zi a megfogalmazésiban ezt a szempontot: a leg-
tobb kisebbségi jogi dokumentummal szemben ki-
fejezetten kollektiv nyelvezetet haszndl.?® Vannak
olyan, a kollektivira nagyobb hangsily helyezé ki-
sebbségi kultarik, amelyek esetében a kozosségi tu-
lajdon az uralkodé tulajdoni forma. Eurépdban pél-
ddul a szdmi kisebbség esetén érzékeltethets ez a
probléma: a rénszarvastartdsra kozosen hasznélt le-
gelk vonatkozdsiban nemcsak az egyéni tulajdon jo-
gi fogalma hidnyzott, de a tulajdonviszony dllami do-
kumentdci6ja is. A kulturalis killonbségekre érzékeny
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révén a megtorlastdl valé félel-
miikben nem perl§ felek is jogorvoslathoz juthat-
nak.’! El6fordulhat, hogy egyénként nem villalnik
fel a szereplést és a konfrontdciét, de egy csoport tag-
jaiként kelléen védve érzik magukat, mikézben meg-
marad szdmukra az eljirds azon elénye, hogy ha ki-
vanjik, aktiv szerepl6k maradhatnak az tGgyben.
Megtorlastdl valo félelem esetén jé6 megoldas a koz-
érdek perlés lehetSsége is, és valoban vannak ese-
tek, amikor jobb, ha kiils§ szerepls — jellemzden egy
jogvéds szervezet — 1ép fel. Ugyanakkor ez a megol-
dds azzal jirhat, hogy az érintettek kevésbé vagy egy-
dltalin nem lehetnek befolydssal a jogérvényesitési
stratégidra,’ ahogy ez egyéni eljarisokként megin-
ditott stratégiai perek meginditdsinal is eléfordulhat.
Brandon L. Garrett mutat rd arra, hogy alkotmanyos
tigyekben az egyéni eljarasoknak tul nagy jelentésé-
ge lehet, tal sok minden mulhat azon, hogy éppen
abban az Ggyben milyen egyedi koriilmények élltak
fenn. Szerinte az aggregildssal nd a legitimitds, a
részvétel és a képviselet.®> A sikeres kisebbségi jog-
érvényesités visszaadhatja vagy erdsitheti a kisebb-
séghez tartozok hitét, hogy a jogintézmények ket is
védik.

A csoportos perlés eszkoze révén érzékletesebben
jelenithet6k meg az dldozatok, illetve a jogsértés ki-
terjedtsége és hatdsa. A per szimbolikus hatdsa 6n-
magdban hozzdjarulhat a jévitételhez: része lehet egy

TANULMANY / 31



atfogobb stratégidnak, amely felhivja a tirsadalom fi-
gyelmét a jogsértésre, és timogatottsigot szerez az
ugynek. Erre a kivint hatdsra utal az angolszdsz iro-
dalom ugy, hogy egy tigy kapcsian
kordbban néma csoport vagy aldo-
zat ,hangot” kap. A csoport hall-
hatéva-lithatéva tétele katalizato-
ra lehet a bels szervezettségnek,
amennyiben a csoport tagjaiban
tudatosul, hogy nincsenek egye-
dil. Jack Greenberg szerint az
olyan tigyekben, mint ,az elitéltek
jogai, az iskolai szegregicio és a
munkahelyi diszkriminacié [...] a
class action 1étfontossagu szerepet jatszott|, l]ehetSvé
téve a joghoz valé hozziférést sokak szamdra, akik
egyébként redlisan nem inditottak volna pert”.’*

Egyértelmiibb elény lehet, hogy a teljes csoport
szdmdra megitélt kartérités eleve jobban dtélhet6vé
teszi a kdrokozé magatartds valédi hatdsit. Egy
szegregalt iskola esetén példdul érzékeltethets a kdr
mértéke, ha a teljes érintetti korre — a kordbbi és a je-
lenlegi, esetleg jovébeli didkokra — vonatkozéan szd-
moljuk 6ssze az alacsonyabb szinti oktatds okozta
nem vagyoni és vagyoni kdrokat, amelyek az alacso-
nyabb tovibbtanuldsi ardnybdl, a rosszabbul fizet 4l-
ldsokbdl, a magasabb munkanélkiiliségi ardnybdl,
ezek kovetkezményeként az alacsonyabb vérhaté élet-
tartambo6l fakadnak. Ezeket osszesitve minden bi-
zonnyal olyan nagysigu kartéritési 6sszeget kapunk,
hogy az nem csak az érintettek kompenzilasit szol-
gdlja, hanem a dontéshozdkat is a gyakorlat meg-
sziintetésére Osztonzi, tovabba érthet8bbé teszi a szé-
lesebb tarsadalom szdmara is, hogy milyen hatrinyok
szdrmaznak az oktatdsi szegregiciobdl.

A szélesebb kozonség is dtfogobb képet kaphat, ha
az ligy nagyobb médiafigyelmet kap, ami Gsszessé-
gében hatékonyabb elrettentéshez és megelézéshez
vezethet.®® A csoportos perlés maga egy szélesebb
stratégia, illetve a politikai figyelemfelhivas és nyo-
miésgyakorlas része lehet, amennyiben felhivja a dén-
téshozdk és a vilasztok figyelmét a jogsértd gyakor-
latra.

A szdmok ereje mis tekintetben is mikodhet.
A szexudlis visszaélések dldozatait nagyon sok eset-
ben hagyta cserben a jogrendszer; jellemzden bizo-
nyitdsi nehézségek, az intézményrendszer felkészii-
letlensége vagy egyenes részrehajlé mikodése miatt.
Meég a #MeToo kampanyt megeldzéen jelentek meg
a sajtéban a humorista Bill Cosbyval szembeni vi-
dak. A koribban eredménytelentil prébilkozé vagy
a kiizdelmet fel sem villal6 dldozatok egyre nagyobb
szdmban vallaltdk, hogy a nyilvinossig eldtt elmond-
jak a torténetiiket. Ahogy nétt a megszélalisok sza-
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A CSOPORTOS PERLES MA-
GA EGY SZELESEBB STRATE-
GIA, ILLETVE A POLITIKAT FI-
GYELEMFELHIVAS ES NYO-
MASGYAKORLAS RESZE LEHET,
AMENNYIBEN FELHIVJA A
DONTESHOZOK ES A VALASZ-
TOK FIGYELMET A JOGSERTO
GYAKORLATRA

ma az dldozatok részérdl, a sajtd, a kozvélemény,
majd a jogrendszer is reagilni kezdett: vidat emel-
tek ellene, és 2018-ban elitélték. Kordbban meglehe-
tésen hatékonyan védekezett az-
zal, hogy csak pénzt akarnak t6-
le, hamis vidak alapjn. Altaldban
igaz, hogy az egyénileg fellépé 4l-
dozatokat konnyebb akar fenyege-
téssel, akdr egyedi megallapoda-
sokkal eltdntoritani attél, hogy
jogorvoslatot keressenek, ami
megel6zhetné a tovabbi jogsérté-
seket is. Egy tigyvéd szavait idéz-
ve, aki motozishoz levetkdztetett
fogvatartottak csoportjit képviselte: ,Nehéz egyediil
meggy6zni az eskidtszéket arrdl, hogy igazat mon-
dunk, [de] ha 6tven vagy hatvan vagy szdzezer em-
ber mondja ugyanazt, az dtbillenti a mérleget, meg-
véltoztatja az erdviszonyokat.”*

Az esetek dsszevondsdnak egyik hatdsa, hogy a biro-
sdg dtfogobb képet kap az iigyrdl, 37 ami kovetkezetesebb
gyakorlathoz és megfelelébb jogorvoslathoz vezethet. Az,
hogy a birésdgokra hatdssal vannak az tigy formali-
san nem jogiasitott kortilményei, illetve hogy a biré-
sagoknak ezeket a koriilményeket figyelembe is kell
vennie, fontos dllitdsa a jogi realizmusnak vagy a kri-
tikai jogelméletnek. Henry ]J. Steiner mar a 80-as
években gy latta, hogy az amerikai birésdgok egy-
re inkdbb figyelembe veszik a balesetek értékelésé-
nél, hogy sokszor nem elszigetelt esetekrél, hanem
valamilyen rendszerbe illeszkedd karesetekrél van
sz6; az egyedi megkozelitést tehdt tigabb, rendszer-
szint(, csoportalapu, statisztikai bizonyitékokat is ér-
tékelS szemlélet valtja fel.*® Danyl Levinson irja le
ugy a jogsértéssel kapcsolatos dontéseket, mint ame-
lyek tranzakciés kdrfogalmat haszndlnak, ugyanak-
kor nem igazitanak el abban a kérdésben, hogy hol
hizzuk meg a hatdrt a jogvita szempontjabdl rele-
véns korilmények és az ezen kiviil es6 tények kozott.
Sokszor az donti el, hogy melyik félnek ad igazat a
birésig, hogy hol hiizza meg ezt a hatirt, hogyan ke-
retezi a jogsértést.’’

A kisebbségeket éré jogsértések esetén ez azért
fontos lépés, mert ezzel vilik lehetévé, hogy a koz-
vetleniil nehezebben megfoghaté diszkrimindciét a
diszkriminativ hatds alapjin, kozvetett diszkrimind-
ciéként bizonyitsunk. Amikor egy rasszista gyakor-
lat nem irott szabalyokon alapszik, és a diszkrimina-
16 tudja, hogy vigyéznia kell a latszatra,*® nehéz le-
het egyéni lGgyekben fellépni a jogsértés ellen.
Onmagiban az, hogy egy fekete vadlottat olyan es-
kudtszék itél el, amelyben nem tilnek fekete eskiid-
tek, nem bizonyiték arra, hogy diszkriminicié tor-
tént; ha ugyanez szdz és szdz esetben szinte kivétel
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nélkil ugyanigy zajlott le, az nehezen megdénthetd
vélelmet allithat fel az eljdrds jogszerttlensége mel-
lett. A McCleskey v. Kemp-iigyben az amerikai leg-
fels6 birésag azért tudta elutasitani a diszkriminativ
gyakorlatot statisztikai alapon igazol6 beadvinyt,
mert nem fogadta el az egyéni tigyon tilmend bizo-
nyitékokat — vagyis az egyéni fékusz lehetdvé tette,
hogy a kisebbséget diszkrimindlé gyakorlat jogilag
megfoghatatlan maradjon.*! Ha a birésdg a diszkri-
mindci6 érintettjei teljes csoportjinak tgyét kényte-
len elbiralni, sokkal nehezebbé vilik a tdgabb bizo-
nyitékok és a relevins kontextus kizdrdsa. 4 csoportos
eljdrds kiilon rendelkezés nélkiil is alkalmas arra, hogy a
diszkriminativ gyakorlatot jogilag megragadhativa te-
gye a csak tagabb latoszoghdl észlelhetd kivetkezmeények
bizonyitdsa révén.

A skila az id6ben, tirgyban és személyek tekin-
tetében sziikebbektdl a tigabb megkozelitésekig ter-
jed, és attdl fugg példaul a csoportalapi megerdsité
intézkedések vagy akar a kvétik alkotmanyos meg-
itélése, hogy mennyiben vagyunk hajlandéak mult-
beli vagy tdgabb csoportot érintd jogsértéseket rele-
vans kortilménynek tekinteni annak megitélésekor,
hogy tortént-e megkiilonboztetés. Hasonléan ellen-
tétes kovetkeztetésre juthatunk, ha az dllammal vagy
a kdrokozéval val6 kapcsolatot egyszeri, elszigetelt
jelenségnek tekintjik, szemben

csoport szdmdra. Az eljirds tobb olyan sajitossigira
hivatkozom itt is, amelyek egyértelméen kedveznek
a csoportos perlés eszkozét alkalmazé félnek, ugyan-
akkor ez a hatds éppen a kisebbségi helyzetben él6k
esetében tiinik a leginkdbb igazolhaténak: a kisebb-
ségi jogvédelem kiindul6 feltevése dltaldban az, hogy
a tobbségi dontéshozatal alapjin létrehozott intéz-
ményrendszerbe épitett hatranyokkal szemben kell
kompenziciét nydjtani a kisebbségekhez tartozék-
nak. Mivel a csoportos perlés ehhez képest egy meg-
lehet8sen korldtozott teriileten hasznalhat6 — ezen a
korlatozott teriileten azonban szerintem hatékony —
eszk6z, nehezen vethetd fel az aggaly, hogy barmi-
lyen értelemben tilkompenzélna. Tehdt olyan egyen-
16sitd intézkedésrdl van szd, amely alkalmas lebet arra,
hogy a kisebbséger kedvezdbb helyzetbe hozza a jogérvé-
nyesités terén. Az egyenldsitd hatdsra vonatkozd érvek
azt is magukban foglaljik, hogy a csoportos perlést érde-
mes az antidiszkrimindcids eszkoztdr részének tekinte-
ni: olyan eljdrdsi segédletként kezelni, amely mds, nem
eljardsi szabdlyok mellett segitheti a hdtranyos meghii-
lonboztetést eredményezd, jogsértd gyakorlatokkal szem-
beni jogi fellépést.
A kisebbségi igények érvényesitése el6tt tornyosu-
16 egyik legnagyobb akadaly a részrehajlds, ami gyak-
ran burkoltan jelentkezik, és ez még nehezebbé teszi
az ellene val6 kiizdelmet. Szdmos

azzal, ha egy dtfogé eseménysoro-
zat egy-egy epizédjaként értékel-
jik a sérelmezett magatartdst.
A keretezés nem magitol értets-
d6, ez maga is tirgya a jogvitinak.
Annak eldontése, hogy alkalmas-e
egy jogvita az dsszevont eljdrdsra,
mérlegelést igényel. Az amerikai
szabélyozdsban a k6zos elemek

A CSOPORTOS ELJARAS KU-
LON RENDELKEZES NELKUL
IS ALKALMAS ARRA, HOGY A
DISZKRIMINATIV GYAKOR-
LATOT JOGILAG MEGRAGAD-
HATOVA TEGYE A CSAK TA-
GABB LATOSZOGBOL ESZ-
LELHETO KOVETKEZMENY EK
BIZONYITASA REVEN

jogon kiviili tényezé is akadilyoz-
hatja a sikeres fellépést. Ha a ki-
sebbség szdmara hatrinyos hozza-
allds dthatja a tirsadalmat, az ah-
hoz vezet, hogy a jogrendszer
bizonyos elemei — a tartalmi és el-
jardsi szabdlyok, valamint a biré-
sdgok maguk is — a részrehajlds
foglyai lehetnek. Ez a felismerés

talsalya vagy a teljes csoportra vo-
natkozé jogkovetkezmények olyan szempontok, ame-
lyeket mérlegel a birésig, amikor a csoport elismeré-
sérél (class certification’) dont. Ebben a déntésben
arrdl kell indokoldst adni, hogy miért (nem) kertlt
sor a csoport elismerésére az eljaras keretein belul.

Mindez azért is kilonosen fontos a kisebbségi jo-
gi jogsértések esetén, mert maga a jogrendszer is le-
het elfogult, a szabdlyai és férumai révén. Ezt meg-
szlintetni a csoportos perlés intézménye 6nmagdban
nem képes, de hatékonyabban szembesitheti a biré-
sigot magdval a dilemmaval, indokoldsra kényszerit-
ve, ha a csoportos elbirdlds miatt kézenfekvé tdgabb
keret helyett ragaszkodott a sziikebb, egyéni fékusz-
hoz. .

Az Egyesiilt Allamokban a csoportos perlésrél fo-
ly6 vitdnak fontos kérdése, hogy a class action egyes
formdi nem nydjtanak-e talzott elényt az elismert
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all a kordbban hivatkozott Carolene
Products-dontés 4. libjegyzete és Ely kapcsol6dé el-
mélete*? mogott: azok a kisebbségek, amelyek kevés-
sé szamithatnak a tobbségi elvii dontéshozatal miatt
arra, hogy valaha jogalkotdi poziciéba keriilnek, erd-
sebb biréi védelmet igényelnek. Ez egyuttal vilasz
arra az ellenvetésre is, mely szerint a kisebbségi jog-
érvényesités tilzott megerdsitése a demokratikus
dontéshozatallal megy szembe. Ronald Dworkin
meggyézen fejtette ki, hogy ez a nézet a demok-
ratikus elv félreértésén alapszik,” és a kisebbség vé-
delme adott esetben éppen a demokricia mogotti
egyenl8ségi elvirist segiti a tobbségi dontéshozatal
kisebbségellenes, ezért egyenlétlenséget erdsitd fo-
lyamataival szemben. Rdadasul a rendszerszintd,
atfogé gyakorlatok megviltoztatdsat célzé igények
esetén ritkdn bizonyul elegenddnek a birésigi jogér-
vényesités: tobbnyire torvényhozéi, végrehajtéi timo-
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gatdsra is sziikség van. Ausztrilidban a birésigok
tobb korben dontéttek az slakosok részérdl felme-
rulé foldigényekrsl, és minden esetben (ellen)reak-
ci6 volt tapasztalhat6 a tobbségi elvii dontéshozatal
részérél.** Ez egyuttal azzal a veszéllyel is jir, hogy
a politikai hatalmi tényezdk szabotdljak a hatékony
jogorvoslatot (ezért sem biztos, hogy taldlé ,pirbe-
széd™-ként leirni ezt a folyamatot). Ez valés kocka-
zat, és fontos latni, hogy a csoportos perlés 6nmagé-
ban nem bombabiztos megoldis, csak egy azon esz-
kozok sordban, amelyek valdszintibbé teszik, hogy az
egyenléségért folytatott kiizdelem sikerrel jdr. A cso-
portos perlés bevezetése ott kecsegtet leginkabb si-
kerrel, ahol intézményi részrehajlasok tapasztalhaték
(tehédt van mit kompenzalni), ugyanakkor ez a jelen-
ség nem annyira erds, hogy reménytelenné tegye azt,
hogy a birésigok a népszeriitlen igényekkel fellépd,
népszeritlen kisebbségek javira itéljenek.

Az 6sszevondssal novelt fellépési lehetdség bizto-
sitékot jelent, hogy ha elmarad a centralizélt 4llami
fellépés (pl. az egyenl8ségi intézmények, az ligyész-
ség részérdl), és az intézményrendszer maga blokkol-
na az igényérvényesitést, akkor is lehet hatékony a
peresités, egyfajta megerdsitett
magénositott jogérvényesités (’pri-
vate enforcement’) révén. Hason-
16 logika miikodik a (pét)magan-
vadas eljardsokban vagy a verseny-
jogban, ahol magdninditviny
alapjdn kényszeritik ki a hatdsa-
gok vagy birésigok a versenyjogi
elirdsok betartdsit. A csoportos perlés jelentds rész-
ben fiiggetlenitheti a garancidkat a kozponti — ese-
tenként kisebbségellenes — befolydstdl, és segiti a jog-
érvényesités decentralizalasit, illetve demokratizal-
sdt, bar nem szdmolja fel teljesen az intézményes
részrehajldsbdl fakadé egyenlStlenségeket. A csopor-
tos perlés nem csodaszer, csak egy célzott eszkoz,
amely mds eszkozokkel — példaul a kozérdekd igény-
érvényesitéssel, egyenlGséget célzé dllami szakpoli-
tikaval és intézményekkel — egyiitt tudja maximali-
zdlni a jog egyenldsitd potencialjat.

A csoportok és a hozzdjuk kapcsolt szankcick megha-
tarozdsdval a birdsdg rugalmasan tud reagdlni a jogsér-
tésre, az okozott kdr sajdtossagaira. A tanulmény kiin-
dulé allitdsa volt, hogy mikozben a kisebbségi torek-
vések gyakran csoportszintl elismerést tliznek ki
célul, a jogrendszerek ezt gyakran visszautasitjik. Az,
hogy az elismerés csak egy-egy eljirds keretein belil
érvényes, csokkentheti ugyan az értékét, ugyanakkor
fontos elényokkel is jir. Egyrészt az ilyen tipusu el-
ismerés jobban képes kovetni a jogsértés jellegét,
megjelenithet6vé tesz bels6 torésvonalakat — akér al-
csoportok ('subclasses’) 1étrehozdsdval —, mdsrészt a
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A CSOPORTOK ES A HOZZAJUK
KAPCSOLT SZANKCIOK MEG-
HATAROZASAVAL A BIROSAG
RUGALMASAN TUD REAGALNI
A JOGSERTESRE, AZ OKOZOTT
KAR SAJATOSSAGAIRA

csoportok elismerését ellenzék egyik fontos félelmét
is kezelhetévé teszi, hiszen nem ad utat az esetleges
illiberdlis gyakorlatoknak. Gyakori érv a csoportjo-
gokkal szemben, hogy azok belsé elnyomdshoz ve-
zethetnek.® A csoportos perlés esetén az utdbbi esé-
lye minimélis, hiszen a csoport elismerése az eljards-
ra korlatozédik, mikodése pedig a jogkovetkezmények
alkalmazdsdra, biréi feliigyelet alatt, a birdsdg dltal
megillapitott rend szerint.

A belsé torésvonalakra annyiban is valasz a rugal-
massag, hogy a kdrtérités mértéke tekintettel lehet
arra, hogy egy belséleg tagolt kdrosulti csoport dll a
kirokozéval szemben. Egyéni tigyekben is el6fordul,
hogy a birésig dtalany kdrtéritést itél meg.*® Elkép-
zelhetd olyan eset, ahol lehetetlen, tdlzottan nehéz
vagy tulzottan (példdul a kir mértékét meghalads-
an) koltséges pontosan megallapitani az egyedi kdrok
nagysdgat, ugyanakkor j6 kozelités adhaté a kdrok
atlagos mértékre. A Sanchez-fennsikon tortént mé-
szarlds kapcsdn az Amerika-k6zi Emberi Jogi Biré-
sdg azonos mértéki, tehdt egyéniesités nélkuli vagyo-
ni és nem vagyoni kartéritést itélt meg a tiléléknek,
valamint az egész csoportot segits intézkedéseket irt
el8.*” A Marcos-tigyekben, ahol
Ferdinand E. Marcos elnoksége
alatt a Fulop-szigeteken elkove-
tett jogsértések dldozatait képvi-
selték csoportos per keretében, a
birésdg statisztikai mintavételi el-
jardssal allapitotta meg a kdrtéri-
tés mértékét, 6t kategéridba sorol-
va az dldozatokat.*® Ez a megoldds valahol félaton
van a teljes egyéniesités és az egyenkartérités kozott:
megjelenik benne az egyéni elem, de csoportszinten
egységesitve, szdimos egyéni elemet félretéve dontott
a birésdg arrél, hogy kinek mekkora osszeg jar.

A Wal-Mart-tgyben viszont ugy dontétt az ame-
rikai legfelsd birésdg, hogy a munkahelyi diszkrimi-
nici6 ellen fellépé néi alkalmazottak azért nem 1ép-
hetnek fel csoportként, mert a csoport tagjaival szem-
beni bindsméd esetrél-esetre eltérd volt az egyes
menedzseri dontések fliggvényében.*” Nehéz olyan
esetet elképzelni, amikor a kdrosultak helyzete telje-
sen azonos — még kis mértékd eltérést sem mutat —,
az eltérésekre fokuszalé megkézelités pedig konnyen
lehetetlenné teheti a csoportos perlést. Ezzel elveszit-
jik a csoportos perlés valamennyi elényét, és figyel-
men kivil hagyjuk azt, hogy csoportos perlés esetén
is lehet6ség van egyéniesitésre. Ugyanakkor nem ki-
zéarhato, hogy szdmos kisebbségi kovetelés esetében
valéban meghatirozéak az eltérések; tehit egyéni el-
birlast tesznek sziikségessé, és indokoljdk a csopor-
tos kezelés elutasitdsit. A birésagnak a csoport elis-
merésekor éppen azt kell mérlegelnie, hogy megfe-
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lelébb eljrdsi forma-e a csoportos per, mint az
egyéni jogvitdk. Ebben a tanulmanyban pusztin
amellett érvelek, hogy a birésignak lehetdséget kell
adni erre a mérlegelésre, vagyis arra, hogy megfele-
16 koriilmények esetén lehetSség legyen a csoportos
perlésre.

A hatékony jogorvoslat érvét érdemes a jogorvos-
lat kiilonbo6z6 tipusai és céljai szerint felbontani.
A cél megfogalmazhaté az elkovetett jogsértés minél
hatékonyabb jévitételeként, de a visszatart6 erd op-
timdlis érvényesitéseként is.’* Az intézkedések dlta-
liban a jogsértd dllapot megsziintetésére alkalmasak,
mig a kdrtérités mindkét irdnyba fejthet ki hatést: al-
kalmas az elrettentésre vagy visszatartisra, mivel az-

strukturdlis jogsértések elleni fellépésnek, mint a
rendszerszint( diszkrimindcié; s6t, gyakran a jogko-
vetkezmény-tipusok Gsszekapcsolisa lesz a leghaté-
konyabb.>* A csoport perben dlldsdnak elényei kiilo-
nosen a kartéritési elemnél jelentkeznek: bar intéz-
kedések esetén is el6nyos lehet, hogy egy teljes
csoport szamadra tud jogkovetkezményeket alkalmaz-
ni a birésdg — nem csupén egyedi tigyben hozott dén-
tésnek van kisugdrzé hatdsa —, kartérités és vegyes
szankciok esetén fontos, hogy a teljes érintetti korre
kiterjedd dontésnél testre szabottabb itélet sziilet-
het.

A csoportos perlés mint eszkoz alkalmas arra,
hogy jelentésen kiszélesitse egy birésigi dontés ha-

zal fenyegeti a jogsért6t, hogy ha-
sonléan fizetésre kotelezik, de
egyuttal kompenzalja is a kdrosult
felet. A csoportos megolddsokat
tekintve megdllapithatd, hogy az
intézkedések, a tevésre kotelezés
— példdul a diszkriminativ gya-
korlat intézményes felszimoldsa,
szegregicié megsziintetése stb. —
dltaldban a felperesek szdmatol
figgetlenil egy tigabb csoportot
érintenek. A csoportos perlés any-
nyival nyujt tobbet, hogy képvise-
letet biztosit az érintettek teljes (de
legaldbbis szélesebb) korének, igy
kisebb az esélye annak, hogy az
érdekeltek egy sziikebb csoportji-
nak érdekeit képviselve a dontés
végiil szembe megy mds érintet-

A CSOPORT PERBEN ALLASA-
NAK ELONYEI KULONOSEN
A KARTERITESI ELEMNEL JE-
LENTKEZNEK: BAR INTEZKE-
DESEK ESETEN IS ELONYOS LE-
HET, HOGY EGY TELJES CSO-
PORT SZAMARA TUD JOG-
KOVETKEZMENYEKET AL-
KALMAZNI A BIROSAG -~ NEM
CSUPAN EGYEDI UGYBEN HO-
ZOTT DONTESNEK VAN KI-
SUGARZO HATASA -, KAR-
TERITES ES VEGYES SZANK-
CIOK ESETEN FONTOS, HOGY
A TELJES ERINTETTI KOR-
RE KITERJEDO DONTESNEL
TESTRE SZABOTTABB ITELET
SZULETHET

tsat: akdr a kompenzacids (,mult-
ba néz8”), akdr a megel6z4 (,,jo-
v8be néz8”) jogpolitikai célt vesz-
sziik alapul, egy teljes kdrosulti
kor 6sszefogdsa nagysigrenddel
megnoveli egy itélet hatdsit. Egy
oktatdsi deszegregdcids per esetén
az érintetti kor egy része abban le-
het érdekelt, hogy a korldtozott
erdforrasokat a korabban kédrosul-
tak (a szegregilt iskoldk volt tanu-
161) kompenzdldsira hasznaljdk,
mig a jelenlegi (és leendd) tanulok
és sziileik inkdbb a diszkriminativ
gyakorlat felszdmoldsira koncent-
rilndnak. Alcsoportok elismerésé-
vel a bir6sdg egyszerre alakithat ki
olyan 6sztonzdket, amelyek haté-
konyan szdmoljik fel a jogsértd

tek érdekeivel; pusztdn azért, mert
az utébbiak nem felek az eljrasban.

Az intézkedésekre és Osszetettebb birdsigi kote-
lezésekre™ gy szokds tekinteni, hogy azok valami-
lyen intézményes vagy tirsadalmi gyakorlat megval-
toztatdsit célozzdk; érvényre juttatva a jog ,atalaki-
t6” potencidljat a konzervilds, helyredllitds mellett.
Roberto Unger egyenesen ,destabilizilé jogok™rél
beszél.”? Ugyanakkor ezek a megallapitdsok a polga-
ri jog kiemelt szankciétipusdra, a kartéritésre is iga-
zak: a felel6sség megiéllapitdsa és a kdrtérités kisza-
basa — kiilonésen akkor, ha az ismétl6dé jogsértések
miatt az sokszorozédhat —, legaldbb ennyire befolyd-
solhatja a (potencidlis) jogsért6k magatartisit. A jog-
kovetkezmények szélesebb kort alkalmazésa hatéko-
nyabban szolgilja azt a célt, hogy jogkovetd maga-
tartdsra birja a (potencidlis) jogsértdket: ,a tomeges
kartéritési dontések szabdlyozisi funkciét is betolte-
nek, alakitjik a jogsértdk magatartdsit”.>

Mind az intézkedések, mind a kartéritésre kote-
lezés alkalmas eszkozei lehetnek az olyan makacs és
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gyakorlatot, és szabhat ki olyan
kartéritési szankciokat, amelyek az dldozatok kom-
penzildsa mellett anyagilag 6sztonzik a kirokozokat
a jogsértd magatartds jovébeni keriilésére. Ha a jog-
sérté magatartds szélesebb korre sugirzik ki, a kor
minél teljesebb lefedése révén valészinibb, hogy a
kartérités hagyomanyos polgdri jogi eszkozével is el-
érhet8 az a cél, hogy olyan helyzet édlljon el6 az ité-
let végrehajtisival, mintha a kdr be sem kovetkezett
volna. Az dtfogébb kartérités egyuttal hatékonyab-
ban birja rd a jogsértSt arra, hogy véltoztasson a gya-
korlatdn, hiszen nehezebben uszhatja meg, hogy az
esetleg szétszortan jelentkez8 karokat megtéritse.
Az 6sszefoglalds eldtt még két esetkorre térek ki,
amelyeket illetGen a csoportos perlés megfelel6bb
eszkoz lehet, mint az egyéni perek. Az egyik a kor-
latos alperesi forrdsok problémdja, amely ahhoz vezet-
het, hogy a megitélt kartéritéshez sokan nem jutnak
hozz4, a miésik az elévilés kérdése. A probléma il-
lusztrildsdra dlljon itt egy szovetségi birésigot veze-
t6 biré, Korman f8biré pesszimista kicsengést meg-

TANULMANY / 35



allapitdsa a holokauszttal 6sszefiiggd igények birésé-
gi érvényesitésér8l: ,Az alternativa [...] elnyijtott,
dsszetett és nehéz pereskedés volt, melynek révén a felpe-
resi csoport gydzelme bizonytalan lett
volna. A felperesek nagy részének ko-
ra és egészségi dllapota miatt is fon-
tosnak tint a gyors eredmény. Az idd
miildsa, a dokumentumok eltiinése, a
tanik haldla miatt a felperesek dltal
megszerexhetd kartérités osszegét ak-
kor is rendkiviil nehéz lett volna
pontosan kiszdmitani, ha sikeriilt
volna megnyerniiik a pert.”

Ez az érvelés j6l mutatja az
egyéni eljarisok korlatait, ugyan-
akkor szamos olyan problémat vet
fel, tartalmaz, amely egy csopor-
tos perben kezelhetd. A konkrét esetben a svéjci al-
peresek, koztiik a kormdny, a jogi eljardsok alatti
nyomésnak engedve olyan bizonyitékokkal élltak el5,
amelyek alapjin meg lehetett dllapitani az igények
(az alpereseket gazdagito, holokauszttal 6sszefiiggd
pénzek) Osszesitett nagysigat, de az egyéniesités ezek
alapjin nem volt lehetséges. A bizonyitékok hidnyos-
sdga mellett az is nehézséget jelentett, hogy a tome-
ges gyilkossdg, a népirtds mint jogsértés éppen azzal
jart sok esetben, hogy nem volt taléls leszarmazé,
aki igénnyel Iéphetett volna fel. Mégis nehéz azt el-
fogadni, hogy emiatt a gyilkossdgokbdl profitils al-
peresek a tovdbbiakban is gazdagodjanak. Azzal,
hogy a birésig egy teljes jogosult csoportot jelol ki,
olyan megolddsokat lehet alkalmazni, amelyek révén
a tulélskon és leszdrmazottakon vagy példaul alapit-
vanyokon keresztil — célok kijel6lésével — nytdjthatok
az dldozati csoport szimdra kedvezmények. Ehhez
hasonl6 eszkoz az Egyesiilt Allamokban a cy-pres in-
tézménye, amely a kdrosulti csoporthoz kozel 4116 cé-
lokra fordithaté kdrtérités megitélését teszi lehetévé,
tipikusan a kdrokozdssal 6sszefliggs kozcélra.

A csoportos eljdardsban szdmos dldozat részére bizto-
sithatd jogorvoslat, az aktiv részvételiik nélkiil, és olyan
helyzetekben is, amikor egyébként az érintettek nem pe-
relnének, illetve kifutndnak az idébél, akdr eléviilés, akdr
az alperesi forrdsok kimeriilése miatt. A szélesebb kor-
ben kért okozé jogsértések esetében gyakori, hogy a
rendelkezésre 4116 alperesi forrdsok nem érik el az
okozott kir osszegét. A hagyomdnyos, egyéni peres
megoldds ahhoz vezethet ilyen esetben, hogy a jobb
helyzetben 1év6 — péld4ul jobban informalt — dldoza-
tok teljes kartéritést kapnak, mig azoknak, akik ,ké-
s6bb ébrednek”, mar egydltaldn nincs esélyiik ellen-
tételezésre. Csoportos elbirdlds esetén azonban ard-
nyosithaté a kifizetés, vagy mas médon biztosithaté
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A CSOPORTOS ELJARASBAN
SZAMOS ALDOZAT RESZERE
BIZTOSITHATO JOGORVOS-
LAT, AZ AKTIV RESZVETELUK
NELKUL, ES OLYAN HELYZE-
TEKBEN 1S, AMIKOR EGYEB-
KENT AZ ERINTETTEK NEM
PERELNENEK, ILLETVE KIFUT-
NANAK AZ IDOBOL, AKAR
ELEVULES, AKAR AZ ALPE-
RESI FORRASOK KIMERULESE
MIATT

a méltdnyossdg, hiszen a birésig egyben litja az igé-
nyeket. Ez azzal is jarhat, hogy a hatrinyosabb hely-
zetbdl indulé6 dldozatok nem vélnak a jogérvényesi-
tés dldozataiva is: nem esnek el az
Sket megillet6 kartéritéstSl pusz-
tin azért, mert kevésbé hatékony
a jogérvényesits képességiik.

Idében elhuzé6dé, folyamatos
jogsértések — példaul egy szegre-
gilt iskola fenntartdsa — esetén
hosszu id8szakra visszamenden
sikeriilhet a jogsértést bizonyita-
ni, azokat az éveket is lefedve,
amikor a joggyakorlat szerint még
nem volt lehet8ség a jogérvénye-
sitésre. A konkrét eredmény ter-
mészetesen az eléviilési szabalyok
tényében viltozhat, de egy csoportos perben a biré-
sagnak lehet6sége van arra, hogy az azonos, illetve
folytonos jogsértésbél fakadé igényeket egységesen
kezelje.

A csoportos perlés révén kénnyebben 6sszekap-
csolhatévd vilnak a multra és a jovére vonatkozé igé-
nyek: azoknak a kovetelései, akik a mar elszenvedett
jogsértés miatti kdrtéritést virjik az eljarastol, és azo-
kéi, akik a tovibbi jogsértések megel6zését, a jogsér-
t6 helyzet felszamolasat kérik a birésagtél. Az 6sz-
szekapcsolds és az érdekesoportok képviselete révén
az eljardsban jobban artikuldlt igények mentén job-
ban remélhetd, hogy olyan dontés sziiletik, amely fi-
gyelembe veszi valamennyi érintett szempontjait.
(Lasd ehhez fentebb a rugalmassig kapcsin tett meg-
allapitdsokat is.)

A kisebbségi igények gyakran alapulnak térténel-
mi igazsigtalansigokon, amelyek nemzedékeken
ativelGen érvényesiiltek, és amelyek kapcesin a kdro-
sultak és a kdrok azonositasa nehézkes, a teljes egyé-
niesités pedig gyakran lehetetlen. Az Egyestilt Al-
lamokban nagy vitit kavaré felvetés a rabszolgik
leszarmazottainak kdrpétldsa, de hasonlé igények
mertlnek fel a gyarmatositds vagy a nemzetépitési
torekvések dldozatainak esetében is. A folyamatos
jogsértéseknél vagy az el nem éviils karigényeknél
(példaul népirtds vagy egyes tulajdoni igények ese-
tén) eléfordulhat, hogy az idébeli tivolsig 6nma-
gaban nehézzé teszi annak megitélését, hogy egyes
kirosultaknak milyen 6sszeg jarna, ugyanakkor in-
dokoltabb is azt az dldozati koz6sség szimdra meg-
itélni valamilyen formaban, mint azt a kdrokozésbél
elényt szerz8 félnél, vagy akdr az allamnal hagyni.
Itt nem térek ki annak vizsgélatira, hogy mennyiben
jotékony hatdsu a torténelmi igazsdgtalansdgokra jo-
gi vilaszt keresni, csak annyit régzitek, hogy ilyen
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irdnyu akarat esetén a csoportos perlés eszkoze le-
hetévé teszi, hogy nemzedékeken dtnyuld, nagyobb
szdmu dldozatot érint6 jogsértéseket is kezeljen a bi-
résag.

A csoportos perlés fentebb vézolt elényei azok szé-
mdra is meggy6zdek lehetnek, akik kifejezetten ka-
rosnak tartandk kollektiv jogok elismerését, hiszen a
csoportos perlés az egyéni jogok szintjén is érzékel-
hetd elérelépést hozhat. A csoportos és az egyéni
megkozelitést lehet egymds mellett, egymast kiegé-
szitve alkalmazni — ahogy a pszicholégia terén is ki-
mutattdk, hogy az individualista és kollektivista at-
titidok nem egymds rovésira vannak jelen benniink;
vannak, akik mindkét tertileten alacsony, és vannak,
akik mindkét teriileten magas értéket mutatnak.*®

Hiba lenne, ha a nyugati jogrendszerek ellenséges
vagy tavolsdgtarté hozzadllisa kollektiv szereplék
vagy jogosultsigokhoz egyértelmi hidnyossigként
értékelnénk. A kollektiv érdekekre hivatkozds kony-
nyen vezethet, és vezetett, tdmeges egyéni jogsérté-
sekhez. A csoport elismerése tehit legfeljebb korld-
tokkal timogathatd, és absztrakt hivatkozis helyett
konkrét elényokkel kell igazolni annak sziikségessé-
gét. Az itt tirgyalt javaslat rdaddsul nem feltételezi,
hogy meggy6z8 érveket taldlunk a kollektiv elisme-
rés mellett. Kénnyen lehet, hogy erésebb érvek szél-
nak az egyéni megkozelités fenntartisa mellett. A ja-
vaslat erénye részben abban dll, hogy az egyéni jogok
elismerése mellett képes a csoportok nevében meg-
fogalmazott igények érvényesitésére jogi megoldast
kindlni. Nem kell eld6nteniink azt a kérdés, hogy va-
l6ban egyéni igények 6sszefoglaldsdrdl van-e sz6,
vagy az egyénektdl részben elkiilonithetd, csoport el-
leni jogsértésrél és annak orvoslasardl van sz6: a cso-
portos perlés révén elért jogorvoslat mindenképpen
kivetiil az egyénekre, mint ahogyan a csoportot cél-
z6 jogsértés is kisugdrzott annak tagjaira.

A tanulmdny abbdl indult ki, hogy egy tartalmi
dilemmadra annak kozvetlen felolddsa nélkiil is adha-
t6 részleges, eljrdsi valasz. Ugyanakkor ez a sziikebb
fékusz nem jelenti azt, hogy a csoportos perlés alkal-
mazdsa ne jarna atfogobb, tartalmi véltozdssal. Aho-
gyan tigul a peresithetd igények kore, egyuttal dtala-
kul az arrdl alkotott képiink is, hogy melyek a jogi-
lag elismerhetd és kikényszerithetd igények, jogok,
hogy mit jelent a jogilag értelmezhets egyenldség.
Ezt nevezhetjiik a csoportos perlés innovicios®” ké-
pességének: az esetek 6sszeaddsa tartalmi eredményt
hoz, és érvelésem szerint szimos elényt hordoz a ki-
sebbségi jogérvényesités szimara. Kilonosen fontos
ez a populizmus és nativizmus erésédésének kora-
ban, amikor a kisebbségek nem sok kedvez§ fejle-
ményre szdmithatnak.
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A tanulmdny amellett érvelt, hogy a csoportos elji-
ris, amikor a képviselet egyéni meghatalmazasok nél-
kil is kiterjed nagyobb szdmu peres félre, nem képes
ugyan orvosolni minden problémdt, mégis fontos sze-
repet tolthet be a kisebbségi jogi jogérvényesitésben,
kifejezetten a nemzeti, etnikai, faji, valldsi kisebbsé-
gek és az Gslakos népek esetén. Bemutattam, hogy a
csoportos jogorvoslat 1étez8 megoldds, nemzeti és
nemzetkozi férumokon alkalmazzik; s6t, emberi jo-
gi kivinalom azokban az esetekben, amikor igazol-
hatd, hogy a csoportos eljdrés jelent hatékony jogor-
voslatot; illetve olyan megoldds, amely fontos elemé-
vé vilhat az antidiszkrimindciés eszkoztirnak.
A javaslat erénye, hogy nem fiigg attdl, hogy egyéb-
ként mit gondolunk a kollektiv kisebbségi jogok ki-
vénatossigarol; az elényok jelentds része a szigorian
egyéni jogfelfogis szempontjdbdl is vonzévi teszi ezt
a megoldast.

A kozjogi jogsértések gyakran tesztelik a polgari
peres eljirds és a hagyomdnyos polgiri jogi megko-
zelités hatdrait. A szélesebb korre kiterjeds, egysze-
ri tigyletekre nehezebben lebonthaté igények birdsa-
gi kezelése szintén nehézségekbe ttkozhet. Kisebb-
ségi jogérvényesités esetén a két kihivds egyszerre
jelentkezhet, ezért kiilonésen hasznos olyan eszkoz
alkalmazdsa, amelyet ezekre az Gsszetettebb helyze-
tekre talaltak ki.

El6szor ramutattam néhany kérdésre, amelyet il-
letGen a létez6 kisebbségi jogi garancidk hidnyosak,
majd ezekhez kapcsolva dttekintettem, hogy milyen
elényokkel jarhat ezen a téren a csoportos eljirds be-
vezetése. Ennek soran kitértem szdmos, a javaslattal
szemben felmeril§ ellenvetésre és aggalyra. Az elsd
ezek koziil, hogy nehéz lehet a csoport hatdrainak
megvondsa, valamint a megfelel$ képviselet biztosi-
tdsa, amennyiben a csoport akar csak kis mértékben
is heterogén. Amellett érveltem, hogy mivel a cso-
port birésigi elismerése kizarélag az érvényesitett
igényre szoritkozik, ezek kezelhets nehézségek: al-
csoportok létrehozasiaval, képviseld kivilasztdsival,
az utébbi munkajdnak birésigi feligyeletével megfe-
lels garancidk nyujthaték. A biréi kontroll azt is je-
lenti, hogy a kollektiv jogok kapcsin felmeriilé leg-
t6bb aggily, a csoporttagok elnyomdsa nem jelent va-
16di veszélyt.

Kritika érheti a megkozelitést azért is, mert egyé-
ni meghatalmazasok nélkiil teszi lehet6vé az érintet-
tek jogainak elbirdldsit. Ennek kapcsan a legfonto-
sabb megidllapitds, hogy stratégiai perek esetén szdm-
talan esetben el6fordul, hogy akér egyéni, akar
kozérdeki perekben tgy dontenek el dtfogébb jog-
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kérdéseket, hogy az érintettek dontd része semmi-
lyen befolyédssal nem lehet arra, hogy mikor, milyen
ugyet visznek birésig elé, és milyen médon. Ehhez
képest kedvez8bb a csoportos eljirds azon megoldd-
sa, amely a megfelel6 képviselet biztositdsat kifeje-
zetten a birdsig felelGsségévé teszi.

Az eljirds kimenetelétd] részben fliggetlenithe-
t6 az a pozitiv hatis, hogy egy-egy kisebbségi jog-
sértés esetén a csoportot ismerik el, és a jogrendszer
komolyan veszi és kezelni prébalja a csoportszinten
megfogalmazott igényt. Az Gsszevont elbiralds a mé-
retgazdasigossig révén a szik értelemben vett ha-
tékonysédgot szolgilja: révidebb id§ alatt, egységes
formaban dont olyan kiterjedt jogsértésekrél is, ame-
lyek egyébként szamos jogvitihoz vezethetnek, ez-
zel a kdrosultak mellett a birésigok leterheltségét is
csokkenti, és az alperesek szdmdra is kedvezé lehet,
hogy mentesiilhetnek a tovabbi, azonos alapon indi-
tott eljardsok fenyegetésétSl. Az
aggregilds mivelete szétaprézott
igények esetén is lehet6vé teheti a
gazdasigos jogérvényesitést, vala-
mint a hatékonyabb bizonyitist és
képviseletet, az erSforrdsok Gssz-
pontositdsa pedig alaposabb el6-
készitést hozhat. Ez segithet ak-
kor, ha erdsebb fél (intézményi
szerepld) van az alperesi oldalon; legalabb részben
ellensulyozni lehet az alperes erejét. A csoportos per-
1és kezelheti a kollektivira nagyobb hangsilyt he-
lyezd (jellemzGen 6slakos) kisebbségi igények jogvé-
delmét, ezzel kompenzilva az abbdl fakadé diszkri-
mindciét, hogy a nyugati, egyénre fékuszilé jog-
rendszerek esetenként nem igazolhaté médon zarjik
ki a kollektiv igényeket a jogilag elismerhetd igények
sorabdl.

A csoportos perlés vezeti a birésdgok kezét abban,
hogy hogyan keretezzék az tigyet, hol hizzik meg a
jogilag relevins és a kizdrandé tények kozotti hatdr-
vonalat. Mivel ebben kiilondsen erésen jelentkezhet
az intézményi részrehajlds, a rendszerszint( jogsértd
gyakorlatokkal szembeni kiizdelemben fontos fegy-
vert adhatunk a kisebbségi szereplk kezébe a cso-
port megjelenitésével, az esetek szélesebb kérének
sziikségszerd bemutatdsédval, a statisztikai bizonyitds
kénnyebb igazoldsival, esetleg a bizonyitasi teher
megforditdsival. Nagyobb szdmu eset bemutatédsaval,
a kiterjedt hatds érzékeltetésével mind a birdsig,
mind a szélesebb kozvélemény szimara meggyszSb-
ben mutathaté be, hogy miért kivinatos a jogsérts
helyzet megszintetése — gondoljunk a szexudlis visz-
szaélésekkel kapcsolatos kozelmultbeli fordulatra,
amelynek révén tobb évtizede zajlé jogsértd gyakor-
latok kertiltek nyilvdnossdgra, amint egyre nagyobb
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szdmban jelentek meg az dldozatok. Csoportos per-
1és keretében az dldozatok kénnyebben kapnak arcot
és hangot, kénnyebb a sajtébeli visszhang révén po-
litikai dton is érvényt szerezni egy-egy kisebbségi ko-
vetelésnek, tovdbbd a csoportos perlés maga is kata-
lizatora lehet a kisebbség dnszervezédésének.

A csoportos kezelés lehet6vé teszi a hatékony fel-
lépést maganszereplSk részére akkor is, ha a jog-
érvényesitéssel megbizott dllami szerepls, példaul
kapacitdshidny vagy elfogultsig miatt, nem 1ép fel.
Tekintve, hogy kisebbségek esetén feltételezhets a
gyengébb pozicid, a csoportos perléssel szemben 4l-
talaban felhozott ellenvetés, hogy til erés helyzetbe
hozza a felperest, nem valés veszély: nehéz elképzel-
ni a tulkompenzélist.

A csoportos perlés olyan eljirdsi keretet jelent,
amelyben az 6sszetett esetek is konnyebben kezelhe-
t6ek. A birésig rugalmas médon alakithatja az érin-
tettek korét, alcsoportok létreho-
zdsdval és a jogkovetkezmények
szabadabb megillapitisdval, a kol-
lektiv és egyéni elemek Ossze-
kapcsoldsdval hatékonyabb jog-
orvoslatot kindlhat, amely jobban
illeszkedik a jogsértés sajatossd-
gaihoz. A birésig a nehezebben
egyéniesithetd jogsértések esetén
atalany kdrtéritést allapithat meg a csoport tagjainak,
a csoport egészét szolgilé intézkedéseket irhat el6,
vagy statisztikai médszerrel részleges egyéniesitést
alkalmazhat a szokvinyosabb egyéni jogkovetkezmé-
nyek mellett. A csoportos perlés tehdt megnyitja az
utat a koztes megoldasok rugalmas alkalmazésa el6tt.
A csoportos eljirds keretében jol kezelheti a birésig
a hosszu idére visszatekint8, akdr nemzedékeken 4t-
ivels igények szévevényes jogosulti kérdéseit, vagy
azt a problémat, hogy kimeriil6 alperesi forrasok ese-
tén ne csak a kedvezébb poziciébdl indulé, jobban
informilt és tehetdsebb karosultak kapjanak kartéri-
tést. Ebben az értelemben is segitheti a csoportos
perlést a joghoz val6 hozzéiférést a tirsadalom legsé-
rillékenyebb tagjai szimara.

A csoportos perlés alkalmazisa a kisebbségi jog-
érvényesitésben olyan innovativ eszkoz lehet, amely
az dttekintett elényoknél fogva erdsitheti a kisebbsé-
gek jogrendszerbe vetett bizalmét, mikézben a kol-
lektiv jogokkal szemben gyakorta megmutatkozé
tobbségi ellenérzést sem viltja ki. Bar eljardsi meg-
olddsrél van sz6, a fentiek alapjin taldn lithat6, hogy
a javaslat alkalmazdsa olyan tartalmi véltozdsokhoz
is vezet, amelyek nem csak egyes tigyek kimenetelét
fordithatjak meg, de édltaldban alakithatjik a jogrél
alkotott felfogdsunkat, és szélesebbre huzhatjék a jo-
gl dton biztosithaté kisebbségi igények korét.
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Uitz Rendta

A JOGALLAMISAG PARBESZED UTJAN
TORTENO VEDELMENEK BUKTATOI*

BEVEZETES

Az EUSZ 7. cikkében foglalt mechanizmus eredeti
célja az Unié alapértékei, koztiik a jogillamisig vé-
delme a tagdllamok magatartisival szemben.

Az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti meg-
elézési eljards meginditdsdra akkor keriilhet sor, ha
a tagdllamok egyharmada, az Eurépai Parlament
vagy az Eurépai Bizottsig gy itéli, hogy ,fenndll az
egyértelmi veszélye annak, hogy egy tagillam sulyo-
san megsérti” az unids értékeket, és ennek nyoman
lépésre szanja el magit.! Jelenleg két ilyen eljirds van
folyamatban.

A Bizottsig 2017 decemberében indokldssal ell-
tott javaslatot nyujtott be a Tandcshoz Lengyelor-
szdggal szemben.? 2018 mdrciusi-

delmére alkalmazott uniés eljardsok hatékonysagit,
nem titkoltan 4j megolddsokat keresve.”

Az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti elja-
risok mindkét orszag esetében kozelmultbeli, kortil-
tekint8en megtervezett, tobb lépésben kivitelezett al-
kotmanyos dtalakitdsokra vonatkoznak. Az intézke-
dések sora mindkét orszdgban az alkotmanybirésig
intézményi atalakitdsival kezdédott, ezt kovette a
politikai ellenzék elhallgattatisa (médiaszabilyozis,
a gyllekezési szabadsig korldtozdsa és a civil tarsa-
dalom zaklatdsa utjan), valamint az lgyészség felet-
ti irdnyitds megszerzése, végil pedig a birésigok tel-
jes kort dtalakitdsa.

A ,jogillamisig” hasznos hivészéva vilt az utéb-
bi években az alapvetd emberi jogokra és az alkot-

manyos demokrécidra leselkedd

ban az Eurépai Parlament ,id-
vozolte” a Bizottsdg javaslatit, és
strgette a Tandcsot, hogy ,csele-
kedjen gyorsan” a 7. cikk (1) be-
kezdése alapjin.’ Ujabban, 2018
szeptemberében az Eurépai Par-
lament lépett fel az EUSZ 7. cik-
kének (1) bekezdése alapjin Ma-
gyarorszdggal szemben, miutin
elfogadta Judith Sargentini euré-
pai parlamenti képvisel§ jelenté-
sét.* Egy 2018. decemberi ziré-
nyilatkozat szerint az Altaldnos
Ugyek Tanicsaban az érintett kor-
ményok kifejezték dlldspontjukat,

A JOGALLAM MINT FOGAL-
MI KERET ALKALMAZASANAK
VITATHATATLAN ELONYE,
HOGY ALKOTMANYOS SZINE-
ZETET (JOBB ESETBEN: ALAPO-
KAT 19 AD AZ ESZMECSERE-
NEK, AM A JOGALLAMI NYELY
HASZNALATA AZ ALKOTMA-
NYOS DEMOKRACIA JOGI ESZ-
KOZOKKEL TORTENO LEBON-
TASAT CELZO KOZJOGI AT-
ALAKITASOK KRITIKAJANAK
CSUPAN EGYIK LEHETSEGES
MODJA

veszélyek és timaddsok taglaldsd-
ra ezekben az orszdgokban és az
Uniéban egyarint. A jogédllam
mint fogalmi keret alkalmazasa-
nak vitathatatlan el6nye, hogy al-
kotmdnyos szinezetet (jobb eset-
ben: alapokat is) ad az eszmecse-
rének, dm a jogdllami nyelv
haszndlata az alkotményos de-
mokricia jogi eszkézokkel torté-
né lebontisit célzé kozjogi dtala-
kitdsok kritikdjinak csupdn egyik
lehetséges médja.®

A korai, 2012-es kételezettség-
szegési eljardsok keretében a Bi-

a miniszterek pedig véleményt cseréltek az EUSZ 7.
cikkének (1) bekezdése szerinti eljardsokrol.’ Az,
hogy e tirgyaldsokrdl egyéb részletek eziddig nem
littak nyilvanossdgot, sajtéértesiilések szerint nem-
csak a soros elnokséget vezetd romdn kormany této-
vizdsinak készonhetd, hanem annak is, hogy a Ta-
ndcs és a Parlament viszonya igen fesziilt.® E hatds-
kori versengés fényében kiilonésen figyelemremélt,
hogy a Bizottsig 2019. dprilis 3-dn bejelentette, hogy

nyilvinosan kivinja Gjraértékelni a jogdllamisig vé-

zottsdg masodlagos uniés joggal kivant fellépni a
problematikusnak itélt magyarorszdgi intézkedések
ellen. A magyar birék korai kényszernyugdijazdsit a
Tandcs 2000/78/EK irdnyelve szerinti életkoron ala-
pulé hatrinyos megkiilonboztetésként kezelte mind
a Bizottsdg, mind az EUB.° Ezzel szemben 2018
6szén a lengyel legfelss birésigot érintd friss refor-
mokat — amelyek részeként az aktiv birékat kényszer-
nyugdijaztdk, a koztdrsasdgi elnok pedig jogkoroket
kapott a birék jévéjének tovibbi alakitisira — a Bi-

* Kiilon koszonet illeti a World Justice Project Duke Egyetemen rendezett konferencidjanak résztvevéit, a Verfassungsblog
(https://verfassungsblog.de/), az I-CONnect Blog (http://www.iconnectblog.com/) és az IACL-AIDC Blog (https://blog-iacl-
aide.org/) szerkeszt6it, valamint Sturm Dénielt a magyar forditdsért és a szoveg gondozdséért.
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zottsignak az EUB-hoz benyujtott ellenvetései a bi-
résagok fuggetlenségére vonatkozé veszélyként érté-
kelték [EUSZ 19. cikk (1) bekezdés, Charta 47.
cikk].’ Az EUB ideiglenes intézkedése kifejezetten
,mind az Uni6, mind az érintett tagdllam” érdekei-
nek védelmét szolgalja, egy ,az unids jog alapvetd
kérdéseivel kapcsolatos” tigyben.!! Eszerint tehdt al-
kotmdnyos jelent6ségt kérdéssel dllunk szemben.

A Bizottsag 2019 éprilis elején Gjabb kotelezett-
ségszegési eljarast inditott a lengyel birésdgi refor-
mok kapcsin, ezittal a belsd, fegyelmi tandcsok sz-
szetételével és miikodésével osszefiiggésben.'? A Bi-
zottsdg szerint a lengyel szabdlyok a fliggetlen és
partatlan birésighoz valé jogot sértik [EUSZ 19.
cikk (1) bekezdés, Charta 47.
cikk], illetve veszélyeztetik az uni-
6s el6zetes dontéshozatali eljards
mikodését (EUMSZ 267. cikk).
A bizottsagi sajtékozlemény sze-
rint az 4j lengyel szabalyok szerint
a birék egyedi tigyekben hozott
dontésekért is fegyelmi felel6sség-
gel tartoznak, ami jelentés dermesztd hatdssal
(chilling effect’) jar. Az Gj kotelezettségszegési elja-
rds azt kovetSen indult, hogy a lengyel legfelss bird-
sdg fegyelmi tandcsinak egyik tagja fegyelmi eljdrds
meginditdsit kérte a Vars6i Egyetemen Wojciech
Sadurski ellen, miutin az utdbbi ,vesztesek™nek ne-
vezte a fegyelmi tandcs tagjait.’* Sadurski professzor
a lengyel alkotmadnyos dtalakitds kritikusaként ismert
mind a lengyel, mint a nemzetkozi szakérté kozon-
ség korében.

Bar sokan siirgetik az eurépai intézményeket, hogy
huzzanak végre vildgos hatirvonalakat a jogédllami-
sdg védelmében,™ egyelSre ugy tiinik, hogy az euré-
pai alkotmdnyos szerepl6k inkdbb parbeszédet kivin-
nak folytatni a jogallamisagrél a jogsértd tagallamok-
kal, azok onkéntes és konstruktiv kozremi(ikodésével 1°
A gyakorlat azonban azt litszik igazolni, hogy a jog-
dllamisig hogylétérdl val6 parbeszéd sorin az el6re-
l4t6 tagallamok el6nyt kovacsolnak a pirhuzamosan
futé jogi és politikai eljarasok kozotti hézagokbdl,'s
és feltérképezik ezaltal azokat a hatirvonalakat, me-
lyeket az eurdpai szerepldk nem képesek (vagy haj-
landéak) dtlépni az Unié alapvetd értékeinek védel-
mében.

Ez az irds a 2019. év els6 felének eseményeit dtte-
kintve mutatja ki azokat a buktatékat, amelyeket a
jogallamisdg parbeszéd utjan torténd védelme rejt.
Az elemzés nem titkolt célja arra 6szténdzni a jog-
llamisdg eurépai Sreit, hogy illedelmes szavaiknak
valédi valtozdst hozé intézkedésekkel szerezzenek
érvényt.
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IDOVEL NYILVANVALOVA
VALT, HOGY LENGYELORSZAG
IGENCSAK ELKOTELEZTE MA-
GAT AZ EUROPAI ALKOTMA-
NYOS SZEREPLOKKEL VALO
SZEMBESZEGULES IRANT

PARBESZED: A JOGALLAMISAG
VEDELMENEK ESZKOZE

Bar az EUSZ 7. cikkének aktivildsa a tagdllami jo-
gosultsigok felfiiggesztéséhez vezethet, az eljiras cél-
ja nem a tagillamok biintetése, hanem a jogdllami-
sdgot érintd veszélyek semlegesitése.

Ebben a szellemiségben vezette be a Bizottsig
2014 mirciusaban a jogdllamisdag megerdsitésére irdnyu-
16 1ij Unids keretet,'” magéra osztva az objektiv és fiig-
getlen biré szerepét, aki indokldssal elldtott vélemé-
nyek segitségével tériti el a tagillamokat ,visszafor-
dithatatlan intézkedések elfogadasitél”. Ezen uj,
kiegészit6 mechanizmus az egyenrangu tagallamok
egytttmiikodésén alapul, mozga-
térugéja pedig a lojalis egytittmi-
kodés megfogalmazott elve
[EUSZ 4. cikk (3) bekezdés]. Vi-
laszaban a Tandcs Jogi Szolgilata
azonban ugy taldlta, hogy az Ala-
pité Szerzddések keretein beliil
maradva az egyetlen elképzelhetd
megoldas egy kolesonds vizsgalaton alapulé mecha-
nizmus lenne.!® Ezt kovetSen, 2014 decemberében a
Tandcs sajat megoldds bevezetését hatdrozta el,
amelynek formdja a jogallamisdgrodl sz6l6 évenkénti
parbeszéd.” Ez a 1épés a Tandcs ,,alig burkolt kisér-
letének” tiint a bizottsdgi terv megakadalyozdsira.?
A Tandcs megkozelitéséhez viszonyitva a Bizottsig
dltal javasolt keret kifejezetten robusztusnak hat.*

Az Eurépai Unién kiviil az Eurépa Tandcs Velen-
cei Bizottsdga szintén a kolcsonos parbeszédre ha-
gyatkozik.?> A Velencei Bizottsdgot rendszerint az
alkotmanymddositidst tervezd tagdllam keresi meg
(tehdt nem a Parlamenti Kézgylés vagy a fotitkar),
majd ugyanezen tagdllam sajit belatdsa szerinti mér-
tékben koveti a kézhez vett ajanlasokat.

Az Eurépai Bizottsig jogallamisdgot védé j, par-
beszédalapi mechanizmusit el6szor 2016 janudrji-
ban élesitették. A Bizottsdg igy foglalta Gssze az ese-
ményeket: ,A Bizottsig és a lengyel hatésigok kép-
visel6i szimos alkalommal taldlkoztak és léptek
kapcsolatba egymassal Varséban és Briisszelben egy-
ardnt, f6ként az els6 jogallamisdgra vonatkozé ajan-
las kiadasit megel6zéen. A Bizottsig mindig egyér-
telmiivé tette, hogy kész konstruktiv parbeszédet
folytatni, és ennek érdekében tobb alkalommal to-
vébbi taldlkozokra hivta a lengyel hatésigokat. [...]
A Bizottsdg megjegyzi, hogy a két év alatt egymast
kévetSen elfogadott tobb mint 13 térvény érinti a
lengyelorszdgi igazsigszolgiltatas teljes szerkezetét:
az alkotmanybirdsigot, a legfelss birdsdgot, a ren-
des birésdgokat, a Nemzeti Igazsigszolgaltatasi Ta-
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ndcsot, az Ugyészséget és az Orszagos Birdi Is-
kol4t.”

A tapasztalatok fényében a Bizottsig végiil 2017
decemberben meginditotta Lengyelorszag ellen az
EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti eljardst.?*
Addigra a lengyel kormany mdr dtvette az irdnyitast
az alkotmdnybirésig felett, és megszeliditette a Nem-
zeti Igazsdgszolgaltatasi Tandcsot. Innentél a rendes
birésdgok és a legfelss birésig véltak a kozjogi dtala-
kitas célpontjaivd.

Mindekézben a lengyel kormany péarbeszédben
allt a Velencei Bizottsiggal, éppen az igazsigszolgil-
tatdsi reformot illetGen. A legtelsd bir6sdg dtalakitd-
sa kapcsan a Velencei Bizottsig
megjegyezte, hogy ,a reform bi-
zonyos elemei szembe6tlGen ha-
sonlitanak a Szovjetuni6 és sza-
tellitdllamai egykori intézménye-
ire”.” A megjegyzés egyértelmien
Duda dllamfének szolt, aki szerint
az intézkedések célja a birésigok
hatékonysdginak novelése és a bi-
résigi rendszer kommunista ha-
gyatékdnak felszdmoldsa volt.?

E pérbeszéd nem akadilyozta
a lengyel kormdnyt abban, hogy
elfogadja a 2018 dprilisiban hatdlyba lépett 4j tor-
vényt a legfelsé birésigrol. Ezt kovetSen 2018 nya-
rdn egy moédosito javaslattal a legfelsé birdsag birdi-
nak nyugdijkorhatirit 70 évrél férfiak esetében 65
évre, nék esetében pedig 60 évre tervezték csokken-
teni.?” A médositds eredményeképpen a legfelsd bi-
r6sdg 72 bir6jabol 27-nek azonnal nyugdijba kellett
volna vonulnia. A munkdjukat folytatni kiviné bi-
réknak egyéni felmentést kellett kérnitik a koztdrsa-
sdgi elnokts].

E fejleményekkel egyidében a Lengyelorsziggal
szembeni jogillamisdgi eljirds mar a Tandcs el6tt
volt, noha valamelyest szunnyadé édllapotban. A Bi-
zottsdg ezutdn kilon kételezettségszegési eljarasban
timadta meg a torvénymodositast; roviddel azutdn,
hogy a lengyel legfels6 birésig bator, bar szokatlan
elézetes dontési eljardst kezdeményezett sajit sorsé-
6l az EUB-ndl, egyuttal felfuggesztve a torvény al-
kalmazasat.? 2018. szeptember 26-dn az EUB elno-
ke gyorsitott eljdrdst rendelt el az igyben.*® Ezt ko-
vetden, 2018. oktéber 2-dn a Bizottsig ideigenes
intézkedést kért a kotelezettségszegési eljardsra in-
dult tgyében.*! Vilaszul a lengyel igazsigiigy-mi-
niszter jelezte, hogy Lengyelorszag hajlandé eleget
tenni az ideiglenes intézkedésnek.*

Ez felteheten egy tudatos politikai stratégia része
volt, amelynek az volt a célja, hogy a lengyel fél szi-
mira kedvez@en alakitsa az eurépai parbeszédet. 2018.
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AZ EJEB TARTOZKODOTT AZ
ALAPOSABB VIZSGALATTOL,
INKABB AZ EUROPAI BIZOTT-
SAG ALTAL A KOTELEZETT-
SEGSZEGESI ELJARAS KERE-
TEBEN KIALAKITOTT ERTEKE-
LESRE HAGYATKOZOTT. AZ
UNION BELULI POLITIKAI
PARBESZED TEHAT A BIROI
VIZSGALAT HELYEBE LEPETT
STRASBOURGBAN

oktdber 21-¢én, réviddel a Bizottsig ideiglenes intéz-
kedésre vonatkozé kérelmének benyujtasa utin, a kor-
ményz6 PiS-nek 6nkormanyzati vilasztisokon kellett
megmérettetnie magdt, mikozben becslések szerint a
lengyel vilasztasra jogosultak 70%-a timogatta az
EU-tagsigot. Az igazsdgiigy-miniszter beleegyezd
nyilatkozata tehdt legalibb annyira sz6lt a lengyel vé-
lasztéknak, mint az EUB-nak és a Bizottsignak.

Idével nyilvanvaléva vilt, hogy Lengyelorszag
igencsak elkotelezte magat az eurépai alkotmédnyos
szereplékkel valé szembeszegiilés irint. Az EUB el6tt
a lengyel kormany a védelemhez valé jogra hivatkoz-
va kifogdsolta a Bizottsig gyorsitott eljirdsra vonat-
kozé kérelmét.’* 2018. november
16-dn az EUB elnoke elutasitotta
a lengyel kérelmet.** Mig 2018.
november 21-én gy tilnt, hogy a
lengyel kormany kész meghatral-
ni, miutdn elSterjesztett egy jog-
szabdlyt a nyugdijazott legfelss bi-
r6sigi birdk visszaallitdsira,* Du-
da dllamf8 nem siette el a madr
elfogadott torvényszoveg aldirdsit.
2018. december 17-én végil meg-
tette,*® réviddel azutin, hogy az
EUB elutasitotta Lengyelorszag
fellebbezését az ideiglenes intézkedéssel szemben.?’
A magyar kormany kiszdmithaté médon a lengyel £él
oldaldn avatkozott be a fellebbezés sordn, igy az EUB
végzése magyarul is azonnal elérhetd volt.

Az EUB részletes indokoldssal elldtott végzésében
ugy taldlta, hogy a lengyel dllamf jogkore a kotele-
26 nyugdijkorhatart elért legfelss birésagi birdk to-
vébbi alkalmazdsirdl lehetéséget teremtett a birdsig
kiils8 befolyasoldsira.’® Ez az eshet8ség olyan mér-
tékben veszélyezteti a tisztességes eljarishoz valé jo-
got [Charta 19. cikk (1) bekezdése és 47. cikk], ami
indokolja az ideiglenes intézkedést. Az uniés jog
alapjai azért keriiltek a képbe, mert a nemzeti biré-
sagok fuggetlensége elengedhetetlen az unids el6-
zetes dontéshozatali eljards (EUMSZ 267. cikk)
miikodéséhez, valamint a birésigok unids egytittmi-
kodéséhez.” A gyors birésigi kozbeavatkozas indok-
lisiban az EUB alaposan felmérte az unids jogot éré
lehetséges jogsértések kockazatit. Az azonnali intéz-
kedés mellett sz6lt tobbek kozott, hogy a lengyel kor-
mdny nem volt hajlandé vélaszolni a Bizottsig kér-
déseire a torvénnyel kapcsolatban.*

E fejlemények fényében kitiintetett figyelmet ér-
demel az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (EJEB)
a J. B. & mdsok Magyarorszdg elleni iigyében hozott,
2018. december 20-i végzése.” Az EJEB nem taldl-
ta befogadhaténak t6bb tucat olyan magyar biré és
lgyész panaszit, akit a magyarorszdgi igazsigszol-
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géltatds kozelmultbeli dtalakitdsa kényszeritett nyug-
dijba. Az EJEB szerint a kérelmezdk nem kell6 pon-
tossdggal hatdroztik meg a térvénymddositds hatd-
sat a maganéletiikre (8. cikk). A szakmai életbe mint
a maganélet egy szegletébe val6 beavatkozas hatdsa-
nak megillapitdsdra alkalmazott tesztet az EJEB a
Denisov Ukrajna elleni iigyében 2018. szeptemberében
hozott dontésében alakitotta ki.** A magyar bead-
vanyok elutasitdsinak alapja azért kiilonosen érdekes,
mert a kérelmez8k beadvinyukban nem a magédnélet
sérelmét, hanem a magéntulajdonhoz valé jog (Elsé
Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikk a 14. cikkel egyiitt
olvasva) és az eljirdsi jogaik (6. és 13. cikk) sérelmét
nehezményezték.” Az EJEB az tigy uraként a kérel-
meket a 8. cikk alapjin vizsgilta,** vagyis olyan ala-
pon itélte a beadvinyokat elfogadhatatlannak, amely-
re a kérelmez8k nem hivatkoztak.

Szembeotls, hogy a J. B.-ligyben az EJEB nem
vizsgalta a kérelmez8k azon éllitasit, mely szerint a
korai nyugdijazdsukat eliré jogszabalyok (amelyek
miatt panaszt emeltek) ,stlyos timadast jelentenek a
magyar birésigok fiiggetlensége ellen”.* Ehelyett az
EJEB azt hangsilyozta, hogy a biréi és tigyészi nyug-
dijazdsra vonatkoz6 aktudlis szabdlyokat a magyar
kormény az Alkotmanybirésiggal, a Velencei Bizott-
saggal, az EUB-val, valamint az Eurépai Bizottsig-
gal folytatott parbeszéd sordn alakitotta ki.* E par-
beszéd eredményeként a 2013-ban
elfogadott torvény kartéritésre vo-
natkozé és dtmeneti rendelke-
zéseket is tartalmazott, igy for-
madlisan megfelelt a jogbiztonsig
kovetelményeinek. Az EJEB tar-
tézkodott az alaposabb vizsgélat-
t6l, inkdbb az Eurépai Bizottsdg
altal a kotelezettségszegési eljdrds
keretében kialakitott értékelésre
hagyatkozott.*” Az Unién beluli
politikai parbeszéd tehit a biréi
vizsgélat helyébe lépett Strasbourgban.

A J. B.-hatérozat tipikus példija az EJEB dltal
Gjabban gyakorolt, ,eljardskézpontd” birdskoddsnak.*®
A szubszidiaritas elvének hédolva az EJEB a kerese-
tek tartalmi vizsgalata helyett a sérelmezett intézke-
dés meghozataldhoz vezet nemzeti eljirds mingsé-
gét vizsgilja, er8sitendd a tagillamok demokratikus
dontéshozatali folyamatait. Sajndlatos médon e meg-
kozelités figyelmen kivil hagyja, hogy Magyarorsza-
gon a demokratikus dontéshozatali folyamatok egy
ideje a parlamenti ellenzék és a szélesebb tirsadalmi
nyilvinossdg kizardsdval zajlanak. Mig korabban az
EJEB hajlandé volt megéllapitani az egyezményes
jogok megsértését az alkotmdnyos testiiletekkel és
(litszélag) demokratikus dontéshozatali folyamatok-
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AZ ELSO LATASRA IS FELTU-
NIK, HOGY AMIKOR AZ UNI-
OS ALAPERTEK VEDELMERE
KERUL SOR, AZ EUROPAI AL-
KOTMANYOS SZEREPLOK VI-
SELKEDESET VALTOZATLANUL
AZ OVATOSSAG, AZ UDVARIAS-
KODAS ES AZ EUROPAI SZEREP-
LOK KOZOTTI INTEZMENYES
VERSENGES JELLEMZI

kal valé rendszeres és rendszerszint( visszaélés mi-
att,* a J. B.-végzés villaltan lelépett errdl az utrol.

PARBESZED A JOGALLAMISAGROL:
LEHETETLEN KULDETES?

Ahogy a magyarorszagi jogillamisdg helyzetérdl sz6-
16 Sargentini-jelentés és az EJEB J. B. é mdsok Ma-
gyarorszdg elleni tigyében hozott végzése is mutatja,
a jogéllamisdgrol folytatott eurdpai parbeszédek osz-
szefonédnak. A biztaté fejlemények ellenére (Ggy-
mint az EUB ideiglenes intézkedése a lengyel leg-
felsd birésag tigyében), a jogdllamisignak az eurdpai
alkotmdnyos szerepldk éltal elényben részesitett, par-
beszéd utjan torténd védelme komoly médszertani
aggilyokat vet fel.

Az EUSZ 7. cikke (1) bekezdésének szovegére épi-
t6 2014-es bizottsagi javaslat célja az Unié alapér-
tékeire, koztiik a jogallamisdgra leselked rendszer-
szint( fenyegetések elhdritdsa. A ,rendszerszintd”
fenyegetések természetének leirasakor a Bizottsig el6-
szor a tagdllamok alkotmdnyos felépitésének alapjait
(vagyis a hatalmi dgak szétvalasztdsit) érintd fenyege-
téseket emlitette. Azon kivil, hogy emlékeztetett a
rendszerszint( fenyegetés és a sorozatos egyéni jog-
sértések kozotti kilonbségre, valamint arra, hogy az
egymistodl figgetlen esetek Gssze-
kapcsoldsa nélkiil lehetetlen azo-
nositani a rendszerszint( fenye-
getéseket, a Bizottsig nem mon-
dott (vagy nem tudott mondani)
semmi egyebet. Jobb hijin — egy
labjegyzetben — hivatkozott az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizott-
sdga dltal 2004-ben elfogadott, az
EJEB rendszerszintd problémakra
vonatkozé hatdrozatainak végre-
hajtasarél sz6l6 alldsfoglaldsra.®

A technikai jellegii és 6nmagukban nehezen ér-
telmezhetd, fokozatosan kialakulé tagallami kozjo-
gi reformok stiri erdejében eleve nem egyszerd ki-
mutatni az egyedi esetek és egy dltaldnos minta vagy
jelenség kozotti Osszefliggéseket. A helyzetet tovabb
neheziti, hogy a 2014-es jogdllamisigi keret szerint
a Bizottsagnak elérejelzést kell készitenie a tagélla-
mi intézkedés virhaté jovébeni hatdsardl: azt kell ele-
meznie, hogy a tagillami kormany altal elfogadott
vagy tervezett jogszabély vagy intézkedés szélesebb
osszefliggéseiben milyen fenyegetést vagy veszélyt je-
lenthet az uniés alapértékekre. Ez a kockazatelem-
z¢€s muvészete.

2018 marciusdban egy ir birésig vératlan lehets-
séget kindlt az EUB szdmadra a kockdzatelemzés mi-
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kéntjének bemutatdsira egy eurépai elfogatéparancs
(EEP) keretében benyujtott kiadatdsi kérelem kap-
csan.”! Az ir biréné azért fordult az EUB-hoz, mert
6dzkodott attél, hogy visszakiildjon egy kabitészer-
rel val visszaéléssel gyanusitott lengyel férfi a szii-
18hazdjaba. Attdl tartott, hogy a frissen végrehajtott
igazsagszolgiltatisi reformok olyan mértékben ald-
astak a tisztességes eljrdshoz valé jogot és a biréi
fiiggetlenséget Lengyelorszigban, hogy annak ered-
ményeképp ,Lengyelorszig jelent6sen elhanyagolja
azt, amit az EUSZ az EU és a tagallamok fontos ko-
z0s értékének tart” (129. §). Emlékeztetsiil: a Bizott-
sdg ugyanezen igazsdgszolgltatdsi reform miatt in-
ditotta el 2017 decemberében az EUSZ 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti eljirist Lengyelorszig ellen, a
jogillamisdg védelmében. Igy nem csoda, hogy a len-
gyel birésigok fiiggetlenségét aldakndzé rendszer-
szintd elégtelenségek részletezéséhez az ir biréné az
Eurépai Bizottsdg indoklissal ellitott véleményére
hagyatkozott.>

A bizakodis akkor tért csak ki igazdn,*® amikor
2018 februdrjaban az EUB a portugil AJ/SP-tigyben
megillapitotta,®* hogy a tagdllamoknak kotelessége
az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének és az EUSZ 2.
cikkének egyiittes olvasata szerint biztositani a biré-
sagok fliggetlenségét a ,tagillamok kozotti koleso-
nds bizalom” keretében és a lojilis egyiittmikodés
elve okdn [EUSZ 4. cikk (3) bekezdés].> Ugy tint,
hogy elérkezett az idedlis pillanat azoknak a bizo-
nyos hatdrvonalaknak a meghuzdséra.

Az EUB azonban nem egészen
ezt tette az ir-lengyel kiadatdsi
tigyben.*® Miutin megismételte az
AJSP-iigy alapvetését, miszerint a
tagillamok kotelesek megvédeni
és tiszteletben tartani a biréi fiig-
getlenséget,’” az EUB megerdsi-
tette, hogy a fiiggetlen birésighoz valé alapvetd jog
megsértésének valddi veszélye elfogadhaté ok egy
EEP végrehajtisinak megtagadasihoz a 2002/584
keretirdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése alapjin;’ fel-
téve, hogy a nemzeti birésig képes az egyéni esetben
megallapitani a valédi veszély fennilldsit.”” Az EUB
igy visszatért az Aranyosi- és Caldararu-igyekben ki-
jelolt atra:®° a kélesonos bizalom kévetelményére hi-
vatkozva a nemzeti birésdgra bizta annak felderité-
sét és megallapitdsit, hogy fennéll-e a kiadatasi ké-
relemben jel6lt személy alapvets jogai sérelmének
kockazata. Az EUB szerint a vizsgdlatnak a nemze-
ti birésdgok kozotti parbeszéden kell alapulnia, és
abba sziikség esetén a kiadatdsi kérelmet benyjté 4l-
lam egyéb nemzeti hatésédgait is be kell vonni.®!

Az EUB tehit meg sem kisérelte a kockdzatelem-
zést,%? inkdbb eleginsan lepasszolta a feladatot az el6-
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VITAN FELUL ALL, HOGY E
TAGALLAMI SZEREPLOK EU-
ROPAIT ELJARASOKAT ALKAL-
MAZNAK SAJAT POLITIKAI
CELJAIK ELERESEHEZ

zetes kérdést feltevs ir birosagnak. Igy lett egy ir bi-
16 hézifeladata, hogy sajit elemzést készitsen a len-
gyel igazsdgszolgiltatisi reform hatdsdrdl — beleértve
az 0 fegyelmi jogkorok altal jelentett lehetséges koc-
kazatokat — egy konkrét lengyel birésig altal a jov6-
ben tirgyalandé konkrét tigyrdl egy konkrét vadlott
vonatkozdsdban. 2018 novemberében az ir birésdg
ugy taldlta, hogy a lengyel vidlott nem tudta kells-
en aldtimasztani, hogy fennéll vele szemben a tisz-
tességes eljards nyilvinvalé megsértésének kockdza-
ta.®

OKOK A KOMOLY
AGGODALOMRA:
BIZONYTALAN ALAPOK
ES KIALAKULOBAN LEVO
GYAKORLATOK

A bizonytalan jogi alapokon innen é til

A kockizatelemzésbél fakadé médszertani nehézsé-
geken tul az eurépai alkotményos szerepléknek to-
vébbra is meg kell kiizdenitik a beavatkozasuk jog-
alapjit ér6 ellenvetésekel.®* Az elsd latdsra is feltd-
nik, hogy amikor az uniés alapérték védelmére keril
sor, az eurdpai alkotmdnyos szereplSk viselkedését
véltozatlanul az évatossdg, az udvariaskodds és az eu-
répai szereplSk kozotti intézményes versengés jel-
lemzi.®

A jogallamisighoz kapcsol6dé nyilvinos uniés do-
kumentumok alapos dtolvasdsa
nyugtalanité felfedezéshez vezet.
Bar a jogéllamisigot kovetkezete-
sen alapvetd, kozos elvként és ér-
tékként emlitik, a jogallamisdg
nem része az EU intézményi ide-
aljanak:® a jogallamisagot az uniés
intézmények eszkozként hasznéljik az uniés jogrend
autonémidjinak védelmében. Ezzel 6sszefliggésben
az EUB a jogillamisignak egy olyan formalista fel-
fogésit alkalmazza, amely a jogdllamisdgot a jogsze-
rliséghez, vagyis az unids jognak valé megfelelés k-
vetelményéhez koti.®” Ezt meghaladéan nehéz meg-
mondani, hogy pontosan mit is jelent a jogallamisig
az EU-ban.

Ez a felfedezés kellemetlen meglepetésként érheti
azokat, akik az Unid illiberalis tagdllamokkal folyta-
tott sziintelen kiizdelmét tanulményozva gy gondol-
tak, hogy a jogillamisdg valédi unids alapérték. Es
kiilonosen rossz hir mindazoknak, akik arra szamitot-
tak, hogy az uniés intézmények a jogdllamisig védel-
mében egyértelmi hatirvonalat fognak huzni. Ehe-
lyett a tovdbbi vizsgélat azt jelzi, hogy noha az EU a
kiilkapcsolatok terén nagyon szivesen timogatja a jog-
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dllamisdgot, valédi tartalmat nem rendel a fogalom-
hoz:*® az EU kiilkapcsolataiban a jogéllamisdg hasz-
nos eleme az egytittmakodést épits (és a konfliktuso-
kat messze elkeriil6) parbeszéd eszkoztirinak.®

Igy érkeziink meg a tények objektiv elemzésén ala-
pulé kockdzatelemzéshez, majd az azon alapulé pér-
beszédhez a jogillamisig védelmében. Egy olyan
6szinte parbeszédhez, amely feltételezi a tagdllamok
onkéntes és lojilis egytittmikodését [EUSZ 4. cikk
(3) bekezdés], és tiszteletben tartja a tagdllamok
egyenléségét [EUSZ 4. cikk (2)
bekezdés]. A lojalitds kotelessége
és a lojalis egyittmikodés elve
nagyszerd kiindulépont az uniés
kulkapcsolatok alakitisihoz,” és
még a differencidlt integracié’ so-
rdn is hasznos lehet; annak elle-
nére, hogy bevallottan homalyos
normativ alapokon nyugszik.”
Kérdéses azonban, hogy ez a bizonytalan létesitmény
hogyan is mikodhet a jogillamisig védelmében az
Uni6 belsé viszonyait illetGen.

Kialakuloban lévi gyakorlatok

Ahogy a lengyel és magyar példikon kivéléan lat-
szik, a jogillamisigot alddsé nemzeti kormédnyok
hosszu tdvra tervezd stratégiai szereplSk (bar csak ad-
dig vannak biztonsigban, amig a vélaszték is timo-
gatjék dket). Ez komoly kihivés elé dllitja mindazo-
kat, akit a jogallamisdgot parbeszéd utjan kivinjak
megvédeni. Messze nem elég annak firtatdsa, hogy
a tagallami politikusok vajon 8szintén elkotelezet-
tek-e a jogdllamisdg irdnt. Fuggetlendl att6l, hogy
végsS soron valéban meg kivinnak-e felelni az eurd-
pai minimumkovetelményeknek, vagy csak tettetik
az egyuttmiikodést, az vitin felil 4ll, hogy e tagil-
lami szereplSk eurépai eljarasokat alkalmaznak sajét
politikai céljaik eléréséhez. Egyszertibben szélva: a
lengyel és a magyar kormdny pillanatnyilag eurépai
alkotmanyos szereplék szakértd kozremikodésével
épit illiberdlis demokraciat az Uni6 hatdrain belul.
A pirbeszédes formatum természetébdl fakadéan
szdmos alkalmat teremt a jogsért tagdllamoknak az
id6huzésra, illetve sajit politikai céljaik megvaldsitd-
sdra. Az eurdpai intézmények kérésére tett tagillami
kiigazitasok bevallottan e jitszma részei. 2019 janu-
arjaban jutott el a sajtéhoz egy belsé feljegyzés a ma-
gyar kozigazgatds berkeibdl, miszerint: ,Tekintettel
szdmos tagdllam eltokéltségére és tovdbbi unids intézmé-
nyek alternativ javaslataira, megfontolands Magyaror-
szdg dvatos részvétele a szakértdi szintii egyextetéseken,
mivel igy biztosithatd a hatékony informdcio-dramlds a
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A LENGYEL ES A MAGYAR
KORMANY PILLANATNYI-
LAG EUROPAT ALKOTMA-
NYOS SZEREPLOK SZAKERTO
KOZREMUKODESEVEL EPIT
[LLIBERALIS DEMOKRACIAT
AZ UNIO HATARAIN BELUL

Javaslat részleteinek kidolgozdsdrdl, illetve ekkor hazdink

hitelesebben ignordlhatja az EP és a Bizottsdg alterna-
tiv javaslatait.””

Mig az eurépai alkotmanyos szerepl6k szimboli-
kus vagy stratégiai gy6zelmeikkel buszkélkednek, a
jogsérté nemzeti szereplék djabb jogi megolddsokat
talalnak politikai céljaik megvaldsitdsira.

Feltételezhetd, hogy 2018 nyarin a lengyel kor-
mdny tisztdban volt azzal, hogy a legfels$ birdk ko-
rai kényszernyugdijazisa egyértelmen sérti az uni-
6s jogot: az EUB ugyanerre a ké-
vetkeztetésre jutott 2012-ben egy
hasonlé magyar intézkedés kap-
csan.” A kényszernyugdijazdssal
a lengyel kormany olyan lépés-
re szdnta magdt, amelyrdl tudta,
hogy idével kénytelen lesz vissza-
vonni. Ezt meg is tette, akkor és
ugy, amikor és ahogyan a sajat ér-
dekeit legjobban szolgilta a visszavonulds. Az Euré-
pai Bizottsdg szemsz6gébdl a lengyel hitraarc egy-
értelmi sikerként volt elkonyvelhetd: a véget nem éré
nyilatkozathdboru és az EUSZ 7. cikkének (1) be-
kezdése szerinti eljirds kudarcit kévetSen az egysze-
rl, régimddi kotelezettségszegési eljards hozta meg
a gy6zelmet. E siker azonban kesertinek bizonyult:
Lengyelorszig visszavont egy intézkedést, melynek
uniés jogot sérté mivoltival a kezdetektdl tisztiban
volt; mindekézben a folyamatban 1évé eurdpai pér-
beszéd j6 eséllyel képtelen lesz visszadllitani az igaz-
sdgszolgéltatdsi reformot megel6z6 dllapotokat a
Lengyel Koztarsasigban. A lengyel kormany igy sza-
badon megteheti a kvetkezd 1épést az illiberdlis re-
zsim kiépitésének utjan.

Ahogyan azt a fenti idézet is j6l példazza, a jog-
dllamisdgrol folytatott eurépai parbeszéd kivalé lehe-
t6ségeket teremt a nemzeti szerepléknek az eurépai
intézmények tlréshatirainak kipuhatoldsdra. A par-
beszéd nemcsak azt tirja fel, hogy mely intézkedé-
sek szamitanak tabunak, hanem azt is jelzi, hogy mi-
kor és miért nem képesek vagy hajlandénak fellépni
az eurépai intézmények a tagillami intézkedésekkel
szemben. Az eurépai alkotmdnyos szereplSk 4ltal ki-
alakitott biztonsdgos tanulépalydn a nemzeti kormé-
nyok nyilt konfrontdcié nélkil tehetik , Eurépa-biz-
tossd” illiberalis alkotmanyos rendjiket.

Mire 2018 tavaszan harmadszorra is Gjravdlasz-
tottak, a magyar kormdny magabiztosan beazonosit-
hatta: az eurépai alkotmdnyos szerepl6k nem fogjik
megakaddilyozni olyan intézkedések elfogaddsat,
amelyekkel kapcsolatban sem az EJEB, sem a Velen-
cei Bizottsig nem tud eurépai minimumkovetel-
ményt megéllapitani. Kivil6 példa erre a felsGokta-
tasi torvény ,lex CEU”-ként emlegetett médositdsa.”
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Az eurdpai emberi jogi rendszerben az oktatasi sza-
badsig a véleménynyilvinitds szabadsigdbdl faka-
dé egyéni jog; mikozben intézményi vonatkozdsai
legalabbis homadlyosak.”® A Velencei Bizottsig ,lex
CEU”-val kapcsolatos véleménye elsGsorban a tor-
vény elfogaddsinak moédjit sérelmezte.”” Bar az EU
békezi oktatdsi, kutatdsi és mobilitdsi timogatdst
nyujt az egyetemeknek, ez nem egyenlS az oktatds
szabadsagdnak védelmével, és nem eredeztethet be-
18le tovibbi iratlan uniés jogkor. Sokatmondd, hogy
a kotelezettségszegési eljarassal kapcsolatos legutéb-
bi (2017. decemberi) bizottsigi kozlemény szerint a
kotelezettségszegési eljrds parbeszédes szakaszdban
médositott torvény a Bizottsdg szerint a szolgaltatds-
nyujtds szabadsagit (EUMSZ 56. cikk) és a letele-
pedés szabadsigat (EUMSZ 49. cikk) sérti. Bar az
oktatds szabadsiga, az oktatishoz valé jog, valamint
a vallalkozds szabadsiga — mint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja (13., 14. és 16. cikk) dltal védett
jogok — emlités szintjén szintén szerepelnek a Bizott-
sig sajtékozleményében,” az EUB adatbazisa szerint
a folyamatban 1évé gy tirgya a villalkozis szabad-
sdga (a letelepedés szabadsiga és a szolgaltatdsnyuj-
tas szabadsdga).”

A magyar kormany hasonlé ha-
tarozottsaggal épit az 6sszehason-
lit6 alkotmdnyjog tanulsigaira is:
az ilyen vagy olyan médon szdmos
tagdllamban alkalmazott megol-
dasokat konny(d megindokolni és
nehéz kifogésolni a parbeszéd ke-
retében. Az Alaptorvény 2018 ju-
niusdban elfogadott Hetedik Mdédositdsa megterem-
tette az Uj kozigazgatdsi birésdgi rendszer alapjit; a
Kuridval egyenrangu, sajat Kézigazgatdsi Fels6bir6-
siggal diszitve.®® Vagyis a Hetedik Médositds lehe-
t6vé teszi egy Uj, a Kuria fellebbviteli feliigyelete aldl
mentes birésigi szervezeti egység létrehozisit. Ez
kétségtelenil a birésdgok joghatésdganak djrafelosz-
tasval fog jarni, potencidlisan tovabb csorbitva a Ku-
ria alkotmanyos ellensilyozé szerepét.

2018 végén az Orsziggyilés elfogadta a vadona-
tdj kozigazgatdsi birésigok feldllitdsihoz sziikséges
torvényeket, jelentSs jogkoroket biztositva az igaz-
sdgligy-miniszternek az uj birésigok feliigyelete te-
kintetében.®! A jogszabilyok elsd rinézésre eléggé
Eurépa-biztosak: szimos eurépai orszdgban miiko-
dik kiilonall6 kozigazgatasi birésig (akdr miniszteri
feligyelet alatt), a magyar torvény célja pedig elvben
a kozigazgatdsi itélkezés torténelmi modelljének visz-
szadllitdsa. Aprélékos dtmeneti rendelkezések bizto-
sitanak temérdek id6t a birdskodds ezen 4j oszlopanak
felallitdsdra.®® A vilasztdsi vagy éppen kozbeszerzési
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A JOGALLAMISAGROL FOLY-
TATOTT EUROPAI PARBESZED
KIVALO LEHETOSEGEKET TE-
REMT A NEMZETI SZEREP-
LOKNEK AZ EUROPAI INTEZ-
MENYEK TURESHATARAINAK
KIPUHATOLASARA

tgyek kiilonb6z8 nemzeti birésigok kozotti mozga-
tasat val6jaban nem akaddlyozza eurdpai korlét; ki-
viltképp akkor nem, ha nagyszabisu igazsigszolgalta-
tdsi dtalakitds keretében torténik. A magyar kormany
tisztdban van az e téren fenndllé mérlegelési hatds-
korével. Az eurépai alkotmdnyos parbeszéd szelle-
mét kovetve az igazsigligy-miniszter kikérte a Ve-
lencei Bizottsig véleményét a jogszabdlytervezetrdl,
noha a torvényt végiil még a Velencei Bizottsig vé-
lasza el8tt elfogadtik. A Velencei Bizottsig 2019
madrciusinak végén igy mar annak 6rilhetett, hogy
a magyar kormany még a vélemény nyilvinossigra
hozatala elétt benydjtott egy médosité javaslatot,
megszivlelve egy-két szakértsi észrevételt.®

A Velencei Bizottsdg tébb ponton is aggodalmat
fejezte ki az igazsdglgy-miniszter szokatlanul széles
telugyeleti jogkoreivel kapcsolatban,?* kiilondsen a
biréi kinevezéshez sziikséges rangsor miniszteri feliil-
értékelése kapcsan.® Mivel a Velencei Bizottsdg hi-
nyolta a miniszter dontése elleni jogorvoslat hidnyit,
a friss médosité javaslat lehet6vé teszi, hogy a mi-
niszter dltal Gjrarangsorolt birék kifogést nyujtsanak
be a miniszter dontése ellen magénal a miniszternél,
aki azutdn — hivatali kézbesits-
ként — automatikusan tovibbitja a
levelet az elséfoku szolgalati biré-
sagnak.®® Azt, hogy a Velencei Bi-
zottsdg ilyen jogorvoslatot képzelt
volna el a miniszter dontése ellen,
taldn sohasem fogjuk megtudni:
attdl fugg, hogy lesz-e az eurépai
alkotmdnyos parbeszédnek Gjabb
forduléja. Ha nem, akkor a kormany biiszkén muto-
gathat a Velencei Bizottsdg szavaira, amelyek a kor-
mény készséges modosité javaslatait tdvozlik.

Az, hogy a torvény szerinti 4j kozigazgatasi biréi
kart mar hivatalban 1évé birdk és jelenleg viltozatos
munkakoroket betdlts koztisztvisel6k kozil fogjak
feltolteni, nem zavarta a Velencei Bizottsagot: a ki-
adott vélemény szerint a kozigazgatasi biréi kar vil-
tozatos szakmai hittere kifejezett pozitivum.?” Eu-
répai viszonylatban nem probléma tehdt, hogy az uj
torvény azt Gizeni a magyar biréknak, hogy eldobha-
tok, és szabadon kézszolgikra cserélhetSk a politikai
dontéshozok kénye-kedve szerint.

A Velencei Bizottsdg véleményét a magyar kozigaz-
gatdsi birésagok felallitdsarél a magyar kormany mel-
lett az Eurépai Bizottsdg virta csak igazan. Legaldbb-
is ezt mondta Frans Timmermans, az Eurépai Bi-
zottsig elsé alelnoke 2019. mércius 21-én azon a
meghallgatison, amelyet az Eurépai Parlament
Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsigtgyi Bizottsiga
(LIBE) hivott 6ssze azért, hogy tajékoztatdst kapjon a

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM



Tandcstdl a Magyarorszdggal szemben foly6, EUSZ 7.
cikk alatti eljards 4llisarcl.®® A képvisel6ket elsGsorban
az érdekelte, hogy a romén elnokség pontosan miért
nem hajlandé meghivni a Parlamentbdl a Sargentini-
jelentés készitsit az Altalinos Ugyek Tandcsanak iilé-
sére, hogy ott személyesen is ismertethessék a Parla-
ment dlldspontjit. A Tandcs a képviselsk meghallga-
tasa helyett inkdbb a Bizottsdgtdl
kért osszefoglal6t a jogi helyzetrdl.
A vita sordn Sargentini képviseld
hangsulyozta, hogy a parlamenti
jelentés jéval atfogSbb képet nyujt
a magyar helyzetr6l, mint ami a
kotelezettségszegési eljarasok is-
mertetésébd] kiolvashato.

A parézs vita sordn az is ki-
dertlt, hogy a roman elnokség
szerint a képvisel6k tandcsi meghi-
vasdra a Tandcs miikodési szabély-
zata nem ad lehet6séget. A LIBE-
ulést vezeté Claude Moraes bizottsigi elnok meg-
lepetten hallotta, hogy a romin elnékség ezt az
alldspontot a parlamenti meghallgatis nyilvinossiga
el6tt is nyiltan vallalja. A bizottsdgi vita sordn az is
tisztazédott, hogy ez nem a Tandcs Jogi Szolgilatd-
nak formalis dlldspontja, csupan egy informalis jogi
vélemény. A LIBE tilését vezet6 Moraes bizottsigi el-
nok ezirdnyd kérdésére Timmermans alelnok sarko-
san megjegyezte, hogy a Tandcs miikodési szabdlyza-
tat nem lehet az Alapité Szerz6désekben foglalt elji-
rasok akadélyozdsdra haszndlni. Emellett leszogezte,
hogy a Bizottsig nem kivin semmilyen médon — kii-
16n6sen nem kézbesitsi vagy békéltetsi szerepben —
eljarni a Tandcs és a Parlament hatédskori vitdjaban.

A LIBE ulését kovetSen két hét sem telt el, és
2019. 4prilis elején a Bizottsig Gj kotelezettségszegé-
si eljardst inditott a lengyel birésigi reform egy ujabb
eleme ellen, majd bejelentette a jogallamisdg védel-
mére szolgalé uniés eljirdsok hatékonysiganak nyil-
vénos felilvizsgalatit. Nem egészen két hénappal az
aktudlis Eurépai Parlamenti vilasztisok eltt.

BEFEJEZESKEPP

2018 latszolag a jogallamisdgrol sz6l6 folyamatos eu-
répai parbeszéd éve volt. E parbeszéd egyik fontos
terepe az Altalinos Ugyek Tanacsa: itt zajlik jelen-
leg Lengyelorszdggal és Magyarorszdggal szemben
az EUSZ 7. cikkének (1) bekezdése szerinti megeld-
zési eljrds. A magasszint(l tirsalgds tartalmardl a
koznép keveset tudhat, mivel a lényeget az tiléseket
kévetSen kiadott parsoros 6sszefoglaldk rejtik el a
kézvélemény eldl.

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM

A MAGYAR KORMANY MAGA-
BIZTOSAN BEAZONOSITHATTA:
AZ EUROPAI ALKOTMANYOS
SZEREPLOK NEM FOGJAK MEG-
AKADALYOZNI OLYAN INTEZ-
KEDESEK ELFOGADASAT, AME-
LYEKKEL KAPCSOLATBAN SEM
AZ EJEB, SEM A VELENCEI BI-
ZOTTSAG NEM TUD EUROPALI
MINIMUMKOVETELMENYT
MEGALLAPITANI

A jogéllamisig parbeszéd atjan torténd védelme
mar a kezdetektdl gyenge ldbakon allt: természeté-
b6l fakaddan egytittmikodést feltételez, az EUSZ 7.
cikke szellemében a megelézést szolgilja, és kockd-
zatelemzésére épil. Mint ilyen, az eljars azon ala-
pul, hogy a felek a birtokukban 1év8 informacick
alapjan (vagyis informacick hidnydban) egyetértenek
egyes kozjogi megolddsok jovébe-
ni veszélyeit illetGen.

Az eddigi gyakorlat kidbrandit6
mintdzatot mutat: az udvarias par-
beszéd szellemében mindenki el-
zdrkozik a rendszerszint( jogsérté-
sek megéllapitasatol. Mikozben a
politikai szereplSk birésdgi hatiro-
zatokra hagyatkoznak a jogéllami-
sdgot fenyegets rendszerszinti
kockizatok beazonositisihoz, a
birésdgok az utébbi idében elkezd-
ték megkovetelni, hogy a keresetet
benyujté felek timasszdk ald a rendszerszint( kocka-
zatok egyénekre gyakorolt hatdsit. Az egyéni kerese-
teket szélesebb dsszefliggésben értelmezni képes (és
hajlandé) eurépai birésdgok nélkiil az eurdpai politi-
kai folyamatok — akdr a Bizottsdg, akdr az Eurépai
Parlament el6tt zajlék — fontos viszonyitdsi alaptdl és
informdci6forrastdl esnek el.

A jogillamisig védelmének leghatékonyabb uniés
eszkoze jelenleg a Bizottsig dltal inditott kotelezett-
ségszegési eljards — azon kevés tigyben, melyben azt
egyaltalin elrendelik, és kiviltképp akkor, ha a Bizott-
sdg ellenvetései nehezen egyeztethetSk ssze a jogsér-
t6 tagdllam tigabb politikai célkittzéseivel. Ellenkezd
esetben a kotelezettségszegési eljards politikai szaka-
szdban a tagillam a Bizottsig Utmutatdsdval és segitsé-
gével alakitja at alkotmdnyos rendjét eurépai mércével
elfogadhat6 illiberalis demokrécidva. Ennek a jelen-
ségnek j6 pedalja az EJEB végzése a J. B.-ligyben.

Jelen forméjaban a jogallamisig védelmében foly-
tatott eurépai parbeszéd legfébb eredménye, hogy
tpontosan tudatja a jogsérté nemzeti kormédnyok-
kal, hogy miképp épithetik le sajit jogrendjikben a
jogallamisdggal 6sszefliggd alkotmanyos biztositéko-
kat anélkiil, hogy ezzel megsértenék az eurdpai al-
kotmdnyos rendszer jatékszabélyait. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy a jogsértd tagdllamok intézkedései
kompatibilisek lennének a jogdllamisiggal. Csupdn
arrél van sz6, hogy az eurépai jogéllamisdg 6rei nem
készek (vagy hajlandék) megilljt parancsolni a jog-
sért6knek. Nyolc évvel e probléma megjelenése utin
az eurdpai alkotmdnyos szerepléknek is feltinhetne:
a kétes kozjogi reformokat kivitelezé kormdnyokkal
valé trafikdlds sordn 6k maguk is az illiberalis de-
mokricia épitémestereivé valtak.
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FORUM
A JOGALLAMI GONDOLKODAS
CSAPDAJAROL (2.)

Rovatunk szerzdi eziittal is axt a kérdést jarjdak koriil, hogy mi a
helyes jogdszi és dllampolgdri magatartds a jogdllamisdg rohamos
leépiilését latva, mennyiben alkalmazhatéak a jogdllamhoz szo-
kott (akadémiai é gyakorld) jogdszi berigzddések olyan helyzet-
ben, amikor a kormdnyzat maga hagyja figyelmen kiviil exeket a
kereteket.

A wvitdt még mindig nem tekintjik lexdrinak: a szerkesztoség
vdrja a vitdhoz kapcsolods tovdbbi hozzdszdldsokat.






Bencze Mityds

MINDEN HETEN HABORU

2011-ben a Fundamentum hasibjain az alkotmdny-
birdskodds jovéjét firtaté korkérdésre adott valaszom-
ban azt irtam, hogy az alkotmdnyos demokrécia val-
sdga idején a jogtudomdiny csak ugy drizheti meg
hitelességét és gyakorlatformalé erejét, ha az alkot-
ménybirésigi dontések szokdsos dogmatikai elemzé-
si és értékelési perspektivéjit szociologiai megkoze-
litéssel egésziti ki. Ugy gondoltam, hogy a jogtudé-
sok és mds jogi szakirdk feleléssége abban 4ll, hogy
adott esetben leleplezzék az Alkotmanybirésig don-
tései mogotti nyers hatalmi-politikai és mds illegitim
befolyédsol6 tényezdket.! Igy egy-
értelmiivé tehetik akér a szélesebb
kozonség szamadra is, hogy a sok-
szor botrdnyos hatdrozatok nem a
klasszikus alkotmdnyjogi alapel-
vek jéhiszemi alkalmazdsinak,
hanem éppen azok visszaélésszerd
haszndlatdnak tudhatdk be. A jog-
tudomany képviselSinek felelGssé-
gére vonatkozéan ezt az dllaspontomat a jelenlegi
kérdésre is érvényes vélasznak tartom.

A gyakorl6 jogiszok el6tti dilemma eldontésére
hasonlé logika alkalmazhatd. A birdsdg el6tti és mas
jogi eljarasokban torténd hatékony fellépés alapvetd
eleme a demokratikus és jogdllami intézményrend-
szer védelmének. Ha nem is sziiletik minden esetben
jogilag megalapozott dontés, még mindig ott a lehe-
t6ség, hogy a hitranyosan érintett fél nyilvinossdg-
ra hozza, szélesebb korben tudatositsa az indokol4-
sok ellentmondasait, esetleg abszurditésait.

Azt a veszélyt, hogy az aktiv jogaszok miikodése
legitimélhatja a fenndll rezsimet, meglehetSsen cse-
kélynek litom. A jelenlegi hatalom szdmdra a vesz-
tes perekben rejls legitimdlé potencidl kihasznald-
sdndl sokkal fontosabb, hogy ne legyen repedés a
pajzson, és még tavolrdl se tlinjon ugy, hogy a kor-
manyzati szindék nem érvényesiil akadélytalanul.
Nem véletlenil valt ki egy-egy szimukra kedvezst-
len dontés olyan heves reakciékat a kormanypart kép-
viselSinek és dllami vezetSinek korében.? Emellett a
nyilvdnossdg elStt zajlé birésagi eljards egy olyan
plusz feliilet, amelyen keresztil fel lehet hivni a koz-
vélemény figyelmét az dllami miikédés antidemok-
ratikus jegyeire. A birésig el6tti fellépés eszkozérdl
ezért nem szabad lemondani még akkor sem, ha a jo-
v6ben esetleg a mostanindl kisebb lesz a pernyertes-
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HA A RENDSZERREL SZEM-
BEN KRITIKUS JOGASZOK
NEM VESZNEK RESZT ALA-
KITO MODON A JOGGYA-
KORLATBAN, AZ SOKKAL IN-
KABB SZOLGALJA A FENNAL-
LO RENDSZER ERDEKET

ségi ardny. Az autoriter hatalmi berendezkedések —
az eddigi torténelmi példak szerint is®> — sokkal in-
kabb érdekeltek a jogdszi passzivitds fenntartisiban,
mint abban, hogy hagyjik a szimukra kellemetlen-
séget okoz6 jogdszok miikodését azért, hogy kifelé
mutathassik: sziiletnek a kormany érdekével ellenté-
tes bir6i dontések, tehat mikodik a jogédllam és a de-
mokrécia. Szamomra ebbdl az kévetkezik, hogy ha
a rendszerrel szemben kritikus jogdszok nem vesz-
nek részt alakité médon a joggyakorlatban, az sok-
kal inkdbb szolgdlja a fennéll6 rendszer érdekét.

Azt is gondolom azonban, hogy
o6nmagdban ez a fajta cselekvés
nem elegendd ahhoz, hogy pozi-
tiv valtozdst idézzen el6 a jogélla-
misdg tgyét illetéen. A Funda-
mentum eléz6 sziméaban mér Hal-
mai Gdbor is felhivta a figyelmet
arra, hogy a normativ értelemben
vett jogallamisdg leépitését, leg-
aldbbis a mai Magyarorszdgon, nem lehet elvilasztani
az autoriter politikai rendszer kialakitdsdnak folya-
matitél.* Ehhez hozzitehetjik, hogy az el6bbi jelen-
ség val6jaban az utébbi torekvés egyik ,eszkozeselek-
ménye”.

Le kell szimolnunk azzal az illuziéval, hogy egyes
tigyeket le lehet vélasztani a ,politikdtdl”, és az adott
teriilet keretein beliil, szakmai érvekkel vagy mds
szokdsos nyomdsgyakorldsi eszkézokkel hatni lehet
a kormdnyzatra. Ha az egyes szektorok érintettjei ra-
gaszkodnak a problémdk depolitizalt kezeléséhez, és
elutasitjak az egyiittmikodést az egyébként a képvi-
seletiikre hivatott ellenzéki politikai szereplékkel,
akkor bukdsra vannak itélve: ldsd példdul az egészség-
ligyi, az oktatdsi, a médiaszabdlyozési vagy a szocid-
lis igyekben folytatott higgadt ,szakpolitikai” érvelés
kudarcit. Az e tertileteken bevezetett, sokak 4ltal bi-
ralt intézkedések meghozatalira nem tudatlansigbél
vagy valamilyen partikuldris érdek érvényesitése mi-
att kerilt sor, hanem tudatosan, a jelenlegi politikai
hatalom hosszu téva bebiztositisa céljabol.

Bar a jogallamisdg nem tekinthetd szociolégiai ér-
telemben vett ,tirsadalmi teriiletnek”, a fenti tétel az
dllam miik6dési médjra is vonatkozik. A jogallami-
sdg deficitje nem orvosolhaté csupdn az dllami szer-
vek mikodésére koncentrilva (nem ,javithaté meg”).’
Nincs értelme gy tenni, mintha a jogallamisdg le-
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bontdsit a politikai rendszer egészének atalakitdsa
nélkil meg lehetne dllitani.

Igy a valédi kérdés az esetiinkben sem az, hogy
mi a helyes jogészi vagy dllampolgdri magatartds egy
olyan rendszerben, amely figyelmen kiviil hagyja a
jogdllami kereteket, hanem az, hogy miként lehet az
autoriter torekvéseket visszaszoritani, és mi ebben a
feleléssége a gyakorl6 és az elméleti jogdszoknak.

El8szor azt kell megérteniink, hogy mi okozta/
okozza a magyarorszagi autoriter torekvések sikerét.
Ez a siker természetesen nem fiiggetlen olyan nem-
zetkozi folyamatoktdl, amelyekre orszdgon beliilrsl
szinte semmilyen rdhatdsunk nincs, de az autokrécia
kiéptlésének gordiilékeny menete, az ellendllds meg-
leps gyengesége és az a tény, hogy ez a folyamat az
EU keretein belil ment végbe, mindenképp sajitos.

Kis Janos mutatott rd arra, hogy az autokrécia ki-
épilése elleni egyik legf6bb biztositék nem forma-
lis-intézményi természetd (mint amilyen példaul a
szabad sajt6 és a fliggetlen birésdgok), hanem szoci-
olégiai jellegii — a kormédnypirtok és az ellenzék ko-
z0tti eregyensuly.® Ugy vélem, ez utébbi azért is el-
sédleges, mert a formilis intézményekben is embe-
rek tevékenykednek, akik tisztdban vannak a hatal-
mi erdviszonyokkal, igy azzal is, hogy az egyik oldal
talereje milyen kovetkezményekkel jarhat személyes
karrierjiikre vagy intézményik sorsdra.

A 2006-0s 8szi eseményeket kovetSen osszeom-
lott az akkori kormanypartok timogatottsiga, és igy
ereje is, ami — a gazdasagi vildgvilsiggal tetézve —
elvezetett a 2010. évi katasztrofilis vilasztasi vere-
séghez. Az ezutin feldllé ellenzék, ideértve annak
régebbi és ujabb formécidit egyardnt, egészen a leg-
utébbi id6kig nem taldlt magara, igy a fiiggetlen in-
tézményeknek szakmai tevékenységiiket olyan ko-
zegben kellett folytatniuk, amelyben a hatalomnak
veliik szemben — valédi politikai alternativa hidnyéd-
ban — nem kellett 6nmérsékletet tandsitani.

Az ellenzék gyengeségének
egyik oka a széttoredezettség, té-
miénk szempontjdbél azonban fon-
tosabb egy misik ok: az ellenzéki
partok mogotti aktiv és befolydsos
szellemi hatorszdg szinte teljes hi-
anya. A jogdszokat (és természe-
tesen mds értelmiségi hivatdsok
tagjait) e helyzet kialakuldsiban
és fenntartdsiaban kulonos felelds-
ség terheli.

Cas Mudde egy 2002-es tanul-
mdnyaban irt arrél, hogy a populista, antidemokra-
tikus politikai térekvéseket milyen jelentSs mérték-
ben segiti Kelet-Eurépaban a rendszerviltdsban koz-
rem(ikodd értelmiségi elit ,antipolitikai” bedllitédasa.”
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LE KELL SZAMOLNUNK AZ-
ZAL AZ ILLUZIOVAL, HOGY
EGYES UGYEKET LE LEHET VA-
LASZTANI A ,POLITIKATOL",
ES AZ ADOTT TERULET KERE-
TEIN BELUL, SZAKMAI ER-
VEKKEL VAGY MAS SZOKASOS
NYOMASGYAKORLASI ESZ-
KOZOKKEL HATNI LEHET A
KORMANYZATRA

Ez a politikaellenes attit(id tobb formdban 6lt testet:
a mindennapi politikdtdl (redlpolitika) térténd vi-
szolygdsban, a kompromisszumok elutasitdsdban, a
helyi torténelmi sajatossagokhoz nem illeszkedé er-
kolesi és politikai elvekhez torténd feltétlen ragasz-
kodisban, a teljesen kifejlett, nyugati alkotményos
demokracidk megkérddjelezhetetlen etalonnd tételé-
ben és a hozzdjuk egyébként eszmeileg kozel allé
partok és politikusok kérlelhetetlen birdlatiban.

A fenti alldspontot oszté vezetd értelmiségi cso-
port erkdlesi és tudomdnyos tekintélye hozzdjirult
ahhoz, hogy veszélyes meggy6z6dés alakuljon ki egy
szdmottevs — egyébként demokratikus elkételezett-
ségl — rétegben: egyik politikai oldalban sem lehet
bizni, mindkét oldal korrupt, minden politikust sze-
mélyes vagy egyéb illegitim érdekek vezérelnek, és a
politika altaldban valami alantas dolog; az tehdt a he-
lyes cselekvés, ha igyeksziink egyenld téavolsigot tar-
tani minden politikai oldaltdl (vagyis igyeksziink
egyenlé mértékben kritizalni azokat). A fentebb em-
litett, 2010 és 2018 vége kozotti ellendlldsi mozgal-
mak torténetében is ott taldlhatjuk ennek a meggyd-
z6désnek a tiikrozédését: kozos jellemzsjik, hogy
konkrét ,lgyekért” kiizdottek (lakhatds, az okta-
tis szabadsiga, adomentes internet stb.), és sokszor
kimondottan elhatirolédtak a politikai partoktol.
A korminyoldal jél felépitett hatalmi gépezete eze-
ket a kezdeményezéseket konnyedén le tudta szerel-
ni, de legalabbis kovetkezmények nélkiil tudta azo-
kat dtvészelni.

Emellett a politikai kérdések irdnt érzékeny jogdszi
és mds értelmiségi szerepldk széles korében elmaradt
annak beldtdsa, hogy jogi és politikai intézményeink
muikodtetése és fejlesztése sordn a legfontosabb fel-
adat — a kozép-kelet-eurdpai térség torténelmi 6rok-
sége miatt — azon feltételek megteremtése lett volna,
melyek az autoriter hatalomgyakorlds elkertilését biz-
tositjak.® A jogdszsig jelentSs része az autokricia
visszatérésének veszélyét — sza-
momra mdig érthetetlen médon —
még a 2000-es évek kozepén sem
ismerte fel; sokdig abban az illizi-
6ban élt, hogy nincs komolyan ve-
hetd alternativdja a demokratikus
politikai berendezkedésnek, és en-
nél fogva ugy litta, hogy a 2010
el6tti politikai hatalom kiméletlen
kritikdja semmilyen kockazatot
nem hordoz magédban az alkotm4-
nyos demokricidra nézve.

Mindez jél szolgalta a hatalomra t6r6 politikai
jobboldal érdekeit. A 2010 elétti baloldal m6gott nem
allt fel egy olyan jogdszi kor, amely példaul képes lett
volna még idejében érdemi szakmai segitséget nyuj-
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tani az akkori kormdnyoldal po-
litikusai elleni jogi eljdrdsokban —
melyek tilnyomo részének meg-
alapozatlansdga igy csak évekkel
késébb lett nyilvinval6 a kozvé-
lemény szdmdra, amikor az mar
semmit sem szdmitott.”

Ebbél a nagyon vizlatos dttekintésbél a Funda-
mentum szerkesztGségi felvetését illetGen szimomra
az kovetkezik, hogy a valédi politikai szabadsag visz-
szanyeréséhez aktiv és elkotelezett jogdszi rétegre van
sziikség, amelynek tagjai nem csupdn a legsziikebb
értelemben vett szakmai feladataikra koncentrdlnak.
Napjaink demokrata érzelmi jogaszainak érdemben
kell részt venniiik a koztigyekben, melynek szamos
formdja és lehetSsége 4ll nyitva elSttiik.

Az egyik legjelentdsebb feladat, hogy a jogillami-
sdg és az emberi jogok absztrakt eszményeit ,lefor-
ditsak” hétkoznapi nyelvre, és a jogillami deficitet
mindenki szdmdra érzékelhet$ problémakon keresz-
til mutassik be. Ennek a tevékenységnek adekvit ke-
rete a felsGoktatds, de az Uzenet eljuttatdsinak létez-
nek mds csatorndi (példaul blogok, k6zosségi média,
ismeretterjeszt$ eldaddsok), melyeken keresztiil ezek
az eszmék népszertsithetSk."”

Ez a tevékenység (és birmi mas hasonlé is) azon-
ban csupan akkor lehet hatékony, ha valamilyen mé-
don integrélédik egy szélesebb politikai mozgalom-
ba, melynek célja az autokratikus hatalomgyakorlds
visszaszoritisa. Egy autokrata rezsim jogdnak jellem-
z8it leird irdsok tudomdnyosan lehetnek értékesek,
de ha nincs, aki az igy nyert kovetkeztetéseket be-
épitse egy politikai stratégidba, akkor nem fognak
hatni a gyakorlatra. Ugyanigy, évente néhiny, a bi-
r6sag elétt megnyert per sem okoz fennakaddst a ha-
talmi gépezetben, ha ezeknek az tizenetét nem for-
ditjék le érthetSen, és nem erdsitik fel minden ren-
delkezésre 4116 kommunikdcids csatorndn keresztil.!!
Normilis kérilmények kozott a partok mellett mii-
kédne olyan szakértdi apparatus, mely feldolgoznd a
jogtudomany eredményeit és a joggyakorlat fejlemé-
nyeit, és azokra alapozva adna tandcsot a politikai
cselekvést illetGen. Ilyen hattérrel azonban, részben
a szellemi holdudvar kiiiresedése miatt, részben az
ellendlldssal és a figgetlen intézményekkel szemben
folyé politikai hdbora kévetkeztében, egyik ellenzé-
ki part sem rendelkezik. A létfontossigu szellemi
hatorszdg és a politikai jelentéségi cselekvés (ami le-
het egy tanulmany megirdsa vagy egy per végigvitele)
szinergidjanak megteremtése érdekében a jogallami-
sdg irdnt elkotelezett gyakorl6 jogdszoknak és jogtu-
désoknak ki kell mozdulniuk a komfortzéndjukbdl,
és aktivan keresniiik kell a kapcsolatokat a politikai
szereplSkkel.?
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A JOGASZSAG JELENTOS RESZE
AZ AUTOKRACIA VISSZATERE-
SENEK VESZELYET - SZAMOM-
RA MAIG ERTHETETLEN MO-
DON - MEG A 2000-ES EVEK
KOZEPEN SEM ISMERTE FEL

Tisztiaban vagyok azzal, hogy
ez a vizi6 ellentétes a fent vizolt
antipolitikai (és némileg arisztok-
ratikus) értelmiségi beallitédds-
sal, és a politikdban valé kézve-
tett vagy kozvetlen részvétellel
szemben érvként hozhaté fel az
is, hogy a jogtudés és a gyakorl6 jogisz szakmai hi-
telességére negativan hat, ha egyértelmten valame-
lyik oldalra 411" Bér a jogdszi ethosz valéban meg-
koveteli a politikai elfogultsig kizdrdsit a szakmai
tevékenységbdl, ez a szakmai tevékenység nem lehet
semleges legalibb egy érték: a joguralom irant.!* Mi
végre mivelnénk a jogtudomdnyt, és vennénk részt
a joggyakorlatban, ha ez a feltétel hidnyzik?
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Ezek az erbfeszitések természetesen elvonjik az ener-
gidt és az id6t olyan problémak tirgyaldsitdl és meg-
oldésitol, amelyek rendezése hozzitartozik egy civili-
zalt jogi és politikai kulttrdhoz (példaul az LMBTIQ-
jogok, a nemek egyenl8ségének kérdése vagy éppen a
kabitészer-szabalyozds). Azonban litni kell, hogy ezek
dltaldban olyan vitatémdk, amelyek el6feltételezik a po-
litikai szabadsagot és az érintettek kozotti szimmetri-
kus diszkurzust.

Kérdés, hogy ezek a torekvések célt érnek-e, ha nincs
mogottiik olyan koherens és karakteres ideolégia, amely
képes vélaszt adni az autoriter térekvéseknek lendiile-
tet ad6 globalis és helyi kihivasokra (nemzetkozi szin-
td adSelkerilés, a nagyvillalatok szocidlis problémdk
irdnti érzéketlensége, az internetes technoldgia vissza-
élésszer( hasznilata, etnikai nacionalizmus stb.), illet-
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ve képes értelmes célokat megfogalmazni, és emellett
a mdra vélsdgba kertlt kapitalista gazdasigi berendez-
kedés korrekcidjat, esetleg demokratikus alternativjit
tudja nydjtani. E kérdés megvilaszoldsa meghaladja
ennek a rovatnak a tematikai kereteit és szerz6 szak-
mai kompetencidjit, de a szerkesztSk dltal felvetett di-
lemma szempontjdbél relevinsnak tartom ennek a ta-
gabb Gsszefliggésnek az dtgondoldsit is.

A helyes gyakorl6 jogdszi és jogtud6i magatartds prob-
lémidja részben analégidt mutat azzal a kérdéssel, hogy
a jelenlegi helyzetben a demokratikus ellenzék tagjai-
nak részt szabad-e vennilik az Orszaggytlés munkdja-
ban. Mig 2018 decembere el8tt sokan a parlamenti
részvétel bojkottjdt tekintették a politikusi tisztesség
egyetlen hiteles megnyilvinuldsinak, addig az utina
kovetkezs idGszak megmutatta, hogy lehet kreativ mé-
don ugy éIni a képvisel6i jogokkal és olyan tartalom-
mal megtolteni a parlamenti jelenlétet, ami hitelessé és
hatékonny4 teszi az ellenzéki térekvéseket.

A politikai cselekvés aldli onfelmentésre az is indok
szokott lenni, hogy a jelenleg 1étez6 partok nem vehe-
t6k komolyan, illetve eljatszottik hitelességiket. Erre
azt lehet valaszolni, hogy ezek a partok minden prob-
lémajuk ellenére alapvetSen demokratikusan mikod-
nek, és mdr viszonylag kevés 4j tag belépésével érdem-
ben hatni lehet azok mikodésére. Teljes bizalomhidny
esetén pedig Gj partot is létre lehet hozni.

Bépic Mityés: A jogtudomédny médszertani karakte-
re és a dogmatikai tudomény eszméje, in A4 jogrudomdny
belye, szerepe és haszna. Tudomdnymo’dxzertani és tudo-
mdnyelméleti irdsok, szerk. Bopic Mityds — Z6p1 Zsolt,
MTA TK Jogtudomanyi Intézet — Opten Informati-
kai Kft., Budapest, 2016, 102-106.
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Szabo Mdté Ddniel
JOGVEDO PERESKEDES EGY EUROPAI
AUTOKRACIABAN

A Fundamentum folyéirat el6z8 szimédnak Férum ro-
vatdban Salat Orsolya »A jogdsznemzet esete az autok-
rdcidval” cimd irdsdval kezd6dé vita a legelemibb, en-
gem minden nap foglalkoztaté morilis dilemma 1é-
nyegével foglalkozik: azzal, hogy mi a helyes jogdszi
magatartds abban az autokracidban, amelynek kere-
tei kozott élink. A rovatban kibontakozé vita vala-
miért elsésorban a birésdgra jards, a pereskedés he-
lyes vagy helytelen voltat jirja koril; azt a feltétele-
zést, hogy ha a jogdszok dtgondolatlanul pereskednek,
akkor az a jogrendszer szimonkérésének eszkozébdl
a rendszer igazoldsinak eszk6zévé valhat. De biztos
vagyok benne, hogy a pereskedésen kiviili jogdszi te-
vékenységek is ugyanezt a kérdést vetik fel a jogdl-
lam irdnt elkotelezettekben. Péld4ul, az akadémiai
vilag képvisel6it ugyanennek a dilemmanak kell gy6-
tornie: az oktatds vagy a kutatds, még ha kritikai
alapallasbdl is torténik, szintén hozzdjarul valami-
lyen mértékben a rendszer legitimalasihoz, és nem-
csak azért, mert a kritika is legitimél, hanem azért
is, mert az egyetem is ennek a jogrendszernek és
intézményeinek a hasznilatira késziti fel a leendd
jogaszokat. Ugy tlinhet, hogy az egyetlen helyes ma-
gatartds a jogdszi hivatis elhagydsa, de az az érzé-
sem, hogy végsS soron azzal is a rendszer megszi-
lardulasihoz jarulnank hozza.

A pereskedésre koncentralé vitaiban megszélitva
éreztem magunkat. A Tarsasig a Szabadsigjogokért,
amelynek a szakmai vezetSjeként dolgozom 2013 6ta,
egy olyan jogvédd szervezet,
amely nagyon hangstlyosan fog-
lalkozik alapjogi pereskedéssel.
2018-ban 165 tgyben képvisel-
tink polgdrokat és szervezeteket
birésigok vagy jogvéds férumok
elétt, és orszagszerte husz ugy-
véddel dolgozunk azon, hogy az
ilyen jellegii jogvédelem lehetd-
leg minden szegletébe eljusson az
orszignak. Ez a szim nemcsak hazai viszonyok ko-
z6tt, de mds, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé kiil-
foldi jogvéds szervezetek tigyforgalméhoz képest is
magas. A TASZ tigyeinek szima évrél-évre emelke-
dik; 2014 6ta megduplazédott, a tiz évvel ezel6tti
tgyszdmhoz képest pedig a mai mar kortlbelil
nyolcszoros. A TASZ mindig is foglalkozott peres-
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A HIBAKAT REPARALO, REND-
SZERVEDO PERESKEDES HE-
LYET A RENDSZERT KRITIZA-
LO PERESKEDESNEK KELLETT
ATVENNIE, A MA VALLALT PE-
REK HATASAI PEDIG MESSZE
TULMUTATNAK AZ ADOTT
JOGVITAN

kedéssel, de a huszonot éves torténetében soha nem
volt annyira hangsulyos ez a tevékenység, mint most.
Ezzel kapcsolatban pedig elsésorban azt kell megje-
gyeznem, hogy ez a viltozds nem valamiféle tehetet-
lenségbél fakadé sodrédas, hanem édtgondolt, tuda-
tos dontés és épitkezés eredménye. Nem azért jarunk
birésdgra, mert a jogvéds tevékenység tobbi forma-
ja, elsésorban a kozpolitikai dontéshozatal befolyd-
soldsa csak nagyon korldtozottan lehetséges ma Ma-
gyarorszdgon, hanem azért, mert azt gondoljuk, hogy
a pereskedés az autokratikus koriilmények kozott kii-
16n6sen hatékony eszkoz a keztinkben jogvéds célja-
ink elérésére.

Az autokricidban azonban nem ugyanigy kell pe-
reskedni, mint jogédllami kortilmények kozott — ahogy
meggy6z6désem szerint a jogvéds szerepnek is vél-
toznia kellett a jogdllam megsztinésekor. A jogvédd
tevékenység dllandé onreflexiot igényel, és allandéan
reagdlnia sziikséges a jogvédelem irdnti igények és a
jogvédelem rendelkezésére dllé eszkozkészlet vilto-
zésaira. A jogillam megsziinése pedig alapvetd val-
tozdst eredményezett abban, hogy a jogvédék mi-
ként pozicionaljak magukat az j rendszerhez képest.
A jogéllamban az dllam elkételezédik amellett, hogy
minden ember egyenls és szabad; azon az alapon
szervezbdik, hogy a polgérok jogainak tiszteletben
tartdsa és védelme az dllam elsérendi kotelezettsége.
De a jogallam is hibazik, ezért van sziikség jogvéddk-
re. A jogallami keretek kozott az dllam és a jogvéddk,
bér vitidban 4llnak egymdssal,
mégis egyutt tudnak egymdssal
miik6dni, mert az dllam legalap-
vetSbb kotelezettségében egyetér-
tenek. Amikor azonban megszii-
nik a konszenzus az dllamnak a
jogok tiszteletben tartdsaval és vé-
delmével kapcsolatos feladatdban,
akkor az dllam mdr nem partnert,
hanem ellenséget lit az elveikhez
ragaszkod6 jogvédSkben. Ebben a megviltozott hely-
zetben szerintem alapvetden mds szerepbe kénysze-
ril az, aki jogvédelemmel foglalkozik.

A jogéllami keretek k6z6tt a jogvéds a rendszer
oldaldn all; ha gy tetszik, része annak. A rendszert
védi annak mikodési hibdival, hidnyossigaival, tal-
kapdsaival szemben. Ha az dllam megsérti a legalap-
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vet6bb normakat, akkor a jogvéds figyelmezteti er-
re, és beinditja azokat a folyamatokat, amelyek a hi-
bik orvosldsihoz vezethetnek. Ennek egyik lehetséges
eszkoze a jogillamban a jogvédd pereskedés. Es ez
olyan pereskedés, amely hozzdjirul a rendszer meg-
erdsitéséhez is. A jogallam megsziintével azonban a
jogvéds, ha hii marad az elveihez, kivil keriil a rend-
szeren: mar nem védi a rendszert, hanem kritizalja.
Nem része vagy beinditéja a miikodési hibak kijavi-
tisinak, hanem a jogallamisdg hidnyaval szembesiti
a rendszert magit. Ez alapvetd kiillonbség a jogélla-
mi keretek koz6tt miikods watchdogok és az autok-
racidban tevékenykedd jogvéddék kozott, amire ne-
kiink is ra kellett ébrednink.!

A TASZ minden korabbit felilmuilé mértéki pe-
reskedési aktivitisa Osszefligg ezzel a szerepvéltozas-
sal. Meggy6z6déstink szerint a pereskedés nemcsak
a jogéllami keretek kozotti jogvédelemnek lehet esz-
koze, hanem az autoriter rendszer kritikusdnak tevé-
kenységi korében is helye van. Azonban a funkciéja
nem ugyanaz, mint a jogdllamban. A TASZ a pere-
ivel nem a nemzeti egyittmiikodés kozjogi rendsze-
rének mikodési hibait kivanja repardlni, hanem ma-
gat a rendszert igyekszik szembesiteni azzal, hogy
nem felel meg a modern alkotmanyos normaknak.
A hibdkat reparild, rendszervédd pereskedés helyét
a rendszert kritizal6 pereskedésnek kellett dtvennie,
a ma villalt perek hatdsai pedig messze tilmutatnak
az adott jogvitan.

A jelenlegi helyzet a kordbbiakhoz képest dtgon-
doltabb pereskedést kivin. Autoriter kériilmények
kozott olyan szempontokat is figyelembe kell venni
— ugyvillalaskor, a per céljanak a kijel6lésekor, a f6-
rumok és az eljardsok megvilasztdsakor, valamint az
érvelések felépitésekor — amelyeket jogdllami koril-
mények kozott nem, vagy sokkal kevésbé lenne szitk-
séges. Az autoriter kortilmények kozotti alapjogi
perek, annak ellenére, hogy elsé litdsra egyedi
jogsérelmek orvosldsira irdnyulnak, a jogsérelem és
a férumrendszer tdgabb tdrsa-
dalmi és politikai kérnyezetébe
dgyazoédnak, és nemcsak a primer
jogvédelem nyujtisdra vagy az
absztraktabb jogfejlesztésre kon-
centrilnak. Allandéan szem el6tt
kell tartani, hogy melyik birésdg-
t6l mit lehet elvarni az adott poli-
tikai kornyezetben, az tigy politi-
kailag mennyire szenzitiv, hogyan
képes a nyilvinossig hatni egy-
egy Ugy eredményére, és hogyan
hat a per kimenetele a nyilvinos-
sdgra vagy az igazsagszolgiltatds fuggetlenségére. Fi-
gyelemmel kell lenni arra is, hogy a pernek kovet-

60/ FORUM

A JOGVEDOK PEREINEK TE-
HAT JOGTUDATFORMALO
HATASA 1S VAN, A JOGVEDOK
TOBBEK KOZOTT AZERT IN-
DITJAK A PEREKET, HOGY
MEGMUTASSAK A POLGAROK
SZAMARA, MILYEN ALAPJOGI
IGENYEKKEL ALLHATNAK
ELO, ES MILYEN LEHETOSEGE-
[K VANNAK EZEN IGENYEIK
ERVENYESITESERE

kezményei lehetnek mind az igazsigszolgiltatasi
szervezetrendszer, mind pedig a kormdnyzat szerve-
inek legitimitdsira: egy-egy vesztes vagy nyertes per
megerdsitheti, de ald is dshatja ezen rendszerek legi-
timitdsdt, és a jogvéddnek ezekre az esetleges ko-
vetkezményekre is tekintettel kell stratégiat alkotnia.
A perben nem csak (és nem is mindig) a gySzelem a
fontos: a per lehetséges tarsadalmi hatdsainak érté-
kelése legalibb annyira jelentds a perrel kapcsolatos
dontések meghozatalakor, mint a birésig el6tt ko-
vetett, sz(ik értelemben vett perstratégia. A berlini
székhelyd European Center for Constitutional and
Human Rights (ECCHR), amely elnyomé rezsi-
mekkel szembeni transznaciondlis pereskedéssel fog-
lalkozik, az ilyen jellegi tevékenységet — amely az
egyedi tgyet a jogi és tarsadalmi diskurzus egyik ele-
meként kezeli — nem stratégiai pereskedésnek neve-
zi, hanem ,jogi beavatkozasnak” ('legal interven-
tion’).2

De ha ennyire érzékeny eszkoz autoriter keretek
kozott a pereskedés, ha ennyire sok megfontoldst igé-
nyel minden egyes 1épés a pereskedésben, akkor miért
nem mond le réla a jogvéds — s6t, miért vallal tobb
tigyet? Azért, mert a pereskedésnek szdmos olyan
elénye van, amelyek a rendelkezésre 4ll6 tobbi jog-
véd§ eszkozt nem jellemzik, valamint a tobbi eszkoz-
zel egyiitt alkalmazva a pereskedés nagyon hatékony-
nak bizonyul. Vegyiik szimba, melyek ezek az el6-
nyok!

A pereskedés lehetdvé teszi a jogvédSknek, hogy
absztrakt alapjogi normdk érvényesiilésének hidnyat
a laikus kozonség szdmadra is érthet6vé, kézzelfogha-
t6évé tegyék. Nincs az a j6l megirt tanulmany vagy
publicisztika, ami egy egyéni sérelem orvosldsardl
sz016 pernél, és az arrél sz616 beszdmoléknal jobban
megmutatja, hogy mit jelent a szabadsdghidny. A per-
ben a jogvéddnek tgyfele, az tigyfélnek pedig neve,
arca és torténete van, ami érthetévé és sokak szama-
ra télhetGvé teszi magit a jogsérelmet, és azt is, hogy
a jogvédd mit szeretne a perben
elérni. A jogvéddk pereinek tehdt
jogtudatformdlé hatdsa is van, a
jogvédsk tobbek kozott azért in-
ditjék a pereket, hogy megmutas-
sdak a polgirok szdmdra, milyen
alapjogi igényekkel dllhatnak el8,
és milyen lehetéségeik vannak
ezen igényeik érvényesitésére.
A jogvédsk mindezzel azt is el
akarjak érni, hogy minél tébben
koveteljék a szabadsdgjogok érvé-
nyesilését. A j6 kommunikacids
hattérrel rendelkezd per igy nem ,a jogdszi elit pri-
vilégiumaként” kezeli az alapjogok tigyét,® hanem
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éppen ellenkezdleg, az ,alkotményossig populdrisab-
ba” véldsihoz jarul hozzd, ami pedig nélkulozhetet-
len lesz a jogillam helyreillitisihoz akkor, amikor
ennek pillanata elérkezik.

Ett6l nem teljesen fiiggetlen cél az is, hogy a pe-
reskedés megerésitse a tirsadalom azon tagjait, akik
annyira fontosnak tartjak a szabadsigjogokat, hogy
ugytiket kolesonzik egy jogvéds peréhez, és vallaljak
mindazt a terhet, amit a pereskedés jelent. A pe-
reskedés a szabadsigjogokat fontosnak tarté polgar
és a jogvéds egylittmiikodését hozza létre, az tigytél
pedig magas szinvonald szolgiltatist kap ingyene-
sen, ami egyrészt hozzasegitheti egyéni sérelmének
orvosldsihoz, ugyanakkor az tigye alkalmas a jog-
véd§ absztraktabb (jogi, politikai, kommunikicics)
céljinak az elérésére is. A jogil-
lam irdnt elkotelezett polgdrokat
megerdsiti az a tudat, hogy érték-
rendjliiket masok is osztjik, és
nem is egyedil allnak szemben a
kézhatalommal, és ez hozzdjarul
a politikailag aktiv, a rendszerrel
szemben kritikus polgidrok szd-
ménak gyarapitdsihoz.

A kormanyzati lejaratékampa-
nyok célja az volt, hogy megkérdéjelezzék a jogvédsk
kozéleti megnyilvianuldsainak legitim voltit. A jog-
védSk ugyanazokat az alkotmdnyos értékeket képvi-
selik, mint kordbban, a hiteltelenitésiik eredménye-
ként azonban veszitett a sulydbdl az dllaspontjuk a
politikai diskurzusban. A perek arra is alkalmasak,
hogy ezt a megtépazott legitimitast helyreallitsik,
mert ha a rendszerrel szembemend birésig itéletében
visszatiikr6z6dik a jogvédé allispontja, az semmivel
sem helyettesithets jelentdséget ad annak. Ha a jog-
véddé allaspontnak sikertl megnyernie a birésagot, az
cafolja azt az éllitdst, hogy csupdn pdr tucat ember,
yjavithatatlan emberjogi harcosok falkdinak” ,szépel-
g6 handabanddjirdl” van sz6.*

A pereskedésnek természetesen vannak sztikebb
értelemben vett jogi céljai is. A perek alkalmasak le-
hetnek annak megmutatisira, hogy az, amit a torvé-
nyekbe beleir az autoriter hatalom, nem feltétleniil
jogszertd. Ennek az adhat kell§ salyt, ha egy biréi
szerv jogi érvek alapjdn édllapitja ezt meg. Jobb, ha
egy birésig elétt be tudjuk bizonyitani azt, hogy a
hatésigi 6nkénynek utat nyit6 gyiilekezési térvény, a
kozérdeki adatigényléstl magas dijszabdssal eltin-
toritani kivdné informaciészabadsig-torvény vagy a
hajléktalan embereket szankciondl6 szabdlysértési
torvény jogsértd, mint ha csak elmondandnk mind-
ezt. Ha el tudjuk érni, hogy a birdk ne alkalmazzak
ezeket a térvényeket, vagy csak gy, hogy az az alap-
jogok érvényesiilésével osszeegyeztethets legyen, az-
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A JOGVEDOK A BEADVANYOK-
BAN ES A TARGYALOTERMEK-
BEN UGY ERVELNEK, HOGY A
BIRO AZ ALAPJOGOKAT VEDE-
LEMBEN RESZESITO DONTEST
EREZZE EGYEDUL HELYESNEK.
A BIROSAGOK PEDIG SOKSZOR
PARTNEREK EBBEN

zal az egész rendszer legitimitdsdt ostromoljuk, mert
nyilvinvaléva tessziik: hazugsdg azt édllitani, hogy
ezek a jogszabilyok 6sszhangban dllnak valamely 1é-
tezd, alternativ alkotményos koncepciéval, valamint
azt, hogy osztatlan timogatds all mogottiik, hiszen
a birésdgok is szembemennek a korményzati akarat-
tal. Az emlitett harom téma mindegyikében jelentGs
eredményeket értek el a pereskedd jogvéddk: a birik
nem alkalmaztik a vonatkozé toérvényeket szolgai
mdédon, hanem kreativ jogértelmezéssel hoztak az
alapjogokat tiszteletben tarté dontéseket a troll-
jogalkotassal szemben is. Sok ilyen tigy, sok kiilon-
b6z6 témaban pedig nemcsak egy-egy szabadsigjog
magasabb szintd érvényesiiléséhez vezethet el, ha-
nem ahhoz is, hogy egyértelmivé viljon: az autok-
ratikus hatalom 4ltal alkotott tor-
vények jogszer(sége mellett sz6-
16 vélelem megdonthetd.

A biréi jog a jelek szerint még
autokratikus kortlmények kozott
is fejleszthetd, a birésigokra ne-
hezed8 kormdnyzati nyomads el-
lenére. Ez olyan eszkoz lehet a
szabadsig védelmezsinek kezé-
ben, amelyrdl indokolatlan lenne
lemondaniuk. Az egymadsra épitkezd, dtgondolt pe-
rek révén elérhets, hogy az alapjogok — minden po-
litikai szandék ellenére — a birésdg elétt kikénysze-
rithetd jogosultsigok legyenek. A perek alkalmasak
annak a gondolatnak a gyakorlatba valé atvitelére,
hogy az alapjogi szabdlyok alkalmazisa nemcsak az
alapjogi igények érvényesitésekor, hanem barmilyen
eljardsban sziikséges lehet. A tudatos alapjogi peres-
kedés célja az is, hogy a birdk az alapjogokra ne csak
mint kddos értékekre gondoljanak, hanem olyan, sa-
jat dogmatikéval rendelkezd jogteriiletre, amely nor-
mdinak alkalmazdsa dont8 hatdssal lehet az tgyek
kimenetelére is.

A biréi itéletekben olvashaté alapjogi érvelés mi-
nésége jelentds fejlédésen ment keresztiil az elmalt
években. , Az alapjogok a birésigi itélkezésben” cim,
2010 és 2013 kozott lebonyolitott kutatdsban, amely-
ben én is részt vettem, Osszegyjtottink és adatbazis-
ba rendeztiink tobb szdz Ggynevezett alapjogi itéletet.
Az itéletek gytjtésekor el6szor azt hittiik, hogy az
alapjogi érvelések alkalmazasainak j6 példdit vilogat-
juk, de hamar ra kellett jonnink, hogy alig-alig vol-
tak ilyenek. Elkezdtiink ezért olyan itéleteket is gyj-
teni, amelyek bdr nem tdmaszkodtak az alapjogi dog-
matikdra, de legaldbb vitathaték voltak alapjogi
érvekkel. Sok olyan itéletet is talaltunk, amelyek az
alapjogokra nézve kedvezéen dontotték el a jogvitat,
viszont az az ut, amelyen a helyes eredményhez elju-
tott a birésdg, egyaltalin nem felelt meg annak, ame-
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lyet az alapjogi normék alkalma-
zdsa megkovetelne. A kutatds vé-
gén, 2013-ban megjelent egyik
kotetben, Az alapjogi birdskodds ké-
zikonyvében® igy tobbnyire csak
nem kovetendd példikként ismer-
tettlink birdi itéleteket, amelyeken
keresztiil azt mutattuk be, hogy az alapjogi relevancia
felismerése esetén hogyan nem szabad dontést hozni.
Azéta sok pereskedéssel foglalkozé jogvéds dolgozik
azon, hogy az ugyfeleik jogsérelmét a birésdgok ne
akarhogyan, hanem alapjogi érvek mentén orvosol-
jak, mert az alapjogi kovetelmények és a jogspecifikus
alapjogi normék tisztdzdsa a szabadsig védelmét erd-
siti. A jogvéddk a beadvinyokban és a tirgyaldter-
mekben ugy érvelnek, hogy a bir6 az alapjogokat vé-
delemben részesit6 dontést érezze egyediil helyesnek.
A birésigok pedig sokszor partnerek ebben: rengeteg
olyan itélet sziiletett, amely nemcsak tekintettel van
az alapjogokra, hanem megfeleléen alkalmazza is az
alapjogi normdkat. Sok itélet azéta elvi birsdgi hatd-
rozatként vagy mésként hivatkozdsi alappa vilt: a jog-
védsk ily médon hatdssal tudtak lenni médsok altal
kezdeményezett tigyekre, mds birésigok dontéseire
is. 2018-ban nagyjibdl ugyanazok a szerzdk, akik az
ot évvel kordbban befejezett kutatdsban részt vettek,
irtak egy alapjogi tankonyvet,® amelyben nagyon sok,
jo példanak tekinthetd als6- és felsGszinti birésagi
itéletbsl lehetett szemelvényeket kozolni. A 2013 6ta
eltelt id6 alatt tehdt sziletett annyi j6 hatirozat, ame-
lyekkel meg lehetett tolteni egy alapjogi dogmatikérdl
520616 tankonyv szemelvénygytjteményét. Paradox
médon éppen a jogillam leépiilésekor lehetett legin-
kabb hozzdjarulni az alapjogok birdi védelmének fej-
lesztéséhez.

Biréi dontések nélkiil ma Magyarorszdgon nem
nagyon érvényesiilne a szabadsig bizonyos élethely-
zetekben. Az informacidészabadsdgot, a gyilekezési
szabadsdgot, a sajtészabadsdgot, az egyenld bands-
mdédot ma rendre birésdgon kell kikényszeriteni.
Azoknak az Gjsdgiréknak, akik csak egy nyertes per
utdn jutnak hozzd a munkdjukhoz sziikséges kozér-
dekd adatokhoz, azoknak a tlintetésszervezdknek,
akik csak egy birésagi felilvizsgilat eredményekép-
pen tarthatjak meg a politikai gytlésiket, azoknak
a tiintetSknek, akiket bir6i dontés ment meg a tiin-
tetés alatt a jardarél lelépéssel megvaldsitott szabdly-
sértés miatti biintetéstsl, azoknak a polgaroknak,
akiket csak birésdgi itélet véd meg a zaklaté, bérszi-
niik miatti sorozatos igazoltatdstol, most van sziik-
ségiik a jog altal nyujtott védelemre. Az ilyen perek-
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AZ INFORMACIOSZABADSA-
GOT, A GYULEKEZESI SZA-
BADSAGOT, A SAJTOSZABAD-
SAGOT, AZ EGYENLO BANAS-
MODOT MA RENDRE BIROSA-
GON KELL KIKENYSZERITENI

ben kézremik6ds jogvédsk nem
egy tokéletes jogrendszerrel szem-
besitik ugyan a birésigon az dlla-
mi hatalomgyakorldst, de azok-
nak, akiknek a szabadsdga vé-
delemre szorul, ettd] fliggetlenil
sziiksége van a képviseletre. A ne-
kik nydjtott, kifejezetten alapjogi érveket haszndlé
jogi képviselettel az is elérhetd, hogy a birésigokon
- valamint a nyilvinossdg birésagokra figyel része
szdmdra — tovabb éljen az alapjogok nyelve. A jogél-
lam valamikori helyredllitdsakor, meggy6z8désem
szerint, ez a nyelv nagyon jél jon majd, mint ahogy
az is, hogy lesznek még olyan polgdrok, akik érvé-
nyesiteni akarjak a szabadsigjogaikat.
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Toth Judit
A 22-ES CSAPDAJA ES A JOGALLAM

Joseph Heller konyvében a 22-es csapda azt példaz-
za, hogy mdsoknak joguk van barmit megtenni ve-
liink, amit nem tudunk megakadalyozni, és mivel hi-
vatalosan ennek alapjdul szolgélé szabily sincsen, igy
az ellen fellebbezni, azt eltérolni, megkerilni is le-
hetetlen. A hivatalosan nem létezé szably és az igen-
is 1étez8 burokrdcia miatt nem gydzhet soha az em-
ber, és egy 6rilt rendszerben csak az ériiltek boldo-
gulhatnak. Ilyen a magyar jogdllam esete is: halott,
ahogyan nincs demokricia sem, és ezek nélkil alkot-
manyossig sincs, azaz a normativ értelemben vett
joguralom hidnya ma édllapot. Erre a kovetkeztetésre
jut Fleck Zoltin,' Mésziros Gabor,? és Kazai Viktor
Zoltan® is a Fundamentum 2018/2-3. szamanak Fé-
rum rovatiban inditott vitiban. Az alkotmanyossig
jogilag pontosan végrehajtott, elére kitervelt lerom-
boldsa aligha lehet ,alkotmdnyos ellenforradalom”,
ahogyan Halmai Gdbor fogalmaz,* hanem egysze-
riien csak onkényuralmi ellenforradalom a jog fel-
hasznalasaval. De ha igy van, akkor miért alkalmaz-
zuk a ravatalon az alkotmanyossag leirdsira, a jog-
uralomra kialakitott fogalmakat, intézményeket?
Miért vergédiink ebben a csapddban? Ezt a kérdést
tette fel Salat Orsolya a Férum rovat vitaindité ird-
saban.’ Valamennyi hozzdsz6l6 szkepszisének adott
hangot abban a tekintetben, hogy kezdhetiink-e va-
lamit az Eurépai Unié, az Eurépa Tandcs és birési-
gaik jogallamisdgot szimon kéré megdllapitdsaival,
ha tervszer( romboldsrél, nem pedig szakmai téve-
désekrél, kisikldsrol vagy az alkotmanyos értékek ha-
talmat nem korldtozé dtértelmezésérél van szo.

Az etnikai-térzsi politizdlds és
az elitellenes populizmus egyes
személyek (agressziv kisebbségi)
uralmat teszi domindnssa — per-
sze, a népakaratra és a tobbségre
hivatkozva — a jog/intézmények
arctalan uralma helyett. Majd a
torténészek megfejtik, hogy a
multbél determinisztikusan ko-
vetkezett, vagy csak véletlen volt
Magyarorszig esetében a demokrécia, a prosperitds
és a jogallam megteremtésére valé esély elszalasztd-
sa;° azaz, hogy mikodik-e a 22-es csapda az utébbi
néhdny évtizedben a magyar torténelemben. Amig a
torténészek ezt vizsgilgatjak, addig a jogdsz (elit) ugy
tesz, mintha a halott még élne. Vagyis azt vélelmez-
ziik, hogy vannak szabilyok, intézmények, dolgozé
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ILYEN A MAGYAR JOGALLAM
ESETE IS: HALOTT, AHOGYAN
NINCS DEMOKRACIA SEM, ES
EZEK NELKUL ALKOTMAN YOS~
SAG SINCS, AZAZ A NORMATIV
ERTELEMBEN VETT JOGURA-
LOM HIANYA MA ALLAPOT.

biirokricia — és a jogallam szinhdzi diszletei kozott”
mvi valésigot mikodtetiink: 8szinte mondatokkal,
valédi érzelmek, emberi indulatok megmutatdsaval,
a néz8k vigasztaldsira, esetleg 6romére. Miért> Mert
ez ad esélyt a normalitds megérzésére, illetve késéb-
bi Gjraélesztésere.

A diszletek kozti jaték tétje tehat a normalitds dt-
mentése, azaz a jognak, az erkolcs minimumanak, a
tarsadalmi egyiittélés kereteinek, az emberi jogok-
nak, a joguralom eszméjének — a hatalomkorlatozds
eszkozének — az 6rzése. Ma csak technikai, onérték
nélkili eszkéz a jogszabélyok belsé koherencia nél-
kiili, nehezen értheté megfogalmazasa, rovid tava
politikai célokat szolgild, naponta megvéltoztathaté
halmaza. Valahol egy vidéki raktdrban pihennek az
olyan kellékek, mint a bizalomvédelem, a kiszdmit-
hatésag, a megfelel6 felkésziilési idg, a visszahatd ha-
tily tilalma, a jogszabalyok nyilvinos vitija és el6ze-
tes egyeztetése — amelyekre még sokan emlékeznek.
Az dtmentés célja miatt kell szorgalmazni a jogaszi
etika és felelGsség® évtizedek 6ta mellzott oktatdsit,
valamint a jogtudat névelését az ismeretterjesztés kii-
16nb6z6 médjai révén’® és a kézérthets jogdszi kom-
munikdcié' bevezetésével. A jogallam kovetelmé-
nyeirdl tehdt nem kell lemondani a kézbeszédben;
éppen ellenkezdleg, minél gyakrabban kell beavatni
a nézdket, a szinhdzi gyakorlatbdl ismert exkurzus
médszere révén: tudatositani, hogy amit litnak, az
csak szinhdz, és az eladdsnak egyszer vége szakad.
Ilyen kézszereplsi exkurzus, beavatis az is, ha el-
mondjuk, hogy az adott esetben mi lenne a jogélla-
mi megoldds, miért nem mond
igazat valamelyik szerepld, me-
lyik oldalrél varhaté a csébité
megjelenése. A misik feladat az,
hogy minél t6bb eréfeszitést te-
gyunk annak érdekében, hogy a
jogéllamisdgot a hétkéznapok ré-
szévé, az emberek életére kozvet-
len hatdsuvé tegytik. Ha ez meg-
valdsul, akkor mar csak mérhetd-
vé kell tenni a jogallami mikodést.

Pontos, matematikai szamitdsi eredmények helyett
sok lesz a ,,puha adat” és percepci6 a jogallami telje-
sitmények értékelésében, de ha ezeket egyéb infor-
midcidkkal, példul tigyfél-elégedettség mérések, bi-
r6sdgi statisztikai elemzések eredményeivel egészit-
juk ki, az segitheti az Osszevetést nemzetkozi szinten
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is. A jogallamisdg mérésére tett kisérlet a World
Justice Projekt (a tovdbbiakban: W]P). El lehet gon-
dolkodni az ennek keretében ismertetett adatok lat-
tdn azon, hogy vajon Magyarorszdgon drima vagy
komédia van-e misoron, mindenesetre, a kiilvilag
ezek szerint értékelhetdnek taldlja a diszleteket, ami
segitheti a jév8ben a normalitdshoz valé visszaté-
rést.

A WJP 2019-es jogillamisig-indexe tobb mint
110 000 héztartis felmérésének adataira, valamint
szakért6i véleményekre timaszkodik annak megél-
lapitasa céljabdl, hogy a jogillamisdg gyakorlati, min-
dennapi helyzetekben hogyan érzékelhetd a vilig ki-
16nb6z46 tdjain, Gsszesen 126 orszagban.'' A telje-
sitményt nyolc kategéridban, 44
mutaté alapjan értékelik, amelyek
mindegyikét vildgviszonylatban
rangsoroljik, valamint az adatkat
regiondlis szinten, illetbe jovedel-
mi szempontok szerint is Gsszeve-
tik (Magyarorszagot a 35 legma-
gasabb jovedelmi orszdg k6zé so-
roljak, ezen a ktagéridn belil az
utolsé helyre). Az egyik elemzési
szempontot Magyarorszdg eseté-
ben nem alkalmaztik, mert nd-
lunk nem mikddnek érdemben
olyan informilis, kvazi jogvitdkat
elrendez6 hagyomanyos férumok, mint a vilig sok
részén. A jogillamisdg magyarorszdgi helyzetét a leg-
utébbi felmérés konkliziéja romlé tendencidjunak
itéli, mert alacsonyabb dtlagpontszdmot értiink el
2019-ben, mint egy évvel kordbban (55 pont helyett
53 pontot), azaz csokkent a jogéallami teljesitmény.'?
Mig az orszagok tobbségében a helyzetet javulds,
vagy legaldbbis stagndlds jellemzi, mi a lecsiszé ke-
vesek kozé tartozunk. A rangsorban a cstszéds mér-
téke (az 50. helyrdl az 57. helyre keriiltiink) 6nma-
giban még nem tragikus, hiszen a vizsgilt orszdgok
szdma is véltozott (2018-ban még csak 113 orszdgot
vizsgéltak, 2019-ben mér 126-ot), de sz6t érdemel,
hogy esett a teljesitmény a végrehajté hatalom felet-
ti kontrollt és a nyitott kormanyzést illetGen, vala-
mint a polgdri birésigi tigyeknél (az igazsigszolgal-
tatds hatékonysdga, partatlansdga és a dontések vég-
rehajthatésiga tekintetében). Ugyanakkor a lakossdg
feletti kontroll, a biztonsagi és kényszerits (rendésze-
ti) intézkedések terén javult az orszdg eredménye. Ez
az egyetlen olyan mutat6, amelyet illetSen Magyar-
orszdg meghaladja az EU/EGT és a magas jovedel-
mi orszagok dtlagit, az Gsszes tobbi mutatét tekint-
ve azonban messze alulmarad. Ha az 6sszesitett ered-
ményeket alaposabban megnézziik, akkor lathatjuk,
hogy 2018-ban el6ttink végzett Szenegil, Trinidad
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AMI SEGITHETI A JOVOBEN
A NORMALITASHOZ VALO
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és Tobago, Jamaica, mig szorosan mégottiink Mon-
golia, Brazilia és Malajzia. A végrehajté hatalom ér-
demi kontrollja tekintetében is szines tirsasdgba ke-
riltiink: 2018-ban ugy lettiink 103. helyezettek, hogy
Elefantcsontpart, Moldova, Madagaszkar is elttiink
allt, mig mogottiink végzett (csekély kiilonbséggel)
Irin, Afganisztin és Ecuador. A nyitott kormanyzds
terén 2019-ben a 80. helyen dllunk, pedig egy évvel
kordbban még a 63. helyezettek voltunk, némi hét-
rannyal Sri Lanka, Mongdlia, Barbados utdn, némi-
leg megel6zve Macedoéniit, Kenyét és Guatemalit.
A jogszabdlyok kovetésében és betartatisiban a 76.
helyrél a 82. helyre estiink vissza egy év alatt, mig a
polgari igazsdgszolgiltatds hatékonysdgiban a 68.
helyrél a 93. helyre, igy a helyosz-
tén elbttiink végzett Suriname,
Tanzania, Ukrajna, szorosan mo-
gottink pedig Bosznia-Hercego-
vina, Nigéria és El Salvador. Ta-
lin némi 6rémhir, hogy tartjuk
55-56. helyiinket a biintetd igaz-
sdgszolgaltatds, valamint az alap-
vet$ jogok hatékonysiga tekinte-
tében a jogsértésekkel szemben és
a tarsadalom védelmében. A rend
és a biztonsdg fenntartisiban vi-
szont (90 ponttal) a 10. helyezet-
tek lettiink; ebbdl a szempontbdl
2018-ban egyiitt tnnepelhettiink a szintén toplistis
Egyesiilt Arab Emiritussal, Csehorszéggal, Kana-
déval, Ausztridval, Esztorszdggal és Szlovénidval. El-
végre a jogrendszerek és uralmi médozatok nemes
versengése is csak (szin)jaték.
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koézérthetéen megfogalmazott jogi szécikkek adatba-
zisa (betp:/fwww.u-szeged. hu/efop362-00007/adatbazis)
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Antal Attila
AZ AUTOKRACIA NEM LEHET SEM
LEGITIM, SEM PEDIG LEGALIS

Az utébbi id6k egyik legfontosabb vitdja indult el a
Fundamentum 2018/2-3. szdmanak Férum rovaté-
ban ,A jogillami gondolkodds csapddjarél” cimmel.
Az eddigi hozzészoldsokbdl kitiinik, hogy az Orban-
rendszer autoriter, nem jogédllami jellegét illetSen
konszenzus van, abban azonban mir korint sincs,
hogy ebbdl mi kévetkezik, erre hogyan kell reagal-
ni. Az eddigi hozzdszélasokhoz képest magam egy
radikdlisabb irdnyvonalat képviselek, és ehelyiitt ro-
viden 6sszefoglalom kordbbi irdsaimbdl' az Orban-
rendszerre vonatkozé f6bb gondo-
latokat.

Ugy vélem, hogy 2019-ben jog-
gal és biztonsiggal mondhatjuk
ki, hogy az Orban-rendszer au-
tokrécia, és mint ilyen, nem te-
kinthet6 jogdllamnak. Ez kordnt-
sem jelenti azt, hogy a rendszer-
nek ne lenne fontos a jog, pontosabban annak uralisa,
és éppen ez okozza a jogillami gondolkodds csapdé-
jat, a ,latszat-jogallambol” (Mésziros Géabor irdsa
alapjan®) vagy ,mintha-jogallambél” (Salat Orsolya
irasa alapjan®) ered$ dilemmidkat. Magam amellett
érvelek, hogy autokricidban nincs jogallamisig, mert
a joguralom (rule of law’) helyett a jognak a politika
ald rendelése, a jog totdlis politizdldsa és a jogi eszko-
z6kkel val politikacsindlds elve (rule by law’) érvé-
nyestl. Autokrdcidban megfullad a jogillamisig a
politika stlya alatt, megviltozik a jog természete, és
immadron nem a tdrsadalmi egyuttélés szabdlyrend-
szereként funkciondl, hanem a politikai elit magan-
és hatalmi érdekeinek érvényesitSjeként. A jog pusz-
ta hatalmi eszk6zz¢é degradalédik, és a jognak, a jog-
biztonsdgnak olyan példétlan ,cseppfolyésitisa”
kovetkezik be, ami oda vezet, hogy az autoriter rend-
szer fegyverként hasznilja a tirsadalom ellen a jog-
szabdlyokat. Ertelmét vesztette tehdt minden olyas-
fajta érvelés, hogy egy jogszabily ,alkotmdnyellenes”,
hiszen maga az alkotmaényellenes tartalmakkal felt6l-
tott Alaptorvény a bizonytalansdg legtébb forrésa.

Meésziros Gabor utalt arra, hogy a ,weimari kéz-
tarsasdg a legsiilyosabb példdja annak, hogy a kiilonleges
helyzetre vald hivatkozdssal hogyan is épithetd le a jogal-
lam, ldtszdlagosan a jogdllami keretek megtartdsival. Bdar
Jelenleg nem dllithato, hogy minden aspektusiban ugyan-
azt a folyamatot lithatjuk, az egyik elemét tekintve még-
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UGY VELEM, HOGY 2019-BEN
JOGGAL ES BIZTONSAGGAL
MONDHATJUK KI, HOGY AZ
ORBAN-RENDSZER AUTOKRA~
CIA, ES MINT ILYEN, NEM TE-
KINTHETO JOGALLAMNAK

is jelentds a hasonlosdag. Magyarorszdg Alaptorvényének
létrejitte ota a jogdllamisdg szdmdra a legsilyosabb kor-
ldtozdsokkal jard intézkedések alapja mindig valamilyen
vélt vagy valds valsdgra vald hivatkozds volt.™

En ezzel szemben gy gondolom,’ hogy 2010 6ta
egy egyre fokoz6d6 weimarizalédisi folyamat bon-
takozott ki Magyarorszdgon, amelynek a lényege az,
hogy — formilis kinyilvanitds nélkil — folyamatos ki-
vételes allapotban van a jog- és politikai rend. Giorgio
Agamben ugy véli, hogy a kivételes dllapot nem mis,
mint a modern politika normal dl-
lapota, s az elsé vilaghdbord utdni
idészakot mint a permanens ki-
vételes allapot korszakat irja le,
amely alkalmas volt, egyfajta labo-
ratériumként, a kormanyzds mo-
dern formijaként felfogott ki-
vételes allapot eszkdzeinek és
appardtusainak a kidolgozdsdra.® Mostanra tehdt
bekévetkezett a biztonsdgi paradigma példatlan al-
taldnositdsa, ami kilondsen jelentds az autokricidk-
ban. Agamben ravildgit ,Az ellenérzé dllamtdl a
destitudlé hatalom praxisdig” cimd, 2016-os el6add-
saban’ arra, hogy a modern llamok és a modern kor-
ményzatok a biztonsigot allitjak a kézéppontba cse-
lekvéseik sordn, s emiatt nem egy-egy tarsadalmi-po-
litikai jelenség okait, hanem sokkal inkdbb annak
kovetkezményeit probaljik meg kezelni — tobbek ko-
z06tt azért, mert a vélsigkezelés olcsébb (és politika-
ilag kifizet6d6bb), mint az igen gyakran kényelmet-
len megel6zés. A modern korményzds nem az okok,
sokkal inkdbb a ,kovetkezmények korményzisa”. Ez
a kormanyzati paradigma nem a bajok megel6zése-
ként fogja fel a kormanyzati tevékenységet, sokkal
inkdbb olyan képességként, mely menedzselni tudja
azokat a problémdkat, adott esetben katasztrofikat,
amelyek megtorténéséhez esetleg tevSlegesen, eset-
leg mulasztds révén hozzdjirult. Mindez egészen el-
torzult formaban bontakozott ki a totalitdrius alla-
mokban és a koncentriciés tiborokban, amelyekben
olyan rendszer intézményesedett, melyet az dllan-
désitott kivételes dllapot segitségével kormdnyoztak.
A kivétel itt valt tehdt f8szabdllya el6szor, és korsza-
kunk autokracidi ugyanezt a megolddst folytatjak.
Agamben szerint: , Formalis rendkiviili dallapot kihir-
detésére nem keriil sor, ebelyett homdlyos nem jogi fogal-
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mak — mint példdul a »biztonsagi okok« — keriilnek for-
galomba azért, hogy egy olyan lopakods és koholt vész-
helyzet dltaldnos dllapotdt iktassak be, amely hijan van
barmely tisztan azonosithatd veszélyforrdsnak.”™ Tehat
a modern autoriter kormanyzat a folytonos kivételes
dllapotban, a folytonos ,allamesiny” dllapotaban van:
onmaga dltal gydrtott és passzivan eltidrt valsigokat
menedzsel. Vagyis ,a biztonsdg jele ald helyezvén ma-
gdt, a modern dllam elbagyta a politikai Gvezetet, és be-
lépett a senki foldjére, melynek foldrajza és hatdrai még
mindig ismeretlenek”.

Allaspontom szerint az Orban-rendszer értelme-
zése és a vele szembeni fellépés azért cstszik ki mind-
annyiszor a keziinkbél, mert eddig elmulasztottunk
szembenézni a rendszert meghatirozé jogon kiviili-
séggel, azaz a kivételes dllapottal.
Ennek pedig az lett a kovetkez-
ménye, hogy talértékeltiik az
autoriter rendszer demokratikus
maradvdnyait, igy a jogdllamisdg
bizonyos maradékait. Ezért gon-
dolom talalénak, hogy a jogal-
lamisdg éltal jelentett csapdahely-
zetrdl beszéljunk, ugyanis az
autoriter rendszer lebontdsiban
megbékly6znak korabbi elveink:
egy autoriter rendszer ellen lehe-
tetlen gy fellépni, hogy kézben megprébiljuk betar-
tani a ,ldtszat-jogdllam” szabdlyait. Saldt Orsolya ird-
sa azonban szembenézett mindezzel: ,a jogdllami
narrativa kétélii fegyverré vilik, és valodi hivei ellen for-
dul, ha reflektdilatianul haszndljak. A rendszer szdmon-
kérésének eszkizébdl a rendszer igazoldsinak eszkozévé
vdlik.”® Mindezek miatt az autoriter rendszer levél-
tasa szempontjabdl kontraproduktivnak — a masik ol-
dalon persze moralisan elismerendének — tartom a
Fleck Zoltan éltal leirt megfontoldst, amely a rend-
szervalté ellenzék 1989-es stratégidja is volt: a jog-
rendszer 1étez6 és lehetSségként felhaszndlhaté csa-
torndinak igénybevételét a jogdllami hidnnyal szem-
beni ellendllisként. A rendszervéltds utdin harminc
évvel egy Gj tipust autokracidban immadron nem m-
kodik az, hogy gy viselkediink, mintha normalis 41-
lapotok lennének, ami ,a liberdlis ellenzék stratégidja
[volt] a bomis kommunizmus idején. Azért tehette meg,
hogy ezt a stratégiat vdlasztia, mert az eurdpai diktatii-
rdk a jog rendjén alapultak: barmennyire hazugak voltak
ebben a tekintetben is, formdlisan fenntartottdk a jog in-
tézményi vildgdat.”™ Az Orbén-rendszer autokricidja
egyrészt valoban a ,jog rendjén” alapul, mert beépilt
a jogrendszer legmélyebb, alkotmdnyos strukturdiba,
de — tanulva a 20. szdzad diktatardibdl és egyuttal a
rendszervaltdsok féloldalas jellegébdl — a politika
uralmat olyannyira kiterjesztette, hogy ezéltal meg-
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ORBAN-RENDSZER ERTELME-
ZESE ES A VELE SZEMBENI FEL-
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ANNYISZOR A KEZUNKBOL,
MERT EDDIG ELMULASZ-
TOTTUNK SZEMBENEZNI A
RENDSZERT MEGHATAROZO
JOGON KIVULISEGGEL, AZAZ A
KIVETELES ALLAPOTTAL

mérgez6dott a jogllamisig minden maradéka. Fon-
tos kiilonbség tovabba a rendszerviltishoz képest,
hogy akkor kifelé meneteltiink egy 6nmaga lebontd-
sdn Ugykodd diktatarabol (ami az 1980-as évekbeli
formdjaban egy, a liberdlis demokricia intézményei
telé fordulé dllamkapitalista rendszernek volt tekint-
hetd), most pedig egy olyan autoriter rendszer felé
haladunk, amelyben az uralkodé elit sz6 szerint 6n-
n6n létérdekének tekinti a rendszer fenntartdsat.

Mindezek okén tarthatatlannak érzem azt az
(egyébként benniinket 1989-ben is gizsba kots) on-
sorsrontd hozzaéllast, hogy ,egy nem jogdllami rend-
szer legalitdsinak fenntartdsa is szolgdlhatja a jogdl-
lamisdg kialakitisat”* Ha egy rendszert autokrécid-
nak tekintiink, akkor végre ki kell mondanunk azt
is, hogy ez a rendszer sem nem
legitim, sem nem legilis. Szem-
be kell nézniink végre azzal, hogy
az a gyuldlet és megosztottsdg,
ami a rendszervaltds utin husz
évvel létrehozta az Orban-rend-
szert, a rendszervaltds féloldalas-
sdgdban, jogdllamfétisében, va-
lamint abban gyokerezett, hogy a
jogbiztonsdgot az igazsigossig
elve f61¢ helyeztik. Harminc éves
tavlatbdl azt dllithatjuk, hogy vé-
gil egyiket sem értiik el: igazsigossig nélkil nem
beszélhetiink jogallamisdgrél sem. Mindezek miatt
itt az ideje felilvizsgdlni az Alkotménybirésig
11/1992. (I11. 5.) AB hatédrozatiban foglaltakat, £5-
ként pedig azt, hogy ,[alz adott torténelmi helyzetet a
Jogdllam keretein beliil és annak kiépitése érdekében fi-
gyelembe lehet venni. Nem lehet azonban a torténelmi
helyzetre és a jogdllam megkivetelte igazsdagossagra hi-
vatkozva a jogdllam alapvertd biztositékait félretenni.
Jogdllamot nem lehet a jogdllam ellenében megvaldsita-
ni. A mindig részleges és szubjektiv igazsdgossigndl a
targyi és formdlis elvekre tamaszkodd jogbiztonsdag
elébbrevals.” Nemcsak, hogy nem szdrmazott tobb
elény a legalitds minimumaénak a fenntartdsabdl, de
a formalis jogbiztonsdgra torekvés, valamint a tech-
nokrata (és a politikai kovetkezmények levondsitol
panikszerten menekiild) hozzdallas lényegében ki-
iktatta az 4j koztarsasdg mordlis alapjait. Mindez pe-
dig olyan torésvonalakat iktatott a rendszervaltas utd-
ni politikdba (a politikai eliten belili torések, a tul-
intézményesitett és alultdrsadalmasitott jogallami
intézmények, az ebbdl fakadé alacsony tdrsadalmi bi-
zalmi szint), amelyek mentén 2010-re beomlott az
1989-es rendszer.

Halmai Gébor ugy érvel: ,Az¢ gondolom, hogy t5bb
elony szdrmazik a legalitds ezen minimumdnak fenntar-
tdsdbol, mint teljes elvetésébdl. De kézben szem elétt kell
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tartanunk Habermas distinkcidjat, é vildgossd kell ten-
niink, hogy a jogdllamisdig e formdlis értelmének elfoga-
ddsa nem jelent megalkuvdst, hiszen nem dllitjuk, hogy
ennek a jogdallamisagnak bdrmi koze lenne a normativ
értelemben vett jogdllamisdghoz, ami nem létezhet demok-
rdcia nélkiil.” Ezzel szemben én ugy litom, hogy az
autoriter rendszer vélt jogallamisdgdnak (a jogallami-
sdg nem valédi jellege kétségtelen, s e mellett érvel-
nek a Férum rovat szerzéi, koziik maga Halmai is)
valamiféle elismerése igenis megalkuvist jelent az au-
tokracidval, és nem tekinthetd ,egyfajta sziikkséges
rossznak”, ami az Gj berendezkedés 1étrej6ttéhez real-
politikai szempontbdl sziikséges. Az igazsigossig hat-
térbe helyezésével kotott redlpolitikai kompromisz-
szumba mdr belebukott egy koztirsasdg, és ugy litom,
hogy egy lehetséges posztorbani rendszerre is veszélyt
jelenthetnek az ilyesféle kompromisszumok.

Mint mar annyiszor a torténelmi hatdrhelyzetek-
kel terhelt magyar torténelemben, a Bib6 Istvan-i ér-
telemben vett ,,hamis realistik” és a ,tdlfesziilt 1é-
nyeglatok” osszelitkozésérdl van itt sz6.* En az 1989-
es rendszerviltist a kiillonboz6 oldalakon 4116 ,,hamis
realistdk” k6zotti kompromisszumként ltom, és ter-
mészetesen véillalom azt, hogy ebben az irdsban (is)
Htalfesziilt lényeglité” dllaspontot képviselek. Azon-
ban ugy vélem, hogy az autoriter rendszer jogi és po-
litikai rendjével valé ismételt szembenézéskor nem
tehetjik meg majd azt, hogy ne szimoljunk a Rad-
bruch-formuldval.’> Az Orbén-rendszerben ugyanis
a tételes jognak az igazsdgossiggal valé ellentéte im-
mdron olyan elviselhetetlen mértékivé vilt, hogy ala-
pos elemzés ald kell venni, hogy mely jogi/politikai
aktusok tekintenddk illegitimnek és illegalisnak. Ha
ugyanis az igazsigtalan jog/politika nem hétrdl majd
meg az igazsigossig el6tt, akkor minden eddiginél
tobbet fogunk vesziteni.
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beleszorul, annak elsé kivetkezménye az, hogy nem taldl
realista és lényegldt embereket, akikre a maga vezetését ra-
bizhassa. Taldl boségben gyakorlatias embereket, akiknek
a szdmdra a gyakorlati munka vagy érvényesiilés lehetdsé-
ge dll mindenekfelett, s ennek érdekében hajlandok abban
az értelemben »realistik« lenni, hogy a hazugsdg fenndllo
és érvényesiild konstrukcidjdt elfogadjak valdsignak. Rea-
lizmusuk ilyen médon egy alapvetien hazug épitmény meg-
tamasztdsdban, erdsitésében és a tényleges lehetdségek hamis
Jeltételei kozott vald ide-oda tologatdsban meril ki. A mdsik
oldalon a lényeglitds adomdnydval megdldott emberek vagy
mds kifejezési formdt keresnek, vagy sziikebb, kisebb kizos-
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lodnak, duzzogdsba, sértédotiségbe, kiiloncségbe vagy dddz
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ddsdt magukra villaljak.” Bis6 Istvin: Eltorzult magyar
alkat, zsdkutcds magyar torténelem (1948), in Bis6 Ist-
van: Vilogatott tanulmdnyok, Magyar Elektronikus
Koényvtar, http.//mek.oszk.hu/02000/02043/html/350.
html.

15. A Radbruch-formuldhoz ldsd: Stanley L. Paurson: On
the Background and Significance of Gustav Radbruch’s
Post-War Papers, Oxford Journal of Legal Studies,
2006/1, 17-40.
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,Az dllam a kozcéla tevékenységek ellatdsira irdnyulé megéllapo-
dasokat olyan, a kormany dltal kotottségek nélkil, nagyon szaba-
don értelmezhets »tényezsk« figyelembe vételével kotheti meg
[...], tehdt valéjdban semmi biztositék nincs az ellen, hogy az
allam teljesen 6nkényesen le- vagy felmindsitsen egyes egyhdza-
kat, amelyeket a birésig mdr besorolt egy adott jogallds ald.”

(Mink Jilia)

»L- -] az Alkotménybirésdg olyan jogkovetkezményeket vélasztott
(mulasztis megallapitisa és alkotmanyos kovetelmény meghatéro-
zdsa), melyek ugyan megfelelden fékuszaltik az alkotmanyos prob-
lémit, és lehet8séget adtak az ezzel Gsszefiiggs elvi tételek rogzi-
tésére, viszont alig biztositottak valédi jogvédelmet az alapjoga-
ikban sértett személyek szamara.” (Enyedi Krisztidn)

»2Az tigyben szdmos ponton mutathaték ki a kormanyzati 4lls-
ponttal kozel megegyezd tényleirdsok és jogi érvelések. A legszem-
betinébb ezek kozil az ellenségeskedésben valé kozvetlen rész-
vételre vonatkozik, amelyet illetéen elmarad a Birdsig sajit eset-
jogdra torténé hivatkozds; annak ellenére, hogy az tigabb mérle-
gelési lehetdséget biztositana az egyes tevékenységek kategoriza-
lasdra.” (Kis Kelemen Bence)

»Az Alaptorvény frissen médositott jogértelmezési szabalya, vala-
mint az AB itt bemutatott dontése hasonlé utat nyithat a magyar-
orszagi jogalkalmazasban: a térvényjavaslatok indokoldsiban meg-
jelend nyers hatalmi preferencidk héttérbe szorithatjik az egyéni
jogosultsagok logikajit a jogvitak eldontésekor.”  (Kovdcs Agnes)






Mink Jilia
AZ EGYHAZI TORVENY UJABB
MODOSITASA:

EGY LEPES ELORE,

A vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz616 2011. évi CCVI. torvény médositisirdl sz6lé
2018. évi CXXII. torvény (tovabbiakban: Médtv.) el-
fogaddsit mérsékelt virakozds és még tobb kétely
elézte meg. Vajon sikeriil-e ezittal egy mind a hazai
alkotmdnyos, mind pedig a nemzetkdzi emberi jogi
norméknak megfelel$ szabdlyozast kialakitani, mint
ahogyan azt a beterjesztSk igérték a jogszabalyterve-
zet dltaldnos indokolasdban?! Vajon sikertil-e rendez-
ni azon egyhdzi kozosségek (pél-
daul a Magyarorszigi Evangéliu-
mi Testvérkozosség) helyzetét,
melyek a valldsfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogalldsardl szolo
2011. évi CCVL. térvény (tovab-
biakban: Ehtv.) alapjin vesztették
el egyhazi statuszukat, és azt sem az Alkotmdnybi-
r6sdg vonatkozé, 2013. évi hatdrozatit,” sem pedig
az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak a Magyar Ke-
resztény Mennonita Egyhdz Magyarorszdg elleni igyé-
ben hozott itéletét® kévetden mind a mai napig nem
kaptdk vissza? Vajon sikeriil-e rendet tenni a talbur-
janz6 dllami egyhazfinanszirozds rendszerében?

A megszerezhetd egyhdzi stituszok odaitélésének
feltételrendszerét és azok alkotmanyos megalapozott-
sdgét vizsgilva a vélasz, sajnos, alapvetSen nemleges
mindharom kérdés esetében. A Médtv. dltal beveze-
tett egyes médositasok 2019. dprilis 15-én, mdsok dp-
rilis 16-4n léptek hatdlyba. A tovébbiakban a jelen
tanulmény, hacsak nem jelzi masképpen, az Ehtv.
esetében a kézirat lezdrdsanak idépontjdban (2019.
junius) hatélyos szovegére utal. A Médtv. médosita-
sai nyomdn az Ehtv. a vallasi k6z6sségek szdmara
megszerezhetd jogallasok négyszint( rendszerét in-
tézményesiti.* Ennek megfelelSen egy jogi szemé-
lyiséggel rendelkezni kiviné valldsi k6zosség mi-
kodhet a) valldsi egyesiilet,® b) nyilvintartasba vett
egyhaz,’® c) bejegyzett egyhdz’ és d) bevett egyhdz®
formdjaban.

A Médtv. médositdsai nyomdn 1étrejové rendszert
alkotmdnyos szempontbdl vizsgilva alapvetd kérdés,
hogy van-e egyiltalin objektiv és észszerl indoka a
valldsi kozosségek kozti kiillonbségtételnek, vagyis a
valldsi kozosségek szamdra elérhetd négy eltéré jog-
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ALAPVETO KERDES, HOGY
VAN-E EGYALTALAN OBJEK-
TIV ES ESZSZERU INDOKA A
VALLASI KOZOSSEGEK KOZTI
KULONBSEGTETELNEK

KET LEPES HATRA

allas létrehozasanak, valamint, hogy az egyes jogil-
lasok eléréséhez meghatdrozott feltételek objektivek
és észszerlieck-e, ardnyosak-e az elérendd célhoz ké-
pest, nem valdsitanak-e meg 6nmagukban hatrinyos
megkilonoztetést, és nem teremtenek-e lehetSséget
onkényes dontéshozatalra (I). Emellett vizsgdlandd,
hogy vajon a térvény nem hatdrozza-e meg 6nkénye-
sen az egyes jogdlldsok tartalmait, az adott jogdllds-
ok tartalma 6sszhangban van-e a kiillonbségtétel dek-
laralt céljaval, és a tartalom azo-
nos-e az azonos jogallasba kerilt
vallasi kozosségek esetében (I1).
Végezetiil fontos dtgondolni, hogy
vajon a valldsi kozosségek szamd-
ra nyitva 4ll6 jogéllasok egyenld
teltételekkel, tisztességes eljards-
ban érhetdek-e el a valldsi kozosségek szdmdra, és az
esetleges elutasité dontés ellen van-e jogorvoslat (I1I).
Mindhirom fenti kérdéskor kapesdn fontos egyide-
jileg kitérni arra is az alkotmanyossdg szempontji-
bél, hogy vajon a Médtv.-t kévetd szabalyozas meg-
felel-e Magyarorszdg nemzetkozi emberi jogi egyez-
ményekbd] fakadé kotelezettségeinek, kiilondsen az
EJEB éltal a Magyar Keresztény Mennonita Egyhiz
Magyarorszig elleni tigyében hozott itéletnek.
Altaldnossigban elmondhatd, hogy a Médtv. mé-
dositdsai tovibbra sem teszik tisztességes és egyenld
teltételek mellett elérhetévé a torvény dltal meghatd-
rozott egyhdzi jogillisok mindegyikét az egyes val-
lasi kozosségek szamara. A torvény éltal alkalmazott
teltételrendszer tobb szempontbdl nézve eleve 6nké-
nyes; hitrinyos megkiilonboztetést valésit meg;
objektiv, észszer( indokokkal nem igazolhaté. Emel-
lett a megszerezhetd egyhdzi stituszok tartalma,
illetve az elérhetd allami tdmogatisok formdja, mér-
téke nem rogzitett, és érdemben fligg az dllammal
kotott megallapodésok tartalmatél. Mig az dllammal
kozott megéllapoddsok id6tartama még az azonos
ystatuszban” 1évé egyhdzak esetében is viltozo lehet,
az dllam egyaltalan nem is koteles az érintett egyhd-
zakkal megillapodast kétni. Ebbél az kovetkezik,
hogy a Médtv. iltal létrehozott egyhdzi jogallasok
tartalma teljesen 6nkényesen alakithaté, ezéltal az
dllam donté befolyast szerez az érintett egyhdzak
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gazdasigi autonémidjit, tirsadalmi mozgasterét ille-
téen. A jelen irds jogtudomanyi szempontbdl szd-
mottevd jdonsigokat nem tartalmaz, a Médtv. mé-
dositdsait kovetSen ugyanis az egyhdzi térvény —
kevés kivételtdl eltekintve — ugyanazon pontokon
,bukik” el, mint kordbban.

I. A VALLASI KOZOSSEGEK
KOZTI KULONBSEGTETEL
INDOKAT ES FELTETELRENDSZERE

Alkotmanyos szempontbél, amennyiben nincs ob-
jektiv és észszerd indoka a valldsi kozosségek kozti
kiilonbségtételnek, vagy az egyes egyhdzi jogallasok
megszerzéséhez rendelt feltételek nem objektivek és
észszertek, a szabilyozds hitrinyos megkilonbozte-
tést valdsit meg, és amellett, hogy felveti az alkot-
ményelleneség kérdését, ellentétes az EBESZ vonat-
koz6 irdnymutatdsaival is.”

Eloljaréban le kell szégezni, hogy a Médtv. dltal
beiktatott médositdsok nem érintik a médositdsok
hatélyba lépését megel6zGen, a 2011. évi CCVT. tor-
vény alapjdn ,elismert”, annak mellékletében szerep-
16 egyhdzak mar megszerzett jogilldsit."® Ezen egy-
hazak — ahogyan kordbban is, barmiféle feltételnek
valé megfelelés igazoldsa nélkil — a legmagasabb
szint( stituszra, vagyis jelenleg az
ugynevezett ,bevett egyhdz” std-
tuszdra jogosultak; annak ellené-
re, hogy ezen egyhazak kozil sok
valészintileg még a legalsé szinti
4j kategéria, a ,nyilvintartisba
vett egyhdz” jogallisinak meg-
szerzéséhez sziikséges feltételeket
sem tudnd teljesiteni. Ez 6nmagé-
ban is hdtrinyos megkiilonbozte-
tést valosit meg azon valldsi kozosségek vonatkoza-
sdban, melyek a Médtv.-el beiktatott feltételeknek
valé megfelelést elismerési eljarasban kotelesek iga-
zolni."

Emellett, a Médtv. éltal bevezetett szabélyozis
alapjdn a ,legmagasabb szintd” stitusz, a bevett egy-
haz jogallis megszerzésének egyetlen tovabbi felté-
tele, a bejegyzett egyhdz stitusz mellett, az dllam-
mal kotott dtfogé megdllapodds a ,kozosségi célok
érdekében torténd egyuttmikodésrsl”. Ezt az dtfogo
megillapodaist {8szabily szerint az Orszaggyilésnek
kell torvényben kihirdetnie (kivéve, ha a megallapo-
das még a Maédtv. hatilyba lépése el6tt 1étrejon).!
Bar a hatdrozatlan idére sz6l6, , atfogé” megéillapo-
dds kiterjedhet az egyhiz hitéleti és kozcéhi tevékenysé-
gének tamogatdsara is, az 4llammal kot6tt megéllapo-
dds tartalma/feltételrendszere nem megfeleléen r6g-
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zitett, igy semmiképpen nem felel meg az objektivitas
vagy az észszerliség kovetelményének (Id. errdl még:
B) pont). Egyailtalin nem vildgos, hogy az dllam mi
alapjan dont arrél, hogy egy bejegyzett egyhiz be-
vett egyhdz lehet-e; vagy az, hogy a ,k6zosségi célok
érdekében torténd egyiittmiikodés” alatt pontosan
mit ért, miféle ,igazoddst” vér el az dllam politikd-
jahoz. Ez a ,feltétel”, akir az egytittmikodési kote-
lezettségre vonatkozé kordbbi el8irds is,'* minden-
képpen alkalmas arra, hogy 6nkényesen, a kormany-
zat politikai érdekei szerint alakitsa az egyhdzak
belsé viszonyait, politikai, tirsadalmi vagy egyéb sze-
repvillaldsit. * Ez viszont stlyosan sérti az egyhd-
zak — amugy az egyhdzi toérvényben is rogzitett —
autondmidjit, és ezaltal a valldsszabadsdghoz val6 jo-
got is.

Ezzel parhuzamosan a Médtv. hatédlyba 1épésétél
szdmitva az Ehtv. valldsi egyestiletté mindsit minden
olyan valldsi k6zosséget, amely nem kapott elisme-
rést bevett egyhdzként.' Ez vonatkozik azon valldsi
kozosségekre is, amelyeknek az egyhdzi statuszit az
Alkotménybirésig vonatkozé, 2013-ban hozott ha-
tarozatiban 2012. janudr elsejével, visszamendleges
hatallyal helyredllitani rendelte, és amelyek — koz-
tik a Magyarorszigi Evangéliumi Testvérk6zosség
a mai napig vitatjak az Ehtv. korabbi rendelkezései
alapjdn valldsi egyesiiletként torténd nyilvantartds-
ba vételiiket'” (amellett, hogy a
Magyarorszigi Evangéliumi Test-
vérkozosség 2013-ban masodjira
is elinditott egyhdzként torténd
elismerési eljardsa 2014-ben ,el-
akadt” az Orszaggylésben).s H.
David Baer joggal utal ugy az
Ehtv. vonatkozé rendelkezésére,
mint egyfajta — az Alkotmdanybi-
r6sdg hatdrozatit teljesen figyel-
men kivil hagyé — ,masodjira térténd deregiszt-
riciéra”, amely de facto helyredllitja a kordbban mér
alkotmanyellenesnek nyilvanitott deregisztracié al-
kotmanyossagat."”

A bevett egyhdz jogalldsanak megszerzéséhez kap-
csolt  feltétellel” szemben, a Médtv. litszélag objek-
tiv kovetelmények mentén hatirozza meg a vallasi
egyestilet, a nyilvintartdsba vett egyhdz, és a bejegy-
zett egyhdz jogéllasa megszerzésének feltételeit.
A kulonbségtétel alapja egyrészt a taglétszam (10,
1000, 10 000) vagy az szja-felajinldsok (vagyis az
éves adébevallds sordn a személyi jovedelemadéjuk
1%-4t az adott vallasi kozosségnek felajanlok) sza-
ma, masrészt a valldsi k6zosségként térténd miiko-
dés ideje. Ezek a feltételek feltehetSen azt lennének
hivatottak biztositani, hogy a ,magasabb” szintl egy-
hézi stituszt azok a kozosségek szerezhessék meg,
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melyek taglétszdmuk, mikodésiik és ,tirsadalmi”
bedgyazdédottsiguk folytin arra ,érdemesek.”

A taglétszdm elGirdsa egy alapvetSen objektiv fel-
tétel, amely teljes mértékben alkalmas lehet egy adott
egyhdz tirsadalmi bedgyazdédottsignak igazoldsira,
bar megjegyzendd, hogy a taglétszim kovetelménye
sem timaszthat talzott elvirdsokat, figyelembe véve
Magyarorszig lakossdgdnak nagysagit. Sulyosan ag-
gélyos azonban, hogy a vallasi k-
z0sségek taglétszamukra tekintet-
tel csak akkor folyamodhatnak a
magasabb szintl (nyilvintartisba
vett, bejegyzett) egyhdzi jogal-
lasokért, ha egyuttal lemondanak
bdrmi mds dllami, unids vagy nem-
zethkozi szervezettol érkezd tamoga-
tdsrol. ** Azoknak a valldsi kozos-
ségeknek, melyek allami, uniés
vagy nemzetkozi szervezettl érkez timogatast sze-
retnének igénybe venni, egyhazi jogillasukat mdr
meghatirozott szimu szja-felajanldsra kell alapozni-
uk.?! Ezzel kapcsolatban elsédlegesen két fontos
problémara kell felhivni a figyelmet. Egyrészt, a bar-
miféle dllami, unids, vagy nemzetkizi forrdsbol szdr-
mazd tamogatdsrol vald lemondds valdjaban teljesithe-
tetlen, lehetetlen feltétel a jelenlegi hazai viszonyok ko-
z0tt, és ez a feltétel rdaddsul semmiféle alkotmanyos
indokkal nem tdmaszthaté ala (a). Masrészt, az szja-

Jfelajanldsok szdama valdjaban alkalmatian egy vallasi
kozosség tarsadalmi bedgyazédottsiginak vagy ,gaz-
dasigi potencidljanak” mérésére (5).

a) A hazai valldsi kozosségek jelentSs része nem
rendelkezik szimottevd, a miikodést biztositani ké-
pes vagyonnal, az szja-felajinlasok pedig egyetlen ha-
zai egyhdz esetében sem jelentenek a miikodés alap-
jat megteremtd mértéki forrast. Ilyen koralmények
kozott azt elvirni, hogy azok az egyhidzak, melyek
taglétszamuk alapjdn igényelhetnének elényosebb
egyhdzi jogéllast, mondjanak le mindenfajta dllami,
unids vagy nemzetkizi timogatdsrdl, nemcsak stlyosan
méltanytalan feltétel, hanem valéjiban zefjesithetetlen
is a valldsi kozosségek szamdra. Nyilvinval6, hogy
magdnszemélyek felajinldsaibél még a legnagyobb
hazai egyhdz, a népszamlildsi adatok szerint tobbmil-
li6s tagsiggal rendelkezé Magyar Katolikus Egyhaz
sem lenne képes fennmaradni, illetve intézményei-
nek miikodését a jelenlegi szinten biztositani. Alsé-
gos és alkotmanyos szempontbdl rendkiviil aggilyos,
ha a jogszabily az egyhdzi jogillds taglétszdmon ala-
pulé megszerzésének lehetséges utjaként meghatdroz
egy olyan feltételt, mely egyetlen — egyébként valés
tarsadalmi bedgyazottsiggal rendelkezd, jelenleg is
koézcéla feladatokat dtvéllals, ehhez kapcsolédéan
szdmos oktatdsi vagy szocidlis intézményt fenntarté
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- egyhaz, igy a Magyarorszigi Evangéliumi Testvér-
kozosség szamdra sem teljesithetd, illetve véllalhato.
Kiilonosen sulyosan érinti ez a ,feltétel” azokat a
kozosségeket, melyek oktatisi vagy szocidlis intéz-
ményeiket a legrdszorulébbak szimdra tartjik fenn
(Dzsaj Bhim Ko6z6sség, Magyarorszigi Evangéliu-
mi Testvérkozosség), hiszen 6k az dltaluk nydjtott
gondozdsért, szolgaltatasért, ellatisért az igénybe ve-
v6ktSl semmiféle téritési dijat nem
varhatnak el. Ez az opcié valéja-
ban csakis azoknak a kis taglét-
szamu, tirsadalmi szerepet védl-
lalni nem kivdné, kozcéld feladat
ellitdsira nem villalkozé vallasi
kozosségek szamdra lenne jarhat6
ut, melyeknek a miikdéséhez t6-
kéletesen megfeleld lehet a vallsi
egyestileti forma is.

Felmeril a kérdés, hogy emellett milyen alkotmii-
nyos alapon korlitoznd a magyar dllam egy adott egy-
hdzi jogdllds megszerzéséhez kotédéen barmely valldsi
kozasség alkotmdnyos jogat arra, hogy egyenld feltéte-
lek mellett palydzzon dllami tdmogatdsokért, vagy
azt, hogy az dllamtdl atvillalt kozcéla feladatainak
ellatdsdéhoz mds egyhazakkal egyenlé médon, a fel-
adathoz igazodva juthasson dllami, koltségvetési
timogatishoz. Az pedig végképp abszurd, hogy a
magyar dllam unids vagy nemzetkozi szervezetek
palyazati forrdsaibdl zdrnd ki az érintetteket. Ez a fel-
tételrendszer kétségteleniil ellentétben 4ll az EBESZ
vonatkozé irdnymutatdséaval is, mely kifejezetten tilt-
ja a vallasi kozosségek dllami forrdsokhoz valé hoz-
zédjutdsinak diszkriminativ korlatozasit.**

A magyar dllami timogatdsok rendszerét és a ma-
gyar dllammal torténd egyuttmiikodés lehetdségeit
vizsgalva, az EJEB a Magyar Keresztény Mennonita
Egyhaz Magyarorszig elleni tigyében hozott itéleté-
ben nemcsak azt tette vilagossa, hogy az dllam nem
zérhat ki 6nkényesen egyes valldsi kozosségeket az
szja-felajanlasok gytjtésének lehet8ségébdl, hanem
azt is, hogy az allam nem vilogathat onkényesen azt
illetéen, hogy mely vallasi kézosségekkel kot vagy
nem kot egytittmikodési megédllapodasokat kozcéla
teladatok elldtisira, amennyiben ilyen megallapodd-
sok kotésére lehetSség van: , Az dllam, amikor kozcé-
Ui feladatainak kibelyezésekor partnert vilaszt a valld-
51 kozosségek koziil, nem jarbat el diszkriminativ modon.
Az dllam semlegessége megkiveteli, hogy amennyiben az
dllam valldsi kozosségekkel kivan egyiittmiikodni, part-
nereit ellendrizhetd kritériumok alapjin vdlassza meg,
példdaul anyagi lehetdségeik alapjan. Az elismerés, egyiitt-
miikodés és a tamogatds terén az dllam dltal tett kiilonb-
ségek nem hozhatnak létre olyan helyzetet, amelyben egy
adott valldsi kozosség tagjai mdsodrendii dllampolgdr-
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nak érzik magukar valldsi okokbdl, amiatt hogy az dl-
lam kevesebb joindulattal tekint rajuk.” >

4) A Médtv. médositdsai a maganszemélyek szja-
felajinldsainak bizonyos szdmdt a nyilvintartisba vett
és bejegyzett egyhdz jogallis megszerzésének lehet-
séges feltételéil szabjak. Ennek a feltételnek egyet-
len objektiv és ésszert indoka az lehet, hogy igazol-
ja az adott egyhdzak rdarsadalmi bedgyazottsigat vagy
gazdasdgi ondllosdgdt. Szikségessége azonban, tekin-
tettel a hasonlé céla és a nemzetkozi gyakorlatban
dltalanosan elfogadott, taglétszimra vonatkozo fel-
tétel alkalmazdsinak lehetSségé-
re, legalabbis vitathat6. Egyrészt,
az szja-felajanldsok szdma val6ja-
ban alkalmatlan a gazdasigi 6ndl-
l6sag igazoldsira: jelenleg Ma-
gyarorszdgon a jelentGsebb intéz-
ményhalézatot fenntarté egyhdzak
vagy vallasi kozosségek mikodése
nem az szja-felajinlasokra alapul,
mivel ez a forrds alacsony mérté-
ki. Az az érv, hogy az adott val-
lasi kozosség szja-felajanldsokban megtestesils ,gaz-
dasdgi potencidlja” lenne a garancia arra, hogy az
egyhdz majd nem kivinja miikodését az dllami, uni-
6s vagy nemzetkozi forrdsokra alapozni, életszertitlen
és rendkiviil méltinytalan, hiszen Magyarorszdgon
még az Orszaggyilés dltal elismert egyhazak kolt-
ségvetésének is csak kisebb részét — a ,torténelmi”
egyhdzak esetében csak a zoredéker — teszik ki az szja-
felajanldsok; sokkal jelentsebb ardnydak az dllami
tdmogatdsok, az uniés vagy nemzetkdzi forrasok.
2017-ben példaul a Magyar Katolikus Egyhéz keve-
sebb mint 2,5 millidrd forintnyi szja-felajanlast gytij-
tott mintegy 574 000 magdnszemélytdl, az dllami ta-
mogatdsuk mértéke azonban csak 2017 februdrjiban
elérte a 8,6 millidrd forintot (2,7 millidrd az egyko-
ri ingatlanvagyona utdn, 5,92 millidrd egyhdzi alap-
intézmény-miikodés, szja-rendelkezés és kiegészitése
cimen).?* Az egyhazak egy 2013-as 9sszegzés szerint
az szja-felajanldsok mellett tizenhdrom mds jogcimen
voltak jogosultak koltségvetési vagy uniés timoga-
tasra.”> Osszehasonlitasképpen, a Magyar Katolikus
Egyhéz 6sszes bevétele 2003-ban mintegy 69 milli-
ard forint volt, ebbdl a hitéleti tevékenységre vagy
kozcéla (oktatdsi, szocidlis, egészségligyi) feladatok
ellatisira nydjtott normativ és nem normativ dllami
timogatdsok mintegy 47 millidrd forintot tettek ki.
Ebben az évben a Magyar Katolikus Egyhdz mint-
egy 2,2 millidrd forintnyi szja-felajnldst ,gyjtott™*
(vagyis valamennyivel kevesebbet, mint 2017-ben).
Semmi okunk azt feltételezni, hogy a 2003-as bevé-
teli ardnyok lényegesen médosultak volna 2017-re az
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MIG AZ ALLAMMAL KO-
ZOTT MEGALLAPODASOK
IDOTARTAMA MEG AZ AZO-
LSTATUSZBAN" LEVO
EGYHAZAK ESETEBEN IS VAL-
TOZO LEHET, AZ ALLAM EGY-
ALTALAN NEM IS KOTELES AZ
ERINTETT EGYHAZAKKAL
MEGALLAPODAST KOTNI

szja-felajanlasok javara; kiilonosen azt figyelembe vé-
ve, hogy az egyhdz azéta koznevelési intézményeket
is atvett, tovdbba, Magyarorszdg 2004-es csatlako-
zdsa Gta eurépai uniés timogatdsok is elérhetdvd vél-
tak. A 2017. év végén a Magyarorszigi Reformatus
Egyhéz 85 millidrd forintnyi extra tdimogatishoz ju-
tott, amellett, hogy az allam két hénappal koriabban
megujitotta a tiz évvel azel6tt aldirt, kétoldald meg-
dllapodést a magyar dllam és a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz kozott, mely — tobbek kozott — évi
8,5 millidrd forint timogatdst garantal, hatirozatlan
idére, csak a reformitus felsGok-
tatdsi intézmények fenntartdsira.
Mindekézben 2017-ben a Ma-
gyarorszigi Reformatus Egyhdz
kevesebb mint 1 millidrd forint
timogatast gyjtott szja-felajin-
lasokbdl, mintegy 223 000 magén-
személytsl.?” A fenti adatokbdl
nyilvinval6, hogy még a ,legna-
gyobb” magyarorszagi torténelmi
egyhdzak sem az szja-felajinldsok-
bél, hanem leginkébb a kilonb6z8 jogeimeken igény-
be vehetd dllami vagy unids timogatdsokbdl, palyd-
zati pénzekbdl tartjak fenn magukat és intézményei-
ket.

Emellett, az szja-felajanldsokra vonatkozé feltétel
a valldsi kozosségek tarsadalmi bedgyazédottsagdanak
mérésére is alkalmatlan. Mikozben a teljesitése nél-
kil nem lehet egyes egyhazi jogilldsokat megszerez-
ni — hacsak az adott valldsi k6z6sség nem mond le
minden allami timogatdsrél —, ennek a feltételnek az
alkalmazdsa figyelmen kivil hagyja mindazok kot6-
dését az adott egyhdzhoz, akik valamilyen oknal fog-
va nem fizetnek személyi jovedelemadét (nyugdija-
sok, munkanélkiiliek vagy példdul gyermeknevelés
miatt nem végeznek keresdtevékenységet). Az szja-
felajanlasokra vonatkoz6 feltétel tehat vagyoni hely-
zet vagy tarsadalmi csoporthoz valé tartozds alapjin
valésit meg hatranyos megkiilonboztetést. Alkalma-
zédsa a gyakorlatban azt jelenti, hogy egyes egyhazi
statuszok megszerzésére — amennyiben a taglétszdm-
hoz kapcsol6ds, amugy lehetetlen feltétel elfogadd-
sat nem villaljdk — csak olyan valldsi k6zosségek jo-
gosultak, amelyek a meghatdrozott évek tlagiaban
megfeleld szamu (legalibb 1000 vagy 4000) olyan
taggal rendelkeznek, akiknek lehetéségiik van sze-
mélyijovedelemadé-felajanlast tenni. Eléfordulhat,
hogy azok a vallasi k6zosségek, amelyek — példaul
keresztényi elhivatottsigbdl — a legszegényebbek, il-
letve a munkaerdpiacrdl kiszorultak k6rébél toboroz-
tik tagjaikat, ennek a feltételnek a kovetkeztében ele-
ve nem is folyamodhatnak egyes egyhdzi jogillds-
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okért. A jelent8s privilégiumokkal jiré egyhdzi
jogillasok pedig, abszurd médon, csak azon kozos-
ségek szamadra lesznek elérhetSek, amelyek a tirsa-
dalom gazdasigi szempontbdl (jelen pillanatban) ak-
tivabb tagjait célozzdk meg.

Az ilyen feltételek meghatdrozisa azonban idegen
a valldsszabadsighoz valé jog, illetve a legtobb egy-
hdz tanitdsanak lényegi tartalmdtl, mivel arra kész-
tetheti az egyhdzakat, hogy elsdsorban azoknak a ké-
rében végezzenek szolgilatot, akiktdl ,gazdasdgi”
hasznot, illetve timogatast (is) remélhetnek — meg-
val6sitva ezdltal Semjén Zsolt miniszterelnok-helyet-
tes nemrégen kozzétett elgondoldsit, miszerint az
egyhdzak nem emberbarit egyesiiletek.?® Ez silyos
beavatkozds az egyhdzak autonémidjukba, hitéleti te-
vékenységuk irdnyinak meghatirozdséba, nem be-
szélve arrdl, hogy kozosségi tevékenységiik érdemi
részét sorvaszthatja el (a szegények, elesettek, kiszo-
géltatottak timogatdsa, gondozésa). Ez a feltétel kii-
16nésen sulyos hétranyt okoz azoknak a valldsi ko-
zosségeknek, melyek példdul a tarsadalom perifé-
ridjin €16 roma kozosségekben végeznek szolgilatot
(Magyarorszigi Evangéliumi
Testvérkozosség, Dzsaj Bhim): a
szabilyozds egy litszélag ,semle-
ges” feltétel elSirdsaval akdr etni-
kai alapt kozvetett diszkrimindci-
6t is megvaldsithat, hiszen teljesen
figyelmen kiviil hagyja ezeknek az
egyhdzaknak a ,bedgyazddottsd-
git”, a felbecsiilhetetlen értékd
munkdjat a halmozottan hatri-
nyos helyzetd k6zosségekben, va-
lamint ezen kozosségek tagjainak
az adott egyhdzhoz val6 tényleges
kotodését.

Mindent dsszevetve, az szja-felajinldsokra vonat-
kozé feltétel stulyosan diszkriminativ, alkalmatlan az
érintett vallasi kozosségek tarsadalmi bedgyazédott-
sdganak objektiv megitélésére, nem képes igazolni a
kozosségek gazdasdgi 6nédllésdgit sem, és emellett
sziikségtelen és ardnytalan korldtozast valdsit meg.

Riaddsul, a Médtv. médositisai a maginszemé-
lyek szja-felajanlasainak szamdt visszamendéleges ha-
tdllyal hatirozzik meg az egyhdzi jogdllds megszer-
zésének feltételéiil, hiszen ezeket a mutatdkat a Modtv.
hatélyba lépése el6tti id8szakra vonatkozéan rende-
lik el vizsgdlni. Ez — dllaspontom szerint — alkot-
ményossagi szempontbdl rendkiviil aggilyos, hiszen
a jogalanyok errdl a feltételrsl kordbban nem tud-
hattak, a teljesitése érdekében célzott 1épéseket (pél-
ddul erételjesebb ,1%” kampény folytatdsa az ad6-
bevallasi id6szakban, az el6nyosebb egyhazi jogal-
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A VALLASI KOZOSSEGEK TAG-
LETSZAMUKRA TEKINTET-
TEL CSAK AKKOR FOLYA-
MODHATNAK A MAGASABB
SZINTU (NYILVANTARTASBA
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MAS ALLAMI, UNIOS VAGY
NEMZETKOZ1 SZERVEZETTOL
ERKEZO TAMOGATASROL

lis megszerzésének lehetdségét hangsulyozva) nem
tehettek; most viszont a kordbban nem létez6 felté-
tel teljesitésének ,6vatlan” elmulasztdsa miatt hét-
rinyos jogkovetkezménnyel (az egyhdzi jogillds meg-
szerzésének ellehetetleniilése hosszu évekre) kell
szembenéznitk.

Az szja-felajinlasokra vonatkozé feltétel alkalma-
zdsa emellett 1ényegesen hétranyosabb helyzetbe hoz-
za azokat a valldsi kozosségeket, amelyeket az dllam
a 2011. CCVL. térvény alapjan alkotmanyellenesen
fosztott meg egyhdzi statuszuktdl, és amelyek pont
ennek kovetkeztében, megfosztva az ahhoz sziiksé-
ges technikai szimuktdl, nem gytjthettek a Médtv.
szempontjdbdl relevans utébbi hét(!) évben adéfel-
ajanldsokat. Ezen nem segit az sem, hogy a nyilvin-
tartisba vett egyhdz jogéllasira vonatkozéan az Ehtv.
36. § (7) bekezdése kimondja: ,,Azon valldsi kozissé-
gek esetében, amelyek egyhdzként torténd elismerése irdn-
ti kérelmére vonatkozd eljards az Orszdggyiilés elott
Jfolyamatban volt, de az Orszdggyiilés nem dontitt, a
birdsdg e torvény 9/D. § (1) bekezdés a) pontjit nem
vizsgdlja.” Ez a rendelkezés ugyanis — elvileg — fel-
mentést” adhat azon feltétel telje-
sitése al6l, hogy a kérelmez§ val-
lasi kozosség a nyilvantartdsba
vett egyhdzként valé elismerésre
irdnyulé eljarasban igazolja, hogy
részére ,a nyilvantartdsba-vételi
kérelem benyiijtdsdrt megelozd 3 év
dtlagdban legaldbb ezer magdnsze-
mély ajanlotta fel befizetett személyi
Jovedelemaddjinak kiilon torvény
szerint meghatdrozott részét”.*® Az
Ehtv. 36. § (7) bekezdése azonban
azokra a valldsi kozosségekre nem
vonatkozik, amelyeknek az elis-
merés irdnti kérelmét — egy amigy alkotmanyellenes
és nemzetkozi emberi jogi normékat sértd eljirdsban
— elutasitottik az elmult hét év sordn, és azéta Gjabb
kérelmet nem nyujtottak be. Nehezen aldtdmasztha-
t6 az a megoldds, hogy az egyhdzi stituszuktdl 2012.
janudr elsejével — alkotmanyellenesen — megfosztott
vallasi kozosségek esetében ez a rendelkezés csak a
nyilvintartisba vett egyhdzi jogillds tekintetében ad,
ha ad, felmentést, az elmult hirom év szja-felajin-
lasaira vonatkozéan, mikozben ezek a valldsi kozos-
ségek mar hét éve nem gyjthetnek adéfelajanliso-
kat, tehdt adott esetben jogosultak lennének akar a
bejegyzett egyhdz stitusz kérelmezésére is.

A fenti ,objektiv” feltételek példdul a Magyaror-
szagi Evangéliumi Testvérkoz6sség szimara de facto
teljesithetetlenek; nem véletlen, hogy H. David Baer,
a TASZ és masok is ,Lex Ivinyi”™ként emlegetik a
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Moédtv.-t (utalva a Magyarorszagi Evangéliumi Test-
vérkozosség veetSjére, Ivanyi Gaborra); és azt dllit-
jak, hogy ezeket a feltételeket kifejezetten abbdl a
célbdl hatroztik meg, hogy lehetetlenné tegyék en-
nek a vallasi k6zosségnek (valamint a hasonlé ko-
z0sségeknek) az egyhdzi stitusz
megszerzését.’® Technikai szdm
hidnydban ugyanis a Magyar
Evangéliumi Testvérk6zosség az
elmult hét évben nem gydijthetett
szja-felajanldsokat, ugyanakkor
pedig nincs abban a helyzetben,
hogy le tudna mondani minden
dllami, uniés vagy nemzetkozi
forrsbol érkez8 timogatdsrdl, te-
kintettel a kiterjedt oktatdsi és
szocidlis intézményhalézatinak
mikodtetési koltségeire.

A vallasi kozosségként torténd mikodés idejét il-
letSen hasznos felidézni ismét az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaga altal a Jehova Tanui Vallasi K6zosség
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas) és mé-
sok Ausztria elleni ugyét illetéen 2008-ban hozott
itéletet. Az EJEB ebben az tigyben a Jehova Tanui
Vallasi K6z6sség allami elismerésének hisz éven at
tarté huzavondja kapcsin megéllapitotta, hogy ,az
még elfogadhatd, hogy egy valldsos kozisség az dllami el-
ismerésre kivételes korilmények kozott [tiz évet] vdrjon,
amennyiben djonnan alapitort és ismeretlen valldsi ké-
z0sségrél van sz6”, a hisz évnyi virakozasi id6t azon-
ban igencsak tulzottnak tartotta.’! A Madtv. a nyil-
vantartdsba vett egyhdzként térténd elismeréshez 6t
év, a bejegyzett egyhdzként torténd nyilvintartisba
vételhez tizendt vagy husz évnyi mikodést kivin
meg.*? Ez a feltétel indokolatlanul hosszua idére,
diszkriminativan zarhatja ki az elény6sebb egyhazi
statuszbol/situszokbdl az Gjonnan létrejovs vallasi
kozosségeket.

Aggilyosak lehetnek a nyilvintartdsba vett és be-
jegyzett egyhdz esetén — tekintettel a 2011. évi
CCVIL. torvény végrehajtdsa dltal kivaltott alkotmad-
nyos z{irzavarra — a Médtv. dltal beiktatott azon ren-
delkezések is, melyek a nyilvintartdsba vett és a
bejegyzett egyhdz stitusz megszerzésének feltételeit
illetden kimondjak, hogy ,a lelkiismereti és valldssza-
badsagrdl, valamint az egyhdzakrdl szols 1990. évi IV.
torvény alapjdan egyhdzként, illetve az e torvény alapjin
alapcélként valldsi tevékenységet végzd egyesiiletként, va-
lamint valldsi tevékenységet végzd szervezetként tortént
folyamatos miikidés a valldsi egyesiiletként torténd miiko-
dés idétartamdba akkor szdmit be, ha az adott valldsi ko-
z0sség a Modtv. hatdlybalépését megelozd napon a valldsi
kozosség a valldsi tevékenységet végzd szervezetek nyil-
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RENDKIVUL AGGALYOS AN-
NAK A VISSZAMENOLEGES HA-
TALLYAL TORTENO ELVARASA
A JOGALANYOKTOL, HOGY
ALKOTMANYELLENES ELJA-
RASOKBAN VEGYENEK RESZT,
ES/VAGY ALKOTMANYELLE-
NESEN ELVETT EGYHAZI JOG-
ALLASUK HELYETT MAS FOR-
MABAN (EGYESULET) FOLY-
TASSAK MUKODESUKET

vdntartdsiban szerepelt, vagy a Modtv. hatdlyba lépésé-
ig egyhdzként torténd elismerési eljardst kexdeményezett,
és az eljdrds jogerdsen még nem fejezddott be” >

Ebbdl az kovetkezik, hogy azok a valldsi k6zo6s-
ségek, amelyek a 2011. évi CCVI. térvény alapjin
alkotmdnyellenesen elvesztették
egyhdzi jogalldsukat — és ezt kove-
téen nem inditottak olyan elisme-
rési eljarast, melynek alkotmény-
ellenességét mind a magyar Al-
kotmanybirésig, mind az EJEB
megerdsitette; vagy az elismerési
eljarasuk jogerdsen befejez6dott,
elutasit6 hatdrozattal — esetleg
nem szdmithatjak be kordbbi mu-
kodéstiket, tehit ,nullirél” kell
majd indulniuk.

Allaspontom szerint alkotma-
nyos szempontbdl rendkiviil aggilyos annak a visz-
szamendleges hatdllyal torténé elvdrdsa a jogalanyoktdl,
hogy alkotmanyellenes eljarasokban vegyenek részt,
és/vagy alkotmdnyellenesen elvett egyhdzi jogallisuk
helyett mas formdban (egyestilet) folytassik miko-
déstiket; még akkor is, ha voltak olyan valldsi koz6s-
ségek, melyek erre hajlandéak voltak. Mindez — de
Jacto — a 2011. évi CCVI. torvény és az annak alap-
jan hozott alkotmanyellenes, nemzetkézi jogot sér-
t6 hatdrozatok, eljardsok, dontések alkotmdnyossi-
ganak a ,helyredllitisit” is eredményezheti.

II. AZ EGYHAZI JOGALLASOK
TARTALMA

Az egyes egyhizi jogilldsok tartalma — litszélag —
lényegesen eltérd. Bar mindegyik kategéria jogosult
az szja-felajinldsok fogaddsdra, a felajinldsok kiegé-
szitését az dllam csak a bejegyzett és bevett egyhd-
zak esetében villalja.

Hasonléképpen, noha a torvény 19. § (1) bekez-
dése rogziti, hogy ,a jogi személyiséggel rendelkezs val-
ldsi kozosség részére a kizcéli tevékenységek elldtdsahoz
az dllam kéltségvetési tamogatdst nydjt”, azt is kimond-
ja, hogy a timogatds mértéke viszont csak a bevett
egyhdzak esetében egyezik meg ,a hasonls tevékeny-
séget folytatd dllami vagy helyi onkormdnyzati intézmé-
nyekkel azonos mértékii” koltségvetési timogatassal.**
A bevett egyhdzak esetében az dllam adékedvezmé-
nyeket és tovabbi koltségvetési timogatdst is kilatds-
ba helyez.%

Ezzel szemben a bejegyzett egyhiz, a nyilvintar-
tdsba vett egyhdz és ezek bels6 egyhdzi jogi személyei
az édltaluk vagy intézményeik utjin ellitott kozcéla
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tevékenységiik utdn — erre vonatkozé megéllapodas
alapjan — legfeljebb a hasonlé tevékenységet folytatd
dllami vagy helyi 6nkormanyzati intézményekkel
azonos mértékd koltségvetési timogatdsra jogosul-
tak. A megillapodds megkotésénél figyelembe kell
venni a 9. § (1) bekezdésében foglalt, amuigy rendki-
vil szabadon értelmezheté feltételeket, miszerint:
wAz dllam é a jogi személyiséggel rendelkezd valldsi ko-
zosségek egyiittmiikodhetnek a kozjo eldmozditdsaban.
Az dllam a jogi személyiséggel rendelkezd valldsi kozos-
ségekkel torténelmi és kulturdilis értékeket megdrzo, neve-
lési-oktatdsi, felsboktatdsi, egészségiigyi, karitativ, szo-
cidlis, csaldd-, gyermek- és iffiisagvédelmi, kulturdlis
vagy sporttevékenység, valamint mds kizcéli tevékeny-
ség elldtdsdra megallapodast kothet torténelmi és tar-
sadalmi szerepuk, tdrsadalmi elfogadottsiguk, be-
dgyazottsiguk, szervezettségiik, az dltaluk hagyoma-
nyosan végzett kozcéla tevékenységek sordn szerzett
tapasztalataik é — az egyittmiikodéssel érintett koz-
célu tevékenységek sajatossigaihoz igazodva — az azok
elldtdsihoz sziikséges feltételek fenndlldsanak figyelembe-
vételével” [kiemelés a szerz6tol].

Az illamnak tehdt a bejegyzett egyhdzak és a nyil-
vantartdsba vett egyhdzak esetében donté mértékid
mérlegelési joga példaul abban a tekintetben, hogy
milyen médon és mértékben finanszirozza az egyhd-
zak dltal dtvallalt kozcélu feladatok ellatisit. Ez a
gyakorlatban azonban azt is je-
lentheti, hogy a nyilvintartott
vagy bejegyzett egyhdzak nem-
hogy kozfeladatokat dtvillalni
nem lesznek képesek, hanem akér
a mér meglévé oktatdsi és szocid-
lis intézményeiket fenntartani
sem.

Kilén figyelmet érdemel az a
kérdés is, hogy bar a Médtv. éltal
bevezetett médositdsok alapjin —
a M6dtv. a hatalyba 1épésétdl sza-
mitva — minden nem bevett egyhdznak elismert val-
lasi kozosséget valldsi egyestiletnek mindsit,*® a sza-
balyozds nem egyértelmi abban a tekintetben, hogy
amennyiben valldsi egyesiiletek vallalnak dt kozcéla
feladatokat, akkor milyen médon torténik a felada-
tok elldtdsanak finanszirozdsa. Ez kiilon6sen proble-
matikus azon valldsi kzosségek tekintetében, ame-
lyek kiterjedt oktatasi és szocidlis intézményhdlézat-
tal rendelkeznek, mint példdul a Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosség. A jogszabily lehetd-
vé teszi, hogy a kormdny ilyen feladatok elldtisdra
barmely valldsi kozosséggel — akdr valldsi egyestilet-
tel is — legfeljebb 5 évre sz6l6 megéllapodast kosson,*”
a vallasi egyestiletek esetében azonban egyéltaldn
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AZ ALLAM ES A VALLASI KO-
ZOSSEGEK KOZOTT KOTHETO
MEGALLAPODASOK MEG-
HATAROZO MERTEKBEN BE-
FOLYASOLHATJAK A MEG-
SZERZETT EGYHAZI JOGAL-
LAS TARTALMAT, ILLETVE A
MEGLEVO EGYHAZI INTEZ-
MENYEK MUKODTETESENEK
KILATASAIT 1S

nem rendelkezik a juttathaté dllami timogatas mér-
tékérdl, formdjardl, ezt, amint azt lattuk, csak a be-
vett, bejegyzett és nyilvintartott egyhdzak esetében
teszi meg valamilyen szinten.

Fontos latni, hogy az dllam és a valldsi koz6sségek
kozott kothets megédllapoddsok meghatirozé mér-
tékben befolyisolhatjik a megszerzett egyhdzi jogl-
las tartalmat, illetve a meglévé egyhazi intézmények
mikodtetésének kildtdsait is. Az dllam ugyanis nem
koteles megallapodast kotni, és — amint azt David
Baer is megéllapitja — amennyiben meg is koti, sem-
mi sem gitolhatja meg példdul abban, hogy el6nyo-
sebb tartalmu vagy hosszabb tdvra sz6l6 megallapo-
dasokat kosson példaul egy valldsi egyestilettel vagy
egy nyilvintartisba vett egyhdzzal, mint egy bejegy-
zett egyhdzzal, teljesen kitiresitve ezzel az egyes jog-
alldsok tartalmat, megkérddjelezve létesitéstik alkot-
mdnyos megalapozottsigit is.*

Az dllam a kdzcéla tevékenységek elldtdsara ird-
nyulé megallapoddsokat olyan, a kormany éltal ko-
tottségek nélkil, nagyon szabadon értelmezhetd , té-
nyezSk” figyelembe vételével kotheti meg — ilyen té-
nyezd a vallasi kozosségek ,torténelmi és tirsadalmi
szerepe, tarsadalmi elfogadottsiga, bedgyazottsiga”,
szervezettsége, vagy az dltaluk hagyoményosan vég-
zett kozcéla tevékenységek sordn szerzett tapasztalat,
az azok ellatdsihoz sziikséges feltételek megléte —,
tehdt valéjdban semmi biztositék
nincs az ellen, hogy az dllam tel-
jesen 6nkényesen le- vagy felmi-
nésitsen egyes egyhdzakat, ame-
lyeket a birésdg mér besorolt egy
adott jogallds ald. A ,kozcélu te-
vékenységek elldtisdhoz sziikséges
teltételek” meglétére vonatkozé
kévetelmény teljesithetSsége pe-
dig — végsd soron — egyenesen at-
tol figg, hogy az dllam hajlandé-e
a sziikséges forrdsokat biztositani.
Ilyen forrasok nélkil ugyanis, amint azt littuk,
egyetlen egyhdz sem lenne képes a kézcéli tevékeny-
ségek ellatisihoz sziikséges anyagi feltételeket elSte-
remteni.

Atfogé (vagyis hitéleti és kozcélu tevékenységek-
re is vonatkozd) egyiittmikodési megédllapoddst az
dllam csak a bevett egyhdzakkal ,koteles” kotni, és
mint lattuk, az egytittm(ikodési megillapodds meg-
kotése az egyetlen feltétele a bevett egyhdz jogillasa
megszerzésének. A megillapodds megkotését és tar-
talmat illetéen ugyanakkor az allam jelentés diszk-
réciéval rendelkezik. E tekintetben a 9. § (2) bekez-
dése azt rogziti, hogy ilyen, hatirozatlan idére sz6l6
megillapodist az dllam a kiemelked§ jelentSségt
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kozcélu tevékenységeket ,szervezettségiik, tirsadalmi
tamaogatottsaguk, torténelmi és tarsadalmi szerepiik, va-
lamint ilyen tevékenységek elldtdsa sordn szerzett tapasz-
talataik alapjan hosszil tavon elldtni képes és kész, jogi
személyiséggel rendelkezd” vallasi kozosségekkel kothet
kérelmiikre. Hatdrozott idére — 5, 10 vagy 15 évre —
52616 dtfogé megillapoddsokat az dllam a valldsi
egyestletekkel, nyilvintartisba vett egyhdzakkal és
bejegyzett egyhdzakkal is kothet.*

A fentiekbdl kovetkez8en az dllam az egyhdzak
gazdasdgi mikodése felett teljes és onkényes kont-
rollt gyakorolhat, megsziintetve gazdasigi autoné-
midjukat és meghatdrozé befolydst szerezve dontése-
ik, tdrsadalmi, politikai szerepvillalasukra. Ez sulyo-
san sérti az dllam semlegességének elvét, és eziltal a
valldsszabadsdghoz valé jogot is.

Ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
amennyiben a valldsi k6zosségek nem egyenlé mé-
don, a feladatoknak megfeleléen
jutnak az dllamtél dtvéllalt koz-
célu feladataik ellitdsahoz sziiksé-
ges dllami, koltségvetési timoga-
tashoz, azzal az dllam megsérti a
hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mdt. Mint arrél mir sz6 esett, az
EJEB a Magyar Keresztény Men-
nonita Egyhdz Magyarorszig el-
leni Ggyében hozott itéletében — a
magyar dllami tdimogatdsok rend-
szerének és a magyar dllammal
val6 egyiittmikodés lehetSségeinek vizsgilatit kove-
téen — vildgossd tette, hogy az dllam nem vilogathat
onkényesen azt illetéen, hogy mely vallsi kozosségek-
kel kot vagy nem kot egytittmiikodési megallapodd-
sokat kozcélu feladatok ellatdsara, ha ilyen megélla-
podasok kotésére lehetdség van (Id. az itélet fent idé-
zett, 109. bekezdését). Olyan vallasi kozosségeket
kizdrni a tdimogatdsi rendszerbdl, melyek jelenleg is,
akdr évtizedek 6ta mikodtetnek szocidlis vagy okta-
tasi intézményeket — mint a Magyarorszagi Evangé-
liumi Testvérkozosség —, vagy szdmukra a feladatok
ellatdsinak koltségeihez nem igazodd, objektiv és
észszerl indokok nélkiil csokkentett timogatést biz-
tositani kétségteleniil 6nkényes, és sérti az egyenld
bandsmad elvét.

[T1. AZ EGYHAZI JOGALLAS
MEGSZERZESERE IRANYULO
ELJARAS

A Modtv. dltal bevezetett médositisok nyomén az

Ehtv. ugy rendelkezik, hogy a valldsi egyesiilet, a nyil-
vantartdsba vett egyhdz és a bejegyzett egyhdz eseté-
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AZ ALLAM AZ EGYHAZAK
GAZDASAGI MUKODESE FE-
LETT TELJES ES ONKENYES
KONTROLLT GYAKOROLHAT,
MEGSZUNTETVE GAZDASAGI
AUTONOMIAJUKAT ES MEG-
HATAROZO BEFOLYAST SZE-
REZVE DONTESEIK, TARSA-
DALMI, POLITIKAI SZEREP-
VALLALASUKRA.

ben a térvényben foglalt feltételeknek megfeleld val-
lasi kozosségek adott egyhdzi jogalldsban torténd nyil-
vantartdsba vételérdl a birésidg dont. A birésig
dontése ellen van jogorvoslat.* A bevett egyhdz” jog-
dlldsdnak megszerzéséhez azonban a kormény és az
adott valldsi k6zosség kozotti dtfogé megillapoddsra
van sziikség, melyet az Orszdggylésnek tovabbra is
jové kell hagynia. A megillapodds megkotését a be-
jegyzett egyhizak kérelmezhetik, azonban ilyen meg-
allapodds megkotésére az dllam, illetve annak kihir-
detésére az Orszaggyilés nem kotelezhetd.*! Tehdt az
dllam teljesen onkényesen, akar politikai szempont-
ok alapjdn dontheti el, hogy mely bejegyzett egyhiz-
zal kivan tfog6 megillapoddst kétni, az Orszaggy-
lés pedig akar politikai szempontok alapjin is dont-
het a megéllapodds kihirdetésének elutasitdsarol:
»A bevett egyhiz az olyan bejegyzett egyhdz, amellyel az
dllam a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodés-
ré’/ dtfogd megallapodist kotott. |.. ]
Atfogo megdllapodds megkitése irdn-
ti kérelmet a bejegyzett egyhdz, vagy
az ilyen megdlapoddssal nem rendel-
kezd bevett egyhdz terjeszthet eld a
miniszterhez.”* Ebbél az kovetke-
zik, hogy a kormény nem szdmol-
ta fel a ,legmagasabb szinti” egy-
hazi stitusz esetében az dnkényes,
illetve politikai dontéshozatal le-
het8ségét. A Modtv. deklarilt cél-
javal ellentétben — miszerint a
médositisok indoka, tobbek kozott, az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének valé megfelelés (1d.
Preambulum vagy a jogszabily indokoldsa) — val6ji-
ban nem sziintette meg a strasbourgi birésig dltal
egyezménysértének, valamint az Alkotmanybirésig
6/2013. (III. 1.) hatdrozatéval alkotmdnyellenesnek
nyilvanitott, Orszdggylés altal torténé dontéshoza-
talt az egyediili olyan jogallds tekintetében, melynek
esetében a torvény garantilja az dllamtdl dtvett koz-
teladatok ellitdsihoz sziikséges forrisokat, valamint
addkedvezményt és koltségvetési timogatdst helyez
kilatasba (Id. B) pont).

Tehit a Médtv. médositasait kovetSen az Ehtv. az
dllamtdl fuggetlen biréi dontéshozatalt ténylegesen
csak azon egyhdzi jogilldsok esetében teszi lehetvé,
amelyek vonatkozédsiban az egyhdzaknak nyujtott 4l-
lami timogatds mértékét, formdjit, illetve az egyhd-
zakkal torténé megallapodis, és ennélfogva az egy-
hazi jogallds 1ényeges tartalmanak onkényes kialaki-
tasat illetSen a kormdnyzat, az dllam valdjiban teljes
kord diszkréciét élvez. Ez silyos ellentétben dll az
dllam semlegességének elvével, sérti a valldsszabad-
sdghoz valé jogot, és alkalmatlan annak biztositdsd-
ra, hogy Magyarorszdg megfeleljen a strasbourgi bi-
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résignak a Magyar Keresztény
Mennonita Egyhdz Magyarorszig
elleni tigyében hozott itéletében
foglalt kovetelményeknek.

A torvényjavaslat indokoldsa
erre az anomdlidra rendkivil el-
lentmondisos ,vilaszt” ad, amikor
kimondja: , Az AB és az EJEB dl-
ldsfoglaldsaira tekintettel az Orszdag-
gyiilés dontési, mérlegelési szerepe a
valldsi kozosségekkel torténd egyiitt-
miikodésre vonatkozdan kizdrolag a
bevett egyhdzak tekintetében marad
fenn, amely viszont az Alaptorvény rendelkezéseir figye-
lembe véve indokolt”

Ez a magyarizkodds ugyanis teljességgel figyel-
men kiviil hagyja a nemzetkozi jog érvényesiilésének
amugy az Alaptorvényben is rogzitett alapvets sza-
balyat,* miszerint ha egy belsé jogi rendelkezés nem
felel meg a nemzetkozi jogi normaknak, akkor ezt a
helyzetet az sem oldja fel, ha az adott rendelkezést
ugymond alkotmdnyos szabélyok ,irjik” el8. Ez, ter-
mészetesen, ravilagit arra a nem elhanyagolhaté
problémira, hogy az Alaptorvény VII. cikkének vo-
natkozé rendelkezése valéban ,el6irja”, hogy az Or-
szaggylés dontsén az dllam és a valldsi kozosségek
kozotti, kozosségi célok érdekében torténd egyiitt-
miikodésrsl,** vagyis maga a rendelkezés is ellen-
tétben 4ll a nemzetkozi joggal. Az EJEB ugyanis a
vonatkozé itéletében megdllapitotta, hogy az ilyen
irdnyG parlamenti dontéshozatal (hiszen az ,egyiitt-
miikodésrél sz6l6 dontés” valgjaban az adott egyhdz
statuszarol valé dontést takarja) sérti az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményét. Az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése tehdt éppen abban a cikkében valdsitja
meg a strasbourgi joggyakorlat dltal hazdnk részére
kotelezBen behatérolt vallasszabadsighoz vald jog sé-
relmét, melyben egyébként ezt a jogot deklardlja.*
Az Alaptorvény VII. cikkében foglalt valldssza-
badsighoz valé jogra, valamint az Alaptdrvénynek a
nemzetkozi jog érvényesiilését biztosité Q. cikkére
tekintettel rovid dton beldthaté, hogy az Alaptérvény
valéjiban sajit magdaval is ellentétben 4ll. Ezt az al-
kotmdnyos zlirzavart az Alkotmanybirésag késébbi
hatdrozataiban Ggy prébalta rendezni, hogy alkal-
mazhatatlannak mondta ki az Ehtv. vonatkozé ren-
delkezéseit kozvetlenil a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeinkre, az EJEB itéletére hivatkozva.*® Noha ez
standard megoldés lenne az uniés jogba titk6z8 ha-
zai jogszabilyok ,félretételére”, az amigy a nemzet-
kozi jog tekintetében dualista magyar alkotmédnyos
rendszerben egészen rendkiviili.

Gyakorlati problémaként, természetesen, innentdl
kezdve ez nem fog jelentkezni, mivel j6 par évbe is
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AZ EGYHAZAKNAK NYUJ-
TOTT ALLAMI TAMOGATAS
MERTEKET, FORMAJAT, ILLET-
VE AZ EGYHAZAKKAL TOR-
TENO MEGALLAPODAS, ES EN-
NELFOGVA AZ EGYHAZI JOG-
ALLAS LENYEGES TARTALMA-~
NAK ONKENYES KIALAKITA-
SAT ILLETOEN A KORMANY-
ZAT, AZ ALLAM VALOJABAN
TELJES KORU DISZKRECIOT
ELVEZ

telhet, mire az Uj szabalyozds alap-
jan egy valldsi egyestilet koteles-
ségtuddan végigjarja (ha egyalta-
lin képes réd) az egymist kovetd
statuszok kafkai létrdjat, és eljut
egyiltalan oddig, hogy bejegyzett
egyhédzként kérelmezhesse a be-
vett egyhdz stituszit. Ez legalabb-
is, ha nem is biztositja ezen jogél-
lasok létrehozataldnak alkotmad-
nyos indokat, de mégiscsak adhat
valami ,észszerd” magyardzatot
arra a kérdésre, hogy egyébként
miért is van sziikség Magyarorszdgon minimum
négy, alakjit bimulatosan viltoztatni tudé ,vallasi
kozosségi” és egyhdzi” jogallsra.
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egészére vetitve csekély hasznosuldssal végzik.” Az Or-
szaggyilés Igazsigligyi bizottsigdnak H/795. széd-
mu hatdrozati javaslata a valldsi kozosségekkel torté-
né dllami egytittmikodés elutasitisdrsl, 2014. julius
11., https://www.parlament. hu/irom40/00795/00795.
P 3)

Ld. még Baer (9. vj.).

2011. évi CCVLL térvény, 9/D. § (2) ¢); 9/E. § (3) o).
A nyilvantartisba vett egyhdz esetében hdrom év atla-
giban 1000, a bejegyzett egyhaz esetében ot év dtla-
giban 4000 szja-felajinlds sziikséges a stitusz kérel-
mezéséhez, ldsd: 2011. évi CCVI. torvény, 9/D. § (1)
2); %/E. § (1) a).

Bakr (9. vj.); OSCE/ODIHR (9. vj.) para. 41.
Magyar Keresztény Mennonita Egyhiz Magyarorszig
elleni tgye, 109. §.

NAV Kimutatds a 2016. ad6éévi szja 1%-dnak a 2017.
évben a technikai szimmal rendelkez6 bevett egyhd-
zak és a kiemelt koltségvetési elSirdnyzat szimadra fel-
ajanlott 6sszegekrdl, hitps.//www.nav.gov.hu/nav/szja
1_1/kimutatasok_elszamolasok/egyhazak_kiemelt_kolt-
segfuefesi_e/oimnyzaloé/](ozlemeny_a_ZO] 7__ren2018
0111.html; Szasd Diniel: Ennyi pénzt kapnak az egy-
hazak az allamtél, Napi.hu, 2017. mércius 18., hips.//
www.napi./Ju/magyar_gazdamg/ennyi_penzt_kapna/z_
az_egyhazak_az_allamtol.631006.html.

Lisd: Egyhdzfinanszirozis Magyarorszdgon, Szekuldris
Figyels, 2013. november 11., https://szekularisfigyelo.
blog.hu/2013/11/11/egyhazfinanszirozas_magyaror-
SZﬂgO?’Z.

Lésd: Magyar Katolikus Egyhaz 2003. évi gazdasigi
adataibol, Aztps://regi.katolikus. hu/cikk.php2h=90.
Dosszay Janos: Omlik a timogatis a kormanynak
kedves egyhdzakhoz, HVG.hu, 2018. februir 4.,
https://hvg. hu/gazdasag/201802__egyhazi_penzek__ki-
valtsagosok__titok__aldottak_es_aldatlanok. Lisd még:
NAV kimutatds a 2016. ad6évi szja 1%-dnak a 2017.
évben a technikai szimmal rendelkez6 bevett egyhi-
zak és a kiemelt koltségvetési elSirdnyzat szimadra fel-
ajanlott 8sszegekrdl (25. labjegyzet).

PeriNTFALVI Rita: Emberbarat egyhdzat! Reflexié
Semijén Zsolt husvéti szavaira, Felszabtér, 2019. dprilis
25., https://felszabter.blog. hu/2019/04/25/emberbarat_
egyhazat_ reflexio_semjen_zsolt_husveti_szavaira_577.
2011. évi CCVL. torvény, 9/D. § (1) a.

Bakr (9. vj.); TASZ: A Tarsasig a Szabadsdgjogokért
(TASZ) alldspontja a lelkiismereti és valldsszabadsdg jo-
gardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi
kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény
moédositdsardl sz616 2018. évi CXXXII. térvényrsl,
2019. dprilis 1., bttps://civicrm. tasz. bu/files/tasz/civicrm/
persist/contribute/files/Egyha__zto__rve__ny- mo_
dosi__ta__s%20elemze__s_ve__gleges_20190401. paf
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31. Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és mdsok
Ausztria elleni tigye, az EJEB 40825/98. szdm, 2008.
jalius 30-dn kelt itélete, 98. §.

32. Az Ehtv. r6videbb, 15 éves mikddést kivin meg abban
az esetben, ha az elismerési kérelmet a valldsi kozos-
ség a taglétszdmadra alapozza, és egyidejlleg lemond
mindenféle dllami, uniés vagy nemzetkozi forrasbél ér-
kez6 timogatdsrdl, 1asd: 2011. évi CCVL. torvény, 9/E.
§ (2) b) ba).

33. 2011. évi CCVL. torvény, 9/D. § (6), 9/E. § (6).

34.2011. évi CCVL. torvény, 19. § (2).

35. 2011. évi CCVL. torvény, 9/G. § (4).

36.2011. évi CCVL. torvény, 33/A. § (2).

37. 2011. évi CCVL. torvény, 9. §, 9/C. §, 19. § ().

38. Bakr (9. vj.).

39. 2011. évi CCVI. térvény, 9/C. § (1), 9/D. § (5),
9/F. § ().

40. 2011. évi CCVL. torvény, 13. §.

41. 2011. évi CCVI. térvény, 9/G. § (1)-(3).

42.2011. évi CCVI. torvény, 9/G. § (1)—(2).

43. Ld. az Alaptorvény Q. cikkének 2. bekezdését, mely
kimondja: , Magyarorszdg nemzetkizi jogi kitelezettsége-
inek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkizi jog és a
magyar jog dsszhangjdt’.

44. Alaptorvény, VIL. cikk (4): , Az dllam é a valldsi kozos-

ségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhet-
nek. Az egyiittmiikodésrl a valldsi kozosség kérelme alap-
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45.
46.

Jdn az Orszdggyiilés dont. Az egyiittmiikodésben részt vevd
valldsi kozosségek bevett egyhdzként miikidnek. A bevert
egyhdzaknak a kozdsségi célok elérését szolgdld feladatok-
ban vald részvételiikre tekintettel az dllam sajdtos jogosult-
sdgokat biztosit”

Alaptdrvény VII. cikk (1)-(3).

Ld. pl. az Alkotmanybirésdg 23/2015. (VII. 7.) ha-
tarozatit a lelkiismereti és valldsszabadsig jogardl,
valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi ko-
z6sségek jogalldsirdl szolé 2011. évi CCVIL torvény
egyes rendelkezéseinek, tovibbd az egyhizi elisme-
résrél és az egyhdzi jogi személyek jogallisdnak és
mikodésének sajitos szabélyairdl sz6l6 295/2013. (VIL.
29.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek nemzet-
kozi szerz6désbe tlitkozésérdl és folyamatban 1évé tgy-
mdanybirésig ebben a hatirozatban a 2011. évi CCVI.
térvény 14. § c) pont ca) és cb) alpontja, valamint
14/A. § (1)—(3) bekezdése, tovabba az egyhdzi elis-
merésrdl és az egyhdzi jogi személyek jogilldsinak és
mikodésének sajitos szabélyairdl sz6l6 295/2013. (VL.
29.) Korm. rendelet 1. § ¢) és d) pontja, 3. § (1) be-
kezdés ac) alpontja és b) pont ba)-bc) alpontja alkal-
mazdsit zarta ki. Ldsd még pl. az Alkotmanybirésig
3257/2015. (XII. 22.) AB hatirozatit a nemzetkozi
szerz6désbe 1itk6z6 rendelkezések alkalmazhatésa-
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Enyedi Krisztidn
EGY ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT
MARGOJARA - AVAGY KI VEDI
MEG AZ EGYKORI ROKKANTSAGI
NYUGDIJASOKAT?

A 2018. év egyik legnagyobb visszhangot kivalt6 al-
kotmanybirésigi dontése volt a 21/2018. (XI. 14.)
AB hatdrozat, amely a kordbbi rokkantsiginyugdij-
rendszert 4talakité torvénnyel 6sszefiiggésben dlla-
pitott meg nemzetkézi szerz8désbél ereds jogalko-
t61 mulasztast, egyuattal 2019. marcius 31-i hatdridé
tlizésével kotelezte az Orszaggylést a hidnyzé tor-
vényi szabalyok megalkotdsira. Tovébb4, a fentieken
tdl a torvény alkalmazdsa sordn érvényesitendé al-
kotmanyos kévetelményt irt eld. Sajat hatirozatdinak
maga az Alkotmdnybirésdg is nagy jelentéséget tu-
lajdonitott, errdl tantiskodik a hatirozat kézzététe-
lének napjin kiadott sajtékozlemény is, melynek cime
magdban hordozza a testiilet értékelését sajit dontésé-
rél: eszerint ,az Alkotmdnybirdsag fellépett a rokkantsd-
gi elldtdsra jogosultak védelmében”.!

A hatdrozatot 6vezd figyelem
oka a potencidlis érintettek magas
szdma. Az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak adatai szerint
a rendszer dtalakitdskor tobb mint
870 ezer ember részesilt valami-
lyen ellatiasban megvaltozott mun-
kaképességére tekintettel.? Az Orszaggytlés a meg-
véltozott munkaképességi személyek elldtdsairdl és
egyes torvények médositasardl sz6l6 2011. évi CXCLL
torvénnyel (a tovibbiakban Mmtv.) 2012. januar 1-i
hatillyal megsziintette a rokkantsiginyugdij-rend-
szert, és helyébe teljesen 0j egészségbiztositasi tipu-
su ellatdsi rendszert vezetett be. Ennek 1ényege, hogy
az Oregségi nyugdijkorhatdr eléréséig a térvény a fog-
lalkoztathatésig helyredllitisdra helyezi a hangsulyt,
és szerényebb 6sszegt, a korabbi jovedelemhez ke-
vésbé igazodé elldtist biztosit — a foglalkoztathat6-
sdg megitélését pedig az egészségi dllapot és a szoci-
alis szempontok komplex értékelése alapozza meg.
Az j szabalyozast nem csupdn az Mmtv. hatdlyba-
lépését kovetSen munkaképesség-csokkenést elszen-
vedd személyekre kellett alkalmazni, hanem az va-
lamilyen formdban érintett minden személyt, aki ha-
talybalépés idején rokkantsigi nyugdijban részestilt.
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AZ UJ SZABALYOZAS BEVEZE-
TESE A ROKKANTSAGI FOK-
TOL ES ELETKORTOL FUGGOEN
KULONBOZOKEPPEN ERIN-
TETTE A MAR ROKKANTSAGI
NYUGDIJBAN RESZESULOKET

SZABALYOZASTI HATTER

Az Mmtv. szerint a rehabilitdciés hatésdgnak komp-
lex minGsités alapjan dlldst kell foglalnia arrél, hogy
egészségi és szocidlis korilményeire figyelemmel a
megviltozott munkaképességil személy rehabilitdl-
hat6-e. Ha rehabilitilhaté (foglalkoztathatésiga re-
habilitdciéval helyredllithatd, vagy tartés foglalkozéd-
si rehabilitdciét igényel), akkor részére rehabilitdcids
ellatast kell megéllapitani [Mmtv. 3. § (2) bekezdés
a) pont és 4. §]. Ha a megviltozott munkaképessé-
gl személy rehabiliticiéja nem javasolt, rokkantsdgi
ellatis megallapitasinak van helye [Mmtv. 3. § (2)
bekezdés b) pont és 5. § (1) bekezdés].® Az ellatdsok
osszegét az Mmtv. jelenleg hatélyos rendelkezései az
ugynevezett alapdsszeg szdzaléka-
ban kifejezve hatirozzdk meg. Az
alaposszeget az Mmtv a 2016. év-
re vonatkozéan hatirozza meg
(94 500 forint), amit évente az
oregségi nyugdijakhoz mérten kell
emelni (2019. évben az alaposszeg
101 560 forint*) [Mmtv. 9. § (3)
bekezdés]. A megvaltozott munkaképességl személy
kordbbi jévedelmének csak a rokkantsdgi ellatds ese-
tében van némi szerepe, szlik hatdrok kozott. A jut-
tatds tényleges mértékét tébbnyire a meglehetésen
alacsony — egyes esetekben drdmaian alacsony — fel-
s6 korlat hatirozza meg. Példdul azon megviltozott
munkaképességli személy esetében, akinek egészsé-
gi allapota alapjin foglalkoztathatésiga rehabilitdci-
6val helyreillithat6 lenne ugyan, de a komplex vizs-
gilat eredménye szerint a rehabilitici6 ,egyéb koril-
ményei miatt” nem javasolt, a rokkantsagi ellatdsinak
oOsszegét a korabbi dtlagjovedelmétdl fiiggden 30 468
és 45 702 forint kozott kell meghatdrozni.®

Az 1j szabalyozis bevezetése a rokkantsdgi foktdl
és életkortdl fuggden kiilonboz8képpen érintette a
mir rokkantsdgi nyugdijban részesiiléket. A megle-
hetdsen bonyolult és az Mmtv. hatélybalépését kove-
téen is médosult dtmeneti rendelkezések részletes
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ismertetése ugyan meghaladna a jelen irds kereteit,
de legaldbb vizlatos bemutatdsa sziikséges az Alkot-
manybirésig elé kertlt alkotmdnyossigi probléma
megértéséhez. Nagy vonalakban elmondhaté, hogy
azon rokkantsdgi nyugdijasok esetében, akik betol-
totték a réjuk irdnyadé oregségi nyugdijkorhatart, az
ellatast 6regségi nyugdijként folyésitottik tovibb
[Mmtv. 31. §]. Az I-II. csoportos rokkantsdgi nyug-
dijban részesiilsk esetében a kordbbi nyugdijat vél-
tozatlan dsszegben rokkantsdgi ellatdsként folydsitot-
tak tovdbb. Ugyancsak viltozatlan 6sszeg( rokkant-
sagi elldtast biztositott az Mmtv. azon III. csoportos
rokkantsigi nyugdijban részesi-
16k szdmdra, akiknek az esetében
az Oregségi nyugdijkorhatdr be-
toltéséig kevesebb mint 6t év volt
hatra [Mmtv. 32. §]. Az ellatés
atalakitdsa nem érintette a soros
felilvizsgalati kotelezettséget: az
Mmtv. dtmeneti rendelkezései
alapjin megallapitott elldtdsok Osszegét az oregségi
nyugdijra vonatkozé szabélyok szerint kell emelni.

Dréimai véltozist az Mmtv. leginkabb azon III.
csoportos rokkantsdgi nyugdijasok sziméra hozott,
akiknek az 6regségi nyugdijkorhatir betoltéséig 6t
évnél hosszabb ideje volt hatra. Nekik a kordbbi
nyugdijukat 2012. janudr 1-ét6l rehabiliticiés elld-
tasként folyésitottak tovabb [Mmtv. 33. § (1) bekez-
dés]. Egyuttal kotelezték ket arra, hogy a rehabili-
ticiés hatésignal kezdeményezzék komplex vizsga-
latukat [Mmtv. 33. § (4) bekezdés]. Ennek célja az
volt, hogy elldtisra val6 jogosultsigukat — néhdny 4t-
meneti rendelkezés figyelembevétele mellett — az
Mmtv. 4j szabilyai szerint dllapitsik meg: rehabili-
talhat6sdg megillapitdsa esetén a kordbbi rokkantsd-
gi nyugdijas rehabiliticiés ellitdsra, rehabilitalhaté-
sdg hidnydban rokkantsigi ellitdsra vilt jogosulttd.
A komplex vizsgilatot az érintetteknek akkor is kez-
deményeznitk kellett, ha a rokkantsigi nyugdijukat
Gjabb felilvizsgilatra kételezés nélkiil, végleges ha-
tallyal dllapitottdk meg. Azon személyek esetében
pedig, akik 2012. marcius 31-ig nem kezdeményez-
ték komplex vizsgilatukat, teljesen megsziintették az
ellatast.

A rendszer teljes dtalakitisinak nyomon kévetése
mar dnmagaban is éridsi terhet rétt a rokkantsdgi
nyugdijasokra. A valtozdsok megértését azonban még
tovabb bonyolitotta, hogy a felilvizsgélat eredménye-
ként megéllapitott ellitds 6sszegére vonatkozé,
Mmtv.-ben foglalt eredeti rendelkezések egyaltalin
nem hatélyosultak, azokat az dtmeneti id6szak sorin
is médositottak. Az Mmtv. 2012. janudr 1-én hatily-
ba lépett eredeti 33. § (8) bekezdése szerint a rok-
kantsigi ellitds megallapitdsa esetén az ellitds 6sz-
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A MODOSITOTT RENDELKE-

ZES VISZONT SOKEZER ROK-

KANTSAGI NYUGDIJAS ELLA-

TASANAK DRASZTIKUS CSOK-

KENTESE ELOTT NYITOTTA
MEG AZ UTAT

szege a kordbbi rokkantnyugdij 6sszegéhez igazodik,
mig a rehabilitdcids ellatds osszegét dllapottdl fliggs-
en a kozfoglalkoztatdsi bér 40 vagy 80 szdzalékaban
hatdrozta meg.® Ezt a rendelkezést azonban az Or-
szdggylés mar 2012. julius 26-4tdl hatdlyon kiviil
helyezte a 2012. évi CXVIIL. torvénnyel,’ és az el-
litds osszegének meghatdrozdsdra megalkotta az
Mmtv. 33/A. §-it. Ez a szakasz a kordbban megél-
lapitott rokkantsdgi nyugdijak esetében is az Gjonnan
megillapitott rokkantsdgi elldtdsra vonatkozé szabd-
lyokat rendeli alkalmazni az 6sszeg meghatirozdsit
illeten, azzal a megkotéssel, ,hogy az — az dllapotja-
vulds kivételével — nem lehet ke-
vesebb a feliilvizsgalator megelszd
hénapra jdarc elldtdis osszegénél’.
A 2012 juliusdban hatilyba lépett
modositds sziikségességét az Em-
beri Eréforrasok Minisztériuma
azzal indokolta, hogy az Mmtv.
eredeti 33. § (8) bekezdésében
rokkantsigi elldtds megéllapitdsa esetén akkor is a
korabbi elldtds 6sszegének folydsitasat irta els, ami-
kor az érintettet a felilvizsgdlat eredményeként eset-
leg magasabb 6sszegi elldtdsra jogosit6 kategéridba
soroltik. Ez méltinyos megfontolasnak tlnik, bar
feltehetdleg kevés embert érintett ilyen médon a ren-
delkezés eredeti formdja. A médositott rendelkezés
viszont sokezer rokkantsdgi nyugdijas ellitdsinak
drasztikus csokkentése el8tt nyitotta meg az utat:
azok esetében, akik rehabilitilhatésaguk hidnydban
tovabbra is rokkantsagi ellitdsra jogosultak, azonban
egészségi dllapotukban javulds allt be, a korabbi el-
latas jelentSs csokkenésének kockédzatival szembe-
sultek. Hidba dontott tehdt tgy a hatésig egy adott
személy esetében, akinek a részére kordbban rokkant-
sagi nyugdijat allapitottak meg, hogy az illeté nem
rehabilitalhatd, ,dllapotjavulds” megallapitisa esetén
az ellatdsdnak az osszege a kordbbi nyugdijanak t6-
redéke lett.

A torvényszoveg ismeretében azok a megviltozott
munkaképességi személyek, akiknek az egészségi 4l-
lapotdban nem tortént javulds (mert példaul az or-
vostudomdny mai 4lldsa szerint a negativ viltozds
visszafordithatatlan az esetiikben), okkal bizhattak
abban, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében fog-
lalt szabaly alapjdn nem valtozik ellatisuk Gsszege.
A komplex feliilvizsgalat utin azonban sok rokkant-
sdgi nyugdijas dobbenten szembesiilt azzal a ténnyel,
hogy egészségi dllapota valtozatlansiga ellenére
drasztikusan, akdr a kordbbi nyugdij 6sszegének fe-
1ét sem eléré mértékre csokkentették ellatasat. Hid-
ba keresték kétségbeesetten, ennek magyarzatit nem
talaltdk a kézbesitett, kordbbi életiiket megvéltozta-
t6 hat6sdgi hatdrozatban. A hatirozatok indokoldsd-
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ban ugyanis csupan az Mmtv. sz6 szerint idézett
paragrafusai és az egészségi dllapotra vonatkozé,
kiilonb6z8 idépontokban elvégzett orvosszakértsi
vizsgélatok altal megéllapitott szazalékos értékek sze-
repeltek. Arra azonban nem szolgilt magyarazatul
sem a hatdrozat, sem az Mmtv. hivatkozott rendel-
kezéseinek barmelyike, hogy az orvosi szempontbél
visszafordithatatlan egészségi dllapotban miként ko-
vetkezhetett be dllapotjavulds. Sokan bizonydra azt
feltételezték, hogy a hatésdg hibdzott. Csupin a saj-
tocikkekbdl értesiilhettek arrdl, hogy az egészségi al-
lapot értékelésének médszertanit médositottdk; még-
hozza akként, hogy a ténylegesen viltozatlan egész-
ségi dllapothoz mds szdzalékos értéket rendeltek. Ezt
az 4j médszertant a komplex mingsitésre vonatkozé
részletes szabélyokrol sz6l6 7/2012. (I1. 14.) NEFMI
rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet) hatiroz-
ta meg. Tehdt a ténylegesen valtozatlan egészségi 4l-
lapotot a NEFMI rendelet szerint elvégzett vizsga-
lat eredményeként dllapotjavuldsnak mindsitették.
Ezen a fikcién alapult a korabbi rokkantsigi nyug-
dijak toredékére csokkentése.

A tarsadalombiztositasi jogviszonyon, és ebbsl ko-
vetkez8en legalibb részben jarulékfizetési kotelezett-
ségen alapul6 ellatds toredékére csokkentése értelem-
szerien felveti a szerzett jogok védelmének kérdé-
sét, ami a jogallamisdg alkotmanyos elvébél fakad.
Lathat6an ez a gondolat az Orszaggyilés korméany-
parti képviselSiben is megfogalmazédott, ezért £él
évvel az Mmtv. benytjtdsa el6tt, 2011. majus 13-dn
Lazar Janos, Talabér Mdrta és Balsai Istvin (akit ké-
s6bb alkotmdnybirénak vilasztottak) javaslatot tet-
tek az akkor még hatilyos Alkot-
mdany médositdsira.® Az Alkot-
mény szocidlis biztonsighoz valé
jogot deklaralé 70/E. §-dnak ki-
egészitésével akartak alkotmanyi
szint( felhatalmazdst biztositani
az oregségi korhatdr el6tti nyug-
dijak szocialis ellatassd alakitasa-
hoz és csokkentéséhez, illetve
munkavégzésre val6 képesség ese-
tén megszintetéséhez. Az elSter-
jeszt8i indokolas szerint a médositds a ,jovends gene-
rdcick érdekeire és vdrhatd terbeire tekintettel rogziti,
hogy a szocidlis biztonsdg keretei kozott nyugdij jogcimen
Jard elldtdsra foszabalyként azok jogosultak, akik — a tor-
vényhozd dltal a mindenkori demogrdfiai viszonyokra és
a vdrhatd életkorra tekintettel kialakitott — Gregségi nyug-
dijkorhatdrt elérték’. ElSterjeszt6i expozéjaban Balsai
Istvin kifejtette, hogy a nyugdijrendszer dtalakitisa-
nak a célja nem a szerzett jogok megvondsa, hanem
— ahol ez lehetséges — a munkaerdpiacra valé vissza-
vezetés.” Ezzel szemben ellenzéki képviselk mar az
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AZ ITELET SZERINT AZ AL-
LAPOT ESETLEGES JAVU-
LASANAK MEGALLAPITA-
SAHOZ A MEGVALTOZOTT
MUNKAKEPESSEGU SZEMELY
EGESZSEGI ALLAPOTABAN
TENYLEGESEN VEGBEMENT
VALTOZAST KELL FIGY ELEMBE
VENNI

alkotmédnymddositds parlamenti vitdjaban a szerzett
jogok megvondsinak el6készitéseként értékelték az
alkotmdnymédositasi javaslatot.!® A korményparti
képviselSk javaslatdt hdrom héttel a benyujtast kove-
téen médositas nélkiil, valtozatlan széveggel fogad-
ta el az Orszaggyilés.! A rendelkezés rdaddsul tul-
élte az Alkotmanyt, mert alkalmazhatésagat 2012.
december 31-éig kiterjesztette a Magyarorszig Alap-
torvényének dtmeneti rendelkezései 19. cikk (5) be-
kezdése. Mint a késSbbiekben litni fogjuk, a hivat-
kozott alkotmanyi rendelkezésnek az Alkotménybi-
résdg nagy jelentSséget tulajdonitott, amikor az
Alaptorvény XIX. cikkét, vagyis a szocidlis bizton-
sagrol szol6 rendelkezését és a rokkantsigi nyugdij-
rendszer Mmtv.-ben szabélyozott dtalakitdsat érté-
kelte. Mint utébb, az Mmtv. ismeretében mar tud-
hatd, az az allitds sem bizonyult valésnak, hogy az
ellatisok csokkentése vagy megsziintetése csak azo-
kat érinti, akik visszavezethet6ek a munkaerépiacra.
Az Mmtv. alapjin ugyanis olyan rokkantsigi nyug-
dijasok ellatdsét is csokkentették, akiknek a rehabi-
litaci6jat a felulvizsgélat eredményeként sem javasol-
tik, és emiatt rokkantsdgi ellats foly6sitasarél don-
tott esetiikben a hatdsag.

RENDES BIROSAGOK ELOTTI
ELJARAS

Az alkotmanymddositdssal megalapozott térvényi
szabdlyozis ellenére sokan nem nyugodtak bele a ko-
ribban véglegesnek mindsitett rokkantsigi nyugdijuk
atalakitisaba és drasztikus csok-
kentésébe. Nem fogadtik el, hogy
az ellatds csokkentésérdl szol6 ha-
tirozat azon a fikcién alapszik,
hogy allapotjavuldsnak mindsitet-
ték az orvosi értelemben viltozat-
lan egészségi allapotukat. Igazuk-
nak birésdgokon probaltak érvényt
szerezni, a vonatkozé kozigazga-
tsi hatdrozatok feliilvizsgdlatinak
inditvinyozasaval, 4m ezek a pré-
balkozasok jérészt kudarccal végzddtek.

A felulvizsgalati eljards tobbnyire abban merilt ki,
hogy a birésig djabb orvosszakértsi véleményt kért
be, amelyet azutin ugyanigy a NEFMI rendelet
alapjdn készitettek el. Akadt azonban példa arra is,
hogy az eljaré kozigazgatasi és munkatigyi birésig
nem fogadta el dllapotjavuldsként a kordbbi és az uj
modszertan szerint megéllapitott szdzalékos értékek
egyszer( Osszevetését, és a feliilvizsgdlni kért hatd-
rozat hatélyon kivil helyezésével a rehabilitdciés ha-
tosdgot a megviltozott munkaképességi személy 4l-
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lapotinak tényleges, orvosi szempontokon alapulé
meghatdrozdsira kotelezte.!? A Kuria el6tt azonban
ez az érvelés nem allt meg: a kézigazgatdsi és mun-
katigyi birésdgok itéleteinek feliilvizsgélata sordn
tobbszor hatdrozottan akként foglalt dllast, hogy ,az
dllapotjavulds nem a tényleges, az egészségiigyi dllapot-
ban bekévetkezett javuldst jelenti, hanem a hatdlyos
orvosszakmai jogszabdlyok szerinti, szdzalékos mérték-
ben bekovetkezett vdltozdst”. A legt6bb biri térum él-
lispontja szerint tehdt a jogszabdly erre vonatkozé
rendelkezésének hidnydban nincs méds méd az dlla-
pot meghatdrozdsdra, mint a kordbban megillapitott
egészségkarosoddsi mértékek 6sz-
szehasonlitdsa.”

A magyar birésigok elutasité
dontéseinek birtokdban néhdnyan
a strasbourgi székhelyd Emberi
Jogok Eurépai Birésdginil (a to-
vébbiakban: EJEB) kerestek jog-
orvoslatot. Az EJEB Nagykama-
rdja Nagy Béliné Magyarorszig
elleni tigyében 2016. december
13-4n tett kozzé precedensértéki
dontést a kérdésben.!* Az EJEB itéletében megilla-
pitotta, hogy a magyar jogrend dltal biztositott rok-
kantségi ellitds az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye (tovébbiakban: Egyezmény) Elsé Kiegészits
Jegyz6konyvének 1. cikkében deklaralt tulajdonhoz
valé jog korébe tartozik. Ebbdl kovetkezden a rok-
kantsdgi ellitds megvondsa, illetve korlitozdsa csak
akkor egyeztethetd 6ssze az Egyezménnyel, ha ele-
get tesz az alapjog-korldtozdssal szemben timasztott
- az Egyezménybdl kévetkezs —, EJEB altal kidol-
gozott kovetelményeknek. Nagy Bélané a kordbbi
torvényi szabdlyozds alapjan jogosult lett volna rok-
kantsdgi ellatdsra, azonban az id6kozben hatélyba 1é-
pett Mmtv.-ben megfogalmazott j kovetelmények
miatt a rokkantsdgi ellatds irdnti igényét nem tudta
érvényesiteni, ellitdst egyaltaldn nem itéltek meg szé-
miéra. Az EJEB az elltés teljes megvondsat ardny-
talan jogkorldtozdsnak mindsitette, mert a kérelme-
z8nek olyan tulzott egyéni terhet kellett viselnie, ami
a tulajdonhoz valé jog megsértésének mindsil. Emi-
att Nagy Bélanénak 15 ezer eurd osszegi kartéritést,
és kozel 13 ezer euré perkoltséget itélt meg. A don-
tésben megfogalmazott elvi tételeket alapul véve az
EJEB kés6bbi itéleteiben nem csupdn a kordbbi elld-
tds teljes Osszegének megvondsit, hanem annak
jelents, 50%-ndl magasabb mértéki elvondsit is a
tulajdonhoz valé jog sérelmének itélte meg. Ezért
marasztalta el az EJEB a magyar dllamot Baczar
Magyarorszag elleni tigyében 2017. mércius 7-én,'
valamint a Lengyel Andrés Janosné Magyarorszig
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A VISSZAUTASITO VEGZES IN-
DOKOLASA EMLEKEZTET AZ
ALKOTMANYBIROSAG AZON
GYAKORLATARA, MISZERINT
A JOGALLAMISAG ELVEBOL
KOVETKEZO BIZALOMY EDE-
LEM NEM MINOSUL ALAP-
TORVENYBEN BIZTOSITOTT
JOGNAK

elleni tgyében 2017. jilius 18-4n meghozott itéleté-
ben is.'

Ilyen el6zmények utin keriilt a Kuria elé a reha-
bilitdciés hatésdg dltal a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi
és Munkatgyi Birésag 1. M. 391/2016/9. szama ité-
letével szemben benyujtott felilvizsgalat. A Nyiregy-
hazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésig a hatésig
altal kifogasolt itéletében akként foglalt allast, hogy
onmagdban a kiil6nb6z6 idépontokban, kiilénb6z6
moédszertan alapjin elvégzett vizsgélatok alapjin
meghatirozott szdzalékos értékek viltozdsa nem td-
masztja ald az Mmtv. dtmeneti rendelkezésének
[Mmtv. 33/A. (1) bekezdés a)
pont] alkalmazésiban az dllapot-
javuldst. Az itélet szerint az dlla-
pot esetleges javuldsinak megdl-
lapitisihoz a megviltozott mun-
kaképességl személy egészségi
dllapotdban ténylegesen végbe-
ment viltozést kell figyelembe
venni. A rehabiliticiés hat6sdg fe-
lilvizsgalati kérelmét a Kuria ko-
rabbi, hasonlé tényallds alapjan
meghozott itéletére alapozta; az ellitisinak toredé-
kére csokkenését elszenvedd kordbbi rokkantsdgi
nyugdijas viszont ellenkérelmében az EJEB fent is-
mertetett itéleteire és az Alaptérvényben biztositott
jogainak megsértésére hivatkozva kérte a Nyiregy-
hazi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésdg itéletének
hatdlyban tartdsit. A Kuaria megéllapitotta, hogy az
el6tte fekvd Gjabb gy tényélldsa lényegét tekintve
megegyezik az EJEB iltal elbiralt tigyekével. Az
EJEB itéleteire figyelemmel a Kuria arra a megélla-
pitdsra jutott, hogy a konkrét esetben az Mmtv. at-
meneti szabalya [Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pont]
dltal az ellatds 6sszegének megéllapitdsira alkalmaz-
ni rendelt Mmtv. rendelkezés [Mmtv. 12. § (1) be-
kezdés a) pont] sérti az Egyezmény Elss Kiegészits
Jegyz6konyvének tulajdonhoz valé jogot deklardlé
rendelkezését. Ezért az Alaptorvény nemzetkozi jog
és magyar jog 6sszhangjinak biztositdsét el6iré sza-
kaszinak [Q. cikk (2) bekezdés] sérelme, valamint
nemzetkozi szerz6désbe titk6zés miatt kezdeményez-
te az Alkotménybirésignal az Mmtv. 12. § (1) be-
kezdés a) pontjanak megsemmisitését és a folyamat-
ban 1évé perben torténé alkalmazisinak kizdrdsat.
Az Alkotménybirésig a Kuria ezen inditvinya alap-
jan hozta meg a 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatit,
amellyel 6nértékelése szerint ,fellépett” a rokkantsd-
gi ellatdsra jogosultak védelmében. MielStt megvizs-
gilnank, hogy e ,fellépése” mennyiben képes valédi
védelmet adni a kordbbi rokkantsigi nyugdijasoknak,
eloljiréban érdemes emlékeztetni arra, hogy a
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rokkantnyugdijrendszer megsziintetésével 6sszefiig-
g6 alapjogi kérdések nem 2018-ban kertiltek el8szor
az Alkotmanybirésig elé.

A HATAROZATTAL ERINTETT
ALKOTMANYJOGI KERDES
ELOZMENYEI

Szabé Maité, az alapvets jogok biztosa mar 2012. ju-
lius 30-dn kezdeményezte az Mmtv. azon rendelke-
zéseinek utélagos normakontroll-
jat, amelyek keresStevékenység
esetén az ellitis szlineteltetését,

Témink szempontjabdl az indit-
vany azon eleme indokol kitiin-
tetett figyelmet, miszerint az om-
budsman , megfontoldsra javasol-
ta” az Alkotménybirésignak, hogy az Mmtv.-vel
osszefliggésben allapitson meg jogalkot6i mulasztast.
Inditvinyiban nem a torvény egyes rendelkezéseivel
osszefiiggésben kérte a mulasztds megallapitdsat, ha-
nem annak vizsgalatét javasolta, hogy az ,uj szaba-
lyozdsi koncepcid bevezetése sordn érvényesiiltek-e az
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogal-
lamisdg elvébdl kévetkezd bizalomvédelembil ereds al-
kotmdnyossdgi kévetelmények”. Kifejtette, hogy az
Alkotmdinyba beiktatott, korhatdr el6tti nyugdijak
csokkentését, dtalakitisit, illetve megsziintetését le-
het6vé tevs rendelkezés alkalmazdsinak 2012. de-
cember 31-ig térténd fenntartdsa nem jelenti azt,
hogy az Mmtv.-nek ne kellene megfelelnie az Alap-
torvénynek. Marpedig llaspontja szerint az Mmtv.
nem tartalmaz az érintett ellitottak védelmére vo-
natkozé szabdlyozist, és az dtmenet nélkiili véltoz-
tatdsnak nincs kiil6nos indoka.'®

Az ombudsman inditvinyit az Alkotménybirésig
a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatival (a tovabbiak-
ban: ABh 1)) birilta el. Ennek sordn 4ttekintette a
2011. december 31-¢ig hatalyban volt Alkotmany 4l-
tal deklardlt szocidlis biztonsighoz valé jog megité-
1ésére, valamint a tirsadalombiztositdsi és a szocidlis
rendszer kialakitisira vonatkozé alkotmanyos kove-
telményeket. Eszerint az ellenszolgéltatds fejében
szerzett, jarulékfizetési kotelezettségen alapulé elld-
tasok (pl. oregségi nyugdij) tulajdonvédelemben ré-
szestlnek. A rokkantsdgi nyugelldtdsra valé jogot az
Alkotmany alapjin az Alkotmanybirésig a kiesett
jovedelem pétlasira szolgils, vegyes tarsadalombiz-
tositdsi és szocidlis elldtisnak tekintette. Azonban,
szemben az ombudsmannal, az alkotmdnybirdk nagy
jelent8séget tulajdonitottak a korhatar el8tti nyugdi-
jak alkotmdnyos védelmét megsziintet rendelkezés
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AZ ALKOTMANYBIROSAG AZ
EJEB ITELETEIRE HIVATKO-
illetve megsziintetését irtdk els.” ZAS NELKUL VEGEZTE EL AZ
EGYEZMENY TULAJDONHOZ
VALO JOGROL SZOLO RENDEL-
KEZESENEK [...1 ERTELMEZESET

tovabbi alkalmazhatésdginak [Alkotmany 70/E. §
(3) bekezdés]. Megitélésiik szerint ez igazolja azt az
alkotmdnyoz6i akaratot, aminek folytin az Alaptor-
vény a szocidlis biztonsag eltéré felfogasat képviseli.
Eszerint a szocidlis biztonsagrol sz6l6 XIX. cikk nem
jogokrdl, hanem jellemz8en dllami kotelezettségek-
16l és dllamcélokrdl rendelkezik. Az Alkotmdnybi-
résdg ramutatott arra, hogy ezen alkotmdnyi szintid
szabdlyok adtak felhatalmazast az Mmtv. megalko-
tasira. Az Mmtv. eltéré szabdlyokat dllapit meg a
rokkantsdg foka, a rokkantnyugdij osszege és az élet-
kor alapjin. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésig szerint nem 4l-
lithat6 megalapozottan, hogy az
Mmtv. ne tartalmazna dtmeneti
rendelkezéseket. Az dtmeneti ren-
delkezések dtfogs, mélyebb elem-
zését ugyanakkor az Alkotmany-
birésig nem végezte el. Az Mmtv.
hatdlybalépését megeléz6en folyésitott rokkantsigi
nyugdijak differencidlt 4talakitdsinak ténye elégsé-
ges volt ahhoz, hogy az Alkotmanybirésig ne lissa
indokoltnak mulasztisban megnyilvinulé alaptor-
vény-ellenesség megallapitisit.

2017 februdrjdban azonban egy olyan alkotmany-
jogi panasz érkezett,' amely kifejezetten az Mmtv.
fent részletesen ismertetett dtmeneti rendelkezésé-
nek — amely ,dllapotjavulds” esetén a nem rehabi-
litalhaténak mindsitett, és ezért rokkantsagi elld-
tasra jogosult személyek juttatdsainak drasztikus
csokkentését irta el [Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pont] — vizsgilatit kezdeményezte. A panaszos
2002 é6ta szenved gydgyithatatlan sclerosis multi-
plex betegségben. Noha még a birésigi eljarasban
kirendelt orvosszakértd is akként nyilatkozott, hogy
az dllapotit illeten a tudomdny jelen dlldsa szerint
javulds nem virhaté, a NEFMI rendelet alkalma-
zésdval meghatdrozott szdzalékos mértékre tekin-
tettel a rehabilitdciés hatésdg dllapotjavulast dlla-
pitott meg, és az elldtds 6sszegét a kordbbi rokkant-
sagi nyugdijhoz képest jéval alacsonyabb 6sszegben
hatdrozta meg. A panaszos a hat6sigi hatirozat fe-
lilvizsgalatit kezdeményezte a Debreceni Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birésigon. Az inditvinyozé
panaszit elsGsorban a bizalomvédelem kévetelmé-
nyének megsértésére alapozta, hasonléan a korab-
bi ombudsmani beadviny érveléséhez. Hivatkozott
tovébba az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésé-
re (tulajdonhoz valé jog), XIX. cikk (1) bekezdésé-
re (szocidlis biztonsighoz valé jog], XXVIII. cikk
(1) bekezdésére (tisztességes birdsigi eljarashoz va-
16 jog), valamint a 28. cikkre (a jogszabalyokat azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell ér-
telmezni).
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Az alkotményjogi panasz azonban az érdemi el-
birdlasig sem jutott el; azt az Alkotmdnybirésig a
3252/2017. (X. 10.) AB végzésével (a tovabbiakban:
AB végzés) visszautasitotta. A befogadhatésig kér-
désében dontd, 6tf6s tandcs a panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjin, > vagyis arra hivat-
kozva utasitotta vissza, hogy nem 4ll fenn ,a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvets alkotmdnyjogi jelentéségii kérdes” ' A vissza-
utasit6 végzés indokoldsa emlékeztet az Alkotmany-
birésdg azon gyakorlatdra, miszerint a jogallamisig
elvébdl kovetkezd bizalomvédelem nem mindsiil
Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
ményjogi panaszban csak kivételesen, visszahat6 ha-
talyu jogalkotds és felkésziilési id6 hidnya esetén le-
het hivatkozni. Nem tekinthetd alapjognak a biréi
jogértelmezésre vonatkozé alaptorvényi rendelkezés
sem, igy arra panasz ugyancsak nem alapozhaté.
Nem vizsgilhaté tovabbi a tisztességes eljardshoz va-
16 jog sérelme sem, mert a panaszos sem contra legem
jogértelmezést, sem jogszabdlyok 6nkényes félretételét
nem dllitotta. Az alkotmanybirik szerint az Alaptor-
vény XIX. cikk (1) bekezdésének sérelme annak el-
lenére sem vetSdik fel, hogy az a rokkantsig esetére
torvényben meghatdrozott alanyi jogon jaré juttatds
bevezetésérdl rendelkezik. Az alkotmanybirik sze-
rint ugyanis a torvény tartalmdra vonatkozé kovetel-
ményt az Alaptorvény nem hatiroz meg, ezért a rok-
kantsagi ellatdst szabdlyozé Mmtv. értelemszertien
nem Utkozhet az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekez-
désébe. A visszautasitist megalapozé tovdbbi érvként
hoztik fel az alkotmdnybirik, hogy nem az Mmtv.
panaszos altal timadott rendelkezésébdl, hanem a
NEFMI rendeletbél kovetkezik az a kifogasolt élet-
helyzet, miszerint a tényleges egészségi dllapot vil-
tozatlansiga jogilag dllapotjavuldsnak mingsil.

Az EJEB fent ismertetett itéleteinek fényében az
AB végzés indokoldsinak legfigyelemreméltbb ré-
sze, hogy az alkotménybirdk a tulajdonhoz valé jog
vonatkozédsiban sem lattdk megalapozottnak az ér-
demi vizsgilat lefolytatdsit. Azzal érveltek, hogy a
tulajdonhoz valé jogbdl nem kévetkezik, hogy az
egyszer megillapitott juttatdst utébb ne lehetne felil-
vizsgilni, és az érintett dllapotinak fliggvényében
megvéltoztatni. Emlékeztettek tovdbba arra, hogy a
torvény a panaszos rokkantsdgi nyugdijanak megal-
lapitasa id6pontjaban is rendelkezett a felilvizsgdlat
lehetéségérsl.?? Ebbdl kovetkezben a torvény nem
biztositott olyan viromdnyt, amely kizdrta volna a
juttatds dtalakitdsinak lehetSségét. Az AB végzés is-
meretében meglepd fordulatnak tiinhet, hogy egy év-
vel késébb a Kuria inditvinya alapjan az Alkotmény-
birésig ,a rokkantsdgi elldtdsra jogosultak védelmében”
lépett fel. Vajon mivel magyarizhat6, hogy az ana-
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l6gnak tekinthet peres tigyon alapulé alkotmanyjo-
gi panasz és a Kdria inditvdnya ennyire eltérs utat
jart be az Alkotménybirésigon?

Szembet(ing kiilonbség, hogy a Kuria az alkot-
manyjogi panasz benyujtéjaval szemben nem az
Mmtv. dtmeneti rendelkezésének [Mmtv. 33/A. (1)
bekezdés a) pont], hanem az Mmtv. hatalyba lépését
kovetSen megillapitott rokkantsdgi ellitdsok ssze-
gét meghatdroz6 azon szabdlyanak [Mmtv. 12. § (1)
bekezdés a) pont] nemzetkozi szerzédésbe titkozésé-
nek megallapitisit és megsemmisitését kezdemé-
nyezte, amelyet az dtmeneti rendelkezés ,dllapotja-
vulds” esetén a kordbbi rokkantsagi nyugdijasokra is
alkalmazni rendel. A Kiria inditvinya annak ellené-
re kiilonbozik az alkotmdnyjogi panasztdl, hogy a
Kuria is kifejezetten a korabbi rokkantsdgi nyugdi-
jasok jogainak sérelmére hivatkozik, és nem az Gjon-
nan megéllapitott rokkantsdgi ellatdsok 6sszegének
tekintetében dllit alapjogsértést. A testiilet feltehetd-
en azért nem az Mmtv. dtmeneti rendelkezését td-
madta, mert az Alkotmdnybirésdg az AB végzésben
az dtmeneti rendelkezés és a tulajdonhoz valé jog vi-
szonyardl — igaz nem az Egyezmény, hanem az Alap-
torvény szemszOogébdl — mar dllast foglalt. A Karia
maga is hivatkozott inditvinyaban arra, hogy ,a kez-
deményezés eloterjesztésekor figyelembe vette” az AB
végzést.

Az alkotmanyjogi panasz és a Kuria inditvinya
alapjan lefolytatott eljards kozotti jelentSs tovabbi kii-
16nbség, hogy az Alkotménybirésig az AB végzés-
ben (és kordbban az ABh 1-ben) nem hivatkozott az
Egyezményre és az EJEB esetjogira (igaz, ezt az in-
ditvanyozok sem tették). Holott az EJEB az AB vég-
zés kozzétételét megel6zGen hozta meg a magyar al-
lamot elmarasztal6 tigyben relevins itéleteit, ame-
lyeknek Magyarorszdgon jelent8s sajtovisszhangja is
volt.”® Tehdt az Mmtv. dtmeneti rendelkezését tima-
dé alkotmanyjogi panasz visszautasitisakor nemhogy
az Alkotménybirésig, de a szélesebb kozvélemény
el6tt is ismert volt, hogy az egészségi allapotban be-
kovetkezett tényleges javulds hidnydban a rokkant-
sdg esetén jard juttatds toredékére csokkentése az
EJEB gyakorlatiban az Egyezmény Els8 Kiegészitd
Jegyzskonyvében foglalt tulajdonhoz valé jog meg-
sértésének mindsil. Erre az igen jelentds fejlemény-
re annak ellenére nem reflektdlt az Alkotmanybiré-
sig, hogy a nagy jelent6ség, alapjogokat érintd
tgyek vizsgilatinak egészen mostandig fontos részét
képezte az EJEB gyakorlatinak elemzése. A testilet
2 15/2016. (IX. 21.) AB hatérozatiban még az EJEB
dontéseinek jelent8ségét méltatta, és akként nyilat-
kozott, hogy ,a hazai alapjogvédelem minimumszint-
Je nem lebet alacsonyabb, mint az EJEB esetjoga dltal az
adott alapjog vonatkozdsdban biztositott jogvédelem
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szintje”. Mivel a Kuria kifejezetten az EJEB itélete-
ire alapozta inditvanyit, azt feltételezhetnénk, hogy
az Alkotmanybirésig ez esetben az Mmtv-vel valé
osszhangot illetSen sem kertilhette meg a strasbourgi
dontésekkel valé szembenézést.

A fenti feltételezésre azonban a Kuria inditvinyét
elbiralé 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat (a tovabbi-
akban: ABh 2.) indokoldsa er8teljesen rcifol. A Ku-
ria 4ltal hivatkozott EJEB déntéseket — az inditviny
ismertetését leszdmitva — a tébbségi indokolds meg
sem emliti. Azonban megéllapitja, hogy az Alkot-
ménybirésdg a vizsgilatit az , Egyezményre mint nem-
zethkozi szerzddésre tekintettel végzi el, érvelését ugyan-
akkor nem onmagukban az EJERB egyes itéleteire, hanem
kozvetleniil az Egyexményre alapozhatja’. Ennek meg-
teleléen az Alkotmanybirésig az EJEB itéleteire hi-
vatkozés nélkil végezte el az Egyezmény tulajdon-
hoz val6 jogrél sz6l6 rendelkezésének [Elss Kiegé-
szit8 JegyzSkonyv 1. cikk] meglehetSsen sziikszava
értelmezését. Eszerint az dllam dltal nydjtott ellatd-
sok kizarolag akkor tartoznak a tulajdonhoz valé jog
védelme ald, amennyiben a széban forgé ellatds leg-
aldbb részben kordbbi jirulékfizetési kotelezettségen
alapul. Nyomés kozérdek fenndlldsa esetén jogsza-
bily még ilyen esetben is megvéltoztathatja az elld-
tds Osszegét és folyositdsinak feltételeit, azonban a
beavatkozdsnak ardnyban kell dllnia az elérni kivant
céllal. Ezt kovetSen az Alkot-
manybirésig részletesen ismertet-
te tobb — az inditvinyban nem hi-
vatkozott — nemzetkozi szerz8dés
megviltozott munkaképességi
személyekre vonatkozé rendelke-
zéseit. Kovetkeztetésképpen meg-
allapitotta, hogy az Egyezmény-
bél levezethetd elvi tartalom azo-
nos a Magyarorszdg altal villalt,
tovabbi nemzetkozi kotelezettsé-
gekbdl levezethetd tartalommal.
Tovibbi fontos elvi tételként rogzitette, hogy nem-
zetkozi szerz6désbe titkozés csak akkor allapithaté
meg, ha a magyar jogszabily egyetlen lehetséges ér-
telmezése és adott esetben mérlegelést nem t(iré al-
kalmazisa ellentétes a villalt nemzetkozi kotelezett-

séggel.

ALANYI JOGOSULTSAG-E
A MEGHATAROZOTT OSSZEGU
ROKKANTASI ELLATAS?

Az EJEB itéleteire kordbban erételjesen épits alkot-

ménybirdsdgi gyakorlat fényében az ABh 2. indoko-
lasinak felépitése és megkozelitési médja igencsak

88/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

AZ ALKOTMANYBIRAK MEG-
ALLAPITOTTAK, HOGY TUL-
ZOTTNAK TEKINTHETO A
MEGVALTOZOTT MUNKA-
KEPESSEGU SZEMELYEKET SUJ-
TO TEHER, HA A TENYLE-
GES FIZIKAT ALLAPOT JAVU-
LASANAK HIANYA MELLETT
CSOKKENTIK AZ ELLATAS
OSSZEGET

rendhagyé. A hatdrozathoz fiz6tt parhuzamos in-
dokoldsok és kiilonvélemények arrdl tantaskodnak,
hogy a kérdést illetéen nagy vita alakult ki az alkot-
manybirdk kozott. Czine Agnes parhuzamos indo-
kolasdban akként foglalt allast, hogy az Egyezmény
len az EJEB joggyakorlatinak feltarisa. A konkrét
esetben tehdt vizsgilni kellett volna az EJEB vonat-
kozé, a Kuria 4ltal is hivatkozott itéleteiben megje-
lend értelmezési szempontjait, és az Alkotmédnybiré-
sagnak ezekre kellett volna alapitania dontését. Ezt
a véleményt fogalmazta meg erételjesebben Stumpf
Istvan is: ,nehezen érthetének” mindsitette azt a ki-
indulépontot, miszerint az Egyezménnyel valé 6ssz-
hang elbirdldsa sorin az EJEB gyakorlatinak ismer-
tetése mell6zhetd lehet. Ennek hidnyiban ugyanis
szerinte az ABh 2-ben foglalt értelmezés ,ex cathedra
kijelentésnek mindsil, kifelé az onhatalmii és parttalan
Jogdszkodds litszatdt keltheti”. Dienes Oehm Egon,
Juhdsz Imre, Szivés Miria, Pokol Béla és Varga Zs.
Andris ellentétes allaspontot nyilvanitottak ki. Bar
a hangsulyokat illetSen eltéré6 médon, de mindany-
nyian erételjesen érveltek amellett, hogy az EJEB ité-
leteire — bar azok hasznos forrasok lehetnek — az Al-
kotmdnybirésig nem alapozhatja dontéseit.

A tobbségi llaspont szerint tehit az AB hataro-
zat nem alapozhat6 az EJEB gyakorlatira, ennek el-
lenére — mint azt ltni fogjuk —az
Mmtv. rendelkezései az Egyez-
ményre, illetve a hivatkozott nem-
zetkozi jogi kotelezettségekre fi-
gyelemmel nem mentek 4t aka-
dalytalanul az Alkotmdnybirésig
szlréjén.

A kiadott kézlemény cimébdl,
valamint a rokkantsigi rendszer
atalakitdsival 6sszefiggésben az
ABh 2-ben megfogalmazott, ers-
teljes, médidt bejart mondatokbdl
arra kovetkeztethetnénk, hogy az Alkotmdnybirésig
helyt adott a Kuria inditvinydnak. Ez azonban hi-
bis kovetkeztetésnek bizonyulna: az Alkotménybi-
r6sdg ugyanis megalapozatlannak itélte az inditvanyt,
és elutasitotta a rokkantsigi ellitds 6sszegét megha-
tiroz6, timadott torvényi rendelkezés [Mmtv. 12. §
(1) bekezdés a) pont] megsemmisitését. Az indoko-
lds szerint ugyanis sem az Egyezménybél, sem mds
véllalt nemzetkozi kételezettségbdl nem vezethetd le
egy meghatirozott osszegi elldtdsra valé alanyi jo-
gosultsig. Ebbdl kovetkezden a rokkantsdgi ellatds
osszegének meghatirozdsdra szoritkozé rendelkezés
nem lehet ellentétes nemzetkozi szerz8déssel.

Ugyanakkor a Kuria inditvinya alapjan az Alkot-
ménybirésig megvizsgalta, hogy a kordbbi rokkant-
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sdgi nyugdijasok az ellatdsi rendszer dtalakitdsa mi-
att, illetve a jogszabdly mérlegelést nem t(ird alkal-
mazdsdbél fakadéan nem viselnek-e tulzott terhet.
Ennek megitéléséhez az alkotmanybirdk az Mmtv.
azon rendelkezését vették géresd ald, amely megha-
tirozza, hogy mikor kell az elldtds 6sszegét az Mmtv.
Uj szabdlyai szerint megiéllapitani. Ez a rendelkezés
az Mmtv. mér sokszor hivatkozott 33/A. § (1) be-
kezdés a) pontja, amelynek alkotmdnyossigi vizsgi-
latat — tobbek kozott a tulajdonhoz valé jog szem-
s20gébdl — az Alkotmanybirésdg az AB végzésben
utasitotta vissza. Bar a Kuria — feltehetéen éppen az
AB végzésre figyelemmel — nem e rendelkezés nem-
zetkozi szerz8désbe tlitkozésének vizsgélatit kérte,
azonban az Alkotmanybirésdg hangsilyozta, hogy
hivatalbdl is lefolytathatja a nemzetkozi szerz6désbe
utk6zés, mulasztdsban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség vizsgilatdra, valamint alkotményos kéve-
telmény meghatdrozdsira irdnyuld eljdrasat.

A hivatalbdl lefolytatott vizsgélat eredményeként
jutott el az Alkotmanybirésdg a rokkantsigi ellatdst
megéllapité hatésagi hatdrozatok elleni feliilvizsga-
lati inditvinyok magjit képezé ,dllapotjavulds” fo-
galmdnak kérdéséhez. Mint emlékezetes, az Mmtv.
dtmeneti rendelkezése ,dllapotjavulds” esetén irja el§
az ellatdsok 6sszegének Gj szabdlyok szerinti megél-
lapitasit. Azonban a NEFMI rendelet alkalmazasi-
val a rehabilitdciés hatésig a tényleges egészségi dlla-
pot véltozatlansiga (esetleg romldsa) esetén is tome-
gesen dllapitott meg ,dllapotjavuldst”. A kozigazgatdsi
perek felperesei — tovdbbd a megvéltozott munkaké-
pességli személyek érdekvédelmét elldté Mozgiskor-
latozottak Egyestileteinek Orszdgos Szovetsége (a to-
vébbiakban: MEOSZ) és az alapvetd jogok biztosa,
Székely Liaszl6 is — mind azt az alldspontot képvi-
selték, hogy az ,éllapotjavulds” ténykérdés, aminek
megéllapitdsa nem alapulhat csupdn a jogszabalyi
rendelkezések véltozdsin. Ezzel szemben éllt a Ku-
ria eddigi kovetkezetes gyakorlata és az Emberi Er6-
forrasok Minisztériuma altal megkiild6tt jogértelme-
zés. Az Alkotménybirésignak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a két versengd értelme-
zés koziil melyik van 6sszhangban az Egyezmény-
nyel. A mérlegelés eredményeként az alkotmanybi-
rik megiéllapitottdk, hogy tulzottnak tekinthetd a
megviéltozott munkaképességl személyeket sijto te-
her, ha a tényleges fizikai dllapot javuldsinak hidnya
mellett csokkentik az ellatds 6sszegét. Ezért az Al-
kotmanybirésig alkotmdnyos kovetelményként ha-
tdrozta meg, hogy az ,allapotjavuldsra” vonatkozé
rendelkezés kizdrélag akkor alkalmazhaté, ha az el-
latdsra jogosult személynek az ,élethelyzetét érdemben
meghatdrozd tényleges fizikai dllapota is kedvezden vdl-
tozott”. Az Alkotminybirésig szerint ennek vizsgd-
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lata az egyes egyedi tigyekben eljaré birésigok kote-
lezettsége.

Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirésig azt is
megillapitotta, hogy mikozben a rokkantsdgi ellatds
osszegét megallapité Mmtv.-rendelkezés 6nmagédban
nem kifogdsolhat6, a kordbban rokkantsdgi nyugdij-
ban részesilSk eltérd jogi megitélés ald esnek. Ennél
a csoportndl ugyanis egy kordbban jogerésen megél-
lapitott ellatds dtalakitdsira vonatkozé szabdlyozist
kell alkotmanyosan értékelni. Ezen értékelés ered-
ményeként az alkotmdnybirdk arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a szabilyozis ,llapotjavulds” ese-
tén az ellitds 6sszegének meghatdrozdsa sorin nem
veszi figyelembe sem a kordbbi rokkantsigi nyugdij
alapjaul szolgdlé biztositdsi jogviszony id6tartamit,
sem a jarulékfizetés alapjit képezs jovedelem Ossze-
gét. Tovabbi, a szabilyozds nincs figyelemmel az al-
lapotjavulds mértékére sem (fokozatossdg nélkiil, bar-
mekkora mértékd dllapotjavulds az ellitds osszegé-
nek csokkenésével jir). Ez pedig ardnytalan terhet r6
az érintett megvéltozott munkaképességli személyek-
re. Tovabbi sulyos szabalyozisi hidnyként értékelte
az Alkotmdanybirésig, hogy a rokkantsdgi elldtds 6sz-
szegének meghatdrozsi alapja minden esetben az at-
lagjovedelem. Ez a korabbi rokkantsdgi nyugdijasok
esetében azt jelenti, hogy nem a rokkantsigi nyugdjij
meghatdrozdsihoz kordbban alapul vett jovedelem
lesz az ellatds kiszdmitdsdnak alapja, hanem az ezt
értelemszerten el nem érd, 2012 eltt megallapitott
rokkantsagi nyugdij 6sszege. A szabélyozési hidnyos-
sagdbol adédéan még azonos hosszisigu szolgalati
id6 és azonos nagysigu jarulékfizetési alapot képezd
jovedelem esetén is alacsonyabb sszegt elldtdsra val-
hatnak jogosulttd azok, akik az Mmtv. hatdlybalé-
pésének idépontjidban mar rokkantsigi nyugdijban
részesiiltek. Erre a kordbbi rokkantsdgi nyugdijasok-
ra telepitett ardnytalan teherre figyelemmel az Al-
kotmanybirésig megéllapitotta, hogy Magyarorszig
véllalt nemzetkozi kotelezettségeit, és ezzel az Alap-
torvény Q_cikk (2) bekezdését sértd, mulasztisban
megnyilvinulé alaptorvény-ellenesség dll fenn. Az
ABh 2. rendelkezé részében felhivta az Orszdggy-
lést, hogy jogalkotéi feladatinak 2019. mércius 31-ig
tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag tehit a villalt nemzetkozi
jogi kotelezettségre tekintettel jogalkot6i mulasztést
és alkotmdnyos kévetelményt allapitott meg, mikoz-
ben koribban az Alaptérvényre hivatkozé inditva-
nyokat elbirdlé dontéseiben [ABh 1-ben és az AB
végzésben] ezt nem taldlta indokoltnak. Ebbél adéd-
hat az a kovetkeztetés, hogy 6nmagiban az Alaptor-
vénybdl alacsonyabb védelmi szint kovetkezik, mint
az Egyezménybdl, illetve egyéb mas nemzetkozi
szerz6désekbdl. A kérdés persze teoretikus, hiszen
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az ABh 2-ben is hivatkozott Q) cikk (2) bekezdése
megteremti kapcsolatot az Alaptorvény és a vallalt
nemzetkozi kotelezettségek kozott. Azonban bér-
mennyire is keriili az ABh 2. indokoldsa az EJEB
itéleteire valé hivatkozist, mégis megkockaztathatd,
hogy a strasbourgi dontések és
azok alapjaul szolgilé Egyezmény
nélkil a korabbi rokkantsdgi
nyugdijasok aligha remélhettek
volna barmilyen védelmet az Al-
kotménybirésigtdl. Minderre fi-
gyelemmel nem meglepd, hogy a
Q) cikk (2) bekezdése és az Alap-
térvényben foglalt alapjogok vi-
szonya, illetve annak megjelenése
az ABh 2. indokol4sdban lithat6-
an nagy vitat valtott ki az alkot-
ménybirdk kozott. Tobb kilonvé-
leményt jegyz6 alkotmanybird
(Dienes-Oehm Egon, Juhisz Imre, Szivés Mairia,
Pokol Béla, Varga Zs. Andrés) azért nem tartotta el-
fogadhaténak a tobbségi dontést, mert az alaptor-
vény-ellenességet a tobbségi indokolds kizarélag az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére alapozta, és
nem az Alaptorvényben biztositott valamely jogra.
A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy alig hdrom
hénappal késébb egy djabb alkotmanyjogi panasz el-
biraldsakor az Alkotmanybirésig a 3024/2019. (II.
4.) AB hatirozatiban (a toviabbiakban: ABh 3.) az
Egyezményre és a nemzetkozi jogi kotelezettségek-
re hivatkozis nélkil semmisitette meg a Kuria itéle-
tét, valamint arra kihat6 hatallyal a Pécsi Kézigaz-
gatdsi Bir6sdg itéletét, mely itéletek a bevett gyakor-
lat szerint csupdn a szdzalékos értékek Gsszevetése
alapjan dontottek az allapotjavuldsrél. Az alkotmany-
jogi panaszban az Egyezményre vagy mds nemzet-
kozi szerz8désre nem hivatkoztak. Az Alkotmény-
birésig a panaszban timadott itéleteket a tisztességes
eljardshoz valé jog megsértése miatt semmisitette
meg. Az testiilet hivatkozott ugyan az ABh 2-re,
azonban még a hivatkozdsokbdl is gondosan kihagy-
tak, hogy a jogalkot6i mulasztist és az alkotmdnyos
kovetelményt korabban az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdésébe titkozés miatt hatiroztik meg. A hatd-
rozat indokoldsiban az Alaptérvénybdl kiindulva 1é-
nyegében tjra levezették az ABh 2-ben mar rogzitett
alkotmdnyos kovetelményt (miszerint a tényleges fi-
zikai allapotjavuldst is vizsgilni kell). Tovédbbi felti-
né hidnyossdg, hogy az indokolds kordbbi AB don-
téseket ismertet$ részében nem szerepel az AB vég-
zésre valé hivatkozas, holott az kifejezetten az Mmtv.
ugyanezen dtmeneti rendelkezésének vizsgalatit kez-
deményezte. Ezekre az ellentmonddsokra Dienes-
Oehm Egon kiilonvéleményben hivta fel a figyelmet.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
A MULASZTASBAN MEG-
NYILVANULO ALAPTOR-
VENY-ELLENESSEG KIMON-
DASAVAL ES AZ ALKOTMA-
NYOS KOVETELMENY MEG-
HATAROZASAVAL VALOBAN
A ROKKANTSAGINYUGDIJ-
RENDSZER ATALAKITASA-
NAK ANOMALIAT ERDEM-
BEN ERINTO HATAROZATOT
HOZOTT

Az alkotmanybiré tovabbi elvi problémaként muta-
tott rd arra, hogy a hatdrozat tobbségi indokoldsa 6sz-
szemossa a nemzetkozi szerz8désbe titkozést és az
alaptorvény-ellenességet.

A fentiek alapjin megallapithatjuk, hogy ha fel
nem oldott ellentmondédsokkal
terhesen is, de korabbi dontéseivel
szemben az Alkotmanybirésig a
mulasztdsban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség kimonddsaval
és az alkotmdnyos kévetelmény
meghatdrozasaval valéban a rok-
kantsdginyugdij-rendszer dtalaki-
tisinak anomdlidt érdemben érin-
t6 hatdrozatot hozott. A jogkovet-
kezményeket az Alkotmanybiré-
sdg olyan sulytunak tartotta, hogy
— sajit értékelése szerint — ,fellé-
pett” a rokkantsdgi elldtdsra jogo-
sultak védelmében. Kérdés, hogy milyen hatékony-
sagunak értékelhets ez a fellépés: val6jaban milyen
ersségi védelmet kaptak ezdltal a rokkantsagi elld-
tasra jogosultak?

ERTEKELES

Az ABh 2. és az ABh 3. segitséget jelenthet azok-
nak a rokkantsigi nyugdijasoknak, akik kezdemé-
nyezték a korabbi nyugdijukhoz képest alacsonyabb
osszeg ellatdst megéllapité hatdrozat birésdgi felil-
vizsgilatit, és akiknek az esetében ezen eljirds jog-
er6sen még nem zdrult le. Ilyen eljardsok azonban
teltehetSen nincsenek nagy szdmban folyamatban,
hiszen a kordbbi rokkantsdginyugdij-rendszer dtala-
kitdsa mar évekkel ezel6tt befejez3dott, és az ennek
folyamatdban hozott hatdrozatok kevés kivétellel
évekkel ezel6tt jogeréssé viltak. Ilyen korilmények
kozott nagyon csekély az esélye annak, hogy az érin-
tettek érvényt tudjanak szerezni az ABh 2-ben fog-
lalt alkotményos kovetelménynek. Persze az alapjo-
gok feltétlen tiszteletén alapulé jogallamban egy ilyen
tartalmu alkotmdnybirésigi dontést kovetSen maguk
a hatésagok jarnanak el hivatalbdl a jogsérelem or-
vosldsa érdekében. A reparici6 feltételei viszonylag
konnyen megteremthetSk lennének, figyelemmel ar-
ra, hogy — bar az ellatdsokat meghatirozé dontések
mir jogerések — a jogviszony sok esetben mdig folya-
matosan fenndll az ellatds rendszeres folyGsitisdra te-
kintettel. Rdaddsul az Mmtv. kifejezetten feljogosit-
ja az eljar6 rehabiliticiés hatésigot a kordbbi haté-
rozatok felulvizsgilatira.?* A feliigyeleti szerv is
jogosult arra, hogy feliigyeleti eljrds keretében hiva-
talb6l megviltoztassa vagy megsemmisitse a rehabi-
litaci6s hatosig hatdrozatat, ha az jogszabalyt sért.”



Az Mmtv. 19. §-a alapjin maga a rokkantsdgi elld-
tasra jogosult is kezdeményezhet feliilvizsgalatot, en-
nek alapjin azonban a hatésdg kifejezetten csak a
»komplex minGsités sorin megallapitott korilmé-
nyekre vonatkozéan” végez felilvizsgilatot. Kérdé-
ses, hogy az Mmtv dtmeneti rendelkezése szerinti
»allapotjavulds” vizsgélatit a hatésig ebbe a korbe
tartozénak tekintené-e.

A megviltozott munkaképességl személy szem-
sz6gébdl azonban még akkor is kétséges a pozitiv
végkimenetel, ha sikeriil elérni az ellitds Gsszegét
meghatdrozé eljirds meginditisit. Az dllapotjavulds
megitélésének ugyanis tovdbbra sincs meg a ,mércé-
je”. Tobbek kozott e mérce hidnya miatt dllapitott
meg mulasztisban megnyilvinulé alaptorvény-elle-
nességet az Alkotmdnybirésig. Ugyan az ABh 2. tar-
talmazza, hogy az dllapotjavuldsra vonatkozé szabdly
csak akkor alkalmazhaté, ha az adott személynek ,az
élethelyzetét érdemben meghatdrozd tényleges fizikai dl-
lapota is kedvezben viltozott”. Kétséges azonban, hogy
ezen dltaldnos irinymutatds napi gyakorlatba tlteté-
sével miként boldogulnak a szakértsi bizottsdgok él-
lasfoglaldsaira utalt birésagok.

Osszességében kijelenthets, hogy az érintett ko-
rabbi rokkantsigi nyugdijasok szimdra a megallapi-
tott alkotmdnyos kévetelmény nem jelent segitséget.
Helyzetiikben valédi megoldést az hozhatna, ha az
Orszaggyiilés eleget tenne azon jogalkotisi kétele-
zettségének, amire az Alkotmdanybirésig kotelezte.
Az ABh 2. megfelels konkrétsdggal jeloli ki azokat
a kereteket, amelyeken beliil az 4j szabdlyozdsnak
mozognia kell (kordbbi biztositdsi idtartam, jiru-
lékalapot képezd jovedelem, dllapotjavulds mértéke).
Erre irdnyuld jogalkotéi akarat esetében az Orszig-
gylés aggaly nélkiil képes lenne az alkotmanyos ko-
vetelményeket érvényre juttaté szabdlyozas kialaki-
tisdra. Ennek dacdra az érintetteknek aligha van oka
tdlzott reményt fizni ahhoz, hogy a mulasztis meg-
allapitdsdanak gyakorlati kovetkezményei lesznek.

2019 marciusdban tizenhdrom volt azon jogalko-
tasra felhivé alkotmanybirésdgi hatirozatok szdma,
amelyeknek az Orszdggyilés hatiridében nem tett
eleget. Az dllami tulajdonu erdékre bejegyzett va-
gyoni jogok jogosultjainak biztositékdra vonatkozé
atmeneti rendelkezések megalkotsival példaul mér
tobb mint 6t éve adés az Orsziggyilés.?® A korhatir
eltti nyugdijak atalakitdsit és csokkentését lehetd-
vé tevs szabdly beiktatdsa a kordbbi alkotményba,
majd annak hatédlyban tartdsa, az Mmtv. parlamenti
vitdja és az EMMI alkotmanybirdsigi eljirds sorin
eljuttatott dllasfoglaldsa alapjin nagy biztonsiggal ki-
jelenthetd, hogy az érintett rokkantsdgi nyugdijasok
ellatdsa nem valamilyen szerencsétlen véletlen foly-
tin vagy jogalkotdsi mdhiba miatt csokkent toredéké-
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re, hanem tudatos politikai szdndék kovetkezménye.
Ha e politikai akarat nem valtozott, akkor aligha va-
16szint, hogy a kormdny és a parlamenti t6bbség prio-
ritisként kezelné a kérdés rendezését. Ezt timaszt-
jak ald a jogalkotdsra vonatkozé nyilvdnos informd-
ciék. Az ABh 2. szerint az Orszaggyilésnek 2019.
mircius 31-ig kell megalkotnia a hidnyzé szabilyo-
zést. Ennek ellenére a kormany Orsziggytilésnek
benyujtott, 2019. évi tavaszi ilésszakra vonatkozé
torvényalkotdsi programjdban nem szerepel erre vo-
natkozé torvényjavaslat.?’” Csupén arrél lehet tudni,
hogy 2019. februar 25-én a kormény kijel5lt tirgya-
16ja egyeztetett a MEOSZ képvisel6ivel, konkrét ter-
vezetet azonban 8k sem ismerhettek meg.?® Ebbdl
kovetkezGen biztosan kijelenthetd, hogy az Orszig-
gytlés csak jéval a hatdridg leteltét kovetSen tesz
majd eleget jogalkotdsi kotelezettségének, ha egydl-
talan sor keril erre.?’

Az ABh 2. kozzététele 6ta tehit egyre csak telnek
a hetek és a hénapok, mikozben emberek ezrei nyo-
morognak a kordbbi nyugdijuk téredékét kitevd el-
latasbol.>® Azt kell latnunk, hogy a hangzatos kozle-
mény, valamint az ABh 2-t 6vezd nagy média- és po-
litikai figyelem dacira az érintettek donté tobbsége
szamdra mostandig semmilyen védelmet nem volt
képes biztositani az Alkotmdnybirésig fellépése. Ez
telveti a kérdést, hogy az Alkotmanybirésig megfe-
leléen vélasztotta-e meg az alkalmazandé jogkéovet-
kezményt a feltirt alaptorvény-ellenesség orvosldsara.
Salamon Lészlé ABh 2-hoz fiz6tt kilonvélemé-
nyében éppen ebben kérdésben képviselt a tobbség-
t6l eltérs dllispontot: a tobbségi indokoldsban leirt
alkotmdnyossdgi probléma szerinte is fennall, azon-
ban a mulasztis megéllapitdsa nem megfelel$ eszkoz
annak orvosldsara. Salamon szerint az Mmtv. vizs-
galt atmeneti rendelkezése [Mmtv. 33/A. § (1) be-
kezdés a) pont] nem hidnyos, hanem az a jogalkotd
kifejezett, direkt akaratat tiikrozi, a megiéllapitott al-
kotmdnyos problémat tehdt az Mmtv. 33/A. § (1) be-
kezdés a) pontjinak tételes rendelkezése okozza. En-
nek nemzetkozi szerzédésbe titkézését azonban az
inditvinyhoz koététtség miatt az Alkotmdnybirésig
nem vizsgédlhatta. Salamon Lészl6 tehdt pontosan
annak a rendelkezésnek a vizsgilatit tartotta sziik-
ségesnek, amelyre a AB végzésben visszautasitott al-
kotményjogi panasz irdnyult, és amelynek alaptor-
vény-ellenességét a Kiria inditvinydnak alapjdul
szolgilé tgy felperese is dllitotta. Az alkotmanyjogi
panaszt azonban az Alkotmdnybirésdg az AB vég-
zéssel visszautasitotta, és feltehetéen emiatt a Kuria
sem tett inditvanyt annak vizsgilatira. Amennyiben
Salamon Lészlénak igaza van, az AB végzésben fog-
lalt visszautasitds sulyos hiba volt az Alkotménybi-
16sdg részérdl.
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Megkérdéjelezhets azonban Salamon Laszlé azon
megillapitdsa, miszerint az ABh 2. meghozatalakor
az inditvinyhoz kotottség miatt nem volt lehetség
az Mmtv. dtmeneti rendelkezésének vizsgélatira. Az
Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotménybiré-
sdg dltal lefolytatott vizsgélat valéban csak a megje-
161t alkotmanyossagi kérelemre korlitozédik. Azon-
ban az Abtv. ezen rendelkezése akként folytatédik,
hogy a korldtozas nem érinti a nemzetkézi szerzé-
désbe utk6zés miatt hivatalbdl lefolytathaté eljdrdst.
Ennek megfelelen a 6/2014. (II. 26.) AB hatéro-
zatiban az Alkotmdnybirésig akként foglalt dlldst,
hogy ,az inditvdnyban kiféjezetten nem megjelolt sza-
balyt is meghatdrozott esetben (az inditvannyal vald szo-
ros tartalmi dsszefiiggésnél) vizsgdlhat és megsemmisit-
het’. Jelen esetben a szoros tartalmi 6sszefiiggést jol
mutatja, hogy az Alkotmanybirésig az Mmtv. rok-
kantsdgi elldtds 6sszegét meghatirozé rendelkezése
[Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pont] nemzetkozi szer-
z8désbe utkozésének vizsgdlatira benyujtott indit-
vany alapjdn az annak alkalmazasit el8iré dtmeneti
rendelkezéssel [Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pont]
osszefiiggésben dllapitott meg jogalkotéi mulasztist
és alkotmdnyos kovetelményt.
A szoros tartalmi Gsszefiiggés
fennélldsara figyelemmel tehdt az
atmeneti rendelkezés megsemmi-
sitésérdl is donthetett volna.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekez-
dés a) pont ,dllapotjavulds kivéte-
lével” szovegrészének visszahat6
hatilyd megsemmisitése azonna-
1i és valés védelmet jelentett volna
az érintett megvaltozott mun-
kaképességii személyeknek. Ezzel
ugyanis a kordbbi rokkantsdgi
nyugdijuk szerint megallapitott
ellatasra valtak volna jogosulttd. A megsértett alap-
jog reparildsa szempontjiabdl ez a jogkovetkezmény
rendkivil hatékony lehetett volna. Ennek fényében
merdl fel a kérdés, hogy vajon indokolt volt-e meg-
semmisités helyett jogalkot6i mulasztist megéllapi-
tani és alkotmdnyos kovetelményt meghatirozni.

A kérdés megyvilaszolisihoz érdemes dttekinteni
az alkotmdnyos kovetelmény meghatirozdsinak ko-
rilményeire vonatkozé alkotmanybirésigi gyakorla-
tot. Ezt legutdbb a testilet a 25/2017. (X. 17.) AB
hatdrozatéban foglalta 6ssze. Ebben az alkotmanyos
kévetelmény meghatirozdsanak feltételeként jelolte
meg, hogy ,a kovetelménynek értelemszeriien alkalmas-
nak kell lennie arra, hogy az alaptérvény-ellenes helyze-
tet az Alaptorvénynek megfelelden rendezze’. Jelen eset-
ben az ABh 2-ben meghatirozott alkotmanyos ko-
vetelmény nyilvinvaléan alkalmatlan arra, hogy az
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MISITESE ESETEN AZ ALAP-
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ELLATAS OSSZEGET MINDEN
ESETBEN A KORABBI ROK-
KANTSAGI NYUGDIJRA FI-
GYELEMMEL KELLENE MEG-
ALLAPITANI

alaptorvény-ellenes helyzetet feloldja. Ezt maga az
Alkotménybirésig deklaralta azzal, hogy az Mmtv.
ugyanezen rendelkezésével 6sszefiiggésben mulasz-
tasban megnyilvinul6 alaptérvény-ellenességet is
megillapitott. Rdaddsul tobbek kézott arra hivatkoz-
va tette ezt, hogy az Mmtv. nem tartalmaz szabalyo-
zést a tényleges fizikai dllapotjavulds mértékének ér-
tékelésére. Marpedig a hidnyzé szabilyozis elenged-
hetetlen lenne ahhoz, hogy a rehabiliticiés hatésig
és a birésigok aggilytalanul el tudjik latni az alkot-
ményos kovetelmény dltal meghatirozott feladatot.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjin mulasz-
tds megdllapitdsa akkor indokolt, ha a jogalkoté el-
mulasztotta az alapjog érvényesiiléséhez sziikséges
jogszabdly megalkotdsit, vagy ha az adott szabilyo-
zési koncepcién beliil az alkotmanybdl levezethets
tartalmu rendelkezés hidnyzik [83/2011. (XI. 10.)
AB hatirozat]. Jelen esetben azonban az Mmtv. tar-
talmaz a rokkantsagi rendszer atalakitdsira vonatko-
z6 atmeneti rendelkezéseket, melyek a kordbbi rok-
kantsagi nyugdijasok egy része esetében biztositot-
tak is a kordbbi juttatds értékének megérzését. Az
ABh 1. indokoldsiban éppen az dtmeneti rendelkezé-
sekre hivatkozva nem tartotta in-
dokoltnak az Alkotmanybirésig,
hogy az alapvet6 jogok biztosinak
javaslatit kovetve jogalkot6i mu-
lasztds megallapitdsdra irdnyulé
eljarést folytasson le. A korabban
részletesen kifejtettek szerint az
Mmtv. vildgos szabdlyozasi logi-
kit kovet: akiknek foglalkoztatha-
tésdga helyreallithatd, rehabilitd-
ciéra és ennek idejére rehabilitd-
cids ellatdsra jogosultak, akiknek
nem dllithaté helyre a foglalkoz-
tathatésiga, azok pedig rokkant-
sdgi ellatdsra jogosultak. A felilvizsgdlatra kotelezett
korabbi rokkantsdgi nyugdijasokat 2012. janudr 1-ét
kovetSen ezen Gj rendszer szerint kellett Gjraértékel-
ni és besorolni valamely Mmtv. szerinti mindsitési
csoportba. Ezt a besoroldst a NEFMI rendelet sze-
rint a felulvizsgalat idején fennall6 egészségi és szo-
cidlis korilmények figyelembevételével kellett elvé-
gezni. Tehdt a kordbbi rokkantsigi nyugdijas esetleges
dllapotjavuldsit az Mmtv. mdr a minGsitési csoport-
ba sorolasndl értkeli. Erre figyelemmel logikus zért
rendszert alkot az Mmtv. dtmeneti rendelkezésének
f6szabilya is, miszerint azon személyek, akiknek re-
habilitdlhatésdga az Gj szabalyok szerint sem allapit-
haté meg, a kordbbi nyugdij 6sszegére figyelemmel
jogosultak tovabbi ellatdsra. Tehdt az alapjogsérelmet
nem az dtmeneti rendelkezés hidnya okozza, hanem
az, hogy a szerzett jog védelmét biztosit6 szabalyt le-
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rontja az Mmtv. 33/A. § (1) a) pontjinak azon for-
dulata, amely részletesen meg nem hatdrozott ,alla-
potjavulds” esetén az elldtds Osszegének megéallapitd-
sdra az Mmtv. Gj szabdlyait rendeli alkalmazni. Az
Alkotmanybirésig tehdt a szerzett jogok védelmét
4ttord, a korabbi ellatisok csokkentésére lehetSséget
adé rendelkezés alkalmazdsihoz sziikséges részlet-
szabilyokat hidnyolja — holott a garancidlis rendel-
kezés érvényesiilését leront6 fordulat megsemmisité-
se esetén az alapjogsértés aggdaly nélkil megsziin-
tethetd lenne, hiszen a rokkantsigi ellitds osszegét
minden esetben a kordbbi rokkantsdgi nyugdijra fi-
gyelemmel kellene megéllapitani. Ennek ellenére az
Alkotmanybirésig megsemmisités helyett hatdlyban
tartotta a hidnyos szabilyt.

Osszefoglalva az eddigieket: mind az EJEB, mind
az Alkotmdnybirésig kimondta, hogy a juttatisok-
nak az Mmtv. dtmeneti rendelkezésébdl kovetkezd
radikdlis csokkentésével sériilt a korabban rokkant-
sdgi nyugdijban részesiilé személyek tulajdonhoz va-
16 joga. Ezen alapjogsértés az Mmtv. 33/A. § (1) be-
kezdés a) pontjanak ,allapotjavulds kivételével” szo-
vegrészének megsemmisitésével orvosolhaté lett
volna. Ehelyett azonban az Alkotmdnybirésdg olyan
jogkovetkezményeket vilasztott (mulasztis megalla-
pitdsa és alkotmanyos kovetelmény meghatirozésa),
melyek ugyan megfelel6en fékuszaltik az alkotmad-
nyos problémit, és lehet6séget adtak az ezzel 6ssze-
fiiggé elvi tételek rogzitésére, viszont alig biztositot-
tak valédi jogvédelmet az alapjogaikban sértett sze-
mélyek szdmdra. Mindez kiilonésen lesdjté annak
tényében, hogy a jogalkot6 részérsl végrehajtott tu-
datos jogfosztis a sz6 szoros értelmében emberek
ezreit taszitotta nyomorba. Az alkotménybirésigi
hatdrozat dltal biztositott erkolcsi elégtétel, illetve a
jogalkoté jéindulatitdl fliggs, tavoli jovbe veszd
megoldds igérete a megélhetésért vivott mindennapi
kiizdelem kozepette vajmi kevés. Ezzel szemben a
mérleg masik serpenydjében egyetlen olyan alkotma-
nyos érvet nem talalunk, amely magyardzatul szol-
gilna az alapjogsértést okozé rendelkezés hatilyban
tartdsira. Ugyanakkor pozitivan értékelhetd, hogy az
Alkotménybirésig — minden ellentmondasossiga és
batortalansdga ellenére — hatdrozatdval Gjranyitotta a
rokkantsigi nyugdijasok elldtisdnak régéta lezartnak
hit kérdését, és viligos kovetelményrendszert feldl-
litva a térvényhozas asztaldra tette. Addig is, amig
az Orszdggyiilés nem alkotja meg a kordbbi jogfosz-
tds kovetkezményeit felszimol6 torvényt, az érintet-
tek a birdsdgi jogérvényesités lehetségében bizhat-
nak. Ez a bizakodds pedig kordntsem alaptalan: hi-
szen, mint lithattuk, a birésdgok mér az alkotményos
kovetelmény kimonddsa el8tt is tobb esetben készek
voltak az alapvet jogok érvényesiilésének szem el6tt
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tartdsival értelmezni az Mmtv. rendelkezéseit, és az
EJEB itéleteinek ismeretében a Kuria is kész volt le-
vonni a megfelel§ kovetkeztetéseket, egyuttal élni az
alkotmdnybirésigi eljards inditvinyozdsinak lehet6-
ségével.

JEGYZETEK

1. Lasd az Alkotmdnybirésdg 2018. november 9-én ki-
adott kozleményét: hztps.//www.alkotmanybirosag.hu/
kozlemeny/az-alkotmanybirosag-fellepett-a-rokkantsagi-
ellatasra—jogosultak-vedelmeben,/.

2. Lasd: Rétvari Bence édllamtitkdr Korézs Lajos orszig-
gyulési képvisels 2010-2014/K/4875 szamu kérdésére
adott irdsbeli valaszat: bztp://www.parlament.hu/
i70m40/04875/048757000].])#

3. Rokkantségi elldtast kell megallapitani tovibba annak
a rehabilitdlhaté megvaltozott munkaképességi sze-
mélynek, akinek esetében a kérelem benyujtdsinak
vagy a felilvizsgilatnak az idépontjiban az regségi
nyugdijkorhatdr betdltéséig hitralevs idtartam az 5
évet nem haladja meg [Mmtv. 5. § (2) bekezdés].

4. A megviltozott munkaképességi személyek ellatdsai-
val kapcsolatos eljardsi szabdlyokrol sz6lé 327/2011.
(XII. 29.) Korm. rendelet 8/A. §.

5. Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja szerint ilyen
esetben a rokkantsdgi elldtds 6sszege a havi dtlagjove-
delem 40 szdzaléka, de legalibb az alapdsszeg 30 szi-
zaléka, és legfeljebb az alaposszeg 45 szdzaléka.

6. A kozfoglalkoztatdsi bér és a kozfoglalkoztatdsi garan-
talt bér megiéllapitasirdl sz6lé 170/2011. (VIII. 24.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
kozfoglalkoztatdsi bér 2012-ben 71 800 forint volt.
Ebbél kovetkezben a rehabiliticids ellitds mértékét
28 750 és 57 440 forint kozotti 6sszegben kellett volna
meghatdrozni.

7.2012. évi CXVIIL. torvény egyes szocidlis targyu és
egyéb kapcsolodé torvények médositisirdl, 4. aleim.
8. Ldsd a 2010-2014/1/3199. szdmu torvényjavaslatot:
http://fwww.parlament.hu/irom39/03199/03199.pdy.

9. Lasd az Orszaggylés 2011. majus 17-ei ilésnapjanak
66. szamu felszolaldsat.

10. Lésd példdul az Orszdggyiilés 2011. méjus 17-ei tilés-
napjén dr. Lamperth Moénika 86. szimu, Sneider Ta-
mids 94. szdmu, Scheiring Gabor 100. szimu felszéla-
lasét.

11. 2011. évi LXI. térvény a Magyar Koztarsasag Alkot-
ményérdl sz6l6 1949. évi XX. térvénynek az Alaptor-
vénnyel Osszefliggd egyes dtmeneti rendelkezések meg-
alkotdsa érdekében sziikséges médositdsardl.

12. Lasd példdul a Debreceni Kozigazgatisi és Munkatigyi
Birésig Birésag M.412/2013/17. szamu itéletét.

13. Lasd a Kuria 2016. édprilis 6-an kozzétett tdjékoztato-
jat: hetps://kuria-birosag. hu/hu/sajto/tajekoztato-mfviii-
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14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

105772015-szamu-ugyrol-az-mmtv-33a-ss-1-bekezdes-
pontjaban-rogzitett.

53080/13. szdmu tgy.

8263/15 szdmu tgy.

8271/15 szdmu ugy.

Mmtv. 7. § (4); 13. § (2).

Lisd az alapvetd jogok biztosinak 2012. jalius 26-dn
kelt inditvanyat: hzzp.//public.mkab. hu/dev/dontesek.
nsf/O/C75766FD9CFSC3BBC]257ADA0052499C?Op
enDocument.

Az alkotmanyjogi panaszt 1asd: Azzp.//public.mkab.bu/
dev/dontesek.nsf/0/efc4962f8cd045f6c125812a0058bc7f/
SFILE/TV_ 707_2_2017_ind%C3%ﬂDz“v%C3%/4]ny_
anonimiz%C3% A1z pdf.

Az Alkotminybirésdg 1001/2013. (II. 27.) AB T. ha-
tdrozata.

Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja szerint az Al-
kotmanybirésdg visszautasitja az alkotmdnyjogi pa-
naszt, ha az Alkotménybirésigrol sz6l6 2011. évi CLL
torvény 29. §-dban foglalt feltételek nem édllnak. A hi-
vatkozott térvényhely akként rendelkezik, hogy az , 4/~
kotmdnybirdsig az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptirvény-ellenesség, vagy alapve-
16 alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be’.
Lésd a tdrsadalombiztositdsi nyugellitasokrél sz6l6
1997. évi LXXXI. torvény 2011. december 31-én ha-
talyos 31. § (1) bekezdését: ,Ha a rokkantsdgi nyugdijas
dllapotvdltozds miatt mds rokkantsagi csoportba keriil, rok-
kantsdgi nyugdija mértékét ennek megfelelden madositani
kell. Az dregségi nyugdijra jogositd életkor betdltése utdn
azonban a rokkantsdgi nyugdij mértékét dllapotvdltozds
miatt modositani nem lehet.”

Lisd példaul: LEncsgs Karoly: Az dllam bukott, az
embertelenség marad, Népszabadsdg, 2015. februar
13., hetp://nol. hu/belfold/nagyne-legyozte-az-allamot-
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

1515797; Nagy Béliné legydzte a magyar dllamot,
24.hu, 2016. december 13., https://24. hu/belfold/2016/12/
13/nagy-belane-legyozte-a-magyar-allamot/; MTI: Gjra
nyert egy rokkantnyugdijas a magyar dllam ellen, Napi.
hu, 2016. december 13., htps://www.napi.hu/nemzetkho-
zi_gazdasag/ujra_nyert_egy_rokkantnyugdijas_a_ma-
gyar_allam_ellen.626041.html; MegerGsitette elmarasz-
talé itéletét a strasbourgi birésdg, Népszava, 2016. de-
cember 13., https://nepszava.hu/1114725_megero-
sitette-elmarasztalo-iteletet-a-strasbourgi-birosag.
Mmtv. 19/A. § (1) bekezdése: ,Ha az idékozben tudo-
mdsdra jutott tények, adatok alapjin ez indokolt, a reha-
bilitdcids hatdsdg a megdllapitott megvdltozott munkaké-
pességii személyek elldtdsdt a dontés kozlésétsl szamitott 6t
éven beliil magasabb isszegben djra megdllapitia.”

2016. évi CL. torvény az dltaldnos kozigazgatdsi rend-
tartdsrél, 121. §.

A végre nem hajtott AB hatdrozatokat bemutaté ossze-
foglalét 1asd: hztp://www.parlament. hu/az-orszaggyules-
donteseire-vonatkozo-alkotmanybirosagi-hatarozatok.

A térvényalkotdsi programot lasd: bzzp://www.parla-
ment.hu/documents/10181/56621/ Tvalk_program_2019_
tavasz_b.pdf/eb393709-1d2e-7c84-31c6-69feed608ade.
Lisd: hetp.r/www.meosz. hu/blog/kormanyzati-szintu-
egyeztetes-a-rokkantasagi-nyugdijrendszer-felulvizsgala-
tarol/.

A kézirat lezdrdsakor a helyzet tovébbra is véltozatlan.
Erre utal Rétviri Bence dllamtitkdr 2019. dprilis 9-én
kelt, ellenzéki képvisel6i irdsbeli kérdésre adott véla-
sza is. Lasd: betps://fwww.parlament. bu/irom41/05485/-
05485-0001.pdf.

Példaul az ABh 2. alapjul szolgalé ligyben a felperes
szdmdra folyésitott ellatds osszege a feliilvizsgdlat elStt
havi 91 535 forint volt, amit a rehabiliticiés hatésig
41 850 forintra csokkentett le.
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Kis Kelemen Bence
EMBERI JOGOK A GAZAIT KERITES
ARNYEKABAN

ELEMZES AZ IZRAELI LEGFELSO BIROSAGNAK A TOMEGTUNTETESEKRE
ALKALMAZANDO JOGANYAGGAL KAPCSOLATOS DONTESEROL*

BEVEZETO GONDOLATOK

»Lisztdban vagyunk azzal, hogy ez a dontés nem kiny-
nyiti meg a valds helyzet kezelését. A demokrdcia sajitos-
sdga, hogy nem minden mddszer fogadhatd el miikiodési
keretei kozott, és az ellenfelei dltal ﬂ[éalmazott vala-
mennyi eszkoz sem dll rendelkezésére. Igy a demokricid-
nak gyakran hdtrakotott kézzel kell ugyan kiizdenie,
mégis feliilkerekedik. A jog uralmdnak megdrzése és az
egyén szabadsdgdanak elismerése fontos részét képezi a de-
mokrdcia biztonsdg felfogdsinak.
Végsd soron ezek névelik eszméjét és
erejét, valamint lehetdvé teszik, hogy
legybzze nehézségeit.”

A fenti gondolatok Aharon Ba-
raktdl, az izraeli legfelsé birésig?
(a tovibbiakban: Birésdg) egykori
elnokétdl szdrmaznak, aki a kin-
zés megengedhetdsége tirgydban
sziletett dontésben, egyfajta ars
poeticaként hatirozta meg a Biré-
sdg szerepét a terrorizmus elleni kiizdelemmel ssze-
figgésben. A kozelmult eseményei azonban, ugy téi-
nik, abba az irdnyba mutatnak, hogy Izrael legf6bb
biréi testiiletének kollektiv emlékezetében tobb mint
husz év tavlatabdl kezd elhomadlyosulni a fentiekben
megfogalmazott igazsig.

A 2018. évben soport végig az egyik legnagyobb
er6szakhulldm az izraeli-palesztin konfliktus tobb
évtizedes torténetében; egészen a november 14-i
fegyversziineti megallapoddsig.? Ezt megelézGen,
mircius végétdl kezdddben* egészen majus 14-ig,’ to-
megdemonstricickra kerilt sor az Izraelt és a Gdzai
ovezetet elvilaszt6 kerités drnyékdban, amely konf-
liktus azota is folyamatosan zajlik (jelen sorok irdsa-
kor, 2019 tavaszin is).® A helyzet komolysdgit mu-
tatja, hogy a Nemzetkozi BiintetSbirésdg t6ugyésze
nyilatkozatot tett kozé, amelyben a folyamatban 1¢é-
v elézetes vizsgalatira emlékeztette Izraelt és a Ha-

A KOZELMULT ESEMENYEI
AZONBAN, UGY TUNIK, AB-
BA AZ IRANYBA MUTATNAK,
HOGY IZRAEL LEGFOBB BIROI
TESTULETENEK KOLLEKTIV
EMLEKEZETEBEN TOBB MINT
HUSZ EV TAVLATABOL KEZD
ELHOMALYOSULNI A FENTI-
EKBEN MEGFOGALMAZOTT
IGAZSAG

midszt, valamint arra, hogy az események megitélése
a Fétigyész Hivatalinak kompetencidjiba tartozik.”
Ezen felil a Fétigyész Hivatalinak az el6zetes vizs-
galatokrdl sz6l6 2018-as éves jelentése is foglalkozott
a tiintetéssorozattal,® amelynek kapcsdn azonban jo-
gilag nem értékelte a szitudciot, csupan tovabbi vizs-
galatokat tartott sziikségesnek.’

Ez az irds a 2018 tavaszi tomegdemonstricidkat
veszi vizsgilat ala, illetve a Birdsag egy friss donté-
sét elemzi,'” amelyben a testiilet elutasitotta tobb jog-
védé szervezetnek az Izraeli Vé-
delmi Erék un. ,harcérintkezési
szabélyainak” (angolul: ’rules of
engagement’)!! birésigi felilvizs-
galatdra irdnyul6 keresetét. A ké-
relmezdk dllaspontja szerint ezek
a szabilyok lehet6évé teszik az iz-
raeli hadsereg tagjainak, hogy po-
tencidlisan haldlos erészakot al-
kalmazzanak olyan fegyvertelen
személyekkel szemben, akik t6-
megtiintetéseken vesznek részt.
A dontés szdmos aspektusbdl kiemelésre érdemes.
Egyfel6l magdévi tette az izraeli kormdnyzat rend-
hagyé élldspontjit az alkalmazandé joganyag, illet-
ve annak szabdlyai vonatkozdsiban, hiszen a huma-
nitdrius nemzetkozi jogon belil elkilonitett egy Gn.
nellenségeskedési” és egy Gn. ,rendészeti” paradigmit,
amelyek eltér$ szabélyokat hatiroznak meg az erd-
szak alkalmazdsara vonatkozéan. Miésfel6l a hatiro-
zat egy Uj de facto timadhatésagi kategéridt hozott
létre a hdboru jogan belil, amely az ellenségeskedésben
valo kizvetlen részveétel Izrael altal alkalmazott meg-
engedd szabalyainal is kedvezSbb koncepciét ered-
ményezett azdltal, hogy a kormanyzat fellépésének
erejét erdsiti a tomegdemonstracidkkal szemben.

A kovetkezSkben arra keresem a vilaszt, hogy mi
lehet az alapja az izraeli legf6bb biréi férum donté-
sének, milyen szandékok és motivumok hizédnak —
vagy huzédhatnak — meg a dontés mogott, és ez

* A tanulmany az Emberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamu U] Nemzeti Kivilésig Programjdnak t4-

mogatdsival késziilt.
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mennyiben kompatibilis, vagy éppen ellentétes a
nemzetkozi jog normdival.

AZ 1ZRAELI BIROSAG
MERLEGELESE A NEMZETKOZI
JOGI MERCEK TUKREBEN

Az digy

Hat emberi jogi jogvéds szervezet (Gt izraeli, vala-
mint egy palesztin civil szervezet) két kilonalls ke-
resetet nyujtott be az izraeli legfelsé birésighoz,
amelyben kérték a Birdsdgot, hogy vizsgilja felil az
Izraeli Védelmi Erék ,harcérintkezési szabdlyait”.
Allaspontjuk szerint a szabalyozas alapjan az izraeli
katondk potencidlisan haldlos erészakot is alkalmaz-
hatnak olyan személyekkel szem-
ben, akik nem jelentenek kozvet-
len és azonnali fenyegetést masok
életére vagy testi épségére.’? A Bi-
r6sig a két kiilon keresetet (H.CJ.
3003/18 és 3250/18) egyesitette,
igy azokat én is egyttt tirgya-
lom.

A kérelmezdk keresetiikben
eléadtik, hogy 2018. mircius 30-
at6l tomegdemonstricidkra kertlt
sor az Izraelt és a Gazai Gvezetet
elvilaszté kerités kozelében. A
tintetésekre a ,Nagy Visszatérés
Menete” nevi kezdeményezés
égisze alatt keriilt sor, amelynek sorin a demonstra-
16k ellenérzésiiket fejezték ki a Gazai dvezetet sijté
blokdddal szemben, és abbéli politikai kovetelésiik-
nek adtak hangot, hogy a palesztin ,,menekiiltek”
visszatérhessenek a mai Izrael teriiletén 1évé eredeti
lakhelytkre,”* amit az ENSZ Kozgytlésének 194
(ITI) (1948) sz. hatdrozata is timogatott.”* A de-
monstricidk szervezéi egyértelmiien megfogalmaz-
tak, hogy a tiintetéseket békésen, fegyverteleniil
kivanjak lebonyolitani.’® A kérelmezdk ugyanakkor
elismerték, hogy néhédny esetben a demonstralék
megtorték a tlintetések alapvetSen polgari és békés
jellegét, de mindez dlldspontjuk szerint nem adhat
okot az ilyen helyzetek kezelése kapcsdn alkalmazott
hagyomanyos eszk6zok lényeges megvaltoztatisira.'s
A kérelmezd8k szerint a tiintetések békés jellegét mu-
tatja az is, hogy egyetlen izraeli allampolgér — kato-
na vagy civil — sem sérilt meg a tlntetések sordn.”
Bar a kereset szerint a tiintet8k alapvetden békés ma-
gatartdst tanusitottak, ugyanakkor csak a tavaszi tiin-
tetéssorozat alatt tobb mint szdz palesztin lelte hald-
lit az Izraeli Védelmi Erék mesterlovészeinek tiizé-

96/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

A DONTES SZAMOS ASPEKTUS-
BOL KIEMELESRE ERDEMES.
EGYFELOL MAGAEVA TETTE
AZ IZRAELlI KORMANYZAT
RENDHAGYO ALLASPONT-
JAT AZ ALKALMAZANDO
JOGANYAG, ILLETVE ANNAK
SZABALYAI VONATKOZASA-
BAN [...I MASFELOL A HATA-
ROZAT EGY UJ DE FACTO TA-
MADHATOSAGI KATEGORIAT
HOZOTT LETRE A HABORU
JOGAN BELUL

t6l, tobb ezren pedig megsériiltek.’® A kérelmezdk
arra is hivatkoztak, hogy a halilos dldozatok 94%-a
esetében felsStestre céloztak az izraeli katondk, két
esetben azonban ldbat (illetve combot) ért taldlat
okozott haldlos kimeneteld sériilést.”” A tintetSket
kezels orvosok beszdmol6i tovabba arra engednek
kovetkeztetni, hogy a hatésdgok specidlis robbané-
l6vedéket is alkalmaztak, amelyek alkalmasak arra,
hogy jelentds pusztitist végezzenek a demonstrdlok
korében.2 Allitisaik aldtimasztasira az egészségiigyi
statisztikai adatokon kiviil az Izraeli Védelmi Erék
Facebook-bejegyzéseit™ és az azéta lekoszont védel-
mi miniszter, Avigdor Libermann nyilatkozatait
hasznéltik fel, melyek szerint barki, aki a kerités ko-
zelébe merészkedik, az életét kockdztatja.?

A kormiényzat 4llispontja mindezzel szemben az
volt, hogy a tomegtiintetések voltaképpen a Hamész
katonai akciéi, amelyeknek célja
az, hogy egyiittmikodve mds ter-
rorszervezetekkel a Gazai dvezet-
ben, terrortimadésokat valdsitsa-
nak meg az Izraeli Védelmi Erék
ellen, majd pedig, ha sikeriil a biz-
tonsdgi keritést attorni, er8szakot
alkalmazzanak izraeli civilekkel
szemben.? Ennek aldtimasztdsd-
ra szdmos esetre hivatkoztak,
amelyek sordn a Hamdsz terror-
szervezet tagjai a tintetéseket
egyfajta dlcaként haszndlva, ter-
rortimaddsokat kiséreltek meg
végrehajtani izraeli katondk ellen,
vagy megprobiltdk dttorni a keritést.?* Megel6legez-
ve a késébbieket, a Birésig végiil a korményzati al-
lispontot fogadta el és hasznilta fel itélete megala-
pozésihoz.”

A dintés alapjaul szolgdld jogi érvek

A kérelmezsk jogi érvelése szerint a kormanyzat
erészakalkalmazdsa dnkényes, hiszen a tiintetéstdl
val elrettentés céljat szolgdlja.?® A tdmegtiintetések-
re alapvetéen békés demonstriciokként kell tekinte-
ni, amelyek résztvevéi egy alapvets emberi jogukat,
a gyilekezéshez val6 jogot gyakoroljak. Kévetkezés-
képpen fiiggetlentil attél, hogy fennill-e fegyveres
konfliktus Izrael és a Hamasz kozott — a tiintetések-
re az emberi jogok nemzetkdzi rendszere és annak
részeként a rendfenntartis keretében torténd erszak-
alkalmazas szigora szabdlyai vonatkoznak.” E sza-
bélyok alapjin erészakot csak akkor lehet alkalmazni,
ha mdsok élete vagy testi épsége kozvetlen és nyil-
vanvalé veszélyben van; az er8szak alkalmazasa w/ti-
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ma ratio, és csak akkor alkalmazandd, ha feltétlentil
sziikséges. Még ilyen helyzetekben is kizarélag csak
a veszély elhdritdsa érdekében alkalmazhaté, a lehe-
t6 legkisebb mértékben; halalt vagy visszaforditha-
tatlan egészségkdrosodist csak kivételes esetekben
lehet okozni.?® Ennek aldtimasztdsira a kérelmezsk
a Goldstone-jelentés néven ismert dokumentumot
vették figyelembe, amely a 2008-2009-es konfliktus
utin az emberi jogok nemzetkézi rendszerén alapu-
16, Gn. rendészeti paradigma ('law enforcement’) sza-
balyait tartja alkalmazandénak a térségben el6fordu-
16 6sszetitkozésekre.?” A paradigma alapjait az Gn.
Havannai Elvek (1990),% valamint
az ENSZ rendészeti szervek tag-
jai szdmdra kialakitott magatar-
tiskédexe (1979)* mint sof? law
dokumentumok hatdrozzédk meg.
Tovibba, egy 2000-ben felallitott
ténymegallapité bizottsig fegy-
vertelen palesztinok kapcsdn ki-
mondta, hogy jogtalan és ardny-
talan a potencidlisan haldlt okoz6
erészak alkalmazdsa veliik szem-
ben.?? Végiil, de nem utolsésor-
ban, az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdganak néhdny Torokorszdggal
kapcsolatos tigyére is utalnak a kérelmez8k az érve-
léstik aldtaimasztisaként. ™

Az izraeli kormanyzat dlldspontja a fentiekt6l ér-
telemszerden eltérd volt, hiszen a felek eltéré jog-
anyagot jeloltek meg alkalmazandénak a kialakult
helyzetre. A korményzat szerint a tdmegtiintetések
részét képezik a Hamdsszal fennall6 fegyveres konf-
liktusnak, hiszen a tintetéseket a Hamdsz szervez-
te, katonai céljai el6re mozditisa érdekében. A keri-
tés, valamint az Izraeli Védelmi Erék fegyveresei ka-
tonai célpontok voltak, tovibba nem elhanyagolhaté
az a kortilmény sem, hogy magas fokud erdszak volt
tapasztalhat6 a tiintetSk részérél. Kovetkezésképpen
- a kormanyzati érvelés szerint — fegyveres konflik-
tusrdl volt sz6, amire a humanitdrius nemzetkozi jog
irdnyadd.’* Megjegyzend§ az is, hogy Izrael ,,6rokés
ellenz8je” (persistent objector’) annak az ltalinosan
elfogadott dllaspontnak, miszerint fegyveres konflik-
tusok sordn sem sziinik meg az emberi jogok védel-
mének kotelezettsége,® kovetkezésképpen Izrael sze-
rint a gdzai konfliktusra jogi aspektusbdl kizdrélag a
héboru joga vonatkozik.

Az emberi jogok alkalmazdsinak mell6zése azon-
ban egy eddig nem latott koncepciét is eredménye-
zett. Ennek értelmében a humanitdarius nemzetkozi
Jogon beliil két paradigma szabilyozza az erészak al-
kalmazdsit: az ellenségeskedés és a rendészet para-
digmadja.’® Mig az els6 szabdlyai tisztdin humanitari-
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A KORMANYZAT ALLAS-
PONTJA MINDEZZEL SZEM-
BEN AZ VOLT, HOGY A TO-
MEGTUNTETESEK VOLTA-
KEPPEN A HAMASZ KATONAI
AKCIOI, AMELYEKNEK CELJA
AZ, HOGY EGYUTTMUKODVE
MAS TERRORSZERVEZETEK-
KEL A GAZAIl OVEZETBEN,
TERRORTAMADASOKAT VA-
LOSITSANAK MEG AZ 1ZRAELI
VEDELMI EROK ELLEN

us nemzetkozi jogi normak, addig utébbit, bar az em-
beri jogok ihlették, attdl eltéré koncepciét alkot.?”
A kormidnyzat tovibbd amellett is érvelt, hogy a Ga-
zai 6vezet és Izrael hatirdn lezajlott eseményekre az
utébbi, tehét a rendészeti paradigma az ,irdnyadé”,
igy — hacsak az ellenkezgje be nem bizonyosodik —,
e szabdlyok szerint kell reagélni a tomegtiintetések-
re is.*® E paradigma mindazokra vonatkozik, akik
nem vesznek aktivan részt a harcokban, azaz nem
szdmitanak katonai célpontnak.

A fenti, a hdboru jogéin belil 1étez8 két paradig-
ma forrdsa egyel6re tisztdzatlan; a kormdnyzat, va-
lamint a Birésdg, amely késdbb el-
fogadta ezt az dlldspontot, csupan
néhdny forrést jelol meg a para-
digmak aldtdmasztisira,* illetve
egy kiegészitd nyilatkozatban az
emberi jogi egyezményeket meg-
el6z8 id8szakbdl szarmazé dllami
gyakorlatra is hivatkozott, amely-
nek alapjin a hadseregek haboru
idején is végeztek rendfenntart6i
tevékenységet.*® A hdboru jogin
beliili rendészet 4j ,hibrid” para-
digmajinak tartalma sem egyér-
telmd. AlapvetSen megengedi
mindazt, amit az emberi jogok nemzetkozi rendsze-
re, azonban abban az esetben, ha egy hadviseld fél
dltal szervezett demonstraciéra keriil sor ellenséges
tertileten az ellenségeskedés céljaval, akkor eltér az
emberi jogi rezsimt6l.*! Ennek alapjdn potencidlisan
halilos erészak életre vagy testi épségre irdnyuld koz-
vetlen fenyegetés esetén alkalmazhatd, fiiggetleniil
attdl, hogy azt egy személy vagy tomegek jelentik, a
sziikségesség és ardnyossig tesztjének tiszteletben
tartdsa mellett. Az eltérést az jelenti, hogy az erészak
mdr azt megel6z8en alkalmazhatd, hogy a fenyege-
tés kozvetlenné valna.* A harcérintkezési szabalyzat
ennck megfelelden a ,kézponti demonstralék” és
»kozponti felbujtok” ellen libra célzott er8szakalkal-
mazdst ir el8, akkor, ha a nem haldlos formik nem
tavolitjak el a fenyegetést.

A Birdsdg érvelése

A Birésig — Bagatzként hiromfGs tandcsban (mely-
nek tagjai Melcer, Hayut és Hendel birak voltak) el-
jarva — egyhanguan utasitotta el a keresetet.** Az el-
jar6 tandcs elndke, Melcer fogalmazta meg a vezetd
véleményt a dontésben, amely mindenekel6tt befo-
gadta a kormdnyzati érvelést, miszerint a hdboru jo-
gan belil két paradigma szabilyozza az erészak al-
kalmazasit: az ellenségeskedés és a rendészet.” Az
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er8szak alkalmazdsira pedig utébbi esetben kizdré-
lag ultima ratio jelleggel, a sziikségesség-ardnyossig
kévetelményének megfelelden kertilhet sor.*® A ta-
nécselnok ennek aldtimasztdsaként hivatkozik tobbek
kozott az 1907. évi IV. higai egyezmény 43. cikké-
re,” amely megszéllds esetére tartalmaz rendelkezé-
seket, valamint a hadifoglyokkal szemben alkalma-
zandé fegyverhasznélatra vonatkozé 1949. évi I11.
genfl egyezmény 42. cikkére.*® A Melcer f6bir6he-
lyettes dltal citdlt, nemzetkozi szerz8désekbdl faka-
dé normédknak azonban latszélag semmi koziik a fent
megfogalmazott dllitishoz, mely szerint a humani-
tarius nemzetkozi jogon belil két paradigma szabd-
lyozza az er6szak alkalmazdsat.*

A testiilet egy korabbi tigyben
arra a megdllapitdsra jutott, hogy
jogszert volt a fegyverhaszndlat a
libanoni keritést 4ttorni szdindéko-
z6 tlintet6kkel szemben; az erd-
szakot végsS eszkozként vetettek
be, annak megakadalyozasa érde-
kében, hogy terroristik jussanak
be Izrael teriiletére.’® Tovibb4, ez
a dontés hivatkozik az Egyesiilt
Allamok hadseregének harcsza-
balyzatira, amely bizonyos hely-
zetekben lehet6vé teszi a potencidlisan haldlos erd-
szak alkalmazdsit fegyvertelen civil felkel6k ellen.
A széban forgé ténydllishoz hasonlé helyzetekben
példaul mesterlovész vethetd be a tintetésvezetdivel,
illetve a ,bajkeverskkel” szemben.”!

Melcer tandcselnok szerint a fegyveres timadok,
a tuntetének alcazott Hamdsz-tagok, valamint azok,
akik 6nkéntes alapon el8 pajzsként®* védik a terroris-
takat, az ellenségeskedésben kozvetleniil résztve-
vének tekinthetSk, ezéltal pedig elvesztik immuni-
tasukat mindaddig, amig kézvetleniil részt vesznek
az ellenségeskedésben. Mindezek alapjin pedig po-
tencidlisan haldlos er8szak alkalmazhaté a tdmeg-
tiintetés feloszlatisa érdekében, amennyiben ez sziik-
ségesnek, valamint ardnyosnak mingsil.”® Az érve-
1és kiemeli tovdbba azt is, hogy 2005-6t kévetden a
megszallds joga nem érvényesil a Gazai 6vezetben,
hiszen Izrael nem gyakorol tényleges ellendrzést a te-
rilet felett.>

Hayut f6bir6 parhuzamos véleményében megerd-
siti, hogy a Hamdsz és Izrael kozott sajitos, nemzet-
kozi fegyveres konfliktus 4ll fent immdron harminc
éve.”® Nem tér ki azonban arra, hogy a humanitéri-
us nemzetkozi jog vagy az emberi jogok hatirozzék-e
meg a rendészeti paradigmat, ehelyett az ellenséges-
kedés koncepcidjinak tartalmara fokuszal.>® A fobi-
16 a birdi testiilet tobbi tagjéval ellentétben rendki-
viili kériltekintéssel ir a paradigmékrdl. A széhasz-
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A FENTI, A HABORU JOGAN
BELUL LETEZO KET PARADIG-
MA FORRASA EGYELORE TISZ-
TAZATLAN; A KORMANY-
ZAT, VALAMINT A BIROSAG,
AMELY KESOBB ELFOGADTA
EZT AZ ALLASPONTOT, CSU-
PAN NEHANY FORRAST JE-
LOL MEG A PARADIGMAK
ALATAMASZTASARA

nalatbdl és kontextusbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy Hayut f8biré nem feltétleniil ért egyet a para-
digma humanitirius nemzetkézi jogon belili értel-
mezésével, habdr expressis verbis sehol sem fejti ki ezt
az dllaspontot.”” A paradigmak tartalmanak elemzé-
sekor kiemeli: a tiintetések szervezdinek szandéka
nem volt békés; éppen ellenkezéleg, a biztonsigi ke-
rités attorését és terrorcselekmények elkovetését tiiz-
ték ki célul. A tiintetéseket erészak, valamint a Bi-
r6sag korabbi esetjogdban®® mar megéllapitott, dlcd-
zott terroristarészvétel is jellemezte.” A parhuzamos
vélemény megerGsiti tovdbba azt is, hogy a Gézai
ovezet nem 4ll megszallds, illetve tényleges ellendr-
zés alatt, igy nincs lehetéség a teriileten renddri,
rendfenntarté jellegi akcidkra.®
A demonstriciékban részt vevs-
ket hiarom csoportra osztja: a Ha-
mdsz-tagokra, a demonstracick
vezetdire és felbujtéira, valamint a
tintet6kre. A Hamdsz-tagok ese-
tében az erészak alkalmazdsit az
ellenségeskedésre vonatkozé, tisz-
tin humanitdrius nemzetkozi jo-
gi paradigma szabalyozza, hiszen
ezek a személyek szervezeti tag-
sdagukon keresztil kozvetleniil
részt vesznek az ellenségeskedésben. A masik két cso-
portba tartozé személyek esetében a rendészeti pa-
radigma az irdnyado jogi rezsim.!

Hayut f6biré véleményéhez Hendel biré is csatla-
kozott,** azonban csak néhany, dltalinos érvényd, £6-
leg vallasi szinezetl megiéllapitdsra szoritkozott.®
Kiemelést érdemel viszont az, hogy bér a paradig-
mik elsé emlitésekor Hayuthoz hasonléan évatos
megfogalmazdst haszndl,** a tovdbbiakban viszont
egyértelmien a hibrid koncepcié mellett foglal 4l-
last.®

A dintés kritikdja

Az ugyben eljaré tanics egyetértett abban, hogy Iz-
rael és a Hamdsz kozott fegyveres konfliktus all
fent. Ebben a tekintetben fontos a fegyveres konf-
liktus kategorizdldsa is, tekintettel arra, hogy a sza-
balyozasi kornyezet lényegesen eltér a nemzetkdzi,
illetve a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok ese-
tében. Hayut f6bir6 parhuzamos véleményében nem-
zetkozi fegyveres konfliktusként aposztrofalta az év-
tizedes palesztin—izraeli ellentétet,’® amely egybe-
cseng a Birésdg kordbbi esetjogaval,®” azonban még
az izraeli korményzat sem foglalt egyértelmien 4l-
last a kérdésben. Annyi azonban biztos, hogy poficy
alapon a nemzetkozi fegyveres konfliktusok nor-
midit kovetik.
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Ezzel 6sszefiiggésben érdemes kiemelni, hogy a
magyar szakirodalomban is talilkozhatunk azzal az
alldsponttal, miszerint a nemzetkozi terrorizmus el-
leni kiizdelem nemzetkdzi fegyveres konfliktusnak
mindsil.®® Bar ezekben a konfliktusokban valéban
létezik egy hatron dtnyulé elem, viszont ez a meg-
kozelités figyelmen kiviil hagyja a nemzetkozi fegy-
veres konfliktusok 4ltaldnosan elfogadott meghaté-
rozisit, amelyet az 1949. évi genfi egyezmények ko-
z0s 2. cikke tartalmaz.® Ennek alapjan nemzetkozi
fegyveres Gsszetitkozésnek mindsil az dllamok ko-
z6tti hdbord, valamint minden egyéb, a hadidllapot
elismerésétdl fiiggetlen fegyveres dsszetitkozés, to-
vibbd megszillds esetében is alkalmazhaté a jog-
anyag. Kovetkezésképpen egy dllam és egy nem dl-
lami szerepl6 kozotti fegyveres konfliktust nem te-
kinthetlink nemzetkozi fegyveres konfliktusnak.

Az izraeli élldspont valészinileg arra az el6zmény-
re vezethetd vissza, hogy Izrael egészen 2005-ig tény-
leges ellendérzést gyakorolt a Gézai ovezet felett.” Te-
hat de facto megszillds alatt tartotta a teriletet, ami
indokolttd tette a nemzetkozi fegyveres konfliktusok
szabalyainak alkalmazdsit.”" A megszallds megsz(in-
tével azonban egy hatdron atnyulé elemmel rendel-
kez6 fegyveres 6sszetitk6zésrél beszélhetiink, amely
ugyanakkor megtartotta a kordbbi besoroldsit. A sz6-
ban forgé6 konfliktusra véleményem szerint helyesebb
a nem nemzetkozi fegyveres osszetitkozésekre vonat-
koz6 jogot alkalmazni. Ennek fogalmat legegysze-
riibben ugy adhatjuk meg, hogy egy dllam és egy
nem éllami szerepld, vagy tobb nem dllami szerepld
kozotti fegyveres Gsszetitkozés, amely komoly dldo-
zatokat kovetel, katonai erd bevetését teszi sziikséges-
sé a nem allami szerepldvel szemben.”? Ez a konflik-
tustipus hagyomanyosan a tertileti dllamhoz kot6-
dik, de kiilonbség tehetd a genfi egyezmények kozos
3. cikke szerinti, szélesebben meghatarozott, illetve
az 1949. évi genfi egyezményekhez fizott 1977, évi
I. kiegészit$ jegyz6konyv szerinti, sziikebben meg-
hatirozott konfliktusok kozott.”? Kiemelést érdemel,
hogy a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusoknak
ilyen esetekben ,nemzetkézi” hatiron dtnyulé vetii-
lete is van, amely azonban nem viltoztat a konflik-
tus természetén, igy az arra irdnyadé szabilyok te-
kintetében sem relevins. Ezt az illispontot tette ma-
gdévi egyebekben az Egyesiilt Allamok legfelsd
birésiga is a Hamdan-iigyben.”* Hamdan Oszama
bin Laden soférje volt, akit az Egyestlt Allamok
hadserege 2001-ben fogott el Afganisztinban, majd
egy évvel kés6bb a Guantinaméi-obolbe szallitottik
at. Hamdant eln6ki utasitdsra az akkor felallitott k-
lonleges katonai birésdg ('United States Military
Commission’) elétt kivanték feleldsségre vonni, ki-
16nb6z8 haborus biincselekmények elkovetése miatt.
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Hamdan késébb arra hivatkozott, hogy a testiilet
el8tti eljards sértené a torvényes birchoz valé jogit.”
A testiilet ezzel az tggyel dsszefiiggésben mondta ki,
hogy az al-Kaidéval szemben fenndllé konfliktusra
az 1949. évi genfi egyezmények alkalmazandok, leg-
aldbbis ami azok kézos 3. cikkét illeti, amely a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusok szabdlyait tartal-
mazza. Ennek alapjin Hamdan ugyan az ellenséges-
kedés ideje alatt fogva tarthaté, de haborus biincse-
lekmények elkovetésért csak rendes birésig el6tt von-
hat6 felel8sségre.”

Ugy gondolom, hogy a hibrid, humanitirius nem-
zetkozi jogon belil kialakitott rendészeti kategéria
egyfajta szindékos félreértelmezése az egyébként
irdnyadé nemzetkozi jogi normdknak. A szakiroda-
lomban 4ltaldnosan elfogadott, hogy az erészak al-
kalmazasat két paradigma szabdlyozza: az ellensé-
geskedés és a rendészet (vagy mas néven biztonsdgi
intézkedések) paradigmdja.”’ E koncepcick megha-
tarozzdk azt, hogy adott élethelyzetre mely joganyag
lesz az irdnyadd; akdr fészabélyként, akdr specidlis
eléirdsként tekintiink a vonatkozé normékra. Béke
idején, azaz fegyveres konfliktusok hidnyiban egy-
értelmien a rendészeti paradigma hatirozza meg azt,
hogy milyen médon és feltételek mellett lehet erd-
szakot alkalmazni az egyes személyekkel szemben.
Ebben a vonatkozasban az emberi jogok nemzetko-
zi rendszere, valamint természetesen a belsd jog lesz
alkalmazandg.”

Fegyveres konfliktusok esetében azonban nem
ilyen egyértelm a helyzet, hiszen az 6sszetitkozések
magukkal hozzdk a humanitirius nemzetkozi jog
mint lex specialis alkalmazandésagit.”” Ennek fényé-
ben sziikséges annak megiéllapitisa, hogy bizonyos
élethelyzetek esetében mely joganyag irdnyadé az
egyes dllami aktusokra nézve. Ebben jelent szimunk-
ra segitséget az ellenségeskedés, valamint a rendésze-
ti vagy biztonsdgi intézkedések paradigmadja. Nem
arrdl van tehdt sz6, hogy a humanitdrius nemzetko-
zi jogon belil kiilon rendelkezések vonatkozndnak
egyrészt a rendészeti jellegt akcidkra, masrészt az el-
lenségeskedésben valé részvételre. Bar ilyen, nem az
aktiv ellenségeskedésekre vonatkozé normik megta-
lilhaték a humanitarius nemzetkozi jogban (f8ként
a megszéllas soran alkalmazandé jogi normék), azon-
ban mindez tigabb kategériaként értelmezhetd és ér-
telmezendd. Kovetkezésképpen az ellenségeskedés
paradigmdja akkor érvényesil, ha az dllam aktiv el-
lenségeskedéssel taldlja szemben magit; ilyen eset-
ben a humanitdrius nemzetkézi jog szabilyai keril-
nek el6térbe az emberi jogi paradigméval szemben,
hiszen az el6bbiek mint /ex specialis érvényestlnek, és
hatdrozzak meg azt, hogy mikor nem mingsil 6nké-
nyesnek az élet elvétele.®* Minden mas élethelyzet-
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ben, amikor az dllam célja az, hogy fenntartsa vagy
visszadllitsa a kézrendet, illetve kozbiztonsdgot —
egyszéval hatalmat gyakoroljon a joghatésiga ald
tartozé személyek vagy dolgok folott — a rendészeti
paradigmat kell alkalmazni, amelynek esetében az
emberi jogi normak érvényesiilése a fGszabdly; fiig-
getleniil attdl, hogy zajlik-e fegyveres konfliktus vagy
sem. Ez a megkozelités egésziil ki fegyveres konfliktus
idején a humanitdrius nemzetkozi jogi normakkal.®!

Izrael valészintleg ehhez hasonlé megoldast kivint
meghonositani sajit jogrendszerében, viszont az em-
beri jogok fegyveres konfliktusok idején torténg alkal-
mazdsinak ,kellemetlen” kovetkezményei nélkil. En-
nek eredménye lett a fenti hibrid koncepci6, amely —
helytelenil — nem a paradigmakat helyezi a jog folé,
és azokat tolti meg a jog adta tartalommal, hanem ép-
pen forditva: a jogi rezsimen beliil alkot paradigma-
kat, amelyek nyilvanvaléan megalapozatlanok.

Bar az itélet az emberi jogi normdk alkalmazasi-
nak hidnyabél fakadé hidnyossigoktdl szenved, és en-
nek folytdn tobb ponton abszurd eredményre jut,
mindennek ellenére kozel azonos kévetkeztetéseket
tartalmaz a fegyveres konfliktusok idején rendezett
tuntetések esetében alkalmazhat6 ,parhuzamos” pa-
radigmak elméletével.®? Az elmélet szerint a paradig-
miék egyfajta pirhuzamos alkalmazdsira kertilhet sor
akkor, ha egy tiintetés vagy lazongds sordn az ellensé-
geskedésben kozvetlentil részt ve-
v8 harcosok a tomeget kihaszndlva
prébalnak elényre szert tenni a
helyzet rendezése érdekében ki-
vezényelt katondkkal szemben.®
Ennek értelmében a legitim kato-
nai célpontokkal (ti. az ellensé-
geskedésben kozvetlentil részt ve-
v6 harcosokkal) szemben alkalma-
zott intézkedéseket illetSen az
ellenségeskedés paradigmaja érvé-
nyesiilne, mig az er8szakos, de az ellenségeskedésben
kozvetlenil részt nem vevd tlintetSkkel szemben po-
tencidlisan haldlos erészak alkalmazdsira csak a ren-
dészeti paradigma szabdlyai alapjin kertilhetne sor.®*

Ezt kivinta modellezni az itélet, amikor hirom
kategéridba sorolta a tiintetésen részt vevd személye-
ket. A Hamadsz tagjait mint harcosokat, terrorszer-
vezeti tagsiguk alapjin legitim katonai célpontnak,
ezéltal barhol és barmikor tdimadhaténak mingsitet-
te. Ezzel szemben a tiintetések szervezdire és a fel-
bujtékra, valamint a tiintet8kre a rendészeti paradig-
ma szabdlyai vonatkoznak; igaz, mds-mds forma-
ban.® Bir maga Hayut f6biré is elismerte, hogy a
szervezdk és felbujték, valamint a tiintetés tobbi
résztvevdije kozotti kilonbségtételnek nincs alapja a
nemzetkozi jogban,® a biréi tandcs mindenesetre 1ét-
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NEM ARROL VAN TEHAT
SZO, HOGY A HUMANITARI-
US NEMZETKOZI JOGON BE-
LUL KULON RENDELKEZESEK
VONATKOZNANAK EGYRESZT
A RENDESZETI JELLEGU AK-
CIOKRA, MASRESZT AZ EL-
LENSEGESKEDESBEN VALO
RESZVETELRE

rehozott egy egyszer(sitett de facto timadhatésagi
koncepciét, amely a humanitirius nemzetkozi jognal
szigorubb, de az emberi jogok nemzetkozi rendsze-
rénél megengedSbb szabalyok alapjn ad lehetSséget
potencidlisan haldlos ergszak alkalmazédsira.’” Mind-
ez abbdl kovetkezik, hogy bar Hayut f6bir6 sehol sem
emlitette a hibrid koncepciét, de sz6t sem emelt az
ellen; véleményében csupin kiegészitette Melcer ta-
nicselnok allaspontjit. Kovetkezésképpen egy olyan
sajdtos rezsimet hoztak létre ezzel a hibrid modellel,
amelyben nem kérhet$ szimon az emberi jogi nor-
miknak valé megtfelelés. Mindazoniltal, néhany
pontban érdemes utalni a hibrid koncepcié és a ha-
talyos jog kozotti kulonbségekre.

Az 1j paradigma rendészeti modellje alapjén poten-
cidlisan haldlos erészak csak élet vagy testi épség el-
len irdnyuld, konkrét fenyegetéssel szemben alkalmaz-
haté. A fenyegetés megvalésulhat akar egy egyén, akir
tomegek részérdl, és noha az erészak — a sziikségesség
és ardnyossdg jegyében — lépcsSzetesen alkalmazan-
do, sor kertilhet rd még nem materializalédott, koz-
vetett fenyegetés estén is.*® Jelen esetben kozvetlen fe-
nyegetést az jelentene, ha a tiintetdk elérnék céljukat,
vagyis a hatdron dllomdsozé katondkat vagy az izrae-
li civileket a biztonsédgi kerités masik oldaldn.®

Mindez ellentétes azzal a két elvvel, amelyek az
emberi jogi rendszer keretében az erészak alkalma-
zésit szabélyozzik: az egyénileg
meghatdrozott fenyegetés, vala-
mint a fenyegetés kozvetlenségé-
nek elveivel. A hibrid paradigma
tovébbra is rendészeti modelljének
alkalmazdsa esetén anélkil alkal-
mazhaté potencidlisan haldlos
erészak, hogy a célszemély maga
fenyegetné masok életét. Ezen
telil egyfajta ex ante felel6sséget
allapit meg olyan személyekkel
szemben is, akik semmilyen kozvetlen fenyegetést
nem jelentenek az adott idépillanatban. Ahhoz, hogy
a hagyomdnyos rendészeti paradigma alapjin eljus-
sunk a kozvetett fenyegetéshez, osszetett logikai mo-
dellkisérletet kell végezniink.

El6szor is, a kerités attorésén tul sziikséges az is,
hogy jelent6s szamu ember kisérelje meg 4tlépni a
hatart. Feltétel, hogy a tomeg megéllitdsira a nem
halalos er8szak alkalmazdsa alkalmatlan legyen, vagy
hogy fegyveres csoportok hasznaljék ki a helyzetet
timadasok inditdsdra. Tovibbi fontos kévetelmény,
hogy a hatdrt 4tléps tdmeg nagy foku fenyegetést je-
lentsen az izraeli katondkra és civilekre. Végezetil
pedig, a potencidlisan haldlos erészak alkalmazdsi-
nak az egyetlen hatékony médszernek kell lennie a
tomeg megillitisihoz abban az esetben, ha tényle-
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gesen elérnének egy izraeliek dltal lakott teleptilést.
Kézvetlen fenyegetésrél ugyanis csak ekkor beszél-
hetnénk.”® Lathat6 tehdt, hogy legalabb két, de in-
kibb négy feltételnek kell teljestilnie ahhoz, hogy po-
tencidlisan haldlos erészakot lehessen alkalmazni a
tintetésen résztvevikkel szemben.

Gondolatkisérlet az eurdpai emberi jogi
Jogalkalmazds tiikrében

Az itt réviden bemutatott paradigmét érdemes 6sz-
szevetni az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak (a to-
vébbiakban: EJEB) esetjogéval is. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 2. cikkében tartalmazza az
élethez valé jogot,” amelynek korldtozasit a széban
forgé cikk (2) bekezdése rendezi. Ennek alapjin az
élettd] valé megfosztis nem jelen-
ti az Egyezmény sérelmét, ha az
ardnyos és személyek jogtalan erd-
szakkal szembeni védelme érde-
kében, torvényes letartéztatds fo-
ganatositdsa vagy torvényesen
fogvatartott személy sz6késének
megakadélyozdsa érdekében, vagy
zavargis, illetve felkelés elfojtdsa
céljabdl torvényesen tett intézkedésként torténik.”
A részes dllamok rendelkeznek egyfajta mérlegelési
jogkorrel abban a kérdésben, hogy mi tekinthetd fel-
kelésnek, azonban — autoném koncepcié 1évén — az
EJEB, valamint koriabban az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsiga,” toltheti/tolthette meg azt tartalommal.
Ezért a két testiilet esetjogaban taldlhatdk is olyan
ugyek, amelyek analég médon alkalmazhaténak tlin-
nek a Gdzai 6vezetben tortént eseményekre.”*

Az tigyek kozéppontjiban itt az Egyezmény 11.
cikk szerinti gytilekezés joga®™ és a 2. cikk (2) bekez-
dés ¢) pontja kozotti kollizié 4ll. A gyiilekezés jogd-
nak érvényesitésével szemben az dllamok kotelesek
egyfajta tolerancidt tanusitani, egészen addig, amed-
dig a gytlekezések erészakossd nem fajulnak. Attél
a ponttél kezdédéen azonban, amikor példaul szdz-
otven ember kovekkel és mds targyakkal dobdl egy
katonai Srjaratot, komoly sériiléseknek kitéve a ka-
tondkat, mdr zavargdsrdl beszélhetiink.”®

A Solomou és masok Té6rokorszig elleni tigyében
az EJEB a ,felkelés vagy zavargds” koncepcidjit hasz-
nalta egy ciprusi gorég tiintetd megolésével kapcso-
latos tényallds sordn, aki dtlépte a Torokorszag dltal
megszallt tertlet hatdrit, és megkisérelt felmdszni
egy zdszlorudra. Az tigy tényélldsihoz az is hozzitar-
tozik, hogy a botokkal és vasrudakkal felszerelkezett
demonstralok koveket dobdltak a t6rok katondkra.?”
Az EJEB az tigyben arra a kovetkeztetésre jutott,
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A BIROI ONKORLATOZASNAK

EZ A FORMAJA FEGYVERES

KONFLIKTUS, FOKENT NEM-

ZETKOZI FEGYVERES KONF-

LIKTUS ESETEBEN ABSZOLUT

LOGIKUS KIINDULASI PONT
A BIROSAG SZAMARA

hogy egy csoport potencidlisan illegilis vagy erésza-
kos cselekményei nem szolgélhatnak jogalapul olyan
személy vagy személyek azonnali lelovésére, aki(k)
maguk nem jelentenek fenyegetést.”® A Gomi és mé-
sok Torokorszag elleni tigyében pedig a potencidli-
san haldlos er8szak sziikségességének megédllapitsa
kapcsdn a Birésig ugy taldlta, hogy a rendfenntarté
szervek tagjai (jelen esetben katonak) éltal elszenve-
dett sériilések szama indikatorként szolgilhat.”

Ezek alapjan — még akkor is, ha Izrael zavargés-
ként vagy felkelésként kezeli a demonstricidkat — a
potencidlisan halalt okozé er8szak alkalmazdsa nem
lenne megalapozott, tekintettel arra, hogy izraeli ka-
tondk nem szenvedtek sériilést a tlintetések sorin, va-
lamint a még be nem kovetkezett, tivoli és minde-
nekel6tt esetleges ok-okozati Gsszefliggés nem ala-
pozza meg az erészak alkalmazdsit.'?° Ezt erdsiti
Hayut f6bir6 parhuzamos indoko-
lésa is, bar minden bizonnyal nem
ezzel a céllal fogalmazta azt meg.
A {8biré ugyanis azzal érvelt,
hogy a biztonségi er6k nem ren-
delkeztek a rendfenntartishoz
sziikséges eszkozokkel, hiszen
nem ellendrizték azt a tertiletet,
ahol a zavargdsok torténtek.
Mindez egészen addig igaz, jegyezte meg a f8bir6,
ameddig a résztvevdk dt nem torik a keritést; ha vi-
szont ezt megteszik, az esetben viszont mdr letartéz-
tathatévd vilnak.!™ Kovetkezésképpen a fegyverhasz-
nalat, kiilonosképpen az éles 16vedékek potencidlisan
haldlos médon valé alkalmazdsa, a kerités dtlépése
el6tt sziikségtelen 1épés volt, igy jogszerttlennek te-
kinthetd.

Eljdrdsi nehézségek

A fentiekben ismertetett tigy kapcsin egy masik
probléma is adédott, nevezetesen az, hogy az Izrae-
li Védelmi Erdk harcérintkezési szabalyai titkositot-
tak, azok a nyilvinossdg szimdra nem elérhetsk.!%?
A kérelmezdk a tomegtiintetések kapesin arra ko-
vetkeztettek — az izraeli katondk éltal tandsitott ma-
gatartds, valamint az Izraeli Védelmi Er8k és a kor-
maény részérdl tett nyilatkozatok alapjin —, hogy a tit-
kositott szabélyok ellentétesek az izraeli bels joggal,
valamint a nemzetkézi joggal ' A Birésagnak tehat
az gy megfelel§ elbirilisihoz meg kellett volna is-
mernie ezeket a titkositott szabdlyokat. A kormény-
zat hozz4 is jarult ahhoz, hogy az informdcidkat hoz-
zaférhetdvé tegye a Birdsdg szdmadra, azonban ezt ex
parte, azaz kizirdlag a Birésdg jelenlétében tette vol-
na meg, tovabbi titkosszolgalati informédciék meg-
osztisa mellett.)”* A kérelmezdk a titkositott szabd-
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lyok ex parte megosztisit nem kifogasoltdk, azt azon-
ban igen, hogy a tovébbi titkosszolgdlati informécié-
kat a tavollétiikben tdrjak a Birdsig elé.'® A Birésig
allaspontja szerint a harcérintkezési szabélyok legali-
tasvizsgdlatinak sine qua non feltétele egyrészt ma-
guknak a szabalyoknak a pontos ismerete, tovibbd az
azokhoz kapcsol6d6, magyardzé tobbletinformécick
beszerzése, amelyek felett kizarélag a korményzat
rendelkezik. A Birésig utébb nehezményezte a ké-
relmezdk hozzaillasat a helyzethez, és itéletét pedig
ennek hatdsira egyoldaldan, kizdrélag a kormédnyzat
dltal a tirgyaldson és a beadvinyokban biztositott 4l-
taldnos informécidk alapjan hozta meg.' A kérelem
elutasitdsa mellett felsorakoztatott érveket erdsitette
az a Hayut f6biré altal hivatkozott, az izraeli koz-
igazgatasi jogban alkalmazandé vélelem, miszerint a
korményzat intézkedései mindaddig jogszeriinek te-
kinthet6k, ameddig ennek az ellenkezgje bizonyitést
nem nyer.'”

Eljarasi nehézséget okozott tobbek kozott az iz-
raeli legfelsé birésig esetjogabdl is ismert ,deference”
tipust biréi 6nkorldtozds alkalmazésa,'*® amelynek
értelmében azt varjik el a biréktdl, hogy a mérlege-
1és sordn ne pusztin az alapul szolgilé tigy szubsz-
tantiv aspektusaira fékuszdljanak, hanem mdsfajta
indokokra is (példdul olyan szempontokra, amelyek
arrél adnak szdmot, hogy mely politikai intézmény
tlinik alkalmasabbnak egy vitatott
alapvetd jogi kérdés hatékony ren-
dezésére).)” Ennek értelmében te-
hat a Birésdgot a mérlegelés sorin
a szigordan vett jogi aspektusok
mellett jogon kivili szempontok
is befolyasolhattik. A Birésig sze-
rint a harctéri cselekményekkel
osszefliggs intézkedések és az ez-
zel jar6 felel6sség mds dllami szer-
veket — igy leginkdbb a hadsereget
— és végsd soron a végrehajté hatalmat terheli. A biz-
tonsdgi intézkedések hatékonysdginak megitélése
ugyanis kormdnyzati és nem birésigi kompetencia.
Ameddig tehat az intézkedések a ,jézan ész hatirdn”
beliil mozognak, nincs ok a biréi intervenciéra.''
A Birésig a fentiekben ismertetett tigyben is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy jelentés 6nmegtart6z-
tatdst kell gyakorolnia katonai akcidk birésagi feliil-
vizsgdlata sordn, f6ként akkor, ha azok nem prima
facie jogszertitlenek, és végrehajtisuk az eljards ideje
alatt is zajlik.™"

A biréi onkorlatozdsnak ez a forméja fegyveres
konfliktus, f6ként nemzetkozi fegyveres konfliktus
esetében abszolut logikus kiindulasi pont a Birésig
szdmdra. Alkalmazdsira azért van lehet8ség, mert a
humanitarius nemzetkdzi jogon beliil is 1étezik ki-
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AZ ELOTTUNK FEKVO UGYET
ELBIRALO TANACS, UGY TU-
NIK, NEM VETTE FIGYELEMBE
EZT AZ OROKERVENYU IGAZ-
SAGOT, AMELYNEK KOVETKEZ-
TEBEN MEG TOBB EMBER VESZ-
TETTE ELETET A GAZAI OVE-
ZETET IZRAELTOL ELVALASZTO
KERITES ARNYEKABAN

vizsgalasi kotelezettség, amennyiben hdborts biin-
cselekmény elkévetésének gyandja forog fent.''? Igy
a kérdéses esetekben az utélagos biréi felilvizsgalat
anélkiil biztositott, hogy a katonailag kiemelkedd su-
lyd miveletek végrehajtisit megakadilyoznd. Ezzel
szemben nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok ese-
tében a kép mdr jéval drnyaltabb. Bar héboruds biin-
cselekmény gyantja esetén szintén kételezd az utéla-
gos birésigi felulvizsgilat, de az aktiv ellenségeske-
désen kiviili, biztonsigi intézkedések paradigmadja ald
es6 helyzetekben — amelyekben katonai érdekek nem,
vagy csak kis mértékben jitszanak szerepet — a biréi
mérlegelés ilyen formdjinak alkalmazdsa nem szeren-
csés, ugyanis a tovdbbi jogsérelmek elkeriilése nyo-
mésabb érdekként jelenik meg, mint mds esetekben.

ZARO GONDOLATOK

Barak egykori f6bir6 ars poeticdja szerint a bir6i don-
tések legfébb hatisa nem a birésag elé kerilt egyéni
tgyek szintjén jelentkezik, hanem sokkal inkdbb
azoknak az 4ltaldnos normaknak a meghatdrozdsi-
ban, amelyek mentén a hatésdgok cselekszenek, és
amelyek int6 példaként szolgdlnak szimukra a jov6-
ben. Kovetkezésképpen a jog uralminak egyfajta
Stesztje” nem a birésdgok elé keriilt csekély szamu
tigyben keresend8, hanem éppen
ellenkezdleg, a szdmtalan biréi fe-
lilvizsgdlat ald nem kertilt Ggy-
ben, amelyek a hatésigok jogko-
veté magatartisibdl erednek.!?

Az el6ttunk fekvé tigyet elbi-
ral6 tandcs, ugy tlinik, nem vette
figyelembe ezt az 6rokérvényd
igazsigot, amelynek kovetkezté-
ben még tdbb ember vesztette éle-
tét a Gdzai ovezetet Izraeltdl elvé-
laszt6 kerités drnyékdban. Bar kordbban ugy tiint,
hogy a konfliktus politikai megolddssal zdrul,'**
azonban az ellenségeskedés a mai napig fenndll.'s
Bir egyetértek a Birésig azon dontésével, miszerint
elutasitotta a keresetet, hiszen az a jelenlegi szitudci-
6ban — és f6ként a harcérintkezési szabilyok pontos
ismerete nélkul — birésagi felilvizsgilat tirgya nem
lehet, eléremutaté fejlemény lenne, ha a jovében a
politika mellett a jog is kivenné szerepét a konflik-
tus megolddsdbdl. Ugyanis a ,birésig szerepe az,
hogy biztositsa a terrorizmus elleni kiizdelem alkot-
ményossagdt és jogszertiségét. Ugyelni kell arra, hogy
a terrorizmus elleni héboru a jog keretein belil ke-
riljon megvivésra, nem pedig azon kiviil. Ez a biré-
sdg hozzdjiruldsa a demokricia talélésért folytatott
harchoz.”1
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Végil, a dontés okait kutatva szembeting Yahli
Shereshevsky, a haifai egyetem kutatéjanak az Ame-
rican Journal of International Law-ban megjelent tigy-
osszefoglaléjaban kifejtett véleménye. Eszerint az az
egyszerd magyarazat is lehetséges, hogy a Birésigot
nem killonb6z6 policy-megfontoldsok vezérelték don-
téstik meghozatalidban, hanem arrél az dltaldnos je-
lenségrél van sz6, hogy a nemzeti birdk gyakran nem
feltétleniil rendelkeznek specidlis nemzetkézi jogi
szaktuddssal.'’” Az tigyben szdmos ponton mutatha-
t6k ki a kormdanyzati dlldsponttal kzel megegyezd
tényleirdsok és jogi érvelések. A legszembetin6bb
ezek kozil az ellenségeskedésben valé kozvetlen rész-
vételre vonatkozik, amelyet illetSen elmarad a Biré-
sdg sajdt esetjogdra torténd hivatkozds; annak ellené-
re, hogy az tdgabb mérlegelési lehetSséget biztositana
az egyes tevékenységek kategorizaldsdra.'’® She-
reshevsky a szaktudds hidnydnak tudja be a kiiszo-
bon 4ll6 fenyegetettséggel kapcsolatos birésdgi alls-
foglaldsokat is.""” Véleményem szerint akdr az egész
humanitirius nemzetkozi jogon beliil elhelyezett hib-
rid paradigmak elméletére is vélaszt adhat a kérdés,
mindenesetre feltétlentl felhivja a figyelmet arra,
hogy a nemzeti birésigok (nemzetkozi) jogértelme-
z8 tevékenységét fenntartisokkal kell kezelniink, és
hogy az indokolds, valamint a dontés kontextusa ki-
emelked§ jelentSséggel bir.'2°

JEGYZETEK

1. A tanulmany soran a nemzetkozi irodalomban bevett,
angol nyelvi hivatkozdsi rendszert veszem dt, annak
kénnyebb megismerhetésége érdekében. A dontések
eredeti formdban héber nyelven sziiletnek meg, azon-
ban azokat szdmos esetben az izraeli legfelsé birésig
maga forditja le. A tanulmdny végsd formaba ontése
el6tt a tanulmény fékuszédban 4116 dontés esetében is
megsziletett az angol nyelvi viltozat. H.CJ. 5100/94,
Public Committee Against Torture in Israel et al v.
Government of Israel et al. President A. Barak, 39.
pont.

2. A jeruzsilemi székhely( izrael legfelss birsiga, ahogy
a neve is sugallja, az izraeli birésigi hierarchia csicsin
elhelyezkedd testiilet, amely ellitja el a legfbb fellebb-
viteli f6rum funkciéjit, ugyanakkor bizonyos tigyek te-
kintetében elséfokként is eljirhat. A Birésig 15 bird-
bél 4ll, akiknek munkdjat két iroda segiti. A Birésdg
elnoke 2019 tavaszin, a tanulmdny irdsakor Esther Ha-
yut f6biré. Az izraeli birésdgi rendszerrdl sz6l6 alap-
térvény 20. § b) pontja alapjdn Izrael esetében pre-
cedensrendszer mikodik, oly médon, hogy a legfelsé
birésdg dontései kotnek minden alacsonyabb szinti £6-
rumot. A Birésig alapveten két £6 eljrdstipust kovet,
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az egyik ezek kozil, amikor fellebbviteli férumként el-
jarva dont, a masik amikor High Court of Justice-ként,
— héberiil: Bagarz — els6 fokon jar el birmely személy-
t6l érkezs, kiillonboz8 koztestiiletek vagy kormanyza-
ti szervek, hatésigok elleni keresetek esetében. Ezt az
eljarastipust szintén ketté lehet bontani: egyes esetek-
ben alkotmdnyos kérdésekrél vagy kézigazgatisi tipu-
st hatdsigi dontések, intézkedések birdsagi felilvizs-
galatirdl van sz6; mésrészt a Bagarz birdlja el a nem-
zeti munkatigyi birésdg, a rabbinatus legfelsd birésiga
és mds hasonld, egyhdzi biréi testiletek dontésével
szembeni fellebbezéseket is. A Birésag f6szabaly sze-
rint hdromf8s tandcsokban jir el, de ez kiilénds fon-
tossdgu igyek esetében bévithets magasabb (paratlan)
szamu tagbdl 4116 tandcesd, mikoézben bizonyos ideig-
lenes intézkedésekt igénylé tigyekben egyesbirok is el-
jarhatnak. A Birésig éves tigyterhe nagyjabsl 10 000
tgy. Részletekért lasd az izraeli legfels$ birésdg hon-
lapjét: https:/fsupreme.court.gov.il/sites/en/Pages/Over-
view.aspx. Lasd még: (Israeli) Basic Law: The Judi-
ciary.

3. Al Jazeera News: Palestinian groups to respect Gaza
truce ’as long as Israel does’ — Factions in the besieged
Gaza Strip say they have agreed to an Egyptian-bro-
kered ceasefire to end flare-up of violence. Aljazeera.
com, 2018. november 14., https.//www.aljazeera.com/
news/2018/11/palestinians-announce-gaza-ceasefire-is-
rael-181113152045040.html.

4. Hazem BaLousHa — Oliver HoLmEs: Palestinian say
over a dozen killed in Gaza border protest — Israeli
military dismisses demonstration as Hamas play to
‘carry out terror attacks’, Guardian, 2018. mércius 31.,
https.//www.theguardian.com/world/2018/mar/30/pal-
estinians-march-to-gaza-border-for-start-of-six-week-
protest-israel.

5. David M. HALBFINGER — Isabel KErsNER — Declan
WarisH: Israel kills dozens at Gaza border as U.S. Em-
bassy opens in Jerusalem, New York Times, 2018. majus
14., hetps://www.nytimes.com/2018/05/14/world/mid-
dleeast/gaza-protests-palestinians-us-embassy.html.

6. Times of Israel, Agencies — Judah Ari Gross: Gaza
boy, 15, said killed by I.D.F during border riot — Ha-
mas-run health ministry says Ahmad Abu Haben was
hit in head by tear gas canister fired by soldiers near
Erez checkpoint, Times of Israel, 2018. oktéber 3.,
https.//www.timesofisrael.com/gaza-boy-15-said-killed-
by-idf~during-border-riot/. A hénapokkal késébbi
fejleményekrél lasd: Oliver HoLmEs — Hazem Ba-
LousHA: Israeli fire kills four Palestinians, says Gaza
health ministry, Guardian, 2019. mércius 30., sztps://
www. theguardian.com/world/2019/mar/30/gaza-pro-
tests-palestinian-death-israel

7. Statement of the Prosecutor of the International Cri-
minal Court, Fatou Bensouda, regarding the worsening
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10.

11.

12.

13.

situation in Gaza, 8 April 2018, Azzps://www.icc-cpi.
int/Pages/item.aspxZname=180408-otp-stat. V6.: Yahli
SueresHEVSKY: 3003/18 Yesh Din — Volunteers for
Human Rights v. Chief of General Staft, Israel Defense
Forces (I.D.F), American Journal of International Law,
2019/2, 362.

. The Office of the Prosecutor, Report on Preliminary

Examination Activities 2018, 5 December 2018. 262—
266. bek. Vo.: SHERESHEVSKY (7. vj.) 366.

. The Office of the Prosecutor, Report on Preliminary

Examination Activities 2018, 5 December 2018. 275.
bek. Fontos kiemelni azt is, hogy nem csak Izrael 4ltal
elkovetett cselekmények esetében folyik vizsgilat,
hanem ,mindkét fél dltal elkévetett dllitélagos biincse-
lekmények vonatkozdsiban”, azaz a f6ligyész hivata-
linak figyelmét nem keriilték el a Hamdsz dltal al-
kalmazott, a humanitirius nemzetkdzi jogot sérté cse-
lekmények sem, példdul az €16 pajzs médszerének
haszndlata. A jelenségrdl részletesen lasd példaul: Beth
Van Scuaack: The Law & Policy of Human Shield-
ing, in Complex Battlespaces: The Law of Armed Conflict
and the Dynamics of Modern Warfare, eds. Christopher
M. Forp — Winston S. Williams, Lieber Institute for
Law and Land Warfare Book Series, 2018. 463-513.;
Kis KeLeMEN Bence: Az €18 pajzs és a humanitarius
nemzetkozi jog, avagy atltheti-e a katonai sziikséges-
ség a humanitds elvének pajzsat, in Emlékkitet Herczegh
Géza sziiletésének 90. éuforduldia alkalmdbil, szerk. BEL1
Gaibor — Ki1s KeLemEN Bence — MoHAY Agoston -
SzaLAYNE SANDOR Erzsébet, Pécs, Publikon 2018,
147-164.

H.C.J. 3003/18. Yesh Din — Volunteers for Human
Rights v. Chief of General Staff, Israel Defense Forc-
es (I.LD.F.).

Bir a fogalom angol megnevezését illetSen sziilettek
eltéré forditdsok is, a magam részérdl a tradiciondli-
sabb ,harcérintkezési szabalyok” terminust haszndlom.
Mis forditdsban hivatkozhatunk rid tobbek kozott
Jfegyverhasznélati (bevetési) szabédlyok”, esetleg ,harci
alkalmazdsi szabalyok”, vagy ,mivelet-végrehajtdsi sza-
balyokként”. Utébbi kifejezés hasznélatival a fogalom
magyardzatit lasd: Varca Attila: A NATO mdvelet-
végrehajtisi szabdlyainak esszencidja, Hadtudomdny,
2008/ 3-4, 45., 2. jegyzet, valamint 46—48.

Elena Cracuko — Yuval SHANY: The Supreme Court
of Israel Dismisses a Petition Against Gaza Rules of
Engagement, Lawfare, 2018. majus 27., https://www.
lawfareblog.com/supreme-court-israel-dismisses-petition-
againsz‘—gaza—rules—engagemenz‘.

Briefing Paper on Israeli Supreme Court petition chal-
lenging the Israeli military’s use of lethal force against
Gaza protesters and the State of Israel’s response HC]
3250/18, Adalah — The Legal Center for Arab Minor-
ity Rights in Israel and Al Mezan Centre for Human
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15 May, 2018. 1-2.

194 (I1I). Palestine — Progress Report of the United
Nations Mediator, A/RES/194 (III), 11 December
1948.

The general principles of the Great Return of March,
8. pont: Itisa popular process of peaceful nature ﬁom its
beginning to end and must devoid of any manifestation of
the weapon.”

Briefing Paper (13. vj.) 4.

Briefing Paper (13. vj.) 1.

Uo.

Briefing Paper (13. vj.) 2.

Briefing Paper (13. vj.) 2-3.

Briefing Paper (13. vj.) 3—4.

Uo. Vo6.: BBC: Israel Defence Minister Liberman re-
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the United Nations Fact-Finding Mission on the Gaza
Conflict, A/HRC/12/48, 25 September 2009.

Basic Principles on the Use of Force and Firearms by
Law Enforcement Officials, Adopted by the Eighth
United Nations Congress on the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27
August to 7 September 1990.

Code of Conduct for Law Enforcement Officials, Ad-
opted by General Assembly resolution 34/169 of 17
December 1979.
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32.

33.

34.

35.
36.
37.

38.

39.

40.
41.
42.

43.

44,

Sajnédlatos médon a jelentés teljes szovege ma mar nem
érhetd el online — sem angol, sem héber nyelven —;
osszefoglaléjat 1asd: Israeli Arabs: The Official Summa-
tion of the Or Commission Report, September 2, 2003,
https://www jewishvirtuallibrary.org/the-official-summa-
tion-of-the-or-commission-report-september-2003.
Giileg Torokorszag elleni tigye, 21593/93. sz. kérelem,
az EJEB 1998. julius 27-én kelt itélete; Simgek és
misok Toérokorszdg elleni tigye, 35072/97. és 37194/97.
sz. kérelmek, az EJEB 2005. jalius 26-dn kelt itélete.
Eliav Liesrich: Collectivizing Threat: An Analysis of
Israel’s Legal Claims for Resort to Force on the Gaza
Border, Just Security, 2018. méjus 16., https://www.just-
security.org/56346/collectivizing-threat-analysis-israels-
legal-claims-resort-force-gaza-border/.

Uo.

Uo.; v6.: CHACHKO-SHANY (12. vj.).

Izrael emellett azt is megjegyzi, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye alapjan is jogszerd lenne a sajit
rendészeti paradigmdja szerint erészakalkalmazds.
Lasd: LiesricH (34. vj.). Izrael egyébként megfigyels
dllam szerepét tolti be az Eurépa Tandcs Parlamenti
koézgytlésében. lasd: hztps.//www.coe.int/en/web/por-
tal/israel.

LiesricH (34. vj.). Vo.: H.CJ. 3003/18, Izrael Kor-
mdnyzati Vilasza, 70. bek.

Hannes JoBsTL: Lost Between Law Enforcement and
Active Hostilities: A First Glance at the Israeli Su-
preme Court Judgment on the Use of Lethal Foce
During the Gaza Border Demonstration, EJIL: Talk!,
2018. junius 4., https://www.ejiltalk.org/lost-between-
law-enforcement-and-active-hostilities-a~first-glance-at-
the-israeli-supreme-court-judgment-on-the-use-of-lethal-
Jforce-during-the-gaza-border-demonstrations/. Solon
Soromon: The Israeli Supreme Court Decision on the
Gaza Riots: Factual and Legal Confusion, Just Securi-
ty, 2018. junius 5., https://www.justsecurity.org/57359/
israeli-supreme-court-decision-gaza-riots-factual-legal-
confusion/. V6.: HCJ 3003/18, 3250/1, Deputy Presi-
dent Melcer Lead Opinion, 40. bek.

LiesricH (34. vj.).

Uo.

H.CJ. 3003/18, Izrael Kormanyzati Vilasza, 33. és 84.
bek. Vé.: LiesLicH (34. vj.).

A héberrsl angolra torténd forditds sordn tobb esetben
,f6” (main’) felbdjtokrdl és tiintetSkrsl esik sz6, lasd:
SHERESHEVSKY (7. vj.) 362. az itélet hivatalos angol for-
ditdsa viszont ,kdzponti” (central’) személyekrdl szdl;
lasd pl.: H.C.J. 3003/18, Deputy President Melcer
Lead Opinion, 17. vagy 31. bek.

Avinoam SHARON: Recent Developments in Israeli Law,
VERSA Opinions of the Supreme Court of Israel, a Project
of Cardozo Law, 2018. midjus 30., http.//versa.cardozo.

yu.edu/viewpoints/recent-developments-israeli-law-0.
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45.

46.

47.

48.

H.CJ. 3003/18, Deputy President Melcer Lead Opin-
ion, 39. pont; vo.: COHEN (25. vj.).

H.CJ. 3003/18, Deputy President Melcer Lead Opin-
ion, 39—40. pont; vo.: COHEN (25. vj.).

»Ha tényleg a megszdlld kezébe keriilt a torvényes hatalom,
ennek minden téle fiiggd intézkedést meg kell tennie a
véghdl, hogy amennyire lebetséges, helyredllitsa és biztosit-
sa a kizrendet é kozéletet, még pedig — ha ez elhdrithatat-
lan akaddlyba nem iitkozik — az orszdgban érvényes torvé-
nyek tiszteletbentartdsival.” — A szdrazfoldi hibora
torvényeirdl és szokdsairdl sz6l6 Hagédban, 1907. ok-
tober 28-dn kelt Egyezmény, a hozza mellékelt Szabaly-
zattal 43. cikk (IV. Hagai Egyezmény). Vo.: H.CJ.
3003/18, Deputy President Melcer Lead Opinion. 40.
pont.

»Iegyverhaszndlat a hadifoglyokkal szemben, kiilondsen
azokkal szemben, akik megsziknek vagy megszokni probal-
nak, csak végsd esetben johet tekintetbe, és azt mindig a
koriilményeknek megfelels felszolitdsnak kell megelszni.” —
A hadifoglyokkal valé bindsmédra vonatkozéan Genf-
ben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény (I11I. Genfi
Egyezmény). V6.: H.CJ. 3003/18, Deputy President
Melcer Lead Opinion, 40. pont.

49. JoBstL (39. vj.).

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

Lithat6 tehit, hogy nem ez volt az elsg eset, hogy a
Birésig a tomegtiintetések esetén hasonlé dontésre ju-
tott a fenyegetés kozvetlenségét illetden. Az Gjdonsig
igy a hibrid koncepciéban rejlik, 1asd: H.C.J. 1971/15,
Al Masri v. Military Advocate General. V6.: H.C.].
3003/18, Deputy President Melcer Lead Opinion. 43.
bek. A Melcer tanicselnok 4ltal hivatkozott tovabbi
esetjogot lasd: H.C.J. 3003/18, Deputy President Mel-
cer Lead Opinion, 41-42. bekezdések. E hivatkozasi
alap megjelent a keresetre adott kormdnyzati vilasz-
ban is, 1asd: SHERESHEVSKY (7. vj.) 362.

FM 3-19.15 Civil Disturbance Operations, Headquar-
ters, Department of the Army April 2015. “2-15.7;
H.CJ. 3003/18, Deputy President Melcer Lead Opin-
ion, 44. pont.

Az Snkéntesség jelentSségérsl részletes lasd: Kis Ke-
LEMEN (9. vj.) 155-162.

SuARON (44. vj.); H.CJ. 3003/18, Deputy President
Melcer Lead Opinion, 7. pont.

H.CJ. 3003/18, Deputy President Melcer Lead Opin-
ion, 51. pont. Vo.: CoHEN (25. vj.).

H.C]J. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion, 1-2. pont. V6.: SHARON (44. vj.).

SHERESHEVSKY (7. vj.) 363.

»A nemzetkozi jog hagyomanyosan két paradigmara
hivatkozik, amelyek a biztonsagi er6k miveleti akcié-
it szabalyozzik. Az els6 az ellenségeskedési, a méasodik
pedig a rendészeti paradigma. Az elsé paradigma mint-
egy szabalyként a harci helyzetekre vonatkozik, mig a
rendészeti paradigma olyan helyezetekben szabilyozza
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

a [biztonsigi] er6k tevékenységét, amelyek rendészeti
és rendfenntartasi jelleg akcidkat hajtanak végre” [ki-
emelések az eredeti szovegben, kiegészités a szerz6tdl]
- H.CJ. 3003/18, President Hayut Concurring Opi-
nion, 3. pont; lisd még uott. a mdsodik bekezdést,
amelyben a két paradigma eltérd er8szakalkalmazasi
szabalyait vitatja, Nils Melzer és a Voroskereszt Nem-
zetkézi Bizottsdgdnak munkdssigdra hivatkozva, ame-
lyek viszont egyértelmien nem a hibrid modell alapjin
késziiltek. Liasd pl. Nils MELzER — Gloria GagagroLr:
Conceptual Distinction and Overlaps between Law
Enforcement and the Conduct of Hostilities, in Zhe
Handbook of the International Law of Military Opera-
tions, eds. Terry D. GiLL — Dieter FLEck, Oxford, Ox-
ford University Press, 2015 (Second Edition), 63-92.
Hayut £6biré véleményének 5. pontja tovabb erdsiti ezt
az megillapitdst.

Az esetjog listdjat 1asd: H.C.J. 3003/18, President Ha-
yut Concurring Opinion 5. pont; vo.: SHARON (44. vj.).
H.C]. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion 7. pont. Vo.: HCJ 769/02, The Public Committee
against Torture in Israel et al. v. The Government of
Israel et al., Vice President Rivlin Concurring Opin-
ion.

H.C]J. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion, 8. pont. V5.: SHARON (44. vj.).

H.C]. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion, 11-13. pont A policy értelmezéséhez lasd: 10.
pont. Fontosnak tartom kiemelni, hogy pusztin a tin-
tetéseken valé részvétel nem alapozza meg a poten-
cidlisan haldlos erdszak alkalmazdsit. Mindezt vo.:
CoHEN (25. vj.).

H.CJ. 3003/18, Justice Hendel Concurring Opinion,
1. és 6. pont.

H.CJ. 3003/18, Justice Hendel Concurring Opinion
2-5. pont. V6.: SHARON (44. vj.).

H.CJ. 3003/18, Justice Hendel Concurring Opinion,
2. pont 1. bek.

H.C]J. 3003/18, Justice Hendel Concurring Opinion,
2. pont — az els6 bekezdést kivéve —, valamint 3. pont.
Megjegyzendd azonban az is, hogy Hendel bir6 azon
megillapitisa, miszerint a potencidlisan haldlos erd-
szak alkalmazdsinak harcérintkezési szabalyai sokkal
inkdbb az ellenségeskedési paradigmaval esnek egybe,
mint a rendészetivel, tovabbi kérdéseket vet fel; 1dsd:
H.CJ. 3003/18, Justice Hendel Concurring Opinion,
2. pont 4. bek.

H.C]J. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion, 2. pont.

Lisd példaul: H.CJ. 769/02, The Public Committee
against Torture in Israel et al. v. The Government of
Israel et al. President (Emeritus) Barak Lead Opinion,
18. pont: ,This law [of international armed conflicts]
includes the laws of belligerent occupation. However,
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

it is not restricted only to them. This law applies in any
case of an armed conflict of international character —
in other words, one that crosses the borders of the state —
whether or not the place in which the armed conflict
occurs is subject to belligerent occupation. This law
constitutes a part of ius in bello” [kiegészités és kie-
melés a szerz6tél]; The Public Commission on to Ex-
amine the Maritime Incident of 31 May 2010, The
Turkel Commission, Report — Part one, 41. pont.
BrunAcs Janos: Nemzetkozi jog II. — Kiilonds rész, Bu-
dapest—Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2010, 2011, 197.
A polgari lakossag hdboru idején valé védelmére vo-
natkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyez-
mény 2. cikke. ,Azokon a rendelkezéseken kiviil, amelyek
béke idején is alkalmazandoak, a jelen Egyezmény alkal-
mazdst nyer két vagy tobb Magas Szerzddi Feél kozott be-
kivetkezd megiizent hdbori vagy minden mds fegyveres
dsszeiithozés esetén, még ha a hadidllapot fennforgdsat ki-
ziiliik valamelyik nem is ismeri el. Az Egyezmény alkal-
mazdst nyert valamely Magas Szerz6dd Feél teriilete ege-
szének vagy egy részének barmilyen megszdlldsa esetében
is, még akkor is, ha ez a megszdllds nem iitkizik semmifé-
le katonai ellendlldsba.” E cikk azonos formdban szere-
pel az 6sszes 1949. évi, a hdbort jogival kapcsolatos
genfl egyezményben.

Israel’s Disengagement from Gaza and North Sama-
ria (2005), hetp://mfa.gov.il/MFA/AboutIsrael/Maps/
Pages/Israels%20Disengagement%20Plan-%202005.
aspx.

Lasd: A polgéri lakossdg hdboru idején valé védelmé-
re vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt
egyezmény, 2. cikk.

Sasha Rapin: Global Armed Conflict? The Threshold
of Extraterritorial Non-International Amred Conflicts,
International Law Studies, 2013, 697-698.

BrunAcs (68. vj.) 197.

Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006) V6.: RADIN
(72.vj.) 703.

Lisd az tigy 6sszefoglaléjat: hztp://www.international-
crimesdatabase.org/Case/222.

Hamdan v. Rumsfeld, Stevens VI D — VII. Az ugyrél
mids szemszOgbdl (a hazai szakirodalombél) lisd még:
MészAros Gibor: Alkotmdnyossdg vilsdgban? — Kiilon-
leges helyzetek és kezelésiik modelljei az alkotmdmnyos de-
mokrdcidkban, Budapest, Menedzser Praxis, 2018, 153—
155.

Daragh Murray — Dapo AkaNDE — Charles GARR-
AwWAY — Francoise HaAmpson — Noam LuseLL — Eliz-
abeth WiLMmsHURST: Practitioners’ Guide to Human
Rights Law in Armed Conflict, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2016, 88. V6.: Gloria GaceroLr: Expert
Meeting, The Use of Force in Armed Conflicts — In-
terplay between the conduct of hostilities and law en-
forcement paradigms, ICRC, 2013, 6-8.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.

89.
90.
91.

92.
93.

94.
95.

MurrAY-AKANDE-GARRAWAY-HAMPSON—LUBELL—
WiLMsHURST (77. vj.) 4.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Ad-
visory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, p. 226. 25. bekez-
dés. Vo.: Cordula DroEGE: The Interplay Between In-
ternational Humanitarian Law and International Hu-
man Rights Law in Situations of Armed Conflict,
Israel Law Review, 2007, 310-355. A humanitérius jog
alkalmazasi hatdrairdl eurépai kontextusban ldsd: Mo-
HAY Agoston: A humanitérius jog alkalmazdsi hatdrai-
nak egyes kérdései — eurdpai biréi férumok szemszo-
gébdl. Jura, 2017/2.
MurrAY—AKANDE-GARRAWAY—-HAMPSON-LUBELL—
WiLmMsHURST (77. vj.) 90-91.

MELzER — GAGGIOLI (vj. 57.) 6465, 69; MURRAY—
AxaNDE-GARRAWAY-HAMPSON—LUBELL-WILMS-
HURST (77. vj.) 91-92; Gacaroti (vj. 77.) 6-8.
MEeLzER — GagaroL (vj. 57.) 75; MURRAY-AKANDE—
Garraway-HamPsoN-LUBELL-WILMSHURST (77. vj.)
81; Gacaroui (77. vj.) 25.

Merzer—GagcaioLi (vj. 57.) 79-80, 84; Gacarotr (77.
vj.) 24-29.

V6.: Nils MELZER: Interpretive Guidance on the notion
of Direct Participation in Hostilities under Humanitari-
an Law, ICRC, 2009, 63.

H.C]J. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion, 11-13. pont. A policy értelmezéséhez ldsd: 10.
pont. Mindezt vo.: CoHEN (25. vj.).

H.C]J. 3003/18, President Hayut Concurring Opin-
ion, 12. pont. Vo.: J6BsTL (vj. 39.). Ezen felil a f6biré
nem fogadta el expressis verbis a hiabori jogan beliil ér-
telmezett rendészeti paradigmat, inkdbb két elkilonilt
modellrd] beszélt. Lisd Crnacuko—-SHANY (12. vj.).
LiesricH (34. vj.).

CoHEN (25. vj.). Vé.: LiesLIcH (vj. 34.). Mendel tandc-
selnok szdmos alkalommal hasznélja a ,kévezvetlen és
kiiszobon dll6 fenyegetés” kifejezést; ldsd pl.: H.C.J.
3003/18, Deputy President Melcer Lead Opinion, 46.,
50., 52., 54., 62. pont.

LiesricH (34. vj.).

Uo.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 2. cikk (1) bek.
»A torvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Sen-
kit nem lehet életétdl szandékosan megfosztani, kivéve, ha
ez haldlbiintetést kiszabo birdi itélet végrehajtdsa dtjdn tor-
ténik, amennyiben a tirvény a biincselekményre ezt a biin-
tetést dllapitotta meg.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 2. cikk (2) bek.
William A. ScuaBas: The European Convention on Hu-
man Rights — A Commentary, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2015, 152-153.

Scuasas (93. vj.) 153.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 11. cikk: ,1. Min-
denkinek joga van a békés célii gyiilekezés szabadsdgihoz
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105.
106.

107.
108.

109.

110.

111.

és a mdsokkal vald egyesiilés szabadsdgdhoz, beleértve érde-
kei védelmében a szakszervezetek alapitdsit é&s az azokhoz
vald csatlakozdsnak a jogat. 2. E jogok gyakorldsit csak a
torvényben meghatdrozott, olyan korlitozdsoknak lehet
aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nem-
zetbiztonsdg vagy kozbiztonsdg, a zavargds vagy biinizés
megakaddlyozdsa, a kozegészség, az erkolesik, illetsleg ma-
sok jogai és szabadsdgai védelme érdekében sziikségesek. Ez
a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rend-
drség vagy az dllamigazgatds tagjai dltal t6rténd gyakor-
ldsdt a torvény korldtozza.”

Kathleen Stewart Egyesiilt Kirdlysdg elleni tgye,
10044/82. sz. kérelem, az EJEB 1984. julius 10-én kelt
itélete, 162., 164., 168., 172., 25., 29. pont. V6.: ScHA-
BAS (93. vj.) 153.

Solomou és mésok Térokorszag elleni tgye, 36832/97.
sz. kérelem, az EJEB 2008. junius 24-én kelt itélete,
76-77. pont. Vo.: ScHaBas (93. vj.) 153.

Solomou és mésok Torokorszdg elleni tigye (97. vj.) 77.
pont. V6. Scuasas (93. vj.) 153.

Gomi és masok Torokorszag elleni tgye, 35962/97. sz.
kérelem, az EJEB 2006. december 21-én kelt itélete,
52. pont. V6.: ScuaBas (93. vj.) 153.

. Mindez megillja a helyét fiiggetleniil attdl, hogy Iz-
rael nem tagja az Eurépa Tandcsnak, igy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének sem részes dllama,
tekintettel arra, hogy az élethez valé jog mint az egyik
legalapvetSbb emberi jog vitdn felil a nemzetkozi jus
cogens része. Lasd: BRuHACS Janos: Nemzetkizi jog 1.
— Altaldnos rész, Budapest-Pécs Dialég Campus
Kiado, , 2008, 2009, 2011, 146.

H.C.]J. 3003/18, President Hayut Concurring
Opinion, 8. pont.

CuacHko-SHANY (12. vj.).

Briefing Paper (13. vj.) 4.

CuacHko-SHANY (12. vj.); CoHEN (25. vj.).

Uo.

H.C.J. 3003/18, Deputy President Melcer Lead
Opinion, 25. pont; President Hayut Concurring
Opinio. 9. pont; Justice Hendel Concurring Opin-
ion, 3. pont. V6.: SoLoMon (39. vj.).
Cuacuko-SHANY (12. vj.).

Yahli SHERESHEVSKY: Targeting the Targeted Killings
Case — International Lawmaking in Domestic
Contexts. Hebrew University of Jerusalem Legal Studies
Research Paper Series, 2017/18-13, 18-34.

Errél lasd egyebek mellett: KovAics Agnes: Fényevske?
— A hazai alkotmédnyelmélet esete a politikai
konstitucionalizmussal, Fundamentum, 2015/2-3,
27.

Aharon Barak: The Role of a Supreme Court in a
Democracy, and the Fight against Terrorism, Uni-
versity of Miami Law Review, 2003, 137-138.
Barak (109. vj.) 138-139.
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113.
114.

Jean-Marie HENcKAERTS — Louise DoswaLp-Beck:
Customary International Humanitarian Law. Volume
L: Rules. Cambridge, International Committee of the
Red Cross — Cambridge University Press, 2005. 607—
611. Rule 158: ,States must investigate war crimes al-
legedly committed by their nationals or armed forces, or
on their territory, and, if appropriate, prosecute the sus-
pects. They must also investigate other war crimes over
which they have jurisdiction and, if appropriate, prose-
cute the suspects.”

Barax (109. vj.) 140.

Ruth EcrLas — Loveday Morris — Hazem BaLousHaA:
Palestinian factions say Gaza cease-fire reached after
worst fighting since 2014 war, Washington Post, 2018.
november 13., Attps.//www.washingtonpost.com/world/
mida’le_msz‘/z'sme/—gaza—lmde—ro::/zez‘s—and—airxlrikex—as—
botched-undercover-operation-sets-off-new-conflict/2018/
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119.
120.

]]/]3/08638430—66&6—]]58—8449—1]7263609a3]_sfory.
htmiZnoredirect=onCSutm_term=.9b28a5edb66f.

Al Jazeera News: Hamas fires rockets after Israel
carries out attacks in Gaza, Aljazeera, 2019. majus 2.,
https://www.aljazeera.com/news/2019/05/hamas-fires-
rockets-israel-carries-strikes-gaza-190502062910491.
html.

Barak (109. vj.) 140.

Naz. K. MobirzapeH: Folk International Law: 9/11
Lawyering and the Transformation of the Law of
Armed Conflict to Human Rights Policy and Human
Rights Law to War Governance, Harvard National
Security Journal, 2014/5, 257-258. V6.: SHERESHEVSKY
(7. vj.) 367.

SHERESHEVSKY (7. vj.) 367.

SHERESHEVSKY (7. vj.) 368.

Uo.
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Kovdcs Agnes

TAJKEP SOTET KERETTEL:
AZ ALKOTMANY BIROSAG
SMNB-HATAROZATA” -
SZKEPTIKUS OLVASAT

Ebben a tanulmanyban egy alkotménybirésigi hatd-
rozat elemzésére villalkozom, azonban az irds szo-
rosan kapcsolédik a Fundamentum jelen sziménak
Férum rovatéhoz is, amelynek hozzdsz6l6i arra a kér-
désre keresik a vélaszt, hogy mennyiben indokolt
fenntartanunk a jogdllami nyelv hasznélatit akkor,
amikor az elmult id8szakban sziiletett jogi dontése-
ket, a 2010 utdn kibontakozé hazai intézményes gya-
korlatot értékeljik. Ennek a nyelv-
nek a hasznélata ugyanis arra a
feltételezésre épiil, hogy a kozha-
talmi dontések a politikai morali-
tds egy észszerden képviselhetd
felfogdsinak, elsésorban az egyé-
ni szabadsdg és az egyenldség ér-
tékeinek elémozditdsdra irdnyuld
johiszemi torekvések. Az intézményes miikodés
problémainak leleplezésekor pedig bizhatunk abban,
hogy a politikai intézmények a feltirt hibak kijavitd-
sdra torekednek majd. Mindazoniltal, a jogdllami
diskurzus haszndlatir6l ma sem tudunk teljesen le-
mondani. Egyrészt, a jogillamisdg mint politikai ide-
al hatdrozza meg az intézményes gyakorlat értékelé-
sének mércéit, és a jogallamisdg fenntartisdban a (jo-
gdszi) szakmai kozosségnek fontos szerepe van.
Misrészt, a politikai hatalom — noha a rendszer jel-
legének totdlis atalakitdsira torekszik — nem érdekelt
abban, hogy minden teriileten hatéstalanitsa az egyé-
ni jogosultsigokat védé mechanizmusokat. Harmad-
részt pedig vannak olyan intézmények, ilyenek példa-
ul a rendes birésigok, amelyeknek az autonémiajit a
politikai hatalom nem tudta teljesen felszamolni, igy
miikédésmédjukban tovibbra is jelen van a jogilla-
mi logika. Mis a helyzet azonban, ha az autonémiat
nélkiil6z4 szervek dontéseit elemezzik. A jogdszi né-
z8pontu, dogmatikai elemzés — feltéve, hogy az ilyen
kisérleteknek még van értelme — persze ilyenkor sem
tudja félretenni a normativ szempontokat. Am ah-
hoz, hogy jobban megértsiik a dontés jelentSségét,
moédositanunk kell az elemzés kereteit — mégpedig
a vizsgilt intézmény miikédésének politikai feltét-
eleit illetSen. Ez a beldtds egyben az elemzés méd-
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AZ AUTORITER KOZHATA-
LOM-GYAKORLAS TAPASZ-
TALATAI FELOL NEZVE SOK-
KAL AGGASZTOBBNAK LAT-
SZANAK A TOBBSEGI ERVELES
LEGFOBB ELEMEI

szertandt illetGen is valtoztatist tesz sziikségessé.
Bencze Mityds mar 2011-ben felhivta a figyelmet
arra, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat vizsgila-
ta sordn ,az alkotmdnyjogi szempontii értékelést ki kell
egésziteni szocioldgiai elemzéssel, de legaldbbis az ilyen
tényezok jelenlétére torténd utaldssal”?

A Jogesetek Magyardzata cimi folyéiratban Chro-
nowski Noéra és Vincze Attila rendkivil alapos és
részletes kritikai elemzést irt a
2018 decemberében elfogadott
23/2018. (XII. 28.) AB hatirozat-
r6l.2 A kritika irdnyaival alapvets-
en egyetértek, és a megiallapitasok
jelents részét magam is osztom.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy
az értékelés elméleti keretét Gjra
kell gondolnunk a dontés valédi sulydnak, lehetséges
kovetkezményeinek, illetve veszélyeinek megitélésé-
hez, a médositott értelmezési keret pedig sziikség-
képpen megviltoztatja — némileg dthangolja — a vég-
kovetkeztetéseket. A Chronowski—Vincze szerzpi-
ros tobb szempontbdl is élesen birdlja a tobbségi
dontés érvelését, de a szakmai kifogasokat jéindula-
ta olvasat alapjdn, a jogédllami alkotmdnybirdskodds
miikodését feltételezve fogalmazza meg. A szerzék
ugyanis komolyan szdmolnak azzal a lehet8séggel,
hogy a testiilet — taldn éppen a szakmai kritikdk ha-
tisdra — a jovében feliilvizsgilja a dontésben dekla-
ralt elvi tételeket, és korrigilja a filozéfiai-dogmati-
kai szempontbdl rendkiviil problematikus kovetkez-
tetéseket. Erre utal példdul az a megjegyzés, hogy
»az Alkotmdnybirdsignak biségesen lesz alkalma a jog-
értelmezési szabdlyok alkotmanyos jelentdséget konkreti-
zdlni, és exzel egyiitt kimunkdlni az érdemi, onkorldrto-
20 garancidkat annak érdekében, hogy valdban ne vdl-
Jon szuperbirdsiggd;™ vagy az a megallapitds, mely
szerint remélhetd, hogy ,az Alkotmdanybirdsig korri-
gdlja majd a gyakorlatdt, é jelen iigy elszigetelt eset ma-
rad csupan”.* A jogillamisdg politikai korilményei-
nek feltételezésére utal a tanulmény zdré mondata is,
mely szerint ,[n]yilvdnvalsan hamarosan lesz alkalma
a testiiletnek tisztazni azt is, hogy ex mennyiben egyez-
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tethetd dssze azzal az onmaga szdmdra mar szdmtalan-
szor tételezett célkitiizéssel, amely a szuperbirdsdagi pozi-
cid elkeriilésére irdnyul”?

A kovetkezskben azt probilom bemutatni, hogy
mi kovetkezhet a tobbségi dontésbésl, amennyiben —
a jogallami mikodésre mar kevéssé latva lehetSséget
— egy Uj értelmezési keretben, az autokracidk politi-
kai kontextusdban vizsgiljuk az AB érvelését. Az
autoriter kozhatalom-gyakorlds tapasztalatai felsl
nézve sokkal aggasztébbnak litszanak a tobbségi ér-
velés legf6bb elemei: a kozhatalmi szervek alapjogi
jogalanyisigdnak elismerése, az AB szuperbirésigi
szerepkorének korlatlan kiterjesztése, valamint a tor-
vényértelmezés Uj irdnyainak kijelolése. Az el6bbiek-
ben nevesitett problémakat a Chronowski—Vincze-
tanulmany egytSl-egyig emliti, de a szerz8k taldn
alulértékelik a problémdk jelentSségét a magyar al-
kotmdanyossigra nézve. Ez kilonosen a térvényér-
illetd kovetkeztetéseik kapesan tapasztalhaté —a vo-
natkozé megdllapitdsaikkal vitaba is szédllok az alab-

biakban.

A HATAROZAT
POLITIKAT KONTEXTUSA

Az j tipusu autokricidk leleplezése komoly intellek-
tudlis kihivast jelent a liberdlis de-
mokriécia hiveinek. Az autokrici-
dk legujabb viltozatai ugyanis si-
keresen dlcdzzdk a hatalom valédi
természetét: a kozhatalmi donté- -
seket a liberdlis demokricia intéz-
ményeinek kézremikodésével, jo-
gi eszk6zok révén, a legalitds ta-
lajan viszik végig.® Tovibbd, ezek
az autokricidk nem csupin megdrzik a demokrati-
kus intézményeket, de a legtobb esetben meg is hagy-
nak ezeknek egy kevés autonémiit, hiszen a litszat
fenntartdsdval a rendszer legitimitdsinak benyom4-
sat erésitik. Az Gj autokrdcidk — ebbdl a megfonto-
lasbdl — a birésdgok fiiggetlenségét sem szamoljik fel
teljesen.” Ez a fuggetlenség azonban korlatozott, hi-
szen a politikai hatalom kiilénb6z6 eszkoézokkel ma-
nipuldlja a birésdgok miikodését.

A biréi fiiggetlenség visszametszésének szamos
modszere terjedt el autoriter rendszerekben.® (1) Ide
tartozik a birésigok és a biréi kar dsszetételének
megviltoztatdsa, amelynek tipikus eszkéze a rend-
szerkritikus birdk eltdvolitdsa (példdul nyugdijaza-
sa), emellett pedig a birésigok feltoltése a kormdny
irdnt lojalis személyekkel (példaul ‘court packing’).
(2) A biréi munka szigoru szakmai és igazgatdsi
kontrolljanak intézményesitésével a biréi attitidok
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A TESTULET A POLITIKAI
HATALOM SZAMARA SZIM-
BOLIKUS JELENTOSEGU
EGYEBKENT SULYOSAN
ALAPJOGSERTO ~ TORVENYEK
FELULVIZSGALATA SORAN
TOVABBRA 1S ,PASSZIV”

is 4talakithaték. Ennek egyik ,eredménye” lehet,
hogy az onkorlitozds stratégidja vilik domindnssé
a biréséagi szervezetben, a politikai hatalommal va-
16 konfronticié felvéllalasa pedig legfeljebb a poli-
tikai szempontbdl ,semlegesnek” tiné teriileteken
jelenik meg. Ehhez szorosan kapcsol6dé megoldds
a bevett jogértelmezési médszerek dtalakitdsa, ami
a bir6 dontési szabadsigdnak sziikiilését és a biréi
gyakorlat tartalmi kontrolljit vonja maga utdn. (3)
A biréi jogvédelem — és kulondsen az alapjogvéde-
lem — hatékonysaga konnyen korldtozhaté kilon-
b6z6 intézményi megolddsokkal. Ennek eszkoze le-
het az alkotmanybirésig hatiskorének atalakitisa
vagy az inditvinyozdi jogosultsig sztikitése. (4) Vé-
gil jol ismert eszkoz a biréi autonémia csorbitisd-
ra a specidlis biréi férumok (kiilonbirésdgok) 1étre-
hozdsa, amelyek az eredetileg a rendes birésigok-
hoz telepitett hatiskorok egy részét — tipikusan a
politikailag érzékeny jogvitik eldontésének jogat —
,oroklik meg”.

2010 6ta Magyarorszdgon is tébbnyire ezeket az
eszkozoket haszndlja a politikai hatalom a birésdgok
tiggetlenségének korlatozdsdra — jéllehet, a kozigaz-
gatdsi birdskodds rendes birésigi rendszerbdl valé
Hkiszervezését” 2019 méjusdban bizonytalan idére el-
halasztottik.” Az AB autonémidjinak felszimoldsa
fokozatosan ment végbe. A folyamatban kiemelt sze-
repet jatszott a testiilet Osszetétel-
ének dtalakitdsa — erre a biréjelo-
1ési szabilyok médositisdval és a
birésdg létszamanak megnovelé-
sével nyilt lehet6ség, tobbek ko-
z0tt azért is, mert a politikai don-
téshozatal lényegében egyszerep-
185 eljardssd valt. Ezek a véltozasok
lehet6vé tették, hogy a kormény-
part mint egyedili aktor a sajt politikai preferenci-
dit érvényesitd személyekkel toltse fel a testiiletet,'
ami maga utdn vonta az intézményi attitddok és sze-
repfelfogisok, illetve az AB alkotmdnyos poziciéji-
nak radikalis dtalakuldsit. A testiilet a politikai ha-
talom szdmdra szimbolikus jelent6ségt — egyébként
sulyosan alapjogsérts — torvények feliilvizsgélata so-
rin tovédbbra is ,passziv”,'! és még a nyilvinvaléan al-
kotmanyellenes torvények érvénytelenitését is elmu-
lasztja.'? Ez az attittid érhetd tetten azokban a leg-
utébbi dontésekben, ahol kiemelt volt a tét. Az AB
nem semmisitette meg a kozbeszédben ,,Stop Soros”
néven emlegetett térvénycsomag részeként elfoga-
dott, ,jogellenes bevindorlds eldsegitése, timogatd-
sa” buntetd tényallast;"® valamint alkotmédnyosnak
nyilvinitotta az ,életvitelszerd kozterileti tartézko-
das szabalyainak megsértése” szabdlysértést (az un.
,hajléktalantorvényt”).* Az ,alkotmanyos parbeszéd”
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doktrindjara hivatkozva felfiggesztette a civil szer-
vezetek megbélyegzését és hitranyos megkilonboz-
tetését lehet6vé tevs,' valamint a CEU (Central
European University — Kozép-eurépai Egyetem) ma-
gyarorszagi miikodését ellehetetlenits jogszabélyok'
vizsgilatat. A, kvétanépszavazashoz” kapcsolédé al-
kotmdnybirésigi hatirozatok — amelyek szerint a
kormdny részvételre 6sztonz8 kampanya nem mind-
sl politikai reklamnak,'” az alkotmdnyos identitds
védelme pedig az Alkotmdnybirésig feladata’™® — mar
kifejezetten a kormdny politikai céljainak el6mozdi-
tasdt szolgdltdk."” Ezek a dontések lényegében az in-
tézmény autonémidjanak és szakmai integritdsanak
hidnydt mutatjdk: a testiilet ugyanis barmikor kész-
nek tlnik dtlépni hatdskorének korlatait és figyelmen
kivil hagyni az alkotmanyos demokricidkban mu-
ko6d6 birdi feliilvizsgalat legalapvetSbb szakmai nor-
mdit a kormdny szdmadra politika-

adatkérben, az MINB tv. 13.§ (11) bekezdés alapjin
dtrubdzott kiadmdnyozdsi jogkorben eljdrva hoztam
meg.”** A Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi
CXXXIX. torvény (tovibbiakban MNB tv.) idézett,
13. § (11) bekezdése rogzitette, hogy ,[a] Pénziigyi
Stabilitdsi Tandcs az tigyrendjében meghatdrozottak sze-
rint a (2) bekezdés k) és ) pontjdban meghatdrozott don-
tések — ide nem értve a kiilon torvényben meghatdrozott
szandldst elrendel6, valamint szandldsi intézkedést al-
kalmazd hatdrozatot — tekintetében, egyes dontések vo-
natkozdsiban vagy teljeskoriien, a kiadmdnyozdsi jogor
az MINB dltal alkalmazott vezetdi meghizatdssal ren-
delkezd személyre rubdzhatja dt.” Az el6bbi torvény-
hely tehit kifejezetten a kiadményozasi jogkor dtru-
hazasirdl rendelkezett, igy abban a kérdésben kellett
allast foglalnia az eljiré birésagoknak, hogy mi a tar-
talma a kiadmdanyozdsi jognak: csak a hatdrozat ald-

irdsat és kiadasat foglalja-e maga-

ilag fontos tgyekben.

Mira oda jutottunk, hogy az
Alkotmanybirésig egyes dontése-
ivel az autoriter rendszer kiépitését

MARA ODA JUTOTTUNK,
HOGY AZ ALKOTMANYBI-
ROSAG EGYES DONTESEIVEL
AZ AUTORITER RENDSZER
KIEPITESET MOZDITJA ELO

ban ez a jogositviny, vagy a hatd-
rozat meghozatalit, azaz a dontés
jogat is.

A jogértelmezési dilemma ab-

mozditja el8: példdul dgy, hogy a
fuggetlenségének megérzéséért
kiizd6 rendes birésagok dontéseit 6nkényesen, szak-
mailag elfogadhatatlan érvekre hivatkozdssal sem-
misiti meg, ami egyben a biréi autonémia tovibbi
szlikilését is eredményezi. A 2018 decemberében el-
fogadott 23/2018. (XII. 28.) AB hatirozat ezt a ki-
alakuléban 1évé alkotmanybirésigi hozzdallst tes-
tesiti meg, vagyis egy hanyatlastrténetként olvasha-
t6 folyamat szomoru epizédja.

AZ ELOZMENYEK - A RENDES
BIROSAGOK DONTESEI

A Kuria feliilvizsgalati eljardsban hozott itélete? jog-
szer(inek taldlta, ezért hatdlydban fenntartotta a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg donté-
sét, amelyben az els6 fokon eljar6 bir6i férum haté-
lyon kivil helyezte a Magyar Nemzeti Bank 20
milli6 forint feliigyeleti birsdgot kiszabé hatdroza-
tat.?! A Févarosi Kozigazgatisi és Munkatgyi Biré-
sdg dllispontja szerint az MNDB hatdrozata azért mi-
nésilt semmisnek, mert azt nem a torvény szerint
hatiskorrel rendelkez8 szerv, azaz az MINB nevében
eljaré Pénziigyi Stabilitisi Tandcs (PST), hanem az
MNB alelndke egyszemélyben hozta meg. A feliigye-
leti birsagrol rendelkezé kozigazgatisi hatirozatban
ugyanis az eljir6 MNB-alelnok hatdskorének meg-
alapozisaként a kovetkezd rendelkezés éllt: , A4 ha-
tarozatot az MINB-nek az MINB tv. 4.§ (9) bekezdésé-
ben és 39.§ (1) bekezdés 1) pontjaban meghatdrozott fel-
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bél adédott, hogy az eljirds idején
hatalyos 2004. évi CXL. torvény a
kozigazgatisi hatdsigi eljdrds és szolgdltatds dltald-
nos szabidlyairdl (tovabbiakban Ket.) nem definidlta
kifejezetten a kiadmanyozds fogalmat, ahogyan mds
relevins torvény sem. A Ket. ugyanakkor tobb he-
lyen is utalt a kiadmdnyozasra, és a Kuria ezeket a
rendelkezéseket — mint szévegszerd timpontokat —
haszndlta az értelmezési kérdés megvélaszoldsa so-
rin. Az elsd ilyen timpontot a Ket. 19.§ (3) bekez-
dése jelentette, amely szerint ,[a] batdsdg a hatdskoret
vagy annak gyakorldsdt mds hatdsigra nem rubdzhatja
dt, kivéve, ha torvény a hatdskor torvényben meghatd-
rozott esetben, az oft meghatdrozott mdsik hatdsagra va-
16 dtrubdzdsdt kivételesen lehetivé teszi. Nem mindsiil a
batdskor dirubdzdsinak, ha a hatdskor gyakorlgja kiad-
mdnyozdsi jogdt jogszeriien dtengedte”. Masodsorban,
a 72.§ (1) bekezdés f) pontja szerint a kozigazgatdsi
hatdrozatnak tartalmaznia kell ,a déntéshozatal helyét
és idejét, a hatdskir gyakorlgidnak nevét, hivatali beosz-
tdsdt, valamint a dontés kiadmdnyozdjdnak a nevét, hi-
vatali beosztdsdt, ha az nem azonos a hatdskor gyakor-
ljaval’. Az utébbi rendelkezés nyelvi-logikai értel-
mezése arra enged kovetkeztetni, hogy a Ket. szerint
a hatdskor gyakorldsa és a kiadményozisi jog a koz-
igazgatasi eljards egymadstol elvilaszthat6 cselekmé-
nyei, eltérd eljardsi jogintézmények: mig a hatiskor
gyakorléja lehet egyben a kiadmanyozé is, addig a
kiadmdnyozé nem lehet a hatdskor gyakorléja, azaz
a kiadmdnyozds nem jelenti a hatdskor gyakorldsit.
Mindazoniltal, ezek a kovetkeztetések nem tdmaszt-
jak ald cafolhatatlanul azt az dlldspontot, mely sze-
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rint a kiadmanyozds semmiképpen sem foglalja ma-
gaban az ligy érdemében val6 dontés jogositvinyit.
Ennek a bizonytalansignak a megsziintetéséhez to-
véabbi értelmezési fogédzokra volt sziikség. Az eljaré
rendes birésdgok a kozigazgatistudomdny allaspont-
jara hivatkoztak sajit értelmezésiik aldtimasztisa ér-
dekében, 4m a tudomdanyos allaspont rekonstrudldsa
— explicit szakirodalmi hivatkozasok hidnyiban —
nem volt kellsen meggy6z6. Az elséfokon eljaré bi-
r6sig érvelésében azt dllitotta, hogy az dltala timo-
gatott értelmezés megfelel a ,kozigazgatds-tudo-
ményban kialakult meghatirozas™nak; a Kuria pedig
»alapvetd dogmatikai elv’-ként hivatkozott arra a
megkozelitésre, mely szerint a kiadmanyozds fogal-
ma nem foglalja magédban a dontési jogot.**

A Kuria mindezek alapjin arra jutott, hogy ,[a]
kiadmdnyozdsi jogkorben eljdrd személynek tehdrt csak
aldirdsi joga van, amely aldirdsi jog nem tartalmaz don-
tési jogosultsdagot, viszont tanisitja azt, hogy a kiadott
dontés hiteles, egyezd tartalmii azzal, amelyet eredetben
a hatdskor cimzettie hozott és aldirt”. Tovabba, a Karia
rogzitette, hogy a Ket. szabdlyozisa egyértelmd, igy
nincs sziikség az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt ér-
telmezési szabdly alkalmazasara (itélet [32] bekez-
dés).

Az Alaptorvény 28. cikke a jogértelmezés méd-
szereit illetéen ad irdnymutatast a birésdgok szdma-
ra; ennek a cikknek a birésigi el-
jardsok idején hatdlyos szovegval-
tozata szerint: ,A4 birdsdgok a
Jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szoveget elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Gsszhangban ér-
telmezik. Az Alaptirvény és a jog-
szabdlyok értelmezésekor azt kell fel-
tételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld,
erkolesds és gazdasdgos célt szolgdlnak.” Az el6bbi alap-
torvényi rendelkezés alkalmazdsat az alperes MNB
hivta fel, mégpedig arra hivatkozéssal, hogy a jézan
észnek megfelels értelmezés szerint az MNB tv. 13.
§ (11) bekezdése arra irdnyul, hogy az MNB minél
hatékonyabban gyakorolhassa hatdskéreit, ebb6l pe-
dig az kovetkezik, hogy a kiadmanyozés joga, ame-
lyet a PST a torvény értelmében atruhdzhat az MNB
valamely vezet8jére, ,az okirat aldirdsdn til magdaba

Jfoglalja az tigyben hozott dontést is” (Kuria itélete [10]
bekezdés). Ezt az értelmezést erdsiti az alperes MNB
szerint a jogalkotdi szindék is, ugyanis a jogalkoté a
13.§ (11) bekezdésével osszefliiggésben ,zeljesen egy-
értelmilen arra utalt, hogy a dontéshozatal delegdlbato-
sdgdt teremtse meg a hatdskor dtrubdzdsa nélkil” (Ka-
ria itélete [10] bekezdés). A Kiria érvelése nem idéz-
te a kapcsol6dé miniszteri indokoldst, vagyis — a
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AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ

FEGYVEREVEL FELVERTEZETT

ALLAM PEDIG MOSTANTOL

ELVIEKBEN BARMILYEN KOZ-

IGAZGATASI UGYET AZ AB ELE
VIHET

szakirodalomban és a biréi gyakorlatban elterjedt
megkozelités szerint — a jogalkotéi szandékot kozve-
tit6 egyik legfontosabb dokumentumot. Az MNB
tv. 13. §-t médosits, koztiik a hivatkozott (11) be-
kezdést beilleszt6 2014. évi XVI. torvény javaslata-
hoz fiiz6tt ,,Altalanos Indokolds” azonban rogzitet-
te, hogy ,[a] torvény a rugalmasabb dontéshozatal ér-
dekében rendezi a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (a
tovdbbiakban: PST) dontései kiadmdnyozdsinak a kér-
dését, és lebetdséget biztosit arra, hogy egyes hatdsdgi don-
tések meghozataldnak é a dontést megtestesitd okiratnak
az aldirdsa delegdlhatd legyen a PST eljdrds sordn az
MNB egyes vezetbire” mig az érintett médositdshoz
kapcsol6dé ,Részletes Indokolas” szerint ,[a] zrvény
a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs dontéseinek a kiadmdnyo-
zdsdnak szabdlyait modositjia a rugalmasabb dintésho-
zatal érdekében”

A jogértelmezési vita tehdt abbol adédott, hogy
noha a Ket. t6bb helyen is utalt a kiadmdnyozasra,
nem definidlta a fogalmat, de az egyéb, szovegszeri
timpontok alapjin nem volt észszeritlen az eljar6 bi-
161 férumok azon kovetkeztetése, hogy a kiadmanyo-
zds — mivel eltér a hatdskor gyakorldsdtél — csak a
dontés hiteles kiaddsét jelenti, és nem a dontés meg-
hozatalit. Ezen értelmezés és az MNB-torvényt mo-
dosité javaslathoz flizott indokolds kézott azonban
nyilvinval6 fesziiltség volt érzékelhets, amit a Kuria
arra hivatkozva tett zaréjelbe,
hogy a térvény szovege — tekintet-
tel a jogtudomany dlldspontjdra is
— egyértelmd. Szemben a birdsi-
gokkal, az alperes MINB a jogal-
kotéi szandék egyértelmiségére
alapozva értelmezte a térvények
altal kifejezetten meg nem hatd-
rozott kiadmdnyozds fogalmit.

A Kuria dontése ellen az MNB alkotményjogi pa-
naszt terjesztett el6. Az inditviny szerint a tdimadott
dontés az Alaptorvény szimos rendelkezését sértette.
Mivel alkotmanyjogi panasz elterjesztésére csak ak-
kor van lehet8ség, ha a birésdgi dontés ,az inditvi-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogit sérti”,*” az in-
ditvanyban megjelolt alaptorvény-ellenesség korében
— egyéb feltételek fenndlldsa esetén — csak a tisztessé-
ges eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog esetleges
megsértésének alkotménybirésigi vizsgdlata mertil-
hetett fel. Az Alkotmdnybirésagnak abban a kérdés-
ben kellett alldst foglalnia, hogy a rendes birésdgok
jogértelmezése alddssa-e a tisztességes eljards alapjo-
gdt, ha a birésdgok a torvényértelmezés soran mell6-
zik az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasit, és fi-
gyelmen kivil hagyjik a jogszabély céljanak — tény-
legesen a jogalkot6 szdndékdnak — érvényesiilését.
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A 23/2018. (XII. 28.) AB
HATAROZAT

Az Alkotménybirésag érvelése a befogadist és az gy
érdemére vonatkozé megillapitisokat tekintve is sd-
lyos tévedéseket tartalmaz. Az aldbbiakban nem torek-
szem a dontés teljeskord értékelésére, valamennyi vi-
tathaté kérdés mélyrehaté elemzésére. Ezt megtette
mér Chronowski Néra és Vincze Attila, és ahogyan
fentebb jeleztem, a tobbségi érveléssel kapcsolatos vé-
leményiiket a legtébb pontot illetéen magam is osz-
tom. Eppen ezért szaimos szakmai hibéra csak réviden
utalok, és elsGsorban a torvényértelmezésre vonatko-
z6an megfogalmazott alkotmdnybirésigi alldspont kri-
tikdjdra fokuszalok. Az értékelés soran azt az dllitdso-
mat kivinom aldtimasztani, hogy az Alkotmanybiré-
sig meggy6z6 érvek nélkil, 6nkényesen semmisitette
meg a Kuaria dontését, és lényegé-
ben deklarélta, hogy a térvény sz6-
vegére alapozott jogértelmezés,
amennyiben nincs dsszhangban a
jogalkoté akaratit tikr6z6 minisz-
teri indokoldssal, 6nkényesnek te-
kinthets, és ebbél kovetkezben el-
lentétes az Alaptérvénnyel. Ennek
az elvnek a rogzitésével a testiilet
egy kilonosen veszélyes gyakorlatot alapozott meg,
megerdsitve a jogalkot6 azon torekvését, hogy a torvé-
nyek értelmezését ne a hivatalos normaszéveg nyelvi-
szemantikai jelentése, hanem a jogszabdly mogott
meghtz6dd, normativ erével nem rendelkezd politikai
akarat hatirozza meg. Ez a kovetelmény pedig rossz
torténelmi tapasztalatokat idéz: egy nyiltan jogfoszté
rendszer gyakorlatit juttatja az esziinkbe.

Az Alkotmdnybirdsdg dintése

Az AB, miutin meglepé médon befogadta az MNB
inditvdnydt, megallapitotta a Kuria dontésének alap-
torvény-ellenességét, mégpedig az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, azaz a tisztességes
eljardshoz val6 jognak a megsértése miatt.® A testi-
let érvelése szerint a Kuria eljardsdnak tisztességte-
lenségét a jogértelmezés 6nkényessége idézte elG.
A kifogasolt jogértelmezés alkotményellenes, azaz az
Alaptorvénnyel ellentétes (contra constitutionem),
ami az AB szerint azért dllapithaté meg, mert az
alapiigyben dontést hozé legf6bb biréi testiilet egy-
értelmien kizdrta az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt
jogértelmezési szabaly alkalmazasat. Az Alaptorvény
28. cikke azt irja el6 a birésigok szdmdra, hogy a jog-
szabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval 6sszhang-
ban értelmezzék. A Kiria azonban a kiadmanyozi-

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM

EGY KORMANY IRANT LO-
JALIS BIROKKAL FELTOLTOTT
BIROI FORUM HOZHAT VEGSO
DONTEST AZ ALLAM (A HA-
TALOM) SZAMARA JELENTOS,
POLITIKAILAG ERZEKENY
UGYEKBEN

si jog jelentésének meghatdrozdsa sordn figyelmen ki-
vil hagyta az tigyben relevins jogszabdly céljit, ami
az AB szerint olyan stlyos eljrdsi hiba, hogy meg-
allapithatd a tisztességes eljirds alapjogdnak megsér-
tése.

A dontés szakmai bibdi

1. Az alkotmdnyjogi panasz befogaddsa, tekintettel
arra, hogy dllami, vagyis kézhatalmi szerv — esettiink-
ben az MNB mint kozigazgatdsi hat6sdg, hatésdgi
jogkorének gyakorldsdval Gsszefliggésben — hivatko-
zott alapjogdnak megsértésére, 6nmagdban silyos fél-
reértése az alapjogok fogalmanak és funkci6janak, il-
letve az eddig kialakult és képviselt alkotmanybiré-
sdgi megkozelités elvetését is jelenti.”? Az inditviny
érdemi targyaldsa azon a koncepcién alapult, mely
szerint az dllam és az egyén ko-
z6tti viszonyokban igazolhaté az
allam igénye is a specidlis véde-
lemre, az egyénnel szemben. Az
allam érdekeinek fokozott védel-
me sziikségképpen az egyéni jo-
gosultsidgokat 6vezd garancidk
gyengiléséhez vezet.’® Ahogyan
arra Chronowski Nora és Vincze
Attila is utal, az inditviny befogaddssal az AB ,»alap-
Jogi kdrtydt« adott a kizhatalmi szervek kezébe” ' Az
alkotmdnyjogi panasz fegyverével felvértezett dllam
pedig mostantdl elviekben barmilyen kézigazgatasi
tgyet az AB elé vihet; és egy kormény irdnt lojilis
birékkal feltoltott birdi f6rum hozhat végss dontést
az dllam (a hatalom) szimdra jelentGs, politikailag
érzékeny tigyekben.

2. A panasz befogadisa és elbirdldsa az AB hatds-
korének tallépését jelentette egy masik vonatkozds-
ban is. A testiilet egy klasszikus szakjogi, mégpedig
kozigazgatasi jogi kérdésben — a kiadmanyozds fo-
galménak értelmezését illetGen — foglalt dllast, és mi-
vel a dogmatikai probléménak nem volt kozvetlen
alapjogi relevancidja, az AB egyértelmiten szuperbi-
r6sigi szerepbe helyezkedett; annak ellenére, hogy
ezt a szuperbirésigi funkcit maga a testiilet zdrta ki
sajat hatdskore hatdrainak kialakitdsa sordn.** Az AB
hatdskor-értelmezése egyébként sem mentes a bi-
zonytalansigoktdl, az elmult évek gyakorlata pedig
mdr igazolta, hogy a hataskéri korlatok kévetkezet-
len alkalmazdsa konfliktusok forrasa lehet a rendes
birésdgok és az Alkotmanybirésig kozott, az idedlis
autoritdsmegosztast (feladatmegosztast) illetSen.
Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgélati jogkor terje-
delmét illet6 dontés minden esetben az Alkotmany-
birésigé, a hatdskori korlatok alakitisa kizardlag
egyetlen szereplén mulik.
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A széban forgé tigyben nyilvanvald volt, hogy az
inditviny befogaddsdval az AB egy torvényértelme-
zési vitdba kapcsolédott be ([22] bekezdés), a dog-
matikai probléménak azonban nem volt kozvetlen
alapjogi vonatkozdsa, igy az alapjogi relevancia ko-
vetelménye csupdn abban a kivételes esetben teljestilt
volna, ha a testiilet igazolja, hogy a jogértelmezés ki-
rivéan észszeritlen és 6nkényes volt.**

3. Az Alkotménybirésig gyakorlatiban talalunk
olyan esetet, amikor a testiilet a rendes birésiagok
dontését a jogértelmezés onkényességére hivatkozds-
sal semmisitette meg: a 20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tirozatban a testiilet a Balassagyarmati Torvényszék
itéletét contra legem jogértelmezésnek tekintette, és a
tisztességes eljardshoz valé jog megsértéseként érté-
kelte. Ebben a dontésében a birésdg rogzitette, hogy:
[ Alz a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyel-
men kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem le-
het tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisig alapelvé-
vel.”™ Eszerint az eljirds tisztességességét kikezdd
onkényesség a hatilyos jog figyelmen kiviil hagydsin
alapul. A 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban vizs-
glt dontés alapjaul szolgalé tigyben ilyesmirdl azon-
ban sz6 sem volt: az eljaré rendes birésig az MNB
tv. és a Ket. szovegét tekintette a jogértelmezés alap-
janak. Sét, a Karia kifejezetten reflektalt — igaz, csak
szlikszavian — arra az alperesi érvre is, mely szerint
a sz6ban forgé esetben az Alaptorvény 28. cikke is
sérult. A testiilet ugyanis az indokolds [32] bekezdé-
sében rogzitette: A4 Ket. egyértelmii szabdlyozdsdra te-
kintettel a Kiiria nem ldtott indokot
az Alaptirvény 28. cikk alkalmazd-
sara’. Az AB ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy ,[jlelen esetben a
birdsagi jogértelmezés a vd vonatko-
26, az Alaptirvény 28. cikkében fog-
lalt jogértelmezési szabdlyokar ki-
Jfejezetten figyelmen kiviil hagyta,
emiatt contra constitutionem vdlt onkényessé, és igy az
érintett felek tisztességes birdsdgi eljardshoz vald joganak
sérelmét is okozta.”®

Az AB vélhetSen a jogértelmezés 6nkényessé-
gének silyossagat kivinta hangsilyozni a contra
constitutionem kifejezés hasznilatdval, 4m kétséges
ennek a fordulatnak az 6nall6 jelentése, igy ez az ér-
velés tautolégidnak is tlinhet. Az Alaptoérvénnyel
osszhangban nem 4ll6, tehit alkotmdnyellenes biré-
sdgi jogértelmezés ugyanis minden esetben egyben
contra constitutionem értelmezés is. Ha pedig az AB
kifejezetten a tisztességes eljardshoz vald jogot sérté
jogértelmezés mércéjeként hasznilja az el6bbi fogal-
mat, annak tartalma teljesen bizonytalan, ebbél ko-
vetkez8en onkényesen alkalmazhato.
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A JOGERTELMEZES LEGFON-
TOSABB TAMPONTJA MAGA
A NORMASZOVEG, AZ INDO-
KOLAS CSUPAN ISMERTETI A
JOGALKOTAST MOTIVALO PO~
LITIKAT MEGFONTOLASOKAT

4. Az Alkotmanybirésdg arra a megallapitdsra ala-
pozta a Kuria itéletének megsemmisitését, hogy az a
kiadmdnyozisi jog 6nkényes értelmezésén alapult.
Az Alkotmanybirésig a tobbségi hatirozatban egyéb-
ként maga is értelmezte a kiadmanyozis fogalmit, és
az értelmezést egyfajta ,megjegyzésként” (,az Alkot-
miénybirésig megjegyzi” fordulattal bevezetve) csa-
tolta az érdemi dontéshez. A tobbségi dontés [31] be-
kezdésében a testiilet deklarélta, hogy ,[A] kozigaz-
gatdsi, és foként a hatdsdgi eljardsban a kiadmdnyozds
emellett a hatdskir gyakorldsdt, a dontés tényleges meg-
hozataldt is magdiban foglalja.” Arra azonban semmi
sem utal, hogy milyen jogi érv alapozza meg az el6b-
bi értelmezést, hiszen az AB dontésében nem tala-
lunk sem jogszabdlyra, sem biréi gyakorlatra, sem
jogtudomdnyi dllaspontra valé hivatkozast a kiadmd-
nyozisi jog tartalmit illetéen. Chronowski Néra és
Vincze Attila is felhivja a figyelmet az alkotmanybi-
r6sdgi értelmezés tarthatatlansdgara, hangsulyozva,
hogy a testiilet a széban forgé dogmatikai kérdés
tisztdzasa sordn ,kibujt nagyon sok kérdés megvdlaszo-
ldsa alol”’" Azaz, az AB igyekezett ugy beillitani a
sajat értelmezését, mintha az magétol értet6dé volna.
Ha tehit a kiadmanyozisi jog 6nkényes értelmezésé-
nek vidja felmeril, az elsédlegesen az Alkotménybi-
r6sdg dontését illetden tiinik megalapozottnak.

5. A gondolatmenetben itt eljutottunk az elemzés
tokuszat képezé allitds alaposabb vizsgdlatihoz. Az
AB-déntés indokoldsanak [23] bekezdése alapjin az
alkotmanyos jelent8ségti probléma abban 4llt, hogy a
Kiria értelmezése ellentétes volt
a jogszabdly céljival, pontosabban
a miniszteri indokoldsbél levezet-
het6 jogalkotéi szandékkal. A K-
ria szerint a relevins jogszabdlyok
szovege egyértelmd volt, igy nem
volt sziikség a rendelkezés célja-
nak vizsgilatira. Ezzel szemben
az AB arra hivatkozott, hogy a Kuaridnak minden-
képpen figyelembe kellett volna vennie a jogalkoté
szandékit, ugyanis erre kételezi az Alaptorvény 28.
cikkébe foglalt értelmezési szabaly. Az alkotméanybi-
rak az indokolds [30] bekezdésében igyekeztek ar-
nyalni a déntésben kimondott elvi tételt: rogzitették,
hogy az Alaptérvény 28. cikke azt azért nem zdrja ki,
hogy az eljiré birésag ,indokolt esetben, a jogszabily
eredeti céljdval ellentétes kovetkeztetésre jusson”. Ugyan-
akkor a kiadmdnyozisi jog [31] bekezdésbe foglalt ér-
telmezésével azt sugalltik, hogy a jelen tgyben a Ku-
ria nyilvdnval6an téves kovetkeztetésre jutott: a helyes
dontés a jogalkotéi szindéknak — nem pedig a jogsza-
baly sz6vegének — az érvényre juttatdsa lett volna; ez
a tévedés vezetett a dontés megsemmisitéséhez.
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Chronowski Néra és Vincze Attila is utalt arra,
hogy az AB egyszeriien nem értett egyet a Kuria
értelmezésével, igy a testiilet val6jdban a rendes bi-
résagi dontés torvényességi felilvizsgdlatit végezte
el. Ugyanakkor a szerzdk a jogértelmezés médsze-
reit érint alkotmanybirésdgi fejtegetést nem taldl-
tak problematikusnak. Igyekeztek megtaldlni a jog-
alkotéi szdndékra alapozott értelmezés helyét az
Alaptorvény rendszerében, és arra jutottak, hogy az
AB érvelése alapjan ,a bironak lege artis kell a jogot
alkalmaznia, modszertanilag kivetnie kell az Alaptir-
vény 28. cikkében foglaltakat, ami alapjin nem feltét-
leniil kell arra az eredményre jutnia, hogy a jogszabdly
indokoldsa szerint értelmezi a jogszabdilyt, hanem logi-
kusan és modszertanilag helyesen indokolnia kell a jog-
értelmezését.” 38

Ehhez a kovetkeztetéshez képest én jéval szkep-
tikusabban tekintek az AB-hatdrozatbdl kiolvashaté
elvi tételre: azt gondolom, hogy annak sulyat (és ve-
szélyét) csak akkor lithatjuk be, ha figyelembe vesz-
sziik a birésdgok miikodését, a jogalkalmazdst meg-
hatirozé politikai korilményeket.
Az Alaptorvény ,jogértelmezési
klauzuldja” (28. cikke) az Alap-
torvény hetedik médositdsinak
kovetkeztében djabb fordulattal
egészilt ki; a 2019. januar 1-t6l
hatélyos szoveg mar explicit mé6-
don eléirja a birésigok szdmara,
hogy a jogszabily céljanak felti-
rasakor a jogszabélyok preambu-
lumat és a miniszteri indokoldst
vegyék figyelembe: , A4 jogszabd-
lyok céljanak megdllapitdsa sorin el-
sdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdily
megalkotdsira vagy modositdsdra irdnyuld javaslar in-
dokoldsit kell figyelembe venni.” Fontos latnunk, hogy
a torvényjavaslat indokoldsdnak nincs normativ ere-
je: mivel nem része a jogszabaly szévegének, arrél az
Orszaggyilés nem szavaz. A jogalkot6 autoritdsa a
jogszabaly szovegében jelenik meg, a jogértelmezés
legfontosabb tdmpontja maga a normaszéveg, az in-
dokolds csupdn ismerteti a jogalkotdst motivilé po-
litikai megfontoldsokat. A miniszteri indokoldsok
egyértelmien politikai természeti szovegek, melyek-
re a birésigok alapvetSen csak akkor hivatkozhatnak
igazolt médon, ha a rendelkezés jelentése a norma-
szoveg alapjin nem tarhat6 fel, vagy amennyiben a
normaszovegbdl kovetkezs jelentés sulyosan igazsig-
talan dontés meghozatalira kényszeritené a birét.
Ezeknek az eseteknek a kore azonban nem lehet tdg;
ellenkez esetben aligha érvényesiilnének a jogalla-
misdg legalapvet6bb formalis kovetelményei. Vilagos
és konnyen azonosithaté normatartalom hidnydban
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DAVID DYZENHAUS AZ APART-
HEID IDEJEN MUKODO DEL-
AFRIKAI BIROSAGOK GYA-
KORLATAT ELEMEZVE ARRA
A KOVETKEZTETESRE JU-
TOTT, HOGY A BIRAK
TOBBSEGE OLYAN STRATEGIAT
ALKALMAZOTT, AMIVEL VEG-
SO SORON HOZZAJARULT A
FAJI ELKULONITESRE EPULO
RENDSZER FENNTARTASAHOZ

ugyanis a jogrendszer szabdlyai nem lennének képe-
sek az emberi cselekvések iranyitdsdra.*

Ezen a ponton érdemes felidézniink az autoriter
rendszerekben miikodé birésagokrél sz6l6 szakiro-
dalom néhany megiéllapitisit. David Dyzenhaus az
apartheid idején mikodé dél-afrikai birésagok gya-
korlatat elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a birdk tobbsége olyan stratégiat alkalmazott, amivel
végs6 soron hozzdjirult a faji elkilonitésre épuls
rendszer fenntartdsdéhoz. Dyzenhaus szerint szimos
biré a ,puszta tényeken alapulé jogértelmezési méd-
szert” (’plain fact approach to interpretation’) kovet-
te:*! ennek alkalmazésa sordn a bir6 a jogszabilyi ren-
delkezésekben megmutatkozé jogalkotéi akarat ma-
ximdlis érvényre juttatdsira torekszik, amit az Gigyben
relevins jogszabdly keletkezésének torténeti kontex-
tusdt vizsgdlva (historical design test’) igyekszik fel-
tirni.* Ezzel a stratégidval a birdk hatalmi szempon-
tokat érvényesitettek dontéseikben; de ugy, hogy koz-
ben a hatalmi ideolégidn alapulé jogalkotéi szandékot
egyszeri tényként hivatkoztik. Ezzel a technikéval
a birésagok konnyen leplezhették
sajat mordlis vilasztisaikat, vala-
mint azt a tényt, hogy dontéseik
révén egyittmikodnek a nyiltan
elnyomé és diszkriminativ politi-
kai hatalommal. A dél-afrikai
gyakorlatot meghatirozé jogértel-
mezési médszert Hans Petter
Graver a kontinentilis jogrend-
szerekben bevett szubjektiv jogér-
telmezéshez hasonlitja: ennek so-
ran a biré a jogalkoté akaratit a
jogszabaly létrehozdsdnak koril-
ményei alapjin prébalja meg feltirni.** Dyzenhaus
esettanulmdnyédban az apartheid rendszerét megala-
poz6 faji diszkrimindcié jelentette ezt a torténeti
kontextust, a dél-afrikai birésigok altal alkalmazott
jogszabilyok ugyanis mar ebben a korszakban szii-
lettek.

Magyarorszigon 2010-et kévetSen rohamtemp6-
ban indult meg a jogrendszer dtalakitisa; 2019-ben
(a tanulmany irasakor) a jogrend jelentds részét (j
jogszabdlyok alkotjik. A jogszabilyok szévegében
ritkdn taldlunk nyiltan 6nkényes, diszkriminativ
vagy alapjogokat sért$ rendelkezéseket, mivel az 4j
autoritarizmus politikai miikodésének fontos eleme
a konszolidélt jogrend. A litszélag semleges megfo-
galmazdsok hétterében azonban egy elnyomé rend-
szer ideol6giai megfontoldsai huzédnak. Az Alap-
torvény hetedik médositdsaként benydjtott T/332.
szamu javaslat dltaldnos indokoldsa kitling példdja
annak, ahogyan a kormdny ideol6gidja — és az ahhoz
kapcsol6do, a kozbeszédben is bevetté vélt nyelvhasz-
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nilat — megjelenik, immar leplezetleniil, a torvény-
javaslatokban: , Az Eurdpdt sijtd tomeges bevindorlds
és a bevandorldspdrti erék tevékenysége Magyarorszdg
nemzeti szuverenitdsdt fenyegeti. Briisszel az Eurdpd-
ban tartozkods é az ideérkezd migrinsok kitelezd, au-
tomatikus, kvota alapi elosztdsinak bevezetését tervezi,
amely veszélyezteti hazdnk biztonsdgdr és 6rokre meg-
vdltoztatnd Magyarorszdg népességet, kultirdjdr.”

Az \j autokrécidk jogi kornyezetében tehat kiva-
16 hatalmi stratégia lehet, ha a jogalkotd, illetve a jog-
alkalmazisi gyakorlat szakmai vagy alkotmanyossa-
gi feliigyeletére felhatalmazott biréi férum — esetiink-
ben az Alkotmanybirésig — a szévegben explicit
moédon fel nem lelhetd ideol6giai szempontok érvé-
nyesitésére kotelezi a rendes birésagokat, a jogalko-
t6 szandékdra timaszkodé jogértelmezési médszer
eléirdsival. A jogalkalmazisi médszerek feliilrél le-
felé torténd (top-down’) manipulildsa jellemezte a
dél-afrikai gyakorlatot is. Dyzenhaus elemzése sze-
rint ugyanis az apartheid rendszerének politikai cél-
kittizéseit érvényesitd, ,puszta tényekre” timaszko-
dé értelmezési médszer el6szor Dél-Afrika legtelsd
birésagin (Appellate Division) vilt domindns gya-
korlattd, még az 1950-es évek végén. Ekkora a sz6-
ban forgé birésigon mér tébbségében olyan birdk iil-
tek, akiket a faji szegregiciét intézményesits, 1948-
ban hatalomra jutott Nemzeti Pirt nevezett ki,** a
legtelss birésignak pedig lehetd-
sége volt jelezni az alsébb féru-
mok felé, hogy mi a jogértelmezés
elvart médszere.*

Graver arra is kitér, hogy a jog-
alkoté akaratinak értelmezési
timpontként valé hivatkozdsa le-
het igazolt, és vezethet erkolcsileg
helyes dontésekhez is: erre a skan-
dindv orszdgok mutatnak példat.
Ezekben az orszdgokban ugyanis hosszu évtizedek
6ta bevett a jogalkot6 szindékdnak azonositisdra
épuls torvényértelmezés, és a birdk el@szeretettel hi-
vatkoznak a javaslatokat el6készit6 anyagokra.*® A
jogalkot6 akaratdnak érvényesiilését el6mozdité jog-
értelmezés tehat nem kizarélag az autokricik itél-
kezési gyakorlatit jellemzi; konszoliddlt demokraci-
dk birésdgai is alkalmazzdk ezt a médszert. Ugyan-
akkor a skandindv jogi gondolkodds példija is azt a
vélekedést erdsiti, hogy a jogalkot6 akaratira torté-
né hivatkozds igazolhatésiga a jogértelmezés politi-
kai feltételeitdl fiigg; a kozhatalom-gyakorlds jellege
kihat az intézményi stratégidk legitimitisira. Ha a
politikai déntéshozatal sorin nem érvényesiilnek a
jogallamisdg alapvets értékei, és a torvényhozisi el-
jarast onkényes célok és partikuldris hatalmi érdekek
hatdrozzik meg, a térvényhozé szindékit elStérbe
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A JOGALKOTO AKARATANAK
ERTELMEZESI TAMPONTKENT
VALO HIVATKOZASA LEHET
IGAZOLT, ES VEZETHET ER-
KOLCSILEG HELYES DONTE-
SEKHEZ IS: ERRE A SKANDI-
NAY ORSZAGOK MUTATNAK
PELDAT

helyez biréi stratégidknak nincs morilis alapja. Ilyen
kontextusban kilonésen veszélyes az a szerepfelfo-
gds is, amely az allami akarat kozvetlen végrehajtd-
st tartja a birésagok elsédleges feladatinak. Aggo-
dalomra ad tehat okot, hogy a vizsgalt alkotménybi-
résdgi dontés ezen az elképzelésen alapul, azt is
figyelembe véve, hogy a térvényértelmezés vj irdnyai
hasonlé stratégia felé terelhetik a rendes birésagokat
is. Taldn nem tulzds azt allitanunk, hogy a jogalko-
t6 szdndékdra alapozott jogértelmezésnek autokrici-
dkban rendszertimogato, illetve rendszerlegitimdlé
hatdsa lehet. Ez is erésiti azt az éllitdst, mely szerint
a birdk dltal kovetett jogértelmezési médszernek po-
litikai kovetkezményei vannak.

KONKLUZIO

Az AB a23/2018. (XII. 28.) hatirozatiban elismer-
te a kozigazgatdsi hatésigként eljaré MNB alapjogi
jogalanyisigit, és egy klasszikus szakjogi kérdésben
allast foglalva megallapitotta a Kuria jogértelmezé-
sének kirivé onkényességét (contra constitutionem), eb-
bél kovetkezSen pedig az MINB tisztességes eljards-
hoz valé joganak megsértését. A tobbségi érvelés sze-
rint a jogszabdly szovegére alapozott értelmezés
vezetett kirivéan 6nkényes dontéshez, mivel a Kuria
figyelmen kiviil hagyta a minisz-
teri indokoldst — az utébbi egyéb-
ként a normaszéveg nyelvi jelen-
tésével fesziltségben dllt. Az AB
dontésének értékelése szempont-
jabol aligha van jelentSsége annak,
hogy a Kiria vajon helyesen értel-
mezte-e a kiadmdnyozisi jog fo-
galmat. Sokkal lényegesebb, hogy
az AB félretette az alapvets szak-
mai-dogmatikai elveket, illetve a kialakult gyakorla-
tot, és megsemmisitette a rendes birésigi szervezet-
rendszer csicsin elhelyezkedd biréi férum dontését.
Ezzel megerésitette azt az elvirdst — amelyet a poli-
tikai hatalom nyiltan, immadr alaptorvényi szinten
régzitett —, hogy a birésdgoknak a jogértelmezés so-
ran fokozott figyelemmel kell lenniiik a jogszabaly-
ok mogott meghizédé politikai megfontoldsokra. Az
AB hatdrozatibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bi-
16 adott esetben a normaszéveg ellenében is koteles
a politikai akarat érvényre juttatisira, ellenkezd eset-
ben a déntés megsemmisitésével kell szimolnia.
Dyzenhaus példdja arra vilagit rd, hogy a jogértel-
mezési stratégidk igazoldsa nem vélaszthaté el, nem
tuggetlenithetd a jogalkalmazds intézményi jellemz8i-
t6l, az itélkezés politikai kérilményeit6l.” A, pusz-
ta tényekre” timaszkodé értelmezési médszer hoz-
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zédjarult az elnyomé apartheid rendszer miikodésé-
hez, mert lehet8séget biztositott arra, hogy a birdk a
jogillamisdg elvei helyett a hatalom akaratét keres-
sék és érvényesitsék a peres eljardsokban. Az Alap-
torvény frissen médositott jogértelmezési szabdlya,
valamint az AB itt bemutatott dontése hasonlé utat
nyithat a magyarorszagi jogalkalmazédsban: a tor-
vényjavaslatok indokoldsiban megjelend nyers hatal-
mi preferencidk héttérbe szorithatjik az egyéni jogo-
sultsigok logikajit a jogvitdk eldontésekor. Fé16 te-
hét, hogy a jogalkotéi szdndékra valé hivatkozast
aduként haszndlé torvényértelmezési gyakorlat az
autoriter kozhatalom-gyakorlds szolgalatdba 4llitha-
t6 Magyarorszdgon. Hangsulyozni kivinom azon-
ban, hogy ennek a veszélynek az észlelése nem jir
egyltt annak a feltételezésével, hogy a magyar birék
azonosulndnak a kormény ideolégidjaval. A jelzésem
arra a megallapitisra épul, mely szerint az elemzett
AB-dontés kovetkeztében az Alaptérvény jogértel-
mezési szabdlya jelentésen korldtozhatja a jogdllami
értékekre érzékeny jogalkalmazds lehet8ségét. A bi-
réknak ugyanis szimolniuk kell azzal, hogy a don-
téstiket, amennyiben az ellentétes a jogalkotéi, adott
esetben politikai-hatalmi szdndékkal, az ,, Alaptor-
vény 6re” megsemmisiti. Mindezekre tekintettel
szkeptikusabban gondolkodom az AB-dontés lehet-
séges kovetkezményeirsl, mint Chronowski Néra és
Vincze Attila, akik egyébként szintén kritikusan
szemlélik a testilet érvelésébdl kibonthaté elvi téte-
leket. Az én olvasatommal viszont aligha fér 6ssze a
szerzGk azon megdllapitdsa, hogy a térvényértelme-
zés kovetelményeit illetSen ,az Alkotmdnybirdsig nem
kivdn lebetetlent, sot, amit kivdn, az nagyon is a tisz-
tességes eljdrdshoz vald jogbdl fakad’. Az el6bbi kovet-
keztetés ugyanis csak egy jogallam keretei kozott len-
ne helytall6, am Ggy vélem, hogy ez az értelmezési
keret a mai magyarorszagi viszonyok tekintetében
mAr nem tarthato.
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autoriter rendszerek jellegzetessége, hogy a politikai
hatalom formalis jogi eszk6zok segitségével intézmé-
nyesiti az illiberalis megolddsokat; lasd Kim Lane
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Chicago Law Review, 2018/2, 545-583. A jelenséget
jol megvildgithatjuk a szakirodalomban elterjedt rule
by law’ kifejezéssel, amely arra utal, hogy a jog nem a
hatalom korldtozdsanak és az egyéni jogosultsigok vé-
delmének eszkézeként miikodik — ez lenne a ,jogura-
lom” (’rule of law’) koncepcidja —, hanem 6nkényes ha-
talmi-politikai célokat szolgdl. Ezt a fogalmi meg-
kilonboztetést is éri azonban kritika; ldsd Jeremy
WaLpron: Rule by Law: A Much Maligned Prepo-
sition, NYU School of Law, Public Law Research Paper,
2019/19, 1-23. Elérhetd: hrtps://ssrn.com/abstract=
3378167.

7. Martin Suapiro: Courts in Authoritarian Regimes,
in Rule by Law: The Politics of Courts in Authoritari-
an Regimes eds. Tom GINsBURG — Tamir MousTAFa,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 326—
335.

8. Ezeknek az eszkozoknek az ismertetése sorin részben
a Tamir Moustafa és Tom Ginsburg dltal hasznalt cso-
portositdsra timaszkodom. Ldsd: Tamir MousTaFa
— Tom GinsBURG: Introduction: The Functions of
Courts in Authoritarian Politics, in Rule by Law: The
Politics of Courts in Authoritarian Regimes, eds. Tom
GiNsBURG — Tamir MousTara, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2008, 14-21. A kategériak ki-
alakitdsa sordn azonban az elmult évek hazai tapasz-
talatai is vezettek. Az eszkozok felsoroldsa semmikép-
pen sem teljes.

9. A magyar kormany 2019. méjus 30-4dn bejelentette,
hogy hatdrozatlan idére elhalasztja a szervezetileg el-
kuloniils kozigazgatdsi birésdgok feldllitdsat. Az errdl
sz016 torvényjavaslatot T/6295. szimon még aznap be-
nyujtotta az Orszdggylésnek; elérhetd: hzzps://www.
parlament.hu/irom41/06295/06295.pdf.

10. Ennek a folyamatnak az els8 szakaszdhoz nyujt empi-
rikus aldtdmasztast Szente Zoltin tanulmdnya, amely
bemutatja, hogy a 2010 és 2014 kozotti idszakban,
mikézben az immir egyedil a kormdnypart ltal je-
181t alkotmanybirdk szdma egyre nétt a testiiletben, a
birdk szavazdsi magatartdsit alapvetSen politikai ori-
entdci6juk hatirozta meg, a leadott szavazatok ugyan-
is erés korreldciét mutattak a jel6ls politikai oldal né-
zeteivel. Szente szerint tehdt a 2010 utdni court packing
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a kormanypdrt szempontjdbél sikeresnek bizonyult.
Lasd: Zoltin SzenTE: The Political Orientation of the
Members of the Hungarian Constitutional Court Be-
tween 2010 and 2014, Constitutional Studies, 2016/1,
123-149.

A 2010 utdn kibontakozé alkotmdnybirésagi ,pasz-
szivizmusrél” 1asd: KovAics Agnes: Fényevsk? A hazai
alkotmdnyelmélet esete a politikai konstitucionaliz-
mussal, Fundamentum, 2015/2-3, 19-40.

Az alkotmiénybirésigok aktivizmusit illetSen kritikus
szerz8k korében népszert dllispont, hogy a torvények
alkotmanyossigi szempontu biréi felillvizsgalata csak
akkor egyeztethets Gssze a demokricia elvével, ha a
birésdgok 6vatosan jirnak el, és onkorlitozast gyako-
rolnak: példdul csak akkor irjak felil a térvényhozé al-
kotmanyértelmezését — és érvénytelenitik adott eset-
ben a vizsgalt jogszabélyt —, ha a jogalkoté dontése a
relevins alkotmdnyos rendelkezés észszerdien nem iga-
zolhaté olvasatdn alapszik. Gy6rfi Tamds szerint ezt a
megkozelitést képviseli a skandindv orszdgokban md-
kod6 énkorldtozé biréi feliilvizsgélat, amely a ,gyen-
ge alkotmanybirdskodds” (‘weak judicial review’) egyik
forméja. Eszerint ,a bz’ro’sa’gnak akkor kell beavatkoznia,
ha a térvényhozd értelmezése kiviil esik az ésszeriien véd-
het6 vélekedések korén.” GYORFI Tamds: A ,gyenge” al-
kotmdnybiriskodds: modellek és kildtisok, Fundamen-
tum, 2015/2-3, 15. Fontos litnunk, hogy a magyar AB
jelenlegi gyakorlata nem védhetd a gyenge alkotmany-
biraskodds fenti koncepcidjival sem: a hatdrozatok
nem igazolhaték a demokricia szempontjait figyelem-
be vevd biréi dnkorlitozdssal, éppen azért nem, mert
a testiilet az alapjogsértés nyilvanvalé eseteiben sem él
torvénymegsemmisitési jogaval.

3/2019. (I11. 7.) AB hatdrozat, ABK 2019. marcius 14.
A dontés kritikdjat lisd Kaza1 Viktor: Stop Soros Law
Left on the Books — The Return of the “Red Tail?,
VerfBlog, 2019. mircius 5., Attps://verfassungsblog.de/
stop-soros-law-left-on-the-books-the-return-of-the-red-
tail/.

19/2019. (V1. 18.) AB hatdrozat, ABK 2019. junius
26., err8l a dontésrél 1asd CuroNnowsk1 Néra — Har-
MAI Gébor: Human Dignity for Good Hungarians
Only: The Constitutional Court’s Decision on the
Criminalization of Homelessness, VerfBlog, 2019. ju-
nius 11., hztps://verfassungsblog.de/human-dignity~for-
good-hungarians-only/.

3198/2018. (V1. 21.) AB végzés.

3199/2018. (VI. 21.) AB végzés és 3200/2018. (VI.
21.) AB végzés. Az AB-végzés érvelésének dogma-
tikai problémaira Kazai Viktor is utal, bar alldspont-
ja szerint a testiilet dontése stratégiai szempontbél
ebben az esetben akdr igazolhat6 is lehet. Lasd Kaza1
(1. vj.).

19/2016. (X. 28.) AB hatirozat, ABH 2016, 393.
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22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2016, 456.
Drin6czi Timea szerint az AB ezzel a dontéssel a ,,po-
litikai akarat kiszolgaléjanak is tekinthets”, lasd Dr1-
N6cz1 Timea: A 22/2016. (XII. 5.) AB hatirozat: mit
(nem) tartalmaz, és mi kovetkezik bel6le: Az identi-
tasvizsgdlat és az ultra vires ko6zos hatdskorgyakorlds
osszehasonlité elemzésben, MTA Law Working Papers,
2017/1, 19. Az ,alkotmanyos identitis” koncepci6ji-
nak visszaélésszerd alkalmazdsit latja a hatirozatban
Halmai Gabor is; 14sd Gibor HaLma1: Abuse of Con-
stitutional Identity: The Hungarian Constitutional
Court on Interpretation of Article E (2) of the Fun-
damental Law, Review of Central and East European
Law, 2018/1, 23-42.

Ezeket a dontéseket Sélyom Péter a ,konstruktiv al-
kotmdnyos egytttmikodés” példdiként emlegeti; ldsd
Séryom Péter: A hatalom akardsa és az alkotmdny
identitdsa, in 350 éves az Edtvés Lorind Tudomdnyegye-
tem Allam- é Jogtudomdnyi Kara: A jubileumsi év konfe-
renciasorozatdnak tanulmdnyai I. kétet, szerk. MENY-
HARD Attila — Varca Istvan, Budapest, ELTE Eot-
vos Kiado, 2018, 569-578.

Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. szamu itélete.

Févirosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésig 29.K.
32.744/2016/20. szamu itélete.

Kuria Kfv.1.35.676/2017/10. itélete, indokol4s [2] be-
kezdés.

Ezt a szovegviltozatot az egyes pénziigyi trgyud torvé-
nyeknek a betétbiztositdst, valamint a pénzigyi kézve-
titérendszert érinté médositdsirdl sz6l6 2014. évi CIV.
torvény 47. § (2) bekezdése iktatta be. A kiadmanyoza-
si jog dtruhdzasdnak lehet8ségét azonban mar a kollek-
tiv befektetési formakrol és kezelsikrsl, valamint egyes
pénziigyi targyud térvények modositisardl szol6 2014.
évi XVI. torvény 242.§ (2) bekezdése is tartalmazta,
amely 2014. februdr 25-én lépett hatélyba.

A Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag tobb-
téle érvet is felsorakoztatott annak az allaspontnak az
aldtdmasztdsira, hogy a kiadmdnyozisi jog dtengedése
nem jelentheti a dontés jogdnak dtruhdzasit. Tul a fen-
tebb mar hivatkozott érveken (melyek egyfelsl a Ket.
rendelkezései, mésfeldl dltaldban a jogtudomany allas-
pontja) a birésig a Kuria két eseti dontésére, illetve az
1/2003. KPJE jogegységi hatdrozatra timaszkodott —
az utébbi egyébként mér nem volt hatélyos —, tovabba
utalt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
jogbiztonsag alapelvére is. Ez utobbi elv a birésdg sze-
rint azért relevans, mert az MNB tv. a széban forgé
déntés meghozatalit testiileti hatdskorbe utalta (a
PST-hez), aminek garancidlis jelentésége van a koz-
hatalmi szerv eljardsit illetSen. A megtimadott hatd-
rozatot azonban nem testtleti szerv, hanem az MNB
alelnoke egyszemélyben hozta meg. Ez a fontos érv
nem kapott helyet a Karia dontésében, pedig ennek az
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elvnek a jelentSségére Chronowski Néra és Vincze At-
tila is felhivta a figyelmet; lisd CHRONOWSKI-VINCZE
2. vj.) 11-12.

Ha mir az Alaptorvény és az AB is el6irja a rendes bi-
résdgok szdmdra, hogy a jogértelmezés sordn fokozot-
tan tdmaszkodjanak a térvényjavaslat indokoldsdba
foglaltakra, a jogalkoténak figyelnie kellene arra, hogy
pontosan fogalmazzon. Az indokolds megfogalmazdsa
szerint ugyanis a dontés meghozatalinak az aldirdsa
delegilhatd, ami értelmezhetetlen. A jogalkot6 vélhe-
téen a dontés meghozataldnak a delegaldsira gondolt.
Lasd a kollektiv befektetési formakrdl és kezel8ikrél,
valamint egyes pénzligyi tirgyu térvények médosita-
sardl sz6l6 T/13478. szamu térvényjavaslat indoko-
lasat; elérhetd: heips://www.parlament.hu/irom39/
13478/13478.pdf.

2011. évi CLI. torvény az Alkotmdanybirésigrél, 27. §
a) pont.

Sulyok Tamis, az Alkotménybirésig elnoke 2019. ji-
nius 9-én a Karc FM radi6 Birésdgi Aktik cim( md-
sordban kifejtette: ,4 szuperbirdsigga vilds egy valds ve-
szély, amidta birdi itéletekbe foglalt jogértelmezés alapjogi
szempontil feliilvizsgalata folyik. Ezzel a valds veszéllyel
szemben igazdbol a legfontosabb az onmérséklet [...] Egy
lebetséges modja a tilterjeszkedésnek, amit nem a mi al-
kotmdnybirdsagunk, de mds alkotmdnybirdsigok vdlasz-
tanak, az, hogy a tisztességes eljdrdshoz vald jog spektru-
madt nagyon szélesre terjesztik ki. Mi etti] megtartoztatjuk
magunkat, és a jovdben is meg fogjuk magunkat tartoz-
tatni, mert ext nem tartjuk belyesnek.” (A nyilatkozat
elérhets: hetps://karcfmn. bu/archiv/birosagi-aktak-2019-
06-09-1600-1700/) A tanulmanyban elemzett AB
hatdrozat el6adé biréja éppen Sulyok Tamds volt;
a tobbségi dontés érvelése és a szerepfelfogdsrol sz6l6
radiényilatkozat éles ellentmondasban 4llnak egy-
méssal.

Az alkotmiényjogi panaszhoz kapcsolédé gyakorlatot
vizsgalé szerzSk ramutatnak arra, hogy az AB felfo-
gdsa ma mar kordntsem egységes abban a kérdésben,
hogy az dllam, illetve az dllami intézmények lehet-
nek-e alapjogok alanyai. Ezek az elemzések ugyanak-
kor azt is vildgossa teszik, hogy az dllam alapjogi igé-
nyeinek elismerése az eddigi gyakorlat szerint ki-
zéarélag akkor merilt fel, amikor az dllam maganjogi
jogviszonyokban vett részt; az olyan esetekben tehit,
amikor az dllam a kozhatalom birtokosaként jirt el, a
gyakorlat eddig kizdrta az allam alapjogi jogsértésre
alapozott inditvinyozéi jogosultsigat; lisd Csink Lé-
rant — FROHLICH Johanna: Mire lehet alkotményjogi
panaszt alapitani? A jogvédelem alapjul szolgdlé alap-
torvényellenesség és az Alaptorvényben biztositott jog
fogalma, in Alkotmdnyjogi panasz — a hatdskérrel kap-
csolatos kérdések, Budapest, HVG-ORAC, 2019, 138-
141, valamint NaszrLap1 Georgina: Az alkotményjo-
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30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

gl panasz alanyi oldalinak értelmezése az Alkotmany-
birésig befogaddsi gyakorlata alapjin, in Alkotmdnyjogi
panasz — a hatdskorrel kapcsolatos kérdések, Budapest,
HVG-ORAC, 2019, 158-160.

Ez a felfogés sajnilatos médon nem csupdn az AB te-
vékenységében bukkant fel az elmult id8szakban, ha-
nem tetten érhetd mds kézhatalmi szerepl6k megsz6-
laldsaban is. Handé Tinde, a birésagok kozponti igaz-
gatdsat elldté Orszagos Birésigi Hivatal elnoke 2019.
mircius 22-én Kaposviron tartott beszédében a jog-
uralom eszményének elvetésére szténdzte a birésdgi
szervezetet. Hand6 szerint: .4 rule of law eszme ugyan-
is az dllamot korldtozza, hogy az egyén vele sziiletetthént
vélelmezett szabadsdgjogait ne vonhassa el. A birdsdgok-
nak viszont nem szabad ext a megkizelitést magukévd
tenniiik & tarsadalmi szerepiiket ebben a hdldsnak és nép-
szertinek tiind jogvédelmi tobbletfeladatban megtallni-
uk. Nem tehetik az itélkezés sordn ugyanis a kzjot zdro-
Jelbe pusztdan azért, hogy az alapjogok kizdrolagosan in-
dividualista koncepcidjat helyezzék elstérbe — elfeledkezve
ennek sordn a hdrom hatalmi dg valds feladatmegosztdsd-
76l.” (A beszéd szovege elérhet8: https://birosag. hu/sites/
default/files/2019-03/a_birosagok_tarsadalmi_felelossege.
df) Ezek a fejlemények azt mutatjik, hogy a kdzha-
talom-gyakorlds radikdlisan 4j, az alkotményos de-
mokricia elveivel ellentétes koncepciéja immadr a biré-
sdgokra is beférkézte magit.

CuroNowskI-VINCZE (2. vj.) 8.

A testiilet tobbek kozott a 3241/2015. (XII. 8.) AB
végzésben is megerdsitette, hogy ,nem rendelkezik jog-
korrel arra sem, hogy a perorvoslati birdsdg feliilbirdla-
ti jogkiréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrdlag torvényér-
telmezési kérdésben dlldst foglaljon”. (ABH 2015, 2953,
2958.)

Errél bévebben lasd: SéLyom Péter: Alapjogok nyo-
méban — A magyar Alkotmdnybirésig esete a gyiile-
kezési szabadsaggal, in Alkotmdanyjogi panasz — az alap-
Jog-érvényesités gyakorlata, Budapest, HVG-ORAC,
2019, 158-163, valamint Somopy Bernadette—Vissy
Beatrix: Az alkotmanybirésdgi dontések rendesbirésdgi
végrehajtdsa: normativ elvirdsok — tényleges gyakor-
lat, in Alkotmdnyjogi panasz — a hatdskérrel kapcsolatos
kérdések, Budapest, HVG-ORAC, 2019, 335-362.
Alléspontom szerint elképzelhetd olyan eset, amikor
a jogalkalmazds annyira 6nkényes, hogy igazolhaté a
tisztességes eljardshoz valé jog sérelmének megillapitd-
sa. Erre az AB 4dltal mintaaddnak tekintett Emberi Jo-
gok Eurépai Birésaginak esetjogdban is talalunk pél-
dat; 1asd Tatishvili Oroszorszag elleni tigye, 1509/02.
szamu kérelem, az EJEB 2007. februdr 22-én kelt ité-
lete.

20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, ABH 2017, 463,
468.

23/2018. (XII. 28.) AB hatirozat, [28] bekezdés.
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37. CaroNowski-Vincze (2. vj.) 12.
38. Curonowski-Vincze (2. vj.) 10.
39. A széban forgé médositist az Orszaggytlés 2018. ja-

nius 20-4n fogadta el, igy az AB tisztdban volt a jog-
értelmezési elSirdsokat érint6 véltozdsok irdnyaval a
hatdrozat meghozatalakor.

40. Ezt a kovetelményt a szakirodalom Lon Fuller nevé-

41.

hez koti; lasd: Lon L. FuLLER: The Morality of Law,
New Haven — London, Yale University Press, 1969,
63-65.

Dyzenhaus a ,,puszta tényeken alapuld felfogas” (plain
fact approach’) kifejezést Ronald Dworkintdl kéleso-
nozte, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a jogelmé-
letben széles korben osztott nézet szerint a jog alapja-
it a jogi intézmények multbéli dontései mint ,puszta
tények” képezik; 1asd Ronald DworkiIN: Law’s Empi-
re, Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, 1986, 6-11. B6dig Mityis a ,tiszta tényeken
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42.

43.

alapulé felfogéds” (’plain fact view of the grounds of
law’) kifejezést hasznilja Dworkin tézisének magyar
nyelvi megnevezésére; 1asd Bopic Matyas: Joge/mélet
és gyakorlati filozdfia. Jogelméleti modszertani vizsgdlo-
ddsok, Miskolc, Bibor Kiadé, 2004, 304-305.

David Dyzennaus: Hard Cases in Wicked Legal Sys-
tems: Pathologies of Legality, Oxford, Oxford University
Press, 2010, 48.

Hans Petter GRAVER: Judges Against Justice: On Judges
When the Rule of Law is Under Attack, Berlin-Heidel-
berg, Springer, 2015, 227.

44. DyzenHAus (42. vj.) xi

45.
46.
47.

Dyzenuaus (42. vj.) 74.

GRAVER (43. vj.) 233-236.

Lisd errdl Frederick ScHAUER: The Legality of Evil
or the Evil of Legality, Tu/sa Law Review, 2011/1,
129.
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Rovatunkban ezuttal is az Emberi Jogok Eurépai Birésdga-
nak legutébbi fontos dontéseit és a magyar Alkotmdnybirésig
kézelmultban hozott, emberi jogi vonatkozast hatdrozatait

foglaljuk Gssze.






AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

3332/2018. (X. 26.) AB HATAROZAT

Alaptorvény VIIIL cikk (1) bekezdés — gyiilekezéshez
vald jog

Az inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésighoz (tovabbiakban: AB), amely-
ben a Pesti Kertleti Birésiag 12.5zk.23.273/2017.
szamu végzése, valamint ehhez kapcsolédéan a Bu-
dapesti Rend6r-fékapitinysag XIII. Keriileti Rendér-
kapitdnysdg Szabalysértési Hatdség (a tovabbiakban:
Hatésag) 01813/1038-10/2017. szamu hatdrozatinak
alaptorvény-ellenessége megallapitisit és megsemmi-
sitését kérte. Az inditvinyozé 2017. mércius 16-dn
bejelentést tett a Budapesti Rendér-fékapitdnysigon
(a tovabbiakban: BRFK) a Budapest Pride elnevezésd
rendezvény megtartisirol, amelynek idépontjat 2017.
julius 8. napjdban jelolte meg, és amelyet a teriilet le-
zérdsa és kordonok alkalmazasa nélkil kivint meg-
szervezni. A BRFK az inditvinyozét arrdl tajékoztat-
ta, hogy a rendezvényt tertiletlezdrdssal és kordonok
telepitésével fogja biztositani, amit az inditvinyozé
tudomasul vett, de jelezte, hogy nem ért egyet az in-
tézkedéssel. 2017. jalius 8-dn 10 dra koril az indit-
vinyozé észlelte a rendezvény helyszinén, hogy a
renddrség kordonokat allitott fel; erre valaszul beje-
lentette a , I'iltakozds a Budapest Pride felvonulds
hermetikus lezdrdsa ellen” elnevezési rendezvényt,
melyet gyors reagdldsinak tekintett. A békés vonulds
az aznap bejelentett Gtvonalon zajlott, rendéri bizto-
sitdsa sordn jelent8s incidens nem tortént. A Hat6sig
megéllapitotta, hogy az eljards ald vont személy meg-
sértette a 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 189. § (3) bekezdés a) pontja szerint mindsils,
gylilekezési joggal visszaélés szabalysértést, ami miatt
pénzbirsiggal stjtotta. A feliilvizsgdlati eljrds sordn
a Pesti Kézponti Keriileti Birésag a Hatésag hatdro-
zatdt akként viltoztatta meg, hogy a kiszabott pénz-
birsigot mell8zte, és az eljirds ald vont személyt fi-
gyelmeztetésben részesitette. A birésdg szerint az
eljards ald vont személy dltal bejelentett demonstra-
cié nem mingsilt gyors reagdldsunak, mivel a ren-
dezvény tervezett idépontjit megel6z46 3 nappal mér
tudta, hogy a BRFK tertiletlezarissal és kordonok 4l-
litasaval kivinja a rendezvényt biztositani. A birésig
szerint a Hat6sdg a Szabs. tv. el6irdsainak megfelels-
en jart el, csupdn a bintetés nemében és mértékében
tévedtek, ugyhogy azt figyelmeztetésre enyhitette.
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Az inditvinyozé ezt kévetSen nyujtotta be alkot-
ményjogi panaszit, amelyben azért sérelmezte a Pes-
ti Kozponti Keriileti Birdsdg dltal hozott végzést,
mert szerinte az sértette az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésben elismert békés gytlekezéshez valé
jogat. Kifejtette, hogy a helyszinre érkezve észlelte a
kordonok felallitdsit, és ezért egy uj, gyors reagald-
st rendezvényt jelentett be, de a Hatésdg a gytileke-
zési jogrol sz6l6 torvényben foglalt bejelentési kote-
lezettség megszegésére hivatkozva szabalysértést dl-
lapitott meg. Alldspontja szerint a 75/2008. (V. 27.)
AB hatirozat (a tovabbiakban: Abhl.) definidlja a
gyors reagilasu rendezvényt és a spontin szervezs-
dést mint specidlis gytilekezési eseményt, amelynek
természetére tekintve a f8szabdlytdl eltérd szabalyok
alkalmazanddk.

Az tigy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB szerint az inditviny nem megalapozott:
rimutatott arra, hogy 6sszhangban kordbbi gyakor-
latdval, valamint az ennek alapjin megfogalmazott
Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésével, a gyilekezési
jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy korlitozha-
tatlan alapjog lenne. Térvényi szinten a gyiilekezés-
hez valé jognak tobb dltalinos korlatja is azonositha-
t6, és ilyen idébeli korldtnak tekinthets a Gytv. 6.
§-dban eldirt bejelentési kotelezettség. A testiilet
hangstlyozta, hogy az in dubio pro libertate elv értel-
mében a jogalkalmazodk irdnyédba az a kévetelmény
érvényestil, hogy a gytlekezések megitélésekor a gyi-
lekezési jog minél szélesebb kori biztositdsit ered-
ményez8 dontést hozzanak. Egyezden a Német Szo-
vetségi Alkotmdnybirésig dlldspontjival, az AB sze-
rint a békés célu spontin gytilések fogalomkorébe
tobbféle koztéri gytilekezés sorolhaté. A valéban
spontdn gytlésekre tobb személy egymdstdl tob-
bé-kevésbé fiiggetlen cselekvése eredményeként ke-
ril sor; nincsenek el6re eltervezve, megszervezve.
A spontin gytlésekts] megkiilonboztethetdk azok a
szervezett rendezvények, amelyek bizonyos esemé-
nyekre reagilnak, és emiatt a megtartisukra rendki-
vl rovid idén belil kell sort keriteni, késébb ugyan-
is értelmetlen lenne.

Jelen tigyben az AB megallapitotta, hogy a Haté-
sdgnak és a birésagnak egy olyan rendezvényt kellett
megitélnie, amelyet az inditvinyozé gyors reagild-
sinak tekintett, és amelynek idépontja, résztvevéi
kore és utvonala jelentSs részben megegyezett az in-
ditvanyozé dltal kordbban bejelentett és a rendSrség
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dltal tudomasul vett rendezvénnyel. A rendérség az
Gjonnan bejelentett rendezvényt intézményvédelmi
okokbdl ténylegesen biztositotta is; a Hatdsdg ezt ko-
vetSen a rendezvény bejelentjét szabalysértési elja-
rds ald vonta, és pénzbirsdggal biintette, amit késébb
a birésdg figyelmeztetés intézkedésre véltoztatott. Az
AB elvi éllel mutatott rd, hogy a bejelentési kotele-
zettséget kozterileten tartandé rendezvény esetében
éppen az indokolja, hogy a hatésigok képesek legye-
nek biztositani a gytilekezés lebonyolitdsat. Az AB
nincs abban a helyzetben, hogy kézbiztonsigi és koz-
rendvédelmi szempontokat értékeljen, amelyeket a
renddrségnek az egyedi gytilekezések biztositisakor
figyelembe kell vennie. Ebben az értelemben az AB
nem tudja megitélni azt, hogy a gytilekezés békés jel-
legének megdrzése érdekében milyen biztonsagi in-
tézkedések elrendelésére van sziikség, azonban az el-
jaré jogalkalmazdknak mindig tekintettel kell len-
nitik a diszkrimindciémentesség és az ardnyossig
elveire. Az AB mindazonaltal agy itélte meg, hogy
az eljir6 birésdg az AB adta értelmezési kereteket fi-
gyelembe vette, és a bejelentett rendezvényt az Abhl.
fogalmi rendszerében értelmezte. Mind a birésigi
végzés, mind pedig a renddrségi hatirozat rdimuta-
tott arra, hogy az inditvinyozé tudatiban volt annak,
hogy a rendérség kordonok hasznilatival kivinja biz-
tositani a rendezvényt. Eppen ezért az AB alldspont-
ja szerint a rendérség rendezvénybiztositdsi gyakor-
lata nem mingstlhet olyannak, ami a jelen tigy kon-
textusiban gyors reagildsi rendezvényt alapozhatott
volna meg. Mindez nem jelenti azt, hogy a rend6rség
rendezvénybiztositisi gyakorlata ne lenne koztigynek
tekinthetd, hiszen az nagy hatdssal van az alapjog
érvényestilésére. A rendezvény késébbi megtartdsa
ugyanakkor nem lett volna értelmetlen, amennyiben
az eredetileg bejelentett rendezvényt kovetden az in-
ditvinyozé a Gytv. 6. §-dnak megfelelSen bejelent
egy, a rendérség rendezvénybiztositdsi gyakorlata el-
len tiltakoz6 gytlekezést. Mindezekre tekintettel az
AB az alkotmidnyjogi panaszt elutasitotta.

Fekete Kristdf Benedek

3348/2018. (XI. 12.) AB HATAROZAT

Alaptirvény 1X. cikk (1) bekezdés — véleménynyilvini-
tds szabadsdga
Alaptirvény IX. cikk (2) bekezdés — sajtdszabadsdg

Az inditvinyoz6 inditvinyaban kérte az Alkotmény-
birésagot (tovdbbiakban: AB), hogy éllapitsa meg a
Févarosi [tél6tabla 7.P£.20.534/2016/4. szdm itéle-
tének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse azt
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meg. Allispontja szerint ugyanis a sz6ban forgé ité-
let sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdé-
sében biztositott véleménynyilvinits és sajté sza-
badsagat, mivel kizarta, hogy a kézéleti szerepl6rél
annak kézhatalmi tevékenysége kapcsdn indult biin-
tetGeljards sordn készitett képfelvételt kozéleti vita
sordn, az érintett hozzdjiruldsa nélkil fel lehessen
hasznidlni. Ennek értelmében el6szor a Févirosi Tor-
vényszék, majd késébb a Févirosi Itélétdbla rosszul
allapitotta meg a képmads védelméhez valé jog meg-
sértését, valamint helyteleniil itélt meg a felperesnek
nemvagyoni kdrtéritést, és kotelezte az inditvinyo-
z6t maganlevélben torténd bocsinatkérésre.

Az tigy el6adé birdja Szalay Péter volt.

Az AB az esethez kapcsol6dé6 gyakorlatit dtte-
kintve mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a jogvita
targyit képezé fénykép, valamint a kapcsol6do djsig-
cikk vajon a k6zérdeklédésre szamot tartd tdjékoz-
tatds korébe tartozik-e. Az AB szerint az djsagcikk
témadja, azaz a kordbban ismertté vélt birésagi eljrds
olyan esemény volt, amelyet a sajté hosszi idén ke-
resztiil kiemelt figyelemmel kévetett, és amelynek
fejleményeirdl rendszeresen beszamolt. Ebbél kévet-
kezGen egyértelmtien megallapithat6, hogy a jogvi-
ta targydt képezd jsdgcikk és az ahhoz kapcsolédé
ténykép kozérdeklédésre szdmot tarté eseményrél
sz616 tudésitdsnak, a jelenkor torténései bemutatdsd-
nak minésiil, amelyet illetéen rdaddsul a kozéleti sze-
repl6 felperes érintettsége koztudomdsu tény. Az in-
ditvinyoz6 éltal k6zolt, illusztralt cikkre ezért vo-
natkozik a kéziigyek vitatisit megillet6 kiemelkedd
alkotmdnyos védelem, melynek értelmében a sz6lds-
és sajtoszabadsdg a kozéleti szereplSk személyiségé-
nek védelmében csak sziik korben korldtozhato.

A testiilet tovdbba azt vizsgélta, hogy a kifogésolt
ténykép és az Gjsdgcikk tartalma egymdssal Gsszefiig-
gésben dll-e, vagy a fénykép kozzététele pusztin azt
célozza-e, hogy a felperest megaldzé helyzetben ab-
rizolja. Az inditvinyozé dltal kozzétett cikk egy, a
telperes dltal adott interjut elemzett, idézve a felpe-
res tobb dllitdsit is a vele szemben folyt biintetSeljd-
rasok kapcsdn. A hangsilyozottan illusztracidként
hasznalt fénykép tehdt egy olyan valds szitudciét ab-
rizolt, amelyet a kozzétett cikk és a felperes interji-
ja is felidézett; azt, hogy a felperes vadlott volt a ko-
rabbi Gigyben. Az irds emellett mar a bevezetdjében
egyértelmivé tette, hogy a felperest jogerdsen fel-
mentették a hivatali visszaélés vadja aldl, ezért meg-
allapithat6, hogy a beszdmol6 az eljards aktualis 4l-
lasaval 6sszhangban allt, annak eredményérdl objek-
tiv médon tudésitott. Az AB azt is megjegyzi, hogy
a felperes tekintetében a bilintet8eljirds jogerds le-
zérultit kovetSen az drtatlansdg vélelmének megsér-
tése mar nem értelmezhetd.
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A helyzetet 6sszegezve ezért megiéllapithatd, hogy
a felperest dbrdzolé fénykép szorosan dsszefiigg a
cikk szovegének témdjaval, vagyis a cikkben elem-
zett felperesi interjiban emlitett, k6zérdeklédésre
szdmot tarté birésigi eljirdssal, amely a kordbbi po-
litikus (miniszter) felperes kozéleti szereplSi ming-
ségéhez, tisztségéhez kapcsolédott. A fénykép nem
dbrazolja a felperest megaldzé helyzetben vagy silyo-
san bantd, illetve olyan médon, amely az emberi
méltésig korldtozhatatlan, az emberi stituszt meg-
hatdrozé 1ényegét sértené. Mindezek alapjin a jog-
vita targyat képezd ténykép felhasznaldsa illusztraci-
oként a felperes hozzdjiruldsa nélkil nem alkalmas
az objektiv méltésigérzet megsértésére. Az eljirds a
felperes képmashoz fliz8d6 joganak ardnyos korldto-
zését jelenti, és nem mindsil a sajtészabadsig gya-
korlasaval valé visszaélésnek. Mindezekre tekintet-
tek az AB megillapitotta a szoban forgé itélet alap-
torvény-ellenességét, és megsemmisitette azt.

Czine Agnes alkotménybiré pirhozamos indoko-
lisdban kifejtette, hogy egyetért a rendelkezd rész-
ben foglalt dontéssel. Sziikségesnek tartotta ugyan-
akkor kiemelni, hogy a birésigoknak arra kell tore-
kednitik, hogy az elttiik folyamatban 1évé tigyben
alkalmazandé anyagi jogi és eljirasjogi normék adta
értelmezési mozgastér keretein beliil az tigy alapjogi
érintettségére legyenek tekintettel, és az érintett alap-
jog alkotmdnyos tartalmét érvényre juttassik. Ha az
alkalmazandé normanak nincs ilyen értelmezési le-
hetdsége, akkor a norma alaptorvény-ellenes. Hivat-
kozott arra is, hogy a mdsodfoku birésig a timadott
dontésében megéllapitotta, hogy a felperesrdl késziilt
ténykép nincs sszefliggésben a sajtékozlemény tar-
gyéval, a tartalomhoz nem kapcsol6dé fénykép ilyen
médon torténd felhaszndlsa pedig a személyiségi jo-
gok ardnytalan sérelmével jir. Az elséfokad birésig
itéletében éppen arra mutatott rd, hogy az irds kife-
jezetten és kizdr6lagosan a felperes kordbbi biintetd
ugyével foglalkozik. A személyiségi jogi perre okot
ad¢ fényképfelvétel ezért egy kozérdeklddésre szd-
mot tart6 eseményrdl sz6l6 sajtétudésitishoz kapeso-
16d6, a tudésitds tartalmaval osszefiiggésben dll6 képi
illusztracié. Ennek felhaszndldsa dllispontja szerint
nem alapozza meg a felperes személyiségi joganak a
sérelmét. Az adott ligy alapjogi relevanciija tehit
tobb vonatkozisban is felmertilt, és a masodfok bi-
r6sag a felperes képmashoz fiz6d6 joganak adott el-
s6bbséget, amikor megillapitotta, hogy az adott tigy-
ben a személyiségvédelem korldtozdsa a sajtésza-
badség biztositdsa érdekében nem indokolt. Ezzel a
kovetkeztetéssel az alkotmdnybir6 nem értett egyet.

Salamon Liszls alkotménybiré kilénvéleményében
ravilagitott arra, hogy a panasz olyan alkotmdnyjogi
problémakat vet fel, amelyek megvilaszoldsa tdlmu-
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tat a konkrét tigy keretein. Szerinte a legf6bb kérdés
az, hogy egy, a régi Be. tiltisa ellenére — vagyis jog-
ellenesen — késziilt fénykép a Ptk. 2:44. §-dnak ko-
vetkeztében elveszti-e korabban megillapitott jogel-
lenes jellegét, illetve ennek folytin utdlag fel lehet-e
hasznilni az érintett személy hozzdjaruldsa nélkil.
A hatdrozat erre a kérdésre nem ad egyértelmd vi-
laszt, tehdt nem lehet sziikséges mértékben megala-
pozott.

Stumpf Istvan alkotménybiré kilonvéleményében
kifejtette, hogy nem ért egyet a hatdrozattal, ugyan-
is dllaspontja szerint a biréi dontés nem sértette az
Alaptorvény IX. cikkében biztositott sajtészabadsa-
got. Alaposabb megfontoldst igényelt volna a jogok
rivalizaldsanak, illetve korldtozhatésiginak megité-
lése. Dontésében az AB ugyanis figyelmen kivil
hagyta, hogy a tirgyal6termi képfelvétel készitését,
illetve kozzétételét, s eziltal a sajtészabadsig korld-
tozdsit a peres feleknek — igy a vidlottnak — nem csak
a személyiségvédelme, hanem a tisztességes eljirds-
hoz val6 joga is indokolja. Alldspontja szerint nega-
tiv kovetkezménye lehet annak, ha a hang- és kép-
telvétel felhaszndlhatsdgit érintGen indifterenssé va-
lik, hogy azt jogsérté médon készitették-e. Az AB
egy ilyen jogértelmezéssel a személyiségvédelmet (de
a szellemi tulajdonhoz £iz3dé jogok, toviabbd a ma-
ganszféra védelmét is) dltaldnossigban alddshatja.
A hatédrozat szerint ugyanis a felvétel felhasznalha-
tosdga nem fugg attél, hogy azt az érintett személyi-
séghez val6 jogdnak megsértésével készitették-e vagy
sem.

Fekete Kristdf Benedek

3375/2018. (XII. 05.) AB
HATAROZAT

Alaptorvény XVI. cikk — A gyermekek védelembez vals
Jjoga
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés — A tisztességes
birdsagi eljdrdshoz vald jog

A maginszemély inditvinyozé alkotményjogi pa-
nasszal fordult az Alkotménybirésighoz (a tovabbi-
akban: AB), amelyben kérte a Kuria végzésének, va-
lamint az annak el6zményéil szolgil6 Pesti Kézpon-
ti Kertileti Bir6sag els6foku és a Févirosi Torvényszék
misodfoku végzésének a megsemmisitését és a vég-
rehajtds felfuggesztését. Indokoldsiban el6adta, hogy
a birésagi végzések sértik az Alaptorvény tisztessé-
ges eljirdshoz val6 jogot garantilé XXVIII. cikk (1)
bekezdését, ezért alaptorvény-ellenesek.

Az Gigy el6zménye, hogy egy magyar anyaval (az
alkotmanyjogi panasz inditvinyozdjival) szemben
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egy olasz apa gyermek jogellenes visszatartdsa miatt
birésagi eljarast inditott, mert a részben Spanyolor-
szdgban, részben Magyarorszigon él6 szilSk (egy-
ben hézastirsak) koziil az anya akként dontétt, hogy
gyermekeikkel a tovdbbiakban nem kiilf6ld6n, ha-
nem Magyarorszdgon kivin élni. A birésdgok a bi-
zonyitékok alapjan megdllapitottak, hogy a gyerme-
kek szokésos tartézkoddsi helye Spanyolorszigban
volt, az apa és az anya egyiittesen gyakoroltik a szii-
161 feliigyeleti jogokat, az anya pedig a gyermekeket
jogellenesen vitte el Spanyolorszigbdl. Az inditvé-
nyoz6 ezt kovetSen fordult az AB-hoz.

A tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét abban
litta, hogy a birésdgok egyrészrdl eljarasjogi hibdkat
vétettek (a keresetlevelet nem kézbesitették a kérelme-
zettnek és jogi képviselSjének; a kérelmezettnek nem
szabélyszertien, hanem e-mail Gtjan kildték meg az
idézést; a kérelmez6 tanibizonyitdsi inditvinydt ha-
taridén tal is befogadtik), mdsrészrdl az itéletek tar-
talmilag, érdemben is alapvets jogot sértenek.

Az ligy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB mindenekel6tt megallapitotta, hogy az al-
kotmdanyjogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt
formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt befo-
gadta. Az AB-nak az inditviny alapjin a tisztességes
eljarashoz val6 jog jelen Ggyben felmeriilt sérelmével
osszefiiggésben két dolgot kellett vizsgalnia. Egy-
részt arrol kellett dontenie, hogy megfelelnek-e az
Alaptdrvénybdl fakadé alkotmdnyossagi kovetelmé-
nyeknek azok a biréi hatdrozatok, amelyek alapja
olyan eljirds, amely a bizonyitékok elSterjesztésének a
lehet6ségét indokolds nélkiil, észszertitlenil korldtoz-
za, a bizonyitdst pedig eljdrdsi hibik miatt ellehetet-
lenitették. Mdsrészt arra a kérdésre kellett vélaszt ad-
nia, hogy sériilt-e a tisztességes eljirdshoz valé alap-
jog akkor, amikor a birésig a gyermekek érdekének
érvényesiilését nem tette lehet6vé azdltal, hogy erre
vonatkozdéan nem folytatta le a lehetd legszélesebb
kori bizonyitist a birésig meggy6z6désének megszi-
larditdsa érdekében, illetve a bizonyitékok elSterjesz-
tésének a lehetSségét az egyik fél szdmdra megnehe-
zitette, voltaképpen objektive lehetetlenné tette.

A tisztességes eljardshoz valé jog sérelmének
vizsgilata bizonyos szempontbdl specidlis. Ahhoz
ugyanis, hogy az AB meg tudja dllapitani ennek az
alapjognak az esetleges sérelmét, a birésigi eljarast
érdemben kell megvizsgdlnia. Ennek keretében min-
denekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozé-
nak objektive lehetGsége volt-e a bizonyitdsra, illetve
a bizonyitékok el8terjesztésére. Eddigi gyakorlata
szerint a tisztességes eljirds olyan mindéség, amelyet
az eljards egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupdn megitélni. Olyan abszolut
jog, amellyel szemben nem mérlegelheté mds alap-
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vetS jog vagy alkotmdnyos cél. Az AB hatdskorébe a
bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotményossigi
szempontu vizsgélata tartozik. Az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jog-
orvoslattal mdr nem tdmadhaté biréi hatirozatok
dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak dltalinos fe-
lilvizsgalatit. A jogszabdlyokat a birésigok értel-
mezik, az AB csak az értelmezési tartomdny alkot-
ményos kereteit jelolheti ki. Ugyanakkor eddigi gya-
korlatiban a tisztességes birésagi eljardshoz valé jog
érvényestlésének megitélését minden esetben tartal-
mi vizsgalathoz kétotte.

Az elsé fokon eljirt birésig bizonyitisfelvételével
kapcsolatban a testiilet megéllapitotta, hogy a tdr-
gyaldson a kérelmezett szimdra a birésig a beadva-
nya dttanulmanyozdsira és a jogi képvisel8jével valé
egyeztetésre kirfvéan révid idét allapitott meg, on-
magiban ez a tény azonban alaptorvény-ellenességet
nem eredményez. Ezt kvetSen a birésig egyetlen
hétvégét biztositott a bizonyitékok elSterjesztésére —
az érintettnek ekkor azt kellett volna bizonyitania,
hogy a gyermekeket nem tenné ki testi vagy lelki ka-
rosoddsnak a Magyarorszdgra valé visszavitelik, és
ennek bizonyitdsa leginkabb maginszakértd bevond-
sdval oldhat6 meg. A rovid hatdrid ellenére a kérel-
mezett az dltala készitetett magdnszakvéleményt be-
csatolta, a birésdg azonban azt nem fogadta el. Arra
hivatkozott, hogy a kérelmezett 4ltal becsatolt pszi-
choldgusi vélemény kizdrolag a kérelmezett dltal el-
mondottakon alapszik, és az eljirdsra vonatkozé re-
levans tényt nem tartalmaz. A szakérts kirendelésé-
re vonatkozé inditvinyt pedig azzal utasitotta el,
hogy a gyermek megszokott kornyezetbdl valé ki-
emelése az eljirds tirgyit képezs jogvita szempont-
jabol nem birt jelentSséggel, tovibba az a soron ki-
vili eljards elhizédasihoz vezethetett volna.

Az AB ezzel 6sszefiiggésben azt édllapitotta meg,
hogy ebben a speciilis eljirdsban a kérelmezett egyet-
len bizonyitési lehetésége a szakérts kirendelése lett
volna, amit azonban a birésidg megalapozott indoko-
las nélkill megtagadott. Onmagaban ugyanis az ar-
ra torténd hivatkozds, hogy a szakérté kirendelése az
eljards elhuzéddsit eredményezné, nincsen ardnyban
az abbdl fakadé a hitrannyal, hogy az eljirdsban a
birésdg nem veszi figyelembe a kiskoru gyermek ér-
dekeit.

Az AB rémutatott arra is, hogy az els6foku biré-
sdg alapos bizonyitdst vett fel abban a tekintetben,
hogy a feleknek és a gyermekeknek hol volt a szoké-
sos tartézkodasi helytik, de nem indokolta, hogy a
majdnem négy évet feloleld vizsgalt idGszakbdl miért
csak az utolsé két évet vette figyelembe. A birésdgok
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nem vizsgéltik azt sem, hogy a gyermekek lakhatd-
sa, elldtdsa milyen médon valésul meg Spanyolor-
szdgban, tovabba hivatalosan nem gy6zddtek meg ar-
16l sem, hogy a kérelmez§ apa inditott-e esetleg olyan
eljarast, amely miatt az anya nemcsak gyermekldtha-
tdsi jogdt nem tudnd gyakorolni, hanem Spanyolor-
szagba érkezése esetén személyi szabadsdgat korlto-
26 szankcidval is szembesiilhetne.

Jelen tigyben a fenti eljardsjogi rendelkezések meg-
sértése sem egyenként, sem Osszességében nem ered-
ményezné a birésigi eljards tisztességtelen voltat.
Ugyanakkor az AB-nek az eljarasi szabilyok meg-
sértését illetGen azt is meg kellett vizsgdlnia, hogy a
fenti hidnyossdgok miatt sériilt-e az Alaptorvény XV,
a gyermekek érdekeinek védelmét el6iré cikke.

A birésdgok jelen tigyben részletesen megvizsgil-
tik azokat az objektiv kortilményeket és feltételeket,
amelyeket a nemzetkézi és a hazai szabalyozis is
megkivin. Ugyanakkor a birésigok nem vizsgaltak
kell alapossdggal és koriiltekintéssel azt, hogy a
gyermekek szdmdra milyen pszichés vagy testi ko-
vetkezményekkel jarna, jirhatna a visszaviteliik.
A tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét az okoz-
ta, hogy a birésdgok ebben a kiilonlegesen szenzitiv
esetben mell6zték a szakértdi bizonyitast — anélkil
utasitva el a kérelmezett anya pszicholégus szakérts
kirendelésére irdnyuld inditvinyat, hogy ezt a don-
tést megindokoltik volna. Az arra valé hivatkozas,
hogy az eljirdst viszonylag rovid idé alatt be kell
fejezni, 6nmagdban nem elegendd érv arra, hogy a
gyermekek érdekének vizsgdlata ne valésuljon meg
minden részletre kiterjedGen.

Az AB megitélése szerint a vizsgalt birésigi ha-
tarozatok indokoldsi hidnyossdgai a tisztességes eljd-
rashoz val6 jog sérelmét eredményezték, és ezzel a
gyermekek Alaptorvényben foglalt jogainak kitirese-
déséhez vezettek. Az ilyen tipusu eljardsokban alta-
ldban sérti a tisztességes eljirdshoz valé jogot, ha el-
marad a gyermekek érdekeinek feltdrdsa. A birésa-
gok a gyermekek érdekét nem vették kells sallyal
figyelembe, ez a korilmény pedig szintén sérti a tisz-
tességes eljards kovetelményét. Minderre tekintettel
az AB megsemmisitette a biréi itéleteket.

Schanda Baldzs alkotménybiré parhuzamos indo-
koldsdban arra hivatkozott, hogy a gyermek jogelle-
nes kiilfoldre vitele miatt indulé nemperes eljaras jel-
legébdl fakad, hogy a koriilmények lehetdség szerint
minél teljesebb felderitésének szempontjéval szem-
ben az ilyen eljirdsokban hangsilyosan jelenik meg
az a kovetelmény, a gyermek érdekében, hogy az el-
jards ne huzédjon el. A gyermek helyzetét tartésan
rendezd, minden szempontra kiterjedd, részletes bi-
zonyitést is feltételez8 dontés nem a jogellenes kiil-
foldre vitellel kapcsolatos nemperes eljarasban, ha-
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nem a gyermek elhelyezésével kapcsolatos perben
szlilethet meg. A jogellenes kiilfoldre vitelr6l donté
végzés nem szakitja el a gyermeket a szil6tdl: a don-
tés alapjan vagy kilfoldre, vagy Magyarorszigra ke-
rilé gyermeket az érintett szilé kovetheti; a szils
sajat dontésén is mulik, hogy kéveti-e gyermekét,
vagy a mésik orszdgban marad.

Szabé Marcell is parhuzamos indokolast csatolt a
dontéshez. Véleménye szerint valamennyi, gyerme-
ket érint6 eljdrdsban a kozigazgatdsi és biréi testiilet
mindegyike kételes alkalmazni a legjobb érdek elvét
oly médon, hogy szdmitdsba veszi dontéseinek és in-
tézkedéseinek a gyermek jogait és érdekeit érintd je-
len vagy jév6beni hatdsit. Ez az el6irds nem csak ar-
ra kételezi a jogalkalmazét, hogy gyermekbardt mé-
don folytassa le az eljardst, hanem fokozott figyelmet
és korultekintést vir el a jogalkalmaz6tdl az eljardsi
szabalyok megtartdsa tekintetében is, a gyermekek
jollétének biztositdsa érdekében. A jogalkalmazé fen-
ti kotelezettsége a tisztességes hatdsagi és birésigi el-
jards alkotmanyos kovetelményének egy mogottes
feltételrendszerét éllitja fel, tekintettel a gyermekek
kiszolgaltatott helyzetére. Ezen feltételrendszer ér-
telmében pedig a tisztességes hatésigi és birésigi el-
jards zsinérmértéke a gyermekek alapvetd érdekeit
érintd eljirdsokban a gyermek legjobb érdekének ko-
vetkezetes figyelembevétele. Ennek a zsinérmérték-
nek nyilvinvaléan nem felel meg az a birdsagi elji-
ris, illetve az a biréi dontés, amely kifejezetten rog-
ziti, hogy a gyermekeket nem tartja kellen érettnek
ahhoz, hogy a nézeteik szamitdsba vehetSek legye-
nek, és amely ugyanakkor pusztin formai okbdl el-
utasitja az igazsigugyi pszicholégus szakértd kiren-
delésére vonatkozé bizonyitdsi inditvanyt, annak tar-
talmi indokoltsdgara tekintet nélkil..

Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményében
régzitette, hogy az tgyben eljart birésigok az iriny-
ad6 nemzetkozi és hazai jogi szabélyozds adta értel-
mezési mozgdstér keretén belil hoztik meg egy-
behangzé dontéseiket. Alldspontja szerint a bir6sdgi
eljards tirgya egy gyermek jogellenes elvitele kérdé-
sében valé dontés, amely jogvita anyagi jogi szabd-
lyai jelent6s mértékben nemzetkozi jogi normakon
alapulnak; kiilonosen a Hégai Szerz8désen, amelyet
az Eurépai Unié jogi aktusai egészitenek ki. A jog-
vita eljardsjogi természetét illetSen pedig nem hagy-
haté figyelmen kiviil az, hogy az ilyen jogvitikban a
birésag nemperes eljirds keretében jar el. A gyerme-
ki jogok védelmének nemzetkdzi érvényesiilése ko-
rében kiemelt szabalyozési tirgykorbe tartoznak azok
az esetek, amikor az egyik szul6 6nkényesen kira-
gadja a k6zos szildi feliigyelet alatt 4116 gyermeket a
megszokott kornyezetébdl, és a szokdsos tartézkodds
helyéil szolgélé dllambél egy masik dllamba viszi.
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A nemzetkozi szabélyozés kiindulpontja az, hogy a
jogellenes elvitel a gyermek érdekével ellentétes ma-
gatartds. Ezzel 6sszefiiggésben a kiilonvélemény
megjegyzi, hogy a Kuria joggyakorlat-elemz8 cso-
portja 6sszefoglalé véleményében arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy az a gyakorlat helyes, amely ab-
bél indul ki, hogy a jogellenes elvitel eleve sérti a
gyermek érdekét. A birésig nem a sziléi felugyeleti
jog rendezésérdl dont, és ezért nem foglal allast ab-
ban a kérdésben, hogy melyik sziils alkalmasabb a
gyermek testi, szellemi, erkolesi fejlédésének bizto-
sitdsdra. A gyermekek mds orszdgba térténd jogelle-
nes elvitelét az Eurépai Unid is szabélyozza, lénye-
gében dtvéve a Hagai Szerzédésben foglaltakat. En-
nek értelmében a gyermek elvitele 6nmagédban véve
karos, és a jogellenes helyzetek jogi megszilarduldsa-
nak elkertlése érdekében a lehetd leghamarabb visz-
sza kell dllitani a korabbi stazus qust. A gyermek
egyik alapvets jogit képezi azon jog, hogy mindkét
sziiljével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcso-
latot tartson fenn, és ennek a jognak a tiszteletben
tartdsa vitathatatlanul egybeesik a gyermek alapvetd
érdekével. Az EU Birésaga ezért kiemelte: a gyer-
mek — valamely sziilGje dltal egyoldalian hozott don-
tést kovetSen torténd — jogellenes elvitele a legtobb
esetben megfosztja a gyermeket attdl a lehetSségtél,
hogy a masik sziilgjével rendszeres, személyes és koz-
vetlen kapcsolatot tartson fenn.

Az AB azt dllapitotta meg, hogy a vizsgélt bir6-
sdgi hatdrozatok indokoldsi hidnyossigai a tisztessé-
ges eljardshoz val6 jog sérelmét eredményezték, és
ezzel a gyermekek Alaptorvényben foglalt jogainak
kitiresedéséhez vezettek. A kiilonvélemény szerint
azonban az eljirt birésagok eleget tettek indokoldsi
kotelezettségiiknek. Az elséfoka birésag kifejezetten
utalt arra, hogy az inditvinyozénak az igazsigigyi
pszicholégus szakért6 kirendelésére vonatkozé bizo-
nyitasi inditvanyat azért utasitotta el, mert az a jelen
eljards targyit képezd jogvita eldontése szempontja-
bél nem birt jelent8séggel, rdaddsul az inditvinyt a
kérelmezett elkésetten terjesztette el6. A masodfoka
birésig megallapitotta, hogy az elséfoku birésig az
eljdrdsi szabilyok megsértése nélkiil utasitotta el a bi-
zonyitdsi inditvanyt, és az els6foka végzés indokait
kiegészitette annak egyértelmivé tételével, hogy a
gyermek visszavitele irdnti nemperes eljdrds és a szii-
161 feltigyeleti jog rendezése két 6nall eljards. A bi-
zonyitési inditvany elutasitisinak megalapozottsigit
a Kria is vizsgélta, és kifejezetten ramutatott don-
tésének indokoldsdban, hogy az elséfoku birésig el-
jardsdban miért nem volt indokolt szakértéi bizonyi-
tas elrendelése.

A kulonvélemény rogzitette, hogy figyelemmel a
nemzetkozi jogi és az eurdpai jogi szabilyozdsra, il-
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letve az ahhoz kapcsolédé itélkezési gyakorlatra
(EJEB, EUB), megillapithaté, hogy a gyermek jog-
ellenes elvitele esetében a gyermek visszavitelét ha-
ladéktalanul el kell érni, és ennek elutasitdsira csak
kivételesen indokolt esetben kertilhet sor. A gyermek
visszavitelének elrendelése nem a sziléi feliigyelet
tirgyaban valé dontés, hanem a megsértett szil6i fel-
tigyeleti jogok helyredllitisa, abbdl kiindulva, hogy
ez a gyermek elsédleges érdeke.

Horcherné dr. Marosi Ildiks alkotménybiré kiilon-
véleménye szerint — amelyhez csatlakozott Dienes-
Oehm Egon alkotmanybiré — az eljirt birésdgok a
nemperes eljirdsban érintett felek alapjogainak tisz-
teletben tartisival, a vonatkozé nemzetkozi és az
Eurépai Uniéban viselt tagsigbdl eredd kotelezett-
ségeknek kell8en teret engedve, a jognak aldrendel-
ten jartak el. A birésigok a rendes és a rendkiviili
jogorvoslati szakaszokban a tények azonos értékelé-
se és az alkalmazandé joganyag egységes értelmezé-
se mellett azonos kovetkeztetésre jutottak: az édes-
anya a gyermekek sorsirdl, életvitelik helyszinérsl
onkényesen, a misik sziil6 megkérdezése nélkiil don-
tott, a jogellenes elvitel pedig nem pusztin a gyer-
mek érdekei ellen valé, hanem sérti a kényszerten
kulon él6 sziils sziilsi feligyeleti jogit is. A tobbsé-
gi dontés részben azon alapul, hogy az eljirt birésd-
gok nem indokoltik meg, hogy miért mellézték a
nemperes eljardsban pszicholégus szakért kirende-
1ését, részben pedig azon, hogy a birésagok nem vizs-
giltak meg a visszavitel megtagadhatésdginak az
anya szerint fenndll6 okait. A kiilonvélemény ezzel
osszefliggésben rogziti: a per tirgya az volt, hogy jog-
szer( volt-e, és a gyermekek érdekeit szolgilta-e az
egyik sziil6 azon magatartdsa, hogy egyoldala don-
téssel kiragadta Sket megszokott kornyezetiikbdl, ez-
zel akdr végérvényesen elszakitva Sket a mdsik szii-
16jiktSl. Masrészt a jogellenesen eljart szilének nem
azt kell bizonyitania, hogy a jogellenességet meg-
sziintet$ visszavitel megviselné a gyermekeket, és
nem is azt, hogy 6, illetve a sajt csalddja dltal bizto-
sitott kornyezet alkalmasabb a gyermekek nevelésé-
re. Bizonyitasi kotelezettsége arra vonatkozdéan van,
hogy adott esetben a szokdsos tartézkodasi hely sze-
rinti uniés tagdllamban kell-e, és ha igen, akkor mi-
lyen szankciéval kell szembenéznie a gyermekek visz-
szavitele esetén. A visszaviteli kotelezést tartalmazé
biréi dontés ugyanis — jogkdvets magatartds esetén —
nem vilasztja el a jogsértd sziilét a gyermekeitdl, mi-
vel az eljirds tirgya nem a szildi feligyelet gyakor-
ldsa, hanem a gyermekek kiragaddsa a megszokott
kornyezetiikb6l.

Az alkotmanybiré szerint az eljirdsban nem volt
azonosithat6 olyan korilmény, amely a jogellenes el-
vitel igazoltsiga ellenére megtagadhat6va tette volna
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a gyermekek Spanyolorszdgba val6 visszavitelét. A bi-
résdgok tehit eleget tettek Ugy a bizonyitasi eljirdsra,
mint dontésiik indokoldsira vonatkozé kételezettsé-
geiknek. A birésigi eljirds lehetdséget adott a felek
szdmdra alanyi jogaik érvényre juttatdsira, osszessé-
gében tehdt megfelelt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti kritériumoknak.

A kiilénvélemény vitathaténak tartotta tovdbbd azt
az Gj mércét, amelyet a tobbségi indokolds vezetett
be a fair, méltdnyos birésagi eljirdshoz valé jog, az-
az az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kap-
csan: annak sérelmét ugyanis az Alaptérvény X V1.
cikk (1) bekezdésére tekintettel akkor is megallapit-
haténak itéli, ha egyébként az eljirasi rendelkezések
megsértése sem egyenként, sem Gsszességében nem
eredményezné a birésagi eljiras tisztességtelen vol-
tat. Az inditviny nem hivatkozott ugyanis a gyer-
mek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez
sziikséges védelem és gondoskodds jogira; sét, egy-
altaldn nem tartalmaz arra utaldst, ezért az AB in-
ditvanyhoz kotott panasz-eljirdsiban maga nem je-
16lheti meg azt a megsemmisités jogalapjaként.

Juhdsz Imre alkotméanybiré kilonvéleményében
— amelyhez Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla alkot-
ménybirdk is csatlakoztak — részletezte, hogy az AB
kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontéseket az
alkotmdnyossdg szempontjibdl ellendrizheti, és jog-
kére a biréi dontést érdemben befolyadsolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgilatira és kikiiszobolésére kor-
litoz6dik. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga nem teremthet alapot arra,
hogy az AB a birésigi szervezet feletti ,szuperbiré-
sdg” szerepébe lépjen, és hagyomdanyos jogorvoslati
férumként jarjon el. A kilénvélemény szerint az AB
jelen hatdrozatdval éppen ezt a kovetkezetes gyakor-
latot erodilja azzal, hogy befogadott, és érdemben el-
biralt egy olyan alkotmdnyjogi panaszt, amely egy-
értelmien a bizonyitékok birésigi mérlegelésének és
értékelésének, illetve az ennek alapjan megallapitott
tényallasnak a feliilvizsgalatdra irdnyul. Ezért az al-
kotmdnyjogi panaszt — az AB élland6 gyakorlata
alapjdn — vissza kellett volna utasitani.

A kulénvélemény nem csak az érdemi elbirdlds mi-
kéntjével nem értett egyet. Az alkotmdnybiré szerint
ugyanis a hatdrozat abbdl a hibds eléfeltevésbél in-
dult ki, hogy az inditvinyozé szimdra nem 4llt ren-
delkezésre mds bizonyitisi eszk6z, mint a szakértdi
bizonyitis, és a birésig 6t ettdl elzirta. Ezzel szem-
ben tény, hogy szimos mds bizonyitési eszkoz 4llt az
inditvinyozé rendelkezésére, am ezekkel nem élt.
A biréségi eljaras tisztességtelenségét illetGen a tobb-
ségi dontés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok-
nak az eljardsoknak az esetében, amelyekben a gyer-
mekek védelemhez val6 joga kozvetleniil érintett, ki-
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16n6s hangsulyt kell kapnia a tisztességes eljards
elvének. A tobbségi dontés szerint a targyi eljirds
amiatt volt tisztességtelen, hogy a birésdgok nem ren-
deltek ki pszicholégus szakértét, holott ez volt az in-
ditvanyozé egyetlen bizonyitisi eszkoze. A kilonvé-
lemény szerint azonban nem csak ez a bizonyitasi
eszkoz dllt az inditvinyoz6 rendelkezésére, raaddsul
az Alaptorvény XVI. cikkének sérelmére az inditvi-
nyoz6 nem hivatkozott. A X V1. cikk (1) bekezdését
tehdt az AB hivatalbdl vette figyelembe, erre azon-
ban sem az Alaptérvény, sem az Abtv. nem ad lehe-
t6séget. Azonban ha igy is tett, akkor hivatkozni kel-
lett volna azokra az alaptorvényi rendelkezésekre is,
amelyek kifejezetten a szilék jogaira és kotelezett-
ségeire vonatkoznak (nevelés megvilasztisihoz valo
jog, kiskoru gyermekek gondozasinak kotelezettsé-
ge). A kilonvélemény szerint az alkotményjogi pa-
nasz inditvanyt tehit vissza kellett volna utasitania.
Salamon Liszls alkotménybiré kilénvéleményében
arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy vajon az Alap-
torvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott alapjogvédelem kiterjed-e a nemperes eljird-
sokra is, tekintettel ezen alaptorvényi rendelkezés
pontos szévegére. A jelen hatirozat dllispontja sze-
rint az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
alapitott megsemmisitéssel tallép az alaptorvényi
rendelkezés textudlis értelmezésén, azonban tovibb-
ra is adés marad ezen kiterjesztd alaptorvény-értel-
mezés magyardzatival, dogmatikai levezetésével.
A kilénvélemény fentieken tul azért sem tartotta ti-
mogathaténak a hatdrozatot, mert az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése sérelmének kapesdn nem
processzudlis jellegt kifogdsok vizsgélatira is sor ke-

rilt.
Bardny V. Fanny

9/2019. (I11.22.) AB HATAROZAT

Alaptirvény VI. cikk (1) bekezdés — A jo hirnévhez
vald jog
Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdés — A miivelodéshez
vald jog
Alaptirvény XV. cikk (2) és (4)—(5) bekezdés — A hit-
rdnyos megkiilonboztetés tilalma és az esélyegyenliség és
a tdrsadalmi felzdrkozds eldsegitése, tovdibbd a gyerme-
kek kiilon intézkedéssel torténd védelme
Alaptirvény XVI. cikk (1) bekezdés — A gyermekek
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelem-
hez és gondoskoddshoz vald jog

Orszaggytilési képvisel6k mint inditvinyozék utéla-

gos normakontrollra irdnyulé inditvinyt nyujtottak
be az Alkotmanybirésighoz (a tovdbbiakban: AB),
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amelyben a nemzeti kéznevelésrdl sz616 2011. évi
CXC. torvény (a tovibbiakban: Nkt.) médositott 56.
§ (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasat kérték az AB-t6l, mert az dllispontjuk sze-
rint ellentétes az Alaptorvényben elismert mivel-
déshez val6 joggal, a gyermekek testi, szellemi és er-
kolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodishoz valé joggal, a hitrinyos megktlon-
boztetés tilalmdba titkozik, valamint sérti a j6 hir-
névhez valé jogot.

Az gy elzménye az volt, hogy a timadott mé-
dositds 2018. szeptember 1-jei hatilyba lépésével az
eddig minden tanuléra kiterjedd mentesitési lehetd-
séget a sajitos nevelési igény( tanuldkra (a tovabbi-
akban: SNI-s tanul¢) sztkitette. Igy a médositds
folytin az SNI-s tanuldk a tovabbiakban is mentesit-
het6ek maradnak az érdemjegyekkel és osztalyzatok-
kal torténd értékelés és mindsités, illetve az egyes
tantirgyakbdl, tantirgyrészekbdl az értékelés és a
minGsités aldl. Ezzel szemben minden mis, egyéni
adottsdgai, fejlettsége alapjin egyébként rdszorulé ta-
nulé — koztiik a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizd6 tanulé (a tovibbiakban: BTM-es
tanulo) — kiesik a mentesithetéségi korbél. Az indit-
vany hangsulyozta, hogy a bé tizennégy hénapos fel-
készulési idével, valamint a BT M-es tanuldk eseté-
ben felmend rendszertd bevezetéssel hatilyba 1ép6
modositds célja az, hogy az érintett tanulékat moti-
véltabba tegye a sajit nehézségeik lekiizdésére, vala-
mint az, hogy fellépjen a felmentés indokolatlan al-
kalmazasa ellen, illetve a fejlesztésre helyezze a hang-
sulyt a felmentés helyett. Az inditviny nem vitatta,
hogy a médositott felmentési szabaly generdlklauzu-
laval — érdemi, tartalmi megkotés nélkili — felmen-
tési lehetdséget irt eld, tovabbd azt sem tartotta ki-
zértnak, hogy a felmentettek heterogén csoportjin
belil ténylegesen vannak olyanok, akiknek a felké-
szitése eredményesebb lenne az dltaldnos szamonké-
rési rendszerben. Ez a probléma azonban az inditvi-
nyozok szerint a korabbi térvényi keretek kozott is
megoldhaté lenne: koriiltekints jogalkalmazdssal, a
gyermek egyéni adottsigaira figyelemmel. Ehhez ké-
pes a kifogdsolt médositds a heterogén mentesitetti
korbél csak az SNI-s tanuldknak engedi meg tovibb-
ra is a mentesitést, ugyanakkor minden mas tanulét
anélkil zdr ki a rendelkezés alkalmazasa aldl, hogy
azt normativ szinten barmivel is pétolnd, vagy a mé-
dositds szakmai indokait megjelenitené.

Az ligy el6adé birdja Schanda Baldzs volt.

Az AB mindenekel6tt megéllapitotta, hogy az in-
ditvany az arra jogosultaktdl érkezett, ugyanis azt az
orszaggylési képvisel6k tobb mint egynegyede nyuj-
totta be, absztrakt normakontrollra irdnyul, és eleget
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tesz a hatdrozott kérelem kovetelményének; igy az
AB az inditvinyt érdemben vizsgilta.

Az AB el8szor roviden 4ttekintette az Nkt. SNI-s,
valamint BTM-es tanulékra vonatkozé korabbi, va-
lamint a médositassal érintett, jelenleg hatalyban 1é-
v6 rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy az Nkt. ha-
talybalépése 6ta toretleniil kiemelten jelenik meg a
kéznevelés céljaként a tirsadalmi leszakadds meg-
akadalyozisa, amelyet a jogalkoté a nevelés-oktatds
eszkozeivel kivan megvalésitani. Viltozatlanul a koz-
nevelés kiemelt feladataként jeleniti meg az iskolat
megel6z6 kisgyermekkori fejlesztést, tovabba a sajd-
tos nevelési igény gyermekek, tanuldk mellett 6ndl-
16 csoportként nevesiti a beilleszkedési, tanuldsi és
magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermekek, tanulék
specidlis igényeinek figyelembevételét, egyéni képes-
ségeikhez mérten legeredményesebb fejlédésiik els-
segitését, a minél teljesebb tirsadalmi beilleszkedés
lehet8ségeinek megteremtését szamukra. Az Nkt. az
értelmezd rendelkezései kozott kiemelt figyelmet
igényl6 gyermekként, tanuléként, ezen csoporton be-
lil mint kilénleges bindsmaédot igényls gyermek-
ként, illetve tanuléként emliti az SNI-s gyermekek,
illetve tanulék mellett a BTM-es gyermekeket, illet-
ve tanulokat.

Az Nkt. értelmezé rendelkezései kozott megha-
tarozza mind a BTM-es gyermek, tanulé, mind az
SNI-s gyermek, tanulé fogalmat. Onallé pontban
foglalkozik az SNI-s, valamint a BTM-es gyerme-
kek, tanulék nevelésével, illetve oktatdsdval. Ennek
keretében a tanulé jogaként dllapitja meg, hogy ki-
16nleges bandsmaéd keretében dllapotinak megfelels
pedagégiai, gyégypedagogiai, valamint konduktiv
pedagdgiai elldtisban részesiiljon az igényjogosultsd-
ga megillapitdsitol kezdédden.

Az Nkt. hatilybalépése 6ta tartalmaz a tanulékat
t6szabily szerint terhels érdemjegyekkel és osztily-
zatokkal torténé értékelés, illetve az egyes tantdr-
gyakbdl, tantirgyrészekbdl az értékelés és a mindsi-
tés aléli mentesitésre vonatkozé szabdlyokat azokra
az egyéni adottsdgu és fejlettségl tanulékra nézve,
akiknek az esetében szakértdi bizottsdg véleménye
alapjan az sziikségesnek bizonyul. Mindezek alapjin
az oktatdsi-nevelési intézmény igazgat6ja mentesitet-
te az adott tanuldt az érdemjegyekkel és osztilyza-
tokkal torténé értékelés és mindsités aldl, és ehelyett
szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat irta eld.
Ez a mentesitésre vonatkozé szabilyozis véltozott az
inditviny dltal timadott médositds folytin akként,
hogy 2018. szeptember 1-jét6] a mentesitettek koré-
be mir csak az SNI-s tanuldk tartoznak, szakértsi
bizottsdg dltali szakértsi véleményre alapitottan.

Az AB az inditvény alapjin érdemben el6szor azt
vizsgalta, hogy az Nkt. 56. § (1) bekezdésének ,sa-
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jatos nevelési igény(” szovegrésze azzal, hogy 2018.
szeptember 1-jét6l mér nem teszi lehet6vé a BTM-
es tanuldk szdmdra egyrészt az érdemjegyekkel és
osztilyzatokkal torténd értékelés és minGsités aldli
felmentést (ehelyett szoveges értékelés és mindsités
alkalmazasit irva eld), tovibba az egyes tantirgyak-
bdl, illetve tantdrgyrészekbdl az értékelés és a ming-
sités aldli mentesitést, észszer(d indok nélkiil, hatri-
nyosan kiilénbézteti-e meg a BT M-es tanulékat az
SNI-s tanulékhoz képest. Jelen tigyben az értékelés
al6li mentesités/felmentés tekintetében alapjognak
nem mindsilé egyéb jogra vonatkozé megkiilonboz-
tetésrdl van sz6, igy az AB-nak azt kellett megvizs-
gilnia, hogy a timadott rendelkezés, azaz az értéke-
1és aldli mentesités szempontjdbdl egymadssal Sssze-
hasonlithatéak-e a BTM-es tanulék az SNI-s
tanulékkal.

A miniszteri dllasfoglalds tovdbb4 utalt arra, hogy
az Nkt. rendelkezéseibdl is megallapithat6, hogy a
,beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség” ka-
tegéria azért nem felel meg a fogyatékossig fogalmi
feltételeinek, mert nem hordoz magéban funkciéza-
vart és tirsadalmi akadédlyozottsigot, tobbnyire
ugyanis nem végleges dllapot, hanem fejleszthetd, és
fejlesztés segitségével elérhets, hogy ezek a tanulék
a tobbségre vonatkozé kévetelményeknek megfele-
18en tudjanak teljesiteni. Nem jelent tehdt tarsadal-
mi akadalyozottsigot okozé, tartds vagy végleges dl-
lapotot. Minderre figyelemmel megiéllapithat6, hogy
a két tanuléi csoport a fogyatékossdg fogalma alap-
jan nem 6sszehasonlithaté. Az AB dllaspontja sze-
rint a két tanuléi csoport abbdl a szempontbdl mutat
homogenitist, hogy mindkét csoportba tartozdk kii-
16nleges, az dltalinostdl eltérd fejlesztd nevelést, il-
letve oktatdst igényelnek; vagyis a két tanuldi csoport
a kilonleges oktatdsi igény szempontjdb6l 6sszeha-
sonlithaté.

Ezt kévetSen az AB-nak azt kellett megvizsgal-
nia, hogy volt-e, és ha igen, mi volt az észszer( al-
kotmanyos indoka annak, hogy a jogalkoté a kifoga-
solt szabdlyozdsban kiilonbséget tett a két tanuldi
csoport tekintetében: 2018. szeptember 1-jét6l az ér-
tékelés, minGsités, illetve egyes tantirgyak vagy tan-
targyrészek aloli mentesitésre valé jogosultsigot a
BTM-es tanulék nem, kizirélag az SNI-s tanulék
szerezhetnek.

Bir a jogalkoté a szabdlyozds médositisinak in-
dokdt nem jelolte meg, a miniszteri allasfoglalds in-
dokoldsa szerint az értékelés és a mindsités aldli fel-
mentés kivezetése a BTM-es tanul6k hosszitava ér-
dekeit szolgilja. Ezt a megillapitdst az dlldsfoglalds
arra alapitotta, hogy a felmentés kévetkeztében az
adott tanulé tanulmdnyai sordn nem sajétit el alap-
vetS tuddstartalmakat, készségeket, kompenzicids
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technikékat, ezért hitrinyba kertilhet a tobbi hall-
gatéval, késbb pedig a tobbi munkavallaléval szem-
ben. Az AB idlldspontja szerint az inditvinnyal td-
madott médositdssal létrejott uj szabdlyozdsban sze-
replé kilonbségtétel észszerd indoka lehet a két
kiemelt tanuléi csoport fejlesztése, amely 6nmagéban
a tanul6k értékelésére vonatkozé differencidlt szabd-
lyozassal is megvalésithaté. Mindezekre tekintettel
az AB az inditvinyt ebben a részében nem talalta
megalapozottnak, ezért elutasitotta.

Az inditvany azt is kifogdsolta, hogy a médositott
rendelkezések kovetkeztében a BT M-es tanuldk a
tanuldsi nehézséggel nem kiizd§ tirsaikkal szemben
kozvetett hitrinyos megkiilonboztetést szenvednek
el, mivel sokuk olyan kovetelményekkel szembesiil,
amelyeknek motivéciéjuk ellenére sem képesek meg-
felelni. Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt klauzula védelmet nyujt a rejtett vagy kozve-
tett diszkrimindciéval szemben is. Az AB gyakorla-
tdban a kozvetett diszkriminacié tilalmit sérti, ha
egy latszolag dltalinos jellegi és semleges jogszabd-
lyi rendelkezés vagy szabdly a tirsadalomban gyakor-
ta hatrinyos kulonbségtétellel sdjtott, az Alaptor-
vényben tételesen felsorolt, illetve veliik donté hason-
l6sdgot mutaté egyéb helyzetben 1évs személyek
kizdrasat, kirekesztését vagy valamely lehetGségtdl
valé megfosztisit eredményezi végsS soron. Az AB
a fentiekre figyelemmel azt is megvizsgilta, hogy az
értékelésre vonatkozé, jelenleg hatdlyos Nkt. 56. §
(1) bekezdése rejtett diszkriminaciét valdsit-e meg
azzal, hogy a nem fogyatékkal é16 tanuldk értékelé-
sére vonatkozéan nem teszi lehet6vé az értékelés alé-
li mentesités lehet8ségét, azaz ezen tanuldk értéke-
lése az dltaldnos szabdlyok szerint torténik, vagyis
ugyanazok szerint, amelyek a kilonleges bandsmé-
dot nem igényl§ tdrsaikra is vonatkoznak. A konk-
rét esetben akkor beszélhetnénk rejtett diszkrimind-
ciérél, amennyiben a fogyatékkal nem él6 tanulék
csoportjin beliil a jogalkot6 egy jol koriilhatdrolha-
t6 tarsadalmi csoportot hozna kedvezétlen helyzet-
be az adott szabélyozis folytin. Az Nkt. 56. § (1) be-
kezdése 2018. szeptember 1-jétdl az értékelés aldli
mentestilés lehet8ségét csupdn az SNI-s tanuldk szd-
mdra biztositja, ezzel a szabalyozis a nem fogyaték-
kal €16 tanulék mindegyikére nézve, egységesen te-
szi kotelez6vé az értékelést. A konkrét szabdlyozis a
fogyatékkal nem €16 tanuldk koziil a BTM-es tanu-
16k csoportjira nézve egységesen hétranyosabb/ked-
vezbtlenebb szabdlyozist dllapit meg. Szikséges
megjegyezni, hogy maga az inditvinyozé is megerd-
sitette azt, hogy a BTM-es tanuldi csoportnak nem
minden tagja szimadra jelent egységesen hatrinyt az
értékelés aloli mentesités megsziintetése — vagyis le-
het észszeri indoka annak, hogy a fogyatékkal nem
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é16 tanuldk teljesitményét miért az dltalinos szabd-
lyok szerint értékeljék. Ugyanakkor, mivel a nem fo-
gyatékkal él6 tanul6k csoportja sem homogén, ha-
nem tobbféleképpen is differencidlt, 6nmagdban a ki-
fogdsolt szabilyozis folytin nem lehet olyan egységes,
homogén csoportot nevesiteni, amelyet e szabédlyozas
hatdsat tekintve egyértelmden hitrdnyosan érint.
Ezért a kifogasolt szabdlyozést az Alkotmdanybirésig
nem talalta a rejtett diszkriminécié tilalmaba titko-
z6nek, igy az inditvinyt ebben a részében is eluta-
sitotta.

Az inditviny a BTM-es tanulék mivelédéshez
val6 jogdnak sérelmét is allitotta. Ezzel kapcsolatban
az AB megallapitotta, hogy 6nmagiban az a szabd-
lyozés, amely csak az SNI-s tanulék szamara teszi le-
het6vé egyes tantirgyakbdl vagy tantirgyrészekbdl
az értékelés aldli mentesitést, illetve az erre vonatko-
z6 dtmeneti rendelkezéseket kimend rendszerben tar-
talmazza, a jelzett tanuléi csoport mivelddéshez va-
16 jogit nem akadilyozza, és nem is korlitozza. Az
Alaptorvény XI. cikkébdl ugyanis nem vezethetd le
alanyi jogosultsig valamely tantdrgy aldli felmentés-
re. Ezért az AB az inditvinyt ebben a részében is el-
utasitotta.

Az inditviny azt is éllitotta, hogy a ,sajitos neve-
lési igényd” tanulékat a médosité rendelkezések
stigmatizaljak, mivel sziikségtelentl rdjuk kénysze-
ritik, hogy ,leplezhets fogyatékossigukat, pszichés
zavarukat” nyiltan felvallaljak, ezért sértik az érin-
tett tanulék Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sze-
rinti j6 hirnévhez valé jogit. Az AB a ,sajitos neve-
1ési igény(i” sz6vegrésszel sszefiiggésben megallapi-
totta, hogy a szabdlyozds nem sérti az érintett
tanuldk j6 hirnévhez valé alapjogit, mivel az rajuk
nézve valétlan tényt nem éllit vagy hiresztel, nem
tuntet fel valés tényt hamis szinben, hanem szakér-
t61 bizottsag éltal, szakértsi vélemény alapjin, objek-
tiv feltételek fennalldsa esetén megdllapitott tényre
utal. Ezért az AB az inditvinyt ebben a részében sem
taldlta megalapozottnak.

Az AB vizsgilata sordn megillapitotta, hogy az
inditvinyban kifogdsolt értékelés aléli mentesitésre
vonatkozé szabilyozds médositisival egyidejileg a
jogalkoté sziikségesnek tartotta 56/A. §-ként az
Nkt.-ba beiktatni a BTM-es gyermekek, tanulék vo-
natkozésaban azt a rendelkezést, hogy ezen gyerme-
kek, tanuldk ,a szakértéi bizottsig szakértsi véleménye
alapjin fejlesztd foglalkoztatdsban és az e torvényben,
tovdbba jogszabdlyban meghatdrozott kedvezményekben
részesiilnek”. A torvényjavaslat miniszteri indokoldsa
szerint a BTM-es gyermekek szdmara az Nkt.-ban
biztositott fejleszt6 foglalkozédsok tovéibbra is rendel-
kezésre allnak. Az AB megillapitotta, hogy a jog-
szabalyi rendelkezés és a torvényjavaslat miniszteri
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indokoldsdnak tartalma eltér. Amig ugyanis a jog-
szabaly nyelvtani értelme a fejleszté foglalkoztatést
€S Az e torvényben, tovibbd jogszabdlyban meghatdro-
zott”, tehit ezen tuli kedvezményekben részesiilést is
eldirja, addig a térvényjavaslat miniszteri indokoldsa
csupdn a fejleszts foglalkozdsokat tinteti fel kedvez-
ményként. A torvényjavaslat indokoldsinak eltéré
tartalma azonban nem irhatja feliil a jogszabédlyban
szerepl6 normat, igy a jogi norma és a térvényjavas-
lat indokoldsdnak ellentéte esetén egyértelmten a jo-
gi norma tartalma az irdnyadé. Ezzel 6sszefiiggés-
ben az AB megillapitotta, hogy a széban forgé — fej-
leszt6 foglalkoztatason tuli — tovibbi kedvezmények
szabélyozdsdra sem torvényi, sem rendeleti szinten
nem kertilt sor.

Az AB jelen szabdlyozissal dsszefiiggésben arra
is felhivta a figyelmet, hogy nemcsak a nem fogyaté-
kos, tanuldsi nehézséggel nem kiizd6 gyermekek ese-
tében, de a BTM-es gyermekek, tanul6k esetében is
az egyéni adottsigok figyelembevételének teljes hid-
nya mellett, az dltaldnos szabélyok szerint kertil sor
a szdmonkérésre. Vagyis az ltalanos szabalyoktdl el-
téré szdmonkérést akkor sem teszi lehetévé a jogal-
kotd, amikor az egyéni szempontok, adottsigok, ké-
pességek figyelembe vétele szakértdi bizottsdg dltal,
szakért6i véleménnyel aldtimaszthat6, indokolhaté
lenne.

Az Nkt. kedvezményeket biztosité rendelkezései
azaltal, hogy az értékelés szabdlyozasa sorin a BTM-
es tanul6k eltérd egyéni adottsigait egydltalin nem,
szakért6i vélemény ellenére sem veszik figyelembe,
illetve nem differencialjik az értékelést, nem bizto-
sitjak megfelelGen a tanulék szdmaéra a fejlédést egyé-
ni képességeik szerint. Az alaptorvény X V1. cikk (1)
bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az al-
lam a kozoktatds szabalyrendszerének atalakitisakor
nem szdmolhat fel valamely szakmailag indokolt,
megalapozott — jelen esetben a BTM-es tanuldk szd-
madra is minden esetben szakértsi vélemény alapjin
biztositott — kedvezményt anélkiil, hogy ezzel egyi-
dejileg ne gondoskodna az érintettek szimara mas,
a megszintetett kedvezménnyel egyenértékd, valédi
segitséget nyujté konnyitésrél. Ez egyarant térténhet
az Nkt. 4j 56/A. §-a szerinti tovabbi, szakmailag in-
dokolt és hatékony kedvezmények kidolgozasaval és
bevezetésével, illetSleg a mar meglévé kedvezmények
feltételeinek jogszabdlyban rogzitett javitdsdval.
A jogalkot6 anélkiil dontott a BTM-es tanulok ese-
tében az ,értékelés és mindsités aldli felmentés és
szoveges értékelés” kedvezményének megvondsardl,
hogy ezzel egyidejileg gondoskodott volna a jogsza-
bilyban régzitett médon a mar meglévé kedvezmé-
nyek intézményi és anyagi feltételeinek javitasirdl, a
hozzaférés hatékonyabbd tételérsl, illetSleg gondos-
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kodott volna tovabbi, az Nkt. 56/A. §-a szerinti,
szakmailag indokolt és hatékony kedvezmények ki-
dolgozisarél. Mindezen hidnyossigok egytttesére fi-
gyelemmel az Alkotmanybirésdg hivatalbél megél-
lapitotta: a jogalkoté megsértette az Alaptorvény
XVTI. cikk (1) bekezdésébél fakadé azon kotelezett-
ségét, hogy olyan szabdilyozdst alakitson ki az érin-
tett gyermekek kozoktatdsit, koznevelését illetSen,
amely a gyermekek, tanulék egyéni képességeihez
igazodva minél inkédbb segiteni prébalja a fejlédési-
ket, ezdltal biztositva tirsadalmi felzdrkézisuk mi-
nél hatékonyabb megvalésuldsit. Az AB ugyanak-
kor hangsulyozta, hogy annak megéllapitisa, hogy
az egyéni képességeket megfeleléen figyelembe vevd
fejlesztés biztositdsa milyen tovabbi kedvezmények
nydjtisaval, illetve milyen egyéb médon érheté el, a
jogalkot6 szakmai kompetencidjiba tartozé kérdés.
Az Orszaggyilés tehdat mulasztisban megnyilvinu-
16, az Alaptorvény X V1. cikk (1) bekezdésébe titko-
26 alaptorvény-ellenességet idézett el8 azaltal, hogy
a BTM-es gyermekek, tanulék sziméra nem alko-
tott az egyéni szempontok szerinti mérlegelést lehe-
t6vé tevs, tovabbi kedvezményszabilyokat, amelyek
a kézoktatds sordn maradéktalanul biztositjik ezen
gyermekek, tanuldk felzarkéztatdsit és esélyegyen-
18ségiik megvaldsuldsit.

Szabo Marcell alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lisdban rogzitette, hogy a jogalkoténak arrdl is gon-
doskodnia kell, hogy az érintett gyermekek, tanulék
Alaptérvényben biztositott jogai a kordbbi szabalyo-
zds kivezetése és az Uj szabilyozds bevezetése kozot-
ti dtmeneti id6szakban is folyamatosan és maradék-
talanul érvényesiiljenek. Tehdt mindaddig, amig az
j kedvezményszabaly hatékony megvaldsitisinak in-
tézményi és anyagi feltételei teljes egészében rendel-
kezésre nem 4llnak, a jogalkot6 nem sziintetheti meg
a kordbban biztositott, szakmailag indokolt kedvez-
ményszabdlyt, vagyis az ,értékelés és minGsités al6li
felmentés és szoveges értékelés” kedvezményét.

Czine Agnes alkotménybiré kiilonvéleménye sze-
rint az Nkt. 56. § (1) bekezdésének ,sajitos nevelési
igényd” szovegrészét az AB-nak meg kellett volna
semmisitenie. Az Alaptorvény X V1. cikk (1) bekez-
dése rogziti, hogy ,[m]inden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelembez és gondoskoddshoz”. Az alkotményozé ha-
talom a rendelkezés normaszéveg-javaslatihoz fiizott
indokolasban kiemelte, hogy ,[e] védelemre és gondos-
koddsra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat.
Ennek megfeleloen a gyermek sziilei, csalddja, az dllam
és a tdrsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek
Jogait tiszteletben tartani, é a tdrsadalom fennmaradd-
sdnak zdlogaként biztositani szdmdra a megfeleld fejl-
déséhez sziikséges feltételeket”. A gyermekek megfelels
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testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositdsa a
nemzetkdzi normdk szerint is kiemelt védelmet él-
vez. Ervelése szerint alapvets alkotmdnyos kovetel-
mény, hogy abban az esetben, ha a kiilonleges bands-
mod biztositdsa szakért6i vélemény alapjin indokolt,
a tanuldsi nehézséggel kiizd6 tanuldk szdmdra bizto-
sitott legyen az egyéni képességeikhez igazodé ne-
velési médszerek alkalmazédsa. Nem felel meg az al-
kotmdnyos kovetelményeknek az a szabélyozis, amely
a kiilonleges bandsmédot igénylS gyermekek eseté-
ben korldtozza az egyéniesités lehet8ségét, és eziltal
neheziti a tirsadalmi felzarkéz4sukat ,.

Dienes-Oehm Egon alkotmédnybiré kiilonvéleménye
szerint — amelyhez csatlakozott Sziwvds Mdria is —
a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 1. pontja
nincs tekintettel az AB inditvanyhoz kotottségére,
ugyanis e dontés a jogalkotét nem a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezések korében kotelezte jogalkotdsra,
hanem lényegében egy helyzetnek a megoldasdra hiv-
ta fel, amikor a BT M-es tanulékra vonatkozé kedvez-
mények megalkotdsira kotelezte. A kiilonvélemény
szerint az AB azzal, hogy a mulasztds megallapitasi-
val az érintett tanulékra vonatkozé szabélyozast, azaz
a nekik biztositott kedvezmények korét hidnyosnak
mindsitette, szakmai kérdésben foglalt dlldst.

Stumpf Istvan alkotménybiré kilonvéleményében
részletezte, hogy az Nkt. médositdsa kovetkeztében
a BTM-es tanul6kra vonatkozé kedvezményeket
szintette meg a jogalkotd, egy korben kezeli ugyan-
is 6ket a kihivédssal nem kiizd6 tanulkkal. A diszk-
rimindcié megallapitisihoz sziikséges a homogén
csoport megjelolése, jelen tigyben dlldspontja szerint
a kérdés ugy tehetd fel, hogy elhatirolhatd, kilon
kort képeznek-e a BTM-es tanuldk az oktatdsban
részt vevs, kihivdssal nem kiizd$ tanulékhoz képest.
Ennek megvilaszoldsa sordn a hatdlyos szabalyozis
figyelembevételén tdl a hatdlyon kiviil helyezett jog-
szabdly rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni, hi-
szen az inditvinyozok éppen az azokban foglalt ked-
vezmények elvondsét problematizaltak. Joggal meriil
tel tehit kérdésként, hogy mi lehetett a kordbbi ked-
vezményszabdly megéllapitasinak indoka. Az Nkt.
56. § (1) bekezdése 2018. szeptember 1-jétSl ugyan-
azon elbandsban részesitenddének tekinti a BTM-es
tanuldkat, mint a kihivissal nem kiizd4 tarsaikat.
A jogalkot6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
be titk6z6 médon zérta el a BTM-es gyermekek, ta-
nuldk csoportjit a kordbban meglévé kedvezmények-
t6l, hiszen figyelmen kiviil hagyta a két tanuléi kor
kozotti kiilonbségeket, ami hétrinyosan érinti a se-
gitségre szorulokat. Eszszerttleniil és indokolatlanul
zérta ki a jogalkoté annak lehetdségét, hogy a kihi-
vassal kiizdSk a jogszabdlyban garantalt segitség,
kedvezmény igénybevételével a tobbiekhez hasonléan
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tudjanak belépni a kézoktatds rendszerébe, és részt
venni abban. A kiilonvélemény szerint — ellentétben
a tobbségi hatdrozatban foglaltakkal — nem annak
van jelentésége, hogy milyen okbdl (példdul testi
rendellenesség, pszichés dllapot) igényelnek az e kor-
be tartozok megkiilonboztetett figyelmet, hanem an-
nak, hogy (pedagégiai szakszolgdlat dltal kiadott)
szakértdi vélemények szerint mds (személyi) feltéte-
lekkel birnak, és a kedvezmények biztositisa révén
vehetnek részt a tébbiekhez hasonlé hatékonysiggal

a kozoktatds rendszerében. Ezért az Nkt. 56. § (1)
bekezdésének ,sajitos nevelési igényd” szovegrésze
alaptorvény-ellenes, azt meg kellett volna semmisi-
teni. A kilonvélemény rogziti tovibbd, hogy ha az
AB szerint az Alaptorvénybdl kévetkezik, hogy le-
gyenek olyan kedvezményszabélyok, amelyek a
BTM-es tanuldk védelmét biztositjik a kozoktatds-
ban, akkor a mdr létez6 kedvezmények elvétele alap-
torvény-ellenes.

Bardny V. Fanny

Tisztelt Olvaséink!

Doéntés utin cim rovatunkban a kovetkezd szamtdl kezdéden hatdrozatlan idére felfiig-
gesztjiik az Alkotmdnybirésdg dontéseinek szemlézését.

Ez a rovat kordbban nagyobb szamu alkotmdnybirésdgi dontés leiré dsszefoglaldsat adta,
amely az utébbi években tobb esetben kiegésziilt révidebb szerkesztdi, szerzéi értékeléssel.
A rovat célja mindvégig az volt, hogy megismertessiik az Alkotmdnybirésig érveit a széle-
sebb olvasékozonséggel, segitsiik a gyakorl jogdszok és egyetemi oktaték munkdjat, hozza-
jaruljunk a hallgaték felkésziiléséhez.

Az Alkotmdinybirésig miikodésének dtalakuldsa azonban egyre inkdbb kényszerhelyzetbe
hozta a szerkesztGséget, és az utébbi években tobbszor meriilt fel benniink, vajon legitimal-
hatjuk-e a testiilet munkdjat azzal, hogy gy tesziink, mintha az ismertetett hatdrozatok egy
figgetlen testilet kizdrélag szakmai alapon meghozott dontései lennének. Ez a helyzet 2013
6ta all fenn. Részben ez motivalta azt a vitdt, amit a jogallami gondolkodas csapddjardl elin-
ditottunk, és ebben a szdmban is folytatunk. A hatdrozatismertetéseket tehdt méar korabban
megszintethettiik volna, de abban reménykedtiink, hogy a testiilet nem tdvolodik el még
jobban alkotmdnyos szerepétél.

A hajléktalansdg kriminalizalasinak alkotmdnyos legitimaldsaval azonban a 19/2019. (V1.
18.) AB hatirozat egyértelmiden tovibbment, és a hatalom 6re szerepének betoltése helyett
nyiltan a hatalom szolgilatiba szegédott. (Ez a hatirozat, mely szerint a hajléktalansdg kri-
minalizdldsa 6sszeegyeztethetd az emberi jogokkal, egyértelmien annak a jele, hogy az Al-
kotménybirésig ma nem a hatalom 6reként, hanem annak kiszolgéléjaként miikodik.) Itt
mar nem csupan egy szaimunkra elfogadhatatlan szakmai, hanem egy mélyen antihumdnus
allaspontot kellett volna bemutatnunk. Mindezek utin dontdttiink dgy, hogy hatarozatlan
idére felfuggesztjiik az alkotmdnybirdsagi hatdrozatok szemlézését. A szerkesztéség ezzel ki-
van tiltakozni az embertelenség, az egyének tirgyiasitdsa ellen.

Reméljiik, lesz még Alkotménybirésig Magyarorszdgon, amely kiérdemli egy jogallami
alkotmdny 6rzéjének cimét, és azt, hogy minél tobben ismerjék meg érvelését. Addig is ma-
rad az alkotmanyellenes hatdrozatok elvi kritikdja a Fundamentum mds helyein, ahogy most
is a Tanulmdnyok, a Dokumentum és kommentdr, illetve a Jogvédék rovatban.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK [ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. ES 8. CIKKEI
A KINZAS TILALMA
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

AT Esztorsza’g elleni digye'

Az iigy kériidményei. Az gy kérelmezgje, A. T., 2008-
t6l Esztorszag egyik bortonében tolti életfogytig tar-
t6 biintetését. Ez id6 alatt tobb kotelezs orvosi vizs-
gilaton kellett részt vennie, de mivel ezeknek a vizs-
gilatoknak az elvégzésére a borténben nem volt
lehet6ség, rendszeresen kérhdzba szallitottak. 2010.
november 9-én a kérelmez8 vastagbél-tiikrozéses
vizsgdlaton esett dt, amelyet a borton egészségiigyi
részlege rendelt el. A vizsgilatra egy hdromtagu, go-
ly6allé mellényt viseld, felfegyverzett kisérScsapat
széllitotta 4t egy kérhdzba. A szillitds kapesin 6sz-
szedllitottak egy un. kiséreti tervet, amely tartalmaz-
ta a kérelmez6 kordbban elkovetett blincselekménye-
it, kiilonos tekintettel az életfogytig tarté bortonbiin-
tetés okdra (emberolés mindsitett esete), valamint a
bortonbeli magaviseletérdl tartalmazott informécio-
kat (narkotikumok birtokldsa, tobbszoros agressziv
megnyilvinulds bortonben dolgozé hivatalos szemé-
lyek ellen). Ezekre valé tekintettel sziikségesnek ta-
laltdk, hogy kezén és bokdjin megbilincselve hagy-
hassa csak el a bortont.

A vastagbéltikrozés kozben a kisérécsapat tagjai
a vizsgaléban maradtak, igy hallottdk a kérelmezd
orvossal folytatott konzultdciéjt, lattak a vizsgila-
tot. Kezérél és 1abardl a vizsgilat alatt sem vették le
a bilincseket, és a kérelmezd sérelmezte azt is, hogy
kotelez volt a borton 4ltal biztositott ruhit viselnie,
nem vehette fel a sajatjit. A kormdny 4llaspontjiba
szerint a kérelmez8 nem kérte, hogy a borténén ki-
vl a sajat ruhdjit viselhesse. Emellett, bar a hirom
kisérd jelen volt a 40 m? nagysdgu vizsgdldhelyiség-
ben, de a helyiség tigassigabdl adédéan nem a ké-
relmezd kozvetlen kozelében tartézkodtak, a vizsga-
16eszkdz monitorja pedig az orvos és a péciens felé
volt forditva. Ez a megoldas biztositotta azt, hogy az
6rok a vizsgalatot ne lithassdk, viszont sziikség ese-
tén kézbeavatkozhassanak.

2011. oktéber 27-én a bortdn egészségiigyi rész-
legének elrendelésére ismét kérhazba szillitottik a
kérelmez6t. A fil-orr-gégészeti szakorvosi vizsgilat-
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ra az elsé alkalomhoz hasonléan felszerelt, de eztt-
tal mar négy tagbdl allé csapat kisérte. Ebben az
esetben is ugyanazzal a kiséreti tervvel széllitottak,
kezét és libat megbilincselve. A kérelmezs ebben az
esetben is ugyanazokat a panaszokat tette, mint az
els6 vizsgdlat utin: sérelmezte, hogy nem viselhette
a sajat ruhdjit, hogy a kisérGcsapat jelen volt a vizs-
galéban, és hallottik az orvossal folytatott beszélge-
tését. Hozzdtette azt is, hogy réviddel a kérhizba ér-
kezés utdn azt kérte, hogy szillitsik vissza a borton-
be, mivel kellemetleniil érezte magat amiatt, hogy
kezén és laban megbilincselve kell mutatkoznia.
A korminy ebben az esetben is azt dllitotta, hogy a
kérelmez8 nem kérte, hogy sajit ruhdjdban hagyhas-
sa el a bortont, valamint azt, hogy megfelel nagy-
sdgu teremben zajlott a szakorvosi vizsgilat.

2012 janudrjaban a kérelmezd8 kéréssel fordult a
borton vezetése felé, hogy meglitogathassa Gjsziilott
lanyat, akit egy mitétet kovetSen kritikus dllapotban
kezeltek egy kérhazban. A borton igazgatShelyette-
se engedélyezte a litogatast. A. T. kérelmezte, hogy
sajat ruhdjat viselhesse a litogatds alatt. Ebben az
esetben is kisérécsapat tdrsasagdban hagyhatta csak
el a bortdnt, amelynek 1étszdmat ezuttal hat f6re no-
velték, de a kisérdk felszereltsége hasonlé volt, mint
a vizsgilatok esetében. A kérelmezd érvelésében ki-
fejtette, hogy noha a borténérok tudtdk, hogy a kér-
hézban a litogatési id6 déli 12-t6] este 7-ig tart, még-
is délelstt 11 6ra koril szallitottak 4t. A linyét csu-
pan 10 percre lithatta, mivel ebben az idében éppen
kezelések folytak, és egészségiigyi dolgozdk jelen-
létére volt sziikség a kérteremben. Noha az orvosok
megengedték, hogy hozzaérjen a linyihoz, a kisérg-
csapat tagjai megakadilyoztdk a kérelmez6t ebben.
Emellett mindvégig bent tartézkodtak a kérterem-
ben, igy hallottdk a kérelmezé és az orvos kozotti be-
szélgetést a gyermek egészségi allapotirdl. A kor-
mdny éllitdsa szerint az intenziv osztily egész nap
latogathaté; hozzatették azt is, hogy elézetesen
egyeztetettek a kérhazzal az dltalinos litogatdsi id6n
kivili érkezésrél, éppen annak érdekében, hogy a ké-
relmez8 minél kevesebb emberrel taldlkozzon a kér-
hdzban. A kiséreti terv alapjin a kérhdzba érkezés
idépontja 10:50 volt, a tévozisé pedig 11:15. A kor-
many altal benyujtott dokumentum szerint, amely-
ben szerepelt a kisércsapat vezetdjének jelentése, a
kérelmez8 maga kérte, hogy a litogatas tervezett vé-
génél hamarabb hagyjik el a kérhazat. Tovibba, a
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kormdny bemutatta a kérhiz igazgatéjinak jelenté-
sét is, melyben az igazgaté kifejtette, hogy noha nem
emlékszik konkrétan a kérelmez§ litogatdsira, de ab-
ban biztos, hogy — az intenziv osztéily szabalyaink
megfeleléen — csendben és diszkréten folyt a kérel-
mez38 és az orvos kozotti beszélgetés, és az utébbi
ugyelt arra, hogy csak a kérelmez6 juthasson a lanya
egészségi dllapotival kapcsolatos informacickhoz.
Emellett a jelentés kiemelte, hogy — figyelembe véve
a gyermek dllapotit, illetve a kockédzatokat — a kérel-
mez8 bizonyosan nem kaphatott orvosi engedélyt ar-
ra, hogy megérintse, vagy a kezébe vegye a linyit.

A. T, miutdn panaszit a borton elutasitotta, 2012.
februdr 5-én a tartui kozigazgatdsi birésdgra nyujtott
be kérelmet, azt 4llitva, hogy a fent emlitett kérhdzi
litogatdsok korilményei jogsértSek voltak. Két ho-
nappal késébb, dprilis 16-dn a kérelmezs Gjabb ké-
relmet nytjtott be, amelyben 30 ezer euré nem va-
gyoni kdrtéritést kovetelt, az el6z8 kérelemhez ha-
sonlé indokolassal. Egyebek mellett arra hivatkozott,
hogy a lanyanal tett latogatdsakor alkalmazott kor-
litoz6 intézkedések jogszerttlenek voltak, valamint
arra, hogy nem érinthette meg a gyermeket. A koz-
igazgatdsi birésig 2013. janudr 29-i dontésében el-
utasitotta a kérelmez8 panaszit, arra hivatkozva,
hogy a kéz- és bokabilincs alkalmazdsa jogszerd, il-
letve sziikséges és ardnyos biztonsigi intézkedés volt.
A kérelmez§ a fellebbviteli birésaghoz fordult, hang-
sulyozva, hogy a kozigazgatdsi birésdg nem vizsgal-
ta az orvos és paciens kozotti viszony bizalmassiga-
nak sérelmét. 2014. augusztus 26-dn a fellebbviteli
birésdg egészében elutasitotta a kérelmet, megerdsit-
ve a kozigazgatdsi birésdg érveit. Emellett a dontés
kiemelte, hogy a vonatkozé miniszteri rendelet sze-
rint ilyen esetekben legaldbb egy 6rnek mindig szem-
mel kell tartania a fogvatartottat. Ha az 6rok esetleg
hallottdk is a kérelmezd és az orvos kozott zajlé par-
beszédet, szolgilati kotelességik, hogy az igy meg-
ismert informdcidkat bizalmasan kezeljék.

2015. janudr 15-én az észt legfelss birésig eluta-
sitotta a dontés felilvizsgdlatat.

A dintés? A kérelmezs az Egyezmény 3. cikkére
hivatkozva sérelmezte kérhazi litogatdsainak kortil-
ményeit, kiemelve azt, hogy a kéz-és bokabilincs fi-
zikai fijdalom mellett mentilis szorongist is okozott,
ami felerésitette az 6nbdntalmazdsra valé hajlamat.
Azzal, hogy a fegyverzetiiket és a kiilonleges felsze-
reléstiket lithatéva tették, a kisérGcsapat tagjai a £6-
16tte gyakorolt hatalmukat demonstréltik. Az intéz-
kedések ardnytalanok voltak, mivel soha nem akart
megszokni. Ervelése szerint elegend§ lett volna, ha
az 6rok az ajté el6tt virjak, vagy GPS-nyomkovetst
szerelnek rd. Kiemelte, hogy hidba kérelmezte, nem
viselhette sajit ruhdjit sem.
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Emellett a kérelmezd hivatkozott az Egyezmény
8. cikkére is, azzal kapcsolatban, hogy az 8t kisérd
6rok a vizsgalatok, valamint az orvossal térténd kon-
zultdcié alatt is jelen voltak, igy az ellitds minden
részletét lathattik és hallhattdk.

A korminy érvelésében kiemelte, hogy nem sériil-
tek az Egyezmény 3. és 8 cikkei, mivel a borton tor-
vényben foglalt kotelezettségeinek tett eleget az in-
tézmény elhagyisinak szabilyozisdval. A kéz- és bo-
kabilincs el8irdsa, valamint a kiséré Grizet is megfelelt
a hazai jogban foglalt el6irdsoknak. A kormdny to-
vibbd hivatkozott a kérelmez8 bortonbe keriilése
el6tt elkovetett blincselekményeire (vandalizmus, em-
berolés, emberdlési kisérlet), valamint a borténbiin-
tetése alatt elkovetettekre is (kabitdszer terjesztése,
bortondr ellen elkovetett testi sértés és fenyegetés).
Emellett orvosi dokumentumaiban szerepelt, hogy
hajlamos az 6nbantalmazdsra. Borténbuntetése alatt
huszonhét alkalommal prébalt meg kirt tenni magé-
ban. A kormany ezekre a kortilményekre hivatkozva
kiemelte, hogy a kérhazi litogatisokhoz kapcsol6dé-
an alkalmazott intézkedések sziikségszertek voltak,
azok nem a kérelmez6 megaldzdsara irdnyultak. Az,
hogy a latogatdsokat kovetSen csukléjan és bokdjan
kisebb bdrpir jelent meg a bilincsviselés miatt, nem
tekinthetd talzott mértékd szenvedés okozasinak.
A bértonegyenruha viseletét a hazai jogra hivatkoz-
va itélte a kormdny sziikségesnek, illetve azzal indo-
kolta, hogy ennek az 6ltézetnek koszonheten zsi-
folt terekben is j6l szemmel tarthaté a fogvatartott.
Emellett kiemelte, hogy A. T. a két kérhdzi vizsga-
latot megel6zGen nem is kérelmezte, hogy sajit ruhd-
jat viselhesse. A fegyveres csapat jelenléte nem csak
a szdllitds sordn, hanem a vizsgilatok alatt is indokolt
volt a kérelmez8 kockdzati profiljara valé tekintettel.
A vizsgilat megfelel nagysiga szobdban tortént, va-
lamint a vizsgdléban az orvos csak a vizsgilat mene-
térdl tdjékoztatta széban a kérelmez6t, annak ered-
ményét kozvetlenil a bortén egészségiligyi részlegé-
nek kuldték el. Ennek értelmében a kérelmezd
allitdsa alaptalan, azonban ha mégis elhangzott a sze-
mélyes dllapotra vonatkozé informdcié, a jelen 1évé
6roknek titoktartési kotelezettsége van.

A Birésag kiemelte, hogy az Egyezmény 3. cikke
a demokratikus tirsadalmak egyik legalapvetSbb ér-
tékét rogziti, és ennek az értéknek a terrorizmus és
blinézés elleni harc sordn is érvényesilnie kell. Hang-
sulyozta az is, hogy az Egyezmény abszolut értelem-
ben tiltja a kinzdst, az embertelen vagy megaldzé bé-
nasmédot vagy biintetést. A cikk sérelmének megél-
lapitasihoz a széban forgé bindsmédnak el kell érnie
egy bizonyos silyossdgi szintet. A bindsméd sulyos-
sagdnak az értékelése minden esetben az ligy egyedi
kortilményeitdl figg: példdul annak idStartamatdl,
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fizikai vagy mentalis hatdsaitol, és egyes esetekben
az dldozat neme, életkora vagy egészségi dllapota is
relevins tényezé lehet. A bilincshasznélat nem jelen-
ti az Egyezmény 3. cikkének sérelmét, ha az intéz-
kedést jogszer( fogva tartds keretében alkalmazzdk,
és nem jar erészak alkalmazdsdval vagy az észszer(-
en sziikséges mértéket meghaladé kézszemlére tétel-
lel. A bilincs alkalmazdsét tekintve tehdt mérlegelni
kell annak kockdzatit, hogy az illetd elmenekiilhet,
sérilést vagy kart okozhat, valamint az adott tgyben
a kérhdzi korilményeket is.

A Birésig itélkezési gyakorlata szerint a ,,magédn-
élet” fogalma széles kord, és nem lehet kimeritGen
meghatdrozni; az adott igy korilményitsl fiiggéen
magiban foglalhatja az érintett erkolcsi és fizikai in-
tegritdsit is, ami szabadsdgvesztés esetén is védendd.
A Bir6sig szerint elképzelhetSk olyan kortilmények,
amelyek kozepette a 8. cikk ugy értelmezhets, mint
ami a fogva tartds feltételeit illetéen védelmet nyujt
az olyan beavatkozdsokkal szemben, melyek nem érik
el a 3. cikk sérelmének megillapitisahoz sziikséges
sulyossdgi szintet. A paciensre vonatkozé személyes
adatok magédnéletének részét képezik. A személyes
adatok — és ezek korében az egészséggel kapcsolatos
adatok — védelme alapvetd fontossigi az Egyezmény
8. cikkében biztositott magan- és csalddi élet tiszte-
letben tartdsaval kapcsolatos jog szempontjabél.

A Birésag mindenekel6tt leszogezte, hogy a ha-
tésdgok kotelesek megfelels orvosi ellatdst biztosita-
ni a fogvatartottak egészségének és jollétének bizto-
sitdsa érdekében. A Birésdg elismeri, hogy lehetnek
olyan helyzetek, amikor a fogvatartottat bortonon ki-
vili orvosi létesitménybe kell vinni olyan vizsgalat
céljabél, amely a borton egészségiigyi részlegében
nem végezhet6 el. Az ilyen helyzetek azonban elke-
riilhetetlendl egyititt jarnak azzal kockdzattal, hogy
a fogvatartott megszokik, veszélybe sodorja 6nma-
gat vagy veszélyeztet médsokat. A Birésig kiemelte,
hogy az atlagos kérhdzak személyzete esetében nem
varhat6 el, hogy rendelkezzenek azzal a felkésziilt-
séggel és képzettséggel, amivel a bortdnben dolgozdk
rendelkeznek; vagyis nem virhaté el az elébbiektdl,
hogy kezelni tudjik a foglyok esetlegesen kiszamit-
hatatlan vagy erészakos magatartdsdbél fakadé koc-
kazatokat.

Ennek fényben hangsulyozni kell az Egyezmény-
ben meghatirozott jogok és szabadsigok mindenki
szdmadra torténd biztositdsinak allami kotelezettsé-
gét. A hatésigoknak kiilonésen ébernek kell lenni-
ik, ha tudomasuk van arrél, hogy a fogvatartott szal-
litasa kockdzatokkal jar (példaul kordbban mér vol-
tak szokési kisérlete, vagy erdszakosan viselkedett).
A jelen ugy koriilményeivel kapcsolatban a Birésig
elészor is megjegyezte, hogy a borténruhdzat viselé-
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sének elbirdsa, a kar- és a bokabilincs hasznalata, va-
lamint a kérelmez§ feliigyelete a litogatisok sordn
megfelelt a hazai jogszabalyoknak. Nem vitatott,
hogy az ilyen intézkedések torvényes célt szolgalnak:
a fogvatartott esetleges szokését hivatottak megel6z-
ni, valamint azt, hogy veszélyeztessen mdsokat. Az
Egyezmény 8. cikkét tekintve az intézkedések célja
a kozbiztonsdg biztositdsa, valamint és masok jogai-
nak és szabadsdganak védelme volt.

A Birésig megjegyezte, hogy a kérhazi litogata-
sok engedélyezésekor, valamint a kiséreti tervek el-
készitésekor a borton részérdl figyelembe vették, hogy
a kérelmezd a bortonben toltott idS alatt egyre st-
lyosabb kihdgisokat, s6t, blincselekményeket kove-
tett el. Alapos kockdzati profilt készitettek, stlyozot-
tan figyelembe véve, hogy a kérelmez8 nem tartotta
tiszteletben a borton rendszabilyait, és agressziv vi-
selkedése veszélyt jelenthet médsokra és dnmagdra.
Emellett kiemelték annak a kockdzatit is, hogy a
bortonon kivilre keriilve szokést kisérelhet meg.
Ilyen korilmények kozott dontdtt agy a bortonigaz-
gatd, hogy a kérelmezének kar- és bokabilincset kell
viselni a ldtogatdsok sordn, és tobb f6s kisérécsapat
tarsasigiban hagyhatja csak el a borton épuletét.
A korminy szerint azt is figyelembe kell venni, hogy
a kérelmez8 impulziv, manipulativ és er8szakos sze-
mélyiségnek tekinthetd.

A Bir6sig megillapitotta, hogy a borton tisztvise-
181, akik napi kapcsolatban 4lltak a kérelmezével, és
akik tisztaban voltak a felmeriil6 kockdzatokkal, gon-
dos mérlegelés utin, meghatdrozott indokok alapjin
dontottek a fent emlitett biztonsagi intézkedések al-
kalmazésa mellett. A kérelmezd nem is vitatta a koc-
kazatértékelés sziikségességét, de azzal érvelt, hogy
mivel soha nem prébalt szokni, elegendd lett volna ke-
vésbé korldtozé intézkedéseket alkalmazni. A bizton-
sdgi intézkedések célja azonban nem csak az esetleges
sz0kés megakadilyozdsa volt, hanem annak a potenci-
alis veszélynek a kikiiszobolése is, amit masokra és
onmagdra jelenthet a kérelmez8. Ezeket a korilmé-
nyeket figyelembe véve a Birésig megallapitotta, hogy
a biztonsdgi intézkedések kozvetlenil igazodtak a ké-
relmez3 magatartisi sajitossigaihoz, és ilyetén médon
nem haladtik meg az észszerten sziikségesnek itélhe-
t6 mértéket. Ezenkiviil a Birdsig megjegyezte, hogy a
jelen esetben nincsenek olyan egészségi szempontok,
amelyek alapjan kétségbe vonhaté lenne a korlitozé
intézkedések alkalmazdsinak jogszertsége. A kérel-
mez§ fiatal férfi, akinek nincsenek olyan egészségi
problémii, amelyek a bilincs hasznélatdnak keriilését
indokolnak. A kar- és a bokabilincsek horzsolast és
bérpirt okoztak a kérelmezdn, de ebbsl nem lehet azt
a kovetkeztetést levonni, hogy tulzott erszakot alkal-
maztak volna a bilincsek alkalmazisa sordn.
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A Birésig leszogezi, hogy a fogvatartottaknak a
magdnélethez valé jog részeként joguk van az orvosi
titoktartdshoz, mely jog nem korldtozhaté, csak ha az
ugy kilonleges kortilményei indokoljik azt. Jelen
tgyben azt illetéen nem volt vita, hogy a kiséré 6rok
jelen voltak-e a vizsgilatok idején; a felek abban nem
értettek egyet, hogy hallhattak-e, megismerhettek-e
a kérelmezd egészségével kapcsolatos informaciokat,
adatokat. A Bir6sdg azonban nem tartotta sziikséges-
nek a kérelmezd kérhdzi litogatasainak részletekbe
mend megismerését, mivel agy vélte, hogy - tekin-
tettel a jelen Ugy sajitos kortilményeire - a kérelme-
28 maginéletébe torténé beavatkozas indokolt volt.

A kérelem tobbi részét illetGen a Birdsdg megal-
lapitotta, hogy a kérelmez§ édllitdsdval ellentétben
nincs bizonyiték arra, hogy a kiséré 6rok kilonosen
demonstrativ médon viselték volna 16fegyvertiket és
a kulonleges felszerelésiiket. A bortonruhdzat vise-
lésének el6irdsa sem tekinthetd ardnytalan beavatko-
zdsnak a kérelmez8 magdnéletébe. Nincs bizonyiték
arra, hogy a kérelmezé a litogatdsok sordn kilono-
sen vagy szandékosan ki lett volna téve a nyilvdnos-
sagnak. Figyelembe véve a hatésdgok alapos és meg-
gy6z8 kockdzatértékelését a kérelmezs esetében
alkalmazott biztonsigi intézkedéseket illetSen, a Bi-
résdg megillapitotta, hogy az emlitett intézkedések
alkalmazdsa nem jirt er6szak alkalmazdsaval, illet-
ve az észszerien sziikséges mértéket meghaladé koz-
szemlére tétellel. A Birésdg leszogezte, hogy a szé-
ban forgé intézkedések sziikségesek voltak a kozbiz-
tonsdg biztositisdhoz, valamint mdsok jogainak és
szabadsdgdnak védelméhez. Ennek megfeleléen az
Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

A kérelmez6 azon panaszait illetGen, amelyeket a
lanyanal tett latogatdssal kapcsolatban tett, a Bir-
sag megillapitotta, hogy a felperes dltal az Egyez-
mény 6. cikkének 1. bekezdése alapjin felhozott
panasz szorosan kapcsolédik a 8. cikk szerinti ké-
relméhez, és ennek megfeleléen az utébbi részeként
vizsgalhato, tekintettel arra, hogy az allamnak pozi-
tiv kotelezettségei vannak a magan- és a csaladi élet
tertiletén. A Birdsiag megillapitotta, hogy a felek vi-
tatjdk a kérhazi litogatds idépontjit, rovidségének
okait, valamint azt, hogy az orvosok engedélyezték-e
a kérelmez8 szdmdra, hogy megérintse gyermekét.

Annak ellenére, hogy a kérelmezd egyértelmten
megfogalmazta a litogatds kériilményeire vonatko-
z6 panaszit a kozigazgatisi birésig és a fellebbviteli
birésdg elétt is, ezen birdsigok egyike sem foglalko-
zott érdemben a kérdéssel. A Birésig ugy itélte meg,
hogy a felperes dltal hivatkozott kériilményeket te-
kintve nem zdrhaté ki, hogy beavatkozds tortént az
Egyezmény 8. cikke dltal biztositott jogokba. A Bi-
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r6sdg megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy a kor-
mény bizonyitékokat nyujtott be érveinek alatimasz-
tdsdra, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kér-
haz képvisel6je nem tudta érdemben felidézni, hogy
hogyan is zajlott a 2012. janudr 31-i litogatds. Ezt fi-
gyelembe véve nagyon évatosnak kell lenni, hiszen
ez azt jelenti, hogy a kormany érvelése kizirélag a
kisér8csapat vezetSjének megalapozatlan beszimo-
16jara timaszkodik. Tekintve, hogy a kérelmezé sem
nyujtott be bizonyitékot az dllitdsainak aldtimasztd-
sdra, a Birésdg gy itélte meg, hogy az adott panasz
érdemi értékelése nem lehetséges, ugyanakkor nem
hagyhaté figyelmen kivil a nemzeti birésig erre vo-
natkozé kotelezettsége. Az Egyezmény 8. cikkébél
eredd pozitiv kotelezettségeket tekintve a belfoldi bi-
r6sdgok szerepe nem korldtozédik a kérelmezé pa-
naszéval kapcsolatban a magdn- és csaladi élet szem-
pontjainak megfelel figyelembevételére, sziikség van
a ténydlldsok tisztdzdsdra is, valamint a panasz eluta-
sitdsa esetében annak indokoldsira. Tekintettel arra,
hogy a felperes panaszat anélkiil utasitottik el, hogy
a dontést megindokoltik volna, a Birdsdg arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a hazai birésigok a kérel-
mez8 panaszinak kezelése sordn nem teljesitették a
8. cikkbdl kévetkezd pozitiv dllami kételezettsége-
ket. Ennek megfelelden a Bir6sdg megallapitotta az
Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A Birésdg dontése szerint tehdt a biztonsigi intéz-
kedések, amelyeket akkor alkalmaztak, amikor a ké-
relmez8 kérhdzi vizsgilatokra szallitottak, nem sér-
tették az Egyezmény 3. és 8. cikkeiben foglalt jogo-
kat. A Bir6sag ugyanakkor megallapitotta, hogy azon
intézkedések révén, amelyeket akkor alkalmaztak,
amikor a kérelmezé a ldnyat litogatta meg, Esztor-
szdg nem teljesitette a 8. cikkbdl fakadé dllami ko-
telezettségei.

A kérelmezének egy masik tigyében is dontott a
Bir6sdg.? A kérelmezs 2012 februdrjiban egy rabtar-
sat hason szirta, illetve tobb helyen is megsebesitet-
te egy olléval. EttSl kezdve a kérelmezét fokozott
biztonsdgi mindsitési cellaban helyezték el, a celld-
jabdl csak megbilincselve 1éphetett ki, és a borton ko-
z0s tereinek hasznalatét is jelentSsen korlatoztik szd-
miéra. Kérelmében nem tagadta, hogy megsebesitet-
te a rabtdrsit, azonban az ligyet illetSen a biztonsigi
személyzet felkésziiletlenségére hivatkozott. Kérel-
me szerint 2012 elején, amikor az adott szdrnyba he-
lyezték, tisztdban voltak azzal, hogy vitdja van egy
rabtirsaval. A kamarai, végleges dontés szerint a ki-
egészit$ biztonsigi intézkedések sziikségesek voltak,
és alkalmazdsuk révén nem valdsult meg az Egyez-
mény 3. cikkének sérelme.

Kowvdcs Noémi Katalin
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AZ EGYEZMENY 4. CIKKE
RABSZOLGASAG
ES KENYSZERMUNKA TILALMA

Chowdury és tdrsai Gorogorszdg elleni iigye4

Az digy kériilményei. 42 bangladesi dllampolgdr kérel-
met nyujtott be a Birésdghoz, azt hivatkozva, hogy
Gorogorsziagban emberkereskedelem és kényszer-
munka dldozatai lettek. A munkavallaldsi engedély
nélkili kérelmezsk T. A. és N. V. magdnszemély-
nek dolgoztak illegélisan; epertermesztés teriiletén.
A munkdsok szdmdra biztositott munka- és életko-
rilmények nem voltak megfelelSek, és fegyveres 6rok
teliigyelték Sket munka kozben. Tovibbd, a bizonyos
feltételekkel el6re megigért munkabért sem fizet-
ték ki nekik, ami miatt tdbbszor is sztrdjkoltak, és a
munkisok koziil tobben a munkaaddk elé alltak, a
pénziiket kovetelve. Ekkor az egyik 6r 16véseket adott
le rajuk, és tobbiiket sulyosan megsebesitette. A sé-
rilteket kérhdzba szillitottik, ezt kovetSen kertilt sor
a rendéri kihallgatdsukra. Az 6roket és a munkaadé-
kat emberolés kisérlete, illetve egyéb biincselekmé-
nyek vidjaval letartéztattik, de késébb az ellentik fel-
hozott vidakat silyos testi sértés elkovetésére enyhi-
tették.

Az tgyészség 2013 aprilisiban megillapitotta,
hogy a sériilést elszenvedett kérelmezék emberkeres-
kedelem dldozatai, és a vonatkozé torvény szerint tar-
tézkoddsuk eziltal jogszertinek tekintendd. Azok a
kérelmezdk, akiket nem ért sériilés, szintén jelent-
keztek az tigyészségen, és jelezték, hogy 6k is a kény-
szermunkdra fogott csoport tagjai voltak, valamint
jelen voltak akkor, amikor megsebesitették a tirsai-
kat. A rendérség igy Sket is kihallgatta, és az elké-
szilt anyagot tovibbitotta az tgyésznek. 2014-ben
azonban az ligyészség elutasitotta a kérelmiiket, az-
zal az indokoldssal, hogy a megkiildott anyagok va-
l6tlansagokat tartalmaznak, ha ugyanis az érintettek
tényleg dldozatok lettek volna, akkor a sérelem beko-
vetkeztekor azonnal a renddrséghez fordultak volna.
Tovibb4, a kérhazba kertilteken kiviil tobb allitélagos
sériilt is volt, de egyikiik sem ment be a kérhdzba. Az
ugyészség tovabbd kiemelte, hogy az emlitett szemé-
lyek csak azutdn tettek panaszt, amikor tudomast
szereztek arrél, hogy az emberkereskedelem aldoza-
tai tartézkoddsi engedélyre jogosultak. Az tigyészség
dontése elleni fellebbezésiiket elutasitottak.

2014 janiusaban a vadlottakat birésag elé allitot-
tak. A korabbi vidlottak koziil csak N. V.-t vidoltik
emberkereskedelemmel, a misik hirom elkovetst
csak emberkereskedelemben valé kézremiikodéssel.
Az ligyész szerint az alperesek fegyvert viseltek, fe-
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nyegetSztek, illetve szélsGséges fizikai korilmények
kozott dolgoztattdk a munkdsokat, és ilyen bands-
moédnak nincs helye Goérdgorszigban. Ennek ellené-
re az eskiidtszék 2014 juliusaban felmentette mind a
négy személyt az emberkereskedelem, illetve az ab-
ban valé kézremitikodés vidja aldl. T. A.-t sulyos tes-
ti sértés elkovetése miatt itélték el, mig az egyik 6rt
illegélis fegyverhaszndlat miatt. N. V.-t felmentették
azzal, hogy nem bizonyithat6 a részvétele a fegyve-
res timaddsban. A két férfit arra kotelezték, hogy
osszesen 1500 eurdt fizessenek az incidensben érin-
tett 35 munkdsnak.

A kérelmezdkkel szemben olyan érveket hozott
fel az ligyészség, miszerint lehetéségiik lett volna uj
munkalehetdség utdn nézni, de 8k kijelentették, hogy
tovabbra is a széban forgé helyen szeretnének dol-
gozni. Az Ggyészség hangsulyozta azt is, hogy mun-
kaidén kivil a munkavéllalék szabadon mozoghat-
tak. A kérelmez8k azonban ugy vélték, hogy nem
vizsgiltik meg kellS alapossiggal az emberkereske-
delem vidjit. Gorogorszagban az tigyészség a don-
tést véglegesnek nyilvénitotta, és a tovabbi fellebbe-
zés feltételeit nem latta adottnak.

A dontés.> A Birésig mindenekelStt megallapitot-
ta, hogy a dolgozék kérelme megalapozott, tehat azt
befogadhaténak kell nyilvanitani.

Megillapitotta, hogy a felperesek az esemény id6-
pontjdig ugy dolgoztak az alpereseknél, hogy mun-
kdjukért nem kaptik meg a megallapodais szerinti
bért, valamint konyortelen élet- és munkakorilmé-
nyek kozott tartottik Sket. A Birésig megjegyzi azt
is, hogy a felpereseknek nem volt tartézkoddsi enge-
délyiik, gorogorszigi tartézkodasuk jogi alapja nem
volt biztositott. Tudatdban voltak annak, hogy ha ab-
bahagyjik a munkit, akkor az orszdg elhagyisira
kényszertlhetnek, és valészintleg soha sem kapjik
meg az addigi munkdjukért igért bért. Reagilva a ha-
zai birésdg altal felhozott érvre, mely szerint a dol-
gozok szabad mozgésa nem volt korldtozva, a Bir6-
sdg kijelentette, hogy ez 6nmagiban nem jelenti azt,
hogy nem értelmezhets egy adott cselekmény em-
berkereskedelemnek. Igy a Birésig megallapitotta,
hogy az eskudtszék sziiken értelmezte az emberke-
reskedelem fogalmat — és bizonyos tényezdket figyel-
men kiviil hagyott — a dontés meghozatalakor.

A Birésig kimondta, hogy ha a munkaltaté visz-
szaél a hatalmaval a munkavillaléval szemben, ha
kihaszndlja kiszolgiltatott helyzetét a sajit érdeke
szerint, az emberkereskedelemnek mindsithets. Ez
abban az esetben is igaz, ha abba a munkavillal6 elé-
zetesen beleegyezett a feltételekbe. A dontés 6ssz-
hangban 4ll a Palerméi Egyezmény 3. cikkével, il-
letve az EJEE 4. cikkével, amelyek meghatdrozzik
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az emberkereskedelem és a kényszermunka fogal-
mit.

A Birésdg azt is vizsgilta, hogy Gorogorszag tel-
jesitette-e az Egyezmény 4. cikkében foglaltakat,
mely szerint az dllam feladata kozé tartozik a meg-
elézés, az dldozatok védelme, valamint a biincse-
lekmények kivizsgalisa. Ezen tilmenden a tagallam-
oknak kilonbozé intézkedéseket kell bevezetnie a
visszaélések megelézése érdekében. A Birésig 6sz-
szességében ugy taldlta, hogy Gordgorszig nem tel-
jesitette ezen kotelezettségeit, igy megallapitotta az
Egyezmény 4. cikkének sérelmét.

A kormany ugy litta, hogy a kérelmezdk karté-
ritési igénye nem 4ll 6sszhangban az Egyezmény
4. cikkével, illetve a kérelmezdk nem bizonyitottik
az igényelt kdrtérités osszegének megalapozottsigit.
A Birésig azonban az tigy koriilményeit figyelembe
véve a hazai birésigi eljaras sordn igényelt teljes 6sz-
szeget itélte meg szamukra kartéritésként.

Az gy pozitiv hatdsa Gorigorszdgra nézve az, hogy
ezen események utdn az orszdg ratifikdlta az Eurdpa Ta-
ndcs emberkereskedelemrdl szolo egyezményeét, illerve ki-
dolgoztak egy cselekvési tervet is arra vonatkozdan, hogy
miként elozzék meg az emberkereskedelmet, és hogy mi-
lyen maodon nyijtsanak védelmet az dldozatoknak. Eze-
ket a fejleményeket az Eurdpa Tandcs is figyelemmel ki-
veti.b

Pocr Henrietta

AZ EGYEZMENY 5. ES 11. CIKKEI
SZABADSAGHOZ ES
BIZTONSAGHOZ VALO JOG,
GYULEKEZES ES EGYESULES
SZABADSAGA

Navalnij Oroszorszdg elleni tigye’

Az digy kériilményei. A kérelmezé Alekszej Navalnij
orosz dllampolgir, széles korben ismert politikai ak-
tivista, aki a korrupcié ellen kampanyol, és Putyin
egyik legnagyobb kritikusaként tartjdk szdmon.
A kérelmez6 2012 és 2014 kozott 6t alkalommal
nyujtott be kérelmet az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdhoz, amelyekben azt panaszolta, hogy hét alka-
lommal tartéztattik le nyilvinos eseményeken, és ez-
zel megsértették a békés gytilekezéshez valé jogit, il-
letve jogszertitlenil korldtoztik a szabadsigat. Azt is
allitotta, hogy politikai okok miatt kerilt sor az el6-
allitasdra, fogva tartdsira, valamint arra, hogy az ad-
minisztrici6s koltségek megtéritésére kotelezték. To-
vibbd sérelmezte azt is, hogy a birésdgi targyalasok
kapcsdn nem biztositottik szimara a tisztességes el-
jardshoz valé jogot.
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A kérelmeket a Kamara 2017. februar 7-én egye-
sitette és fogadta be. A Kamara egyhangtan megdl-
lapitotta, hogy Navalnij esetében az Egyezmény 11.
cikke sériilt az kérelmez8 hétszeri eldllitdsa miatt;
az Egyezmény 5. cikkének 1. paragrafusa pedig sé-
riillt a kérelmezd hét esetben torténd elGéllitisa és
fogva tartdsa miatt. Ezenkivil a kérelmezg a vele
szemben alkalmazott bindsméddal kapesolatban az
Egyezmény 6. cikkének 1. paragrafusinak, vagyis a
tisztességes eljirdshoz valé jog megsértésére is hivat-
kozott, ennek sérelmét azonban a Kamara nem az
osszes, csak hat esetre vonatkozdan dllapitotta meg.
A résztvevd felek 2017 tavaszin kérelmezték, hogy
az esetet a Nagykamara is targyalja meg.

Az orosz kormdny szdmos elézetes ellenvetést fo-
galmazott meg a kérelmez§ dltal felhozott panaszok-
kal szemben. Az orosz kormdny alldspontja szerint
a kérelmez8 nem minden esetben hivatkozott az
Egyezmény 5. cikkére az el6allitdssal kapcsolatban,
és a 11. cikkre sem mindig a rendérségre széllitasat
illetéen. Ezért az orosz kormdany véleménye szerint
a Nagykamarinak az tigy terjedelmét csdkkentenie
kell. Az orosz kormany felszélitotta a Birésigot an-
nak tisztdzdsira, hogy pontosan hogyan is érti a ké-
relmezd az 5. és a 11. cikkel kapcsolatos panaszait,
mivel azok j6 része szerintitk nem befogadhaté a ha-
zai jogorvoslati lehetéségek kimeritésének hidnya mi-
att. A kormdny élldspontja szerint a kérelmezg csak
egy esetet illeten meritette ki a hazai jogorvoslati
lehet6ségeket, amikor 2014 februdrjaban az allitéla-
gosan ok nélkil tortént fogva tartisinak idtartamit
panaszolta.

A kérelmez§ a szébeli meghallgatison fenntartot-
ta azon 4llaspontjit, mely szerint indokolt az tigyben
szerepld esetek Kamara dltal befogadott teljes terje-
delmére timaszkodni, mivel az 4ltala szintén hivat-
kozott, de a Kamara altal nem tdrgyalt 18. cikkel,
vagyis a jogkorldtozis alkalmazdsdnak megszoritisa-
val kapcsolatos panaszok mind az 6t kérelem eseté-
ben relevinsak.

A dontés.® A Bir6siag megerdsitette, hogy a gyakor-
latinak megfelelden a Nagykamardnak a kérelem
minden részét be kell fogadnia, mivel nincsen alap-
ja annak, hogy az eseteknek csak bizonyos aspektu-
saival foglalkozzanak, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a Nagykamara nem vizsgélja az egyes eseteket
illetSen a kérelmezd panaszdnak jogossigat. A Biré-
sdg elutasitotta az orosz kormdny azon ellenvetését,
miszerint a hazai jogorvoslati lehetéségeket nem me-
ritették ki az Egyezmény 5. cikkének 1. paragrafusa
és az Egyezmény 11. cikkének tekintetében, valamint
elutasitotta az orosz kormany hat hénapos idékorld-
tot illetd ellenvetését az Egyezmény 18. cikkének te-
kintetében.
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A kérelmez§ szerint indokolatlan és 6nkényes volt
a sorozatos el6éllitasa, tovibbd véleménye szerint az
eléllitasok koriilményei is sértették az Egyezmény
5. cikkének 1. bekezdését. A negyedik és a hetedik
alkalommal azzal az indokkal tartéztattik le, hogy
nem engedelmeskedett a rendéri parancsnak, azon-
ban allitdsa szerint semmilyen figyelmeztetést vagy
utasitdst nem kapott az elédllitdst megel6zéen. To-
vibba hangstlyozta, hogy noha minden esetben in-
dokolatlanul tartéztattik le, ennek ellenére nem aka-
dilyozta a rend6rok munkdjit, hanem egytttmi-
kodott veliik. Ezen kiviil azt 4llitotta, hogy a fogva
tartdsinak ideje minden esetben indokolatlanul hosz-
szinak tekinthet6; az egyik el6dllitds alkalméval pél-
d4ul t6bb mint hirom 6rdn keresztiil tartottik fog-
va, és ezzel szerinte megsértették az idSkeretet meg-
hatdrozé jogszabdlyt.

Navalnij dllitdsaival szemben az orosz kormény
azt allitotta, hogy a kérelmezé eldéllitdsa minden
esetben indokolt és jogszer( volt. Az orosz kormény
allaspontja szerint minden esetben sziikség volt a ké-
relmez6 renddrségre széllitdsira, mivel a helyszinen
nem tudtik volna elkésziteni a jelentéseket, a papir-
munkdhoz sziikséges koriilmények hidnya miatt. Az
orosz kormany szerint a kérelmez6 fogva tartdsa nem
haladta meg a hdrom 6rit, kivéve abban a két eset-
ben, amikor szabadsdgvesztéssel buntethetd szabaly-
sértés elkovetésével volt gyanusithatd, viszont a fog-
va tartdsinak hossza akkor sem haladta meg a jog-
szabdlyban meghatdrozott 48 6rds idSkeretet.

A Nagykamara megvizsgélta a Kamara dontését,
és az liggyel kapcsolatban arra a megallapitasra ju-
tott, hogy Navalnij el6allitdsai sértették az Egyez-
mény 5. cikkének 1. bekezdését. A Kamara megvizs-
galt tobb hasonlé tigyben — el6re nem bejelentett, de
békés gyulekezésrél eléallitott kérelmezdk tigyében
— sziiletett dontést, és végul arra a megillapitdsra ju-
tott, hogy Navalnij rend6rségre szallitdsa indoko-
latlan volt, mivel a rendérség a helyszinen is le tudta
volna folytatni az eljirdst. A Nagykamara dltal is
megerdsitett dlldspont szerint az orosz kormédny nem
szolgalt bizonyitékokkal arra, hogy a rendérségre tor-
ténd eldallitas sziikséges volt.

A Birésig az Egyezmény a tisztességes eljarashoz
val6 jogot el6ir6 6. cikkével kapesolatban kitért arra,
hogy harom feltétel fogalmazhaté meg a cikk alkal-
mazhatdsigaval kapcsolatban: a vétek jogi besorold-
sa a hazai jogban; a vétek természete; valamint a biin-
tetés mértékének nagysiga.” Ezeket a kritériumokat
értékelve a Nagykamara azonos allaspontot alakitott
ki a Kamaréval, és ugy taldlta, hogy a 6. cikk ebben
az esetben is alkalmazhato.

A kérelmezd szerint a hét koziil egyik esetben sem
biztositottik szimdra a tisztességes eljarashoz jogot:
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nem érvényesitették a fegyverek egyenl8ségének el-
vét, az dltala kért bizonyitékokat (pl. videéfelvételt)
nem iktattdk, az dltala kért tanikat nem hallgattik
meg. A kormany szerint minden esetben biztositot-
tak a kérelmez§ tisztességes eljarashoz valé jogit; a
relevins tantikat beidézték, és osszességében kells
alapossdggal folytatta le a vizsgdlatokat a renddrség.

A Nagykamara dontésében megerdsiti a Kamara
észrevételeit. A 2012. marcius 5-én tortént eléallitds
kapcsdn nem csak rendéroket, hanem mds tanikat is
meghallgattak, és a birésig megvizsgélta a kérelmezd
dltal kért videdfelvételt is. A masik hat esetben azonban
a birésig nem vizsgalta a kérelmez§ dltal kért bizonyi-
tékokat, az dltala kért tandikat pedig nem hallgatta
meg, és alapvetéen nem mutatott hajlandésidgot a rend-
rség altal eldadottak kétségbe vondsira. Az Egyez-
mény 6. cikkének 1. bekezdését tehat hat esetben meg-
sértette Oroszorszdg. A Nagykamara a 3. bekezdés d)
pontjit nem tartja sziikségesnek kiilon vizsgdlni.

Az Egyezmény 11. — a gyllekezés és egyestilés
szabadsdgéardl sz6l6 — cikkét illetéen a Kamara meg-
dllapitotta, hogy a kérelmezé gytilekezési szabadsé-
gihoz valé jogit mind a hét emlitett esetben meg-
sértették. Az ligy nagyon hasonlit mds oroszorszagi
tigyekhez, amelyekben kizdrélag azon az alapon él-
litottak el8 valakit, hogy a széban forgé gyiilekezés
nem volt bejelentve, illetve engedélyezve a renddr-
ség dltal. Az eljardsok oka minden esetben ez a for-
mai jogszer(tlenség volt; ugy tlnik tehat, hogy ez az
oroszorszéagi gyakorlat. A Kamara dontése szerint az
elérni kivant cél — a kozrend biztositdsa, a blinmeg-
el6zés, illetve mésok jogainak védelme — nem 4all
ardnyban az alkalmazott intézkedésekkel: az el6alli-
tassal és a szabélysértési eljards meginditdsaval.

A kérelmez8 szerint egy alkalommal éppen elsé-
talt a rendezvényrdl, amikor elééllitottik, és egy me-
net vezetésével vadoltik meg. Egy mésik alkalommal
pedig a birésig épiilete eldtt varakozott az itélethir-
detésre egy fontos tigyben; kérdéses, hogy ez egydl-
talin gytilekezésnek tekinthet6-e, és mivel nem volt
eldre lathatd, igy nem is lehetett bejelenteni a rend-
Srségnek. A tobbi alkalomra vonatkozéan a kérelme-
2§ elfogadta, hogy nem bejelentett tlintetésen vett
részt, ezekkel szemben azonban szerinte a rendér-
ségnek tolerancidt kellene mutatnia, mivel a gytlé-
sek kisebb volumentiek voltak, és szoros kapcsolat-
ban alltak bizonyos friss fejleményekkel, azokra tor-
ténd azonnali reakcidnak voltak tekinthetSk.

A kormdny hangstlyozta, hogy Navalnij mas ese-
tekben, jogszer( demonstricidkon élhetett a 11. cikk-
ben biztositott jogaival, viszont az tigyben szerepld
esetekben a beavatkozds sziikséges és ardnyos volt;
s6t, az intézkedések megkezdéséig a rend6rség nagy-
foku tiirelmet tanusitott vele szemben.
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A Nagykamara hangsilyozta, hogy a gytilekezés
szabadsdga, csakigy mint a kifejezés szabadsiga, a
demokratikus tirsadalmak egyik legfontosabb alap-
ja. Hangsulyozta, egyebek mellett, hogy az el6ze-
tes bejelentés hidnya 6nmagédban nem szolgédlhat a
gytulekezés feloszlatdsinak, megtiltisinak alapjdul.
A Nagykamara mind a hét el8éllitist részletesen
megvizsgilta, és azok tekintetében részben a legitim
cél, részben a demokratikus tdrsadalomban valé sziik-
ségesség hidnya miatt megillapitotta az Egyezmény
11. cikkének sérelmét.

A Birésig tehit megallapitotta, hogy az orosz kor-
médny megsértette az Egyezmény 5. cikkének 1. be-
kezdését a kérelmez hét alkalommal torténd el6al-
litdsa és két alkalommal térténd fogva tartdsaval.
Ugyanakkor a Birésdg szerint az orosz kormany nem
sértette meg az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdé-
sét a kérelmez6 2012. mércius 5-i elééllitasa kapesin
alkalmazott eljdrds révén, viszont a tobbi hat el64lli-
tas kapcsan alkalmazott eljdrdssal igen. Az orosz kor-
many megsértette az Egyezmény 11. cikkét is. Az
Egyezmény 14. cikkének megsértésével kapcsolatos
panaszt a Bir6sig kilon nem vizsgilta.

A kérelmez6 tovibba azt is llitotta, hogy az 5. és
11. cikkekkel 6sszefuggésben Oroszorszig az Egyez-
mény 18. cikkét is megsértette azzal, hogy az Egyez-
ményben foglalt jogok és szabadsigok korlatozasat
mds célra hasznélja: 8t mint veszélyesnek tartott el-
lenzéki szerepl6t személyében timadjdk, illetve a po-
litikai kritikdi miatt zaklatjak a hatésdgok, és ezzel
a tdmogatéit is elbdtortalanitjak — a vele szemben al-
kalmazott szankcidk tehat ,,dermesztd hatdst” gya-
korolnak a kozbeszédre. Ennek az dllitdsnak az ald-
timasztdsara felidézte a Birésdg korabbi, szintén ve-
le kapcsolatban hozott dontéseit.'

A kormany korabbi Oroszorszaggal kapcsolatos
esetekre hivatkozva arra kérte a Birdsdgot, hogy tart-
sa magit sajit gyakorlatdhoz, és a 18. cikket ne vizs-
gélja, mivel az azzal 6sszefiiggésben felhozott cikkek
és jogsértések vonatkozdsdban nem vet fel elkiloni-
16 kérdést az ugy.

A Birésig mindenekeldtt felidézte a Merabishvili
Gruzia elleni tigyében hozott dontését,'! és leszogez-
te, hogy az a puszta tény, hogy egy jog korlitozdsa
nem felel meg az Egyezmény dltal meghatdrozott
osszes jogkorlatozdsi kévetelménynek, nem feltétle-
nil veti fel a 18. cikk sérelmét. A panasz e cikk sze-
rinti kiilon vizsgélata csak akkor indokolt, ha a korla-
tozds alkalmazdsinak az Egyezményben nem megha-
tirozott célra valé alkalmazdsa alapvetd jelent8ségi
az adott gy szempontjabdl. A Nagykamara szerint
jelen esetben ez a helyzet; s6t, az Egyezményen kivii-
1i cél jelen esetben nagyobb sullyal esett latba, jelen-
tGsebb volt, mint az ,, Egyezmény-konform” célok.
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Az egyes eléillitisokat és fogva tartasokat a Biré-
sdg kiilon-kiilon is megvizsgilta, Gsszességében azon-
ban leszogezte, hogy a pluralizmus, a tolerancia, a
kulonbozé allaspontok elfogaddsa alapvetéi jellem-
261 egy ,demokratikus tirsadalomnak”. Annak elle-
nére, hogy az egyéni érdekeket idénként ald kell ren-
delni egy csoport érdekeinek, a demokricia nem
jelenti azt, hogy a tobbség véleményének mindig ér-
vényesiilnie kell: egyensulyt kell teremteni, biztosit-
va a kisebbségekhez tartozé emberekkel szembeni
tisztességes, megteleld bindsmédot, és megakadd-
lyozva a hatalommal valé visszaélést.”> Ennek meg-
telelden a Bir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
megsértették a 18. cikket az Egyezmény 5. és 11. cik-
kével 6sszefliggésben.

A dontés 18. cikket érint8 részéhez Pejchal, De-
dov, Ravarani, Eicke és Paczolay birdk kulonvéle-
ményt, illetve parhuzamos indokoldst fogalmaztak
meg. Alldspontjukban az a k6z6s, hogy szerintiik ezt
a kérdést az Egyezmény 17. cikkével, a joggal valé
visszaélés tilalmaval kapcsolatban kellett volna vizs-
gilni. Az Egyezmény 17. cikkének érdekessége, hogy
még soha nem vizsgaltik egy dllamhoz kéthetd ma-
gatartds vonatkozdsiban; a birdk szerint a {6 kérdés
tehdt az, hogy a 17. cikk alkalmazhaté-e dllamokkal
szemben. Az Egyezmény kidolgozésa sordn keletke-
zett el6készité dokumentumok (az un. ,travaux pré-
paratoires”) vildgosan mutatjik, hogy a 17. cikk cél-
ja a tagdllamok védelme a totalitirius — fasiszta vagy
kommunista — hatalométvételtl. A 17. cikket agy
kell értelmezni, hogy az nemcsak az alapvetd jogok
gyakorldsit érintd tulzott egyedi korldtozasok tilal-
madra irdnyul, hanem egy olyan éltalanos rendszer
kialakitdsinak megakaddlyozdsira is, amelyben a
korlitozasok, illetve a beavatkozdsok mértéke tilmu-
tatna azon, ami egy demokratikus rendszerben sziik-
ségesnek tekinthetd.

A 17. cikk tdlmutat az egyéni jogok elfogadha-
tatlan korlitozdsinak egyes esetein, és képes olyan
strukturalis jelenségek kezelésére, amikor a jogokkal
valé visszaélés idében elhizédé, dltaldnos korldto-
zéasként valsul meg. S6t, egyenesen az ilyen helyze-
tekre lett kitaldlva. A kiilonb6z6, egyedileg elkove-
tett jogsértések - amelyeket a Birésignak mindig mds
és mds okbdl kell szankciondlnia - val6jaban a rend-
szerszer(ivé vélt visszaélés megnyilvinuldsai, és egy
ilyen helyzet megitélése 6sszességében a 17. cikk ha-
talya ald tartozik.

A Navalnij Oroszorszég elleni tigyében szerepls
eseteket igy lehet értelmezni, hogy nem csupdn egy
egyén alapvetd jogainak a korldtozdsirdl van sz6, ha-
nem a korlatozisok altalanos rendszerérél. Jelen eset
lényege tehit a jogok és szabadsigok rendszerszint(
megsértése. A birdk ezen felil értelmezték az Egyez-
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mény 17. és 18. cikkének kapcsolatit, illetve azt, hogy
a kett6 miben kiilonbozik egymastél. A 17. cikk 1é-
nyege a hatalommal valé visszaélésre, mig a 18. cikk
a hatalom helytelen gyakorldsdra vonatkozik, és eb-
ben a megkézelitésben a hatalommal valé visszaélés
fogalma tigabb, mint a helytelen hatalomgyakorld-
sé. A birak véleménye a két cikk alkalmazdsa, illet-
ve a jelen eset kapcsdn az, hogy a rendszeres el6alli-
tasok, letartéztatdsok mogott valdjiban a politikai el-
lenzék elnyomdasdnak rejtett szdindéka 4ll.

Priznek Beatrix

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

Tvashchenko Oroszorszdg elleni iigye™

Az digy kériilményei. A kérelmezé fotériporter 2009.
augusztus elején Abhaziaba utazott, hogy fényképek-
kel illusztralt tuddsitast készitsen az ,el nem ismert
koztarsasdg életérsl”. 2009. augusztus 27-én az Gj-
sagiré visszatért Oroszorszagba, és az Adler repiils-
tér vamellendrzési pontjira érkezve megmutatta orosz
utlevelét, a sajtokdrtyajit és a vimdru-nyilatkozatit,
amelyben jelezte, hogy poggydszdban az elektroni-
kus eszkozei (laptop és memoriakdrtyak) vannak.
A kérelmezdt egy vamtisztvisel§ ,ellendrzési eljards-
nak” vetette ald, hogy ellendrizze a vimaru-nyilat-
kozatban szerepld informécidkat. Miutdn a laptopon
taldlt egy ,Szélséségesség” nevii mappit, amely sz4-
mos fényképet tartalmazott, a vimtisztviseld agy
dontott, hogy — tébb mds mappaval egytitt — lemad-
solja tovdbbi szakértdi vizsgélat céljabol; kideritends,
hogy a mappék tartalmaznak-e széls8séges természe-
tti informaciokat. Osszesen 34 mappat — amelyek
mintegy 480 almappit és 16300 elektronikus f4jlt
tartalmaztak — mésoltak le a kérelmezd laptopjardl,
amelyet a vimtisztvisel6 néhdny 6rdig maganal tar-
tott. 2009. szeptember 9-én a kérelmez4t arrdl tdjé-
koztattik, hogy egy biliniigyi szakért6t kértek fel an-
nak megillapitdsdra, hogy a laptopjirél mésolt anyag
tartalmaz-e tiltott, ,sz€lséséges” tartalmat. 2009 de-
cemberében a szakért§ arra a megallapitdsra jutott,
hogy az anyag nem tartalmaz ilyen jellegi tartalmat.
A kérelmez§ szerint a vizsgalt anyagot tartalmazé
DVD-ket 2011 novemberében adtdk 4t neki.

A kérelmez6 birésagi feltlvizsgilat keretében
megtimadta vimtisztviselSk intézkedéseit. 2010 ja-
nudrjaban a krasznodari Prikubanskiy kertileti biré-
sdg elutasitotta a keresetet, és megéllapitotta, hogy a
laptopon 1év6 adatokat vizsgalat céljabdl masoltdk le,
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a fasizmus és a politikai szélsGségesség elleni kiizde-
lemrd8l sz616 310. szamu, 1995. mircius 23-4n kelt
elnoki rendeletnek megfelelden. A krasznodari biré-
sdg is helybenhagyta a dontést, és kimondta, hogy a
vamellenérzést a hivatalos vimeljardsoknak megfe-
leléen engedélyezték és folytattik le, az adatokat pe-
dig az elndki rendeletnek megfeleléen masoltik le.

A dontés ™ A kérelmez8 az Egyezmény 8. cikke
alapjin azt panaszolta, hogy a vimhatésigok jogel-
lenesen vizsgiltik meg a laptopjin és az adathordo-
z6in tdrolt adatokat, és a maginéletét, valamint szak-
mai tevékenységét érintS elektronikus adatokat is
lemésoltdk. Azzal érvelt, hogy a vimtisztvisel6k el-
jardsa az Egyezmény 8. cikke dltal védett maginélet-
be és levelezésbe torténd ,hatdsdg dltali beavatkozas-
nak” mindsil. Ez a beavatkozis jogellenes volt, mert
nem volt ellene folyamatban biintetdeljiras, és nem
volt vonatkozé birésigi végzés sem. A hazai birésa-
gok nem tettek érdemi megéllapitisokat a jogszert-
ség kérdésével kapcsolatban, és nem végeztek ard-
nyossdgi értékelést a vitatott beavatkozds tekinteté-
ben. A kérelmez§ szerint a beavatkozasnak nem volt
legitim célja, és nem volt ,sziikséges egy demokrati-
kus tirsadalomban”. Nem folyt ellene biintetSeljaris,
és jogszerten 1épte at a hatdrt. A hatésigok nem ter-
jesztettek el6 olyan érvet, amely alitdmasztand an-
nak gyanujit, hogy a laptopjin ,széls8séges anyagot”
tarolt volna. A kormany nem hatirozta meg, hogy az
dltala trolt adatok mely része veszélyeztette a nem-
zetbiztonsdgot, a kozbiztonsdgot vagy az orszdg gaz-
dasigi jolétét. Rdaddsul az adatok mésoldsa nem volt
szelektiv; szdmos személyes és szakmai adatot is le-
masoltak. Végiil a kérelmezd megjegyezte, hogy a
hazai birésigok nem vizsgéltik megfeleléen a ma-
ganélet és a levelezés tiszteletben tartdsdhoz valé jo-
gat, illetve a véleménynyilvinitds szabadsdginak jo-
git. A kormdny szerint a fényképeket tartalmazé,
»9zéls6ségesség” elnevezésli mappa jogszerd okot
adott a vimtisztviselSk tovabbi fellépésének, beleért-
ve a fényképek lemdsoldsit is. A lemdsolt adatokat
késébb szigortan csak a szakértéi vizsgdlat kereté-
ben haszniltdk.

A kérelmezd azzal érvelt, hogy a vimtisztviselk
intézkedése beavatkozast jelentett az Egyezmény 8.
cikkének 1. bekezdése értelmében vett ,levelezésé-
be”. A Birésig el6szor is megjegyezte, hogy a ké-
relmezd panasza a laptopjan taldlhaté adatokra vo-
natkozott. Arra nincs bizonyiték, hogy a kérelmezd
memoriakdrtyait is ellendrizték, vagy hogy azokrél
adatokat mdsoltak volna. Mdsrészt a kérelmezének
valészinileg nem kellett minden jelszavat felfednie.
A Birésiagnak nem éllt rendelkezésére elegendd in-
formdcié annak megitéléséhez, hogy technikailag
megval6sithat6 lehetett-e példaul a kérelmezé e-ma-
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il-, Facebook- vagy Skype-fidkjihoz tartozé jelsza-
vak lemdsoldsa. A Bir6sig kordbban mar elismerte,
hogy az elektronikus adatok keresése és lefoglaldsa
beavatkozdsnak minésil az Egyezmény 8. cikke ér-
telmében vett ,levelezés” tiszteletben tartisihoz va-
16 jogba. A jelen gy koriilményei kozott a Birésdg
helyénvalébbnak tartotta a ,,magianélet” fogalmara
valé sszpontositist.

A Birésig megismételte, hogy a magénélet fogal-
ma az egyén fizikai és szellemi integritdsét is magé-
ban foglalja. A 8. cikk védi az identitdshoz és a sze-
mélyiség kiteljesitéséhez val6 jogot, valamint a mds
emberekkel, illetve a kiilviliggal valé kapcsolat ki-
alakitdsinak jogit. Magdban foglalhatja a szakmai
vagy Uzleti jelleg(i tevékenységeket is. Egy egyén ma-
sokkal folytatott interakci6inak egy bizonyos teriile-
te még akkor is a maganélet korébe tartozik, ha nyil-
vanosan is zajlik. Szdmos tényez6t figyelembe véve
donthetd el, hogy az egyén maginéletéhez tartoz-
nak-e az illet§ otthondn vagy mds privit helyiségen
kiviili tevékenységei.

A jelen esetben a kérelmez§ azt panaszolta, hogy
a laptopjat tobb 6ran keresztul vizsgaltik anélkiil,
hogy barmilyen jogsértés vagy jogellenes magatartas
gyanuja meriilt volna fel vele szemben; valamint azt,
hogy lemidsoltik a személyes, valamint a munkaji-
hoz kapcsol6dé adatait. A Birésig megitélése szerint
ezek az intézkedések tilmutatnak a ,rutinnak” te-
kinthets, nem kilonosebben invaziv és dltaldban az
érintett beleegyezésén alapul6 jiré eljarasokon. A ké-
relmezének nem volt vilasztési lehetSsége a tekintet-
ben, hogy meg kivinja-e mutatni a holmijit a vim-
hatésagnak, illetve hogy aldveti-e magit esetleges
vamellenérzésnek. A Birésig ezért arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a kérelmezé timaszkodhat a
magéanélet tiszteletben tartisihoz valé jogira, és hogy
az Egyezmény 8. cikke értelmében ,beavatkozis”
tortént.

A hazai birésigok nem tettek konkrét megallapi-
tasokat a kérelmez6 8. cikk dltal védett jogait illets-
en. A Birésig megvizsgilta, hogy a beavatkozds 6ssz-
hangban allt-e a jogszabalyokkal; kilénosen azt,
hogy az orosz jogszabalyok megfelels biztositékokat
nyujtottak-e az 6nkényességgel szemben. A Birésig
allaspontja szerint nem bizonyitottik, hogy az orosz
jog altal nyujtott biztositékok kell6en védenék az
egyéneket az onkényes beavatkozdssal szemben, te-
kintettel a végrehajté hatalom szdmdra biztositott
széles hatdskorokre. ElGszor is, a jelen tigyben alkal-
mazott atfogé intézkedéshez nem volt sziikség an-
nak alapos gyandjira, hogy a vimaru-nyilatkozatot
benyijté személy blincselekményt kovetett el, neve-
zetesen megsértette a szélséséges nézetekre vonatko-
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26 jogszabdlyokat. Ezt, vagyis hogy nem volt sziik-
ség bilincselekmény alapos gyanujira, stlyosbitotta az
a koriilmény, hogy a hazai hatésdgok — koztiik a fe-
lilvizsgilatot végzd birésigok — nem prébaltik meg
definidlni a ,fasiszta propaganda”, valamint a ,tirsa-
dalmi, faji, etnikai vagy valldsi ellenségeskedés” fo-
galmat. Azt is meg kell jegyezni, hogy az elnoki ren-
delet olyan intézkedésekre vonatkozik, mint a fenti
tartalmu ,,anyagokat terjeszts” személyek ,letartéz-
tatdsa és felel@sségre vondsa”. Am a vamtisztvisel6k
szamdra nem voltak kiilon utasitdsok vagy Gtmuta-
tisok a potencidlisan ,szélsGséges” anyagok, ennek
korében az elektronikus adatok kezelésével kapcso-
latban. A Birésdgot nem gy8zte meg a kormany azon
érve sem, hogy az a tény, hogy a kérelmezé egy vita-
tott stdtuszu tertiletrdl tért vissza, 6nmagédban elég-
séges alapot jelentene az elektronikus adatainak ki-
terjedt vizsgélatihoz és lemdsoldsihoz, ,szélsGséges”
tartalmak tdroldsdnak gyanija miatt.

Ami a birésigi felilvizsgilatot illeti, az ellendrzé-
si és mintavételi hatdskor gyakorldsival szemben ren-
delkezésre dllt ugyan birésigi feliilvizsgélat, az em-
litett hatdsk6rok olyan homdlyosak voltak, hogy a
kérelmez4 riaszté akaddlyokkal szembesilt annak bi-
zonyitdsakor, hogy a vimtisztviselk intézkedései
jogellenesek és indokolatlanok, illetve egyéb médon
jogsértSek voltak. A hazai hatésigoknak — ideértve
a birésagokat is — nem kellett megfelels és elégséges
indokokat adniuk a beavatkozis igazoldsira; nem is
adtak, illetve nem is tartottdk sziikségesnek annak
vizsgalatit, hogy a kifogdsolt intézkedések szolgal-
tak-e barmilyen tényleges, legitim célt. Csupan arra
hivatkoztak, hogy az 1995. évi elndki rendelet el6ir-
ta az esetlegesen ,szélsGséges anyagok” azonositésit.
Azt a korilményt egyaltalin nem tartottik lényeges-
nek, hogy a kérelmez§ esetében wjsigirdi anyagokrol
volt sz6.

Osszefoglalva, a Bir6sdg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a kormédny nem bizonyitotta meggy6zden,
hogy a vonatkozé jogszabilyok, illetve a gyakorlat
megfelel$ és hatékony biztositékokat nyujtottak a
visszaélésekkel szemben a mintavételi eljirds sordn
az elektronikus eszk6zon térolt adatok tekintetében.
Ennélfogva az eljirds nem allt 6sszhangban a jogsza-
balyokkal, és az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

A kérelmez§ azzal is érvelt, hogy a vimhatésig
eljardsa ,hat6sdg dltali beavatkozdsnak” mindsithetd
véleménynyilvinitds szabadsdgaba, beleértve az utéb-
biba az informécidk és eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsigit, ,hatiroktdl figgetlenil”. Al-
litdsa szerint a hatdratlépéskor bemutatta az atlevél-
ét és a sajtékdrtyajat is. A hatésdgok a laptopon 1évd
adatok lemdsoldsival megszerezték szimos, kiilon-
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téle szerverekhez hozzaférést biztosité jelszavit is.
A kérelmez§ szerint az dltala kifogasolt beavatkozas-
nak nem volt legitim célja, és nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tdrsadalomban”. A kérelmezs Gjsig-
ir6ként tevékenykedett: véleményét a nyomtatott és
az internetes médidban valé kozzététel céljabdl ké-
szitett fényképeken, valamint ilyen célbdl irt széve-
geken keresztil fejezte ki. Az id§ tdjt éppen fotdri-
portot készitett az Abhazidban él6 hétk6znapi em-
berekrél, valamint a térség gazdasigi fejlédésének
kilatdsairdl, ami jelentds kézérdeklddésre szamot tar-
t6 téma, kilénésen Oroszorszig pénziigyi és kato-
nai segitségére valé tekintettel. A nemzeti birésigok
mégsem végeztek semmilyen ardnyossdgi értékelést.
A korminy ezzel szemben gy érvelt, hogy a 10.
cikk alapjin nem tortént ,hatdsdg dltali beavatkozds”,
mivel a kérelmez6t nem talaltdk feleldsnek semmi-
lyen biincselekményért vagy egyéb jogsértésért; nem
tiltottik el az anyagok kézreaddsdtol; a mésolt anya-
gokat nem koboztik el; és nem fedtek fel semmilyen
bizalmas forrdst. A vimtisztviselSk intézkedései csak
bizonyos adatok ellendrzésére és masoldsara korlato-
zbdtak, és ezen intézkedésekre annak alapos gyanu-
ja miatt kertilt sor, hogy a laptop szélsGséges anya-
gokat tartalmazhat. A vimtisztvisel6k intézkedései
nem eredményeztek ,dermeszts hatdst” az jsdgiré
véleménynyilvanitdshoz, véleménykozléshez valé jo-
git illetGen. A jelen tigyben nem volt donté jelents-
ségli — és nem jelentett meghatirozé szempontot a
vamtisztviselSk szimdra sem —, hogy a kérelmez4 fo-
tériporterként tevékenykedik. Még ha tortént is be-
avatkozds, az viszonylag jelentéktelen mértéki volt,
a 10. cikk 2. bekezdésében felsorolt célokat kovette,
és ardnyos volt e célokkal. A Birésag ugy vélte, hogy
az Egyezmény 10. cikke szerinti panasz a 8. cikkhez
kapcsolédik. Am - figyelembe véve a kérelmezd vo-
natkozé éllitdsait, valamint a Bir6sdg megillapitdsa-
inak természetét és terjedelmét a 8. cikket illetSen —
a Birésig ezt a szempontot nem litta sziikségesnek

kiilon vizsgélni.
Kiczidn Sandor

AZ EGYEZMENY 8. ES 9. CIKKEI
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO
JOG, GONDOLAT-, LELKIISMERET-
ES VALLASSZABADSAG

Dakir Belgium elleni iigye'
Az iigy koriilményei. A kérelmez6, a muzulman val-

lisa Fouzia Dakir sajat elhatirozdsdbdl, valldsi meg-
gy6z6dés folytin a nikdb — az arcot a szemek kivé-
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telével eltakar6 ruhadarab — viselése mellett dontott.
Ezt a férje és a tobbi csalddtagja is elfogadtik. Hiva-
talos szervek kérésére, személyazonositis céljabol
mindig beleegyezett arcinak felfedésébe.

Belgiumban 2008-ban harom helyi 6nkormany-
zat megtiltotta az arcot eltakaré 6ltozék viselését koz-
tertileteken. A kérelmez8 beadvinyt intézett a fran-
cia dllamtandcshoz, arra hivatkozva, hogy az ilyen
jellegt rendelkezés kifejezetten a muzulmanok dltal
viselt 6lt6zék korldtozdsira irdnyul, és sérti az Egyez-
mény 8. 9. és 10. cikkei 4ltal biztositott jogokat, va-
lamint az Egyezmény 14. cikkével is ellentétes, hi-
szen hétranyos megkilonboztetést valésit meg. Arra
is hivatkozott, hogy a szekularizmus nem alkotmd-
nyos elv, igy ennek az elvnek az alapjin nem lehet a
muzulmadn valldshoz kothetd fityol viselését dltald-
ban betiltani, valamint azt llitotta, hogy a szabalyo-
zds nincs 6sszhangban a kitzott céllal, hiszen a
nikdb viselése nem veszélyezteti a kozrendet. Az 4l-
lamtandcs 2011 juniusdban elutasitotta a rendelkezés
megsemmisitése irdnti kérelmét.

Ugyanebben a hénapban torvény sziiletett az ar-
cot takar6 6ltozék viselésének teljes tilalmérdl Fran-
ciaorszdgban. Az alkotmdanybirésig 2012. december
6-i dontésében elutasitotta a 2011. junius 1-jei tor-
vény birésigi feliilvizsgalatira irinyulé kérelmeket,
mikozben értelmezd fenntartist fogalmazott meg az
istentiszteleti helyekre vonatkozéan. Az dllamtandcs
dontése szerint az arc teljes egészét eltakar6 ruhdzat
viselésének tilalma egy olyan tdrsadalmi modellt hi-
vatott timogatni, amelyben az egyén fontosabb, mint
a filozéfiai irdnyzatokhoz kotdds, kulturdlis vagy val-
l4si el6irdsok. A tiltdsnak hirom, demokratikus tir-
sadalmak esetében elfogadhat6 indoka van: a kozbiz-
tonsdg védelme, a nemek kozotti egyenléség és az
egyluttélés eszméje.

Az alkotmdnybirdsdg érvelése szerint az arc a sze-
mélyiség lényeges eleme, és a minden tagjit egyen-
jogunak tarté6 demokratikus tirsadalom mikodésé-
nek lényegi feltétele az emberek arcdnak lathatdsdga.
A jogalkot6 tehit joggal itélheti meg gy, hogy az
arc eltakardsa veszélyezteti a tdrsadalom miikodését,
és bintetdjogi szankcidkat is rendelhet e veszély ki-
kiiszobolésének céljihoz.

A dontés.® Az inditvanyozé — hasonléan az alkot-
ménybirésighoz intézett kordbbi beadvinyihoz — az
Egyezmény 8., 9., 10. cikkeire, illetve ezekkel 6ssze-
fuggésben a 14. cikkre hivatkozott, tehit a magédnélet
tiszteletben tartdsihoz valé jog sérelmét, a lelkiisme-
ret és vallds szabadsdgihoz valé jog és a széldssza-
badség sérelmét, valamint a hitrinyos megkiilonbéz-
tetést kifogdsolta.

A kérelmez8 nem értett egyet azzal, hogy az intéz-
kedés a 8. és 9. cikkek 2. bekezdésében foglalt koz-
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rend védelmét jelentené. Ervelése szerint az ,egyiitt-
élés” mint célkit(izés miatti tilalom éppen ellentét-
ben 4ll a nyitottsdg és tolerancia értékeivel, melyek
valéban fontos értékek egy plurélis, demokratikus
tarsadalomban. Az emberi méltésagot, illetve a ne-
mek kozotti egyenldséget illetSen azzal érvelt, hogy
az nem lehet alapja a széban forgé rendelkezésnek,
hiszen a térvénnyel éppen a nék szabadsigit korld-
tozzak. Végiil vitatta a kitlizott cél ardnyossdgit is.
Szerinte az alkotmdnybirésdg helytelentl timogatta
a jogalkot6 azon érvét, mely szerint az egyének filo-
z6fiai, kulturdlis vagy valldsi meggyéz6dése héttér-
be szorithat6 egy bizonyos tirsadalmi modell létre-
jottének érdekében. Szerinte ez sérti a szabadsdg és
egyenldség elvét: az integrici6 és az ,egyiittélés” cél-
jait kiforditja eredeti jelentésiikbdl, és a homogeni-
tdst timogatja az egyéni szabadsigjogok kdrdra is.

A korminy védekezését a 2011. junius 1-jei tor-
vényre, illetve a torvény bevezetésének okaira alapoz-
ta. A kormany szerint a teljes arcot eltakaré 6ltézék
tilalmdt dltaldnos vita elézte meg Belgiumban, amely-
nek sordn tobbek kozott kidertilt, hogy a teljes arcot
takaré fatyol viselését nem a Kordn irja el6, és hogy
t6bb muzulmén orszdgban is tiltott, mert ellentétes-
nek mindsitik az iszlim szellemével. A kormény sze-
rint az alkotmanybirésig dltal lefolytatott teolégiai,
illetve ideolégiai vitabl harom alapvetd okot lehet
kiemelni a torvény indokldsdul: az arc teljes, vagy
majdnem teljes eltakardsa kozbiztonsdgi problémat
jelent; akadalyozza a nék egyenlGséghez és méltésig-
hoz valé jogit; valamint alddssa az ,egyiittélés” alap-
elvének lényegét.

A kormény rimutatott arra, hogy a jogalkoté olyan
tirsadalmi modellt kivin megvédeni, amely az egyént
dllitja az el6térbe — megel6zve a vallasi, filozéfiai és
kulturélis eldirdsokat —, és ezzel 6sztonzi a teljeskord
integraciot.

A Bir6sdg mindenekel6tt azt dllapitotta meg, hogy
a jelen kérelemben felmeriil6 kérdések nagyon ha-
sonlitanak a 2010. oktéber 11-i, az arc eltakardsinak
kozteriileten val6 tiltisit el6iré franciaorszagi tor-
vény elfogaddsival kapcsolatos kérdésekhez. Igy a Bi-
résdg nagyrészt az S.A.S. Franciaorszig elleni tigyé-
ben' hozott dontésére alapozva fejtette ki érveit.

A Birésig megillapitisa szerint a kérelmezé nem
vetette fel azt a kérdést, hogy az 6nkormdanyzati ren-
deletek torvényi tiltdst jelentenek-e, igy e formai kér-
déssel nem foglalkozott.

A torvény célja a beavatkozé Liberty nevi civil
szervezet szerint a nemek kozotti egyenléség elése-
gitése; ezt mutatja az is, hogy a torvény elfogadisit
megel6z6 dnkormanyzati rendeletek egy néjogi szer-
vezet, a Verviers-i N6i Tandcsadé Liga kezdeménye-
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zésére sziilettek. A Bir6sdg azonban nem litta bizo-
nyitottnak, hogy ez a cél nagyobb sillyal esne latba,
mint a t6bbi emlitett cél. A célok nagyon hasonléak
a francia toérvény kapcsin megfogalmazottakhoz.
A Biréség éllaspontja szerint ,a tirsadalomban élés
minimumkévetelményeinek tiszteletben tartisa” az
Egyezmény sz6vege szerinti a ,mdsok jogainak és
szabadsdginak védelme” érdekében torténd korldto-
zds korébe tartozik, amennyiben az intézkedés az
egyuttélés feltételeit kivanja elémozditani.

A korlitozis sziikségességét és ardnyossigit te-
kintve a kérelmez§ kérte a Birdsigot, hogy vizsgilja
feliil a kordbbi esetben alkalmazott megkozelitését.

Amint azt a Birésig egyértelmien kifejtette az
S.A.S.-igyben hozott dontésében, az Egyezmény-
nek alapvetden kiegészits szerepe van: a részes dlla-
mok hatdsdgai kézvetlen demokratikus legitimdcié-
val rendelkeznek az emberi jogok védelme tekinte-
tében. Bizonyos politikai vitdkat illetSen az egyes
demokratikus tirsadalmakban kialakult vélemények
kiilonboznek egymastdl, a hazai szakpolitikai don-
téshozok szerepe tehit kiilonosen jelentds. Az Egyez-
mény 9. cikkét illetSen tehit az dllamokat széles mér-
legelési jogkor illeti meg annak eldontésében, hogy a
valldsi vagy egyéb meggy6z6dés kinyilvanitisinak
korldtozasdra milyen mértékben van sziikség. A Bi-
résdgnak a mérlegelési jogkor szélességét kell vizs-
gilnia, és sziikség esetén figyelembe veheti az egyez-
ményben részes dllamok gyakorlatdban kialakulé
konszenzust, valamint a kozos értékeket.

Belgium a széban forgé rendelkezés meghozatala-
kor a kommunikaéci6 alapjaul szolgdl, az emberi kap-
csolatok létesitésekor megkertilhetetlen szabdlyokat
prébilta érvényre juttatni, az egytttélés érdekében.

Az dllam széles mérlegelési lehetSségére valé tekin-
tettel a Birdsig tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a torvények dltal elSirt tilalom ardnyosnak tekintheté
a kittizott céllal, nevezetesen az egytttélés feltételei-
nek biztositdsdval és masok szabadsdgdnak védelmével.
A vitatott korlatozds tehit sziikségesnek tekinthetd egy
demokratikus tirsadalomban. Ez a kovetkeztetés a 8.
és 9. cikkekre tekintettel érvényes, az e cikkekben fog-
lalt jogokat Belgium nem sértette meg.

A 14. cikkel kapcsolatban, amely a hatrinyos meg-
kulonboztetés tilalmat mondja ki, a kérelmez6 kifo-
gasolta, hogy a rendelkezés kifejezetten a muzulman
ndk fatyolviselésére vonatkozott. A kormany viszont
azt dllitotta, hogy a rendelkezés nem diszkriminativ
jellegd, mert az arcot eltakaré viselet nemtdl fiigget-
leniil tilos. A szabélyozis korlitozé hatdsa ugyan a
muzulmén nékre nézve, de az indokoldsa objektiv és
dltaldnos, amire a Birdsdg is utalt, igy a 14. cikk meg-
sértése nem dllapithaté meg.
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Ezek alapjin a Birésdg egyhanga dontéssel ki-
mondta, hogy nem sértették meg az Egyezmény 8.,
9. és 14. cikkeit. Az Egyezmény 10. cikkét a Bir6sig
kiilon nem vizsgilta.

Czelldr Henrietta

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE A 8.
CIKKEL OSSZEFUGGESBEN

A MEGKULONBOZTETES
TILALMAHOZ VALO JOG
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO
JOGGAL OSSZEFUGGESBEN

Carvalho Pinto de Sousa Morais
Portugdlia elleni iigye'

Az digy koriilményei. A kérelmez6t 1993-ban az Alf-
redo da Costa Sziilészeti Kérhdz (ma Kézponti Lisz-
szaboni Kérhdz — Centro Hospitalar de Lisboa Cent-
ral, tovdbbiakban CHLC) nSgydgydszati osztilydnak
pacienseként bartholinitisszel (a hiivelyi mirigyeket
érint8 ndgyogydszati betegséggel) diagnosztizaltak.
A betegség kezelése — ami hiivelyszdrazsiggal, illet-
ve a mirigyek felduzzaddséval jirt — minden alkalom-
mal komoly fajdalmat okozott a kérelmezének.

1995-ben a kérelmezét a CHLC-be utaltdk, hogy
ott miitétileg eltivolitsik a baloldali hiivelyi mirigyét,
a mtét sordn azonban végiil mindkét hivelyi miri-
gyét — a bal- és a jobboldalit is — eltdvolitottik.

A koérhazbdl valé tivozdsa utin a kérelmezé in-
tenziv fijdalmat kezdett érezni, és hiivelyi érzékelés-
vesztést tapasztalt, vizelettartdsi problémadi adédtak,
nehézkessé valt szimara az Glés és a jards, valamint
képtelenné vélt a szexudlis érintkezésre. A kérelme-
28 megvizsgaltatta magit egy magédnklinikdn, ahol
arrdl tajékoztattik, hogy a mitét sorin megsériilt a
szeméremtestében egy ideg.

A kérelmezd polgiri pert inditott a lisszaboni kéz-
igazgatisi birésigon a CHLC ellen, és nem vagyoni
kartéritést kovetelt. 2013. oktéber 4-én a birésig a
javara dontott. A birésdg megiallapitotta, hogy a se-
bész nem jirt el koriltekintéen, vagyis nem teljesi-
tette elldtdsi kotelezettségét, illetve azt, hogy az 4l-
tala végzett beavatkozds és a kérelmez8 szemérem-
testi idegének sérilése kozott ok-okozati Gsszefiiggés
van. A birésdg azt is megéllapitotta, hogy a sériilés
okozta — egyebek mellett — a fdjdalmat, a hivelyi ér-
zékelés csokkenését, valamint a vizelettartdsi prob-
lémit a kérelmez6nél. A mihiba kovetkeztében pe-
dig nemcsak az iilés és jdrds esett nehezére, de sze-
xudlis kapcsolatot sem tudott létesiteni, vagyis néi
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mivoltdban is sérilt. Ebben a helyzetben a kérelme-
z6nél depresszié alakult ki, 6ngyilkossigi gondola-
tai timadtak, keriilte csalddtagjai és bardtai tirsasd-
git. Mindezt figyelembe véve a birésig a 80 ezer eu-
16 kértéritést itélt meg a kérelmezdnek az elszenvedett
nem vagyoni kdrok tekintetében, és tovabbi 92 euré
kartéritést a vagyoni kdrokra tekintettel; illetve az
utébbibdl 16 ezer eurdt azért itélt meg a birdsig a hd-
zimunka ellatdsdra képtelenné vilt kérelmezdnek,
hogy takarit6 személyzetet fizethessen.

A CHLC fellebbezett a legfelss birésdgnal, a ké-
relmezd pedig egy ellenkérelmet nydjtott be, amely-
ben magasabb kartérités kért, valamint azt, hogy
CHLC fellebbezésének ne adjanak helyt. 2014. ok-
téber 9-én a legfelss birésig megerdsitette az elséfo-
ka itéletet, a nem vagyoni kdrokért megallapitott kar-
téritést viszont lecsokkentette 50 ezer eurdra, a hiz-
tartdsi alkalmazott dijazdsdra szdnt osszeget pedig 6
ezer euréra. A birésdg ugy taldlta ugyanis, hogy a ké-
relmez8nek nincs sziiksége teljes munkaidds haztar-
tasi alkalmazottra, mivel a gyermekei mér felnéttek,
és csak a férjérdl kellene gondoskodnia. A legfelsd
birésdg arra is kitért, hogy a kérelmezd régéta — leg-
alabb 1993 6ta — szenved a miitétet sziikségessé tevd
betegség tiineteitdl, korabban mar eredménytelen ke-
zelések sordnak vetette ald magit, fdjdalmai és de-
presszids tiinetei mar a mitétet megel6zéen kiala-
kultak. A birésig hozzitette tovabbd azt is, hogy az
operici6 idején az 1945-ben sziiletett felperes, aki két
gyermek anyja, mdr elmult 6tven éves, és ebben a
korban a nemi élet mar nem olyan fontos, hiszen an-
nak jelent8sége csokken az életkorral.

A dontés.® A kérelmez6 azt éllitotta, hogy az 1995
méjusdban végzett orvosi beavatkozas kovetkezmé-
nyei mindazok az egészségi problémdk, amelyektdl
szenved: a széklet- és vizelettartdsi problémak, a sze-
xudlis élet nehézségei, a depressziéja. Azt is dllitot-
ta, hogy a legfelsd birésig nyilvinvaléan diszkrimi-
nalta 6t neme és életkora alapjan. Véleménye szerint
a birésdg arra utalt, hogy ha fiatalabb és gyermekte-
len lenne, akkor feltételezhetGen magasabb kartéri-
tési Osszegben részestlt volna. A kérelmezs szerint
azzal, hogy figyelmen kiviil hagytdk a szexuilis élet-
hez val6 jogit, a legfelsé birésdg az emberi méltdsa-
gdban sértette meg. A kérelmezd tehdt az Egyezmény
8. és 14. cikkének sérelmére hivatkozott.

A kérelmez§ szerint a portugdl esetjog vizsgilat-
bél kittinik, hogy a kértéritések megitélésekor a bi-
r6sagok egyértelmiten kiilonbséget tesznek a nSk és
a férfiak kozott, amennyiben a szexudlis életik is re-
levins az tgyben. A kérelmezd dllitdsa szerint nyil-
vanval6, hogy a férfiaknak hasonlé problémak esetén
magasabb 6sszegli nem vagyoni kdrtéritést itélnek
meg.
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A kormidny érvelése szerint a kdrtéritési osszeg
csokkentése nem eléitéleten, illetve nem a kérelme-
26 neme vagy kora miatti diszkriminativ szandékon
alapult, hanem csakis azon a megallapitison, misze-
rint a kérelmezd testi és pszichés panaszait nem ki-
zdrélagosan a széban forgé orvosi beavatkozdsra ve-
zethetdk vissza; a miitét kovetkeztében csupdn si-
lyosbodtak a mér kordbban is jelentkezd tinetei,
fijdalmai. A kormdny ramutatott arra is, hogy a leg-
telsS birésig igenis figyelembe vette azt a tényt, hogy
a kérelmez6 ,boldogtalannd vilt”, illetve , korldtozva
érezte magit néiességében” az elszenvedett sériilés
miatt. A kormdny elismerte, hogy a vitatott mondat
a kontextusbdl kiemelve el8itéletet sugallhat, illetve
a kérelmezd szenvedéseinek lekicsinylését az életko-
raval 6sszefliggésben. A kormany elismerte azt is,
hogy a kijelentés szerencsétlen volt; jelezte azonban,
hogy az idézett mondatot annak fényében kell értel-
mezni, hogy a birésig a tobbi emlitett tényezdt is fi-
gyelembe vette az itélet meghozatalakor.

A kormany tovibbd azzal is érvelt, hogy a portu-
gél birésdgok elé keriilt esetek 6sszehasonlitdsa nem
egyszer(, mivel az egyes kartéritésért folyamodé fel-
peresek egészségi dllapota, illetve testi és pszichés sé-
riilései eltéréek lehetnek. A kérelmezd tehdt nem mi-
nésithetd a tobbi kartéritést igényld felperessel azo-
nos élethelyzettinek, ennélfogva az eltéré osszegben
kiszabott nem vagyoni kartérités nem tekintheté nem
vagy életkor alapjin térténé megkilonboztetésnek; a
kartéritési osszeg nagysdga az elszenvedett karokhoz
igazodik.

A Birésig joggyakorlata alapjan egy tigy akkor
tartozik a 14. cikk alapjin vizsgalhat6 tigyek csoport-
jaba, amennyiben azonos vagy 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év6 személyek kozotti eltérd bandsmaod-
16l van sz6. Az eltéré bandsméd akkor diszkrimina-
tiv, amennyiben nincs objektiv alapja, illetve nem
igazolhaté észszerten. Az dllamoknak van bizonyos
mértékd mérlegelési jogkoriik azt illetSen, hogy a
megkilonboztetés mely eseteit tekintik igazolhaté-
nak. A 14. cikk tiltja a megkiilonboztetést példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vé-
lemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazds, nemze-
ti kisebbséghez tartozis, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy ,egyéb helyzet” alapjin — a Birdsig az
életkort is ,egyéb dllapotnak” ismeri el. A Birésig
hangsulyozta, hogy az Eurépa Tandcs tagillamai sza-
mira a (tdrsadalmi) nemi alapt egyenl8ség elémoz-
ditdsa elsédleges cél, és a nemi alapu megkiilonboz-
tetés csak akkor egyeztethetd Gssze az Egyezmény-
nyel, ha nagyon alapos indok timasztja ald. Az egyes
tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos sztereotipidk
korlétozzik az egyéni képességek kiteljesedését és az
egyéni igények kialakulasit. A Birésig ezen felil azt
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is leszogezte, hogy amennyiben bizonyitott az, hogy
a kérelmez6t megkiilonboztetés érte, a kormdny fel-
adata igazolni annak jogossigit.

A Birésig megjegyezte, hogy az elsé fokd hazai
birésigi az orvosi mihiba testi és pszichés kovetkez-
ményeire tekintettel hatdrozta meg a kérelmezd szd-
méra megitélt nem vagyoni kirtérités osszeget. A Bi-
r6sig kiemelte, hogy a médsodfokon eljiré legfelss
birésag ugyanazon tényeket vette alapul, mégis ala-
csonyabb 6sszeg kartéritést itélt meg, arra hivatkoz-
va, hogy a kérelmezé fdjdalmai és tiinetei a mdhiba
kovetkezményeként csupdn sulyosbodtak, de nem a
mhiba viltotta ki azokat. Tovibba a legfelsd biré-
sdg dontésében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd
mar elmult 6tven éves, tovibba a mitét idején mar
volt két gyermeke, és a szexudlis élet az 6 kordban
mér nem lehet annyira fontos. A Birésdg azt is figye-
lembe vette, hogy a médsodfoka itélet sordn a haztar-
get is lecsokkentették, azzal a hivatkozdssal, hogy a
kérelmezdnek mér felndttek a gyermeket, igy valé-
szintleg csak a férjérél kell gondoskodnia, tehdt nin-
csen sziiksége teljes munkaidében dolgozé haztartd-
si alkalmazottra.

A Birésig kijelentette, hogy jelen esetben nem az
a feladata, hogy a legfelss birésdg dltal megitélt kar-
térités Osszegét vizsgilja, és nem is az a kérdés, hogy
figyelembe vehet6-e birésigi dontések sordn a felek
életkora vagy neme: ami leginkabb megkérdéje-
lezhetd, az az elképzelés, mely szerint a szexualitds
kevésbé fontos egy otvenéves, kétgyermekes nének,
mint egy fiatalabb (esetleg gyermektelen) nének. Ez
ugyanis annak a hagyomanyos szemléletnek felel
meg, amely szerint a szexualitds a reprodukcié célja-
ra korldtozédik a nék szamdra; nincs egyéb testi-lel-
ki jelent8sége szamukra.

A Birésig dllaspontja szerint — a kormany érvelé-
sével ellentétben — a legfelsS birdsdg kijelentése eseté-
ben nem csupin szerencsétlen megfogalmazisrél van
sz6. A Bir6sag, figyelembe véve a korabbi portugél bi-
r6sigi dontéseket vizsgilé kutatdsok eredményeit —
melyek aldtimasztottdk a nemi sztereotipidk diszkri-
minativ hatdst érvényesiilését —, arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy a jelen tiggyel 6sszehasonlithaté
két kordbbi tigy, melyekben 6tven év feletti férfi paci-
ensek szdmadra itéltek meg kartéritést, akik orvosi mi-
hiba kévetkeztében nehézségekkel kiizdottek a sze-
xudlis életiikben. A portugdl birésagok mindkét eset-
ben komoly karként vették szamitisba a szexudlis élet
zavarait, illetve annak testi és pszichés vonzatait, és
nem tekintették e krt enyhit6 kértilménynek az érin-
tett férfiak 6tven év feletti életkorit.

Mindezeket figyelembe véve a Birésig arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy megallapithat6 az Egyez-
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mény 14. cikkének megsértése, az Egyezmény 8. cik-
kével 6sszefiggésben.

A doéntéssel egyetértd Yudkivska biré parhuzamos
indokoldsiban azt az dllispontot fogalmazta meg,
mely szerint sziikségtelen volt a kérelmezé esetét 6sz-
szehasonlitani mas portugidliai esetekkel a diszkri-
mindcié bizonyitdsa érdekébeni, hiszen a portugal
legtelsd birésdg nemi alapu sztereotipidn alapuld ki-
jelentése 6nmagdban is diszkriminativ volt.

A dontéssel szintén egyetérté Motoc bird szerint
jelen esetben a portugdl itéletben alkalmazott szte-
reotipia kdros hatdsdra kell helyezni a hangsulyt: el6-
sz0r is meg kell nevezni a sztereotipidt, majd meg kell
dllapitani, hogy milyen karokhoz vezethet ez a szte-
reotipia, illetve tisztizni kell azt is, hogy a kérelme-
2§ valéban a sztereotipia dltal hdtranyosan érintett
csoportba tartozik-e. Kdros hatdsu sztereotipidk ese-
tén a diszkrimindcié bizonyitdsdéhoz nincs sziikség
osszehasonlithaté helyzetben 1év6 csoportra.

A dontéssel egyet nem érté Ravarani és Bosnjak
birék kozos kilonvéleménye szerint e dontés esetében
a Bir6sdg eltért sajit kordbbi gyakorlatitdl a diszkri-
mindcié vizsgalata sordn. Szerintiik nem volt meg-
felel azoknak a férfiakat érint6 eseteknek a kivélasz-
tasa, amelyeket a kérelmez§ esetével Gsszevetettek, a
nemi sztereotipidk szerepét bizonyitandd; tovibba az
esetek szdma is csekély volt. Megjegyezték azt s,
hogy a Birésig csak a nemi alapu diszkrimindcié
szemsz0gébdl vizsgalta az tgyet, noha a kérelmezd
életkori alapt diszkimindciéra is hivatkozott.

Kanjo Mirjam

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Butkevich Oroszorszdg elleni tigye*

Az digy koriilményei. A kérelmez6 ukrdn djsagiré
2006. julius 16-dn egy szentpéterviri globalizdciéel-
lenes tuntetésrdl tuddsitott. Mikozben a demonstra-
ci6 feloszlatdsat és a rendéri intézkedéseket figyelte
és fényképezte, két renddr arra szélitotta fel, hogy fe-
jezze be ,jogellenes tevékenységét”, és kapcsolja ki a
kameréjat. Az Gjsagirot ezutdn bevitték a rendSrség-
re, és Orizetbe vették. A kozigazgatasi szabalysérté-
sekrél szol6 torvénykonyv 19.3 cikke alapjan a rend-
Orség torvényes utasitdsainak vald ellenszegiilés mi-
att kozigazgatdsi kihagdsi eljardst inditottak ellene,
és még ugyanaznap este egy biré hirom nap elzdrés-
ra itélte. Két nappal késébb a fellebbviteli birésig a
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biintetést két napra mérsékelte, és elrendelte az Gj-
sagiré azonnali szabadon bocsétasit.

A dontés.? A kérelmezd tobbek kozott azt pana-
szolta, hogy jogellenesen, illetve ardnytalan mérték-
ben avatkoztak be a véleménynyilvinitisi szabadsd-
gdba. A kormany szerint a kérelmezé letartéztatdsa
nem fiiggott ossze kozvetleniil a demonstricié jog-
ellenességével, a véleménynyilvanitasi szabadsdgdba
pedig nem avatkoztak be. A kérelmezét a rendérség
jogszer( utasitisainak val6 ellenszegiilése miatt tar-
toztattik le, nem pedig az informaciék megismeré-
sérének és kozlésének szabadsigihoz vald joga gya-
korldsaval kapcsolatban. A kérelmezdnek, ,aki Gjsdg-
ir6nak tekintette magét”, elére kellett litnia annak
esetleges kovetkezményeit, ha egy jogellenesen zajlé
nyilvinos eseményt kozvetlen kozelrsl szemlél, vagy
ha renddri intézkedéssel szemben aktiv ellendllast
mutat.

A kérelmez§ azzal érvelt, hogy az ilyen tiltakoza-
sokrol, kozérdekd tigyekrsl valé tudésitds szabadsd-
ga nem korldtozhaté az akkreditalt Gjsagirokra vagy
a mainstream médidra. Noha az Gjsigiréi akkreditd-
ci6 vagy az Gjsigiré-igazolvany hozziférést biztosit-
hat egyes eseményekhez, vagy bizonyos kiviltsagokat
nyujthat, az akkreditdcié vagy az igazolviny semmi-
képpen sem szabhat6 az Gjsdgiri munka végzésének,
illetve az informdcidk keresésének, megismerésének
és terjesztésének feltételéil. A vele szemben alkal-
mazott intézkedések tényleges oka az volt, hogy az
esemény sordn Ujsdgiréként informacidkat gydijtott,
illetve kozolni kivdnta azokat. Ujsdgiroként készitett
tényképeket, és folyamatosan prébalta magit megki-
16nboztetni a tobbi jelenlévstsl. Letartéztatisakor
tudatta magérdl a rend6rokkel — és késébb a rendér-
kapitinysig, majd a birésdgok képviselSivel —, hogy
a tiltakozdsrdl tudoésité Gjsigiré. Hozzitette, hogy az
Ujsdgirék kulesfontossigu szerepet jitszanak az in-
formacick gydjtésében és terjesztésében — tiltako-
zdsok kapesan kilonésen —, és az Egyezmény 10. cik-
ke szerinti kiilonleges védelemre jogosultak, fiig-
getleniil attdl, hogy az Gjsdgiréi tevékenységiiket a
mainstream média vagy ,civil Gjsdgirds” keretében
végzik.

A kérelmez§ elismeri ugyan, hogy nehéz lehet kii-
16nbséget tenni a tiintetSk és a helyszinen jelen 1évd
mis személyek (nézeldddk vagy riporterek) kozott,
dm szerinte a hatésigok — beleértve a birésdgokat is —
feladata az, hogy felmérjék, illetve értékeljék az eset
korilményeit, és sziikség szerint kiilonbséget tegye-
nek az emlitettek kozott. Jelen esetben a hatésigok
kovetkezetesen mell6zték a statuszat és funkciéjit ald-
timaszt6 bizonyitékok figyelembe vételét. Nem tet-
tek eleget annak a kifejezett kotelezettségiiknek, hogy
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megvédjék az Gjsdgirdkat, illetve az Gjsdgirdk jogit az
informécidkeresésre, a tények megismerésére. A ké-
relmez§ szerint a letartéztatdsinak és fogva tartdsd-
nak az volt a célja, hogy megakadilyozzak a konkrét
nyilvdnos eseményrél valé tudésitist, és ezzel meg-
sértették a nyilvinossdg tdjékozédashoz valé jogit.

A Birésag elészor is megjegyezte, hogy a szabdly-
sértési kodex 19.3 cikke nem kifejezetten a nyilvinos
eseményekhez kapcsol6dé eljardsokrél vagy a gyiile-
kezési szabadsig gyakorldsirdl rendelkezik. A Bi-
résig hangsulyozta, hogy a nyilvinos eseményekkel
kapcsolatos tigyek esetében szoros kapcsolat van az
Egyezmény 10. és 11. cikke dltal védett szabadsdgok
kozott. A Birésdg ezért a kérelem ezen részét a 10.
cikk alapjan vizsgilta, figyelembe véve a 11. cikkben
megillapitott dltaldnos elveket. Nem vitatott, hogy a
kérelmezé fényképeket probalt késziteni a demonst-
raciordl, vagyis informaciét kivint gytjteni, és a fény-
képek terjesztése révén a gyjtott informdaciokat koz-
z¢é is kivdnta tenni. A Birésig ezért ugy itélte meg,
hogy a hatésigi intézkedések (letartéztatds, Srizet-
ben tartds és blintetdeljdrds) a 10. cikk alapjén ,be-
avatkozdsnak” mindsilnek. Az informaciégydjtés az
Ujsdgirds el6késziileti szakasza, a sajtészabadsig vé-
delme ald tartozik, a véleménynyilvanitds szabadsa-
ga pedig fényképek kozzétételére is kiterjed. A Bird-
sdg szerint a beavatkozds igazoldsinak értékelésekor
relevins lehet az a kérdés, hogy a demonstriciéhoz
kapcsol6dé rendéri intézkedés sordn a kérelmezd ha-
ladéktalanul és megfelel6 médon azonositotta-e ma-
git jsagirdként.

A kérelmezs renddrségi Srizetbe vétele kapesin a
Birésdg arra a megillapitdsra jutott, hogy a beavat-
kozds ezen része nem volt ,torvényben meghatdro-
zott” a 10. cikk értelmében. Kérdés, hogy a kérelme-
2§ ellen folytatott szabdlysértési eljirds ,torvényes
célt” kovetett-e, és ,sziikséges volt-e egy demokrati-
kus tarsadalomban”. A hatésdgi utasitdsnak valé 4l-
litélagos ellenszegulés egy olyan nyilvinos esemény
sordn tortént, amelyet az el6zetes bejelentés elmara-
ddsa miatt jogellenesnek itéltek a hatésigok. A Biré-
sdg ezért elfogadta, hogy a hatdsidgi eljrds zavargds
megel6zését célozhatta.

A Bir6sig a Pentikiinen Finnorszig elleni tgyé-
ben hozott dontésére* utalva hangsulyozta a média
alapvetd funkcidjit a demokratikus tdrsadalmak mi-
kodésében, és hogy a médidnak arrdl is tdjékoztatnia
kell, hogy a hatésigok hogyan kezelik a tlintetése-
ket, illetve hogyan fékezik meg a zavargédsokat. Szi-
goru vizsgilat ald kell tehat vonni minden kisérletet,
amely arra irinyul, hogy egy demonstricié helyszi-
nérdl Gjsagirékat tavolitsanak el. A Birdsig szerint
ugyanilyen ,szigoru vizsgilatra” van sziikség a de-
monstraciékhoz kapcsolédo, dllitélagos blincselek-
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mények miatti bintetSeljardsok esetében is. Nem vi-
tatott, hogy a kérelmez§ az eset idején ,Gjsdgiré” volt,
legaldbbis az orosz jog definiciGja értelmében, ugyan-
akkor az sem, hogy a demonstréciérél valé tuddsitas-
ra semmilyen médiumtél nem kapott megbizast.
A Birésiagnak nem volt oka kétségbe vonni a kérel-
mez§ szandékit: hogy Gjsigiréként gydjtse Ossze a
nyilvinos eseményhez kapcsol6dé informacidkat,
tényképeket készitsen, majd azokat tomegkommuni-
kaci6s csatorndk atjin nyilvanossigra hozza. Kovet-
kezésképpen a kérelmezd a 10. cikk 4ltal a sajténak
biztositott védelemre tdmaszkodhatott.

A hatésigoknak mar ez eljirds el6tt és az eljards
sordn is vizsgalniuk kellett volna, hogy a kérelmezd
allitélagos tettei menthetSek-e; tekintettel arra, hogy
a kérelmezd éllitdsa szerint Gjsdgiroként jart el. A ha-
zai dontések azonban nem vették megfelelen figye-
lembe ezt a szempontot az eset értékelésekor. A Bi-
résdg szerint a renddrség nem adott megfelels és
elégséges indokokat a kérelmezdnek adott utasitisok
igazolasdul. Az gy irataiban semmi nem timasztot-
ta ald, hogy a demonstrécié ne lett volna békés, vagy
hogy erészakossé valt volna. Semmi sem utalt arra,
hogy ezeket a koriilményeket hazai szinten megfele-
16en figyelembe vették volna a vizsgilat sorin. A Bi-
r6sdg a Pentikidinen-tigyben elismerte, hogy a zavar-
gds megel6zése legitim cél lehet, 4m a jelen tigyben
e tekintetben mds volt a helyzet.

A Birésag tudomdsul vette a kormany éllitdsat,
mely szerint nem a demonstraci6 jogellenessége ve-
zetett kozvetleniil a kérelmezd letartéztatasihoz,
valamint az azt kovetSen vele szemben folytatott el-
jarashoz. A fellebbviteli birésig kifejezetten enyhi-
t6 korilményként vette figyelembe vette a kérelme-
26 ,passziv szerepét” a demonstrici6 soran. A Bi-
r6sdg észlelése szerint azonban a hazai birésigok
nem értékelték az esemény jogszer(iségét, pedig ez
a kérdésnek jelentSsége van a renddri utasitisok jog-
szertiségének értékelésekor. A birésigi hatdrozatok
nem tartalmaztak a kérelmez§ véleménynyilvinitd-
si szabadsdgédba vagy a békés gytilekezési szabadsi-
giba torténd beavatkozds ardnyossigédra vonatkozé
értékelést; mar amennyiben — a hatésdgok és a kor-
many allaspontjanak megfelelen — abbél indulunk
ki, hogy a kérelmez§ tintetSként vett részt egy jog-
ellenes eseményen.

A Birésag ezért gy talalta, hogy a hazai hatésa-
gok dltal az Egyezmény 10. cikke szerinti ,beavat-
kozés” igazoldsdhoz felhozott indokok nem voltak
elegendSek ahhoz, hogy a kérelmezét két nap elzd-
rasra itéljék. A hazai birésigok nem dllithatjdk azt,
hogy a 10. cikkben foglalt elvekkel 6sszhangban 4l-
16 mércéket alkalmaztak volna, és azt sem, hogy don-
tésiiket a relevans tények elfogadhaté értékelésére ala-
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poztik. Mindezek alapjin a Birésdg kimondta, hogy
a 10. cikket megsértették.
Koczidn Sandor

Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia
Gorogorszdg elleni digye®

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 az ALPHA gorog
televiziesatorna tulajdonosa, amely 2002 januarjé-
ban a ,Jungle” cimi televiziés showmdsort sugdrozta.
A misorban bemutattak hdrom, rejtett kameraval ké-
szitett vide6t. Az els6 videdn egy gorog parlamenti
képvisels, A. C. lithat6 — az elektronikus szerencse-
jatékok szabalyozasi kérdéseivel foglalkozé parlamen-
ti bizottsig elndke —, amint bemegy egy jitékbar-
langba, és ott két gépen jitszani kezd. A mésodik vi-
deén az a jelenet lithatd, amikor A. C. taldlkozik a
showmtsor egyik misorvezetdjével, és megmutatjik
neki az els, rola készilt videst. A harmadik videén
egy beszélgetés lithatd, amely A. C. és az emlitett
misorvezetd kozott folyt, az utébbi irodédjiban. A vi-
dedkat bemutattik egy mdsik televiziémisorban is.

A Nemzeti Radi6 és Televizié Tandcs megallapi-
totta, hogy a misorszolgaltat6 ltal a hirom vided
készitéséhez hasznalt, rejtett kamerds megoldds nem
felelt meg a jogszabdlyoknak, ezért a kérelmezd tar-
sasdgot 100 000 euré megfizetésére, valamint a ha-
tarozat tartalmanak hdrom egymast kovetd napon,
témisoridében torténd kozzétételére kotelezte. A ha-
tarozatot a sajté- és médiaminiszter is helybenhagy-
ta. Ezt kévetSen, 2010 4prilisaban, a legfels6 koz-
igazgatasi birsdg elutasitotta a kérelmez6 felilvizs-
galati kérelmét. A birésdg gy itélte meg, hogy a
titokban régzitett képek kozvetitése csak akkor te-
kinthetd indokoltnak, ha az adott hir kozlése telje-
sen lehetetlen vagy kiilon6sen nehéz lenne a rejtett
eszkozokkel rogzitett — a hirt alitdimaszté — felvéte-
lek nélkil. A birésig ramutatott arra, hogy a kérel-
mezG3 nem vitatta, hogy a felvételeket titkos eszko-
zokkel készitették, ugyanakkor nem dllitotta, hogy
a hirek kozlése teljesen lehetetlenné vagy rendkivil
nehézzé vilt volna ezen felvételek nélkiil. Ezért el-
utasitotta a kérelmez6 azon allitdsit, mely szerint
a vitatott felvételeket ujsdgir6i érdekbdl, valamint
kozérdekbdl kozvetitette. A birésdg a szankcidkat is
helybenhagyta; azzal, hogy azok ardnyosak voltak,
azt is figyelembe véve, hogy a torvény sokkal szigo-
ribb szankciék — mintegy 1,5 millié eurdig terjedd
pénzbirsig, a televiziés misorszim sugdrzasinak ide-
iglenes felfiggesztése vagy hatdrozatlan ideig tarté
megszakitdsa — alkalmazdsit is lehetvé teszi ilyen
esetekben.
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A dontés.** A kérelmez6 szerint az Nemzeti Radié
és Televizié Tandcs 4ltal kiszabott szankciék meg-
sértették a misorszolgiltaté véleménynyilvanitis sza-
badsdgihoz valé jogit. A kérelmezd fenntartotta,
hogy a médiahatésdg dontése, amely kozigazgatdsi
szankcidkat szabott ki a rejtett kamerdval rogzitett
és a televiziés misorokban nyilvinossigra hozott vi-
dedk miatt, megsértette a véleménynyilvanitds sza-
badsigdhoz val6 jogit. Azzal érvelt, hogy a kiszabott
birsdggal, valamint a hatdrozat tartalmédnak koézzé-
tételére valé kotelezéssel beavatkoztak a vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdgaba, illetve a tdjékozédashoz
valé jogiba. A rejtett kamerdval rogzitett felvételek
egy olyan kozszerepl viselkedését mutattak, aki ak-
koriban a gorég parlament tagja, tovibbd az elektro-
nikus szerencsejitékok szabdlyozdsi kérdéseivel fog-
lalkozé parlamenti bizottsdganak elndke volt. Ennek
tényében az, hogy az illetd maga is részt vesz szeren-
csejatékokban — ez lithat6 az elsé vide6én —, kozér-
deklSdésre szdmot tart6 kérdés volt. A nézéknek jo-
guk van megtudni az igazsigot egy vélasztott képvi-
selérdl. Az elektronikus szerencsejiték kozérdeki
kérdés volt Gordgorszagban abban az idében, mivel
akkoriban sok polgirt tett tonkre anyagilag a hason-
16 jatékokban valé részvétel. Ez volt az oka a széban
forg6 misorszamok elkészitésének. A fentiekre te-
kintettel a rejtett kamerdval készitett videok kozlése
sziikséges volt, és A. C. jogit a maginélete tisztelet-
ben tartdsdhoz felilmulta a kérelmezé tirsasdg arra
vonatkozé joga, hogy koézérdeki informacidkat ko-
z0ljon. Sem a Nemzeti Radi6 és Televizié Tandcs,
sem a legfels6 kozigazgatdsi birésdg nem taldlta meg
az egyensulyt a kérelmez6 10. cikk szerinti és a kép-
visel 8. cikk szerinti joga kozott.

A kérelmez$ szerint a médsodik vide6 kozzététe-
lére is szlikség volt: ezen volt lithaté az a jelenet,
amint A. C. megprébil tirgyalni az Gjsigirékkal; azt
kéri, hogy Ggy mutassik be az esetet, mintha a par-
lamenti feladatai miatt kivdnt volna tapasztalatokat
szerezni a jatékbarlangban; cserébe pedig felajdnlja,
hogy él6ben nyilatkozik a televiziés csatorna miiso-
raiban. Ha egy kozszerepls ilyet tesz, azt a nyilvé-
nossig tudomadsara kell hozni. A kérelmez§ azt is 4l-
litotta, hogy az elsé vide6 esetében nyilvanos helyen
- egy jatékbarlangban — készitették a felvételt a kép-
visel6r8l. Tovabba, a rejtett kamerdra a viselkedésé-
nek dokumentaldsihoz, illetve a tettének bizonyitd-
sdhoz volt sziikség; a képvisel§ soha nem egyezett
volna bele, hogy filmre vegyék, amint a jitékgépeken
jatszik. Ezt bizonyitja az is, hogy tirgyalni prébilt
az ujsagirdkkal, és kérte, hogy helyezzék mas keret-
be azt, ami a felvételen latszik. Végiil a kérelmezd
azzal is érvelt, hogy a médiahatésig altal kiszabott
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birsdg nem volt ardnyos a cselekménnyel, és hangsi-
lyozta, hogy az ilyen szankcidk kiszabdsa veszélyez-
teti a televizié szerepét a 10. cikk altal védett hirek
terjesztésében.

A kormidny ezzel szemben azt éllitotta, hogy a
Nemzeti Radié és Televizi6é Tandcs hatdrozata egy-
értelmiivé tette, hogy a szankcidkat a rejtett kame-
raval rogzitett felvételek sugirzdsa, nem pedig a jog-
szertien kozvetitett hirek miatt szabtik ki. Hangsa-
lyozta, hogy mindhdrom videét jogellenes eszkozzel
— rejtett kamerdval —, a képvisel§ tudta és beleegye-
zése nélkil rogzitették. A kérelmez8 tudatdban volt
annak, hogy a vitatott vide6felvételek rogzitésével és
kozvetitésével megsértette a biintetd térvénykonyv
370/A. §-dt. A kormdany szerint a kérelmez8 nem
adott el§ érveket a videdk kozlésének sziikségességét
illetden; hogy miért nem lehetett a videék bemuta-
tasa nélkil k6zolni a széban forgé hireket. A videék
nem jirultak hozzd a nyilvinos vitihoz, hanem csak
a kozonség kivancsisagat elégitették ki, és a miso-
rok nézettségének novelésére szolgdltak. A fentiekre
tekintettel a médiahatésig dontésével tisztességes
egyensulyt teremtett az Egyezmény 8. és 10. cikke
dltal védett jogok kozott. A kormdny szerint a szank-
ci6 kiszabdsa a 8. cikkbdl eredd pozitiv kotelezettség
gyakorldsit jelenti, A. C. képmiéshoz val6 joganak
megvédését illetGen. Az allitélagos beavatkozds ,nyo-
més tdrsadalmi sziikségletnek” tett eleget; annak biz-
tositdsat szolgilta, hogy egy demokratikus tirsada-
lomban csak akkor lehessen az egyén j6 hirnévhez és
képmashoz valé jogit sérté eszkozoket hasznélni, ha
az hozzéjirul a nyilvinos vitihoz.

A Birésig kovetkezetesen elismeri, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsdga fényképek kozzétételé-
re, valamint vide6k kozlésére is kiterjed. Sem a Bi-
résdgnak, sem a hazai birésigoknak nem feladata,
hogy a sajtéorgdnumok helyett dontsenek a tudésité
Ujsdgirck altal alkalmazandé technikai megolddsok-
r6l. Kévetkezésképpen a vitatott videdk kozvetitése
miatt kiszabott szankcidk beavatkozést jelentettek a
kérelmez§ térsasig véleménynyilvanitdsi szabadsdga-
ba. A Birésig rimutatott, hogy A. C.-rél a tudta nél-
kil készitettek kép- és hangfelvételt, és a felvételt a
hozzéjarulasa nélkil sugiroztik egy nagy nézettsé-
g televiziésmiisorban. Ezért a széban forgé intéz-
kedés célja az volt, hogy megvédje mésok jogait és jé
hirnevét, kilonosen A. C. jogit a képmadsa, a szavai
és a j6 hirneve tiszteletben tartisihoz.

A Birésig emlékeztetett azokra a kritériumokra
is, amelyeket ilyenkor kell figyelembe venni: kozér-
dekd vitdhoz valé hozzdjirulds; az érintett személy
ismertsége; a riport témdja; az informéciészerzés
médja, valamint az informaci6 hitelessége; az érin-
tett személy korabbi magatartdsa; a kozzététel tartal-
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ma, forméja és kovetkezményei; a kiszabott szankcié
sulyossiga. Bar a véleménynyilvinitds szabadsiga a
tényképek kozzétételére is kiterjed, ennek a tertilet-
nek a vonatkozdsban azonban kiilondsen fontos mé-
sok jogainak és j6 hirnevének védelme, kiilonosen
akkor, ha a képek nagyon személyes, esetleg intim
»informacidkat” is tartalmaznak az egyénrél, vagy
amelyeket magdncéli helyiségekben, illetve titokban
elhelyezett késziilékek segitségével készitettek.

Az els6 lényeges kritérium a sajtéban megjelent
cikkek hozzdjiruldsa a kozérdekd vitdhoz. A Birésig
kordbban elismerte ennek az érdeknek a 1étezését
azokban az esetekben, amikor a politikai kérdésekrél
vagy blincselekményekrdl van sz6. A kérelmezd azt
allitotta, hogy a videdkat a szerencsejaték tirsadalmi
megitélésével foglalkozé televizids misorokban tet-
ték kozzé, és ily médon hozzdjarultak ahhoz a nyil-
vénos vitihoz, amely egy akkoriban G6rogorszagban
széles kort érint6 probléméval kapcsolatban zajlott.
A videdk A. C., a goroég parlament akkori tagjinak
magatartdsira vonatkozé informacidkat tartalmaz-
tak, és egy vélasztott képvisel6 magatartisa koz-
érdeklédésre szdmot tarté kérdésnek tekinthetd.
A Nemzeti R4adié és Televizié Tanics, valamint a
legfelsé kozigazgatasi birésag is kifejezetten elismer-
te, hogy a tuddsitds kozérdekid kérdést érint, és a ké-
relmezd jogosult volt a kérdéssel tudédsitasban foglal-
kozni; csupan a videck kozzétételét vitattik. A Biré-
sdg egyetértett azzal, hogy a tudésitds kozérdekd volt.
A szerencsejitékok széles kori elterjedésével kapeso-
latos vita jelentSs kozérdeki kérdést érint. A széban
forgé riport alkalmas volt a vonatkozé nyilvinos vi-
tihoz val6 hozzdjaruldsra, a nyilvinossdg érdeklsdé-
sét pedig kiilonosen felkelthette a hir annak a vilasz-
tott képvisel6nek a magatartdsardl, aki az elektro-
nikus szerencsejatékok szabdlyozasi kérdéseivel
foglalkozé parlamenti bizottsig elndke volt.

Ami az érintett személy ismertségét és a tuddsitds
targyit illeti, a Birésag megismételte, hogy az érin-
tett személy szerepe vagy funkcidja, valamint a riport
és/vagy a ténykép targyit képezd cselekmény termé-
szete fontos, figyelembe veend$ szempontok. Az a
korilmény, hogy az illetdnek nyilvinos profilja van,
vagy hogy jol ismert influenszer, befolydsolja, hogy
milyen mértékd védelem nyujthaté szimdara a ma-
ginélete tiszteletben tartdsat illetéen. A Birésdg mar
szdmos alkalommal elismerte, hogy a nyilvdnos-
sagnak joga van a tdjékozédni a kozszerepl6k ma-
ginéletének egyes vonatkozisairél. Mindazonaltal
bizonyos korilmények kozott ,jogos elvarisként” hi-
vatkozhatnak a maginsztérdjuk védelmére és tiszte-
letére a nagykozonség szdmara ismert személyek is.
Onmagéban az a tény teht, hogy valaki kozszerep-
18nek szamit — beleértve a kozhivatalt betolts szemé-
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lyeket is — semmiképpen sem hatalmazza fel a médi-
at a tevékenységére vonatkozé szakmai és etikai el-
vek megsértésére, és nem legitimilja az illetd
maginéletébe torténd behatoldst.

A Birésig szerint A. C. parlamenti képvisel6ként
és az elektronikus szerencsejatékok parlamenti bi-
zottsigdnak elnokeként kétségkivil kiemelt kozsze-
replének szdmitott, és a hazai hatésigoknak figye-
lembe kellett volna venniik ezt a koriilményt az il-
leté maganéletének nytjthaté védelem mértékének
mérlegelésekor. Am a hazai hatésidgok nem foglal-
koztak kifejezetten ezzel a kérdéssel; a médiahaté-
sdg a hatdrozatdban csupdn hivatkozott azokra a jog-
szabdlyi rendelkezésekre, amelyek a maginélethez
val6 jog és a képmdshoz fiz6d6 jog dltalanos védel-
mét biztositjak. Mindazoniltal a Birésig ugy vélte,
hogy a hazai hat6sdgok kovetkeztetései alapjin meg-
allapithaté, hogy a hirek — amelyek a rejtett kamera-
val régzitett videGkon alapulnak — jogszerten kézol-
hetSk. A Birésig szerint tehdt a hazai hatdsdgok kel-
18képpen figyelembe vették ezt az elemet.

A téma kapcsin a Birésig megjegyezte, hogy a tu-
désitds a képvisel6 magatartdsdra Gsszpontositott,
nem pedig édltalaban az elektronikus szerencsejité-
kok kapcsin zajlé vitdra. Mind a médiahatésag, mind
a legtelss kozigazgatisi birésig elfogadta, hogy a
képviseld viselkedésérdl valé tudésitds jogszerien ko-
z6lhetd, mindazonaltal kiilonbséget tettek a (rejtett
kameraval készitett felvételeken alapuld) hirek, vala-
mint maguk a vide6k kozvetitése kozott. A Birésig
ennek kapcsin elismerte, hogy masok jogainak és jé
hirnevének védelme kulénésen fontos szempont, ha
tényképek kozzétételérdl van sz6, mivel a fényképek
nagyon személyes, vagy akdr intim informdaciékat is
tartalmazhatnak. Videdk kozlése kapcsin még in-
kabb figyelembe kell venni ezt a szempontot, mivel
az audiovizudlis média hatdsa ltalaban sokkal koz-
vetlenebb és erésebb, mint a nyomtatott sajtéé. En-
nélfogva, a televizié sajdtossdgait is figyelembe véve,
nem lehet kifogisolni a kiillonbségtételt egy hir és egy
vided kozlése kozott, noha a vided kozzététele két-
ségteleniil erdsiti a tudésitas hitelességét.

Ami az el6zményeket illeti, az tigy iratai nem tet-
ték lehetévé a Birdsdg szdmara, hogy megismerje és
vizsgilja A. C. médiaval kapcsolatos korabbi meg-
nyilvinuldsait. Mindenesetre pusztin amiatt, hogy
kordbban egyiittmikodott a sajtéval, nem lehet va-
lakit megfosztani minden védelemtél.

Az informiécié megszerzésének médja és hiteles-
sége — azaz a vide6 készitésének koriilményei — szin-
tén fontos tényezdk. A Birésig ismételten hangsi-
lyozta az Gjsdgirdk felel6s és johiszemi eljardsinak
fontossigdt. Emlékeztetett arra is, hogy a felelSs Gj-
sagirds koncepciéja nem korldtozédik az jsigiréi
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eszkozokkel Osszegytjtott és/vagy terjesztett az in-
formdacidk tartalmara, hanem — egyebek mellett —
magiban foglalja az Gjsigiré magatartisinak jogsze-
rliségét is, beleértve a hatésigokkal valé interakcié-
it is az Gjsagirdi feladatai elltdsa soran. Amikor egy
Ujsdgiré megsért egy jogszabdlyt, relevins, bir nem
meghatdroz6 annak a figyelembe vétele, hogy felels-
sen jart-e el. Ennek kapcsin emlékeztetni kell arra,
hogy a 10. cikk 2. bekezdése nem garantilja teljesen
korldtlanul a véleménynyilvanitis szabadsdgat a saj-
t6 szamdra, még akkor sem, ha a kozonséget kiilo-
nosen aggaszté Ggyrdl van sz6. Annak ellenére, hogy
a média szerepe 1étfontossigi egy demokratikus tar-
sadalomban, az Gjsigirék nem mentesiilnek automa-
tikusan — azon az alapon, hogy a 10. cikk védelmet
nydjt szimukra — a mindenkire vonatkozé biintetd-
jogi rendelkezések betartisinak kotelezettsége aldl.
Mis széval: egy djsagiré nem hivatkozhat a biinte-
t6jogi felel8sség aldli menteségre kizdrdlag azon az
alapon, hogy a kérdéses cselekményt Gjsagiréi felada-
tainak elldtdsa sordn kovette el.

A jelen esetben a rejtett kamera hasznélata nem
volt teljesen tiltott a hazai jog szerint, 4m csak szi-
gortiian meghatirozott feltételek fennalldsa esetén volt
elfogadhaté. Az Gjsagirdi etikai kédex 9. cikkének 1.
bekezdése értelmében az ilyen technikai megoldds
hasznilata csak abban az esetben megengedett, ha az
informacick terjesztéséhez kiemelked6 kozérdek -
z6dik; feltéve, hogy az informacidk sszegyjtése
nem sérti az emberi méltésigot. A Birdsig szerint
ebben a szakaszban fontos a kérelmez§ tirsasdg al-
kalmazottainak magatartisit értékelni. Az elsd vi-
deét —amelyen A. C. bement egy jatékbarlangba, és
ott jatékgépeken jatszott — nyilvinos helyen, vagyis
barki szdmara hozzaférhetd helyszinen rogzitették.
Ezzel szemben a mdsodik videét ismeretlen helyen
rogzitették. A hazai hat6sdgok az Gjsdgirék magatar-
tasdt Osszességében, mindhdrom videé vonatkozi-
saban értékelték, és ennek alapjan szabtak ki rdjuk
szankciét. A Birésig véleménye szerint azonban je-
lentds kiilonbségek vannak az elsd, valamint a méso-
dik és a harmadik vide6 felvételének koriilményei k-
zott. Kétségtelen, hogy a rejtett kamera hasznilata
mindhdrom videé esetében komoly aggalyokat vet fel
a gorog jogszabélyok értelmében. Mindazonaltal fi-
gyelembe kellett volna venni az djsagirék magatar-
tdsanak értékelése sordn, hogy az els6 videdt egy nyil-
vanos helyen vették fel, ahol barki készithet képfel-
vételeket, illetve egy parlamenti képvisel6t videdztak.
A Birésag korabban mds, a 8. cikk kérébe tartozé
tigyek kapcesin arra megillapitdsra jutott, hogy ami-
kor valaki tudatosan vagy szindékosan vesz részt
olyan tevékenységben, amelyrél felvétel vagy tuddsi-
tds készithetd a nyilvinossig szdmdra, akkor a ma-
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ganszférija tiszteletben tartisira vonatkozé észsze-
rli elvdrds nem jelentéktelen ugyan, de nem is feltét-
lentl perdonté tényezé.

Ezzel szemben a masodik és a harmadik videé te-
kintetében a Birésig ugy taldlta, hogy a képvisels —
privit helyiségekbe lépve — joggal virta el maginszfé-
rdja tiszteletben tartdsit, illetve azt, hogy a vele foly-
tatott beszélgetéseket ne rogzitsék a kifejezett
beleegyezése nélkiil. Ennek kapcsin a Birésig ugy
vélte, hogy a kérelmez§ tdrsasdg Ujsdgiréi nem jirtak
el johiszemten az A. C.-vel val6 taldlkozdk sordn, és
A. C. joggal érezhette magit megtévesztettnek. Ezen
talmenden — amint arra a kormdny is rdimutatott —
az Ujsdgirok megsértették a blntetd térvénykonyv
370/A. § (2) bekezdését, amely a beszélgetések bizal-
massagat védi. A Birésdg szerint a televiziés show
misorvezetdinek Ujsagiroként tisztiban kellett len-
niik a vonatkozé jogszabilyi rendelkezésekkel, és
tudniuk kellett, hogy tettiikkel nemcsak szakmai eti-
kai szabalyt, de blintetdjogi rendelkezést is sértették.
Ez a jogsértés tehdt mindenképpen szandékosnak te-
kinthetd, fiiggetlentl a megszerzett informacick
(nem vitatott) hitelességére. A médiahatésig a fenti-
ekre alapozva szankciondlta a kérelmezét a rejtett ka-
mera hasznélatiért. A legfelsd kozigazgatasi birésig
is — anélkiil, hogy megkérdéjelezte volna a vitatott
videdkon alapulé hirek kozlésének jogszertiségét —
ugy itélte meg, hogy a kérelmez8 megsértette az Gj-
sagiréi etikai kédexet, amely a nyilt és jogszer( esz-
kozok hasznélatit irja el az informécidkozlés joga-
nak gyakorldsa sordn. A kérelmez8 nem terjesztett
el6 semmilyen érvet arra nézve, hogy miért volt sziik-
ség a képvisels tudta és beleegyezése nélkiil készitett
videdk sugdrzdsira. A Birésig szerint ezért nem
észszertitlen a hazai hatésigok kovetkeztetése, mely
szerint a kérelmezd tullépte a felel8s Gjsagirds hatd-
rait, legalabbis a médsodik és a harmadik vide6 tekin-
tetében. Az els6 vide6 esetében azonban nem vették
figyelembe, hogy azt nyilvinos helyen vették fel,
amely kortilmény a Birésig szerint gyengiti A. C. jo-
gos elvirdsit maganszférdja tiszteletben tartdsdra.

A Birésig szerint a jelen eset kiilonbozik a Hal-
dimann és médsok Svijc elleni ligyétdl,> amelyben
ugy itélte meg, hogy a kérelmez8knek nem allt szan-
dékdban megsérteni a hivatdsukra vonatkozé etikai
szabalyokat. A kérelmezék mindent megtettek an-
nak érdekében, hogy a bréker képmashoz valé jogit
megvédjék, a kép kikockazdsdval és a hang torzitdsa
révén. A jelen igyben azonban nyilvinvald, hogy a
kérelmezd nem tett semmilyen erdfeszitést az A. C.
maginéletébe valé behatolds kompenzédldsira; ellen-
kezéleg, a videck A. C. viselkedésének bemutatisi-
ra irdnyultak, mikozben az Gjsdgirék szdndékosan
sértették meg az Gjsdgirdi etikai kédexet és a biinte-
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t6 térvénykonyvet. Az eset eltér a Radio Twist A. S.
Szlovikia elleni tigyétél is,?® amelyben a Birésig fi-
gyelembe vette azt a tényt, hogy a kérelmezé tarsa-
sag, illetve annak alkalmazottai nem voltak felelgsek
azért a felvételért, amelyet valaki mds illegalisan szer-
zett meg. A jelen igyben azonban nem vitattdk, hogy
a kérelmez§ alkalmazottai illegilis eszkozoket alkal-
maztak, hogy megorokitsék a képviseld reakciéjit az
elsd vided lejatszasakor.

Azt illet6en, hogy milyen hatdsokkal jirt a kéz-
vetités, a Birésig ramutatott, hogy a vitatott videsk
sugdrzdsat kovetSen A. C. elhagyta a pértja parla-
menti képvisel6csoportjit, amelynek frakciévezets-
helyettese volt. A Bir6sdg szerint egy ilyen kovetkez-
mény mindenképpen sulyosnak tekinthetd, és azt
mutatja, hogy az gy kozvetlenil érintette A. C.-t.
Ami a szankcié mértékét illeti, az Nemzeti R4di6
és Televizié Tandcs figyelembe vette a jogsértés st-
lyossagit, a két misorszim néz8inek szdmat, vala-
mint azt a tényt, hogy a kérelmez6t mar tobbszor
szankciondltik hasonlé jogsértés miatt. Tovdbba, a
szankcidkat a kérelmez§ tirsasigra, nem pedig a rej-
tett kamerat haszndl6 djsdgirékra vagy az érintett
misorvezetSkre szabtdk ki. A fentiekre tekintettel a
Birésig elismerte, hogy a kiszabott szankcidk vi-
szonylag mérsékeltek voltak, és azok kiszabasakor
szamos tényezdt figyelembe vettek, mint példdul a
kérelmez8 multbeli magatartisit hasonlé incidensek
kapcsin. A kiszabott szankci6krdl tehit nem dllitha-
t6, hogy elrettentd hatdst gyakorolndnak a kozérde-
ki tigyekrél sz6l6 sajtétudésitisokat illetGen.

A hazai hatésigok a legkisebb mértékben sem vi-
tattdk, hogy a jelen tigyben konfliktus jelentkezett az
eszmék kozlésének joga és a maginélet tiszteletben
tartdsihoz valé joga kozott, és megprébéltak gondo-
san egyensulyozni a versengé jogok kozott. E tekin-
tetben kiemelt jelentSséget tulajdonitottak az infor-
micidszerzés moédjinak, valamint a kérelmez8 Gjsdg-
iréi felelésségének és kotelezettségeinek. A Birésig
szerint a kovetkeztetéseik nem indokolatlanok a mé-
sodik és a harmadik videé tekintetében; ezeket illets-
en a hazai birésdgok altal felhozott indokok 6ssz-
hangban voltak a Birésig itélkezési gyakorlatdval.
A fentiekre tekintettel a Birésdg arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a gorog hatdsigok altal felhozott indo-
kok ,megfelelek és elégségesek” voltak a beavatkozis
igazoldsdra a masodik és a harmadik videé esetében.
Megismételte, hogy noha a vélemények eltérhetnek a
hazai hat6sdgok mérlegelésének eredményét illetSen,
a Birésagnak komoly érvekre lenne sziiksége ahhoz,
hogy sajit nézépontjaval helyettesitse a hazai hatési-
gokét. Ezen koriilmények kozott a Birsig kimondta,
a mdsodik és a harmadik vide6 esetében az Egyez-
mény 10. cikkét nem sértették meg.
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Ezzel ellentétben az elsé videé vonatkozdsiban a
hazai hatésigok nem vették figyelembe a megszer-
zésének korilményeit. Annak ellenére, hogy azt is
rejtett kamerédval vették fel, a Birésig nagy jelent6-
séget tulajdonitott annak, hogy nem maganhelyisé-
gekben rogzitették, és hogy az A. C. 8. cikk szerin-
ti jogaiba valé beavatkozis jéval kevésbé silyos volt.
A Birésag szerint a hazai hatésigoknak figyelembe
kellett volna vennie, hogy a képvisels a szerencseji-
ték-barlangba valé belépéskor szamithatott arra —
kozszerepldként kiilondsen —, hogy magatartisat fo-
lyamatosan megfigyelik, és akdr kamerdval is rogzit-
hetik. A Birésdg ezért megiallapitotta, hogy nem
taldltak észszerd egyensulyt a kérelmez8 vélemény-
nyilvanitds szabadsigahoz valé jogit korldtozé intéz-
kedések és az elérni kivint térvényes cél kozott.
A Birésiag ezért kimondta, hogy az els6 vide6 tekin-
tetében az Egyezmény 10. cikkét megsértették.

Koczidn Sandor

Sinkova Ukrajna elleni iigye”

Az iigy kérilményei. A kérelmez6 a ,Szent Lukdcs
Testvériség” miivészeti csoport tagja volt, amely pro-
vokativ nyilvinos el6addsairdl volt ismert. 2010 de-
cemberében a kérelmezs és a csoport hdrom tagja
ugy dontottek, hogy tiltakoznak a f6ldgéz pazarlé 4l-
lami felhaszndldsa ellen — felhivva a figyelmet arra
is, hogy kézben az dllam szemet huny a veteranok
rossz életszinvonala felett —, és egy mivészi perfor-
manszt tartanak a Kijev kozpontjiban lévé Orok Di-
csGség emlékminél. A tiltakozds sordn a kérelme-
28 tojast sutott az Ismeretlen katona sirjinal égé 6rok
ling felett, amirél a csoport egyik tagja felvételt ké-
szitett. Két rendér odament a csoporthoz, és kozol-
ték veliik, hogy a viselkedésiik ,nem helyénvals”, de
tovdbbi intézkedéseket nem tettek. A kérelmezd a
performansz vide6jit kozzétette az interneten azzal
a kommentdrral, hogy ,az értékes f6ldgaz 53 éve ér-
telmetleniil ég Kijevben a hdborus emlékminél. Ez
az 6rém az addfizetSknek havonta mintegy 300 000
hrivnyéjaba kertl.”

A vide6 kozzétételét kovetSen szamos panasz ér-
kezett a rend6rséghez. 2011. mércius végén a kérel-
mezdt Srizetbe vették, és az ,,Ismeretlen katona sir-
janak meggyaldzdsaval” vidoltak meg, ami az ukrin
biintetd torvénykonyv 297. cikke értelmében bilincse-
lekménynek minésiil. A keriileti birésig elrendelte
az el6zetes letartéztatdsit arra hivatkozva, hogy si-
lyos — hdaromtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintethetd — blincselekménnyel vadoltik meg. Ha-
rom hénappal késébb a kérelmezét elitélték. A ke-

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM

riileti birésg szerint az a korilmény, hogy a kérel-
mez$ performansza nem a siremlék meggyaldzasira
irdnyult, nem befolydsolta a tette jogi megitélését:
»szandékos tettével tiszteletlenséget mutatott az Is-
meretlen katona sirja irdnt”. A birésig hdrom év bor-
tonbiintetést szabott ki, két évre felfuggesztve. Az
itéletet a kijevi varosi fellebbviteli birésdg is helyben-
hagyta — elutasitva a kérelmez6 fellebbezését, mely
szerint megsértették a véleménynyilvinitds szabad-
sdgihoz vald jogit — ugy itélve meg, hogy az itélet
megfelel a jogszabalyoknak, és legitim célt kovet.

A dontés.®® A kérelmezd azt dllitotta, hogy a f6ld-
giz pazarlé felhasznildsa ellen tiltakozott, és meg-
prébilta felhivni a nyilvinossig figyelmét erre a kér-
désre. Hangsulyozta, hogy semmi esetre sem akarta
megsérteni a halottak emlékét, vagy tiszteletlen hoz-
z44lldst tanusitani a siremlék irant. Hozzitette, hogy
nem okozott kirt az emlékmiiben, és nem sértette
meg a kozrendet. A kérelmezé fenntartotta, hogy
biintetSjogi felel6sségre vondsa nem volt semmilyen
legitim célhoz kéthets; az egyediili cél az volt, hogy
megbiintessék a nézetei kinyilvanitdsa miatt. A kor-
mény véleménye szerint nem kétséges, hogy a kérel-
mez$ tettével meggyaldzta az Ismeretlen katona sir-
jat. Fuggetlenil a motivéciéitol, a kérelmezd tiszte-
letlenséget tanusitott és ginyolédott; megsértette a
veteranokat és mindazokat, akik a hibordiban elvesz-
tették a hozzatartozéikat.

A Birésig egyetértett azzal, hogy a kérelmezdvel
szemben alkalmazott intézkedés az erkolcsok védel-
mét, valamint mdsok jogai védelmének legitim céljat
szolgilta. Emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk 2. be-
kezdése nemcsak azokat az ,informacidkat” és ,esz-
méket” védi, amelyeket kedvezéen fogadnak, semle-
gesnek vagy drtalmatlannak tartanak, hanem azokat
is, amelyek sért6ek, sokkoléak vagy zavaréak. Ez a
pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsig kovetelmé-
nye, ,ami nélkdl nincs demokratikus tirsadalom”.
Mindazok, akik miivészeti alkotdst hoznak létre, ad-
nak eld, terjesztenek vagy dllitanak ki, hozzéjirulnak
az informdcidk és eszmék cseréjéhez, ami elenged-
hetetlen egy demokratikus tirsadalomban. Ebbél
szdrmazik az dllam szdmadra az a kotelezettség, hogy
ne avatkozzon be indokolatlanul a mivészek véle-
ménynyilvinitdsi szabadsdgiba. Ugyanakkor az al-
kot6- és az el6adémivészek sem mentesek a 10. cikk
2. bekezdésében foglalt korldtozasi lehetdségek aldl.

A kérelmez§ egy olyan miivészi performanszot
adott el6, amellyel az dllam pazarlé foldgazfelhasz-
naldsira kivinta felhivni a figyelmet, egyuttal pedig
arra is, hogy az dllam szemet hunyt a veterdnok rossz
életszinkoriilményei felett. A performansz abbdl 4llt,
hogy a kérelmez6 az Orok Dics6ség emlékmii lang-
jandl tojasokat siitott, és ezt videdra vette; dllaspont-
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jat pedig kifejtette egy nyilatkozatban, amelyet a vi-
deéval egyiitt kozzétett az interneten. A kérelmezd
ellen inditott buntetSeljards azonban csakis az 6rok
ling folotti tojasstitésre irdnyult; emiatt itélték el, a
hazai birésigok szerint ugyanis a tette blincselek-
ménynek, az ismeretlen katona sirja meggyaldzasa-
nak mingsiilt. Az ellene felhozott vid nem érintet-
te sem a videdfelvétel késSbbi megosztisit, sem pe-
dig a vide6 meglehetésen szarkasztikus és provoka-
tiv szovegét. Mds széval, a kérelmezst nem azért itél-
ték el, mert kifejezte nézeteit — akar erés szavakat
haszndlva —, hanem egy bizonyos magatartisa mi-
att, amelyet egy adott id6pontban, egy adott helyszi-
nen tanusitott. Tovdbbd, az Ismeretlen katona sirja
megsértésének dltaldnos tilalma a biintetSjog részét
képezi.

Ami az eljirds tisztességét és az eljardsi garancia-
kat illeti, az tigy irataiban semmi sem utalt arra, hogy
a hazai birésigok tévesen értékelték a relevins ténye-
ket, vagy helyteleniil alkalmaztik volna a hazai jogot.
A Birésig ramutatott tovdbbd arra, hogy noha a ha-
zai birésigok kevés figyelmet szenteltek a kérelmezé
motivicidjanak — mivel az irrelevins volt a cselek-
mény jogi mindsitése szempontjibdl —, a kérelmezd
egyéni korilményeit figyelembe vették a bintetés ki-
szabdsakor. A Birésig nem értett egyet a kérelmezd-
nek azzal az llitdsival, mely szerint az emlékmiinél
tandsitott magatartdsa észszerd megitélés szerint nem
tekinthetd sértének azok vonatkozasdban, akiknek a
tiszteletére az emlékmivet emelték. A kérelmez§ lo-
gikdja szerint a performansz csakis arra mutatott rd,
hogy az 6rok ling égéséhez foldgdzra van sziikség.
Azonban az 6r6k lingnak mélyen gydkerezé hagyo-
ménya van szdmos kultdriban és vallasban; illetve
leggyakrabban a nemzet szimdra fontos személyek-
16l vagy eseményekrdl valé megemlékezés keretében
alkalmazzdk, a tartos jelenlét szimbélumaként. Az a
ling, amelyen a kérelmez§ tojdst siitdtt, része egy
emlékmiinek, amely azoknak a katondknak 4llit em-
léket, akik az orszagot védve az életiiket dldoztik a
mésodik vilaghdboru alatt. A kérelmezé szamos mds
— helyénval6 — médot taldlhatott volna a véleménye
kifejezésére az dllam foldgizfelhasznaldsit vagy a ha-
borus veterdnok nélkiilozését illetSen; anélkil, hogy
biintetjogi jogsértést kovetett volna el, vagy meg-
sértette volna az elesett katonak emlékét és a veterd-
nok érzéseit.

A biintetés természetének és sulyossiginak érté-
kelésénél a Birésag felidézte a Murat Vural To6rok-
orszég elleni tigyét,” amelyben kimondta, hogy a bé-
kés és er8szakmentes kifejezési formakat elvileg nem
lehet szabadsigvesztés-biintetés kiszabdsdval fenye-
getni. Ugyanakkor megjegyezte, hogy ellentétben az-
zal az Gggyel, amelyben a kérelmez4t tobb mint 13
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év bortonbiintetésre itélték, a jelen esetben a kérel-
mez§ felfiiggesztett blintetést kapott. Tekintettel az
gy minden korilményére, a Birésig ugy vélte, hogy
a kifogdsolt korldtozds dsszeegyeztethetd a vélemény-
nyilvinitds szabadsdgédval. Ennélfogva a 10. cikket
nem sértették meg.

Az itélethez Yudkivska, Motoc és Paczolay birék
fiztek kozos kilonvéleményt. Véleményiik szerint a
hazai birésdgok figyelmen kivil hagytik a kérelme-
26 performanszinak céljit és szatirikus természetét.
A t6bbségi dllaspont nincs 6sszhangban a Birésig
korabbi itélkezési gyakorlatdval, miszerint a felfig-
gesztett borténbiintetés valészindsithetéen dermesz-
t6 hatdssal van a véleménynyilvanitds szatirikus for-
madira. Mivel a nemzeti hatésdgok nem értékelték
megfelelGen a kérelmez8 magatartisit az Egyezmény
10. cikke szempontjibdl, és teljesen figyelmen kiviil
hagytdk annak szatirikus természetét, a bintetést a
birdk ardnytalannak itélték, és arra az dllaspontra he-
lyezkedtek, hogy a 10. cikket megsértették.

Koczidn Sdandor

Stomakhin Oroszorszdg elleni tigye*

Az iigy koriilményei. A kérelmez8 egy magazinnil

//////

Politika (,Radikalis Politika”) hirlevél — amely f6ként
a csecsenfoldi hdboraval foglalkozott — alapitdja, tu-
lajdonosa, kiadéja és f8szerkesztdje volt 2000 és 2004
kozott. A hirlevélben megjelent cikkek élesen birdl-
tik az orosz kormdnyt és a hadsereg akcidit, és td-
mogattdk a ldzadé csecsen szeparatistik mozgalmit.
A kérelmez6 az orosz katondkra és a biiniild6zé szer-
vek képviselSire tobbek kozott olyan kifejezéseket
haszndlt, mint ,manidkusok, vérszomjas szadistik,
gyilkosok és degeneraltak”, valamint ,rablék és gyil-
kosok ériilt bandéja”. 2003 decemberében az orosz
hatésagok buntetSeljirast inditottak ellene. 2006 no-
vemberében a birésigok az orosz biintetd torvény-
konyv 280. cikkének 2. bekezdése alapjin ,,szélsGsé-
ges tevékenységekre valé nyilvanos felhivds tdmeg-
tdjékoztatdsi eszkozon keresztil”, valamint 282.
cikkének 1. bekezdése alapjin ,gytldletre és ellensé-
geskedésre szitds, valamint egy egyén vagy egyének
csoportja méltésiganak tomegtdjékoztatisi eszkozon
keresztul torténd megaldzdsa etnikai, szdrmazasi,
valldsi hovatartozis, illetve tirsadalmi csoporthoz va-
16 tartozas alapjan” biincselekménye miatt binésnek
talaltak. Megillapitottik, hogy a kifogésolt szévegek
a szélsGségesség felszdmoldsirdl sz6l6 szovetségi tor-
vény altal tiltott — szélséséges tartalmu és uszit szan-
déku - kijelentések voltak. A birésdgok szerint a
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szovegekben szereplé szavak és kifejezések kedvezd
tényben tiintették fel a terrorcselekményekben részt
vevs személyeket, valamint a blincselekményeiket;
igazoltak, s6t, dicsSitették a terroristdkat és a terror-
timaddsokat. Emellett nyiltan er8szakra hivtak fel,
illetve gytloletre és ellenségeskedésre szitottak az
orosz katondkkal és a biiniild6z8 szervek képvisels-
ivel — mint tdrsadalmi csoporttal — szemben. A ké-
relmezét 5 év bortonbiintetésre itélték, és 3 évre el-
tiltottik az Gjsdgirdstol.

A dontés >t A kérelmez6 panasza szerint sértette —
tobbek kozott — a véleménynyilvanitds szabadsigéa-
hoz valé jogit az, hogy elitélték a hirlevelekben ki-
fejtett nézetei miatt. Alldspontja szerint a tettei nem
jelentettek veszélyt a tarsadalomra, tehdt a tetteinek
nem kellett volna ilyen stlyos biintetést vonni maguk
utin. A kormany azonban azt llitotta, hogy a kérel-
mez$ tetteivel megsértette a nemzetbiztonsig, a te-
riileti integritds és a kozrend védelmét célzé nemze-
ti jogszabdlyokat, az elmarasztaldsa tehdt emiatt — il-
letve az ,orosz dllampolgérok érdekeinek és az orosz
alkotmdnyos rend alapjainak” védelme érdekében —
»sziikséges volt egy demokratikus tirsadalomban”.

A Bir6sig elismerte, hogy a beavatkozis célja ma-
sok jogainak védelme — noha a kormédny nem haté-
rozta meg, hogy mely egyéneket, mely csoportokat
vagy melyik tirsadalmi szektort kivinta megvédeni
—, valamint a nemzetbiztonsdg, a teriileti integritds,
a kozbiztonsig védelme és a zavargds vagy a bling-
zés megel6zése. Ennek kapcsdn megismételte, hogy
a 10. cikk 2. bekezdésében szerepl$ ,nemzetbizton-
sag” és ,kozbiztonsig” fogalmait sziiken kell értel-
mezni, és ezek a tényez8k csak akkor johetnek szé-
mitdsba, ha bizonyitottdk, hogy a nemzetbiztonsig
és a kozbiztonsdg védelme érdekében sziikséges az
informécidk nyilvanossigra hozatalinak megakadé-
lyozdsa. A Birésdg kordbban hangsilyozta a terroriz-
mus elleni kiizdelem érzékeny természetét, és annak
sziikségességét, hogy a hatésigok éberen jirjanak el
bizonyos cselekményeket kezelésekor, elkeriilends az
erészak esetleges stlyosboddsit. Oroszorszagi kon-
textusban a Birésig szamos alkalommal elismerte a
Csecsen Koztarsasigban tapasztalhaté helyzet ne-
hézségét, és ezért elfogadta, hogy abban az idészak-
ban, amikor a kérelmez6t elitélték, a csecsenfoldi
konfliktussal kapcsolatos tigyek nagyon érzékeny ter-
mészetlek voltak, és a hatésdgok részérdl kiilonos fi-
gyelmet igényeltek.

A Birésig ezittal is kiemelte, hogy a 10. cikk 2.
bekezdése csupdn csekély teret enged a politikai be-
széd vagy a kozérdeki ugyekben folytatott vitik kor-
litozasara. Az elfogadhat6 kritika hatdrai tigabbak
a kormdnnyal szemben, mint egy maginszemély vagy
akar egy politikus esetében. Egy demokratikus rend-
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szerben a kormdny tevékenysége vagy mulasztdsai
szigoru vizsgdlat ald vonhatdk; nemcsak a torvényal-
koté vagy az igazsigszolgiltatds, de a kzvélemény
részérdl is. Tovabbd, a kormdnynak hatalmi pozici-
6jandl fogva onmérsékletet kell tandsitania a biinte-
tSeljardsok igénybevételét illetéen — kiilonosen ak-
kor, ha mis eszkozok is a rendelkezésére dllnak —, és
arra kell torekednie, hogy vélaszoljon az esetlegesen
igaztalan, timado kijelentésekre, illetve az ellenfelek
kritikdjara. A Birésag megismételte azt is, hogy a to-
lerancia és az egyenld banasmdd elve a plurilis és de-
mokratikus tdrsadalmak alapjihoz tartoznak, és no-
ha az erészak, a gytlolet vagy az intolerans nézetek
terjesztésének, batoritdsinak, eldsegitésének vagy
igazoldsinak szankciondldsa — esetleg megakadalyo-
zdsa —, sziikséges lehet; feltéve, hogy a korldtozis
vagy a szankcié ardnyos az elérni kivant céllal. Ter-
mészetesen az illetékes dllami hatésiagoknak lehetd-
ségiik van arra, hogy a kézrend biztositdsa érdekében
akdr biintet6jogi intézkedésekhez folyamodjanak,
amennyiben gy taldljak, hogy az a megfelel6 vilasz
bizonyos ilyen tipusu kijelentésekre. Ha olyan kije-
lentésrél van sz6, amely egy egyénnel, egy kozhiva-
talnokkal vagy a lakossdg egy csoportjival szembeni
er8szakra szélit fel, az dllam mérlegelési jogkore szé-
lesebb a véleménynyilvinitds szabadsigdba torténd
beavatkozis sziikségességének vizsgalatakor. Az 4l-
litélagosan erdszakot, gytloletet vagy intolerancidt
szit6 vagy igazol6 kijelentésekkel kapcsolatos esetek-
ben a véleménynyilvinitis szabadsdgiba valé beavat-
kozis értékelése sordn a Bir6sdg szdmos tényezst vesz
figyelembe. Ezen elvek fényében vizsgilta meg a je-
len tgyet; kiilonos tekintettel a kifogdsolt kijelenté-
sek kontextusira, a kijelentések jellegére és megfo-
galmazdsira, az esetleges kdros kovetkezményekre,
valamint az orosz birésigok dltal a beavatkozis iga-
zoldsara felhozott indokokra.

A széban forgé szovegek a Csecsenfoldon zajlé
konfliktust és kiilonésen a régié kormdnyzati politi-
kajat, illetve a konfliktushoz kapcsolédé eseménye-
ket érintették. Ebbol kovetkezSen egyértelmd, hogy
a kijelentések egy kozérdeki tigyben folytatott vita
részét képezték, amely szfériban a véleménynyilvi-
nitds szabadsdgdnak korlatozasait szigorian kell ér-
telmezni. A Birésig figyelembe vette azt is, hogy a
kifogasolt kijelentésekre a csecsenfoldi helyzet akko-
ri nehézségei kozepette keriilt sor: a szeparatizmus
er8sodése sulyos dldozatokkal jiré osszecsapdsokhoz
vezetett az orosz szévetségi fegyveres erdk és a cse-
csen lazaddk kozott, valamint emberéleteket kovete-
18 terrortimadasokhoz Oroszorszag kiilonb6z6 pont-
jain. A Birésig mindig figyelembe veszi a zavargdsok
és a terrorizmus megel6zésével kapcsolatos nehézsé-
geket, és elismeri, hogy konfliktusokkal és feszult-
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séggel terhelt helyzetekben a nemzeti hatésagoknak
kulonos 6vatossiggal kell eljarniuk az olyan vélemé-
nyek kozlésének megitélésekor, amelyek az dllam el-
leni er8szakos fellépést szorgalmazzik; tigyelve, ne-
hogy a média a gyiloletbeszéd terjesztésének és az
erszak timogatdsinak eszk6zévé viljon. Ugyanak-
kor megfelel$ egyensulyt kell taldlni az egyénnek a
véleménynyilvinitis szabadsigdhoz £iz6d6 alapvetd
joga, valamint a demokratikus tdrsadalom azon legi-
tim érdeke kozott, hogy megvédje magit a terroris-
ta szervezetek tevékenységével szemben.

A Birésag a vitatott kijelentéseket hirom csoport-
ra osztva vizsgilta meg. A kijelentések elsé csoportja
egyrészt timogatta, igazolta és dicsGitette a terroriz-
must és az erészakot (,a csecsen nép nemzeti felsza-
badité harca Oroszorszdg gyarmati terjeszkedésével
szemben”); masrészt a csecsen szeparatista harcoso-
kat — akik aktivan részt vettek a fegyveres ellenallas-
ban — és a polgari lakossig elleni terrortdmadasok el-
kovetsit dicsérte és tisztelettel emlitette (,hésok”,
»hazafiak”, ,példit mutatnak, hogyan kell harcolni
Oroszorszaggal”), mikozben a csecsenfoldi terroriz-
musellenes miveletben részt vevd szovetségi katond-
kat dehumanizalta (,ménidkusok, vérszomjas szadis-
tak, gyilkosok és degeneraltak”, ,rablok és gyilkosok
6rilt banddja”). Némelyik kijelentés nyiltan erésza-
kos felkelésre és fegyveres ellenallasra hivott fel, és
azt az dltaldnos elképzelést kozvetitette az olva-
soknak, hogy az erdszak, illetve a terror az 6nvéde-
lem sziikséges és igazolhaté eszkéze az agresszorral
szemben, és hogy ,a csecsenek erkdlesi joga, hogy
mindent felrobbantsanak Oroszorszdgban, amit akar-
nak”. A vitatott kijelentések szerint a terroristik
modszerei, az erészakos tettek a kiizdelem elfogad-
hat6 formdi; s6t, a tucatnyi drtatlan polgdr életét ko-
vet terrortimaddsokrol nyilt elismeréssel esett sz6.
Ennek kapcsin a Birésig megjegyezte, hogy a mé-
sok halalat okozé erészakot igazol6 és dics6ité cik-
kek kozzététele kiilondsen cinikus tdmadadst jelent az
dldozatok méltésiga ellen. Bar a kérelmezs azzal ér-
velt, hogy a nyilatkozatok hirlevélben valé kozzété-
telével csupdn kritikus alldspontjat fejezte ki a cse-
csenfoldi konfliktussal kapcsolatban, a Birésig sze-
rint azok messze meghaladtik az elfogadhaté kritika
hatdrait, és a terrorizmus, illetve a halilt okozé eré-
szak dics6itésének mindsiltek.

A cikkek vehemensen vidoltdk — stlyos visszaélé-
sekkel és talkapasokkal — a csecsenfoldi terrorellenes
miveletekben részt vev orosz katondkat és a blinil-
doz8 szervek képvisel6it. A Birdsig ezért nem tudott
arra a megdllapitdsra jutni, hogy a vizsgalt kijelenté-
sek a szovetségi fegyveres és biztonsigi erk csecsen-
foldi intézkedéseirdl az elfogadhaté kritika hatirain
beliil maradnanak. A Birésdg 4lldspontja szerint a ki-
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jelentések megbélyegezték és dehumanizéltdk a konf-
liktus mésik oldaldn dllékat, mély és irraciondlis gyi-
16letet szitva irdnyukban, egyértelmien igazolni pré-
bilva és tdimogatva az elleniik irdnyulé er8szakot.
A terrorizmus elleni kiizdelem — kiil6nosen a Cse-
csenfoldon folytatott terrorellenes mivelet — érzékeny
kontextusdban a Birdésdg kész volt arra az allaspont-
ra helyezkedni, hogy a kifogasolt kijelentések gylo-
letre szitottak a szovetségi fegyveres és biztonsagi
er6k tagjaival szemben, és a fizikai er8szak kockaza-
tinak tették ki Gket.

A hazai birésdgok tovdbbd ugy taldltik, hogy a
vizsgalt kifejezések némelyike (,Csecsenfdld torvé-
nyes elnoke”) timogatta a szeparatista torekvéseket.
A Birésig korabbi megillapitdsa szerint azoknak a
kifejezéseknek a haszndlata, amelyek csupan utalnak
egy személyre, akinek a pozici6jt az dllam torvényei
nem ismerik el — ,a nép vezetdje”, ,elnok”, ,tisztelt”
- 6nmagdban nem ad alapot a véleménynyilvani-
tds szabadsigaba val6 beavatkozdsra, amennyiben a
kijelentések nem tdmogatjik az erészakot. A jelen
esetben azonban a fenti kifejezéseket a csecsen sze-
paratistdk felkelésének és fegyveres ellenalldsdnak di-
cs6itése kapesan hasznaltak. A fentiek fényében a Bi-
r6sdg kimondta, hogy a vitatott kijelentések ezen cso-
portja tekintetében a kérelmezé véleménynyilvinitasi
szabadsdgiba valé beavatkozds ,,nyomds tarsadalmi
sziikségletnek” tett eleget, és a hat6sagok éltal felho-
zott indokok ,megfeleldek és elégségesek” voltak.

A Kkijelentések mésodik csoportja kapesan a Biré-
sdg ismételten hangsilyozta, hogy a véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak szerves része a torténelmi
igazsig keresése; kiilonosen fontos, hogy a sulyos
multbéli események — példdul hiborus biinok vagy
emberiség elleni biincselekmények — okairél sz616 vi-
ta szabadon folyhasson. Ezenkiviil a politikai beszéd
természeténél fogva ellentmondadsos, és gyakran he-
ves; az a tény, hogy a kijelentések erds kritikat tar-
talmaznak az dllami politikdval szemben, és egyol-
dald nézetet kozvetitenek a kialakult helyzet hatte-
rérdl, illetve a helyzet kialakuldsinak felelGseir6l,
onmagédban nem elegend6 a véleménynyilvanitis sza-
badsdgédba torténd beavatkozds igazoldsihoz.

A Birésag alldspontja szerint a kifejtett nézetek
nem tekinthetSk erészakra valé felhivdsnak vagy az
er8szak igazoldsdnak, a gy(lolet vagy az intolerancia
szitdsinak. Bar a kijelentések megfogalmazasa két-
ségkiviil érzelemtdl fiitott volt, és a kijelentések erds
allitdsokat tartalmaztak, a Birésig azonban ezt az
orosz kormadny, illetve a Csecsenfoldon zajlé fegyve-
res konfliktus sordn tett kormanyzati intézkedések
kritikdjanak értékelte, ami nem lépte tdl az elfogad-
hatésig hatdrait, tekintettel arra, hogy az elfogadha-
t6 kritika hatdrai igen szélesek, ha egy a kormany
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birdlatirél van sz6. Az is fontos kortilménynek szé-
mit, hogy az a felhivés, amely az orosz elnckvilasz-
tdstol valéd tdvolmaradisra szolit fel, 2004 februdr-
jaban és mérciusdban, a valasztdsi kampany idején
kertilt kozzétételre; a kampdnyidGszak ugyanis k-
16n6sen fontos volt, hogy a vilasztisokkal kapcsolat-
ban mindenféle vélemény és informiécié szabadon
aramolhasson.

A hiéborurdl sz6l6 kijelentések kozott is voltak
olyanok — amelyek az dllamot, illetve az dllami gé-
pezet részét képezs szovetségi fegyveres és biztonsd-
gi erdk tevékenységét birdltdk —, amelyek nem lépték
tal az elfogadhatd kritika hatdrait. Ennek kapcsan a
Birésig hangsulyozta annak elemi fontossdgit, hogy
az dllamok 6vatossdgot tanusitsanak a ,gytloletbe-
széd” biintet6jogi meghatdrozasakor, a hatésdgok
pedig szigordan értelmezzék a relevins jogszabalyi
rendelkezéseket, és tartézkodjanak a véleménynyil-
vanitdsi szabadsigba valé talzott beavatkozistdl a
»gyiloletbeszéd elleni fellépés” leple alatt, amikor
csupdn a kormdny, az dllami intézmények, illetve a
kormanyzati politika és az dllami szerepldk tevékeny-
ségének biralatdrdl van sz6.

A harmadik csoportba tartozé kijelentések az
orosz etnikumi emberek és ortodox hivék éltal elko-
vetett allitélagos visszaélésekre vonatkoztak. A Bi-
r6sig kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy egy egész
etnikai vagy valldsi csoport negativ fényben valé fel-
tintetése — példdul a csoport egészének osszekap-
csoldsa sulyos blincselekményekkel — ellentétes az
Egyezmény alapjdul szolgilé értékekkel, nevezete-
sen a tolerancidval, a tirsadalmi békével és a diszk-
rimindciémentességgel. A kérelmezé lényegében
azzal vadolta az orosz etnikumi embereket, hogy
rabszolgdkat tartanak, és nagyon ellentmondésos ki-
jelentéseket tett az ortodox valldst gyakorlkra is. Te-
kintve az etnikai és valldsi csoportok elleni timadé
megnyilvinuldsok dltaldnosité jellegének mértékét, a
Birésig nem litott okot arra, hogy eltérjen a hazai
birésigok kovetkeztetéseitsl; ugy vélte, hogy e tekin-
tetben az indokaik ,,megfelelSek és elégségesek” vol-
tak a beavatkozds igazoldsihoz.

Ami a beavatkozds ardnyossigit illeti, a Birésag-
nak a lehetd legnagyobb 6vatossdgot kell tanusitania,
amikor a hatésdgok intézkedései vagy szankciéi el-
tantorithatjdk a kérelmezdket vagy mds személyeket
az olyan informécidk és eszmék terjesztésétsl, ame-
lyek megkérdéjelezik a dolgok fennallé rendjét. A ké-
relmez6t 5 év szabadsagvesztésre itélték, és 3 évre el-
tiltottak az Gjsdgiréi foglalkozds gyakorldsitol. A Bi-
résdg nyitva hagyta azt a kérdést, hogy az Gjsdgir6i
foglalkozas gyakorldsinak tilalma 6nmagaban 6sz-
szeegyeztetheté-e az egyezmény 10. cikkével. Min-
denesetre a szabadsdgvesztés és az Gjsigiréi foglalko-
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zés gyakorldsdnak tilalma is rendkiviil szigord intéz-
kedés. A hazai birésigok a szankcick igazoldsit a
kérelmezé ,,személyiségére” és a blincselekmény dl-
tal okozott ,tarsadalmi veszélyre” korlatoztak. Noha
ezek a megfontolasok ,megfeleléek” lehetnek, nem
tekinthetSk ,elégségesnek” a kiszabott biintetés ki-
vételes sulyossigdnak igazoldsdra. A kérelmezé nem
szerepelt a blintigyi nyilvintartisban, illetve soha
nem itélték el hasonlé biincselekmény miatt.

A Birésag ismételten hangsilyozta, hogy a kifeje-
zés médiumdnak potencidlis hatdsa fontos tényezé a
beavatkozds arinyossigdnak megitélésében. El8szor
is, a kérelmez§ a vizsgilt események idSpontjiban
nem volt jél ismert vagy befolydsos kozszerepld. Fi-
gyelembe veendd koriilmény, hogy a vitatott kijelen-
téseket a kérelmezd sajit kiaddsd, nagyon alacsony
példdnyszdmban megjelend hirlevelében tették kozzé.
A hirlevél példinyait a kérelmez8 személyesen vagy
az ismerdsein keresztiil terjesztette moszkvai nyilva-
nos eseményeken az érdekléddknek. Igy egyértelm,
hogy a széban forgé hirlevél terjedésének mértéke el-
hanyagolhaté volt. Ezenkiviil nem lehet azt mondani,
hogy a kifogasolt nyilatkozatokat olyan médon ter-
jesztették, hogy az tovibb novelte volna a kozvetitett
tizenet hatdsit. Eppen ellenkezdleg, a fent emlitett
tényezdk jelentésen csokkentették a vitatott nyilatko-
zatok potencidlis hatdsdt masok jogaira, a nemzetbiz-
tonsdgra, a kozbiztonsigra vagy a kozrendre.

A Birésig ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kérelmezd biintetése nem volt ardnyos az elérni ki-
vant célokkal. A fentiekre, valamint a kiszabott biin-
tetés sulyossdgira tekintettel a Birésdg kimondta,
hogy a beavatkozds nem volt sziikséges egy demok-
ratikus tdrsadalomban, tehdt a 10. cikket megsértet-
ték.

Koczidn Sdndor

E. §. Ausztria elleni tigye®

Az digy kiriilményei. A kérelmez6 2008 janudrjitdl
kezdve ,Alapvetd tudnivaldk az iszlamrél” (Grund-
lagen des Islams) cimmel tartott szemindriumokat a
széls6jobboldali Osztrdk Szabadsdgpirt szervezésé-
ben. El6addsain nemcsak a Szabadsdgpirt tagjai és
meghivottjai vehettek részt; azokat a part honlapjin
nyilvinosan is meghirdették, sét, a part egy kifeje-
zetten fiatal szavazéknak sz6l6 széréanyagot is ki-
adott, melyen a szemindriumokat egy ,ingyenes ok-
tatdsi csomag” részeként hirdették.

A kérelmez§ az gy alapjiul szolgilé két sze-
mindriumot 2009 8szén tartotta, korilbelil 30-30
résztvevével, akik egyike egy, a kilétét fel nem feds
Ujsdgiré volt, aki az elhangzottak miatt késébb felje-
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lentést tett a rendérségen. A szemindriumok sordn
E. S. tobbek kozott kijelentette, hogy a mohameddn
térfiak szamdra a préféta cselekedeteinek kovetése a
legfébb parancs, ez azonban — tobbek kozott azért,
mert gyermekekkel halt — titkézik a demokratikus
értékrenddel. A szemindriumokon emellett E. S. cél-
zott rd, hogy Mohamednek az Ajsa nevd, kilencéves
teleségével folytatott viszonya tulajdonképpen pedo-
filia.

Noha az tigyészség el8szor gyiloletkeltés biincse-
lekménye miatt emelt vidat a kérelmezdvel szemben,
a bécsi regiondlis birésig végil valldsi tanok becs-
mérlésének vadjaval itélte el: dontésében kimondta,
hogy E. S. el6addsai jogos megbotrankozast kelt-
hettek a muszlim valldsi k6zosségben, és kotelezte
E. S.-t az eljards koltségeinek megtéritésére, valamint
480 eurds pénzbirsig megfizetésére.

A dontés.? A kérelmez6 beadvinydban a vélemény-
nyilvinitds szabadsdgat biztosité 10. cikk megsérté-
sére hivatkozott. A Birésig esetjogira utalva azzal
érvelt, hogy a nemzeti birésdgok nem a 10. cikk fé-
nyében értelmezték kifogisolt éllitdsait, hiszen eb-
ben az esetben nem mindsitették volna azokat egy-
szeri értékitéletnek. Az értékitéletek ugyanis csak
akkor talzok, ha nincsen ténybeli alapjuk, mig az &
allitdsai tényeken (pl. Mohamed és Ajsa kapcsola-
tinak torténeti bizonyitékain) alapultak, az ilyen
értékitéletek pedig a 10. cikk védelme alatt dllnak.
Hozzaftizte, hogy a hazai birésigok nem vették fi-
gyelembe, hogy a kifogdsolt allitasokon keresztiil egy
targyilagos, élénk vita keretein belil fejezett ki bird-
latot az iszlam vallast és Mohamed kritika nélkiili
kovetését illetGen, amivel igy hozzdjarult a téma tar-
sadalmi vitdjdhoz.

A kérelmezd emellett azzal érvelt, hogy a valldsi
csoportok kozintézményeknek minésiilnek, igy még
fokozottabban kell tdrniiik a kritikat. A Birésdg eset-
jogdra®* hivatkozva ugy vélte, hogy a valldsi csopor-
toknak akkor is tdrniiik kell a timado kijelentéseket,
ha azoknak nincs valésigalapja — amennyiben nem
mindsiilnek er8szakra valé felbujtasnak. A kérelme-
28 megjegyezte, hogy a 9. cikk az olyan tanok nép-
szerisitését sem tiltja, melyek mas személyek hite
szempontjibdl kifejezetten ellenségesek. Az altald-
nos nemzetkoézi emberi jog normék értelmében ki-
zédrblag az indokolatlanul sértd véleménynyilvanitd-
sok tilthatdk, amelyek semmiképpen sem tekinthe-
t6k a tirsadalmi vitdhoz val6 hozzdjarulasnak.

A kormany alldspontja szerint a nemzeti birésigok
vizsgilatuk sordn a Birésig esetjogival 6sszhangban,
kortltekintSen dllapitottdk meg a kérelmezd véle-
ménynyilvinitdshoz fiz8d6 joginak, illetve médsok
valldsos meggy6z8dés tiszteletéhez fiz6d6 joganak
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korlatait. A megfelelSen alapos vizsgdlédast kovets-
en megdllapitottik, hogy a kifogisolt dllitisok nem
tekinthetSk az iszldmrol és a gyermekhdzassagrol sz6-
16 objektiv vita részének; a kijelentések egyetlen célja
az volt, hogy becsméreljék Mohamedet, jogos meg-
botrankozast kivéltva a valldsos csoportok kérében.

A korminy emellett megismételte, hogy a legfel-
s6 birésig elismerte, hogy a kiskortaakkal folytatott
szexudlis kapcsolat kérdése tirsadalmi vita tirgya,
ezért az elfogadhaté kritika hatrait meglehetdsen
szélesen huzta meg. A kérelmez§ allitdsai azonban
nem voltak tényekkel alitimasztva, igy ehhez a vitd-
hoz nem jarulhattak érdemben hozza. A kormény a
Birésig esetjogira hivatkozva rimutatott, hogy a hi-
vk altal rendkiviil sértének és provokativnak tartott
kritikai kijelentések, valamint a valldsi vagy etnikai
csoportok elleni dltaldnos, hevesen timadé megnyil-
vinuldsok nem egyeztethetSk 6ssze az Egyezmény
alapértékeivel, ezért nem is védheti az ilyen allitiso-
kat a véleményszabadsdgot biztosité cikk.

Végiil a kormdny arra is felhivta a Birésdg figyel-
mét, hogy a biintetés a maximadlis 360 napos idszak
helyett 120 napra sz6l6, a térvény éltal kiszabhaté
legkisebb mértékd, 4 eurds napi pénzbirsig volt.

Beavatkozé félként a European Centre for Law
and Justice nevi szervezet rimutatott, hogy azok a
tényszerd alappal biré értékitéletek, amelyek hozzi-
jarulnak a tdrsadalmi vitihoz, és nem buzditanak
erGszakos cselekedetre, az Egyezmény 10. cikke ér-
telmében megengedhetdk. Ervelésiik szerint az olyan
jogi korlatozis, amely a hivék érzései helyett magit
a valldst kivanja 6vni, a blaszfémia (istenkdromlds)
tiltdsdnak mindsiil, és ez a blntetdjogi tétel a nem-
zetkézi emberi jogi normék értelmében eltérlendd.

Mivel mindkét £él elismerte, hogy a nemzeti bi-
r6sdg itélete beavatkozast jelent a kérelmezd véle-
ménynyilvinitdshoz val6 joganak gyakorldsaba, a Bi-
r6sdg megvizsgélta az eljirds torvényi alapjit (ennek
meglétét szintén elismerték a felek), szitkségességét
és céljait.

A legitim cél tekintetében a Birésig elfogadta a
korményt érvelését, miszerint a kifogasolt intézke-
dés célja a vallasi béke megdrzése, valamint a valld-
sos emberek nyugalma volt, mely célok megfelelnek
a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt korlitozdsi felté-
teleknek.

A Birésag a konkrét tigy indokldsdban elézetesen
megjegyezte, hogy a kifogasolt kijelentések hatdsa bi-
zonyos mértékben attdl fligg, hogy melyik orszag-
ban, mikor és milyen kérnyezetben tették azokat.
Ennek megfelel6en a Birésig hangsilyozta az 4lla-
mok széles mérlegelési jogkorét, hiszen a nemzeti bi-
r6sdgok vélhetSen pontosabban meg tudjik dllapita-
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ni, hogy milyen kijelentések alkalmasak a vallasi bé-
ke megzavardsira.

A Birésidg megillapitotta, hogy mivel az esemény
az interneten is meg volt hirdetve, a Szabadsigpart
elnoke pedig kiilon szérélapokat kildott a fiatal vé-
lasztéknak, a kérelmezdének tisztiban kellett lennie
azzal, hogy a kijelentései nyilvinosak. Mivel els-
adasinak cime (,,Alapvetd tudnivaldk az iszlamrdl”)
megtévesztésre alkalmas volt — azt sugallhatta, hogy
targyilagos informdcidk fognak elhangzani —, a ké-
relmezd azt is feltételezhette, hogy nem csak hozzd
hasonl6 gondolkodast emberek vesznek majd részt
az eseményen, hanem olyanok is, akik esetleg sértd-
nek talalhatjik a kijelentéseit.

A Birésig — noha kiemelte, hogy a valldsos cso-
portoknak tolerdlniuk kell nézeteik elutasitdsit; sét,
a hitukkel szemben ellenséges nézeteket is —, elfo-
gadta a nemzeti birésagok érvelését, miszerint a ki-
jelentések jogos megbotrankozast kelthettek, mivel
céljuk nem a valldsrél sz6l6 tirsadalmi vitdhoz valé
objektiv hozzdjarulas volt, hanem annak bizonyité-
sa, hogy Mohamed nem mélté a valldsos tiszteletre.

Mivel a kérelmezd az iszlam szakértjeként lépett
fel, a Birésig nem fogadta el érvelését, miszerint a
kifogisolt kijelentés tulajdonképpen idézet volt egy
kordbbi, igy mar megmasithatatlan beszédébdl. Ehe-
lyett egyetértett a nemzeti birésdggal abban, hogy a
kérelmezdnek tisztiban kellett lennie dllitdsainak
részlegesen hamis voltdval, illetve azzal, hogy azok
megbotrankozist kelthetnek. A Birésig emellett
megjegyezte, hogy a részes dllamok az Egyezmény
9. cikke értelmében kételesek biztositani a valldsos
és a nem valldsos csoportok békés egytittélését a kol-
csonos tolerancia megteremtésén keresztil, a valld-
sos tisztelet tirgyainak provokativ médon torténd be-
mutatisa pedig a tolerancia szellemiségét — a demok-
ratikus tarsadalmak alapkéveinek egyikét — sértének
tekinthetd.

Mivel a kérelmezé szubjektiv alapon allitotta azt
Mohamedrél, hogy elsédlegesen gyermekekhez von-
z6édott szexuilisan, és a torténelmi hittérrél nem
adott semleges dttekintést, a Birésig egyetértett a
nemzeti birésigokkal abban, hogy a kérelmez§ 4l-
litdsai — megfelel$ tényalap és bizonyitékok hidnyé-
ban — értékitéletnek mindsiilnek.

A kérelmez§ arra val6 hivatkozdsit, hogy az élénk
vitdban csupdn néhdny potencidlisan megbotrankoz-
taté kijelentést kellett eltdirnie a hallgatésiagnak, a
Birésig elvetette, mivel értelmezése szerint az Egyez-
mény 10 cikke nem teszi elfogadhatéva azt a megol-
dast, hogy az elfogadhatatlan kijelentéseket elfogad-
haté kijelentések kozé csomagoljak. A kérelmezd a
kijelentésekkel kapcsolatban azzal is érvelt, hogy a
valldsi csoportoknak a valésigalapot nélkiil6z4 td-
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madasokat is toleralniuk kell, a Bir6sdg azonban ki-
mondta, hogy az egyértelmden valétlan allitdsok nem
élvezik a 10. cikk védelmét.

A Birésig végiil azt is kiemelte, hogy a nemzeti
birésag csupan mérsékelt birsigot (480 eurd) rott ki
a kérelmezére, noha a térvény alapjin akdr jéval ma-
gasabb pénzbiintetést vagy bortonbiintetést is kiszab-
hatott volna. Tekintetbe véve a kérelmez6 biintetlen
elééletét, silyosbité koriilményként pedig a tobbszo-
ri torvénysértést, a Birésig ardnyosnak taldlta a biin-
tetést.

Osszefoglalva: a Birésdg kimondta, hogy a nem-
zeti birésigok kells koriltekintéssel jartak el a kérel-
mez§ allitdsainak vizsgilatakor, és az osztrik tarsa-
dalom valldsi békéjének megérzése szempontjabél
megfelelGen értékelték a kérelmezd véleménynyilvi-
nitdsi szabadsdga és masok valldsos érziilethez fliz8-
dé joga kozotti egyensulyt. A Birdsig ugy latta, hogy
a nemzeti birésigok megfelelden vizsgiltik a valldsi
tanok kritikdja és becsmérlése kozti hatdrvonalat,
mely vizsgilat eredményeként ugy taldltik, hogy a
kérelmez4 allitdsai nagy valészintiséggel valtottak ki
— jogos — megbotrdnkozast a muszlim k6zosség tag-
jainak kérében. A Birésig megallapitotta, hogy a ki-
fogésolt allitasok nem tekinthetSk a gyermekhdzas-
sdg kérdésérol szolo tirsadalmi vitdhoz val6 semleges,
objektiv hozzdjirulasnak, ehelyett tényalap nélkili
dltalanositdsnak, illetve Mohamed alakjit becsmér-
16 timaddsnak mindsiltek, és alkalmasak voltak ar-
ra, hogy veszélyeztessék a valldsi békét.

Ezek alapjan a Birésig egyhangilag kimondta,
hogy a nemzeti birésiagok nem 1épték tal széles mér-
legelési jogkoriiket, amikor a kérelmezét elitélték a
valldsi tanok becsmérléséért, igy nem sértették meg
az Egyezmény 10. cikkét.

Soproni Tamds

Magyar Jeti Zrt. Magyarorszdg elleni iigye®

Az iigy koriilményei. A kérelmezé tarsasig mikodte-
ti a 444.hu internetes hirportalt. 2013. szeptember
5-én lithat6an részeg futballszurkoldk, akik éppen
egy labdarig6-mérkézésre tartottak csoportosan,
megilltak buszukkal Konyir falu dltaldnos iskoldja
el6tt, melyben tdlnyomdrészt roma didkok tanulnak.
A szurkoldk kiszalltak a buszbdl, énekeltek, rasszis-
ta rigmusokat skandéltak, fenyegették az udvaron jat-
sz6 didkokat, zdszlokat lengettek, és sorostivegeket is
dobiltak. A tandrok a gyermekek védelme érdekében
kihivtik a rend6rséget. A szurkol6k csak a rendérok
kiérkezése utin hagytik el a helyszint. J. Gy., a he-
lyi roma nemzetiségi 6nkormdnyzat vezetSje a tor-
téntekrdl aznap interjit adott a Roma Produkcids
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Iroda Alapitvinynak. Az interjiban ugy fogalma-
zott, hogy ,bejott a Jobbik”, és azt dllitotta, hogy a
Jobbik tagjai timadtik meg az iskoldt. Az alapitviny
a videét még aznap feltoltotte a Youtube-ra. A 444.
hu masnap cikket irt az eseményekrdl ,A Romanid-
ba tart6 futballszurkolék megalltak cigdnyokat fe-
nyegetni” cimmel. A cikk hivatkozott a Youtube-ra
feloltott videdra, és ahhoz egy hiperhivatkozist is
megadott. Ezt kovetden a cikket oktéber 1-ig még
hédromszor frissitették az Gjonnan elérhetévé valt in-
formacidk és a renddrség hivatalos kozleménye alap-
jan. A Youtube-vide6 linkjét harom masik hirportél
is atvette.

2013. oktéber 13-dn a Jobbik jéhirnév megsérté-
se miatt keresetet nyujtott be a Debreceni Torvény-
széken nyolc alperes, koztiik J. Gy., a kérelmez4 tar-
sasdg és mas médiaszolgéltatok ellen. Azzal érvelt,
hogy a futballszurkol6kra a Jobbik elnevezés haszni-
lataval hivatkoztak, és kozzétették a Youtube-vided
hiperlinkjét, amivel megsértették a part johirnévhez
val6 jogit. 2014. mércius 30-dn a térvényszék helyt
adott a felperes keresetének, és megillapitotta, hogy
J. Gy. nyilatkozata tévesen azt a benyomast keltette,
hogy a Jobbik részt vett a konyiri incidensben. Ki-
mondta a kérelmezd objektiv felelgsségét is a rigal-
mazé kijelentések terjesztéséért, amivel megsértette
a pért johirnévhez valé jogit. A birésdg elrendelte az
itélet kozzétételét a 444.hu weboldaldn, és arra ko-
telezte a hirportalt, hogy tévolitsa el az online cikk-
bél a videéra mutaté hiperhivatkozdst.

A kérelmezd a fellebbezésben azzal érvelt, hogy a
kézvélemény a Jobbik elnevezést nem csak a pérttal,
hanem a romaellenes ideolégidval is tdrsitotta, és a
Jobbik mint név a romaellenes szervezetek gyfjténe-
vévé vilt. A nyilatkozat tartalma nem volt sért6 a po-
litikai partra nézve, mivel kéztudomadsu, hogy a Job-
bik gyiloletkelts tevékenységet folytat. A kérelmezd
hangsilyozta tovibbd, hogy a J. Gy.-vel készitett in-
terjut csupdn egy link formajéban tették elérhet6vé,
és ez nem jelenti azt, hogy egyetértettek volna a vi-
deé tartalmaval; nem ismételték meg a videdban el-
hangzott kijelentéseket, és nem terjesztett valStlan-
sagot. 2014. szeptember 25-én a Debreceni Itél6tab-
la helybenhagyta az els6foka dontést, ugy itélve meg,
hogy J. Gy. allitdsai a koz6nség atlagos tagjainak ko-
rében azt a benyomadst keltették, hogy a szurkolék
szervezetileg kapcsolédtak a politikai parthoz. A bi-
r6sdg szerint a kijelentés sérté volt a Jobbik szamé-
ra, mivel a partot egy tdrsadalmilag elitélhets ese-
ményhez kapcsoltak. A Debreceni Itélétdbla dontése
szerint az elséfokua birésig helyesen dllapitotta meg,
hogy egy valétlan tartalmu nyilatkozat linken keresz-
tili elérhet6vé tétele valétlansdg terjesztésének mi-
nésil.
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A kérelmez8 alkotmdanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmdnybirésighoz. A Ptk. értelmében a mé-
diaszolgiltatk objektiv felelSsséggel tartoznak a va-
l6tlan informacidk kozléséért, ami a birdi gyakorlat
alapjan azt jelenti, hogy a médiaszolgaltatdk felel6-
sek a harmadik személyektd] szarmazé nyilatkoza-
tok valésdgtartalmaért. A médium tehdt akkor is jog-
sértést kovethet el, ha kiegyensilyozott és partatlan
cikket kozol egy kozérdeki kérdésrsl. Ez ardnytalan
terhet jelent a kiadék szdmdra, mivel csak olyan in-
formdciét tehetnek k6zzé, amelynek igaz voltdrél
minden kétséget kizdréan meggyéz8dtek, ami lehe-
tetlenné teszi az ellentmondasos kérdésekrdl valé tu-
désitast. A kérelmezd szerint a biréi gyakorlat alap-
torvény-ellenes, mert nem vizsgalja, hogy a kiadé
magatartisa megfelelt-e az Gjsdgirds etikai és a szak-
mai szabdlyainak. Az interneten, ahol az informéci-
ok hirértéke nagyon rovid életd, egyszertien nincs id6
minden kijelentés valésdgtartalménak ellendrzésére.
A kérelmez8 emellett felilvizsgalati kérelmet is be-
nyujtott a Karidhoz: azzal érvelt, hogy a masodfokd
itélet ardnytalanul korldtozza a sajtészabadsigot, mi-
vel a cikk szerzdje egy fontos, kozérdeki kérdésrsl
szamolt be, wjsdgiréi feladatait teljesitve.

A Kuria 2015. junius 10-én helybenhagyta a ma-
sodfoku itéletet, hangsulyozva, hogy a kijelentések
ténykozlésnek mindsiilnek, és nem bizonyitottik
azok valdsdgtartalmét. A Kuria szerint a hiresztelés
az informdcick megosztisdval vagy nyilvinossigra
hozatalaval val6sul meg, aminek eredményeként bar-
ki hozzaférhet az adott tartalomhoz. Az internet a
kozzétételnek csupidn az egyik lehetséges médja; a
terjesztés féruma, ahol az informécidkat, illetve a té-
nyeket szdmitégépes hilézaton keresztil osztjak meg.
A tartalom az internetes link révén egyetlen kattin-
tassal elérhet6vé és olvashatéva valik. A Ptk. objek-
tiv felel6sséget dllapit meg a hiresztelés kapcsin, fiig-
getlenil a terjesztd j6- vagy rosszhiszemtségétsl.
A Kuria szerint annak el8irdsa a médiaszolgaltaték
szdmdra, hogy ne tegyenek hozzaférhet6vé sért ki-
jelentéseket, nem mindsil sem a sajtészabadsdg, sem
a véleménynyilvinitds szabadsiga korldtozasinak.

2017. december 19-én az Alkotmdnybirésig eluta-
sitotta a kérelmez8 alkotmanyjogi panaszit, és hang-
sulyozta, hogy a hiresztelés jogellenes volt akkor is,
ha a terjeszt6 nem azonosult a harmadik fél nyilat-
kozatdnak tartalmdval, és tévesen bizott annak valds
voltaban. Az Alkotmanybirésig emlékeztetett a ko-
rabbi gyakorlatira, amely szerint a kozszereplék
sajtékonferencidirdl valé tudésitis nem mindsil hi-
resztelésnek, ha a tudésitds partatlan és objektiv, a
nyilatkozat kézérdekd tigyre vonatkozik, a kiadé
megadja a nyilatkozat forrasit, és lehetSséget bizto-
sit az érintett személynek a potencidlisan sérté kije-
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lentésekre valé reagdlasra. Ilyen esetekben az djsdg-
ir6k nem sajit éllitdsokat fogalmaznak meg, és nem
all szandékukban sajit gondolataikkal befolydsolni a
kozvéleményt.

A dontés.?® A kérelmezd tdrsasdg szerint a magyar
birésdgok azon dontései révén, amelyek kimondtik
az internetes hirportdl objektiv felelgsségét olyan tar-
talomért, amelyre a cikk hiperlinken keresztiil hi-
vatkozott, sériilt a véleménynyilvinitds szabadsdga.
A kérelmez6 mindenekel6tt azzal érvelt, hogy nincs
olyan jogszabaly vagy kordbbi eseti dontés, ami alap-
jan a hiperlink megosztisit informdcié terjesztésé-
nek kellene tekinteni. A magyar birésigok hatiroza-
tai nem vették figyelembe a hiperlinkek sajitossigait,
és az ligyben a tartalommegosztds hagyoményosabb
formdira vonatkozé mércéket alkalmaztik, ami nem
volt észszerten elSreldthaté. Kifejtette, hogy maga a
hiperlink nem kézvetitett vagy kozolt semmilyen in-
formaciét, hanem csupén egy bizonyos internetes tar-
talom létezésére mutatott ra. Tovabbd, a hazai biré-
sagok dltal alkalmazott mérce szerint a kiadé fele-
16sséget visel akkor is, ha a hivatkozott weboldal
fenntartdja a hiperlink megosztisit kévetden médo-
sitja a hiperlinken keresztiil elérhetd tartalmat, és
példaul kozzétesz egy rigalmazé anyagot, amely ko-
rabban nem szerepelt ott. A kérelmez§ vitatta, hogy
egy politikai part j6 hirnevének védelme a beavatko-
zds legitim célja lehetne.

A kérelmez§ azzal is érvelt, hogy a hazai birésa-
gok dltal alkalmazott objektiv felel6sségi mérce ki-
zdrja a két védett érték kozotti mérlegelést. Az ob-
jektiv felelésség szabdlyinak alkalmazdsaval a hazai
birésdgok nem vizsgiltik, hogy a kérelmez§ j6- vagy
rosszhiszemten jirt-e el, és azt sem, hogy mi volt a
terjesztés célja. Mindenesetre, az objektiv felel6sségi
mérce Osszeegyeztethetetlen a Birésag itélkezési gya-
korlatdval. A hazai birésigoknak megfelelé mérlege-
1és esetén arra a kovetkeztetésre kellett volna jutniuk,
hogy a kérelmezd joga a véleménynyilvinitis szabad-
sagihoz felilmulja a Jobbik jé hirnévhez valé jogit.
A hiperhivatkozds egy kozérdeki kérdésrél sz6l9, ki-
egyensulyozott tuddsitdsban jelent meg. A sajtéorgd-
numok a tuddsitds technikajit — beleértve a hiperlin-
kek kozlését egy cikken belil — szabadon vilaszthat-
jak meg. Végezetiil, mikézben a Youtube-videéra
torténd, hiperlinken keresztiili hivatkozds nem volt
jelentGs hatdssal a Jobbik hirnevére, a hazai birésa-
gok itélete messzemend kovetkezményekkel jar a saj-
téra, illetve az Gjsdgirékra az online tartalom el6dl-
litasat illetéen. A hiperhivatkozasok hasznalata mi-
atti becstiletsértési eljardsok, illetve az automatikus
telel6sség megallapitdsa dermeszts hatdst okoz: azt
eredményezheti, hogy az Ujsigirdk, illetve az online
hirportilok tartézkodni fognak a hiperlinkek hasz-
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nalatatdl a kozleményeikben, ami sz(ikiti a felhasz-
nilok lehetéségeit az informaciéhoz valé hozzaférést
illeten.

A kormdny szerint a kérelmez elleni birésdgi ité-
leteket el lehetett volna kertlni, ha a kérelmezd kel-
16 gondossaggal jar el, és nem teszi kozzé a vides-
telvételhez vezetd hiperlinket. J. Gy. nyilatkozata
nem tiikrozte az objektiv valésigot, és alkalmas volt
az alperesrdl kialakult kép negativ irdnyd befolydso-
ldsdra a tirsadalomban; fiiggetlenil a kérelmez§ j6-
vagy rosszhiszemiiségétdl, a kozzététel megsértette a
politikai part j6 hirnévhez val jogit. A kormény azt
allitotta, hogy a felvételek kozzétevSinek elére kel-
lett latniuk, hogy felel6sségre vonhatok az olyan tar-
talomért, amelyet nem ellendriztek. Ellenkezd eset-
ben silyos emberi jogi jogsértések lennének biintet-
leniil elkévethetSk. Ertelmezésik szerint a médsok
jogait sérté informdcié6 terjesztésének tekinthetd az
ilyen informdcié dtaddsa vagy tovibbitdsa is; még ak-
kor is, ha a hireszteld nem értett egyet a harmadik
tél nyilatkozatinak tartalmaval, vagy ha tévesen td-
maszkodott a kijelentés — valésnak vélt — tartalmara.
Megismételve a hazai birésigok érveit, a kormény
hangsilyozta, hogy a jogellenes tartalom barmely
moédon torténd hozziférhet6vé tétele informdcié ter-
jesztésének mindsil, amiért a terjesztének objektiv
felel6sséget kell viselnie, fiiggetleniil a j6- vagy rossz-
hiszemiségétdl, avagy masok jogai megsértésének
sulyossigitdl. Ennek a mércének az alkalmazdsa nem
vonja maga utdn a véleménynyilvanitds szabadsdga-
nak korlatoz4sit, és nem ré indokolatlan terhet a koz-
readéra. A kormdny arra is rimutatott, hogy a kérel-
mez4 tirsasdg egy professziondlisan mikodtetett,
profitorientdlt internetes portél, amelynek képvisel6i
feltehetSen elére littdk, hogy milyen jogi kovetkez-
ményekkel jarhat a kérdéses videdfelvétel hozzafér-
hetdvé tétele. Eszszerten elvarhaté volt tehit a ké-
relmez6tSl, hogy kell§ gondossaggal jérjon el.

A Birésag elismerte, hogy a hazai birésigok don-
tései beavatkozist jelentenek a kérelmezd trsasdg vé-
leménynyilvinitasi szabadsdgaba. Ezuttal is hangsi-
lyozta, hogy az olyan szakmai tevékenységet folytaté
személyekt6l, akiknek nagyfokua évatossigot kell ta-
nusitaniuk foglalkozdsuk gyakorldsa sordn, elvirhatd,
hogy kiilonos gondossdggal értékeljék az ilyen tevé-
kenységgel jiaré kockdzatokat. Megjegyezte ugyan-
akkor, hogy a hiperhivatkozisok értékelését, illetve
korldtozasit illetGen nem volt sem kifejezett jogi sza-
balyozas, sem itélkezési gyakorlat. Mindazoniltal, a
Birésig elfogadta, hogy a beavatkozds masok jogai
védelmének legitim céljit szolgilta.

A Birésig ezittal is emlékeztetett az Gjsdgiréi eti-
ka és az Gjsagirdk johiszem eljarasinak fontossdgd-
ra. Egy olyan vildgban, amelyben az egyén a hagyo-
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mdnyos és az elektronikus médidn keresztiil hatalmas
mennyiség( informdciéval szembesiil, az informécié-
kézlésben részt vevék szdma pedig egyre né, az in-
formdciok ellenérzésének, az Gjsagiréi etikdnak is
egyre fokozottabb jelentdsége van. Ami az interne-
tes oldalak fontossdgit illeti a véleménynyilvinitds
szabadsiginak gyakorldsakor, a Bir6sdg megismétel-
te: figyelembe véve a konny( elérhetdségét és tdrold-
kapacitdsat, valamint a hatalmas mennyiség infor-
miéci6 kozzétételének lehetségét, az internet fontos
szerepet jitszik abban, hogy a nyilvdnossig hirekhez
valé hozzaférésének elémozditdsidban, illetve alta-
ldban az informacick terjesztésének megkonnyité-
sében. Ugyanakkor az internetes tartalom, illetve
internetes kommunikdci6 esetében nagyobb a koc-
kédzata az emberi jogok — kilénosen a magénélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog —, illetve szabadsé-
gok gyakorldsit és élvezetét érint6 sérelmek okozd-
sdnak, mint a nyomtatott sajté esetében.

Az internet sajitos természetébdl fakadéan az in-
ternetes hirportdloknak eltéréek lehetnek a ,kotele-
zettségei és felel6ssége” a 10. cikk alkalmazdsiban a
hagyomiényos kiadékéitél, ami a harmadik félt6] szdr-
maz6 tartalmakat illeti. Bar az internetes hirportél-
ok hagyomadnyos értelemben véve nem kozreadéi a
harmadik fél hozzészélasainak, bizonyos koriilmé-
nyek kozott felelssségre vonhatdk az ilyen felhaszné-
16k dltal létrehozott tartalomért. A Birésig kordbban
mir jelezte, hogy az informdciés tirsadalom terén
miikodé szolgiltatékat nem lehet felelGsségre vonni
harmadik félt8] szirmazé tartalom miatt; kivéve, ha
nem intézkedtek a hozzaférés megsziintetése vagy le-
tiltdsa érdekében, miutin tudomdsukra jutott, hogy
jogsértd tartalomrol van sz6. A Birésdg hangsilyoz-
ta azt is, hogy a nyomtatott sajtébél és az internetrél
szdrmaz6 tartalmak sokszorositisinak szabdlyozasa
eltérhet egymadstél. Utébbi esetében tagadhatatlanul
a technoldgiai sajitossdgaihoz kell igazitani a szabd-
lyozést az érintett jogok és szabadsigok védelmének
és elémozditdsdnak érdekében. A sajtét a silyosan
akadélyozza a ,tirsadalom éber 6re” szerep — vagyis
elemi funkcidja — betoltésében, ha a hazai szabalyo-
zds nem biztosit megfelels keretet ahhoz, hogy az Gj-
sagirck szankcioktdl valé félelem nélkiil hasznalhas-
sanak fel internetrdl szerzett informécidkat.

A jelen eset egy internetes hirportdl ,kotelezett-
ségeire és felelgsségére” vonatkozik egy olyan hely-
zetben, amikor egy online cikk hiperhivatkozést tar-
talmazott egy olyan internetes tartalomhoz, amit ké-
s6bb rdgalmazénak itéltek. A hazai birésigok szerint
a hiperhivatkozas beillesztése automatikusan a rdgal-
maz6 nyilatkozat kozzétételének mindsiil, ami az Gj-
sdgiro, illetve a kérelmezd tarsasdg ltal izemeltetett
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hirportdl objektiv felel§sségét vonja maga utdn.
A kérdés tehit az, hogy a kérelmez§ 10. cikk szerin-
ti jogaiba torténd beavatkozis az adott korilmények
kozott megfeleld és elégséges indokokon alapult-e,
és sziikséges-e egy demokratikus tdrsadalomban.

A Birésig korabban mar elfogadta a harmadik fél
altal kozzétett tartalom tekintetében a portalok tize-
melteti és a hagyomdnyos kiadék kozotti kiillonbsé-
get, O6sszhangban a nemzetkozi dokumentumokkal,
amelyek kiilonbséget tesznek a hagyomanyos nyom-
tatott média, az audiovizudlis média és az internetes
média mikodésének szabélyozdsit meghatirozé el-
vek kozott. Figyelembe véve az internet szerepét a
nyilvanossdg hirekhez valé hozziférésének elémoz-
ditdsdban, a Birésig leszogezte, hogy a hiperhivat-
kozdsok kozzétételének célja az, hogy mds oldalakra
és webes forrdsokra irdnyitva lehetévé tegyék az in-
ternetes felhaszndlok szamara a tartalmak kozotti na-
vigéldst egy olyan halézaton, ahol hatalmas mennyisé-
gl informécié 4ll rendelkezésre. A hiperhivatkozisok
hozzdjarulnak az internet zokkendmentes miikodé-
séhez aziltal, hogy a tartalmakat egymadssal Gssze-
kapcsolva elérhetévé teszik. A hiperlinkek kozzété-
tele — mint a tuddsitds egy technikdja — lényegesen
eltérnek a hagyomdnyos kozzétételi aktusoktol, mi-
vel a hiperlinkek alapvetden csak odairanyitjak a fel-
haszndlékat mds internetes tartalmakhoz. Vagyis
nem maguk kozlik ezeket a tartalmakat, csupan fel-
hivjik az olvasék figyelmét — a hiperlink kozlése ré-
vén — egy mésik weboldalon kézolt tartalom létezé-
sére. A hiperhivatkozasok kozlésének sajtossiga az
is, hogy — 6sszehasonlitva az informdcié terjesztésé-
vel — a hiperlink révén hivatkozé személy nem feltét-
lenii] gyakorol ellendrzést annak a weboldalnak a tar-
talma felett, amelyre a hiperlink mutat; a tartalom a
link létrehozdsit kovetSen meg is viltozhat. Tovab-
bd, a hiperhivatkozashoz kapcsolédé tartalmat a ki-
adé6ja mér kordbban kozzétette a weboldalon, korlat-
lan hozziférést biztositva hozza a nyilvinossig szd-
mdra.

Tekintettel a hiperlinkek sajitossigaira, a Bir6sig
nem értett egyet a hazai birésigoknak azzal a meg-
kozelitésével, hogy a hiperhivatkozds puszta kozzé-
tétele a ragalmazé kijelentések terjesztésével egyen-
értékd, ami automatikus felel6sséget von maga utn.
Annak kérdése, hogy a hiperlink kézzététele teremt-e
ilyen felel6sséget, minden esetben egyedi, szimos
elemet figyelembe vevd értékelést igényel. A Birdsig
szerint a kérelmez$ — mint a hiperhivatkozis kozzé-
tevSje — feleldsségének megitéléséhez kilonosen a ko-
vetkezd szempontokat kell figyelembe venni: egyet-
értett-e az Ujsdgiré a vitatott tartalommal; megismé-
telte-e a vitatott tartalmat (anélkiil, hogy helyeselné
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azt); az Gjsagiré pusztin hiperlinket tett-e a kifoga-
solt tartalomra (anélkiil, hogy helyeselné vagy meg-
ismételte azt); az Gjsigir6 tudta vagy észszerlien tud-
hatta-e, hogy a kifogasolt tartalom riagalmazé vagy
mds médon jogellenes; az jsdgird johiszemden jért-e
el, tiszteletben tartotta-e az Gjsdgiréi etikai szabalyo-
kat, és tanusitotta-e a felelGs Ujsagiroktol elvart gon-
dossagot.

A kérdéses cikk pusztin megemlitette, hogy a J.
Gy.-vel folytatott interji megtaldlhaté a Youtube-on
— és lehetGséget biztositott arra, hogy az olvasé elér-
hesse egy hiperhivatkozis révén —, anélkiil, hogy
megjegyzéseket fliz6tt volna hozzd, vagy megismé-
telte volna magit a linkelt interjut, illetve annak egy
részét. A politikai partot a cikk egyaltalin nem is
emlitette. A Birésdg hozzitette, hogy a cikkben a
szerz$ semmilyen médon nem utalt arra, hogy a
hiperlinken keresztiil elérhetd dllitasok valésak len-
nének, illetve arra, hogy egyetértene a belinkelt tar-
talommal, és nem is haszndlta a hiperhivatkozast
olyan 6sszefiiggésben, hogy azzal 6nmagiban rigal-
mazast valésitott volna meg. Nem lehet tehdt azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a kifogasolt cikk szer-
z8je az inkriminalt tartalmat jévahagyja, illetve hogy
egyetért azzal.

A Birésiag megismételte, hogy ha egy tjsigirét
szankciondlnak amiatt, mert el8segiti egy masok dl-
tal kozzétett interjuban tett nyilatkozatok terjeszté-
sét, az stlyosan hatraltathatja a sajté hozzdjiruldsit
a kozérdeki kérdések megvitatisihoz, amit csak ki-
vételesen indokolt esetekben szabad megakaddlyoz-
ni. Az Gjsagirék szdmara dltalinos kovetelményként
el8irni, hogy szisztematikusan és formalisan is haté-
roljdk el magukat egy olyan idézet tartalmatél, amely
sérthet vagy provokélhat mdsokat, vagy sértheti a j6
hirneviiket, nem egyeztethetd Gssze a sajté szerepé-
vel: az aktualis eseményekrdl valé tudésitdsrol, véle-
mények és nézetek megosztisirél. A Birésig ezen el-
veket szem el6tt tartva sem zdrta ki, hogy bizonyos
a korulmények bizonyos egyuttillasa esetén még egy
kijelentés puszta ismétlése — példdul egy hiperhivat-
kozds révén — is felvetheti a felel6sség kérdését. Ilyen
helyzet allhat fenn akkor, amikor egy Gjsigiré nem
johiszemten — az Gjsdgiréi etikinak megfeleléen —
jar el, illetve nem egy kézérdekd tigyrél beszdmolé
telel8s Gjsagir6tdl elvarhaté gondossdggal jir el. Ilyen
azonban nem mertilt fel a jelen esetben, mivel a sz6-
ban forgé cikk nem ismételte meg a rigalmazé kije-
lentéseket, és a kozzététel valoban csak a hiperhivat-
kozis megjelenitésére korlitozédott.

Annak kapcsin, hogy az jsigiré és a kérelmezd
tirsasdg tudta-e, vagy észszeriien tudhatta-e, hogy a
hiperhivatkozds rigalmazé vagy mds médon jogsér-

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM

t6 tartalomhoz vezet, a Bir6sdg elészor is rimutatott,
hogy a hazai birésdgok — az elséfoku birésag kivéte-
lével — ezt a kérdést nem taldltik relevinsnak, és nem
vizsgaltak. Marpedig ezt annak fényében kell meg-
hatdrozni, amilyennek az a kérdéses id6szakban a
szerz$ szamara mutatkozott, nem pedig a hazai bi-
r6sdgok itéleteinek utélagos megallapitisai alapjan.
Ennek kapcsdn a Birésig ismételten leszogezte, hogy
becstiletsértésrél vagy a j6 hirnévhez valé jog sérel-
mérdl akkor lehet beszélni, ha a tdimadé megnyilvé-
nulds elér egy bizonyos silyossdgi szintet, illetve
olyan médon torténik, ami ,sérti a magdnélet tiszte-
letben tartdsihoz valé jog személyes élvezetét”. To-
vibbi az elfogadhaté kritika hatdrai a politikusok
vagy a politikai partok esetében tigabbak, mint a ma-
ginszemélyek esetében.

Ezekre az elvekre timaszkodva a Birésdg ugy vél-
te, hogy az Ujsagiré észszerien feltételezhette, hogy
a tartalom, amelyhez hozziférést biztositott, ellent-
mondadsos ugyan, de a politikai pirtok megengedhe-
t6 kritikdjin beliil marad, és mint ilyen nem jogelle-
nes. Bar J.Gy kijelentéseit végsd soron rdgalmazénak
taldltik, mert azok ténybeli alap nélkiil feltételezték,
hogy a rasszista cselekmény elkovetdi a Jobbikhoz
kotsdtek, a Birésag arra a megillapitdsra jutott, hogy
az ilyen kijelentések nem tekinthetSk egyértelmien
jogsértének. Megjegyzendd tovabbd, hogy a vonat-
koz6 magyar jogszabilyi rendelkezések — amint azo-
kat az illetékes hazai birésagok értelmezik — kizar-
jak a kérelmez8 véleménynyilvanitdsi szabadsiganak
10. cikk szerinti értékelését, tekintettel a kozérdeki
kérdésrél folytatott vitdra. A birésigok ugy itélték
meg, hogy a hiperhivatkozds kozlése informécié ter-
jesztésének mindsil, ami objektiv felelgsséget kelet-
keztet, és kizarja az egymdssal versengd jogok — az-
az a politikai part j6 hirnévhez val6 joga és a véle-
ménynyilvinitds szabadsdgihoz valé jog — kozotti
mérlegelést. A Bir6sdg szerint elreldthatéan negativ
kovetkezményekkel jarhat az informécidk internetes
dramldsdra, ha ilyen objektiv felel8sség dllapithaté
meg, mert ez arra kényszeriti a cikk szerz6it és ki-
adoit, hogy teljes mértékben tartézkodjanak az olyan
forrasok belinkelésétsl, amelyek megvéltoztathaté
tartalma felett nincs ellenérzésiik. Ez kozvetleniil
vagy kozvetve dermesztd hatédssal jarhat a vélemény-
nyilvinitds szabadsdgdra az interneten.

A fentiek alapjin a Birésig kimondta, hogy a ha-
zai birésigok az objektiv feleldsség kiszabdsit nem
alapoztik megfelels és elégséges indokokra. Az in-
tézkedés tehdt a véleménynyilvanitds szabadsigihoz
valé jog ardnytalan korlitozdsinak mindsilt; ennél-
fogva a 10. cikket megsértették.

Koczidn Sandor
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JEGYZETEK

1. 23183/15. szamu kérelem.

2.Az EJEB 2018. november 13-4n kelt itélete.

3.A.T. Esztorszég elleni tgye 2., 70465/14. szamu ké-
relem, a Kamara 2018. november 13-4n hozott donté-
se.

4.21884/15 szamu kérelem.

5. Az EJEB 2017. mércius 30-4n kelt itélete.

6. Council of Europe: Mass shooting of strawberry pick-
ers leads to ongoing reforms, Chowdury and Others v.
Greece, 2017, https.//www.coe.int/en/web/impact-con-
vention-human-rights/-/mass-shooting-of-strawberry-
pickers-leads-to-ongoing-reforms.

7.29580/12.,36847/12.,11252/13., 12317/13., 43746/14.
szamu kérelmek.

8. A Nagykamara 2018. november 15-én kelt itélete.

9. A kritériumokat egy kordbbi déntésben — az Engel-
dontésben — hatdroztik meg: Engel és masok Hollan-
dia elleni tigye. 5100/71., 5101/71., 5102/71., 5354/72.,
5370/72. szamu kérelmek, az EJEB 1976. junius 8-dn
kelt itélete.

10. Navalnij és Jasin Oroszorszag elleni Ggye, 76204/11.
szamu kérelem, az EJEB 2014. december 4-én kelt ité-
lete, valamint Navalnij és Ofitserov Oroszorszag elle-
ni tgye, 46632/13. és 28671/14. szdmu kérelmek, az
EJEB 2016. februdr 23-dn kelt itélete.

11. Merabishvili Gruzia elleni tigye, 72508/13. szdmu ké-
relem, az EJEB 2017. november 28-dn kelt itélete.
12. A Birésdg egyebek mellett a Leyla Sahin Torokorszig

elleni tigyre (44774/98. szamu kérelem, az EJEB 2004.
janius 29-én kelt itélete, 6sszefoglaldsit lasd: Fun-
damentum, 2004/4, 132-133.), valamint a Kardcsony
és Miasok Magyarorszig elleni tigyre (42461/13. és
44357/13. szamu kérelmek, a Nagykamara 2016. majus
17-én kelt itélete, osszefoglaldsat lasd: Fundamentum,
2016/1, 125-131.) hivatkozott.
13. 61064/10. szimu kérelem.
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14. Az EJEB 2018. februar 13-4n kelt itélete.

15. 4619/12. szamu kérelem.

16. Az EJEB 2017. december 11-én kelt itélete.

17. S.A.S Franciaorszag elleni tigye, 43835/11. szamu ké-
relem, az EJEB 2014. jalius 1-én kelt itélete, 6sszefog-
lalasat 1asd: Fundamentum, 2015/2-3, 127-129.

18. 17484/15. szamu kérelem.

19. Az EJEB 2017. jalius 25-én kelt itélete.

20. 5865/07. szamu kérelem.

21. Az EJEB 2018. februdr 13-4n kelt itélete.

22.11882/10. szamu kérelem. Az EJEB 2015. oktéber
20-dn kelt itélete, 6sszefoglalasat lisd: Fundamentum,
2015/4, 126-128.

23.72562/10. szdmu kérelem.

24. Az EJEB 2018. februdr 22-én kelt itélete.

25.21830/09. szamu kérelem. Az EJEB 2015. februdr
24-én kelt itélete, Gsszefoglaldsit lisd: Fundamentum,
2015/1, 103-104.

26.62202/00. szimu kérelem. Az EJEB 2006. december
19-én kelt itélete.

27. 39496/11. szamu kérelem.

28. Az EJEB 2018. februir 27-én kelt itélete.

29. 9540/07. szdmu kérelem. Az EJEB 2014. oktdber 21-én
kelt itélete.

30. 52273/07. szamu kérelem.

31. Az EJEB 2018. méjus 9-én kelt itélete.

32.38450/12. szamu kérelem.

33. Az EJEB 2018. oktdber 25-én kelt itélete.

34. Aydin Tatlav Térokorszag elleni tgye (50692/99.
szamu kérelem, az EJEB 2006. méjus 2-dn kelt don-
tése); Giniewski Franciaorszag elleni tgye (64016/00.
szamu kérelem, az EJEB 2006. janudr 31-én kelt ité-
lete); Gundiiz Torokorszag elleni tigye (35071/97.
szamu kérelem, az EJEB 2003. december 4-én kelt
dontése, osszefoglalasit lasd: Fundamentum, 2004/4,
135-136.).

35. 11257/16. szdmu kérelem.

36. Az EJEB 2018. december 4-én kelt itélete.
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,Az emberi jogok kritikdjinak az egyik leggyengébb eleme
éppen az, mint ami a liberalis demokracidk kritikdjanak. Bar
a rendszer kétségkiviil szimos anomalidval terhelt, amelyek
kritikdja indokolt és legitim, mégsem tudunk vele szemben
rendszerszintd alternativat felmutatni.”

(Sdrosi Péter)






Sdrosi Péter

MENT-E ELEBB A VILAG AZ EMBERI
JOGOK ALTAL?

VITA AZ EMBERI JOGOK LEGITIMITASAROL ES EREDMENYESSEGEROL
A 21. SZAZAD MASODIK EVTIZEDEBEN

A 21. szizad misodik évtizedében, hetven évvel az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak elfogada-
sa utdn egyre tobb kritika és tdmadds éri az emberi
jogok védelmével foglalkozé szervezeteket, aktivis-
takat. A tdimaddsok egy részét tekintélyelvi rezsimek
és ideolégusaik inditjak, akik a jogvéds szervezetek,
illetve a nemzetko6zi emberi jogi szervezetek tevé-
kenységét a nemzeti szuverenitds elleni tdimaddsnak
tartjak. Az ideolégiai kritika mellett jogi korldtokkal
is probéljak ellehetetleniteni a jogvédd szervezetek
munkdjat. 2014 és 2016 kozott hatvan orszag hozott
a civil szervezetek mikodését korlatozé torvényeket,
gyakori megfogalmazis szerint a civil tirsadalom te-
rének szikiilését (shrinking space) latjuk.! Az Amnesty
International jelentése szerint globalis jelenségrél van
5206, hiszen csak 2017 és 2018 kozott negyven olyan
jogszabaly sziiletett kiilonb6z6 or-
szdgokban, amelyek célja a civil
szervezetek munkdjinak korlato-
zdsa.? A jogvéds szervezetek elle-
ni timaddsok a liberélis demokra-
cia elleni 4ltaldnos timadassoro-
zat részét képezik.

A kritikusoknak van azonban
egy misik csoportja, akik jellem-
z6en nem tekintélyelvi rezsimek
hivei, és alapvetéen nem viszo-
nyulnak ellenségesen a nyugati liberdlis demokrici-
dkhoz. Ezek a jellemzGen az akadémiai vildg balol-
daldn elhelyezkedd kritikusok elsésorban az emberi
jogi elvek és az emberi jogok intézményes val6sdga
kozott titongé szakadékot hangstlyozzak. Az ehhez
a kategéridhoz tartozok tobb jelent6s mivet is kozzé-
tettek az elmult években. Ide tartozik Stephen Hop-
good, a SOAS University of London professzora ,Az
emberi jogok végideje” (The Endtime of Human
Rights)® cimd munkdja, Eric A. Posner, a Chicagéi
Egyetem jogprofesszorinak ,, Az emberi jogok alko-
nya” (The Twilight of Human Rights)* cim( konyve,
valamint Samuel Moyn, a Yale jogszprofesszoranak
»Az utolsé utépia: emberi jogok és torténelem” (Zhe
Last Utopia: Human Rights in History),® tovibba ,Nem
elég: Emberi jogok egy egyenlétlen vilagban” (No#
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HOPGOOD UJ VESZTFALIAI
VILAGARA A NEMZETI SZU-
VERENITAS ES BEZARKO-
ZAS MEGEROSODESE, A MUL-
TILATERALIS NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODES VISSZASZO-
RULASA, AZ EGYMAST ELUTA-
SITO FUNDAMENTALIZMUSOK
JELLEMZOEK

Enough: Human Rights in an Unequal World)® cimt
munkdi. Ezek a mivek, bar egymdstél némileg elté-
16 megkozelitésbdl és végkovetkeztetéssel, de gyak-
ran igen hasonlé észrevételek mentén biraljak az em-
beri jogok globalis rendszerét. Ezek egyike, hogy az
emberi jogi mozgalom, illetve annak intézményei és
szervezetei az amerikai hegemonia és a neoliberaliz-
mus kiséréjelenségei egy egyre egyenl6tlenebbé vilé
vildgban. Az emberi jogok nevében kettés mércét al-
kalmaznak politikai alapon, ami a hagyomanyos bal-
oldal eré6zi¢jihoz, a blairizmus megerés6déséhez ve-
zetett.

Ezekre a kritikdkra szamos reakcié sziiletett mind
a tudomdnyos élet, mind a jogvéds szervezetek kép-
visel6i részérdl. Steven L. B. Jensen, az Emberi Jo-
gok Din Intézete kutatéja példaul ,,Az emberi jogok
keletkezése: az 1960-as évek, de-
kolonializ4cié és a globilis értékek
rekonstrukciéja” (The Making of
International Human Rights: The
1960s, Decolonization, and the Re-
construction of Global Values)’ cimi
miivében torténeti elemzés segit-
ségével vonja kétségbe azt a tételt,
hogy az emberi jogokat a fejlett
Nyugat erdszakolta ra a Globalis
Délre. Kenneth Roth, a Human
Rights Watch jogvéds szervezet igazgatéja vitdba
szallt Hopgood azon tézisével,® hogy a nagy jogvé-
dé szervezetek gyakorlatilag megalkudtak az ameri-
kai birodalmi térekvésekkel. 2017-ben pedig Kathryn
Sikkink, a Harvard Egyetem professzora egy min-
den eddiginél atfogébb munkaval jelentkezett, ,A re-
mény bizonyitéka: Hogyan miikédtessiik az emberi
jogokat a 21. szdzadban” (Evidence for Hope: Making
Human Rights Work for the 217 Century),9 amely avo-
natkozé tirsadalomtudomadnyi kutatisok eredménye-
it feldolgozva prébdlja céfolni az emberi jogi mozga-
lommal kapcsolatos kritikdkat.

A kovetkezdkben dttekintem az emberi jogok le-
gitimitdsdrdl és az emberi jogi mozgalom eredmé-
nyességérdl sz616 imént emlitett elméleti vitikat, be-
mutatom a vitdban részt vevsk dlldspontjait, majd
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megkisérlem megvonni a vitik mérlegét, illetve meg-
itélni a kovetkezményeket az emberi jogi mozgalom
szempontjdbdl. Mivel ennek a mozgalomnak civil
jogvéddként magam is tevékeny részese vagyok, ezért
ez az irds nem kizdrélag tudomdnyos természetd. Re-
mélem, hogy nem csak ahhoz jarulhat hozzd, hogy
jobban megértsiik az emberi jogok helyét és szerepét
egy valtozé vilidgban, de inspirdciét és municiét
nyujthat azoknak a jogvéddknek is, akik egyre gyak-
rabban taldlkoznak a munkajuk értelmét megkérds-
jelezd kritikdkkal.

AZ EMBERI JOGI MOZGALOM
KRITIKUSAT

Stephen Hopgood konyve a legpolemikusabb az 6sz-
szes koziil. Nemcsak tartalmaban, de stilusiban is
gyakran dthédgja a tudomdnyos vita iratlan szabilya-
it, és valésdgos vadirattd valik a ,térvények, birsd-
gok, normik és szervezetek globalis strukturdja” el-
len, amelyek ,jelentéseket irnak, kampanyokat szer-
veznek, magas bérleti dijat fizetnek j6 helyen 1évé
irodédkért, és kozben gy tesznek, mintha 8k képvi-
selnék az emberiséget”.!’ A szerz6 szdmara az embe-
ri jogi mozgalom egy ,szekuldris vildgvallds”, amely
a masodik vildghdbora utdni id8szakban héditotta
meg a vildgot, és 1990 és 2008 kozott élte viragko-
rit."! Ez a virigkor pedig egybeesett azzal az id6-
szakkal, amikor az Egyesilt Allamok egyedili szu-
perhatalomként hasznélta fel az emberi jogokat mint
ideolégiat sajat nagyhatalmi torekvéseink alatdmasz-
tasira. Hopgood elismeri, hogy az emberi jogi akti-
vistdk helyi szinten fontos munkat végeznek a hata-
lomgyakorlis dtlithatobbd tételében és egyéb tarsa-
dalmi tgyekben. Az 6 munkdjuk azonban szerinte
megkiilonboztetendd attdl, amit , Emberi Jogi Biro-
dalom™nak nevez; a kettd kozotti kilonbséget gyak-
ran az {raisméddal (kis és nagy kezddbetik alkal-
mazdséival) érzékelteti: emberi jogokrél és Emberi
Jogokrdl ir.!? Az utébbi alatt azt a nemzetkézi — in-
tézményesiilt, jogi — rendszert érti, amelynek segit-
ségével szerinte az emberi jogok az USA imperialis-
ta politikdjanak eszkozévé valtak; olyan ideolégiai
termékké, amelynek célja a nyugati kézéposztaly
biintudatinak enyhitése, illetve annak a tudatnak az
erdsitése, hogy a dolgok jé irdnyba haladnak."

A konyv egyik kulcsfejezete ,Az emberi jogok
egyhdza” cimet viseli. Ebben a Nemzetkozi Voros-
kereszt példajanak bemutatisival prébalja aldtimasz-
tani azt a tézist, miszerint az emberi jogi mozgalom
a keresztény jétékonysdg nyugati eszményének sze-
kularizalt formdja. Krisztus, a megvalté helyére az
Emberiség lépett. A szervezet egyik kiadvinyanak
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cimlapjit, amelyen egy voroskeresztes zsikba bujta-
tott etiép gyermek ldthatd, egyenesen a keresztény
ikongréfidval rokonitja, ,az emberi drtatlansig idea-
lizalt és szakrilis dbrdzoldsinak” kézéppontba helye-
zése miatt.”®

Hopgood szerint az Emberi Jogi Birodalom a kép-
mutatdsiban is a kézépkori egyhazhoz hasonld, hi-
szen amikor igazan sziikség lenne rd, akkor a retori-
kai blivészmutatvinyokon kiviil nem képes valédi se-
gitséget nyujtani a rdszoruléknak. Mary Robinsont,
az ENSZ egykori emberi jogi f6megbizottjit az em-
beri jogi egyhdz fépapjanak nevezi,' aki a kelet-ti-
mori vélsdg idején tres szévirdgokkal dltatta a koz-
véleményt, mikézben nem vett tudomast azokrél a
politikai célokrél, amelyekért az indonéz elnyomdk-
kal harcba sz4ll6 felkelsk kuzdottek."”

A 2008-as gazdasigi vilsdggal Hopgood szerint
az USA globalis hegemdnidja véget ért, és ezzel 6sz-
szefliggésben az emberi jogok ideolégiai hegemodni-
dja is. Bekoszontott ,egy 4j vesztfiliai vilig”.'® Az
1648-as vesztfiliai béke a harmincéves haborut zér-
ta le, és a szuverén nemzetdllamok doktrindjinak el-
ismerését eredményezte Eurépdban. A 20. szdzad-
ban a multilateralis egyezmények és intézményrend-
szerek a vesztfiliai rend meghaladdsdnak igéretét
hordoztik. Hopgood uj vesztfiliai vildgira a nemze-
ti szuverenitds és bezdrkézas meger8sodése, a multi-
laterdlis nemzetkozi egytttmikodés visszaszorulasa,
az egymist elutasité fundamentalizmusok jellemz6-
ek. Cinikusan kijelenti, hogy az Emberi Jogi Biro-
dalom ,legf6bb reményét a palagiz jelenti”, hiszen
az USA energiafiiggetlenségének megteremtése je-
lentheti az egyediili esélyt az amerikai hegemonia,
ezéltal a nemzetkozi emberi jogi rendszer (ideigle-
nes) fenntartisihoz.”

A helyi szintd emberi jogi aktivizmusnak szerin-
te az Gj-vesztfiliai vilagban is lesz létjogosultsdga, de
ennek miikodését eddig is fuggetlenként kezelte
att6l, amit Emberi Jogi Birodalomnak nevez. Az
Uj-vesztfiliai vilagtdl ezenkivil azt virja, hogy az
emberi jogi aktivizmusra koltott donori pénzek is
egyenlébben oszlanak majd meg a Globalis Eszak és
Dél kozott. ,Taldn Soros Gydrgynek nem a Human
Rights Watch-nak kellett volna 100 millié dolldrt
adnia, hanem a Dél szervezeteinek, réjuk bizva, hogy
hogyan koltik el a pénzt, amint azt a Ford Alapit-
vény teszi most,” irja.? A viltozds egyik 8 pozitiv
hozadékit a képmutatds visszaszoruldsdban és az
Sszinteség fokozdédasiban latja, hiszen szerinte az
amerikai hegeménia végével Kina és Oroszorszag
sem tesz majd eréfeszitést arra, hogy kilonféle nagy-
hatalmi beavatkozésait humanitdrius kontosbe 61t6z-
tesse annak érdekében, hogy megfeleljen a nemzet-
kozi kozosség ezirdnyu elvardsainak.?!
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Eric Posner ,,Az emberi jogok alkonya” cimi kony-
vében arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a nemzet-
kézi emberi jogi rendszer torténetét, illetve ezen ke-
resztil azt, hogy az egyes dllamok miért hoznak 1ét-
re és miért fogadnak/utasitanak el nemzetkozi emberi
jogi egyezményeket. Feltrja azokat a tényezdket,
amelyek miatt szerinte ezek az egyezmények nem ké-
pesek valéban eredményesen miikddni. Ilyen ténye-
28 példaul az, hogy az egyezményekhez nem kapcso-
l6dnak végrehajtd, illetve kikényszerité mechaniz-
musok; hogy az egyezmények szévege tal dltalanos,
és hogy az emberi jogok szdma tulzottan megndtt
(Posner hiromszaz kiilonb6z6
emberi jogot szamolt ssze).?

Posner Hopgooddal ellentét-
ben nem kifogdsolja a nemzetko-
zi emberi jogi egyezmények, in-
tézmények vagy szervezetek (vélt)
képmutatisit és kettds mércéjét.
Elismeri azt, hogy az emberi jo-
gok a nemzetdllamok jogrend-
szerébe, politikai dontéshozata-
léba beépulve jelentsen hozzi-
jarultak bizonyos alapvetd értékek
érvényestiléséhez. Az emberi jogok nemzetkozi jog-
ban valé érvényesiilését vizsgilva azonban megélla-
pitja, hogy a rendszer alapvetd problémadja az, hogy
nem végrehajthaté és nem eredményes. Szerinte a
kett8s mérce is a végrehajtds sordn jelenik meg, nem
inherens része az emberi jogi rendszernek. Posner
amellett érvel, hogy az emberi jogok f6 hibdja a naiv
idealizmus, ami szerint a kozj6t a vildg Gsszes orszd-
gdban le lehet bontani egy sor egyetemes szabilyra,
amelyeket aztin pértatlanul végre lehet hajtani.?®

Posner szerint a nemzetkézi emberi jogi egyezmé-
nyek eredménytelenségét mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy ezek az egyezmények nagyrészt az 1970-
es és az 1980-as években jottek létre. A kommunis-
ta rendszerek bukdsa 6ta eltelt évtizedek sordn, ami-
kor midr hatdlyban voltak ezek az egyezmények, Pos-
ner szerint nem javult a helyzet. Az emberi jogi
egyezmények tehit nem fokoztik az emberek jolé-
tét, és nem tették szabadabbd a vildgot. A liberélis
demokricidk csupdn azért csatlakoznak ezekhez az
egyezményekhez, mert gyakorlatilag kockdzatmen-
tesnek tartjak a csatlakozdst. Nincs ugyanis olyan ha-
talom, amely a nemzeti szuverenitds rovasira be tud-
nd tartatni velikk az egyezményeket, mig 6k a mds
nemzetillamok belpolitikdjédba valé beavatkozisaikat
ald tudjdk taimasztani az emberi jogi egyezmények-
kel. Pedig, mutat rd Posner, a fejlett nyugati demok-
ricidk is gyakran sértik meg az emberi jogokat. Gon-
doljunk csak a ,terrorizmus elleni hdbord” nevében
elrabolt és megkinzott foglyokra, vagy az etnikai ki-
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AZ EMBERI JOGI EGY EZMENY EK
TEHAT NEM FOKOZTAK AZ EM-
BEREK JOLETET, ES NEM TETTEK
SZABADABBA A VILAGOT. A LI-
BERALIS DEMOKRACIAK CSU-
PAN AZERT CSATLAKOZNAK
EZEKHEZ AZ EGYEZMENY EK-
HEZ, MERT GYAKORLATI
LAG KOCKAZATMENTESNEK
TARTJAK A CSATLAKOZAST

sebbségekhez tartozék tomeges bebortonzésére a
»drog elleni hiabord” nevében.

Kényve utolsé fejezetében Posner konstruktiv kri-
tikai észrevételeket tesz arra vonatkozéan, hogy mi-
ként lehet az emberi jogoknak ténylegesen érvényt
szerezni.?* Ebben a fejlett orszdgok szegényebb or-
szdgok szdmdra nyujtott gazdasigi fejlesztési timo-
gatdsait allitja példaként. Ezen a teriileten ugyanis
szerinte mdr bebizonyosodott, hogy a hosszu tavi se-
gélyezésen alapul6 fejlesztési programok nem képe-
sek stabil fejlédést eredményezni a fejl6dé orszagok-
ban. A ,Washingtoni Konszenzus” neoliberélis gaz-
dasigi modelljének er6ltetése is
csak bajt hozott. A £6 probléma
szerinte az, hogy a nyugatiak ci-
vilizaciés kildetéstiknek tartjdk,
hogy mindenhol ugyanazt a mo-
dellt eréltessék rd a kulturdlis és
tarsadalmi sajitossigok szem-
pontjibdl eltérs orszdgokra.
Csakis a helyi szintd, rovid téva,
folyamatosan monitorozott, az
innoviciénak és kisérletezésnek
teret engedd projektekkel lehet
hosszu tivon pozitiv viltozast elérni.

Posner szerint fel kell adni a humanitdrius nem-
zetkozi jogszabalyok uniformizalt végrehajtisan ala-
pulé megkozelitést is, és ideol6giai helyett empirikus
alapokra kell helyezni a j6lét és szabadsdg promdéci-
6jat. Szerinte el6fordulhat, hogy ha egy gazdag or-
szdg a politikai vélemény kinyilvanitdsinak szabad-
sdgdhoz vagy a kinzds tilalmdhoz kéti feltételul egy
szegényebb orszdg timogatdsit, azzal nem segiti el§
az ott él6 emberek jolétét. A donor orszdgoknak min-
den esetben egyedileg kell elbirdlnia, hogy az adott
beavatkozis elémozditja-e az adoményozott orszig
lakéinak j6létét — és nem pedig ugyanazon emberi
jogi normék betartdsdnak feltételéhez kotni a timo-
gatdst. Elismeri, hogy ezzel fel kell adni az emberi
jogi rendszer egyik {6 elényét: azt, hogy minden or-
szdgra alkalmazhaté eszkozt kindl, egyetemes krité-
riumok szerint. De mivel ez a megkozelités amuigy
sem volt sikeres, Posner szerint a nemzetk6zi kozos-
ség nem veszitene sokat a feladdsival.®

Samuel Moyn emberi jogokkal kapcsolatos kony-
vei kozil az elsének — ,,Az utolsé utépia: Az emberi
jogok a torténelemben” — 8 tézise, hogy az emberi
jogi mozgalom nem a mésodik vilaghdbora utani glo-
bélis 6sszefogds révén sziiletett meg, hanem az 1970-
es években. Kiilon fejezetet szentel annak bizonyitd-
sira, hogy a gyarmatositok elleni kiizdelem nem
feleltethet6 meg az emberi jogi mozgalomnak, azt el-
s6sorban nacionalista és marxista eszmék motivil-
tak.?® Az emberi jogok eszméje Moyn szerint egé-
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szen az 1970-es évekig periférikus jelenség maradt,
és nem motivalt tdmegmozgalmat. A prigai tavasz
kudarca keleten, Pinochet puccsa Chilében bebizo-
nyitotta, hogy a demokratikus szocializmus kisérle-
tét sem a szovjet, sem az amerikai érdekszféraban
nem trik el a nagyhatalmak.?’

A nyugati és keleti 68-as mozgalmak kifulladdsé-
val a tirsadalom radikdlis 4talakitisdnak, illetve az
»emberarcu szocializmus” baloldali utépidjanak is le-
dldozott, és helyébe egy uj utépia lépett: az emberi
jogok utépidja. ,A nyugatiak lemondtak a forrada-
lom dlmarél — nem csak sajat maguk, de az egykor
altaluk uralt harmadik vildg szdmara is —, és Uj tak-
tikdt vilasztottak, egy olyan vildg litomdsatdl hajt-
va, ahol utépikus értékeiket az emberi jogok nemzet-
kozi toérvénye 6rzi, és mechanizmusa hajtja végre” —
allitja Moyn.?® Az emberi jogok éve 1977 volt: ebben
az évben iktattik be az USA-ban Carter elnokot, aki
Gj kiilpolitikai doktrindjinak kézéppontjiba az em-
beri jogokat helyezte. Es ebben az évben kapott No-
bel-békedijat az Amnesty International a chilei puccs
dldozatai érdekében végzett munkdjaért.?

Moyn az emberi jogok torténetiréit az egyhdzi tor-
ténetirékhoz hasonlitja, akik nem hajlandéak eltér-
ni attél a kdnontdl, hogy az emberi jogok eszméje
mindig is jelen volt a torténelemben, az emberi jogi
mozgalom pedig a masodik vildghabord tapasztala-
tainak hatdsdra globélis mozgalomként bontakozott
ki. Sajat magét az emberi jogi mozgalom csodaléi ko-
zé sorolja ugyan, de ezt a szemléletet dogmatikusnak
tartja.®

Moyn tjabb, ,Nem elég: emberi jogok egy egyen-
18tlen vilagban” cimmel publikalt kényvének a célja
annak bemutatdsa, hogy miként jirult hozzd a neo-
liberélis vildgrend megszildrdulasihoz az emberi jo-
gi mozgalom. A kényv kiindulépontja Naomi Klein
2007-ben megjelent bestsellere, a ,Sokkdoktrina”
(The Shock Doctrine)®' (amelynek érveit késébb Susan
Marks nemzetkozi jogasz fejlesztette tovibb egy
2012-es esszéjében®?). Klein parhuzamot von az em-
beri jogi mozgalom és a neoliberilis doktrina sziile-
tése kozott. Szerinte ezek egyfajta ikermozgalmak:
mindkettd a hetvenes években alakult ki abban a for-
maban, amilyennek ma ismerjiik. Példaként Pino-
chet chilei puccsit és diktatdrajit hozza fel, amely a
»chicagéi fitk” sokkdoktrindjinak dtvételével véres
laboratériumi kisérletként szolgélt a neoliberalizmus
szdmdra.

Klein értelmezésében a neoliberalizmus hirom
politikai pilléren nyugszik: a kozszféra privatizacio-
jan, a véllalati szektor dereguldciGjin, valamint a val-
lalati és jovedelmi addk csokkentésén, amit a kozki-
adésok csokkentésével kompenzilnak. Szerinte az
emberi jogi mozgalom (konkrétabban az Amnesty
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International) hozzdjirult a neoliberalizmus sikeréhez
azzal, hogy nem mutatott rd arra a kapcsolatra, ami
a latin-amerikai diktatirdk és a neoliberilis sokk-
doktrina ezen elemei kézott fenndllt — és kizdrdlag
semlegesen, a valédi okok és mozgatérugok feltarisa
nélkiil tirgyalta az adott rezsimek jogsértéseit. Ebben
az értelmezésben az emberi jogi mozgalom nem mas,
mint a neoliberalizmus kiséréjelensége, mi t6bb, za-
varkelts eszkoze, amely eltereli a figyelmet, és eltéri-
ti, konszolidélja, megszeliditi a rendszerellenes ener-
gidkat. Osztozik a kollektivizmussal szembeni gya-
nakvasban és az individualizmusra helyezett hang-
sulyban a neoliberalizmussal.

Moyn nem mindenben ért egyet Kleinnel.>* Egy-
részt tilzénak tartja, és elutasitja Kleinék allaspont-
jat arrél, hogy az emberi jogi mozgalom felel8s len-
ne a neoliberalizmusért, vagy hogy az egyéni szabad-
sdgjogok irdnti elkotelezettsége kozos térél fakadna
a neoliberalizmus individualizmusédval. Ugyanakkor
egyetért azzal, hogy az emberi jogi mozgalom a mai
formdjaban a neoliberalizmussal pirhuzamosan ala-
kult ki a hetvenes években, és hogy egyfajta komp-
romisszumot kotott azzal. Moyn szerint ugyanis a
hetvenes évektd] kezdve az emberi jogi mozgalom-
ban az egyenl8ség (equality’) eszméjével szemben
elétérbe kertlt az elegenddség (sufficiency’) eszmé-
je.** Ez azt jelenti, hogy a mozgalom nem térekedett
tobbé arra, hogy a tirsadalmat egyenl6bbé tegye,
hogy a szupergazdagok vagyonit, hatalmit korlatoz-
za, Ujraelossza. Megelégedett azzal, hogy a nagyon
szegényeket kiemelje a nyomorbdl, és a tirsadalom
marginalizalt, kisebbségi csoportjait integralja a rend-
szerbe. Az emberi jogok garantéljik a stituszegyen-
18séget, de a disztributiv egyenldséget nem.>

Moyn szerint az Gjonnan kialakulé demokraciak-
ban, tobbek k6zott Magyarorszdgon a rendszervél-
tds utdn, az emberi jogi szervezetek kialakuldsa, az
emberi jogi szemlélet el6retdrése parhuzamosan folyt
a neoliberalis gazdasigi reformokkal: gyakran ugyan-
azok a kormdnyok timogattik mindkett6t.*® A po-
litikai szabadsdg és a piac szabadsdga szinonimdkkd
véltak. Bar a kordbbi disszidens mozgalmak gyakran
a demokratikus szocializmust tlzték a zdszlajukra, a
rendszervéltds utin az dllamszocializmus szinte azon-
nal vadkapitalizmusnak adta 4t a helyét. Minden, ami
a szocializmussal kapcsolatos volt, negativ felhangot
kapott, és a mult részévé nyilvinittatott.

A korébbi disszidensek vagy a posztszocialista elit-
tel karéltve vettek részt a neoliberalis sokkterapidban,
vagy elszigetelddtek.?” A remény, hogy a nyolcvanas
években a munkdsmozgalmi (pl. Szolidaritds), a li-
beralis és a katolikus-konzervativ csoportok kozott
sikertilt 6sszhangot teremteni, és hogy ez egyfajta
harmadik utas fejl6dési pélydra éllitja a kelet-kozép
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eurépai allamokat, illaziénak bizonyult. Igy a nép
szemében az emberi jogi alapon 4ll6 jogallami, vala-
mint a neoliberilis alapon dllé6 gazdasigi reformok
azonosnak és elvilaszthatatlannak tintek. Az utéb-
bi negativ hatdsait (az egyenlStlenség és a létbizony-
talansdg novekedése) az el6bbinek is tulajdonitottak,
és a novekvd létbizonytalansig kozepette az (egyéb-
ként korlatozott) emberi jogi vivmanyokat a tarsada-
lom széles rétegei nem igazan tudtdk értékelni.*

»Az igazi probléma az emberi jogokkal, mikor a
piaci fundamentalizmussal torténeti dsszefiiggésben
tekintlnk rajuk, nem az, hogy timogatjik a neolibe-
ralizmust, hanem az, hogy a piaci
fundamentalizmus sikerével szem-
ben elméleti szinten k6zonydsek,
gyakorlati szinten pedig hatdsta-
lanok” - irja Moyn.** ,,A neolibe-
ralizmus megviltoztatta a viligot,
az emberi jogi mozgalom pedig
erre egydltalin nem jelentett ve-
szélyt. Az emberi jogok tragédid-
ja, hogy mikézben lekotik a glo-
balis képzelerét, eddig kevés vagy éppen semmi ha-
tasuk nem volt, csupdn csipkedik a neoliberalis 6rids
bokdjit, amely zavartalanul és ellendllds nélkiil foly-
tathatja utjat.”°

Moyn nem vonja ugyan kétségbe az emberi jogok
hasznossigit — de tulzénak tartja azt a szerepet, ame-
lyet a tdrsadalmi igazsigossigért folytatott kizde-
lemben betdltenek. Az emberi jogokat felelsnek
tartja az emberiség ambiciéinak korlatozdsdért és
instrumentalizaldsdért, illetve annak akadalyozdsi-
ért, hogy kibontakozhasson egy dltalinosabb moz-
galom, amely az egyenld és igazsdgos tarsadalomért
harcol. Az emberi jogok szerinte nem elégségesek ah-
hoz, hogy az emberiség meghaladja az egyenlétlen-
séget és az abbdl fakadé problémdkat.*

AZ EMBERI JOGI MOZGALOM
VEDELMEBEN

Az emberi jogokkal, illetve az emberi jogi intézmé-
nyekkel és szervezetekkel kapcsolatos kritikdk kez-
detts] élénk reakciét véltottak ki a tudomanyos élet
egyes képviseldi, valamint az emberi jogi szervezetek
és munkatdrsaik korében. Kenneth Roth, a Human
Rights Watch igazgatéja példdul a New York Review
of Books folydirat hasdbjain részletes recenziét kozolt
Hopgood konyvérsl.*?  ,Megtalalhaté az igazsig
magja abban, amit Hopgood ir” — ismeri el ebben
Roth, - ,de sok benne a valésig karikatirija is.” Az
emberi jogi egyezmények hatdsit nem azon jelen-
tések alapjan kell megitélni, amelyekben jogdszok
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MOYN NEM VONJA UGYAN
KETSEGBE AZ EMBERI JOGOK
HASZNOSSAGAT - DE TUL-
ZONAK TARTJA AZT A SZE-
REPET, AMELYET A TARSA-
DALMI IGAZSAGOSSAGERT
FOLYTATOTT KUZDELEMBEN
BETOLTENEK.

osszegytjtik, hogy az egyes kormanyok pontosan
melyik egyezmény melyik cikkelyét sértették meg.
Sokkal inkdbb abban, hogy a jogsértések részletes do-
kumentaldsival és a kozvélemény elé tirdsival az em-
beri jogi szervezetek nyomdst gyakorolnak a kor-
ményzatokra a jogsértések besziintetését illetGen. Az
egyezmények sokkal inkdbb a kézvélemény erején ke-
resztil fejtik ki a hatdsukat, mintsem az egyezmé-
nyek megsértéivel szembeni jogorvoslati lehet8sége-
ket biztosit6 jogi mechanizmusokon keresztil. Ez
forditva is igaz: amennyiben az egyezménysérts cse-
lekmények nem valtjik ki a kozvélemény felhdboro-
dasit, az egyezmények tdrsadalmi
hatédsa elhanyagolhatd.

Roth példakat is hoz arra, ami-
kor a nemzetkozi kézvélemény
ereje meghdtraldsra kényszeritette
az 6nkényuralmat. Yoweri Muse-
veri washingtoni ldtogatdsa el6tt
példdul a negativ sajtévisszhang
hatisdra alkotmdnyellenesnek mi-
nésitették Uganddban a homosze-
xualitds-ellenes torvényt. A burmai katonai junta pe-
dig teret engedett a korldtozott demokratizdldsnak a
nyugati kozvélemény dltal kikényszeritett szankcick
elkeriilése érdekében. Roth visszautasitja azt a vadat,
miszerint itt csak az ,elitmobilizdl4srél” lenne sz6,
mint azt Hopgood éllitja. A Human Rights Watch
példaul millickat mozgésité kampdnyokat folytatott le
a kézelmultban, a k6z6sségi média erejét haszndlva.

Roth szerint Hopgood elmulasztja megemliteni
azokat a helyi csoportokat, amelyek nem tartoznak a
nagy nemzetkozi szervezetekhez, mégis gyakran 1ép-
nek fel hatékonyan helyi szinten az emberi jogok
megsértéivel szemben. Roth szerint az emberi jogi
mozgalom nem a Nyugat 4ltal uralt és indoktrinalt
mozgalom. S6t, a nagy emberi jogi szervezetekben
sem kizdrélag a nyugati aktivistik domindlnak. Az
dltala vezetett Human Rights Watch 415 munkatar-
sa példaul 47 orszdg 76 nemzetiségét képviseli, az
Amnesty International 530 munkatdrsa pedig 30 or-
szag 68 nemzetiségét. (Tovabbd, a Helsinki-mozga-
lom Moszkvabdl indult, oroszok alapitottik — a szer-
z6.) Roth szerint Hopgood nem vesz tudomdst arrdl,
hogy a felemelkedd 4j hatalmak, Kina, Oroszorszig
vagy Brazilia tertletén jelentGs és aktiv emberi jogi
mozgalmak alakultak ki. Ami az elitizmus vadjat il-
leti, Roth szerint nem a témegektdl valé elzarkézds
miatt van sziikség képzett humaneréforrdsra, hanem
az 6nkényes kormanyzati intézkedések ellen6rzéséré-
nek hatékonysiga céljabol.

Az Amnesty International 2013-ban kulon ki-
advanyt szentelt Hopgood kritikdjinak.** A Doutje
Lettinga és Lars van Troost altal szerkesztett ko-
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tetben maga Hopgood is lehet8séget kapott, hogy
Ujra 6sszefoglalja vadjait az emberi jogi mozgalom-
mal szemben.* A kotet egyik szerzdje, Todd Land-
man részletesen elemzi az emberi jogi egyezmények
és intézmények hatdsat vizsgdl6 legijabb szakiro-
dalmat. Megallapitja, hogy a k6zelmult jogsértése-
ire reagdl6é nemzeti és nemzetkozi jogi mechaniz-
musok (amnesztia, torténelmi jovatételi bizottsigok,
birésdgok stb.) pozitiv tirsadalmi hatdsai empirikus
vizsgalatok révén mérhetSnek és 1étez6nek bizonyul-
tak.* Landman tovdbba rimutat arra is, hogy no-
ha valéban visszaszorulni latszik az eurépai és ame-
rikai gazdasigi-politikai-katonai hegemonia, még
tavol van attél, hogy — Hopgood éllitdsa szerint —
atadja a helyét egy 4j vesztfiliai vildgrendnek. Jelen-
leg az egyediili igazi kihivénak Kinat, illetve a Ki-
na altal elSrevetitett alternativ vilagrend viziéjit te-
kinti. Vagyis a jelenlegi egypdlusu vildg inkdbb egy
kétpélusu vildgrend felé mozdul, és nem pedig egy
olyan multipoldris vildgrend felé, mint amilyenrdl
Hopgood ir.*

A koétet egy masik szerz8jének, Steve Crawshaw-
nak Hopgood konyve a Monty Python hires jelene-
tét juttatta eszébe, amelyben a zsid6 mozgalméarok
felteszik a kérdést: ,Vajon mit tettek értiink a réma-
iak?™” Az emberi jogi mozgalom hatésira tomeggyil-
kosok kertiltek birdsdg elé, olyan egyezményeket fo-
gadtak el, amelyek jelentSsen korlitozzik a nemzet-
kozi fegyverkereskedelmet, lelkiismereti okbdl
bebortonzott emberek ezrei kertiltek szabadldbra,
visszaszorult a haldlblntetés alkalmazasa — és Hop-
good még mindig azt kérdezi, hogy: ,na jé, de ezen
kiviil mit tettek értiink az emberi jogok”? Crawshow
elismeri, hogy egyre er6s6dé ellenallds tapasztalha-
t6 a multilaterdlis emberi jogi egyezmények és me-
chanizmusok tiszteletben tartdsival szemben, els6-
sorban Kina és Oroszorszig részérél, de a folyama-
tok mégsem egyértelmien negativak — és a helyzet
egyébként soha nem volt idealis. Témeggyilkossigok
idején a vildg mindig is inkdbb valasztotta a félrené-
zést, mint a beavatkozdst, de az elmult évtizedekben
egyértelmd haladést lehetett tapasztalni. Hopgood
ugy allitja be, mintha a Nemzetkozi BuntetSbirésig
(ICC) a nyugati nagyhatalmak zsebében lenne, és
ezért kizarélag a Globilis Dél jogsértéinek tigyeivel
foglalkozna, illetve konkrétan Afrika-ellenes lenne
— ezzel gyakorlatilag maguknak a széban forgé jog-
sért6knek a narrativajit teszi a magdéva. Valéjaban
az ICC, amelynek vezetd munkatdrsa k6zott tobb af-
rikai is van, nem tehetd felel8ssé azért, hogy az USA
vonakodik az ebben a mechanizmusban val6 részvé-
telt61.*

Hopgooddal szemben az egyik legrelevinsabb kri-
tikat César Rodriguez-Garavito tanulménya tartal-
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mazza.* Rodriguez-Garavito 6t pontban sorolja fel,
hogy mit tart megfontoldsra mélténak Hopgood kri-
tikdjabol: 1) a rendszer rugalmatlan: helyi szinten na-
gyobb rugalmassigra lenne sziikség a szabilyok al-
kalmazdsa terén (pl. Kolumbidban, ahol a szerz8 ¢,
a Kolumbia Fegyveres Forradalmi Eréi nevi gerilla-
szervezettel folytatott béketdrgyaldsokat illetéen), 2)
a mozgalmat legalizmus, ,eljogdszosodds” jellemzi:
tul nagy hangsulyt kapnak a jogi normdk, és tal nagy
szerepet a jogdszok, 3) a jogszabdlyokat onmaguk-
ban val6 célként kezelik ahelyett, hogy eszkézként
kezelnék az emberek életkorilményeinek javitisdra;
4) az Eszak és Dél kozotti aszimmetria: a fejlett or-
szagok jogvéds szervezetei kapjik a forrasok 70%-it,
és ezért 6k hatdrozzdk meg a mozgalom prioritisait;
5) tisztdzatlan, hogy hogyan mérjik a mozgalom
eredményességét: gyakran a létrehozott ,végtermé-
kekre” (Coutput’) és nem a tényleges eredményre (out-
come’) dsszpontosit az értékelés.*
Rodriguez-Garavito szerint hiromféleképpen re-
agalhatunk a kritikdkra: 1) tagadassal, 2) Ginneplés-
sel és 3) rekonstrukciéval. Ez utébbi poziciot tartja a
legkonstruktivabbnak, hiszen ez arrél szél, hogy a
kritikdkbdl megprébéljuk felhasznalni azt, aminek a
segitségével eredményessé tehetjiik az emberi jogo-
kért folytatott munkédnkat. Hopgood kritikdjanak az
egyik f6 gyengesége szerinte éppen az a szemlélet,
amit maga Hopgood is kritizdl: hogy tulsigosan a
fejlett nyugati vildgra 6sszpontosit, annak forrdsait
dolgozza fel, és nem ismeri eléggé az emberi jogi
mozgalmat a Globilis Délen, azt egzotikus ,mds™
ként kezeli, és misztifikdlja. Ez a magyardzata annak
is, hogy nem érti és nem értékeli az emberi jogok és
az Emberi Jogok kozotti pozitiv kapesolatot: a helyi
jogvéddk és a globilis mechanizmusok egytittmiko-
désében rejls lehetSségeket. Az argentinai ,Plaza de
Mayo anyai” emberi jogi mozgalom jelentds sike-
reihez példaul hozzdjirult a nemzetkézi emberi jogi
szervezetek hathatds timogatdsa. A digitdlis kommu-
nikdcié kordban a globdlis egytittmiikodések lehetd-
sége és jelentSsége szamottevéen megnovekedett, to-
vabb4 a horizontilis, decentraliz4lt hilézatok kertil-
tek elStérbe a vertikalis hierarchidkkal szemben.’!
Rodriguez-Garavito szemléletvéltast tart sziiksé-
gesnek, és az emberi jogok vildgit egységes mozga-
lom vagy intézményrendszer helyett 6koszisztéma-
modellben fogja fel, amelyben a sokféleség a lényegi
elem. Ebben tudatosan tigyelni kell az aszimmetri-
kus hatalmi dinamikdk ellenstlyozdsira. Ennek az
okoszisztémanak magdba kell foglalnia azokat a szo-
cidlis és gazdasdgi jogokat is, amelyeket kordbban a
klasszikus jogvéds iskola képviselsi (Aryeh Neier,
Kenneth Roth) elutasitottak, de a globalis Dél jog-

véddi a zdszlajukra tliztek.>
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Mis irdnybdl, torténeti megkozelitésbdl birdlja
Hopgood, Posner és Moyn irdsait Steven L. B. Jen-
sen, aki az emberi jogi rendszer és mozgalom kiala-
kuldsat veszi géresé ald 2016-ban megjelent mivé-
ben, amelynek cime magyarra forditva: ,Az emberi
jogok keletkezése: az 1960-as évek, dekolonializdcié
és a globalis értékek rekonstrukcidja”.’® Szerinte a
kritikusok egyetértenek abban, hogy bér az emberi
jogok genezise a mdsodik vilighabor utinra tehetd,
az emberi jogi mozgalom kibontakozasira elsésorban
az 1970-es években keriilt sor, Jimmy Carter ameri-
kai eln6k kilpolitikai doktrindjdnak koszonhetGen.
Ebbsl kovetkezben a kritikusok
mind a nyugati politikai hegemé-
nia eszkozének, vagy legalabbis
kiséréjének tekintették az emberi
jogok eszméjét, amelyet a fejlett
vildg erdltetett rd a globalis Dél-
re. Jensen szerint azonban ez a né-
zet nem tlikrozi a valésigot, mi-
vel a forrdsok egyoldalu feldol-
gozésin alapul. Figyelmen kiviil
hagyja azokat a forrdsokat, ame-
lyek egyértelmten bizonyitjik, hogy az emberi jogi
mozgalom létrejottében kulcsfontossdgu idészak volt
az 1960-as évek. A gyarmati birodalmak felbomlé-
sanak, majd azok helyén az 6néllé nemzetillamok
kialakuldsinak kora. Ezen forrdsok elemzésével rd-
mutat arra, hogy a hatvanas évek elején a posztkolo-
nialista nemzetallamok egy csoportja (Ghdna, Fu-
16p-szigetek, Jamaica, Costa Rica, Szenegil, Libéria)
koaliciét hozott létre. Ez kiilonésen fontos szerepet
jatszott az emberi jogi diskurzus formaldsiban és az
ENSZ emberi jogi egyezményrendszerének megala-
pozisdban. Jensen szerint a posztkolonidlis korszak-
kal kapcsolatos torténelmi amnézidval magyardzha-
téak azok a nézetek, amelyek az emberi jogi rend-
szerben kizdrélag a nyugati hatalmak imperialista
torekvéseit latjak.>

Ha Hopgood az emberi jogi rendszer legvehemen-
sebb kritikusa, akkor Kathryn Sikkink az emberi
jogok egyik legvehemensebb védelmezsje. Albert
Hirschmann tanitvinyaként elveti az dSnmagéért va-
16 akadémikus kutatdst — szerinte a tarsadalomtudo-
ménynak nem csak azzal kell foglalkoznia, hogy egy
adott rendszer kritikdjit nyujtsa, hanem éppen any-
nyira kell konstruktiv megoldasi javaslatokkal is szol-
gilnia. Erdeklédése elsésorban az emberi jogok ha-
tasvizsgdlatit célzé empirikus kutatdsokra terjed ki.
A ,realista” elemzdkkel szemben Sikkink vallja, hogy
a nemzetkozi politika alakuldsaban nem mindig ki-
zérélag a nagyhatalmi érdekek és a gazdasigi moz-
gatérugok jatszanak szerepet, hanem az eszmék, va-
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JENSEN SZERINT A POSZTKO-
LONIALIS KORSZAKKAL KAP-
CSOLATOS TORTENELMI AM-
NEZIAVAL MAGYARAZHATO-
AK AZOK A NEZETEK, AME-
LYEK AZ EMBERI JOGI REND-
SZERBEN KIZAROLAG A NYU-
GATI HATALMAK IMPERIA-

LISTA TOREKVESEIT LATJAK

lamint az eszmékért kiizdé nem kormdnyzati szer-
vezetek, ENSZ tigynokségek és kormdnyzati szervek
ytransznaciondlis érdekérvényesitd halézatai” is.”

2011-ben megjelent konyvében, az ,Igazsig kasz-
kddjaban™* Sikkink annak bizonyitisira tett kisér-
letet, hogy az j trend, miszerint politikai vezetSket
biintetSjogi felel6sségre vonnak kordbbi biineik mi-
att, pozitiv hatdssal jirt. Latin-amerikai, afrikai és
dzsiai példik sordn keresztil mutatja be, hogy mi-
ként javitottdk az elszamoltathatésag kulturdjit a po-
litikai vezetSk nagy kézérdeklddés mellett zajlé bi-
résigi targyaldsai. Sikkink konyvében bemutatja,
hogy az elkételezett, eszmékért
kiizdé emberek, akiket gyakran
naiv idealistiknak bélyegeznek,
igenis képesek arra, hogy megvil-
toztassik a vilagot. Erre a konyv-
re irt recenziét Samuel Moyn, aki
szerint nincs bizonyiték arra, hogy
a nemzetkozi bintetdbirdskodds
segit a jovébeni emberiesség elle-
ni biindk megakadalyozésiban, a
vildg igazsigosabbd tételében.””
Moyn szerint a ICC egy olyan odzis, amely azért jo-
hetett létre, mert az emberek mar nem keresték az
igéret foldjét, ahol az egyenlSbb vilagért folytatott
harc tobbrél szol, mint a multbeli blinok biintetése.

Sikkink 2017-ben megjelent konyvének , A remény
bizonyitéka: Hogyan miikédtessiik az emberi jogokat
a 21. szdzadban” cimet adta.’® A munka dtfogé elem-
zésnek és kritikdnak veti ald azokat a kritikakat,
amelyek az elmult években jelentek meg az emberi jo-
gi rendszerrel kapcsolatban. Ezek koz6tt Hopgood,
Posner és Moyn konyveit is. Sikkink Jensenhez hason-
l6an az emberi jogok torténetének alternativ narrati-
véjat kindlja, amelyben az emberi jogi mozgalom ki-
alakuldsdban a masodik vildghdborud utini évtizedek,
illetve a globalis Dél szerepét hangsilyozza a 70-es
évek amerikai intervencionalizmuséval szemben.

Sikkink kényve optimista narrativit kindl az em-
beri jogok fejlédésérsl, amely sokban rokon Steven
Pinker , Felviligosodast most” (En/ightenment now)*
cimi kényvének tizenetével: a vilig alapveten jé
irdnyba halad, a visszaesések ellenére a térténelem az
igazsig felé ivel, de kognitiv tévedések és optikai csa-
lédésok dldozataként hajlamosak vagyunk ennek az
ellenkez8jét hinni. Sikkink sajit megkozelitését mes-
tere, Albert Hirschmann nyomdn ,,posszibilizmus-
nak” nevezi. Eszerint a visszaesés, a visszafejlédés
nem a haladds és fejl6dés ellentéte, hanem szerves ré-
sze, hiszen a val6di innoviciét nem a tervezett fejlé-
dés, hanem az el6re nem litott, be nem tervezett aka-
dalyok viszik el6re.®
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A konyv kiilon fejezetet szentel annak,* hogy be-
bizonyitsa: mar a mésodik vilighdboru utdn, az Egye-
temes Nyilatkozat el6készitésében is kulcsszerepet
jatszottak a nyugati viligon kiviilrél érkezett aktivis-
tak. Ok gyakran a vonakodé nagyhatalmak ellené-
ben tartottdk napirenden az emberi jogokat, és ezen
belil is példdul a nék jogait vagy az etnikai disz-
krimindci6 tilalmat. Féként latin-amerikai példakon
keresztiil mutatja be, hogy a nemzetkozi rendszer in-
novéciéi nem mindig a fejlett viligbdl érkeztek. Il-
letve, hogy a latin-amerikai aktivistdk sokat koszon-
hettek az emberi jogok nemzetkozi rendszerének azt
illetSen, hogy fel tudtak 1épni a zsarnoksdg helyi
megnyilvinuldsaival szemben. Cifolja, hogy az em-
beri jogok eszméje kizirélag a liberalizmusbél és a
kereszténységbdl szdrmazik. Szerinte valéjdban egy
olyan eszmerendszerrdl van sz6, amelyet a kilonféle
vilignézetd és kulturdju, vallist emberek kozotti fo-
lyamatos eszmecsere és konfliktus formalt és alaki-
tott.®?

Egy misik fejezetben® Sikkink arra tesz eréfeszi-
tést, hogy dttekintse az emberi jogok hatdsaval kap-
csolatos empirikus kutatisok eredményeit. Az emberi
jogok nem mindig és mindenhol mikédtek, azonban
hossza tavi, nemzetkozi trendeket vizsgilva megal-
lapitja, hogy igenis tartds, pozitiv hatdssal jartak. Ez-
zel kapcsolatban egyik kritikusa, Patrick William
Kelly torténész a Los Angeles Review of Books hasib-
jain megjegyzi, hogy Sikkink a ,megerdsitési torzi-
tas” (confirmation bias’) hibdjaba esik, mivel csakis
olyan forrasokat gyjtott 6ssze, amelyek a sajat tézi-
sét igazoljak.** Ez persze elmondhaté Hopgood, Pos-
ner és Moyn konyveirdl is.

Sikkink kiemeli, hogy az eredményesség mérésé-
hez nagy sziikség van annak meghatirozasira, hogy
mihez képest eredményes az emberi jogok rendsze-
re. A kritikusok gyakori hibdjanak azt tartja, hogy az
eredményességet egy ideilis szcendridhoz, az embe-
ri jogi egyezményeknek valé teljes megfeleléshez vi-
szonyitva vizsgiljdk. Szerinte a valésigban paradox
médon azt eredményezheti az emberi jogok eredmé-
nyessége, hogy az emberek a helyzet rosszabbodasit
észlelik. Hiszen ha egyre nagyobb hangsulyt kapnak
az emberi jogok, akkor egyre inkébb felfigyelink
azokra a jogsértésekre is, amelyeket kordbban ldtha-
tatlanok voltak szamunkra.®

Hopgooddal szemben Sikkink tgy litja, hogy nem
lehet éles kiilonbséget tenni a helyi emberi jogi szer-
vezetek és a nemzetkozi emberi jogi ,elit” kozott —
hiszen az elébbiek sikere gyakran az utébbiak tdmo-
gatdsin mulik.®® Az emberi jogi mozgalom nem fe-
lilrdl lefelé iranyitott, hanem egymadst kiegészitd
szervezetek egytittmikodésén alapul. A helyi embe-
ri jogi szervezetek szamdra fontos, hogy sajit orszd-
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guk jogsértései a nemzetkdzi férumok, példaul az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga napirendjére kertilje-
nek, mivel ettd] remélik a helyi érdekérvényesitd te-
vékenységik timogatdsat.

Sikkink tirgyalja azt a kérdést is, hogy a katonai
beavatkozds vajon eszkoze lehet-e az emberi jogi
egyezmények betartatdsinak. Ez az egyik olyan pont
ugyanis, amelyet illetéen az emberi jogi rendszert a
legtobb kritika érte. Michael Ignatieff (a CEU ké-
s6bbi elnoke) emberi jogi aktivistaként a ,A kiseb-
bik rossz: politikai etika a terror kordban” (Lesser evil:
political ethics in an age of terror) cimG konyvében pél-
ddul eljutott oddig, hogy tdmogassa az Irak elleni
haborut, sét, a terroristik megkinzdsat is a népirtds
elkeriilésének céljara tekintettel.*” Sikkink szerint
azonban a hiboru és az erészak nem lehet az embe-
ri jogok expanziéjinak eszkoze, tébbek kozott azért
sem, mivel a kutatdsok szerint az erészakmentes esz-
kozok joval eredményesebbek.®®

Sikkink céfolja azt a vadat, miszerint az emberi
jogok kizarélag a fejlett orszdgok elitjének a korében
népszertiek. Ennek aldtdmasztisaként idéz egy tobb
mint kilencezer f6s mintin, a globélis Dél hat orszd-
gdban elvégzett felmérést, amelynek eredménye sze-
rint az emberi jogi szervezetek mindegyik orszdgban
stabilan népszertek, és jelentSs bizalmat élveznek,
illetve jelent6s a mobilizalé erejik.®

»Az emberi jogokrdl sz6l6 szakirodalom elemzé-
se és az aktivistikkal val6 beszélgetéseim sordn meg-
gy6zbédtem arrdl, hogy tul sok benniink a kritika és
a kétségbeesés, mikézben tal kevés a remény, a ru-
galmassig és a hit, hogy képesek vagyunk viltoztat-
ni a dolgokon” — irja Sikkink.” —  Természetesen ald-
zatosnak kell lenniink, kiilonésen annak fényében,
hogy milyen keveset tudunk, és milyen gyakran hi-
bazunk. Ennek a rugalmassignak a forrdsa az a ké-
pesség, hogy tanulni tudunk a hibdinkbél.”

A VITA ERTEKELESE

Bar egy emberi jogi szervezet munkatirsaként, jog-
védoéként kétségkivil elfogult vagyok az emberi jogi
mozgalom irdnt, mindkét allaspont képviselSinek az
érvei kozott vannak olyanok, amelyeket meggyéz6-
nek tartok, és olyanok, amelyeket kevésbé. Hopgood-
nak kétségkivil igaza van abban, hogy az emberi jo-
gi mozgalomban még mindig erésen érezhetd az an-
golszdsz szervezetek és elitek tulsalya. A legtobbszor
nyugati donorszervezetek elvarasai, amelyek korld-
tozzik az dltaluk adomdnyozott pénz elkdltésének
modjit, torzitjik a helyi szervezetek, mozgalmak
missziGjit és napi munkajit. A szervezetek nem min-
dig azzal foglalkoznak, amire az 6 megitélésiik sze-
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rint a leginkabb sziikség lenne — hanem kovetik a do-
norpénzek mozgisit, donoraik viltozé elvirisait.

Bir a transznaciondlis NGO-hailézatok valéban
hatékony érdekérvényesits tevékenységet végeznek,
azonban a jogvédelmet professzionalis szinten Gz6
aktivistdk konnyen elveszithetik az €16 kapcsolatot
azzal a kozosséggel, amelynek érdekeit érvényesite-
ni hivatottak. Az elbb emlitett, donor részérél fel-
meril6 elvirdsok mellett a nemzetkozi intézmények-
kel, férumokkal val6 egytittm(ikodés Shatatlanul a
biirokratizalédds és technokratizdlédds veszélyét rej-
ti magédban. Ennek sordn az aktivistak gyakran 6sz-
szekeverik munkdjuk output- és outcome-jellegi ér-
tékelését. Az ENSZ genfi, New York-i vagy bécsi pa-
lotdiban, az EU briisszeli intézményeiben elért, a
nemzetkozi folyamatokra gyakorolt hatdsukat (pél-
ddul, hogy mi keriil be egy ENSZ-hatdrozat vagy
egy tandcsi kovetkeztetés szovegé-
be) fogjak fel az eredményesség
indikdtoraként. Pedig az ered-
mény az, ha ezek a dokumentu-
mok val6éban képesek hatédst gya-
korolni azoknak a k6zosségeknek
az életére, akiknek a jogaiért kiiz-
diink.

Egyetértek Samuel Moynnak
azzal a tézisével, miszerint az
emberi jogi rendszer 6nmagiban
,nem elég”. A javak egyenldbb el-
osztdsa, nagyobb mértéki tirsa-
dalmi igazsigossdg és egyenlGség
nélkil az emberi jogi egyezmé-
nyek csak szépségtapaszt jelentenek egy olyan vildg-
renden, amelyet a szupergazdagok irdnyitanak, és
ahol a szupergazdagok dontik el, hogy kinek a jogai
szdmitanak, és kinek a jogai nem. Hiszen maguk az
emberi jogi intézmények, szervezetek sem fiiggetle-
nithetik magukat a vagyon és a hatalom koncentra-
ciéjitdl. Kritikdja ebbdl a szempontbdl nagyon fon-
tos, de nem kovetkezik beléle, hogy az emberi jogok
sziikségszerien elterelnék a figyelmet az Gjraelosztds
szlikségességétsl.

Lehet, hogy az emberi jogok védelme nem ered-
ményez radikalis, forradalmi véltozist a tirsadalom
telépitményében. De az emberi jogi aktivizmus ett6l
még nem tekinthetd a tirsadalmi egyenl8ség mint
cél feladdsinak, csak amiatt, mert az adott koriilmé-
nyek kozott ,csupdn” ez a ,kevésbé ambiciézus” uté-
pia tlinik megvalésithaténak, mint Moyn allitja.
A torténelembd] ugyanis megtanulhattunk mdst is.
Az olyan rendszerek, amelyek a nagyobb tdrsadalmi
egyenl8ségre, a tobbség érdekeire, biztonsdgara, j6-
létére hivatkozva hittérbe szoritottik az emberi jo-
gokat, azok végiil az egyenldség igéretét sem voltak
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A VALOSAGBAN PARADOX
MODON AZT EREDMENYEZ-
HETT AZ EMBERI JOGOK ERED-
MENY ESSEGE, HOGY AZ EMBE-
REK A HELYZET ROSSZABBO-
DASAT ESZLELIK. HISZEN HA
EGYRE NAGYOBB HANGSULYT
KAPNAK AZ EMBERI JOGOK,
AKKOR EGYRE INKABB FEL-
FIGYELUNK AZOKRA A JOG-
SERTESEKRE 1S, AMELYEKET
KORABBAN LATHATATLANOK
VOLTAK SZAMUNKRA.

képesek megvaldsitani. Bér a totalitdrius diktatarak
tobbsége ma mér a multé, nem s6porhetjiik szényeg
ald azt a torténelmi tapasztalatot, amelyet ezeknek a
télresiklott kisérleteknek a révén szerzett az emberi-
ség. Nem véletlen, hogy éppen az e téren a legkeve-
sebb kozvetlen torténelmi tapasztalattal rendelkezd
nyugat-eurépai és észak-amerikai radikalis balolda-
li értelmiség tagjai azok, akik hajlamosak ezt a ta-
pasztalatot figyelmen kivil hagyni, mik6zben a ka-
pitalizmust kritizaljak.

Szdmomra nem elfogadhatéak és meggy6zéek
azok a magyardzatok, amelyek teljesen elvetik a glo-
balis normativ jogelvek és jogszabalyok kialakitdsd-
nak igényét. Amikor Posner arrél ir, hogy nem sza-
bad uniformizélt emberi jogi normékat ,rderdltetni”
a fejléds orszagokra, amit ennek alternativdjaként ki-
ndl, az val6jdban rosszabb. Szerinte egyedi eseten-
ként kellene eldonteni, hogy mi
szolgélja az adott orszdgban él6k
JOlétét”. Ezzel pont az egyetemes-
séget, kovetkezetességet, elszd-
moltathatésigot és dtlathatésdgot
kiiszobolnénk ki a rendszerbdl;
azt, ami az emberi jogok legitima-
ciéjit adja. Ezen tul pedig kiszol-
galtatndnk az embereket a hatal-
mi 6nkény szeszélyének.

Jogvéddként tul gyakran szem-
besuliink azzal, hogy az emberi
jogokat az egyes dllamok semmi-
be veszik. Az emberi jogokat vé-
dé nemzetkozi intézmények pedig
tal gyakran bizonyulnak fogatlan oroszlinoknak,
vagy éppenséggel az is gyakori, hogy ketts mércét
alkalmaznak. De ebbél szimomra nem az kovetke-
zik logikusan, hogy az elvekkel van a probléma, ha-
nem az, hogy az elvek érvényestilésével és végrehaj-
tasdval. A jogsértésekkel szembeni eredményes fellé-
péshez sziikségiink van arra, hogy ne csupdn egyetlen
kulttréra, valldsra vagy dllamra, hanem minden em-
beri lényre vonatkoztathat, k6z6s normativ nyelvet
beszéljiink. Hogy ne dllhassunk t6bbé tétleniil ak-
kor, ha egy nemzetdllam a szuverenitdsira és kultu-
ralis sajatossdgaira hivatkozva gyilkolja le, bortonzi
be a polgdrait. A pusztin humanitarius értékekre va-
16 hivatkozis nem elég, mint ahogy nem elég egy he-
lyi aktivista csoport erre hivatkozé fellépése sem.
Sziikség van az emberi jogok normativ erejére, ami
praktikusan alkalmazhaté6 egyedi helyzetekre, és ko-
vetkezetes, szisztematikus fellépést tesz lehet6vé.
Hopgood téved, amikor az Emberi Jogokat haszon-
talannak tartja az emberi jogok szempontjabdl. Az
dltala dicséitett spontdn, helyi ellendllds aktivistai
szdmdra 6ridsi erkolesi erdt jelenthet, ha egy globalis
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mozgalom és egy normativ, (legaldbb elviekben) ki-
kényszeritheté emberi jogi rendszer 41l mogottiik.

Aki a globalis diverzitdsra hivatkozva tagadja
az egyetemes emberi jogok 1étjogosultsigat, annak
ugyanezen logikat kévetve az egyes dllamok, politi-
kai kozosségek szintjén is tagadnia kellene az alkot-
ményos jogok legitimitdsit. Hiszen vajon hdny olyan
politikai kozosséget taldlunk a viligon, amelyek val-
lasilag, kulturdlisan, politikai vildgnézet szerint tel-
jesen homogének lennének? Hény olyat, amelynek
minden tagja ugyanazon értékrenden osztozik a he-
lyes életre és emberi kapcsolatokra vonatkozéan? Ha
egy, a sokféleséget tiszteletben tartd, a pluralitist val-
16 nemzetidllam képes minden polgarara vonatkozé
alapvetd jogokat elismerni, vajon a globalis politikai
kéz6sség miért ne lenne képes minden emberi lény-
re vonatkozé emberi jogokat alkotni?

Churchillt 4tkoltve, az emberi jog a lehetd legrosz-
szabb formdja az egyetemes etikai alapelvek nem-
zetkézi jogi normavd alakitdsanak, kivéve az sszes
tobbit. Az emberi jogok kritikdjanak az egyik leg-
gyengébb eleme éppen az, mint ami a liberélis de-
mokrécidk kritikdjanak. Bar a rendszer kétségkiviil
szdmos anomdlidval terhelt, amelyek kritikdja indo-
kolt és legitim, mégsem tudunk vele szemben rend-
szerszint{ alternativit felmutatni. A liberalis demok-
rdcidval szembeni jelenlegi kihivék (mint a létezd
hibrid rezsimek vagy a kinai 6nkényuralom, esetleg
a csupan elméleti sikon 1étez$ alternativak, mint az
episztokricia) nem képesek nagyobb jolétet és sza-
badsagot teremteni az emberiség szdmara. Ameny-
nyiben mégis olyan kihivéja akadna a liberalis de-
mokracidnak, amely az el6bb emlitettek megterem-
tésére bizonyithatéan képes, akkor nem lenne okunk
arra, hogy ragaszkodjunk a liberélis demokréciihoz.
Igy van ez az emberi jogokkal is: amennyiben sike-
ril egy hatékonyabb rendszert kialakitani a globd-
lisan osztott etikai elvek normativ érvényesitésére,
akkor nem kellene ragaszkodnunk az emberi jogok
rendszeréhez. Ezzel a megoldéssal azonban a kriti-
kusok ez iddig adésok maradtak.

Az emberi jogokat — mint pozitiv jogot — nem ke-
zelhetjiik dogmaként. Az emberi jogok, az emberi
jogi rendszer kritikdja tehdt nem csak elfogadhatd,
de nélkiilozhetetlen is. Folyamatosan arra késztet
minket, hogy titkoztessiik az elméletet a valésdggal,
monitorozzuk és értékeljiik a jogszabdlyok alkalmaz-
hatésagit és végrehajtdsit, kiszirjik az anomélidkat
és a kettGs mérce jelenségét, finomitsunk a jogsza-
balyokon, és megujult médon hajtsuk azokat végre.
De az Egyetemes Nyilatkozatnak az ,,emberi csaldd-
ra” vonatkozé, kézosen vallott elveit nem tehetjik
napi alkudozésok tirgydva. A jogi normédk megfo-
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galmazdsa, kodifikdldsa, alkalmazdsa lehet relativ. Az
emberi élet, méltésdg és szabadsig tisztelete viszont
nem lehet relativ. Mint ahogyan az emberek kiirtd-
sat, megkinzasit, megcsonkitisit vagy megaldzasit
sem itélhetjiitk meg viszonylagosan.
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JOGVEDOK

,2Az Orsziggytlés 2018 nyarin fogadta el az Alaptorvény és
a szabalysértési torvény maédositisat, amelynek értelmében
orszigosan tiltotta, elzdrdssal biintethet6vé valt a kozteriileti
hajléktalansdg. [...] Ezen irdsban 6sszefoglalom a kriminali-
z4ci6 torténetét, a 2018. oktéber 15-én hatédlyba 1ép6 médo-
sitasok alapjogi és dogmatikai értékelését, az Alkotmanybi-
résag elé kertls birdi inditvanyokat, beadvanyokat, az Alkot-
manybirésig vonatkozé dontését, valamint a szabdlysértési

eljarast illetGen szerzett személyes tapasztalataimat.”
(Molndr Noémi)

,Az alabbi irds az interszekcionalis diszkriminécié teriiletéhez
tartozé két magyarorszagi jogesetet helyez a kdzéppontba, ra-
mutat jelentSséglikre és ismerteti hittertiket. A két ligy ugyan-
annak a kérhaznak a sziilészeti-négyogydszati osztilydhoz kot-
hetd, a jogsérelmet elszenvedSk pedig roma ndk. [...] A jelen
cikkben ismertetett tigyekben az dltalinos antidiszkrimindcids
szemlélet mellett fontos hangsulyozni, hogy mindkét Gigy ramu-
tat az interszekciondlis diszkrimindcié sajatossdgara, vagyis arra
a jelenségre, amikor a hédtrinyos megkiilonboztetés tobb, egy-
mastdl szétvalaszthatatlan védett tulajdonsdgon alapul.”

(Balogh Lidia — Gellér Judit)






Molndr Noémi
A HAJLEKTALANSAG KRIMINALIZACIOJA
MAGYARORSZAGON

OSSZEFOGLALO A SZABALYSERTESI TORVENY 2018. EVI
MODOSITASAROL ES AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESEROL,
LEHETSEGES KOVETKEZMENYEIROL

Az Orszaggytlés 2018 nyaran fogadta el az Alaptor-
vény és a szabilysértési térvény médositasit,' amely-
nek értelmében orszdgosan tiltottd, elzdrdssal bin-
tethetdvé vilt a koztertileti hajléktalansig. A médo-
sitdssal szemben felszélaltak hazai civil szervezetek,?
a European Federation of National Organisations
Working with the Homeless (FEANTSA) nevid
nemzetkozi civil szervezet,® valamint az ENSZ lak-
hatdsi jogokkal foglalkozé jelentéstevdie is egy,* a ha-
talyba 1épést kovetSen pedig tobb biré felfiiggesztet-
te az elStte folyamatban 1évé szabdlysértési eljrast,
és az Alkotmanybirésighoz fordult.’ Az Alkotmany-
birésig azonban Magyarorszdg Alaptorvényével ossz-
hangban 4ll6nak taldlta mind az anyagi, mind pe-
dig a tényilldshoz kapcsol6dé specidlis eljardsi sza-
balyokat.

Ezen irdsban 6sszefoglalom a kriminalizicié tor-
ténetét, a 2018. oktéber 15-én hatélyba 1épé médo-
sitdsok alapjogi és dogmatikai értékelését, az Alkot-
manybirésdg elé kerild biréi inditvanyokat, amicus
curiae beadvinyokat, az Alkotmdnybirésdg vonatko-
26 dontését, valamint a szabalysértési eljarast illets-
en szerzett személyes tapasztalataimat.

ELOZMENYEK

2011 6ta van kifejezett jogi lehetSség a hajléktalan-
sdg blintetésére Magyarorszigon. 2010 decemberé-
ben az Orszaggyilés elfogadta az épitési térvény mé-
dositdsit,® ami felhatalmazdst adott a helyi 6nkor-
ményzatok szdmdra, hogy 6nkormanyzati rendelettel
a telepiilés beltertileti kozteriiletének rendeltetésétdl
eltéré haszndlatit szabdlysértéssé nyilvanithassik.
Hogy mi a kozteriilet rendeltetése, azt a torvény té-
teles felsoroldsban hatdrozta meg.” A koztertileti haj-
léktalansig — mint a hajléktalansdg legszélsGségesebb
formdja® — igy lett rendeltetésellenes kozteriilet-
hasznalatbdl tarsadalomra veszélyes kriminalitds. Ez-
zel pedig megkezd6dott az éveken dt tarté huzavo-
na a jogalkot6k és az alapjogvédelmi szervek kozott,
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amelynek az Alkotmdnybirésdg tett pontot a végére
2019 juniusdban.

Az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosa 2010-
ben A Viros Mindenkié érdekvédelmi csoport bead-
vanya nyomdn vizsgélatot inditott az épitési térvény
kapcsin. A vizsgilat ideje alatt kerilt sor a régi sza-
balysértési torvény médositisira is. Az ombudsman
a médositds hatdsira még a vizsgilat lezdrulta el6tt
a nyilvanossdghoz fordult, és sajtékézleményben hiv-
ta fel a figyelmet arra, hogy a kriminalizicié , lezerést
Jelent az eurdpai iitrdl: jogdllamban nem érvényesiilhet
az adminisztrativ kirekesztés, a »vdrosképi utcaseprés
gyakorlata”. Az ombudsman a vizsgilatot jelentéssel
zérta le, amelyben részben az épitési torvény, részben
pedig a felhatalmazésa alapjan kiadott févarosi 6n-
kormdnyzati rendelet’ alkotmanyossdgat vizsgéalta.'’
Az ombudsman figyelmeztetése szerint ,,demokrati-
kus jogdllamban az énrendelkezési jog, az egyéni auto-
ndmia biztositdsa érdekében a szabad kozteriilet-hasz-
ndlat, a kozteriileten vald szabad jelenlét a mindenkori
Jfoszabdly” ' Tehit alkotmdnyosan nem a szabad kéz-
teriilet-haszndlat eseteit, hanem annak tilalmait le-
het csak meghatdrozni. A pénzbirsig kiszabdsit le-
hetdvé tevé rendelet kapesdn pedig leszogezte, hogy
az ,sérti a_jogdallamisdg elvét é a joghiztonsdg kévetel-
ményét, valamint az érintett személyek emberi méltosig-
hoz vald jogdval osszefiiggd visszdssagor okoz, egy kény-
szerbelyzet kriminalizdldsa okdn tovibbd a szabdlyo-
zds az egyenls bandsmaid kivetelmenyével is ellentétes”.?
Mivel az intézkedései foganat nélkil maradtak, az
ombudsman 2011 decemberében az Alkotménybiré-
saghoz fordult. Id6kézben az Orsziggyilés elfogad-
ta az 0j szabalysértési torvényt, amely a kordbbi, mér
modositott jogszabalyhoz hasonléan rendelkezett a
»kozteriileten életvitelszer( lakhatas tilalmdnak meg-
szegése” szabdlysértésérdl,” igy az ombudsman az in-
ditvanyat erre is kiterjesztette.

Ezek nyoman sziiletett meg 2012 novemberében
az Alkotménybirésig 38/2012. (XI. 14.) AB hatd-
rozata," amely kiindulépontként szolgilt mind a
kriminalizdciéhoz ragaszkod6, mind pedig az azt
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kritizalok szdmdra. A szabalysértési kriminalizdciot
megsemmisit§ hatirozat hatdsdra ugyanis 2013 mdr-
ciusdban az Orszdggyilés elfogadta az Alaptorvény
negyedik médositdsit, majd dprilisban a szabdlysér-
tési torvény Gjabb modositdsat,”® ami lehetévé tette,
hogy vildgorokségi, valamint a helyi 6nkormanyzat-
ok dltal kijelolt teriileteken biintethetd legyen az élet-
vitelszer( kozterileti tartézkodds. Mivel a szabaly
bekerilt az Alaptérvénybe, a tovibbiakban kérdéses-
sé vilt, hogy Alkotménybirésig mire juthat az alap-
torvény-ellenesség vizsgilatakor. A jogalkoté jog-
technikai tigyeskedése — a kriminalizacié formalis al-
kotmanyossdganak biztositisa — alapjaiban kivinta
ugyan timadhatatlannd tenni a szabélyozast, ugyan-
akkor a hatdrozat indokoldsiban megfogalmazott ér-
vek azéta is kapaszkodét nytjtanak nemcsak a haj-
léktalansdg kriminalizdciéjat alkotmanyos alapon
kritizdlék szdmdra, hanem a szabalysértési anyagi jog
magjinak, a tdrsadalmi veszélyesség fogalmanak ér-
telmezéséhez is.

Az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi érvelésen
tal — hogy a szabdly sérti a jogéillamisdgbdl levezet-
het8 normavildgossdg kovetelményét, valamint az
egyén emberi méltésagit — tényként szogezte le, hogy
»a hajléktalansdg szocidlis probléma, amit az dllamnak
a szocidlis igazgatds, a szocidlis elldtds eszkizeivel és nem
biintetéssel kell kezelnie. [...] a hajléktalansdg mint tar-
sadalmi probléma megolddsinak a szabdlysértési szank-
cid alkalmazdsa alkalmatlan eszkoze”. Az Alkotmény-
birésag kiemelte, hogy szocidlis szolgaltatisok igény-
bevételére a biintetés eszkozével az dllam csak az
emberi méltésig megsértése drdn kényszeritheti az
egyént.

Annak ellenére, hogy az Alapt6rvény médositisa
folytan a hajléktalansig kriminalizédciéja alkotmad-
nyos szinten elismertté vélt, a szabalysértési torvény
pedig ismét kerettényilldsban adott lehetéséget az
onkormanyzatok szdmdra, a helyi 6nkormanyzatok
tobbsége nem jelolte ki azokat a tertileteket, amelye-
ken tiltott az életvitelszerd tartézkodds. A legna-
gyobb virosok kéziil az Gj tényallds hatdlyba 1épését
megel6z6en nem voltak kijeldlve tiltott teriiletek
Hédmezdvasirhelyen, Nagykanizsin, Dunadjvaros-
ban, Egerben, Gy6rben, Kecskeméten, Miskolcon,
Nyiregyhazan, Szegeden, Székesfehérvaron, Szek-
szdrdon, Szombathelyen, Veszprémben és Zalaeger-
szegen.

Budapest Féviros Onkormanyzata azonban, mint
a hajléktalansdg kérdésének legfébb kozhatalmi
tematizdldja, a koriabbiakhoz hasonléan élt a torvé-
nyi felhatalmazéssal. A rendeletalkotis technikéjat
tekintve a f6vdros részben maga is kijelolt tiltott te-
riileteket, mdsrészt ugyanezen rendeletben az egyes
kertiletek altal kijelolni javasolt tilalmi teriiletekrdl is
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rendelkezett. A f6virosi rendeletalkotds az alapvetd
jogok biztosdnak kezdeményezése folytin tobb kor-
ben a Kuria 6nkorményzati tandcsa elé kertlt.'¢
A Kiria — noha nyilvinvaléan kétve volt az Alaptor-
vénybe dgyazott kriminalizdciés kerethez, és csak
torvényességi feliilvizsgdlatot végezhetett — a kordb-
bi AB-hatédrozat szellemiségével 6sszhangban 1évé
alkotmdnyossdgi megdallapitisokat tett. Az 6nkor-
mdnyzati tandcs a 2014-es, a févérosi kijel6lések nagy
részét megsemmisité dontés indokolasiaban megdlla-
pitotta, hogy a jog eszkozei 6nmagukban nem alkal-
mazhatéak hatékonyan arra, hogy a kozosséget ,véd-
jék” a lakhatasi szegénység, illetve az azzal jaré ko-
rilmények latvanyatol; valamint megallapitott azt is,
hogy a szabalysértési torvény felhatalmazdsit meg-
szoritéan kell értelmezni.’” A Kuria szerint a meg-
szorit6 értelmezés révén csak olyan teriileteken lehet
tilalmazott a tartézkodds, ahol a védett értékek —
kozrend, kozbiztonsdg, kozegészség, kulturilis jelen-
t6ség — tényszerten indokoljak. A dontés elvi tartal-
maként a Kuaria megillapitotta, hogy a hajléktalan
emberek nem rekeszthetdek ki a telepiilések, egyes
onkormdnyzatok illetékességi tertiletének egészérdl;
s6t, egyes Osszefliggd telepiilésrészekrsl sem. Azon-
ban a féviros éltal kijelolt gyalogosaluljarék vonat-
kozésdban a Kuria a védettséget igazoltnak litta, és
részben elutasitotta az alapvetd jogok biztosdnak in-
ditvinyét. A Kuria roviddel ezutin egy masik dén-
tésében, amelyben mar a keriletek kijel6léseinek tor-
vényességét vizsgilta, négy keriilet kivételével az 6sz-
szes févirosi kertilet esetében megsemmisitette a
kijel6l6 szabélyokat, mivel azok tulterjeszkedtek a
szabalysértési torvény felhatalmazdsin.'”® Az 4j ren-
deletek megalkotdsdra 2015 mdjusdig volt lehetdség.
Jelenleg a I, IV,, VL, IX,, X, XI., XIII., XIV.,
XVIL, XVIL, XVIIL, XX., XXI. és a XXII. kert-
letben vannak kijel6lt teriiletek. Sziikségtelen volt
azoknak az 6nkormanyzatoknak élni a kijel6lés lehe-
t6ségével, amelyekhez viligorokségi tertiletek tartoz-
nak, hiszen azok a térvényben kiilon kijellés nélkil
is, altaldban ,védve” vannak az ,életvitelszer( tartdz-
koddstol”.

2016 februdrjéban az Alkotmanybirésig az alap-
vet$ jogok biztosdnak inditvinydra ismét a kozterti-
leti hajléktalansiggal kapcsolatos tigyben dontott.!
A normakontroll tirgya Kaposvir ,kozosségi egytitt-
élésrdl” sz616 rendeletének alaptorvény-ellenesége
volt. A rendelet kozigazgatisi birsiggal rendelte — és
rendeli a jelen tanulmany irdsakor is — biintetni azt a
személyt, aki életvitelszerd lakhatds céljira hasznalt
ingésigait kozteriileten tdrolja vagy helyezi el. A ren-
delet nem a szabélysértési torvény felhatalmazdsa
alapjdn (kijelolt tertletekre valé hivatkozéssal) kri-
minalizdlta a hajléktalansdgot, hanem az Alaptor-
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vény és az 6nkormdnyzati térvény felhatalmazdsa
alapjan meghatdrozott kozigazgatisi szabdlyszegés-
ként. A jogalkotdi cél vildgosan lathaté volt: az 6n-
korményzat a hajléktalansigot nem tudta egész te-
riiletén szabdlysértésként szankcionalni, figyelemmel
a Kuria korabbi dontéseire, de a hajléktalansiggal
sziikségképpen egylttjiré magatartasokat — kozigaz-
gatdsi szabdlyszegésként — igen. A megviltozott
osszetételd Alkotmdnybirésig — jéval szerényebb
igényességi indokoldssal elldtott hatirozatdban — ér-
dekes megoldast valasztott. Egyrészrél elutasitotta az
ombudsman normavildgossdgot, valamint az emberi
méltésdghoz valé jog sérelmét firtaté inditvanyat,
midsrészrél megéllapitotta, hogy a rendelet hajlékta-
lan emberekre nem alkalmazhatd. Indokoldsa szerint
az érintett 6nkormdnyzat torvényességi feligyeletét
ellaté kormanyhivatal médr az ombudsman vizsgila-
ta sordn ugy nyilatkozott, hogy a szabilyt nem haj-
léktalan emberek esetében alkalmazzik, hanem
»egyes lakossagi csoportok” esetében, akik ,a kézte-
riiletet elfoglalva, butorokat kirakva élik mindenna-
pi életiiket.” A testiilet tobbségét tehat a jogalkalma-
z6 meggydzte arrdl, hogy a jogszabély 6sszhangban
all az Alaptorvénnyel, és az alapvet jogok biztosa-
nak alkotmanyossigi aggélyai alaptalanok voltak.

A szabilyozis torténetét dttekintve lithat6, hogy
a f6vérosi onkormanyzatok igyekeztek minél széle-
sebb korben élni a kriminalizdciéval, mig a f6varos-
on kiviili nagyobb virosok kevesebb rendeletalkotd-
si szdndékot mutattak. Az alapjogvédelmi intézmé-
nyek ekézben megprébéltak minden lehetSséget
megragadni el6bb a dekriminalizdcié érdekében,
majd a kriminalizacié hatékorének szikitésére. 2015-
re azonban bedllt az a szabalyozisi dllapot, amelyet
mér nem lehetett eredményesen tdmadni.

KRIMINALIZACIO SZAMOKBAN

A jogalkotds bemutatisit kovetSen érdemes dttekin-
teni, hogy hogyan alakult a szabélyok alkalmazisa.
Annak ellenére, hogy a helyi 6nkorményzati rende-
letalkotds torvényességi szempontjai a Kuria donté-
sei nyomdn 2015-re kristdlyosodtak ki, a Beliigymi-
nisztériumtdl igényelt kozérdeki adatok szerint a
2014-es csucsidészak 6ta alig, 2016 novembere 6ta
pedig egyiltalin nem inditottak eljardst ilyen tGgy-
ben az 4j tényillds hatdlyba 1épéséig.’ Ennek ellent-
mond, hogy a Beligyminisztérium honlapjin elérhe-
t6 statisztikai adatok szerint 2014-ben 437, 2015-ben
74, 2016-ban 73, 2017-ben 4, 2018-ban pedig — az
Uj tényallds hatdlybalépéséig — 77 esetben inditottak
eljarast.”! Mivel az az adatbazis kezelése egyértelmd,
nem vildgos, hogy hogyan adhatott ki a Beligymi-
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nisztérium a nyilvdnos statisztikai adatoktdl eltéré
szamokat a kézérdekd adatigénylésre vilaszul. Az
igénylés utjin szerzett adatok alapjin az eljirdst meg-
indité hatésigok koziil messze a budapesti hivatalok
voltak a legaktivabbak, azok kozott is — kézel 400 el-
jarassal a Févirosi Kormdnyhivatal XI. Kertleti Hi-
vatala —, valamint t6bb mint 50 eljarassal az V. keri-
leti hivatal. Az el6bbi hivatal kiemelten magas tigy-
forgalmdt nem a kertilet érintettsége, hanem a féviros
egész teriiletére vonatkozé altaldnos illetékessége
eredményezte.”> Azokban az esetekben ugyanis, ami-
kor az eljirds meginditisival egyidejileg el6allitdsra
is sor keriilt, Budapesten minden tigyben a XI. ke-
riileti hivatal, Pest megyében pedig az Erdi Jarasi Hi-
vatal volt koteles eljarni. A szabdlysértési statiszti-
kakbdl azonban lithatd, hogy Erden egyetlen alka-
lommal sem keriilt sor eljirds meginditdsira, tehat
Pest megye tertiletén egyetlen hajléktalan embert sem
allitottak elS ezen szabélysértési ténydllds miatt.

2013 oktdbere 6ta a févaroson kiviil az aldbbi te-
leptléseken indultak szabélysértési eljardsok: Debre-
cenben 6; Tatabanyin 4; Kazincbarcikdn 3; Zalaeger-
szegen Virpalotin és Fuzesabonyban 2-2; Pécsett,
Egerben, Ajkdn, Szikszén, Nagykétin és Visdrosna-
ményban pedig 1-1 esetben.

Az adatigénylések utjan szerzett informaciok alap-
jan 2013-t6] kezdve egészen az uj tényillds hatilyba
lépéséig egyetlen esetben kertilt ilyen tipusa tgy bi-
r6sdg elé — 2014 méjusiban a Pesti Kézponti Kerti-
leti Birésagnak kellett dontenie ilyen tigyben —, min-
den mds esetben jardsi hivatalok folytattik le az eljd-
rast. A birésagi at ritkasigdnak oka, hogy a jarasi
hivatal 4ltal lefolytatott eljardsban sziiletett marasz-
tal6 hatdrozattal szembeni jogorvoslat — szabalysér-
tési kifogds benyujtisa — esetén van csak hatdskore
birésagnak eljarni.

A minisztérium altal kozzétett adatsorok szerint
2014-ben egy esetben 24 6ra, 2015-ben pedig két
esetben Osszesen 60 6ra kozérdekd munkit szabtak
ki jogerésen életvitelszerd koztertileti tartézkodds
szabdlyainak megsértése miatt az orszdgban. Pénz-
birségot 2014-ben 6t esetben (Ssszesen 220 000 fo-
rint értékben), 2016-ban pedig egy esetben (20 000
forint értékben) szabtak ki jogerésen. A kiszabott
pénzbirsigot egyetlen esetben sem fizették be.?

2018. oktdber 15. (az Uj tényéllds hatdlyba 1épése)
és 2019. janudr 31. kozott Budapesten 7, Pécsett 2
esetben indult eljirds, Székesfehérvirott, Kaposvi-
ron, Fizesabonyban és Nyiregyhazan pedig 1-1. Az
egyes torvényszékek sajtékozleményei, valamint saj-
tohiradasok alapjan tudhat6, hogy Székesfehérvirott
és Kaposviron a birésig felfiiggesztette az eljirdst,
és az Alkotmanybirésighoz fordult, Pécsett pedig
ugyanazt a férfit kétszer ,mentette fel” a birésig.
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A kiadott kozérdeki adatok k6zott nem taldlhaté in-
formicié a G6dollsi Rendérkapitinysdg éltal indi-
tott eljardsrol, amely az elsé ilyen eljirdsként bejirta
a nyilvdnossdgot. Elzdrdst vagy kozérdekd munkat
egyetlen esetben sem szabtak ki a birésigok, a szank-
ciéval végz8dé eljarasok esetében minddssze figyel-
meztetésre keriilt sor.

Bar a fenti indokok miatt komoly kétségek meriil-
hetnek fel a Beliigyminisztérium statisztikdinak meg-
bizhatésiga kapcsdn, a meginditott eljdrdsok, vala-
mint a kiszabott szankcidk szdmat Gsszevetve latha-
t6, hogy az 4j tényillds hatdlyba 1épéséig az esetek
nagy részében az eljardsok megsziintetésére kertilhe-
tett sor, mivel a szankciéval végz8dé esetek szdma
messze elmarad a meginditott eljardsok szimétol.
A birésdgok eljarasinak hidnya pedig arra utal, hogy
azon kevés esetben, amikor szankcié kiszabdsira ke-
rilt sor, az eljards ald vontak egyaltalin nem éltek
jogorvoslati jogukkal. Ez vélhetSen egyrészt az érin-
tetti kor kiszolgaltatott élethelyzetének, az eljiras ald
vontak esetében a jogtudatossiga hidnyinak tulajdo-
nithaté, masrészt pedig annak, hogy nem érhetd el
jogi segitségnyuijtas, a jogorvoslat pedig nem haté-
kony. Az 4j tényallas hatalyba lépése és 2019 méjusa
kozott inditott eljirdsokat nézve egyrészt az lithatd,
hogy az eljarisok szama — 16 — rendkiviil alacsony a
kozteriileti hajléktalansdgban érintettek szimahoz
képest, masrészrdl pedig a birdi felfuggesztéseket
kévetSen — valészintleg annak hatisira meghozott
vezet6i dontés miatt — lathatéan kevesebb eljarast in-
ditott a rendérség: 2018 decemberében és 2019
janudrjdban mindossze 3 eljirdst az egész orszdg te-
riiletén.

AZ UJ TENYALLAS
MEGALKOTASA
ES RENDELKEZESEI

2018 juniusdban a kormédnyzé Fidesz orsziggylési
képviseldje bejelentette, hogy kezdeményezi az Alap-
térvény médositdsit az életvitelszerd kozteriileten
tartézkodds megsziintetése érdekében. Indokldsa sze-
rint a koztertleti hajléktalansdg kozbiztonsigi, koz-
egészségligyi problémit jelent. Ezt kovetSen az Or-
szaggyilés 2018. junius 20-dn tartott rendkiviili Glé-
sén elfogadta Magyarorszig Alaptorvényének hetedik
médositdsat, a Fidesz—KIDNP és a Jobbik képvisels-
inek tdmogatasaval.

A médositds kovetkeztében megvaltozott az Alap-
torvény ,lakhatdsi” — XXII. — cikkének (2) és (3) be-
kezdése. Mikozben az (1) bekezdés — mely szerint az
dllam jogi védelemben részesiti az otthont, és Ma-
gyarorszdg torekszik arra, hogy az emberhez mélté
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lakhatés feltételeit és a kozszolgiltatisokhoz valé
hozzaférést mindenki szdmara biztositsa — valtozat-
lan maradt, a (2) bekezdés — ,, Az emberbez mélts lak-
hatds feltételeinek a megteremtését az dllam és a helyi 6n-
kormdnyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek va-
lamenmnyi hajlék nélkiil €l személy szdmdra szdlldst
biztositani” — rendelkezése kiegésziilt, és a lakhatds
feltételeinek megteremtése mint dllamcél mellé a
Jkozteriilet kozcéli haszndlatinak védelme” is beke-
rilt.?* Kilon tanulmanyt igényelne az dllam lakha-
tassal kapcsolatos pozitiv kotelezettségeinek alkot-
ményjogi elemzése. Az irds terjedelmi korlatai miatt
ezért csak a negativ kotelezettség korébe esé dekri-
minalizicié kérdésére szoritkozom; fenntartva azt,
hogy ha az Alaptorvény nem csak dllamcélként, ha-
nem jogilag kikényszerithetd alapjogként hatiroznd
meg a lakhatdshoz valé jogot, az Alkotmanybirésig
korabbi gyakorlata szerint az sem lenne indok a k6z-
tertileti hajléktalansdg kriminalizici6jra, mivel az
az egyén dltalinos cselekvési szabadsdgit sérti.

Azt kdvetSen, hogy az Alaptorvény ,lakhatisi cik-
ke” a , Tilos az életvitelszerii kozteriileten tartozkodds”
rendelkezéssel egészilt ki,” a kormany — az Alap-
torvény negyedik médositdsihoz kapesolédé jogal-
kotisi eljarashoz kapcsoléddan — benyujtotta a sza-
balysértési torvény médositisira vonatkozé javasla-
tot is, amelyet az Orszaggyilés 2018. julius 20-dn
fogadott el, a Fidesz—KDNP képviselSinek timoga-
tdsdval.

A koztirsasdgi elnok aldirta mind az Alaptérvény,
mind a szabélysértési torvény médositdsit; az Gj ren-
delkezések 2018. oktéber 15-én 1éptek hatédlyba.?¢

Az Alaptérvény-médositds legfontosabb hatisa,
hogy a helyi 6nkorményzatoknak a tovabbiakban mér
nincs hatdskoriik donteni arrél, hogy jogellenessé
nyilvinitjik-e teriiletiikon az életvitelszert kozterii-
leti tartézkodast vagy sem. Igy mar nem csak a vi-
ligorokségi teriileteken, hanem — az Alaptorvény
kozvetlen rendelkezése folytin — az orszag egész te-
riilletén jogellenes a koztertileti hajléktalansig. Azok
a teleptilések is érintetté vilnak tehat a hajléktalan-
sdg kriminalizici6ja kapcsdn, amelyeknek az 6nkor-
mdnyzata — vagy érdektelenségbdl, vagy elvi-mordlis
megfontoldsbdl — elmulasztotta kijeldlni a tiltott te-
riileteket.

Mindenekel6tt megjegyzésre érdemes, hogy az Gj
ténydllds beiktatisival nem csak szabalysértési anya-
gi jogi, hanem eljdrdsi szabalyok is kertiltek a tény-
allas rendelkezései kozé. Az anyagi és eljirdsi jogi fo-
galmak azonban nem csak a szakaszon beliil keve-
rednek, de a hasznilt jogfogalmak sem mutatnak
koherencidt. Az elkovetd anyagi jogi fogalma éppugy
jelen van az eljirasi jogi szabalyok kozott, mint az el-
jaras ald vont fogalma.
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A szabilysértési torvényt illetSen a legfontosabb
véltoztatds az, hogy a koztertileti hajléktalansig mar
nem csak kozérdekdi munkdval, hanem elzardssal —
vagyis a szabalysértési jog legszigorubb szankciéjaval
— is biintethets. A lehetségesen kiszabhat6 szankcié
bévitése révén a jogalkotd szerkezetileg is véltozta-
tott a torvényen. Az elzdrissal biintethet6 szabaly-
sértések kozé beillesztett tényallds helye nem csak a
kiszabhat6 szankcick korét befolydsolja, hanem ez-
zel Osszefliggésben az eljirdsra jogosult szervek ko-
rét is. Az dltaldnos szabdlyok szerint igy az elzdrdssal
szankciondlhatésig mellé a jogalkoté garanciaként
beépitette, hogy a rend8rség vagy kormanyhivatal
el6készits eljarsit (kvézi nyomozisit) kovetden a
szabadsigelvonas lehet8ségét hordozé dontést csak
birésig hozhatja meg.

Az j szabily szerint megvaldsul a szabdlysértés,
ha az életvitelszertien kozteriileten tartézkodé sze-
mély a tertiletet rendéri felszélitds ellenére nem hagy-
ja el, vagy a ,felajinlott segitséget” nem fogadja el, és
nem mikodik egyiitt ,a hajléktalan személyek részére
fenntartott elldtisok igénybevétele érdekében’; illetve
akkor, ha kordbban mér hdromszor figyelmeztették.
A kormdny a hatalyba 1épés elStti napon médositott
rendeletében hatdrozta meg, hogy pontosan mit jelent
a hajléktalan embernek ,felajinlott segitség”, hogy
milyen szervek miikodnek kozre a rendSrséggel, vala-
mint az ingdsdgok tdroldsival, esetleg hazidllat tartd-
saval kapcsolatos részletes szabdlyokat is.?’

Hogy mit jelent az ,életvitelszerd tartézkodds”, azt
a torvény a kovetkez6képpen hatirozza meg: min-
den olyan magatartds, amely alapjin megallapithat,
hogy a kozteriileten valé életvitelszeri tartézkodas a
laké- és tartézkodasi hely, valamint egyéb szélldsra
vald visszatérés szindéka nélkil, a kozteriileten valé
huzamos tartézkodds érdekében valésul meg, és a
koztertleten valé tartézkodds koriilményeibdl vagy
a magatartasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jel-
lemzden lakoéhelyiil szolgéld kozteriileten végzett te-
vékenységet — igy kiilonosen az alvist, a tisztalkodast,
az étkezést, az oltozkodést és az allattartist — az el-
kovetd a koztertileten gyakorta, illetve rendszeresen
végzi. A tényillds megvaldsitisihoz tehdt sziikség
van arra, hogy az adott személynek legyen hova ,yvisz-
szatérnie”, de arra lehessen kovetkeztetni, hogy nem
kivin oda visszatérni. Kérdéses, hogy megvalésul-e
a tényallds, ha példaul az eljirds ald vontnak ugyne-
vezett telepiilési szintid lakcimkartydja van; sok haj-
léktalan ember esetében ugyanis csak ez dll rendel-
kezésre, dlland6 lakéhely hidnydban.?® Szintén kér-
déses a tényilldsszertiség, ha az eljards ald vont agy
nyilatkozik, hogy szindékaban 4llt visszatérni a la-
ké- vagy tartézkodasi helyére, szilldsira.”” Nem alla-
pithaté meg a szabélysértés azoknak az esetében sem,
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akik — tipikusan fiatalok, turistik — par hétig kozte-
rilleten kempingeznek, hiszen nekik szindékukban
all a lakéhelytikre visszatérni. A tényélldsbdl tehat
egyértelmi, hogy a jogalkoté csak a szegénységbdl
fakadé kozteriileti tartézkoddst kivinta biintetni, a
kozéposztily id6toltésével kapcesolatos koztertilet-
hasznilatot — legyen az barmilyen zavaré — nem.

Fontos hangsulyozni, hogy a tényallds megvaldsi-
tdsa elzdrdssal biintethets: szabadsdgkorlatozast le-
hetdvé tevs, kriminalizal6 szabdlyrdl 1évén tehdt sz6,
az értelmezéséhez fel kell hivni az alkotmdnyos biin-
tetdjog minden elvét. A biintet§ anyagi jog dogma-
tikdja szerint azonban teljesen értelmezhetetlenek az
olyan, jogalkalmazéi szubjektivitast lehetdvé tevd, bi-
zonytalan meghatirozdsok, mint az ,arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy” fordulat. A bizonytalansig mellett
pedig dogmatikai zavart okoz, hogy a jogalkoté 1é-
nyegében egy eljirdsi szabalyt épitett az anyagi jogi
szabdlyok kozé.

A felajanlott szolgaltatas elutasitisa vagy a rend-
6ri felszolitasnak valé engedelmeskedés megtagadd-
sa esetén az eljardst csak akkor kell meginditani, ha
a megel6z6 90 napon beliil mar harom alkalommal
kerilt sor figyelmeztetésre. Eltérd szabély hianyiban
a rendelkezés akdr olyan esetekben is alkalmazhato,
ha az el6z8 hirom figyelmeztetésre ugyanaznap ke-
ril sor. Nyilvinvald, hogy a kozteriileti hajléktalansig
létallapot, igy annak tartéssiga, dllandésiga maga
utdn vonja a ténydllds megvalGsitdsdnak sorozatos-
sagit, ebbdl kovetkez8en pedig a hatésigi intézke-
dések jogszerd, amde parttalan alkalmazdsit.>

Az altaldnos szabalyok szerint a rend6rség mérle-
gelési korébe esik, hogy elzdrissal biintethetd sza-
balysértés esetén drizetbe veszik-e az eljards ald von-
tat vagy sem. Az Srizetbe vételnek ilyen esetben
egyetlen célja lehet (szemben a biintetdeljarasi drizet-
tel): hogy az illetdt birésdg elé allitsik. A birésdg elé
allitds torvényi feltételeit a birésig késébb hivatalbol
vizsgalja. Ebbél kovetkezden, az édltaldnos szabalyok
szerint a renddrség eddig csak abban az esetben vet-
te Srizetbe az eljirds ald vontat, ha a torvényi feltéte-
lek fennélldsa biztosnak téint. A médosités folytin az
Uj tényéllds esetében — az dltaldnos szabdlyoktdl elté-
réen — az eljirds ald vontat minden esetben drizetbe
kell venni, meg kell hallgatni, 72 éran belill pedig
birésag elé kell éllitani. A rend8rségnek nincs sem-
miféle mérlegelési lehetSsége, a birésig pedig legfel-
jebb azt vizsgilhatja, hogy volt-e eljirdst megsziin-
tet6 ok, ami ex /ege kizdrja a tovabbi szabadsagkorld-
tozds lehetéségét.

Mivel az 4j tényallas megvaldsitdsa elzdrassal bin-
tethetd — szabadsdgmegvonasrdl 1évén sz6 — a biré-
sig elétt kotelezd a védelem, tehdt mar a rendSr-
ségnek tigyvédet kell kirendelnie, ha az eljards ald
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vontnak nincs meghatalmazottja. A kriminalizalt
csoporthoz tartozék helyzetébdl kévetkezik, hogy
nem fognak tudni védét meghatalmazni: nemcsak a
birésig elé llitdssal jaré eljards rovidsége és a sza-
badsdgkorlatozds azonnali volta miatt, hanem egy-
szerlien azért is, mert a ténydllds megvaldsitoi tipi-
kusan nem engedhetik meg maguknak, hogy mun-
kadijat fizessenek egy tigyvédnek.

Mivel a véd6 részvétele kotelezd a tirgyaldson, je-
lenléte nélkil a tirgyalds nem tarthaté meg. Erde-
kesség, hogy ennek ellenére a térvény az tigyvéd vo-
natkozdsiban csak értesitésrél rendelkezik, nem pe-
dig idézésérsl. Nem a tényillds specialitdsa, hanem
a szabdlysértési torvény dltaldnos szabdlyaibdl kovet-
kezik, hogy — szemben az (j biintetSeljardsi torvény
kirendelési-kijelolési rendszerével — a szabalysértési
eljards soran a kirendeld szervek tovabbra is maguk
dontenek a kirendelt védé személyérél is, nem pusz-
tan a kirendelés tényérél. Megjegyzendd, hogy a tor-
vény egydltalin nem haszndlja a véds kifejezést, ami
a kirendelt védéi dij kapcsdn értelmezési problémdk-
ra adhat okot, ugyanis a térvény szévegszerien csak
meghatalmazott képvisel6rsl rendelkezik (akivel
szemben nem elvérds a jogi végzettség), kirendelés
esetén pedig tigyvédrdl.

Lényeges, hogy 2019. januar 1-ig csak ennek a
tényallasnak az alapjan inditott eljardsokban volt le-
hetéség az ,elkovets” telekommunikacids eszkézon
keresztiili jelenlétére; mds olyan eljirds sordn, amely
birésdg elé dllitdssal jir, nem. 2018 végén, miutin
tobb biré az Alkotmanybirésighoz fordult, az Or-
szdggylés ujabb mdédositst fogadott el, melynek
folytin a birésig el6tti eljirds sorin mar nem csak a
hajléktalan embereket érinté tényallds esetében al-
kalmazhaté a telekommunikaciés eszkoz, hanem 4l-
talanosan.’ Aziltal viszont, hogy a kordbbi médosi-
tds nem emelte dltaldnos szabdllyd ezt a lehetSséget,
lithatéva vilt, hogy a jogalkoté masként viszonyul
ehhez a kriminalizalt kérhéz. Egyrészt, amint azt a
modositds indokoldsa is leszogezi, a miel6bbi dontés
meghozatala indokolja az egyébként is gyorsitott el-
jaras tovabbi gyorsitdsat. Masrészt, ezen rendelkezést
osszevetve azzal, hogy az eljards sordn a rendérség
wgondoskodik az elkivetd tisztalkoddsdrol és tiszta rubd-
val torténd elldtdsdrdl”, feltételezhets, hogy ha ez utdb-
bi mégsem sikeriilne a renddrségnek, a jogalkoté a
kriminalizalt csoportot inkdbb tévol kivdnja tartani
a birésdgtol. A telekommunikdciés eszkoz dtjan tar-
tott tirgyalds elrendeléséhez nem sziikséges indoko-
las vagy az eljards ald vont hozzajiruldsa, tovibbd el-
rendelése ellen jogorvoslattal sem lehet élni.

Az 4] tényallas hatdlybalépésétdl egészen 2019. ja-
nudr 1-ig a szabélysértési torvény nem rendelkezett
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arrél — szemben a biintetSeljdrdsi torvénnyel —, hogy
kiknek a jelenléte oldhaté meg telekommunikaciés
eszkoz haszndlata révén. Az egész eljirist le lehetett
tehat ugy folytatni, hogy a szabadsigiban korlatozott
eljards ald vont mindvégig csak a rendérség képvise-
16ivel érintkezett, akiknek — jogi és pszichikai érte-
lemben — a kontrollja alatt dllt. Tovabba, a jelenlévk
korének meghatdrozdsan kiviil hidnyzott, illetve a ta-
nulmdny irdsakor is hidnyzik, annak meghatirozésa
is, hogy a telekommunikaciés eszk6z alkalmazisa
kép- és hangfelvétel készitését, vagy folyamatos hang-
kozvetitést jelenti-e.

Meghatirozhatatlan, hogy a rend6rség sziméra a
gyakorlatban mit jelent az eljards ald vont tisztilko-
ddsanak és ruhdzattal ellatdsinak kotelezettsége; nem
lithat6, hogy honnan lenne a rendérségnek infrast-
ruktdraja, forrisa mindehhez. A tirgyi feltételek biz-
tositasin tul kérdéses, hogy az eljards ald vont kote-
lezhet6-e tisztdlkoddsra. Konkrétumok hidnyiban
sem alaptalan annak feltételezése, hogy ezen rendel-
kezés alapjdn sor keriilhet a fogvatartottak kényszer-
mosdatdsdra, kényszeroltoztetésére. Beszédes, hogy
a médositis tisztalkoddsrél, tiszta ruhdrdl rendelke-
zik, nem pedig, mondjuk, az id8jrdsnak megfelel6
ruhdzatrél, ami a szabdlyozis segité-timogato, szo-
cidlis aspektusit erdsitené.

Ha az eljirds al vont a felajinlott kézérdekd mun-
kit nem vallalja, akkor figyelmeztetésben kell része-
siteni, vagy elzdrést kell kiszabni ra. Ha vallalja a
kozérdekd munka elvégzését, akkor — az dltalinos
szabilyoktdl eltéréen — a foglalkoztathatésagi szak-
vélemény elkészitését a hatésdg intézi, és fedezi a
koltségeit. A jogalkoté szdmdra is nyilvinvald lehe-
tett, hogy a kriminalizilt csoport tagjai nem lesznek
képesek a foglalkoztathatésigi szakvélemény koltsé-
geinek megfizetésére, ezért rendezhette az 4ltalinos
szabdlyoktdl eltéréen a szakvélemény beszerzését.

Az éltalanos szabalyoktdl eltéréen az eljirast meg
kell sziintetni, ha az eljérds ald vont fogyatékos sze-
mély; ha kérhazi fekvSbeteg-ellatdsban részesil; ha
a varanddssig tizenkettedik hetét elérd né; ha tizen-
negyedik életévét be nem toltott gyermeket egyediil
nevel§ sziilg, gyam; ha fogyatékos vagy folyamatos
dpolist, feliigyeletet, gondozist igénylS hozzitarto-
z6jardl egyediil gondoskodik. Ennek oka, hogy ilyen
esetben nem lehetne a két lehetséges szankcidt, a
kozérdekd munkdt vagy az elzdrdst kiszabni. Azzal,
hogy a jogalkoté a buntetés végrehajtasit kizar6 oko-
kat a szabdlysértési felelgsséget kizaré okok kozé he-
lyezte, figyelmen kivil hagyta a bintetd anyagi és
eljarasi jogi szabdlyok dogmatikai elhatdrolasait.>?
A szabilyozéstechnikai részleteken tul pedig nyil-
vanval6an ldthat6 a szindék, hogy a jogalkoté nem
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kivdnta olyan eljardsok sokasdgit rdszabaditani a bi-
résigra, amelyek esetén eleve sziik lenne a kiszabha-
t6 szankcidk kore, vagy problémakkal jarna a szank-
ciok végrehajtisa. A felsorolt esetekben ugyanis csak
figyelmeztetést lehetne alkalmazni. A pénzbirsig ki-
szabdsit a médositds — szemben a kordbbi szabalyok-
kal — eleve kizdrja, ami nem meglepd, mivel a Bel-
Ugyminisztérium szabalysértési statisztikdi szerint a
korabbi évek sordn kiszabott pénzbirsigok befizeté-
si ardnya nulla szdzalék volt.

Ha valakit hat hénapon belil mér kétszer elma-
rasztaltak életvitelszerd kozterileti tartézkodds mi-
att, akkor a birésignak nincs mérlegelésre lehetdsé-
ge: csak elzdrdst szabhat ki. Ilyen esetben alkalmaz-
ni kell az ismételt elk6vetésre vonatkozé dltalanos
szabilyokat, miszerint az elzdrds maximadlis idGtar-
tama 60 naprél 90 napra emelkedik. A ,visszaess”
hajléktalansdg értelmezéséhez érdemes visszatérni a
kordbban mar idézett szabilyokhoz. Ahhoz, hogy
egy ilyen gy a birésig elé kertilhessen, (ellenallds hi-
anydban) legaldbb négy ,elkovetésre” és intézkedés-
re van sziikség, hiszen a 90 napon belil esé hirom
figyelmeztetést kovetSen, a negyedik esetben kell
meginditani az eljirdst. Nem egyértelm, hogy a ne-
gyedik, mdr eljdrds inditdsit eredményezé esetet k-
vetSen Gjraindul-e a ,figyelmeztetésszamlals,” vagyis
a kétszeri elmarasztalds legaldbb nyolc esetet feltéte-
lez, vagy 90 napon belil a harmadikat kéveté min-
den ,elkovetés” eljards inditdsdnak, igy birésigi ma-
rasztaldsnak is az alapja lesz. Utébbi esetben rendki-
vil gyorsan eléallhat az a helyzet, hogy az elzdris
vilik az eljirds egyetlen lehetséges kimenetelévé. Ez
pedig nem csak az eljdrds ald vontak szdmdra lenne
hatranyos, de a birésagokkal szembeni is bizalmat-
lansdgot mutatna a kormdny részérdl.

Mivel 6sszbiintetésbe foglaldsra a szabdlysértési
torvény — a biintetSeljdrdsi szabdlyokkal ellentétben
—, nem ad lehet8séget, a kiszabott elzdrdsok kilon-
kulon eljarasokban realizdlédnak.

A birésig dontése megfellebbezhet, azonban az
eljards ald vont mindaddig drizetben marad, amig a
mdsodfoku birdsig jogerss dontést nem hoz. A mi-
sodfoku birésig az els6foku dontés meghozataldtol
szamitott 30 napon beliil dont. Az 8rizet azonban
legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott szabdlysértési
elzdrds tartalmdig tarthat. Tehdt hidba nem lett elsé
fokon jogerés a dontés, az eljirds ald vontat szabadon
kell bocsdtani, ha a kiszabott elzdrds nem haladja
meg az Grizetben mdr addig toltott idSt, amit az el-
zdrdsba be kell szimitani. Az édltaldnos szabalyokkal
osszevetve lithatd, hogy minden mis, elzdrdssal biin-
tethetd tényallds esetében csak akkor van lehet$ség
az 6rizet meghosszabbitdsira, ha alappal feltételez-
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hetd, hogy az eljiris ald vont személy szabadldbon
Ujabb szabélysértési elzdrdssal is biintethetd szabaly-
sértést kovetne el. Az dltalinos szabalyok szerint
a meghosszabbitds sem tarthat tovibb a kiszabott
elzarasndl vagy tiz naptiri napnal. Lényeges tehit,
hogy amig az dltaldnos szabalyok szerint az 8rizet
id6tartamdnak névelése a birésig mérlegelésébe és
indokolasi kotelezettség ald es6 fogva tartds, addig a
médositott tényéllds nem meghosszabbitsr6l, hanem
automatikus hosszabboddsrdl rendelkezik, vagyis
nem kell az eljards ald vont személyéhez kapcsolédé
szempontokat vizsgilni, és nem kell ilyen hivatko-
zéssal indokolni a szabadsdgkorldtozdst. Az eljards-
jogi szabalybdl is egyértelmiivé vilik — ezzel a jogal-
kot6 mintegy maga is elismeri —, hogy a tényéllds tar-
sadalmi stdtuszt, tirsadalmi helyzetet kriminalizal:
abbdl a feltételezésbd indul ki, hogy a kozteriileti
hajléktalansig miatt marasztalt személy Gjabb (sza-
balysértési elzardssal is bintethetd) szabalysértést ko-
vetne el, ha szabadldbon — vagyis a kozteriileten —
hagynik. A kozterileten él6k idézése valéban prob-
lematikus lehet, de megoldhato bejelentett cim — Gn.
értesitési cim — megadasaval. Es a szegénység nyil-
vanvaléan nem adhatna okot szabadsidgkorlitozasra,
bér ennek ellentmond a biintetSbirésdgok letartézta-
tisi gyakorlata is.*

Ha a dontés els6 fokon jogerdre emelkedik, akkor
az elzardst azonnal foganatositjik — eltéréen mds sza-
balysértésektsl —; vagyis kilon felhivis (,bevonuls
levél”) nélkiil, azonnal el kell kezdeni az elzarist le-
toltését, mégpedig biintetés-végrehajtisi intézetben.
Az dltalinos szabalyoktdl eltérd Srizetbe vételi sza-
balybdl, valamint a kiszabott elzirds azonnali foga-
natositdsira vonatkozé kotelezettségbdl kovetkezs-
en akdr hénapokra elzdrhaté egy eljirds ald vont sze-
mély, akit az utcdrdl allitottak el8, és akinek nincs
lehet8sége arra, hogy szabadldbon késziljon a biré-
sagi meghallgatdsara, illetve arra, hogy felkésziiljon
a biintetés-végrehajtisi intézetbe valé bevonuldsira.
A szabalysértési jogban kivételes az ilyen komoly sza-
badsagkorlitozds; sokkal inkabb a biintetSjogra jel-
lemz4, ott is inkdbb csak nagy tirgyi silyd cselek-
mények esetén, amennyiben a terhelt szabadsdgkor-
litozédsa mér az eljirds sordn is indokolt.

Mikézben a — létallapotot kriminalizdld — szabdly-
sértési ténydllds megvaldsitisa, a meginditott elja-
rasok és az elmarasztaldsok folyamatossd vélnak, a
kiszabott és toltésre varé elzdrdsok szima egyre no-
vekedhet. Sokkal valésziniibb azonban, hogy a biré-
sagok, amennyiben kételezd lesz elzarast kiszabni-
uk, olyan mértékit fognak meghatirozni, hogy azt
az Grizetben toltott id6 beszdmitdsa miatt mdr kitol-
tottnek kell tekinteni. Ezt a virakozést timaszthat-
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ja ala, hogy a nehéz anyagi helyzetet enyhité kéril-
ményként értékeli a gyakorlat.’* Elzards kiszabdsa
esetén is érvényes az az dltalinos szabaly, mely sze-
rint a fogva tartdst azon a rend8rségi fogdin kell
folytatni, ahol addig is fogva tartottdk az eljards ald
vontat, amennyiben a beszdmitds utin nem marad
hatra tobb két napi elzdrdsnal.

A MODOSITAS HATASAIT

Mivel kordbban a rend6rség nem alkalmazta a tény-
allast, az Alkotménybirdsdg legfrissebb dontéséig pe-
dig a birésdgoknak vagy nem volt hatdskore eljirni,
illetve az uj tényallas hatilyba lépése utin csak kevés
ugy keriilt birésdgi szakba, nehéz eldre jelezni, hogy
hogyan fogjik a hatésdgok alkalmazni a szabélyokat,
ha a szabilynak nem valtozik a tartalma. A rendéri
telszélitassal egyiitt ,felajinlott segitség” nem mdst
jelent, mint a kormédnnyal egytittm(ikodé szocidlis
ellatészervezetek szédllkapacitdsirdl valé tdjékozta-
tast.> A személyes gondoskoddst nyujté szocidlis el-
latasok igénylése azonban a szocidlis torvény szerint
feltételezi az érintett sajit szaindékat, mikozben az el-
jards meginditdsinak kilatdsba helyezése kizdrja az
érintett onkéntességét az ellitds igénybevételét ille-
téen. A szabilyozis emellett szembe megy a Szoci-
alis Szakmai Szévetség Etikai Kollégiuma éltal ki-
adott etikai kédexszel is.*

A felajinlott segitség” korében érdemes figyelem-
be venni, hogy bér a kriminalizdcié tertleti hatalya
orszagos, az orszig egyes teleptilésein vagy egydltalin
nem, vagy idében korldtozottan miikddik olyan in-
tézmény, amelyre hivatkozva segitséget lehetne fel-
ajanlani. Bizonyos telepiiléseken nincs sem nappali,
sem éjjeli ellatdst nydjté intézmény. Vannak olyan te-
leptilések is, ahol vagy csak nappali melegedd miiko-
dik, vagy csak éjszakai szdllaslehetdség 4ll rendelke-
zésre. A téli id6szakban az éjjeli menedékhelyek jel-
lemzé8en telt hdzzal miikddnek. Sok esetben tehit a
jogszabaly alkalmazasa egyrészt lehetetlen, masrészt
alkalmazdsa esetén nem lehet megiallapitani szabily-
sértésért vald feleldsséget. Valdszintileg ezt felismer-
ve adott ki a kormdny a tényallas hatdlyba lépését
megel6z8 munkanapon, 2018. oktéber 12-én egy
kormanyhatirozatot, amelynek révén anyagi forrdso-
kat csoportosit t ellitéintézmények szdmdra; tovib-
b4, a hatdrozat szerint a kormdny ,egyetért az éjjeli
menedékbelyek és a nappali melegedok nyitvatartdsi ide-
Jének 24 drds elldtdst biztosito dsszehangoldsdval, és fel-
hivja az emberi erdforrdsok miniszteret, hogy [...] az eh-
hez sziikséges, a nem onkormdnyzati fenntartdsi intéz-
mények kapcsin jelentkezd finanszirozdsi igényt mérje fél,
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és a forrdsbiztositdsra tegyen javaslatot”.’ Az emberi
er6forrasok minisztere pedig ugyanezen a napon ki-
adott rendeletében elrendelte, hogy a nappali melege-
dok tartsanak nyitva a hét minden napjin legaldbb 8
ora és 18 6ra kozott, az éjjeli menedékhelyek pedig a
hét minden napjin legalabb 18 6ra és 8 6ra kozott. ™

Az utcin €16 hajléktalan emberek jelentés része
egészségi okbdl nem alkalmas kozérdekd munka vég-
zésére; vagyis — szemben az dtlagos elkovetdi korrel
— a hajléktalan emberek tipikusan nem tudnak koz-
érdekd munkit villalni. FekvSbetegek esetében el-
zéards kiszabdsdra egyébként sem kertilhet sor; sét,
tekvbbetegség esetén — kizardlag ennél a ténydllasnal
— magit az eljdrédst is meg kell sziintetni. Nincs aka-
dalya viszont azoknak az elzdrdsira, akik nem fek-
vbetegek ugyan, egészségi dllapotuk folytin még-
sem alkalmasak kozérdekd munka végzésére.

A rendérség infrastruktirdja jelenleg nem alkal-
mas ilyen sok ember el6éllitasira és Srizetben tartd-
sdra. A rendérkapitinysdgok fogddin nem biztositott
a tisztdlkodasi lehetdség és a tiszta ruha, és felmertil,
hogy a rendészeti dllomany miért lenne alkalmas
alapvet6en szocidlis, nem ritkan pedig egészségligyi
ellitist jelentd feladatok ellatdsira.’” A médositds
végrehajtdsa azonban nem csak a renddrségre, de a
biintetés-végrehajtis egyébként is tulterhelt szerve-
zetére is Gjabb terhet helyez, amely rdaddsul sem a
biintetés-végrehajtis szerepkoréhez, sem infrastruk-
turdjahoz nem illeszkedik. Gyakorlati szempontbél
nézve az elzdrdsok végrehajtisa egyiltalin nem el6-
reldthatd, nem tervezhetd a bintetés-végrehajtasi in-
tézetek szdmdra; ennek oka pedig az, hogy a szabily-
sértési jogban nincs lehetGség Gsszbilintetésbe fogla-
lasra. A problémat a jogalkalmazé birésdgok mellett
a biintetés-végrehajtds szervezete is megfogalmazta.*
Amellett, hogy az 6sszbiintetés mint jogintézmény
hidnya egyébként is rendkiviil hitrinyos az eljirds ald
vontak szdmadra, ezen — élethelyzetet kriminalizalé —
ténydllds esetében a hidnyossdg ahhoz vezethet, hogy
a hajléktalansig mint létallapot miatt elmarasztaltak
folyamatosan elzdrdsa folyamatossé valik. A biinte-
tés-végrehajtds szervezete orszdgosan, de kilonosen
a févirosi biintetés-végrehajtasi intézetek — amelyek-
nek, tekintettel a hajléktalansig kiemelked6en ma-
gas mértékére Budapesten, a legnagyobb részt kell
véllalniuk az elzdrasok végrehajtisabdl — sem befo-
gaddkapacitisuk, sem az érintett fogvatartotti kor
specidlis helyzete miatt nem lesznek képesek erre a
feladatra. Az elzarasok végrehajtisa egyébként a f6-
vérosi kivili blintetés-végrehajtisi intézeteket is meg-
terhelné, s6t, ezeknek a megkozelitése jelentds tobb-
letkoltségeket réna az elévezetést végrehajté renddr-
ségre is.
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A BIROSAGOK VALASZA

A statisztikai adatok alapjin nem vildgos, hogy az Gj
tényallds hatdlyba 1épése és 2019 mdjusa kozott in-
ditott 16 eljirds koziil hiny folytatédott birésig elstt.
A torvényszékek altal kiadott kozleményekbdl, va-
lamint a sajtéhiraddsokbél tudhatd, hogy el8szor a
Godollsi Jardsbirésig nevében eljaré birésagi titkdr
alkalmazta az Gj rendelkezéseket a hatdlyba 1épést
kovets napokban, majd pedig a Pesti Kézponti Ke-
riileti Birésag titkdra. Tudhat6, hogy az emlitett 16
eljards els6 fokon mind figyelmeztetéssel végz3dott;
valamit az is, hogy Pécsett két tigy ugyanahhoz a sze-
mélyhez kapcsolédott. Abban az tigyben, ahol felleb-
bezés folytin médsodfokon a Févarosi Toérvényszék
jart el, az eljardst a szabalysértési felelGsség megélla-
pitdsa hidnydban megszintették. Bar az érintett bi-
résigok nem észleltek alkotmdnyossigi aggalyokat a
torvény alkalmazdsa sordn, a hatélyba 1épést kovetd
egy hénapon belil el8szor a Kaposvari Jardsbirésig
birdja fiiggesztette fel az el6tte folyamatban 1évé el-
jarast, és fordult az Alkotmanybirésighoz, oktéber
26-4n;* 6t a Székesfehérvari Jardsbirésg birdja ko-
vette, november 14-én.*? Ezt kovetSen a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésig (PKKB) nevében eljiré biré-
sagi titkdrok egyike is felfiggesztette az elStte folya-
matban 1év6 négy eljardst,* majd a PKKB masik két
birdja is hasonléan jart el. Lathaté6 tehit, hogy kez-
detben Magyarorszig legnagyobb tigyteherrel mi-
kod6 birésaganak (a PKKB-nak) a szabalysértési cso-
portja sem viszonyult egységesen az j rendelkezé-
sek alkalmazasihoz.

A Kaposviri Jardsbirésig birdja inditvinyaban
egyrészt kifogasolta, hogy az anyagi jogi szabdlyok
nem felelnek meg a jogallamisig kovetelményének és
diszkriminativak, valamint levezette, hogy a kotele-
28 Grizetbe vétel és az ellene val6 jogorvoslat nem ha-
tékony — dsszevetve a blintetdeljdrdsi szabalyokkal —,
ami utkozik a személyes szabadsdghoz valé joggal,
illetve annak korlatozédsa alkotmdnyosan nem igazol-
haté. Hivatkozik tovibbd az Alaptérvény Nemzeti
Hitvalldsira — mely szerint Magyarorszdg koteles-
ségként tekint az elesettek és a szegények megsegi-
tésére —, a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatra, vala-
mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5-6.,
13-14. cikkeire és a Hetedik Kiegészit$ Jegyzskony-
ve 2. cikkére.

A Székestehérvari Jardsbirésag birdjanak inditva-
nya els8sorban az anyagi jogi rendelkezést timadja,
roéviden utalva a mérlegelést nélkiil6zé Srizetbe vétel
alaptorvény-ellenességére. Hivatkozik az emberi mél-
t6sdg védelmére, a megaldzé bandsmdd tilalméra, az
dltalidnos cselekvési szabadsdgra, a tdrsadalmi ve-
szélyesség hidnydra, valamint az Alkotmdnybirésig

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM

8/1990. (IV. 23.), 176/2011. (XII. 29.) és a 38/2012.
(XI. 14.) AB hatirozatira.

A PKKB nevében eljaré egyik birésigi titkir az
anyagi jogi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitisa érdekében hivatkozott az emberi mél-
t6sdg védelmére, a szabad mozgashoz és a tartéz-
kodasi hely megvilasztisihoz valé jogra, az Alkot-
miénybirésig 30/1992. (V. 26.), 39/2007. (V1. 20.) és
38/2012. (X1. 14.) AB hatirozataira, valamint a Pol-
gdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manydnak 12. cikkére. Emellett az alldspontja sze-
rint nem tesz eleget a jogédllamisdg kovetelményének,
hogy ,a jogalkots 90 napon beliil hirom figyelmeztetési
lebetdséget ad a renddrség szdamdra, azonban nem rogzi-
ti, hogy az egyes figyelmeztetések kozott milyen iddkoz-
nek kell eltelnie”. Ugyanezen birésigi titkar késdbbi
inditvanyaiban mér a mérlegelés nélkiili érizetbe vé-
tel alaptorvény-ellenességére is hivatkozik, megjeldl-
ve az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdését, valamint
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikkét.
Ezen utébbi inditvinyokkal azonos szovegi in-
ditvanyt nydjtott be egy masik birésagi titkdr is a
PKKB-r6l 2019 méjusiban.** A PKKB-rél az ismer-
tetetteken tul még egy biréi inditviny érkezett, ame-
lyet azonban az Alkotmdnybirésdg eziddig nem tett
megismerhet6vé a honlapjan.

Erdemes kilon szét ejteni az egyik budapesti, va-
lamint az egyik pécsi tgyrdl. Elébbiben a védelem
fellebbezése nyomdn mésodfoku birésigként eljiré
Févirosi Torvényszéknek, utébbiban a rendérség fel-
lebbezése nyoman eljiré a Pécsi Torvényszéknek kel-
lett dontenie az Gj tényallds alkalmazdsanak, értel-
mezésének kérdéseirdl.

A Févirosi Torvényszék az els6foku birésig fi-
gyelmeztetést alkalmazé végzését megvaltoztatta, és
szabilysértési feleldsség hidnyidban megsziintette az
eljardst. A torvényszék blintetStandcsa szerint a sza-
balysértési tényallds ,egy feltételezést, egy vélelmet rog-
zit, amely jelen esetben a renddri intézkedés koriilménye-
b6l vont kovetkeztetésen alapszik. Kétségtelen, hogy az
eljdrds ald vont személy nyilatkozatanak a hidnydban, a
rendelkezésre dllo tényekbdl arra lebetne kivetkeztetni,
hogy az eljdrds ald vont személynek nem dllt szdndékd-
ban az életvitelét rendezni, azonban az eljdrds ald vont
személy ekorben nyilatkozatot tett, amelyet az elsdfokii
birdsdg elfogadott. Minthogy ext cdfold bizonyiték nem
meriilt fel, az eljdards ald vont személy a torvényi vélel-
met megdontotte, akkor, amikor kijelentette, hogy nem
akar az utcdn élni, a terve, hogy megsziintesse ext a hely-
zetet. Mindez fiiggetlen a kézteriileten valo huzamos
tartozkoddstol, amely ugyancsak dllapot.”™ A torvény-
szék értelmezése szerint a szabalysértési ténydllds
egyrészt megdonthetd vélelmet rogzit a szabélysér-
tési felelGsség korében. Midsrészt az el6készit elji-
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rast mint kvazi nyomozasi eljarast lefolytaté rendér-
ségnek az eljards ald vont nyilatkozatival szemben
azt kellett volna bizonyitania, hogy szindékosan tar-
tézkodik kozteriileten. E16bbi kapesdn érdemes meg-
jegyezni, hogy a vélelem alkalmazisa a blintetdjog-
ban rendkiviil kivételes. A Biintet6 Térvénykonyv is
mindéssze csak a vagyonelkobzds kérében alkalmaz-
za, blinszervezeti elkovetés vagy nagy trgyi salyd
biincselekményekkel dsszefliggésben szerzett vagyon
esetén. Masrészrdl figyelemre mélto, hogy a torvény-
szék szerint a szabdlysértési eljaras keretén beliil vizs-
gilhaté — és vizsgdland6 — az, hogy miként kerilt va-
laki az utcdra, illetve milyen okbdl tartézkodik ott
életvitelszerden. Ez az értelmezés teljesen ellentmond
a Székesfehérviri Jarasbir6sdg eljarast felfiiggesztd
végzése indokoldsinak, mely szerint ,egy szabdlysér-
tési eljdrds sordn — kiilondsen egy soron kiviil torténd el-
bivdlds érdekében alkalmazott birdsig elé dllitds alkal-
mdval — nincs lehetdség bizonyitds lefolytatdsdira a tekin-
tetben, miszerint az adott eljdrds ald vont személy mikor,
milyen koriilmények kizott és neki mennyiben felréhato
okbdl keriilt utcdra, illetve a részérdl mennyiben kény-
szeriiség az életvitelszerii kbzteriileten vald tartozkodds.
[...] A szabalysértési eljirds keretei azonban erre nem biz-
tositanak lehetdséget.™

Egy férfi egyik tigyében a Pécsi Jarasbirésig, majd
a masodfokon eljaré Pécsi Torvényszék hatdlyban
tart6 végzésében megillapitotta, hogy az eljirds ald
vontnak van koztertleten kiviili tartézkodadsi helye,
ahol személyes targyait tirolja, igy a koztertileten va-
16 tartézkoddsa nem tényalldsszerd. A férfi mésik
ugyében, amely elsé fokon jogerdre emelkedett, a bi-
résig megillapitotta, hogy a rend6rség nem megfe-
lel6en figyelmeztette, ezért megsziintette a vele szem-
ben folytatott eljirast.*” Megjegyzendd, hogy mind-
két esetben, amikor birésig elé kellett dllni — az elsd,
g6dollsi esethez hasonléan — bilincset alkalmazott a
renddrség, amelyet a tirgyalds idejére sem tavolitot-
tak el az eljards ald vontrél, holott bilincs alkalma-
zédsdra csak a renddrségi torvényben meghatirozott
okok fennilldsa eseten lehet sz6.%8

A BIROSAG BARATAI

Az Alkotménybirésig megkereste a korményt, vala-
mint a Hajléktalanokért Kézalapitvinyt, a Menhely
Alapitvinyt és a Magyar Miltai Szeretetszolgélatot
mint elldtészervezeteket. Tovibbd, a megkeresett
szervezetek mellett amicus curiae beadvinyt nydjtott
be els6ként egy dllatvéds szervezet, majd az ENSZ
kulonleges jelentéstevdje (aki a megfelels lakhatas-
hoz, valamint ezzel kapcsolatban a diszkriminé-
ciémentességhez valé jog érvényesilését vizsgilja),
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tovabbd Kiss Laszl6 és Lévay Miklés korabbi alkot-
ménybirék. A Magyar Helsinki Bizottsdg, az Utca-
jogisz Egyestilet és a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért
koz6s beadvanyt nydjtott be.

A kormdny részérél hirom miniszter altal jegyzett
beadviny, valamint a biréi inditvanyok kozos dllds-
pontja, hogy a kéztertileti hajléktalansagot sulyos val-
saghelyzetnek tekintik. A beadviny szévege kovet-
kezetesen a ,hajlék nélkil é16” vagy a ,hajlék nélkil
maradt” személyek kifejezéseket haszndlja, ami 1é-
nyeges eltérést jelent a torvénymodositds indokldsd-
tol vagy a kormanyzati kommunikaci6tél. A biréi in-
ditvinyokhoz képest azonban a miniszteri beadviny
mis kovetkeztetésre jut. A miniszteri beadvany hi-
vatkozik az Alaptorvény O) cikkére, valamint a Nem-
zeti Hitvalldsra, miszerint az egyéni szabadsdg csak
miésokkal egytittmikédve bontakozhat ki. A bead-
véany f6 érve szerint a jogalkoté alkotmanyos egyen-
sulyt teremtett azzal, hogy az Alaptorvény XII. cik-
ke egyszerre kriminalizilja az életvitelszer( kozteru-
leti tartézkoddst, mikozben dllamcélként rogziti,
hogy az dllami és a helyi 6nkorményzatok térekedje-
nek arra, hogy valamennyi hajlék nélkiil €16 személy
szdmdra szalldst biztositsanak. Ervelése szerint a koz-
teriilet kozérdeki rendeltetésének betoltését korlatoz-
hatja, ha egy egyén lakhatési célbdl veszi igénybe azt.
Tovibb4, a hajlék nélkiil €16 személyek fokozottan ki
vannak téve blincselekmények veszélyének, a kozbiz-
tonsagi kockdzatok mellett pedig a kozegészségligyi
kockazatok is stlyosak. Abban az esetben, ha ,a haj-
lék nélkiil €16 személy sem onerejébsl nem kivanja a hely-
zetét rendezni, sem a kozosség dltal nyijtott segitséget
nem veszi igénybe, azzal a rendezett tarsadalmi egyiitt-
éléshez sziikséges alapvetd egyiittmiikodési kotelezettséget
hagyja figyelmen kiviil. |...] a ténydllds nem egy, az
alanytdl fiiggetlen, objektiv tényt (a hajléktalan létet vagy
valamely, azzal sziikségszeriien velejdaro cselekme’nyt)
szankciondl eltéréen az Alkotmdnybirdsdg 38/2012. (XI.
14.) AB hatdrozatdban é a 176/2011. (XII. 29.) AB ha-
tdrozatdban vizsgdltaktdl, hanem egy rendészeti jellegii
egylittmiikodési kotelezettség aktiv cselekvésben megnyil-
vdnuld, szdandékos megsértésér”. A normavildgossig ko-
vetelményével kapcsolatban kifejti, hogy a tény4l-
ldsszer( magatartdst képtelenség pontosabban meg-
hatdrozni a kézterileti tartézkodds jellemzdinek
példalézé felsoroldsdnil, a fogalom értelmezése pe-
dig a jogalkalmazé feladata. A diszkrimindciéval
kapcsolatos kifogdsokra valaszul rogziti, hogy a fel-
sz6litds ellenére nem engedelmeskeddket sdjtjak a
szankcidk, fliggetlenil attél, hogy rendelkeznek-e
lakcimmel vagy sem, igy a tényéllds nem tekintheté
diszkriminativnak. A kotelez6 Srizetbe vételre vonat-
koz6 rendelkezés célja az eljirds ald vont eljardsban
val6 részvételének hatékony biztositdsa, a jogorvoslat
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joga pedig a kormdny szerint megilleti az eljards ald
vontat, 4m a jogorvoslat hatékonysagit nem értékeli
a beadviny. A kormény véleménye szerint az, ha az
dllam nem lépne fel aktivan a kozteriilet életvitelsze-
rG haszndlata ellen, ,egyenértékii lenne azzal, mintha
lemondana az annak kisérdjelenségei, vagyis az emlitett
Jdrulékos magatartdsok elleni fellépésrdl (igy példaul sze-
metelés, kozteriileten vizelés vagy tisztilkodds kozszemé-
remsérté modon, nemi vdgy kielégitése)”. A beadviny
azonban nem reflektal arra a véleményre, hogy a fel-
sorolt nem kivanatos tevékenységek egyébként is sza-
balysértést valésitanak meg; fiiggetleniil attél, hogy
kozteriileten életvitelszertien tartézkod6 személy va-
I6sitja-e meg ezeket, vagy valaki mds. Utal az elldt6-
rendszer kapacitdsdra, miszerint 2019 janudrjéban az
éjjeli menedékhelyek kihasznaltsiga csupdn 85%-os
volt, ugyanakkor nem tér ki a kozteriileten é16 embe-
rek szdmdra.

Az Alkotmanybirésdg dltal megkeresett Hajlék-
talanokért Kézalapitviny mint minisztériumi hattér-
intézmény a kérdés jogszabalyi értelmezésében szak-
tudas hidnydban nem kivant dllast foglalni. Vélaszuk-
ban ugyanakkor megjegyzik, hogy a koztertileti
hajléktalansdg kérdése sok ponton 6sszekapcesolédik
kriminalitdssal, valamint hogy ,a 2018. oktdber 15-¢
utdni elsé iddszak tapasztalatai azt mutatjik, hogy a
hajléktalan elldtok és a rendészeti erdk egy emberkizpon-
tii meghkozelités mellett, valamint megfelels és fogado-
képes hdttérintézmények rendelkezésre dlldsdval a fenti
gocpontok megsziintethetéek™ A Magyar Miltai Sze-
retetszolgdlat dlldspontja szerint a mar meglévé sza-
balysértési tényélldsok alkalmasak arra, hogy a kéz-
teriiletek rendeltetésszer( haszndlata biztositott le-
gyen, valamint felhivjik a figyelmet arra, hogy a
koztertileti hajléktalansigban érintettek ellatdsi sziik-
ségletei nagyon kiilonbézdek, amire ,a hajléktalan-
szdllok nem minden esetben tudnak megfelels vilaszt ad-
ni”. A Menhely Alapitviny elséként régziti, hogy
mindésszesen 55 teleptlésen mikodik valamilyen
szallasnyujté szolgéltatds; a tobbi 3100 telepiilésen
nincs semmilyen hajléktalanelldté széllashely. Hivat-
koznak tovibbd arra, hogy a téli krizisidészakban a
széllashelyek tulzsafoltak (a kihasznaltsdg mértéke
meghaladja a befogaddkapacitisét), és megéllapitjik,
hogy ,jelenleg hazdnkban a kialakult hajléktalanelldto
szolgdltatdsok kapacitds-volumene nagysigrendileg nem
elegends az életvitelszeriien kizteriileten tartozkods em-
berek befogaddsdra’.

Az ENSZ megfelels életszinvonal részeként a
megfelel$ lakhatédssal és ezzel kapcsolatban a hétré-
nyos megkiilonboztetés-mentességhez valé joggal
kapcsolatos kiilonleges jelentéstevsje 2018 nyardn a
korménynak irt,’* majd levelének nyilvanossigra ho-
zatalat kovetSen immadr az Alkotmanybirésaghoz for-
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dult: amicus curiae beadvinyban foglalta 6ssze aggé-
lyait a nemzetko6zi emberi jogi normédk szempontjd-
bél. A jelentéstevé dlldspontja szerint Magyarorszig
egyértelmiien Osszetitkozésbe kertl az 4ltala is elfo-
gadott nemzetkozi emberi jogi standardokkal — el-
sésorban a Gazdaségi, Szocidlis és Kulturilis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanydnak diszkrimindcié-
tilalmat tartalmazé 2. cikkével, valamint a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyi-
nak 7. és 9. cikkével —, amennyiben az Alkotmany-
birésig dontésével megerdsiti a szabalysértési tény-
allast.> Allaspontja alatdmasztdsdul levelében rész-
letesen utal korabbi jelentéseire, mds jelentéstevék
megallapitdsaira, valamint az ENSZ Emberi Jogi Ta-
ndcsa altal kordbban megfogalmazottakra.

Kiss Liszl6 és Lévay Miklds, mint a 38/2012. (XI.
14.) AB hatdrozat meghozatalaban részt vevé egyko-
ri alkotmanybirdk, ugyancsak amicus curiae beadvanyt
nyujtottak be az Alkotmanybirésighoz. Ebben — a
biréi inditvinyoktdl és a tobbi amicus curiae bead-
vanytdl eltéréen — nem a szabdlysértési anyagi vagy
eljarasi rendelkezésekre koncentralnak, hanem a koz-
tertleti életvitelszerd tartzkodds dltalinos tilalmd-
nak Alaptorvénybe illesztésére. Felvetik a koztarsa-
sdgi elnok felel3sségét a norma elfogaddséval kapcso-
latban, valamint értelmezik az Alkotmanybirésig
véltoz6 hatdskorét az Alaptorvény médositdsdnak le-
hetséges alkotmanyossigi vizsgilatit illetGen. Felré-
jak a jogalkoténak, hogy el6zetes hatdsvizsgdlat nél-
kil emelt alkotmanyos szintre egy blntetd szabdlyt:
a szabdlysértési tényallds kapcsdn ugyanis a hatds-
vizsgilat rimutathatott volna a jogrendszer egyes ré-
szeivel (a szocidlis torvénnyel, az onkormanyzati tor-
vénnyel), valamint az Alaptorvény més rendelkezé-
seivel val6 ellentmondésaira. Megjegyzik, hogy ,az
alkotmdnymddositds mogott nincs komoly kiérlelt alkot-
mdnyjogi koncepcio. [...] dllamcélra vagy egy alkotmd-
nyosan nem kellden megindokolt kizérdekre (tehdit a sziik-
ségesség igazoldsdnak hidnydban) nem lehet alapjogot
korldtozni, az emberi méltdsag pedig kiilondsen védelmet
élvez”. Azon tul, hogy sziikségesnek tartjik az alap-
torvény-modositds tartalmi vizsgalatit, érvelnek a
jogszabdly kozjogi érvénytelensége mellett is, utalva
az egyéni képviseldi inditvany vitdjanak rovidségére,
a kiilonb6z6 vélemények parlamenti kifejtésének kor-
litozottsdgdra.>

A Magyar Helsinki Bizottsdg, az Utcajogdsz Egye-
stlet és a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért kozos amicus
curiae beadvinya rimutat, hogy az Alkotmanybiré-
sdg a 38/2012. (XI. 14.) hatirozatiban az életvitel-
szer(i kozteriileten tartézkoddst az Alaptorvény I1.
cikkében foglalt méltésighoz valé jog, valamint a
XIX. cikkben foglalt szocidlis biztonsdghoz valé jog
alapjdn taldlta alaptorvény-ellenesnek, és az Alaptor-
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vény ezen két rendelkezése az évek sordn érdemben
nem médosult — az Alaptérvény hetedik médositisa
nem érintette sem a II. cikket, sem pedig a XIX. cik-
ket —, tovibbra is irdnyadé tehdt, amit a kordbbi ha-
tarozat kifejtett. Az Alaptorvény 2018. nyiri médo-
sitdsa azonban, amely 4ltalinos jelleggel kimondja az
életvitelszerd kozteriileti tartézkod4s tilalmat, ellent-
mondast eredményez a norma szévegén beliil, ebben
a helyzetben pedig a , festiilet kotelessége az, hogy ezt a
tilalmat olyan mddon értelmezze, hogy az dsszhangban
legyen az I1. cikkben foglalt emberi méltdsighoz, vala-
mint a XIX. cikkben foglalt szocidlis biztonsighoz vald
Joggal, valamint a vonatkozd alkotmdnybirdsdgi joggya-
korlattal”. A tényillis nem felel meg a blintetdjog al-
kotmdnyos kévetelményeinek sem, mivel a kozterii-
leti hajléktalansig tarsadalmi veszélyesség hidnydban
wszabdlysértési ténydlldssd nyilvdanitdsa onkényes, igy nem
is lebet legitim célja. A hajléktalansig nem egy tevékeny-
ség vagy mulasztds, hanem egy létdllapot, amely nem sér-
ti semelyik mdsik ember életét, testi épséget, egészségét
vagy jogdt, ahogy nem sért dltaldnosan elfogadott egyiitt-
élési szabdlyt sem”. Utalnak arra, hogy a szabilysérté-
si kriminalizdcié a alkalmatlan eszkoze a tirsadalmi
probléma kezelésének. Amennyiben alkalmas is len-
ne a szabdlysértési jog a koztertleti hajléktalansig
felszamolasara, a szocidlis ellitérendszer kapacitdsa-
inak kimutathaté hidnya akkor is eredménytelenné
tenné ennek a megkozelitésnek az alkalmazasat. Ra-
mutatnak arra, hogy a normaviligossdg kévetelmé-
nyének nem tesz eleget a tényallisban meghatirozott
»elkovetési magatartds” példdlézo koriilirdsa, az egyes
figyelmeztetések kozotti id6koz meghatirozatlansi-
ga, valamint a kozterilet fogalmdnak bizonytalan al-
kalmazhatésiga. Beadvianyukban utalnak a megki-
16nboztetés tilalmadra is, az ingdsdgok megsemmisi-
tése kapcsin a magdnélet védelméhez £iz6d6 jog
sérelmére, a mérlegelést nélkiil6z4 Srizet miatt pe-
dig a tisztességes eljardshoz valé jog, illetve a jogor-
voslathoz valé jog sérelmére, tovabbd a szociélis tor-
vény rendelkezéseivel valé normakolliziéra.*

Az alapvet§ jogok biztosa nem fordult az Alkot-
ménybirésdghoz a szabélyokkal kapcsolatos alapjogi
aggilyok miatt, noha az Utcajogisz Egyesiilet koz-
érdeki bejelentésében erre kérte.

SZEMELYES TAPASZTALATOK
A SZABALYSERTESI ELJARASROL

Végezetiil szeretnék kitérni személyes tapasztalata-
imra, amelyeket az Utcajogdsz Egyestiletben végzett
onkéntes munka keretében szereztem, hajléktalan
emberekkel szemben inditott Gigyekben eljirva.>*
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A hajléktalan, illetve a lakhatdsi szegénységben
€16 emberek védelmében mikods szervezetként mér
a nydri térvényjavaslat elfogaddsit kovetSen tuda-
tosan késziiltiink a hatdlyba 1épést kovetd eljarasok-
ra. Egyeztettiink utcai szocidlis munkat végzé elld-
tészervezetekkel, tdjékoztatdst tartottunk szocidlis
munkésoknak, kozérthetd kiadvinyt készitettlink az
érintetteknek, levelet kiildtiink a Budapesti Ugyvé-
di Kamara kirendelt véd6i névjegyzékében szerepld
tigyvédeknek. Utébbira vilaszul tobb tigyvéd jelezte
azt vissza, hogy leiratkozik a védéi névjegyzékrél,
ugyanakkor nem volt vilagos, hogy a kéretlen levél
vagy a hatdlyba 1ép6 4j tényallds miatt. Témeges el-
allitdsokra késziilve éjjel-nappal hivhat6 védéi tigye-
letet szervezetiink, amelyben az Utcajogisz Egyesu-
let tagjainak ismeretségi koréhez tartozé tigyvédeken
tul a Térsasdg a Szabadsdgjogokért tgyvédei vettek
részt.

Budapesten el6szor 2018. oktéber 18-dn kertilt sor
drizetbe vételre, egy kordbban mar hiarom alkalom-
mal figyelmeztetett hajléktalan né esetében. A sajté-
ban megjelent renddrségi kozlemény alapjan keres-
tik fel a Gyorskocsi utcai fogdit, ahova a médsnapi
birésdg elé allitds érdekében éllitottik els a kutyajd-
val az utcdn él6 nét. A fogddn lathaté volt, hogy a
renddrség is kiemelten késziilt az 4j tipusu eljardsra:
az egyébként rendkiviil rossz dllapotban 1év8 rend-
6rségi komplexumban két helyiséget teljesen feluji-
tottak erre a célra. Az el8illité egy frissen meszelt
virakozé helyiségb6l — amelyhez mosdé kapcesolédik
— és egy meghallgaté szobdbdl dll, az utébbiban Gjon-
nan vésdrolt butorok vannak. Az eljirds ald vont sze-
mélyek szdmara dtlatszo plasztik székeket biztositot-
tak. A helyiségek mar-mar orvosi fehérsége és a bu-
torok édtlathatésiga feltehetSen azt a célt szolgdlja,
hogy az esetleges szennyezédéseket minél hamarabb
észre lehessen venni. Az el6allitéban a megszokott-
nal jéval t6bb, killonb6z8 beosztisu rendér volt je-
len. Viselkedésiik segit6kész, hangvételiik pedig tisz-
teletteljes volt mind a védével, mind pedig az eljirds
ald vonttal. Az el6allitast kovetGen az eljirds ald vont
né tobb 6rit virakozott, mire az ,elkévetés helye”
szerint illetékes kapitinysdg munkatirsa — hivatali
idén kiviill — megérkezett. Ugyanis hidba dllitanak
el mindenkit a Gyorskocsi utcai fogddra, az eljardst
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv dl-
lomanya folytatja le; ennek értelmében a meghallga-
tds csak akkor kezdheté meg, ha az illetékes rendéri
szerv képviselGje — adott esetben a viros mdsik végé-
ben 1év8 kapitinysigrél — megérkezett, tovdbba ren-
delkezésre 4ll a kétszemélyes meghallgaté helyiség.
Tulzottnak bizonyultak tehét azok az aggilyaink,
hogy hajléktalan emberek szdzait fogjik, tomeges jel-
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leggel elééllitani. Nyilvdnvaléan helytdllénak bizo-
nyult az a kormanyzati forrdsbdl szirmazé informa-
ci6, mely szerint, mely szerint a kormdny az elsé két
hétben csupdn egy-egy esetben kivin — figyelmezte-
t6 jelleggel — litvinyos renddri intézkedéseket és el-
jardsokat felmutatni; nem kivinjik, és nem is tudndk
eljards ald vonni az Gsszes kozteriileten é16 embert.
Erre a rendérségnek nincs sem helye, sem ideje.

A meghallgatdst végz6 rendér bizonytalannak tiint
a szdmdra ismeretlen infrastruktira keretei kézott.
Meghallgatasi kérdéseit nem fejbél, hanem a falra
felragasztott A/4-es lapra gépelt kérdéssort olvasva
tette fel: ,Midta él koztertileten?” ,Milyen tevékeny-
ségeket végez ott?” ,Miért nem megy be szélléra?”
A meghallgatist kovetSen felettese dontést hozott az
drizetbe vételrél, amelyhez a torvény szerint nem jir
indokolds; ennek ellenére fellebbezést jelentettiink be,
amit a rendGrség rogzitett az iratanyagban. Este 9 ko-
riil széban tdjékoztattak minket arrél, hogy masnap
mikor kell birésag elé allnia az eljirés ald vontnak.

Erezhet6 volt, hogy a rendérség részérél hosszabb
felkésziilés el6zte meg az Uj torvény hatdlyba lépését.
Nem csak az uj, illetve felgjitott fizikai kornyezet, de
a szokatlanul sok és tobb szervezeti szintet képvise-
16 munkatirs jelenléte is erre utalt. A rendérség elja-
rdsa a torvény keretei k6zott humdnus volt; nem ban-
tak megaldzéan az eljirds ald vonttal, nem volt ta-
pasztalhaté tiszteletlenség a kommunikdciGjukban.

A misnapi tirgyalds jelentSs késéssel kezd6dott
meg, mivel a birésdg aznap nem ez volt az elsé tar-
gyaldsa. A miénket megel6z6 tirgyalds egy hajlékta-
lan férfi tigyében zajlott, akit figyelmeztetésben ré-
szesitett az tigyben eljar6 birésagi titkdr, fellebbezés
hidnyaban pedig a végzés kihirdetéssel jogerdre emel-
kedett. A kirendelt véd8 nem inditvinyozta az elji-
ras felfiiggesztését, valamint tudomadsul vette a vég-
zést, elzdrva ezzel tgyfelét attdl, hogy esetleg késébb
az Alkotmdnybirésighoz vagy az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdgihoz fordulhasson.

Ugyiinkben ugyanaz a birésagi titkdr jart el, mint
a figyelmeztetésben részesitett férfi esetében, nem
szamitottunk tehat arra, hogy alaptorvény-ellenessé-
get fog észlelni tigyfelink eljdrdsaban, hiszen a mésik
eljaras kapcsdn sem észlelt ilyesmit. Virakozasunk-
nak megfelelGen elutasitotta az eljards felfliggesztésé-
re vonatkozé inditvanyunkat; indokoldsa minddssze
egyetlen mondat volt, miszerint alaptorvény-ellenes-
séget a birésig nem észlelt. Szintén elutasitotta azt az
inditvinyt, amely az eljirds ald vont személyes jelen-
létének biztositasara vonatkozott. Ugyfeliink par he-
lyiséggel tavolabb, egy meghallgaté helyiségben tar-
tézkodott, és telekommunikdcids eszkoz ttjin vehe-
tett csak részt a tirgyaldson. Mivel a torvény nem fiiz
indokot a telekommunikaciés eszkéz alkalmazdsanak
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elrendeléséhez, nem volt azonosithatd, hogy jogi érte-
lemben mi indokolta az eljirds ald vont szomszéd he-
lyiségében tartdsit: jelenléte nem lett volna megfélem-
lit6 vagy veszélyes az eljarisban részt vevdk szimara;
nem jirt volna tobbletid6vel, eljdrdsi tobbletkoltséggel
a megjelenése. Ezek lennének ugyanis azok az indo-
kok, amelyek megalapozhattdk volna egy szabadsig-
elvondssal fenyeget6 vaddal szemben védekezd eljards
ald vont birésdg el6tti személyes megjelenésének kor-
litozasat. A konkrét indok hidnya nem csak az eljirds
ald vont eljdrdsi jogait korldtozza, de az igazsigszol-
giltatds szervezetén beliil is fesziltséghez vezethet az
a helyzet, hogy mig a birésdg elkertilhet mindenféle
személyes érintkezést az eljdrds ald vonttal, addig a
rendérségnek meg kell oldania az élelmezését, tisztal-
kodisi lehetSséget kell szimara biztositania; s6t, még
a ruhdztatdsardl is gondoskodni kételes a torvény sze-
rint. Praktikus szempontbdl a telekommunikéciés
eszkoz haszndlata nem gyorsitotta az eljirdst — szem-
ben a térvény indokoldsdval —, hanem éppenséggel
lassitotta: minden alkalommal, amikor a védék ellen-
6rzés nélkil kivintak konzultilni tgyfeliikkel, a bi-
résagnak sziinetet kellett elrendelnie; a védé és az el-
jards ald vont mobiltelefonon tudtak csak beszélni
egymdssal, mikozben csak par méter és egy ajté vi-
lasztotta el Gket egymadstdl. Noha az eljardst a birdsd-
gi titkdr folytatta le, észrevehetd volt, hogy az Gléste-
rem melletti helyiségben tartézkodé harom biré is
koveti a szabalysértési eljardsban eddig ismeretlen —a
biintetSeljarasban is Gjszerd — telekommunikicids
eszkoz haszndlatit. Amikor példdul az tlésteremben
felszerelt plazmatévé képerny6jén hosszabb ideig lat-
haté volt az eljards ald vont személyi igazolvinya (és
az osszes személyes adata), az Gilésterembe varatlanul
bejott a Févarosi Torvényszék egyik biintetd tigysza-
kos birdja, és figyelmeztette erre az eljar6 bir6sagi tit-
kért.

Az eljaré birésigi titkdr pervezetése egyébként
formalis volt: rutinszertien ismertette az iratokat, és
tette fel kérdéseit az eljirds ald vontnak, emellett
minden bizonyitdsi és pervezetési inditvinyt — legyen
akar rendérségi, akdr védelmi — elutasitott. Elutasi-
tasra kerilt a renddrség és a védelem arra vonatkozé
tandbizonyitisi inditvinya is, hogy ténylegesen mi-
lyen kértilmények kozott €l az utcdn az eljards ald
vont. Mivel a térvény nem kéveteli meg az Grizetbe
vételhez az elrendeld indokoldsat, nem volt meglepd,
hogy a birésig az drizetbe vétellel szembeni felleb-
bezést indokolds nélkil utasitotta el; dgy, hogy koz-
ben nem rendelt el sziinetet, de még par mdsodperc-
nyi id6t sem hagyott a mérlegelésre.

Annak ellenére, hogy a torvényszék elézetes saj-
tokozleményt is kiadott a birésdg elé éllitasrdl, a tar-
gyaldst a birésig nyomozasi biréi részlegén tartottdk,
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ahol nem tirgyaldsokat, hanem tléseket szoktak tar-
tani, és szinte semmi hely sincs a hallgatésdg szamé-
ra. A kortilményekre tekintettel a birdsdg a sajté kép-
visel6i szaimdra egy szomszédos helyiséget biztositott,
ahonnan tévén keresztiil kovethették az eseménye-
ket. Ez a helyzet — hogy a tirgyaldst nem kovethet-
ték a helyszinrdl — nyilvinvaléan nehézséget okozott
a televizids stdboknak, hiszen nem vilaszthattik meg
a néz8pontjukat a kameraallds révén, a telekommu-
nikdcids eszk6zon keresztil kapcesolt eljards ald von-
tat pedig kétszeresen kozvetve lathattik csak.

A birésig végil — a rendérség 30 napnyi kozérde-
ki munkara irdnyulé inditvinydval szemben —, csu-
pan figyelmeztetésben részesitette az utcdra kertlt
nét, akit a rendSrség par 6ran belil ,szabaditott”. Ha-
sonléan az elédllitishoz és a fogdara helyezéshez, a
szabaditds is sok adminisztrativ feladatot jelentett a
rendSrség Gyorskocsi utcai dllomanyédnak, akik ha-
taskor hidnyiban nem is tudtak informdaciét adni a fi-
gyelmeztetésben részesitett nének, hogy pontosan hol
és mikor kaphatja vissza a kutydjit, valamint az ingé-
sdgait, amelyeket nem foglaltak le ugyan szabalysér-
tési jogi értelemben, de a kormanyrendeletben meg-
jelolt szabalyok alapjan — szabdlysértési dogmatika
szerint azonosithatatlan jogcimen — elvontak téle.

Az eljards gyorsasiga, az eljirds ald vont elszige-
telése birésigtdl, a biréi mérlegelési helyzetek hidnya
alapjdn a védékben az a kép alakult ki, hogy az eljé-
rds nem mds, mint nyilvinossdg el6tt folytatott igaz-
gatdsi eljards; formalitds, amely nem ad lehetSséget a
hatékony védekezésre: az eljirds menetét a védék
semmilyen médon nem tudtik befolyédsolni, az tgy-
donté végzés pedig inditvinyaik elutasitisit sem in-
dokolta. A véddk részvétele sokkal inkdbb szimboli-
kus formalits, mint kontradiktérius eljards érdemi
eleme volt.

A fellebbezés folytin eljaré masodfoku birésag is-
mételt inditvinyunk ellenére sem figgesztette fel az
eljarast, hanem a mdr tirgyalt indokoldssal megsziin-
tette az eljardst: a 38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat
élethelyzettel kapcsolatos indokoldsdra hivatkozva
megillapitotta a szabalysértési felelgsség hidnyat. Mi-
vel médsodfokon nincs lehet8ség targyalds tartdsdra,
a tandcs iratok alapjin hozta meg a dontését, a nyil-
vanossig pedig alig értestilhetett a fejleményr6l.
A dontés értékelése szempontjabdl kiemelendd, hogy
a térvényszék buntetStandcsa alkotmdnyos szempont-
bél nem talalt kivetnivalét az alkalmazandé6 anyagi
és eljardsi szabdlyokban. Nem észlelt tehit alaptor-
vény-ellenességet vagy nemzetkozi emberi jogi nor-
masértést — még a mérlegelést kizdré médon, kétele-
z6en elrendelendd 8rizet vagy az érdemi jogorvoslat
hidnya vonatkozasiban sem. Mdsrészrél figyelemre
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mélt6, hogy a birésig kidolgozott egy érvelést, amely-
nek alkalmazdsa révén igyekszik elkertilni az anyagi
jogszabalyok alkotmédnyossdginak megkérdéjelezé-
sét, mikozben figyelembe veszi és tiszteletben tartja
az Alkotmanybirésdg kriminalizdciénak megalljt pa-
rancsolé dontését. A Janus-arcd Ugydontd végzés
nem csak tartalmaban, de kévetkezményeiben is ke-
serédes. Ugyfelfmket csendben, iratok alapjin ,men-
tették fel,” miutin egy orszdg kovethette él6ben a bi-
r6sdg elé dllitdsat, az eljirds megsziintetésével pedig
elveszett a lehet$ség az anyagi jogi szabdly megtd-
maddsira az Alkotménybirésdg vagy az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésiga el6tt.

Az elébbiekben ismertetett elséfoku eljards lefoly-
tatdsanak napjin Gjabb személyt dllitottak el6 életvi-
telszer( koztertileti tartézkod4s miatt. Az el84llitott,
majd drizetbe vett férfi meghallgatdsin mésik tgy-
feliinkhoz hasonléan elmondta, hogy gazdasigi hely-
zete miatt él az utcin, de sz4lléra az ott uralkodé 4l-
lapotok miatt nem kivdn menni. A vasdrnapi bir6sig
elé dllitdson — a kordbbi esethez hasonléan — biréséd-
gi titkar jart el, aki az iratok ismertetését kovetSen
elhalasztotta a tdrgyaldst, és tdjékoztatott minket,
hogy késébb 4j hatdrnapot tiiz hivatalbél. Hetekkel
késébb postai dton értesiiltiink arrél, hogy a birésig
végzést hozott, melynek értelmében az eljirdst fel-
figgeszti, és az Alkotmdnybirésighoz fordul. Az
tigyben eljdré birésagi titkdr egyike annak a néhiny
birénak, akik az Alkotménybirésig elé kerult indit-
vanyokat kidolgoztdk.

BIROSAGOK
NYOMAS ALATT

A civil jogvédé szervezetek tevékenységétdl teljesen
tiggetlentl Esik Sindor budapesti tigyvéd 2018 ok-
téberében online peticiét inditott, amelyben a bird-
kat is megszdlitva hivja fel a figyelmet a jogdszsig
tarsadalmi felel@sségére a jogszabdlyok alkalmazisa
sordn. Petici6jat tobb mint hdromezren irtdk ald.>
A kezdeményezés orszagos szint( érdekldést valtott
ki, vitdt generdlva nem csak jogdszok, hanem a tar-
sadalom szélesebb korében is. A peticié hatdsira tugy-
védkorokben a védéi feladatok demonstrativ, polgari
engedetlenség jellegl elmulasztisinak Stlete merdlt
fel, amellyel a Magyar Ugyvédi Kamara is foglalko-
zott. Az elnoki elSterjesztés szerint — amelyet végiil
a kamara elnoksége nem fogadott el — tidvozlends a
biréi kezdeményezés, amelynek nyomdn az gy az
Alkotmanybirésag elé keriilt, ugyanakkor az tgyvé-
di hivatist gyakorlét az eskije koti, és ennek ér-
telmében ,,bo7kott helyett egy barmikori vonatkozd tir-
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gyaldson lelkiismerete szerint kell, hogy felvdllalja azok
ligyét, akik jogi képuiseletre szorulnak” >

Kutatdsok hidnydban nehéz lenne megallapitiso-
kat tenni az egyes birésdgok, birdi csoportok, birdk
jogértelmezése, szerepfelfogisa kozotti kilonbségek-
181, ugyanakkor szervezetszociolégiai szempontbdl
mindenképpen figyelemre mélté az a jelenség, hogy
az ugyanabban a biréi csoportban miik6ds birésigi
titkarok egymadstdl eltéréen viszonyulnak a kérdés-
hez. Egészen konkrétan: az a tényallds és azok az
eljardsi szabdlyok, amelyeket pénteken az egyik bi-
résagi titkdr a sajté egész nyilvinossiga el8tt mara-
déktalanul 6sszhangban allénak nyilvinitott az Alap-
torvénnyel, vasdrnap a mdsik birésagi titkdr szamé-
ra tobb ponton is alaptorvény-ellenesnek tiintek.

Eddig tehat hirom biréi jogértelmezés korvona-
lazédott. A birésig elé keriilt tigyek elsé csoportjat
azok az eljardsok alkotjdk, amelyek sordn a birésig
nem kérdéjelezi meg a tényallds és az eljirdsi szabd-
lyok Alapt6rvénnyel valé 6sszhangjit, de ,méltdnyos”
dontést hoz, és a szabdlysértési felel6sség megalla-
pitisa mellett valamilyen enyhe jogk6vetkezményt
alkalmaz. Ezen értelmezés kovetkezménye, hogy
amennyiben folytatédnak a rendéri intézkedések, hat
hénapon beliil két jogerds marasztalé dontést kove-
téen a birésdg mar nem mérlegelhet: akkor is elz4-
rast kell kiszabnia, ha egyébként semmiféle szabad-
sdgkorldtozdst nem tartana indokoltnak. Mivel ezek
az ligyek mind azonnal jogerdre emelkedtek elsd fo-
kon, fellebbezés hidnydban, az egyes elmarasztalasok
sokkal gyorsabban bekévetkezhettek volna.

A maisodik biréi értelmezés észleli, hogy nyilvin-
valé ellentmondds fesziil az Alkotmédnybirésig ko-
rabbi gyakorlata és az Gj tényallds kozott, azonban
ondll6 érvelést alakit ki, amelynek révén a szabaly-
sértési jog dogmatikajin belil taldlja meg a vélaszt a
hajléktalansdg mint élethelyzet kriminalizdldsdval
szemben. Indokoldsa nem alapjogi; mindossze az
eljrdsban hasznosithaté tények vitatatisira szorit-
kozik. Nem bizonyitott, hogy az eljirds ald vont sajat
szdndékdbdl tartozkodik életvitelszeriien kézteriileten,
igy felel6sség sem dllapithaté meg. Ez az értelmezés
csendesen teremt kozos nevez6t a kiilonb6z6 nézs-
pontok kézott. A kormanynak sem kell kritikat el-
szenvednie a jogalkotdsi kezdeményezésének ered-
ményéért, nem kell tartania az Alkotmdnybirésig
vagy nemzetkozi emberi jog szervezet elmarasztald-
satdl, de — az eljards és az drizet nyilvinvalé megpré-
baltatdsain tal — a hajléktalan embereknek sem kell
a birésig rosszalldsaval szembesiilnie. Ezen értelme-
zésnek a vesztese az eljardst lefolytat6 renddrség,
amelyre a hajléktalan emberek birésig elé allitisa el6-
készitésének jogi, adminisztrativ és infrastrukturalis
feladatai harulnak.
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A harmadik értelmezést alkalmazé birésig észle-
li az alaptorvény-ellenességet, és felfiiggeszti az eljd-
rast, blokkolva ezzel a jogalkalmazast. A kaposviri
és a székestehérviri bird jéval azutdn dontott a fel-
tiiggesztés mellett, hogy a sajtéban mdr nagy nyilvi-
nossagot kaptak mds birésigok alaptorvény-ellenes-
séget nem észleld eljarasai. Mindkét érintett torvény-
sz€k sajtékozleményt adott ki az Ggyben eljaré birak
dontésérél és indokairdl, ami nyilvanvaléan azt mu-
tatja, hogy ezen birésigok nem csak a jogszabilyt, de
sajat biréi szerepiiket is masképpen értelmezik, mint
a kordbban eljart birésdgok. A kiadott sajtékozlemé-
nyek nem csak a jogalkotd vagy a jogalkalmazdk, de
a tdgabb nyilvinossdg szdmadra is Uizenetet hordoz-
tak: azon tul, hogy a birésidg nem kivanja alkalmaz-
ni a ténydlldst, azt is hiril adtdk, hogy az egyes bi-
rak figgetlenil itélkeznek — mas birésigoktdl is —,
sajat jogértelmezésiik alapjan. Ezen két biréi indit-
vinyhoz csatlakozott késébb az a févirosi birésigi
titkdr, aki a bir6i csoportjdban mikods miésik titkdr
értelmezésével szemben négy tigyben is felfliggesz-
tette az eljardst. Kilonosen jelentds, hogy az utébbi
titkdr ugy dolgozott ki alkotmanybirésagi inditvanyt,
hogy kozben tisztiban lehetett a mdsodfoku tandcs
elvi dlldspontjaval, amely nem tdmadja a jogszabaly
alkotmdnyossdgit, illetve megfelel a 38/2012. (XI.
14.) AB hatirozat érvelésének. Késébb a PKKB-rél
még két inditviny érkezett, tehdt lithat6, hogy az el-
s6, a sajté nyilvdnossigit élvezs — vagy inkdbb szen-
ved§ — eljdrds utdn a birésdg szabalysértési csoportja
csendben elkezdett egységesen viszonyulni a tényél-
las alkalmazasihoz.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
DONTESE

Annak ellenére, hogy az elsé inditviny még 2018
Gszén érkezett, az tgyek egyesitése révén az Alkot-
mdanybirésig a részére nyitva dllé kilencven napos
dontési hataridét Ggy értelmezte, hogy az minden bi-
161 inditvdny esetében djraindul — igy a dontést csak
2019. junius 4-én hozta meg a testiilet.”” A tobbségi
dontés szerint mind a timadott anyagi jogszabaly,
mind pedig az eljarasi szabalyok 6sszhangban allnak
az Alaptorvénnyel, ugyanakkor az Alkotmdnybiré-
sidg alkotmdnyos kovetelményként szabta, hogy ,a
szabdlysértési szankcid alkalmazdsinak meg kell felelnie
az életvitelszeri kozteriileten tartozkodds tilalma alkot-
mdnyos céljdnak, az elesett, magukrdl gondoskodni nem
tudd személyek ellatorendszerbe vondsanak.”>®

Az Alkotmanybirésdg indokoldsiban els6ként a bi-
rik dltal hivatkozott nemzetkozi egyezmények meg-
sértésének kérdésével foglalkozott. A nemzetkozi
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szerz6désekkel valé 6sszhang vizsgélatit azonban
nem végezte el, mivel indokoldsa szerint a biréi indit-
vanyok a hivatkozott egyezmények vonatkozdsdban
nnem terjesztettek elg relevdns alkotmanyjogi érvelést”.>

A mérfoldkének szamité 38/2012. (XI. 14.) AB
hatdrozat kapcsdn réviden rogziti, hogy annak meg-
allapitasai nem kétik az Alkotmanybirésdgot, mivel
az6ta mind az Alaptorvény szovege, mind pedig a
szabalysértési torvény megviltozott.

Az Alaptdrvény, valamint a szabalysértési torvény
modositisa elfogadasinak koériilményeire a hatirozat
nem tér ki, ahogy az Alaptérvény — inditvinyozék
dltal felhivott — egyes rendelkezései 6sszhangjinak
kérdésére sem. A kriminalizcié alkotményossdga
kapcsdn a hatdrozat egy az egyben dtveszi a kormany
harom tagjdnak érvelését: az életvitelszerd kozterti-
leti tartézkodds rendeltetésellenes koztertilet-hasz-
nélat, vagyis olyan normaszegés, amely megbontja a
kozosség és az egyén kozotti egyensulyt. Az dllam-
nak objektiv intézményvédelmi kotelezettsége van,
mivel az Alaptorvény dllamcélként nevesiti az em-
berhez mélt6 lakhatis feltételeinek a megteremtését,
a kozteriilet kozcéld hasznilatinak védelmét, vala-
mint szdllds biztositdsdra val6 torekvést a hajlék nél-
kil é16 személy szdmdra. Az egyén pedig koteles
egytttmiikodni mindebben: ,az egyiittmiikidési kotele-
zettség nem az egyén szabad dontése, hanem az onmagd-
ért és a kozosségert is feleldsséget viseld egyén alkotmdnyos
kotelezettsége”® Az érvelés szerint az alkotményos jo-
gok gyakorldsa elvilaszthatatlan az alkotmdnyos ko-
telezettségek teljesitésétSl. Az dllam és az 6nkormany-
zatok kotelezettségeit illetSen, a megkeresett szervek
vélaszai alapjin megallapitja, hogy létezik hajlékta-
lan embereket segit6 intézményrendszer, az egytitt-
mikodés feltételei tehdt megvannak, az Alkotmany-
birésag pedig ,az intézményrendszer kialakitdsanak
célszeriiségi, illetve miikodésének hatékonysdgi szempont-
Jjait alkotmdnyossdgi szempontbol nem értckelheti” o

Az Alkotmanybirésig szerint a tdmadott tényal-
lis alanya barki lehet, igy az alapjan ,bérkit” szank-
ciondlni lehet, aki megszegi az alaptorvényi tilalmat
— vagyis az inditvdnyokban leirtakkal ellentétben
nem igazolt az, hogy kizirdlag a hajléktalansidghoz
mint élethelyzethez kapcsol hitrinyos jogkovetkez-
ményt: ,nem egy élethelyzetet, nem a hajléktalan létet,
hanem az egyiittmiikodési kitelezettség szindékos és ismé-
telt megtagaddsat, illetve folyamatos negligdldsar szank-
ciondlja.”®

Az inditvinyozdk a jogédllamisiggal és normavi-
lagossig kovetelményével kapcsolatosan kifogédsoltdk,
hogy a torvény nem hatdrozza meg, hogy mennyi
idének kell eltelnie az egyes figyelmeztetések kozott.
Aggilyaikat azzal az egy mondattal rendezi a testii-
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fokot nem haladja meg”,

let, hogy ,nincs kellé kvetkeztetési alap annak megdl-
lapitdsdra, hogy az abban szerepls azon eldivds, mely 90
napon beliil harom alkalommal torténd eldzetes figyel-
meztetéshez koti a szabdlysértési eljdrds kotelezd megin-
ditdsdt eleve értelmezbhetetlen és exért alkalmazhatatlan
lenne”.> Az inditvinyozok kifogédsoltak tovabbd az
életvitelszertiség fogalmanak meghatirozatlansagit.
Az Alkotménybirdsig szerint ,az elkivetési magatar-
tdst értelmezd rendelkezésben szerepls fogalmak dltald-
nossdga a jogalkotds jog fogalmaira jellemzd absztrakcids

754 igy azok helyes értelmezése
a birésdgok feladata.

Az anyagi jogszabdly vizsgilatit kovetSen a hatd-
rozat azokra az eljardsi szabdlyokra tért ki, melyek a
kotelezd Srizetbe vételre vonatkoznak. Az Alkot-
mdnybirésig csak a hitrinyos megkilonboztetés ti-
lalma szempontjibdl ,vizsgdlédott™ e vonatkozdsban
is hangsulyozza, hogy a tényillds mindenkit érint,
aki nem mikodik egyiitt, nem csak a hajléktalansig-
ban érintetteket, a rendelkezés tehdt nem sérti a tor-
vény elbtti egyenl8ség elvét vagy az egyenld bands-
méd kévetelményét. Nem sériil a hatékony jogor-
voslathoz valé jog sem, mivel az dltalinos szabélyok
szerint lehet6ség van az drizet elrendelésével szem-
beni fellebbezésre.

Az ellatds igénybevételére valo kotelezés kapesin
megjegyzi, hogy az inditvinyozé birék nem igazol-
tik az elldtds korldtozottsigit, dehumanizalé jelle-
gét, valamint azt, hogy a tényalldst csak hajléktalan
emberek esetében alkalmazndk. A kormdny vilasza
szerint az elldtérendszer megfeleld; s6t, kihasznélat-
lan a kapacitdsa. Az Alkotmanybirésig szerint jelen
esetben nem is az emberi méltésdgrol van sz6, ha-
nem ,csak” az ember 6nrendelkezési jogardl — utéb-
bi pedig az alaptorvényi célok érdekében korldtozha-
t6, ahogyan a vizsgilt jogszabdly is teszi, méghozza
a hatdrozat alldspontja szerint ardnyosan.

Zarasként az Alkotménybirésig leszogezi, hogy
»nincstelenségre, a hajléktalansdagra senkinek nincs joga,
ez az dllapot nem az emberi méltisaghoz vals jog része,
éppen ellenkezileg, ex a helyzet olyan a tirsadalmi egyiitt-
élés és az egyéni élet egymdshoz kapesolods diszfunkcidibol
keletkezik, amelyeket a hiiség, a hit és szeretet alapjin dl-
16 tarsadalomnak ezen elvek alapjdan kell kezelnie, s lehe-
téség szerint megsziintetnie”.%

A hatédrozathoz Pokol Béla parhuzamos indoko-
last, hat alkotmanybiré pedig kilonvéleményt fogal-
mazott meg. Az utébbiak kézil Juhdsz Imre egyet-
értett a hatdrozat indokaival, ugyanakkor nem ldtott
hataskort az alkotmédnyos kévetelmény alkalmazasa-
ra: az ebben az esetben kvizi jogalkotdsnak volna te-
kinthetd, amire az Alkotmanybirésignak nincs ha-
taskore.
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Juhisz Imrén kiviil a kiilonvéleményt megfogal-
maz6 alkotmanybirék kozil Czine Agnes dogmati-
kai, Schanda Baldzs morilis, Stumpf Istvin pedig
leginkdbb hatarozatszerkesztési szempontokra hivat-
kozott a tobbségi hatdrozat kritikdjaként.

Czine Agnes kiilonvéleményében a 38/2012. (XL
14.) AB hatarozathoz nyult vissza. Alldspontja sze-
rint a szabalysértéssé nyilvinitdsnak nem édllnak fenn
az alkotmdnyos feltételei, a ténydllds egy konkrétan
koriilirhaté szocidlis helyzetet blintet, annak ellené-
re, hogy még az Alaptérvény hetedik médositasabol
— az orszagos tilalombdl — sem kovetkezik a szabaly-
sértési felelGsségre vonis sziikségessége. Onmagdban
a kozteriiletek kozcélt hasznilatinak korlitozésa,
az életvitelszerd hasznilat még nem lehet elegendd
ok a szabdlysértési jog eszkozeinek alkalmazdsihoz.
A szabilysértési jog fogalmi — kozelebbrsl: felel6ssé-
gi — rendszerének két eleme, a szdindékossig és a gon-
datlansig a vizsgalt tényélldsndl nem értelmezhetd.
Ezen tul az alkotmdnybiré egyetértett az inditvanyo-
z6k normavildgossigra vonatkozé aggalyaival is.

Schanda Baldzs kiilonvéleményében arra hivta fel
a figyelmet, hogy a tényaillds sziikségszerden alaptor-
vényellenes, ha az dllam fellépésének célja nem a se-
gitségnyujtds, marpedig a tényallds célja nem a szo-
cidlis gondoskodds, hanem a szankcionélds lehetésé-
gének megteremtése. Nem csak a tényélldsrél, de az
Alkotmanybirésig szerepérél is szol: , A lakhatdisi sze-
génység tarsadalmi kibivdsdt az Alkotmdnybirdsig nem
tudja orvosolni, azonban alkotmdnyvéds szerepében sem
Jeledkezhet meg a tirsadalmi valssagrél” Kilonvéle-
ményéhez Horcherné Marosi I1diké és Szalay Péter
is csatlakozott.

Stumpf Istvin is egyetértett azzal, hogy magdbdl
az alaptorvényi tilalombdl nem keletkezik alkotma-
nyos hatdskor a kriminalizdciéra. Alternativ érvelést
nem dolgozott ki, viszont felhivta a figyelmet a tobb-
ségi hatdrozat ellentmonddsaira, hidnyossigaira.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
DONTESENEK ERTEKELESE

Annak ellenére, hogy a biréi inditvinyokban, a meg-
keresett szervek valaszaiban vagy akar az amicus cu-
riae beadvinyokban szdmos érv, szempont, tényadat
allt az Alkotmanybirésig rendelkezésre, a testiilet
nem élt azzal a kivételes informaciégazdagsiggal,
ami dontéshozataldban aligha tekinthetd dltalinos-
nak. Szdmos olyan kérdés maradt igy megvélaszolat-
lanul, amelynek a vizsgalatira az Alkotmanybirésig-
nak hivatalbdl lehet8sége lett volna.

A megkeresett szervezetek kapcsan a hatdrozat in-
dokoldsabdl nem deriil ki, hogy miért pont ezeket a
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szervezeteket keresték meg, valamint az sem, hogy
ezeknek a szervezeteknek pontosan milyen kérdések-
re kellett valaszt adniuk. Az sem vildgos, hogy az el-
litérendszer miikodésére vonatkozéan miért a kor-
mény tényillitdsait fogadta el a testiilet, mikézben a
hajléktalanelldtisban leginkdbb kompetens két szer-
vezet azokkal ellentétes tényillitdsokat tett.

Bir az alkotmanybirdsigrol sz6l6 torvény erre le-
het8séget ad, az Alkotménybirésig nem végezte el
hivatalbdl a jogszabalyi rendelkezések nemzetkézi
szerz8désbe litkzésének vizsgélatit, mikozben erre
a kérdésre majdnem mindegyik biréi inditvinyban
volt hivatkozds.”” Az Alkotmdnybirésig még annak
ellenére sem tartotta indokoltnak hivatalbél vizsgal-
ni a tényallas emberi jogi egyezményekkel val6 6ssz-
hangjat, hogy az amicus curiae beadvanyt kildg
ENSZ jelentéstevéije kifejezetten — mar-mdr fenye-
getésszertien — felhivta az Alkotménybirésig figyel-
mét a kolliziéra.

Az Alkotmanybirésdg indokoldsit az anyagi jogi
szabaly vizsgalata sordn végigkiséri egy ellentmon-
das, amely folyamatos terhet jelenthetett a hatdrozat
szovegezésekor. A hatdrozat indokoldsinak lényege
szerint a tényallds nem a hajléktalansigot kriminali-
zélja — vagyis nem egy létdllapotot, egy szocidlis vil-
saghelyzetet. A tényillds elkovetdje ugyanis barki le-
het, nem csak utcdn él6 hajléktalan emberek. Ha
azonban a tényillast barki megvalé6sithatja, bar-
ki szankciondlandé, akkor — a kozteriiletrsl valé ta-
vozds mellett — miért a hajléktalanellatds igénybe-
vétele az egyetlen (dtmeneti) médja az azonnali 6ri-
zetbe vétel és a birésag elé dllitds elkertulésének?
A jogszabilyt el6készité kormdnyon kivil miért
hajléktalanellatassal foglalkozé szervezeteket kere-
sett meg a testiilet? A hatdrozat rendelkezd részében
miért igy fogalmaz az Alkotmdnybirésag: ,a szabdly-
sértési szankcio alkalmazdsdra csak akkor keriiljon sor,
ba a hajléktalan személy ellatorendszerben valo elhelye-
zése a cselekmény elkovetésekor igazolhatdan biztositort
volt. A szabalysértési szankcid alkalmazdsinak meg kell
felelnie az életvitelszerd kozteriileten tartozkodds tilal-
ma alkotmdnyos céljanak, az elesett, magukrol gondos-
kodni nem tudo személyek ellitorendszerbe vondsanak.”
Ha tényallds nem a hajléktalansdgot biinteti, akkor
hogyan értelmezhetd az Alkotménybirésag dltal sza-
bott alkotmanyos kévetelmény nem hajléktalan em-
berek esetében? Olyan esetekben, amikor az eljirds
ald vont merd passziobdl tartézkodik életvitelszert-
en a koztertleten?

Tovibbi ellentmondis, hogy a testiilet indokoldsa
szerint nem énmagaban a hajléktalansig, fedél nél-
kiiliség, hanem az egytttm(ikodés hidnya indokolja
az életvitelszerd tartézkodds biintetését. A testiilet
szerint egy barki 4ltal megvaldsithaté rendészeti sza-
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balysértésrdl van sz6, amelynek kulcseleme a hatdsa-
gokkal val6 egytittmiikodés a kozérdek védelmében.
A szabalysértési tényéllds azonban nem azt tekinti az
egytttmiikodési kotelezettség megszegésének, hogy
az adott személy rendéri felszdlitds ellenére nem té-
vozik, vagy a felajinlott segitséget nem fogadja el,
hanem pusztin annak a ténye elég a szabdlysértés
megvalésuldsahoz, hogy valakit tetten érnek, amint
éppen az utcdn végez valami olyan tevékenységet,
amibél az utcdn valé életvitelszerd tartézkoddsra
lehet kovetkeztetni. Mikozben az indokolds folya-
matosan az egyén allammal valé egytttmikodési ko-
telezettségét hangsulyozza, semmilyen médon nem
reflektdl arra, hogy konkrétan miben 4ll az egyttt-
miikodési kotelezettség vagy annak megszegése, ha
a koztertileti létre val6 rendéri kovetkeztetés folytan,
tehat az életvitelszer(ség latszatival megvalésul a
szabalysértés, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy a rend-
6r dltal felajanlott segitséget elfogadja-e a személy
vagy sem. Ha dgy tekintjik, hogy az egytttmikodé-
si kotelezettség megszegését az ellitérendszer igény-
bevétele helyetti kozteriileten tartézkodais jelenti, ak-
kor miként alkalmazhaté a ténydllis nem hajlékta-
lan emberek esetében? Ha nem hajléktalan emberek
is elkovethetik a szabdlysértést, ahogyan a hatdrozat
érvel, akkor milyen, az dllam intézményvédelmi ko-
telezettségével jaré egylttmiikodési kotelezettséget
szeg meg az a lakdssal, szdlldssal rendelkezs személy,
aki sajat elhatirozasabdl koltozik ki kozteriletre?

A szabilysértési torvény dogmatikai rendszere sze-
rint a szabilysértést barmely személy elkovetheti,
szdndékosan vagy gondatlanul. Ha a szabdlysértés
magdval a kozteriileti 1éttel — és nem a rendéri intéz-
kedéssel szembeni ellenallassal — valésul meg, akkor
miként értelmezhetd a gondatlansdg ilyen szabdly-
sértés esetén? Mire vesz majd fel bizonyitast a biré-
sdg gondatlan elkovetés esetében? Annak az esetében
ugyanis, aki minden alkalommal egyiittmiikodik a
renddrséggel, és a felajinlott segitséget elfogadja, a
negyedik igazoltatist kovetSen mar birésag elé keriil
az ugye, és a birésignak vizsgilnia kell a ,blin6sség
fokat”.

A hatédrozat az drizetbe vétel kotelezd jellegének
védelménél is ellentmondésba keveredik azzal kap-
csolatban, hogy csak hajléktalan emberek esetében
alkalmazhat6-e a tényaillds. Mikozben a torvényja-
vaslat indokoldsa szerint azért indokolt ennél a tény-
allasnal az eljaras ala vont szabadsigkorlatozdsa, mert
az eljardsban valé részévétele mds médon nem biz-
tosithaté (értelemszertien kovetkeztetve arra, hogy
laké- vagy szilldshellyel nem rendelkezd ember ne-
hezen idézhetd irdsban), addig a hatdrozat szerint a
tényéllds ,nem célzottan és kizdrdlagosan a hajléktala-
nokra, hanem az elkévetik jol elkiilonithetd csoportjdra
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nézve dllapit meg sajitos szabdlyokat”. Semmilyen ma-
gyardzatot nem ad azonban arra nézve, hogy az irds-
beli idézhet8ség, illetve a kapcsolattartds nehézsé-
gein kiviil milyen egyéb szempont indokolhatja az
azonnali és mérlegelés nélkili Srizetbe vételt. Az ala-
nyi kér meghatarozasin tul, a tényéllast tekintve sem
indokolja meg az Alkotmdanybirésig, hogy egy ren-
dészeti szabilysértés esetén miért kotelezs az Grizet-
be vétel, amikor a stlyosabb, klasszikus krimindlis
szabidlysértések (példaul folytatolagosan elkovetett
tulajdon elleni szabélysértés) esetében nem az.

Bir valéban vannak a térvényben garancidlis sza-
bilyok az 6rizet fels hatdrit illetSen, az Alkotmany-
birésig hatdrozata a hatékony jogorvoslat kapcsan
mindéssze egy mondattal indokolja meg, hogy miért
dlla az Alaptorvénnyel 6sszhangban, és miért haté-
kony az a jogorvoslat, hogy a kotelezé elrendelendé
drizet ellen fellebbezést lehet benydjtani: az Alkot-
ménybirésig szerint azért, mert a fellebbezésre az 4l-
taldnos szabdlyok szerint mindig lehet6ség van. Nem
tér ki azonban a testiilet arra, hogy mitdl lenne ha-
tékony egy olyan jogorvoslat, amivel a tdmadott &ri-
zeti elrendelésrdl kotelezGen hatdrozni kell. Mi alap-
jan birdlhatja feliil a jogorvoslati szerv az elrendelést,
ha maga a torvény irja el6, hogy kotelezé az Srizetet
elrendelni? Mi alapjan tekinthetd egy ilyen fellebbe-
zési lehet8ség hatékony jogorvoslatnak?

Az Alkotménybirdsdg jogszabilyértelmezését 6sz-
szefoglalva — nem a hajléktalansigot mint létallapo-
tot, hanem az életvitelszerd kozteriileti tartézkoddst
értelmezd rendelkezését dttekintve — tehat olyan ma-
gatartdsokat rendel a tény4llds blintetni, amelyek ti-
pikusan azokra az emberekre jellemzdek, akiknek
nincs szallashelytuk. A tényillds megvalésuldsihoz
elég a rend6r kovetkeztetése — nem a hajléktalansdg-
ra, mivel a térvény nem a hajléktalansigot bunteti,
hanem — a hajléktalansig latszatdra, amely (példdlo-
26 felsoroldson alapuld) kovetkeztetés eleget tesz a
jogallamisigbdl és a jogbiztonsdgbdl ered normavi-
ligossig kovetelményének. A torvény nem a hajlék-
talansdgot szankciondlja ugyan, de mentesiil az eljd-
ris meginditdsa aldl, aki elfogadja a felajinlott féré-
helyet egy hajléktalanellit6 intézményben. A torvény
nem a hajléktalansdgot bunteti, de az Alkotmanybi-
r6sdg fontosnak tartja leszégezni, hogy ,az Alaptir-
vény értékrendje szerint a nincstelenségre, a hajléktalan-

sdgra senkinek nincs joga”.*®

A RENDESBIROSAGOK TOVABBI
MOZGASTERE

Az Alkotmanybirésig dontése utin a felfiggesztett
eljardsokat a rendes birésigoknak folytatni kell, és
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amennyiben nem 4ll fenn eljardst megsziintets ok,
véltozatlan szabdlyok mellett kell allast foglalniuk a
szabdlysértési felel3sség kérdésében, aminek sordn
nem csak a kordbban sziiletett jogerés masodfoku
dontések szempontjainak, de az Alkotmédnybirésig
dltal megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény meg-
létének vagy éppen hidnyanak értékelése is megha-
tirozo lehet. A szabélysértési jog ltaldnos szabdlyai
szerint tovibbra is rendelkezésre dll a birésdgok szd-
midra a szabdlysértés megvalésuldsa dltalinos feltét-
eleinek, igy a tdrsadalmi veszélyesség, valamint az el-
jards ald vont ,bilinosségének” vizsgilata.

Annak ellenére, hogy a tényélldst az Alkotmdny-
birésig védelmébe vette, a birdi inditvanyok tehdt jo-
gi értelemben elutasitisba titkoztek, és szimboliku-
san elbuktak, a harmincét oldalas hatdrozatban egy
apr6 lizenet mintha mégis érzékelhetd lenne az igaz-
sdgszolgiltatds rendszere felé — amelynek az elséfo-
ku biréi sikertelentl prébaltik litvinyosan, a nyil-
vanossig el6tt is elutasitani a ténydllast. Az Alkot-
ménybirésig indokoldsa szerint ,az Alaptirveny 28.
cikkének megfeleld értelmezés az eljdrd birdsagok szdmd-
ra alkotmdnyos parancs. A vizsgdlt esetben a tamadott
normaszoveg rugalmas mérlegelési lehetdséget ad a jog-
alkalmazd szervek szdmdra annak kialakitdsdra, hogy
milyen magatartdst mindsitenek ,életvitelszeriinek.” [...]
értelmezési keretek kialakitdsa [...] az itélkezd birdsdgok
feladata®® Ezen sorok a kordbban ismertetett rendes-
birésdgi dontések mdsodik csoportjit képvisels birdk
stratégidjat igazoljak, akik a szabdlysértési torvény
szerinti tandcsilésen, a nyilvinossdg figyelmétsl
mentesen, méasodfokon megallapitottdk a hajléktalan
emberek felelGsségének hidnyat valamely tényallasi
elem megvaldésuldsinak hidnydban; anélkiil, hogy a
nyilvinossig el6tt kifogdsoltik volna a kormany jog-
alkotasat.

Barhogyan is alakuljon a hajléktalansdg krimina-
lizalasnak tovabbi folyamata, mindenképpen figye-
lemre mélt6, ahogyan a hajléktalansdg kriminaliz4-
ciéjanak kérdése — kilonb6z6 formdban ugyan, de —
aktivitdsra szolitotta a jogdsztirsadalmat, valamint
ahogyan az igazsigszolgiltatds szervei — akdr a rend-
Orség, akdr a birésdg — a kérdésre a nyilvinossig és a
kormiény figyelmének, elvirdsainak salya alatt rea-
gltak. Az igazsigszolgiltatisba vetett tarsadalmi bi-
zalmat azonban biztosan nem erésiti, ha az igaz-
sagszolgaltatasi szervek olyan tigyekben jirnak el,
amelyeknek nincs tirsadalmilag elfogadott céljuk, té-
mogatottsiguk, valamint az, hogy az eljiré szervek
gyokeresen eltéré médon viszonyulnak olyan szabé-
lyok alkalmazdsihoz, amelyek az ember méltésagit,
személyes szabadsdgit érintik.
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JEGYZETEK

T/332. szamu javaslat Magyarorszdg Alaptorvényének
hetedik médositisa, valamint T/708. szamu javaslat a
szabidlysértésekrél, a szabdlysértési eljardsrdl és a sza-
balysértési nyilvintartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi
II. térvény moédositisardl.

A Magyar Helsinki Bizottsig, az Utcajogisz Egyest-
let és a Tarsasdg a Szabadsigjogokért kozleménye,
2018. jalius 2., bttps://szabalysertes. hu/ne-a-szegeny-
embereket-hanem-a-szegenyseget-uldozze-a-kormanyy/.
FEANTSA: FEANTSA strongly condemns latest
step taken towards criminalisation of homelessness in
Hungary (press release), 2018. junius 15., bzps://www.
Jfeantsa.org/download/press-releasefeantsa-strongly-
condemns-latest-step-taken-towards-criminalisation-of-
homelessness-in-hungary5704579090070211978.pdf.
Special Rapporteur on adequate housing as a component
of the right to an adequate standard of living, and on
the right to non-discrimination in this context, refe-
rence: OL HUN 4/2018, 2018. janius 20., htzps://
www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/OL _
HUN_4_2018.pdf.

Biréi inditvinyok az Alkotmanybirésig honlapjin,
lasd: hetp://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/26a8668e
09472db8c1258337004bc40a/.

1996. évi XXI. torvény a teriletfejlesztésrdl és a teri-
letrendezésrél; 2010. évi CX V1. térvény az épitett kor-
nyezet alakitdsardl és védelmérsl sz616 1997. évi
LXXVIII. térvény médositdsardl.

1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett kornyezet ala-
kitasardl és védelmérsl, 54. § (4): ,A kozteriilet rendel-
tetése a) a telkek térbeli kapcsolatinak, megkozelitésének, b)
a kéziiti és gyalogos kizlekedés (iit, jarda stb.), ¢) a kikap-
csolddds, a szorakozds, a sporttevékenység, a szabadidi-el-
toltés, d) a felvonulds, a gyiilekezés, a kozisségi megnyil-
vdnulds, e) szobor elbelyezésének, emlékhely kialakitdsinak,
milivészeti alkotdsok elhelyezésének, f) a kozmiivek elhelye-
zésének, g) zoldfeliiletek kialakitdsinak biztositdsa.”
FEANTSA: ETHOS — A hajléktalansig és a lakha-
tasbol vald kirekesztettség eurdpai tipoldgidja, hzips.//
www.feantsa.org/download.hu___2957983251444875
415.pdf.

59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet a f&virosi kozte-
riletek haszndlatdrdl és a koztertletek rendjérdl; hata-
lyos: 2011. méjus 17-t8L.

Az allampolgéri jogok orszdggylési biztosdnak jelen-
tése az AJB 6724/2010. szdmu tgyben.

Uo. 16.

Uo. 20.

2012. évi I torvény a szabélysértésekrdl, a szabalysér-
tési eljardsrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi rend-
szerrdl; hatalyos: 2012. 4prilis 15-t61.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, http.//public.mkab.hu/
dev/dontesek.nsf/0/1C19F4DOCFDE32FBC1257ADA0
0524FF120penDocument.

2013. évi CXLIX. torvény a szabalysértésekrdl, a sza-
balysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvintartdsi
rendszerrél sz6l6 2012. évi II. térvénynek és a keres-
kedelemrsl sz616 2005. évi CLXIV. térvénynek az
Alaptorvény negyedik médositisaval dsszefliggd mo-
dositdsardl.

77/2013. (XII. 3.) Fév. Kgy. rendelet. Budapest f6va-
ros kozigazgatdsi teriiletén a kozteriiletek azon részé-
nek kijelolésérél, ahol az életvitelszertien megvalésulé
kozterileti tartézkodds jogellenesnek mingsiil.

A Kuria 2014. szeptember 9-én kelt K6f. 5020/2014/6.
sz. hatdrozata, 5/2015. szimu kozigazgatisi elvi hatd-
rozat, EH 2015.04.K14.

A Kdria 2014. december 2-4n kelt K6£.5.055/2014/2.
sz. hatdrozata.

3/2016. (II. 22.) AB hatarozat, Kaposvir Megyei Joga
Viros Onkorményzatinak a kézosségi egyiittélés alap-
vetd szabalyairdl sz6l6 7/2013. (I11. 4.) 6nkorményza-
ti rendelete 7. § (3) bekezdésével kapcsolatos alkotmd-
nyos kovetelmény megallapitisardl.

A Viros Mindenkié csoport havi adatigénylésének 6sz-
szegzése: https://avarosmindenkie.blog.hu/2017/05/09/
eletvitelszeru_kozteruleten_tartozkodas_miatt_inditott
szabalysertesi_eljarasok_statisztika. 2017-ben egy eset-
ben sor kertilt helyszini birsig kiszabdsdra, ezt az in-
tézkedést azonban valészintileg megsemmisitették tor-
vénysértd mivolta miatt, mert a szabdlysértési torvény
—2012. évi II. torvény — 179/A. § (8) bekezdése sze-
rint helyszini birsdg alkalmazdsdnak nincs helye.
Bintigyi Statisztikai Rendszer — Szabilysértés, Meg-
inditott eljdrdsok c. statisztika, 2019. marcius, hzzps://
bsr-sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName
=/BSRVIR/Megind%C3%ADtott%20elj%C3%A1r%
C3%Alsok_ver20190306014445. xlsx (5 Token=cUxGbIE
289wV JrZ01TeVBIZUYySUpQeGx2YWRiblVRRDZ
LQjQ4S3ISUENOAIVOVXBIWEIOZFFsSHpDSGxSQ
mVOWm9ImbUpod05PY1hqZV Z1d2ZFRFQ1dzBENUF
Bma2w3Q2hCWWIimZ1lrUXhnSW52Nm1ONnQ2R2
NSQWIPMkIMcEO=.

31/2013. (X1I. 2.) KIM rendelet az dltaldnos szabaly-
sértési hatésig specidlis illetékességi szabalyairol.
Biniigyi Statisztikai Rendszer — Szabalysértés — Szank-
ciék részletezve c. statisztika, 2019. mércius, Azzps://bsr
=sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/
BSRVIR/Szankci%C3%B3k%20r%C3%A9szletezve_
ver20180807114221. xIsx S Token=Tn/QNW85eD] W Vk
2282p1TWRUMMWIrZEIOL3NMS0dmaHBDZCttQ
2M4RkwoVnUwMGVBSXAXNTmZOhTSOVCblkxLK
3cyeXUOTkQwQV UycTVawemM2MOIDQkRoSOIWN
npMVTIANWZMOTJIQ3pLc2VUVXZzZENoZDdrb
26QAkpTYTUxSTE-,

202/ JOGVEDOK

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Magyarorszig Alaptérvénye XXII. cikk (2) be-
kezdés.

Uo.

2018. évi XLIV. torvény a szabdlysértésekrdl, a sza-
balysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvintartdsi
rendszerrdl.

178/2018. (X. 2.) Korm. rendelet az életvitelszerd koz-
tertileti tartozkodds szabalyainak megsértése szabdly-
sértéssel kapcsolatban kézremikods egyes szervek ki-
jelolésérdl és feladatairdl.

Kemény Gergely, az Utcajogisz Egyesiilet tagjinak
meglitasa.

Kalota Agnes tigyvéd, az Utcajogisz Egyesiilet tagji-
nak meglatisa.

V6. , Az életvitelszerd kozteriileti tartézkodas szabd-
lyainak megsértése kozonséges krimindlis cselekmény.”
Awmsrus Istvian: Az életvitelszert kozteriileti tartéz-
kodds szabdlyainak megsértése szabilysértésérél, Koz-
Jogi Szemle, 2018/4, 1-7., https://hvgorac.hu/tallozo/
Ambrus_Istvan_Az_eletvitelszeru_kozteruleti_tartoz-
kodas_szabalyainak_megsertese_szabalyserteserol.

2018. évi CXXI. térvény egyes beligyi tirgya és mds
kapcsol6dé torvények médositisardl.

Kalota Agnes tigyvéd, az Utcajogisz Egyesiilet tagji-
nak meglatisa.

Fazekas Tamis — KADAR Andris Kristéf — NovoszA-
DEK Néra: Az elozetes letartoztatds gyakorlata: az alter-
nativ kényszerintézkedések és a birdi dontéshozatal vizs-
gdlata: Kutatdsi jelentés, Magyarorszdg, Magyar Helsin-
ki Bizottsdg, 2015. oktdber, 56., hztps://www. helsinki.
hu/wp-content/uploads/MHB_kutatasi_jelentes_eloze-
tes_letartoztatas_2015.pdf.

SzeG6 Dora: A szabiélysértésekre vonatkozé jogszabd-
lyi kornyezet és jogalkalmazéi gyakorlat a birésdg és a
biintetésvégrehajtis szemszogébdl, Foresee Kutatéeso-
port, 2016. december.

178/2018. (X. 2.) Korm. rendelet az életvitelszer koz-
tertileti tartozkodds szabalyainak megsértése szabdly-
sértéssel kapcsolatban kézremikods egyes szervek ki-
jelolésérdl és feladatairdl, 2. §.

Szocidlis Munka Etikai Kédexe, hztp.//www. 3sz.hu/
sites/default/files/Etikai.pdf.

1498/2018. (X. 12.) Korm. hatdrozat a hajléktalanel-
litdsban 2018. oktdber 15-ét kovetden jelentkezd azon-
nali feladatok ellatdsdhoz sziikséges forrdsok biztosita-
sardl és a tovibbi feladatok meghatdrozasardl.
36/2018. (X. 12.) EMMI rendelete a személyes gon-
doskodadst nyujté szocidlis intézmények szakmai fel-
adatairél és miikodésiik feltételeirdl sz616 1/2000. (1.
7.) SZCSM rendelet médositisardl.

Kalota Agnes tigyvéd, az Utcajogsz Egyesiilet tagji-
nak meglatisa.

Szec6 (35. vj.).
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46.

47.
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Kaposviri Jarasbirésig 9. Sze. 4348/2018/3. szdmu
2018. oktdéber 26-dn kelt végzése, htip.//public.mkab.
hu/dev/dontesek.nsf/0/2ba8668e09472db8c1258337004
bed0a/$FILE/III_1628_0_2018_inditvany_anonim.
P

Székesfehérvari Jarasbirésig 13. Sze. 5810/2018/4.
szamu 2018. november 14-én kelt végzése, http://public.
mbkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6add5f8090638b6bc125835
2003b6880e/$FILE/III_1727_0_2018_ind%C3%
ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf.

Pesti Kozponti Kertileti Birésig 2.5z¢.18.467/2018/4.
szamu 2018. november 13-an kelt végzése, http://public.
mbkab. hu/dev/dontesek.nsf/0/ele70ec70122e47ec125834c00
5e5404/$FILE/IIL_1704_0_2018_ind%C3%A Dtv%C3
WAIny_anonim.pdf, 2.5ze.21.334/2018/2. szamu 2019.
janudr 14-én kelt végzése, htip.//public.mkab.hu/dev/
dontesek.nsf/0/e5db2df864db3cf3c1258390005(994/$ F1
LE/II_149_1_2019_inditvany_anonim.pdf, 2.5ze.48/
2019/2. szamu 2019. janudr 14-én kelt végzése, hrtp://
public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/901b311a6ccde054c
1258393005f8a82/$F]LE/[I[_]54_0_ 2019_ind%C3%
ADtv%C3%A1ny_anonim.pdf, 2.Sze. 3715/2019/3. szé-
mu 2019. mércius 14-én kelt végzése, http://public.mkab.
hu/dev/dontesek.nsf/0/c9adeed582b5ec5cc12583cf005184f2
/$FILE/III_564_0_2019_indit vany_anonim.pdf.

Pesti Kozponti Kertleti Birésig 12.5ze.6534/2019/3.
szamd 2019. majus 2-dn kelt végzése, hrtp://public.
mbkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0ed8e8148fc6ee0bc1 258407
005b94f6/8FILE/IIL_856_1_2019_inditvany_anonim.
P

Févirosi Torvényszék 22.5zef.54/2018/5. szdmu, 2018.
november 13-dn kelt végzése, http://utcajogasz. hu/wp-
content/uploads/2019/03/22. Szef .54-2018-5.pd]f.
Székesfehérvari Jarasbirésig 13. Sze. 5810/2018/4.
szdmu 2018. november 14-én kelt végzése.

Kuria Kvf.I111.38.129/2016/4. szamua 2017. majus 23-4n
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Balogh Lidia — Gellér Judit
ROMA NOK HATRANYOS
MEGKULONBOZTETESE A SZULESZETI
ELLATAS SORAN: KET MAGYARORSZAGI
JOGESET, HATTERREL?

BEVEZETO

Az aldbbi irds az interszekciondlis diszkrimindci6 te-
riilletéhez tartozé két magyarorszagi jogesetet helyez
a kézéppontba, rimutat jelentSségiikre és ismerteti
hétteriiket. A két gy ugyanannak a kérhdznak a
szllészeti-négyodgydszati osztilydhoz kéthetd, a jog-
sérelmet elszenvedék pedig roma
nék. Mindkét eljarisban részt vett
az Eurépai Roma Jogok Kézpont-
ja Alapitviny (European Roma
Rights Centre — ERRC!) nevdj,
2018 végéig budapesti székhellyel
miikodd civil szervezet, melynek
az alapité okirata szerinti elsédle-
ges célja a romak emberi jogainak
védelme. A stratégiai pereirdl is-
mert ERRC nemcsak Magyar-
orszdgon, hanem egy regionalis
program keretében Bulgéridban,
Csehorszdgban, Macedénidban, Bosznia-Hercegovi-
niban és Szerbidban is foglalkozik a roma nék joga-
inak érvényesilésével a sziilészeti-nGgyogydszati el-
lats, illetve a virandésgondozds terén; manddtumé-
ndl fogva olyan esetekre fékuszdl, amelyekben tetten
érhet8 a romdkkal szembeni szisztematikus hatré-
nyos megkiilonboztetés.

A jelen cikkben ismertetett tigyekben az dltalinos
antidiszkrimindciés szemlélet mellett fontos hang-
sulyozni, hogy mindkét tigy rimutat az interszekcio-
nalis diszkrimindci6 sajatossigdra, vagyis arra a je-
lenségre, amikor a héitrinyos megkiilonboztetés tobb,
egymidstol szétvilaszthatatlan védett tulajdonsigon
alapul.? Az interszekcionalitis mint tirsadalomelmé-
leti fogalom az afroamerikai jogtudés, Kimberlé
Crenshaw nevéhez fiz8dik, és az ,interszekcid”, az-
az ,metszet” kifejezésbdl ered; arra utal, hogy bizo-
nyos egyének élethelyzetét egyidejiileg t6bb tulajdon-

BIZONYOS EGYENEK ELET-
HELYZETET EGYIDEJULEG
TOBB TULAJDONSAGUK IS
MEGHATAROZHATJA ~ PELDA~
UL NEM, FAJ/ETNICITAS, TAR-
SADALMI OSZTALYHOZ VALO
TARTOZAS -, ES AZ EZEKBOL
EREDO HATRANYOK OSZ-
SZEFONODHATNAK, SPECIA-
LIS HELYZETET TEREMTVE AZ
ERINTETTEK SZAMARA

saguk is meghatdrozhatja — példaul nem, faj/etnicitds,
tirsadalmi osztilyhoz valé tartozis —, és az ezekb6l
ered6 hétrinyok 6sszefonédhatnak, specidlis hely-
zetet teremtve az érintettek szdmdra. A roma nék
példaul — akik kisebbségiként és nként is hatrinyos
helyzetben vannak a tarsadalomban — olyan rendszer-
szer( jogsérelmeket szenvedhetnek el, amelyeknek
sem a roma férfiak, sem a tobb-
séghez tartozé nék nincsenek ki-
téve. Vannak, akik szerint az
interszekcionalitds fogalmanak
kozvetlen jogi relevancidja meg-
kérdgjelezhetd, t6leg a pereskedés
sordn valé hasznosithatdsagit il-
letéen,? mivel adott esetben a bi-
résagok tobbszoros diszkrimind-
cidként vagy akdr egyetlen védett
tulajdonsdg szempontjabdl is meg-
allapithatjék a hatrdnyos megkii-
lonboztetést. Am fontos kiemelni,
hogy az interszekcionalis diszkrimindci6 pontosan az
olyan esetekre mutat rd, amelyekben tobb védett tu-
lajdonsig egymistol elvilaszthatatlan sszejtszdsa
miatt tértént a hatrinyos megkulonboztetés, ezért a
jogsérelem t6bbszoros diszkriminaciéként vald kere-
tezése vagy egyetlen védett tulajdonsigra valé ,redu-
kaldsa” nem feltétlentl szolgal hatékony és teljes ko-
1 jogorvoslattal a diszkrimindcié ezen 6sszetett for-
méja ellen. Mindemellett az egyéni jogorvoslaton til
szintén fontos szempont, hogy a stratégiai pereske-
dés — vagyis amikor nem csupdn az tgyben kozvet-
lenil érintettek jogérvényesitése a cél, hanem példa-
ul a kozpolitikai dontéshozatal informéldsa vagy a
tirsadalom tudatossigdnak novelése — lehetdséget ad
az interszekcionalitds jelenségének megnevezésére és
napirendre t(izésére, tekintettel arra, hogy a felisme-
rés az elsd 1épés a hitrinyos megkulonboztetés le-
kizdésének irdnydba.

* A szerz8k koszonetet mondanak a tényfeltirdshoz, valamint a jelen irds elkészitéséhez nyujtott értékes szakmai segitsé-
gért Balogh Erikdnak, Garai Mixinek, Muhi Erikdnak, Pap Andrds Laszlénak, Récz Bélanak és Schmidt Erikdnak.
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Az ERRC Magyarorsziagon 2016-ban kezdte el
atfogébban vizsgélni, tényfeltdrast is végezve, a ro-
ma nd8k reproduktiv jogainak érvényesiilését, ehhez
a kezdeményezéshez kothets a két emlitett jogeset.
A feltételezés plauzibilitisit, mely szerint a roma n6k
Kelet-K6zép-Eurépa kiilonb6z6 orszigaiban, igy
Magyarorszigon is, hitranyokat és jogsérelmeket
szenvednek el a sziilészeti ellitds és a virandésgon-
dozis terén, szdmos kutatds és emberi jogi tényfeltd-
16 vizsgalat timasztja ald.* Jelen cikk szerzdi a kez-
deményezés kidolgozéiként, a tényfeltdrds és az azt
kovetd jogérvényesitési eljarasok szakmai vezetdiként,
illetve szakértdiként vettek részt a széban forgé kez-
deményezésben; az aldbbiakban a tapasztalataikat,
véleményuket és kovetkeztetéseiket osztjik meg.

A MAGYARORSZAGI POLITIKAI
KONTEXTUS

Magyarorszigon az 6ssznépesség fogydsa mellett a
roma népesség arinydnak novekedése figyelheté meg.’®
Ez a tendencia kiilonésen a gyermekeknél szembetdi-
né: mig a 60-as évek kozepén a gyermekek 6%-a szii-
letett roma csalddba, ez az ardny a 90-es évekre 10%-
ra nétt, a 2002-ben sziiletettek kérében pedig — mér-
tékadé becslések szerint — elérte a 15%-ot.°

A rendszerviltds utdn a magyar tirsadalomban fel-
er6s6dé kirekesztd folyamatokkal 6sszefiiggésben
nem csak a szélsGséges politikai szereplSk részérdl
tapasztalhato irritdltsdg a roma csalddok gyermek-
véllaldsara és a roma ndk termékenységére vonatko-
zdan.

Gyenei Mirta szociolégus 1998-ban a Neépszabad-
sdg hasabjain jelentetett meg publicisztikét, bedobva
a kozbeszédbe a ,stratégiai gyerek” terminust, azt 4l-
litva, hogy a munkanélkiili csald-
dok a juttatdsok miatt vallalnak
sok gyermeket (megélhetési stra-
tégiaként). Gyenei irdsa erds fel-
utéssel indul: , 4’ nem baj, ha fejlé-
dési rendellenessiggel sziiletik az a
gyerek, akkor legaldbb megemelt csa-
ladi potlik jar — mondta egy kisma-
ma, amikor a védond a terhesség 16.
hetében ajanlott, a genetikai eltéré-
sek kimutatdsdra szolgdld, nigynevezett »AFP-vizsgd-
lat« sziikségességerdl probdlta meggydzni. Milyen eltor-
zult értékrend érvényesiil a hattérben? — kérdeztem ma-
gamtdl, amikor évekkel ezeldtt az el6bbi kis torténetet
hallottam.”

Bé évtizeddel késébb, 2009-ben Edelényben — a
romék altal legstirtibben lakott magyarorszagi kistér-
ségek egyikében — a polgirmester (Molnir Oszkir)
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ELSODLEGES VOLT ANNAK
MERLEGELESE, HOGY MILYEN
VESZELYEKKEL JARHAT AZ
ERINTETTEK (KOZOSSEGEK ES
EGYENEK) SZAMARA A PE-
RESKEDES MAGA, VALAMINT
A PER ILYEN VAGY OLYAN KI-
MENETELE

az onkormdnyzat képvisel-testiiletének nyilvinos, a
vérosi televizi6 4ltal kozvetitett ilésén hasonlé kije-
lentést tett: ,nyilt titok, hogy a kornyezd telepiiléseken, a
cigdnyok dltal tobbségében lakott telepiiléseken, példdaul
Lakon, példdul Szendrélidon terbesség ideje alatt szdn-
dékosan olyan gyogyszereket szednek, hogy bolond gyerek
sziilessen, hogy dupla csalddi potlékot tudjanak lehivni,
hogy a terhesség ideje alatt — ez most 1y informdcio: utd-
najdrtam, és igaz — gumikalapdccsal veri a terhes né a
hasdt azért, hogy nyomorék gyereke sziilessen...”™ Kije-
lentése miatt az Egyenlé Bandsméd Hatésag (EBH)
hivatalbdl eljdrdst inditott a polgdrmester ellen, és ha-
tarozatdban el is marasztalta. Az EBH véleménye
szerint a polgdrmester kijelentése alkalmas volt arra,
hogy a roma kisebbséghez tartozé anyikkal, terhes
nékkel szemben ellenséges, timadé és megszégyeni-
t6 kérnyezetet alakitson ki, tarsadalmi megitélésiiket
csorbitsa, és novelje a veliik szembeni el6itéletességet
— megvaldsitva ezzel az egyenld bindsmddrol sz6l6
torvényben (Ebktv.) rogzitett zaklatds ténydllasat.’
Az EBH az eljirés ald vont polgirmesternek megtil-
totta a jogsérté magatartds jovGbeni tanusitsit, és el-
rendelte, hogy a jogsértést megallapité jogerds vég-
zést kilencven napra tegye kézzé az onkorményzat
honlapjan. A polgdrmester a hatdrozattal szemben
birésagi feliilvizsgalatot kezdeményezett, de a Féva-
rosi Biréség elutasitotta a keresetet, és fenntartotta az
EBH hatédrozatit. Végil az tigyet az akkori Legfel-
s6bb Birésdg zérta le, amely azonban hatélyon kivil
helyezte a Févirosi Birésig dontését — eziltal pedig
az EBH-dontést is. Itéletében a Legfelsébb Birdsig
arra hivatkozott, hogy a polgdrmester nyilatkozata
nem tartozott az Ebktv. hatdlya ald, ugyanis a biré-
sdg szerint a polgdrmester és a panaszosok kozott
nem 4ll fonn jogviszony (tekintve, hogy Molnar Osz-
kir Edelényben polgarmester, mig az érintett roma
nék laki és szendrélddi lakosok),
vagyis a polgdrmester a széban
forgé nyilatkozatit nem feladat-
és hatdskorében eljarva tette.”

A roma népességszam noveke-
désével kapcsolatos kirekesztd
szemléletet koveti Novik Eléd —
az id6 tdjt a Jobbik orszdggylési
képviselsje — megnyilvinuldsa a
koz6sségi médidban 2015 janudr-
jaban az 4j év els6 Gjszilottjérdl sz6l6 hirrel kapeso-
latban: ,A4 2015-ben elséként — 23 éves anya harmadik
gyermekeként! — megsziiletett Rikdrdo mellett azért per-
sze szaporodik a magyar is néhol, pl. a mi csalddunkban
is t6bben vagyunk, mint négy éve :-). Biséges gyermek-
dlddst kivdnok minden honfitdrsamnak az uj évre!™

A 2010-es években Magyarorszigon nem csak a
széls6séges diskurzusban jelenik meg arrél vélemény,
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hogy ki ,,szaporodjon” (és ki ne); hatirozott preferen-
cia olvashaté ki a kormdnyzati csalddpolitikdbdl is:
mintegy az ,akinek van, annak adatik” elv szerint
azok a csalddok, illetve azok a nék kapnak jelentss
anyagi (és morilis) 0sztonzést a gyermekvillaldsra,
akiknek szamottevS anyagi forrdsaik vannak és kel-
18en magas a jovedelmiik.”> A roma csalddok, illetve
a roma ndk nagy része nyilvinvaléan nem felel meg
ezeknek a kritériumoknak.

AZ UGY KIVALASZTASA KORULI
DILEMMAK

Ebben a tdrsadalmi kontextusban inditotta el kezde-
ményezését 2016-ban az ERRC a magyarorszigi ro-
ma nék reproduktiv jogait illetéen: az mér a kezde-
tektdl eldontott kérdés volt, hogy
a cél egy (vagy adott esetben tobb)
stratégiai per inditdsa, amely rd-
mutat a roma ndket érd struktu-
ralis diszkrimindciéra. Ezt illets-
en tudatdban voltunk annak a ko-
rilménynek, amelyet Farkas Lilla
egy 2018-as tanulmdnyédban ér-
zékletesen fejteget: vagyis hogy
Eurépaban ,a perkizponti jogi
mozgdsitdssal kapcsolatban széles
kdrben elterjedt fenntartdsok” élnek,
és a kozvélemény jelentSs része (koztik sok roma ak-
tivista is, akik a politikai mozgésitis, illetve a fejlesz-
tés tertiletén dolgoznak) ,nem csupdn az ellenérdekii fe-
lek dsszefesziilésének, hanem kifejezetten konfliktuskere-
sonek tekintik a pereskedést” > Azt az allaspontjat is
osztottuk, mely szerint ,[a] ritika nagy része termé-
szetesen elvi, hiszen »csak perelni« gyakorlatilag lebetet-
len”. Sziikségesnek, illetve a tényleges és hosszd tava
véltozés elérése érdekében elengedhetetlennek tiint
tehat a kezdetektdl fogva abba a perspektivaba he-
lyezni a tervezett pereskedést, hogy miként lehetne
azt nonkonfrontativ kezdeményezésekkel kombindl-
ni, melyek célja egyrészt az adverzidlis keretezésbdl
fakado fesziiltség enyhitése, mdsrészt pedig az érin-
tett kozosség erdsitése, ,képessé tétele” arra, hogy ér-
vényesitse jogait. Elsédleges volt annak mérlegelése,
hogy milyen veszélyekkel jarhat az érintettek (kozos-
ségek és egyének) szdmdra a pereskedés maga, vala-
mint a per ilyen vagy olyan kimenetele.

Kiilonboz§ civil, illetve szakmai korokben folyta-
tott eszmecserék révén végiil négy olyan téma kérvo-
nalazédott a magyarorszdgi roma nék reproduktiv
jogait illetSen, amely (adott esetben) napirendre tdz-
hetd lenne stratégiai pereskedés keretében: a ,kény-
szersterilizdcié”, a kértermi szegregicié a sziilészeti
osztilyokon, a rossz bandsmdéd az egészségligyben
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MAGYARORSZAGOT [ILLETOEN
NINCS TUDOMASUNK ARROL,
HOGY A ROMA NOK KENY-
SZERSTERILIZALASA SZISZTE-
MATIKUS ALLAMI POLITIKA
LETT VOLNA, LEGALABBIS NEM
ALLNAK RENDELKEZESUNK-
RE EZT ALATAMASZTO ADA-
TOK, AZONBAN NALUNK IS
ELOFORDULTAK ILYEN ESETEK

dolgozdk részérél, valamint az elldtdshoz valé hoz-
zédtérés akaddlyai. Mind a négy témdval kapcsolatban
érdemi dilemmak mertiltek fel el6zetesen; az aldbbi-
akban ezeket foglaljuk ossze a kontextus révid ismer-
tetése mellett.

~Keényszersterilizdcic”

»2Kényszersterilizicionak” azt a jogsérts gyakorlatot
nevezzik, amikor egészségiigyi intézményekben az
érintett ndék akarata, illetve teljes kord tdjékoztatd-
son alapulé el6zetes beleegyezése nélkiil hajtanak
végre miivi meddévé tételre irdnyuld orvosi beavat-
kozast. Hirhedt torténelmi példa a nici Németor-
szdgban a fajtisztasdgi”, illetve eugenikai célu, vagyis
a nem megfelelének mingsitett géndllomény tovabb-
vitelének megakadélyozdsira irdnyulé miivi medds-
vé tétel gyakorlata; nem véletlen,
hogy a német koznyelv annak
idején a szarkasztikus ,Hitler-
metszés” (Hitlerschnitt) kifejezés-
sel illette a mitéti steriliz4ciét (a
csdszdrmetszés kifejezés anald-
gidjira).’* A roma népesség és
egyéb hatrinyos helyzet( csopor-
tok — mint példdul a fogyatékos-
sdggal él6k — nem kivant noveke-
dését megakaddlyozandé, a XX.
szdzadban szdmos eurépai or-
szdgban mintegy rendszerszerten alkalmaztik ezt a
»mobdszert” — jellemzden fenyegetéssel, kényszerités-
sel élve, vagy azokat a helyzeteket kihaszndlva, ami-
kor az érintett n8k csiszarmetszésen estek 4t, illetve
valamilyen okbdl miit8asztalra keriiltek. Csehszlo-
vékidban példdul 1972-ben rendeleti felhatalmazas
lépett életbe arra, hogy a roma és a fogyatékkal é16
néket rabirjak a steriliziciés eljirdsra, minek kovet-
keztében tobb szdz roma és fogyatékos né esett it a
beavatkozason. Bir friss és dtfogé kutatdsi adatok
nem dllnak rendelkezésre, még a XXI. szdzad elején
is deriilt fény ilyen esetekre.”> A Szlovikidban tortént
jogsértésekrdl sz6l6, fontos referencidnak szamito je-
lentés 2003-ban Body and Soul (,Test és 1élek”) cim-
mel jelent meg.’® A kialakul6 eurépai roma némoz-
galom a kényszersterilizdcié témajit t6bb okbdl is na-
pirendje élére helyezte: egyrészt a jogsértés extrém
volta miatt, masrészt azért, mert szimbolikus példa-
ja az interszekcionalités jelenségének.!”

Amig a legtébb nyugat-eurdpai orszdg, ahol szisz-
tematikusan hajtottak végre kényszersteriliziciét, fe-
lelgsséget vallalt a jogsértésért és kompenzaciés me-
chanizmust alakitott ki az dldozatok szdmara (pél-
déul Ausztria, Németorszdg, Svédorszag, Norvégia),'®
addig Csehorszagban és Szlovikidban az dldozatok
a mai napig nem juthattak 4ltalinosan elérhetd jog-
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orvoslathoz (bar a szlovik és a cseh kormény hivata-
losan is kifejezte sajndlatit a torténtek miatt).!” Né-
hany cseh és szlovik dldozat évekig tarté pereskedést
kovetSen végil az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak (EJEB) dontése révén jutott jogorvoslathoz.?
Azonban sajnilatos médon maga az EJEB sem is-
merte el a jogsértés szisztematikus, elssorban roma
ndket célzd, diszkriminativ jellegét. Az ERRC 2016-
ban 6t cseh kényszersterilizalt roma nét képviselve a
CEDAW-hoz (Committee on the Elimination of
Discrimination against Women), vagyis az ENSZ
ndékkel szembeni diszkriminacié felszimoldsaval fog-
lalkoz6 bizottsdgdhoz fordult jogorvoslatért, az tigytik
jelenleg is folyamatban van.?!

Magyarorszigot illetden nincs
tudomdsunk arrél, hogy a roma
nék kényszersterilizdldsa sziszte-
matikus dllami politika lett volna,
legalabbis nem dllnak rendelkezé-
siinkre ezt alitimaszté adatok,
azonban nilunk is eléfordultak
ilyen esetek. Az ERRC két ma-
gyarorszagi kényszersterilizicios
ugyet képviselt, mindkett6 nem-
zetkozi emberi jogi férumokig ju-
tott.

Az A. 8. kontra Magyarorszdg
tgyben 2001-ben a fehérgyarma-
ti kérhdzban az akkor kilenc hé-
napos terhes roma asszonnyal teljes kord tdjékozta-
tason nyugvo beleegyezése hidnyaban, az életét men-
t8 csaszdrmetszés eltt, a miitSasztalon {rattik ald a
sterilizdciéba beleegyez nyilatkozatot, akkor, ami-
kor kozolték vele, hogy meghalt a magzata. A men-
t6 megérkezésétdl a mitétig 17 perc telt el, az asz-
szony pedig mar csak a miitétet kovetGen értette meg,
hogy mit jelent a sterilizacié, és hogy tobbé mér nem
lehet terhes. A jogsérelmet elszenved$ nét az ERRC
és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda
(NEKI) képviselte a hazai peres eljirasban, és ma-
gyar jogorvoslat hidnyiban végiil a CEDAW-hoz for-
dultak, amely végiil megallapitotta a jogsértést, va-
lamint a kdrtérités mellett tobbek kozott a mivi
meddévé tételhez kapcesolédé jogszabalyi valtoztatd-
sokat is el8irt a magyar dllamnak.?

2008-ban egy djabb hasonl6 eset jutott az ERRC
tudomdsira. Ennek az tigynek a sajitossiga, hogy
maga az dldozat nem volt roma szdrmazdsu, a férje
azonban, akinek felvette a nevét, igen, tovibba egy
szegregdtumban élt, tehdt a lakShelye szerint is ro-
manak tekintették. Vele is szinte ugyanaz tortént,
mint A. S.-sel: el6zetes tdjékozott beleegyezése nél-
kiil, a vetélése miatt végrehajtott csiszdrmetszés alatt
elkototték a petevezetékeit, azaz sterilizdltdk. A jogi
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A BESZELGETESEK ALAP-
JAN KIBONTAKOZO KEP
MEGLEHETOSEN BORUS VOLT,
AM A NEGATIVUMOK JO RE-
SZE A MAGYAR TARSADA-
LOM, ILLETVE A MAGYAROR-
SZAGI EGESZSEGUGY ALTA-
LANOS ALLAPOTAVAL FUG-
GOTT OSSZE, A PANASZOK PE-
DIG OLYAN ESETEKRE VO-
NATKOZTAK, AMELYEK NA-
GYON EGYEDINEK TUNTEK,
NEM PEDIG SZISZTEMATIKUS
GYAKORLAT RESZENEK

eljards sordn a kérhiz mindvégig azt illitotta, hogy
G. H. maga kérte a beavatkozést, azonban a kérhédz
nem tudta bemutatni az irdsos kérelmet és a bele-
egyezd nyilatkozatot, ezért a magyar birésig (elfo-
gadva ugyan a kérhiz érvelését, hogy G. H. maga
kérte a beavatkozist) megallapitotta a jogsérelmet.
A hazai jogorvoslatok kimeritése utin az ERRC kép-
viselete mellett az EJEB-hez kerilt az tgy, amely
azonban egyetértett a magyar birésigok megéllapi-
tasaival,® és ugy dontott, hogy az eljirds sordn az 4l-
dozat mar megfelel§ elégtételt kapott, ezért befogad-
hatatlannak nyilvanitotta az tgyet.** Az ERRC ez-
zel az tiggyel is végil a CEDAW-hoz fordult (az
eljarés a jelen cikk irdsakor még
folyamatban van).
Magyarorsziagon az utébbi
években nem dertlt fény dGjabb
kényszersterilizdciés esetre, mi-
kézben a miivi meddévé tétel (az
yelkottetés”) — a fogamzasgitlas
egyéb médjaihoz valé hozzaférés
akadélyozottsiga miatt — viszony-
lag elterjedt és preferalt sziiletés-
szabélyozdsi médszernek szdmit a
hétranyos helyzett nék korében.
Még a tényfeltiris kezdete el6tt,
egy szakért6i tandcskozds sordn
vetette fel egy széles kord terep-
tapasztalattal rendelkezé aktivista,
hogy érdemes lenne régebbi esetek felderitésére is t6-
rekedni, hiszen nem zarhat6 ki, hogy Magyarorszé-
gon is rendszerszerten vetették ald kényszersterili-
z4ciénak a roma néket az elmult évtizedekben (mint
példaul a szomszédos Szlovikidban és Csehorszag-
ban, illetve korabban Csehszlovikiiban). Beszimolt
arrdl a jelenségrél, hogy az altala kozelebbrdl ismert
roma kozosségekben a 80-as években a nék egy ré-
sze kb. harmincéves kora utin nem esett teherbe —
noha semmilyen fogamzdsgitlé médszert nem hasz-
nalt —, és gyantra ad okot az is, hogy ezek a nék a
sorban utols6 gyermekiiket dltalaban csdszarmetszés-
sel sziilték. Az érintettek a rendelkezésre 4llé infor-
miciok szerint a késébbiekben nem vizsgiltattdk ki
magukat, illetve nem tettek lépéseket annak kideri-
tésére, hogy végrehajtottak-e rajtuk olyan beavatko-
zést a kérhdzban, amelyrdl nem tdjékoztattik Gket
vagy nem adtdk hozza a beleegyezésiiket. A felvetés
kapcsian megkérdezett sziilész-négydgyisz szakértd
véleménye szerint azonban a (gyanitott) kényszerste-
rilizdcié mellett sok ok dllhat a terméketlenség hét-
terében, tovabba tobb évtized elteltével orvosi vizs-
gdlat révén sem feltétlenil rekonstrudlhaték a tortén-
tek. Kérdéses az is, hogy volna-e lehetéség birésdgi
igényérvényesitésre: eléviiltnek szdmitaninak-e az
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esetek vagy nem.?® Bar a CEDAW a fent emlitett
A. S.-ugyben mér kimondta, hogy a kényszersterili-
zdci6 a kovetkezményét (a medddséget mint dllapo-
tot) tekintve folyamatos jogsértés, a kordbban emli-
tett cseh dldozatok tigyének is az eléviilés az egyik
kozponti kérdése az ENSZ-bizottsdg el6tti eljards-
ban.?” Megjegyzendd az is, hogy az utébbi évtize-
dekben szdmos kérhazat, illetve sziilészeti osztilyt
szlintettek meg vagy szerveztek 4t Magyarorszdgon,
ami csokkenti az esélyét, hogy az archivélt orvosi do-
kumentaciébél kiderithetd legyen valami.

Kortermi szegregdcio
a sziilészeti osztdlyokon

A kértermi szegregici6 a sziilészeti osztilyokon —
vagyis az a gyakorlat, hogy a roma és nem roma gyer-
mekdgyas anyikat kilon szobaban helyezik el — lat-
vanyos és kozismert jelenség nemcsak Magyaror-
szdgon, de mis kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban is,
példaul Szlovikidban?® vagy Bulgéridban.?” Ez utéb-
bi dllamban az ERRC a bolgir Helsinki Bizottsdg-
gal kozosen végzett vizsgilatot, és 2017-ben az Eu-
répai Tandcs égisze alatt miikods Eurépai Szocidlis
Bizottsdghoz fordult a roma nék szegregilt kértermi
elhelyezése, valamint az Gket éré diszkriminativ és
rossz bandsméd miatt.*

Ami a magyarorszagi helyzetet illeti, 2003-ban
egy civil szervezet, az A. S.-ligy kapcsin mér emli-
tett NEKI azzal a kéréssel fordult a kisebbségi om-
budsmanhoz, hogy vizsgilja meg, tértént-e hitrinyos
megkiilonboztetés a Heves Megyei Onkormdanyzat
Markhot Ferenc Kérhaz—RendelSintézet Szulészeti
és Nogyogyaszati Osztilyan. A NEKI-t értesits, a
roma kisebbséghez tartozé panaszosok tapasztalatai
szerint ugyanis a kérhazban kiilonbséget tesznek a
roma és nem roma szdrmazasu
gyermekdgyas anyak kozott: szar-
mazds szerint kiilén kérteremben
helyezik el 8ket. Az ombudsman
jelentésében elGszor is kitért arra,
hogy a vonatkozé adatvédelmi
szabalyok miatt nem tudta elérni
a kérhazban elldtott gyermekagyas
anydkat, igy 6ket nem, csak a méd-
sik felet (a kérhdz képviseldit) tud-
ta meghallgatni, és végil arra jutott, hogy ,nem volt
kétséget kizdroan bizonyithatd a roma kismamdk jogel-
lenes elkiilonitésének szandéka, a kizvetlen hdtrdanyos
megkiilonboztetés ténye a Korhaz Osztdlydn. Ugyanak-
kor kétségkiviil megdllapithato, hogy bizonyos iddsza-
kokban a roma és nem roma kismamdik elbelyezése tény-
legesen kiilon kortermekben tortént’; ezt a kérhiz alkal-
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BE, REGEBBI ESETEKROL SEM
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HAJTOTT BEAVATKOZASOK-
RA AZONBAN AKADT PELDA
A RESZTVEVOK KOREBEN

mazottai tobbek kozott azzal magyaraztdk, hogy
mivel ,a kornyezd telepiiléseken jelentds szamban élnek
roma kisebbséghez tartozd lakosok, igy bizonyos iddszak-
ban eléfordulbatott |...] hogy az egyik korterembe csak
romdk keriiltek”, és hogy ,, [a] roma asszonyok tobbszor
kérték, hogy ismerdsikkel, rokonokkal egy korterembe ke-
riilhessenek”.!

A fentiekbdl lithatd, hogy a sziilészeti szegregi-
ci6 tetten érése — és diszkrimindcidként valé kerete-
zése — nem egyszeri feladat. Még akkor sem, ha a
gyakorlat egyébként senki el6tt nem ismeretlen, és
még a sajtéban is megjelenik idénként a téma: 2008-
ban példaul egy Borsod megyei online hirportil — ol-
vaséi bejelentés nyomdn — tudésitdst készitett arrél a
kérdésrdl, hogy a miskolci ,Szentpéteri kapui kér-
héz” (errdl az intézményrdl a kovetkezékben még sz6
esik) gyermekagyas osztilydn elkilonitve helyezik-e
el a roma és nem roma édesanyédkat; a cikkben meg-
szolalok koziil tébben megerdsitették, hogy a kérter-
mi szegregicié létezé gyakorlatnak szdmit.*

Roma nékkel szembeni rossz bandsmaod
a vdranddsgondozds é a sziilészeti elldtds sordn

Igen sok anekdotikus informécié 4ll rendelkezés-
re arrdl, hogy milyen bindsmédban részesiilnek
Magyarorszdgon a virandds, illetve sziil6 roma nék,
linyok az egészségligyben dolgozdk részérdl (a ko-
zelmultban egy alternativ szinhazi kezdeményezés is
teldolgozta ezt a témat, érintett roma nék kozremd-
kodésével®®), kutatdsi eredmény azonban kevés van
ezen a téren. Neményi Miria 1997-ben végzett em-
pirikus kutatdst, melynek célja a roma kozosségek-
hez tartozé fiatal ndk sajit és gyermekeik egészségé-
vel, betegségével, életvitelével kapcsolatos felfogasa-
nak Gsszevetése volt azzal az dlldsponttal, amelyet
minderrdl az ellatdsukra szakoso-
dott intézmények képvisel6i alaki-
tottak ki.>* A roma interjualanyok
elbeszéléseibdl az derilt ki, hogy
»AZ egészségligyickkel vald kapeso-
latuknak mindennapos tapasztala-
ta a cigdnyok dltaldnossdgban torté-
nd megitélése, fiiggetleniil a személy
tényleges viselkedésétdl, problémdyi-
tol”; az egészséglgyi szakembe-
rekkel folytatott beszélgetések tanulsiga szerint pe-
dig »a Védondk alakitottik ki[a) legkizvetlenebb, legto-
lerdnsabb kapcsolatot; a csaldd- és gyermekorvosok mdr
kisebb mértékben |...); a krhazakban dolgozd orvosok-
sziilészndk viszont hajlamosabbak voltak egy eldzetesen
konstrudlt roma-kép fénytorésén keresztil beszdamolni ta-
pasztalataikrol”>
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A Sziiletéshiz Egyestilet 2015 tavaszdn az orszig
négy szegregatumdiban készitett mélyinterjit mély-
szegénységben €16 roma nékkel a virandésgondozis-
ban és a sziilészeti ellitdsban szerzett tapasztalata-
ikrél. Ennek sordn a megkérdezettek beszdmoltak
ugyan negativ élményekrdl (tiszteletlen bindsmod-
r6l, hitranyos megkiilonboztetés-
r8l), 4m arrél nem, hogy panaszt
tettek volna.*® A kutatdsi jelentés
az egyesilet t6bb éve miik6ds jog-
segély-szolgdlatinak tapasztalatd-
ra hivatkozva magyardzza a jelen-
séget: ,[a] nok — orvosi mithiba pe-
rek kivételével — rendkiviil ritkdn
tesznek panaszt, ha a sziilészeti el-
ldtds sordn ket valamilyen sérelem
éri [...] sziilés utan inkdbb elfelejteni
szeretnék az Gket ért sérelmeket”; ennek oka lehet tob-
bek kozott ,a tamogatd kirnyezet hidnya, a kiszol-
gdltatottsig, a kivizsgdlds virhatd eredménytelensége,
szocializdcid”, és Gsszességében ,nem megleps, hogy a
mélyszegénységben él6 roma nd — kizéposztilybeli notdar-
sdhoz hasonloan — nem tesz panaszt az 6t ért sérelem,
esetleges hdtrinyos megkiilonboztetése ellen”.’

A vdranddsgondozdsi és a sziilészeti elldtdshoz valo

hozzdférés akaddlyai

A Sziiletéshiz Egyesiilet fent idézett kutatdsi jelen-
tése szerint a megkérdezett roma ndk ,kivérel nélkil
emlitették az elldtashoz valo hozzdférés nehézségeir’,
kezdve a fizikai hozzaféréssel: hogy a szakrendelés
adott esetben 20-30 kilométerre van a lakéhelytk-
t6l, az utazds koltsége komoly terhet jelent, a rende-
1ési id6 nem igazodik a tomegkézlekedési menetren-
dekhez stb.’® Az is kozismert, hogy Magyarorszdgon
jelent8sek a tertileti egyenl6tlenségek az egészség-
ugyi ellatottsdg terén,* és hogy ez a jelenség — bele-
értve a betoltetlen haziorvosi praxisok eloszldsit is —
ardnytalanul sdjtja a roma lakossdgot.

TENYFELTARO VIZSGALAT
Az emberi jogi tényfeltdrds koncepcidja

A fent bemutatott jogsértd jelenségek, illetve konk-
rét problémak megértésének érdekében az ERRC
tényfeltdrd vizsgélat inditdsa mellett dontott. A cél
egyrészt annak kideritése volt, hogy melyek ma Ma-
gyarorszdgon a roma ndk reproduktiv jogait hatrd-
nyosan érint6 strukturalis problémak, mésrészt cél
volt az is, hogy tudomdst szerezzlink konkrét, poten-
cidlisan peresithetd esetekrél. Ahhoz azonban, hogy
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ezekhez az esetekhez kozelebb keriljink, elészor is
vézolnunk kellett a relevdns problémateriileteket. Az
ERRC manditumara valé tekintettel dontd szem-
pont volt, hogy az Gigyet a roma ndkkel szembeni et-
nikai, illetve interszekcionilis (etnikai és nemi, il-
letve tdrsadalmi helyzet szerinti) diszkrimindcié-
nak lehessen mindsiteni. Moralis
szempontbdl pedig aszerint kellett
szelektilnunk és rangsorolnunk
a széba johetd tgyeket, hogy az
érintettek — jelen esetben a ma-
gyarorszdgi roma nék — sziméra
mi jelent szisztematikus prob-
lémat. Megjegyzendd, hogy ha
pragmatikusan nézziik a helyze-
tet, és csak a stratégiai pereskedés
kilatdsait tartjuk szem el6tt, ak-
kor is célszer( olyan tgyet vilasztani, amelyik van
annyira fontos az érintetteknek, hogy egy esetleges
perben vallaljak példaul a taniskodast.

A vizsgilat lebonyolitdsdnak és eredményeinek is-
mertetése elétt érdemes roviden tisztizni, hogy mit
is értiink ,emberi jogi tényfeltirds” (,human rights
fact finding”) alatt,*’ legf6képpen abbdl a szempont-
bél, hogy miben tér el ez a koncepcié a tirsadalom-
tudomdnyi kutatdstdl a célok és a megkozelités te-
kintetében. Mig az empirikus tdrsadalomtudoményi
kutatés célja alapvetSen az, hogy a tirsadalomrdl (an-
nak egy szeletérdl, egy tirsadalmi jelenségrdl) képet
adjon, illetve olyan tuddst hozzon létre, amelybdl el-
méletek generdlhatdk, az emberi jogi tényfeltards
episztemikus célkitizése mas: emberi jogi sérelmek
dokumentaldsara (partikuldris esetek azonositdsdra)
vagy az emberi jogok érvényesiilési feltételeinek mo-
nitorozdsdra irdnyul, és a jogsértések elleni fellépés
szandéka motivdlja. Mindazondltal az emberi jogi
tényfeltirdsok sordn sokszor alkalmaznak, illetve kol-
csondznek empirikus tirsadalomtudoményi kutatdsi
mddszereket (példaul interjizds, fokuszesoportos be-
szélgetések, kérdsives felmérés), am hattérbe szorul-
hat példaul a reprezentativitdsra térekvés elve, tovib-
ba a vizsgélatot végz8k nem feltétlenil torpannak
meg, ha szembesiilnek az elérhet6 adatok hidnyossd-
gaival, a forrasok korldtozottsdgaval — tekintve, hogy
a tényfeltardsi projekt adott esetben sikeres lehet akér
csak egyetlen, stratégiai per alapjaul szolgdld eset
azonositasaval."

A tényfeltirs vizsgdlat tervezése
Az ERRC tényfeltiré vizsgilatinak tervezésekor el-

sédleges volt a feltételezés, hogy a f6ldrajzi tényezd
fontos szerepet jtszik a roma ndk reproduktiv jogai-
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nak érvényesilésében, egyrészt a regiondlis infrast-
rukturdlis egyenl6tlenségek, masrészt pedig a roma
népesség tertileti koncentriciéjaval vélhetSen egyutt
jaré kirekeszté mechanizmusok miatt. Ez alapjin
sziiletett az a dontés, hogy a vizsgilat az orszdg ro-
miék dltal legstrtbben lakott részeire — vagyis Eszak-
kelet- és Délnyugat-Magyarorszigra* — 6sszpontosit,
kozelebbrél pedig Baranya és Borsod-Abauj-Zemp-
lén megyére.

A médszer tekintetében a fékuszcsoportra esett a
vélasztds: vagyis azt terveztiik, hogy az adott roma
kozosség ndtagjaibdl all6 kisebb csoportokkal Gssze-
tilve, strukturilt formaban és moderdcié mellett be-
széljiik végig a vizsgalat témdihoz kapcsol6dé kérdé-
seket: diszkrimindci6s tapasztalatok a virandésgon-
dozis sordn,* a kérhdzi sziiléshez kapcsolédéan,*
a csalddtervezési tandcsadas terén.* Kontraintuitivnak
tnhet az 6tlet, hogy négyszemkozt folytatott inter-
juk helyett csoportos beszélgetések keretében tiiz-
ziink napirendre ennyire érzékeny — adott esetben a
legsztikebb magédnszféraval, szexualitissal kapcso-
latos vagy éppen fdjdalmas — té-
midkat, 4m épp a kérdéskor jelle-
ge miatt dontottink igy. (Elosz-
latandé azt a feltételezést, mely
szerint az egyéni interjukhoz ké-
pest id6- és energiatakarékosabb
médszer a fékuszcsoportos beszél-
getés: egy fokuszcsoport megszer-
vezése és logisztikai el6készitése,
lebonyolitisa valéjaban raforditsigényes véllalkozas,
tovabbd a rogzitett anyag feldolgozdsa-elemzése sem
feltétlenil egyszert feladat.)

Ami a hatékonysdgot illeti, vonatkozé tapasztala-
taink alapjin annak kockdzatit, hogy a fékuszcso-
port résztvevéi nem nyilnak meg a kozosség tagjai-
nak jelenlétében, kisebbnek lattuk a médszer sajitos
elényeinél.* Példaul, Oblath Marton szerint, ,[a]mi-
kor a résztvevik felfedezik kozos tapasztalataikat, meg-
sziiletik a hasonldsdg és otthonossdg érzése”,*” valamint
lehet beszélni olyan témakrdl is, ,amelyekhez egy-egy
ember nehezen talilja meg ondlloan a szavakat”.*®

Etikai kérdésként mertilt fel, hogy hogyan kezel-
jik a csoportdinamikat, ha példaul egy-egy eset meg-
itélése nagyon ellentmonddsosnak bizonyul, valamint
az olyan helyzeteket, amikor traumatikus emlékek
idézédnek fel. Elézetesen agy itéltikk meg, hogy ko-
riiltekinté és kovetkezetes moderdlds mellett bizto-
sithatd lesz a tiszteletteli és bizalmas légkor.

Etikai és hatékonysdgi szempontok 6tvozddtek ab-
ban a dontésben, hogy a fékuszcsoportok szervezé-
sébe és lebonyolitdsaba munkatirsként bevonunk egy
— esélyegyenlGségi szakértdi diploméval és a tdrsa-
dalmi integracié terén szakmai tapasztalattal rendel-
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A SZULOSZOBABA LEPES FEL-
TETELE A HELYSZINEN 3000
FORINTERT BESZEREZHETO
OLTOZEK VISELESE

kez8 — roma szdrmazdsa nét, aki egy falusi roma ké-
z0sségben nétt fel.

A tényfeltirds elsd fizisa: fokuszcsoportos beszélgetések
Baranydban

A tényfeltré vizsgdlat Baranya megyében indult,
ahol 6sszesen négy fékuszcsoportos beszélgetésre ke-
rilt sor, négy kilonb6zs telepiilésen. (Az elézetes
tervek szerint Borsod-Abatj-Zemplén megyében is
négy fékuszcsoportot szerveztiink volna, 4m idékoz-
ben — amint arrél a kovetkezd részben szét ejtink —
ezen viltoztattunk, tekintettel arra, hogy a latéko-
riinkbe kerilt egy konkrét eset, valamint egy masik
jogellenes gyakorlat is, amely szisztematikus diszk-
rimindciénak tdint.) A baranyai telepiiléseket adatvé-
delmi okokbdl nem nevezziik meg — a fékuszcsopor-
tok résztvevéi is ezzel a feltétellel véllaltik a beszél-
getést —, annyi azonban elmondhatd, hogy mindegyik
meglehet8sen tavol fekszik Pécstdl, és tomegkozle-
kedéssel nehezen megkozelithets
a megyeszékhelyrdl. A fékuszcso-
portos beszélgetésekre kizdrdlag
néket hivtunk; osszesen 32 nével
beszéltiink, akik kozil a legfiata-
labb 19, a legidésebb 61 éves volt,
legtobbjiik a hiszas—harmincas
éveiben jart.

Osszességében elmondhatd,
hogy a beszélgetések alapjan kibontakozé kép meg-
lehet8sen boris volt, 4m a negativumok jé része a
magyar tirsadalom, illetve a magyarorszagi egész-
ségiligy altalinos dllapotaval fliggott Ossze, a pana-
szok pedig olyan esetekre vonatkoztak, amelyek na-
gyon egyedinek tiintek, nem pedig szisztematikus
gyakorlat részének, igy a roma nékkel szembeni hat-
rinyos megkiilonboztetés problémakorét illetéen nem
adtak alapot altaldnosithaté kovetkeztetésekhez. Hal-
lottunk néhdny megrazé esetet, amelyek hatterében
feltételezheten mihiba, orvosi gondatlansag éllt,
ezekben az tigyekben azonban a jogérvényesitésre
nyitva 4all6 hatdridg vagy mar eltelt, vagy esélytelen-
nek tiint a sérelem bizonyitdsa, f6leg, ha azéta sok
idé telt el. Nem beszélve arrdl, hogy az esetleges et-
nikai diszkrimindciét, vagyis azt, hogy az illetd et-
nikai hovatartozdsa miatt tortént a mdhiba vagy a
gondatlansdg, aligha lehetett volna egy per keretei-
ben sikeresen valdszindsiteni.

A megkérdezettek nagy része arrél szamolt be,
hogy komoly problémat jelent az egészségligyi szol-
galtatdsokhoz valé fizikai hozzéférés: az elldtérend-
szer centralizdci6ja folytdn bizonyos szakrendelések-
re Pécsre kell utazni, a buszjegy pedig sokba kertil,
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és koriilményes az utazis megszervezése (kilonosen
a kisgyermekes anydknak). Sajnos hasonlé hétra-
nyokkal kiizdenek sok mds régiéban is a jelentésebb
véarosoktdl tavol fekvé kistelepiiléseken él6k. Bir ez
a probléma nem kizarélag romdkat sujt, de az érin-
tettek korében jelentds ardnyban vannak roma csald-
dok. Ennek, vagyis az egészségiigyi szolgaltatishoz
val6 hozziférés és az etnikai hovatartozds kozotti
kapcsolatnak a vizsgédlatira azonban atfogé tdrsada-
lomtudomédnyi kutatédsra lenne sziikség, amelynek el-
végzésére nem volt lehetSségiink.
Kényszersterilizaciérél (mondhatni, szerencsére)
sehol nem szdmoltak be, régebbi esetekrdl sem tud-

tanakodtak, hogy hova dugjik a pénztircdjukat, ha
ez mégis megtorténne. Egy masik résztvevs, akit
ugyancsak vegyes kérteremben helyeztek el sziilése
utdn, Ggy litta, hogy roma szobatirsndje utdn sokkal
alaposabban fertStlenitett az 4pol6nd, mint a nem ro-
ma nék utdn, és ,Jitszott, hogy direkt csindlja’.

A sziilészeti osztilyokon megtapasztalt bindsméd-
16l sok panaszt hallottunk, de egyik sem volt annyi-
ra explicit vagy konkrét, hogy jogi panasz, illetve ke-
resetinditds alapjit képezhette volna. Egy résztvevd
példaul megemlitette, hogy ,lehet hallani, hogy olya-
nokat mondanak a [roma sziilé néknek] a kérhdazban,
hogy: »miért vagy itt mar megint?<. Egy 39 éves né

tak. Tédjékozott beleegyezés nél-
kil végrehajtott beavatkozédsokra
azonban akadt példa a résztvevék
koérében: példdul egy harminc év
korili, gyermektelen nének cisz-
tamtét sordn eltdvolitottik az
egyik petefészkét, de errdl nem ti-
jékoztattik, noha kifejezetten
hangsilyozta a mitét el6tt, hogy
szeretne gyermeket villalni; ké-
s6bb sikeriilt teherbe esnie, az
egyik petefészek hidnydra idékoz-
ben, véletlenil derilt fény. Ez a
né hatdrozottan kijelentette, hogy
nem tervezett (és a késébbiekben
sem tervez) jogi lépéseket, oriil,
hogy végiil lett egy gyermeke,

NEMCSAK MAGANAK A
DISZKRIMINATIV GYAKOR-
LATNAK A MEGSZUNTETE-
SEERT TESZUNK JOGI LEPE-
SEKET, HANEM EZALTAL AZT
IS SEGITJUK, HOGY A SZULO
ANYAK [...1 EL TUDJAK ER-
NI, HOGY AZ ALTALUK VA-
LASZTOTT KISERO BENT LE-
HESSEN VELUK A SZULESNEL,
AKI NEM CSUPAN TAMO-
GATNI TUDJA OKET, DE A JE-
LENLETE MINTEGY ,VEDEL-
MET” NYUJT A VISSZAELE-
SEK ELLEN IS, MINT PELDAUL
A ZAKLATAS, A MEGALAZO,
DISZKRIMINATIV BANASMOD

(kilenc gyermek édesanyja) arrél
szdmolt be, hogy a kérhdzban azt
mondta neki egy orvos vizit koz-
ben, amikor 6 az dgy szélén tlve
keresztbe tette a ldbat: ,Hol érzi
magdt, kocsmaban?” Volt olyan
résztvevd, aki igy foglalta 6ssze
sziilészeti tapasztalatait: , Minden-
be belekitott [az orvos), érextette,
hogy cigdnyok vagyunk”, egy masik
pedig a kovetkezéképpen: ,ha egy-
valaki [vagyis egy roma nd] koszos
volt, mindenkit [minden roma nét]
Jecseszett az orvos.” Arra a kérdés-
re, hogy tapasztalt-e nyilt ,cigd-
nyozist” az orvos vagy a sziilész-
né részérdl, egy résztvevs igy fo-

tobbet pedig nem szeretne sziilni.
Egy masik n6 pedig arrél szamolt
be, hogy az utébbi években négydgyaszati betegsége
miatt mitéteken és kezeléseken esett 4t, elmonddsa
szerint a kérhdzban bizonyos dokumentumokat nem
kezeltek gondosan, de 6 sem tett jogi 1épést ez tigy-
ben, retorziétdl tartva: ,nem jelentettem fel Gket, mert
tudtam, hogy holnap is odamegyek.”

A gyermekagyas osztilyokon alkalmazott szegre-
gaci6 jelenségét létezének mondtdk a megkérdezet-
tek, ugyanakkor gy lattik, hogy a megyei kérhd-
zakban nem alkalmazzik kovetkezetesen ezt a ,méd-
szert”. Tobben littdk ugy, hogy azért nem érte Gket
a kérhdzban diszkrimindcié — példdul azért nem
szegregalt kérteremben helyezték el 8ket —, mert a
vezetéknevik ,nem cigdnyos”, vagy legalabbis nem
csak romdk korében gyakori. Ugyanakkor azt is meg-
tudtuk, hogy a ,vegyes” kértermi elhelyezés is tud
megaldzé helyzeteket eredményezni. Az egyik részt-
vevét, akinek viszonylag viligos a bére, és a neve
alapjdn sem lehet roma szdrmazdstinak sejteni, nem
roma nékkel tették egy szobdba, és nagyon kellemet-
len volt a szobatarsndi beszélgetését hallgatnia, akik
aggédtak, nehogy roma keriiljon a szobdba, és azon
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galmazott: ,nem mond semmi olyat,
de lebet azt érezni, hogy valahogy
mdsképp beszél velem, mint egy nem romdval.” T6bben
mondtédk azt, hogy a kérhdzi alkalmazottak ,nem
bantanak, de nem is segitenek’. Sajnos szamos hason-
16 tapasztalatrdl hallottunk, azonban ezeket az ese-
teket utélag mér lehetetlennek tiint rekonstrudlni, il-
letve esélytelennek tlint ezekkel kapcsolatban a jogi
férumon val6 panasztétel, ami természetesen nem
zérja ki mds, nem jogi eszk6zok igénybevételének
sziikségességét ezen elSitéletes magatartdsok kezelé-
sére.

SZULOSZOBAIT ZAKLATAS
Spontdn fejlemény a tényfeltdrdsban

2016 nyardn még tartottak az elébbiekben bemuta-
tott fékuszcsoportos taldlkozok Baranya megyében,
és éppen nekikezdtiink volna hasonlé csoportok szer-
vezéséhez a tényfeltirds mésik helyszineként kijelolt
megyében, Borsodban, amikor civil szervezeti kap-
csolatok révén tudomist szereztiink egy Miskolchoz
kozeli telepiilésen €16 roma né Ggyérél, aki néhdny
hénappal kordbban sziilte meg masodik gyermekét
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az egyik miskolci kérhazban, és az elszenvedett rossz
bandsmdd miatt panaszeljirast inditott az EBH-nal.
A panaszosnak nem volt jogi képviselje, akinek a
timogatdsira szamithatott volna a kézelgé meghall-
gatdson.

Ez esetben lényegében kész helyzetrdl volt tehit
sz0, stratégiai mérlegelésre pedig nemigen maradt
id6: mivel az eset stlyosnak tiint, elszigeteltnek azon-
ban nem, az ERRC kapcsolatba 1épett a panaszos-
sal, és téritésmentes jogi timo-
gatdst ajanlott neki, igy az EBH
dltal tartott meghallgatdsra a pa-
naszos mar az ERRC éltal meg-
bizott jogi képvisel kiséretében
érkezett.

A panaszeljiris jelent§ségét,
amely egy érintett roma né 6ndl-
16 kezdeményezésére indult, fo-
kozza az a kériilmény, hogy a ma-
gyarorszagi roma lakossdg korében
az EBH ismertsége igen alacsony.
Az EU Alapjogi Ugynoksége al-
tal e témdban 2016-ban végzett
felmérés sordn a megkérdezetteknek csupin 15%-a
tudta, hogy Magyarorszdgon miikddik olyan jogor-
voslati férum, amelyhez kifejezetten diszkrimindci-
6s tgyekben lehet fordulni.*

Az EBH dintése™®

Az tigyben az EBH 2016 decemberében hozott don-
tést,” melynek megiallapitisa szerint az eljrds ald
vont egészségligyi szolgiltaté — a Borsod-Abaj-
Zemplén Megyei Kérhaz és Egyetemi Oktaté Kor-
haz — a kérelmezdvel (vagyis a panaszt benyujt ro-
ma nével) szemben megsértette az egyenld binds-
méd koévetelményét, mégpedig aziltal, hogy a né
szlilése sordn az 6t ellité orvos (a kérhaz dolgozéja)
~Froma nemzetiséghez vald tartozdsdra utald, a panaszos
emberi méltdsagdr sérté kijelentést tett”>? A hatdrozat
kimondja, hogy az eljiras ald vont kérhdz e magatar-
tasival megvaldsitotta a zaklatds tényalldsit® a ké-
relmezdvel szemben roma nemzetiséghez valé tarto-
zésdval és borszinével osszefiiggésben.

A hatarozatbdl kideriil, hogy mi szerepelt az érin-
tett né altal az EBH-nak benyujtott panaszbeadvany-
ban: ,a kérelmezét 2016. februdr 10-én vették fel a Bor-
sod-Abaiij-Zemplén Megyei Korhdz és Egyetemi Okta-
to Korhaz Sziilészeti és Nogydgydszati Osztdlydra, ahol
még aznap vildgra hozta gyermekét. |...] A kérelmezé
panaszdban foglaltak szerint a sziilésznd vajidds kiz-
ben azt mondta neki, hogy ha még egyszer kiabdl, felpo-

fozza é az arcdba nyomja a pdrndt. Az 6t elldto orvos
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BIZONYITOTT TENY, HOGY A
PSZICHES TAMOGATAS KOZ-
VETLEN POZITIV HATASSAL
VAN A SZULES KIMENETELE-
RE. EZT FELISMERVE GARAN-
TALJA A JOGALKOTO AZT A
JOGOT, HOGY A SZULO/VAJU-
DO NO MELLETT AZ ALTALA
MEGJELOLT NAGYKORU SZE-
MELY A VAJUDAS ES A SZULES
ALATT FOLYAMATOSAN OTT
LEHESSEN

pedig iigy fogalmazott, hogy ha a kérelmezd még egyszer
kiabdl, akkor behivja a pszichidtert, elveteti téle a gye-
reket és »nem lehet gyese«, mindehhez pedig hozzdtette,
hogy »ti ciganyok vigyis csak a pénzért sziltok«.”*

A dontés érdekességét az adja, hogy az eljirds so-
rin a panaszossal szemben 6t — az eljdrds ald vont
kérhédz altal eldllitott — tanut hallgatott meg az
EBH, akik mind az éllitottdk, hogy a panaszbead-
vényban dllitottak nem torténtek meg. (A kérhézi
dolgozdkon és a panaszoson kiviil
mids tandja nem volt az esetnek.)
Mindazoniltal az EBH a kérel-
mez$ altal eléadottakat fogadta
el, és megillapitotta a jogsértést.
A hatésdg hdrom kortilményre
alapozta dontését. Egyrészt jelen-
t6séget tulajdonitott annak, hogy
a panaszos a sziilést kovetden két
hénapon keresztiil kiilonb6z6 £6-
rumokon prébalt jogorvoslatért
folyamodni, miel6tt az EBH-nél
panaszbeadvényt tett volna. Mas-
részt figyelembe vette, hogy a pa-
naszos az eljirds alatt mindvégig életszertien adta el§
a torténteket, konzisztensen megkulonboztette a ve-
le szemben zaklatéan felléps kérhdzi dolgozdkat
azoktdl, akik tdimogatéan bdntak vele a sziilés sordn,
valamint kovetkezetes volt a tekintetben is, hogy
minden alkalommal tegezé formaban idézte vissza
az dltala sérelmezett kijelentéseket. Harmadrészt az
EBH a mérlegeléskor fontosnak tartotta azt a kortil-
ményt is, hogy a kérhdz dltal lefolytatott belsé vizs-
gilatot nem fiiggetlen személy vagy kérhdzon beli-
li testiilet végezte, hanem abban szerepet kapott az
a szllészorvos is, aki a panaszos éllitdsa szerint a
zaklatdst megvaldsitotta, valamint a bels6 vizsgalat
sordn a tanikat nem hallgattak ki egyenként, és az
EBH-hoz egy olyan nyilatkozatot juttattak el (a kér-
haz érdemi védekezéséhez csatolva), melyet az érin-
tett 6t kérhdzi dolgozé kézdsen fogalmazott meg és
irt ald. A tandk nyilvinvaléan el6zetes ismertetést
kaptak a panasz tartalmdrél, egymds kozott egyez-
tettek, s6t kozosen tettek nyilatkozatot. Minderre te-
kintettel a hatésig nem az éltaluk, hanem a panaszos
dltal elmondottakat tartotta irdinyadénak.

Az EBH az eljirés ald vont intézménnyel szem-
ben a kovetkezdket szabta ki hatdrozatiban: a kér-
hdz szdmdra megtiltotta a jogsérté magatartds jov6-
beni tanusitdsit; elrendelte, hogy a kérhdz 60 napra
tegye kozzé az EBH-hatdrozat anonimizalt (a pana-
szos és a tantk személyes adatait nem tartalmazo)
véltozatit az intézmény honlapjinak nyitéoldaldn; a
hatirozatot az EBH is kézzétette 60 napra a sajit
honlapjin; 500 ezer forint birsig, valamint 27 ezer
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forint eljirasi koltség megfizetésére kotelezte a kor-
hézat.

Az eljards ald vont kérhdz nem élt az EBH hata-
rozata elleni fellebbezés lehet8ségével, hanem befi-
zette a hatdsdg altal kiszabott birsigot, valamint kéz-
zétette honlapjin a jogsértést megallapité hatiroza-
tot.

Az ERRC az EBH-hatédrozat nyilvinossidgra ho-
zatalat kovetSen megszolaltatta a panaszost, és an-
gol nyelvi sajtékozleményben kézolt idézetet téle:
~INem tudom megakaddlyozni, hogy mds roma nével ne
torténjen ilyen, de iizenem nekik, hogy merjenek lépni,
legyenek tisztaban a jogaikkal — hogy megsziinjon a ve-
liink szembeni lenézd, embertelen bindsmod.””

A jogsértést megillapité hatdrozat jelenleg mar
csak az EBH honlapjdn érhet6 el a nyilvinossdg szé-
mira,’® ebbdl a valtozatbdl azonban nemcsak a pa-
naszos és a tanuk, de a bepanaszolt kérhdz adatait is
torolték az anonimitds jegyében.

Az eset Osszefoglaldja viszont bekeriilt az EBH
2016. évi tevékenységeirdl szol6 tdjékoztatéban sze-
repld vilogatisba (az ,Esetek a hatranyos megkilon-
boztetés kiilonbozé teriileteirsl” fejezetbe), , T1 csak
a pénzért szultok!” cimmel.>” A dontés jelentSségé-
hez az is hozzdjarul, hogy ez volt az els6 olyan eset,
amelyben a hatésig nemzetiségi (etnikai) hovatarto-
zdson alapul6 zaklatdst allapitott meg egészségiigyi
intézmény részérél.

A ,ZSILIPRUHA-UGY”

Miutin tudomist szereztlink a fentiekben ismerte-
tett zaklatdsi tigyrdl és az ERRC bekapcsolédott az
EBH eljirdsédba, a tényfeltiré munkaban a borsodi
szintereken kifejezetten a sziilészeti bindsméd téma-
ja kertilt a kozéppontba, tovabbd
a roma koézosségek képviselGivel
valé taldlkozdsok mellett szakér-
t6i konzulticikra is sort keritet-
tink, a fékuszcsoportos médszer-
18l pedig dttértiink az egyéni in-
terjukra. Ezt a médszertanvaltast
nagyban segitette az, hogy a fent
részletezett ligy panaszosin ke-
resztil kozvetlen kapcsolatba ke-
riltiink olyan roma ndkkel, akik
hasonlé negativ élményekrél szé-
moltak be. A megismert torténe-
tek alapjdn a terv ebben a szakaszban mir az volt,
hogy a sziilészeti ellatds sordn tapasztalt diszkrimi-
nici6 témdjaban indit stratégiai eljarast az ERRC —
vagyis ezen a (nyilvinvaldan 1étez8 és jelentds) prob-
lémakoron kellett fogést taldlni olyan médon, hogy
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AZ ITELET SZERINT A HAT-
RANYOS MEGKULONBOZTE-
TES VAGYONI HELYZET, TAR-
SADALMI SZARMAZAS ES AZ
ANYASAG (TERHESSEG) MINT
VEDETT TULAJDONSAG ALAP-
JAN KOZVETLEN MODON,
A ROMA NEMZETISEGHEZ
VALO TARTOZAS ALAPJAN
PEDIG KOZVETETT MODON
VALOSULT MEG

az rimutasson a roma néket éré hdtrinyos megkii-
16nboztetés rendszerszertségére.

Az EBH iltal vizsgilt tigyben és az 6sszes hason-
16 torténetben, amelyet Borsodban hallottunk, egy
elem volt k6zos: a vajudds-sziilés sordn a kérhdzi dol-
gozok részérsl méltatlan bindsmédot elszenveds nék
és kiskoru linyok mindannyian egyediil — pontosab-
ban kiséré nélkiil — voltak a sziil6szobdban, ami nyil-
vanvaléan fokozta kiszolgaltatottsagukat, a jogorvos-
latra valé esélyeiket pedig draimaian csokkentette.
Sziiléskor a tdmogaté szerepi kisérék jelenléte nyil-
vinval6an nem csak a diszkrimindcié fenyegetése mi-
att lehet fontos, illetve nem csak a hitranyos megki-
16nboztetésnek fokozottan kitettek szdmdra — viszont
az utébbiak esetében, amint az a torténetekbdl kide-
riilt, eleve nehézséget okozhat annak biztositasa,
hogy valaki legyen veliik a sziilészobaban. Sok any4-
t6l hallottuk, hogy eleve nem szdmithattak arra, hogy
valaki elkiséri 6ket, amikor sziilni mennek (ami a
kérhdzba valé eljutist illeti: jellemz8, hogy mentSt
hivnak, egyéb megoldds hidnyiban), mivel a csaldd-
tagjaik nem tudjdk szabaddd tenni magukat: a néi
hozzatartozdkat jellemzéen gondozasi feladatok, a
térfiakat pedig a prekdrius munkafeltételek akada-
lyozzik. Ebben a helyzetben segitséget jelenthetné-
nek a dulak (sztiléskisérs asszonytdrsi segitdk): a Ma-
gyarorszagi Dulik Egyestlet (MODULE) éppen
ilyen kezdeményezést inditott 2015-ben (a Norvég
Civil Tamogatasi Alap timogatdsival), amelyhez
Borsodbdl is toboroztak résztvevdket, és amelynek
keretében negyven hitranyos helyzetd (kozottik 11
roma) nét képeztek ki dulanak; a projekt sordn a jog-
tudatossdg novelése és a betegjogok megismerése is
fontos szerepet kapott.*

A Borsodban végzett tényfeltirds sorin azonban
még egy objektiv tényezdre deriilt fény a vajudé-szi-
16 n6k magara hagyatottsdgat il-
letGen: arra, hogy a ,megyei kér-
hédzban”, vagyis az EBH-tigyben
is szerepld intézményben a kisé-
réknek ,fizetni kell a ruhdért”.
Arrdl az egyszer hasznalatos, hi-
giéniai célu felszerelésrdl van szd,
amelynek hivatalos elnevezése
yzsilipruha” vagy ,litogatéi 6lto-
zEk”: a sapkabdl, maszkbdl, felss-
részbdl, nadrigbdl és libzsikbdl
allé csomag a gyogydszati segéd-
eszkozoket forgalmazé uzletek-
ben, patikdkban, s6t babakelengyeboltokban is be-
szerezhetd. Amint megtudtuk, a széban forgé mis-
kolci kérhdzban a hazirend szerint a kisérdk esetében
a sziil8szobdba 1épés feltétele a helyszinen 3000 fo-
rintért beszerezhetd 6ltozék viselése. Miskolcon a he-
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lyi k6zvélemény szamdra nem volt ismeretlen ez a
kérhazi rendelkezés; ezt tiikrozi, hogy a Borsod Online
internetes hirportil 2013-ban riportot készitett egy
olvaséi levél nyoman, mely Apds sziiléshez haromezer
a beugrs? cimmel jelenleg is elérhetd.>” Ujsdgiréi kér-
désre a szilészeti osztilyt vezets f6orvos maga erd-
sitette meg a gyakorlat 1étezését, elmagyarizva, hogy
a kételez8en viselendd zsilipruhéért alapitvanyi hoz-
zdjarulds cimen kérnek 3000 forintot a kiséréktsl —
az Osszegrdl nyugtit is adnak —, tovdbbd megemlit-
ve, hogy az 6ltozéket a csalddok egyéni tton (példa-
ul patikdban) is beszerezhetik és magukkal hozhatjik
a kérhazba. 2015-ben viszont a B.-A.-Z. Megyei
Kérhdz azt a tdjékoztatdst adta egy felmérés kereté-
ben® — a Térsasdg a Szabadsigjogokért (TASZ) koz-
érdek adatigénylésére®® vilaszolva —, hogy a zsilip-
ruhdt a kisér6knek téritésmentesen biztositjdk, illet-
ve kifejezetten 6sztonzik a kisérék jelenlétét.t?
A ,zsilipruha tgyet” illetéen

zettek — akik arra is rimutattak, hogy a visszaélések-
nek is kedvez, ha a vajudé-sziil6 né mellett nincs sen-
ki, aki timogatnd az érdekei érvényesitésében.)

A kérhidz elltdsi teriiletén €16 borsodi kozosségek
korében végzett tényfeltirds sordn egyre er6s6dd
meggy6zédésinkké vilt, hogy a zsilipruha tigyében
lehetséges és érdemes stratégiai pert inditani. Az
érintettek diszkriminativnak érzik nemcsak a rendel-
kezést, de annak alkalmazdsit is: tudomdsunkra ju-
tottak olyan esetek, amikor egy roma né kiséréjét —
mondvacsinaltnak ting kifogdsokra hivatkozva —
akkor sem engedték be a sziilészobdba, amikor az
illet véllalkozott a zsilipruha kifizetésére, mig az el-
lenkezdjére is akadt példa, vagyis arra, hogy a kér-
hazba készpénz nélkiil érkezé nem roma férj eseté-
ben ingyen odaadtik a zsilipruhat. Kiilénésen fontos
szempont volt — az tigy legitimitdsit és a per remélt
sikerét nézve egyardnt —, hogy a birésigi eljardsban

valé taniskoddsra is akadtak sta-

célzott informdciégytjtésbe kezd-
tink, egészségligyi szakemberek-
kel is konzultalva. A kérhizaknak
jogukban 4ll hdzirendben, bels
szabalyzatban rendelkezni (sok
egyéb mellett) a szll8szobdban
tartézkodé kisérékkel szembeni
higiénés elvarasokrdl, és — amint
megtudtuk — e tekintetben igen
valtozatos megolddsokat alkal-
maznak a magyarorszdgi kérhd-
zak. Van, ahol csak papucsot és
tiszta valtéruhit kérnek, de sok
helyen irjik el8 zsilipruha viselé-
sét, amelyet adott esetben a kor-
haz (is) biztosit vagy a sziilészeti

A STRATEGIAI PERESKEDES, 1L~
LETVE A KOZERDEKU IGEN Y-
ERVENYESITES KAPCSAN VA-
LOBAN ETIKAI KERDESKENT
MERUL FEL, HOGY HELYES-E
GAZDASAGI SZANKCIONAK
KITENNI KOZSZOLGALTATAST
NYUJTO INTEZMENYT JOG-
SERTES ESETEN, TEKINTETTEL
ARRA, HOGY A TARSADALOM
- ADOTT ESETBEN A JOGA-
[KBAN MEGSERTETTEK - ER-
DEKEIT ALIGHA SZOLGALJA,
HA A SZANKCIO HATASARA
MEGNEHEZUL, ESETLEG ELLE-
HETETLENUL AZ INTEZMENY
MUKODESE

bil jelentkez8k. Mindemellett fon-
tosnak tartottuk, hogy nemcsak
magdnak a diszkriminativ gyakor-
latnak a megsziintetéséért tesziink
jogi lépéseket, hanem ezéltal azt
is segitjiik, hogy a szilg anydk élni
tudjanak az egészségligyrdl sz6l6
torvényben (EGtv.)** biztositott
jogukkal, vagyis el tudjik érni,
hogy az éltaluk valasztott kisérd
bent lehessen veliik a sziilésnél,
aki nem csupdn tdmogatni tudja
Sket, de a jelenléte mintegy ,vé-
delmet” nyujt a visszaélések ellen
is, mint példdul a zaklatds, a meg-
aldzo, diszkriminativ bindsméd —

osztilyon elhelyezett automatébol
vésdrolhaté meg. Ami miatt még-
is kulénlegesnek tiint a B.-A.-Z. Megyei Kérhiz
megoldasa, az a zsilipruha dra: a 3000 forint orszé-
gos viszonylatban is kiugréan magas (a teljesség igé-
nye nélkil végzett felmérésiink szerint 2016-ban
egyik magyarorszagi sziilészeten sem kértek ilyen
magas Osszeget, még a févarosi kérhdzakban is az
1000-1500 forintos ar volt a jellemz8), és kétségki-
viil magas a kérhaz elltdsi teriiletén jelentds ardnyban
él6 hatranyos helyzeti csalddok anyagi lehetSségei-
hez mérten. (Megjegyezhets, hogy ehhez hasonlé
problémardl szimol be egy Szerbidban és Maced6nid-
ban végzett, a roma nék sziilészeti ellatdssal kapcso-
latos tapasztalatait vizsgdlé kutatdsrol sz6l6é tanul-
maény: a kisérd jelenlétének akadalyozisa, illetve vél-
lalhatatlanul magas dij megfizetéséhez kotése volt az
egyik olyan aspektusa az elldtisnak, amellyel kapcso-
latban kiilonosen elégedetlenek voltak a megkérde-
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ugyanis, mint emlitettiik, egyet-
len olyan sérelmes esetet sem hal-
lottunk, amelynek sordn kisérd jelenlétében kerult
volna sor diszkriminativ bindsmédra vajudé vagy
szul6 roma nével szemben.

A kereset

Fontos szempont volt az érintettekkel szembeni eset-
leges megtorldsok kikiiszobolése, valamint annak
hangsilyozisa, hogy itt egy szisztematikus, megha-
tarozhatatlan szdmd, f6ként roma nét érintd diszk-
riminativ gyakorlatrol van sz6, ezért az a megoldds
tlint a legmegfelelbbnek, ha az ERRC az tigyben
kozérdeki érdekérvényesitSként 1ép fel. A keresetben
azt szlikséges valészintsiteni, hogy az alperes kérhiz
megsérti az egyenld bindsméd kévetelményét, ami-
kor akadélyozza a kérhazban sziil6 néket — kiilonos
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tekintettel a roma nemzetiség sziilé nékre — azon
joguk gyakorldsdban, hogy kiséréjik a sziilés sordn
mellettiik lehessen. A ,valészinisités” — akdrcsak a
fent ismertetett EBH-tigyben — itt is kulcsfogalom,
ugyanis az Ebktv. értelmében diszkrimindci6s tgyek-
ben a bizonyitdsi teher megfordul: a felperesnek csak
valészinisitenie kell, hogy diszkriminacié tortént, az
alperes viszont csak bizonyitds révén mentheti ki ma-
git a felperes allitasai alol.%®

A rendelkezésre dll6 informacidk szerint egyértel-
minek tlnt, hogy a B.-A.-Z. megyei kérhiz az osz-
talyon sziilé nSket anyasdguk (terhességtik), tirsadal-
mi szdrmazasuk, illetve vagyoni helyzetiik alapjin
kézvetleniil hatranyosan megkiilonbézteti, és mivel
a korhaz ellatotti teriiletén él6 (mély)szegény roma
néket ardnytalanul nagy mértékben sudjtja a rendel-
kezés, ezért 8ket kozvetetten hozza hétranyos hely-
zetbe.

A kereseti kérelemben kifejtettiik, hogy vélemé-
nylnk szerint a kérhiz mdr az anyasig (terhesség)
mint védett tulajdonsdg tekintetében is hdtranyos
helyzetbe hozza a szilé néket a rendelkezése dltal,
mégpedig gy, hogy ugyanigy kezeli a sziilé ndket,
mint a kérhdzban elldtott barmelyik beteget. Koztu-
dott, hogy a betegek altaldban kiszolgiltatott hely-
zetben vannak, és a beteg—orvos/kérhizi kiszolgilé
személyzet kapcsolatit az aszimmetria jellemzi. Am
amint arra az EBH mar ismertetett (ugyanezzel
a kérhdzzal szemben a fent emlitett zaklatdsi gy
targydban hozott) hatirozatiban is rimutatott, ez a
kiszolgéltatottség »kiilondsen hangsilyosan van jelen
akkor, amikor egy né vildgra hozza gyermekét”. Az
Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) is hangsulyoz-
ta allasfoglaldsdban, hogy a ndk a sziilés sordn kilo-
nosen sebezhetdk, és hogy biztositani kell a hozzafé-
rést ,a tiszteletteljes, hoxzdértd és gondoskods sziilészeti
ellatdshoz. Ex (egyebek mellett) magdaban foglalhatja a
tdrsas tdmaogatds lehetdségét valamely vdlasztott segits
személyén keresztiil”.*® Ezt irja elé Eutv. is: 11. § (5)
»A sziild nének joga van arra, hogy az dltala megjelolt
nagykorii személy a vajidds é a sziilés alatt folyamato-
san vele lehessen.” Itt emlithet még ugyanennek a pa-
ragrafusnak egy masik bekezdése is: 11. § (4): 4 kis-
korii betegnek joga van arra, hogy sziildje, tirvényes kép-
viseldje, illetéleg az dltala vagy torvényes képviseldje dltal
megjelolt szemely mellette tartozkodjon.” Ez utébbi ren-
delkezés azért relevins az tigy szempontjibél, mivel
a vajudé-sziils anydk kozott kiskortak is eléfordul-
hatnak, 6k tehét ,dupldn” is jogosultak arra, hogy
hozzitartozéjuk velik lehessen a sziilészobdban.

Mindezek mellett eldadtuk azt is, hogy bizonyitott
tény, hogy a pszichés timogatds kozvetlen pozitiv ha-
tassal van a szilés kimenetelére. Ezt felismerve ga-
rantdlja a jogalkoté azt a jogot, hogy a sziil6/vajadé

FUNDAMENTUM / 2019. 1-2. SZAM

n6 mellett az dltala megjel6lt nagykora személy a va-
judds és a sziilés alatt folyamatosan ott lehessen. Nyil-
vénvald, hogy mis betegeknél ez a lehetéség — hogy a
beavatkozdsok sordn egy kisérd veliik legyen — nem
feltétlenil biztosithat, még megfeleld védéoltozet vi-
selése esetén sem. Mivel azonban a sziil6-vajidé nék-
nek jogszabdly biztositja ezt a lehetéséget, nem lehet
ugyanigy kezelni a helyzetiket, mint birmely mds
betegét, ez ugyanis mar 6nmagaban az egyenld bé-
ndsméd kovetelményének megsértését jelentheti.
Ahogy az EJEB mir kordbban kimondta, az egyenl6
bdndsméd sérelme nemcsak akkor dllapithaté meg, ha
osszehasonlithat6 helyzetben 1év6 személyeket vagy
csoportokat védett tulajdonsdguk miatt hitrainyosabb
helyzetbe hoz egy intézkedés, hanem akkor is, ha kii-
16nb6z8, lényegesen eltérd tulajdonsdgu személyeket
vagy csoportokat azonosként kezel.”

Kifejtettiik tehdt, hogy a kérhdz azon intézkedé-
sével, hogy a zsilipruhdt 3000 forint helyszini meg-
fizetése ellenében nydjtotta, kozvetleniil korlatozott
egy torvényben biztositott jogot, illetve hdtranyos
helyzetbe hozta a legszegényebb tirsadalmi rétegbe
tartozd varandés néket, akik nem tudtik vallalni ezt
a koltséget, kovetkezésképpen kénytelenek voltak
egyedil sziilni.

Az alperes a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Koz-
ponti Kérhdz és Egyetemi Oktatékérhdz, valamint
jogelédje, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kérhiz
és Egyetemi Oktatokérhdz volt (vagyis itt is az EBH
dltal vizsgalt, a fent ismertetett igyben szerepld
»ozentpéteri kapui” kérhazrdl volt sz6). Az alperes
intézmény jelenlegi formajiban 2017. dprilis 1-je 6ta
létezik, két kérhdz osszevondsival jott létre: az egyik
a kordbban emlitett jogel6d, a masik pedig a ,Csabai
kapui” vagy ,MISEK” néven ismert Miskolci Sem-
melweis Kérhdz és Egyetemi Oktatékérhdz. (A ko-
rabban ismertetett, kényszersterilizaciéval kapcsola-
tos G. H.-tigyben az eljards ez utébbi kérhdz — a
»2MISEK” — ellen folyt a hazai birésigok elstt.)

A jogeléd (Szentpéteri kapui) kérhdz sziilészeti és
négyogydszati osztilya 2015-ben (az intézmény el-
érhetd éves beszamoléi koziil az utolsé szerint) a har-
madik legnagyobb volt Magyarorszdgon az agyszé-
mot tekintve; ,tertileti elldtdsi kotelezettsége” 160
megyei telepiilés vonatkozdsdban allt fenn. E viro-
sok és falvak nagyobb részében jelentds a hitranyos
helyzettek arinya — a régié (Eszak-Magyarorszig)
az Eurostat 2015-re vonatkozé adatai®® szerint az
EU-n belil az utolsék kozott 4ll a gazdasigi fejlett-
ség terén. A szegénységben él6k korében pedig —
amint azt a vonatkozé kormdnyzati dokumentum, a
Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia hatélyos

véltozata® is leszogezi — feliilreprezentaltak a roma
csalddok.
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Bérmiféle etnikai bontdsban gyjtott statisztikai
adat nélkil is valészindsithet, hogy a B.-A.-Z. Me-
gyei Kérhdzban évrél évre sok roma né szil. Ezzel
kapcsolatban — és egyuttal emlékeztetve a fent ismer-
tetett EBH-tigyre is — jegyezhetd meg, hogy pont en-
nek a kérhdznak a szilészeti-négydgydszati osztalyat
vezetd f8orvos, dr. Nagy Gébor jegyzi a hazai véds-
n6k és sziilészndk szdmara alapmivet jelents szak-
konyv, A vdrandésgondozds kézikinyve legutébbi
kiaddsiban™ a ,Roma né8k virandésgondozasinak
szociolégia héttere” cimi fejezetet, amely koriltekin-
téen mutatja be a vonatkozé tirsadalmi jelenségeket,
s6t az egyenld bindsmdd kovetelményére vonatkozé
jogi normadkat is dtfogéan ismerteti. Vagyis a szerzd-
nek — aki osztilyvezets f6orvosként szerepet jitszott
az EBH iltal vizsgalt zaklatdsi tigyben, valamint a
birésag eldtt zajl6 zsilipruha tigyben — nyilvinvaléan
ismernie kellett az 6t koriilvevs tarsadalmi valésagot,
valamint az egészségiigyi dolgozék magatartdsira vo-
natkozé szabalyokkal is tisztaban kellett lennie.

A zsilipruha tgyben az ERRC jogi képviselje
Mubhi Erika volt, aki részt vett az EBH el6tt zajlo,
elézménynek tekinthet6 Ggyben is, az ERRC meg-
bizdsa alapjin jogi képviseletet nytjtva a panaszos-
nak.

A Miskolci Torvényszék itélete™

Az tigy, amelyben a Miskolci Torvényszék 2018. ok-
téber 15-én hozott itéletet,”” még a ,régi” Polgari
Térvénykonyv alapjin indult az egyenld bandsmaéd-
hoz val6 személyiségi jog megsértése kapcsan.”
A felperes altal diszkriminativnak mindsitett gyakor-
lat az ,egyittsziilés” jogit érinti, amelyet az egész-
ségligyrdl szol6 torvény biztosit.

A B.-A.-Z. Megyei Kérhiz hizirendje szerint a
sziilészobdban a vajud6-sziulé ndk kisérdi szimdra
higiénés okokbdl kotelez6 az ugy-
nevezett zsilipruha viselése. A per
sordn a tényeket illeté kézponti
kérdés az volt, hogy a zsilipruhit
pénz ellenében biztositotta-e (il-
letve biztositja-e jelenleg is) az al-
peres a sziilé nét kisérd hozzétar-
tozéknak, valamint az, hogy be-
mehetnek-e a sziilészobdra azok
a kisérék is, akik a zsilipruhdért
nem tudnak vagy nem kivinnak
fizetni.

A kérhiz a per sordn vitatta, hogy kotelezé lett
volna 3000 forintot (vagy egyes informdcik szerint
az utébbi idékben mar 5000 forintot) fizetni a zsi-
lipruhaért; az alapitvanyi timogatas allitdsuk sze-
rint opcionilis, tovabba tetszSleges mértéki volt.
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AZ ITELET HANGSULYOZZA
AZT AZ ELVET, MELY SZERINT
NEM LEHET TERITESI DIJHOZ,
ANYAGI ELLENSZOLGALTA-
TASHOZ KOTNI EGY OLYAN
JOG GYAKORLASAT, AME-
LYET AZ EUTV. BIZTOSIT AZ
EGESZSEGUGY1 INTEZMENY EK
ELLATOTTJAI SZAMARA

A torvényszék szerint azonban az alperes 4ltal meg-
hallgatni javasolt tanik — akik mindannyian a kér-
haz alkalmazdsdban allnak — nyilatkozatai dltal sem
nyert bizonyitdst, hogy a zsilipruhdk dtadasat végzd
sziilészndk val6jdban milyen tdjékoztatdst adtak az
érintetteknek, illetve a kisérék hogyan értelmezhet-
ték a tdjékoztatist. Tovabbd az alperes nem jelentett
be egyetlen olyan tantt sem, aki arrdl tett volna nyi-
latkozatot — a kérhdzban sziil6 néként vagy hozzi-
tartozoként —, hogy a kisérének alapitvanyi hozzéa-
jarulds fizetése nélkil biztositottak volna zsilipru-
hét a sziilészeti osztilyon. Az itélet utal a Borsod
Online hirportal 2013-as, fentebb mar emlitett cik-
kére is (amelyben a sziilészeti osztilyt vezets fGor-
vos maga szdmol be arrdl a gyakorlatrél, hogy 3000
forint alapitvanyi timogatist kérnek a zsilipruhéért,
és a befizetett 6sszegrél minden esetben nyugtat is
adnak).”

A torvényszék mindenben helyt adott kereseti ké-
relmiinknek: megallapitdsa szerint az alperes és jog-
elédje megsértette az osztilyon elldtott sziilé nék
egyenlé banasmédhoz valé személyiségi jogat azzal
a magatartdsdval, hogy adott esetben ,alapitvinyi
hozzdjarulas” ellenében tette csak lehetévé szamuk-
ra azt a torvény éltal biztositott joguk gyakorldsit,
hogy kiséréjiik jelenlétében vajudjanak és sziiljenek.
Az itélet szerint a hdtrinyos megkiilonboztetés va-
gyoni helyzet, tirsadalmi szarmazds és az anyasig
(terhesség) mint védett tulajdonsdg alapjin kozvetlen
moédon, a roma nemzetiséghez valé tartozis alapjan
pedig kozvetett médon valésult meg (tekintettel ar-
ra, hogy a szegénységben €16k korében felilreprezen-
taltak a romdk, igy ezt a csoportot nagyobb val6szi-
nliséggel érinti hitrinyosan ez a kérhazi gyakorlat).

A torvényszék az alperes azon védekezésének sem
adott helyt, mely szerint 2018. janudr 1-jétdl a mis-
kolci kérhazban — szakitva korabbi gyakorlatukkal —
immdr belsé munkautasitdsban
régzitett, 2500 forintban megha-
tarozott téritési dijat kérnek a zsi-
lipruhakért (egyénileg beszerzett
zsilipruha hasznélatit pedig nem
engedélyezik); s6t az itélet jogsér-
tének taldlja ezt az utasitast, és ki-
fejezetten eltiltja az alperest az al-
kalmazdsitdl. Tovabba az itélet
5 milli6 forint kézérdekd birsig
megfizetésére kotelezi az alperest.
A kérhiz ¢t fellebbezési jogaval, és a Debreceni
Itélstablahoz fordult, amely 2019. janudr 24-én ho-
zott itéletet az tigyben. Az itélétabla lényegét tekint-
ve egyetértett az els6foku birésdg itéletével, és a fel-
lebbezést alaptalannak tekintette. Az itél6tébla kifej-
tette, hogy az elséfoku birésig helyesen édllapitotta
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meg mind a kézvetlen, mind pedig a kozvetett diszk-
rimindciét. Az itélet elvi éllel sz6gezi le tovibbd,
hogy ,az Eiitv.-ben foglalt betegjogok biztositdsa vala-
mennyi egészségligyi szolgdltatd kotelezettsége, igy az
ehhez sziikséges targyi feltételeket is nekik kell megte-
remteniiik, amelyért a betegtdl — a tdrsadalombiztositds
alapjin nyijtott egészségiigyi szolgdltatdsok esetében —
ellenértéket vagy felajanldst nem kérbetnek és nem is fo-
gadhatnak eI”.” Ennek az elvnek az implikdciéit az
itélet érzékletesen taglalja: ,példdul minden fekvébe-
teg-elldtdsban részesiilt beteget megilleti a jog, hogy a kor-
hdzbdl torténé tavozdsakor zdrdjelentést kapjon |...],"
ezzel osszefliggésben toliik a zdrdjelentés elkészitéséhez
sziikséges papir beszerzésének vagy szdamitigépes rend-
szer tizemeltetésének fejében sem ellenérték, sem felajdan-
lds nem kovetelhet6 és nem is fogadhatd el.” Az itélet te-
hat hangstlyozza, hogy a sziilé nének torvény dltal
biztositott joga van arra, hogy a vajuddskor és a szii-
1ésnél egy felnétt kora kisérd vele legyen, és ameny-
nyiben a kérhéz belsé el6irdsa szerint a kisérd csak
zsilipruhdban tartézkodhat a sziilgszobdban, akkor
ezt a felszerelést a kérhdznak téritésmentesen kell
biztositania.

Az itél6tabla mindazondltal ugy itélte meg, hogy
az eltiltds mellett mar 2 millié forint k6zérdekd bir-
sdg kiszabdsa és megfizetése is elegendd visszatarté
erd a tovabbi jogsértéstdl, ezért a birsdg dijat leszdl-
litotta.”” Mivel a masodfoku itélet ellen fellebbezés-
nek nincs helye, igy ez az itélet mér jogerds és vég-
rehajthatd, fuggetleniil attdl, hogy a Kiria el6tt a
kérhaz kér-e felulvizsgdlatot.”

A zsilipruba iigy fogadtatdsa

Az EBH altal vizsgilt sziilészeti zaklatdsi tigyhoz
képest a birésig elé vitt zsilipruha tigy értelmezése
nehezebbnek, értékelése pedig ellentmondasosabb-
nak bizonyult azokban a korokben is, amelyeket alap-
veten timogaténak feltételeztiink. Amikor ismerd-
seinkkel vagy a sajté képvisel6ivel beszéltiink, elen-
gedhetetlennek bizonyult az tigy kontextusit jelentd
»parhuzamos valdsdg” lefestése. Jelezniink kellett be-
szélgetStarsainknak, hogy a széban forgé torténet-
ben a vajudé-szils anyik szerepében ne feltétlentil
jol szitualt harmincas-negyvenes néket képzeljenek
el, hanem sok esetben hatrinyos helyzet(, mélysze-
gény, kirekesztettségben €16 fiatal lainyokat és néket;
az anydk potencialis kiséréinek szerepében pedig jel-
lemz8en ne férjeket-férfipartnereket lissanak maguk
elstt, hanem inkédbb a sziil6 né (vagy liny) édesany-
jat, anyosat vagy ségorndjét. Ennek a genderténye-
z6nek f6ként a kifejezések hasznélatit illetSen volt
némi, énmagdban nem lényegi jelentGsége: a sziilé-
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szeti zsilipruha ugyanis kézéposztalybeli korokben
,kispapa szett” néven ismert (s6t a patikikban, a gyo-
gyaszati segédeszkozoket drusit tizletekben, vala-
mint a babakelengyeboltokban is sokszor ilyen elne-
vezéssel forgalmazzik a kérhdzak higiénés elvirasai
szerint Gsszedllitott egységesomagokat, és az eljdrds
sordn a kérhaz képviseldi is sokszor igy emlegették).
Am az gy jelent8ségének értékelését is befolyd-
solhatja, hogy kiket képzel a sziil6 ndk kiséréinek
szerepébe az illet6 — példaul a HVG Online portil
szerkesztdje, aki a Miskolci Torvényszék dontésérél
beszamold, azt érzékelhetSen helyesls révid bejegy-
zésnek a kovetkezd cimet adta: Elégretel kispapdik-
nak.” (Némi ,jéindulatd szexizmust”, illetve patri-
archalis attitidoket érezhetiink ebben a szerkeszt6i
megolddsban, amely mintegy dtkeretezi az tigyet az-
dltal, hogy a sziilé nék kisér6hoz valé joganak sérel-
me helyett a sziildszobaba belépni kiviné férfiak —
vélelmezett — jogkorldtozisira helyezi a hangsulyt.)

Sokak szdmdra ma Magyarorszdgon a széban for-
g6 3000 forint legfeljebb apré bosszasignak tiinik
(tekintve egy sziilés osszkoltségvetését egy jobb mé-
du csaldd szdmdra), amire sz6t vesztegetni is kdr. An-
nak felismerése pedig, hogy ez az Gsszeg adott eset-
ben tényleg véllalhatatlan terhet jelenthet valakinek,
nem feltétlenil vezet egytittérzéshez. Anekdotikus
adalék egy aktivistatol: amikor az egyik Facebook-
csoportban, amelynek témadja a kérhazi sziilés felté-
teleinek humdnusabba tétele, valaki kozzétett egy
posztot a zsilipruha tigyrél, olyan reakciék kezdtek
érkezni a csoport tagjai részérdl (igaz, nem az akti-
vistdk belsé koréhez tartozoktol), hogy az adminiszt-
ritorok — a csoport torténetében eldszor — a moderd-
las mellett dontottek, és néhdny kifejezetten rasszis-
ta (romaellenes) megjegyzést el is tavolitottak. De
még a mérsékeltebb hangvételben hozzdszoélok koziil
is tobben kifogisoltik, hogy ,minek vallal gyereket,
akinek haromezer forintja sincs”. Ennek az alldspont-
nak a megviltoztatdsira az az érv sem bizonyul ha-
tékonynak, hogy a sziilgszoba ajtajiban 4ll6 kisma-
ma esetében mar kész helyzetrdl van sz6, nem csa-
lddtervezési dontésrél. Tovabba haszontalan lehet
minden tovébbi fejtegetés arrdl, hogy amikor egy koér-
haz pénzért kindlja a kisér6k szdmdra a hazirendben
eléirt oltozéket, az a koncepcié tekintetében nem
azonos azzal a helyzettel, amikor egy boltban pén-
zért kindlnak pelenkat.

A korbiz elleni gazdasdgi szankcick megitélése
Komolyan kellett venniink azt a kifogdst, amelyet a

kérhazra kiszabott birsag kapcsan vetettek fel tobben
- személyes és szakmai — kornyezetiinkben az itélet
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hire hallatin. (,T¢ényleg képesek voltatok a jelenlegi
helyzetben megbirsigoltatni egy magyarorszigi kér-
hazat?!”) A stratégiai pereskedés, illetve a kozérdekd
igényérvényesités kapcsin valéban etikai kérdésként
meriil fel,** hogy helyes-e gazda-
sdgi szankciénak kitenni kézszol-
galtatdst nydjté intézményt jog-
sértés esetén, tekintettel arra, hogy
a tarsadalom — adott esetben a jo-
gaikban megsértettek — érdekeit
aligha szolgdlja, ha a szankcié ha-
tisdra megneheziil, esetleg ellehe-
tetlentil az intézmény miikodése.
Ugyanakkor széltak erds érvek a
birsdgolds mellett is. Jelen igyben
a Debreceni Itélétdbla szerint
»nem lehet vita tdrgya, hogy a koz-
vetlen é a kizvetett diszkrimindcio
olyan siilyos jogsértésnek mindsiil, amely a kozérdekii bir-
sdg kiszabdsdt megalapozza”, amennyiben a kozérde-
ki birsig ,a tdrsadalom rosszalldsit fejezi ki, dltaldnos
védekezésiil szolgdl a hasonld cselekményektdl vald visz-
szatartds érdekében”.8!

Mindazoniltal, ahogy mér emlitettiik, a Debre-
ceni Itél6tabla tilzottan magasnak taldlta és 2 mil-
li6 forintra csokkentette az els6foku birésig dltal
5 millié forintban meghatirozott birsdgot. A fellebb-
viteli bir6sdg mérlegelése szerint 2 millié forint mar
kellen jelentSs Gsszeg azt a célt tekintve, hogy a kér-
haz a jovében tartézkodjon ,mds, hasonléan silyos jog-
sértésekrdl”, figyelembe véve azt a korilményt is,
hogy a zsilipruhdkért kért dij jovébeni kiesése eleve
negativan érinti a kérhdz koltségvetését.

De honnan lesz mostantél kezdve pénze a kérhdz-
nak a zsilipruhdk beszerzésére? — vetédik fel dhatat-
lanul a gyakorlati kérdés. A vilasz kapcsin ismét
hangsilyozandé egyfeldl az a kortilmény, hogy a kér-
héz a kordbban alapitvinyi timogatdsként emlege-
tett 3000 forintndl, de még az azt kovetSen beveze-
tett 2500 forint téritési dijndl is jelentSsen olcsébban
be tudja szerezni a zsilipruhdkat. Ami az alapitvanyi
taimogatds felhaszndldsét illeti — bar hivatalos tudo-
mdsunk nincs a hozzdjiruldsok hasznositisirdl —,
ehelyiitt emlitend meg egy Borsod megyei hirportal
cikke 2017 méjusabdl (vagyis abbdl az id3szakbdl,
amikor még a kérhazi alapitviny szdmara kértek td-
mogatast a csalddoktdl a zsilipruhaért) Luxuslakosz-
tily a miskolci sziilészeten cimmel, melybSl megtud-
hatjuk, hogy a széban forgé kérhazi alapitvany fi-
nanszirozdsiban ,tobbcsillagos szdllodai szobdra”
emlékeztets ,VIP kértermet” alakitottak ki (az osz-
talyvezet$ f6orvos nyilatkozata szerint ,az volt a cél,
ha valaki belép ebbe a szobiba, az elsé reakcidja az le-
gyen: hitha”), ahol a gyermekagyas anyék a sziilés uti-
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EGY 2018-BAN KIADOTT JE-
LENTES SZERINT 35 EURO-
PAT ORSZAG KOZUL MAGYAR-
ORSZAG A MASODIK HELYEN
ALL - CSAK ALBANIA ELOZI
MEG - A TEKINTETBEN, HOGY
MENNYIRE GYAKRAN FIZET-
NEK A BETEGEK ,ZSEBBE” AZ
ORVOSOKNAK, ES A HALA-
PENZ FIZETESENEK JELENSEGE
KULONOSEN MEGHATAROZO
A SZULESZETI ELLATASBAN

ni napokat csalddjuk kérében tolthetik, éjszakdnként
20 000 forint ellenében.®* Mindazonaltal példéul az
a megoldds, hogy a kérhdz adomanyokbdl finanszi-
rozza a zsilipruhdt, nem lenne kifogisolhatd, ha ily
moédon minden nének megkiilon-
boztetés nélkiil, ingyen biztosi-
tandk. Megemlitendd, hogy egy
helyi néi civil szervezet, a Regina
Alapitvany Miskolc példaul ado-
ménygyjtéssel egybekotott kam-
panyt inditott 2016 Sszén (,Ugye
te sem szeretnél egyedil lenni
a szlilészoban?” elnevezéssel®*),
amelynek soran felhivtik a kozép-
osztilybeli célkozonség figyelmét
arra a problémdra, hogy a megyé-
ben €16 csaladok egy része szdma-
ra a zsilipruha koltsége vallalha-
tatlanul magas, és pénzadomdnyt kértek latogatéi 6l-
tozékek beszerzésére (csomagonként 850 forintot),
amelyeket azutin Miskolchoz kézeli teleptléseken
osztottak szét raszorulé virandés anyak korében. Ezt
a kezdeményezést azonban késébb ellehetetlenitette
annak a kérhdzi szabdlynak a bevezetése, mely sze-
rint kiviilrél behozott zsilipruhdban nem lehet a szii-
18szobédba 1épni (még akkor sem, ha eredeti, bontat-
lan gydri csomagoldsu), csak a helyben 2500 forintért
megvisaroltat fogadjik el — ez a megoldds tovibb erd-
sitheti azoknak a gyanujit, akik szerint a sziilészobai
,belépddij” nemesak a koltségvetési hidny enyhitésé-
re szolgil, de kontrolleszkozt is jelenthet a kérhdz
szdmdra a nem szivesen latott kisér6k kisztirésére.

EPILOGUS:
A BORSODI KORHAZI UGYEK
TAGABB TARSADALMI
VONATKOZASAT

A fentiekben ismertetett tigyeknek tobb olyan aspek-
tusa is van, amely nem csak a Borsod-Abatj-Zemp-
lén Megyei K6rhdz ellitasi teriiletén €16 szegény csa-
lddokat, illetve a reproduktiv korban 1év6 roma 1d-
nyokat és asszonyokat érinti.

Ami a zsilipruha tgyet illeti, el8szor is, amennyi-
ben az itéletet végrehajtjik, annak gyakorlati hatdsa
— vagyis az, hogy a kérhdz sziilészeti osztilyin nem
kérhetnek pénzt a zsilipruhdért a szilé nék kisérsi-
t6l — értelemszerden nemcsak a széban forgé védett
tulajdonsdgok dltal meghatirozott csoportokhoz tar-
tozé csalddokat érinti, hanem az ott sziilets vala-
mennyi gyermek édesanyjét és hozzatartozéit is. Ki-
emelhetd tovabba, hogy az itélet hangsilyozza azt az
elvet, mely szerint nem lehet téritési dijhoz, anyagi
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ellenszolgéltatishoz kotni egy olyan jog gyakorldsit,
amelyet az Elitv. biztosit az egészségligyi intézmé-
nyek elldtottjai szimdra. Az utébbi években ez az elv
jelent meg az alapvetd jogok biztosdnak jelentéseiben
a kérhdzi ellatisra szorulé gyermekeket kisérd szii-
18k benntartézkodasi lehetségének biztositdsardl és
annak feltételeir6l, aki legutébbi, 2018-as jelentésé-
ben hangsulyozta, hogy a gyermek mellett tartézko-
das, a sziil8 és kiskoru gyermeke kozotti folyamatos
kapcsolattartds joga fGszabilyként nem kothetd or-
vosi engedélyhez, valamint azt, hogy a (sziilsi benn-
tartézkoddssal megvaldsuld) folyamatos kapesolat-
tartds lehetGségét téritésmentesen kell biztositani ab-
ban az esetben is, ha az érintett sziilé nem kivdn
igénybe venni téritési dij megfizetéséhez kotott, ma-
gasabb szint( szolgéltatdst (példaul dgyhasznilat a
felnétt részére, kilon szoba); vagyis 6nmagéban
a benntartézkoddst nem lehet dijfizetéshez kotni.
(A jelentés azt is rogzitette, hogy az egyenld bands-
mod kovetelményét sérti az apak és mds férfi hozzé-
tartozok teljes vagy részleges kizdrdsa a kérhdzi benn-
tartozkodds lehet6ségébdl.®) A jelentésre prompt va-
lasz érkezett: az egészségligyi dllamtitkar igéretet
tett, hogy megkezdik a felnétt kora kisérék kérhazi
benntartézkodésira vonatkozé szabilyok és a finan-
szirozdsi hattér felilvizsgilatit, és a tovdbbiakban
nem lesz dijfizetéshez kothets a benntartézkodas le-
hetdsége.®

Magyarorszagon egyébként az dllami egészség-
ugyi szolgaltatdsokat igénybe vevék mindennapos ta-
pasztalata, hogy fizetniiik kell olyasmiért, ami egyéb-
ként jarna nekik. Koztudott, hogy sok kérhizban
maguknak az ellitottaknak kell gondoskodniuk az
ev8eszkozokrdl vagy az alapvetd higiénés kellékek-
18l és van olyan kérhdz, ahol a folyosén elhelyezett
automatdbdl védsirolhatnak (a bolti drndl jelentSsen
magasabb Osszegért) vécépapirt vagy jszilottnek va-
16 pelenkit.” Mésrészt megkeriilhetetlen annak em-
litése is, hogy Magyarorszdgon aggaszté mértéki a
korrupcié az egészségligyben, kiilonos tekintettel a
halapénz jelenségére. Egy 2018-ban kiadott jelentés
szerint 35 eurépai orszdg koziil Magyarorszag a mé-
sodik helyen 4ll — csak Albdnia el6zi meg — a tekin-
tetben, hogy mennyire gyakran fizetnek a betegek
»zsebbe” az orvosoknak,®® és a hdlapénz fizetésének
jelensége kulonosen meghatirozé a sziilészeti elld-
tasban.®

Visszatérve a zsilipruha tigyre, ugyancsak tigabb
kor szamdra lehet fontos — figyelembe véve a kérhdzi
szlilés korul Magyarorszigon zajlé tirsadalmi vitat
(valamint a feltételek javitdsit célz6 mozgdsitast, pél-
ddul a Miséllapotot a Sziilészetben Mozgalom kez-
deményezéseit™) — a Miskolci Torvényszék itéletének
megillapitdsa, mely szerint ,a sziilés egy élettani folya-
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mat, nem egy patologikus esemény, amely pszichés és szo-
cidlis torténés is egyben™?; ezzel bsszefiiggésben pedig
»a jogalkoto kiféjezett szdndéka volt, hogy az egészség-
tgyi intézményeknek meg kell teremteni a lehetdséget, hogy
a sziild nével a vajiidds és a sziilés folyamata alatt a szi-
lszobdban egy kisérd lebessen, amennyiben a sziild nd ez-
zel a jogdval élni kivan”?* Az itélet azt is hangstlyoz-
za, hogy ,kifejezett tarsadalmi érdek fiizédik™> ennek a
jognak az akadalytalan gyakorldsihoz.

A szilés koriilményeinek fontossiga a kormdany-
zati diskurzusban is megjelent, méghozz4 demogra-
fiai perspektiviba helyezve. 2017 6szén Novik Ka-
talin, az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak csa-
lad- és ifjasagtigyért felel6s dllamtitkdra egy szakmai
rendezvényen szdmolt be arrdl a tervrél — részletek
ismertetése nélkiil —, hogy kovetelményrendszert
hoznak létre, valamint forrisokat biztositanak a kér-
hdzak szdmadra a sziilészeti osztilyok ,csalddbarat”
miikodése érdekében. Az dllamtitkdr kijelentette,
hogy »a% intézkedésnek az a célja, hogy a sziilés pozitiv
élmény legyen minden sziilé nd szdmdra, hogy késébb is-
mét merjenek gyermeket vdllalni”** Erre jol rimel az a
vélemény, amelyet Borsodban néhiny héttel kordb-
ban egy kétgyermekes roma fiatalasszonytél hallot-
tunk (aki negativ sziilészeti tapasztalatai miatt nem
is tervez mdr tobb gyermeket): ,azérs bannak ott iigy
veliink, hogy ne menjiink tobbet sziilni.”

A tanulmdnyunkban ismertetett jogérvényesité-
si eljardsok és azok stratégiai célkitlizései latszélag
egybevignak a kormdnyéval, azonban ahogy a fenti
tigyek is mutatjik, még rengeteg a kormdnyzati ten-
nivalé, egészen addig, amig minden né biztos lehet
abban, hogy sziilészeti elldtdsa sordn tiszteletben tart-
jak a méltésdgat, egyéni sziikségleteit, valamint ab-
ban, hogy megkiilonboztetés nélkiil élvezheti tor-
vényben biztositott jogait.
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ket? A vdrosi rendeldintézetbe vald eljutds gondot okoz-e a
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helyezik-e el a roma néket; ha igen, rosszabbak-e exekben
a szobdkban a kiriilmények? Mdsképp/rosszabbul bannak-e
a roma nékhoz-ijszilottekhez érkezd litogatdkkal? Keér-
nek-e (kikényszeritenek-e¢) az orvosok vagy névérek hila-
pénzt aroma néktél/csalddoktsl, esetleg olyan dolgokért is,
amelyekért a nem romdktol nem vdarnak halapénzt?”
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katdrsa rd akarta beszélni egy fogamzdsgdtldsi modszerre?
Hogy egy roma nét ribeszélt a védond (vagy mds hatdsdgi
személy) a terbességmegszakitdsra? Hallott-e szabdlytalan-
sdgokrdl terhességmegszakitdsok (pl. a terhesség harmadik
honapja utdn végzett terhességmegszakitdsok) kapcsdn,
roma nék esetében? Tud-e olyanrdl (akdr régen, akdr mos-
tandban), hogy egy roma nét a kérése/beleegyezése nélkiil
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Lasd: https://www.facebook.com/masallapototy.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Gdbor Kardos in his article identifies the three main characteristic features of the European
Charter for Regional or Minority Languages: the Charter protects minority languages and not
minority rights, provides an a la Carte system of obligations and its supervision is based on gov-
ernment reports. Although the Charter may be seen as a clear manifestation of the cultural con-
servationist ideology and its main purpose of the Charter as it is to remove minority language
protection from the highly politicised world of minority rights, this benevolent effort is a mis-
sion impossible.

'The Charter itself, especially its implementation is a very political issues area. The author ad-
dresses the problems of supervision over the implementation, and emphasizes the most impor-
tant part of the evaluation work of the Committee of Experts is that where the language of the
obligation gives this opportunity, it insists on actual practice and is not satisfied with the fact
that only the law is in line with the Charter. Experience has shown that transforming domes-
tic law is always a simpler task than creating the material-technical conditions for the actual use
of minority languages. A serious problem with the control system is that the Expert Commit-
tee has very limited scope for action between two reporting rounds.

Jdnos Fiala-Butora analyzes reports on the implementation of the Framework Convention for
the Protection of National Minorities and argues that solutions to minority-related problems
are not hampered simply by inadequate enforcement. Instead, they flow from structural prob-
lems inherent to the Framework Convention. The article demonstrates these in three areas: the
structure of minority rights norms as human rights norms; the transparency of monitoring; and
the impact of the conflict-prevention approach on human rights mechanisms.

Zsolt Kortvélyesi explores how courts can create a venue for group claims raised by certain mi-
nority groups, defined along linguistic, religious, ethnic, national or racial lines. He argues that
using class action or a similar tool to aggregate claims in a court procedure will in itself fulfill
certain embedded claims and, as a result, contribute to achieving the goal of providing adequate
remedy, a basic legal standard also recognized by international law.

Rendta Uitz examines how European institutions reacted to the gradual deterioration of rule
of law in Hungary and Poland. She argues that the institutional practice of dialoguing about
rule of law issues in the majority of cases results not in restoring the rule of law, but in realiz-
ing illiberal goals of the governments, with the active contribution of European constitutional
actors.

FORUM

Mityds Bencze argues that lawyers in Hungary had missed the signs of the danger of an auto-
cratic turn, and they should now recognize the importance of their commitment to the rule of
law. He maintains it is an illusion to separate law from politics and calls for engagement by
members of the legal profession that sometimes goes beyond legal activities strictly speaking,
overcoming the anti-political attitude shared by many.

In recent years, the number of cases brought before the courts by the Hungarian Civil Lib-
erties Union has increased significantly which shows that litigation has become a particularly
important activity of the HCLU. Muté Szabé explores the various benefits of human rights lit-
igation under authoritarian rule and claims that even individual lawsuits can be used to chal-
lenge the entire political system.

In her essay Judit Toth argues that the prosperity and the creation of the rule of law have been
missed in Hungary because of the deterministic nature of history or due to unpredictable events.
'The rule of law is already in ruins in Hungary, and the deteriorating results of the World Jus-
tice Project Survey in 2019, the Venice Commission’s, the EU’s, and the judiciary’s profession-
al bodies, prove this quite well.



Attila Antal claims that the post-2010 Hungarian political system is, arguably, an autocracy
and there is a permanent “state of exception” which cannot be challenged through traditional
legal means and legal reforms. The author argues that we should learn the lessons of the 1989
democratic transition which had built on compromises but ultimately failed as legality could
take precedence over justice.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Jiilia Mink examines the 2019 Spring amendments to the controversial law on churches which
was found violating the Convention by the ECtHR in 2014. The author examines whether the
four different legal statuses in the law can be justified by objective and reasonable criteria; wheth-
er the content of the statuses is determined arbitrarily and inconsistently; and the mechanisms
by which statuses are assigned conform to standards of due process and right to remedy. The
essay finds that the amended system still grants arbitrary powers and lacks procedural guaran-
tees, resulting in discrimination and political influence over the autonomy of churches.

In 2011 the Hungarian National Assembly changed the rules of the pension for disabled per-
sons which resulted a dramatic decrease of the disability pension in several cases. The petitions
submitted to the Constitutional Court stated the violation of right of property and referred to
the principle of rule of law. In his essay Krisztidn Enyedi critically analyzes the relevant deci-
sions of the Constitutional Court, he points out that these decisions are divergent and also makes
it clear that the Constitutional Court is unable to protect the fundamental rights of disabled
persons.

Bence Kis Kelemen’s essay is a critique of the Israeli Supreme Court’s decision on the case of
Yesh Din — Volunteers for Human Rights v. The IDF Chief of Staff. The spring of 2018 was
eventful next to the border fence between the Gaza Strip and Israel, due not only to the mass-
demonstrations taking place in the shadow of the fence, but also to the legal debate concerning
the use of lethal force by the Israeli Defense Forces. Although the Court rejected the petitions
the author argues that there are several questionable statements in the decision. Bence Kis Kele-
men criticizes the Court’s classification that the mass-demonstrations are part of the ongoing
armed conflict between Israel and Hamas since Hamas is not a state. He also asserted that com-
plex situations such as mass demonstrations require complex solutions. The paper finally shows
that the decision is clearly inconsistent with the jurisprudence of the European Court of Hu-
man Rights.

Agnes Kovdcs examines Decision 23/2018. (X1I. 28.) of the Hungarian Constitutional Court
and argues that in order to understand the real risks of the findings of the Court to Hungari-
an constitutionalism we should abandon the traditional rule-of-law framework and analyse the
Court’s judgment within the context of states with authoritarian tendencies. The essay finds
particularly dangerous the arguments of the Court about standards of statutory interpretation
which can push ordinary judges to enforce the morally repugnant intent of the legislator.

AFTER DECISION

In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of Human
Rights, and the Hungarian Constitutional Court are presented.

REVIEW

Péter Sarosi reviews the human rights literature on the justification and the efficiency of the hu-
man rights movement.



RIGHTS DEFENDERS

In its decision of 4 June, the Hungarian Constitutional Court found section 178/B of the Act
on Misdemeanors — making “residing in public spaces as habitual dwelling” a punishable act —
conform to the constitution. In her article, Noémi Molndr, lawyer of a Hungarian NGO (Street-
lawyers’ Association), puts the decision in a broader context. She analyses the challenged law
and the relevant practice of ordinary courts, briefly discusses the review process before the Con-
stitutional Court and evaluates the final outcome of the case.

In their co-authored essay, Judit Gellér and Lidia Balogh present two recent strategic litiga-
tion cases from Hungary: both are about discrimination against Roma women in the field of
maternity health care, and both are connected to the European Roma Rights Centre. The au-
thors aim to explain the broader context and the significance of the cases, and to highlight the
importance of applying the concept of intersectionality.
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