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Világszerte mélyreható politikai változások zajlanak. 
A szabadság globális hanyatlása és az önkényural- 
mi mechanizmusok ismételt terjedése figyelhető meg. 
A folyamatok az alkotmányos átalakulásokkal fog-
lalkozó tranzitológiai kutatások új hullámát hívták 
életre. A vizsgálat tárgya nem a demokratikus átme-
net, hanem ellenkezőleg: liberális demokráciák át-
alakulása eltérő rendszerekké. 

Az elemzők nehézségekkel szembesülnek, amikor 
megpróbálják közös név alá rendezni az új típusú 
 formációkat. Sokak szerint e rendszerek zöme is az 
alkotmányos demokráciák körébe tartozik, de – úgy-
mond – nem liberális, hanem illiberális; nem kon-
szen zuális, hanem többségi elvű; nem elitista, hanem 
populista; nem kozmopolita, inkább nacionalista; és 
nem neutrális, hanem vallási alapú. A nemzetközi 
politikatudományi és alkotmányelméleti szakiroda-
lomban a liberális demokráciától távolodó rezsimek-
re számos elnevezést találunk: defective democracies,1 
hybrid systems vagy mixed systems,2 semi-autho ri  ta-
rianism,3 competitive authoritarianism,4 electoral autho-
ri tarianism,5 abusive constitutionalism,6 autho ri ta rian 
constitutionalism,7 stealth authoritarianism8 és így to-
vább.

Ez a dolgozat az autoritarizmus karakterjegyeinek 
körülírására és a változások főbb 
irányainak felvázolására tesz kí-
sérletet. Kiindulópontja az alkot-
mányos demokrácia normatív 
koncepciója, módszertana az iga-
zolási szempontok és az összeha-
sonlító alkotmányjogi ismeretek 
egymásra vetítése.

Fogalom

A modern autoritarizmus változatos politikai és al-
kotmányjogi jelenség. legszélesebb értelmében a ki-
fejezés a szisztematikusan önkényes közhatalmat je-
löli. Az autoriter rendszerek a szabadságot és egyen-
lőséget biztosító emberi jogok, a jogállamiság és más 
alkotmányos elvek, értékek rendszerszerű megsérté-
sével kényszerítik ki a közhatalomnak való engedel-
mességet.9

Más szóval, az autoritarizmus krónikus hiányje-
lenségekkel is körülírható: a politikai pluralizmus je-
lentősen korlátozott, az alkotmányos intézmények 
hiányosak vagy diszfunkcionálisan működnek, az 
alapvető jogok érvényesíthetetlenek vagy el sem is-
merik őket, az autonóm civil szerveződéseket elnyo-
más sújtja.

Normatív értelemben az autoritarizmus a liberális 
vagy alkotmányos demokrácia – ugyanazon politikai 
rendszer kétfajta aspektusa – egyik ellentéte. Ebben 
a kontextusban a liberális demokrácia absztrakt el-
vek és értékek összefüggő rendszerét jelenti (indivi-
duális szabadság és autonómia, politikai egyenlőség, 
közösségi önkormányzás, demokratikus döntéshoza-
tal fair eljárási jogok alapján stb).10 Az autoritarizmus 

ellenben rivális értékeket (pl. hi-
vatalos rangra emelt ideológia, ha-
gyományosnak tekintett vallási 
normák, nemzeti, etnikai felsőbb-
rendűség) vagy a felszínen prag-
matikus döntéshozatalt (pl. kato-
nai rezsimek bürokratikus hata-
lomgyakorlása) részesít előnyben. 
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* A dolgozat alapja a Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law (Oxford University Press, 2017) számá-
ra készített „Authoritarianism” szócikk. A szöveget a webes enciklopédia szerkesztőinek és anomím értékelőinek észre-
vételei alapján javítottam. Munkámat – melynek ez a dolgozat egy részeredménye – nagyban segítette, hogy egyes ele-
meit megvitathattam nemzetközi rendezvényeken: Arató András a New york-i New Schoolba nyilvános előadásra, Ceng-
yi Huang Tajpejbe, az Academia Sinica Constitutionalizing Transitional Justice című szimpóziumára, Denis Galligan az 
oxfordi Wolfson College Beyond the Liberal Constitution című workshopjára, Timothy Garton Ash, Karolina Wigura és 
Jaroslaw Kuisz az oxfordi St Antony’s College Illiberal Democracy? című konferenciájára hívott meg. Sokat tanultam  a 
CEU és a Debreceni Egyetem A nép nevében? című rendezvényén, melyet Sólyom Péterrel közösen szerveztünk, vala-
mint a European Constitutional Democracy in Peril című konferencián, melyet Catherine Duprével és Kovács Krisztával 
szerveztünk az ElTE TáTK-on. A dolgozat merít azokból a beszélgetésekből, melyeket Kis Jánossal folytattam e dol-
gozat kéziratáról és az ő – megjelenés előtti – autokrácia-tanulmányáról.
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Az alkotmányos demokrácia az intézményi választá-
sokra utal: az alkotmány eljárási és tartalmi értelem-
ben is a legmagasabb rangú jogi norma, a választó-
polgárok döntenek szabad, fair és periodikusan is-
métlődő választásokon a közhatalom gyakorlásáról, 
választott képviselők által megszavazott törvények 
rendelkeznek a jogokról és kötelezettségekről, a kor-
mányzati hatalom korlátozott, a jogvédelmet függet-
len és pártatlan bíróságok garantálják. Autoriter 
rendszerekben ezzel szemben a végrehajtó hatalom 
ellenőrizetlen vagy körülíratlan kompetenciákkal 
rendelkezik az alkotmány szövege alapján vagy az at-
tól többé-kevésbé független alkotmányjogi gyakor-
latban.

Napjaink intézményes rendszereit tekintve meg-
különböztethető egyfelől a demokrácia, másfelől az 
autokrácia, és az utóbbin belül az autoritarizmus és a 
totalitarizmus rendszerei különíthetők el.11 Ebben a 
képletben a tipikus totalitárius rendszer könnyebben 
körülírható: a vezér teljhatalommal rendelkezik, az 
országlakosok teljesen alávetettek az államnak, az 
erőszak az engedelmesség kikényszerítésének és az 
engedetlenség megtorlásának bevett módja, erős mo-
bilizáló hatású ideológia, egypártrendszer, militariz-
mus.12 Az autoritarizmust, az autokrácia gyengébb 
formáját, viszont nehéz elkülöníteni a demokrácia fo-
gyatékos formáitól és gyakorlataitól.13 A történelem 
korábbi időszakaiban az autoriter vezérek me g gyil-
kolt(att)ák vagy fizikailag elnyomták ellenlábasaikat, 
bebörtönözték a kritikus tudósítókat, újságírókat, 
felfüggesztették a törvényhozó gyűléseket, bezáratták 
a nem szolgálatkész bíróságokat. Bár a mai utódok 
nem hagytak fel teljesen a hagyo-
mányos eszközök alkalmazásával, 
mégis az autorita riz mus jelentős 
módosulásai f igyelhetők meg: 
napjainkban számos autoriter ve-
zér választott vezető, aki demok-
ratának hirdeti magát és olyan al-
kotmányt fogadtat el, olyan törvé-
nyek alapján rendezi be uralmát, 
amelyek látszólag nem térnek el 
jelentősen a demokratikus jog-
rendszerektől.14

Az előbbihez képest alternatív kísérlet a liberális 
demokráciák és a totalitárius diktatúrák közötti sáv-
ban elhelyezkedő rendszerek egyik részét „illiberális 
demokráciának”, másik részét „libe rá lis autokráciá-
nak” nevezni. Eszerint az előbbi tí pus ba tartozó re-
zsimek még demokráciák, mert a poli tikai képviselet 
ismétlődő szabad választásokon alapul, de illiberálisak, 
mert a közhatalom rendszerszerűen sérti az ország la-
kosok alapvető jogait, a végreható hatalom csorbítja a 

sajtószabadságot, és lebontja a jogvédelem alkotmá-
nyos garanciáit.15 A „liberális autokráciák” – az előb-
bitől eltérően – nem demokráciák, mert nyíltan eluta-
sítják a szabad és fair választásokat, de liberálisak, 
mert engedik a magánszférához és a magántulajdon-
hoz fűződő jogok élvezetét.

Mai kontextusban azonban mindkét fogalom ön-
ellentmondásos. Az „illiberális demokrácia” fogalma 
azt implikálja, hogy a rendszer nem tartalmazza a de-
mokrácia liberális korlátait, ugyanis megszabadult a 
demokrácia és a liberalizmus közötti kompromisszu-
moktól, következésképp a demokrácia még tisztább 
megvalósulási formáját kínálja. Holott épp az ellen-
kezője igaz: a szabadságjogok és a jogvédelem intéz-
ményes garanciáinak csorbítása nem több demokrá-
ciát eredményez, hanem antidemokratikus rendszert. 
Ugyanis a demokrácia nem vitatott feltétele, hogy a 
választás legyen fair, amelyhez elengedhetetlen a po-
litikai pluralizmus, amelynek feltétele az információ-
szabadság, a szólásszabadság, a gyülekezési szabad-
ság és az alapjogok egyenlő birtoklása, és mindehhez 
nélkülözhetetlenek a független és pártatlan választá-
si, jogvédő és igazságszolgáltatási intézmények. 
Vagyis a liberálisként besorolt komponensek nélkül 
nem teljesülnek a demokrácia kívánalmai sem. Ha-
sonló a képlet a „liberális autokrácia” eseteiben is. Az 
egyenlő szabadságot biztosító jogok egy önkényesen 
szűk körének tolerálása (magánszféra, magánjavak), 
míg más részének megtagadása (közéleti kommuni-
kációs és participációs jogok) távol esik attól, amit a 
liberalizmus jelent a huszadik század második fele 
óta. Vagyis ez a definíciós és felosztási ajánlat kevés-

bé plauzibilis, mint a liberális de-
mokrácia, az autoritarizmus és a 
totalitarizmus megkülönbözteté-
se. Kétségtelen, hogy a határese-
tek, az átmeneti zónák minősítése 
nehézségeket okoz, de ez a fogal-
mi besorolás szokásos velejárója.

A liberális demokráciák válság-
jelei és az autoritarizmus felemel-
kedése világszerte összekapcso-
lódik a populizmussal. Ezt a je-
lenséget gyakran az „illiberális 

demokrácia” egyik karakterjegyének tartják. ám a 
populizmus mint globális tendencia nemcsak 
antielitista és antiliberális, hanem egyúttal antide-
mokratikus is. Jól megvilágítják ezt Jan-Werner 
Müller írásai, aki kezdetben a demokrácia egyik nem 
túl kedvező, illiberális válfajaként mutatta be a 
populizmust, újabb munkájában azonban már azt 
hangsúlyozza, hogy a populizmus elveti a politikai 
pluralizmust, a demokrácia deliberatív eljárásait és 

aZ auTorITer renDsZe-
rek a sZabaDságoT é s 
egyenlõségeT bIZTo síTó 
emberI Jogok, a Jogálla­
mI ság és más alkoTmá­
nyos elvek, érTékek renD­
sZersZerû megsérTésével 
kénysZeríTIk kI a köZha-

Talomnak való engeDel-
mességeT
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alkotmányos korlátait. A populista vezér kizárólagos 
igényt támaszt a nép morális képviseletére, és ha el-
éri a kívánt célját: az alkotmányos megkötésektől 
mentes végrehajtó hatalmat, akkor rendszere 
autoritarizmussá válik.16 Tehát a populizmus, bár a 
nép szuverenitására apellál, azt távolról sem tartja 
tiszteletben, mivel a nyilvános diskurzus eltorzítása, 
a politikai riválisok démonizálása, az intézmények 
elfoglalása és más hasonló jelenségek miatt nem be-
szélhetünk demokratikus néprészvételi eljárásokról. 
Vagyis a népre való hivatkozás a demokratikus lát-
szat fenntartását szolgálja.

ereDeT

Az autoritarizmus (authoritarianism) a latin auctoritas 
és auctor szavakra vezethető vissza. Olyan politikai 
viszonylatokra alkalmazható, 
amelyekben egyfelől felsőbbrendű 
hatalom, másfelől kikényszerített 
engedelmesség van jelen. Az au-
toritás – politikai kontextus nél-
kül – leginkább valamiféle kény-
szerítő erővel bíró hatalmat jelent. 
Egyes gondolkodók az autoriter 
személyiség és a politikai auto ri-
tarizmus gyökereit és főbb jellem-
zőit a család intézményében vél-
ték felfedezni.17 ám még akkor is, ha az auto ri ta riz-
mus mint politikai rendszer eredője az elnyomó és 
engedelmeskedő családi viszonyokban volna megra-
gadható, indokolt különös figyelmet fordítani az 
egyének és a politikai intézmények közötti koncep-
tuális, kulturális és morális különbségekre.18

Hagyományosan az autoritarizmus – vagy széle-
sebb értelemben: autokrácia – alatt nem értettek 
mást, mint a korlátlan, önkényes hatalommal rendel-
kező uralkodó fémjelezte politikai rendszert. A ha-
talom birtokosát nem korlátozták jogi normák, in-
tézményi gyakorlatok, vagy a nép szavazással kinyil-
vánított akarata. Könyörtelen fizikai erőszak, jogon 
kívüli kényszerítő eszközök alkalmazása dominált. 
Az autoriter vezéreknek is szembe kellett nézniük 
azonban hatalmuk olyan de facto lehetséges korlátaival, 
mint a zsarnokölés, a puccs, a lázadás, a külföldi in-
tervenció.

Megkülönböztetve három államformát: a monar-
chiát (egy személy uralma), az arisztokráciát (a keve-
sek uralma), és a politeiát (a sokaság uralma), Arisz-
totelész azt hangsúlyozta, hogy mindegyik típus el-
fajulhat, ha a hatalomgyakorlás nem a közjót 
szolgálja. Így a monarchia zsarnoksággá válhat, ha 
az egyeduralkodó nem él a hatalmával, hanem visz-

szaél vele, vagyis a közjó helyett kizárólag a saját ma-
ga előnyét és érdekszféráját tartja szem előtt.19

Hasonlóképp, a politikai hatalom birtoklását, vagy 
ahogy ő nevezte, az uralom formáját (forma imperii) 
tekintve Kant is három rendszert különböztetett meg: 
autokrácia, ha csak egy emberé az uralkodói hatalom; 
arisztokrácia, ha néhányan egymással szövetkezve 
birtokolják a közhatalmat; és demokrácia, ha mind-
annyian, akik a polgári társadalmat alkotják, együtt a 
hatalom birtokosai. Röviden: a fejedelem, a nemesek 
vagy a nép uralma. A hatalomgyakorlás módját (for-
ma regiminis) illetően az uralkodás vagy republikánus, 
vagy despotikus. Míg a republikanizmus elve a 
végrehajtó és a törvényhozó hatalom elkülönítését, 
vagyis mérsékelt kormányzatot igényel, addig a des-
potizmusban a kormányzó önhatalmúlag hajtja végre 
azokat a törvényeket, amelyeket ő maga hozott: tehát 
a közakarat és a kormányzó privát akarata nem válik 

el.20 Következésképp a hagyomá-
nyos államelméleti gondolkodás a 
hatalomgyakorlás módszereit állí-
totta a normatív igények fókuszá-
ba, és így utasította el az önkény-
uralmat (türanniát vagy despotiz-
must). Abban a kérdésben, hogy ki 
és milyen igazolóelvek alapján bir-
tokolja a hatalmat, hosszabb gon-
dolkodási folyamat vezetett el az 
uralkodó és az alattvalók közötti 

szerződés csíráitól (Cicero) annak első rendszeres ki-
fejtésén (Hobbes) és a népszuverenitás eszméjén 
(Rousseau) át az általános és egyenlő választójog gya-
korlatáig, ami a modern demokrácia sine qua nonja.

A mai autoritarizmus eredőit keresve figyelemre 
érdemes az a jogtörténelmi folyamat, amelyet Walter 
Ullmann nyomán Szűcs Jenő írt le. Eszerint a poli-
tikai és jogi autoritás a kora-középkorig visszamenő-
en „alulról felfelé” és „felülről lefelé” ható erők konf-
liktusaként is felfogható: az utóbbiak dominanciája a 
tipikus, az előbbieké történelmi kivétel. A nyugati 
társadalomfejlődést az jellemezte, hogy a jogi, politi-
kai és kulturális szférák helyi színterein a spontán 
szerveződő, „alulról felfelé” ható erők kellő ellensúlyt 
képeztek a hatalomgyakorlás „felülről lefelé” érvénye-
sülő mechanizmusaival szemben. Antik görög, római 
köztársasági és germán közösségi mintázatokat kö-
vetően a középkorban nyugati területeken kezdek ér-
vényesülni többé-kevésbé helyi és funkcionális auto-
nómiák (szabad városok, hűbéri és korporatív kivált-
ságok, „alulról felfelé” ható jogelvek és szokások).  
A politikai társadalom (populus seu societas civilis) ko-
rai elkülönülése az államtól a polgári átalakulás és a 
felvilágosodás idején elősegítette a feudális és arisz-
tokratikus szabadságkorlátok visszaszorítását, és ké-

auTorITer renDsZerek-

ben a végrehaJTó haTa-

lom ellenõrIZeTlen vagy 
körülíraTlan kompeTen-

cIákkal renDelkeZIk aZ 
alkoTmány sZövege alap-
Ján vagy aZ aTTól Többé­
kevésbé FüggeTlen alkoT-
mányJogI gyakorlaTban
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sőbb hozzájárult az alkotmányos jogelvek és a de-
mokratikus kultúra megszilárdulásához.

A lokális kivétellel szemben a világ más területe-
in autokratikus berendezkedések, „felülről lefelé” ha-
tó erők domináltak. Az iszlám világban a hatalom 
legitimációja teokratikus, az államszerkezet katonai 
volt. A konfuciánus Kínában laikus legitimáció és 
dominánsan civil-bürokratikus igazgatás érvényesült. 
A bizánci területeken – antik örökség és orientális 
hatások miatt – ezek kombinációja. Bizánci források-
ból merített az orosz autokrácia, a cár misztikusan 
igazolt személyes hatalma alá rendelve az egyházat 
(ortodoxia) és más intézményeket, végeredményben 
az egész orosz társadalmat. Közös elem a keleties 
képletekben, hogy a közhatalom és a magánhatalmak 
végső forrása isteni, az uralkodó nem képviselő, ha-
nem az isteni autoritás megkérdőjelezhetetlen kül-
dötte. Ellentétben a nyugati jogfejlődéssel, a társadal-
mi szerződés eszméje vagy a jogok és kötelességek 
szekuláris igazolása nem jut szerephez, a társadalom 
elvben és gyakorlatban az uralkodó alávetettje ma-
rad. Mindehhez az a felismerés kapcsolódik, hogy a 
köztes, kelet-közép-európai régióban megtalálhatók 
a „nyugatias” szerkezetek, csak éppen töredékesen és 
deformáltan.21

Despotikus, türannikus előzményeihez hasonló-
an a mai autokráciáknak is többféle megjelenési alak-
zata létezik. A huszadik században jött létre az au-
tokrácia új formája, a totalitarizmus, először a náci 
Németországban és a sztálini Szovjetunióban. Ezzel 
egyidőben más államokban, például Ausztriában 
Engelbert Dollfuss idején (1934. májusi alkotmány) 
és a fasiszta Olaszországban Beni-
to Mussolini vezetésével pre-to ta-
litárius alakzatok jelentek meg.  
A század hosszú ideig fennálló 
autoriter rezsimjei között tartjuk 
számon Spanyolországot Franco 
és Portugáliát Salazar uralma alatt 
– mindketten új, antidemokrati-
kus alkotmányt fogadtattak el 1933-ban.

Az 1980-as évek közepétől a poszt-totalitárius, 
szovjet-típusú közép-kelet-európai rezsimek ugyan 
csökkentették az elnyomás mértékét, de továbbra sem 
engedtek szabad választásokat, és persze a csökken-
tett elnyomás is elnyomás maradt. A negatív kivétel 
Románia, ahol ebben az időszakban fennmaradt Ni-
colae Ceaușescu diktatúrája. Eközben az autokrácia 
másfajta, bürokratikus-katonai formációi terjedtek el 
latin-Amerikában, és a glóbusz legkülönbözőbb ré-
szein tartották markukban a hatalmat diktátorok, 
például Idi Amin Dada (Uganda), Fidel Castro (Ku-
ba), Szaddám Huszein (Irak), Ferdinand Marcos 
(Fülöp-szigetek).

köZös JellemZõk

Annak ellenére, hogy történeti és politikai hátterü-
ket, alkotmányjogi jellemzőiket tekintve a mai 
autoritárius rendszerek jelentősen különböznek, né-
hány közös karakterjegy körülírható. 

Vezér(ek)

Miként a németországi és a szovjet totalitárius re-
zsim politikai elveit és gyakorlatait is szokás „hitle-
rizmus” és „sztálinizmus” név alatt összefoglalni, más 
autokratikus államokat is gyakran azonosítanak az 
uralmat gyakorló egyszemélyi vezetővel. A „fran ko-
iz mus” a spanyol katonai vezető és diktátor, Fran-
cisco Franco tábornok politikájára utal. A „maoizmus” 
az egypártrendszerű Kínai Népköztársaságot meg-
alapító Mao Ce-tung kommunista doktrínájának ösz-
szefoglaló elnevezése. A „peronizmus” Juan Domingo 
Perón, argentin katonai vezető és háromszoros köz-
társasági elnök politikájának és mozgalmának cím-
kéje. A „kemalizmus” és újabban terminológiával az 
„atatürkizmus” Musztafa Kemál Atatürk, a Török 
Köztársaság alapító elnöke progresszívnek hirdetett, 
de autoriterré vált szekuláris hatalmi eszméit jelenti. 
(Az „Atatürk” vezetéknevet a Parlament adta; jelen-
tése: „a törökök atyja”.) Az említett példák mind 
olyan országokra vonatkoznak, amelyekben a politi-
kai rendszer elválaszthatatlan a vezetőjétől. A rend-
szer az ő rendszere, így az alkotmány az ő rendsze-
rének alkotmánya.

A huszonegyedik század kez-
detén is számos vezér tartja ellen-
őrzése alatt az alkotmányjogi 
rendszert szerte a világon. A vég-
rehajtó hatalom autoriter vezetői 
közé tartozik például Ilham Alijev 
Azerbajdzsánban, Alekszandr 
lukasenko a Belarusz Köztársa-

ságban, Vlagyimir Putyin Oroszországban, Bassár 
al-Aszad Szíriában, Recep Tayyip Erdoğan Török-
országban, Robert Mugabe zimbabwében és ebbe az 
irányba indult el 2010-ben Orbán Viktor Magyaror-
szágon. Bár lengyelországban Jarosław Kaczyński, 
a kormányzó Jog és Igazságosság Párt vezetője nem 
tölt be alkotmányos pozíciót, ténylegesen ő az ország 
irányítója.

Az egyetlen vezér által megszemélyesített politi-
kai rezsimek empirikus legitimációját kézenfekvő 
Max Weber karizmatikus autoritás-fogalmához köt-
ni: a hatalom elfogadása nem megszilárdult hagyo-
mányon alapul és nem is ésszerű jogi keretek tiszte-
letben tartásán, hanem a vezér karizmatikus szemé-

aZ auTorITarIZmusT – 
aZ auTokrácIa gyengébb 
FormáJáT – nehéZ elkü-

löníTenI a DemokrácIa 
FogyaTékos FormáITól és 

gyakorlaTaITól
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lyiségének erején. Vagyis kellően széles körű a hit 
abban, hogy a vezér olyan kivételes tulajdonságok - 
kal rendelkezik, melyeket mindenki más nélkülöz.  
A közjogi tisztségviselőkkel, a főbb közhivatalok be-
töltőivel szemben elvárás, hogy személyes lojalitás 
fűzze őket a vezérhez.22

A karizmatikus vezér perszonalizált közjogi ha-
talmától eltérő, új típusú bürokratikus-katonai 
autoritarizmus terjedt el az 1960-as években latin-
Amerikában: először Brazíliában és Argentínában, 
majd Chilében és Uruguayban. Az országvezetést a 
hadsereg ragadta magához, gyakran az államfői 
 pozíciót birtokló tábornokok rotációs cseréjével.23 
Ebben a rendszertípusban hatalmi ideológia vagy 
nacio nalizmus nem játszik meghatározó szerepet, 
ugyanakkor durva elnyomás tapasztalható. A bürok-
ratikus-katonai hatalomgyakorlás és az egyszemélyi 
uralom kombinációjának előzményeit találjuk a két 
világháború közötti lengyelor-
szágban, Józef Piłsudski marshall 
és Magyarországon Horthy Mik-
lós kormányzó idején, és ez jelle-
mezte a frankoizmust is Spanyol-
országban. Szekuláris, hadsereg 
központú autoritarizmus vehemens formái terjedtek 
el Görögországban, a Közel-Keleten, Észak-Afriká-
ban és ázsia csendes-óceáni régiójában is. Bár az 
1990-es évek elejére a bürokratikus-katonai auto ri ta-
rizmus majdnem teljesen eltűnt Dél-Amerikából, a 
világ különböző részein újabb fajta szekuláris, popu-
lista autoriter rezsimek jelentek meg – gyakran kato-
nai vezetéssel vagy volt tábornok uralmával.

Sajátos autoritarizmus jellemzi a Kínai Népköz-
társaságot, amely alkotmánya szerint „szocialista ál-
lam, ahol a nép demokratikus diktatúrája érvényesül 
a munkásosztály vezetésével.” A közhatalom centru-
ma nem a parancsnoki hatalommal bíró vezető, ha-
nem egy testület: a Kommunista Párt (1. cikk). Bár 
a kínai kommunista rendszert alapító Mao Ce-tung 
karizmatikus vezető volt, a későbbi hatalomátadáso-
kat már nem az új vezér karizmája determinálja, ha-
nem az állampárt belső erőviszonyaitól függnek. 

Végezetül meg kell említeni a totalitárius észak-
koreai rendszert, amelyben dinasztikus hatalomgya-
korlás érvényesül, mivel a Kim család harmadik ge-
nerációja uralja az országot. Az alkotmány pream bu-
lumában tizenhatszor szerepel a dinasztiaalapító 
„nagy vezető, Kim Ir Szen”.24

Tulajdonképpen a főhatalom birtoklásának két 
alaptípusát és azok kombinációit lehet elkülöníteni 
az autoritarizmus rendszereiben. Az egyik a kariz-
matikus személyi autoritás – ez esetben személyes tu-
lajdonságai miatt rendelődik a vezérhez a politikai 
hatalom. A másik az intézményi autoritás – ez eset-

ben az intézményi szokások (dinasztikus utódlás, in-
formális alkuk és megállapodások, aktuális erővi-
szonyok a politbürón belül) jelölik ki a vezért. Sok-
szor demokratikusnak hirdetett választás leplezi a 
valós politikai folyamatokat, de végeredményben a 
közhatalmi erőviszonyok nem legitim alkotmányos 
eljárások függvényei.

Faszád alkotmány

Az alkotmányos demokráciával ellentétben az 
autoritárius rendszer alkotmánya csupán papír alkot-
mány, vagy ahogyan a szakirodalomban nevezik „sze-
mantikai kamuflázs”25 vagy „faszád alkotmány.”26 
Például Szíria alkotmánya kimondja: „A szabadság 
szent jog; az állam köteles biztosítani az állampol-
gárok személyi szabadságát, valamint köteles meg-

őrizni méltóságukat, biztonságu-
kat.” (33. cikk 1. pont.)27

A törvényhozó, a végrehajtó és 
a bírói hatalmi ágat tekintve az 
autoritárius alkotmányok norma-
tív ereje csekély vagy hiányzik; in-

kább az alkotmányos intézményi szerkezetet leíró 
„hatalmi térképnek” tekinthetők. Nem korlátozzák a 
kormányzatot, hanem épp ellenkezőleg: körülírják a 
kiépülő vagy már kiépült elnyomó rezsim alkotmány-
jogi karakterét. Sőt gyakran a tényleges közhatalmi 
viszonyok sem ismerhetők meg az alkotmány szöve-
géből, mert nem derül ki az egyszemélyi, illetve párt-
hatalom valódi karaktere. A politikai hatalom, bele-
értve az alkotmány megváltoztatása feletti rendelke-
zést is, valójában egy személy (a vezér) vagy egy 
csoport (az uralkodó párt vezetői) birtokában van. 
Az alkotmányban leírt hatalmi ágak szolgálnak, de 
hogy kit és milyen módon, az csak az intézményes és 
informális gyakorlatokból ismerhető meg. Például az 
1993-as orosz alkotmány az államfői végrehajtó ha-
talom karakterét illetően nem tér el különösebben az 
1958-as francia alkotmánytól (amely a mintát szol-
gáltatta a parlamentáris szerkezet átalakításához), az 
alkotmányos gyakorlat mégis teljesen más. Követke-
zésképp az állam kormányzása, a közjogi döntésho-
zatal megismerése sokkal inkább a formális jogon tú-
li praxis tanulmányozását igényli, mint az alkot-
mányjog írott szabályaiét.

Az autoritarizmust megtestesítő alkotmányok – ha 
nem bürokratikus, technokratikus szemléletűek – 
gyakran tükröznek valamilyen vallási vagy szekuláris 
ideológiai elköteleződést: például marxista-leninista 
hűségdeklarációt tartalmaznak vagy vallási funda-
mentalizmust képviselnek. Szemléltetésképp, Irán 
 alkotmánya „örökérvényű alapelvként” deklarálja, 

...a lIberálIskénT besorolT 
komponensek nélkül nem 
TelJesülnek a Demokrá-

cIa kívánalmaI sem
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hogy „Irán államvallása az iszlám és a tizenkettes 
sía”, (a síiti iszlámnak Mohamed próféta mellett a ti-
zenkét imámot is tévedhetetlennek tartó elágazása, 
angol fordításban: Twelver Ja’farî school [in usul al-
Dîn and fiqh], I. fejezet, 12. §). 
Hasonlóképp, az egyiptomi alkot-
mány rögzíti, hogy „az állam val-
lása az iszlám”, és az iszlám saría 
elvei a „törvényhozás alapvető for-
rásai.” ( I. fejezet, 2. §) Magyar-
ország Alaptörvényének pre am-
buluma – Nemzeti hitvallás cím 
alatt – azt tartalmazza: „Büszkék 
vagyunk arra, hogy Szent István 
királyunk ezer évvel ezelőtt szi-
lárd alapokra helyezte a magyar államot, és hazán-
kat a keresztény Európa részévé tette. […] Elismer-
jük a kereszténység nemzetmegtartó szerepét.” Az 
ilyen típusú deklarációk – akkor is, ha nem írnak elő 
államvallást – nem csupán tekintetbe veszik egy-egy 
vallás történelmi szerepét, hanem egyúttal azt is ki-
fejezik, hogy az alkotmány és a jogrendszer az adott 
vallási hiten alapul. Következésképp, az alkotmány 
azonosítja magát egy hitrendszer morális és politikai 
alapvetéseivel, annak ellenére, hogy az alkotmány 
alanyai, az országlakosok etikai és vallási kérdések-
ben megosztottak.

A pluralizmust elvető egységes állam- és nemzet-
felfogást (vagy nemzetállam-felfogást) az autokrati-
kus alkotmányok nemzeti, etnikai preferenciákkal is 
kifejezésre juttathatják. Egyfelől kohéziós és mobi-
lizáló, másfelől kirekesztő célja lehet, ha az alkot-
mány alanya nem a jogok és kötelezettségek egyen-
lő státuszú címzettjeinek összessége (a „nép”), hanem 
szellemi vagy spirituális értelemben konstruált nem-
zeti közösség. Például a Dél-afrikai Köztársaság al-
kotmánya az apartheid idején a szabadságot, politi-
kai részvételt és egyenlőséget biztosító jogokat csak 
egy meghatározott faji csoportnak biztosította. Eny-
hébb következményekkel járó, mégis hasonló privi-
legizálás, ha az alkotmány szövege csak egy meghatá-
rozott etnikai vagy kulturális csoport együvé tarto-
zását deklarálja, tekintet nélkül az államhoz fűződő 
tényleges kötelékekre, miközben az országlakosok 
más csoportjait (etnikai, nyelvi, vallási kisebbségek) 
nem foglalja magába a „nemzet” homogenizált alkot-
mányjogi fogalma. Az ilyen koncepciók tipikusan az 
egalitárius alkotmányos sztenderdekkel rivalizálnak, 
amelyek abból a premisszából indulnak ki, hogy a 
modern államok multietnikus és multikulturális kö-
zösségek, és azt a normatív igényt támasztják, hogy 
az emberek – tekintet nélkül származára, bőrszínre, 
etnikai hovatartozásra, nemre lelkiismereti meggyő-
ződésre stb. – egyenlő elismerésre és bánásmódra 

tarthatnak igényt a közösség egésze, valamint az ál-
lam felől. 

Az autoritarizmus körébe sorolható alkotmányok 
szokványos megoldása, hogy bőségesen tartalmaz-

nak historikus utalásokat, és a tör-
téneti narratíva mitikus, kontra-
fak tuális elemekből építkezik. Az 
elbeszélés része lehet a nemzeti 
történelem hősi felmagasztalása 
(katonai, politikai, szellemi dicső-
ségek felsorolása) és a nemzet ál-
dozati szerepének kidomborítása 
(idegen agresszorok felemlegeté-
se) is.28 Az ilyen történeti elbeszé-
lésbe rendszerint nem fér bele az 

ország tragikus hibáinak, tévedéseinek említése. (Pél-
da az eltérő történelemfelfogásokra az önreflexív 
1997-es lengyel alkotmány és az öndicsőítő 2011-es 
magyar alaptörvény.)

Hegemonikus választási  
gyakorlatok

A mai autoritárius rendszerek ritkán szüntetik meg 
a választópolgárok formális jogosultságát, hogy sza-
vazzanak a törvényhozó testületek tagjairól vagy más 
közjogi tisztségviselőkről. Épp ellenkezőleg: az a 
 tipikus, hogy igyekeznek „demokráciaként” legiti-
málni magukat a választásokkal és „felülről” kezde-
ményezett kvázi népszavazásokkal. A választójogi 
szabályozás és gyakorlat azonban hegemonikus ter-
mészetű. Ez azt jelenti, hogy a rendszer nélkülözi, 
vagy csak töredékesen tartalmazza a szabad és fair 
választások azon konstitutív elemeit, melyeket a nem-
zetközi emberi jogi normák és az alkotmányosság 
 elvei írnak elő. Igaz, még a legsikerültebb demokra-
tikus választási rendszerekben is találhatók hiányos-
ságok, és minden megtartott választás során előfor-
dulnak kisebb-nagyobb szabálytalanságok, esetleg 
visszaélések, de az autoritarizmusban mindez tuda-
tos és rendszerszerű: arra irányul, hogy az autoriter 
vezér ellenőrzése alatt tudja tartani a választási eljá-
rásokat és a választások kimenetelét.

A „szavazás választás nélkül” (’elections without 
choice’) az autoritarizmus egyik tipikus ismertetője-
gye. Például a szovjet-típusú kelet-közép-európai ál-
lamokban egypártrendszer (pl. Magyarország, Ro-
mánia) vagy dominánspárt-rendszer (pl. Csehszlová-
kia, lengyelország, NDK) érvényesült, kompetitív 
választások lehetősége nélkül. A választópolgárok 
időszakonként visszatérően szavazhattak, de csak az 
uralkodó párt jelöltjeire vagy a párt dominálta listá-
ra. A mai rendszerek közül a Kínai Népköztársaság 

a populIsTa veZér kIZá-

rólagos IgényT TámasZT 
a nép morálIs képvIsele-
Tére, és ha elérI a kívánT 
célJáT, vagyIs aZ alkoT-
mányos megköTésekTõl 
menTes végrehaJTó ha-

TalmaT, akkor renDsZere 
auTorITarIZmussá válIk.
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alkotmánya úgy rendelkezik, hogy az országot „a Kí-
nai Kommunista Párt vezeti.” (59. és 99. §) A legma-
gasabb szintű alkotmányos intézmény (kvázi parla-
ment) az Országos Népi Kongresszus nem demok-
ratikusan választott testület, hanem a lokális, és a 
regionális települési egységek, a régiók és a fegyve-
res erők küldötteiből áll. Kizárólag a legalsó szintű 
alkotmányos szerveződést, a helyi népi kongresszu-
sok tagjait választják közvetlenül (59. és 99. §). Bár 
Kína formálisan többpártrendszerű állam, a valóság-
ban a kisebb pártok és a független jelöltek képtele-
nek ellenzéki alternatívát felmutatni a közhatalmi el-
nyomás miatt. 

Számos autoriter rendszer alkotmánya megtartja 
a többpártrendszert, és az ellenzéki mozgalmak ak-
tivitását is megtűri, de a jogi normák és a jogalkal-
mazási gyakorlat biztosítja a kormányzópárt domi-
nanciáját. Tisztességtelen előnyt biztosíthatnak a vá-
lasztójogi egyenlőtlenségek, a választási jogszabályok 
egypárti módosításai, a gerrymandering, a választói 
regisztráció önkényes akadályai, a bejutási küszöb 
megemelése, a korlátozó kampányszabályok (ideért-
ve a finanszírozás aránytalanságait), a pártfüggő vá-
lasztási testületek és ítélkező fórumok, a közmédia 
és a pártközeli kereskedelmi média súlyosan elfogult 
működése, valamint az állam és a párt közötti határ 
másfajta elhalványulásai. A választópolgárok azono-
sítási és nyilvántartási szabályainak módosítása a vá-
lasztójog de facto elvonását eredményezheti (zimbab-
we, Mugabe elnöksége idején). 
Hasonlóan torzító célzatú, ha a 
választójogi szabályozás preferál-
ja a diaszpóra részvételét (Szene-
gál), vagy akadályozza az emigrá-
cióban élők szavazását (Venezue-
la Chavez elnöksége idején).

Az autoritarizmus kifejlődését 
gyakran a populizmus segíti elő. 
Sok helyen a kormányzópárt rela-
tív népszerűségét jól magyarázza 
az a globális trend, hogy a populista vezér kihasznál-
ja a rendszerellenes és elitellenes indulatokat. A ha-
tékony kivitelezéshez azonban az is szükséges, hogy 
a kormányzat az állami médiát de jure, a magánmé-
dia nagyobb részét pedig de facto a befolyása alá von-
ja. Ebben a modellben a népszavazás nem a közha-
talmat korrigáló közvetlen részvételi és döntéshoza-
tali formaként működik, hanem az autoriter 
kormányzat (vagy szervilis intézménye) kezdeménye-
zi saját politikájának előmozdítására. Ilyen módon a 
közvélemény folyamatos és rendszerszintű manipu-
láció áldozata. Az ellenzéki politikai formációk, a 
társadalmi mozgalmak és kritikus civil szervezetek 
vezetőit a közhatalom „árulóként”, „külföldi hatal-

mak ügynökeiként” bélyegzi meg. Tehát az auto ri-
tarizmus a felszínen többségi elvű demokratikus 
rendszer képét mutatja, valójában az alkotmány és a 
választási jogszabályok egyoldalú módosításai, követ-
kezetes véleménymanipulációk és a fair választás sza-
bályainak szisztematikus megsértése produkálja a vá-
lasztási eredményeket.

Intézményi korlátok hiánya

Jóllehet az autoritárius rendszerek alkotmányjogi 
konstrukciói elhatárolják a törvényhozó, a végrehaj-
tó és a bírói hatalom kompetenciáit, ám nem a hata-
lommegosztás és a joguralom alkotmányos elvei alap-
ján. A mai autoritarizmus egyik sajátossága, hogy 
megtévesztő módon működésben tartja az alkotmá-
nyos demokráciák formális intézményrendszerét, de 
annak egyik része az önkényuralmi elnyomás eszkö-
ze (pl. ügyészség), másik része pedig hamis repre-
zentatív funkciót tölt be: hipokrita módon alkotmá-
nyos jogelvekre hivatkozva hozzájárul a népképvise-
let és az alapvető jogok érvényének fokozatos 
felszámolásához (parlament, alkotmánybíróság, 
ombudsman).29

A jogi szerkezetet és a gyakorlatot tekintve, az al-
kotmányjogi hatalmak közötti viszony rendkívül ki-
egyensúlyozatlan. A végrehajtó hatalom, pontosab-
ban annak vezére: az uralkodó (pl. Szaúd-Arábia), a 

Generalísimo (Spanyolország Fran-
co alatt), a köztársasági elnök 
(Erdoğan Törökországban) vagy a 
miniszterelnök (Magyarország) 
túlhatalommal rendelkezik. Fon-
tos, hogy a formalizált és a tény-
leges hatalom gyökeresen eltérhet 
(pl. Oroszország Medvegyev el-
nöksége és Putyin kormányfősége 
idején). Az „alkotmány őreként” 
az autoriter vezér hajlamos kiter-

jeszteni a hatalmát. Csillapíthatatlan hataloméhség 
tüneteit mutató államfők (beleértve a főhatalmat 
megragadó katonai parancsnokokat is) igényelnek 
többletjogosítványokat a nemzeti szuverenitás védel-
mére, rendkívüli fenyegetettségre, külső és belső el-
lenségekre hivatkozva. További jellegzetesség lehet, 
hogy a formális kormányzati hatalom alárendelő- 
dik az informális egypárti uralomnak (pl. Kínai 
 Népköztársaság). Történetileg tipikus példa a po lit-
büró – szovjet-típusú rezsimekben a kommunista párt 
politikai bizottsága – széleskörű, nem kodifikált ha-
talma.

Az autoritarizmus nem tűri a független és pártat-
lan igazságszolgáltatást. Modern megjelenési formái 

aZ alkoTmányos Demok-

rácIával ellenTéTben aZ 
auTorITárIus renDsZer 
alkoTmánya csupán pa-

píralkoTmány, vagy aho-

gyan a sZakIroDalomban 
neveZIk, „sZemanTIkaI ka-

muFláZs” vagy „FasZáD al-
koTmány.”
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valamilyen korlátozott mértékben 
felidézik az eredetileg a náci ál-
lam, majd a sztálini Szovjetunió 
jellemzésére használt „Doppel-
staat”-jelenséget.30 A politikailag 
érzékeny büntető- és polgári jogi 
ügyek tendenciózusan önkényes 
eljárásban zajlanak és önkényesen 
dőlnek el. Az egyetlen kiszámít-
ható faktor, hogy nincs kilátás 
igazságos ítéletre. Fontos elem, hogy már maga a 
kényszerintézkedésekkel járó eljárás is az elnyomás 
része, függetlenül a későbbi ítélettől (Mass nahmen-
staat). A mindennapos jogviták politikailag nem 
szenzitív területein (pl. tulajdon, szerződések, csa-
ládjog) ugyanakkor jogszolgáltatás zajlik, rendszerint 
tisztességes eljárás keretei között. Jóllehet, az 
autoritarizmusban a privilegizáltak élvezik a „jogál-
lamiság” előnyeit, nem kizárt, hogy magánjogi jog-
alany az elnyomó közhatalom intézményével szem-
ben sikerrel érvényesítsen polgári jogi igényt (Nor-
men staat).

A populista autoriter vezérek eszköztárának része, 
hogy a „nép nevében” ellehetetlenítik a bírói alkot-
mányvédelem intézményesült formáit. A tipikus tör-
ténelmi forgatókönyv a kormányzatot kontrollálni 
képes bíráskodás felszámolása (lásd Ausztria Hans 
Kelsen-féle alkotmánybíróságát a két világháború kö-
zött). Manapság széleskörű gyakorlattá vált az alkot-
mánybíróságok működtetése, de rendeltetésükkel el-
lentétes célok érdekében: legitimáló funkciót tölte-
nek be és megerősítik az autoriter jogalkotási 
tendenciákat. A legszemléletesebb példa feltehetően 
Oroszország, ahol Valerij zorkin, az alkotmánybíró-
ság elnöke – aki egykor hatékonyan ítélkezett Borisz 
Jelcin antidemokratikus elnöki intézkedéseiről – 
Putyin szolgálatába állította a normakontrolt. A ha-
talom centralizálásához és az autoritarizmus konszo-
lidálásához járult hozzá, hogy az orosz alkotmány-
bíróság folyamatosan jóváhagyta az államfő-párti 
törvényhozást, a regionális autonómiák felszámolá-
sát, a Krím-félsziget annektálását stb.31 Sőt, az auto-
ri ter vezérek sporadikusan még fájdalmas, alkot-
mány jogi kontrollt jelentő ítéleteket is eltűrhetnek az 
alkotmányosság látszatának fenntartása érdekében. 
A legfőbb korlát, hogy az ítélet ne veszélyeztesse a 
rendszer integritását vagy lényeges alkotó elemeinek 
működését (például az egyiptomi ítélkezési gyakor-
lat Hoszni Mubárak elnök idején).

A kevesebb alkotmányjogi korlát igénye nemcsak 
a bírói, hanem a törvényhozó hatalmat is alárendelt 
szerepre kényszeríti. Mivel a „népakarat” artikulálá-
sának és koordinálásának jogilag formalizált eljárá-
sai eltorzulnak vagy megszűnnek, a parlamentáris 

képviseleti kormányzás normális 
eszköztárára nincs is szükség: a 
vezér érzékeli és juttatja kifejezés-
re a „népakaratot.” Összességében 
a rendszer nemcsak a bírói hata-
lom, hanem a nyilvános, delibe ra-
tív törvényhozás visszaszorulásá-
val is jár.

A parlamentáris kormányzás 
alternatívájaként az autoritarizmus 

számos formája korporatív intézményi megoldásokat 
részesít előnyben a versengő többpártrendszerrel 
szemben. Bár az autoritarizmus sosem köteleződött 
el teljesen a korporativizmus mellett, és a korpo rati-
viz mus sem csak az autoriter rendszerekben virágzik, 
de gyakori, hogy erős érdekérvényesítő képességgel 
rendelkező érdekcsoportok (üzleti körök, egyházak, 
szakszervezetek, foglalkozási korporációk, egyete-
mek stb) antidemokratikus előjogokra tesznek szert 
a közhatalmi döntéshozatalban.32

 

Egyéni és kollektív jogok

Az autoritarizmus alkotmányainak jellemzője, hogy 
formálisan deklarálják az alapvető jogokat, de kétfé-
le hiányossággal: vagy az alkotmányi megszövegezés 
tartalmaz önkényes szűkítést, jogkorlátozást, vagy a 
joggyakorlatban válnak kikényszeríthetetlenné a jo-
gok. Felületes szemlélő számára az alapvető jogok 
katalógusa megfelelhet az Emberi jogok egyetemes 
nyilatkozatában vagy a regionális emberi jogi egyez-
ményekben elismert jogoknak, alaposabb elemzések 
azonban mélyreható eltérésekre derítenek fényt.

Mivel az alkotmány főképp politikai deklaráció, 
míg jogi normativitása hiányzik vagy csekély, és a lé-
tező alkotmányos intézmények kontrollszerepe illu-
zórikus, ezért az egyéni jogvédelem formái (konkrét 
normakontroll, ombudsmani jogvédelem stb.) az al-
kotmányossággal ellentétes hatást érnek el: legitimál-
ják az autoritarizmust, elősegítik a vezér „alkotmány-
védelmi” törekvéseinek akadálytalan érvényesülését, 
és hozzájárulnak az országlakosok közhatalmi elnyo-
másához, alávetettségéhez.

Tipikus jelenség, hogy az alapvető jogok csak ab-
ból a célból méltók az elismerésre és védelemre, hogy 
meghatározott közösség, jellemzően az uralkodó tár-
sadalmi csoport vagy osztály érdekeit szolgálják.  
A szólás és a sajtó szabadságát meg lehet tagadni az 
uralkodó réteg, a domináns vallás, a védett közhatal-
mi vezető(k) érdekében. Bár a szabad szólást csorbí-
tó büntetőjog ma is része az autoritarizmus eszköz-
tárának (pl. Oroszország, Törökország), elterjedt a 
nagyösszegű kártérítési igények érvényesítése ellen-

aZ auTorITarIZmus köré-
be sorolhaTó alkoTmá-

nyok sZokványos meg-

olDása, hogy bõségesen 
TarTalmaZnak hIsTorI-
kus uTalásokaT, és a Tör-
TéneTI narraTíva mITI-
kus ,  konTraFakTuálI s 

elemekbõl épíTkeZIk. 
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zéki aktivistákkal, civil szervezetekkel, újságírókkal 
szemben a szabad kritika elhallgattatása érdekében. 
Ez látszólag enyhébb („arányosabb”) beavatkozás, 
mint az újságok, filmek, weboldalak cenzúrázása 
vagy a bebörtönzés, a plurális nyilvánosság szem-
pontjából mégis hasonló következményekkel jár.

Hasonlóképp, az autoritárius alkotmányjogi rend-
szerek működésének jellemzői a szisztematikus faji, 
etnikai, vallási kirekesztések és a civil társadalom el-
len irányuló intézkedések.33 Az egyesületalapítási és 
szerveződési tilalom, az aktivisták bebörtönzése és a 
fizikai megtorlás inkább a totalitárius rezsimekben 
tipikus, az autonóm civil szerveződések elleni (pénz-
ügyi, igazgatási, kriminális) fellépés – akár megfé-
lemlítő, akár megtorló céllal – az autoritarizmus hét-
köznapi üzemmódjához tartozik.

Algériától Venezueláig számos 
rezsim ír elő diszkriminatív, ru-
galmatlan és költséges nyilvántar-
tásba vételi (vagy engedélyezési) és 
időszakos bejelentési követelmé-
nyeket a civil társadalmi szerve-
ződések számára. A „külföldi ügy-
nök törvények” valós célja – az el-
rettentésen és megbélyegzésen túl 
– a nemzetközi és belföldi NGO-k 
közötti együttműködés ellehetet-
lenítése (Belarusz, Izrael, Oroszország). További je-
lenség, hogy autoriter kormányzatok, kormánypár-
tok „kormányzati nem kormányzati szervezeteket” 
(’government-organized non-governmental orga ni-
zations’ – GONGOs) hoznak létre és finanszíroz- 
nak annak érdekében, hogy imitálják a civil társadal-
mi aktivitást, szolgálják az autoriter rezsimet, és aka-
dályozzák a valós civil szervezetek tevékenységét 
(Egyip tom, Magyarország, Oroszország, Szíria, Tö-
rökország).

össZehasonlíTó 
TranZITológIa

Átmenet autoritarizmusból  
alkotmányos demokráciába

A modern alkotmányosság jelentős részben a közha-
talmi autoritás hatalmának korlátozásáról szól. Tör-
ténetileg a modern alkotmányok születése és fejlődé-
se az autoritárius kormányzati hatalom alóli felsza-
badulásként is bemutatható.34 

Először, a gyarmati uralom alól felszabadult or-
szágoknak közvetlen történelmi tapasztalatuk volt a 
despotikus uralomról. Az alkotmányozás korai pél-
dájaként említhető Konföderációs Cikkelyek kodifi-

kálása (1777) Észak-Amerikában, majd a föderális 
Egyesült államok alkotmányának elfogadása (1787). 
A Függetlenségi Nyilatkozat (1776) szövege így utal 
erre: „[H]a a visszaélések és bitorlások hosszú sora min-
dig ugyanazt a Célt szem előtt tartva azt bizonyítja, 
hogy a népet teljes zsarnokságba kívánják hajtani, a nép 
joga és a nép kötelessége, hogy az ilyen Kormányzat igá-
ját levesse, és a jövő biztonsága érdekében új védelmezők-
ről gondoskodjék. Ilyenek voltak e gyarmatok türelemmel 
elviselt szenvedései, és ilyen immár a szükségesség, amely 
arra kényszeríti őket, hogy megváltoztassák előbbeni kor-
mányzati rendszerüket. Nagy-Britannia jelenlegi kirá-
lyának a története nem egyéb, mint ismételt jogtalansá-
gok és bitorlások sorozata, amelynek határozott célja a tel-
jes zsarnokság érvényesítése államaink felett.” (Vecseklőy 
József fordítása alapján)

Azóta világszerte értelemszerű 
gyakorlattá vált, hogy független-
ségük elnyerésével a gyarmati el-
nyomás alól felszabaduló államok 
saját alkotmányt fogadnak el, 
amely a legitim kormányzatuk al-
kotmányjogi fundamentumaként 
érvényesül (pl. India, 1950 és Ni-
géria, 1963).

Másodszor, számos alkotmány 
forradalom eredményeként jött 

létre, ami szintén autoritarizmust előfeltételez. A for-
radalmi modellben az alkotmányos átalakulás vi-
szonylag rövid idő alatt megy végbe, radikális szakí-
tást jelent az ancien régime eszméivel és intézménye-
ivel, és rendszerint képviselőtestület a centrális 
döntéshozó fórum. Klasszikus példája az abszolút 
monarchiát elsöprő francia forradalmi alkotmányo-
zás (1791). A közelmúltban a forradalmi léptékű át-
alakulások drámai módon tértek vissza a volt szovjet 
tagállamokban, az arab világban, latin-Amerikában. 
Ismétlődő történelmi tapasztalat, hogy a forradalmi 
átalakulás a visszájára fordulhat: terrorba torkollik és 
az autokrácia még embertelenebb variációja sarjad ki 
belőle, mint például a jakobinus és a bolsevik dikta-
túra.35

Harmadszor, a demokratikus alkotmányosság ki-
bontakozhat az összeomlott totalitarizmus romjain. 
A második világháború után elfogadott német alap-
törvény (1949), olasz (1948) és japán (1946) alkot-
mány szövegszerűen tükrözi az éles elhatárolódást a 
letűnt rendszertől. A német alaptörvény megfogal-
mazásában, „attól az akarattól áthatva, hogy mint az 
egyesült Európa egyenjogú tagja a világbékét szol-
gálja, a német nép alkotmányozó hatalmánál fogva 
meghatározza alaptörvényét.” Mivel a „sérthetetlen 
emberi méltóság tisztelete és védelmezése kötelező 
minden állami hatalom számára”, „ezért a német nép 

. . .a renDsZer nélkülö-

ZI, vagy csak TöreDékesen 
TarTalmaZZa a sZabaD és 
TIsZTességes válasZTások 
aZon konsTITuTív eleme-
IT, melyekeT a nemZeTköZI 
emberI JogI normák és aZ 
alkoTmányosság elveI ír-

nak elõ. 
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elismeri, hogy a sérthetetlen és elidegeníthetetlen 
emberi jogok képezik az alapját a világon minden 
emberi közösségnek, a békének és az igazságosság-
nak.” (Preambulum, 1(1)-(2) §).

Negyedszer, a poszt-autoritárius alkotmányos át-
alakulás új modellje ötvözi a forradalom és a reform 
elemeit. Spanyolország és Portugália szolgáltatta az 
első példákat arra, hogy az autoritarizmusból az al-
kotmányos demokráciába való átmenet sikeresen elő-
készíthető a hatalmi oldal reformista szárnya és az 
ellenzéki erők kerekasztal-tárgyalásain, a szemben-
álló érdekek ütköztetésével, de konszenzus keresésé-
vel és kompromisszumos megállapodásokkal. Ilyen 
fajta koordinált átmenet valósult meg a szovjet-típu-
sú rendszerek bukásakor Kelet-Közép-Európában 
(1989) és valamelyest ehhez a modellhez közelített 
Németország újraegyesítése és Szovjetunió több utód-
államának elszakadása Moszkvától. Szintén a koor-
dinált átmenet modelljébe tartozik a Dél-Afrikai 
Köztársaság, ahol a fehér felsőbbrendűséget hirdető 
és előíró alkotmányt (1983) egy átmeneti alkotmány 
váltotta fel (1994), amely alapján 1997-ben fogadták 
el a végleges alkotmányt. Békés demokratizálódási 
folyamatra bürokratikus-katonai rezsimek vissza-
szorulásakor is vannak példák la-
tin-Amerikában, a Koreai Köztár-
saságban.36 Összességében, ez a 
fajta poszt-autoritárius alkot-
mányozás kétlépcsős folyamatként 
írható le. Először a kerekasztal-
tárgyalásokon megállapodás szü-
letik a demokratikus átmenet el-
járási feltételeiről és főbb elveiről, 
amit ideiglenes alkotmányi konst-
rukcióban rögzítenek. Később, a 
szabad és fair választások eredmé-
nyeként megalakuló képviselő-testület fogadja el a 
rendszerváltást lezáró alkotmányt.37

Átmenet alkotmányos demokráciából 
autoritarizmusba

Az alkotmányos átalakulás demokratizálódási hullá-
maival ellentétes folyamat az alkotmányos demokrá-
ciák dezintegrációja.38 Napjaink aggasztó jelenségei 
miatt számos szerző egyenesen autoritárius huszon-
egyedik századot vizionál.39 Számos volt szovjet tag-
köztársaság, Törökország, lengyelország, Magyar-
ország és megannyi más állam – vannak, akik már a 
Trump elnökölte Egyesült államokat is idesorolják 
– elfordult a liberális demokrácia elveitől és intéz-
ményes megoldásaitól (bár korábban számottevő- 
en eltérő mértékben voltak liberális demokráciák).  

Az elhatalmasodó autoritarizmus tipikus aktivitásá-
nak indikátorai közé sorolható a parlamentarizmus 
felszámolása, illetve legitimáló, díszítőelemmé silá-
nyítása, a független igazságszolgáltatás és alkotmány-
bíráskodás visszametszése, a szabadságjogok céltu-
datos csorbítása (különös tekintettel a sajtó és mé dia-
szabadságra), valamint rendkívüli jogrendi és jogon 
túli cselekvési eszközök igénylése a végrehajtó hata-
lom számára – különleges helyzetre (terrorizmusra, 
pénzügyi válságra stb.) hivatkozva.

Azerbajdzsántól Törökországig és Belarusztól Ve-
nezueláig számos eset demonstrálja, hogy ha egy po-
pulista vezér kellő alkotmányos ellensúly nélküli ha-
talomhoz jut, az alkotmány megváltoztatásával még 
jobban kiteljesítheti autoriter törekvéseit. Igaz, az al-
kotmányos demokrácia a legkülönfélébb intézményi 
formákban működhet: lehet monarchia vagy köztár-
saság, elnöki vagy parlamentáris rendszer, föderális 
vagy unitárius állam. Összehasonlító vizsgálatok 
ugyanakkor azt mutatják, számos elnöki rendszer-
ben nagyobb nehézséget jelent megteremteni vagy 
megőrizni a demokratikus működés előfeltételeit. 
Kulturális és szociológiai tényezőktől függően a par-
lamentáris rendszer kedvezőbb lehet, mint a pre zi-

denciális. A politikai hagyomá-
nyok, a választási rendszer és más 
tényezők is elősegíthetik, hogy a 
törvényhozó és végrehajtó hata-
lom prezidenciális szerkezetű át-
alakítása autoritarizmusba süllyedt 
rendszert eredményez.40 Egy pél-
da: az 1958-as francia és az 1993-
as orosz alkotmányozást egyfor-
mán a parlamentarizmus bénult-
sága és az államfői végrehajtó 
hatalom megerősítésének igénye 

(de Gaulle és Jelcin) inspirálta. ám amíg Franciaor-
szágban hosszú távon sikerült fenntartani az alkot-
mányos demokratikus működést, addig Jelcin elnök 
idején, majd az azt követő Putyin-érában Oroszor-
szág lépésről lépésre távolodott az alkotmányosság-
tól, az alkotmány szövegének karakteres megváltoz-
tatása nélkül.

Az átalakulás jellegzetes eleme, hogy – a legitimá-
ló érv szerint – az alkotmánybí ráskodást és az alapjo-
gi bíráskodást a „parlamenti szuverenitás” elve váltja 
fel. Változhat az alkotmány szövege, a törvényi szintű 
szabályozás és az alkotmányjogi gyakorlat is. Az egy-
oldalú módosítások  jelentősen befolyásolhatják a bíró-
ság összetételét (’court packing’), hatásköreit, intéz-
ményi és pénzügyi függetlenségét. Jól ismert példák a 
magyar és a lengyel alkotmánybíróság neutralizálásá-
nak lépései. Az orosz alkotmánybíróság esete azt de-
monstrálja, hogy a megváltoztatva megőrzött intéz-

aZ auTorITárIus renD-

sZerek alkoTmányJogI 
konsTrukcIóI elhaTárol-
Ják ugyan a Törvényho-

Zó, a végrehaJTó és a bí-
róI haTalom kompeTen-

cIáIT, De nem a haTalom-

megosZTás és a Jogura-

lom alkoTmányos elveI 
alapJán
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mények az autoritárius elnyomás eszközeivé válhat-
nak. Az egyetlen kivétel Kirgizisztán, ahol a 2010-es 
alkotmány elfogadásával formálisan is megszüntették 
az alkotmánybíróságot, és hatásköreinek egy részét a 
legfelső bírósághoz telepítették át (97(1) §).

A változtatások jellemző igazolóérve, hogy a meg-
választott kormányzat többségi felhatalmazás birto-
kában cselekszik; a nép azt kapja, amire szavazott, 
ellentétben a korábbi rendszerrel, amelyben nem vá-
lasztott, „aktivista” bírák a kisebbségi jogokra hi-
vatkozva bénították meg a kormányzatot. Az auto  -
ritarizmus valósága az, hogy az  alkotmányos változ-
tatások, beleértve az átalakított 
alkotmánybíráskodás esetjogát is, 
a pluralizmust elutasító politikai 
erő érdekeit szolgálják. 

A demokratikus átalakulások 
közös jellemzője, hogy az alapve-
tő jogok elismerésével és intézmé-
nyi garanciáinak kiépítésével jár-
nak, továbbá különös figyelmet 
rendelnek a gyengébb érdekérvé-
nyesítő képességgel rendelkező, 
sérülékeny társadalmi csoportok, 
kisebbségek számára. Az autoriter 
átalakulás, ezzel ellentétesen, etnikai, vallási csopor-
tok jogfosztásával, idegenellenes kormányzati szóla-
mok és tettek felerősödésével jár. Minél erő teljesebben 
érvényesül autoriter és nacionalista nemzetépítési 
program, annál több kisebb séget sújt diszkri mináció. 
Az alkotmányokban  szövegszerűen tükröződhet a 
különbség a nemzet be fogadó politikai-szociológiai 
és kirekesztő etni kai-kulturális koncepciói között.

Nincs demokratikus átalakulás a szólás- és sajtó-
szabadság kiterjesztése nélkül. És fordítva: autoriter 
vezérek nem szoktak ellenállni a kísértésnek, hogy 
megregulázzák, megkaparintsák a sajtó minél na-
gyobb szeletét. Ez nélkülözhetetlen eszköze a nyil-
vános diskurzust felváltó kormányzati manipuláció-
nak. Összehasonlító elemzések rávilágítanak, hogy 
jó eséllyel autoritárius tendenciát jelez, ha a beveze-
tett szóláskorlátozó normák a vezető közjogi tiszt-
ségviselők (különösen a vezér) „becsületét és jó hír-
nevét” és többségi, hatalmi pozícióban lévő etnikai, 
vallási, politikai csoportok „méltóságát” védik a sé-
rülékeny társadalmi csoportok helyett.41

A veszélyeztetett helyzetbe került alkotmányos de-
mokrácia visszafejlődése – a formális intézményi el-
lensúlyokon túl – nagyban függ a civilszféra állapo-
tától is. Az oktatási, tudományos, kulturális autonó-
miák és a civil szervezetek megfélemlítésére és 
ellehetetlenítésére irányuló kormányzati törekvés a 
felemelkedő autoriter államok megkülönböztető je-
gye.42 Közismert történelmi tapasztalat, hogy az ösz-

tönökre ható és – kódolt vagy nyílt – idegenellenes 
lázítás olyan társadalmi mechanizmusokat hozhat 
működésbe, amelyek a bűnbakképzéstől a tömeges 
gyűlöletbűncselekményekig vezethetnek.

Átmenet autoritarizmusból  
az alkotmányos demokráciába

A Föld országainak többsége nem alkotmányos de-
mokrácia. Nagyrészük autoriter vezér vagy diktátor 
uralma alatt áll, és jelentős számban találhatók or-

szágok a demokrácia és az autok-
rácia közötti átmeneti sávban. Az 
államok hozzávetőleg egyharma-
dában sosem tartottak szabad és 
fair választásokat, az ország la ko-
sok nem tapasztalták meg az al-
kotmányos demokrácia intézmé-
nyes működését.43 Összehasonlí-
tó kutatások azt jelzik, hogy az 
1946 és 2010 közötti rendszervál-
tások több mint fele volt auto ri ta-
riz mus ból autori ta rizmusba való 
átmenet.44 A hidegháború utáni 

időszakban, azokban a térségekben, ahol a liberális 
demokráciához fűződő gazdasági, politikai, szociá-
lis kötődések gyengébbek voltak, ott ritkán került sor 
az autoritarizmus demokratikus korrekciójára.45

A szilárd autoritarizmusban az egyik jellemző 
hatalomátruházási forma a főhatalmi pozíció alkot-
mányos megöröklése. Például Szaúd-Arábia alkot-
mánya rögzíti, hogy a trónutódlás joga az alapító 
Abdul Aziz ibn Abdul Rahman Al Szaúd (Ibn 
Szaúd) király fiaira és a fiúk fiaira korlátozódik (5b 
§). A főhatalom dinasztikus átörökítése a közjogi 
gyakorlat Észak-Koreában is, de írott alkotmányi 
rendelkezés nélkül.

Messze túl az alkotmányos renden, sok autori tá-
ri us rendszer erőszak következtében bukik meg. Tör-
ténelmi távlatokban tipikus a zsarnokölés (tyranni-
ci dium), a katonai puccs, a lázadás. Vagyis a politi-
kai átmenet szó szerint húsbavágó személyes 
következményekkel jár. A vezért nem csupán poli-
tikai és alkotmányos hatalmától és befolyásától foszt-
ják meg, hanem személyi szabadságától (szabadság-
vesztés, száműzetés stb.), vagyoni javaitól, sőt akár 
életétől (politikai gyilkosság, jogi eljárást követő ki-
végzés) is. Az elmúlt évtizedekben Thaiföldtől a la-
tin-amerikai köztársaságokig különböző alkotmá-
nyos berendezkedésű államokban történt katonai 
puccsok sorozata. Az abszolút monarchia 1932-es 
eltörlése óta Thaiföldön húsz alkotmányt fogadtak 
el. A hatalom megragadás visszatérő képlete, hogy 
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a katonai junta konfliktusba kerül egy különösen 
nagyhatalmú családdal. A 2016-ban népszavazás-
sal megerősített új alkotmány kimondja, hogy meg-
határozott mértékben a hadsereg gyakorol ellenőr-
zést az államügyek felett. A választott törvényho-
zó testületet a szenátus ellensúlyozza, de korántsem 
demokratikus módon, mert a junta kezében lévő in-
tézményben garantált helyük van a hadsereg főpa-
rancsnokainak. 

Több állam, amely hosszabb-rövidebb ideig de-
mokratikus átalakuláson ment keresztül, visszatért az 
autoritarizmus valamelyik modelljéhez. A Szovjetunió 
szétesése után Oroszország parlamentáris kormányzás 
bevezetésével próbálkozott, de mára szilárd elnöki 
autoritarizmussá vált. Törökországban az elmúlt év-
század viharos alkotmánytörténete – ke ma lizmus, ka-
tonai puccsok sorozata, az alkotmányos demokrácia 
intézményeinek meghonosítására irányuló kísérletek – 
után a vallási fundamentalizmus egyes karakterjegye-
it is felmutató autoritarizmus látszik megszilárdulni.46 
Arab területeken a szekuláris diktatúrák a forradalmi 
rendszerváltások nyomán jellemzően nem alkotmá-
nyos demokráciává alakultak át, hanem főképp iszlám 
fundamentalista rezsimekké.

Az átmenet idején és azt követően az auto rita riz-
mus egyes va riációi, normális demokráciák látsza tát 
keltve, országos válasz tások kal és népszavazásokkal 
igyekeznek legitimálni önmagukat. Azonban döntő 
különbség, hogy itt az ellenzéki jelölteknek, pártok-
nak és a választópolgárok felől érkező iniciatíváknak 
nincs esélyük. A vezér és pártja elsöprő arányú győ-
zelmeket képes aratni, ami épp a pluralizmus hiányát 
szemlélteti. A gazdag eszköztár a tömegmédia ma-
nipulálásától és az ellenzéki politikusok jogkorláto-
zásaitól (Oroszország) a nyílt választási csalásokig 
vagy akár a szavazás elhalasztásáig (libanon) terjed. 
Ilyen eszközök segítségével a vezér tisztességtelen 
előny birtokába jut, vagy elkerüli a vereséget. Az al-
kotmánymódosítás eszköz lehet arra, hogy az 
inkumbens vezér meghosszabbítsa hivatali idejét, 
vagy bővítse az újraválasztás lehetőségét. Ezt a sémát 
alkalmazták például Burundiban és Ruandában, ahol 
vitatott alkotmánymódosítás harmadik terminust 
biztosított a hivatalban lévő elnök számára (Burun-
di, 96. § és Ruanda, 101. §).

érTékelés

Az autoritarizmus az autokrácia egyik típusa; a tota-
litárius diktatúra és az alkotmányos demokrácia kö-
zött helyezhető el. Főbb karakterjegyei összeegyez-
tethetetlenek az alkotmányos demokrácia értékeivel, 
elveivel és intézményi megoldásaival.

A mai autoritarizmus értelemszerűen sokban ha-
sonlít represszív történelmi előképeire. Az autori ta-
riz mus rendszere vagy hivatalos ideológiát preferál 
(pl. vallást) vagy afféle pragmatikusnak nevezett dön-
téshozatalt (pl. bürokratikus militarizmus), valódi de-
mokratikus választások nélkül. Mindazonáltal ösz-
szehasonlító elemzések azt mutatják, hogy az auto-
ri tarizmus legfontosabb új jellegzetessége, hogy a 
legtöbb tekintetben demokrácia látszatát kelti. Igen 
gyakori, hogy autokratikus rendszerben kodifikált al-
kotmány sorolja fel a demokratikus politikai elveket 
és az alapvető jogokat, a törvényeket választott kép-
viselő-testület szavazza meg, a végrehajtó hatalom 
választott vezető kezében van. Az alkotmányos hom-
lokzat mögött azonban szisztematikus önkényura-
lom érvényesül. Az alkotmány nem a közhatalom 
normatív jogi korlátja, hanem vagy leíró közhatalmi 
térkép, vagy még inkább a tényleges közhatalmi vi-
szonyokat, döntési mechanizmusokat leplező szöveg. 
Az autoriter vezérek önkényesen gyakorolják alkot-
mányos hatalmukat, visszaélnek jogköreikkel, infor-
mális eszközökkel megengedhetetlenül kiterjesztik 
befolyásukat, a szabályok egyoldalú módosításaival 
és a közvélemény szisztematikus manipulásával mu-
tatnak fel széles választói támogatást. Tipikus a ve-
zér karizmatikus személyi autoritása, ennek hiányá-
ban intézményesített szokások vagy ad hoc erővi-
szonyok jelölhetik ki a vezért. A mai autoriter 
vezetők nagy többsége igyekszik „demokráciaként” 
legitmálni hatalmát: hegemonikus karakterű válasz-
tásokkal és kvázi népszavazásokkal. Az alkotmányos-
ság formálisan fenntartott intézményrendszerének 
elemei vagy az önkényuralmi elnyomás eszközei, 
vagy hamis legitimáló és reprezentatív funkciót lát-
nak el. Ahogy az elkülönült hatalmi ágak, úgy a ri-
vális pártok, politikai mozgalmak és a civilszféra au-
tonómiája is hipotetikus vagy jelentősen korlátozott. 
Az autoriter hatalmat szoros kormányzati kötődésű 
álcivil szervezetek, GONGO-k támogatják.

Jóllehet, manapság Európa a legdemokratikusabb 
országok kontinense, az előző évszázadban itt jelen-
tek meg az autokrácia legembertelenebb, totalitárius 
formái. És újabban, a demokratizálódási folyamatok 
több hulláma után, ismét autoritárius tendenciák erő-
södtek fel számos európai országban. 

A konföderatív Egyesült államok és annak föde-
ra  tív, alkotmányosan korlátozott jogutódja a monar-
chikus és egyházi támogatású európai autori ta riz mu-
sok ra adott válaszként is szemlélhető. Mindazonáltal 
az Egyesült államok alkotmányos intéz mény-
rendszere sem vált immunissá az autoriter politikai je-
lenségekkel szemben. 

A latin-amerikai alkotmányosság számos példát 
szolgáltatott bürokratikus-katonai rezsimek felemel-
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kedésére és az autoritarizmus utáni békés rekonst-
rukcióra. Azon a kontinensen is létező jelenség, pél-
dául Venezuelában, hogy az alkotmányos rendszer 
abúzálásával populista vezér szerez illegitim auto ri-
tá rius hatalmat.

Azerbajdzsán, Belorusz, Oroszország, Tádzsikisz-
tán és néhány más poszt-szovjet utódállam alkot-
mányjogi rendszere és működése miatt az eurázsiai 
térség az autoritarizmus egyik fellegvára. Régóta sta-
bil autoritarizmus a kommunista párt uralta Kína, 
amely korábbi történelméből is csak az autorita riz-
mus ból autoritarizmusba való átmenet tapasztalatai-
val rendelkezik. Eltérő ideológiai megalapozású 
autoriter rendszer, teokrácia érvényesül az Iráni Isz-
lám Köztársaságban.

A Közel-Keleten szintén az autoritarizmus a meg-
határozó rendszer, ahol az abszolút monarchia leg-
inkább az iszlám alapokra építkező, örökletes autok-
ráciával egyenlő, például Szaud-Arábiában. Bár 
Észak-Afrika szintén a vallási fundamentalizmus fe-
lé gravitál, az autoritarizmus egyes válfajai nem cso-
portosíthatók földrészek és régiók szerint. Az Otto-
mán birodalom felbomlása után Törökországban 
többféle autoritarizmus váltotta egymást: vallási ala-
pú monarchia, szekuláris köztársaság autoriter veze-
tő országlása alatt, katonai puccsokkal megakasztott 
demokratikus átmenetek, és legújabban vallási ala-
pú, prezidenciális autoritarizmus.

Tehát az összes kontinensen megfigyelhetők 
autoritárius tendenciák. Ennek ellenére továbbra is 
igaz, hogy lehetséges nemcsak forradalmi rendszer-
váltás, hanem békés, koordinált átmenet is az 
autoritarizmusból az alkotmányos demokráciába.
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A bírák évszázadok óta arra törekszenek, hogy a ha-
tályos jogot a technológiai fejlődés addig elért szint-
jéhez igazítsák. Mind a kontinentális, mind az an-
golszász jogrendszerek bírái szembesülnek olyan 
helyzetekkel, amelyekben a technológiai fejlődés új 
társadalmi és gazdasági összefüggéseket alakít ki; 
olyan összefüggésekhez, amelyeknek a kezelésére a 
jelenlegi jogrendszernek nincsenek 
megfelelő eszközei. Ilyen esetben 
a bírónak először azt kell eldönte-
nie, hogy valóban új technológiá-
ról van-e szó. Biztos, hogy az előt-
te fekvő ügy kívül esik a prece-
densek és törvények alkalmazási 
kö rén? Amennyiben igen, a bírák 
metaforákat és analógiákat alkal-
maznak az új helyzetre, hogy a ko-
rábban kidolgozott keretek segít-
ségével ragadják meg az addig is-
meretlen jelenséget. 

A bírói tevékenységnek mindig is része volt, hogy 
új bort öntsenek régi tömlőbe – nem csupán az an-
golszász jogfejlődésben, de akkor is, amikor a konti-
nentális jogrendszerek bírái értelmezik és alkalmaz-
zák az írott jogot. Önmagában véve nincs semmi új-
donság a bírói gondolati keretszerkesztésben mint 
tevékenységben. Ez mindenkor része volt a jogfejlő-
désnek. Az a valódi kihívás, amikor a bírák (vagy a 
jogalkotók) a technológia váratlan, kellemetlen vagy 
bizonytalan társadalmi és gazdasági következménye-
ivel találják szemben magukat. A kihívás akkor le-
het különösen jelentős, ha ezek a következmények a 
fogalmi kereteket rögzítő korábbi bírói döntésekből 
erednek.

Tanulmányunk középpontjában az internet által 
előidézett, összetett problémák állnak. Pontosab-
ban, a kialakuló online világgal együtt járó lehető-
ségek és ártalmak, valamint az egyéni alapjogok 
(emberi jogok) közötti kölcsönhatást vizsgáljuk. Elő-
ször feltesszük a kérdést, hogy a bírák miként al-
kalmaznak új analógiákat és alkotnak metaforákat 

annak érdekében, hogy érthetővé 
és kezelhetővé tegyék az új tech-
nológiát. Ezután arra keressük a 
választ, vajon ezek az értelmezé-
si keretek képesek-e megfelelő vá-
laszokat adni a modern világ tech-
nikai és társadalmi kihívásaira. 
álláspontunk szerint az egyéni 
alapjogok és az internet vonatko-
zásában egyfajta újrakeretezési fo-
lyamat zajlik. Ez az újrakeretezés 
pedig az alapjogok – például a szó-

lásszabadság – hagyományos értelmezési keretei-
nek elvetését indította el.

Fontos leszögezni, hogy nem csupán technoló giai 
változásról beszélünk, hanem a technológiai válto-
zás, valamint az azzal járó következményekre adott 
társadalmi és piaci reakciók közötti kölcsönhatásról. 
Sokat hangoztatott érv, hogy ha a hatályos jog alap-
ján vagy éppen annak hiánya miatt nem lehet meg-
felelően kezelni a fennálló helyzetet, úgy a jogalko-
tó feladata, hogy megtegye a megfelelő lépéseket. Ez 
az elv kétségkívül vonatkozik a technológiai válto-
zásból eredő bizonytalanságokra is. De mi történik, 
ha a jogalkotó nem reagál? A bírónak olyan jog alap-
ján kell eldöntenie az ügyet, amely nem alkalmas az 
új helyzet megoldására. A helyzetet tovább bonyolít-

Sajó András – Clare Ryan

a bíróI érvelés és aZ úJ 
TechnológIák

gonDolaTI kereTek, úJDonság, alapJogok és aZ InTerneT

* Ez a tanulmány részben arra az előadásra támaszkodik, amely 2014. december 6-án hangzott el a brüsszeli Akadémiai Pa-
lotában (Palais des Académies), „Megőrizhető-e a véleménynyilvánítás szabadsága az érzékenység világában?” („Is Freedom 
of Expression Sustainable in a World of Sensitivities?”) címmel. A tanulmány eredeti megjelenési helye: Oreste Pollicino 
– Graziella Romeo, eds.: The Internet and Constitutional Law: The Protection of Fundamental Rights and Constitutional 
Adjudication in Europe, New york, Ny: Routledge, 2016. A szerzők hozzájárultak a fordítás közléséhez, a fordításhoz új 
részeket írtak, s a terminológián is változtattak. A tanulmány az EJEB Delfi AS Észtország elleni ügyében (64569/09. számú 
kérelem, 2015. június 16.) hozott nagytanácsi ítélete előtt készült. Az ítélethez fűzött különvéleményében Sajó András a 
tartalomszolgáltatók felelősségéhez a nyomdászokra érvényes keretet tartotta mérvadónak.

aZ egyénI alapJogok és 
aZ InTerneT vonaTkoZá-

sában egyFaJTa úJrake-
reTeZésI FolyamaT ZaJ-
lIk. eZ aZ úJrakereTeZés 
peDIg aZ alapJogok – pél-
Dául a sZólássZabaDság – 
hagyományos érTelme-
ZésI kereTeInek elveTéséT 

InDíToTTa el
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ja, ha az alapjogokat vagy emberi jogokat olyan ese-
tekben kell alkalmazni, amelyekben a technológiai 
újítást szabályozó jogi norma még az érintett alapjog 
elismerését megelőzően keletkezett.

Az ilyen ügyek bírói rendezése során a jogvita tár-
gya lényeges, de ugyanolyan fontos az is, hogy mi-
lyen típusú bíróságnak kell ítéletet hoznia. Tanulmá-
nyunkban a bírósági szervezetrendszer csúcsán elhe-
lyezkedő bíróságokra (ezek az alkotmánybíróságok 
és a legfelső bíróságok), valamint a nemzetközi bíró-
ságokra, elsősorban az Emberi Jogok Európai Bíró-
ságára összpontosítunk. Meg kell jegyeznünk, hogy 
az alanyi jogok és az alapjogi megfontolások még a 
legmagasabb szintű bírói fórumok esetében is csak 
egy részét alkotják azoknak a szempontoknak, ame-
lyeket az ügy eldöntésénél figye-
lembe vesznek. A társadalmi-po-
litikai kockázatok és a gazdasági 
szempontok szintén szerepet ját-
szanak a jogkorlátozások elfoga-
dásában. Más szóval, a technoló-
gia hatásaihoz kapcsolódó társa-
dalmi érdek további súlyt adhat a 
hagyományosan elismert jogkor-
látozási okoknak.

Ma óriási ellentét feszül az 
alapjogok meglévő értelmezési ke-
retei, valamint a társadalmi való-
ság között, amely megteremtette a 21. századi 
internetet, illetve amelyet maga a 21. századi internet 
teremtett meg. A tanulmány első része a bírói fogal-
mi keretek alakítását és a jelenségek e keretekbe il-
lesztését (a továbbiakban: keretezés) az új technoló-
giával való szembenézés eszközeként mutatja be. Ezt 
követően megvizsgáljuk, hogy milyen kihívások elé 
állítják a társadalmi következmények a jelenlegi ér-
telmezési kereteket. Végezetül megmutatjuk, hogy 
miként veszítik el erejüket a régi metaforák – ideért-
ve az olyan korábbi értékalapú igazolási alapokat is, 
mint a szólásszabadság. 

a régI kereTek alkalmaZása 
aZ úJ TechnológIára

A dilemma, hogy miként lehet a régi szabályokat az 
új környezetben alkalmazni, aligha tekinthető új ke-
le tűnek. A kontinentális jogrendszerek jogászai szá-
mára nagy valószínűséggel továbbra is azok a francia 
bírósági döntések szolgálnak klasszikus modellként, 
amelyek először foglalkoztak a fényképészettel, il-
letve az üzemi balesetek megítélésével. A fe le lős  ségi 
rendszereknek az angol és amerikai ipari for radalmak 
során végbement fejlődése hasonló módon megmu-

tatja, hogy a bírói keretezés mennyire integráns ré-
szét képezi a technológiai fejlemények jogba való át-
ültetésének. A keretalakítás egy másik klasszikus 
amerikai példája, ahol a jogi fogalmakat keretezéssel 
értelmezték át a technológiaváltás miatt változó tár-
sadalmi környezetben Brandeis bíró különvéleménye, 
amelyet az amerikai legfelső bíróság első, a lehallga-
tásokat érintő döntéséhez fűzött. 

(Fényképezés) 1858-ban már öt év telt el azóta, 
hogy Nadar megnyitotta műtermét Párizsban és a 
fényképészet kereskedelmi tevékenységgé vált. Eb-
ben az évben egy francia bírónak abban a kérdésben 
kellett állást foglalnia, hogy mi legyen a sorsa azok-
nak a jogszerűen készített fényképeknek, amelyek 
Rachelt, a nagy francia színésznőt ábrázolják halálos 

ágyán. A képek az elhunyt nővé-
rének kérésére készültek magán-
jellegű felhasználásra; a fényképé-
szeknek megtiltották, hogy bárki-
nek másolatot adjanak. Ennek 
ellenére huszonöt képet eladásra 
kínáltak. A francia bíróság ki-
mondta, hogy: „A családtagok ki-
fejezett hozzájárulása nélkül sen-
ki sem jogosult arra, hogy egy 
olyan személy arcáról, aki a halá-
los ágyán fekszik, felvételt készít-
sen, és azt közzétegye, függetle-

nül az adott személy ismertségétől és attól, hogy éle-
tét mekkora nyilvánosság övezte. Az ilyesfajta 
sokszorosítás megtiltása abszolút jog.”1 Habár a kép-
máshoz való jog kodifikálására több mint fél évszá-
zaddal a fenti ügy eldöntését követően került sor 
Franciaországban, a Rachel-ügy a modern személyi-
ségi jogok és a képmáshoz való jog kezdetének te-
kinthető. Az ügy kétségkívül kihatott a fényképészet 
alkalmazására (bár nem magára a technológiára). Ez 
az ügy bizonyítja, hogy egy kontinentális jogrendszer-
ben ítélkező bíró még törvényi szabályozás hiányá-
ban is képes volt reagálni az új technológiára, ame-
lyik önmagában megkönnyítette egy (akkor még is-
meretlen) alanyi jog sérelmének bekövetkezését. 

(Objektív felelősség) A második francia példát a kár-
okozásért való objektív felelősség szolgáltatja. A fran-
cia polgári törvénykönyv és a francia jogi dogmatika 
is azon a feltevésen alapult, hogy a gondatlanság és 
a jogi felelősség morális alapja a vétkesség. Követke-
zésképpen, a felpereseket terhelte kereseti kérelmük 
egyik elemeként a vétkesség bizonyítása. Azonban 
amikor az üzemi berendezések egyre veszélyesebbé 
váltak, a vétkesség bizonyításának szigorú terhe nyil-
vánvaló igazságtalanságot jelentett az üzemi balese-
tek áldozataira nézve (fontos, hogy ez a bírák számá-
ra nyilvánvaló volt).

elérkeZTünk a ponThoZ, 
ahol már órIásI ellen-

TéT FesZül aZ alapJogok 
meglévõ érTelmeZésI kere-
TeI, valamInT a TársaDal-
mI valóság köZöTT, amely 
megTeremTeTTe a 21. sZá-

ZaDI InTerneTeT, IlleTve 
amelyeT maga a 21. sZá-

ZaDI InTerneT TeremTeTT 
meg
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1896-ban a francia Semmítőszék a francia polgári 
törvénykönyv 1384. szakaszára hivatkozva megálla-
pította a tulajdonosok felelősségét egy gőzmotor rob-
banásából eredő sérülésekért. A felhívott szakaszt ko-
rábban aligha alkalmazták ilyen ügyekre; az a szakasz 
mindössze annyit mondott ki, hogy mindenki felelős 
a felügyelete alá tartozó dolgok által okozott károkért, 
de egyébként úgy tűnt, hogy ez a szabály beleillik az 
általános, gondatlanságon alapuló felelősségi rend-
szerbe. A francia bíróság azonban megállapította, 
hogy az 1384. szakasz vétkességi vélelmet állít fel 
(’presomption de faute’), ami megfordítja a bizonyítá-
si terhet (’renversement de la charge de la preuve’) és 
az alperesre hárítja annak bizonyítását, hogy a baleset 
egy olyan esemény következménye, amire neki nem 
volt ráhatása.2 Ez egyszerű jogértelmezésnek tűnik; 
valójában egy meglévő törvény új olvasata, mely a té-
nyeket új (eddig erre nem használt) szemüvegen ke-
resztül nézi. A bíróság nem hivatkozott kifejezetten 
a társadalmi-gazdasági vagy technológiai változások-
ra, habár az új ipari gépekben rejlő lehetőség bizonyo-
san hatott erre az innovatív jogi megoldásra. A bíró-
ság társadalmi vagy morális szempontok helyett a pol-
gári törvénykönyv egyik viszonylag általánosan 
megfogalmazott szakaszára támaszkodott. Ahogyan 
Sa leilles megfogalmazta egy hasonló jogértelmezési 
fordulat kapcsán – ahol a vasúti utasokról volt szó –: 
„au-delà du code civil, mais par le Code ci vil.”3 

A francia bíróságok ugyanakkor csak évtizedek-
kel később kezdték el alkalmazni ezt az innovatív 
jogértelmezést a gépjármű-balese-
tekkel összefüggésben. Miért? Ta-
lán attól féltek, hogy megfojtanak 
egy születőben lévő iparágat. Ami 
még fontosabb: kezdetben kizáró-
lag a gazdagok vezettek gépkocsit. 
A bíróságok annak ellenére sem 
voltak hajlandóak szigorúbb fele-
lősségi alakzatot alkalmazni a ki-
váltságos társadalmi osztály okoz-
ta balesetek esetében, hogy a tár-
sadalomban egyre nőtt az elégedetlenség e veszélyes 
gépek kár-költségei miatt. Ez a hozzáállás nem is vál-
tozott egészen az első világháború utáni időszakig.4

(Üzemi balesetek) Angol-amerikai jogterületen az 
objektív felelősségi rendszert szintén a bíróságok dol-
gozták ki, még az ipari forradalom idején, válaszként 
a technológiai változásokra. Az Egyesült államok-
ban a hagyományos vétkességi (’liability’) követelmé-
nyeket alkalmazták az üzemi balesetek kapcsán. Ez 
a növekedés, a vállalkozásra épülő iparfejlődés ösz-
tönzésére szolgált. A 19. század vége felé azonban ez 
az általános szabály néhány esetben már veszített az 
erejéből. Habár mind a jogszabályok, mind a hagyo-

mányos kártérítési szabályok alapvetően támogatták 
az ipart, a bírák észrevették a(z akkori értelemben 
vett) modern technológia megnövekedett veszélyeit 
és az elavult jogi szabályok alkalmazásából eredő 
igazságtalanságokat az egyedi ügyekben, kiterjesz-
tették az objektív felelősségi szabályokat olyan terü-
letekre is, ahol korábban kizárólag a gondatlansági 
alapú rendszer érvényesült.5 lawrence Friedman így 
írt az akkoriban végbemenő jogi és ipari változások-
ról: „általános minta látszik kirajzolódni, amely sok 
jogi szabály alkalmazásának bírói gyakorlatára jel-
lemző. A bíróságok kimondanak egy szabályt azzal 
a céllal, hogy az »megoldást« jelentsen egy társadal-
mi problémára – más szavakkal, igyekeznek lefektet-
ni egy stabil és egyértelmű elvet, amelyhez az egyé-
nek képesek a magatartásukat igazítani, vagy amely 
alapján a jogrendszer képes irányítani az emberek 
magatartását. Ha a szabályt egyfajta társadalmi meg-
egyezés övezi, akkor az valóban megoldásként tud 
szolgálni – a szabályt nem kérdőjelezik meg, vagy ha 
mégis, akkor a szabály felülkerekedik. A szabály 
megdöntésére tett próbálkozások egy idő után tipi-
kusan abbamaradnak, a siker alacsony valószínű-
ségére tekintettel ugyanis nem éri meg vállalni a 
 pereskedés költségeit. De ha a szabály gyengül – pél-
dául azért, mert a bíróságok a szabály alóli kivé teleket 
állapítanak meg –, az ösztönzőleg hat azon újabb kí-
sérletekre, amelyek a további gyenge pontok felderí-
tésére irányulnak.”6

Abban a korszakban, amelyről Friedman ír, a bí-
rák egyre többször tettek kivételt 
a vétkességi szabály alól – össz-
hangban a társadalmi igazságos-
sággal, szemben a szigorú jogi 
előírásokkal –, és idővel ezek a ki-
vételek lebontották a teljes jogi ke-
retet. 

(Lehallgatás) 1928-ban Brandeis 
bíró szolgáltatta a klasszikus ame-
rikai példát arra, hogy miként le-
het egy újszerű technológiai alkal-

mazást bírói keretezéssel kezelni. Az Olmstead v. 
United States ügyben írt különvéleményében Brandeis 
amellett érvelt, hogy a negyedik alkot mány ki egé szí-
tés be foglalt, a házkutatás és a lefoglalás elleni védel-
met ki kell terjeszteni a telefonbeszélgetések lehall-
gatására. A többség szerint a negyedik kiegészítésbe 
foglalt biztosítékok az ügyben nem voltak alkalmaz-
hatók, mivel egy magán-telefonbeszélgetés lehallga-
tása nem jár fizikai kutakodással, illetve bárkinek a 
magánszférájába történő belépéssel. Brandeis úgy ér-
velt, hogy a változó technológia következtében ki kell 
terjeszteni a házkutatás és a lefoglalás ellen biztosí-
tott védelem jelentését: „Ez a bíróság újra meg újra 

aZ úJrakereTeZés Folya-

maTának kéT sZakasZa 
van: aZ elsõ a meglévõ Fo-

galmI renDsZer kéTségbe 
vonása a Jelenség úJDon-

ságának megvIlágíTásá-

val, a másoDIk peDIg a Je-
lenség beIllesZTése egy (…) 

úJ FogalmI kereTbe…
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fenntartotta a Kongresszus hatáskörét az alkotmány 
különböző klauzulái alapján olyan kérdésekben, ame-
lyekre az alapító atyák még csak nem is gondolhat-
tak […] Hasonlóképpen kimondtuk azt is, hogy a 
kormányzati hatalom általános korlátai, így például 
az ötödik és a tizennegyedik alkotmánykiegészítés 
tisztességes eljárásra vonatkozó rendelkezései nem 
akadályozzák meg a szövetségi államot vagy az egyes 
tagállamokat abban, hogy olyan szabályok elfogadá-
sával igazodjanak a modern körülményekhez, ame-
lyeket »egy vagy akár fél évszázaddal korábban való-
színűleg elutasítottak volna, önkényes vagy túlzottan 
korlátozó természetük miatt« … Azon klauzuláknak, 
amelyek védelmet nyújtanak az egyén számára a hata-
lommal való visszaélés meghatározott formáival szem-
ben, hasonlóképpen alkalmasnak kell lenniük arra, hogy 
igazodjanak a megváltozott körülményekhez.”7

a kereTeZés és a meTaForák 
ereJe

Mit tesznek tehát a bíróságok, amikor olyan új tech-
nológiával találják szembe magukat, amely társadal-
milag vitatott helyzeteket idéz elő; főleg, ha feltéte-
lezhetően alapjogsértést is okoz? Az objektív felelős-
ség kérdéséhez képest ilyen esetekben nagyobb a tét. 
Mindkét oldalon (a technológia alkalmazói és annak 
sértettjei részéről egyaránt) alapjogi és emberi jogi 
érvekkel találkozunk. Az alapjogi 
ügyekben a bíróságok alkotmá-
nyos szintű, általános megfogal-
mazású szövegre támaszkodnak. 
A technológia által előidézett prob-
léma végül abban a hagyományos 
jogi keretben kerül értelmezésre, 
hogy van-e védett alanyi jog vagy 
nincs: a kérdés megfogalmazásá-
nak módja pedig bizonyos mértékig meghatározza a 
választ is. Ha a bekövetkező jogkorlátozás az elérni 
kívánt célhoz képest aránytalan mértékű lenne, ak-
kor a korlátozás nem lesz alkotmányos. 

Az új technológiának és következményeinek jogi 
keretbe foglalása nem egyszerű feladat. Ez különö-
sen akkor nyilvánvaló, ha a technológia társadalmi 
és jogi következményei valóban újnak bizonyulnak. 
Ebben az összefüggésben az újdonság abban nyilvá-
nul meg, hogy a hatályos szabályokból levezethető 
megoldásokkal elégedetlenek vagyunk. Az újrakere-
tezés folyamatának két szakasza van: az első a meg-
lévő fogalmi rendszer kétségbe vonása a jelenség új-
donságának megvilágításával, a második pedig a je-
lenség beillesztése egy olyan új fogalmi keretbe, 
amely választ ad az újdonsült problémára. 

Mind a technológia újdonságának, mind pedig az 
alkalmazandó új jogszabályoknak az elismerése a ke-
retezés egyazon technikáján alapul. 

A „keret” (’frame’) egy kognitív szerkezet, amely-
nek célja a megértés elősegítése. A metaforákkal va-
ló érvelés képessé tesz minket, hogy egy jól ismert 
prototípustól elmozduljunk egy új keret vagy kontex-
tus irányába. Ha az értelmezési keretezés sikeres, ak-
kor lehetőségünk nyílik arra, hogy bizonyos szavak 
és fogalmak használata révén más értékeket és fogal-
makat is megidézzünk: az internet definiálásának bi-
zonyos módjai akár olyan nyelvi keretet is életre hív-
hatnak, amely a „magánszféra” kifejezésre épül, míg 
másfajta definíciók a „szabadság” fogalmára támasz-
kodhatnak. Utalva George lakoff híres tanulmányá-
ra, a prototípusok és a fogalmi metaforák döntő je-
lentőségűek. A metafora teszi lehetővé egy bizonyos 
jogi művelet elvégzését: az analógia alkalmazását a 
hatályos jogban. Ahogy lakoff fogalmazott: „Az 
 elvont gondolatnak szüksége van a metaforára, majd-
nem minden elvont gondolat metaforájának az alap-
ját konkrét, érzékelésen alapuló fogalmak (sensory-
motor concepts) alkotják.”8 Az elmúlt néhány év ti-
zedben a kognitív tudományok művelői egyre több 
tudást gyűjtöttek össze arról, hogy „a tapasztalata-
inkban rejlő, nagyrészt tudatalatti összefüggések [mi-
ként] képezhetik az elsődleges fogalmi metaforák 
alapját, amelyek azután összetett metaforákká állnak 
össze.”9 Ezek a kutatások „az interakcióelmélet egyik 

nagy hatású megközelítését alkal-
mazzák, amelynek számos jelleg-
zetessége van […]. A legfigyelem-
reméltóbb azon állítása, mi szerint 
mindennapi fogalmainkat olyan 
kognitív metaforák építik fel és 
formálják, amelyeket minden em-
beri lény ismer.10”

A bíró – ha másként nem tud-
ja elhárítani az új jelenség kihívását – az új jelensé-
get egy korábbi jogi megoldás nyelvi szerkezetével 
ragadja meg. Önmagában a fogalmak bírói újrakere-
tezésében nincs semmi különös: a bírói érvelés tár-
sadalmilag konstruált formáját jeleníti meg. Előfor-
dul, hogy az új technológia bizonytalanságot ered-
ményez a döntéshozatal során, ez esetben maga a 
keretezés is bizonytalan. Az alkalmazandó alapjogok 
és alkotmányos rendelkezések megfogalmazása sok-
szor szándékosan homályos. Talán az új technológia 
jelentése és hatásai sem nyilvánvalóak a bíró számá-
ra. Ahogy Richard Posner megjegyezte: „Egy sza-
bály tényekre vonatkoztatása problematikus, ha ma-
guk a tények menthetetlenül bizonytalanok.11”

Hasonlóképpen, amint egy informatikusból lett 
jogász a releváns értékek kapcsán megállapította: „A 

ha a TechnológIa vala-

mely FonTos sZemponTból 
úJnak TekInTheTõ, a bí-
rák úJ meTaForák és ana-

lógIák uTán nyúlhaT-
nak, hogy FelTárJák a 

válToZás érTelméT
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technológiai jog területén a jogszabályok és a tech-
nológiák vadonatújak és tele vannak bizonytalanság-
gal […] Azokat a törvényeket, amelyek e bizonyta-
lanul meghatározott technológiákat szabályozzák, a 
technológiában járatlan jogalkotók fogadják el, akik 
egyik oldalról az ipar elfogult képviselőitől, másik ol-
dalról az ugyancsak elfogult közhasznú szervezetek-
től kapott útmutatásokra támaszkodnak […] [A bí-
rák] a (joggyakorlatban még alig ismert) jogi doktrí-
nákat alkalmazzák az előttük fekvő ügy (vadonatúj) 
tényállására. Ez a megnövekedett 
bírói szabadság nem feltétlenül 
hagy teret a keretezésnek […] vi-
szont senki sem lehet teljes mér-
tékben objektív és semleges.”12

Egy újonnan felbukkanó tech-
nológia esetében nem csupán az 
alapjog jelentése (és alkalmazása) 
bizonytalan, hanem a technológia 
újdonsága is vitatott. Ahogy Mon-
roe Price oly sokatmondóan rámu-
tatott, a fogalmak kialakítására tett erőfeszítések a 
technológia újdonságának bizonyításával kezdődnek 
vagy kezdődhetnek.13 Ha a technológia vagy annak 
hatásai nem kifejezetten újak, akkor önmagában alig-
ha indokolt a meglévő értelmezési keretek megvál-
toztatása, habár még ekkor is fennállhat a választás 
lehetősége a különböző, már meglévő keretek között. 
Például, még ha maga a technológia nem is új, an-
nak társadalmi hatásait illetően létezhetnek külön-
böző megközelítések. Ha a technológia valamely fon-
tos szempontból újnak tekinthető, a bírák új metafo-
rák és analógiák után nyúlhatnak, hogy feltárják a 
változás értelmét.

A metaforákkal az a probléma, hogy megint Mon-
roe Price-t idézzük, hogy meghaladásukhoz időre le-
het szükség.14 Miként lehet megszabadulni egy me-
taforától, ha egyszer már egy precedensértékű dön-
tés részévé vált? Az internetre vonatkozó szabályozás 
területén úgy a jogtudomány, mint a bíróságok ana-
lógiák egész sorát használták már fel, erőteljes meta-
forákra támaszkodva: larry lessig az internetet a te-
rületfelosztás (’zoning’) hasonlatával írta le,15 míg 
O’Connor bíró olyan vidékhez hasonlította, ahol szá-
mos intézmény jött létre, amelyek közül néhány il-
letlen tartalmat közvetít.16 Az ausztrál törvényhozás 
ugyanazokat a szabályozási technikákat alkalmazta 
az internetre, mint a rádiós és a televíziós műsorköz-
vetítésre.17 Mások az internet kapcsán a nyomtatásra 
vagy a szerkesztésre utalnak, vagy úgy tekintenek az 
internetes szolgáltatókra, mint könyvtárakra és 
könyvtárosokra, illetve az internetre mint hirdető-
táblára. Olyan álláspont is volt, amely az internetet a 
meglévő távközlés részének tekintette, hiszen tulaj-

donképpen az internetnek is a közlés a lényege – de 
miféle közlés ez?18

Ugyanakkor az is elképzelhető, hogy e metaforák 
és összehasonlító értelmezési keretek egyike sem al-
kalmazható; az új helyzet egyedi, teljesen eltérő a 
koráb biaktól, és új szabályokat kíván. Egy kiválasz-
tott hasonló fogalom, amely tükrözi a technológia lé-
nyegi jellemzőit, nem feltétlenül tükrözi az új tech-
nológia társadalmi hatásait. Például, ha a rádiós és a 
televíziós műsorközvetítést tekintjük az internet sza-

bá lyozás modelljének, kiderülhet, 
hogy – az alapvető technológiai 
hasonlóság ellenére – a társadalmi 
felfogás tekintetében a rádió és a 
televízió teljesen különbözik az 
internettől.

Következésképpen, az analógi-
ák alkalmazása – vagyis a kerete-
zés – nehézségekkel járhat. A va-
lódi kérdés sokszor nem az, hogy 
az állítólagosan új technológia ha-

sonlít-e annyira egy már meglévőhöz, hogy a koráb-
bira vonatkozó jogot alkalmazzák rá. Alapjogi néző-
pontból a kérdés inkább az, hogy az analógia kere-
sése során csupán a technológiát hasonlítják-e össze, 
illetve a metafora erejét veszik-e figyelembe. Ami vi-
szont figyelmen kívül marad, hogy milyen szabályo-
zási szempontok következnek a kiválasztott modell-
ből, és vajon ezek a szabályozási alapelvek alkalmaz-
hatók-e a feltehetően új helyzetben.

A bíróságok rabjaivá válhatnak a narratívának, 
amelyet az adott technológia kapcsán kiválasztottak. 
A technológiát pedig azon tények alapján fogják jó-
nak vagy rossznak tekinteni, amelyeket a választott 
szemüvegen keresztül nézve tulajdonítanak annak. 
Az, hogy „az internet fokozza a független, egyéni in-
formációgyűjtést”, egy bizonyos narratíva ténybeli 
előfeltevése volt. Ugyanakkor létezhet másfajta értel-
mezés is, például, hogy az internet az ügyes kor-
mánypropagandának vagy a rejtett magánhirdetések-
nek köszönhetően még több megtévesztésnek és ma-
nipulációnak teszi ki az egyéneket. Mindkét leírásban 
elmosódik a technológiával kapcsolatos tények és a 
vonatkozó értékek közötti határvonal.

Amikor egy alapjog szabályozásáról van szó, köny-
nyen lehet adatokat találni számos (akár egymásnak 
is ellentmondó) érv alátámasztására. Ha például fel-
merül a legkevésbé korlátozó eszköz kérdése, a bíró-
ságok könnyedén juthatnak arra a feltételezésre, hogy 
létezik kevésbé korlátozó technológia. De vajon ezek 
a technológiák tényleg kisebb jogkorlátozással jár-
nak? És elérhetőek méltányos áron? Ezek nehéz kér-
dések a legfelső bíróság számára. Vajon a kommentek 
számítógépes szűrése valóban kevesebb jogkorláto-

a válToZó TechnológIa ha-
Tása nem egyIrá nyú (…). a 
Technoló  gIa érZékelheTõ 
(és sok sZor vITaToTT) kö­
veTkeZményeIbõl sZárma-

Zó nyomás beFolyásolhaT-
Ja a JogI, sõT aZ alkoTmá-

nyos érTékekrõl valloTT 
bíróI FelFogásT
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zással jár, mint a jelzést követő eltávolítás rendszere 
(’notice and take-down’)? Ahogy azt lessig helyesen 
jósolta meg a kibertérrel kapcsolatban, „a bíróságok 
egyre inkább úgy érzik majd, hogy nem sokat tud-
nak mondani a kibertér mibenlétéről. Azt tapasztal-
ják majd, hogy döntéseik kihatással vannak arra, 
amiről döntenek.”19

A keretezés történhet az alkalmazandó értékek 
szintjén is. A meglévő értékek különböző szinteken 
lehetnek megfogalmazva, például precedens, szabály, 
követelmény, alapelv, alapvető alkotmányos jog vagy 
társadalmi érték formájában. Az új technológiával 
összefüggő érvelés irányulhat az alkalmazandó alkot-
mányos tétel megdöntésére (vagyis, hogy a szólássza-
badság célja a szórakoztatás, nem 
pedig a tudás előmozdítása), vagy 
valamilyen előre nem látott tény-
nyel vagy következménnyel felvér-
tezve szem beszállhat a meglévő 
fogalmi kerettel (meg mutatva, 
hogy a korlátozás szükséges). Ez 
az elemzés kifejezetten releváns az 
alkotmányos vagy emberi jogi 
kontextusban, ahol a jogkérdést az 
alapjogi terminológiát használva 
vitatják meg egy olyan bíróság 
előtt, amely saját szerepfelfogása szerint a jogkérdése-
ket csak ennek a terminológiának a segítségével jogo-
sult eldönteni. Ilyen esetekben a problémákat a meg-
lévő értékrendszer keretei között fogalmazzák meg, 
az alapjogi jogkérdés megoldása érdekében. (lehetsé-
ges persze, hogy a vita során az alapérték, alapjog el-
len for dulnak a technológia hatására: az internetes 
gyűlöletbeszéd hatását fontosabbnak tekintik, mint 
az alapjogot, ami eddig adunak számított.) Ha a fo-
galmak újrakeretezése a bírósági eljárás ezen szaka-
szában történik, az értékek a korábbitól eltérően ren-
deződhetnek el. Ugyanakkor a változó technológia 
hatása nem egyirányú (azaz a választott alkotmányos 
szabály is formálja a technológiai változást). A tech-
nológia érzékelhető (és sokszor vitatott) következmé-
nyeiből származó nyomás befolyásolhatja a jogi, sőt 
az alkotmányos értékekről vallott bírói felfogást.

Az alapjogokat vagy emberi jogokat érintő új fo-
galmi keretek támogatói felhasználhatják a „techno-
lógiai újdonság” érvét arra, hogy megingassák a meg-
lévő értelmezési kereteket. A stratégia azonban nem 
kockázatmentes. Előfordulhat, hogy a technológia 
újdonságán alapuló érvelésnek túl nagy az ereje. Ez 
a megjósolhatatlan újdonság ijesztő a legmagasabb 
bírói fórumokon ítélkező bírák számára. A szakmai 
szocializáció és a bírótársak részéről érzékelhető nyo-
más a konformizmust erősíti a bíróságokon. lehet-
séges, hogy a bírák azért nem hajlandóak elfogadni 

új fogalmi kereteket, mert félnek, hogy ezzel veszí-
tenek a legitimitásukból. A bírák számára a legitimi-
tás pótolja a fizikai kényszer alkalmazásának hiányát: 
éppen a legitimitás teszi a bírói döntéseket kötelező-
vé, mivel a meggyőződés a kényszerítés hatalmának 
helyébe lép. Mindezek a körülmények – jogos félel-
men alapuló – megfontoltságra késztetik a bírákat. 
lessig szerint ez az óvatosság „viszonylag passzív bí-
róságot és viszonylag tartózkodó hozzáállást eredmé-
nyez a kormányzati beavatkozásokkal szemben. Az 
az érzésem, hogy ismeretek hiányában, vagy leg-
alábbis csekély mértékű ismeret birtokában, és az is-
meretlen veszélyektől félve a bírák engednek majd a 
demokratikus autoritásnak.”20

A kibontakozó új technológiák 
kapcsán számos kontextusban ta-
lálkozhatunk azzal a jelenséggel, 
hogy a bíróságok vonakodnak idő 
előtt értelmezni egy új területet, 
mint például a reproduktív tech-
nológia területét. Az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága az S.H. 
Ausztria elleni ügyében, eluta sítva 
a jogsértés megállapítását, a követ-
kezőket mondta ki: „A mestersé-
ges utódnemzés területe kifejezet-

ten gyorsan fejlődik, mind tudományos szempont-
ból, mind az orvosi alkalmazást elősegítő jogi keretek 
kialakítását illetően. Ez az oka annak, hogy kifeje-
zetten nehéz megfelelő mércét kidolgozni a jogalko-
tási lépések szükségességének és helyességének meg-
ítéléséhez, amelyek következményei talán csak huza-
mosabb idő után válnak láthatóvá […] [A] jogalkotó 
megpróbálta összeegyeztetni az arra való igényt, hogy 
a mesterséges megtermékenyítés elérhető legyen, az-
zal a jelen lévő ellenérzéssel, amely a társadalom na-
gyobb csoportjai részéről a modern reprodukciós or-
voslás szerepét és lehetőségeit övezi, ez utóbbi ugyan-
is érzékeny erkölcsi és etikai kérdéseket vet fel.”21

Ha a bíróságok vagy a törvényhozók nem hajlan-
dóak állást foglalni a technológia felvetette kérdések-
ben, és egyszerűen csak hagyják, hogy a technológia 
világos szabályozás nélkül fejlődjön, ezzel is hozzá-
járulhatnak a technológia értékeinek, felhasználásá-
nak és erejének jövőbeli formálásához, beleértve a fej-
lődés akadályozását. Van veszély, vagy mások számá-
ra éppen előny, a „technológiai újdonságon” alapuló 
érvelésben: arra sarkallja a bírót, hogy még visszafo-
gottabb legyen. Ugyanakkor, ha a társadalmi prob-
léma nem szűnik meg, és a jogalkotó csak lassan vagy 
egyáltalán nem hajlandó közbelépni, a bíró döntési 
kényszerhelyzetbe kerülhet. Ebben a feszültséggel te-
li, bizonytalan helyzetben, más szereplők mellett, a 
bírákra és a jogászokra hárul a feladat, hogy meglé-

önmagában aZ Is hoZZá-

Járul a TechnológIa ér-

TékeInek, FelhasZnálásá-

nak és ereJének JövõbelI 
FormálásáhoZ, ha a bí-
róságok vagy a Törvény-

hoZók (…) egysZerûen csak 
hagyJák, hogy a Techno-

lógIa vIlágos sZabályo-

Zás nélkül FeJlõDJön.
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vő vagy újonnan alkotott metaforákkal és megol-
dásokkal kísérletezgessenek. A jogi képzelőerő azon-
ban hírhedten gyenge. A bírák előszeretettel hivat-
koznak arra, hogy ha a tudomány, illetve a tech nológia 
világáról van szó, mit sem értenek meg abból, amit 
a szakértők leírnak, tehát nem is lenne helyes, ha 
döntenének. Éppen ez az oka, hogy a bírákat inkább 
a jogi keretek tisztességessége érdekli, mintsem az 
adott technológia részletei.

aZ InTerneT  
elsõ korsZaka

A következőkben az internet példáján keresztül azt 
vizsgáljuk, hogy miként kezelik a bíróságok a mo-
dern technológiát, ha az alapjogvédelem egyik prob-
lematikus pontjaként tekintik a kérdést. Mikor a bí-
rák először találták szembe magukat az internettel 
kapcsolatos ügyekkel, arról kellett dönteniük, hogy 
alkossanak-e új „internetjogot”, vagy a már meglévő 
kereteket használják az új ügyek elemzéséhez. Az új 
ügyek nem csupán arra kényszerítették a bírákat (és 
a jogalkotókat), hogy analógiát alkalmazzanak a ko-
rábbi médiumok (újságok, könyvesboltok, könyvtá-
rak, rádiós és televíziós műsorsugárzás stb.) alapján, 
hanem azt is mérlegelniük kellett, hogy mennyiben 
alkalmazhatók a régebbi alkotmányos elvek és em-
beri jogi fogalmak (magánszféra, szólásszabadság, 
gyülekezési jog stb.). Mint ahogyan azt Jack Balkin 
megjegyezte: „Amint figyelmün-
ket a véleménynyilvánítás momen-
tumáról a véleménynyilvánítást 
elősegítő és lehetővé tevő techno-
lógiai, gazdasági és társadalmi 
infrastruktúrára irányítjuk, meg-
érthetjük, hogy az infrastruktúra 
mennyire fontos a szólás- és a saj-
tószabadság szempontjából.”22 
Mégis, mint a fenti példa mutat-
ja, nem annyira maga a technoló-
gia, hanem inkább a társadalmi problémák és a tár-
sadalmi vélekedések állítják kihívás elé a jogrendszert 
és a bírót. Abban a pillanatban azonban, amikor a 
keretet a technológia sajátosságai határozzák meg, 
veszélybe kerünek az alapjogi paradigmák, amelye-
ket könnyen alkalmazhatatlannak minősíthetnek 
(„nem állják ki az élet próbáját!”).

Az internet a kereskedelmi felhasználás számára 
az 1990-es évek elején nyílt meg, részben a Nemze-
ti Tudományos Alapítvány felhasználói szabályzatá-
nak (National Science Foundation’s Acceptable Use 
Policy) módosításai révén.23 Korábban csak kutatási 
és akadémiai célokra szolgált az internet. Ezzel egyi-

dejűleg az Egyesült államok Kongresszusa engedé-
lyezte domain nevek kiosztását és „kereskedelmi te-
vékenység” folytatását a világhálón, de nem foglalt 
határozottan állást az alkalmazandó jogszabályok-
ról.24 Azaz hagyták, hogy az internet messze túlter-
jeszkedjen korábbi határain, miközben a terjeszkedő 
internet szabályozásának kérdését megválaszolatla-
nul hagyták. Ebből ered a probléma. Vajon alkalmaz-
ható-e a korábbi jog (távközlési vagy egyéb), vagy a 
helyzet újszerűsége miatt már nem?

Az internet létrejöttének idején a társadalmi prob-
lémák különböztek a maiaktól, úgy a technológia, 
mint annak hozzáférhetősége tekintetében. Kezdet-
ben például nem voltak képek, csak szavak. Ez nyil-
vánvalóan fontos, amikor ki kell választani az alkal-
mazandó metaforát vagy analógiát. Az internet na-
gyon elit, tudományos ügy volt, egyáltalán nem 
hozzáférhető mindenki számára. A gyerekek hozzáfé-
rése fel sem merült, kép sem volt, így a pornográfia 
problémája is másképpen jelentkezett. Az online kö-
zösség (egy intellektuális és növekvő mértékben üz-
leti elit, amelynek felfogását a műszaki beállítottsá-
gú fejlesztők befolyásolták) olyan (utópikus-anarchis-
ta) feltevéseket fogadott el igazságként, amelyeket ma 
kevesen tartanak alkalmazhatónak: úgy hitték, hogy 
az internet túlságosan kiterjedt és gyors ahhoz, hogy 
felügyelni lehessen; ahhoz nyilvánvalóan túl nagy, 
hogy központi kormányzati felügyeletet gyakorolja-
nak felette. Az internet egyik korai, népszerű meta-
forája a „Vadnyugat” volt: szabályozatlan, jogon kí-

vüli terület, ahol lehetőségek te-
remnek azok számára, akik elég 
bátrak és okosak ahhoz, hogy ki-
használják az új rendszer bőséges 
erőforrásait.25 A széles körben el-
terjedt nézet szerint „a szólássza-
badság ebben az új médiumban 
[az interneten] érte el legmaga-
sabb szintű védelmét, ami nem 
annyira a szabályozás megfelelő-
ségének, hanem inkább annak kö-

szönhető, hogy az online térben a szabályozás nem 
kikényszeríthető”.26 Az internet korai, elit felhaszná-
lói csoportja által osztott felfogás fontos információ-
forrásként szolgált a bírák és a jogalkotók számára.

A bírák és a jogalkotók közti párbeszéd folytató-
dott, miközben a technológia és a társadalmi közeg 
gyorsan változott. A jogalkotói beavatkozásra a kü-
lönböző jogrendszerekben más-más időpontban ke-
rült sor, és a beavatkozás eltérő fogalmi keretekre (és 
eltérő technológiai fejlődési fázisra) épült. A bírósá-
goknak az ügyek minden újabb hulláma során vá-
lasztaniuk kellett, hogy milyen metaforákat alkal-
maznak. A korai, szabályozatlan internetről alkotott 

elõsZör a TuDomány kép­
vIselõI, De ma már a bí-
rák Is kéTkeDve keZDIk 
sZemlélnI aZT a Társa-

DalmI és bIZTonságI kör-

nyeZeTeT, amelyben aZ 
InTerneT mûköDIk – és amI 
a legFon Tosabb, aZ érIn-

TeTT alapJogokaT Is
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kép nem maradt változatlan. Az elmúlt évtizedek so-
rán a bíróságok és a jogalkotók reagáltak a kezdeti 
megoldások társadalmi hatásaira. Ma úgy tűnik, 
hogy az internet kiszolgáltatott a külső manipuláci-
óval szemben, ide értve a vállalati befolyásolást és a 
közösségi médiát is. A felszabadító erő paradigmá-
jának igazát kétségbe vonják. Nem tudjuk, hogy mit 
hoz a technológiai fejlesztések következő hulláma, 
például az eszközök hálózatba kapcsolódása (’Inter-
net of Things’).27 A fejlődést nem csupán a tudomány 
és a piac irányítja: a szabályozók és a meglévő társa-
dalmi normák (lásd ismét a közösségi médiát) új uta-
kat jelölnek ki a technológiai változás és a technoló-
gia fölött gyakorolt felügyelet számára. 

Következő lépésként az internetről alkotott külön-
böző felfogások fejlődését vizsgáljuk meg, és meg-
nézzük, hogy mi ennek a jelentősége az alkotmányos, 
illetve emberi jogok szempontjából. 

bíróI analógIák  
és meTaForák aZ InTerneT 

korában

Ahogy korábban említettük, amikor a jogalkotók és 
a bírák szembe találják magukat egy (legalábbis szá-
mukra) új technológiával – mint amilyen például az 
internet –, úgy tűnik, számos intellektuális eszköz 
áll a rendelkezésükre. Először is, érvelhetnek úgy, 
hogy nincs semmi újdonság az adott technológiában, 
ezért a hatályos jogot kell alkalmazni (habár ez a lé-
pés valójában radikális változásokat eredményezhet 
a jogban, amint az a francia polgári törvénykönyv 
1384. szakaszával is történt). Ez természetesen köny-
nyebb akkor, ha az alkalmazandó 
fogalom nagyon absztrakt, mint a 
francia esetben. Kétségtelen, hogy 
ugyanez a megoldás működik ak-
kor is, amikor azt mondjuk, hogy 
a távközlési (kommunikációs) jog 
észszerűen alkalmazható az in ter-
netre: a „közlés” (’communication’) eléggé tág fo-
galom. Az Egyesült államokban például a Szövet-
ségi Távközlési Bizottság (Federal Communications 
Com  mission) a „távközlések” és „információs szol-
gál ta tások” közötti – nyílt végű kritériumrendszeren 
 alapuló – elkülönítést alkalmazta az internet szem-
pontjainak a tételes jogba besorolására (aminek szá-
mottevő hatása volt a szabályozási hatáskör terjedel-
mére nézve).28

Azon álláspont egyik meghatározó elemét, misze-
rint az állítólagosan új technológia semmilyen újdon-
ságot nem jelent a jog számára, jól jellemzi Frank 
Easterbook véleménye: „Nem tudok sokat a kibertér-

ről; amit pedig tudok, az öt éven (ha nem öt hóna-
pon!) belül elavulttá válik; a változás irányára vonat-
kozó jóslataim haszontalanok, bármely erőfeszítés 
pedig, amelyet azért tennék, hogy a jogot a szabályo-
zás tárgyához igazítsam, hiábavaló. Még ha tudnék 
is bármit a számítógépes hálózatokról, mindössze 
annyit tehetnék a »tulajdonjog a kibertérben« tárgya-
lása során, hogy elhatárolnám az elemzés tárgyát a 
szellemi tulajdonra vonatkozó jog egyéb részeitől, 
ami csak gyengítené az érvelésemet. Ez közvetlenül 
elvezet a fő megállapításomhoz: először teremtsünk 
biztos jogi hátteret a szellemi tulajdonjog szabályo-
zásához, aztán alkalmazzuk azt a számítógépes há-
lózatokra.”29

A fogalmak újrakeretezésével szembeni bírói el-
lenállás korai példája az 1995-ös Stratton Oakmont-
eset.30 Ebben az ügyben a bíróság nem volt hajlandó 
elismerni az újdonság-jelleget, és ebből következően 
közvetlenül alkalmazta a könyvek és az újságok ana-
lógiáját. A New york-i bíróság párhuzamot vont az 
internetes fórumok üzemeltetői és a kiadók között. 
Következésképpen, azokra a weboldalakra, amelyek 
harmadik személyek által írt cikkeket és kommenteket 
közöltek, ugyanazok a rágalmazásra vonatkozó fele-
lősségi szabályok voltak irányadóak, mint amelyek az 
újság- vagy más kiadók esetében. A New york-i bí-
róság nem volt hajlandó úgy tekinteni a kibertérre, 
mint ami alapvetően különbözik azoktól a fizikai te-
rektől – könyvesboltoktól, újságoktól, könyvtáraktól 
–, amelyekre a rágalmazás doktrínáját kidolgozták. 

A Stratton Oakmont-ügy kimenetele, bár jogilag 
korrektnek mondható, társadalmilag elfogadha-
tatlannak tűnt. Az internetes kommunikáció sza-
bályozásáról ezt követően elfogadott szövetségi 

 törvény az jó erkölcsnek megfele-
lő kommunikációról [’Commu-
nica tions Decency Act’ (CDA)], 
kifejezetten mentesítette a felelős-
ség alól a harmadik félként köz-
reműködő szolgáltatókat.31 Így a 
jogalkotó, válaszul az innováció 

és az online véleménynyilvánítás védelme iránti 
igényre, biztos oltalmat teremtett a rágalmazási pe-
rekkel szemben. Ennek során a harmadik fél immu-
nitásának támogatói a szólásszabadság és a techno-
lógiai fejlődés értelmezési kereteit használták. Ahogy 
azt a Kongresszus saját állásfoglalásában is megje-
gyezte: „Az internet és más interaktív számítógépes 
szolgáltatások fórumot nyújtanak a valóban sokszí-
nű politikai diskurzushoz, egyedülálló lehetőségek-
kel szolgálnak a kulturális fejlődéshez, a szellemi 
tevékenységek számára pedig milliónyi utat bizto-
sítanak”. Az állásfoglalás hangsúlyozta azt is, hogy 
„az internet és más interaktív számítógépes szolgál-

aZ úJrakereTeZés egyIk 
kulcsFonTosságú ele-
me, hogy a hangsúly a 
besZélõrõl a címZeTTre 

helyeZõDIk áT
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tatások– minden amerikai hasznára – a kormány-
zati szabályozás lehető legalacsonyabb szintje mel-
lett virágoztak”.32A CDA ezen felül abban jelöli meg 
egyik célját, hogy „fenntartsa az internet és más in-
teraktív  szá mítógépes szolgáltatások már meglévő 
élénk és versengő, szövetségi vagy tagállami szabá-
lyozástól mentes szabadpiacát”.33 Akkoriban kevés 
szó esett a szabályozás alá egyáltalán nem eső, név-
telen – „a mocskos és zaklató tartalmakat kö vet-
kezmények nélkül terjesztő” – kommentelők rémé-
ről a kiber térben. Ehelyett azok, 
akik ellenezték az in ter net sza-
bályozatlanságát, a gyermekekre 
összpontosítottak. (A gyermekek 
veszélyeztetettségére, jogaira hi-
vatkozás az egyik leghatásosabb 
keretváltoztató.)

Bár a jogalkotó fenti közbelé-
pése átírta a vita néhány elemét – 
megjelölve, hogy mely jogokat és érdekeket kell vé-
delemben részesíteni, kiket kell mentesíteni –, ez nem 
zárta le a bíróságok és a jogalkotó közötti párbeszé-
det. A CDA is tartalmazott szigorú rendelkezéseket 
a pornográfiára vonatkozóan. Ezek a gyermekek vé-
delmét voltak hivatottak szolgálni, de egyben a fel-
nőttek hozzáférését is korlátozták. Ezek a rendelke-
zések erkölcsi megfontolásokon alapultak, amelyeket 
néhányan arra hivatkozva kritizáltak, hogy megpró-
bálja az internetet Disneylanddé változtatni.34 E ren-
delkezések ellenzői, köztük az American Civil 
liberties Union, azt állították, hogy a pornográfiát 
tiltó rendelkezések szembemennek az alkotmány el-
ső kiegészítésével.

Az olyan ügyekben, amelyekben az új technológi-
ára alkalmazandó jog jogalkotói vagy bírói értelme-
zésének eredményeként következik be egy-egy alap-
jog állítólagos sérelme, nagy lehet a nyomás a bíró-
ságokon, hogy beavatkozzanak. Az 1997-es Reno v. 
ACLU-ügyben az amerikai legfelső Bíróság közbe-
lépett, és érvénytelenítette a CDA pornográfiát tiltó 
szigorú rendelkezéseit. A bíróság megállapította: „A 
szólásszabadság ilyen széles körű, tartalomalapú kor-
látozása kifejezetten súlyos terhet ró a kormányzat-
ra, hogy igazolja, miért nem lenne ugyanolyan haté-
kony egy kevésbé korlátozó szabályozás, mint a 
CDA. Erre még nem került sor. A bíróság elé tárt 
érvek a következő alternatív megoldásokra hivatkoz-
tak: az illetlen tartalom »megjelölésének« előírása, 
ami elősegíti, hogy a szülők ellenőrizhessék az ott-
honukba bejutó tartalmakat; kivételek biztosítása a 
művészeti vagy nevelési-oktatási értékkel bíró üze-
netek esetében; a szülők döntéseinek bizonyos mér-
tékű tiszteletben tartása; valamint az internet egyes 
szegmenseinek – mint például a kereskedelmi webol-

dalaknak – más területektől, például a chatszobáktól 
eltérő szabályozása. Meggyőződésünk, hogy a CDA 
nem tekinthető szűkre szabottnak (’narrowly tailo-
red’), amennyiben ez a követelmény jelent egyáltalán 
valamit, és ezt különösen annak fényében gondoljuk 
így, hogy a Kongresszus nem foglalkozott érdemben 
a kérdéssel, és még csak meghallgatást sem tartott a 
törvény sajátos problémáinak tárgyában.”35

Ez a döntés két okból is fontos – egyrészt azért, 
mert jelzi, hogy a bíróság a szólásszabadság korábbi 

fogalmi rendszerére támaszkodik, 
másrészt pedig azért, mert a bíró-
ság a technológia természetére (és 
a kevésbé korlátozó eszközök lehe-
tőségére) vonatkozó állításokat hív 
segítségül az alapjogokra vonatko-
zó következtetések levonásához. 

A témában született korai írá-
sában larry lessig vonakodott 

 elismerni a bírák jogát a kibertér fogalmának meg-
határozására.36 Ez a vonakodás jelent meg Stevens 
bírónak a Reno v. ACLU ügyben írt többségi indo-
kolásában, amelyben elutasította a műsorközvetí tésre 
vonatkozó teljes joggyakorlat kiterjesztését az internet 
szabályozására. Ehelyett, mint kifejtette: „[A legfel-
ső Bíróság] megállapította, hogy »a vélemények min-
den közvetítőjének […] joga van bemutatni a saját 
problémáit«. Így néhány ügyben elismertük a műsor-
közvetítés sza bályozásának olyan különleges indoka-
it, amelyek más szolgáltatók esetében nem alkalma-
zandók [tekintettel a korai kormányzati szabályozás-
ra és a szűkösségre]. Ezek a tényezők nincsenek jelen 
a kibertérben. Sem a CDA elfogadása előtt, sem pe-
dig utána nem érvényesült olyan típusú kormányza-
ti felügyelet és szabályozás az internet hatalmas de-
mokratikus fórumai felett, mint amilyen a műsor-
szolgáltatási iparban jelen volt.”37

aZ InTerneTre vonaTkoZó 
JogsZabályI kereTek 

megkérDõJeleZése

Miközben a kezdeti bírói és jogalkotói analógiáknak 
talán sikerült megragadniuk a kialakulóban lévő 
internet fontos elemeit, manapság ezek az értelme-
zési keretek már idejétmúltnak tűnnek és komoly 
problémákhoz vezetnek. A szakembereket követve 
ma már a bírák is kétkedve szemlélik azt a társadal-
mi és biztonsági környezetet, amelyben az internet 
működik – és ami a legfontosabb, az érintett alapjo-
gokat is. Az érvelés az alábbi - megszokott - logikát 
követi: először is, az internet társadalmi hatása sok-
kal veszélyesebb és jelentősebb, mint technológiai 

aZ InTerneTes vélemény-

nyIlváníTás árTalmaI-
nak hangsúlyoZása mel-
leTT aZ úJrakereTeZés 
másIk eleme a meglévõ 
érTékek FonTosságának 

csökkenTése
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elődeié; másodszor, a meglévő jogi keretek alkalmat-
lanok ezen veszélyek kezelésére; harmadszor, a meg-
lévő jogi keretek alapjául szolgáló értékek nem tük-
rözik a modern társadalom igényeit. 

A korábbi értékek egyáltalán nem tűntek el, ha-
bár a szólásszabadság néhány aspektusát már a digi-
tális korhoz igazították. Jack Balkin például azt eme-
li ki, hogy „a digitális technológiák a szólásszabad-
ság kulturális és részvételi aspektusaira világítanak 
rá”,38 és hogy „a digitális kor egyik meghatározó és 
széles körben érzékelt jellemzője az infor má ció elő ál-
lítás demokratizálódása, ami lehe-
tővé teszi a szólás és az önkifeje-
zés lehetőségeinek demokratizá-
lódását is”.39 Anupam Chander a 
következő érveléssel vette védel-
mébe az internetet: „Függetlenül 
attól, hogy a szólásszabadság me-
lyik elméletét vallja valaki, az 
internetnek köszönhetően a véle-
mény kinyilvánításának korábban nem látott módjai 
váltak lehetővé. Gondoljunk a szólásszabadság há-
rom klasszikus elméletére: a demokratikus önkor-
mányzásra, az eszmék piacára, valamint az emberi 
méltóság és személyiség szabad kibontakoztatására. 
A szólásszabadság szerepe a »demokratikus önkor-
mányzás« elmélete szerint abban áll, hogy előmoz-
dítja a közösség részvételét a kormányzásban. Az 
internet nem csupán hozzájárul a részvétel előtt tor-
nyosuló falak lebontásához, de fel is gyorsítja az ese-
mények és a viták ütemét – néhány billentyű leüté-
sével már petíciót lehet indítani vagy tüntetést lehet 
szervezni. Szemben a politikai részvétel elméletével, 
az »eszmék piaca« elméletének középpontjában a szó-
lásszabadság mint az igazság keresésének egyik rop-
pant fontos eszköze áll, mivel nyílt fórumot biztosít 
az eszmék versenyének, előmozdítva ezzel az embe-
riség felvilágosodását.”40

A szólásszabadságot övező ilyenféle optimizmus-
ra viszont fenyegetést jelentenek azok, akik az inter-
netes szabadság sötét oldalát is látják.

Brian leiter a „a kibertér pöcegödre” (’cyber-cess-
pools’) kifejezéssel írja le az internet azon részeit, 
amelyeket „egészben vagy részben arra használnak, 
hogy embereket lealacsonyítsanak, zaklassanak és 
megalázzanak”.41 Azok a tudósok, akik az internetes 
szólásszabadsággal és a támadó megnyilvá nulásokkal 
foglalkoznak, az online beszéd három típusára szok-
tak összpontosítani: a személyek egy csoport ját érin-
tő általános rasszista/szexista/ide gen gyűlölő/antisze-
mita kijelentésekre; meghatározott egyénekkel szem-
beni támadásokra (gyalázkodó kijelentések, halálos 
fenyegetések, nemi erőszakkal való fenyegetések stb.); 
és a személyes információk, képek vagy videók köz-

zétételére (lakcím, személyes egészségügyi adatok, 
„bosszúpornó”, meztelen képek nyilvánosságra hoza-
tala stb.). A „gyűlöletbeszéd” általános formája ma-
gában foglalja a szitkokat, fenyegetéseket, valamint 
(olykor) egy bizonyos csoportot támadó politikai 
 véleményt is. A meghatározott személyek elleni tá-
madások alapja lehet (és sokszor ténylegesen az is) 
például a nem, a faji hovatartozás, a szexuális irá-
nyultság, a vallás, de ezekben az esetekben egy meg-
határozott egyén a támadás célpontja. A személyes 
adatok közzététele, habár sokszor egy kalap alá ve-

szik az interneten található táma-
dó megnyilvánulások előbb emlí-
tett típusaival, egészen eltérő hely-
zetet jelent. A magánszférával 
kapcsolatos ügyekben előfordul-
hat, hogy a nyilvánosságra hozott 
információ valós (azaz nem rágal-
mazó jellegű), és az érintett egyén 
önként (habár sokkal bensősé-

gesebb helyzetben) adta át az információt vagy a ké-
pet az azt nyilvánosságra hozó személy részére. Az 
európai szakirodalom a magánélet védelme mellett a 
jó hírnév és a becsület sérelmére is tekintettel van. 
Kétségkívül ez a szempont figyelhető meg az Euró-
pai Unió Bíróságának nemrég meghozott döntésé-
ben is a „felejtéshez való jog” (’right to be forgotten’) 
esetében.42

Habár mind az amerikai szakirodalomban, mind 
a közvélekedésben komolyan jelen van a korlátlan 
online szólásszabadság igénye, a tudomány képvise-
lői egyre inkább szabályozás-párti álláspontot foglal-
nak el. Ehhez új fogalmi kereteket próbálnak elfo-
gadtatni. A tudósok a feminista elméletre, a gyűlö-
letbeszéd irodalmára, különféle nyelvelméletekre, a 
szociálpszichológiára, illetve nem alkotmányjogi jog-
területekre hivatkozva vállalkoznak az interneten ke-
resztüli támadó megnyilvánulások tiltására. Ezekre 
a tudományterületekre támaszkodva a jogtudósok ké-
pesek újrakeretezni az érintett alapjogokat a szólás-
szabadságot és az internetet érintő ügyekben, úgy, 
hogy megváltoztatják az értékek között korábban fel-
állított hierarchiát. 

Ebben az értelmezési keretben a kutatók úgy ér-
velnek, hogy az internetes gyűlöletbeszédből és zak-
latásból fakadó ártalmak további beavatkozást tesz-
nek szükségessé, még akkor is, ha ez a véleménynyil-
vánításra „dermesztően” (’chilling’) hat. Ez a keret 
annyiban nem új, hogy illeszkedik a J. S. Mill által 
képviselt „kárelvhez” (’harm principle’). Mill így ér-
velt: „Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan 
lehet egy civilizált közösség bármely tagjával szem-
ben – akarata ellenére – erőszakot alkalmazni: má-
sok sérelmének megakadályozása. Saját – fizikai vagy 
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erkölcsi – java nem elégséges indok erre.”43 Az állam 
csak annyiban korlátozhatja az egyén szabadsá- 
gát, amennyiben az ilyen kényszer nagyobb kárt előz 
meg, mint ami az egyén szabadságának megsértésé-
vel járna. Következésképpen úgy is lehet évelni, hogy 
a kibertérben végrehajtott támadásokból következő 
károk igazolják a kényszerítő intézkedéseket. 

A kárelvet felhasználva néhány tudós (tagadva az 
általuk javasolt értékek „újdonságát”) azzal érvel, hogy 
a „szabályozatlan internet” már most is csak mítosz, 
hiszen a szellemi tulajdon, a gyermekek védelme, az 
obszcén beszéd tilalma, valamint a büntetőjogi sza-
bályok jelenleg is korlátozzák az online véleménynyil-
vánítást.44 A károkozás olyan szempont, amelyet a ki-
bertérre vonatkozó jelenlegi jogi szabályozás is figye-
lembe vesz. Következésképpen az, hogy a jog képtelen 
védelmet nyújtani a gyűlöletbeszéd és más sértő 
online közlések célpontjai számára, nem abból fakad, 
hogy a szólásszabadságot kívánja védeni, hanem ab-
ból, hogy nem ismeri fel az ilyesfajta beszédből követ-
kező tényleges károkat. Más szóval, az uralkodó alap-
jogi fogalmi rendszer nem megfelelően kezeli az 
online világra jellemző sajátos ártalmakat.

Ezen álláspont szerint az internetes véleménynyil-
vánításból fakadó károk az adott beszéd természetétől 
függenek (egyénre vagy csoportra irányul-e; erőszak-
ra uszít-e; személyes információ 
nyilvánosságra hozataláról van-e 
szó, stb.). A szakirodalom elsősor-
ban a következő ártalmakat emeli 
ki a sértettekre nézve: pszichés 
szorongás, továbbá a fizikai biz-
tonság, a gazdasági és társadalmi 
lehetőségek, valamint a magán-
szféra elvesztése. A szélesebb kö-
zösséget is komoly ártalmak érik, 
hiszen ez a fajta beszéd hamis in-
formációkat terjeszt, radikaliz-
must gerjeszt, valamint támogatja 
vagy igazolja a diszkriminációt és az erőszakot. 

Természetesen ezek a hatások a kibertér nélkül is 
léteztek, de a fogalmi keretek átalakításának folya-
mata ismételten felhívja a figyelmet a kibertér minő-
ségi és mennyiségi szempontból is egyedi aspektusa-
ira. Az anonimitás, a hatások megsokszorozása, a 
tartósság és a virtuális fogság (a zaklatás elkerülésé-
nek korlátozott lehetősége) megmagyarázzák, hogy 
miért lehetnek „a nem szándékolt online jelenlét kö-
vetkezményei talán még ártalmasabbak és tartósab-
bak, mint a valóságban bekövetkező zaklatás.”45 En-
nek a fogalmi keretnek a támogatói olyan új értékek 
elfogadása mellett érvelnek, amelyek képesek kezel-
ni a technológia újdonságából fakadó ártalmakat.

Az újrakeretezés egyik kulcsfontosságú eleme, 
hogy a hangsúly a beszélőről a címzettre helyeződik 
át. Ez az új keret. Az online beszéd ártalmai nyil-
vánvalóbbak, ha van egy meghatározott címzett, ha-
bár a konkrét címzett nem szükségszerű eleme en-
nek a hallgatóság-központú értelmezési keretnek. 
Martha Nussbaum így jellemzi az online támadások 
áldozatát: „az érintett nem tudja, honnan jön a bán-
talmazás, illetve hogyan lehet azt megállítani, de a 
támadások áthatják a mindennapjait; elveszíti az éle-
te feletti irányítást és a munkavállalási esélyeit.”46  
A tudomány képviselői példákat hoznak fel arra, 
hogy emberek veszítették el az állásukat (vagy estek 
el munkalehetőségektől), szüntettek meg nyereséges 
weboldalakat, valamint éltek át komoly lelki, érzel-
mi szorongást. Sokat idézett példa az Autoadmit.com 
eset, amelyben névtelen kommentelők tucatjai írtak 
erőszakos, szexuális töltetű és rágalmazó megjegy-
zéseket a yale Egyetem jogi karának két női hallga-
tójáról.47 Manapság már mindennaposak az olyan 
történetek, amelyek az internetes bántalmazás ártal-
mairól és rémségeiről szólnak. A Pew Research 2014 
novemberében közzétett felmérése szerint az ameri-
kai internet hasz nálók igen nagy százaléka állítja, 
hogy valamilyen módon áldozatául esett már inter-
netes zaklatásnak.48

Az internetre vonatkozó szabá-
lyozás jelenlegi rendszerének (vagy 
annak hiányának) kritikusai ép-
pen ezért a korábbi fogalmi kere-
tek (vagyis például a korlátlan szó-
lásszabadság) ellen érvelnek, rá-
mutatva a régi megoldás hátrányos 
társadalmi következményeire: „[A] 
kibertérben bekövetkezett károkat 
gyakran azért nem ismerik el, 
mert ezek »nem igazán valódiak«, 
tekintettel arra, hogy természetü-
ket tekintve nem fizikai, testi sé-

rülések. A feszültség, amely a jog kibertérben betöl-
tött szerepe kapcsán jelentkezik, skizofrén eredmény-
re vezethet: a szólásszabadság a kibertérben például 
»igazán valódi« és szigorúan védeni kell; a kibertér-
ben történő zaklatás viszont nem »igazán valódi« és 
nem kell túl komolyan venni.”49

De hogyan tud az internetes vélemény kárt okoz-
ni a megcélzott egyéneken túlmutatóan? Ennek tár-
gyalásakor a tudomány képviselői a beszéd hatalmá-
ról értekeznek – amely megnyilvánulhat hamis infor-
má ciók terjesztésében, csoportok elleni gyűlöletre 
uszí tásban, illetve olyan kultúra létrehozásában, 
amelyben a nők és kisebbségek elleni erőszak elfoga-
dott, sőt, bátorított. Ebben az összefüggésben a kár-
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okozás tágan értelmezhető: olyan „cselekmények so-
rozata, melyek közül önmagában egyik sem ártal-
mas, és amelyek inkább egy csoport, semmint egy 
beazonosítható egyén érdeksérelmét idézhetik 
elő.”50A beszéd azzal okoz kárt, hogy meggyőzi a 
hallgatókat, formálja a vágyakat, hozzászoktatja a 
hallgatókat valamihez, utánzásra ösztönöz, alávetett-
séghez vezet, és elhallgattat.51 Ez a megközelítés je-
lentős hatalmat tulajdonít a beszédnek, mint ami 
nemcsak az eszmék vagy informá-
ciók átadásának egyik módja, ha-
nem (önmagában véve) hatalmi 
aktus, az erőszak vagy a hátrányos 
megkülönböztetés megnyilvánu-
lása.

Az internetes véleménynyilvá-
nítás ártalmainak hangsúlyozása 
mellett az újrakeretezés másik ele-
me a meglévő értékek fontosságá-
nak csökkentése. Következéskép-
pen, amikor mérlegre tesszük a szólásszabadságot és 
más alapjogokat, néhányan úgy érvelnek, hogy az 
interneten található sértő vélemények „alacsony ér-
téket” képviselnek, amelyek vagy egyáltalán nem 
vonhatók a védendő véleménynyilvánítás körébe, vagy 
más jogokkal összevetésben nem bizonyulnak elég 
fontosnak. leiter szerint a „kibertér pöcegödreit” 
bizonyos esetekben a fenyegetésekhez, a szitoksza-
vakhoz, az öncélú sértéshez, az obszcén kijelenté-
sekhez és más, nem védett beszédhez hasonlóan kel-
lene kezelni. Elismeri, hogy mindez fokozott cen-
zúrához vezet, aminek áldozatául eshet néhány 
értékes vélemény is, de arra a következtetésre jut, 
hogy tekintettel a „kibertér pöcegödreinek” tartós-
ságára és fertőző természetére, a jognak új egyen-
súlyt kell teremtenie a szólásszabadság és mások jo-
gai között.52 Cass Sunstein azt állítja, hogy a jogal-
kotóknak meg kell találniuk a dermesztő (’chilling’) 
hatásnak azt a kívánatos mértékét, ami az igazságot 
szolgálja, és gátolja a valótlan információk megjele-
nését, különös figyelemmel arra, hogy az internet 
képes elterjeszteni és fenntartani a hamis híreszte-
léseket.53 Másokkal együtt ő is amellett érvel, hogy 
a szólásszabadság igazságfeltáró szerepe nem mű-
ködik az interneten, mert az emberek hajlamosab-
bak inkább a hamis (de saját meggyőződésüket iga-
zoló) információk, semmint az igazság felé elmoz-
dulni. Ahogy ő fogalmaz: „a megerősítés táplálja a 
magabiztosságot, és a magabiztosság táplálja a radi-
kalizmust”.54

A paternalista szabályozást pártolók szerint nem 
indokolt az internet szabályozását a szólásszabadsá-
got övező vélelmek keretén belül kialakítani: ennek 
az igénynek nincs többé értelme számukra, a véle-

ménynyilvánításnak nincs elsőbbsége, semmi külön-
leges nincs benne. Egy ideig az emberek többé-ke-
vésbé elfogadták a liberális demokrácia csomagját, 
beleértve mások véleménynyilvánítási szabadságának 
védelmét is, ami sosem volt túl népszerű. De az elé-
gedetlenség egyre csak nő; az értékek, amelyeket tár-
sadalmunk a szólásszabadságnak tulajdonít, egyre in-
kább kiüresednek. 

Ezekkel a liberális keretváltoztatókkal szemben – 
kilépve egy pillanatra a leíró tudo-
mány elefántcsonttornyából – 
hadd éljünk mi is egy metaforával. 
Az egyre erőteljesebb éghajlatvál-
tozás forgatókönyvében a viharok 
során az óceán néha óriási dara-
bokban hordja el a partot, de a 
legtöbb esetben ezt észre sem 
vesszük. Ugyanez igaz a véle-
ménynyilvánítási jogra. Annak 
gyengülése még a szűk értelem-

ben vett politikai véleménynyilvánításra is veszélyes, 
egyszerűen azért, mert a politikai, a közérdekű és a 
magánjellegű véleménynyilvánítás szorosan össze-
kapcsolódik. Egy általános szabályozási hatáskör be-
folyással lehet mindenféle online véleményformálás-
ra, hiszen a politikai vélemények magánjellegű be-
szélgetés keretében formálódnak. 

úJ kereTek és úJ érTékek

Az internetes szenny jelentette új kihívások még a 
vonakodó jogalkotót és a bírót is arra késztethetik, 
hogy újból fontolóra vegye azt az axiómát, amely sze-
rint a véleménynyilvánítás alapvető egyéni jog. En-
nek újragondolására (és a fogalmi keretek újraformá-
lására) már egy fokozott érzékenységgel jellemzett 
világban kerül sor. (Nem a technológia, a társadalmi 
felfogás változik!) Az érzékenység és annak kapcso-
lata az új technológiával olyan új értelmezési keretet 
hív életre, amelyben a cenzúra nem csupán megen-
gedett, de egyenesen kívánatos.

A gátlástalan kijelentésekben, amelyek ma annyi-
ra mindennaposak az interneten, semmi újdonság 
sincs. Ezt a nyelvet használják a kocsmákban is.  
A ’kocsmai beszéd’ nyílt szexuális utalásokban gaz-
dag, csekély kommunikációs értéket képvisel (még az 
érzelmi töltés is elkopott belőle), és kevéssé képes 
hozzájárulni az igazság kiderítéséhez. Ezek a jellem-
zők önmagukban persze még nem vezetnek jogkor-
látozáshoz egy olyan világban, amely azon a feltéte-
lezésen nyugszik, hogy a szabadság a főszabály. Ter-
mészetes, hogy a kocsmai beszéd tele van szélsőséges 
kifejezésekkel: a személyes ellenszenvet sokan olyan 
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szavakkal fejezik ki, mint „seggfej” vagy „féreg”. 
Ugyanakkor a társadalmi (legalábbis a kocsmákban 
és a kocsmahangulatú mindennapi érintekezésben 
érvényesülő) konvenciók szerint az ilyen kifejezések 
azonban nem minősülnek tényállításnak, sem pedig 
rasszista támadásnak, kivéve azokat a sajátos külön-
leges helyzeteket, amikor már elérik a gyűlöletkeltő 
beszéd szintjét. 

Aki jár kocsmába, azt is hallhatja (feltéve, hogy 
még józan az ember), hogy az emberek a nemtetszést 
olyan fordulatokkal fejezik ki, mint például hogy 
„jobb lenne, ha megdöglene” vagy „legszívesebben 
megölném”. Ezt aligha lehet erőszakra felbujtásként 
értelmezni egy ilyen környezetben. Néhány veszély-
kerülő ember és bíró talán komolyan veszi az ilyen 
kijelentéseket, de nem kell John Searle műveit olvas-
ni ahhoz, hogy megértsük a különbséget a mondat 
szó szerinti jelentése és a beszélő szándéka szerinti 
jelentés között.55 Persze, ha a kocsma vendégei kö-
zött van olyan ember, akiről mindenki tudja, hogy 
őrült, aki képes lehet megölni azt, akinek az előbb a 
halálát kívánták, akkor ezt a beszélőt esetleg felelős-
ségre vonhatják.

Másrészt, az internetes közeg némileg eltér a kocs-
mává züllött közérintkezéstől. A névtelenség az in-
ternetes kocsmában általános, az az érzés pedig, hogy 
hiányzik a felelősség és a személyközi társadalmi 
kontroll, állítólag fokozza az agressziót vagy annak 
kimutatását. Sokszor hangzik el az érv, miszerint a 
személyes visszajelzések hiánya, valamint az online 
deindividualizáció okozta empátiahiány csökkenti a 
társas érintkezések társadalmi szabályozó funkcióját: 
„A dehumanizáció arra az eltávolodásra vonatkozik, 
amely az online közegben törté-
nik, amikor az áldozat elveszti 
emberi mivoltát, a deindivi duali-
záció viszont azt a folyamatot írja 
le, melynek során az egyén elve-
szíti személyes identitásának érzé-
kelését, miközben csoporttevé-
kenységekben vesz részt. Egymás-
sal párosítva ezek az elméletek 
segítenek magyarázatot adni az 
online agresszió szükségszerű be-
következésére; míg a dehumanizáció lehetővé teszi a 
bántalmazó számára, hogy együttérzés nélkül zak-
lasson másokat, addig a deindividualizáció lehetősé-
get ad a bántalmazónak, hogy a csoportnormákkal 
azonosulva igazolja tetteit, és kialakuljon benne a haj-
lam a radikalizmusra.”56

Ehhez hasonlóan Danielle Keats Citron is úgy ér-
vel, hogy „a Web2.0 felületek a közelség érzését kel-
tik a hasonlóan gondolkodó személyekben. Az online 
csoportok megerősítik egymás negatív véleményeit, 

amelyek így még radikálisabbá és destruktívabbá vál-
nak. Az emberek olyan dolgokat mondanak és tesz-
nek az inter ne ten, amiket az internet világán kívül 
eszükbe sem jutna kimondani vagy megtenni, csak 
mert névtelennek érzik magukat, még akkor is, ha 
egyébként valódi nevüket használják.” 57

Az amerikai legfelső bíróság nemrég pontosan 
ugyanezekkel a kérdésekkel találkozott a United 
States v. Elonis ügyben, amelyben arról kell dönteni-
ük a bíráknak, hogy mi minősül fenyegetésnek a kö-
zösségi médiában.58 Az Elonis-ügyben benyújtott fe-
lülvizsgálati indítvány (petition for certiorari) a kö-
vetkezőképpen szól: „az online kommunikáció 
kife jezetten alkalmas arra, hogy félreértelmezzék, és 
ez abból következik, hogy az ilyen típusú kommuni-
káció alapvetően személytelen […] a modern média 
lehetővé teszi, hogy egy szűk hallgatóságnak (vagy 
egyáltalán semmilyen hallgatóságnak sem) szánt sze-
mélyes vélemények széles körben elterjedjenek, még-
pedig olyan emberek között, akik nem ismerik a szö-
vegösszefüggést, amelyben a kijelentések megszület-
tek, és akik így a beszélő szándékától gyökeresen 
eltérően értelmezhetik a kijelentéseket.”59A jól infor-
mált Forbes Magazin 2014 májusában azt írta, hogy 
„az Elonis-ügy a változások előhírnöke lehet”.60

Ha egy üzenet elméletileg a széles közönség szá-
mára hozzáférhető, könnyen előfordulhat, hogy van 
néhány őrült is a közönség soraiban. Vajon felelős-e 
a sértő üzenet szerzője azért a kockázatért, hogy ez 
az őrült ember esetleg cselekedni fog? Egy korábbi 
értelmezési keretet használva, vajon a gépjármű gyár-
tója felelős-e a termékfelelősség szabályai szerint, ha 
az autó balesetet okoz egy kátyú miatt? Elsőként ta-

lán azt mondanánk, hogy nem;  
de mi van akkor, ha az utak az or-
szágban hírhedten veszélyesek, és 
a gyártó elmulasztott egy, a ká-
tyúk miatt szükséges különleges 
féket vagy egyéb biztonsági felsze-
relést beszerelni? Bárhogy is le-
gyen, vajon nem a jogalkotó köte-
lessége, hogy a kárenyhítés legha-
tékonyabb módszerére alapozva 
kialakítsa a felelősség megosztá-

sának legjobb rendszerét?
Hasonlítsuk össze az előbbi forgatókönyvet az 

online országutakkal (újabb keretképző metafora, 
újabb analógia a keret átviteléhez), és tegyük félre egy 
pillanatra a szólásszabadság iránti hagyományosan 
mély tiszteletünket. Ha túl sok őrült ember vár bá-
torításra (különösen olyanok, akik tudják, hogy mi-
ként érik el a megcélzott személyeket), akkor talán a 
szabályozói közbelépés tűnik bölcs megoldásnak. Az 
internetes szólásszabadság korlátozását támogató tu-

ha a probléma aZ ösZTö-

nös emberI gyarlóságban 
és agressZIvITásban reJ-
lIk, mIérT remélJük, hogy 
a DemokraTIkus elJárás 
során a gyarló embe-
rek köZöTTI InTerakcIók 
párTaTlan DönTõbírókaT 

Termelnek kI?
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dományos közeg ezeket a logikai lépéseket javasolja. 
Az általuk választott értelmezési keret a sérelemre 
helyezi a hangsúlyt – és az online lét költségeit a be-
fogadó közönség helyett a beszélőre terheli. 

Miért nő hát az internetes zaklatás eseteinek a fel-
nagyítása iránti társadalmi és kulturális hajlandóság? 
Az egyik okot kortársaink fokozott, narcisztikus ér-
zékenységében találhatjuk meg. Érzékenységen azt 
értjük, hogy megnövekedett figyelem irányul a be-
széd közönségre gyakorolt hatására. A hangsúly és a 
figyelem a beszéd által kiváltott személyes érzésekre 
helyeződött. Természetesen az ér-
zékenység, csakúgy, mint az érzé-
kelt támadás, nem mindig szemé-
lyes jellegű. A veszedelmes hely-
zet kialakulásában köz reját szik a 
hatalom gyakorlóinak érdeke is, 
hogy kritikától mentesen élhesse-
nek, mint megbántott áldozatok. 
A dzsihád körüli hisztéria is az 
egyik összetevője ennek a poten-
ciálisan halálos koktélnak: mint-
ha a felhívásnak lenne ereje és nem a befogadók sze-
mélyiségzavara, a befogadó közeg lenne a bajok oka. 
Kétségtelen, az interneten az őrültek és gonosztevők 
könnyebben találnak egymásra és az egymást ger-
jesztő vallási gyűlölködés gőzében megfullad az a ke-
véske értelem is, ami megmaradt. 

A keretváltozás a közönség érzékenységének át-
alakulásából adódik. A közvélemény érzékenysége 
iránti tisztelet természetesen eddig sem volt ismeret-
len az emberi jogi gyakorlatban. Elég az EJEB szó-
lásszabadsággal kapcsolatos joggyakorlatára utalni, 
hogy jelezzük az európai attitűdot. Otto-Preminger 
Ausztria elleni ügyében az EJEB arra hivatkozással 
igazolta egy vitatott film betiltását, hogy „jogosan 
gondolhatjuk, hogy a vallásos áhítat tárgyainak pro-
vokatív bemutatása megsértette a 9. cikket, amely a 
hívők vallásos érzéseinek tiszteletben tartását bizto-
sítja; az ilyen ábrázolások értékelhetők a tolerancia 
szellemének rosszhiszemű megsértéseként is, az ilyen 
jellegű toleranciának ugyancsak a demokratikus tár-
sadalom egyik jellemzőjének kell lennie.”61

Egy fokozottan érzékeny (mindenben sérelmet ta-
láló) ember hajlamos elfogadni, hogy a demokratikus 
deliberáció szükségessége többé nem igazolja a szó-
lásszabadság védelmét, ha ez kellemetlen érzést kelt. 
Az emberek kétségbe vonják a tájékozott eszmecse-
re értékét; sőt, még annak lehetőségét is.62 A szak-
irodalom arra a tényre hivatkozik, hogy az emberek 
nem autonóm, racionális cselekvők, akik képesek 
olyan önkifejezésre, ami szükséges az értelmes pol-
gárok közösségének megteremtéséhez. A szólássza-
badság antropológiai előfeltevése nem érvényes. Vagy 

legalábbis az interneten az emberek nem a józan ön-
kifejezés keretei között, hanem agresszív és nar cisz-
tikus gyerekek módjára viselkednek. Maga Mill is 
elismerte, hogy szólásszabadság elmélete csak felnőt-
tekre alkalmazható. 

Ha egyszer a varázs elmúlik, ha a szólásszabadság 
szentsége romokban hever, többé nincs okunk, hogy 
a szólás korlátozását a konkrét sérelmek elkerülésé-
re szűkítsük le. Semmi sem marad, ami igazolná a 
beszélőt megillető kedvező bánásmódot; amire szük-
ség van ehelyett, az egy megfelelőbb szabályozó in-

tézmény, amely nem él vissza a 
kormányzati és egyéb hatáskörök-
kel a közönség védelmezése során. 
Szerencsés esetben ez a szabályo-
zó olyan irányba tereli majd az 
eszmecserét, amely meggátolja a 
racionális kommunikáció és mér-
legelés eltorzulását. (Hogy a szó-
lásszabadság alapjogi védelme ép-
pen amiatt vált szükségessé, mert 
nincs ilyen szerencsés eset, és a 

szabályozók mindig is visszaélnének hatalmukkal, az 
figyelmen kívül marad.)

Az érzékenység kultusza többre értékeli az érzé-
kelt sérülékenység, a vélt sebeivel kérkedő védelmét, 
mint más jogokat és szabadságokat; a biztonság (a 
zaklatástól való mentesség értelmében) mindennél 
előbbre való követelmény lesz. Ez új értelmezési ke-
retet teremt, amelyben a bien-pensant nézőpontja 
alapján kellene megítélnünk a véleménynyilvánítás és 
az internetes cenzúra minden kérdését. Annak bizto-
sítása érdekében, hogy senkit se érjen sérelem a hite 
vagy az identitása ellen intézett támadás miatt, az ol-
talmazó kormányzatoktól elvárják, hogy cenzúrázzák 
a véleményeket, megvédendő a sérelmektől. Valóban, 
„a szólásszabadság megszorító értelmezése az érzé-
kenység iránti tiszteletet […] helyezi előtérbe […] Az 
érintett személy határozza meg, hogy mit jelent az ér-
zékenység, hiszen végső soron egyedül ő érzi azt.”63

Az érzékenységre hivatkozó érvelés uralkodó pél-
dául a vallást érintő vitákban. Egyre gyakoribbá vált 
az Otto-Preminger-ügyben alkalmazotthoz hasonló 
érvelés, miszerint a tiszteletlenség sértés, és a sértés 
olyan kellemetlen érzés, mely a vallás szabad gyakor-
lásának korlátozásához vezet. A tiszteletlenség meg-
alázna és miféle jog az, amiért megalázva érezhetem 
magam. A hasonló félelmek ugyanakkor további kor-
látozásokat eredményezhetnek, mert a sérelmi poli-
tika az identitás valamennyi aspektusára alkalmaz-
ható. Az internet világában, ahol a sértő kijelentések 
előfordulási lehetősége magas, valamint a vélemény-
nyilvánítás és a sérelem közötti kapcsolat kevésbé vi-
lágos, és ahol a szabályokat az esetek óriási tömegé-

amInT a sérelmek Foko-

ZoTT érZékelése válIk 
uralkoDóvá aZ InTerneTeT 
sZabályoZó kereTben, aZ 
alapJogok korábbI mo-

DellJeI Többé már nem 
nyúJTanak megFelelõ 
IránymuTaTásT a bírák 

sZámára
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re kell alkalmazni, különösen nagy a kockázata an-
nak, hogy a kormányzatok nem csak a tényleges 
sérelmeket akadályozzák meg. Az internetes véle-
ménynyilvánítás szabályozásának hívei olyan esete-
ket emelnek ki, amelyekben egyesek komoly sérel-
met szenvedtek el, és az ilyen ügyekből következő fé-
lelmet egy még szélesebb körű cenzúra elérésére 
használják. Ez a cenzúra nem csupán az erőszak, a 
személyazonosság-lopás és hasonlók ellen óv, de vé-
delmet nyújt a „méltóságot” ért sérelmekkel és olyan 
tágan meghatározott, diffúz sérelmekkel szemben is, 
amelyek abból adódnak, hogy valaki elolvassa az 
identitását sértő internetes kommenteket.

érvek a sZólássZabaDság 
egyIk érTelmeZésI kereTe 

melleTT

A befogadó közönséget védelmező és a kockázatok 
elkerülésére építő tervek kialakítása során nem sza-
bad megfeledkeznünk a választott jogkorlátozó in-
tézkedés hatásáról. Vegyük például az indiai legfel-
ső bíróság 2013-as döntését. Egy politikust támadó 
emberi jogi aktivistát őrizetbe vettek fenyegetőnek 
mondott Facebook-posztok miatt. Ebben az ügyben 
a bíróság kimondta, hogy kizárólag magas beosztá-
sú rendőrtisztek engedélyezhetik ilyen büntetőeljá-
rások megindítását illetve letartóztatásokat. Ez ugyan 
gyakorlati következményeiben jogvédő lépés volt, de 
a bíróság egyben eltűrte, hogy az a törvény a bűnül-
döző hatóságokat hatalmazza fel annak eldöntésére, 
hogy mi minősül sértő vagy támadó online kommu-
nikációnak, ami széleskörű diszkréciót (és visszaélé-
si lehetőséget) jelent.64

Elviekben persze egyszerűnek tűnik kiszűrni a 
rosszfiúkat az üzeneteik alapján. De a helytelen vé-
lemények kigyomlálása beleütközik mindazokba az 
akadályokba, amelyeket a szólásszabadság doktríná-
ja a tartalomalapú megkülönböztetéssel kapcsolatban 
felismert (a tévedés lehetősége, a kormányzati hata-
lom elfogultsága, a népszerűtlenségből eredő előíté-
letek). Ha nincs világos kapcsolat a vélemény és a sé-
relem között, akkor a tartalom alapú szabályozás el-
fojthatja a népszerűtlen eszméket. (Ezt a felfogást 
megkülönböztetjük attól, amelyik a véleménynyilvá-
nítás tényleges következményeire épül.) A közbeszé-
det nem a meggyőzés, hanem a kényszer irányítja 
majd.65 Ahogy Holmes bíró fogalmazott közel egy 
évszázaddal ezelőtt egy közismert különvélemé -
nyében: „akár kifejezetten háborús, akár más jellegű 
veszélyekkel szemben, a szólásszabadság alapelve 
minden esetben változatlan. Amennyiben alapvető 
egyéni jogok nem forognak kockán, a Kongresszust 

ki zárólag egy közvetlen veszély bekövetkezésének fe-
nyegetése vagy egy ilyen veszély előidézésnek szán-
déka jogosíthatja fel a véleménynyilvánítás korláto-
zására. A Kongresszus bizonyosan nem tilthat meg 
minden kísérletet, amely az ország gondolkodását 
próbálja megváltoztatni.”66 A tartalomalapú szabá-
lyozás önpusztító természetű: ha egyetlen véleményt 
is kiiktatsz, semmi sem gátolhat meg másokat abban, 
hogy a te jóhiszemű véleményedet is kiszűrjék, ami-
kor kisebbségbe kerülsz.

A konzekvencionalista paradigma sokszor létező 
sérelmekről alkotott képhez igazítja a gondolati ke-
reteket. Viszont nem veszi figyelembe, hogy a szó-
lásszabadság jelenlegi magas szintű védelme a „ren-
dezett szabadság” (’ordered liberty’) tudatos társadal-
mi kialakításán nyugszik. A véleménynyilvánítás erős 
védelme abból a feltételezésből következik, hogy egy 
toleráns és demokratikus rendszer nem létezhet sza-
bad kommunikáció nélkül. Tekintettel arra, hogy 
mennyire fontos az új eszmék születése és a társadal-
mi kommunikáció fenntartása, a véleménynyilvání-
tásnak kiemelt védelemre van szüksége. Ha a véle-
ménynyilvánítást úgy kezelnénk, mint bármely más, 
külső hatásokkal járó árucikket, akkor például az elő-
állításból fakadó perköltségek, illetve a büntetések le-
hetősége akadályozná az új eszmék kibontakozását.67 
Ilyen esetben azok a pozitív külső hatások is elvesz-
nének, amelyek a népszerűtlen vagy kevésbé népsze-
rű eszmék keletkezéséből fakadnak. Többek között 
ez az oka, hogy a szólásszabadság a vélemény kinyil-
vánítójának, nem pedig a befogadó közönségnek a 
pozícióját védi. Az érzékenység védelmére alapozott 
megközelítés ugyanakkor a közönség érzéseinek ad 
elsőbbséget.

A kiemelt védelem mellett egy erős konzek ven-
cio nalista érv szól, amely alapvető társadalmi érték-
választáshoz kötődik: ahhoz, hogy az emberek auto-
nóm módon, szabadságban szeretnének élni. Valaha 
azt gondolták, hogy az eszmék és a vélemények sza-
bad áramlásának legjobb rendelkezésre álló formáját 
a szabad szólás robusztus egyéni joga biztosítja. Min-
den igyekezet ellenére, amely e jog újrakeretezésére 
irányul, ez a feltevés továbbra is relevánsnak bizonyul 
– még az interneten is.

Vitás kérdésekben az államra ruházni a jóindula-
tú cenzúra gyakorlásának hatalmát kockázatos – füg-
getlenül attól, hogy az adott társadalom mennyire bí-
zik a kormányzatban. A háttérben meghúzódó felté-
telezés szerint azért kell bíznunk a kormányzati 
szabályozás nyújtotta védelemben, mert az emberi el-
mét nagyon könnyű befolyásolni. Az újfajta paterna-
liz mus – a kognitív tudományok és a szociálpszicho-
lógia eredményeit értelmezve – arra hivatkozik, hogy 
valójában nincs szabad választás (akarat), csupán 
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könnyedén manipulálható emberek. Az új cenzúra 
mellett érvelők az embereket – hobbesiánus szem-
üvegen keresztül – alapvetően erőszakosnak látják. 
Ha azonban a probléma az ösztönös emberi gyarló-
ságban és agresszivitásban rejlik, ugyan miért remé-
lik, hogy a demokratikus eljárás során a gyarló em-
berek közötti interakciók pártatlan döntőbírókat ter-
melnek ki?

A jó szándékú internetes cenzorokat riasztó jelen-
ségek foglalkoztatják, de küzdelmük célt téveszt. 
Számos feltételezéssel ellentétben a véleménynyilvá-
nítás nem csupán azért élvez védelmet, mert az egyé-
ni szabadság (szabad akarat) megnyilvánulása. A sza-
badság nem képes meghatározó gondolati keretet 
fenntartni, így pedig nem alapozhat meg aduként ér-
vényesíthető jogot, különösen akkor nem, ha összes-
ségében nincsenek kedvező hatásai. Nem is azért vé-
dett a szólásszabadság, mert az emberek jobban  érzik 
magukat, ha élhetnek az önkifejezés lehetősé gével – 
bár minél többet beszélhetnek kötetlenül, annál job-
ban érzik magukat; igaz, mások meg annál kellemet-
lenebbül érzik magukat. De az alapjogok nem lehet-
nek érzületek versenyében kiharcolt előnyök. Jobb 
indokok is vannak a véleménynyilvánítás védelmére, 
mint a kommunikációs exhibicionizmus keltette lé-
lektani kielégülés. Ha a szólásszabadság célja a szó-
láshoz kapcsolódó érzések védelme lenne, akkor a 
megsértett személyben keletkezett intenzívebb érzé-
seknek kellene előnyt élvezniük. De ismét szükséges 
leszögezni, hogy a klasszikus emberi jogi paradig-
mában a szólásszabadság mint társadalmi intézmény 
részesül védelemben. Azért védjük, mert intézményi 
szinten hozzájárul egy liberális és toleráns társadal-
mi rend fenntartásához. A szabadság erdejét kell lát-
nunk még akkor is, ha a kilátást eltakarják a sérel-
mekben gyökerező fák. Hogy ez a gondolkodási ke-
ret meddig fenntartható a mai világban, az más 
kérdés.

össZegZés

Az internetes szólásszabadságról alkotott korai el-
képzelések egyre inkább utat engedtek annak a né-
zetnek, hogy immár nem az a kérdés, vajon cenzú-
rázzák-e majd az internetet, hanem az, hogy milyen 
prioritások, érdekek és értékek fogják meghatározni 
az online véleménynyilvánítás szabályozását. Az el-
múlt években „az internet egyre inkább a cenzúra 
eszközévé vált, mivel az államok sokasága a világ 
minden táján országos szűrőrendszereket létesített 
annak megakadályozására, hogy polgárai hozzá-
férjenek a különböző, ártalmasnak ítélt internetes 
tartalmakhoz. Ahelyett, hogy az internet az egyre 
nagyobb szabadság felé haladna, egyre inkább a nö-

vekvő cenzúra és ellenőrzés irányába történik el moz-
dulás […]”68 Ez ugyanúgy igaz a demokráciákra, mint 
a tekintélyelvű rendszerekre. Egy amerikai innová-
ció kutató: „[A]ggodalmát fejezte ki, hogy a kezdeti 
lelkesedést […] az új technológia iránt felváltja az ál-
talános ellenérzés, ahogy az emberek szembesülnek 
a nem szándékolt következményekkel […] A jogi lé-
pések […] az Egyesült államokban elősegítették, 
hogy a világháló ámulatba ejtse az embereket, de ta-
lán ugyanígy hozzájárulnak majd ahhoz is, hogy 
megutálják azt. El kell kerülnünk, hogy az internet 
buzgó támogatása közben egy ellenutópia feltételeit 
teremtsük meg.”69

Az internetes véleménynyilvánításnak tulajdoní-
tott társadalmi károk sok emberből félelmet és el-
lenszenvet váltottak ki, kétségbe vonva azt az értel-
mezési keretet, amely az internetes kommunikációt 
a kiemelten védett véleménynyilvánítás körébe he-
lyezte.

Ha egyszer a szólásszabadságot puszta érdekké fo-
kozzuk le, amely egy a sok közül, az online kommu-
nikáció hatalmas kapacitása sokkal nagyobb jogkor-
látozással járó, közönségszenzitív értelmezési keret-
nek ágyaz meg. Amint azt Vajić bíró is megjegyezte: 
„Az internet meghatározó szerepét a demokratikus 
társadalomban működő szólásszabadság előmozdítá-
sában ellensúlyozzák az ártalmas véleménynyilvání-
tásból eredő, fokozottan érvényesülő káros következ-
mények, amelyek különösen a magánszférát és a jó 
hírnevet érintik.”70 Amint a sérelmek fokozott érzé-
kelése válik uralkodóvá az internetet szabályozó ke-
retben, az alapjogok korábbi modelljei többé már nem 
nyújtanak megfelelő iránymutatást a bírák számára.

Úgy tűnik, hatalmas nyomás nehezedik az interne-
tes szabadságra: bármely fordulat, amely bekövetkezik 
ezen a területen, messzemenő következményekkel jár 
a szólásszabadságra nézve az interneten (a közösségi 
médián) kívül is. A szólásszabadság részben azért ero-
dálódik, mert látszólag nagyon kevés embert érdekel 
mások véleménynyilvánításhoz való joga. 

Az alapjogokkal kapcsolatos várakozásaink for-
málódását részben az vezérli, ahogyan a bíróságok 
gondolati keretet adnak az alapjogoknak. A bírósá-
gok egyre többször találják szembe magukat a nehéz 
kérdéssel, hogy miként lehet összeegyeztetni a ko-
rábbi joggyakorlat doktrínáit az új valósággal. Nin-
csenek még paradigmatikus válaszok: keretek keres-
tetnek. Szerte a világban a legmagasabb szintű bíró-
ságok – ideértve az Emberi Jogok Európai Bíróságát 
is – döntik majd el, hogy mikor alkalmazzanak új ér-
telmezési keretet, és mikor tartsák meg a régi érté-
keket és metaforákat. A legfontosabb szempontok 
túlmutatnak az új technológia természetén. A bíró-
ságoknak nem csupán a technológiai változásokat, de 
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azok társadalmi és gazdasági környezetét is be kell 
építeniük döntéseikbe. Mit von maga után egy új jo-
gi keret? Mely alapjogok és alapvető értékek élvez-
nek majd elsőbbséget? A jog melyik korábbi értelme-
zése szolgál a jövőben precedensként? A bíróságok 
megközelítésmódja az összetett kérdésekhez nagy-
mértékben formálja majd az internetes véleménynyil-
vánítást, és ez fordítva is igaz.

 
(Fordította: Kazai Viktor zoltán és Kovács ágnes)
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A legtöbb alkotmányos demokrácia a különleges 
helyzetekre a társadalom, az állam megóvása, egyút-
tal a jogrend védelme érdekében biztosítja a hagyo-
mányos szabályoktól való eltérés, továbbá az alapve-
tő jogok korlátozásának, felfüggesztésének lehetősé-
gét. A kivételes állapottal kapcsolatos szabályozási 
megoldások így jellemzően a végrehajtó hatalom ke-
zében összpontosítják a hatalmat;1 vagyis a hatalom 
megosztását a hatalom ideiglenes koncentrációja vált-
ja fel. A különleges helyzetekre adandó válaszok te-
kintetében azon alkotmányok, amelyek szabályozzák 
a kivételes állapotot, három alternatíva közül választ-
hatnak.2 Az első megoldási modell szerint az alkot-
mánynak csak egy, világos rendelkezése szól a kivé-
teles állapotról. Ilyen generálszabályt tartalmaz töb-
bek között a francia alkotmány 16. cikke, amely az 
elnök számára különleges intézkedési lehetőségeket 
biztosít arra az esetre, ha a köztársasági államberen-
dezkedést, a nemzet függetlenségét, az ország te rületi 
integritását, az állam nemzetközi kötelezettségeinek 
teljesítését azonnali és komoly veszély fenyegeti.  
A második megoldás a különleges 
helyzetekre adandó válaszok te-
kintetében részletes, számos ga-
ranciális elemmel kiegészített sza-
bályokat tartalmaz.3 Ilyenkor az 
alkotmány (vagy alkotmány erejű 
törvény) egyes rendelkezései a kü-
lönleges helyzetek kezelésére vo-
natkoznak, egyidejűleg biztosítva 
az állami és társadalmi rend haté-
kony védelmét, a beépített garan-
ciákkal pedig az alkotmányos rend 
visszaállítását. Ezek a garanciák az intézkedésre jo-
gosult kivételes állapottal történő visszaélését kíván-
ják megelőzni. Végül a harmadik alkotmányos de-
mokratikus megoldás a kivételes állapotra nem, vagy 
csak közvetett módon tartalmaz szabályokat.4 Bár a 
részletes alkotmányi szabályozás hívei – amely meg-
oldás eredendően a francia ostromállapotra vezet hető 
vissza, vagyis kontinentális gyökerű5 – az alkotmány-
ban foglalt eljárási garanciák fontosságát emelik ki az 
alkotmányos demokrácia megóvása érdekében; még-
is, a történelem során számos példát láthattunk arra, 

hogy miként válik egy alkotmányos demokrácia au-
tokratikus, diktatórikus rezsimmé.6 A kevésbé rész-
letes szabályozás természetesen szintén felveti a visz-
szaélés lehetőségét. Az erre vonatkozó speciális sza-
bályozás lététől függetlenül valamennyi demokratikus 
válaszlehetőséget összefoglalóan kivételes állapotnak 
nevezek. Az eddigiek alapján megállapíthatjuk, hogy 
a kivételes állapot speciális szabályozása nem min-
den esetben elvárás az alkotmányozóra nézve. 

a DIchoTóm moDell

A címben szereplő „szabályozottság” arra utal tehát, 
hogy az alkotmányos demokráciák egy jelentős há-
nyadában az alkotmányozó a különleges helyzetek 
kezelését csak speciális jogrend (különleges jogrend) 
alkalmazásával tudja elképzelni. Az így kialakult 
rendszert nevezem dichotómnak,7 amely arra utal, 
hogy egy esetlegesen bekövetkező különleges hely-
zetre az alkotmány alapján van  lehetőség a rendes 

jogrend több-kevesebb elemének 
ideiglenes felfüggesztésére; ponto-
sabban megfogalmazva: egyes al-
kotmányos normák alkalmazásá-
nak mellőzése válik lehetővé az 
intézkedésre jogosult számára. 
Ezekben az esetekben tehát a mo-
dell dichotóm jellege arra utal, 
hogy egyfajta kettősség jöhet lét-
re a jogrendben, amelyet kizáró-
lag különleges helyzetek hívhat-
nak életre. Ilyenkor akár párhuza-

mosan működhet a rendes jogrend és a kivételes 
állapot, ugyanakkor az egyes konkrét intézkedések-
re vagy jogintézményekre csak az egyik alkalmazha-
tó. Így például a dichotóm modellekben elképzelhe-
tetlen az a helyzet, hogy egyidejűleg érvényesül a 
tisztességes eljáráshoz való jogra vonatkozó rendes 
jogrendi követelmény és a kivételes szabály is.  
A dichotómia arra is utal, hogy világosan elválaszt-
ható az egyes intézkedések rendes vagy rendkívüli 
jellege, utóbbit pedig garanciálisan általában az al-
kotmány teszi lehetővé, az ugyanott megállapított 

a DIchoTómIa arra Is 
uTal, hogy vIlágosan el-
válasZThaTó aZ egyes In-

TéZkeDések renDes vagy 
renDkívülI Jellege, uTób-
bIT peDIg garancIálIsan 
álTalában aZ alkoTmány 
TesZI leheTõvé, aZ ugyan-

oTT megállapíToTT kor-
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korlátokkal. A jogrend egészének teljes felfüggeszté-
sére a modern alkotmányos demokráciák ugyanak-
kor nem adnak lehetőséget, ugyanis ha például vala-
mennyi alapvető jog egyidejűleg korlátozható, akkor 
az alkotmányos demokrácia felszámolása is reális le-
hetőséggé válik. Az alkotmányos demokráciák kü-
lönleges helyzetekkel szembeni fellépésének lehető-
ségei közül a legtöbben a dichotóm modellt kizáró-
lagosnak tekintik. Különösen igaz ez az állítás az 
európai – és mindenekelőtt a hazai – felfogásra, 
amely a különleges helyzetek (pl.: terror-fenyegetett-
ség, terrorveszély) kezelésével kapcsolatban a speci-
ális kivételes állapoti szabályokra mint egyfajta kizá-
rólagos lehetőségre tekintenek. Ugyanakkor ez a gon-
dolkodásmód meglehetősen felületes, hiszen vannak 
olyan alkotmányos demokráciák, amelyek nem isme-
rik a rendes jogrend és a kivételes állapot közötti sza-
bályozási dicho tómiát.

A terrorveszély-helyzetre vonatkozó hazai alkot-
mánymódosítás ékes példája annak a felfogásnak, 
amely a különleges helyzetek kezelése során kizáró-
lag a dichotómiát fogadja el. Ha elfogadjuk a 
dichotóm kivételes állapotot mint egyedüli és kizá-
rólagos megoldást a különleges helyzetek kezelésére, 
akkor óhatatlanul amellett tesszük 
le a voksunkat, hogy az előre nem 
látható, de a jövőben esetlegesen 
előforduló különleges helyzetekre 
előbb-utóbb újabb és újabb kivé-
teles állapoti tényállást kell kodi-
fikálni. Ezzel a felfogással szem-
ben legalább két ellenvetés tehető. 
Egyrészt ezen megoldás által a ki-
vételes állapot idővel az élet szin-
te minden területére behatolna, a 
kivételesség uralná a jogrendet. 
Másrészt pedig, ha elfogadjuk, 
hogy a kivételes állapot csak „sza-
bályozott” formájában értelmez-
hető, akkor a jogalkotó utólagos 
jogalkotási kényszerbe szorulhat, 
egyúttal pedig – a szabályozás hiányában – képtelen-
né válhat a hatékony és gyors védekezésre. Utóbbira 
lehet példa a már említett terrorveszély-helyzetre vo-
natkozó szabályozás: a franciaországi terrortámadá-
sokat megelőzően érdemben fel sem merült a terro-
rizmussal kapcsolatos különleges jogrendi tényállás 
szabályozásának kérdése; vagyis, a különleges hely-
zet után került sor a kivételes állapoti tényállás meg-
alkotására. Abban az esetben továbbá, ha az alkot-
mányban nem szabályozott különleges helyzet kö-
vetkezik be, akkor az is potenciális veszélyt jelent, ha 
rendes jogi, jogalkotási eszközöket alkalmazva épül 
be a kivételes állapot a rendes jogrendbe.8 

Bár a dichotóm modellel kapcsolatban számos to-
vábbi kritika megfogalmazható, a „mainstream” kon-
tinentális alkotmányjog számára mégis ez tekinthe-
tő a leginkább elfogadott megoldásnak.9

aZ amerIkaI pélDa:  
monIsTa moDell

A dichotóm modellel szemben ugyanakkor az alkot-
mányos demokráciákban megkülönböztethető a mo-
nista modell mint másik kivételes állapoti megoldás. 
Ez a változat a szabályozás szintjén nem ismeri a 
dichotómiát, vagyis nem találhatunk olyan rendel-
kezést, amely egyértelműen különbséget tenne ren-
des jogrendi és különleges szabályok között. Persze 
a különleges helyzetek kezelése itt is fontos és nél-
külözhetetlen tényező, de a különleges helyzetre 
adott válasz nem eredményez speciális jogrendet. 
Ezen a ponton meg kell jegyezni azt is, hogy a kü-
lönleges helyzetek kezelésére a modern demokráci-
ák nem minden esetben igényelnek speciális szabá-
lyokat (kivételes állapotot). A monista modell ugyan-
akkor nem azonos ezzel, hiszen ebben a formában is 

alkalmaznak rendkívüli intézke-
déseket, de mindezt speciális al-
kotmányi szabályok hiányában, ad 
hoc intézkedések útján teszik. Ép-
pen ezért a különleges helyzetre 
adott választ itt is nevezhetjük ki-
vételes állapotnak, ugyanis nem 
arról van szó, hogy a rendes jog-
rendi szabályokat kívánja alkal-
mazni az intézkedésre jogosult a 
különleges helyzettel szemben. 
Vagyis, a kivételes állapot ezekben 
a megoldásokban az intézkedésre 
jogosult ad hoc reakciójában mani-
fesztálódik, a kivételes állapotra 
vonatkozó speciális jogrend alkal-
mazása nélkül. Ez utóbbi ráadásul 

a monista modellekben ismeretlen. A modell kriti-
kájaként mindenképpen meg kell említeni, hogy a 
szabályozatlanság eredményeként az eljárási garan-
ciák – amelyek arra szolgálnak, hogy a kivételes ál-
lapot ne állandósuljon – hiánya súlyos következmé-
nyekkel is járhat. A kontroll nélküli rendkívüli hata-
lom ugyanis minden körülmények között magában 
hordozza az alkotmányos demokrácia felszámolásá-
nak lehetőségét. Ez az egyik legfőbb érv a dichotóm 
modell mellett; vagyis, hogy az alkotmányban lefek-
tetett szabályokkal kontrollálható a kivételes hata-
lom. Jelen tanulmányban ugyanakkor amellett érve-
lek, hogy a monista modellek is rendelkeznek jelen-
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tős kontrollmechanizmusokkal, amelyek végső 
intézményes bázisa a bíróságok jogállami kontrollja 
a rendkívüli intézkedések felett. Egy jól működő bí-
rósági felülvizsgálat hosszabb távon akár eredménye-
sebb is lehet, mint a szigorú eljárási rendet tartalma-
zó dichotóm megoldás. A kiinduló tézisem tehát az, 
hogy a monista modell – az ezzel kapcsolatos félel-
mek és a bírói mérlegelés időleges diszfunkciói elle-
nére – hosszú távon maximálisan képes ellátni azt a 
feladatot, amely az alkotmányos demokrácia védel-
me mellett, a különleges helyzetek hatékony kezelé-
sével jár. Mint látni fogjuk, ez nem jelenti ugyanak-
kor, hogy különleges helyzetekben a végrehajtó ha-
talom számára ne lehetne bizonyos mértékű 
rugalmasságot biztosítani, függetlenül az írott jog 
tartalmától.10 A bíróság jogköre pedig kiterjed a jog-
szabályi rendelkezés megsemmisítésére vagy alkal-
mazási tilalmának megállapítására, egyúttal pedig 
alkotmányértelmezése mindenkire nézve kötelező 
erővel bír.11

aZ alapul sZolgáló Jog:  
aZ eX parTe mIllIgan­DönTés

Az Egyesült államok legfelső bírósága egy megle-
hetősen korai döntésében már 1866-ban12 foglalko-
zott a kivételes állapot kérdésével. P. Milligant és 
négy társát azzal vádolták, hogy az amerikai polgár-
háború idején szövetségi fegyverek ellopását, vala-
mint szövetségi hadifogolytáborok megtámadását, 
legvégső célként pedig Indiana, Ohio és Michigan 
állam kormányainak megdöntését tervezték. Amikor 
tervük kiszivárgott, katonai tanács előtti eljárás ke-
retében bűnösnek találták és elítélték őket, annak el-
lenére, hogy Milligan és társai nem töltöttek be sem-
milyen posztot fegyveres szerveknél vagy a kormány-
zatban. Az ügy alkotmányjogi szempontból releváns 
kérdése az volt, hogy vajon alkotmányos-e különle-
ges helyzetben az Egyesült államok alkotmányának 
habeas corpus13 felfüggesztésére vonatkozó klauzu-
lájának (a továbbiakban: felfüggesztési klauzula14) al-
kalmazása. Ezzel összefüggő kérdés volt, hogy civi-
lek ügyében kivételes állapotban eljárhat-e katonai 
tanács, vagyis a katonai tanács jogszerűen vonta-e 
Milligant eljárás alá, figyelemmel arra, hogy nem volt 
lázadó államnak polgára, valamint soha nem állt a 
hadsereg vagy a haditengerészet szolgálatában. 

Az első jogkérdés tehát, hogy az egyébként klasz-
szikus értelemben vett bírói szervnek nem tekinthe-
tő katonai tanácsnak volt-e hatásköre Milligan ügyé-
ben, illetve, hogy az így bekövetkezett korlátozások 
vajon alkotmányosak-e.15 Milligan azt állította, hogy 
Indiana állam katonai tanácsa jogszerűtlenül járt el 

vele szemben, és jogszerűtlenül ítélte börtönbünte-
tésre, hiszen húsz éve élt az államban, és azóta sem 
a katonaságnak, sem pedig a haditengerészetnek nem 
volt tagja. Hangsúlyozta azt is, hogy amerikai állam-
polgárként megilleti a bírósághoz fordulás alkotmá-
nyos joga, ami a katonai tanács előtti eljárásban nem 
volt biztosított. A bíróság döntésében mindenekelőtt 
megállapította, hogy az ügy elbírálásakor a közrend 
helyreállt, vagyis a kérdés alkotmányossága tisztán a 
rendes jog alapján megítélhető.16 Amikor Milligan a 
szabadon bocsátását kérte, akkor nem tett mást, mint 
a habeas corpusra hivatkozással a jogszerű helyzet 
helyreállítását kezdeményezte. Ha pedig bármely fél 
álláspontja szerint jogszerűtlen a bebörtönzés, a bí-
róságnak kell döntenie a kérdésben.17 A habeas corpus 
felfüggesztését engedő szabály megalkotására – a bí-
róság szerint – az országot fenyegető jelentős veszély 
során került sor. Egy fegyveres lázadás az ország füg-
getlenségét, a mindenkori hatalmat fenyegette, és a 
közbiztonság érdekében szükségessé vált, hogy a 
habeas corpus alkalmazását felfüggesszék.18 A dön-
tés kiemelte azt is, hogy a felfüggesztést az elnök ren-
delte el, aminek eredményeként a gyanúsítottakat 
egyébként törvényes eljárás nélkül őrizetbe vették. 
Az indítvány alapján ugyanakkor az elnök ezen ha-
tásköre megkérdőjelezhető, hiszen csak a Kongresz-
szus jogosult dönteni arról, hogy a felfüggesztés szük-
séges-e vagy sem.19

A fenti tétellel áll összefüggésben a független bí-
róságok jogvédő szerepe is. Az egyes bíróságok léte-
sítése, szervezetének meghatározása ugyanakkor nem 
közvetlenül az alkotmány feladata, hanem – az alkot-
mány alapján – a törvényhozóé. Ebből következik, 
hogy az elnöknek mint a végrehajtó hatalom letéte-
ményesének nincs joga arra, hogy speciális, bíróságo-
kat helyettesítő intézményeket hozzon létre olyan te-
rületen, ahol egyébként a rendes bíróságok működ-
nek, és ellátják feladataikat. A konkrét ügyben tehát 
lett volna alkotmányos lehetőség Milligan esetleges 
bűnösségének megállapítására.20 Az ügyben eljáró 
katonai tanács működésének és eljárásának alapja az 
volt, hogy a katonaság vagy a haditengerészet állomá-
nyába tartozókkal kapcsolatban felmerülő vitás kér-
déseket egy speciális fórum bírálja el. Minden más 
esetben, ha a rendes bíróságok működnek, az eljárás-
ra ez utóbbiak jogosultak, a bírósági eljáráshoz való 
jog érvényesülése érdekében.21 A kivételes állapottal 
kapcsolatos azon felfogás, miszerint az adott terüle-
ten a fegyveres erők parancsnokának jogában áll az 
alapvető jogok felfüggesztése – mind a katonák, mind 
pedig a területen tartózkodó civilek esetében – azt 
eredményezi, hogy ezen korlátlan jogkörét utólag sem 
vizsgálhatja felül a felettes szerv, vagyis az amerikai 
elnök. Ezek a parancsnokok bárkit megbüntethet-
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nének jogorvoslati lehetőség és irányadó eljárási 
 szabályok nélkül, ezáltal kiüresítve valamennyi alkot-
mányos garanciát. Bár a különleges helyzetek indo-
kolhatják a kivételes állapoti jogkorlátozások alkal-
mazását és katonai tanácsok felállítását, ugyanakkor 
a legfelső bíróság megítélése szerint ezek az eljárási 
szabályok nem alkalmazhatók akkor, amikor a rendes 
bíróságok zavartalanul működnek, a konkrét esetben 
pedig ez volt a helyzet. Ráadásul a kivételes állapoti 
jogkorlátozások alkalmazása szükségszerű lehet az 
egyik államban, de egy másikban már jogszerűtlen-
nek minősülhet.22 Milligan esetleges bűnössége így 
kizárólag a tisztességes eljárás érvényesülése kereté-
ben lett volna megítélhető. A bíróság megállapította 
továbbá azt is, hogy a habeas corpus alkalmazásának 
felfüggesztése nem jelenti magának az elvnek a fel-
függesztését, vagyis annak eldöntése, hogy a felfüg-
gesztés jogszerű volt-e, már rendes bírósági megítélés 
alá eső kérdés.23 Abban az esetben 
tehát, ha Milligant Indiana állam 
alappal vádolja azzal, hogy az el-
lenséget segítette, akkor a bünte-
tésének kiszabására rendes bíróság 
jogosult.24

A döntés az amerikai kivételes 
állapottal kapcsolatos gyakorlat 
mérföldkövének tekinthető a kivé-
teles állapot és a rendes jogrend 
összefüggéseit illetően.25 A bíróság egyértelműen 
megállapította, hogy a habeas corpust a konkrét ügy-
ben alkalmazni kellett volna, Milligant (akit egyéb-
ként halálra ítéltek, de elnöki kegyelemben részesült) 
el kellett volna bocsátani az őrizetből. A katonai ta-
nácsnak továbbá nem volt hatásköre arra, hogy eljárás 
alá vonja, és elítélje Milligant. Ugyanakkor a bíróság 
megosztott volt abban kérdésben, hogy vajon a végre-
hajtó hatalom oldalán fennálló alkotmányos tilalom a 
Kongresszusra is érvényes-e.26 Az alapkérdés ugyan-
is az volt, hogy a katonai tanácsnak volt-e joga a 
Milligannal szembeni eljárás lefolytatására és ez alap-
ján a megbüntetésére.27 A többség szerint a habeas 
corpus Kongresszus általi felfüggesztése pusztán azt 
eredményezi, hogy a bíróság nem dönthet a 
fogvatartott szabadon bocsátásáról, de ez nem jelenti 
azt, hogy a letartóztatás jogszerű lenne.28 A döntés 
szerint csak nagyon szűk körben van lehetőség a bí-
rósági kontroll ilyen mértékű kizárására. Azokban a 
különleges helyzetekben tehát, amikor a bíróságok 
működése egyértelműen szünetel, vagyis a bíróságok 
nem képesek lefolytatni a büntetőeljárásokat, akkor és 
csak akkor szükségszerű, hogy legyen egy helyettes 
fórum, amely a polgári bíróságok feladatát ellátja. 

Ennél lényegesen fontosabb kérdés volt annak 
megítélése, hogy vajon a kivételes állapot ismert-e az 

alkotmány számára. A többségi döntéshez írt külön-
vélemények szerint a válasz igen, hiszen a Kongresz-
szus jogosult arra, hogy felhatalmazza az elnököt a 
kivételes állapot „kihirdetésére”. A többségi döntés 
ugyanakkor amellett érvelt, hogy a habeas corpus fel-
függesztése során a végrehajtó hatalom válik jogo-
sulttá annak eldöntésére, hogy valakit letartóztassa-
nak, vagy őrizetbe vegyenek. Ugyanakkor ez a fel-
függesztés ennél többet is jelent, hiszen nemcsak a 
fentiek biztosítását tartalmazza, hanem ezzel egyi-
dejűleg kizár bármilyen alkotmányos vagy egyéb jo-
gi akadályt a letartóztatással összefüggésben.29 A fel-
függesztés tehát jog nélküli ürességet eredményez: 
jogi fekete lyukat, amelyben az állam korlátozások 
nélkül tevékenykedhet.30 Dyzenhaus szerint az ex 
parte Milligan-döntés hátterében Albert V. Dicey ki-
vételes állapottal kapcsolatban kifejtett álláspontja31 
áll, amely a bíróságok szerepét hangsúlyozza a kivé-

teles állapottal kapcsolatos kont-
roll tekintetében. A döntés ugyan-
akkor ezt az alkotmányelméleti 
követelményt immáron kiterjesz-
tette a Kongresszusra is.32 A leg-
felső bíróság Davis bíró vezeté-
sével hozott döntésében tehát 
megállapította, hogy az amerikai 
alkotmány azonos jogot biztosít a 
jogalkotó, valamint a társadalom 

tagjai számára, függetlenül attól, hogy háború vagy 
béke van az országban. Az alkotmány védelme meg-
különböztetéstől mentesen kiterjed mindenkire, min-
den időben és minden körülmények között. Ez az 
alapvető doktrína abban az esetben is érvényesül, ha 
a különleges helyzet miatt különleges intézkedések 
megtétele válik szükségessé, ellenkező esetben anar-
chia vagy önkényuralom valósulhatna meg.33 

A további elemzések előtt érdemes leszögeznünk 
az amerikai monista kivételes állapoti modell alap-
vető szabályait. Ennek megfelelően bár a habeas 
corpus felfüggesztése különleges helyzetekben nem 
kizárt, ugyanakkor ez nem járhat azzal, hogy az ál-
lampolgár egyúttal elveszíti azon jogát, hogy a fel-
függesztés jogszerűségét rendes bíróságok vizsgálják 
felül. Az a személy továbbá, aki „máskülönben nin-
csen alárendelve a háborús jognak” (’not otherwise 
subject to the laws of war’), nem vonható eljárás alá 
katonai tanács által, csak ha ez feltétlenül szükséges. 
A feltétlen szükségesség megállapítása kérdésé- 
ben ugyanakkor rendes bíróságoknak kell dönteni-
ük. A feltétlen szükségességet viszont nem lehet 
megállapítani abban az esetben, ha a rendes bírósá-
gok működnek, és eljárásukat nem akadályozza sem-
mi.34 Ez utóbbi tézist nyitott bíróság szabálynak 
(’Open Court Rule’) nevezzük, amely objektív vizs-
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gálati tételként funkcionál. Ez a mérce a XIX. szá-
zadi és a manapság bekövetkező különleges helyze-
tekben egyaránt alkalmazható. A kérdés, amelyre vá-
laszt kell kapnunk, nem az, hogy milyen módon, 
esetleg milyen technikai eszköz alkalmazása (bajo-
nett vagy repülőgép stb.) vezet a különleges helyzet-
hez – és ezzel összefüggésben ki-
vételes állapothoz –, hanem az, 
hogy ennek során az inkriminált 
területen hatáskörrel és illetékes-
séggel rendelkező rendes bírósá-
gok vajon megfelelően működ-
nek-e. A nyitott bíróság szabály 
alól három vagylagos kivételt te-
hetünk: egyrészt, ha nem áll ren-
delkezésre megfelelő létszámú munkaerő a bírósági 
működéshez; másrészt, ha az eljárások során jelentő-
sebb mértékű titoktartás indokolt, mint amit a civil 
bíróságok akár zárt tárgyalás útján biztosítani tud-
nak; harmadrészt, ha az adott bíróságon előrelátha-
tólag nincs olyan eljáró bíró vagy olyan tanács, aki 
vagy amely a bűnösség kérdésében elfogulatlanul 
tudna dönteni, és az ügy áthelyezésére nincsen lehe-
tőség.35 Az ex parte Milligan-döntés tehát az ameri-
kai monista modell alapvető elveit fektette le; az al-
kalmazott teszt később, különösen a második világ-
háború során, jelentősen átértékelődött.

a Jogon kívülI moDell: 
koremaTsu­korsZak

A Pearl Harbort ért 1941. december 7-i japán táma-
dást követően Poindexter kormányzó első lépésként 
a hawaii alaptörvény 67. szakasza alapján felfüg gesz-
tet te a habeas corpust – elismerve a kivételes állapo-
tot –, és felkérte a katonai főparancsnokot, hogy te-
gyen meg minden szükséges lépést a szigetek védel-
me érdekében. A rendkívüli intézkedések hatálya 
addig tartott, amíg az országot fenyegető különleges 
helyzet fennállt. Ennek keretében fel füg gesztették a 
rendes bíróságok működését, és létrehozták az ide-
iglenes katonai tanácsokat, amelyek az igazságszol-
gáltatási tevékenység letéteményesei lettek. A már 
említett Milligan-döntés során is alkalmazott „nyi-
tott bíróság szabály” értelmében ugyanak kor nem 
 tekinthető alkotmányosnak a rendes bíró ságok mű-
ködésének felfüggesztése ott, ahol egyébként a körül-
mények lehetővé tennék a minimális bírósági jogszol-
gáltatás biztosítását. Vagyis ezzel az intézkedéssel a 
hatóságok alkotmányellenes helyzetet teremtettek, 
hiszen a konkrét esetben a rendes bíróságok effektív 
működése nem volt veszélyeztetve.36 Ez a precedens 
nagyban befolyásolta a legfelső bíróság Pearl Harbor 

utáni döntéseit: a Milligan-szabály alkalmazását a 
végrehajtó hatalom gyakorlatilag felfüggesztette.

Ilyen alkotmányjogi háttérben bocsátották ki a 
9066. számú elnöki végrehajtási rendeletet, valamint 
az azzal tartalmilag megegyező kongresszusi tör-
vényt. Ezek együttesen biztosították a katonai szer-

vek részére annak lehetőségét, 
hogy a japán származású állam-
polgárokat a nemzetbiztonsági 
szempontból kockázatosnak mi-
nősített területekről kiutasítsák, 
vagyis ott, ahol a Japán Császár-
ság számára végzett kémkedés ve-
szélye jelentős volt. A különleges 
helyzetre hivatkozással az ameri-

kai kormány valamennyi japán származású állampol-
gárt kémkedéssel és szabotázs elkövetésével gyanúsít-
hatónak tekintett, ezért velük szemben további sajá-
tos jogkorlátozó intézkedéseket vezetett be. A jórészt 
1942-ben hozott intézkedések nagyjából 110 ezer 
embert érintettek, akiknek többsége amerikai állam-
polgár volt (egyes becslések szerint 70 ezerre tehető 
az állampolgárok száma az érintettek körében), akik 
elsődlegesen a háborús szempontból kritikusnak te-
kinthető Arizona, Kalifornia, Oregon és Washing-
ton államokban éltek. Velük szemben, a már emlí-
tett kiutasítás mellett – meglehetősen érdekes módon 
– kijárási tilalmat is elrendeltek. Ez utóbbit 1942. 
március 27-én DeWitt katonai vezető alkalmazta va-
lamennyi német, olasz és japán származású állam-
polgárra nézve. A legtöbb vélemény szerint ugyan-
akkor ez a kijárási tilalom a gyakorlatban többet is 
jelentett, illetve közelebb állt a házi őrizethez, ugyan-
is az érintetteknek este 8 és reggel 6 óra között ott-
hon kellett tartózkodniuk. Ez alól kivételt jelentett, 
ha a munkahelyükön voltak, de ebben az esetben sem 
lehettek öt mérföldnél messzebb az otthonuktól, il-
letve a mozgási szabadságuk az otthon és a munka-
hely közötti útra korlátozódott.37 DeWitt nem sok-
kal ezt követően megkezdte a katonai övezetekben 
lakó japán származású családok evakuálását: a kato-
nai övezetekben élők közül azok, akiknek a család-
jában a felmenők között voltak japán származásúak, 
kötelesek voltak felkeresni az ún. civil ellenőrzési ál-
lomásokat (’Civil Control Station’) vagy gyülekezé-
si központokat (’Assembly Center’). A legtöbb eset-
ben ráadásul a megjelenésüket követően ezeket az 
embereket határozatlan ideig ún. kitelepítési közpon-
tokba (’Relocation Center’), vagyis internáló tábo-
rokba helyezték el Idaho, Utah, Arkansas, Wyoming, 
Arizona, Colorado és California államokban. Az el-
járás gyakorlati megvalósítása alapján nem áll távol 
a valóságtól a nézet, miszerint ezeket az állampolgá-
rokat az amerikai állam gyakorlatilag koncentrációs 
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táborokba38 kényszerítette, és ennek az intézkedés-
nek az alapjául ténylegesen csak az érintettek szár-
mazása szolgált. Az intézkedés alá vontakat nem csak 
személyi- és mozgásszabadságukban érte korlátozás, 
hanem elveszítették tulajdonuk jelentős részét anél-
kül, hogy idejük és lehetőségük lett volna a vesztesé-
geik dokumentálására, így később kártérítést sem 
igényelhettek. A jogkorlátozásokkal szemben az érin-
tettek egy része bírósági jogorvoslatot kezdeménye-
zett, igaz, meglehetősen csekély sikerrel, annak elle-
nére is, hogy sokukra nézve két ellentétes tartalmú 
kötelezettség volt irányadó.

A kijárási tilalom alkotmányosságának kérdése

A legfelső bííróság a kijárási tilalom alkotmányossá-
gának kérdésével először a Hirabayashi-ügyben,39 még 
a második világháború befejezését megelőzően fog-
lalkozott. A konkrét ügy hátterében a Kongresszus 
által 1942. március 21. napján elfogadott törvény állt, 
amely meglehetősen széles felhatalmazást adott arra, 
hogy az elnök, a honvédelemért felelős miniszter vagy 
az ez utóbbi által erre felhatalmazott katonai vezető 
végrehajtási rendeletében vagy parancsában katonai 
övezeteket jelöljön ki. A törvény egyértelművé tette 
azt is, hogy ezeken a területeken a 
rendelettel, egyedi intézkedéssel 
(paranccsal) vagy törvénnyel ellen-
tétes magatartás, a területre való 
jogosulatlan belépés vagy kilépés, 
valamint a jogosulatlan tartózko-
dás bűnösség megállapítását ered-
ményezheti. A fenti szabályozási 
keretek között fogadták el a már 
hivatkozott, kijárási tilalmat el-
rendelő határozatot is. A Hira ba-
yashi-ügyben a törvényt arra hi-
vatkozással támadták, hogy az a 
jogalkotói hatalom alkotmányelle-
nes szubdelegációját valósítja meg. 
Az érvelés szerint a törvényen ala-
puló kijárási tilalom elrendelése és 
az egyéb utasítások, parancsok túlterjeszkedtek a 
rendkívüli intézkedések megtételére jogosult kong-
resszusi, elnöki hatáskörökön. Hivatkoztak továbbá a 
kijárási tilalom személyi hatályának diszkriminatív 
jellegére is, hiszen az csak a japán származásúakra 
terjedt ki. A bíróság végül a kijárási tilalomra vonat-
kozó rendelkezés alkotmányosságát arra hivatkozás-
sal állapította meg, hogy a japán támadásnak po-
tenciálisan kitett területeken a kormányzat számára 
biztosítani kell a megfelelő intézkedési lehetőségeket. 
A korlátozás megjelölt célja, a kémkedés és a szabo-

tázs megelőzése pedig elfogadható indok a korláto-
zásra. Az ügy megállapításainak relevanciáját egy má-
sik hasonló eset kapcsán vonhatjuk le egyértelműen. 
A Korematsu-ügy40 kapcsán ugyanis a szükségszerű-
ség kérdése és az alapjog-korlátozás problémája sok-
kal direktebben, illetve némileg más kontextusban 
merült fel.

Paradigmaváltás: a Korematsu-éra kezdete

Fred Korematsu San Franciscóban született, ameri-
kai állampolgár volt. Az amerikai hadseregbe is je-
lentkezett, igaz, egészségügyi okokból megtagadták 
a besorozását. Amerika hadba lépését követően egy 
hadiipari gyárnál dolgozott hegesztőként; jegyese egy 
olasz-amerikai nő volt. A vonatkozó rendelkezések 
hatályba lépésekor nem volt hajlandó menyasszonyát 
és munkáját hátrahagyva gyűjtőállomásra menni:. 
Ezt követően 1942 májusában – az Egyesült álla-
mok hadserege 34. számú „civil kiutasítási parancs”-
ának (’Civilian Exclusion Order No. 34 of the U.S. 
Army’), illetve az 1942. március 21. napján elfoga-
dott törvény megsértése miatt – letartóztatták, és öt 
év börtönre ítélték. Noha szabadlábra helyezték, vé-
gül Utah államban gyűjtőtáborba került. Korematsu 

arra való hivatkozással támadta 
meg a rendkívüli intézkedéseket, 
hogy az elnök és a Kongresszus a 
japán származású állampolgárok 
jogainak korlátozása által megsér-
tették az alkotmányt.41

Az ügyben az amerikai legfőbb 
bírói fórum 6:3 arányú ítéletével a 
kormányzati álláspontot fogadta 
el. A Hugo Black jegyezte több-
ség amellett érvelt, hogy a kor-
mányzati érdek, amely a kémke-
déssel szembeni védekezést mint 
közérdeket jelölte meg, nagyobb 
súllyal esik latba, mint Korematsu 
alapvető jogai. A bí róság szerint a 
korlátozások faji alapon történő 

bevezetése miatt felvethetők ugyan alkotmányos ag-
gályok, ugyanakkor arra kü lönleges helyzetben – 
közvetlen szükség-, illetve veszélyhelyzetben (’under 
cir cumstances of direct emergency and peril’) került 
sor, ami viszont legitimálhatja a normál körülmények 
között egyébként alkotmányellenes intézkedéseket 
is. Azt láthatjuk tehát, hogy a bíróság érvelésében 
megjelent a kivételes állapot speciális, a rendes jog-
rendi normáktól eltérő jellege, amelyre hivatkozással 
bizonyos jogok felfüggesztésére akár diszkriminatív 
alapon is lehetőség nyílhat. 
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A többségi döntés megerősítette a Hirabayashi-
ügyben tett megállapítását, kiegészítve azzal, hogy a 
kijárási tilalom mellett a lakóhely elhagyásának kö-
telezettsége, bár alkotmányosan aggályos, ugyanak-
kor: „kivételes állapotban, amikor partjainkat ellen-
séges haderők fenyegetik, a védekezés erejének ará-
nyosnak kell lennie a fenyegető veszéllyel szemben”42 
Maga a döntés is hangsúlyozta, hogy bármely jog-
korlátozásnak, amelyet egy meghatározott kisebbség 
ellen, pusztán faji alapon rendelnek el, alkotmányos-
sági szempontból a legszigorúbb vizsgálat alá kell es-
nie.43 Azonban a bíróság szerint más a mérce kivéte-
les állapotban, mint rendes jogrend idején. A döntés 
hangsúlyos eleme tehát, hogy a Korematsuval szem-
ben alkalmazott korlátozások nem a személye vagy 
a származása elleni támadáson, hanem azon a tényen 
alapultak, hogy az ország háborúban állt.44

Paradox módon a bíróság érve-
lése általánosságban az állampol-
gársággal kapcsolatos jogok és kö-
telezettségek rövid meghatározá-
sával kezdődik, miszerint „az 
állampolgársággal kötelezettségek 
is – nem csak jogosultságok – jár-
nak, különleges helyzetekben az 
előbbiek, vagyis a terhek súlyosab-
bak.”45 Az érvelés ugyanakkor 
ezen a ponton nem tért ki arra a 
kérdésre, miszerint alkotmá-
nyos-e, ha ezek a háborús kötele-
zettségek csak az állampolgárok egy meghatározott 
csoportját érintik. Ezzel a kérdéssel a többségi dön-
tés csak az indokolás lezárásaként foglalkozott.46

A bíróság szerint a konkrét ügy értelmezhető úgy 
is, hogy egy állampolgár pusztán származása miatt 
került gyűjtőállomásra, az Egyesült államokhoz va-
ló lojalitásának értékelése nélkül. Ebben az esetben 
a feladat egyszerű, hiszen pusztán annyit kellene 
megállapítani, hogy vajon az intézkedések alapjául 
kizárólag faji előítéletek szolgáltak-e. Ha tehát a 
konkrét esetet pusztán a faji előítéletek aspektusából 
vizsgáljuk – anélkül, hogy figyelembe vennénk a 
tényleges, közvetlen fenyegetettséget –, az a tényle-
ges probléma szempontjából félrevezető lenne. Az 
igazi kérdés sokkal inkább az volt, hogy vajon a kü-
lönleges helyzetre figyelemmel megengedhető-e a 
jogkorlátozás pusztán származási alapon. A bíróság 
szerint elfogadható, hogy Korematsut kiutasították a 
háborús övezetből, azaz lakóhelyéről, mert az Egye-
sült államok harcban állt a Japán Birodalommal, és 
az illetékes katonai szervek inváziótól tartottak a 
nyugati parton. Az intézkedések kongresszusi felha-
talmazáson alapultak, amelyek végrehajtására pedig 
– a védekezés és a megelőzés célja, valamint az idő 

rövidsége miatt – a katonai vezetőket hatalmazták 
fel. Az eseményeket távlatból tekintve – vagy ahogy 
a bíróság fogalmazott, „az utólagos ismeretek birto-
kában” – nem lehet azt mondani, hogy az akkori in-
tézkedések jogszerűtlenek lettek volna.47 Frank furter 
bíró a fenti érvelést kiegészítette azzal, hogy a kivé-
teles állapoti jogkörükben alkotmányi felhatalmazás-
sal eljáró szervek intézkedéseinek érvényességét ki-
zárólag a kivételes állapot kontextusában lehet vizs-
gálni.48 Ebből következik, hogy a kivételes állapoti 
jogkorlátozások mércéje nem lehet azonos a rendes 
jogrendivel. Attól, hogy egy intézkedés rendes jog-
rend idején alkotmányellenes, nem biztos, hogy ki-
vételes állapotban is az.49 Ha tehát kivételes állapot-
ban egy katonai intézkedés nem lépi túl a különleges 
helyzet elhárítása érdekében szükséges és arányos 
mértéket, ez az intézkedés ugyanúgy alkotmányos-

nak tekinthető, mint például bé-
keidőben az erre illetékes hatóság-
nak a kereskedelem szabályozása 
terén tett bármely intézkedése.  
A konkrét ügyben releváns, az ál-
lam biztonságának megóvását cél-
zó gyakorlat az alkotmány által 
biztosított jogkörön alapult, az al-
kotmányban pedig nincsen olyan 
tilalom, amely a Kongresszusnak 
megtiltaná akár annak elrendelé-
sét is, hogy egy konkrét katonai 
intézkedés megsértése esetén civil 

bíróságok járjanak el.50

A döntéshez három bíró jegyzett különvéleményt, 
és bár valamennyien elutasították a többségi határoza-
tot, mindezt többé-kevésbé más alkotmányjogi alapon 
tették. Roberts bíró szerint az alkotmányos jogok sérel-
me egyértelmű. Különvéleményében hangsúlyozta, 
hogy az ügyben egy állampolgárt azért ítéltek el, mert 
nem volt hajlandó alávetni magát egy intézkedésnek, 
amelynek eredményeként „koncentrációs táborba zár-
ták volna”. Ráadásul mindennek alapjául kizárólag 
származása szolgált; anélkül, hogy az Egyesült álla-
mokhoz való lojalitását megvizsgálták volna.51 A kü-
lönvélemény arra a következtetésre jutott, hogy a ké-
relmezőre a letartóztatását megelőzően két teljesen el-
lentétes, ugyanakkor egymástól függetlenül kötelező 
rendelkezés volt irányadó. Az időben korábbi szerint 
azzal követhetett el bűncselekményt, ha elhagyja a la-
kóhelyét, a későbbi rendelkezés értelmében pedig ami-
att szankcionálták volna, ha nem hagyja el. A bíró sze-
rint abban az esetben, ha egy állampolgárt egyidejűleg 
két (ellentétes tartalmú) norma is kötelez akként, hogy 
az egyiknek való megfelelés szükségképpen a másik 
megsértését eredményezi, a szabályozás megvalósítja a 
tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét a jogbizton-
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sággal összefüggésben.52 A szabályozás nem volt más, 
mint gondosan megtervezett csapda, amely kizárólag 
a katonai érdek végső céljának megvalósítására irá-
nyult, vagyis hogy Kore ma tsut és a japán származású 
állampolgárokat valamilyen formában elzárják. Egy 
másik különvéleményt jegyző bíró, Murphy szerint az 
intézkedések túlléptek az alkotmányos felhatalmazá-
son, és nem jelentenek többet egyszerű rasszizmus-
nál.53 Tekintettel továbbá arra, hogy a bírói felülvizs-
gálat lehetősége sem állt rendelkezésükre, így a tisz-
tességes eljáráshoz való jog sérelme ezen az alapon is 
megállapítható. Összességében pedig nem létezik 
olyan azonnali, közvetlen és nyilvánvaló veszély, amely 
miatt az alkotmányos jogok pusztán faji alapon törté-
nő korlátozása megengedhető lenne.54 A bíró szerint 
az eltérő származástól függetlenül az Alkotmány által 
biztosított jogok és szabadságok 
teljes egészében megilletnek min-
denkit.55 A többségi döntéssel 
szemben Robert Jackson is különvé-
leményt fogalmazott meg. Kiindu-
lópontja az volt, hogy mivel Ko-
rematsu az Egyesült államokban 
született, ezért az Alkotmány ér-
telmében az Egyesült államok ál-
lampolgára. álláspontja szerint az egyik legfontosabb 
probléma a Korematsut érintő intézkedésekkel kapcso-
latban éppen az, hogy a magatartását bűncselekmény-
nek nyilvánították.56 Ő is hangsúlyozta a konkrét in-
tézkedések ellentmondásos jellegét, amely miatt 
Korematsu számára az egyetlen reális opció a jogsér-
tés megelőzésére az volt, hogyha átadja magát a kato-
nai szerveknek. Ez gyakorlatilag nem jelentett mást, 
mint hogy önként koncentrációs táborba vonul. Fon-
tos eleme a különvéleménynek az a megállapítás, mi-
szerint a bűncselekmény megvalósulását pusztán az 
determinálta, hogy kik az illető személy szülei, illető-
leg az a tény, hogy olyan faji, nemzetiségi kisebbség-
hez tartozik, amelytől értelemszerűen még saját aka-
ratából sem tud szabadulni. A konkrét ügyben tehát a 
többségi döntés azáltal, hogy a kivételes állapotban 
tett, a rendes jogrend által egyébként alkotmányosan 
tilalmazott katonai intézkedést nem szankcionálta, a 
faji alapú megkülönböztetést nyilvánította alkotmá-
nyossá. A bíróság tehát olyan alapelvet fogadott el, 
amely a jövőben biankó csekként szolgál majd bármely 
hatóság számára, amely igénnyel lép fel az azonnali in-
tézkedési kötelezettség megalapozása érdekében.57  
A bíró végül felhívta a figyelmet, hogy egy rendes bí-
róság nem kényszeríthető olyan katonai intézkedés 
vagy parancs elfogadására, amely alkotmányellenes 
korlátozásokat tartalmaz.58 A bíró kötelessége nem 
terjed ki arra, hogy katonai döntéseket katonai aspek-
tusból bíráljon felül, vagyis nem foglalkozhat azzal a 

kérdéssel, hogy a katonai vezető konkrét evakuálási és 
fogvatartási intézkedései vajon a katonai szükségsze-
rűség szempontjából ésszerűek voltak-e vagy sem. 
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az olyan intézke-
dés, amely nem tekinthető jogszerűnek az alkotmány 
értelmezésében, végrehajtható lenne.59 

A többségi döntést összegezve két következtetés-
re juthatunk. Egyrészt arra, hogy a bíróság szerint 
az alkotmányos elvek, amelyek hagyományos jogrend 
idején érvényesülnek, kivételes állapotban mellőzhe-
tők pusztán a szükségszerűség, az azonnali reakció 
igényére hivatkozással. Másrészt megállapítható, 
hogy a bíróság a joguralom kérdésében is állást fog-
lalt és azt mondta, a jog uralmának nem kell érvé-
nyesülnie kivételes állapotban. Az alapul szolgáló 
döntéshez képest tehát a bíróság elismerte a rendes 

jog és a kivételes állapot közötti 
dichotómiát, mindezt úgy, hogy 
nem állapított meg egyértelmű 
korlátokat a rendkívüli hatalom 
birtokosa számára. Ezáltal reális 
veszélye lett annak, hogy az intéz-
kedésre jogosult a különleges hely-
zetre hivatkozással kerülje meg az 
alkotmányt, mely veszély a 2001-

es terrortámadásokat követő intézkedések kapcsán 
reális lehetőségként jelentkezett. A döntést termé-
szetesen heves ellenérzések kísérték és kísérik a mai 
napig. Ez a széles körű elutasítottság is az oka, hogy 
a bíróság a későbbiekben jóval kritikusabb szemmel 
vizsgálta a kormányzat rendkívüli intézkedéseit.60 A 
Korematsu-ügyet a legfelső bíróság „Hall of Shame”-
jébe, avagy legrosszabb döntései közé sorolják.61 Nem 
szabad ugyanakkor megfeledkeznünk arról sem, hogy 
a döntés a korszak általános bírósági felfogásának is 
tekinthető, hiszen a legfelső bíróság több ügyben is 
kitartott a kivételes állapot dichotóm jellege és azon 
belül is a jogkorlátozások lehetőségének széles köre 
mellett. A már hivatkozott Hirabayashi-ügy mellett 
érdemes még megemlíteni az ex parte Quirin, az in re 
Yamashita és az Eisentrager-ügyeket.62 Bár utóbbival 
a későbbiekben még foglalkozom, az egyes ügyek 
részletes elemzését ehelyütt mellőzve pusztán arra 
kívánok utalni, hogy a Korematsu-döntésben foglalt 
elvek több határozatban is érvényre jutottak. Minden-
nek aza veszélye, hogy Korematsu (és a hasonló jog-
korlátozással érintettek) a gyanúsítás ellenére tényle-
gesen semmilyen bűncselekményt vagy kémkedést 
nem követtek el, ennek ellenére pusztán származási 
alapon jelentős jogkorlátozásokat kellett elszenved-
niük. Az intézkedésre jogosult és a bíróság által kö-
vetett gyakorlat súlyos hiba volt az alkotmányos de-
mokrácia működésében. A Kongresszus 1971-ben 
észlelte a demokratikus deficitet, és elfogadta az ún. 

aZ IgaZI kérDés sokkal 
In kább aZ volT, hogy va-

Jon a különleges hely-

ZeTre FIgyelemmel meg en­
geDheTõ­e a JogkorláTo­
Zás pusZTán sZármaZásI 

alapon
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„le nem tartóztatási törvény”-t (’Non-Detention Act’), 
amely egyértelművé tette, hogy senkit nem lehet le-
tartóztatni a Kongresszus erre vonatkozó törvénye 
hiányában. A jogtudósok egy jelentős része szerint a 
törvény elsődleges célja a Korematsuéhoz hasonló 
ügyek megelőzése volt.63 1988-ban a Kongresszus to-
vábbá elfogadta a polgári szabadságjogokról szóló 
törvényt (’Civil liberties Act’), amely kifejezte az 
amerikai állam részéről a bocsánatkérést azon japán-
amerikai állampolgárokkal szem-
ben, akiket a kormányzat a máso-
dik világháború idején evakuált és 
egyúttal internált. A legfelső bí-
róság ugyanakkor formálisan so-
ha nem bírálta felül a döntését, 
ennek ellenére a későbbiekben 
elemzésre kerülő Hamdi- és Pad-
illa ügyekben hozott bírósági íté-
letet hozó bírák többsége (nyolcan 
a kilenc közül) elismerték, hogy a 
bíróság Korematsu ügyében rossz 
döntést hozott.64

A következőkben a 2001. szep-
tember 11-i terrortámadásokat kö-
vető kormányzati intézkedésekkel kapcsolatban arra 
a kérdésre keresem a választ, hogy vajon egy 21. szá-
zadi alkotmányos demokrácia számára továbbra is el-
fogadható-e a „Korematsu-tétel”, vagyis az, hogy a 
különleges helyzetre történő hivatkozással a rendes 
jogállami keretek egyértelműen átléphetők.

koremaTsu vagy mIllIgan? 
JoguralmI DIlemma a 2001­es 

TerrorTámaDások uTán

Az Egyesült államokat ért 2001-es terrortámadáso-
kat követően ismételten előtérbe került a kivételes ál-
lapot kérdésköre. A jelenleg is tartó időszak alapve-
tő kihívása, hogy a terrorfenyegetettség – a terroriz-
mus veszélye mint a különleges helyzet egy sajátos 
formája – mennyiben alapozhat meg egy bizonyta-
lan ideig tartó kivételes állapotot, és vajon egy ilyen 
kivételes állapotnak lehet-e többlet jogkorlátozó jel-
lege a hagyományos, jogállami működéshez képest. 
Ezzel összefüggésben merült fel a kérdés, hogy az új 
körülményekre adott végrehajtó hatalmi válaszok 
esetleges bírósági felülvizsgálata során utóbbi vajon 
ragaszkodik-e a Korematsu-döntésben meghatáro-
zott normákhoz. 

A 2001. szeptemberi eseményeket követően jog-
gal támadható a Bush-kormányzat azzal, hogy a ter-
rorizmusra adott válaszok tekintetében a schmitti út-
ra lépett, vagyis azonosult azzal a tétellel, hogy mint 

szuverén egyedül dönthet a kivételes állapotról, illet-
ve arról is, hogy milyen rendkívüli intézkedésekre 
van szükség.65 Ebben a kontextusban a joguralom, a 
hatalommegosztás és az alapvető jogok védelme hát-
térbe szorul. levinson szerint a Bush-kormányzat 
terrorizmusra adott válasza sokkal inkább a weimari 
parlamentarizmust idézi, hiszen a Kongresszus 
egyébként is hajlamos a sarkalatos döntéseket az 
 elnök kezébe adni.66 Írásában hangsúlyozza, hogy az 

amerikai gyakorlat az „amerikai 
út” szempontjából vizsgálandó, és 
ebből a szempontból nem tekint-
hető alkotmányosnak.67 Hogy mit 
értünk alkotmányosság alatt? le-
vinson szerint az alkotmányosság 
legfőbb ismérve a korlátozott ha-
talom, valamint a jog uralma az 
emberek uralma helyett.68 Ez- 
zel szemben a Bush-kormányzat 
igyeke zett megszerezni a szuverén 
legfőbb tulajdonságát, vagyis azt 
a képességet, hogy a kivételes ál-
lapotról (és a kivételes állapotban) 
dönthessen. Erre a következtetés-

re utal Rossiter is, aki szerint egy demokrácia életé-
ben bekövetkezett különleges helyzetet könnyebben 
kezelhet a kormány, ha a demokratikus megoldáso-
kat bizonyos fokig diktatórikus formák helyettesítik. 
Ezzel összefüggésben pedig elengedhetetlen a komp-
romisszum terheitől megszabadított erős végrehajtó 
hatalom, amely célt a Bush-kormányzat maradékta-
lanul teljesítette,69 mindenekelőtt az alábbi intézke-
déseivel. 

Nem sokkal a terrortámadásokat követően, már 
2001. szeptember 18-án felhatalmazta a Kongresz-
szus az Egyesült államok elnökét, hogy megtegyen 
minden szükséges intézkedést azon államok, csopor-
tosulások vagy személyek ellen, akikről/amelyekről 
azt állapítja meg, hogy terrorcselekményt terveztek, 
annak elkövetésére hívtak fel, követtek el, vagy segí-
tettek anyagilag (a továbbiakban együtt: 2001-es fel-
hatalmazás). Ennek az általános kongresszusi felha-
talmazásnak jelentős következményei lettek. Elsőd-
legesen az „ellenséges hadviselők” (’enemy combatant’) 
fogalma nyert új értelmet; ezzel összefüggésben az 
amerikai elnök 2001. november 13-án kiadott vég-
rehajtási rendeletében gondoskodott a nem amerikai 
állampolgár ellenséges hadviselők letartóztatásának 
és katonai eljárás alá vonásának lehetőségéről. Végül 
több száz ellenséges hadviselőként meghatározott 
személy került a guantánamói táborba. Határozatlan 
idejű fogva tartásukra a védelemhez való jog, az alap-
vető garanciális eljárásjogi szabályok alkalmazásának 
hiányában, és a külvilággal való kapcsolattartás le-

a bush­kormányZaT In-

TéZkeDéseIvel sZemben 
Több JogI elJárás Is InDulT 
aZ amerIkaI bíróságok 
elõTT. eZekben aZ ügyek-
ben FelmerülT, hogy Ilyen 
helyZeTben a nem ame-
rIkaI állampolgárokaT 
megIlleTIk­e aZ alapveTõ 
elJárásI Jogok, mIkénT aZ 
Is, hogy a kubaI Terüle-
Ten TalálhaTó Tábornak 

mIlyen a JogI helyZeTe
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hetőségének biztosítása nélkül került sor. Ennél jó-
val súlyosabb problémát jelentett a Bush-kormányzat 
nem titkolt szándéka, hogy a terrorista-kapcsolatok-
kal vádolt személyek – pusztán az elnök intézkedése 
alapján – kikerüljenek az igazságszolgáltatás, illető-
leg egyéb bírói szerv általi felülvizsgálat lehetősége 
alól. Továbbá, az Egyesült államok elnöke a 2001-
es felhatalmazás alapján katonai erőket küldött Af-
ganisztánba, aminek célja az al-Kaida terrorszerve-
zet, illetőleg az azt támogató tálib rezsim elleni ka-
tonai hadjárat lefolytatása volt. Ezen a ponton 
mindenképpen utalni kell arra a jogirodalomban is-
mert álláspontra, hogy a Bush-kormányzat intézke-
dései nagyon közel álltak a Korematsut is érintő ko-
rábbi megoldásokhoz. Egyesek szerint direkt párhu-
zam hozható a Pearl Harbort ért támadás és 2001. 
szeptember 11-ét követő kormányzati intézkedések 
és kommunikációs megoldások között.70 A Bush-kor-
mányzat intézkedéseivel szemben több jogi eljárás is 
indult az amerikai bíróságok előtt. Ezekben az 
ügyekben felmerült, hogy ilyen helyzetben a nem 
amerikai állampolgárokat megilletik-e az alapvető 
eljárási jogok, miként az is, hogy a kubai területen 
található tábornak milyen a jogi helyzete.

Felülbírálható-e Korematsu?

Az első precedens értékű ügy kiindulópontja sok te-
kintetben hasonlít a Korematsu-ügyhöz, hiszen itt is 
amerikai állampolgárral szembeni kivételes állapoti 
jogkorlátozások lehetősége volt az alkotmányjogi kér-
dés. yasir Esam Hamdi huszonnégy éves amerikai 
állampolgár, aki bár louisianai születésű volt, de Sza-
úd-Arábiában nőtt fel. 2001-ben az afgán tálibok el-
leni harcok során ejtették foglyul Afganisztánban, 
majd a már említett kormányzati intézkedések alap-
ján a Guantánamo-öbölbe szállították 2002 január-
jában. Miután kiderült, hogy Hamdi amerikai állam-
polgár, átszállították Norfolkba, majd Charlestonba. 
Mivel a kormányzat Hamdit ellenséges hadviselőnek 
minősítette, lehetővé vált a határozatlan ideig tartó 
fogva tartása az Egyesült államokban bármilyen for-
mális eljárás nélkül.71 2002 júniusában Hamdi édes-
apja fia nevében habeas corpus kérelmet72 nyújtott be 
a virginiai szövetségi kerületi bíróságon, amelyben 
azt állította, hogy Hamdi nem harcolt a tálibok ol-
dalán, hanem önkéntes segítőnek ment Afganisztán-
ba, ahol a 2001. szeptember 11-i eseményeket meg-
előzően kevesebb mint két hónapig tartózkodott.  
A kérelem szerint az amerikai kormány megsértette 
Hamdi tisztességes eljáráshoz való alkotmányos jo-
gát azáltal, hogy alkotmányos eljárás nélkül, határo-
zatlan ideig tartották fogva, és nem biztosítottak szá-

mára védőügyvédet sem. A kormány álláspontja ez-
zel szemben az volt, hogy a végrehajtó hatalomnak 
kivételes állapotban joga van nemzetiségtől, állam-
polgárságtól függetlenül arra, hogy az Egyesült ál-
lamok ellen harcoló embereket ellenséges hadvise-
lőnek minősítse, és így korlátozza a bírói fórumhoz 
való hozzájutásuk lehetőségét. A kormányzati intéz-
kedés alátámasztására a hadsereg egy alacsonyabb 
 beosztású minisztériumi tisztviselőjének bizonyíté-
kokkal alá nem támasztott feljegyzése szolgált, 
amellyel összefüggésben a virginiai bíróság kifejtet-
te, hogy az önmagában nem nyújt elégséges  igazolást 
a fogva tartás jogszerűségére. Ezért felhívta a kor-
mányzatot olyan részletesebb adatok szolgáltatására, 
amelyek egyébként egy rendes büntetőeljárásban is 
szükségesek lennének. Ezt követően a ne gyedik ke-
rületi fellebbviteli bíróság az elsőfokú határozat meg-
változtatásáról döntött, egyúttal hangsúlyozta, hogy 
az elnöknek alkotmányos joga a háborús területen el-
fogott személyeket ellenséges hadviselőkké nyilvání-
tani, függetlenül azok állampolgárságától. A legfel-
ső bíróság hivatkozott az ex parte Quirin-döntésre is,73 
amelyben arra a megállapításra jutott, hogy állam-
polgárságától függetlenül ellenséges hadviselőnek te-
kintendő az a személy, aki az Egyesült államokkal 
szemben lép fel külső háborús színtéren. Ebből a té-
telből a bíróság azt a következtetést vonta le, hogy a 
bírósági felülvizsgálat lehetősége korlátozott, még-
hozzá annyiban, hogy az csak a letartóztatásnak mint 
kivételes intézkedésnek a törvényességére vonatkoz-
hat. Vitathatatlan, hogy Hamdi hadműveleti terüle-
ten tevékenykedett, ezért a bíróság megítélése szerint 
a konkrét helyzet alkotmányos értelmezése az, ha a 
további körülményeket nem vizsgálja.74 Ebből egye-
nesen következik, hogy az elnöknek a haderő főpa-
rancsnokaként alkotmányban biztosított joga van 
bármely hadműveleti területen elfogott személy el-
lenséges hadviselővé nyilvánítására (így az ehhez kap-
csolódó jogkorlátozások alkalmazására). Az ilyen el-
nöki döntés felülbírálatára egyetlen rendes bíróság 
sem jogosult.75

Az ügy ezt követően került a legfelső bíróság elé, 
amely kimondta, hogy bár lehet alkotmányos olvasa-
ta egy amerikai állampolgár ellenséges hadviselővé 
nyilvánításának, ugyanakkor még ebben az esetben 
sem fosztható meg a tisztességes eljáráshoz való jo-
gától. A bíróság mindenekelőtt a kormányzat definí-
cióját alapul véve tisztázta, hogy mit jelent az ellen-
séges hadviselő fogalma. Ellenséges hadviselőnek az 
a személy tekinthető, aki Afganisztánban tagja vagy 
segítője volt az Egyesült államok vagy annak szö-
vetségesei ellen harcoló erőknek, és akit ezen a terü-
leten a fegyveres harcok során ejtettek foglyul. A fen-
tieket alapul véve a bíróság előtt álló elsődleges kér-
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dés az volt, hogy az ellenséges hadviselő fogalmába 
tartozó állampolgár határozatlan ideig tartó letartóz-
tatása alkotmányos-e.76 A kiindulópont jelen ügyben 
is a 2001-es felhatalmazás volt, amelyről a bíróság 
megállapította, hogy az ennek keretében elfogott el-
lenséges hadviselők határozatlan ideig (vagyis az af-
ganisztáni harcok befejezéséig) tartó letartóztatása és 
fogva tartása olyan intézkedés, amely az adott körül-
mények között szükségesnek és arányosnak tekint-
hető.77 A bíróság szerint azonban a konkrét ügyben 
arról kell dönteni, hogy lehet-e amerikai állampol-
gár ellenséges hadviselő. Az ame-
rikai állampolgárság nem zárja ki, 
hogy valaki tagja vagy támogató-
ja legyen ellenséges haderőnek, 
ekként hadműveleti területen 
 történő foglyul ejtése ugyanúgy 
 lehetséges, mint egy külföldi ál-
lampolgárnak; sőt, szabadon bo-
csá  tása a még folyamatban lévő 
fegyveres konfliktus során a visz-
szatérés lehetősége miatt ugyan-
olyan veszélyekkel járhat, mint a 
külföldiek esetében.78 Fontos ugyanakkor hangsú-
lyozni, hogy ezek az észrevételek egy „klasszikus” há-
borúban érvényesülnek, vagyis amikor a harci ese-
mények vége ésszerűen előre látható, tehát egy adott 
eseményhez, például tűzszünet aláírásához köthető. 
Ezzel szemben a „terrorizmus elleni háború” nem te-
kinthető klasszikus háborúnak (ha egyáltalán hábo-
rúnak tekinthető79), az esemény végének bizonyta-
lanságát ráadásul maga a kormány is elismerte.80 
Ezért mérlegre kell tenni az időbeli korlátozás és bí-
rói döntés nélkül fogvatartott személy számára oko-
zott károkat, összevetve a biztonságra gyakorolt ha-
tással, illetőleg azzal a többletkötelezettséggel, amely 
a hadsereget a kötelező bírósági eljárás biztosítása mi-
att terhelné.81 A kérdés tehát innentől kettős: megil-
leti-e az ellenséges hadviselő állampolgárt a habeas 
corpus kérelem előterjesztésének joga, illetőleg en-
nek keretében lehet-e szerepe a bírósági kontrollnak 
a végrehajtó hatalom kivételes állapoti intézkedésé-
vel szemben? A bíróság szerint az a fogvatartott ál-
lampolgár, aki vitatja ellenséges hadviselői minősé-
gét, jogosult arra, hogy megfelelő védelmet kapjon, 
illetőleg ennek keretében pártatlan döntéshozó tes-
tület bírálhassa felül a kormányzat állításait. A konk-
rét ügy szerinti fogva tartás pedig csak akkor jogsze-
rű, ha az az ellenséges katonát megakadályozza a 
harcok folytatásában, vagyis a harcok megszűnésével 
egyetlen állampolgár sem tartható fogva.82

A kormány többek között amellett érvelt, hogy a 
hadműveleti területen történő bírósági felülvizsgálat 

jelentős többletköltséget jelenthet, nem mellesleg pe-
dig kontraproduktívvá teszi az elnöki intézkedést, hi-
szen valamennyi fogvatartott élni fog ezzel a lehető-
séggel. A bíróság szerint ugyanakkor egy független 
felülvizsgálati rendszer a katonai műveletek szem-
pontjából nem eredményezhet olyan jelentős fenn-
akadást, mint amekkora sérelem az állampolgár al-
kotmányos jogait érhetné az érdemi felülvizsgálat hi-
ányában.83 A bíróság végül a hatalommegosztás 
elvének kivételes állapoti felfogásával kapcsolatban is 
kifejtette álláspontját. Ennek értelmében bármilyen 

hatalommal is ruházza fel az al-
kotmány a végre hajtó hatalmat, ez 
a hatalom csak mindhárom hatal-
mi ág szereplésével gyakorolható, 
főként akkor, ha az állampolgá rok 
alapvető jogairól van szó,84 a kivé-
teles állapot ugyanis nem „biankó 
csekk” az elnök kezében.85 A ha-
talommegosztás elvéből követke-
zik, hogy amíg a Kongresszus a 
habeas corpus alkalmazásának fel-
függesztéséről nem rendelkezik, 

addig az igazságszolgáltatási hatalmi ág maradékta-
lanul ellátja a feladatát, fontos bírói kontrollt képez-
ve a végrehajtó hatalom által elrendelt letartóztatá-
sok vonatkozásában.86 Azt láthatjuk tehát, hogy az 
állampolgárokkal szembeni jogkorlátozások kapcsán 
a legfelső bíróság szakított a Korematsu-ügyben ki-
fejtett álláspontjával, vagyis hogy a különleges hely-
zet megkövetelheti az egyébként alkotmányellenes 
jogkorlátozások elviselését még az amerikai állam-
polgároktól is. Ennél jóval összetettebb kérdés volt 
az, hogy vajon ez a jog a nem amerikai állampolgá-
rokat is megilleti-e.

Meddig terjed az alkotmányos jogvédelem  
személyi hatálya?

A legfelső bíróságnak nem sokkal a Hamdi-ügyben 
hozott döntését követően arra a kérdésre is választ 
kellett adnia, hogy a Guantánamón, vagyis az Egye-
sült államok határain kívüli területen fogvatartott 
külföldiekkel szemben alkalmazott eljárás és bánás-
mód jogszerűségét felülvizsgálhatja-e az Egyesült 
államok területén működő kerületi bíróságok va-
lamelyike. A kérdés azért volt nagyon fontos, mert 
ezeknek a személyeknek semmilyen jogi eljárásra 
nem volt lehetőségük, és pusztán a terrorizmus el-
leni küzdelem során kerültek az amerikai hatósá-
gok látóterébe. Az Afganisztánban hadjáratot foly-
tató amerikai hadsereg mintegy 640 külföldit ejtett 

a legFelsõ bíróság (...) kI-
monDTa, hogy bár leheT 
alkoTmányos olvasaTa 
egy amerIkaI állampol-
gár ellenséges haDvIselõvé 
nyIlváníTásának, ugyan-

akkor még ebben aZ eseT-
ben sem FosZThaTó meg a 
TIsZTességes elJáráshoZ 

való JogáTól 
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foglyul. Az Egyesült államok guantánamói tevé-
kenységének jogalapját egyébként egy Kubával kö-
tött 1903-as bérleti szerződés képezi, amelynek 
 értelmében elismerték a Kubai Köztársaság kizáró-
lagos szuverenitását a terület felett, de utóbbi hoz-
zájárult annak amerikai használatához.87 1934-ben 
a szerződést kiegészítették azzal, hogy a használa-
ti jog mindaddig érvényben marad, amíg az Egye-
sült államok el nem hagyja a guantánamói hadi-
tengerészeti állomást.88 

A konkrét ügyek ismertetése előtt arra is indokolt 
felhívni a figyelmet, hogy a szövetségi habeas corpus 
törvény tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely sze-
rint a szövetségi kerületi bíróságok a habeas corpus 
kérelmek elbírálásáról a „saját hatáskörükbe tartozó 
ügyekben döntenek”.89 A Bush-kormányzat a fenti 
jogi háttér ismeretében hozta létre a guantánamói fo-
golytábort; azzal a jogértelmezés-
sel, hogy ez a rendelkezés kizárja 
a habeas corpus kérelmeket az itt 
fogva tartottak számára, tekintet-
tel arra, hogy a területen a szuve-
renitást nem az Egyesült államok 
gyakorolja, vagyis a szövetségi bí-
róságok joghatósága a habeas 
corpus törvény alapján rájuk nem 
terjed ki.90 Ennek ellenére két 
ausztrál és tizenkét kuvaiti állam-
polgár habeas corpus kérelemmel 
fordult a Columbia Szövetségi Kerületi Bírósághoz, 
elsődlegesen szabadon bocsátásukat kérve, de egyút-
tal hivatkoztak a védelemhez való jogukra is, vala-
mint arra, hogy a táborban kényszervallatásnak  voltak 
kitéve. A kérelmeket a legfelső bíróság a Rasul-ügy-
ben bírálta el, amelynek eljárási előzményeit érdemes 
röviden összefoglalni.91 Mindenekelőtt az eljáró ke-
rületi bíróság a habeas corpus kérelmeket a legfelső 
bíróság Johnson kontra Eisentrager92 döntésében (a to-
vábbiakban: Eisentrager-ügy) megfogalmazottak alap-
ján utasította el. Ebben az ügyben a bíróság arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az Egyesült államok terü-
letén kívül foglyul ejtett külföldiek számára kizárt a 
habeas kérelem lehetősége. Az eljárás megindításá-
nak lehetősége ugyanis nem terjed ki azon külföldi-
ekre, akik katonai őrizetbe vételére az Egyesült ál-
lamok szuverenitása alá nem tartozó területen került 
sor.93 A legfelső bíróságot megelőzően eljáró szövet-
ségi kerületi bíróság joghatóságának hiányát állapí-
totta meg 21 német állampolgár habeas kérelme 
ügyében, akiket az amerikai hadsereg Kínában fogott 
el, vont eljárás alá, majd ítélt el háborús bűncselek-
mények miatt. A fellebbviteli bíróság ugyanakkor 
megállapította az amerikai joghatóságot; azzal érvel-

ve, hogy minden embert megillet az alkotmány által 
biztosított habeas corpus kérelem joga, amennyiben 
szabadságától kormányzati felhatalmazás alapján el-
járó amerikai hatóság fosztotta meg. Ennek feltétele 
pusztán annyi, hogy a fogva tartás kö  rülményeiből 
egyértelműen lehessen következtetni az alkotmányos 
tilalom megsértésére. Az Eisentrager-teszt94 tehát az 
ilyen és ehhez hasonló ügyek elbírálásánál jelenthet 
segítséget. A teszt tulajdonképpen egy hat pontból 
álló feltételrendszer; valamennyi pontjának teljesül-
nie kell ahhoz, hogy az amerikai katonai szervek ál-
tal fogva tartott személy élhessen a ha beas corpus ké-
relem alkotmányos lehetőségével. Ennek értelmében 
tehát a kérelmezőnek: 1. külföldinek kell lennie, aki 
2. soha nem lakott vagy tartózkodott az Egyesült ál-
lamokban, 3. Amerikai területen kívül fogták el, és 
hadifogolyként tartják katonai őrizet alatt, 4. a vele 

szembeni eljárás lefolytatására, il-
letve elítélésére olyan katonai ta-
nács jogosult, amely az Egyesült 
államok területén kívül található, 
5. a büntetés kiszabására a hábo-
rús jog megsértése miatt került 
sor, amely cselekményeket az 
Egyesült államok területén kívül 
követett el, továbbá, 6. mindvégig 
az Egyesült államokon kívül volt 
fogva tartva. A legfelső bíróság a 
Rasul-ügyben már módosított a 

teszten, és amellett érvelt, hogy a kérdés eldöntése-
kor nem az állampolgárság, hanem a tartózkodás he-
lye az irányadó. Vagyis azt a kérdést kell megvála-
szolni, hogy az adott személy az Egyesült államok 
által ellenőrzött területen tartózkodik-e vagy sem.  
A többség szerint egyébként Guantánamo felett – 
függetlenül Kuba szuverenitásától – az Egyesült ál-
lamok teljes igazságszolgáltatási joghatósággal ren-
delkezik, vagyis a kérelmezők szabadon vitathatták 
fog va  tartásuk alkotmányosságát amerikai bíróság 
előtt.A többségi véleményt Stevens bíró jegyezte, aki-
hez O’Connor, Souter, Ginsburg, Kennedy, valamint 
Breyer bírák is csatlakoztak. A döntés az Eisentrager-
ügyet és az abban foglalt tesztet hívta segítségül, az-
zal a kiegészítéssel, hogy az ügyben szereplő habeas 
corpus kérelmezők az Eisentrager-ügy fogva tar-
tottjaitól eltérnek egy nagyon fontos aspektusban.  
A kérelmezők szerint ugyanis ők nem az Egyesült 
államokkal hadban álló ország állampolgárai, egyút-
tal vitatták azt is, hogy részt vettek volna bármilyen, 
az Egyesült államokkal szembeni katonai cselek-
ményben. Hivatkoztak továbbá arra is, hogy egyikük 
számára sem biztosították a bírósághoz való hozzá-
férés lehetőségét, vagyis semmilyen formális jogi el-

a bíróság sZerInT aZ a Fog­
vaTarToTT állampolgár, 
akI vITaTJa ellenséges 
haDvIselõI mInõségéT, Jo-

gosulT arra, hogy meg Fe­
le lõ véDelmeT kapJon, Il­
leTõleg ennek kereTében 
párTaTlan DönTéshoZó 
TesTüleT bírálhassa Felül 
a kormányZaT állíTásaIT
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járást nem folytattak le velük szemben. Továbbá, több 
mint két éve olyan területen vannak bebörtönözve, 
amely felett az Egyesült államok kizárólagos jogha-
tósággal rendelkezik.95 

A bíróság döntése hangsúlyozta, hogy az Eisen-
tra ger-ügy érvelése, bár a habeas corpus törvényen 
alapult, azt a későbbi bírósági gyakorlat meghaladta, 
a teszt így nem alkalmazható a kérelmezőkre. Ezzel 
összefüggésben a habeas törvény „saját hatáskörükbe 
tartozó esetekben” szövegrésze nem a fogva tartás 
helye szerinti bíróságra utal, hanem arra a bíróságra, 
ahol azon állami tisztségviselők találhatók, akik a 
jogellenes fogva tartás elrendeléséért és fenntartásá-
ért felelősek.96 A bíróság továbbá hangsúlyozta, hogy 
a Kubai Köztársaság és az Egyesült államok között 
fennálló szerződés értelmében Guantánamo felett az 
Egyesült államokat kizárólagos igazságszolgáltatá-
si joghatóság illeti meg. Ezzel összefüggésben pedig 
a hasonló helyzetben lévő amerikai állampolgárokat 
megilleti az a jog, hogy habeas corpus kérelmükkel 
szövetségi bírósághoz forduljanak. Mivel pedig a 
habeas corpus törvény semmilyen különbséget nem 
tesz az Egyesült államok által fogva tartott külföl-
diek és az amerikai állampolgár-
ok között, ezért nem is ésszerű azt 
gondolni, hogy a Kongresszus a 
törvény hatályát a fogva tartott ál-
lampolgárságától tenné függővé. 
Ebből következően az itt fog va  
tar tott külföldieket nem illeti meg 
kevésbé a habeas corpus kérelem 
szövetségi bírósághoz történő be-
nyújtásának joga, mint az ameri-
kai állampolgárokat.97 

A döntésből többek között az a következtetés is 
levonható, hogy a kormányzat közreműködésével 
külföldön fogva tartott személyek a habeas corpus 
kérelmet az Egyesült államok azon szövetségi bíró-
ságán nyújthatják be, amelynek az elnökkel kapcso-
latos ügyekben is hatásköre van.98 Ez a megállapítás 
egyébként a legfelső bíróság nem sokkal korábban 
hozott határozatának kiterjesztő értelmezésén ala-
pult. A bíróság ugyanis a Rumsfeld kontra Padilla ügy-
ben99 helyezkedett arra az álláspontra, hogy az alsóbb 
fokú bírósági eljárásokban Padilla védője nem a meg-
felelő helyen nyújtotta be a letartóztatás jogszerűsé-
gének felülvizsgálatára vonatkozó kérelmet. A habeas 
corpus törvény szerint ugyanis az Egyesült államok-
ban fogvatartottaknak közvetlenül az őket fogva tar-
tó ellen kellene megindítaniuk az eljárást. Ez a konk-
rét ügyben azt jelentette, hogy Padillának a haditen-
gerészeti támaszpont parancsnokát mint a fogva 
tartást foganatosító állami tisztségviselőt kellett von-
na perbe vonnia. A fogvatartóval szembeni eljárást 

továbbá a fogva tartás helye szerint illetékes szövet-
ségi kerületi bíróság előtt kell megindítani.100

Ki a végső döntésre jogosult?

Elemzésem utolsó főbb szakasza a Boumediene-
ügyre101 irányul, melynek vizsgálata során a kivételes 
állapoti hatalom birtokosával kapcsolatos kérdésre is 
választ kaphatunk. Ahogy az eddigiekben láthattuk, 
a bírósági felülvizsgálat lehetősége kivételes állapot-
ban is biztosított. A döntések elemzése során eddig 
meglehetősen kevés szó esett ugyanakkor a hatalom-
megosztás egyik nagyon fontos eleméről, a törvény-
hozásról. A Kongresszus ugyanis jogalkotás útján ké-
pes hatást gyakorolni a végrehajtó hatalomra és az 
igazságszolgáltatásra is. A Boumediene-ügy és elem-
zése során erre is utalni fogok.

Az ügy közvetlen előzménye, hogy a Rasul-ügyben 
hozott döntésre válaszul a kormány létrehozta a Had-
viselői Státusz Felülvizsgálatának Tanácsát (Com ba-
tant Status Review Tribunal, a továbbiakban: CSRT), 
amelynek feladata annak eldöntése volt, hogy a fog-

lyul ejtett személyek ellenséges 
hadviselőknek tekintendők-e. Ez-
zel összefüggésben a Kongresszus 
2005. december 30. napján elfo-
gadta, majd az elnök aláírta az el-
lenséges hadviselő fog va tar tot tak-
kal szembeni bánásmódról szóló 
törvényt (De tainee Treatment 
Act of 2005, a továbbiakban: 
DTA). A DTA egyúttal kizárta 
a szö vetségi bíróságok hatáskörét 

azon ellenséges hadviselőkkel kapcsolatos habeas 
corpus kérelmek vo nat kozásában, amelyeket a Guan-
tánamón fogva tartott, nem amerikai állampolgárok 
nyújtanak be, egyúttal pedig kizárólagos hatáskörrel 
ruházta fel a Kolumbiai Kerületi Fellebbviteli Bíró-
ságot a CSRT által hozott döntések felülvizsgála-
tára.102

A legfelső bíróság mindenekelőtt a Hamdan kontra 
Rumsfeld103 döntésében értékelte a kialakult helyzet 
alkotmányosságát. Hamdant jemeni állampolgárként 
fogták el Afganisztánban, és az eljáró katonai tanács 
összeesküvéssel vádolta meg, majd elrendelték a hatá-
rozatlan ideig tartó fogva tartását. Ezt követően ame-
rikai bíróság előtt nyújtott be habeas corpus kérelmet, 
amelyben többek között arra hivatkozott, hogy a ka-
tonai tanácsnak nem volt hatásköre eljárni vele szem-
ben, hiszen az összeesküvés önmagában nem elegendő 
érv az eljárás lefolytatására. Hivatkozott arra is, hogy 
a katonai tanács eljárása a nemzetközi jogot sértette. 
Az ügy végül a legfelső bírósághoz került, amely 

bármIlyen haTalommal Is 
ruháZZa Fel aZ alkoT-
mány a végrehaJTó ha-

TalmaT, eZ a haTalom csak 
mInDhárom haTalmI ág 
sZereplésével gyakorolha-

Tó, FõkénT akkor, ha aZ 
állampolgárok alapveTõ 

JogaIról van sZó
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Ham dannak adott igazat. A testület a DTA hatáskör-
kizárást előíró szabályai ellenére megállapította hatás-
körét arra hivatkozással, hogy a vonatkozó DTA-
rendelkezés a már folyamatban lévő ügyekben nem al-
kalmazható.104 A bíróság ezt követően rámutatott, 
hogy sem a 2001-es felhatalmazás, sem a DTA nem 
tette lehetővé az elnök számára, hogy katonai tanácsot 
hozzon létre. Így a CSRT létrehozása, valamint az el-
lenséges hadviselőkkel szemben folytatott eljárása al-
kotmányellenes volt, egyúttal pedig sértette a harma-
dik Genfi Egyezmény 3. cikkét.105 A Kongresszus a 
legfelső bíróság Hamdan-ügyben hozott döntésére vá-
laszul elfo gadta a Katonai Tanácsokról szóló törvényt 
(a továb bi ak ban: MCA.)106 Az MCA megerősítette a 
DTA-ban foglaltakat azáltal, hogy előírta: a Guan tá-
na món fog vatar tot tak nem nyújthatnak be habeas 
cor pus kérelmet az amerikai bíró-
ságokon. Ez alól kivételre csak 
rendkívül korlátozott feltételekkel 
és a katonai tanács előzetes dön-
tése nyomán van lehetőség.107 A 
Hamdan-ügyben elfoglalt bírósá-
gi álláspontra reagálva a törvényhozás – mintegy 
együttműködve a kormányzati hatalommal – megte-
remtette az elnöki intézkedésekre vonatkozó kizáróla-
gos törvényi hatáskört. A legfelső bíróság végül a 
Boume diene-ügyben reagált erre a sajátos, „ki a szu-
verén?” kérdésre.

Az ügy kérelmezői Guantánamón fogva tartott, 
külföldi ellenséges hadviselők voltak, a bíróság pedig 
azzal az alkotmányossági kérdéssel szembesült, hogy 
vajon azon külföldi állampolgárokat, akiket külföld-
ön fogtak el és tartanak fogva, megilleti-e a habeas 
corpus alkotmányos kiváltságának joga; ráadásul 
olyan időszakban, amikor az ország biztonságát sú-
lyos veszély fenyegeti.108 A kormányzat álláspontja az 
volt, hogy ellenséges hadviselőnek minősített, nem 
amerikai állampolgárok, akiket határon kívül tarta-
nak fogva, nem rendelkeznek alkotmányos jogokkal, 
ekként a habeas corpus sem illeti meg őket. A kérel-
mezők ezzel szemben amellett érveltek, hogy meg-
illeti őket ez a jog, ráadásul a Kongresszus megsér-
tette a felfüggesztési klauzulát azzal, hogy a habeas 
corpus lehetőségét ki kívánta zárni.109

A bíróság mindenekelőtt vizsgálta, hogy vajon az 
MCA vonatkozó rendelkezése a hatálybalépéskor fo-
lyamatban lévő ügyekben is kizárja-e a szövetségi bí-
róságok joghatóságát a habeas corpus kérelmek vo-
natkozásában. Mivel az MCA kizárja ezt, ezért ha 
az a konkrét ügyben is alkalmazandó, akkor a kérel-
meket el kellene utasítani.110 A döntés előzetesen 
megállapította, hogy nem hagyható figyelmen az 
MCA-nak a legfelső bíróság Hamdan-ügyben ho-
zott döntésére adott válasza, amely szerint a DTA 

bírósági joghatóság elvonásáról szóló rendelkezése a 
folyamatban lévő ügyekben nem alkalmazható.111

A testület a habeas corpus intézményének történe-
ti fejlődését áttekintve két dolgot állapított meg. Egy-
részt, a habeas corpus kiváltságának (meglehetősen 
széles) védelme a szabadság kevés biztosítékának 
egyike volt egy olyan alkotmányban, amely nem tar-
talmazta az alapvető jogok katalógusát. Másrészt 
utalt arra, hogy ha vannak precedensek a kiváltság 
határon átnyúló hatályára vagy külföldiekkel össze-
függő alkalmazására, akkor ezek a konkrét ügyben is 
irányadóak.112 A felfüggesztési klauzula létrehozásá-
nak célja megítélésük szerint az volt, hogy a kor-
mányzati visszaéléseket megakadályozza, vagyis – a 
formális felfüggesztés időtartamát kivéve – a bíróság-
nak rendelkezésére álljon egy eszköz (t.i. a habeas 

corpus érvényesítésének lehetősé-
ge), hogy fenntartsa a kormány-
zás kényes egyensúlyát, a szabad-
ság egyik legbiztosabb garanciá-
jával.113 Boumediene és társai 
szerint kérelmük azért is megala-

pozott, mert fogva tartásuk analóg azzal az angol 
gyakorlattal, amely a jogot kiterjesztette az olyan jog-
hatósága alá tartozó területekre, mint például a Csa-
torna-szigetek vagy korábban India.114 Az ellenérv 
szerint ugyanakkor számos különbség mutatható ki 
Guantánamo és a hivatkozott területek között, hi-
szen az Egyesült államok formálisan nem rendelke-
zik szuverenitással a Guantánamo-öböl felett, ahol 
ráadásul amerikai bíróság sem működik.115 Guan tá-
namo tehát sokkal inkább Skóciához vagy Hanno-
verhez hasonlítható, vagyis olyan területekhez, ame-
lyek nem voltak részei Angliának; sőt, amelyeket az 
uralkodó sem irányított közvetlenül. Ezeken a terü-
leteken az angol bíróságok nem rendel keztek a habeas 
kibocsátásának lehetőségével.116 A bíróság ezzel ösz-
szefüggésben felhívta a figyelmet arra, hogy egyetlen 
kubai bíróság sem rendelkezik joghatósággal a kérel-
mezők kifogásainak elbírálására. Ráadásul az Egye-
sült államok jogán kívül nincsen olyan jog, amely al-
kalmazható lenne a bázison, így a kormányzat által 
felhívott analógia nem alkalmazható jelen helyzet-
re.117 A bíróság ugyanakkor megkülönböztette a de 
jure és a de facto szuverenitást, előbbi esetében Kuba, 
míg utóbbi vonatkozásában az Egyesült államok 
fennhatóságát állapítva meg.118 A bíróság a korábbi-
akban már vizsgálta az alkotmány alkalmazásának 
ebbéli lehetőségét, és ezek az eredmények azt mutat-
ják, hogy nem fogadható el az az álláspont, amely 
szerint a de iure szuverenitás megszűnésével az alkot-
mány alkalmazhatósága is szükségszerűen véget ér.119 
Az alkotmány előkészítői is látták, hogy az Egyesült 
államok terjeszkedhet új területekre, ezért amikor a 

a guanTánamón Fog va Tar­
ToTTak nem nyúJThaTnak 
be habeas corpus kérelmeT 
aZ amerIkaI bíróságokon
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Kongresszus döntött új területek elfogadásáról, azok 
lakosai részére törvénnyel biztosította az alkotmányos 
védelmet. A bíróság már számos döntésében120 meg-
állapította, hogy az alkotmány hatálya kiterjedhet 
olyan területekre is, amelyek nem részei az Egyesült 
államoknak. Az alkotmány területi hatálya pedig 
nem függhet véletlenszerű jogalkotástól.121 Ezekben 
a korábbi döntésekben nem az volt a kérdés tehát, 
hogy az alkotmány hatálya kiterjed-e a területekre, 
ahová az amerikaiak eljutottak, hanem hogy mely 
rendelkezései alkalmazhatók.122 A bíróság ráadásul 
egy korábbi döntésében azt is megállapította, hogy a 
még nem egyesült területeken a kormányzat köteles 
a nem állampolgár lakosok részére biztosítani bi-
zonyos alkotmányban foglalt alapvető egyéni jogo-
kat.123 A bíróság a fenti érvek alapján meghozott 5:4 
arányú döntésében végül azt a következtetést vonta 
le, hogy az MCA alkotmányellenesen korlátozta a 
fogva tartottak független bírósági felülvizsgálatához 
való jogát. 

A Boumediene-ügyben hozott többségi döntés a 
habeas corpus alkalmazhatósága szempontjából alap-
vető fontosságú elveket fektetett le, az úgynevezett 
funkcionális teszt124 alkalmazásával. 
Ennek értelmében az olyan alap-
vető alkotmányos jogok felfüg-
gesztésére, mint amilyen a habeas 
corpus, csak akkor van lehetőség, 
ha azok érvényesíthetősége a gya-
korlatban indokolatlanná és rend-
hagyóvá válna, vagyis az alkotmá-
nyos jog eredeti funkciójától ide-
gen, indokolatlan eredményhez 
vezetne. A funkcionális teszt al-
kalmazása egyúttal új kivételes ál-
lapoti teszt kidolgozását is jelenti. 
A Bou me diene-ügyben alkalma-
zott funkcionális teszt értelmezé-
sével eljuthatunk arra a megállapításra is, hogy az al-
kotmányos jogok valamennyi amerikai fogvatartottra 
kiterjesztendők, függetlenül a helyszíntől és a körül-
ményektől.125 Ugyanakkor nem állítható, hogy a vilá-
gon bárhol fogságba ejtett külföldi személynek joga 
lenne arra, hogy indokolatlan költségek mellett az 
Egyesült államok valamely bírósága elé állítsák. 
Amennyiben egy ilyen körülmény a katonai cselek-
mények hatékonyságát veszélyezteti, avagy indoko-
latlan költségekkel jár, az már kimerítheti az indoko-
latlan és rendhagyó jelleg követelményét. Azonban a 
teszt következetes alkalmazásával meg akadályoz - 
ható, hogy az elnök „egy térképen talált helyszínre 
mutatva” mentesüljön az alkotmányos kötöttségek 
alól, ezáltal mesterséges kivételes állapotot hozzon 
létre.126

köveTkeZTeTések

Tanulmányom elején azt a kérdést javasoltam kiin-
dulópontként, hogy vajon a kivételes állapot dichotóm 
vagy monista jellege determinálja az alkotmányos de-
mokrácia különleges helyzetekkel szembeni hatékony 
védelmét. Úgy gondolom, hogy a kormányzati haté-
konyság szempontjából lényegtelen, hogy melyik mo-
dellt alkalmazza egy demokrácia, hiszen a külön leges 
helyzettel szembeni védekezés lehetőségét a speciá-
lis alkotmányi szabályok vagy pedig ad hoc intézke-
dések útján mindenképpen biztosítottnak tekinthet-
jük. Az alkotmányos demokrácia számára nem ez a 
legfontosabb kérdés, hanem hogy a különleges hely-
zettel szembeni védekezés és az ezzel sokszor szük-
ségszerűen járó túlhatalom mellett biztosítható-e az 
alapvető jogvédelem minimális szintje, avagy végső 
soron biztosított-e az alkotmányos demokrácia hely-
reállítása. A dichotóm modellek a beépített eljárási 
garanciák útján ezt a célt kívánják szolgálni. Éppen 
ezért felvethető a kérdés, hogy azok a modellek, ame-
lyek nem szabályoznak részletesen a különleges hely-
zetekre, kiállják-e az alkotmányosság eme sajátos 

próbáját.
Az amerikai monista modell 

több mint százévet áttekintő elem-
zése során azt a következtetést 
mindenképpen levonhatjuk, hogy 
egyetlen relatíve rövid periódust 
tekinthetünk aggályosnak, leg-
alábbis az alkotmányosság, az 
alapjogvédelem garanciái tekinte-
tében. A Korematsu-ügyben ho-
zott döntés rámutat a modell 
diszfunkciójának lehetőségére kö-
zép vagy hosszú távon. Ettől füg-
getlenül a modell összességében 
képes volt az önkorrekcióra, és az 

amerikai állampolgárok nem maradnak hatékony 
jogvédelem nélkül. Végső soron ugyanis a rendes bí-
rói felülvizsgálat lehetősége a legnagyobb krízis so-
rán is biztosított. A Boumediene-ügyben meghozott 
5:4 arányú döntés az amerikai történelemben először 
mondta ki, hogy az Egyesült államok által fog va  tar-
tott külföldi ellenséges hadviselőkre az amerikai al-
kotmány garanciális szabályai kiterjedhetnek. Vagyis 
a jogvédelem lehetősége a különleges helyzetre tör-
ténő hivatkozás ellenére a külföldi fogvatartottak 
számára is biztosított. Joggal állítható tehát, hogy 
„Guantánamo” mérföldkőnek nevezhető döntést 
ered ményezett az amerikai alkotmányos gyakorlat-
ban.127 A bíróság ugyanis kivételes állapotban az al-
kotmányos jogok személyi és területi hatályának ki-
terjesztéséről is rendelkezett. Bár ez a megállapítás 

aZ olyan alapveTõ al-
koTmányos Jogok FelFüg-

gesZTésére, mInT amIlyen 
a habeas corpus, csak ak-
kor van leheTõség, ha 
aZok érvényesíTheTõsége 
a gyakorlaTban InDoko-

laTlanná és renDhagyó-

vá válna, vagyIs aZ al-
koTmányos Jog ereDeTI 
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DokolaTlan ereDményheZ 
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meglehetősen túlzónak tekinthető, ugyanakkor az 
értékelésnél figyelembe kell venni a 2001. szeptem-
ber 11-ét követő kormányzati és kongresszusi intéz-
kedések, jogalkotások irányát, amely a bírói felülvizs-
gálat háttérbe szorításának irányába mutatott. 2001 
után a Bush-kormányzat a „terrorizmus elleni harc” 
keretében új tartalmat adott egy speciális fogvatartotti 
kategóriának, az ellenséges hadviselőkének, egyúttal 
„tábort” is létrehozott számukra, egy nemzetközi jo-
gi szempontból is kérdéses szuverenitású területen. 
Ezen a területen a fogvatartottakat nem illették meg 
sem a klasszikus büntetőeljárási garanciák, sem pe-
dig a nemzetközi jog alapján biztosított hadifoglyo-
kat általában megillető jogok. Az amerikai kormány-
zat tehát létrehozta az olasz filozófus Giorgio Agam-
ben „tábor” fogalmához128 hasonlítható kivételes 
állapotot, amelyben a fogvatartottakra semmilyen jog 
nem vonatkozott. A bíróságnak tehát azt kellett vizs-
gálnia, hogy alkalmazható-e bármilyen jog a fogva-
tar   tottakra, illetve ha igen, akkor a bíróság jogosult-e 
állásfoglalásra a kérdésben. A kérdés egyértelmű volt: 
az Egyesült államok által, határain túl fogva tartott 
személyeknek biztosított-e bármilyen jog, avagy min-
den joguktól megfosztva kell létezniük egy jogi fe-
kete lyukban.129 Ez utóbbi a teljes jogfosztottságot je-
lentette volna, amelynek keretében az egyén teljesen 
kiszolgáltatottá válik a hatalomnak. Bő hét évig tar-
tó harc végére tett pontot a Bou me diene-ügyben ho-
zott döntés, amely elvi éllel megállapította, hogy a 
jogvédelem teljes kizárása, egyúttal külföldi állam-
polgárok tárgyiasítása még kivételes állapotban sem 
fogadható el. 

Az elemzés végén megállapítható tehát, hogy a 
monista kivételes állapoti modell semmi esetre sem 
jelent kevesebb jogvédelmet, mint dichotóm társa.  
A bírói felülvizsgálat lehetőségének széles értelme-
zésével az amerikai kivételes állapoti modell teljes 
mértékben megfelel a modern kor legújabb kihívása-
inak, teszi ezt úgy, hogy nem él az alkotmány mó-
dosításának eszközével, ellentétben például hazánk-
kal. Az írás ezzel együtt nem kíván a hazai alkotmá-
nyi szabályokra nézve semmilyen javaslatot tenni, 
különösen azért nem, mert az Alaptörvény módo-
sításának gyakorlata egyre inkább napi politikai cé-
lokat szolgál. Egy ilyen háttérrel rendelkező, az al-
kotmányos demokrácia alapvető elveit egyre inkább 
teherként kezelő jogalkotói és kormányzati környe-
zetben a „szabályozatlan” kivételes állapot, a rendel-
kezésre álló gyengébb bírósági modellel karöltve az 
alkotmányos demokrácia visszafordíthatatlan buká-
sát jelentené. Ehelyett tanulmányomban arra kíván-
tam választ keresni, hogy a kivételes állapotra vonat-
kozó részletes alkotmányi szabályok hiányában mi-
ként maradhat stabil egy alkotmányos demokrácia 

úgy, hogy történelme során számos különleges hely-
zettel, így a demokráciát fenyegető veszéllyel kellett 
megküzdenie. Az amerikai modell eddigi történeté-
nek rövid bemutatása, úgy gondolom, meggyőző 
eredményre vezetett: a kivételes állapot monista mo-
dellje hosszú távon képes az alkotmányos demokrá-
cia védelmére, egyúttal a különleges helyzetek haté-
kony kezelésére is.
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A büntetőeljárási törvény rendelkezései, fejezetei, 
jogintézményei vagy szakaszai között tudományos 
értelemben nem állítható fel rangsor. A tapasztala-
tok azonban azt mutatják, hogy a bizonyításra vonat-
kozó szabályok – legalábbis abban a jogcsaládban, 
ahová a magyar büntetőeljárás-jog tartozik – sok 
szempontból önmagukban mérhetővé teszik egy tör-
vény minőségét, mert közvetlenül – alapjogokat érin-
tően – alkotmányos jelentőségűek, és mert kiemel-
kedő szerepük van az eljárás jogállami kereteinek 
megóvásában. 

A polgárokat – eljárási pozíciójuktól függetlenül – 
kevéssé érdeklik az alapelvek, a törvény szerkezetében 
felfedezhető jogpolitikai üzenetek, a dogmatikai tisz-
taság követelményeinek érvényesülését támogató kla-
uzulák, az eljárási szakaszok specialitásai, és nem töp-
rengenek a jogorvoslati rendszer felépíté sében vissza-
köszönő alkotmányos tételek felett sem. A „szent” 
jogerő feloldása, az eljárási formák, a tárgyalás vagy a 
speciális eljárások keretei, a hatékonysá got szolgáló 
intézmények korlátai jellemzően a tudomány képvise-
lői (vagy esetleg az alkotmánybíróság) számára jelent-
hetik a viták kimeríthetetlen for rását, ám az eljárás 
alanyai számára mindezek együttvéve sem árulnak el 
annyit a büntetőeljárás jogállami minőségéről, mint a 
bizonyításra vonatkozó rendelkezések. 

Szociológiai tény, hogy a polgár és a jogtudós el-
várásai a bizonyítási eljárásokra, cselekményekre, il-
letve a bizonyítás szabályaitól elvárható, illetve elvárt 
eredményekre vonatkozóan nem egészen vagy nem 
mindenben fedik egymást; vannak azonban olyan 
metszéspontok, ahol a nézetek csaknem egybeesnek. 
Ezek közül az egyik mindenképpen a bizonyítékok 
beszerzésének megismerhetősége, követhetősége,  
a hatóságok tevékenységének ellenőrizhetősége, a 
„titkos  eljárások” szerepének erőteljes korlátozása,  
az alapjogok biztosítása a büntetőeljárás egésze so-
rán. Ezzel szemben – legalábbis úgy tűnik –, mind a 
jogalkotó, mind az eljáró hatóságok olthatatlan von-
zalmat táplálnak a titkos eszközök és eljárások szé-
leskörű, fő szabály szerinti, állandósult alkalmaz-
hatósága iránt; azokra egyfajta bűnfelderítési, bűn-
meg előzési panaceaként tekintenek, noha ezt a tények 
egyáltalán nem igazolják vissza. 

A hatóságok – elsődlegesen a nyomozó hatóságok 
– döntően az eljárás hatékonysága és eredményessé-
ge, mi több, a szervezeti integritásuk elleni támadást 
vélnek felfedezni abban, ha: 

– tevékenységük mitikus jellege nem érvényesül-
het hangsúlyosan;

– annak célja, iránya, indíttatása, az elvégzett bi-
zonyítási cselekmények során a szabályok megtartá-
sa utólag számon kérhető, ellenőrizhető;

– a szabályok megszegése a beszerzett bizonyíték 
elvetését vonja maga után.

Rendszerint a jogalkotó alkotmányos „érzékeny-
ségétől” függ, hogy ezt az igényt mennyire hajlandó 
kiszolgálni, s az alapjogok védelmével szemben a ti-
tokban folyó adatgyűjtés, a készletező adattárolás al-
kalmazásának és az adatok időben korlátlan felhasz-
nálhatóságának mennyiben enged prioritást. 

múlTIDéZés (nem ok nélkül)

A klasszikus „Fouche-korszak”: „Társadalmi kapcso-
lataim révén tudomásomra jutott...”

A tényekhez hozzátartozik, hogy a titkos eszközök 
és eljárások szabályozása minden demokratikus állam 
gyakorlatában okozott és okoz szabályozási nehézsé-
geket, amit visszaigazol a szakirodalom, az Emberi 
Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) 
gyakorlata, illetve az egyes államok saját bírói (alkot-
mánybírósági) gyakorlatát feldolgozó kézikönyvek 
garmadája. Ez a körülmény akár a hazai szabályozás-
sal szembeni toleranciára is késztethetne bennünket. 
A múltra vonatkoztatva gyakorolhatjuk a jogalkotó-
val szemben a megbocsátás erényét, ám e készsé-
günknek erősen határt szab, hogy a korábbi (hazai) 
alkotmánybírósági okfejtések és a feltárt EJEB-
gyakorlat ellenére a jogalkotó ma is téves szemlélettel 
közelít a titkos információgyűjtés, illetve a titkos 
adatszerzés szabályozásához. Ez – illetve az új bünte-
tőeljárási törvény tervezete – indokolja a magyaror-
szági szabályozás állomásainak felidézését.

A rendszerváltásig – Magyarországon – a titkos 
eszközök alkalmazása tulajdonképpen a szakma do-
yenje, Fouche elveit követve zajlott. Az ő álláspont-

Kadlót Erzsébet

úTköZben Fouche­Tól FoucaulT­Ig
a TITkos elJárások és esZköZök Térnyerésének  

alakulása a bünTeTõelJárásban
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ja igen egyszerű volt: a titkosszolgálatok – minden-
kor – éppen attól titkosak, hogy minden tevékenysé-
gük titkos, ezért azokkal egy halandónak nemigen 
kell foglalkoznia. Ezt a hazai rendszer olyannyira kö-
vette, hogy lényegében nem léteztek a titkos eszkö-
zök alkalmazására vonatkozó jogszabályok; a létező, 
„jogi jellegűnek” álcázott „eszmefuttatások” pedig 
nem voltak megismerhetők. 

A metajurisztikus szabálygyűjtemények csúcsát a 
jogi köntösbe bújtatott, de sem annak idején az Al-
kotmánynak, sem később a jogalkotási törvénynek 
(Jat.) meg nem felelő belügyminiszteri utasítások 
uralták, melyeknél magasabb jogforrási szintet a jog-
rendszer egészen 1990-ig nem ismert. Ezeknek azon-
ban még a létezése is államtitoknak minősült; azok-
ról az 1980-as évekig „hallani sem volt szabad”.

A sub rosa jogalkotás témaspecifikus gyöngyszem-
ét a konkrét büntetőeljárásokban a nyomozó hatóság 
tevékenysége szabályszerűségének igazolására, a nyo-
mozás szabályainak a – hatályos – Be.-vel való tö-
kéletlen összhangjának megkérdőjelezésekor már 
rendszeresen felhívott, a bűnügyek rendőrségi nyo-
mozásáról szóló, a legfőbb ügyész egyetértésével ki-
adott 40/1987. BM. utasítás (a továbbiakban: Nyut.) 
jelentette, mely azonban soha nem került kihirdetés-
re; az az eljáró bíróságoknak sem állt rendelkezésé-
re, maximum az ügyészek „láthatták”. Ez tartalmaz-
ta az egyes titkosszolgálati eszközök (megfigyelés, 
csapda, környezettanulmány, 
adatgyűjtés) „körülbelüli” miben-
létét, és határozta meg alkalmazá-
suk módszerét. A titkos eszközök 
felsorolása és körülírása azonban 
még ebben sem volt teljes körű. 
Nem szerepeltek benne a gyakor-
latban folyamatosan alkalmazott 
olyan fogalmak, mint az eufe-
misztikusan „technikai rendsza-
bálynak” nevezett telefonlehallga-
tás, a rejtett kamerás felvétel, a titkos házkutatás, a 
konspiratív körözés. Ez utóbbi valójában a formális 
elrendelés nélküli, operatív erőkkel és eszközökkel 
végzett bizalmas nyomozást jelentette; eleinte első-
sorban államellenes cselekményekkel kapcsolatba 
hozható személyek, majd később a súlyosabb köztör-
vényes cselekmények elkövetőinek felkutatására és el-
fogására. Úgyszintén nem szerepelt benne az opera-
tív nyilvántartás fogalma, amely nem egyebet takart, 
mint egy soha nem törölt adatokkal létrehozott, fo-
lyamatosan bővülő, csak meghatározott (megbízha-
tó) hatósági személyek által hozzáférhető nyilvántar-
tást a „veszélyesnek tartott elemekről” (és még ki tud-
ja, mi másról). Hasonlóképpen nem említette a Nyut. 
a rendőrség egyik kedvenc eszközeként alkalmazott 

„fátyolozás”-t, vagyis az operatív módon – ma úgy 
mondanánk, hogy bizalmi személy vagy fedett nyo-
mozó alkalmazásával, a forrás felismerthetetlenségé 
biztosító módon – megszerzett adat, információ fel-
használását. 

A megfigyelés eseteit, hatókörét, igénylésének és 
teljesítésének rendjét a Nyut.-nál is kevésbé jogi jel-
legű források, az időről időre kiadott, megújított bel-
ügyminiszteri parancsok szabályozták, amelyeket 
csak a magas szintű beavatottak ismerhettek meg1. 
(A legutolsó volt az 1988. február 25-én kiadott 
2/1988 belügyminiszteri parancs.)

A felsorolt titkos eszközök alkalmazásához, enge-
délyezéséhez a bíróságnak nem volt köze, a jogsze-
rűséget nem ellenőrizhette, a konkrét ügyekben az 
alkalmazás tényét sem ismerte meg; a speciális nyo-
mozásokról a bíróság nem is tudott.

Az ügyészség rejtett nyomozásokban betöltött sze-
repét az 1990-es törvény megszületéséig lényegében 
kizárólag egy – a legfőbb Ügyészség Különleges 
Ügyek Osztályát létrehozó – 1953. június 15-én kelt 
„iromány” határozta meg. E szerint: „az ügyész nem 
gyakorol felügyeletet az operatív jellegű parancsok, ren-
delkezések és más utasítások felett, ezek ellenőrzése nem 
tartozik hatáskörébe. […] A legfőbb ügyész engedélyezi 
mindazon személyek előzetes letartóztatását, akiknek az 
ügyében az előzetes letartóztatási határozat ügynöki, bi-
zalmas nyomozás vagy egyéb titkos operatív eszközök se-

gítségével beszerzett adatok alapján 
készült.” Ma már jogi nonszensz-
nek hat, de ennek a (szintúgy tit-
kos) kis „glosszának” a következ-
tében harminc éven keresztül a 
legfőbb ügyész – szakmai felette-
se nem lévén – maga bírálta el az 
ilyen ügyekben az általa engedé-
lyezett vagy akár kezdeményezett 
előzetes letartóztatás ellen benyúj-
tott jogorvoslatokat is. Mindebből 

következően az ügyészség – legalábbis annak kellő-
en megbízható részlege – elvileg tudhatott a titkos-
szolgálati eszközök alkalmazásáról, de semmiféle ha-
tásköre nem volt sem az igénybevétel, sem a jogsze-
rűség ellenőrzése terén.

A rendszer olyan „szupertitkosan” és olyannyira 
elszámoltatás, számonkérés nélkül működött, hogy 
ahhozsem a konkrét ügyekben eljáró bírák, de még 
a bíróságok feletti közvetlen gyámságot – szintúgy 
egy emberöltőn keresztül – ellátó, létezésében ma is 
alig ismert, ún. Koordinációs Értekezlet2 sem fért 
hozzá, noha itt konkrét büntetőeljárások elindításá-
ról, azok koncepciójáról, konkrét személyekkel szem-
ben alkalmazható büntetésekről is szó esett. Mind-
össze egy ízben merült fel komolyan – már a konszo-

a korábbI (haZaI )  al-

koTmánybíróságI okFeJ-
Tések és a FelTárT eJeb­
gyakorlaT ellenére a Jog-

alkoTó ma Is Téves sZem-

léleTTel köZelíT a TITkos 
InFormácIógyûJTés, IlleT-
ve a TITkos aDaTsZerZés 

sZabályoZásáhoZ
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lidáció időszakában, az 1967. május 17-i értekezleten 
–, hogy a nyomozó hatóság tevékenységét az opera-
tív eljárások esetén mégis valamilyen ellenőrzésnek 
kellene alávetni. Borbándi János, az MSzMP KB 
KAO nagy hatalmú képviselője azonban felháborod-
va közölte, hogy az „ellenforradalom” után született 
büntetőeljárási szabályok már így is rengeteg felesle-
ges, a rendőrséget túlzottan akadályozó garanciát, 
megkötést iktattak be, amelyek semmi másra nem 
jók, mint hogy megnehezítsék az eljárást.3 Így azu-
tán a kérdés gyorsan lekerült a napirendről; a rend-
őrség pedig a mindenkori megrendelők igényei sze-
rint, a helyzetéből következő háboríthatatlanság biz-
tos tudatában alkalmazhatta tovább az egyéni 
mesterkedések bonyolult forgatókönyveit.

A rendszerváltásig bezárólag a „mezei bíró” a 
konkrét ügyekben legfeljebb onnan sejthette, hogy 
volt valamiféle titkos eljárás, ha az ügyindító rendőri 
jelentés így kezdődött: „Társadalmi kapcsolataim ré-
vén tudomásomra jutott…”. Az azonban, hogy ennek 
során mi és hogyan történt, kit és milyen előnyökért, 
mire bírtak rá…, nos, az nem képezhette törvényes-
ségi szempontú vizsgálat tárgyát. A titkos eszközök 
alkalmazása – a legkisebb ügytől a legnagyobbig – 
kívül esett minden Be. szabályon és bírósági vizsgá-
laton. Valójában máig nem lehet tudni, hogy a kü-
lönböző adatbázisok kiről, mit tartalmaztak, hova 
kerültek, és mi lett az adatok sorsa. 

FoucaulT meTamorFóZIsa:  
aZ InTéZményesíTeTT 

konTroll kITelJeseDése

A titkos információgyűjtés szabályait – jogállami 
szinten – első ízben a különleges titkosszolgálati esz-
közök és módszerek engedélyezésének átmeneti sza-
bályozásáról szóló 1990. évi X. törvény tartalmazta. 
Bár a törvény inkább tartozott a preambulum műfa-
jába, semmint a jogszabály kategóriájába, de minden-
képpen mérföldkőnek volt tekinthető.

Eme jogalkotási termék egyik – limitált – értéké-
nek tekinthetjük, hogy végre törvényi szintre került 
magának az intézménynek az elismerése, ami kez-
detben azzal a várakozással párosult, hogy végre a 
titkos eszközök alkalmazásának is kontroll alá kell 
kerülnie. A preambulum-jellegnek továbbá megvolt 
az az előnye, hogy a jogalkotás a lassan körvonala-
zódó részletszabályokat a szakmai törvényekre hagy-
ta, valamint megadta a lehetőséget arra, hogy érde-
mi részében különválasztódjék a nemzetbiztonsági és 
a bűnügyi célú titkos információgyűjtés. 

A törvény másik előnye az volt, hogy meghatároz-
ta a titkos eszközök gyűjtőfogalmát, s nevesítette az 

engedélyhez kötött eljárásokat, továbbá – kezdetle-
ges módon – körülírta az alkalmazhatósági és célhoz 
kötöttségi kritériumokat. Előbbire vonatkozó szük-
ségességi kritériumként kimondta, hogy különleges 
titkos eszköz csak akkor alkalmazható, ha az adatok 
más módon nem szerezhetők be; az alkalmazás cél-
ját rögzítve pedig a Büntető Törvénykönyvről szóló 
1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Btk.) kü-
lönös részi rendelkezéseivel összhangban felsorolta 
azokat a bűncselekményeket, amelyek felderítéséhez 
ezek az eszközök igénybe vehetők voltak.

A törvény rendelkezéseit kiegészítette a nemzet-
biztonsági feladatok ellátásának átmeneti szabályo-
zásáról szóló 26/1990. (II. 14.) MT rendelet, amely 
definiálta a titkos információgyűjtésben részt vevő 
nemzetbiztonsági szervek feladatait. A rendelet meg-
születésének leginkább politikai okai voltak: a rend-
szerváltás hónapjaiban nemigen lehetett tudni, hogy 
az elhatározott társadalmi változásoknak – az ország 
földrajzi környezetére is figyelemmel – milyen követ-
kezményei lesznek, s így a demokratizálási folyamat 
résztvevői is óvakodtak felvállalni a belülről nem is 
ismert „speciális szolgálatok” eszköztárának azonna-
li áttekintését. (A szolgálatok – ebből a szempontból 
való – különállása önmagában ma sem tekinthető 
sem hátránynak, sem előnynek; a demokratikus tár-
sadalmakban egyébként nem számít kirívó megol-
dásnak. Jogállami viszonyok között az a perdöntő, 
hogy a nemzetbiztonsági szféra által begyűjtött in-
formációk a konkrét büntetőeljárások kapcsán a tör-
vényesség szempontjából átmennek-e azon a szűrőn, 
amely minden büntetőeljárás esetében kötelező.)4

A törvény szűkszavúsága ugyanakkor a későbbi 
szabályozás hátránya lett, különös tekintettel arra, 
hogy a különböző hatóságok esetében rövidesen egy-
fajta presztízskérdéssé vált, hogy önállóan feljogosí-
tottak legyenek titkos eszközök alkalmazására.

Ennek köszönhetően a titkos eszközök alkalma-
zására vonatkozó szabályozás alig tíz év alatt igazi 
„kisgömböccé” dagadt. A vonatkozó rendelkezések 
rövidesen bekerültek a Be.-be (eredetileg az 1973. év 
I. törvénybe), a Rendőrségi törvénybe (Rtv.-be), a 
Vám- és Pénzügyőrségről szóló 2004. évi XIX. tör-
vénybe (Vámtv.), a határőrizetről és a Határőrségről 
szóló 1997. évi XXXII. törvényben (Hör.tv), a Ma-
gyar Köztársaság Ügyészségéről szóló 1972. évi V. 
törvénybe (Ütv.), valamint a nemzetbiztonsági szol-
gálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvénybe (a to-
vábbiakban: Nbtv.). A felsorolt törvények rendelke-
zéseit a bűnüldöző szervek nemzetközi együttműkö-
déséről szóló 2002. évi lIV. törvény, az elektronikus 
hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény, az elektroni-
kus hírközlési feladatokat ellátó szervezetek és a tit-
kos információgyűjtésre, illetve titkos adatszerzésre 
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felhatalmazott szervezetek együttműködésének rend-
jéről szóló 180/2004. (V. 26.) Korm. rendelet, vala-
mint a postai szolgáltatók, a postai közreműködők 
és a titkos információgyűjtésre, illetve titkos adat-
szerzésre felhatalmazott szervezetek együttműködé-
sének részletes szabályairól szóló 9/2005. (I. 19.) 
Korm. rendelet szabályai egészítették ki. További 
rendelkezéseket tartalmaztak a különleges eszközök 
és módszerek engedélyezéséről és igénybevételéről 
szóló 26/1999. (VIII. 13.) BM rendelet, a belügy-
miniszter irányítása alatt álló titkos információgyűj-
tésre feljogosított szervek adatkezelésének egyes sza-
bályairól szóló 21/1996. (VIII. 31.) BM rendelet, a 
belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó ha-
tóságok nyomozásának részletes szabályairól és a nyo-
mozási cselekmények jegyzőkönyv helyett más mó-
don való rögzítésének szabályairól szóló 23/2003. 
(VI. 24.) BM-IM együttes rendelet, valamint a pénz-
ügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó hatósá-
gok nyomozásának részletes szabályairól és a nyomo-
zási cselekmények jegyzőkönyv helyett más módon 
való rögzítésének szabályairól szóló 17/2003. (VII. 
1.) PM-IM együttes rendelet egyes fejezetei.

A jelzett jogszabályok a titkos eszközök alkal-
mazása szempontjából titkos információgyűjtés és 
titkos adatszerzés, valamint a külső engedélyhez 
kötött és nem kötött eszközök kö-
zött kezdettől fogva különbséget 
tettek. A proaktív szakaszban al-
kalmazható titkos információ-
gyűjtésre a nyomozás elrendelé-
se előtt; az Rtv., a Nbtv., az Ütv., 
a Vám tv., és a Hör. szabályai 
alapján kerülhetett sor. (Az Nbtv. 
a titkos információgyűjtés téma-
körét önálló rendszerben tartal-
mazta.) A titkos adatszerzésre 
kezdettől fogva csak a Be. ren-
delkezései voltak irányadóak, s 
arra csak a már elrendelt nyomozás során, a vád-
emelésig bezárólag volt mód. Amennyiben azonos 
ügyben korábban titkos információgyűjtés folyt, a 
nyomozás elrendelése után azt titkos adatszerzés-
sé kellett átalakítani.

A jogszabályi környezet ilyen alakulása mellett 
többen, több ízben felvetették,5 hogy demokratikus 
jogállamban igazolható-e az egyébként igen költsé-
gesen működő „kis” titkosszolgálatok ilyen fokú el-
szaporodása; a működésükben észlelhető párhuza-
mosságok nem rontják-e a hatékonyságot. A kritiká-
nak voltak/vannak jogos alapjai. 

Meglehetősen hamar felismerhetővé – absztrakt, 
alkotmányos jogok esetében szokatlan módon, köz-
vetlenül érzékelhetővé – vált, hogy önmagában a tit-

kos eszközök alkalmazásának törvényi szintre eme-
lése az alkotmányos helyzeten semmit nem segített. 
Az eszközök alkalmazása nem szorult vissza; éppen 
ellenkezőleg: riasztó mértékben elterjedt. Mivel ezek-
ről a konkrét ügyekben – legalábbis az így beszerzett 
bizonyítékok felhasználásakor, mérsékelten – számot 
kellett adni, az eszközök fokozódó alkalmazása a 
büntetőeljárás érintettjei számára közvetlenül is ér-
zékelhetővé vált. A jogalkotó közben egyáltalán nem 
fáradozott az alkalmazás alkotmányos határainak ki-
jelölésén, az alkalmazók igényeinek ésszerű keretek 
közé szorításán. Teljesen hidegen hagyta, hogy hi-
hetetlen mértékben megnőtt az alkotmányos szabad-
ságjogok fenyegetettsége, illetve a megfigyelés, a le-
hallgatás, a követés, a titkos kutatás eszközeinek – 
külön ügyeknek álcázott – egymást átfedő eseteiben 
a nyomozás megindítása előtti pre szakasz jelentősé-
ge. Eltekintett azon konzekvenciák levonásától is, 
miszerint mindennek kihatása van a bizonyítási eljá-
rás törvényességére; sőt, a Be. szabályaiban inkább 
arra törekedett, hogy a törvénysértés következménye-
it a tárgyaló bírónak se észlelhesse.

Az sem igen foglalkoztatta a jogalkotót, hogy a 
titkos információgyűjtés (TIGy) és a titkos adatszer-
zés (TASz) megkettőzése nem a garanciális irányba 
való eltolódást jelentette; éppen ellenkezőleg. A köny-

nyedén alkalmazható TIGy ke-
retében igénybe vehető, külső en-
gedélyhez nem kötött eszközök 
alkalmazása gyakorlatilag ellen-
őrizhetetlen tartományba bur kolta 
a „felderítés” teljes menetét, sok-
szor elvonva a nyílt eljárás egyes 
részeit is. Az Rtv.-ben nem voltak 
(nincsenek) meg azok a rendelke-
zések, amelyek a pre szakaszban 
folytatott felderítést egyértelműen 
elhatárolnák a nyílt eljárások – Be. 
hatálya alá tartozó – nyomozási 

szakaszától. Nagyon jól látszott, hogy a nyomozó ha-
tóságok merő formalizmusnak tekintik a belső enge-
délyezési rendszert és a jelentéstételi kötelezettséget, 
s ha ez nem lett volna elég, még a jogalkotó is a se-
gítségükre sietett, a senki által nem értelmezett és 
szabadon tágítható – az igénybe vétel garanciális fel-
tételeinek, céljainak álcázott – gumifogalmak beik-
tatásával.6 Később az Alkotmánybíróság ennek kap-
csán éppen azt kifogásolta, hogy a jogszabályoknak 
közérthető, szigorú, neutrális törvényértelmezést biz-
tosító normatartalommal kell rendelkezniük; a jogi 
szlengen alapuló kommunikáció kifejezései nem hor-
doznak a norma alkalmazója és címzettje számára 
követhető, szabatos megfogalmazást. A kiszámítha-
tó, világos, egyértelmű – azaz kötőerőt jelentő – nor-

a FelsorolT TITkos esZ-
köZök alkalmaZásáhoZ, 
engeDélyeZéséheZ a bí-
róságnak nem volT kö-

Ze, a JogsZerûségeT nem 
ellenõrIZheTTe, a konk-

réT ügyekben aZ alkal-
maZás TényéT sem Ismer-

Te meg; a specIálIs nyomo-

Zásokról a bíróság nem Is 
TuDoTT
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matartalom hiánya ugyanis a jogbiztonság alkotmá-
nyos követelményébe ütközik.7 

A külső garanciának szánt bírói kontroll sem mű-
ködött, aminek egyik oka mindenképpen az volt (ma 
is az), hogy az engedélyezésben eljáró bírónak gya-
korlatilag nem voltak a számonkérhetőséget tényle-
gesen biztosító eszközei, az ügyet tárgyaló bíró pedig 
még ennél is szűkebb körben volt jogosult az alkal-
mazás menetének bármilyen ellenőrzésére. A felső-
bíróságok mindeddig – messze nem kihasználva a 
rendszer által biztosított mozgásteret – intézményes 
korlátok felállítása helyett sze-
mantikai vitákat folytattak,8 vagy 
merőben formális követelmények 
vizsgálatára szorítkoztak. Szélse-
besen mentesítették magukat a 
TIGy-gyel kapcsolatos minden 
vizsgálat alól; azon (formalista) 
érvre hivatkozva, hogy az még a büntetőeljáráson kí-
vül történik, teljesen megfeledkezve arról, hogy az 
eredménye viszont bekerül(het) a büntetőeljárásba; a 
törvényes alkalmazás ellenőrzése címén pedig beér-
ték azzal, ha az ügyben megvoltak a tartalmilag sem-
mit nem igazoló, kétsoros jelentések az alkalmazás 
indokoltságáról. Ez persze az engedélyező bírákat is 
abba az irányba mozdította, hogy érdemi indokolás 
nélkül, a jogszabály szövegét felidéző tautologikus 
mondatokkal intézzék el saját kontrollszerepüket.

A panoptikus rendszer kiépítésének útján a jogál-
lamiság számára volt egy kedvező pillanat. Az ország 
különböző pontján működő bírák egymáshoz rész-
ben hasonló tartalmú indítványokkal fordultak az 
Alkotmánybírósághoz az Rtv., az ennek mintájára 
készült más törvények és a Be. rendelkezéseinek ösz-
szehangolatlansága által okozott, a bírói tevékenysé-
get degradáló és az ítélkezést tartalmában kiüresítő, 
nyilvánvaló alkotmánysértések miatt. A testület vé-
gül – a jogbiztonság sérelmére, a magánszféra védel-
mére, az információs önrendelkezéshez való jog ér-
vényesülésére, az emberi méltósághoz való jogból kö-
vetkező alkotmányi követelményekre figyelemmel 
– döntően osztotta is ezeket az aggályokat, és a 
2/2007. (I. 24.) AB határozatában (a továbbiakban: 
Abh.) az Rtv., a Be. és a jövedéki törvény több ren-
delkezését megsemmisítve számos követelményt 
mondott ki az alkotmányos szabályozás érdekében.

Az Alkotmánybíróság döntését követően történ-
tek is kedvező jogszabályi változások; elsősorban az 
engedély feltételeit és a tárgyaló bíró ellenőrző sze-
repének növelő irányba. A bírósági gyakorlat azon-
ban alapvetően nagyon lassan mozdult. Az Abh.-t 
követő helyzetben – félretéve az eljárási szabály visz-
szamenőleges hatályának kizárására vonatkozó álta-
lános elvet, az ex nunc hatályú megsemmisítés lénye-

ges tartalmát, valamint semmihez nem fogható mó-
don átértelmezve a pro futuro megsemmisítés 
következményeit – az ítélkezési gyakorlat hosszú időn 
keresztül transzplantációs tevékenységet folytatott. 

Alkotmányos szerepüket is figyelmen kívül hagy-
va, a bíróságok leginkább azzal foglalkoztak, hogy a 
nyilvánvalóan és alkotmánybírósági határozatban is 
kimondottan, alkotmánysértő módon beszerzett bi-
zonyítékokat – az Abh. ellenében – a konkrét ügyek-
ben mégis „hogyan lehet megmenteni”.9 Gyakorlati-
lag évek teltek el, amíg a felső bíróságokig bezárólag 

– részben – átfutottak a rendsze-
ren a titkos eszközök alkalmazá-
sának alapvető alkotmányjogi je-
lentőségéből adódó követelmé-
nyek, és a korábbi engedékeny 
gyakorlatba valamelyest beszivár-
gott a számonkérés. 

A bíróságok tevékenységének és a jogalkotó ma-
kacs ellenállásának együtthatójaként a „kegyelmi pil-
lanat” elmúlt; a jogtisztaság, jogbiztonság, alkotmány-
tisztelet alapjogi lepedőjén a folt máig ott maradt.

Ebben a helyzetben akár pozitív várakozással is 
tekinthetnénk az új Be. elé – hiszen rosszabb már 
nem lehet –, különös tekintettel az ismert jogalko-
tói szándékra a garanciák szempontjából a TIGy és 
a TASz mesterséges elkülönítésében rejlő veszélyek 
felszámolására vonatkozóan. Mielőtt azonban az új 
Be. jogintézményeire, elveire rátérnénk, érdemes 
megvizsgálni, hogy az Alaptörvény rendelkezései-
ből, az Alkotmánybíróság és az EJEB gyakorlatá-
ból, illetve a bírói gyakorlatból milyen követelmé-
nyek állíthatók fel a titkos eszközök alkalmazásával 
összefüggésben.

aZ alapTörvénybõl 
köveTkeZõ elvárások aZ úJ 

sZabályoZással kapcsolaTban

Bevezetésként leszögezendő, hogy az Alaptörvény-
ben nem változtak meg, vagy csak minimális mér-
tékben az Alkotmányban is meglévő, a büntetőeljá-
rás garanciarendszerére vonatkozó rendelkezések. 
Ezért a korábbi Alkotmány talaján kialakult, az al-
kotmánybíróság által kidolgozott joggyakorlat is 
irányadónak tekinthető.

Az alapjogok és az azzal egyenértékű alkotmányos 
rendelkezések teljes spektrumára vonatkozó téma-
spe cifikus áttekintés egy rövid tanulmány kereteit 
szétfeszítené, így e helyütt csak a legfontosabb alkot-
mányjogi vetületeket emelem ki.

Ilyen mindenekelőtt a tisztességes eljárás követel-
ménye, melynek legszűkebb összetevőit (törvény ál-

a TITkos esZköZök alkal­
m a  Zásár a vonaTkoZó 
 sZabályoZás alIg TíZ év 
alaTT IgaZI „kIsgöm böccé”  

DagaDT
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tal felállított, független és pártatlan bírósághoz való 
jog, bíróság előtti egyenlőség, igazságos és nyilvános 
tárgyaláshoz való jog) az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1)–(3) bekezdése tartalmazza. Ennek gyakorlatát 
azonban az Alkotmánybíróság a naturális normaszö-
vegnél jóval tágabban bontotta ki. Nyilvánvalóvá tet-
te, hogy a testület értelmezési gyakorlatában nem kö-
veti az ún. redukált felfogást, mint ahogyan nem 
elégszik meg a garanciák formális biztosításával 
sem.10 Működése kezdetén nyilvánvalóvá vált, hogy 
a szűkítő álláspont követése az aktuálpolitikai prob-
lémáktól nem (mindig) mentes ügyekben a büntető-
jogi garanciák relativizálódásához vezetne. Az ilyen 
törekvéseknek már a 11/1992. (I. 30.) AB határoza-
tában drasztikusan elejét vette, kinyilvánítva, hogy a 
büntetőjogi garanciák tekintetében ragaszkodik „az 
abszolút megközelítéshez.”11 Így az eljárás tisztessé-
gének vizsgálatakor az Alkotmánybíróság kialakítot-
ta és megalapozta, hogy az alapjogok korlátozásakor 
a szükségesség–arányosság tesztje önmagához viszo-
nyítva abszolút, de nem az egyetlen mérce. Egyes 
alapjogok esetén az Alkotmány is tartalmazott, és az 
Alaptörvény is tartalmaz olyan további kritériumo-
kat, amelyek ezt a mércét a jog tartalmának megfe-
lelően konkretizálják, és a teszt alkalmazásakor ezek-
től nem lehet eltekinteni. A kialakult gyakorlattól to-
vábbra sincs ok eltérni. 

Az Alkotmányhoz képest nem változott az ártat-
lanság vélelmére vonatkozó XXVIII. cikk (2) bekez-
désének, vagy a védelemhez való jog és a védő joga-
it meghatározó XXVIII. cikk (3) bekezdésének tar-
talma sem, mint ahogyan a további klasszikus 
alapjogok is változatlanul fellelhetők az egyes cik-
kekben. Ebből következően érvényesek mindazon 
határozatok, amelyek ezekkel kapcsolatos követelmé-
nyeket bontottak ki.

Végezetül megjegyzendő, hogy az Alaptörvény ér-
telmezésekor az Emberi Jogok Európai Egyezménye, 
illetve az EJEB-gyakorlat továbbra is azt a minimum 
standardot jelenti, mint amelyet az Alkotmányhoz 
viszonyítva jelentett; tehát a strasbourgi követelmé-
nyek szintje sem szállt alább.

Mindebből következően alapvető alkotmányos té-
tel maradt, hogy a büntető igény érvényesítésért az 
állam felelős, s ennek alapvető feltétele a bűncselek-
mény felderítése és a terhelt személyének megállapí-
tása, felkutatása. Az Alkotmánybíróság döntései le-
szögezték, hogy a bűnüldözés kockázata az államot 
terheli, s hogy jogállamban a bűnüldözés csak szigo-
rú, az anyagi és az eljárási jogszabályok által megha-
tározott rendben folyhat: „A jogállamiság, valamint az 
alkotmányos büntetőjog követelményei megkívánják, hogy 
az állam a büntető hatalmát olyan szabályok szerint gya-
korolja, amelyek egyensúlyt teremtenek az egyéneket az 

állammal szemben védő garanciális rendelkezések, ezen 
belül elsősorban a büntetőeljárás alá vont személy alkot-
mányos jogainak védelme és a büntető igazságszolgálta-
tás megfelelő működésével kapcsolatos társadalmi elvá-
rások között.”12 

Ebben az idézetben hangsúlyos az, amiről manap-
ság kevés szó esik: hogy a büntetőeljárás alá vont sze-
mélynek vagy az abban részt vevő más eljárási alany-
nak nem ragadhatók el az alkotmányos jogai pusztán 
azért, mert büntetőeljárás részese; az alkotmányos jo-
gok a büntetőeljárás célja szerint is csak olyan mérték-
ben korlátozhatók, amelyet – alkotmányos tartalmat 
hordozó eljárási jogintézmények mentén – a törvény a 
feltételek fennállásának igazolása mellett megenged.

Mindezek miatt még kevésbé alkalmazhatók to-
tális jogkorlátozások olyan esetben, amikor a bünte-
tőeljárás még meg sem indult, azaz a pre szakaszban 
(a mostani TIGy alkalmazásakor), de a TASz sem 
jogosítja fel a bűnüldöző hatóságokat – saját „kényel-
mi szempontjai” alapján – a bárkivel szemben, bármi-
lyen okból foganatosítható, a személyi, családi, tulaj-
doni integritásának sérelmével járó intézkedéseknek 
a túldimenzionált alkalmazására. A jogkorlátozások-
hoz alkotmányosan igazolható indok kell, s önma-
gában még az sem tekinthető ilyennek, ha valaki egy 
eljárás terheltje – akár formális terheltté nyilvánítás 
nélkül ––; az pedig még kevésbé, ha potenciálisan 
terheltté válhat. A TIGy és a TASz eszközei kivé-
teles eszközök, és nincs olyan alaptörvényi rendelke-
zés, amely alkalmazásuk esetén megengedné a kor-
látlan, szükségtelen és aránytalan beavatkozást bár-
mely eljárási alany életébe.

A titkos eszközök alkalmazásának alkotmányos-
sági vizsgálata tehát ab ovo ott kezdődik, hogy a ki-
vételes eszköz (TIGy, TASz) alkalmazhatósága 
absztrakt értelemben vett, és a konkrét feltételek 
fennállásakor történő alkalmazása egyaránt igazolás-
ra szorul, mégpedig a szükségesség és arányosság 
tesztje mentén. Az alkotmányos védelem alatt álló 
absztrakt szintet a jogszabályban kell igazolni, a 
konkrét szintet a jogalkalmazás során. Nincs olyan 
alaptörvényi szabály, amelyből – bármelyik szintet 
tekintve – olyan következtetést lehetne levonni, mi-
szerint ez a vizsgálat elkerülhető lenne.

Az Alkotmánybíróság rámutatott, hogy az alkot-
mányban foglalt alapjogi korlátokból nem vonható le 
az a következtetés, amely szerint „az alkotmányos bün-
tetőjog garanciarendszere teljesen kizárja az olyan eljá-
rási megoldásokat, amelyek a bűnüldözés sikertelensége 
állami kockázatának csökkentését szolgálják”. Egyúttal 
azonban azt is hangsúlyozta, miszerint az állam nem 
tehet meg bármit a kockázatcsökkentés érdekében; 
tekintve, hogy a büntető hatalom alkotmányosan 
korlátozott közhatalmi jogosítvány.13 
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Témaspecifikusan első ízben a 16/2001. (V. 25.) 
AB határozat a nemzetbiztonsági szolgálatok műkö-
dése kapcsán szögezte le, hogy az alapvetően titkos és 
sajátos eszközöket használó tevékenység azért igényel 
megfelelő jogi szabályozást, hogy a szolgálatok „sem-
milyen körülmények között ne jelenthessenek veszélyfor-
rást a demokratikus jogrendre”. Ennek érvényesülése ér-
dekében elengedhetetlen követelmény, hogy az alap-
vető jogok a titkos eszközök használata során is csak 
a szükségesség keretei között legyenek korlátozhatók.

Mindebből következően alkotmányos tétel, hogy 
a titkos eszközök alkalmazására egyetlen hatóságnak 
sem adható korlátlan felhatalmazás, az alkalmazás 
okát (indokait), feltételeit, megengedhetőségét – a 
célhoz kötöttség elve mentén, elvi alapon, absztrakt 
szempontok szerint – a törvényben meg kell határoz-
ni. Törvényben meghatározott 
okok–célok–feltételek hármasának 
hiányában a konkrét ügyekben va-
ló alkalmazás szükségessége (in-
dokoltsága), legalitása nem lesz 
mihez mérhető, ami az egyén szá-
mára a magánszféra védelmének 
teljes erodálódásához vezet; a bi-
zonyítás törvényessége nem lesz 
vizsgálható, ami az eljárási alap-
jogokkal való rulettezést jelenti, 
végső soron pedig a tisztességes eljárás követelmé-
nyeinek kiüresedéséhez vezet.

Valamennyi titkos eszköz és eljárás alkalmazása 
kiterjedt adatgyűjtéssel jár, az érintett személyi in-
tegritását szükségképpen érintő módon folyik, annak 
során az egyén intim szférájába közvetlen és súlyos 
beavatkozás történik. Ennek folytán – az adatgyűj-
tés módszerétől is függően – sérül az emberi méltó-
sághoz való jog több fontos vetülete, az egyén infor-
mációs önrendelkezéshez, a magánszféra háborítat-
lan élvezetéhez való joga, melyeket viszont az 
Alkotmánybíróság határozatai mindenkor olyan ki-
emelt értékeknek tekintettek, amelyek korlátozható-
ságára szigorú követelményeknek kell vonatkozniuk. 
Még a büntető igény érvényesítése sem alapozhatja 
meg öncélúan és tartósan a magántitkok, levéltitkok, 
távközlési titkok, üzleti, biztosítási és egyéb gazda-
sági titkok, a házijog és a személyes adatok védelmé-
hez való jog sérelmét. Az információs önrendelkezé-
si jog egyik legfontosabb eleme ugyanakkor a célhoz 
kötöttség, amely alól a titkos eszközök alkalmazásá-
ra vonatkozó szükségesség elismerése sem adhat to-
vábbi feltételek nélkül, általános érvényű felmentést. 
„A célhozkötöttségből következik, hogy a meghatározott 
cél nélküli, »készletre« történő, előre nem meghatározott 
jövőbeni felhasználásra való adatgyűjtés és tárolás alkot-
mányellenes”.14 

Nem téveszthető szem elől, hogy a titkos eszköz 
alkalmazására az esetek döntő többségében akkor ke-
rül sor, amikor még a bűncselekmény gyanúja sem 
áll rendelkezésre; egyáltalán, az sem tudható, hogy 
az érintett büntetőjogi bűnfelelősséget megalapozó 
módon/mértékben vétett-e a törvény ellen, legfeljebb 
ezt távolról alátámasztó vagy cáfoló, leellenőrizendő 
információk vannak. Az Rtv.-nek az Abh.-ban kifo-
gásolt rendelkezései kapcsán az Alkotmánybíróság 
rámutatott arra, hogy bár ez nem a nyílt eljárás része 
– illetve éppen azért –, ennek a pre szakasznak is 
megvannak a határai. Ezek időben és térben való 
korlátlan kiterjesztését jelenti – és ezért alkotmány-
ellenes – minden olyan rendelkezés, amely a mindig 
rejtélyes tartalommal – a beszerzett eredménytől füg-
gően – utólag is, valódi konkrétumok nélkül, szaba-

don kitölthető, általános „bűnül-
dözési érdekből” ad lehetőséget a 
különleges eszközök alkalmazásá-
ra. Ez már az engedélyben érin-
tett konkrét személy tekintetében 
is túlzó beavatkozást jelent a ma-
gánszférához való jogba, de az 
ilyen gumiszabály15 mentén törté-
nő alkalmazás általános következ-
ménye, hogy a számba jöhető esz-
közök döntően nem csupán a 

célszemélyt érintik, hanem az családi, baráti, lakó-
közösségi, munkahelyi, szomszédsági környezetét is, 
azaz számos olyan embert, akinek az integritását még 
a cselekmény bizonyítottsága esetén sem lehetne tör-
vényes alapon korlátozni. Egyetlen jogalany al-
kotmányos jogainak szükségtelen, drasztikus korlá-
tozása sem tekinthető szükségképpeni „járulékos 
veszteségnek” – ilyen következtetés az Alaptörvény 
semelyik rendelkezéséből nem vonható le; a tömeges 
érintettség pedig nélkülözhetetlenné teszi annak 
vizsgálatát, hogy az ilyen beavatkozásnak megvan-e 
a kellő súlyú, védhető, igazolható alapja.

Az Alkotmánybíróság – indítványi kötöttségek 
okán – az Abh.-ban még nem foglalkozott azzal, 
hogy adható-e az egyén részéről általános felmentés 
a magánszférába történő, elvont értékek mentén tör-
ténő beavatkozásra. Erre azonban az eltelt időre és a 
valóságban felbukkanó „jelenségekre” figyelemmel az 
új szabályozás kialakításakor adekvát választ kell ad-
ni. Bár az alkotmányos jogról való lemondatásra (le-
mondásra) hivatkozással további alapjogi korlátozá-
sok feltételek nélküli bevezetése már első ránézésre 
is fogalmi képtelenség, ténylegesen az alkotmányos 
jogok meritumának teljes félretételét jelenti,azzal fog-
lalkozni kell, mivel a gondolat újabban megfogalma-
zódott, és még az ötlet szárba szökkenése előtt taná-
csos kigyomlálni.

a JogsZabályI környeZeT 
Ilyen alakulása melleTT 
Többen, Több íZben Felve-
TeTTék, hogy DemokraTI-
kus Jogállamban IgaZol-
haTó­e aZ egyébkénT Igen 
kölTségesen mûköDõ „kIs” 
TITkossZolgálaTok Ilyen 

Fokú elsZaporoDása
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óvás érdekében a magánszférához való jog részleges 
megvonása/ az arról való lemondás. Ennek mentén 
többen eljutottak a panoptikus társadalom tudatának 
„befogadásáig”, a totális kontroll szükségszerűség-
ének elfogadásáig, illetve ennek a büntetőeljárási 
megfelelőjéig: a „titkos felderítés” értékének túldi-
menzionálásáig.

Terjedelmi korlátok okán az „ellenség-büntetőjog” 
részletes kibontására nincs lehetőség, annyi azonban 
bizonyosan megállapítható, hogy ennek egyik tartó-
oszlopa az alapjogok relativizálása. A populista kom-
munikációs stratégiák meghozták azt az „eredményt”, 
hogy a célzott tömeg nem elhanyagolható része (de 

semmiképpen nem a többsége) ma 
hajlandó lemondani alapjogai vé-
delméről, s a vágyott biztonság ér-
dekében megengedhetőnek tartja 
a magánszférához való joga egyre 
kiterjedtebb korlátozását – anél-
kül, hogy bárki garantálná számá-

ra ennek ellenértékét, illetve anélkül, hogy az ilyen 
büntetőpolitika eredményét az ellenség-büntetőjog 
megteremtésében élenjáró államok bármelyikének 
gyakorlata, eredményességi mutatója visszaigazolta 
volna.

Ez alkotmányjogilag is konf liktusos helyzet, 
amelynek a feloldása nem könnyű. A titkos eszközök 
alkalmazása szempontjából az érdekösszeütközés me-
rituma abban áll, hogy a lemondó ilyen esetben olyan 
kiterjesztő „nyilatkozatot” tesz, amely nem csupán rá 
hat ki, hanem a vele – akár akaratukon kívül – érint-
kezésbe kerülők alapjogait is érinti. Mások jogairól 
pedig senki nem mondhat le érvényesen – ez alkot-
mányjogilag semmis, az ilyen „lemondásból” 
merítkező alapjogi korlátozás gondolatkísérletként is 
veszélyes.

Az igazsághoz hozzátartozik, hogy a büntető ha-
talom (és nem csak nálunk) így is rendszeresen meg-
próbálja az alapjogok trükkös kijátszását. Az egyes 
eszközök eljárásjogi szabályozásának álcázásakor a 
jogalkotó igyekszik például távolságot mutatni az 
egyén és annak környezete között, ezzel legitimálva 
az egyébként senki által nem vitatott beavatkozást.

Klasszikus megoldás erre, amikor a titkos eszkö-
zök büntetőeljárási alkalmazásában és bevetésük 
felté teleinek precizírozásában a jogalkotó vagy a jog-
alkalmazó a hely versus személy közötti különbsé-
gekkel „operál”. Az Egyesült államok legfelső bíró-
sága már 1967-ben, a „trespass”-vitában tisztázta, 
hogy a Negyedik Alkotmánymódosítás szerinti alap-
jogi sérelem nem attól függően következik be, mi-
szerint a kivételes eszköz alkalmazása csak helyet cél-
zott meg, hanem attól, hogy a térbeli sérelem hogyan 
tevődik át személyekre. A Negyedik Alkotmánymó-

A titkos eszközök totális alkalmazásának pártján 
állók manapság az indokoltnál kevesebb ellenállásba 
ütköznek. Ennek kézzel fogható okai vannak. A to-
tális hatalmak részéről mindig is erős kötődés mu-
tatkozott a konkrétumok nélküli, ködös fenyegetett-
séget felnagyító, a szellemként fölöttünk lebegő 
„ismeretlenek” potenciális támadásának esetleges be-
következésére építő retorikához. A büntetőjogi 
populizmus rövid távon többnyire kifizetődő, és en-
nek egyik mindig is virágzó ága volt a fensőbbséges, 
patriarchális indíttatásból fakadó, „védelmi” jellegű 
kommunikáció.

Ennek tipikus példája manapság a terrorizmus 
rémképének állandósult sulykolá-
sa – a hivatásos rettegők részéről 
–, és a jogi szabályozásban igazo-
dási pontként való vizionálása – a 
megélhetési borzongók által tör-
ténő. A totális kontroll erejét és 
múlhatatlan szükségességét hang-
súlyozó retorika, valamint az ennek talaján építkező 
politika azzal él vissza, hogy miközben senki nem 
vitatja például a terrorizmus gyalázatával szemben a 
kivételes eszközök bizonyos fokú megengedhetősé-
gét, kellő ismeret és hozzáértés híján a többségnek 
fogalma sincs:

– sem a fenyegetettség reális mértékéről;
– sem a tőle ennek jegyében elfogadni kért, az al-

kalmazandó totális eszközök természetének miben-
létéről;

– sem arról, hogy ezek alkalmazása szabadságjo-
gai szempontjából pontosan mivel jár;

– sem pedig arról, hogy ezek a terrorizmus ellené-
ben valójában mennyire hatékonyak

– illetve arról sem, hogy ezen kívül a totális fel-
hatalmazás révén nyert eszközök alkalmazása még 
mi mindenre használható, és ez életminőségére néz-
ve milyen következményeket von maga után.16

A politikai populizmus termékei hamar leképe-
ződtek a – kormány- vagy rendszersemlegesen min-
dig is a politikusok kedvenc „játékszerének” számító 
büntetőjogban, és megszületett az ún. „ellenség-bün-
tetőjog”. Ennek megteremtésében – a terrorizmustól 
függetlenül, már Nixontól eredeztethetően17 – élen 
járt az Amerikai Egyesült államok. Önigazoló, de 
eredményesség hiányában mára erősen vitatott meg-
oldásai18 hamar elérték az öreg kontinens szabadság-
jogok védelme iránt alapvetően elkötelezett, fejlett, 
demokratikus társadalmait. Ennek emblematikus 
megnyilvánulásaként az ezredfordulón ránk kö-
szöntött a „Dershowitz-jelenség”,19 és a viták hirte-
len arról szóltak, hogy kivételesen elismerhető-e a 
fog va tar tottak kínzás tilalmához való jogának fel-
függesztése, vagy a bűncselekményektől való meg-

önmagában a TITkos esZ-
köZök alkalmaZásának 
TörvényI sZInTre emelése 
aZ alkoTmányos helyZe-
Ten semmIT nem segíTeTT



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 6 .  2 - 4 .  S z á M64 /  TA N U l M á N y

dosítás mindig az embereket – és nem a helyszíneket 
– védi, így a lehallgató-, illetve megfigyelőeszközök 
magánlakásba való telepítése az alapjogok szükség-
képpeni sérelmével jár.20

Ehhez hasonló problémák Magyarországon is fel-
merültek, amikor a lakás lehallgatását, megfigyelé-
sét, az ott folyó kommunikáció tartalmának rögzíté-
sét a hatóság – külső engedély nélkül – úgy végezte, 
hogy az épület környezetében elhelyezkedve, furgon-
ból vezérelte az eszközöket. Ez azonban nem 
törvénykonform, mert a kommunikáció védettsége 
nem játszható ki azzal, hogy egyébként a „házijogot” 
a hatóság tiszteletben tartja. 

A lehallgatás, megfigyelés, kutatás engedélyezte-
tése nem kerülhető meg azzal sem, ha a hatóságnak 
– a védett személy ott tartózkodására figyelemmel – 
van engedélye az objektumvédelemre (sőt, kötelessé-
ge az objektumvédelem), de nincs egyéb engedélye a 
titkos eszköz alkalmazására. Az objektumvédelem 
címén – akár véletlenül – beszerzett adattartalmat is 
meg kell semmisíteni, ha az eredeti jogcímen törté-
nő tároláshoz, felhasználáshoz való érdek megszűnt; 
így értelemszerű, hogy a jogcímhez kapcsolódó azo-
nos eszköz kiterjesztett felhasználása is tilalmazott.

Egy másik alapjogi területen – az online házkuta-
tás kapcsán – hasonló próbálkozásnak vetett véget a 
német alkotmánybíróság.21 A titkos eszközök al-
kalmazásában a legutóbbi időkig kiemelkedő önfe-
gyelmet tanúsító Németországban a „házijogot” az 
al kotmány bíróság az Alaptörvény 13. cikke alapján 
– ebben a kontextusban is – már ezt megelőzően több 
határozatában22 védelem alá helyezte, így az egyik 
szövetségi állam jogalkotása egyes kiemelkedő súlyú 
cselekmények (merénylet, árulás) esetében a lakáshoz 
nem kötött, illetve nem feltétlenül kötött elektroni-
kus eszközök korlátlan megfigyelésének engedélye-
zésére tett kísérletet.23 Az alkotmánybíróság – koráb-
bi határozataival összhangban – azonban kifejtette, 
hogy a magánszféra védelme az egyén számára biz-
tosítja a nemkívánatos megfigyelésektől való védel-
met, s ennek kapcsán nincs helye az egyéni érdek, 
valamint a köz érdekében történő bűnüldözés közöt-
ti mérlegelésnek. A privátszféra korlátozhatatlan, ab-
szolút jog, azaz az online házkutatáson keresztül sem 
sérthető meg.

Az online házkutatás tilalma azonban túl is megy 
a magánszféra védelmén: az információs önrendel-
kezéshez való jog része, melynek keretében az egyén 
határozza meg személyes adatainak és kommuniká-
ciójának kiszolgáltatását és felhasználását. Az Alkot-
mánybíróság kitért arra is, hogy a személyiség sza-
bad kibontakoztatásához az egyén egyre inkább rá 
van szorulva az információs technikára, és ennek so-
rán kényszerűen adatszolgáltatóvá válik. Azok a har-

madik személyek, aki beavatkoznak az egyének 
online kommunikációjába, potenciálisan hatalmas 
adatállományhoz jutnak anélkül, hogy adatszerzési 
vagy adatfeldolgozási tevékenységet kellene végezni-
ük, azaz tevékenységük ellenőrizhető lenne. Nem té-
veszthető szem elől az sem, hogy a beavatkozás kö-
vetkeztében szinte meghatározhatatlan számú olyan 
alany adatállományához keletkezik hozzáférés, akik 
a megfigyelt személlyel legális kapcsolatban állnak, 
és az ő adataik más adatokkal való összekapcsolásá-
nak így megteremtett lehetősége kihatással lehet a 
cselekvési szabadságukra. Összességében kimutatta 
a határozat azt is, hogy nem a kommunikációs csa-
torna, illetve nem az eszköz áll alkotmányos véde-
lem alatt, hanem az egyén eszközhasználatán keresz-
tül maga az adatalany.24

Összefoglalóan megállapítható, hogy Magyaror-
szágon általában véve sem idegenek a jogalkotótól 
vagy a jogalkalmazótól származó, a titkos eszköz tér-
beli kiterjesztésére irányuló törekvések. Az Abh. óta 
a jogalkotó nem sokat tett annak érdekében, hogy 
mederbe terelje az eszköz alkotmányos alkalmazását 
– tulajdonképpen csak az alkotmánybírósági határo-
zat „megkerülhetetlenül” kötelező elemeit hajtotta – 
„tessék-lássék” módon – végre. A formalista megkö-
zelítés nem is hozott sok eredményt a joggyakorlat 
változásában.

Hosszú idő telt el a bírói gyakorlatban minden 
eredmény nélkül a tér–idő–személy kontinuitás al-
kotmányos követelményének átgondolása nélkül. 
Évek mentek rá a fizikai tér lehatárolásával vagy az 
alkalmazhatóság kiterjesztését megalapozó, a felje-
lentési kötelezettséggel összefüggő haladéktalanság 
fogalmának tisztázására. Végeredményként pedig  
– az inaktív bírói gyakorlattól nem korlátozva – el-
jutott a jogalkotás a semmiből a semmibe. Mára jog-
szabály mondja ki, hogy a titkos eszközök alkal ma-
zása szempontjából a lakás fogalma alatt a létező 
legkiterjesztőbb értelmezés szerint érteni kell a nem 
lakhatást, csak az időjárási körülmények előli hajlé-
kot célzó valamennyi objektumot is: a házon, laká-
son, nyaralón, lakókocsin, mozgatható faházon kívül 
mindenféle dobozt, bármilyen alapanyagú tákol-
mányt, barlangot, természetes faodút, ideiglenes épít-
ményt, lehatárolt területet vagy azon található alkal-
mi menedéket, valamint nem közösségi közlekedést 
szolgáló bármiféle járművet, annak minősülő moz-
gó alkalmatosságot – mindezek tulajdoni viszonyai-
ra tekintet nélkül.

Ezzel szemben a bírói gyakorlatban szó sem esett 
arról, hogy a pusztán térbeli értelmezés mennyiben 
felelne meg az alapjogok rendeltetésének: a privát-
szféra megóvásából eredő alkotmányos jognak. Az 
emberi méltósághoz való jog, az információs jogok 
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nem önmagukban a személyiség kibontakoztatására 
alkalmas teret mint absztrakciót védik – pontosab-
ban ez csak elsődleges védelmi szint –, hanem az ott 
folyó kommunikációt, mégpedig nem a tér tulaj-
donosának vagy ott egyéb rendelkezési joggal bíró 
személynek, hanem valamennyi ott tartózkodó sze-
mélynek az aspektusából. Ha valaki elmegy egy ma-
gánlakásra vagy egy – lakásnak köznapi értelemben 
nem tekinthető – erdőszéli tákolmányba,25 joggal bí-
zik abban, hogy a kommunikációja rejtve marad; ar-
ra pedig végképp nem kell számítania, hogy akár a 
meghívó, akár a meghívás nélküli megjelenését ki-
provokáló harmadik személy a megjelenését azért 
szorgalmazza, hogy az ott folyó kommunikáció so-
rán esetleg a hatóságoknak saját magára terhelő ada-
tokat szolgáltasson.

Ugyanígy nem tisztázta a gyakorlat azt sem, hogy 
vajon a közterületen folyó kommunikáció védelmé-
nek teljes körű és feltétel nélküli kiiktatása, lehallga-
tás, megfigyelés alá vonása mitől 
lenne magától értetődő és alap-
törvénykonform. A közterületen 
való megjelenéssel az érintett leg-
feljebb ahhoz adja hallgatólagos 
hozzájárulását, hogy az egyéb cél-
ból telepített kamerarendszerek 
rögzíteni fogják a megjelenés idő-
pontját, időintervallumát, de ah-
hoz már aligha, hogy például egy 
presszóban vagy egy téren –  mások 
hallótávolságán kívül folytatott – 
halk beszélgetését is rögzítsék. 
Még élesebb a kontraszt, ha valaki zárt körű rendez-
vényen vesz részt egy szállodában, vendéglátóipari 
egységben, közösségi házban, ahová belépni csak el-
lenőrzés után, meghívóval stb. lehet. Ezzel ugyanis 
megszűnik a terület bárki számára nyitva álló mivol-
ta, s a megjelenők ennek tudatában jelennek meg, 
alakítják viselkedésüket és kommunikációjukat.26 

Ezeknek a kérdéseknek abból a szempontból is je-
lentősége van, hogy a jelzett alapjogi korlátozásokra 
figyelemmel a kivételes eszköz kivételen túli alkal-
mazása szóba kerülhet-e egyáltalán, illetve milyen 
feltételekkel, milyen cselekmények esetén, külső- 
vagy belső engedélyezés keretében, és mi ezek kiha-
tása az érintett harmadik személyekre. Sokáig már 
nem kerülhető meg a kérdésre adott válasz, mert a 
technikai fejlődés ugyan egyre korlátlanabb hozzá-
férést teszt lehetővé a magánszférához (például ma-
napság a drónok alkalmazásával), viszont erre nem 
az az alkotmányos válasz, hogy akkor a jogalkotó 
bármilyen további eszközre vonatkozóan automati-
kusan engedélyezettnek tekinti a kutatást, megfigye-
lést, kép- és hangfelvétel készítését. 

Az alapjogi korlátozások arányossági követelmé-
nyének teljesülése legalább ilyen fontos kérdés. Még 
ha adott esetben a szükségesség próbáját kiállja is a 
jogkorlátozó eszköz alkalmazása, az sem közömbös, 
hogy ez időben meddig tarthat, a határidő meghosz-
szabbítható-e, a beavatkozás később megismételhe-
tő-e, továbbá kinek az esetében meddig tárolhatók, 
valamint kivel szemben, milyen célra használhatók 
fel az így megszerzett adatok.

A nyomozó hatóságok az alkalmazott eszközt leg-
inkább korlátlan ideig szeretnék igénybe venni, s ha 
ez nem is lehetséges, a törvény szerint számba jöhe-
tő leghosszabb időtartamra kérik a külső engedély 
megadását. A bíróságok pedig – mi tagadás – általá-
ban híven teljesítik a „megrendelést”. Ez többé-ke-
vésbé azt is jelenti, hogy az eszköz alkalmazásának 
időtartama alatt nem is történik semmi, legfeljebb 
csak kivételesen vizsgálják a TIGy időszaka alatt a 
nyomozás elrendelésének vagy a feljelentés megtétel-

ének lehetőségét.
Ebből adódóan nemigen fog-

lalkozik senki a harmadik, érdek-
telen személyek jogainak megóvá-
sával: például adataik törlésével. 
Mindezt nem is ellenőrzi senki – 
s minél kiterjedtebbé válik a tit-
kosan folyó adatrögzítés, ennek 
objektív lehetősége is egyre kevés-
bé lesz meg –, és nincs is a törlés 
elmulasztásának következménye. 
legfeljebb akkor kezdődnek a fel-
használhatóságról végeláthatatlan 

viták, ha a menet közben felmerült adatok alapján 
harmadik személyekkel szemben meg kellene tenni 
a feljelentést, amire a törvény a haladéktalanság 
(azonnaliság) követelményét írja elő, ám ezt a ható-
ság elmulasztja, és a későbbiek során – többnyire – a 
védelem észreveszi a mulasztást.

Az eszközt alkalmazó és mulasztó, vagy az esz-
közzel ilyen „nagyvonalúan” bánó hatóságok tekin-
tetében a jogalkotó és a jogalkalmazói jogkorláto-
zás hiánya teljességgel érthetetlen. Többek között 
ezért is probléma, hogy az alkalmazásnak (engedé-
lyezésnek) nincsenek valódi, követhető feltételei; az 
engedély kérőjének (sem külső, sem belső engedély 
kérésekor) nem kell igazolni semmivel az eszköz cél-
ra való alkalmasságát. Így azután minden további 
nélkül előfordulhat (elő is fordul), hogy a hónapo-
kon keresztül tartó lehallgatásnak, megfigyelésnek 
nincs semmiféle hozadéka (és a papírért is kár, ami-
re a jelentést kinyomtatták);27 és nem is azért kerül 
sor rá, hogy bűncselekményre utaló kérdést ellen-
őrizzenek, hanem csak azért, hogy „hátha találnak” 
valamit. 

aZ engeDélyeZésben el-
Járó bírónak gyakor-

laTIlag nem volTak a 
s Z á mon k é r h e T õ s é g e T 
Ténylegesen bIZTosíTó esZ-
köZeI, aZ ügyeT Tárgya-

ló bíró peDIg még ennél 
Is sZûkebb körben volT 
JogosulT aZ alkalma-

Zás meneTének bármIlyen 
ellenõrZésére
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Az egyik legsúlyosabb kérdés a célszemélyen kí-
vüli harmadik személyeket28 érintő titkos informá-
ciógyűjtés vagy adatszerzés eredményének felhasz-
nálhatósága.

A célhoz kötöttség bizonyos fokú oldását a jog-
rendszerek általában ismerik. Nyilván, ha a célsze-
méllyel szemben, konkrét ügyre vonatkozóan, kellő 
konkrétsággal megvan az alapjogok korlátozhatósá-
gát illetően az ilyen eszköz alkalmazásának indoka, 
de az alkalmazás során a célszemély által elkövetett 
más, súlyos bűncselekményre is fény derül, az állam 
büntető igényének érvényesítését ésszerű okra hivat-
kozással nem lehet megtagadni. Az eljárásnak ebben 
a szakaszában – különösen TIGy alkalmazásakor – 
aligha áll rendelkezésre a (potenciális) terhelt teljes 
profilja; háttere, életvitele aligha ismert. (Ellenkező 
esetben nem is volna mit felde-
ríteni, és a beavatkozást indoko-
latlanság címén meg kellene ta-
gadni.) Az is előfordul, hogy a 
felderítést végző hatóságnál egé-
szen más, lényegesen enyhébb 
cselekmény miatt kerül képbe az 
elkövető, mint amire ténylegesen 
fény derül, vagy éppen megálla-
píthatóvá válik, hogy az engedély-
ben szereplő cselekmény csak része egy sorozatnak. 
Ebben a tekintetben nincsenek nagy különbségek a 
nyílt nyomozásban megszokott felderítési sajátossá-
gokhoz, ütemhez képest.

Itt van azonban annak jelentősége, hogy a törvény 
megfelelően tartalmazza-e a célhoz kötöttséget; il-
letve, hogy ennek tényleges fennállását, az engedély 
kereteinek megtartását a perben eljáró bíróságnak 
vizsgálnia kell. A céltól eltérő keretek között meg-
szerzett információk ugyanis csak az olyan bűncse-
lekmények bizonyítására használhatók fel, amelyek 
vonatkozásában szintúgy helye lenne titkos adatszer-
zés engedélyezésének. Ennek hiányában nincs meg 
a titkos eszköz alkalmazásának alapja. Ez egyfajta 
korlát a hatóságok számára a tekintetben, hogy a ki-
vételes, súlyosan jogkorlátozó eszköz nem bármilyen 
okból és körben vehető igénybe, valamint annak tu-
datosítása is, hogy a büntetőeljárásban fő szabály a 
nyílt nyomozás keretében történő felderítés. 

Erősen vitatható, és nincs alkotmányosan igazol-
ható indoka, hogy a titkos eszköz alkalmazásának 
eredménye a törvény szerint annak a bűncselekmény-
nek a bizonyítása tekintetében, amelyre nézve a bí-
róság a titkos adatszerzést engedélyezte, nem csupán 
az engedélyben szereplő érintettel, hanem valameny-
nyi elkövetővel szemben felhasználható.

Az Alkotmánybíróság számos határozatában rá-
mutatott, hogy az alapvető jogok érvényre jutása a 

jogintézmények alkalmazása során nem válhat eset-
legessé – bár a szükségesség és az arányosság keretei 
között korlátozható – „A jogállami garanciák mellőzé-
sére ezért sem célszerűségi, sem igazságossági szempont-
ok nem adnak alapot.”29 

Jelen esetben lényeges, hogy a titkos eszközök al-
kalmazásával folyó nyomozás vagy előzetes informá-
ciógyűjtés jellegénél fogva nem kerül külső kontroll 
alá; magáról a tényről, az alkalmazott eszközökről és 
módszerekről az érintettek legfeljebb szűk körben, 
csak utólag értesülhetnek vagy még akkor sem min-
den tekintetben szerezhetnek tudomást. Követke-
zésképpen az eszközök alkalmazása, annak módja, 
köre, az alapjogaik sérelme miatt hatékony jogorvos-
latot sem tudnak igénybe venni. Az ugyan kétségte-
len, hogy a külső engedélyhez kötött eszköz alkal-

mazását, a szabályok megtartását 
az engedélyező bíró menet közben 
is ellenőrizheti, ám ez nem jelent 
jogorvoslatot, az érintett részvétel-
ének hiányában ez az eljárás30 is 
„féloldalas”, s így mind a magán-
szférához, mind az információs 
önrendelkezéshez vagy az emberi 
méltósághoz való jog védelmét 
csak közvetve támogatja. Nem le-

het továbbá elfeledkezni arról sem, hogy a harmadik 
személyekkel szemben történő automatikus felhasz-
nálás esetén a külső engedélyhez kötött eljá rásból 
szint úgy – még bírói aktivizmus mellett is – teljesen 
eltűnik a bírói garancia, mivel olyan személlyel szem-
ben lesz felhasználható az adatgyűjtés eredménye, 
akivel szemben engedélyezési eljárást soha nem foly-
tattak le.

Ez a helyzet a kivételes eszközöknek a célhoz kö-
töttségtől történő teljes eloldását jelenti, ami alkot-
mányosan elfogadhatatlan korlátozást jelent. Az Al-
kotmánybíróság a 20/2006. (V. 31.) AB határozatában 
összefoglalóan rögzítette, hogy az Alkotmány 2. § 
(1) bekezdésének normatív tartalmából következően 
a büntetőjogi eszközök alkalmazására csak a jogbiz-
tonság igényét a büntetőjogi dogmatika szempontjá-
ból is kielégítő szabályozás mellett van mód. Kifej-
tette, hogy a tisztességes eljárás követelményeinek 
érvényesülése érdekében nélkülözhetetlenek az alkot-
mányi és az eljárási garanciák, melyek szűkíthetik az 
igazság megállapításának lehetőségét. Ilyen többek 
között a bűncselekmény útján vagy más tiltott mó-
don szerzett bizonyíték felhasználásának tilalma.  
A büntető igény érvényesítésének kereteit a jogálla-
miság normatív tartalma, a tisztességes eljáráshoz va-
ló jog alkotmányos követelményei és a büntetőeljárás 
saját dogmatikájából következő garanciák szabják 
meg. Ezekből az alkotmányos tételekből következik 

a bünTeTõelJárás alá 
vonT sZemélynek vagy aZ 
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az is, hogy „[a] bizonyítás sikertelensége éppen úgy az 
állam kockázati körébe tartozik, mint az eljárás során el-
követett hibák, sőt – eltérő törvényi rendelkezés – hiá-
nyában az eljárást akadályozó bármely körülmény is, 
amely folytán a büntetőeljárás ideális célja, az igazságos 
és célját betöltő büntetés kiszabása nem teljesülhetett”.31 

Emellett a bűncselekmény bizonyításához, bizo-
nyíthatóságához fűződő érdekkel szemben a tisztes-
séges eljárás követelményeiből fakadóan korlátokat 
állítanak a védelemhez való jogra vonatkozó, illetve 
az alapjogok szükségtelen és aránytalan korlátozását 
tiltó szabályok. A jogalkotónak kell egyensúlyt te-
remtenie a bűnüldözés eredményességéhez, az ország 
belső rendjéhez és közbiztonságához fűződő érdekek, 
a büntető igazságszolgáltatással kapcsolatos társadal-
mi elvárások és az alkotmányos jogok érvényesülése 
között.32

Az ügyben ítélkező bíró ilyen esetekben a titkos 
eszközök alkalmazása kapcsán csak hipotézisekre tá-
maszkodhat, ugyanis azt kell mérlegelnie, hogy az 
engedéllyel nem érintett személy vonatkozásában az 
eljárásban helye lett volna-e titkos információgyűjtés-
nek vagy titkos adatszerzésnek. Ez azonban a célhoz 
kötöttség tekintetében az ismeretlen adatok olyan utó-
lagos becslése, amiből minden garancia hiányzik. 33

aZ eJeb gyakorlaTának 
sarokponTJaI és haTása 

aZ egyes államok 
sZabályoZására

Az EJEB a „rejtett nyomozáshoz” kapcsolódó ügye-
ket – jellemzően – az Egyezménynek a magánélet 
szabadságát védő 8. cikke rendelkezésein keresztül 
vizsgálja. Ítéleteiben következetesen leszögezte, hogy 
a 8. cikk. 1. bekezdésében garantált jog egy demok-
ratikus társadalomban csak a 2. bekezdésben meg-
határozott törvényes keretek között, az ott rögzített 
célokból, a szükségesség igazolása mellett korlátoz-
ható.

Az Egyezménynek való megfelelés vizsgálatakor 
az EJEB nem megy bele abba a teoretikus és jog-
rendszerfüggő vitába, hogy a kivételes eszköz alkal-
mazására ún. pre szakaszban34 vagy a megindult bün-
tetőeljárás során kerül-e sor, és érdektelen számára 
az is, hogy nemzeti szinten ezt az eljárási vagy egyéb 
törvények szabályozzák-e. A vizsgálat középpontjá-
ban egyetlen kérdés áll: az egyezményes jog korlá-
tozására az Egyezmény szerint elismerhető alapon, 
eljárásban és biztosítékok mellett került-e sor. Ergo 
az egyezménysértés megállapíthatósága nem függ 
attól sem, hogy a kivételes eszköz révén szerzett bi-
zonyítékot felhasználták-e a konkrét büntetőeljárás-

ban. Ez legfeljebb a jogsértés súlyának (a kompen-
zációnak) a mértékét befolyásolja, de az egyezmény-
sértés vizsgálhatóságának feltétele. Az EJEB 
gyakorlatában nem a „végpont”, hanem a kiinduló-
pont, a beavatkozás megengedhetősége (megenge-
dése) számít.

Erre figyelemmel teljességgel elhibázott a hazai 
bíróságok azon megközelítése, hogy a pre szakasz 
eseményei nem – vagy legfeljebb az engedély hiányá-
val összefüggésben – tartoznak a büntetőeljárási bi-
zonyítás törvényességi vizsgálata körébe. Inkább 
Fouche filozófiájához közelít, semmint egyez mény-
kon form a jogalkotó azon álláspontja is, amely az 
ügyet tárgyaló bírónak és az érintettnek, illetve a vé-
delemnek szinte alig-alig biztosítja a felhasználandó 
eszköz révén szerzett bizonyítékokhoz jutás folyama-
tának vizsgálatát, és az engedélyezésre vonatkozó „te-
szem-veszem” elnöki igazolások meglétéhez vagy hi-
ányához köti a törvénysértés meritumának megálla-
píthatóságát. 

Kiemelendő, hogy a törvényességre vonatkozóan 
az EJEB-nek saját gyakorlata (ha úgy tetszik: köve-
telményrendszere) van. Ez nem csupán annyit jelent, 
hogy a korlátozás lehetséges eseteinek törvényben 
előre meghatározottnak kell lennie. A „törvényben 
meghatározott eset” fogalma alatt ab ovo az értendő, 
hogy a szabályozásnak meg kell felelnie a jogállami-
ság elveinek. Mivel a titkos eszközök alkalmazása 
szükségképpen kizárja a hatékony jogorvoslat lehe-
tőségét, elengedhetetlenül fontos, hogy az alkalma-
zást lehetővé tévő eljárási rend kellő garanciát nyújt-
son az egyén jogainak védelmére.

A meghatározott célból történő alkalmazás azt je-
lenti, hogy a titkos eszközök alkalmazására csak a 8. 
cikk. 2. bekezdésében meghatározott okokból (a 
nemzetbiztonság, a közbiztonság, az ország gazda-
sági jóléte, zavargás vagy a bűncselekmény megelő-
zése, a közegészség, illetve az erkölcsök védelme, to-
vábbá mások jogainak védelme érdekében) kerülhet 
sor. Az alkalmazhatóság elismerése nem automati-
kus, ehhez kapcsolódik a szükségesség–arányosság 
tesztje.

Alapfeltétel, hogy az állami beavatkozásra nyomós 
közérdekből kerüljön sor, s annak az elhárítani kí-
vánt veszéllyel és az okozott joghátránnyal arányban 
állónak kell lennie. E követelmény vizsgálatakor nem 
szorítkozhatunk pusztán arra, hogy az alkalmazás 
törvényben előre meghatározott feltételei kiállják-e 
az absztrakt értelemben vett szükségesség–arányos-
ság tesztjét; a konkrét alkalmazás szükségessége is 
követelmény. A szükségesség megítélésekor abból kell 
kiindulni, hogy bármely eszköz igénybevételére csak 
„minősített” (súlyos/komoly/jelentős) fenyegetettség 
fennállása adhat alapot, és csak akkor, ha a hagyo-
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mányos nyomozási eszközök az ügy körülményei mi-
att hatástalannak bizonyulnak.35

Ugyanakkor a bíróság önmagában nem tekinti az 
Egyezmény 8. cikk 2. pontja megsértésének, ha az 
érdekeltet utóbb nem tájékoztatják a beavatkozásról, 
ám azt megkívánja, hogy az engedélyező vagy a fel-
használó az ellenőrzésre a befejezést követően is mó-
dot kapjon. Mindazonáltal az utólagos ellenőrzés te-
kintetében az EJEB álláspontja szerint a német sza-
bályozás a pozitív példa, mely szerint az érdekeltet az 
alkalmazásról értesíteni kell, mihelyt ez – az intéz-
kedés céljának veszélyeztetése nélkül – lehetséges. 

Az Egyezményből, illetve az ahhoz kapcsolódó 
bírósági gyakorlatból megállapíthatóan a nemzetbiz-
tonsági, közbiztonsági, bűnüldözési célok olyanok, 
amelyek érvényesülése érdekében a rejtett nyomozás 
– mint a jogkorlátozás súlyos eszköze – is alkalmaz-
ható akkor, ha ennek a fentebb részletezett feltételei 
fennállnak. Az EJEB érveléséből következik az is, 
hogy a titkos eszközök alkalmazásának lehetővé té-
teléhez szigorú, az alapjogokba való beavatkozás min-
den részletkörülményére kiterjedő garanciákra van 
szükség; Annak megítélésére pe-
dig, hogy ezek a garanciák kielé-
gítik-e a törvényben meghatáro-
zottság, a jogbiztonság, az előre-
láthatóság, a kiszámíthatóság 
követelményeit, s hogy megfelel-
nek-e a szükségesség és arányos-
ság követelményeinek, bizonyos 
tekintetben a nyílt eljárásokra vonatkozó szabályozás 
követelményeinél szigorúbb mérce érvényesül. En-
nek az az indoka, hogy ezeknek az eszközöknek az 
alkalmazása rendkívüli hatalmat biztosít az alkalma-
zók – adott esetben az állam büntető hatalmát gya-
korló szervek – számára, és fokozottan kiszolgálta-
tottá teszi az érintetteket. 

A garanciarendszer követelményeinek meghatáro-
zásakor a Bíróság arra jutott, hogy ennek alappillére 
a három szakaszból álló ellenőrzés: a beavatkozás el-
rendelésekor, a beavatkozás végrehajtása alatt, a be-
avatkozás befejezését követően. Ezt az ellenőrzést – 
amelyre a bírói kontroll legalkalmasabb – a végre-
hajtó hatalomtól független „testületeknek” kell 
vé gezniük. Elsősorban az állandó, folyamatos és kö-
telező ellenőrzés nyújthat garanciát arra, hogy a 
konkrét ügyekben nem sértik meg az arányosság kö-
vetelményét és tiszteletben tartják az alapvető jogok 
indokolatlan korlátozására vonatkozó tilalmat.36 

A Klass és társai által Németország elleni, illetve 
a Malone Egyesült Királyság elleni ügyekben, ame-
lyek „alaphatározatokkal” zárultak, az EJEB rámu-
tatott azokra – az azóta is következetesen fenntartott 
és többször megismételt – a szabályozással szembe-

ni követelményekre, amelyeket a titkos eszközök 
használatára vonatkozó rendelkezéseknek minimá-
lisan ki kell elégítenie. Nyomatékosan hangsúlyozta, 
hogy az alapjogokba történő – nem kizárhatóan fo-
lyamatszerű – beavatkozás titkossága, illetve a 
bevatkozásra használt eszközök és eljárások a végre-
hajtó hatalomnak a magánszférát érintően „belátha-
tatlan” lehetőségeket biztosítanak. Ezért elengedhe-
tetlen, hogy már maguk az eljárások kellő garanciát 
nyújtsanak az egyén jogainak érvényesülése érdeké-
ben. Ez pedig megkívánja, hogy: 

–  az államok hangsúlyt helyezzenek a jogintéz-
mény részletes, követhető, az állampolgárok szá-
mára is hozzáférhető szabályok megalkotására;
–  a szabályozás során körültekintően rendezzék és 

tegyék világossá az ilyen eszközöket alkalmazó ha-
tóságok hatáskörét;
–  szabályozás által pontosan megállapíthatóvá te-

gyék az ilyen címen alkalmazható intézkedések lé-
nyegét, azok gyakorlási módját.
A későbbi ügyekben a világos normatartalom kö-

vetelményére vonatkozó megállapításokat kiegészí-
tette azzal, hogy a törvénynek tar-
talmaznia kell a titkos eszközök 
alkalmazását indokló eseteket, kö-
rülményeket, valamint a beavat-
kozás feltételeit. Minimális bizto-
sítékként szerepelnie kell bennük 
az érintett személyek körének ki-
választására vonatkozó feltételek-

nek, az alkalmazás dokumentálására és a dokumen-
táció megóvására, valamint megsemmisítésének sza-
bályaira vonatkozó rendelkezéseknek. Több ügyben 
is kiemelte, hogy az eszközök alkalmazásról szóló 
döntés meghozatala körében a hatóságok nem ren-
delkezhetnek túl széles mérlegelési joggal, az infor-
mációkhoz való hozzáférést pedig (külső személyek 
számára) korlátozni kell.37 

A részes államok az alkalmazhatóság követelmé-
nye (annak egyezménykompatibilitása) érdekében el-
térő szabályozásokat alakítottak ki.

Számos tekintetben mintaadó a német szabályo-
zás, amely az alkalmazás általános feltételeinek rög-
zítése mellett, taxatíve felsorolja azokat a bűncselek-
ményeket, amelyek gyanúja esetén az egyes eszközök 
és módszerek alkalmazhatók. Hollandiában a felté-
telek az egyes eszközökhöz és módszerekhez igazít-
va kerültek meghatározásra, melyek között leggyak-
rabban a tettenérés, az őrizetbe vétel megengedett-
sége, illetve a bűncselekmény büntetési tételhez 
kötött súlya szerepel.38 Ausztriában a kiszabható sza-
badságvesztés mértéke szerint differenciál a szabá-
lyozás, ellenben egyes eszközök (pl. telefonlehallga-
tás) alkalmazása bizonyos foglalkozást gyakorló sze-

még kevésbé alkalmaZ-
haTók ToTálIs Jogkorlá-

ToZások olyan eseTben, 
amIkor a bünTeTõelJárás 
még meg sem InDulT, aZaZ 

a pre sZakasZban
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mélyekkel (pl. államfő, bíró) szemben tilos, csakúgy 
mint Svájcban vagy Olaszországban. Az Egyesült 
Királyság szabályrendszere az ún. vegyes megoldást 
követi: az egységesen meghatározott általános felté-
telek mellett az alkalmazhatóságot részben a szabad-
ságvesztés mértékéhez kötötték, másrészt vannak ta-
xatíve felsorolt bűncselekmények, amelyek a kiszab-
ható szabadságvesztésre tekintet nélkül olyan 
súlyúnak minősülnek, hogy indokolhatják a módsze-
rek alkalmazását. 

A hivatkozott államok szabályozási gyakorlata 
egységes abban, hogy a titkos eszközök és módsze-
rek alkalmazását kivételesnek tekinti; az általános és 
speciális feltételek teljesülése esetén is csupán akkor 
megengedett, ha a felderítés vagy a nyomozás hagyo-
mányos módszereit várhatóan „nem kielégítő ered-
ménnyel” lehetne alkalmazni.39 

Az egyes eszközök engedélyezésére vonatkozó 
szabályok – különösen a telefonlehallgatás esetén – 
egyrészt jelentős eltéréseket mutatnak, másrészt meg-
lehetősen stabilak. Az engedélyezés jellemzően bírói 
(vizsgálóbírói vagy ítélkezési feladatokat ellátó bírói) 
hatáskörbe tartozik, ám vannak kivételek. Az Egye-
sült Királyság például az adminisztratív modellt kö-
veti, amely szerint a belügyminiszter ad engedélyt az 
alkalmazásra. Németország a vegyes modellbe tarto-
zik;. itt a nemzetbiztonsági feladatok teljesítése érde-
kében foganatosított lehallgatást az igazságügy-mi-
niszter engedélyezi, míg a büntetőeljárás során alkal-
mazott lehallgatás engedélyezése bírói hatáskörbe 
tartozik. Egyedi megoldás érvényesül Svájcban: az 
engedélyezés kötelezően két szakaszban történik, a 
vizsgálóbíró ugyanis az általa megadott engedélyt a 
vádtanács elé terjeszti jóváhagyásra.

a Jövõ (a kéT macska vagy 
Fõvõ béka állapoTában?)

A törvényhozó elhatározása szerint jelenleg az új 
büntetőeljárási törvény elfogadása folyik, amely –je-
lenlegi ismereteink alapján – a kivételes eszközökre 
vonatkozó szabályozást jelentős mértékben átalakít-
ja. Megváltozott elnevezéssel, „leplezett eszközök” 
címszó alatt kerül sor a titkos adatszerzésre vonat-
kozó szabályozásra, ami önmagában még nem sokat 
árul el a jogalkotói szándékokról; inkább csak tör-
vényszerkesztési okok sejthetők mögötte.40 

A kézirat lezárásának időpontjában ismert Terve-
zet szövegének vonatkozó „része” a jelenlegi szabá-
lyokhoz képest egyaránt tartalmaz előremutató meg-
oldásokat és visszalépéseket. 

Mindenképpen előrelépésnek tekinthetjük, hogy 
az új törvény a kivételes eszközök „rendészeti célú” 

és „büntetőeljárási célú” alkalmazásának kettősségét 
törekszik megszüntetni. Ez eddig is csak a garanci-
ák degradálásához vezetett. A pre szakasz mestersé-
ges különtartása és az Rtv. hatálya alá sorolása indo-
kolatlanul erősítette azt a tévképzetet, mintha az en-
nek során történtek konkrét eljárásban történő 
törvényességi vizsgálata mellőzhető lenne vagy lezá-
rulhatna annak ellenőrzésével, hogy az engedélyező 
határozat és a lefolytatásról szóló, rendkívül szűksza-
vú, a lefolytatás lényeges mozzanatait nem is tartal-
mazó rendőri jelentés rendelkezésre áll-e. A tárgya-
ló bíró számára eddig lényegében „hitbéli” kérdés 
volt, hogy az engedélyező kollégája és az eljárás részt-
vevői közül senki által meg nem ismerhető nyo-
mozó(k) jelentést készítő felettese helyesen járt el. Az 
előzményeket a Be. szabályai szerint vagy nem vizs-
gálhatta, vagy amely részében igen, ott folyvást be-
leütközött abba, hogy az alkalmazás megfelelőségét, 
legalitását az Rtv. saját dogmatikája szerint kellett ér-
tékelnie – hiányos információk alapján.

A bírói funkciójából való kilépésre kényszerített, 
Karinthy „két macskájának” állapotában való lebe-
gésre sarkallt ítész eljárásából így a legfontosabb elem, 
az alapjogi védelem biztosítása maradt ki. A változás 
lehetőséget kínál arra, hogy az EJEB felfogásának 
megfelelően – minimum standardként – a bíróság 
alakító szerepet töltsön be az engedélyezés indokolt-
ságának megfelelő szintre emelésében, ami komoly 
lépés lehet a szükségtelen alapjogi korlátozások meg-
szüntetésének irányába.

Az persze komoly hátrány ebben a kontextusban, 
hogy: 

– az előkészítő eljárást időben és követelmény-
szintjében az új törvény is külön tartja, egyfajta kom-
penzációt nyújtva a nyomozó hatóságnak ezzel a 
„mindenható” eszköz szabados alkalmazásának el-
vesztéséért;

– az engedélyhez kötött különleges eszközök al-
kalmazásának feltételrendszerét nem határozza meg 
kellő alapossággal;

– az engedélyhez nem kötött eszközöket és mód-
szereket még példálózóan sem jelöli meg, és nem ren-
delkezik arról, hogy a nyílttá tétele során hogyan ala-
kul azok felhasználási rendje;

– nem tartalmaz biztosítékokat a nemzetbiztonsá-
gi célú, engedéllyel igénybe vehető eszközök eredmé-
nyének a büntetőeljárásban történő felhasználására, 
ideértve a személyfelderítés kapcsán beszerzett bizo-
nyítékokat is;

– ismét hiányoznak a közbenső ellenőrzés szabá-
lyai (igazodási pontjai).

A hiányosságok közül leginkább a beavatkozás ér-
demi feltételeinek hiánya a szembeötlő. Már az első 
(1990-es) törvény is tartalmazott erre vonatkozó kí-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 6 .  2 - 4 .  S z á M70 /  TA N U l M á N y

vánalmakat, és ha túl általános módon is, de a ké-
sőbbi rendelkezések szintúgy előírtak általános érde-
mi korlátozásokat (más módon be nem szerezhe tőség, 
az alkalmazástól eredmény várható stb.). A változás-
sal remélhetőleg nem az a törvényhozó üzenete, hogy 
az alapjogi szempontból kiemelkedően kényes sze-
reppel bíró leplezett eszköz alkalmazása szabad be-
látás kérdése, és bármely ügyben korlátozás nélkül 
igénybe vehető. Márpedig jelenleg másra nemigen 
lehet következtetni abból a körülményből kiindulva, 
hogy elmarad – noha az eredeti tervezetben még 
megvolt – azoknak a bűncselekményeknek a felsoro-
lása is, amelyek a legalapvetőbb korlátot jelentették a 
túlzott felhasználás elleni véde-
lemben. A feltétel nélküli igény-
bevétel olyan visszalépés lenne, 
amely bizonyosan nem állja ki az 
EJEB próbáját, mert messzeme-
nően sérti az arányosság követel-
ményét; de ha a testület követke-
zetes, az Alkotmánybíróság teszt-
jét sem éli túl.

Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban rá-
mutatott arra, hogy az Alkotmány az emberi méltó-
sághoz való jog részeként védi az emberek magán-
szféráját, a magántitkait, a jó hírnevét és a személyes 
adatait. A magánéletbe való állami beavatkozással 
kapcsolatban megállapította: „az emberi méltósághoz 
való jogból fakadó jogosultságoknak a sérelmét jelentheti, 
ha az állam indok nélkül avatkozik be az emberek ma-
gánéletébe, például azáltal, hogy a hatóság kellő alap nél-
kül alkalmaz kényszert az egyénnel szemben. Az a jogi 
szabályozás tehát, amely ezt akár csak potenciálisan le-
hetővé teszi, arra való tekintet nélkül alkotmányellenes, 
hogy ez az alkotmányellenes jogkövetkezmény az ügyek 
hány százalékában következik be”.41

Ahogyan fentebb már szó esett róla, eddig is alap-
vető hibája volt a szabályozásnak, hogy túl tág az a 
bűncselekményi kör, ahol a beavatkozás megenge-
dett, a titkos eljárás eredménye pedig az engedélyben 
nem szereplő körre is kiterjedhetett. Úgy tűnik azon-
ban, hogy a tervezethez képest eddig még ezzel a ke-
vésbé arányos megoldással is csak a – langyos vízben 
– fővő béka állapotában42 voltunk. 

A legnagyobb problémát azonban az jelenti, hogy 
az alkalmazás célhoz kötöttsége teljes egészében 
megszűnik. Ez azt jelenti, hogy a titkos eszköz al-
kalmazásának eredménye

– az engedélyben szereplő bármely elkövetőnek – 
az engedélyben szereplő és nem szereplő bármely 
bűncselekménye;– az engedélyben nem szereplő bár-
mely más személy – az engedélyben szereplő és nem 
szereplő bármely bűncselekménye bizonyítására fel-
használható.

Az Abh.-ban az Alkotmánybíróság leszögezte, 
hogy a titkos információgyűjtés és a titkos adatszer-
zés büntetőjogi eszközként való igénybe vételét a de-
mokratikus jogállamban megalapozza az a körül-
mény, hogy egyes, a társadalom rendjét súlyosan sér-
tő vagy veszélyeztető bűncselekmények elleni 
eredményes fellépéshez a hagyományos eszközök 
nem bizonyulnak elegendőnek. A társadalom védel-
me, biztonsága érdekében olyan módszerekre, eszkö-
zökre van szükség, amelyek pótolhatják a bűnüldö-
ző szerveknek a bűnözéssel szemben fennálló lépés-
hátrányát. Az alapjogoknak a titkos eljárásban 
alkalmazható módszerek által okozott korlátozása te-

hát alkotmányosan szükséges esz-
köz. A jogállamiság azonban meg-
követeli azt is, hogy ezen eszkö-
zök felhasználásának rendjét a jog 
részletesen és differenciáltan, az 
alkalmazás lehetőségét a legszük-
ségesebb tartományra szorítva 
szabályozza. Minthogy a titkos 

eszközök és módszerek igénybe vétele igen jelentős 
beavatkozást jelent az egyén életébe, alkalmazásuk-
nak csupán kivételesen, átmeneti, végső megoldás-
ként lehet helye. Mindezt csak a jogbiztonság és a 
normavilágosság követelményét kielégítő, s ezáltal a 
magánszféra védelmét hatékonyan biztosító törvé-
nyek garantálhatják.

A most vázolt szabályozással az alkotmányosan 
megkívánt garanciarendszer totálisan kiüresedik.  
A személyi és tárgyi értelemben minden cél hoz kö-
tött ségi korláttól eloldott szabályozással a végrehaj-
tó hatalom olyan korlátlan eszközt kap, ami semmi-
lyen jogállami tesztet nem áll ki. Ebben a rendszer-
ben már maga a szabályozás is csak semmire nem 
való öncél, önámítás. Ezzel a jogalkotó megérkezik 
Fouchétól Fouchéhoz – e sorok írója pedig ahhoz a 
következtetéshez, miszerint ez a jogalkotás olyan 
mélypontja, hogy mindaddig felesleges a tervezet mé-
lyebb elemzése, míg ez így marad. 

JegyZeTek

1. Kutatásaim során azt sikerült megállapítani, hogy ezen 
parancsok megismerésére, kihirdetésére is létezett va-
lamilyen belügyminiszteri utasítás, de ez alighanem 
csak néhány embernek állt rendelkezésére, ma pedig 
már – nyilvános adatbázisban – fellelhetetlen.

2. A Koordinációs Értekezletet az 1956-os forradalmat 
követően hozták létre, s egészen addig, míg Kulcsár 
Kálmán igazságügyi miniszter fel nem számolta, heti, 
majd kétheti rendszerességgel ülésezett. Funkcióját te-
kintve ez volt a bíróságok ellenőrzésének titkos eszkö-

a TITkos esZköZ alkalma-

Zására aZ eseTek DönTõ 
Többségében akkor ke-
rül sor, amIkor még a 
bûncselekmény gyanúJa 

sem áll renDelkeZésre
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ze, ahol a legfelsőbb Bíróság elnöke, a legfőbb ügyész, 
az igazságügy-miniszter, az MSzMP KB KAO (Köz-
ponti Adminisztrációs Osztály) vezetője, a belügymi-
niszter (vagy küldötte) vettek részt, és vezetői engedé-
lyek bevonásától kezdve kegyelemig, a büntetőeljárás-
ok megindításától azok félbeszakításáig, a konkrét 
perekben követett bizonyítási koncepcióig bezárólag 
mindenről döntöttek. (Részletesen lásd: http://
osaarchivum.org/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=2106&Itemid=2258&lang=hu) 

3. http://osaarchivum.org/files/fa/999/4/1/koordinacios/ 
1967/koord_biz_67_dat_nelk.pdf 

4. A nemzetbiztonsági célú titkos információgyűjtéssel a 
tanulmány éppen a jelzett okból csak érintőlegesen fog-
lalkozik. Annyi azonban megjegyzendő, hogy a későb-
bi Nbtv. jogállami szempontból is tűrhető elvi megol-
dásokat talált az „átjárásra”, csak az elvi megoldások 
alacsonyabb szintű jogszabályba történő átültetése ma-
radt el. Ez jogbiztonsági szempontból mindig is kriti-
ka tárgyát képezte, de mivel 4–5 évvel ezelőttig vi-
szonylag kevés olyan ügy volt, amely az Nbtv. hatálya 
alá eső titkos információgyűjtés következményeként 
büntetőeljárásba torkollott, ez nem okozott nagyobb 
problémát. Az utolsó 4–5 évről azonban ebben a tekin-
tetben sem deríthető fel semmi, mivel a közben beve-
zetett megismerési korlátozások, egyes jogintézmények 
eltörlése (pl. a Nbtv. vonatkozásában speciális hatás-
körrel rendelkező adatvédelmi biztos) a valódi, érdemi 
információhoz való hozzáférést ellehetetlenítették; eg-
zisztencialista „elemzők” meta- és parafrázisaira, 
bulvársajtóforrásokra viszont igényes jogi tanulmány 
nem alapozhat. 

5. Például Finszter Géza: Az alkotmányos büntetőeljá-
rás és a nyomozás, Fundamentum, 1997/2, 110–111; 
Szikinger István: A nemzetbiztonság védelmének al-
kotmányos korlátai és lehetőségei egy jogállamban 
(Előadás kézirata 1998); Török zsolt: Titkos infor-
mációgyűjtés és titkos adatszerzés során beszerzett bi-
zonyítékok értékelése a bíróság előtt, Ügyészek Lapja, 
2005/6, 19–31; Bejczi Alexandra: A titkos informá-
ciógyűjtés célhoz kötöttsége, Rendészeti Szemle, 
2006/7–8, 126–127; Kadlót Erzsébet: Vékony jégen. 
A titkos eszközök alkalmazásának határai, Belügyi 
Szeme, 2011/1, 56–81.

6. Ez lett az egyik kiváltó oka a későbbiekben kifejtendő 
bírói indítványoknak és az alkotmánybírósági határo-
zat megszületésének.

7. Az Rtv. előszeretettel használt olyan meghatározha-
tatlanul tág kört felölelő kifejezéseket, hogy „bűnös 
kapcsolat”, ilyen-olyan elkövetői vagy sértetti csoport-
hoz „kötődő”, emilyen-amolyan „típusú/jellegű” bűn-
cselekménnyel „kapcsolatos”, stb. Ezekkel jogilag nem 
lehet mit kezdeni. Ilyen alapon jutott el az értelmezés 
odáig, hogy a bűnös kapcsolat jelenthetett akár házas-

ságtörést, a „gyermekekkel kapcsolatos” kitételből el-
indulva pedig akár a tartás elmulasztásának vétsége is 
megalapozhatta a titkos eszközök teljes tárházának be-
vetését; de gyermekekkel kapcsolatosnak minősülhe-
tett az is, ha a vagyon elleni cselekmény sértettje gyer-
mekekről gondoskodott, és a gyermektartás összege is 
benne volt az ellopott pénzben. Pusztán az ügyben el-
járó nyomozó önmérsékletére nem lehet bízni a norma 
értelmezési tartományát; a titkos eszköz alkalmazása 
sokkal komolyabb alapjogi kérdés ennél. A joggal való 
visszaélés melegágya, ha töltelékszavak engedik meg a 
különleges intézkedés alkalmazását, noha valójában 
nem is a jól látszó bűncselekmény felderítése a mögöt-
tes motívum, hanem a „tapogatózás” az iránt, hogy 
mások által elkövetett cselekményekről lehet-e tudo-
mása az érintettnek.

8. Ilyenek voltak például a feljelentés megtétele vonatko-
zásában a haladéktalanság meghatározása tett gondo-
latkísérletek, a lakás fogalmának állandó kiterjesztésé-
ről folyó értekezések, az időtartamra vonatkozó kény-
szerű megállapítások.

9. „Remekbe szabott” termékei ennek például: 74/2009. 
BK vélemény, 78/2008. BK vélemény.

10. Összefoglalóan lásd 19/2009. (II. 25.) AB határozat.
11. Az elévülésre vonatkozó – az igazságtételi csomag első 

elemét képező – döntés. Részletesen erről lásd Sólyom 
lászló: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarorszá-
gon, Budapest, Osiris, 2001. (A Kontroll mércéje c. fe-
jezetben, 395. és azt követő oldalak)

12. 42/2005. (XI. 14.) AB határozat, ABH 2005, 504, 
518.

13. 2/2007. (I. 27.) AB határozat.
14. 15/1991. AB határozat, ABH 1991, 40, 41–43.
15. Mi más oknál fogva kerülne sor egy büntetőeljárásban 

a titkos eszköz alkalmazására, mint bűnüldözési ér-
dekből. Ez tehát olyan indok/feltétel, amellyel még 
semmit nem mondott a jogalkotó; ezt konkretizálni 
kell. A tényekhez tartozik, hogy az Rtv-ben eredetileg 
a bűnmegelőzési érdek is szerepelt, de ezt egyszerűen 
fogalmi képtelenségnek ítélte az Alkotmánybíróság, és 
az erre vonatkozó részeket radikálisan kiküszöbölte a 
törvényből.

16. Erre mondta az amerikai Duke egyetem professzora, 
hogy a demokrácia megcsúfolása a közvéleményre hi-
vatkozni olyan kérdésekben, amelyekhez kellő tájéko-
zottság szükségképpeni hiánya miatt a társadalom 
többsége nem is érthet.

17. Nixon kampányának a társadalmi feszültségek kezelé-
sére vonatkozó részében jelent meg hivatalosan is a 
„szabadság vagy biztonság” közötti választás populis-
ta eszméje. Valójában ez nála is hiánypótló szerepet 
töltött be, mert elődjéhez (a sok tekintetben eredmé-
nyes kísérleteket felmutató Johnsonhoz, illetve a 
Johnson-adminisztrációhoz) képest egyáltalán nem vol-
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tak új eszközei a bűnözés kezelésére. Az pedig, hogy a 
téves jelszó mögé bújtatott válságkezelés milyen „ered-
ményt” hozott (azaz nem hozott), közismert tény.

18. Ennek elemzéséről szól David Garland skót-amerikai 
jogtudós munkásságának utolsó 20 éve, melynek lénye-
ges alapjai már a Punishment and Modern Society (Ox-
ford, 1990) című munkájában is megtalálhatók.

19. Erről részletesen lásd Alan Dershowitz: Why Ter ro-
rism Works, New Haven and london, yale University 
Press 2002, 139–143. A jelenségről magyar nyelven kö-
zérthető összefoglalót közöl például Filó Mihály: Az 
inkvizítor védelmében – a kínzás jogállami apológiája, 
Fundamentum, 2005/3, 89–97; Korinek lászló:  
A bűnüldözés alkotmányos alapjai, Közjogi Szemle, 
2008/1, 37–44.

20. Részletesen erről lásd Andreas Ransiek: A büntetőel-
járás során alkalmazott lehallgatás és a lakás alkot-
mányjogi védelme, Magyar Jog, 1998/2, 123–127.

21. BvR 370, 595/07.
22. 1 BvR 454/71 vom 31.01.1973 BverfGE 34, 238(245); 

2 BvR 1062/87 vom 14.09. 1989. BverfGE 80 367; 1 
BVR 1084/99 vom 03.03 2004 BverfGE 109, 279 
(309-313.)

23. A tényekhez tartozik, hogy az online szférához való, 
titkos eszközökkel történő széles körű hozzáférés Eu-
rópában Svájcban merült fel először, majd a Computer 
Misuse Act 1990, Regulation of Investigatory Powers 
Act 2000 az Egyesült Királyságban is bevezette, és 
2007-ben Ausztria is törvényt alkotott az Online-
Fahndung szabályozásáról (tíz évi szabadságvesztéssel 
fenyegetett bűncselekmények esetére). 2004-ben Fran-
ciaország, Írország, Nagy-Britannia, Svédország – 
Franciaország támogatásával – kezdeményezte a kész-
letező adattárlásra vonatkozó kerethatározat elfoga-
dását is az Európai Unióban, ám a Parlament ezt 
el utasította. 

24. A teljességhez hozzátartozik, hogy a korlátozott és iga-
zolt célok szerinti készletezésre és az adatok büntető-
eljárásban történő felhasználására vonatkozó, a későb-
biekben megszületett 2006/24 EK irányelv nemzeti 
jogba való átültetése is számos országban további al-
kotmányos vitákat generált és generál. Ez a jelenség 
azonban nem keverhető össze az online házkutatás tit-
kos eszközként való alkalmazásával, még akkor sem, 
ha a törvényhozás rendszerint szóról szóra ugyanazo-
kat a hibákat követi el az átültetéskor, mint a titkos 
eszközök alkalmazásának önerős megteremtésekor. Az 
irányelvvel kapcsolatos következmények azonban önál-
ló dolgozat megírását igényelnék.

25. Megjegyzendő, hogy a német alkotmánybíróság még 
az erdei „sétát” is védelem alá helyezte, pontosan azon 
az alapon, hogy az nem lakásban, nem ahhoz tartozó 
bekerített helyen folyik (amire volt engedély), hanem 
olyan területen, ahová engedély nem is kérhető, és ahol 

az érintettek éppen a kommunikációjuk titkosságát kí-
vánták biztosítani.

26. lásd erről Tóth Mihály: Néhány időszerű garanciá-
lis kérdés a titkos nyomozati (felderítési) eszközök 
eredményének felhasználása köréből, Büntetőjogi Szem-
le, 2006/1–2., 92–97.

27. A legmeglepőbb érveléssel ebben a körben akkor talál-
koztam, amikor a nyomozó hatóság tagja egynégyezer 
oldalt meghaladó, tartalmilag üres lehallgatási, megfi-
gyelési jelentés átadását követően kérdésre kifejtette, 
hogy a maximális ideig tartó lehallgatástól, az iroda és 
a lakás bekamerázásától valójában nem is vártak sem-
milyen eredményt, mert a terhelt nagyon okos, az üz-
leti könyveiben sem találtak semmit – mert nyilván 
ügyel rá, hogy hogy sehol ne hagyjon maga után nyo-
mot –, de reménykedtek abban, hogy esetleg mégis el-
szólja magát, esetleg a levelezésében találnak gyanús 
momentumot, vagy megy hozzá valaki, akivel már tud-
nak majd büntetőjogilag is mit kezdeni. Ez számomra 
azt sugallta, hogy nem is volt olyan információja a ha-
tóságnak, amit lehetett volna ellenőrizni ezekkel az 
eszközökkel; sőt, semmilyen információja nem volt, és 
valójában nem is lehet tudni, hogy pontosan mit akar-
tak a terhelttől. 

28. Miután már azon is vita „kollaborált”, hogy ki a har-
madik személy, jelzem: a dogmatikai szokásjognak 
megfelelően mindenkit annak tekintek a célszemélyen 
és a hatóságon kívül. Ez az alkotmánybírósági gyakor-
latnak megfelelő értelmezés.

29. 49/1998. (XI. 27.) AB határozat.
30. Sajnálatos tény, hogy ez az ellenőrzés nem is működik. 

A bírák menet közben – bár lenne rá joguk – nem kérik 
be a beavatkozás igazolásának ellenőrzése érdekében 
az iratokat. Egyetlen olyan ügyről sem tudunk, ami-
kor ez megtörtént volna. Ezt a bírák sem tagadják, de 
objektív bizonyíték erre, hogy mióta egyáltalán van 
bírói engedélyezés – azaz több mint húsz éve –, még 
egyetlen esetről sem értesültünk, amikor a bíró menet 
közben megvonta volna az engedélyt. Tekintve, hogy 
még a váderedményességi mutató is „csak” 97–98%-os, 
teljességgel lehetetlen, hogy a kivételes eszköz alkal-
mazásával soha nem lett volna probléma.

31. 9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 59, 70.
32. Részletesen lásd például 11/1992. (III. 5.) AB határo-

zat, ABH 1992, 77, 92.; 26/1999. (IX. 8.) AB határo-
zat; 14/2004. (V. 7.) AB határozat.

33. Az Abh.-t követő további döntések az itt taglalt kér-
dések szempontjából újdonságokat már nem hoztak, 
de a teljes körűség okán itt megemlítendők: 3193/2015 
(X. 7.) AB határozat, 3037/2014 (III. 13.) AB határo-
zat, 2/2014 (I. 21.) AB határozat, 9/2014. (III. 21.) AB 
határozat, 3077/2013 (III. 27.) AB határozat, 32/2013. 
(III. 27.) AB végzés, 32/2013 (XI. 22.) AB végzés, 
3269/2012. (X. 4.) AB határozat.
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34. Ezzel szemben nálunk egész komoly ideológia épült 
arra, hogy a pre szakasz eseményeire nem vonatkoztat-
hatók a büntetőeljárási garanciák, mivel ilyenkor való-
jában még a büntetőeljáráson kívül vagyunk, s mi ta-
gadás, az Alkotmánybíróság döntései sem léptek túl 
ezen a garanciális szempontok meghatározásakor. 

35. Klass és mások Németország elleni ügye, no. 5029/71, 
September 6, 1978; Halford Egyesült Királyság elleni 
ügye, no. 20605, June 25, 1997. 

36. legfontosabb határozatok: Klass és mások Németország 
elleni ügye, no. 5029/71, September 6, 1978; Malone 
Egyesült Királyság elleni ügye, no. 8691/79, August 2, 
1984; Leander Svédország elleni ügye, no. 9248/81, 
March 26, 1987; z. Finnország elleni ügye, no. 
22009/93, February 25, 1997; Halford Egyesült Király-
ság elleni ügye, no. 20605, June 25, 1997;; P. G. és J. H. 
Egyesült Királyság elleni ügye, no. 44787, September 25, 
2001; Hatton és mások Egyesült Királyság elleni ügye, no. 
36022/97, October 2, 2001; Hadzhiev Bulgária elleni 
ügye, no. 22373/04, October 23, 2012; Telegraaf Media 
Nederland Landeleijke Media B.V. és mások Hollandia el-
leni ügye, no. 39315/06, November 22, 2012; Valenzuela 
Contreras Spanyolország elleni ügye, no 58/1997/842/1048, 
July 30, 1998; Kopp Svájc elleni ügye, no. 13/1997/797/ 
1000, March 25, 1998; Szabó és Vissy Magyarország el-
leni ügye [GC], no 37138/14, January 12, 2016.

37 A Bíróság úgy ítélte meg: nemigen helyeselhető az a 
gyakorlat, hogy a lehallgatást postai tisztviselő végzi, 
s ennek során ő szelektálja, hogy az információk fon-
tosak-e avagy sem, illetve közülük melyek tartoznak az 

ügyvédi titok körébe. Megjegyzendő, hogy Magyaror-
szágon is csak e döntés után került sor a Szakszolgálat 
és a telefontársaságok kapcsolatának átalakítására. Ko-
rábban ugyanis a Szakszolgálat csak megrendelőként 
és a technika biztosítójaként, telepítőjeként, „szakmai 
irányítóként” járt el; a humánerőforrást a telefontársa-
ság adta. A kérdést véglegesen rendező Ek. tv. csak 
2003-ban, a Korm. R.1. 2004-ben, a Korm. R.2. 2005-
ben született meg.

38. Az őrizetbe vétel ott nem valamennyi bűncselekmény-
hez társulhat automatikusan, a büntetési tétel megha-
tározásánál pedig a nem mindig könnyen követhető 
mutatók szerinti súlyozás az irányadó.

39. Ez alól is van azonban kivétel: pl. Spanyolországban 
bírói mérlegelés nélkül engedélyezni kell a telefon-
lehallgatást, ha az alkalmazás speciális feltételeként 
megjelölt valamely konkrét cselekmény megvalósul.  
A „meg valósulás” alatt a hazai fogalmak szerinti elő-
készület vagy kísérlet is értendő.

40. Ezzel azért nem érdemes itt foglalkozni, mert a titkos 
eszközök mellett, a leplezett eszközök közé a törvény-
hozó számos más jogintézményt is besorol.

41. 46/1991. (IX. 10.) AB határozat.
42. Közismert, hogy ha egy békát egy tál meleg vízbe te-

szünk, reflexszerűen kiugrik abból, mert elviselhetet-
lenül kellemetlennek találja a hirtelen meleget. Ha 
azonban ugyanazt a békát egy tál hideg vízbe rakjuk, 
majd a vizet lassan, fokozatosan melegítjük, akkor a 
béka gyakorlatilag megfőzhető, mert nem érzékeli a 
víz hőmérsékletének változását.
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A jogbiztonság mint a jogállam egyik nélkülözhetet-
len eleme azt a kötelezettséget rója a jogalkotóra, 
hogy a jog egésze mellett annak egyes részterületei 
és az egyes jogszabályok is világosak, működésüket 
tekintve egyértelműek, kiszámíthatóak és előrelátha-
tóak legyenek. 

„Az anyagi igazságosság és a jogbiztonság követelmé-
nyét a jogerő intézménye hozza összhangba. […] A jog-
erő intézménye, alaki és anyagi jogerőként való pontos 
meghatározottsága a jogállamiság részeként tehát alkot-
mányos követelmény.”1

Kérdés, hogy ezen követel-
ménynek a büntetőeljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvény (a további-
akban: Be.) jogerővel kapcsolatos 
szabályai eleget tesznek-e, illetve 
milyen tervezett változásokat hoz 
a készülő új büntetőeljárási tör-
vény eddig megismerhetővé vált 
szövegtervezete.2 Ennek a kérdés-
nek a feszegetése a büntetőeljárás-
ban érinti a személyes szabadsághoz való jogot, a tá-
jékoztatáshoz való jogot, az ártatlanság vélelmét és 
végső soron a tisztességes eljárás követelményét is.

A jogbiztonság elve formálisan a jogállamiság el-
véből vezethető le, de annak tartalmi összetevőit 
vizsgálva megállapítható, hogy az egyben a 
processzuális igazságosság megvalósítója is. Ez a 
processzuális igazságosság pedig lényegét tekintve 
nem más, mint a tisztességes eljáráshoz való jog.3

a Jogerõ meghaTároZása  
a bünTeTõelJárásban

A határozat jogereje biztosítja a döntés végrehajtha-
tóságát, megtámadhatatlanságát, megváltoztatha-
tatlanságát, az ügy és a jogviszonyok vég nélküli bi-
zonytalanságának lezárását, a jogrend stabilitását, az 
állami akarat, a törvények érvényesítését. Ha a bí ró-

sá gok büntetőítéleteit korlátlanul kétségbe lehetne 
vonni, az aláásná a törvényekbe, a jogbiztonságba ve-
tett bizalmat, és kétségessé tenné az állami szervek 
eljárásának értelmét.4 Az vitán felül áll, hogy a jog-
erő tisztelete a jogállamiság lényegi elemét alkotó al-
kotmányos követelmény,5 csupán a tisztelet tárgyá-
nak meghatározása okoz nehézséget.

A különböző tankönyvek és törvénymagyaráza - 
tok többféle definíciót is adnak, általában úgy ragad-
va meg a fogalom lényegét, hogy felsorolják a tulaj-

donságait. Úgy vélem azonban, 
hogy jelenleg a jogerőről egységes 
definíciót nem lehet adni, mert 
mást és mást takar az ügydöntő, 
valamint a nem ügydöntő, de fel-
lebbezéssel támadható határoza-
tok jogereje. 

Ha az anyagi és alaki megkü-
lönböztetést is használjuk a jog- 
erő ismérveinek leírására, akkor a 
jogerő fogalmi tisztázatlanságát 

nagy ban csökkenthetjük. A legszélesebb értelemben 
használt meghatározás szerint az alaki (vagy formá-
lis) jogerő fogalma azt jelenti, hogy a határozat ellen 
jogorvoslati kérelem nem adható be, így a határozat 
rendes jogorvoslattal nem támadható meg.6

A Kúria joggyakorlatában az alaki jogerő azt je-
lenti, hogy az egyébként kötőerővel rendelkező ha-
tározat ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye; tehát 
más által sem változtatható. Az anyagi jogerő pedig 
azt jelenti, hogy a bíróság az ügyben véglegesen dön-
tött, tehát az ügy eldöntése iránt újból nem indítha-
tó eljárás, a döntés bizonyítottságot jelent, végrehajt-
ható. Büntetőügyben az anyagi jogerő szempontjá-
ból az jelent ügyet eldöntő rendelkezést, ami a vádról, 
illetőleg a vád alapján folyó eljárás lezárásáról (meg-
szüntetéséről) érdemben és végérvényesen dönt. Ez-
által jut ugyanis kifejezésre a büntetőjog alkalmazá-
sának véglegessége, és érvényesül a ne bis in idem el-
ve, valamint a res iudicata joghatása. 

Elek Balázs

a Jogerõ úJrasZabályoZása 
a késZülõ bünTeTõelJárásI 

Törvényben
normavIlágosság, JogbIZTonság  

és TIsZTességes elJárás

abban nIncs vITa, hogy a 
„Jogerõ” kIFeJeZés egésZen 
másT JelenT pélDául aZ 
íTé leT és a kénysZerInTéZ-
keDések eseTén; csak a Fo-

galom álTal FelölelT 
pon Tos TarTalom megha-

TároZásában nIncs egyeT-
érTés
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a haTároZaTok 
csoporTosíTása Jogerõre 

képességük sZerInT

Félrevezető, hogy a hatályos Be. általánosságban em-
líti a „jogerőt”, a törvény ugyanis ismeri „az ítélet jog-
erejét”, 7 „az ügydöntő határozat jogerejét”, 8 még tá-
gabb fogalomként az „egyéb határozatok jogerejét”,9 
de a kényszerintézkedésekre is használja a jogerő fo-
galmát,10 ahogyan a nyomozási 
bíró határozataira is,11 valamint 
egyéb, nem a büntetőügyekben 
eljáró hatóságok határozatai kap-
csán is felbukkan a jogerő kifeje-
zés a törvényben.12

láthatjuk, hogy az eljárási tör-
vényben teljesen eltérő határozat-
típusok esetében is ugyanaz a jog-
erőfogalom jelenik meg. Mindez 
pedig nehézséget okoz a jelentés 
feltárásakor a szakembereknek és 
az eljárás résztvevőinek egyaránt; 
a törvény nem segíti fogalommeghatározással vagy 
egyéb módon az értelmezést. Abban nincs vita, hogy 
a „jogerő” kifejezés egészen mást jelent például az íté-
let és a kényszerintézkedések esetén; csak a fogalom 
által felölelt pontos tartalom meghatározásában nincs 
egyetértés, és az sem világos, hogy miért jelölünk el-
térő jogintézményeket ugyanazon kifejezéssel.

Az ügydöntő határozatok

Ügydöntőnek azok a határozatok tekinthetők, ame-
lyekben a bíróság a lefolytatott bírósági eljárást kö-
vetően a törvényes vádról határoz.13 Ilyen határozat 
esetében a bíróság az ügy érdemében hoz tehát min-
denkivel szemben kötelező érvényű, a terhelt bünte-
tőjogi felelősségét megállapító vagy a terheltet fel-
mentő ítéletet, illetve eljárást megszüntető végzést. 
Az ügydöntő határozat ún. res iudicatát eredményez, 
vagyis ugyanazon bűncselekmény miatt – a rendkí-
vüli perorvoslatot kivéve – nem indulhat újabb bün-
tetőeljárás.14

Az ügydöntő határozatok anyagi és alaki jogerő-
vel is rendelkeznek. Amennyiben jogerőre emelked-
tek, az ügyben beállnak azok a hatások, amelyek az 
ún. ítélt ügyhöz fűződnek. Az ügydöntő határozatok 
jogerőre való képessége teljes. Ügydöntő határozatá-
ban a bíróság a vádról határoz, és a büntetőjogi fő-
kérdésről, azaz a vádlott bűnösségéről foglal állást. 
Az ügydöntő határozat végleges döntést tartalmaz a 
büntetőjogi felelősségről, a büntetőjog alkalmazásá-
ról. Ügydöntő határozat az ítélet, a tárgyalás mellő-

zésével hozott végzés, a büntetőparancsot tartalma-
zó és az eljárást megszüntető végzés.

Az ügydöntő határozatok jogerejének hatásai kö-
zött a kötőerő, a határozat megváltoztathatatlansá-
ga, a kötelező erő, a végrehajthatóság, a bizonyító erő, 
a kétszeres eljárás tilalma és az egyéb jogerőhatások 
említhetőek meg.

A kötőerő és a jogerő kapcsolata annyiban sajátos, 
hogy vannak, akik a kötőerőt a jogerő egyes hatásai 

között sorolják fel, míg mások kü-
lön fogalomként kezelik, de köz-
tes elmélettel is találkozhatunk.  
A hatóságok határozatai és intéz-
kedései általában kötőerővel ren-
delkeznek, ami azt jelenti, hogy a 
hatóság szempontjából alárendelt 
helyzetben lévőknek, különösen az 
érdekelt, érintett magánszemé-
lyeknek igazodniuk kell ezekhez a 
hatósági döntésekhez, mert szá-
mukra azoknak kötelezettségeket 
előíró és érvényesítő jellegük van. 

Másfelől, amíg az adott határozat, intézkedés meg-
változtatásra nem kerül, addig maga az eljáró ható-
ság is igazodik ahhoz, magára nézve is kötelezettség-
ként teljesíti azt. Ez az egyszerű vagy belső kötőerő.

A határozat megváltoztathatatlansága azt jelenti, 
hogy semmilyen fórum nem jogosult a határozat 
megváltoztatására. „A büntető eljárásjog elmélete” 
című tankönyv azt hangsúlyozza, hogy a „pro cesszua-
listák nagy része az alaki jogerőben elsősorban megtá-
madhatatlanságot, az anyagi jogerőben pedig megvál-
toztathatatlanságot lát. Nem nehéz belátni azonban, 
hogy ugyanannak a jelenségnek – lényegében a végleges 
döntésnek – komplementer, azaz egymást kölcsönösen fel-
tételező és kizáró két oldaláról van szó.”15 Ezen érvelés 
ellenére sem tekintem a megtámadhatatlanságot és a 
megváltoztathatatlanságot azonos fogalomnak.  
A nyomozás során nem beszélhetünk jogerős dön-
tésről, de ott talán szembetűnőbb, hogy a felettes 
ügyész akkor is hatályon kívül helyezhet és megvál-
toztathat egy ügyészi határozatot, ha az ellen (már) 
nincs meg a megtámadás lehetősége. A bírósá gi el-
járásban ehhez hasonló a személyi szabadságot kor-
látozó előzetes letartóztatásnak a felettes bíróság ál-
tali időszakos felülvizsgálata. Bár ott a bíróság for-
mailag új határozatot hoz, mégis megváltoz tathat egy 
korábbi olyan döntésbe foglalt rendelkezést, amit már 
semmilyen jogorvoslattal nem lehet megtámadni.

A büntető ítélet kötelező ereje abban ragadható 
meg, hogy az elítélt jogi helyzetét mindenki számá-
ra kötelezően rendezi. Mindazokra kötelező, akikre 
az ítélet vonatkozik. A jogerős határozatok megvál-
toztathatatlanságához és irányadó voltához az Alkot-

valóJában aZ elõZeTes le-
TarTóZTaTásról hoZoTT 
végZés FolyamaTos Felül-
vIZsgálaTa a bíró résZé­ 
rõl nem Is csupán le he Tõ-

ség, hanem köTeleZeTTség 
Is; a bíró köTeles vIsZony-
lag rövID IDõköZönkénT 
vIZsgálnI a Fogva TarTás 
alkal maZhaTó alTer­

naTíváIT
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mánybíróság gyakorlatában is alapvető alkotmányos 
érdek fűződik. „A jogbiztonság megköveteli, hogy a jog-
erős határozat – az eldöntött kérdés személyi és tárgyi ke-
retei között – irányadóvá váljék mind az eljárásban 
résztvevőkre, mind a később eljáró bíróságra, illetőleg más 
hatóságra. Ha a jogerő beálltához előírt feltételek teljesül-
tek, akkor annak hatálya a határozat tartalmi helyessé-
gétől függetlenül beáll.”16

Van olyan közismert álláspont, mely szerint az 
anyagi jogerő a büntetőjog alkalmazásának végleges-
ségében, a határozat végrehajthatóságában nyilvánul 
meg leginkább.17 Ez azonban csak nagyon leszűkí-
tett értelemben lehet igaz, amikor a bíróság bűnös-
séget kimondó ítéletében végrehajtható büntetést szab 
ki. A kötelező erő a végrehajtást is kétségtelenül ma-
ga után vonja. A végrehajthatóság nem a jogerő egyik 
hatása, hiszen a nem ügydöntő határozatoknál a jog-
erő és a végrehajthatóság fogalma elválik egymástól, 
a végzések a jelenleg hatályos büntetőeljárási törvény 
szerint főszabályként fellebbezés-
re (így jogerőre) tekintet nélkül 
végrehajthatók.

A jogerős határozat közokirat-
ként egyértelműen bizonyítja, 
hogy történt-e bűncselekmény, és 
ha igen, ki követte el. Vitás lehet 
azonban, hogy a határozatnak a 
rendelkező része mellett az indo-
kolási része is rendelkezik-e bi-
zonyító erővel. A korábbi jog-
irodalmi álláspont szerint a bün-
tetőítélet döntésének okaira, az 
indokolásra nem vonatkozik a jogerő hatása. Király 
Tibor viszont úgy véli, hogy az indokolási résznek is 
van bizonyító ereje.18 A bírói gyakorlat szerint a ter-
heltről és a cselekményről az indokolásban tett meg-
állapításokat, a megállapított tényállást nem lehet 
kétségbe vonni. Nem egységes a bírói gyakorlat ab-
ban sem, hogy az egyes határozatok jogerejéhez (pél-
dául az ügydöntő határozatéhoz) milyen hatásokat 
lehet társítani. Ennek a következménye például, hogy 
egyes bíróságok bizonyító erőt tulajdonítanak egy ko-
rábbi ítélet tényállásának, míg más bíróság ennek ki-
zártságát állapítja meg. Ha a jogerős ítélet tényállá-
sának bizonyító erőt tulajdonítunk, akkor például egy 
többvádlottas ügy egyes vádlottakra történő elkülö-
nítése esetén az utóbb eljáró bíróságnak nem kell bi-
zonyítani a ténymegállapítások egy részét, mert azt 
már tartalmazza a korábbi jogerős ítélet történeti 
tényállása. A kényszerintézkedésekről szóló végzé-
sek indokolása is tartalmaz tényállásszerű esemény-
sort, ami azonban legfeljebb megalapozott gyanú 
szintjén vagy a vádemeléshez szükséges bizonyosság-
ként rögzíthető. Korántsem megfeleltethető ez a 

tényállás a kétséget kizáró bizonyosságot rögzítő íté-
leti tényállásnak. Ezen végzések jogerősítése így fél-
revezetően azt sugallja, hogy az abban rögzítetteket 
jogerősen megállapította a bíróság.

A nem ügydöntő határozatok

A nem ügydöntő határozat nem az eljárás végleges 
lezárását jelenti; tekintettel arra, hogy ilyenkor nem 
az ügy érdemében foglal állást a bíróság, hanem 
egyéb részletkérdésben dönt, így például kényszerin-
tézkedésről, áttételről, de ide sorolhatók a pervezető 
végzések is. A határozatoknak ez a típusa nem tar-
talmaz döntést a büntetőjogi főkérdésről, és nem zár-
ja le véglegesen a megindult büntetőeljárást. A nem 
ügydöntő határozatok közvetlenül nem a vádról ren-
delkeznek, hanem a büntetőeljárás során eldöntendő 
közbenső kérdésekről, tehát a büntetőjog alkalmazá-
sa nem tartozik ezekre.

Az elsőfokú bíróság nem ügy-
döntő végzése ellen akkor van le-
hetőség önálló fellebbezésre, ha 
ezt a törvény külön és nevesítetten 
nem zárja ki. A perorvoslat követ-
keztében a határozatok egy része 
az adott részkérdésben végleges 
döntést jelent, míg egyéb határo-
zatoknál a jogorvoslat hiánya vagy 
annak elbírálása csak a határozat 
megtámadhatatlanságát fogja 
eredményezni.

A nem ügydöntő határozatok 
sorába tartoznak a bíróság olyan határozatai is, ame-
lyek önálló fellebbezéssel megtámadhatók, és ame-
lyekhez a bíróság kötve van. Ezek a határozatok ab-
ban az eljárásjogi részkérdésben, amelyre vonatkoz-
nak, végrehajthatóak és jogerőre képesek. Ezeknek a 
határozatoknak egy része nem a vádról dönt ugyan, 
de büntető anyagi jogi kérdésről határoz. Ide tartoz-
nak az egyes különleges eljárásban hozott határoza-
tok, amelyek anyagi jogerőre képes döntések. Bünte-
tő anyagi jogi kérdést rendez például a feltételes sza-
badságra vonatkozó rendelkezés utólagos módosítása, 
a feltételes szabadság megszüntetése, a járművezetés-
től eltiltás utólagos beszámítása, a pártfogó felügye-
let utólagos elrendelése. 

Anyagi jogerőképes határozatoknak tekinthetők a 
bíróság által hozott azon határozatok is, amelyek bár 
büntetőjogi kérdést nem döntenek el, de adott rész-
kérdésben a megtámadhatatlanságon túl is rendel-
keznek a jogerő hatásaival. Ilyen döntések különösen 
a rendbírságot kiszabó, a szakértői és védői díjat, il-
letőleg költséget meghatározó végzések. Ezen tárgy-
körben hozott határozatait a Kúria is rendszeresen 

éppen ehheZ kapcsoló-

Dóan a kénysZerInTéZ-
keDés „Jogerõs” elren-

Delésének ZáraDékban 
TörTénõ megerõsíTése még 
aZ árTaTlanság vélelméT 
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Is TûnheT, amI aZonban 
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mint jogerős (azaz jogerőképes) határozatokat teszi 
közzé.19

Önálló fellebbezéssel támadható határozatok a 
kényszerintézkedésről, bírák kizárásáról, ügyek egye-
sítéséről, áttételről, felfüggesztésről rendelkező vég-
zések. Ezek olyan jogerőre képes végzések, amelyek 
nem tartalmaznak sem büntetőjogi anyagi jogerőt, 
sem más anyagi jogerőre jellemző jogerőhatást.  
A jogerő hatása közül jellemző ezekre az alaki jog-
erő, tehát a fellebbezés elbírálása után jogorvoslattal 
nem támadhatóak.

a sZemélyes sZabaDságoT 
korláToZó bíróI 

haTároZaTok JogereJe

A személyi szabadsághoz való jog a legrégebben el-
ismert alapjogok közé tartozik, amely biztosítja a fi-
zikai, testi szabadságot, a fogva tartástól való men-
tességet. A személyi szabadsághoz való jog nem ab-
szolút jog, az állam ugyanis azt az alkotmány keretei 
között korlátozhatja. Tóth Gábor Attila azt hangsú-
lyozza ennek kapcsán, hogy az emberi jogi egyezmé-
nyekből mindenekelőtt az következik, hogy a szemé-
lyi szabadság korlátozására az emberek számára meg-
ismerhető, közérthető és pontosan meghatározott 
jogi szabályok alapján kerüljön sor.20

A nem ügydöntő határozatok körében önálló fel-
lebbezéssel megtámadhatók a kényszerintézkedések-
ről rendelkező végzések is. Ezek-
nek a végzéseknek csak formális, 
alaki jogereje lehet. Az anyagi 
jogerő hatásai közül ezen határo-
zatokra nem jellemző a megvál-
toztathatatlanság, a jogviszonyok 
végérvényes szabályozása. A hatá-
rozat bármikor megváltoztatható.

A kötelező erő is sajátos formá-
ban érvényesül. Ez különösen 
igaz a vádirat benyújtása előtti 
kényszerintézkedésekre. Az elő-
zetes letartóztatást a vádirat benyújtásáig az ügyész 
is megszüntetheti;21 nem köti tehát ebben az irány-
ban a bíróság határozata. Az ellentétes irányú köte-
lező erőt – amikor a bűnösséget megállapító és sza-
badságvesztés büntetést kiszabó elsőfokú ítéletet kö-
vetően a bíróság köteles volt elrendelni az előzetes 
letartóztatást az ügyész indítványára – viszont már 
alkotmányellenesnek ítélte az Alkotmánybíróság.22

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdése a 
jogerő ne bis in idem hatását kizárólag az ügydöntő 
határozatokra nézve teszi értelmezhetővé. Eszerint 
„a jogorvoslat törvényben meghatározott rendkívüli ese-

tei kivételével senki nem vonható büntetőeljárás alá, és 
nem ítélhető el olyan bűncselekményért, amely miatt Ma-
gyarországon vagy – nemzetközi szerződés, illetve az 
Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben – 
más államban törvénynek megfelelően már jogerősen fel-
mentették vagy elítélték”. A személyes szabadságot kor-
látozó határozatoknál azonban nem érvényesül a két-
szeres eljárás tilalma, nincs ilyen hatása a döntésnek. 
Éppen ellenkezőleg, folyamatosan vizsgálni kell a 
személyes szabadságot elvonó kényszerintézkedés to-
vábbi fenntartásának indokoltságát, illetve az alapjog 
korlátozásakor a legitim cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszközt kell választani az eljárás előre ha lad-
tá val. A személyi szabadság korlátozásánál a szüksé-
gességi és arányossági kritériumok vizsgálatára folya-
matosan ügyelni kell.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése az 
ártatlanság vélelmével összefüggésben alkot egyér-
telmű szabályt arra, hogy „[S]enki nem tekinthető bű-
nösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíró-
ság jogerős határozata nem állapította meg”. Az Alap-
törvény a „bíróság jogerős határozata” kijelentést így 
egyértelműen a bíróság ügydöntő határozataihoz 
kapcsolja. 

A végrehajthatóságból sem lehet következtetést le-
vonni a határozat jogerejének terjedelmére nézve.  
A végzések ugyanis – különösen a kényszerintézke-
désről szólók – már a jogerőre emelkedés előtt is vég-
rehajthatók, azokkal szemben a bejelentett fellebbe-
zésnek nincs felfüggesztő hatálya.

Kötőerővel általában a jogerőre 
nem képes határozatok is rendel-
keznek, a pervezető végzések ki-
vételével. A belső kötőerő szerint 
a bíróság kötve van saját határoza-
tához, azt nem változtathatja meg. 
Nincs ilyen hatása azonban a vád-
emelést követően hozott kényszer-
intézkedésről szóló határozatok-
nak. A vádemelést követően a per-
bíró bármikor hozhat a korábbi 
kényszerintézkedéstől eltérő tar-

talmú határozatot. Valójában az előzetes letartóz-
tatásról hozott végzés folyamatos felülvizsgálata a 
 bíró részéről nem is csupán lehetőség, hanem köte-
lezettség is; a bíró köteles viszonylag rövid időköz-
önként vizsgálni a fogva tartás alkalmazható alter-
natíváit.23

Bizonyító erő nem fűződik a kényszerintézkedés-
ről hozott határozathoz. A bizonyító erő azt jelente-
né, hogy a rendelkező részben és – egyes kivételektől 
eltekintve – az indokolásban foglaltakat egyaránt 
igaznak kell elfogadni mindaddig, amíg a bíróság azt 
rendkívüli perorvoslat eredményeként meg nem vál-

alapveTõ válToZásT JeleZ, 
hogy a JavaslaT külön-

válasZTJa aZ ügyDönTõ 
haTároZaTok JogereJéT 
a nem ügyDönTõ végZé-
sek véglegessé válásának 
FogalmáTól; a Jogerõ Fo-

galma így kIZárólag aZ 
ügyDönTõ haTároZaTok 

saJáTJa lesZ
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toztatja. Az előzetes letartóztatás tárgyában hozott 
határozatok (megalapozott) feltevésen alapulnak, ami 
messze áll a bizonyosságtól. Az előzetes fogva tartás-
ról döntő határozat indokolásának nem lehet bizonyí-
tó ereje, hiszen a kényszerintézkedés különös okainak 
vizsgálatával összefüggésben kell alapos indokolást 
adni arra nézve, hogy a törvényben felsorolt okokra 
lehet-e megalapozott feltevéssel következtetni.

A határozat megtámadhatatlansága jelenti az alaki 
jogerőt, azt, hogy az adott határozat rendes jogorvos-
lattal már nem támadható. A kény- 
 szerintézkedésről hozott határo-
zatok egy idő után jogorvoslattal 
nem támadhatók meg, így a jog-
irodalom és a bírói gyakorlat is 
egységes abban, hogy a határoza-
tok alaki jogerővel rendelkeznek. 
Az alakilag jogerős határozattal 
szemben további jogorvoslat nem 
lehetséges, de a szinte korlátlan 
számú újabb szabadlábra helyezé-
si indítvány mindig kétségessé te-
szi, hogy a korábbi alakilag jog-
erős végzés jogereje mit is véd va-
lójában. Az adott végzéssel szemben ilyenkor nincs 
jogorvoslati lehetőség, de egy újabb indítvány után 
kötelező újból megvizsgálni az előzetes letartóztatás 
indokoltságát.

a JogerõT TarTalmaZó 
ZáraDék és a TIsZTességes 

elJárás köveTelménye

Összevetve az ügydöntő határozatok és a személyi 
szabadságot elvonó határozatok jogerejét, látható, 
hogy merőben mást jelent a fogalom a két határozat-
típus esetében. A hatályos törvény azonban nem ha-
tározza meg a jogerő eltérő jelentéseit, holott a nem 
ügydöntő határozatoknál nem ugyanaz a tartalma, 
mint az ügydöntő határozatok esetében. A fogalmi 
zűrzavart csak fokozza azon előírás, hogy az ügydön-
tő határozat jogerőre emelkedése után a jogerőt és a 
határozat végrehajthatóságát a tanács elnöke a hatá-
rozat eredeti példányára vezetett záradékkal tanúsít-
ja, amelyben feltünteti mind a jogerő, mind a végre-
hajthatóság napját.24 Nincs rendelkezés azonban a 
nem ügydöntő, így különösen a személyi szabadsá-
got elvonó határozatokra nézve.

Az ítélkezésben, illetve ezzel szoros összefüggés-
ben a bírósági ügykezelésben, ügyvitelben, iratkeze-
lésben is eltérő gyakorlat tapasztalható a tekintetben, 
hogy a bíróság milyen jellegű határozatokat lát el jog-
erősítő záradékkal. Kérdéses, hogy az ügydöntőnek 

nem minősülő, fellebbezésre tekintet nélkül azonnal 
végrehajtható vagy halasztó hatályú fellebbezéssel tá-
madható végzéseket kell-e jogerősíteni, illetve erre 
egyáltalán van-e eljárásjogi vagy ügyviteli felhatal-
mazás, különös tekintettel a vádemelés után az elő-
zetes letartóztatás elrendelése, fenntartása tárgyában 
hozott végzésekre. Az egyik álláspont szerint az íté-
leten és más ügydöntő végzéseken kívül azon végzé-
seket kell jogerősíteni, melyek végrehajthatósági zá-
radékkal is elláthatók, tehát ahol a törvény garan ciális 

okokból halasztó hatályú fellebbe-
zést engedélyez.25 Ebből az állás-
pontból az következik, hogy nincs 
lehetőség az azonnal végrehajtha-
tó, előzetes letartóztatással kap-
csolatos végzések jogerősíté sé-
re.26Az ezzel ellentétes álláspont 
szerint a nem ügydöntő végzése-
ket is el kell látni jogerősítő zára-
dékkal, ami azt fejezi ki, hogy to-
vábbi fellebbezésnek, jogorvoslat-
nak nincs helye. Amennyiben a 
rendelkező rész fellebbezési jogot 
tartalmaz, akkor az eljárás részt-

vevőit nyilvánvalóan tájékoztatni kell arról is, ha 
egyetlen jogorvoslatra jogosult sem fellebbezett, ami 
egy jogerősítő záradékkal oldható meg.27 Szükséges 
azonban megjegyezni, hogy a legfeljebb alaki jogerő-
vel rendelkező, kényszerintézkedésekről hozott ha-
tározatait a Kúria sem jogerősíti.28

Itt nem csak elméleti problémáról van szó, hiszen 
megtévesztő lehet – és a személyes szabadságot kor-
látozó előzetes letartóztatás foganatosítását is akadá-
lyozhatja –, ha ugyanolyan eljárásban hozott előze-
tes letartóztatásról döntő vagy fenntartó végzésben 
egyes bíróságok záradékolnak, megállapítva annak 
„jogerőre” emelkedését, míg mások nem.29 A jogban 
azonos fogalmakon azonos jelentést kell érteni. En-
nek megfelelően sokan a dogmatika, sőt, általában a 
jogtudomány elsőrendű feladatának is a fogalmak és 
az azokhoz vezető definíciók kidolgozását és rend-
szerbe szervezését látják. A fogalmakkal szemben  
a jogtudományban (de a társadalomtudományokban 
is) az a legfontosabb elvárás, hogy legyenek pon- 
tosak, egyértelműek.30 Abban nem lehet vita, hogy 
az ítéletek és a kényszerintézkedések jogerején tel-
jesen mást értünk, így nem indokolható, hogy miért 
illeti a hatályos törvény ezeket ugyanazzal a foga-
lommal.31

A bíróság a záradékkal fejezheti ki a döntés vég-
legességét, így az adott kérdésben a bíróság eljárásá-
nak és feladatának végét. Amíg a terhelt előzetes le-
tartóztatásban van, addig azonban erről szó sem le-
het. Éppen ehhez kapcsolódóan a kényszerintézkedés 

megsZûnIk aZ elõZeTes le-
TarTóZTaTásról sZóló 
végZések FélreveZeTõ Tar-
Talmú JogerõsíTése, egy­
ér Telmûvé válIk, hogy 
csupán aZ aDoTT haTáro-

ZaT eseTében nIncs helye 
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„jogerős” elrendelésének záradékban történő megerő-
sítése még az ártatlanság vélelmét sértő kommuni-
kációnak is tűnhet, ami azonban már elvezethet az 
eljárás tisztességességének vizsgálatához.32 A bünte-
tőeljárás megindításához szükséges megalapozott 
gyanú, a cselekmény gyanúsított általi elkövetésének 
a vádemeléshez szükséges valószínűsítése, valamint 
a bűnösség bíróság általi megállapításának feltételei 
között jelentős különbségek vannak.33 Az előzetes le-
tartóztatást megalapozó különös okok fennállásának 
„megalapozott feltevése” így véleményem szerint so-
sem lehet „jogerős”.

a késZülõ bünTeTõelJárásI 
Törvény Jogerõvel 

kapcsolaTos sZabályaI

A készülő törvény koncepciója „A határozatok jog-
ereje, véglegessége és ennek tanúsítása” címszó alatt 
rögzíti az alapvető változásokat megjelenítő új sza-
bályokat. Alapvető változást jelez, hogy a javaslat kü-
lönválasztja az ügydöntő határozatok jogerejét a nem 
ügydöntő végzések véglegessé válásának fogalmától; 
a jogerő fogalma így kizárólag az ügydöntő hatá-
rozatok sajátja lesz. A törvény koncepciója szerint  
„A bíróság jogerős ügydöntő határozata végleges, min-
denkire kötelező döntést tartalmaz a vádról, illetve a ter-
helt büntetőjogi felelősségéről, a bün-
tetőjogi következményekről vagy 
ezek hiányáról. Az ügydöntő hatá-
rozat a jogerőre emelkedését követő-
en kizárólag rendkívüli jogorvoslat-
tal vagy különleges eljárás eredmé-
nyeként változtatható meg.”

Mindezen szabályokkal szemben a nem ügydön-
tő, nem a vádról határozó végzések esetében ezen ha-
tározatok véglegessé válásának fogalmát vezeti be a 
jogalkotó. Eszerint „a nem ügydöntő végzés a végleges-
sé válását követően – ha e törvény eltérően nem rendel-
kezik – nem változtatható meg.” „A nem ügydöntő vég-
zést a véglegessé válására tekintet nélkül kell teljesíteni, 
illetve végrehajtani; kivéve, ha a nem ügydöntő végzés 
elleni fellebbezés halasztó hatályát e törvény kimondja. 
Kivételesen indokolt esetben mind a nem ügydöntő vég-
zést hozó, mind a fellebbezés folytán eljáró bíróság 
felfüggesztheti a nem ügydöntő végzés teljesítését, illetve 
végrehajtását.” 

A véglegessé válási záradékban34 a véglegessé  válás 
napját kell feltüntetni. A koncepció szerint végleges-
sé válási záradékkal kell ellátni a személyi szabadsá-
got elvonó vagy korlátozó kényszerintézkedéssel kap-
csolatos végzést, a perújítási indítvány elutasításáról 
szóló végzést, a pótmagánvád elutasításáról hozott 

végzést, az ügydöntő határozat hatályon kívül helye-
zéséről hozott végzést, és azt a végzést, amelynek tel-
jesítésére, illetve végrehajtására a fellebbezés halasz-
tó hatályát a törvény kimondja.

Úgy gondolom, hogy a tervezett változtatásokkal 
a jogalkotó a jogállamiság erősítése irányába mozdult 
el, hiszen a korábban kifejtettek szerint „a jogerő in-
tézménye, alaki és anyagi jogerőként való pontos meghatá-
rozottsága a jogállamiság részeként alkotmányos követel-
mény”. Feloldhatóvá válik a fogalmi zűrzavar, egyben 
kizárt lesz a nem ügydöntő, például kényszerintéz-
kedésekről döntő határozatok jogerősítése. Megszű-
nik az előzetes letartóztatásról szóló végzések félre-
vezető tartalmú jogerősítése, egyértelművé válik, 
hogy csupán az adott határozat esetében nincs helye 
további jogorvoslatnak, de a fogva tartásban lévő ter-
helt nincs elzárva a további bírói felülvizsgálattól. 
Mindez erősíti az ártatlanság vélelmét és a tisztessé-
ges eljárás követelményét.

Az ügydöntő határozatok jogerején értelemszerű-
en érteni kell a véglegességet, a kötelező erőt, a meg-
változtathatatlanságot, valamint az újabb eljárás ti-
lalmát, és ez feltétele lesz a végrehajtásnak is. Követ-
kezik a törvénytervezet új szabályaiból, hogy jogerős 
határozatot kizárólag bíróság hozhat. Az egyéb ha-
tározatok alaki véglegessége nem jelenti az abban 
foglalt döntés minden esetben történő megváltoztat-
hatatlanságát. A kényszerintézkedéseknél például az 

indokoltság folyamatos felülvizs-
gálata szükségszerűen vezet idő-
vel erre az eredményre. Nincs 
közvetlen összefüggés a végrehajt-
hatósággal, hiszen főszabály sze-
rint a határozat a véglegessé válás-
ra tekintet nélkül végrehajtható. 

Az újabb eljárást sem zárja ki a korábbi határozat ala-
ki véglegessége. Az egységes jogalkalmazás kialaku-
lását segítheti a jogerősítési záradék és a véglegessé 
válási záradék meg különböztetése is. 

össZegZés

A hatályos büntetőeljárási törvény szabályai mentén 
a jogtudomány és a jogalkalmazói gyakorlat nem tu-
dott minden tekintetben egységes álláspontot kiala-
kítani a döntések jogerejével kapcsolatban, noha a 
jogerő kérdése, különösen az alapjogokat (mint pél-
dául a személyi szabadsághoz való jog) erősen kor-
látozó határozatoknál, fogalmi letisztultságot igé-
nyelne. Esetenként még az ügyészi határozatok 
jogerő sítési záradékolása is előfordul. Az ügydöntő 
határozatok anyagi jogerőt is tartalmazó teljes jog-
ereje lesz a jövőben a jogerő alapvető fogalmi sajátos-

aZ egységes JogalkalmaZás 
kIalakulásáT segíT he TI a 
JogerõsíTésI ZáraDék és a 
véglegessé válásI Zá ra Dék 

megkülönböZ TeTése Is
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sága, míg az alaki jogerő az adott határozat alaki vég-
legessé válásában lesz megragadható. A bírói határo-
zatok jogerővel kapcsolatos új szabályai egyér telműen 
segíthetik a fogalmi tisztánlátást, a letisztult jogi 
gondolkodást, egyben a jogállamiság egyik alapvető 
fogalmi elemének, a jogbiztonságnak az érvényesü-
lését.
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A büntetőeljárás célja az igazság, a magyar büntető-
eljárásban a materiális igazság kiderítése. A vád alap-
vetően a bűnös személy megbüntetése iránti igényt 
fejezi ki, azonban az ügyésznek is kötelessége az igaz-
ság kiderítése, a mentő és enyhítő körülmények fel-
tárása. Sőt, mivel az ügyészség független alkotmá-
nyos intézmény, így komolyabb felelősség terheli eb-
ben a tekintetben1. Ezt a kettősséget gyakran úgy 
oldják fel, hogy a büntetőeljárásba beiktatnak egy, a 
vád tartalmáról és határairól döntő külön eljárási sza-
kaszt (pl. közbenső eljárást vagy vád alá helyezési el-
járást). A magyar büntetőeljárási jogban jelenleg2 
nincs ilyen eljárás. A vád tartalmi kontrolljának két 
eszköze van: az egyik a váddal szembeni garanciális 
követelmények meghatározása a vád törvényességé-
ben, a másik a bíróság vádirattal kapcsolatos intéz-
kedési lehetősége.3 Ezért is kiemelt jelentőségű a vád 
törvényessége a magyar büntetőeljárásban.

a váDelv és a Törvényes váD

A vád az állami büntetőigény érvényesítésének esz-
köze, adott ügyben azonban egyben a büntetőhata-
lom korlátja, határa is. A vád tényállítása meghatá-
rozza a bizonyítási eljárás és az ítélet kereteit, ezért  
a vád a terhelt számára egyben egyfajta biztosíték is. 
A vád pontos ismerete a terhelt védekezése szem-
pontjából elengedhetetlen, mert kijelöli a védekezés 
irányát és kereteit is.

A büntetőeljárás egyik legfontosabb alapelve a 
büntetőhatalom megosztását kifejező eljárási felada-
tok megoszlása. A vád, a védelem és az ítélkezés 
funkcióinak egymáshoz való viszonyát és elkülö-
nülését a funkciók közötti kapcsolatot megjelenítő 
szabályok rendezik. Ilyen fontos szabály a vád és az 
ítélkezés viszonyát rendező vádelv, amely a büntető-
eljárás rendszeralkotó alapelve is egyben.4 Az Alap-
törvény is rendelkezik az ügyész és a bíróság közöt-
ti felelősség megosztásáról: a vádért az ügyész felel, 
a bíróságnak pedig döntenie kell a vádról.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a vád-
elv lényegét alapvetően három elem alkotja: a perbe-
li funkciók megoszlása, a vádló váddal való rendel-
kezési joga, valamint a bíróság vádhoz kötöttsége.5 
Ennek lényege a büntetőeljárásról szóló 1998. évi 
XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 2. §-a értelmé-
ben az, hogy a bíróság az ítélkezés során törvényes 
vád alapján jár el. A törvényes vád „a vádelv tartalmi 
elemein átívelő híd, összekötő kapocs, amelynek szellemi-
sége át kell, hogy hassa az egész bírósági eljárást.”6

A Be. definiálja, hogy mit kell törvényes vád alatt 
érteni. A 2. § (2) bekezdése szerint törvényes a vád, 
ha „a vádemelésre jogosult a bírósághoz intézett in-
dítványában meghatározott személy pontosan körülírt, 
büntető törvénybe ütköző cselekménye miatt a bírósági el-
járás lefolytatását kezdeményezi.” A törvényes vád a 
bíró ság igazságszolgáltatási tevékenységének elő fel-
té te le, és egyszersmind meghatározza annak tartal-
mát, azaz törvényes kereteit is.7

a váD Törvényességének 
krITérIumaI

A törvényes vád feltételrendszerét írott formában elő-
ször talán 2002-ben az Alkotmánybíróság 14/2002. 
(III. 20.) AB határozata foglalta össze, megkülön-
böztetve a törvényes vád alaki és tartalmi kellékeit. 
Alaki feltételként határozta meg a vádlói legitimá-
ciót. „A törvényes vád alaki feltétele, hogy a Be.-ben a 
vádlói jogosultságokkal felruházott ügyésztől […] vagy 
az ügyek meghatározott körében a magánvádlótól […] 
származzék.” Minimális tartalmi követelménynek te-
kintette a testület, hogy „[a] közvád képviselőjének 
minden esetben konkrétan körülírt cselekmény miatt, an-
nak a büntető törvény szerinti minősítését is tartalma-
zó, pontosan azonosítható személy felelősségre vonására 
irányuló megalapozott, a bizonyítékok megjelölését és in-
dítványait is magában foglaló, összefoglalt vádat kell a 
hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság elé terjesz-
tenie.”8

Koósné Mohácsi Barbara

a váD „Törvényessége” 
aZ úJ bünTeTõelJárásI Törvény 

TerveZeTében
a Törvényes váD a magyar bünTeTõelJárásI Jogban – 

áTTekInTés
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A törvényes vád a vádelv érvényesülésének egyik 
alapfeltétele, amelynek kritériumai azonban megle-
hetősen későn, csak 2006-ban kerültek be a bünte-
tőeljárási törvénybe.9 A törvény által meghatározott 
feltételrendszer összecsengett az Alkotmánybíróság 
által felállított kritériumokkal. A törvényes vádnak 
elsődlegesen alaki és tartalmi követelményei vannak, 
de ezen túlmenően a vád törvényességéhez hozzátar-
tozik az eljárási mód, forma (pl. különeljárás) helyes 
megválasztása is.10 Az vitatott, hogy a Be. 2. § (2) 
bekezdése valójában a törvényes vád ismérveit, a vád 
minimális fogalmi elemeit,11 vagy inkább az eljárás-
jogi előfeltételeit tartalmazza.12

A törvényes vád alaki feltétele a vádlói legitimáció, 
amelynek értelmében az állam büntetőjogi igényét 
közvádlóként az ügyész érvényesítheti. Az ügyészi 
vádmonopólium korrekciójaként azonban a sértett 
vádlói szerepben jelenhet meg (magánvádlóként vagy 
pótmagánvádlóként). Viszont önmagában a vádlói 
pozíció nem elegendő, fontos, 
hogy az adott eljárásban vádlói le-
gitimációval rendelkező személy 
nyújtsa be a vádat.13

A törvényes vád tartalmi felté-
tele, hogy a vádló meghatározott 
személy pontosan körülírt, büntető 
törvénykönyvbe ütköző magatartása miatt a büntetőjo-
gi felelősség megállapítását és vele szemben szankció meg-
állapítását kéri. A törvényes vád tartalmi értelemben 
azt jelenti, hogy a vádlói akaratnak világosan ki kell 
derülnie a vádbeli tényállásból. A vádnak tárgyila-
gosnak kell lennie, nem tartalmazhat feltételezése-
ket, következtetéseket. Egyértelműen ki kell derül-
nie, hogy a vádlott hogyan valósította meg a vádban 
foglalt különös részi tényállást. A vád akkor nem tör-
vényes, ha a vádirat alapján nem egyértelmű, hogy 
mi a vád tárgyává tett cselekmény. Ha a vád kellék-
hiányos, vagy a vádban megjelölt cselekmény nem 
bűncselekmény, illetve ha az ítéleti tényállás eltér a 
vádban foglalt tényállástól, az nem érinti a vád tör-
vényességét. Ezekben az esetekben a vád ugyan va-
lamilyen hibában szenved, de törvényes.14 Azt is fon-
tos kiemelni, hogy a vád törvényességének nem fel-
tétele a vád tényszerűen igaz volta sem, ugyanis az 
igazság megállapítása a bíróság feladata.15 A követ-
kezetes bírói gyakorlat szerint a vád törvényessége 
szempontjából annak ténybeli megalapozottsága kö-
zömbös.16

A vádemelés alaki feltételei vádtípusonként,17 va-
lamint az egyes eljárási formák18 tekintetében eltérő-
ek lehetnek. A büntetőeljárás megindításának felté-
tele a bűncselekmény gyanúja, vádat emelni azonban 
csak bűncselekmény megalapozott gyanúja miatt, az-
az meghatározott terhelt ellen lehet. További fontos 

tartalmi követelmény a pontosan körülírt büntető 
törvénybe ütköző magatartás megléte, amely megha-
tározza a bírósági eljárás kereteit. A törvényes vád-
nak nem fogalmi ismérve, hogy felsorolja a büntető 
törvénykönyvbe ütköző tényállás jogi fogalmait, ha-
nem azokat a konkrét cselekményeket kell tartalmaz-
nia, amelyek alapján a bíróság dönteni tud a bűncse-
lekményről, illetve azt meg tudja állapítani.19 A vád-
beli tényállásnak azonban emellett a büntethetőség 
körülményeinek is meg kell felelnie.20

a „TeTTaZonosság” 
köveTelménye

A bíróság kizárólag arról a tényállásról hozhat dön-
tést, amelyet a vádló a vád tárgyává tett; azt ki kell 
merítenie, de nem terjeszkedhet túl rajta. A „tett azo-
nosság” a bírósági eljárás „sarokkövét” jelenti, az íté-

let nem vonatkozhat más tettre, 
kizárólag arra, amelyet a vád tar-
talmaz.21 A tettazonosság követel-
ménye a védekezési jog biztosítá-
sa szempontjából is kulcsfontos-
ságú, ugyanis a védekezés a vád 
pontos ismeretében biztosítható. 

A tettazonosság a jogerő terjedelme megállapításá-
nak is elengedhetetlen kelléke, ugyanis ennek fényé-
ben határozható meg a jogerős ítélet, valamint egy 
újabb vád viszonya.22

A tettazonosság a fizikai cselekmény, a magatar-
tás, a „tett” azonossága.23 A „tett” mindig a külvilág-
ban végbement, időben és térben körülhatárolt tör-
téneti eseményt jelöl, míg a „cselekmény” a tett bün-
tetőjogi értékelését jelenti.24 A „tett” büntetőjogi 
fogalmába beletartoznak a magatartás fizikai meg-
nyilvánulásai, a kísérő körülmények, a tettes viszo-
nyulását kifejező akarat, az eredmény, a célzat, a mo-
tívum, azaz a bűncselekmény törvényi tényállási 
 elemei. „Amennyiben a vád tartalma már születése pil-
lanatában sem vonatkoztatható hibátlanul a büntető 
anyagi jogszabályban meghatározott konkrét tényállás-
ra, akkor az nem felel meg a törvényes vád tartalmára 
vonatkozó követelményeknek, így nem lehet a vádhoz kö-
töttség kiváltására alkalmasnak tekinteni.”25

A vád tárgya a vádban szereplő történeti tényál-
lás, és nem a tények alapján megállapított bűncselek-
mény. A bíróságok úgy értelmezik, hogy a vád tár-
gyát képezi minden, a vádiratban szereplő tény, az 
ügyészség álláspontja szerint azonban csak azok a té-
nyek a vád tárgyai, amelyeket az ügyész jogilag is ér-
tékelt.26

A bíróságot a vád tárgyává tett cselekmény köti, 
nem a jogi minősítés. A jogi minősítés nem része a 
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törvényes vádnak. Ennek megfelelően például a bűn-
cselekmény alapesete helyett megállapíthat a bíróság 
minősített esetet, befejezett bűncselekmény helyett 
kísérletet, vagy fordítva.27 A tárgyalás előkészítése 
során egyértelműen van lehetőség vádtól eltérő mi-
nősítésre, amelynek számos jogkövetkezménye le-
het.28 A tárgyaláson felmerülhet az eltérő minősítés 
lehetősége, de megfelelő időt kell biztosítani a ter-
heltnek a védekezésre való felkészülésre.29

A helyes minősítés nem feltétele a törvényes vád-
nak, de kérdéses, hogy törvényes-e a vád akkor, ha a 
jogi minősítés hiányzik. Ebben is eltérő álláspontok 
léteznek. Van olyan nézet, amely szerint a történeti 
tényállásban leírt cselekmény akkor lesz egyenérté-
kű a büntető törvénykönyvbe ütköző cselekménnyel, 
ha a tényeket az ügyész jogilag is értékeli. Ebből kö-
vetkezően, ha a jogi minősítés hiányzik, akkor hi-
ányzik az ügyész jogi értékelése, azaz a vád nem lesz 
törvényes.30 A 2006. évi lI. törvény indokolása is 
úgy fogalmaz, hogy a törvényes vád az lehet, ami  
a vád tárgyává tett cselekmény jogi minősítését is 
 tartalmazza. Más vélemények szerint a törvényes 
vádnak nem a jogilag értékelt tényeket kell tartal-
maznia, mert akkor a jogalkotó nem a büntető tör-
vénykönyvbe ütköző magatartást, hanem a bűncse-
lekmény fogalmat használta volna. Ebből követ-
kezően a törvényes vád tárgya a vádban szereplő 
tények történeti tényállása. Ha az ügyész a bűncse-
lekményt kimerítő tényállást rögzíti a vádiratban, az 
akkor is a vád tárgyának tekinthető, ha hiányzik a 
jogi minősítés.31

A vádbeli és az ítéleti tényállás azonossága nem 
teljes, hanem lényegi egyezést jelent. A gyakorlatban 
gyakran vitatott, hogy mi minősül lényegi egyezés-
nek, mi tekinthető a tényállás lényegének. Mellék-
körülménynek, azaz olyan körülménynek tekinthető 
például az elkövetés helye, ideje, amelyek alapvetően 
nem okoznak más bűncselekménnyé válást.32 Nem 
sérül a tettazonosság abban az esetben sem, ha az íté-
leti és a vádirati tényállás abban tér el, hogy más az 
eszköz vagy az eredmény, más a cél vagy az indíték, 
folyamatos vagy folytatólagos a bűncselekmény, más 
a sértett személye, eltér a stádium, egység vagy hal-
mazat, illetve a büntethetőségre vagy a büntetés ki-
szabásra vonatkozó körülmény változik.33 Nem je-
lenti ugyanis a vádelv sérelmét, ha az ítéleti tényál-
lás nem fedi teljesen a vádirati tényállást, azonban a 
bűncselekmény lényeges elemét alkotó tények tekin-
tetében annak megfelel.34

A tettazonosság sérül, ha a bíróság túlterjeszkedik 
a vádon, nem meríti ki azt, vagy a terhelttel szemben 
ugyanazon cselekmény miatt több jogerős ítéletet 
hoznak. 

Érdekes, hogy történetileg hogyan változtak a jog-
következmények. A Bűnvádi Perrendtartás 1882-től 
semmisséggel szankcionálta ezen jogsértéseket. 1951-
ben visszalépés történt, a törvény pusztán a vád nél-
küli eljárást tiltotta, egyébként a bíróság szabadon 
rendelkezhetett a váddal. 1962-ben visszatértek a 
Bűnvádi Perrendtartás szabályaihoz.35 A hatályos 
szabályok szerint a vád ki nem merítése eljárási sza-
bálysértés, amely az ítélet megalapozatlanságát ered-
ményezheti.36

Fontos, hogy a tettazonosság túl szűk vagy tág ér-
telmezése diszfunkcionális lehet a büntetőeljárásban. 
A túl szűk értelmezés növeli az új eljárások lehető-
ségét.37 A tettazonosság túl tág értelmezése azonban 
a rendkívüli jogorvoslatok számának növekedését 
eredményezheti.38 A bírói gyakorlat a tettazonosságot 
a törvényi tényállás szükséges ismérveire korlátozza, 
és nem tekinti jogsértésnek, ha a bíróság az ismér-
vekhez kapcsolódóan a vádban nem szereplő ténye-
ket pótolja, a bizonyítás eredményéhez képest.

A törvényes vád fogalmának, valamint ehhez kap-
csolódóan a bíróság vádhoz kötöttségének kiemelt je-
lentősége van a védelemhez való jog szempontjából. 
Az Alkotmánybíróság 14/2002. (III. 20.) AB hatá-
rozatában kifejtette, hogy a védelemhez való jog ha-
tékony érvényesülésének elengedhetetlen feltétele 
azoknak a tényeknek az ismerete, ami miatt a bün-
tetőeljárás folyamatban van. A vád tehát meghatá-
rozza a védekezés irányát.

a Törvényes váD hIányának 
JogköveTkeZménye

A Be. eredeti 1998-as változatában nem szerepelt a 
törvényes vád fogalma. A törvényes vád hiánya az el-
járás megszüntetését eredményezte, azonban a tör-
vényesség megítéléséhez a törvény nem határozott 
meg szempontokat. A Be. 2. § (2) bekezdése hang-
súlyossá tette, hogy a vád elméleti fogalmát kitevő 
elemek hiánya a vád semmisségéhez vezet.39

Ha a törvényes vád kritériumai közül valamelyik 
hiányzik, akkor a vád nem törvényes, azaz semmis.40 
A minimumfeltételek megléte azonban nem jelenti 
azt, hogy a vád valóban törvényes. A törvényes vád 
hiánya nem azonos a vád kellékhiányosságával, ame-
lyet leginkább a merőben eltérő jogkövetkezmények 
támasztanak alá. Ha a törvényes vád hiányzik, az elv-
ben nem orvosolható, ha azonban a vád kellékhiá-
nyos, akkor a hiányok pótolhatók.41 Amennyiben az 
ügyész nem pótolja a hiányokat, az is az eljárás meg-
szüntetését eredményezi.42 A bírói gyakorlat követ-
kezetes abban, hogy a törvényes vád hiányát nem te-
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kinti olyan hibának, amit a bíróság maga pótolhat 
vagy az ügyész megkeresésével pótoltathat.43

Amennyiben a vádirat, vádindítvány vagy a felje-
lentés kisebb hibában szenved, a vád képviselőjét fel 
lehet hívni a hiányosságok pótlására, de azok a tár-
gyalás előkészítése során az előkészítő ülésen is or-
vosolhatók.44 A Be. egyértelműen meghatározza, 
hogy amennyiben a vád nem törvényes, az eljárást – 
bármely szakaszban is van – meg kell szüntetni. Ha 
tehát az elsőfokú bíróság észleli, hogy a vád nem tör-
vényes, akkor megszünteti az eljá-
rást.45 Amennyiben a másodfokú 
bíróság állapítja meg, hogy az el-
sőfokú bíróság törvényes vád hiá-
nyában járt el, akkor hatályon kí-
vül helyezi az elsőfokú ítéletet és 
megszünteti az eljárást.46 Hason-
lóképpen a harmadfokú bíróság is 
hatályon kívül helyezi a másodfo-
kú bíróság ítéletét, és megszünteti 
az eljárást, ha a törvényes vád hiányát észleli.47 A tör-
vényes vád hiányában történő eljárás olyan eljárá- 
si szabálysértés, amely rendkívüli perorvoslat alapjá-
ul szolgál. Az így meghozott jogerős ítélet ellen – a 
törvényi feltételek fennállása esetén – felülvizsgálat-
nak van helye.48 Amennyiben a jogerős ítélet jogor-
voslattal nem támadható, a legfőbb Ügyész a törvé-
nyesség érdekében jogorvoslatot terjeszthet elő a Kú-
riánál.49

Fontos azonban, hogy a törvényes vád egyes fel-
tételeinek hiánya olykor eltérő következményekkel 
járhat. Ha a vádlói legitimáció hiányzik, például az 
ügyésznek nincs joghatósága, az az eljárás megszün-
tetését fogja eredményezni. Ha azonban hatásköri, 
illetékességi probléma merül fel, akkor a hiba átté-
tellel orvosolható, igaz, hogy a tárgyalás megkezdé-
sét követően csak korlátozottan. Ha a vádlott szemé-
lyével kapcsolatban merül fel akadály, akkor az bün-
tethetőséget megszüntető vagy kizáró oknak 
tekinthető, és az eljárás megszüntetését vagy a vád-
lott felmentését eredményezheti.50 A következetes bí-
rói gyakorlat szerint, ha a vádiratban leírt cselekmény 
nem bűncselekmény, akkor ugyan az eljárási jogkö-
vetkezmény a büntetőeljárás megszüntetése, de arra 
nem a törvényes vád hiánya, hanem a bűncselekmény 
hiánya miatt kerül sor, amely a tárgyalás megkezdé-
sét követően nem is megszüntetést, hanem felmentő 
ítéletet eredményez.51

Az eljárást megszüntető végzés jogerőre képes, 
ügydöntő határozat.52 A büntetőeljárást lezáró, ügy-
döntő határozatok a bűnösséget megállapító ítélet, a 
felmentő ítélet, valamint az eljárást megszüntető vég-
zés.53 Az ügydöntő határozatok döntenek a vádról 
vagy véglegesen lezárják a büntetőeljárást. A meg-

szüntető végzésben a bíróság nem vizsgálja a bünte-
tőjogi főkérdést, de mindenképpen érdemi okból zár-
ja le a büntetőeljárást. Ez az egyik oka, hogy az eljá-
rás megszüntetése is kizárja az új eljárás lefolytatását.54 
A másik ok arra nézve, hogy a megszüntető végzés 
is anyagi jogerőre képes határozat, hogy a jogerőha-
tások tekintetében a törvény valamennyi ügydöntő 
határozatra azonos rendelkezéseket tartalmaz. A 
megszüntető végzés tehát ügydöntő határozat, amely 
az ítélettel egy tekintet alá esik. A Be. kártalanítási 

szabályai is inkább arra engednek 
következtetni, hogy a törvényes 
vád hiányában történő megszünte-
tő végzés anyagi jogerővel rendel-
kező határozat.55 Azonban tény, 
hogy a törvény explicit verbis nem 
zárja ki az ismételt vádemelés le-
hetőségét.

Vannak azonban ezzel ellenté-
tes vélemények is. Korábban is fel-

merült, hogy bár a törvény maga nem tesz különb-
séget, de a megszüntető okok között igenis van elté-
rés. Vannak alaki és anyagi jellegű megszüntető okok, 
és nem minden megszüntető okhoz köthető anyagi 
jogerőhatás.56 A törvényes vád hiánya miatti meg-
szüntető végzés jogerőre képes határozat, azonban 
nincs anyagi jogereje. Ha az anyagi jogerőt úgy kell 
érteni, hogy azonos tartalmú vád (azaz nem törvé-
nyes vád) alapján nem lehet újból bírósági eljárás le-
folytatását kezdeményezni, úgy van anyagi jogereje a 
végzésnek. Ha az anyagi jogerő a büntetőjogi felelős-
ség végleges elbírálását jelenti, ebben az értelemben 
a törvényes vád hiánya miatti megszüntetésnek nincs 
anyagi jogereje.57

A legfelsőbb Bíróságnak az 1998. évi XIX. tör-
vény egyes rendelkezései értelmezéséről szóló 1/2007. 
BK véleménye (a továbbiakban: BKv.) a törvényes vád 
hiányára tekintettel hozott eljárást megszüntető ha-
tározatot, jogi természetét tekintve eltérőnek tartot-
ta a más okból történő megszüntetési határozatoktól. 
Úgy vélte, hogy a törvényes vád hiányára tekintettel 
történő megszüntetés esetén a bíróság a vád alkal-
masságáról dönt, és nem a vádban foglaltak büntető-
jogi felelősségét megalapozó anyagi jogi feltételeket 
vizsgálja. Ezért a legfelsőbb Bíróság álláspontja az 
volt, hogy az elévülési időn belül nincs akadálya, 
hogy a vádló a korábban a vád tárgyává tett cselek-
mény miatt a terhelttel szemben ismét vádat emel-
jen.58 Azt azonban a legfelsőbb Bíróság is elismer-
te, hogy a vád törvényessége, illetve törvényi kellé-
kének hiánya miatt történt megszüntetéssel a bíróság 
a vádról határoz, következésképp e határozat ügy-
döntő határozat.59 A kollégiumi vélemény azt is 
hangsúlyozta, hogy a vád Be. 2. § (2) bekezdése, il-
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letve a vádirat 217. § (3) bekezdése szerinti (nem pó-
tolt) hiányossága, mint a büntetőeljárás akadálya 
ugyan kifejezetten nem szerepel a Be. 6. §-ában fel-
soroltak között, azonban jogi természetük nyilván-
valóan azokkal egyező.60

Az eljáró bíróságok nem osztották maradéktala-
nul a legfelsőbb Bíróság álláspontját az ügyben, 
ezért a Fővárosi Ítélőtábla az Alkotmánybírósághoz 
fordult. Az Ítélőtábla indítványában az Alaptörvény 
a többszöri eljárás tilalmát rögzítő XXVIII. cikk (6) 
bekezdésének sérelmére, valamint az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt pártatlan bí-
rósági eljáráshoz fűződő jog sérelmére hivatkozott. 
álláspontja szerint sérti a kétszeres eljárás tilalmát 
az ismételt vádemelés megengedése, mert a törvényes 
vád hiánya miatti eljárás megszüntetése, a büntető-
eljárás jelenlegi rendszerében ügydöntő, jogerőhatás-
sal rendelkező bírói döntésnek tekintendő. Az indít-
ványozó bíróság a pártatlanság sérelmét abban látta, 
hogy a bíróság vádlói funkciót vesz át, amikor az el-
járást törvényes vád hiánya okán megszüntető vég-
zésének indokolásában leírja a vádirat azon hiányzó 
vagy hibás kellékeit, amelyek miatt az adott ügyben 
benyújtott vádirat nem felel meg a törvényes vád fel-
tételrendszerének.61 Mindezek mellett az Ítélőtábla 
a törvényes vád büntetőeljárásbeli szabályaival, illet-
ve az azokhoz kapcsolódó bírói gyakorlattal szemben 
azt is kifogásolta, hogy lehetőséget ad a vádemelés 
visszaélésszerű gyakorlására, mert megengedi, hogy 
azonos tényállás alapján az elévülési idő folyamatos 
megszakítása mellett a vádló korlátlan alkalommal 
emelhessen vádat, ami sérti az Alaptörvény XXVIII. 
cikkében elismert, tisztességes eljárás alkotmányos 
elvét.62

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az 
ugyanazon cselekmény miatti ismételt vádemelés 
nem sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekez-
désében foglalt ne bis in idem alkotmányos elvét, mert 
a bíróság – amennyiben a vád nem törvényes – nem 
tesz eleget a vádelvből fakadó és a bíróságra háruló 
vádkimerítési kötelezettségnek.63 Az Alkotmánybí-
róság nem látta valós veszélynek a bírói kezdemé-
nyezésnek az ismételt vádemelés visszaélésszerű gya-
korlása tekintetében megfogalmazott félelmeit sem, 
mert véleménye szerint az ismételt vádemelés vissza-
élésszerű gyakorlása felvetné a hivatali kötelesség 
büntető törvénybe ütköző megsértésének gyanúját, 
valamint az ügyész Alaptörvényből fakadó közvád-
lói felelősségével sem egyeztethető össze.64 Az Al-
kotmánybíróság megítélése szerint az indítványozó 
bíróság által kifogásolt rendelkezések összhangban 
állnak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben rejlő pártatlanság követelményével is, ha a bíró-
ság a megszüntető határozatának indokolásában tar-

tózkodik annak leírásától, hogy az adott büntetőügy-
ben benyújtott vádirat vagy vádindítvány milyen 
kiegészítésekkel lehetne törvényes.65

aZ úJ bünTeTõelJárásI 
Törvény TerveZeTének 

„Törvényes” váDra vonaTkoZó 
renDelkeZéseI

Van-e szükség általános törvényes vád definícióra? 

Gyakran felvetődik kérdésként, hogy van-e egyálta-
lán szükség ilyen általános fogalom meghatározásá-
ra, különösképpen akkor, ha a gyakorlatban és az el-
méletben részletesen kimunkált fogalomról van szó.66 
Van olyan nézet, amely szerint a törvényes vád fogal-
ma csak szimbolikus szerepet tölt be. A kritériumok 
helyességét senki nem vitatja, azt viszont igen, hogy 
szükséges-e a törvényes vád absztrakt, elvi szintű 
meghatározásának ilyen éles elválasztása a vádirat 
törvényes kellékeinek meghatározásától: „Valóban ko-
moly érdek fűződik ahhoz, hogy a vádirat pontosan kö-
rülírva jelölje meg a vád tárgyává tett cselekményt, azon-
ban ez az elvárás a vád törvényes kellékei között is ér-
vényesíthető lenne.” 67 Ha a törvényes vád kritériumai, 
amelyek a vádirattal szemben támasztott minimum-
követelményeket jelentik, bekerülnek a vádirat kel-
lékei közé, az lehet járható út a szabályozásban, de 
kérdés, hogy akkor hogyan alakulnak a jogkövetkez-
mények. Megoldás lehet, hogy a törvény egyes kel-
lékek, a minimumfeltételek hiányához például a meg-
szüntetést rendeli, a többi feltétel hiányát pedig – az 
ügyész által – orvosolhatónak tartja. A törvényes vád 
fogalmának tételes jogi meghatározása támpontot 
nyújthat a bíróságok számára a vád minőségének 
megítéléséhez. Kérdéses azonban, hogy valóban 
szükséges-e a gyakorlat szempontjából. A törvény ál-
tal meghatározott definíció számos problémát oko-
zott a gyakorlatban, amelynek kiküszöbölését a jog-
alkotónak kell megoldania. Erre jó alkalmat teremt 
az új büntetőeljárási törvény kodifikációja. 

Az új büntetőeljárási törvény tervezete (a továb-
biakban: tervezet) preambulumában kiemeli az igaz-
ság megállapításának fontosságát, valamint a tisz-
tességes eljáráshoz való jog és a funkciómegosztás 
 jelentőségét a büntetőeljárásban. A tervezet több ren-
delkezése azt kívánja érvényre juttatni, hogy a vádért 
egyértelműen az ügyész a felelős, ezért az elsőfokú 
bíróság hatályon kívül helyezés útján nem is lesz 
számonkérhető, ha a vád nem volt megfelelő.68

Az alapvető rendelkezések között megjelenik a 
vádelv, melynek értelmében a bírósági eljárás alapja 
a vád.69 A tervezet nem tartalmazza a törvényes vád 
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definícióját az általános rendelkezések között. A vád-
irat kellékeit azonban két csoportban sorolja fel. Az 
első csoportba tartoznak a vádlott személyes adatai, 
a vád tárgyává tett cselekmény leírása, a minősítés, 
valamint az ügyész indítványa.70 További vádirati kel-
lékek a bizonyítási eszközök felsorolása, a bíróság ha-
táskörének, illetékességének megjelölése, az ügyész 
közlendői, valamint indítványai.71 A tervezet indo-
kolása szerint a vádirati kellékek első csoportja a vád-
irat kötelező elemeit, azaz a vád fogalmi elemeit je-
lentik, míg a második csoportban a vádirat infor-
mációs funkcióit ellátó további elemei találhatóak.  
A vádirat fogalmi elemeinek hiányát a bíróság szá-
mon kérheti az ügyészségen, míg a többi elem hiá-
nyát nem.

látható tehát, hogy az új büntetőeljárási törvény 
tervezete nem tartalmazza a törvényes vád általános 
fogalmi meghatározását, azonban ez önmagában még 
nem probléma. A vádirat kellékei között az általános 
fogalmi elemek tartalmazzák a 
személyre, a vád tárgyává tett cse-
lekményre, valamint az ügyészi 
indítványra vonatkozó feltételeket, 
amelyek korábban lényegileg a 
törvényes vád definíciójában jelen-
tek meg. Beemeli azonban a ter-
vezet a minősítést is a fogalmi ele-
mek közé. lényeges, hogy maga 
a törvényes vád kifejezés, illetve mint fogalom nem 
jelenik meg a törvényben, a bírósági eljárás alapja is 
a vád, és nem a törvényes vád lesz. 

Összevetve a törvényes vád kritériumait a terve-
zetben megjelenő vád fogalmi elemeivel, elmondha-
tó, hogy alapvetően minden fontos elem megjelenik 
a tervezetben is. A vád tárgyává tett cselekmény fo-
galmának meghatározására a jelenlegi bírói gyakor-
lat továbbra is irányadó lehet, és a bíróság vádhoz kö-
töttsége is továbbra is értelmezhető a tettazonosság 
keretei között. A tervezet szabályai nem zárják ki a 
törvényes vádhoz kapcsolódó gyakorlat további fenn-
tartását, illetve továbbfejlesztését.

A vádirat hibáinak jogkövetkezményei 

A tervezet igazi újítása abban rejlik, hogy a bíróság-
nak milyen intézkedési lehetőségei vannak a vádirat 
alapján; azaz, hogy hogyan alakulnak a jogkövetkez-
mények abban az esetben, ha a vád nem felel meg a 
törvényi feltételeknek. A tervezet általános indoko-
lása kiemeli, hogy a vádért az ügyész a felelős, így az 
elsőfokú bíróságot a nem megfelelő vád alapján tör-
ténő eljárásért nem lehet felelőssé tenni, azaz nem 
lesz hatályon kívül helyezési ok a nem megfelelő vád 

alapján történő eljárás. Szándékosan nem törvényes 
vád hiányában történő eljárást említ a tervezet, mi-
vel a törvényes vád fogalma teljesen kimarad a terve-
zetből. Az, hogy a bíróság nem vonható felelősségre 
az ügyészi hibáért, mutatja a bíróság szerepének vál-
tozását is a tervezetben. A tervezet erősíti az ak ku-
za tórius jegyeket, melyek szerint változik a bíróság 
tényállás-tisztázási kötelezettsége.72

Érdemes azonban megvizsgálni, hogy hogyan ala-
kul a vádirati kellékek hiányának orvosolhatósága a 
büntetőeljárásban. általánosságban kijelenthető, 
hogy a törvényes vád hiánya miatti megszüntető ok 
kikerül a tervezetből. A vádirati kellékek két csoport-
ban történő felsorolása feltételezi, hogy a két feltétel-
rendszer esetleges hibáihoz eltérő jogkövetkezmé-
nyek kapcsolódnak. A vádirat hiányosságai alapján 
nincs lehetőség az eljárás megszüntetésére. A vádira-
ti kellékek fogalmi elemeit tartalmazó első csoport-
jának hiánya esetén a bíróság felhívhatja az ügyészt 

a vádirat hiányainak pótlására.73 
Ha azonban az ügyész nem tesz 
eleget a bíróság felhívásának, ak-
kor sem az eljárás megszüntetésé-
re kerül sor, hanem a bíróság a 
vádról a vádirat hiányos tartalma 
szerint dönt.74 Ez alapvetően azt 
jelenti, hogy a bíróság minden 
esetben érdemben vizsgálja a vá-

dat. Aztán a későbbiekben eljuthat oda, hogy ha a 
vádban megjelölt személy kiléte nem tisztázott, vagy 
a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény, 
illetve a vád olyan hiányos, hogy az alapján nem le-
het a bírósági eljárást lefolytatni, az eljárás meg-
szüntetésére kerülhet sor. Ez összecseng azzal a ren-
delkezéssel, hogy a bírósági eljárás alapja a vád, nem 
pedig a törvénynek megfelelő vád. A vád érdemi vizs-
gálata azonban egyben azt is jelenti, hogy a vád tár-
gyává tett ugyanazon cselekmény miatt az ügyész 
nem emelhet ismételten vádat. 

Mivel a tervezet nem tartalmazza a törvényes vád 
definícióját, átalakítja a bíróság vádért való „felelős-
ségét”, és nem lesz lehetőség az eljárás megszünteté-
sére azon az alapon, hogy a vád nem felel meg a tör-
vényi feltéteknek. Így rendes és rendkívüli jogor voslat 
sem terjeszthető elő, ha az elsőfokú bíróság törvényes 
vád hiányában járt el. A vádirati kellékek közül ki-
zárólag az vezet az eljárás megszüntetéséhez, ha a vá-
dat nem az arra jogosult emelte.75 A másodfokú, il-
letve a harmadfokú bíróság eljárásában is hatályon 
kívül helyezési ok, valamint az eljárás megszünteté-
sét vonja maga után, ha hiányzik a vádlói legitimá-
ció, azonban ez nem minősül ügydöntő megszünte-
tésnek.76 A vádlói legitimáció hiánya a felülvizsgála-
ti okok között is megjelenik.77 Fontos megjegyezni, 

a TeTTaZonosság sérül, 
ha a bíróság TúlTerJesZ-
keDIk a váDon, nem merí-
TI kI aZT, vagy a TerhelT-
Tel sZemben ugyanaZon 
cselekmény mIaTT Több 
Jogerõs íTéleTeT hoZnak
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hogy a tervezet a megszüntető végzések között meg-
különbözteti az ügydöntő és a nem ügydöntő meg-
szüntető végzést. A vádlói legitimáció hiányára ala-
pított, eljárást megszüntető végzést pedig egyértel-
műen nem ügydöntő végzésnek tekinti, ami nem 
rendelkezik anyagi jogerővel.

össZegZés

A vádelv, és azon belül a bíróság vádhoz kötöttsége, 
illetve a vád kimerítésének kötelezettsége a vádelven 
alapuló büntetőeljárás lényege; szerepe kiemelkedő  
a jogbiztonság, a fegyverek egyenlősége, a védelem-
hez való jog és a tisztességes eljá-
ráshoz való jog érvényesülése 
szempontjából. A vádelv tartalmi 
lényegét a törvényes vád kritériu-
mai jelentik. 

A vádért, annak megalapozá-
sáért a vádemeléstől kezdve a vád-
ló felel. Az ügyésznek mint köz-
vádlónak annyiban különleges a 
felelőssége, hogy a büntetőigény érvényesítése az 
ügyész kizárólagos kötelezettsége. A vádképviselet 
során az ügyész a bírói ítélet alapját képező, a tárgya-
láson felvett bizonyítás eredményéhez képest a vádat 
szabadon alakíthatja, módosíthatja vagy elejtheti. 
Közvádlóként az ügyész szakmai kötelessége és köz-
jogi felelőssége megalapozott, feladata törvényes vá-
dat terjeszteni a bíróság elé, amely nélkül a bírói el-
járás meg sem indulhat. A bíróság feladata kötelező 
erővel dönteni a vitássá tett vagy megsértett jogról 
törvényben szabályozott eljárás során. 

A törvényes vád alkotmányos jelentőségét az ad-
ja, hogy megszabja a bíróság igazságszolgáltatási te-
vékenységének és a védelemhez való jog érvénye-
sülésének kereteit. Emellett a parttalan eljárások 
megakadályozásával a hatékonyság és időszerűség 
követelményét is szolgálja azzal, hogy kijelöli a bíró-
sági eljárásának, a bizonyítási tevékenységnek a ke-
reteit. 

A funkciómegosztás elve, a tettazonosság és a bí-
róság vádhoz kötöttsége, valamint döntési kötelezett-
sége szorosan kapcsolódik a jogállamiság és az abból 
levezett jogbiztonság – ezen belül a jogerő tisztelete 
–, valamint a tisztességes eljárás és a ne bis in idem el-
véhez. A jogállamban a büntető igény érvényesítésé-
nek kockázata az államot terheli, a bűnüldözés csak 
szigorú anyagi jogi és eljárási feltételek között foly-
hat. Ebből következően a büntetőeljárás menetének 
is kiszámíthatónak kell lennie, nem hárítható az el-
követőre annak terhe, hogy az állam mulasztása mi-

att a büntetőeljárás ideális célja, az igazságos és ren-
deltetését betöltő büntetés kiszabása nem teljesül-
het.78 A jogbiztonság követelménye és a törvénynek 
megfelelő büntetés elvei közül a jogbiztonság élvez 
elsőbbséget, az igazságszolgáltatásban részt vevő ha-
tóságok mulasztásai vagy tévedései, de még bírói hi-
ba sem ad alapot a jogerő újabb és újabb feloldására, 
mert ez a jogállam tisztelete ellen hat.79

Talán ezek a legfontosabb alkotmányjogi szem-
pontok, amelyeket a tervezetnek szem előtt kell tar-
tania, és az látszik, hogy ezek alapvetően érvényesül-
nek is benne. A törvényes vád fogalma ugyan kima-
radt a tervezetből, azonban tartalmilag megjelenik a 
vádirati kellékek között, ami tulajdonképpen szabá-

lyozási technikai kérdés. A terve-
zet olyan problémákra is megkísé-
relt megoldást találni, amelyek a 
hatályos szabályozással kapcsolat-
ban fennálltak. Talán az egyik leg-
fontosabb ilyen az ismételt vád-
emelés problémája.

A tervezet szellemisége alapján 
a vádért kizárólag az ügyész tehe-

tő felelőssé. Ez szintén olyan elv, amellyel egyet le-
het érteni. 2006-ban a jogalkotó célja már a törvé-
nyes vád fogal mának kialakításával is az ügyész vá-
dért való felelőssége viselésének fokozása lehetett. Az 
állam büntetőigényének érvényesítése az ügyész fel-
adata, alkotmányos kötelezettsége, és annak szak-
mai, hivatásbeli mulasztásból eredő kockázatát az 
ügyész viseli. Ebből két dolog is következik. A köz-
vádló oldalán jelentkező vétkes vagy vétlen mulasz-
tások, esetleges szakmai hibák kiküszöbölésére szol-
gáló korrektívumok egyrészt semmiképpen nem 
eredményezhetik a vád és az ítélkezés eljárási funk-
cióinak összemosását.80 Másrészt, mivel a vádló ter-
hére esik a vád törvényességének hiánya, ezért az 
ilyen hibában szenvedő vád korrigált változatának 
újabb benyújtására nem kellene lehetőséget biztosí-
tania.81

A legalitás követelménye alapján az ügyész alkot-
mányos kötelessége, hogy a bűncselekmény elköve-
tőivel szemben érvényesítse az állam büntetőjogi igé-
nyét. Ezzel összhangban van az a szabályozás, amely 
szerint ne legyen a büntetőjogi felelősségre vonás aka-
dálya az, ha az ügyész első körben valamilyen szak-
mai hiányosság vagy tévedés miatt nem jól szerkesz-
ti meg a vádiratot. A tervezet éppen ezért különbsé-
get tesz a vádirat érdemi és formai kellékei között. Az 
érdemi kellékek között jelöli meg a törvényes vád kri-
tériumait. Mivel a nem megfelelő vádhoz nem társul 
eljárás megszüntetési lehetőség, ez egyben azt is je-
lenti, hogy a bíróság érdemben vizsgálja a vádat, ami 

a Törvényes váD alkoTmá­
nyos JelenTõségéT aZ aD-

Ja, hogy megsZabJa a bí-
róság IgaZságsZolgálTa-

TásI Tevékenységének és a 
véDelemheZ való Jog ér­
vényesülésének kereTeIT



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 6 .  2 - 4 .  S z á M F Ó R U M  /  91

magában foglalja azt is, hogy érdemben dönt róla. Ez 
egyben azt is jelenti, hogy a bíróság vádról hozott ér-
demi döntéséhez anyagi jogerő társul, ami kizárja az 
ugyanazon cselekmény miatti ismételt vádemelés le-
hetőségét. Az már vitatott, hogy elegendő-e, ha ez 
jogszabály-értelmezéssel „pusztán” kiolvasható a tör-
vényből, vagy szerencsésebb lenne egyértelműbbé 
tenni a szabályok között azzal, hogy a tervezet egy-
értelműen kizárja az ismételt vádemelés lehetőségét. 

„Az új törvény tervezete egy olyan eljárás vonalait 
rajzolja meg, amely a mainál jobban közelít a modern 
büntetőper alaptételéhez.”82 Nagyon fontos, hogy a ter-
vezet szellemisége csak a jogalkalmazás révén fog ér-
vényre jutni. A törvényes vád olyan jogintézmény, 
amely elméletileg és dogmatikailag alapjaiban hatá-
rozza meg a büntetőeljárás rendszerét, azonban az is 
látható, hogy milyen problémákat szült az egymás-
nak ellentmondó jogalkalmazás, amihez persze a 
nem teljesen rendben lévő törvényi szabályozás is 
hozzájárult. Ennek fényében érthető, hogy a terve-
zet lemond a vád törvényességének általános megfo-
galmazásáról, amely az előzmények fényében talán 
nem is hiba. Az alkotmányos érdek és az „alkotmá-
nyos büntetőeljárás” szempontjából is kulcsfontossá-
gú azonban, hogy a vád törvényessége tartalmilag 
mindenképpen az eljárási törvény része legyen, egy-
értelmű és részletes szabályozással, különben a gya-
korlat nem fogja (tudni) egységesen érvényre juttat-
ni azokat az alkotmányos követelményeket, amelyek-
re a jogállami büntetőeljárásban szükség van.
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Az új büntetőeljárási törvény tervezete a kényszerin-
tézkedések szabályait összefoglaló Nyolcadik rész 
kezdetén önálló fejezetben foglalja össze a kényszer-
intézkedések alkalmazásának általános szabályait, a 
következő követelményeket megfogalmazva: a) ará-
nyosság, vagyis csak a legszükségesebb mértékben és 
ideig történjen a kényszerítő eszköz alkalmazása; b) 
fokozatosság: súlyosabb eszköz csak akkor rendelhe-
tő el, ha enyhébb eszközzel a cél nem elérhető; c) az 
alapvető jogok tiszteletben tartására, és a kényszer-
intézkedéssel érintett, valamint a kívülálló személyek 
kímélete; d) a reggel 6 óra és éjfél közötti eljárás kö-
vetelménye a magánéletet és a tulajdonjogot korláto-
zó intézkedések vonatkozásában; e) a hatóságok kö-
telezettsége a magánszféra és a személyes adatok fo-
kozott védelmére; f ) a kényszerintézkedésekkel 
együtt járó károkozás lehetőség szerinti elkerülése a 
hatóságok részéről; g) a rendőrség közreműködésé-
nek a lehetősége.

Az általános szabályokat a kényszerintézkedé- 
sek rendszerének bemutatása, csoportosítása követi. 
A törvénytervezet különbséget 
tesz „személyi szabadságot érin-
tő” és „vagyont érintő” kényszer-
intézkedések között. Ezzel törvé-
nyi szintre emeli a megközelítést, 
amelyet a szakirodalom az egyes 
kényszerintézkedések rendszere-
zésében már hosszú ideje követ-
kezetesen alkalmaz. A kategori-
zálás elősegíti az egyes kényszer-
intézkedések szabályainak a 
jogalkotó célkitűzéseivel leginkább összhangban ál-
ló értelmezését és alkalmazását. Megkönnyíti azt is, 
hogy a jogalkalmazás megfeleljen a fenti általános 
követelményeknek, például a szükségességnek és a 
fokozatosságnak.

A személyi szabadságot érintő kényszerintézkedé-
seket a tervezet további két kategóriába sorolja: az 
őrizetet megkülönbözteti az ún. személyi szabadsá-
got érintő bírói engedélyes kényszerintézkedésektől. 
A tetten ért elkövető elfogásának szabályát a jogal-
kotó kiemeli az őrizet szabályai közül, és önálló al-
címmel, a kényszerintézkedések általános szabályait 
követően – de az egyes kényszerintézkedéseket meg-

előzve – rögzíti. Ez rendszertani szempontból fontos 
változtatás. A hatályos szabályozás logikájából az kö-
vetkezik, hogy a tettenérés szükségszerűen maga 
után vonja az őrizet elrendelését, hiszen a tettenérést 
a hatályos Be. – az őrizet szabályai között elhelyez-
ve – az őrizet kvázi előzményének tekinti. A terve-
zet szabályozási megoldása „eloldja” a tettenérést az 
őrizettől, ezáltal lehetővé teszi, hogy azt bármilyen 
egyéb kényszerintézkedés alkalmazása kövesse, 
ugyanakkor azt is, hogy a tettenérés ne feltétlenül 
vonja maga után kényszerintézkedés alkalmazását. 
Ez a változás az őrizet szabályozásában is megjele-
nik: az elrendelés esetei között önállóan, egymástól 
elválasztva jelenik meg a tettenérés, valamint az az 
eset, amikor a személyi szabadságot érintő bírói en-
gedélyes kényszerintézkedés elrendelése valószínű-
síthető.

Az egyes kényszerintézkedések szabályozásának 
sorrendje is megváltozik a tervezetben a hatályos jog-
anyaghoz képest. Ez különösen a személyes szabad-
ságot korlátozó kényszerintézkedéseknél szembetű-

nő. Itt ugyanis az őrizetet nem a 
letartóztatás, majd azután a bűn-
ügyi felügyelet szabályozása köve-
ti, ahogyan az a hatályos Be. sza-
bályozási logikájának megfelelne. 
A tervezetben a személyes szabad-
ságot korlátozó kényszerintézke-
dések a súlyosságuk, tehát az álta-
luk megvalósított korlátozás sú-
lyosságának sorrendje szerint 
kaptak helyet. Ennek megfelelően 

az őrizetet a személyi szabadságot érintő bírói enge-
délyes kényszerintézkedések általános szabályai, majd 
a távoltartás és a bűnügyi felügyelet szabályai köve-
tik. Csak ezután következik a letartóztatás, végül pe-
dig az előzetes kényszergyógykezelés. A jogalkotó 
vélhetően ilyen módon is hangsúlyozni kívánta, hogy 
a kényszerintézkedések körében kiemelkedő jelentő-
sége van a fokozatosság elvének.

Az egyes kényszerintézkedések szabályozását ille-
tően a tervezet megújítja a korábbi terminológiát is: 
őrizetbe vétel helyett őrizetet, előzetes letartóztatás 
helyett letartóztatást, lakhelyelhagyási tilalom és há-
zi őrizet helyett bűnügyi felügyeletet, ideiglenes 

Czine Ágnes 
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kényszergyógykezelés helyett előzetes kényszer-
gyógykezelést, házkutatás helyett kutatást használ.

a sZemélyes 
sZabaDságoT korláToZó 

kénysZerInTéZkeDések

Az őrizet

Az őrizet szabályozása több tekintetben módosul, és 
számos újdonságot tartalmaz a hatályos Be.-hez ké-
pest. A tervezet meghatározza, hogy akivel szemben 
– az eljárás alanyai közül – a kényszerintézkedés el-
rendelhető, az „[a] terhelt, illetve a bűncselekmény elkö-
vetésével megalapozottan gyanúsítható személy”. Pon-
tokba szedve határozza meg az őrizet elrendelésének 
lehetséges eseteit, vagyis hogy mi-
kor van helye az adott típusú 
kényszerintézkedés elrendelé-
sének:

a) „[...] tettenérés esetén, ha az 
érintett személyazonossága nem ál-
lapítható meg.” – A tetten ért elkö-
vető fogva tartása ezen ok alapján 
véleményem szerint addig indo-
kolható, amíg a személyazonosságát meg nem álla-
pítják. Viszont amint az érintett személyazonosságát 
a hatóság megállapítja, a fogva tartás kizárólag ezen 
indok alapján okafogyottá válik. Nem valószerű, hogy 
a személyazonosság megállapítása átlagos esetben na-
pokat venne igénybe, ennek ellenére erre a pontra 
alapítva is fenntartható az őrizet a 72 órás időtarta-
mig. A rendelkezés, illetőleg arra alapítva a szemé-
lyes szabadság korlátozása akkor felelne meg a szük-
ségesség és arányosság elvének, ha rögzítené, hogy erre 
az okra alapítva az őrizetre legfeljebb a személyazo-
nosság megállapításáig kerülhet sor. Ez az eset jelen-
tős eltérés a hatályos szabályozáshoz képest, amely  
a megalapozott gyanú egyik esetének tekinti a tet-
tenérést (amikor úgy fogalmaz, hogy „bűncselek- 
mény megalapozott gyanúja – különösen tettenérés – ese-
tén”). Nem is annyira az őrizet, hanem a tettenérés 
szabályai szempontjából különös és jelentős ez a mó-
dosítás.

b) „[...] ha az érintett-tel szemben személyi szabad-
ságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés elrende-
lése valószínűsíthető” – Ez az ok tágítja a korábbi sza-
bályozáshoz képest azon esetek körét, amelyben más 
szabadságkorlátozó intézkedést megelőzően alkal-
mazható az őrizet. A hatályos Be. alapján ugyanis 
csak az előzetes letartóztatás valószínűsítése adhat 
okot az őrizetbe vételre, míg a tervezet szerint meg-

alapozza az őrizetet, ha bármely személyi szabadsá-
got érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés elren-
delése valószínűsíthető. 

c) „[...] ha az érintett a tárgyaláson rendzavarást kö-
vet el” – A hatályos Be. is megengedi az őrizetbe vé-
telt abban az esetben, ha a 281. § (6) bekezdésében 
meghatározott feltételek fennállnak. Ennek megfe-
lelően tárgyalási őrizet rendelhető el, ha a szabály-
szerű idézés ellenére meg nem jelent, szabadlábon lé-
vő vádlott jelenléte a tárgyaláson szükséges. A meg 
nem jelent vádlott elővezetését a következő tárgya-
lási határnapra kell elrendelni. A tárgyalási őrizet el-
rendeléséről szóló határozatot a kényszerítő intézke-
dés foganatba vételekor a rendőrség kézbesíti a vád-
lott részére. A határozat fellebbezésre tekintet nél- 
kül végrehajtható. A tárgyalási őrizet tartama a 72 
órát nem haladhatja meg, kezdő időpontja az őrizet 

foganatba vételének időpontja.  
A tárgyalási őrizet foganatba vé-
telét követően a kitűzött tárgyalá-
si határnapon a vádlottat bíróság 
elé kell állítani. A bíróság a vád-
lottat meghallgatja, és a meghall-
gatás eredményétől függően elren-
delheti az előzetes letartóztatását, 
illetve a tárgyalás idejére – de leg-

feljebb 72 óráig – a tárgyalási őrizetet fenntartja. Ha 
a bíróság a tárgyalási őrizetet nem tartotta fenn, vagy 
a vádlott előzetes letartóztatását nem rendelte el, a 
vádlottat szabadon kell bocsátani.

Nem található ugyanakkor őrizetbe vétellel kap-
csolatos rendelkezés a hatályos Be.-ben a tárgyalás 
rendjének fenntartására vonatkozó szabályok között 
(ld. Be 245.–248.§). A tervezet ezzel szemben a tár-
gyaláson elkövetett rendzavarás esetére engedi meg 
az őrizet elrendelését. 

Az őrizet, és ennek megfelelően a most tárgyalt 
szabály is csak a terhelttel, illetve a bűncselekmény 
elkövetésével megalapozottan gyanúsítható személy-
lyel szemben alkalmazható, a tárgyalás mást részt-
vevőivel szemben nem. 

Az új rendelkezés értelmezése során nem hagyha-
tóak figyelmen kívül az Alkotmánybíróság azon 
megállapításai, amelyeket a 104/2007. (XII. 13.) AB 
határozatban hasonló tárgykörben rögzített. A tes-
tület ebben a döntésében a Be. akkor hatályos 245. § 
(4) bekezdését vetette alá alkotmányossági vizsgálat-
nak. A rendelkezés alapján „[a] bíróság a rendzavarót 
vagy azt, aki a tárgyalás szabályszerű menetét zavarja, 
rendbírsággal sújthatja, a tárgyalásról való kivezetése 
vagy kiutasítása esetén a rendzavarás napján tartott tár-
gyalás befejezéséig őrizetbe veheti.” Az Alkotmánybí-
róság az alkotmányossági vizsgálat eredményeként 

a JogalkoTó vélheTõen 
Ilyen móDon Is hang-

súlyoZnI kívánTa, hogy 
a kénysZer InTéZkeDé-
sek körében kIemelkeDõ 
JelenTõsége van a Foko-

ZaTosság elvének



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 6 .  2 - 4 .  S z á M96 /  F Ó R U M

megállapította, hogy „nincs olyan felismerhető – a tár-
gyalás hatékonyságát, a bizonyítási eljárás vagy a bün-
tetőeljárás eredményességét előnyösen befolyásoló – kény-
szerítő ok, amely a személyi szabadság elvonását széles 
személyi körben alkalmazható eljárási szankció keretében 
indokolná. Az eljárási szankcióként alkalmazható őri-
zetbe vétellel elérni kívánt célok más intézkedésekkel min-
den esetben közvetlenül megvalósíthatók.” A kifejtettek-
re figyelemmel az Alkotmánybíróság megállapította, 
hogy a támadott rendelkezés a személyi szabadságot 
szükségtelenül korlátozza, ezért megállapította a 
rendzavarás címén alkalmazható őrizetbe vétel jog-
intézményének az alkotmányellenességét, és a Be. 
245.§ (4) bekezdése vonatkozó rendelkezését meg-
semmisítette. 

A tervezet szerinti rendelkezés 
eltérést mutat az Alkotmánybíróság 
által vizsgált szabályhoz képest, hi-
szen csak a terhelttel szemben al-
kalmazható. Ugyanakkor a terve-
zet a személyes szabadság őrizettel 
való korlátozását sokkal szélesebb 
körben engedi meg, mint a Bp. vagy mint a Be. Jó-
val alacsonyabbra helyezi ugyanis a tárgyaláson el-
követett azon cselekmények súlyosságának szintjét, 
amelyek az őrizet elrendelését megalapozhatják. Nem 
követeli meg, hogy ez a cselekmény bűncselekményt 
vagy fegyelmi vétséget valósítson meg, de még azt 
sem, hogy valamilyen súlyossági fokot elérjen, eset-
leg ismétlődve kerüljön sor a rendzavarás tanúsításá-
ra. Az őrizet ugyanis a Törvénytervezet alapján bár-
milyen csekély súlyú rendzavaró cselekmény miatt 
elrendelhető, mindössze annak rendzavaró jellege 
alapján. Ez igen komoly jogkövetkezmény, hiszen 
személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedés 
alkalmazását teszi lehetővé. Kérdésként vethető fel, 
hogy a tervezet ezen megoldása összhangban áll-e a 
személyes szabadság korlátozásával összefüggő alap-
törvényi követelményekkel, különösen a korlátozás 
mértékét meghatározó szükségesség-arányosság kö-
vetelményével, és kérdés, hogy a tárgyalás rendjének 
fenntartását szolgáló egyéb eszközökkel való össze-
vetés eredménye kiállná-e a szükségesség és arányos-
ság tesztjének próbáját. 

Amennyiben a tervezet szövege törvényszöveg 
marad, és így lép hatályba, az eljáró bírónak kell 
„bölcsnek” lennie, és többek között az Alaptörvény 
28. cikkét1 szem előtt tartania, amikor a konkrét 
esetben arról dönt, hogy az adott rendzavarás ténye 
megalapozza-e az őrizetbe vétel feltételeit – például, 
ha a rendzavarás bűncselekményt vagy szabálysértést 
is megvalósít –, figyelemmel a szükségesség és ará-
nyosság tesztjére is. 

A bírói engedélyes kényszerintézkedések általános 
szabályai

A tervezet – az őrizet szabályaival összhangban – hat 
esetet rögzítő feltételrendszert felállítva határozza 
meg, hogy ki lehet a kényszerintézkedések alanya. 

Ezek az elemek a hatályos Be.-ben az előzetes le-
tartóztatás eseteivel állíthatók párhuzamba. Össze-
vetve a hatályos és a tervezetbeli szabályokat, meg-
állapítható, hogy a tervezet tartalmilag nem szélesí-
ti az alkalmazhatóság körét ezekkel az esetekkel, 
annak ellenére, hogy az esetek száma nagyobb. A vál-
tozás lényege, hogy a tervezet a hatályos Be. által is 
megengedett alkalmazási kört az új definíciókkal tel-

jes egészében lefedi. Ilyen értelem-
ben a szabályozás pontosabbá, vilá-
gosabbá és nyilvánvalóbbá vált.

Ami viszont rontja a szabályozás 
egyértelműségét, hogy a 276. §-ban 
felállított általános követelmény-
rendszer bemutatását követően – 
amelyet elvileg valamennyi, a sze-

mélyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszer-
intézkedés elrendelésével összefüggésben alkalmazni 
kell – a 277. § meghatározza, hogy az ebbe a körbe 
tartozó egyes kényszerintézkedések mely okok fenn-
állása esetén rendelhetők el. Vagyis mégsem alkal-
mazható egységesen mindegyik ok mindegyik típu-
sú, e körbe tartozó kényszerintézkedésre. A szabá-
lyozás tehát ellentmondásos.

A távoltartás, a bűnügyi felügyelet és az óvadék

Az új bűnügyi felügyelet olyan jogintézmény, amely 
tartalmilag több olyan jogintézményt foglal magába, 
amelyek a terhelt szabad mozgásához, a lakóhely, il-
letve a tartózkodási hely szabad megválasztásához 
való jogát korlátozzák, és amelyeket a hatályos Be. 
önálló jogintézményként szabályozott. Így a bűnügyi 
felügyelet nem nevesíti, de magában foglalja a házi 
őrizetet és a lakhelyelhagyási tilalmat is.

A változtatások jelentősége e rendelkezések vonat-
kozásában nem az egyes jogintézmények szintjén, ha-
nem a szabályozás rendszerében ragadható meg; ab-
ban, hogy a jogalkotó a letartóztatás valódi alterna-
tíváját kívánta megalkotni. Ez az alternatív megoldás 
kellően összetett ahhoz, hogy a felkínált lehetőségek 
közül az eljáró hatóságok ki tudják választani az adott 
esetben leginkább célravezető, a büntetőeljárás célja-
inak megvalósulását garantáló, ám az érintettek alap-
vető jogait – a szabad mozgáshoz, valamint a lakó-
hely és a tartózkodási hely szabad megválasztásához 
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való jogukat – csak a szükséges mértékben korláto-
zó eszközt.

A szabályozás mindazonáltal túl bonyolultnak tű-
nik, de ennek indoka az lehet, hogy a jogalkotó így 
kívánta biztosítani, hogy a letartóztatás helyett a ha-
tóságok a megfelelő, szükséges és arányos eszközt al-
kalmazzák. A gyakorlat majd igazolja vagy cáfolja a 
részletes szabályozás szükségességét.

A távoltartás és a bűnügyi fel-
ügyelet szabályozásán belül rögzí-
ti a tervezet a kényszerintézkedé-
sek szabályainak megtartását biz-
tosító intézkedéseket. Itt kapott 
helyet a terhelt mozgását nyomon 
követő technikai eszköz szabályo-
zása mellett az óvadék. 

A terhelt mozgását nyomon kö-
vető technikai eszköz szabályai 
között a tervezet úgy fogalmaz, 
hogy „[a] bíróság a terhelt mozgását 
nyomon követő technikai eszköz telepítésének feltételeit 
annak elrendelésekor tisztázza”. A „tisztázza” kifejezés 
kissé szokatlan, és határozatlannak tűnik, nem tar-
talmaz egyértelmű instrukciót a bíróság számára: ki-
vel, milyen formában, milyen tartalommal történjen 
ez a bizonyos tisztázás. Azonban ismert a hatályos 
szabályozás: a házi őrizet végrehajtásáról szóló 
6/2003. (IV. 4.) IM-BM együttes rendelet, és annak 
5. §-a, amely tartalmazza, hogy például a bíróság 
megkeresi „[a] házi őrizetre kijelölendő lakás szerint il-
letékes rendőrkapitányságot”, hogy állapítsa meg a rend-
őrség, biztosíthatóak-e a technikai eszköz alkalma-
zásához szükséges feltételek a kijelölendő lakás ese-
tében. Nyilvánvaló, hogy az egyes jogintézmények 
végrehajtását szabályozó rendeleteknek szabatos ér-
telmezést kell adni. 

Az óvadék a tervezet rendszerében olyan biztosí-
tékjellegű intézkedés, amely önállóan nem, hanem a 
távoltartás és a bűnügyi felügyelet elrendelése mel-
lett alkalmazható. A tervezet megfogalmazza, hogy 
az óvadék letételének az is célja, hogy ezzel elősegít-
se a terhelt eljárási cselekményeken való jelenlétét. Ez 
a szabályozás lényegesen eltér a hatályos szabályozás-
tól, amelynek elmélete és bírói gyakorlata pontosan 
kialakította a jogintézmény alkalmazásának határa-
it. Az óvadék az előzetes letartóztatást „váltja ki”, de 
csak akkor, ha az előzetes letartóztatási különös okok 
közül csak egy áll fenn [(Be. 129.§ (2) bek. b. pont)]. 
Itt is bonyolultnak tűnik a választott szabályozási 
megoldás, de a gyakorlatnak kell majd ebben állást 
foglalni. Míg a hatályos szabályozás esetében csak a 
kiemelt jelentőségű ügyekben határozta meg az óva-
dék legalacsonyabb összegét – 3 millió forintban – a 
törvényalkotó (Be. 554/H §), addig itt már fél mil-

lió forintban rögzíti az óvadék minimum összegét.  
A 2016. évi minimálbér bruttó összegét tekintve ez 
fél évnyi jövedelmet is jelenthet. Erre is tekintettel 
érthető, hogy a törvényalkotó meghatározta az óva-
dék legalacsonyabb összegét. Hiányolom viszont an-
nak lehetőségét, hogy az óvadékot ne csak készpénz-
ben lehessen letenni. A kizárólag készpénzben tör-
ténő teljesítés szűkebb lehetőséget jelent. Már az 

1896. évi XXXIII. törvénycikk is 
(162–168. §-ok) lehetőséget nyúj-
tott ugyanis az értékpapírral és a 
jelzáloggal biztosított kötelezett-
ségvállalás útján történő teljesítés-
re, a készpénz letétele mellett.

Mivel az összeg meghatározása 
a hatályos szabályozáshoz hason-
lóan bírói mérlegelés kérdése, ezért 
a tervezet jelenlegi szabálya szerint 
figyelembe veszi a bűncselekmény 
tárgyi súlyát, a terhelt személyi és 

vagyoni helyzetét is. Jóllehet az óvadék letételének 
engedélyezése a törvény szerint még a legsúlyosabb 
élet elleni cselekmény, az emberölés elkövetése ese-
tén sem tilalmazott, a bírói gyakorlat lényegében 
negligálta – az elmúlt 13 év alatt csak néhány eset-
ben alkalmazta – a bűncselekmény nagy tárgyi sú-
lyára tekintettel az óvadék letételének engedélyezé-
sét. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a bűncse-
lekmény nagy tárgyi súlya – pl. minősített emberölés, 
amely életfogytig tartó szabadságvesztéssel is bün-
tethető – mellett az óvadék letétbe helyezésének en-
gedélyezésével biztosítható-e a terheltnek az eljárási 
cselekményeknél való jelenléte. 

a leTarTóZTaTás

Az előzetes letartóztatás kiemelkedő jelentősége ab-
ból fakad, hogy alkalmazásával a hatóságok az egyik 
legértékesebb alapjog, a terhelt személyes szabadság-
hoz való jogának korlátozását valósítják meg, és ezt 
a korlátozást hosszú időn, akár éveken keresztül is 
jogosultak fenntartani. Ezért áll a – hatályos nevén 
– előzetes letartóztatás hazai és nemzetközi fórumo-
kon is állandó szakmai viták kereszttüzében.

A tervezet rendelkezései alapján változás követke-
zik be a letartóztatás okainak, eseteinek meghatáro-
zásában. Ahogyan előzőleg említettem, a tervezet a 
személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kény-
szerintézkedések általános szabályai között határoz-
za meg azon okok rendszerét, amelyek alapján az e 
körbe tartozó egyes intézkedések – így a letartózta-
tás is – alkalmazhatóak. Ezt a letartóztatás szabályai 
a 296. §-ban kiegészítik egy szempontrendszerrel. 
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Ezen szempontok további mérlegelése szükséges a le-
tartóztatás elrendeléséhez. A jogalkotó a mérlegelés 
egyediesítését kívánta ily módon hangsúlyozni, és el-
érni, hogy a hatóságok kellő figyelmet szenteljenek 
nem csak az elkövetés és a cselekmény körülménye-
inek, hanem az elkövetőnek is. Ez mindenképpen 
pozitív. 

A tervezet meghatározza a leghosszabb időtarta-
mot, amíg a letartóztatás tarthat. Az időtartam attól 
függ, hogy hány évi szabadságvesztéssel büntethető 
a bűncselekmény, amely alapján a terhelttel szemben 
az eljárást folytatják. A sávosan meghatározott idő-
tartam legkevesebb egy év, legfeljebb négy év lehet. 
Ezen időtartamokkal összefüggésben célszerű figye-
lembe venni a tervezet azon rendelkezését, amely 
szerint a nyomozás határideje a gyanúsított kihallga-
tásától számított két év. Nyilvánvaló szempont 
ugyanis a nyomozás folytatásakor, hogy a terhelt fog-
va van tartva, és a hatóságoknak nem kell attól tar-
tania, hogy kivonja magát az eljárás alól. Ezért a jog-
alkotónak fontolóra kellene vennie a letartóztatás 
egyes eseteihez rendelt fogvatartási tartamok hosz-
szának lerövidítését. Ha a letar-
tóztatás időtartama rövidebb, mint 
a hatóságok számára a nyomozás 
lefolytatására rendelkezésre álló 
idő, ez igen ösztönzőleg hathatna 
az érintett hatóság eljárására, és 
jelentősen elősegítené az eljárás 
ésszerű időn belül történő lefoly-
tatására vonatkozó követelmények 
érvényesülését. Példaként említhető az osztrák sza-
bályozás, amelynek értelmében a letartóztatás idő-
tartama – a maximum 48 órás őrizetet és a maximum 
48 órás igazságügyi őrizetet követően – a nyomozás 
során először a letartóztatás elrendelését követő 14 
nap. Ezt követően, amennyiben panasszal él a ter-
helt, akkor elbírálják a panaszát, vagy a 14 napon be-
lül egy hónapra lehet elrendelni az előzetes letartóz-
tatását, és ezt követően még kétszer két hónapra. 
Vagyis, a főtárgyalás megkezdéséig a letartóztatás 
időtartama nem lehet hosszabb két hónapnál, ha a 
terheltet kollúzió veszélye miatt helyezték előzetes 
letartóztatásba, de két hónap eltelte után már nem 
lehet a kollúzió veszélyére hivatkozni.2 Tovább is 
fenntartható a letartóztatás, ha a kollúzión túl más 
letartóztatási ok is fennáll. 

A vétség és a bűntett szerint is különbséget tesz 
az osztrák jogalkotó, és amennyiben vétség elköve-
tésének megalapozott gyanúja áll fenn, legfeljebb hat 
hónapig tarthat a letartóztatás, ha pedig bűntett ala-
pos gyanúja miatt folyik az eljárás, akkor egy évig. 
Más szabályok is érvényesülnek a letartóztatás főtár-
gyalás előtti és utáni szakaszában, de kétségtelen, 

hogy a rövidebb tartamú előzetes letartóztatás ténye 
mindenképpen a bizonyítékok lendületes ütemű ösz-
szegyűjtésére ösztönzi a nyomozóhatóságot. Figye-
lemre méltó az osztrák szabályozás abban a tekintet-
ben is, hogy a letartóztatás meghosszabbítását konk-
rét tényekkel kell megindokolni – hasonlóan a magyar 
szabályozáshoz, illetve bírói gyakorlathoz –, mert en-
nek hiányában az alapjogi panaszról szóló törvény 7. 
§-a alapján az alapjogsértés is megállapítható.3 

Az előzetes letartóztatás, illetőleg a letartóztatás 
súlyosan alapjog-korlátozó jellege okán fokozott fi-
gyelmet kell fordítani a jogintézmény garanciáira. 
Ezen garanciák érvényesülését számos esetben az Al-
kotmánybíróság is vizsgálta. A 34/2013. (XI. 22.) 
AB határozatban megállapította, hogy a büntetőel-
járás vád-előkészítési szakaszában az előzetes letar-
tóztatás, illetve az ideiglenes kényszergyógykezelés 
elrendeléséről, avagy időtartamának meghosszabbí-
tásáról döntő bírónak a büntetőügy érdemi elbírálá-
sából történő kizárása az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésében elismert pártatlanság alkotmányos 
elvének oltalma alatt álló büntetőeljárási garancia. 

{Indokolás, [42]}
A 10/2007. (III. 7.) AB határo-

zat megállapítása szerint „[a]z elő-
zetes letartóztatásról szóló, a szemé-
lyes szabadság elvonásával járó bí-
rói döntés a terhelt szempontjából az 
eljárás során hozható legsúlyosabb 
»közbenső« határozat. Alapvetően 
érinti a terhelt személyes szabadság-

hoz, a mozgás és a tartózkodási hely szabad megválasz-
tásához való alkotmányos jogát, befolyásolja védekezésé-
nek kereteit, s közvetlen kihatással van személyes sorsá-
nak alakulására. Minderre figyelemmel nincs olyan 
felismerhető alkotmányos érdek vagy cél, amelyből követ-
kezően a terheltnek az [Alkotmányban] […] körülírt – 
a bírói meghallgatásra vonatkozó – jogai, az eljárás tisz-
tességének sérelme nélkül korlátozhatók lennének.” (ABH 
2007, 211, 221.)

A 3002/2014. (I. 24.) AB végzésben vizsgálta meg 
ugyanakkor az Alkotmánybíróság, hogy az előzetes 
letartóztatás fenntartásáról szóló határozat az Abtv. 
szerinti érdemi döntésnek tekinthető-e. Ennek el-
döntéséhez az Alkotmánybíróság összevetette az 
Abtv. és a Be. szabályait. A vizsgálat eredményeként 
az Alkotmánybíróság fontosnak tartotta megállapí-
tani, hogy az előzetes letartóztatásról szóló döntés 
önálló eljárásban született határozat, amely a kény-
szerintézkedés alkalmazásáról, annak fenntartásáról 
vagy megszüntetéséről szóló, az állampolgárok alkot-
mányos jogait érintő döntés. Az Abtv. 27. §-ának ér-
telmezése azonban nem teszi lehetővé alkotmányjo-
gi panasz előterjesztését ezen döntésekkel szemben, 

aZ elõZeTes leTarTóZTa-

Tás, IlleTõleg a leTarTóZ-
TaTás súlyosan alapJog­
korláToZó Jellege okán 
FokoZoTT FIgyelmeT kell 
ForDíTanI a JogInTéZmény 

garancIáIra
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mert a büntetőeljárás folyamán hozott kényszerin-
tézkedések elrendeléséről, fenntartásáról és megszün-
tetéséről szóló határozatok nem tartozhatnak bele az 
ügyek érdemében hozott végső döntések és a bírósá-
gi eljárást befejező egyéb döntések fogalmába. Ezért 
az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

aZ ab és aZ eJeb gyakorlaTa 
a bünTeTõelJárásI 

kénysZerInTéZkeDésekkel 
össZeFüggésben

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata sze-
rint az állami büntetőhatalom monopóliumából egy-
értelműen következik a büntető igény érvényesítésé-
nek, a bűnüldözés és a büntető igazságszolgáltatás 
alkotmányos feltételek szerinti működtetésének 
 kötelezettsége. Ez az alkotmányos kötelezettség in-
dokolja, hogy az állami büntetőhatalmat gyakorló 
szervek hatékony eszközöket kapjanak feladataik tel-
jesítéséhez, még akkor is, ha ezek az eszközök lénye-
güket tekintve súlyosan jogkorlátozók. {61/1992. (XI. 
20.) AB határozat, ABH 1992, 280, 281.; 31/1998. 
(VI. 25.) AB határozat, ABH 1998, 240, 247.; 
13/2002. (III. 20.) AB határozat; megerősítve: 
23/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [39]}. 

A büntetőhatalmat gyakorló szervek számára te-
hát hatékony eszközöket kell biztosítani, amely szük-
ségképpen együtt jár súlyosan jogkorlátozó kényszer-
intézkedések alkalmazásának megengedésével.  
A kényszerintézkedések alkalmazásának szükséges-
sége azzal is igazolható, hogy a bűncselekmények ép-
pen más személyek alapvető alkotmányos jogait ve-
szélyeztetik vagy sértik. Az érintettek – elsősorban a 
terheltek – alkotmányos alapjogainak korlátozása a 
büntetőeljárásban ezért más személyek, illetve a tár-
sadalom védelme érdekében is történhet. A két érdek 
közötti egyensúly megteremtésé-
nek feltétele a garanciák beépítése 
a büntetőeljárásba. {3025/2014. 
(II. 17.) AB határozat, Indokolás 
[58]}

Az Alkotmánybíróság értelme-
zésében az előzetes letartóztatás a 
büntető igény hatékony érvényesí-
tését, így a büntetőeljárás sikeré-
nek biztosítását és a büntetés eset-
leges végrehajthatóságát [19/1999. (VI. 25.) AB ha-
tározat, ABH 1999, 150, 158.; 26/1999. (IX. 8.) AB 
határozat, ABH 1999, 265, 272.; 10/2007. (III. 7.) 
AB határozat, ABH 2007, 211, 218.; 3025/2014. (II. 
17.) AB határozat, Indokolás [38]], valamint a bűn-
ismétlés megakadályozását [26/1999. (IX. 8.) AB ha-

tározat, ABH 1999, 265, 277.] célzó preventív intéz-
kedés. Az említett célok tehát a személyi szabadság-
hoz való jog alkotmányosan elismert korlátozását 
jelenthetik.

Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése értelmében 
a személyi szabadságot korlátozó rendelkezések ak-
kor állnak összhangban az Alaptörvénnyel, ha az ál-
taluk elérni kívánt és alkotmányosan elismert célhoz 
képest a korlátozás szükséges és arányos. Az Alkot-
mánybíróság ennek megítélésekor mindenkor szem 
előtt tartja, hogy a bűncselekmény megalapozott 
gyanújával terhelt, emellett ártatlannak vélelmezen-
dő egyén személyi szabadságának – a jogerős ítélet 
meghozatalát megelőzően történő – bírói elvonása a 
legsúlyosabb személyi szabadságot korlátozó kény-
szerintézkedés. (19/1999. (VI. 25.) AB határozat, 
ABH 1999, 150, 158.)

Önmagában nem alaptörvény-ellenes az előzetes 
letartóztatás valamely feltételének a jogalkotó által 
oly módon történő meghatározása, amely nem csu-
pán egy, már bekövetkezett és az eljárás sikerét ve-
szélyeztető eseményt rögzít, hanem lehetővé teszi a 
kényszerintézkedés alkalmazását egy nem kívánatos 
esemény – tényekre alapozottan – valószínűsíthető 
bekövetkezésének elkerülésére is. A személyi szabad-
sághoz való jog aránytalan korlátozásaként értékelte 
ugyanakkor az Alkotmánybíróság azt a szabályozást, 
amely a kényszerintézkedés – bűnismétlés veszélyé-
re alapozott – feltételeinek meghatározásakor túl tá-
gan (nem csupán a szabadságvesztéssel fenyegetett 
deliktumokra korlátozva) határozta meg a figyelem-
be vehető bűncselekmények körét [26/1999. (IX. 8.) 
AB határozat, ABH 1999, 265, 277.], illetve azt sem 
tartotta alkotmányosan elfogadhatónak, ha a kény-
szerintézkedésről dönteni jogosult bíróság a terhelt 
meghallgatása nélkül és a megfelelő mérlegelési 
szempontok hiányában határoz [10/2007. (III. 7.) AB 
határozat, ABH 2007, 211, 217.], vagy ha a bíróság-

nak egyáltalán nincs mérlegelési 
joga a tekintetben, hogy meghatá-
rozott feltételek fennállása esetén 
alkalmazza-e a kényszerintézke-
dést vagy sem. [19/1999. (VI. 25.) 
AB határozat, ABH 1999, 150, 
158.]

Az Emberi Jogok Európai Bí-
rósága (Bíróság) számos magyar és 
nem magyar vonatkozású ügyben 

is vizsgálta az előzetes letartóztatás tartamának kér-
dését. Az Egyezmény 5. cikke 3. pontjának a sérel-
mét valósították meg a török hatóságok azzal, hogy 
a kérelmezővel szemben a fegyveresen elkövetett rab-
lás bűncselekményének alapos gyanúja miatt indított 
büntetőeljárás során a terheltet négy év és hat hóna-

ennek a köveTkeZeTes 
sTrasbourgI gyakorlaT-
nak a Fényében különö-

sen aggályos, hogy a Ter-
veZeT sZerInT a leTarTóZ-
TaTás IDõTarTamának bI-
Zonyos eseTekben IsméT 

nIncsen Felsõ haTára
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pig tartották előzetes letartóztatásban. [Murar Kacar 
Törökország elleni ügyében 2007. május 3-án hozott 
ítélet, 32420/03 sz. kérelem.] A Maglódi Magyaror-
szág elleni ügyében [2004. november 9-i ítélet, 
30103/02. számú kérelem] emberölés bűntettének el-
követésével vádolták a kérelmezőt, aki akkor fordult 
a Bírósághoz, amikor még folyt ellene a büntetőeljá-
rás. Az elsőfokú bíróság életfogytig tartó szabadság-
vesztésre ítélte a kérelmezőt, a másodfokú bíróság 
azonban hatályon kívül helyezte az ítéletet, és meg 
kellett ismételni az elsőfokú eljárást. A Bíróság eset-
joga az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdés c) pont-
ját értelmezve rögzítette, hogy az előzetes letartóz-
tatás tartama az elsőfokú bíróság által meghozott ér-
demi határozatig tart. A kérelmező a Bíróság 
ítéletének meghozatalakor is előzetes letartóztatás-
ban volt, így összesen már 4 év és 5 hónapja tartott 
az előzetes letartóztatás, amikor a Bíróság elbírálta a 
kérelmet. A Bíróság megállapította az egyezmény-
sértést, és nem vagyoni kártérítés megfizetésére kö-
telezte az államot.

Ennek a következetes strasbourgi gyakorlatnak a 
fényében különösen aggályos, hogy a tervezet szerint 
a letartóztatás időtartamának bizonyos esetekben is-
mét nincsen felső határa. 

* * *

A Kormány 2015. február 11-én elfogadta az új bün-
tetőeljárási törvény szabályozási elveit, amelyek kö-
zött szerepel, hogy az [ú] j büntetőeljárási kódex meg-
alkotására irányuló koncepció kialakításának is megha-
tározó része a büntetőeljárásra vonatkozó, az 
Alaptörvényben nevesített követelmények és garanciák 
hangsúlyozása, illetve érvényesítése”. A dokumentum 
ezen túlmenően azt is hangsúlyozza, hogy az új kó-
dexnek egyrészt meg kell felelnie az Emberi Jogok 

Egyetemes Nyilatkozatában, a Polgári és Politikai 
Jogok Nemzetközi Egyezségokmányában, a Római 
Egyezményben és az ahhoz tartozó kiegészítő jegy-
zőkönyvekben foglalt jogoknak, és figyelembe kell 
vennie az Emberi Jogok Európai Bíróságának gya-
korlatát is, valamint meg kell felelnie a már elfoga-
dott európai uniós jogi aktusokban foglalt rendelke-
zéseknek is. 

A fentiek megvalósítása annak a záloga, hogy az 
új büntetőeljárási kódex rendelkezéseiben érvénye-
süljenek az eljárás résztvevőinek jogai és kötelezett-
ségei, és a kódex tartalmazza a garanciákat, amelye-
ket az előbb említett dokumentumok tartalmaznak. 
Ennek birtokában ismét valóra válhatnak Deák Fe-
renc szavai, akinek meghatározó szerepe volt az 1843. 
évi Büntető perrendtartás reformja során: „[n]emzeti 
csinoskodásunk haladásával változván az idő szelleme, 
sok régit el kell törleni, sok újat alkotni, sokat javítva vál-
toztatni.”

JegyZeTek

1.  „A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szö-
vegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel össz-
hangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok 
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek 
és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szol-
gálnak.”

2.  Christoph Mayerhofer – Harald SalzMann: Straf­

pro zessordnung. Das österreichische Strafrecht, 

Zweiter Teil. Kommentar, Verlag Österreich, 2011, 
590.

3.  Christian Bertel – Andreas Venier, Kommentar 
zur Strafprozessordnung, Wien, Jam Sramek Verlag, 
2012, 498.
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A brémai tartományi felsőbíróságnak két terhelt át-
adási ügyében kellett döntést hoznia.1 

Aranyosi Pál magyar állampolgárt büntetőeljárás 
lefolytatása, a romániai Robert Căldăraru elítéltet pe-
dig büntetés végrehajtása céljából kérték ki a magyar, 
illetve román hatóságok Németországtól. A német 
felsőbíróság előzetes döntéshozatal céljából a követ-
kező kérdést terjesztette az Európai Unió Bíróságá-
hoz (a továbbiakban: Bíróság): Vajon meg kell-e (le-
het-e) tagadni az átadást, „ha komoly bizonyítékok 
támasztják alá, hogy a fogvatartási körülmények a 
kibocsátó tagállamban sértik az érintett személy alap-
vető jogait és az EUSz 6. cikkben biztosított alap-
vető jogelveket, vagy úgy kell-e értelmezni [az euró-
pai elfogatóparancsról szóló kerethatározat2 (a továb-
biakban: kerethatározat) 1. cikk (3) bekezdését], hogy 
a végrehajtó tagállam ilyen esetekben a fogvatartási 
körülmények tiszteletben tartása 
tekintetében nyújtott garanciától 
teheti függővé vagy köteles függő-
vé tenni az átadás teljesíthetőségé-
ről hozandó döntést?” A keretha-
tározat 1. cikk (3) bekezdése sze-
rint ugyanis a „kerethatározat nem 
érinti az [EUSz 6. cikkben] biz-
tosított alapvető jogok és alapvető 
jogelvek tiszteletben tartásának 
kötelezettségét”. Az előbbihez kapcsolódó kérdés, 
hogy „a kibocsátó igazságügyi hatóságnak jogában 
áll[-e], hogy garanciákat nyújtson a fogvatartási kö-
rülmények tiszteletben tartására, vagy e tekintetben 
a kibocsátó tagállam nemzeti hatásköri rendjét kell 
követni.”

A Bíróság az uniós jogi kérdések azonosságára te-
kintettel egyesítette a két ügyet.

A Bíróság nagytanácsa hangsúlyozta, hogy a ke-
rethatározat által szabályozott területen a kölcsönös 
elismerés elve érvényesül, amely a büntetőügyekben 
folytatott igazságügyi együttműködés „sarokköve”, 
ezért a végrehajtó igazságügyi hatóság főszabály sze-
rint köteles végrehajtani az európai elfogatóparan-
csot, és csakis a kerethatározatban taxatív módon fel-
sorolt kötelező és mérlegelhető okok miatt tagadhat-
ja meg a végrehajtást, illetve a szintén itt rögzített, 
kimerítően felsorolt esetekben kérhet garanciákat az 
átadás feltételeként.

A Bíróság rögzítette, hogy kivételes esetben a ke-
rethatározat (10) preambulum-bekezdése szerint az 

európai elfogatóparancs végrehajtása felfüggeszthető, 
de csak akkor, ha a tagállamok egyike súlyosan és 
tartósan megsérti az EUSz 2. cikkében rögzített ér-
tékeket (így például az emberi méltóságot, a szabad-
ságot, a demokráciát, az egyenlőséget, a jogállamisá-
got, az emberi jogok tiszteletben tartását, különös te-
kintettel a kisebbségek jogaira), és ezt az EUSz 7. 
cikke szerinti eljárásban megállapították. 

A kölcsönös bizalom elvéhez való szigorú ragasz-
kodás fenti olvasatán lazított a Bíróság, amikor elis-
merte, hogy a kölcsönös elismerés elve és a tagálla-
mok közötti kölcsönös bizalom elve mégis korlátozha-
tó „kivételes körülmények” fennállása esetén,3 azaz a 
fent említett 7. cikkes eljárás hiányában is. A Bíró-
ság felhívta a kerethatározat 1. cikk (3) bekezdését, 
és kimondta, hogy ez alapján a kerethatározat vég-
rehajtása nem érintheti a Chartában rögzített alap-

vető jogok tiszteletben tartásának 
kötelezettségét, ideértve az abszo-
lút jellegű, a kínzás és az ember-
telen vagy megalázó bánásmód és 
büntetés tilalmára vonatkozó 4. 
cikket. 

A kibocsátó tagállamban eset-
legesen fenyegető jogsértés vizs-
gálatára kétszintű tesztet fektetett 
le a Bíróság. Első lépésként a vég-

rehajtó állam bíróságának azt kell vizsgálnia, hogy 
milyenek általában a fogvatartási körülmények, van-
nak-e rendszerszintű zavarok a kibocsátó tagállam-
ban. Ennek keretében objektív, megbízható, pontos 
és kellően aktuális adatokat kell figyelembe venni, 
amelyek bizonyítják az általános és rendszerszintű 
zavart, akár bizonyos csoportok, akár bizonyos bün-
tetés-végrehajtási intézeteket érintően. Ilyen adatok 
különböző forrásokból is hozzáférhetőek lehetnek, 
így például nemzetközi bíróságok ítéleteiből, nemze-
ti bíróságoktól, az Európa Tanácstól vagy ENSz-
szervektől. Amennyiben a végrehajtó igazságügyi 
 hatóság megbizonyosodott a rendszerszintű és álta-
lános zavarokról, második lépésben köteles megvizs-
gálni, hogy az adott ügy körülményei között komoly 
és bizonyítékokkal alátámasztott okokból vélelmez-
hető-e, hogy az érintett személy az átadása következ-
tében ténylegesen ki lenne téve a kibocsátó tagállam-
ban az embertelen vagy megalázó bánásmód veszé-
lyének. Ennek érdekében a végrehajtó igazságügyi 
hatóság kiegészítő információt kérhet a kibocsátó 

Bárd Petra

aZ aranyosI­ és călDăraru­íTéleT

a kereThaTároZaT álTal 
sZabályoZoTT TerüleTen 
a kölcsönös elIsmerés el-
ve érvényesül, amely a 
bünTeTõügyekben Foly-
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igazságügyi hatóságtól, amelyet az utóbbinak – szük-
ség esetén a központi hatóság segítségét kérve – a 
 kérelemben megállapított határidőn belül kell meg-
küldenie a végrehajtó igazságügyi hatóságnak. A vég-
rehajtó igazságügyi hatóság bármilyen más rendel-
kezésére álló információt figyelembe vehet. 

Amennyiben a végrehajtó igazságügyi hatóság ki-
zárja az embertelen vagy megalázó bánásmód tény-
leges veszélyének fennállását, át kell adnia az érintett 
személyt a kibocsátó tagállamnak. Ha azonban a ha-
tóság azt állapítja meg, hogy az európai elfogatópa-
ranccsal érintett személy tekintetében fennáll az em-
bertelen vagy megalázó bánásmódban részesítés tény-
leges veszélye, az elfogatóparancs végrehajtását el kell 
halasztani, de megszüntetni nem lehet. Ha a végre-
hajtó igazságügyi hatóság az elhalasztás mellett dönt, 
a végrehajtó tagállam a késedelem okainak közlése 
mellett tájékoztatja erről az Eurojustot. Az a tag állam 
pedig, amely egy másik tagállam részéről ismételt ké-
sedelmet tapasztal az európai elfogatóparancsok vég-
rehajtásában, erről köteles tájékoztatni a Tanácsot. 
Ez a kötelezettség elősegítheti a kerethatározat vég-
rehajtása szempontjából felmerülő rendszerszintű 
problémák azonosítását. 

Sem a tagállam, sem az egyén nem élhet vissza a 
végrehajtás elhalasztásával. Ennek megfelelően a vég-
rehajtó igazságügyi hatóság csakis akkor határozhat 
úgy, hogy az érintett személyt az átadás felfüggesz-
tését követően is fogva tartja, ha az európai elfoga-
tóparancs végrehajtására irányuló eljárást kellő gon-
dossággal folytatták le, és ennél-
fogva a fogva tartás időtartama 
nem bizonyul eltúlzott jellegűnek, 
továbbá ha az ártatlanság vélelmét 
és az arányosság elvét szem előtt 
tartja. Az európai elfogatóparancs 
kibocsátása nem indokolhatja az 
érintett személy korlátlan ideig 
tartó fogva tartását. Ha ugyanak-
kor a végrehajtó igazságügyi ha-
tóság arra a következtetésre jut, hogy a keresett sze-
mély fogva tartását meg kell szüntetnie, akkor min-
den szükségesnek ítélt intézkedést meg kell tennie a 
terhelt szökésének megakadályozása érdekében, és 
gondoskodnia kell arról, hogy a tényleges átadásához 
szükséges érdemi feltételek mindaddig biztosítva le-
gyenek, amíg az európai elfogatóparancs végrehajtá-
sáról végleges határozat nem születik. 

Amennyiben a végrehajtó igazságügyi hatóság ki-
zárja, hogy az érintett személyt a kibocsátó tagállam-
ban embertelen vagy megalázó bánásmód tényleges 
veszélye fenyegeti, az európai elfogatóparancsot vég-
re kell hajtania. Ez a döntés azonban nem korlátoz-
za az érintett személy lehetőségét, hogy az átadást 

követően a kibocsátó tagállamban vitassa fogva tar-
tása körülményeinek jogszerűségét.

érTékelés

A Bíróság sokáig úgy értelmezte a kerethatározat 1. 
cikk (3) bekezdését, mint a kölcsönös bizalom alap-
ját, hiszen a rendelkezés szerint minden tagállam kö-
telezettsége az uniós alapelvek tiszteletben tartása, és 
ha egy tagállam megsértené ezeket az alapelveket az 
emberi jogok vonatkozásában, megindulna az EUSz 
7. cikke szerinti eljárás. A 7. cikkes eljárások nem lé-
tező gyakorlatára tekintettel azonban ez azt jelentet-
te, hogy a valóságban egy végrehajtó tagállam sem 
hivatkozhatott az emberi jogok sérelmére a végrehaj-
tás felfüggesztése érdekében. 

Egy másik területen, menekültügyi kérdésekben 
a Bíróság nem követelte meg a feltétel nélküli bizal-
mat a tagállamoktól; sőt, a joggyakorlat szerint el-
lentétes az uniós joggal olyan megdönthetetlen véle-
lem alkalmazása, amely szerint a menedékjog iránti 
kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam minden-
képpen tiszteletben tartja az európai uniós alapvető 
jogokat. A tagállamok – ideértve a nemzeti bírósá-
gokat – kötelessége, hogy ne adják át a menedékké-
rőt a „felelős tagállamnak”, ha bizonyítottan feltéte-
lezhető, hogy a kérelmező embertelen vagy megalá-
zó bánásmód tényleges veszélyének lesz kitéve.4 

Egyesült királyságbeli és német bíróságok ezt az 
elvet alkalmazták a büntetőjog te-
rületén is: amennyiben korábbi 
strasbourgi ítéletekre tekintettel 
„bizonyítottan feltételezték”, hogy 
a fogvatartási körülmények sérte-
ni fogják a fogvatartott emberi jo-
gait, garanciákat követeltek a ki-
bocsátó tagállamtól.5 Sharpston 
főtanácsnok a Radu-ügyben szin-
tén azt javasolta, hogy a keret-

határozat 1. cikk (3) bekezdését úgy értelmezzék, 
hogy a megkeresett tagállam bírósága visszautasít-
hassa az átadást, amennyiben bizonyított, hogy a ke-
resett személy emberi jogai sérülni fognak az átadás 
következtében.6 A Bíróság mindeddig nem fogadta 
meg a főtanácsnok javaslatát. Az Aranyosi- és Căl-
dăraru-ügyben született ítélet az első, ahol a Bíró- 
ság tesztet dolgozott ki a kölcsönös elismerés elve 
alóli kivételre, kifejezetten az emberi jogokra hivat-
kozással.

Kérdéses azonban, hogy az Aranyosi- és Căldăra-
ru-ügy erős precedensértékkel bír-e a jövőben; kü-
lönös tekintettel arra, hogy az eset viszonylag egy-
szerű megítélését két szempont is elősegítette: egy-

elsõ lépéskénT a végre-
haJTó állam bíróságá-

nak aZT kell vIZsgál-
nIa, hogy mIlyenek ál-
Talában a FogvaTarTásI 
körülmények, vannak­e 
renDsZersZInTû Zavarok a 
kIbocsáTó Tagállamban
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részt egy abszolút jog sérelmének veszélye merült 
fel, másrészt a veszélyt rendkívül erős bizonyítékok 
támasztották alá.7

Ami az első szempontot illeti: nem abszolút, azaz 
korlátozható jogok, így például az Alapjogi Charta 
6. cikkében biztosított szabadsághoz és biztonsághoz 
való jog, valamint a 48. cikkben rögzített védelem-
hez való jog vonatkozásában Sharpston főtanácsnok 
javaslata szerint „a szóban forgó jogsértésnek olyan 
alapvetőnek kell lennie, hogy aláássa az eljárás tisz-
tességes jellegét”.8 A főtanácsnok arra is emlékezte-
tett, hogy a megtagadás igazolható az arányosság el-
ve alapján, tekintettel az Alapjogi Charta 49. cik-
kének (3) bekezdésére, amelynek értelmében „[a] 
büntetések súlyossága nem lehet aránytalan a bűn-
cselekményhez mérten”.9 Belső jogszabályok10 és 
nemzeti bíróságok is kidolgoztak teszteket arra néz-
ve, hogy az érintett személy átadása az alapjogok, így 
például az Emberi Jogok Európai Egyezményének 
8., illetve az Alapjogi Charta 7. cikke szerinti ma-
gán- és a családi élet tiszteletben tartásának arány-
talan korlátozását jelentené-e,11 vagy általában veszé-
lyeztetné-e a közrendet.12 Az Aranyosi-ítélet valószí-
nűleg csak kezdete a luxembourgi és a nemzeti 
bíróságok közötti párbeszédnek.13

A második szempont vonatkozásában elég arra 
emlékeztetni, hogy 2015 márciusában az Emberi 
 Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) 
megál lapította az Egyezmény 3. cikkének sérelmét a 
börtönök telítettségére és a magyarországi büntetés-
vég rehajtásban tapasztalható általános körülmények-
re tekintettel; tehát a strukturális problémát alátá-
masztó bizonyíték igen erős volt.14 Annál is inkább, 
mivel az ítéletet előrevetítette számos korábbi stras-
bour gi döntés,15 az Európa Tanács kínzás és em-
bertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmód 
megelőzésére alakult Európai Bizottságának (CPT) 
jelentései, magyar bírói ítéletek, ombudsmani vé-
lemények és emberi jogokkal foglalkozó civil szer-
vezetek anyagai.16 A strasbourgi bíróság ún. pilot 
döntésben mondta ki az Egyezmény megsértését, mi-
után a mintegy 450 hasonló ügyben benyújtott kére-
lem alapján megbizonyosodott a rendszerszintű prob-
lémáról. Ráadásul a kialakult joggyakorlattal ellen-
tétben a strasbourgi bíróság nem függesztette fel a 
pilot döntésben megszabott határidő elteltéig az előt-
te lévő kérelmek elbírálását, hogy ezzel is nyomást 
gyakoroljon a magyar kormányra az áldatlan állapo-
tok rendezése érdekében.17 (Tekintettel a készülő jog-
szabály-módosításra, időközben a kérelmek vizsgá-
latát a bíróság 2017. augusztus 31-ig mégis felfüg-
gesz tette.18) Ilyen szimbolikus jelentőséggel is bíró 
lépést még nem tettek Romániával szemben, de az 
EJEB számos ítéletében egyértelművé tette, hogy a 

büntetésvégrehajtásban tapasztalható visszásságok ki-
merítik az Emberi Jogok Európai Egyezményének 
sérelmét.19 

Kérdés, hogy kevésbé megalapozott esetekben ho-
gyan dönt majd a Bíróság. Egyelőre bármely forrás-
ból származó bizonyítékot elfogadni látszik, amely 
alátámasztja a strukturális problémák meglétét, de 
ennek minden bizonnyal meg kell húzni a határát a 
jövőben. 
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beveZeTõ

2016. június 1-vel megszűnt a menekültek és oltal-
mazottak integrációs programja Magyarországon. 
Egy átfogó menedékjogi és idegenrendészeti jogsza-
bály-változtatás részeként szorultak vissza a célcso-
portba tartozók lehetőségei a társadalmi beilleszke-
désre. 

Az elmúlt időszak menedékjogi eljáráshoz kapcso-
lódó szigorításai jól ismertek, elsősorban a Magyar 
Helsinki Bizottság munkájának köszönhetően.1 
Azonban csak egy szűkebb szakmai közösség ren-
delkezik pontos ismeretekkel arról, hogyan változott 
az elismert menekültek és oltal-
mazottak integrációja. A jelen 
szöveg célja, hogy kommentárként 
szolgáljon a menedékjogról szóló 
2007. évi lXXX. törvény (továb-
biakban: Met.) és annak végrehaj-
tásáról szóló 301/2007. (XI. 9.) 
Korm. rendelet (továbbiakban: 
Metvhr.) 2016 nyarán történt vál-
tozásainak a menekültek és oltal-
mazottak integrációját érintő ré-
szeihez.

Nem szükséges túl sok szót vesztegetni a 2016 ta-
vaszára–kora nyarára kialakult társadalmi, politikai 
környezet leírására.2 Azt azonban fontos tudni, hogy 
a menedékjogi szabályok egy olyan átfogó jogszabály-
módosítás keretében változtak, amely a migrációs tár-
gyú jogszabályok változásáról rendelkezett:3 a jogal-
kotó egyben szerette volna a politikai elvárásokhoz 
igazítani a migrációs joganyagot és a menedékjo-
got.

Ilyen volT

A jogalkotó véleménye szerint ellentmondásos volt a 
2016. június előtt fennálló helyzet, mivel az elismert 
menekülteket és oltalmazottakat a legtöbb tekintet-
ben ugyanazon jogok illetik meg, mint a magyar ál-
lampolgárokat, ennek ellenére a Met. mégis biztosí-
tott számukra olyan támogatási rendszert, amely a 

magyar állampolgárokat nem illette meg. A változás 
oka tehát expressis verbis elvi: nem voltak akkor még 
költségvetési megfontolások, csupán a menekültek és 
oltalmazottak javára billenő mérleget kívánta a jog-
alkotó kiegyensúlyozni. Egyébiránt nem is lehettek 
komoly költségvetési megfontolások a módosítás mö-
gött, hiszen dacára a 2015 során beadott hatalmas 
számú menedékkérelemnek, a menekültügyi hatóság 
mindössze 146 személyt ismert el menekültként és 
további 356 személyt oltalmazottként az előző év-
ben,4 és csupán ez az összesen 502 ember volt jogo-
sult az integrációs támogatás igénybevételére a 2015-
ben Magyarországra érkezett vagy Magyarországon 

áthaladó menekülők, vándorok és 
kényszervándorok közül. A trend 
2016-ban sem változott meg: az 
év első hat hónapjában 87 sze-
mélyt ismert el a menekültügyi 
hatóság menekültként és további 
165 személyt oltalmazottként.5 
Tehát nem kellett a menekültügyi 
hatóságnak vagy a kormánynak 
attól félnie, hogy olyan magas 
számban veszik majd igénybe a 

menekültek és az oltalmazottak a támogatási rend-
szert, hogy az – a magyar segélyezési rendszerhez ké-
pest nagyvonalúnak tekinthető támogatással számol-
va is – komolyan megterhelje a magyar költségve-
tést. 

Először tekintsük át röviden a 2014. január 1. és 
2016. május 31. közötti integrációs rendszert, azután 
vizsgáljuk meg, hogy helytálló-e a kormány azon ál-
láspontja, miszerint indokolhatatlan többlettámoga-
tást szüntettek meg.

2014 előtt is léteztek különböző támogatások a 
menekültek és oltalmazottak részére, ám azokat nem 
foglalták egységes rendszerbe, annak ellenére, hogy 
a Met.-ben egy csokorban helyezkedtek el. Ezt a tö-
redezett szisztémát váltotta egy olyan modell, amely 
egyesítette a támogatásokat, és azokat hatósági szer-
ződéses keretbe helyezte. Az újítás lényege az volt, 
hogy explicit szerződés jöjjön létre a Magyarország 
által védelembe vett személy és a menekültügyi ha-

Szabó Attila

a menekülTek és olTalmaZoTTak 
InTegrácIóJára vonaTkoZó nyárI 

JogsZabályválToZásokról

a válToZás oka TeháT 
eXpressIs verbIs elvI: nem 
volTak akkor még kölT-
ségveTésI megFonTolások, 
csupán a menekülTek és 
olTalmaZoTTak Javára 
bIllenõ mérlegeT kíván-

Ta a JogalkoTó kIegyen-

súlyoZnI



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 6 .  2 - 4 .  S z á M108 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N Tá R

tóság között, és az integrációs folyamatot a mene-
kültügyi hatóság két év alatt fokozatosan megszűnő 
anyagi támogatással segítse. 

Az integrációs szerződés típusszerződés volt, 
amelynek 1.2. pontja szerint „[a]z Ügyfél [a szerző-
dést aláíró menekült vagy oltalmazott] kijelenti, hogy 
Magyarországon kíván letelepedni, ennél fogva elkötele-
zett a magyarországi társadalmi beilleszkedése iránt”.6 
Tehát a szerződésben a menekült vagy oltalmazott 
személy a kapott támogatásért cserébe vállalta, hogy 
törekszik a társadalmi integrációra. Ehhez számára 
a lakóhelye szerint illetékes családsegítő szolgálat 
nyújt segítséget. 

A családsegítő szolgálat szociális munkával segí-
tette a szerződést kötők beillesz-
kedését. Nyelvtanfolyamot, lak-
hatási lehetőséget, munkalehe-
tőséget kutattak fel az érintett 
ügyféllel együtt, valamint átfogó-
an dolgoztak azon, hogy a beil-
leszkedés aktív és dinamikus fo-
lyamat maradjon, és abban az 
érintett menekült vagy oltalma-
zott személy megfelelő segítséget 
kapjon.7

Természetesen a konstrukció 
nem volt hibátlan. Már a támoga-
tási rendszer bevezetése előtt töb-
ben felhívták a figyelmet arra, 
hogy a feladatra kijelölt családse-
gítő szolgálatoknál nincsen meg a speciális szaktu-
dás, nincsenek forrásaik tolmácsolásra, ami sok eset-
ben elengedhetetlen a menekültekkel és oltalmazot-
takkal végzett munkához, valamint arra is, hogy a 
jogszabályi konstrukció részben hatósági jellegű fel-
adatokat telepít a segítő szakemberekre, ami feszült-
ségekhez vezethet.8

A tapasztalatok azt mutatták, hogy a decentrali-
zált rendszerben működő családsegítő központok egy 
része jól vette az akadályt, és érdemben tudott segít-
séget nyújtani a menekülteknek és oltalmazottaknak; 
más (jóval kisebb) részük viszont gyenge minőségű 
segítő munkával riasztotta el a menekülteket és ol-
talmazottakat az adott családsegítő szolgálat terüle-
tére költözéstől. Ez felerősítette a szelekciós mecha-
nizmusokat, aminek hatására a megfelelő segítséget 
nyújtó családsegítők szakmai fórumot hoztak létre a 
munka fejlesztésére.9

Az integrációs szerződés tehát összességében mű-
ködőképes jogszabályi konstrukciónak bizonyult, 
amelyben ráadásul még fejlődési potenciál is volt.10  
A menekültek és oltalmazottak részére komoly segít-
séget tudott nyújtani a befogadó állomásról való ki-

költözésben és a beilleszkedésben, főleg a kiköltözést 
követő fél–egy évben.

Ilyen leTT

Ezt a támogatási rendszert iktatta ki a Met. és a 
Metvhr. módosítása azzal az indokkal, hogy nincsen 
szükség a konstrukcióra, mivel a menekülteket és ol-
talmazottakat a Met. 10. § és 17. § szerint ugyan-
azon jogok illetik meg, mint a magyar állampolgá-
rokat. Erre hivatkozva a jogalkotó egyszerűen kivet-
te a Met.-ből és a Metvhr.-ből az integrációs 
szerződésre vonatkozó rendelkezéseket. 

A szociális igazgatásról és szo-
ciális ellátásokról szóló III. tör-
vény (továbbiakban: Sztv.) 3. § (1) 
d) pontja alapján a menekültek és 
oltalmazottak valóban jogosultak 
családsegítés és más szociális szol-
gáltatás igénybevételére, azonban 
a tapasztalatok szerint az integrá-
ciós támogatási konstrukció 2014. 
január 1-i bevezetése előtt ezzel a 
lehetőséggel nem tudtak élni. Ez 
nagyrészt abból fakadt, hogy a 
menekültek és oltalmazottak még 
annyi tudással sem rendelkeznek 
a számukra hozzáférhető közszol-
gáltatásokról, mint az azokra rá-

szoruló magyar állampolgárok. Erre mutatott rá a 
Menedék Egyesület a nyári jogszabály-változások 
előkészítésekor történő véleményezés során:

„Bár az elismert menekülteket és oltalmazottakat va-
lóban a magyar állampolgár jogai illetik meg, a munka-
erő-piaci integrációjuk és a lakhatásuk, társadalombiz-
tosítási ellátáshoz való hozzáférésük nehezített. A ma-
gyar állampolgár születése óta rendelkezik TAJ-számmal 
és valamilyen lakcímmel, ez a menekültek és oltalmazot-
tak esetén nincs így. A munkaerő-piaci integráció tekin-
tetében is hátrányosabb helyzetűek: nem rendelkeznek 
olyan korábbi jogviszonnyal, mely alapján az álláskere-
sési járadék megállapítható. A tervezett módosítás egyér-
telműen a magyar hajléktalanellátó rendszer feladatává 
teszi az elismert menekültekről való gondoskodást, mely-
hez sem férőhellyel, sem speciális szaktudással nem ren-
delkeznek. Ráadásul könnyen előállhat az a helyzet, hogy 
a szociális ellátórendszerbe „integrálódó” menekültek és 
oltalmazottak nagyobb anyagi terhet rónak az ellátórend-
szerre, mint ha a jelenlegi integrációs támogatásban ré-
szesülnének. […] 

[Azzal, hogy] a menekülteket ne illesse meg többlet-
támogatás az „azonos helyzetben lévő” magyar állam-

TeháT nem kelleTT a me-
nekülTügyI haTóságnak 
vagy a kormánynak aT-
Tól FélnIe, hogy olyan ma-

gas sZámban vesZIk maJD 
Igénybe a menekülTek és 
aZ olTalmaZoTTak a Tá-

mogaTásI renDsZerT, hogy 
aZ – a magyar segélyeZésI 
renDsZerheZ képesT nagy-

vonalúnak TekInTheTõ 
TámogaTással sZámolva Is 
– komolyan megTerhelJe a 

magyar kölTségveTésT
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polgárokhoz képest – egyetértünk, ugyanakkor úgy gon-
doljuk, hogy az integrációs támogatás jelenlegi rendsze-
rében ez maradéktalanul megvalósul. A támogatás 
félévente csökkenő összege, és két év utáni megszűnése, 
valamint az, hogy szociálisan meghatározott minimum-
jövedelem fölött nem jár, azt teszi lehetővé, hogy a ma-
gyar állampolgárokkal azonos helyzetbe kerüljön az 
egyébként lényegesen hátrányosabb helyzetű menekült 
vagy oltalmazott.”11

Az elismert menekültek és oltalmazottak jogilag 
ugyan közel azonos helyzetben vannak a magyar ál-
lampolgárokkal, azonban a hétköznapokban olyan 
jelentős hátrányokkal küzdenek, amelyek miatt az 
egyenlő helyzet csak addicionális integrációs intéz-
kedésekkel érhető el. A menekültek nem beszélik a 
magyar nyelvet, semmiféle helyismeretük nincsen, és 
esetükben általában hiányzik a természetes támoga-
tó közeg: a család, a baráti kör, a települési, helyi kö-
zösség stb. 

Mindennek figyelmen kívül hagyásával a jogalko-
tó kétségbeejtő körülmények közé taszította azt a pár 
száz embert, akiknek az integrációját a korábbi konst-
rukció valamilyen mértékben segítette. Részben en-
nek is a következménye, hogy mind a menedékkérők 
jó része, mind az elismert menekültek és oltalmazot-
tak egy része megpróbálja elhagyni Magyaror-
szágot.12 Megéri végiggondolni, hogy e változást 
 követően Magyarország teljesíti-e a Kvalifikációs 
Irányelv13 34. pontjában foglalt 
követelményt, miszerint „a nem-
zetközi védelemben részesülő szemé-
lyek társadalomba történő integráci-
ójának elősegítése érdekében a tagál-
lamok hozzáférést biztosítanak az 
integrációt – a menekültjogállás- 
ban vagy kiegészítő védelmi jogál-
lásban részesülő személyek sajátos 
igényeinek figyelembevételével – sze-
rintük leg jobban elősegítő progra-
mokhoz, vagy megteremtik az ilyen 
programokhoz való hozzáférés elő-
feltételeit.” 

Tekintsük át mindennek fényé-
ben, hogy jelenleg milyen támo-
gatásra számíthat Magyarorszá-
gon egy elismert menekült vagy 
oltalmazott. A Metvhr. a követ-
kezőket tartalmazza erre vonatkozólag: 

37. § (1) A befogadó állomáson tartózkodó menekültet  
és oltalmazottat az alábbi ellátások és támogatások ille-
tik meg: a) a befogadás anyagi feltételeinek további bizto-
sítása, b) az egészségügyi ellátás, c) az oktatási, nevelési 
költségek megtérítése, e) az ország végleges elhagyásának 
támogatása.

(2) A befogadás anyagi feltételeinek formái:
a) a befogadó állomáson nyújtott elhelyezés és ellátás, 

c) az utazási kedvezmények igénybevétele. 
(3) A magánszálláson tartózkodó menekültet és oltal-

mazottat az alábbi ellátások és támogatások illetik meg: 
a) az egészségügyi ellátás, b) az ország végleges elhagyá-
sának támogatása.

Nem kapcsolódik szorosan az integrációs szerző-
déses rendszer eltörléséhez, de mindenképpen meg-
éri kitérni arra, hogy a befogadó állomáson nyújtott 
elhelyezés és szállás 2014. január 1. előtt 6 hónapig 
volt lehetséges. 2014. január 1. és 2016. június 1. kö-
zött ez az időtartam 60 napra, majd a vizsgált jog-
szabály-változás következtében 30 napra csökkent. 
Sokan 60 napon belül sem tudtak szállást találni a 
befogadó állomáson kívül, úgy, hogy abban – leg-
alábbis elviekben – segítséget nyújtott nekik a kije-
lölt családsegítő szolgálat. 30 nap rendkívül rövid idő 
ahhoz, hogy valaki átlássa a lehetőségeit, tárgyalá-
sokba bonyolódjon, és kibéreljen egy szobát vagy la-
kást. Nem beszélve arról, hogy ezekkel a változások-
kal együtt vált a közhangulat egyre elutasítóbbá a 
menekültekkel szemben, ami azzal jár, hogy egyre 
kevesebb lakástulajdonos hajlandó a lakását mene-
kült vagy oltalmazott személy számára kiadni az 
amúgy is túlkereslettel terhelt lakásbérleti pia- 
con.14 Ezek a jogszabályi és társadalmi, gazdasági 
változások jelentősen megnehezítik a befogadó állo-

másról való kiköltözést, és fokoz-
zák a hajléktalanná válás rizikó- 
ját a menekültek és oltalmazottak 
körében.

Az egészségügyi ellátás bizto-
sításának időtartama is csökkent, 
egy évről hat hónapra. Az ellátás 
ezen formája amúgy is problema-
tikus, mert nem a központi társa-
dalombiztosítási rendszeren ke-
resztül – TAJ-kártya révén – bo-
nyolódik, hanem az egészségügyi 
szolgáltató és a menekültügyi ha-
tóság között működő megtérítési 
rendszeren keresztül. Ez azonban 
az egészségügyi szolgáltatók szá-
mára plusz munkaterhet jelent; 
bár jogsértő, de egyszerűbb egy 
kevéssé jogtudatos menekült szá-

mára megtagadni az egészségügyi ellátást, mint vál-
lalni a tolmácsolás és plusz adminisztráció terheit. 
Azonban még ennek a viszonylag kedvezőtlen meg-
oldásnak az időtartamát is megrövidítették, csök-
kentve ezzel a menekült és oltalmazott személyek 
számára garantált egészségügyi ellátáshoz való hoz-
záférés esélyeit.

a TapasZTalaTok aZT mu-

TaTTák, hogy a DecenT-
ralIZálT renDsZerben 
m ûköDõ csaláDsegíTõ 
köZponTok egy résZe Jól 
veTTe aZ akaDályT, és ér-

Demben TuDoTT segíTsé-
geT nyúJTanI a menekül-
Teknek és olTalmaZoT-
Taknak; más (Jóval kI-
sebb) résZük vIsZonT gyen-

ge mInõségû segíTõ mun-

kával rIasZToTTa el a 
menekülTekeT és olTal-
maZoTTakaT aZ aDoTT 
csaláDsegíTõ sZolgálaT 

TerüleTére kölTöZésTõl 
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Az ország végleges elhagyásának támogatása nem 
került ki a támogatási rendszerből, és – ebben a kör-
ben egyedülálló módon – változtatásra sem került sor 
e támogatási forma esetében. A menekültügyi ható-
ság menetjeggyel és az egyéb költségek részleges fi-
nanszírozásával tudja támogatni az országot jogsze-
rűen elhagyni kívánó menekültet. Megjegyzendő, 
hogy kevés olyan élhető hely van a világon, ahová egy 
menekült vagy oltalmazott jogszerűen áttelepülhet.

Mindössze ez a három támogatási forma maradt 
meg a menekültek és oltalmazottak támogatásaiból. 
Ezen kívül, a fentebb kifejtettekkel összhangban, a 
gyakorlatban gyenge lábakon áll az Sztv. szerinti szo-
ciális támogatási rendszerhez és más – a magyar ál-
lampolgárok számára biztosított – támogató rendsze-
rekhez való hozzáférés.

Itt szükséges rámutatni, hogy a magyar állampol-
gárokkal megegyező jogok a gyakorlatban nem vagy 
csak nehezen érvényesülnek több területen is. Ennek 
különböző okai vannak. legtöbbször a jogalkalma-
zó nem olvassa össze az adott ágazati jogszabályt a 
Met. 10.§ és 17.§-val, de több olyan eljárás is van, 
amelyben a jogalkotó például nem 
volt arra tekintettel, hogy a mene-
kültek és az oltalmazottak – a 
Met. szabályozásával egyébként – 
összhangban, nem kötelezhetőek 
arra, hogy beszerezzék az anya-
könyvi irataikat, vagy hogy meg-
tanulják a magyar közigazgatás 
nyelvét. Más esetben egyszerűen 
a társadalmi-gazdasági keretek 
alakítanak ki diszkriminatív kör-
nyezetet, amit az Egyenlő Bánásmód Hatóság vagy 
bizonyos esetekben az Alapvető Jogok Biztosának 
Hivatala képes lehet orvosolni, ám ezek a fórumok 
sok esetben a konkrét problémán nem tudnak segí-
teni, hiszen csak hónapokkal később vezethet ered-
ményre az eljárásuk. Számtalan sérelmes joggyakor-
lat alakult ki Magyarországon, így ezen tapasztala-
tok alapján igencsak szkeptikusan lehet és kell 
kezelni a jogalkotó érvét, miszerint nincsen szükség 
plusz segítségre a területen. 

Az integrációs szerződés eltörlésén túl ki kell 
emelni azt is, hogy a menekültstátuszt eddig határo-
zatlan időre állapította meg a menekültügyi hatóság. 
Az új szabályozás szerint a 2016. május 31-ét köve-
tően elismert személyek esetében három évente kö-
telező annak felülvizsgálata (Met. 7/A.§). Az oltal-
mazott státusz esetében eddig is volt kötelező felül-
vizsgálat, de az új szabályozás szerint ez öt évről 
három évre csökkent. (Met. 14.§) Mindezek a válto-
zások szintén kedvezőtlenül hatnak a menekültek és 

oltalmazottak integrációjára, hiszen ki az, aki komoly 
energiát fektet az integrációjába egy olyan országban, 
ahol a nemzetközi védelem talán csak három évre 
szól? Ennek hatásvizsgálata teljességgel hiányzik, 
azonban prejudikálhatjuk, hogy a változás legalább-
is demotiválóan hat az integrációs szándékra. Mind-
amellett valószínűleg komoly munkateher többletet 
jelent majd a menekültügyi hatóság számára.

Szintén kedvezőtlen változás történt a harmadik 
országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózko-
dásáról szóló 2007. évi II. törvény végrehajtásáról 
rendelkező 114/2007. (V. 24.) Korm. rendeletben. 
Ebben a jogszabályban található az a rendelkezés, 
amely lehetővé teszi, hogy a menekültként elismert 
személyek a többi Magyarországon tartózkodó har-
madik országbeli állampolgárhoz és az oltalmazott-
ként elismert személyekhez képest kedvezőbb felté-
telek mellett egyesíthessék családjukat, a Tanács 
2003/86/EK irányelvének V. fejezetével összhang-
ban.15 A jogszabály szerint eddig a menekülteknek 
az nem kellett az elismerésüktől számított 6 hóna-
pon belül igazolniuk, hogy a családegyesítésben érin-

tett családtag 1) Magyarország te-
rületén rendelkezik szálláshellyel 
vagy lakóhellyel; 2) tartózkodása 
teljes időtartamára rendelkezik a 
lakhatását és megélhetését, va-
lamint a kiutazás költségeit is biz-
tosító anyagi fedezettel; 3) az 
egészségügyi ellátások teljes köré-
re biztosítottnak minősül, vagy 
egészségügyi ellátásának költsége-
it biztosítani tudja. Ez jelentős 

könnyítést jelentett az általános szabályhoz képest; 
most azonban a kedvezményes időtartam 3 hónapra 
csökkent. Az elismert menekültnek tehát nagyon 
ébernek kell lennie, ha szeretné a jogszabály biztosí-
totta kedvezményt kihasználni. Ez a rendelkezés 
nyilvánvalóan érinti ez az integrációt, hiszen egy csa-
ládos menekült számára elképzelhetetlen az új élet 
megkezdése úgy, hogy a felesége, illetve gyermekei 
távol tőle, esetleg valamilyen háborús zónában tar-
tózkodnak. 

Egyértelműen elmondható tehát, hogy több tekin-
tetben is jelentősen csökkent a menekültek és oltalma-
zottak integrációjának jogszabályi támogatottsága.

mI maraDT?

Szigorú értelemben véve nem tartozik a jogszabály-
változás kommentárjához, azonban mégis célszerű 
megmutatni az olvasónak, hogy mi az, amire a ne-

mInDennek FIgyelmen kí-
vül hagyásával a Jog al­
ko Tó kéTségbeeJTõ körül-
mények köZé TasZíToTTa 
aZT a pár sZáZ emberT, 
akIk nek aZ InTegrácIóJáT 
a korábbI konsTrukcIó 
valamIlyen mérTékben 

 segíTeTTe
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hezedő környezetben is számít-
hatnak az elismert menekültek és 
oltalmazottak. 

A korábban már említett, a 
zuglói Család- és Gyermekjóléti 
Központ családsegítő szolgálata 
által létrehozott és fenntartott in-
tegrációs szakmai műhely tovább-
ra is él. Ennek egyrészt nyilvánvalóan az az oka, hogy 
a meglévő integrációs szerződések nem veszítették 
hatályukat, csak újabbak nem köttetnek. Másrészt 
viszont azt is mutatja, hogy több családsegítő szol-
gálat – a Sztv. szabályaival összhangban – el kívánja 
látni a menekültek és oltalmazottak segítését, tehát 
bizonyos esetekben a menekültek és oltalmazottak 
támaszkodhatnak erre a fajta támogatásra, ha tudo-
mást szereznek a létezéséről. 

Fontos megemlíteni, hogy a nemzeti integrációs 
rendszeren túl az Európai Unió komoly támo gatást 
nyújt olyan kiegészítő programok számára, amelyek 
javíthatják a menekültek és oltalmazottak integrációs 
esélyeit. Ezeket a programokat állami, non profit és 
forprofit szervezetek egyaránt megvalósíthatják.16 
Több olyan hiánypótló projekt valósul meg Magyar-
országon az Európai Unió segítségével, amelyek a 
menekültek és oltalmazottak munkához, lakhatás-
hoz, szakmához jutását és általában a társadalmi in-
tegrációját segítik különböző módszerekkel. 

Végképp kívül esik a jogszabályok uralta téren, de 
nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a Magyaror-
szágon érzékelhető munkaerőhiány következtében a 
menekültek és oltalmazottak jelenleg viszonylag 
könnyen találhatnak munkát. Nem feltétlenül az ere-
deti szakmájuknak megfelelő pozícióban, de valami-
lyen megélhetést mégiscsak képesek lehetnek bizto-
sítani maguknak. Természetesen ez csak az integrá-
ció egyik eleme, azonban nagyban hozzájárulhat 
ahhoz, hogy a kedvezőtlen jogszabályi változások el-
lenére mégiscsak boldoguljon néhány menekültként 
és oltalmazottként elismert személy Magyarorszá-
gon.

össZegZés

A menekültek és oltalmazottak integrációjában je-
lentős visszalépés történt Magyarországon a 2016. 
nyári jogszabály-változások miatt – pedig a mene-
dékjog kiürül, ha annak szociális dimenziója meg-
szűnik. Az így teremtett körülmények lehetnek any-
nyira súlyosak, hogy elérjék az embertelen és meg-
alázó bánásmód szintjét. Több tagállami bíróság 
mondta már ki, hogy a dublini rendelet alapján Ma-
gyarországra történő visszaküldés sértené az érintett 
személyek alapvető jogait;17 ez a helyzet csak tovább 

romolhat, ha Magyarország az el-
ismert menekülteknek és oltalma-
zottaknak nem nyújt hatékony se-
gítséget a beilleszkedéshez. A 
kommentár azonban arra is rá kí-
ván mutatni, hogy a jogszabályi 
változásoktól függetlenül is létez-
nek társadalmi-gazdasági folya-

matok: ha a társadalom egyébként befogadó, a mun-
kaerő-piaci helyzet kedvező, akkor a kedvezőtleneb-
bé váló szabályozás esetén is lehetséges a beillesz kedés. 
Ez természetesen nem csökkenti a jogalkotó felelős-
ségét, de hozzátartozik a valósághoz. Sajnos, jelen-
leg a magyarországi társadalom – nem függetlenül a 
politikai hatásoktól – extrém mértékben kirekesztő 
és elutasító. A munkaerő-piaci helyzet jelenleg ked-
vező ugyan, ám a teljes integrációs folyamatot köny-
nyelműség pusztán erre alapozni.
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Az Emberi Jogok Európai Bíróságának Magyar Tar-
talomszolgáltatók Egyesülete és Index.hu kontra Magyar-
ország1 (a továbbiakban: MTE) ügyben hozott ítéle-
te váratlan pozitív meglepetést okozott az online szó-
lásszabadság terén. A döntés alapján a magyar 
bíróságoknak felül kell vizsgálniuk eddigi gyakorla-
tukat. Ez az írás ehhez kíván hozzájárulni azzal, 
hogy az online szólás- és sajtószabadság egyes jogi és 
normatív kérdéseit vizsgálja meg az ítélet fényében.

Először az eddigi két strasbourgi komment-döntés 
értékelésére vállalkozunk. Amellett fogunk érvelni, 
hogy az MTE-döntés, bár nem írja felül a precedens 
értékű Delfi AS kontra Észtország ítéletet (a további-
akban: Delfi),2 a korábbi szerencsétlen döntés kor-
rekciójaként fogható fel. A döntés bemutatása tehát 
jó alkalmat teremt, hogy az internetes szólásról alko-
tott ellentétes felfogásokra rámutassunk.

Elemzésünk második pontjában visszanyúlunk a 
felhasználói kommentekre vonatkozó legfontosabb 
jogszabályhoz: az Európai Parlament és Tanács 
2000/31/EK irányelvéhez (2000. június 8.) az elekt-
ronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozásairól (a 
továbbiakban: az irányelv). Az 
irányelv szövegéből az következik, 
hogy a felhasználói kommentekért 
az azokat elérhetővé tevő közvetí-
tő honlapok (pl. az Index) csak 
korlátozottan felelnek. Ugyanak-
kor az MTE-ügyben a magyar bí-
róságok e szabály mellőzésével 
hozták meg döntésüket. Megvizsgáljuk, hogy milyen 
érvek szólnak a szöveg szerinti értelmezés mellett, 
illetve az ellen. álláspontunk szerint a kommentek 
jogi sorsára megnyugtató választ az adna, ha egy 
ilyen ügyben eljáró magyar bíróság a luxembourgi 
székhelyű Európai Unió Bíróságához (a továbbiak-
ban: EUB) fordulna előzetes döntéshozatali kérelem-
mel. Konkrét javaslatot is teszünk a kérdések megfo-
galmazására.

Végül kitekintünk az irányelven túlra. Megfigyel-
hető, hogy az online írások és azok kommentjei egy-
re inkább a Facebookra terelődnek, ahol nehezen ér-
telmezhetőek akár az irányelv, akár a magyar törvény 
fogalmai. Írásunk utolsó részében ezt a nehézséget 

mutatjuk be egy nemrég született hazai bírói ítéleten 
keresztül, ahol egy polgármestert többszázezer forin-
tos kártérítésre ítéltek egy harmadik fél által a pol-
gármester Facebook-oldalán hagyott kommentért.

a sTrasbourgI eseTJog

A Delfi és az MTE-ítéletekben az Emberi Jogok Eu-
rópai Egyezménye (továbbiakban: Egyezmény) által 
védett sajtószabadság kérdése a következőképpen ve-
tődött fel: a sajtószabadság aránytalan sérelmét jelen-
ti-e, ha a tartalomszolgáltató sajtótermék, illetve a 
nonprofit szervezet honlapján a felhasználók által 
közzétett jogsértő tartalmakért a honlapok üzemel-
tetőit felelősségre vonják? A két strasbourgi ügy el-
lentétes kimenetellel zárult. Az EJEB csak a magyar 
ügyben állapította meg az Egyezmény 10. cikkének 
megsértését, az észt ügyben nem találta egyezmény-
sértőnek azt, hogy a nemzeti bíróságok kártérítés 
megfizetésére kötelezték a Delfi hírportált egy komp-
társaság vezetőjének becsületét sértő felhasználói 

kommentekért.
Noha az ügyek ellentétes elő-

jellel zárultak, a kommentelt cik-
kek összevethetőek, amennyiben 
hasonló közérdekű témában járul-
tak hozzá a nyilvános vitához: 
mindkét cikk fogyasztók sokasá-
gát hátrányosan érintő üzleti gya-

korlatot kritizált. A Delfi-ügyben a kommentelők azt 
vetették az észt komptársaság szemére, hogy a télen 
befagyott tengeren természetes módon képződött és 
ezért ingyenes autóutat feltörette, így csak a fizetős 
komppal lehetett átkelni a partról a szigetre. A ma-
gyar ügyben érintett cikk pedig egy ingatlanhirde-
téssel foglalkozó honlap megtévesztő díjszabását kri-
tizálta. A felháborodott kommentelők a csalónak és 
kapzsinak tartott cégvezetőknek estek. Az EJEB 
mindkét esetben elfogadta, hogy a kommentek köz-
érdekű vitához járultak hozzá.

A két ellentétes döntés valójában nem áll kibékít-
hetetlen ellentétben.3 A bíróság három ponton kü-
lönböztette meg a két ügyet. Az első szerint a ma-

aZ mTe­DönTés, bár nem 
írJa Felül a preceDens 
érTékû DelFI íTéleTeT, a 
korábbI sZerencséTlen 
DönTés korrekcIóJakénT 

FoghaTó Fel

Szigeti Tamás – Simon Éva

a hoZZásZólás sZabaDsága: 
a köZveTíTõ sZolgálTaTóI Felelõsség 

akTuálIs kérDéseIrõl
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gyar ügy egyik honlapja egy nonprofit szervezeté volt, 
és az időben korábbi Delfi-döntés már utalt arra, 
hogy nem profit orientált honlapok esetében indo-
kolt korlátozni a jogi felelősségre vonás lehetőségét. 
Mivel a magyar ügyben érintett 
másik honlap az egyik legnagyobb 
hazai tartalomszolgáltató volt, az 
MTE honlapját önmagában ezen 
érv alapján másként kellett volna 
kezelni, mint az Indexet.

Az MTE-ügy strasbourgi bírái 
azt is kiemelték, hogy a Delfi-
ügyben hat, míg az MTE-ügyben 
csupán két hétig voltak elérhetőek 
a kommentek (igaz, a felszólítások 
nyomán mindkét esetben azonnal 
eltávolították azokat). Ez a distinkció azonban rozo-
ga lábakon áll. Még egy elhúzódó komment-csata 
esetén is atipikus, hogy egy cikk megjelenése utáni 
kommentáradat és az így felfokozott figyelem ne hal-
jon el napokon belül. Ez könnyen belátható az online 
tartalomszolgáltatás sebességére tekintettel, ahol a 
kettő vagy hat hétig elérhető komment-olvasottság 
tekintetében a különbség csekély, mivel az online írá-
sok szavatossága rendkívül rövid. Így viszont kérdé-
ses, hogy a kettő és hat hét közötti vitathatatlan ma-
tematikai különbség milyen jogi relevanciával bír. Az 
MTE indoklása nem tett kísérletet, hogy ezt meg-
magyarázza. 

Az ítélet azonban tartalmaz egy ennél erősebb ér-
vet is az észt és a magyar ügy megkülönböztetésére. 
A strasbourgi bíróság több helyen is kiemelte, hogy 
a gyűlöletbeszéd-tartalmú és erőszakra felhívó 
kommentek csak a Delfi-döntésnek képezték tárgyát 
(MTE § 70). Márpedig az EJEB szerint azok „nyil-
vánvalóan jogellenesnek” minősültek (MTE § 63), 
szemben a magyar ügy kommentjeivel, amelyek leg-
feljebb személyhez fűződő jogokat (jóhírnevet és be-
csületet) sértő hozzászólásokat tartalmaztak. Egyér-
telmű, hogy a strasbourgi gyakorlat értékelésének 
legfontosabb kérdése az, hogy elfogadható-e ez, 
vagyis a gyűlöletbeszéd alapján tett különbségtétel.

A kérdés vizsgálatát érdemes Sajó András és Nona 
Tsotsoria bíráknak a Delfi-döntéshez csatolt külön-
véleményével kezdeni. A magyar és a grúz bíró meg-
győzően mutatott rá a többségi érvelés gyengeségé-
re, amennyiben nem világos, milyen alapon minősí-
tették „egyértelműen jogsértő” gyűlöletbeszédnek, 
illetve erőszakra uszító tartalmúnak a kommenteket 
a Delfi-ügyben. A többségi döntést jegyző bírák az 
ügy húsz kommentjéről sommásan kijelentették, 
hogy azok többsége jogellenes gyűlöletbeszédet vagy 
erőszakra felhívást tartalmaz. Ez azonban több ok-

ból is megkérdőjelezendő. Egyrészt, a kommentek 
fele vulgáris volt ugyan, de jogszerűségükhöz kétség 
nem fért.4 A hozzászólások jellegét jól érzékelteti az 
egyik felhasználó epés hozzászólása: „egy jó ember 

sokáig él, míg egy szar ember egy 
vagy két napot” (Delfi § 18). Más-
részt, az észt ügy alapja egy sze-
mélyhez fűződő kereset volt, 
amely csak a strasbourgi bírák ér-
telmezésében lényegült át gyűlö-
letbeszéddé, illetve erőszakra uszí-
tássá. Ez a felülminősítés annak 
tükrében még furcsább, hogy a 
húsz komment közül mindössze 
egyet lehetett egyértelműen gyű-
löletbeszédnek minősíteni. A gyű-

löletbeszéd fogalma vitatott ugyan, de abban a tekin-
tetben egyetértés mutatkozik, hogy az szükségszerű-
en egy sérülékeny kisebbségi csoportot vesz célba. Ez 
azonban csakis az egyik hozzászólás esetén állt fenn, 
amelynél a komptársaság tulajdonosának vélt kapzsi-
ságára – amely az összes kommentek központi eleme 
volt – tett megjegyzést egy odavetett „burn in your 
own ship, sick Jew” kijelentéssel toldotta meg.5

Az erőszakra uszítás vádja ugyancsak eltúlzottnak 
tűnik. Több komment valóban a tulajdonos halálát 
kívánta durva módon. Ugyanakkor nehéz máshogy 
olvasni ezeket a kommenteket, mint amelyek a fel-
háborodásukat magukból kiíró olvasók dühét tükrö-
zik. Annak megmagyarázására a bíróság kísérletet 
sem tett, hogy a „menj és fulladj vízbe” vagy a „te-
gyétek a sütőbe” és az ezekhez hasonló kommentek 
miért minősülnének erőszakra uszításnak, és miért 
nem egyszerűen a felháborodott komphasználók 
frusztrációjának kifejezéseként értékelhetőek. Az 
erőszakra uszítás bármilyen plauzibilis értelmezésé-
nek számot kell adnia a feltételezett veszély (itt erő-
szak) és az elmondott szavak közti kapcsolatról. Egy 
közelmúltban Nagy-Britanniában történt eset jól 
szemlélteti ezt a dilemmát. A „Twitter-vicc” ügyként 
ismert Chambers kontra DPP6 esetben egy reptéri 
utas, miután a gépét a rossz időjárási körülmények 
miatt törölték, egy viccnek szánt fenyegető tweetet 
posztolt arról, hogy mindjárt felrobbantja a repteret, 
ha nem indítják útjára a gépeket azonnal. A brit bí-
róságok nem értették egyből a viccet, és az alsóbb fo-
kú bíróság elítélte a bosszús utast az erőszakra uszí-
táshoz hasonló tényállásért. A legfelső fok azonban 
felmentő ítéletet hozott, mert a hatóságok a tweet 
élesítése után csak napokkal később észlelték a posz-
tot, és indítottak eljárást. Így viszont nem volt élet-
szerű, hogy bárki is komoly fenyegetésnek vette vol-
na a 133 karakternyi üzenetet.

a vIZsgálT kommenTek 
valóJában a bankáro-

kaT vagy a polITIkuso-

kaT áTkoZó, halálukaT 
kívánó – mInDennapos 
– kommenTekkel esnek 
FunkcIonálIsan egy kaTe-
górIába. eZekeT leheT íZ-
lésTelenek mInõsíTenI, De 

JogsérTõnek neheZen
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A Delfi-ügy bírái az ilyen konkrét veszély kérdé-
sét nem vizsgálták. Volt-e bármi előzménye, valószí-
nűsége, hogy az erőszak a komptársaság tulajdonosa 
ellen fordul? E vizsgálat elmaradása azért is proble-
matikus, mert az ellentétes kimenetellel zárult MTE-
ügy bírái elfogadták, hogy a valóban vulgáris 
kommenteket fogyasztói felháborodás motiválta, és 
azok nem jelentettek valódi veszélyt. A kettős mér-
ce még inkább kifogásolható annak tükrében, hogy 
az MTE-ügy egyik vitatott hozzászólása éppen az 
ingatlanos honlap üzemeltetőjének haláláról érteke-
zett. Összességében, ha leszámítjuk a Delfi-ügy 
egyetlen gyűlöletbeszéd-megjegyzését, akkor a vizs-
gált kommentek valójában a bankárokat vagy a poli-
tikusokat átkozó, halálukat kívánó – mindennapos – 
kommentekkel esnek funkcionálisan egy kategóriá-
ba. Ezeket lehet ízléstelenek minősíteni, de 
jogsértőnek nehezen.

Mindebből nem következik, hogy komment vagy 
kommentfolyam soha ne okozhatna komoly és jogi 
eszközökkel is orvosolandó veszélyt. A verbális ag-
ressziót meghaladó és valóban erőszakra uszító 
kommentek nem eshetnek a jogi szabályozáson kí-
vül. Ilyenre szolgál szomorú példát a Meleg Méltó-
ság Menetét megelőző uszító hadjárat az interneten, 
amely közismerten többször is a menet megtámadá-
sához vezetett.7 2015 őszén a menedékkérők töme-
ges érkezésekor hasonlóan megvalósulhattak ilyen 
uszítások, amelyek ténylegesen erőszak kirobbanásá-
hoz vezethettek.8 Ezek az uszítási esetek azonban tá-
vol állnak a Delfi-ügy kommentjeitől. Az erőszakra 
uszító online kommenteken nem életszerű a bünte-
tőjogban ismert – és sajnos indo-
kolatlanul mellőzött – uszítási 
teszt közvetlen veszélyszintjét el-
várni. Egy ennél alacsonyabb va-
lószínűségű veszélyt elváró, több 
tényezőt figyelembe vevő mérce 
kialakítása lenne a legmegnyugta-
tóbb.9 Ebben azonban a Delfi-ügy 
felületes uszítás-értelmezése nem segít.

Érdemes a strasbourgi gyűlöletbeszéd esetjognál 
maradni egy további érv erejéig. A gyakorlat ismerői 
számára nem okozhat meglepetést, hogy az EJEB a 
gyűlöletbeszédet és az erőszakra felhívást nem tart-
ja az Egyezmény értékeivel összeegyeztethetőnek, 
ezért azokat nem tekinti védett szólásoknak. A gyű-
löletbeszéd tartalomalapú korlátozásának elfogadá-
sát azonban nem követte annak tisztázása, hogy mit 
is tekint a tiltott körbe eső szólásnak a bíróság. Mi-
lyen módon azonosíthatóak az e körbe eső szólások? 
Sajó András és Nona Tsotsoria bírák a Delfi-ügyhöz 
csatolt különvéleményükben hasonló módon azt kri-
tizálták, hogy a bíróság túl kiterjesztően és nem vi-

lágos kritériumok mentén használta a gyűlöletbeszéd 
kategóriáját. A kritika azért is érdekes, mert Sajó 
András tudományos munkásságában évek óta hatá-
rozottan érvel a gyűlöletbeszéd tiltása mellett.10 
Ugyanakkor éppen ő volt az, aki a 2009-es Féret 
kontra Belgium ügyhöz írt különvéleményében kriti-
zálta bírótársait azért, mert különösebb vizsgálat és 
érvelés nélkül fogadták el egy választott politikus 
szólásának gyűlöletbeszéddé minősítését.11 Fontos, 
hogy a nézeteltérés nem a tiltás elfogadása és elveté-
se között húzódik, hanem annak alkalmazási köré-
ben. Ennek tükrében elgondolkoztató, hogy mi lett 
volna a Delfi kimenetele, ha a bíróság egy közérde-
kű vitában elhangzó becsületsértésként kezelte vol-
na a kommenteket, és nem az Egyezménnyel ab ovo 
nem védett szólásként.

A két strasbourgi ítélet közti különbség azonban 
túlmutat a gyűlöletbeszéd kérdésén. A Delfi- és az 
MTE-döntés indoklását az online szólásról alkotott 
eltérő háttérfeltevések tükrében érdemes olvasni. Az 
észt ügyben a bírák sokoldalú, kiegyensúlyozott elvi 
álláspontra törekedtek. Egyrészt elismerték, hogy az 
internet „példa nélküli platformot teremtett a szólás-
szabadság gyakorlásához” (Delfi § 110). Ugyanakkor 
e haszon mellett felhívja a figyelmet a rágalmazó, a 
gyűlölködő és az erőszakra uszító beszédek terjedé-
sének gyorsaságára és mennyiségére. A hasznok és 
veszélyek kettősségének bemutatására két jelenséget 
idéztek: az online szólások anonimitását és azok per-
manens elérhetőségét. Könnyen belátható, hogy ezek 
egyszerre járnak hasznokkal és veszélyekkel. Az 
Egyezmény szintjén ez a kettősség a magánélethez 

(8. cikk) és a véleménynyilvánítás 
szabadságához (10. cikk) való jog 
közti egyensúlyozásban ölt testet. 
A sokoldalúságra való törekvés 
természetesen minden érvelés elő-
nyére vá l ik. Ugyanakkor az 
internet kettősségének értékelése 
a Delfi-döntésben inkább hátrál-

tatta a világos magyarázatot. A kiegyensúlyozás so-
rán a bíróság odáig jutott, hogy az információáram-
lás felgyorsulása és az online szólások állandósága 
azért jelentős körülmény, mert azok „jelentősen sú-
lyosbíthatják a jogszerűtlen szólások hatását, a ha-
gyományos sajtóhoz képest” (Delfi § 147). Tehát a 
több jogsértő beszédből és azok fokozott elérhetősé-
géből az online szólás túlnyomóan negatív normatív 
értékelése következik. Másként szólva az internetet 
és az online szólást elsősorban „a jogsértő tartalmak 
hangszórójaként” kell látni.

Az MTE strasbourgi bíráinak érvei ettől az érté-
keléstől jócskán eltértek. A hasznok és veszélyek 
számbavételét a Delfiével ellentétes megállapítások 

aZ mTe bíráI aZ onlIne 
sZólások köZ egéT,  a Z 
InTerneTeT „a JogsérTõ 
TarTalmak TompíTóJa-

kénT” FogTák Fel, és nem 
aZok hangsZóróJakénT.
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követik. Az online szólások prima facie jogellenesek 
lehetnek, de figyelembe kell venni, hogy az interneten 
megszámlálhatatlan hozzászólás jelenik meg szaka-
datlanul. Ez a sebesség pedig, ahelyett, hogy súlyos-
bítaná, inkább tompítja az egyes jogsértő kommentek 
hatását. Az ítélet kulcsbekezdése szerint „a kom men-
tekben használt kifejezések egy közönséges stílushoz 
tartoznak ugyan, azok egyes internetes portálokon 
elterjedt köznapi kommunikációnak számítanak. Ez 
pedig olyan tényező, ami csökkenti az ezen kifejezések-
nek tulajdonítható hatásokat.”12 Az MTE bírái az 
online szólások közegét, az internetet „a jogsértő tar-
talmak tompítójaként” fogták fel, és nem azok hang-
szórójaként. A két döntés közti markáns ellentét nem 
ragad meg e metaforikus szinten. Azok az online 
szólásról alkotott háttérelképzelések lényegi eltérésé-
re mutatnak rá.

Vessük össze egy nagy forgalmú online lap cikkét 
az alatta folyó durva kommentekkel. Jogi értelemben 
mindkét írás kommunikatív tartalomnak, azaz szó-
lásnak minősül. A legjobb érv amellett, hogy min-
den digitális szólást azonosnak kezeljünk, éppen az, 
hogy technikailag ugyanott jelennek meg: a képer-
nyőnkön. Kételyeink lehetnek ugyanakkor afelől, 
hogy egy felelős szerző által írt cikk tartalma és az 
arra reagáló tipikusan anonim, gyakran átgondolat-
lan és spontán kommentek közé egyenlőségjelet le-
het-e tenni. Egy pillanatra érdemes offline-ra válta-
ni a különbség érzékeléséhez. Az internet tele van 
szólással, kis túlzással nem más, mint egy kaotikus 
zajdoboz. Az odavetett kommenteket egyesével jogi 
mérlegre tenni olyan lenne, mintha egy nyüzsgő köz-
téri gyűlésen minden egyes elka-
pott beszédfoszlányt, spontán be-
kiabálást jogi kérdésként kezel-
nénk. Az ilyen off line szólások 
nyilván tele vannak jogsértő tartal-
makkal, de mégsem lenne helyes, 
ha minden egyes megfontolatlan 
spontán jogsértő beszéd orvoslá-
sára jogi eszközöket vetnénk be.  
A helyzet online hasonló: a renge-
teg elérhető online beszéd között 
elvész az egyes jogsértő szólás éle, ezért nem érde-
mes az odavetett alacsony értékű hozzászólásokat jo-
gi eljárás tárgyává tenni. Az egyedüli különbség az, 
hogy az offline világ szava a szó szoros értelmében 
elvész, míg a komment visszakereshető.

Egy potenciális félreértés elkerülésére érdemes itt 
kitérni. Az MTE-döntés online szólást érintő felfo-
gásából nem következik, hogy bárkinek joga lenne a 
moderálás nélküli kommenteléshez. Egy másik írás 
tárgya lehetne, hogy beszélhetünk-e alanyi jogú 
online szólásszabadságról. A komment-ügyek való-

jában az online szólás infrastruktúráját érintik; a be-
szélőről a közvetítő felé tolódik a hangsúly. Ennek 
azonban nem csak obskúrus dogmatikai jelentősége 
van. Az MTE-döntés „zajtompító” érvéből nem ala-
nyi jogú szólás vagy sajtószabadság-követelmény fa-
kad, hanem tolerálási kötelezettség. Nem az egyes 
online beszélőknek a jogsértő szóláshoz való jogáról, 
hanem arról van szó, hogy kell-e tolerálni a felhasz-
nálók által írt, akár prima facie jogsértő tartalmakat 
is megjelenítő sajtóhonlapok közvetítési tevékenysé-
gét. Az alanyi jogú megközelítés helyett a kérdést a 
tolerálási elv tekintetében helyes feltenni. A tolerálá-
si elv alapján nem a prima facie jogsértő tartalmú szó-
lás kommunikálása a kérdés, ezért nem is akad fenn 
– a Delfi-döntés módjára – a jogsértés kérdésénél. Az 
első haszna ennek a megközelítésnek, hogy reálisabb 
mederbe helyezi a vitát, mintha arra az álkérdésre ke-
resnénk a választ, hogy a felhasználóknak van-e jo-
guk jogsértő szóláshoz. A tolerancia követelménye, 
helyesen, a sajtó közvetítéshez való jogát helyezi a 
középpontba. Természetesen a tolerancia elvének 
meghirdetésével a nehéz kérdések még nem oldód-
nak meg egy csapásra. Azonban így átkerül a hang-
súly a kommentek jogsértő jellegének vizsgálatáról a 
sajtó által választott prevenciós eszközökre. Az 
MTE-ítélet, helyesen, ebbe az irányba tett lépésként 
értékelhető, hiszen – összhangban a toleranciaelvvel 
– az értesítési-eltávolítási mechanizmust ajánlja a zaj-
doboz ártalmainak kezelésére (§ 91).13

A Delfi-ügy indoklása tartalmaz mindazonáltal 
egy komoly ellenérvet. A jogellenes beszéd áldozata-
inak tipikusan limitáltak a kapacitásai a jogaikat sér-

tő tartalmak monitorozására 
(§ 158). A közvetítőkkel szembeni 
szigorú felelősségi szabályokra 
azért van szükség, mert a jogsértő 
szólások a károsultak tudta nélkül, 
ugyanakkor az ő sérelmükre tör-
ténnek. Kétségtelen, hogy több 
szólás több monitorozási kapacitást 
kíván a jogsértő tartalmak kiszű-
réséhez. Az érv tehát információs 
kiszolgáltatottságot feltételez, 

melynek orvoslására a legkézenfekvőbb magát a köz-
vetítőt kötelezni. Ugyanakkor gondoljunk bele, hogy 
ez a kiszolgáltatottság az offline sajtó világában sincs 
másként. Ha egy becsületsértő cikk jelenik meg ró-
lunk az ÉS-ben, de mi történetesen nem olvassuk azt, 
és ismerőseink sem riasztanak, akkor pont ugyanaz 
a helyzet áll elő, mint amitől az ellenérv óv. A mo-
nitorozási korlátokból fakadó kiszolgáltatottság 
offline és online hasonló.

* * *

aZ oDaveTeTT kom men Te­
keT egyesével JogI mér­
legre TennI olyan len ne, 
mInTha egy nyüZs gõ 
köZTérI gyû lé sen mInDen 
egyes elkapoTT besZéD-

FosZlányT, spon Tán bekI-
abálásT  JogI kérDéskénT 

keZelnénk
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Érdemes végül kitérni a Delfi egy másik védhetetlen 
érvére. Az online kommentek tipikusan a tartalom-
szolgáltató honlapján a cikk alatt, a főszövegtől el-
különülten találhatóak; a lapot legörgetve, de ugyan-
azon az oldalon olvashatóak. A Delfi-döntés szerint 
az észt portált azért is lehetett felelősségre vonni ol-
vasói kommentekért, mert a felhasználói kommentek 
„szorosan integrálva voltak” a hírportál által előállí-
tott tartalomba. A döntés szerint a portál nem pasz-
szív és nem pusztán technikai, hanem „aktív közve-
títői szerepet” játszott a jogsértő kommentek terjesz-
tésében (Delfi § 144). Az aktív szerep úgy állt elő a 
Bíróság szerint, hogy (1) a honlap ösztönözte a 
kommenteket; (2) amiből a megnövekedett forgalom-
nak köszönhetően gazdasági haszna származott; rá-
adásul (3) a kommenteket csak maga a honlap távo-
líthatta el, maguk a szerzők posztolás után már nem. 
Ez a háromlépcsős érvelés azonban teljességében 
tarthatatlan.

Nem világos, hogy mi számít 
kommentelésre ösztönzésnek, 
mint ahogy az sem, hogy ettől 
miért lesz a saját és az elkülönül-
ten, a cikk alatt folyó kommentelés 
„integrált”. Az sem érthető, hogy 
miért releváns, hogy a kommentelő 
maga nem vonhatta vissza kom-
ment  jeit. Valószínűsíthetően a bí-
rák azt feltételezték, hogy az ano-
nim kommentelők rosszul sikerült hozzászólásaik 
után vissza kívánnak térni a tett színhelyére és töröl-
ni az azóta megbánt kommentjeiket. Azt gondoljuk, 
hogy ennek az elképzelésnek a realitásához nem 
szükséges megjegyzést fűzni. Feltehető, hogy az ak-
tív szerep és az integráltság érve mögött kimondat-
lanul az a feltételezés áll a bírák részéről, miszerint a 
portál a komment-őrjöngésből húzott hasznot. Ez az 
erkölcsösködő kiállás azonban nem áll összhangban 
az online sajtó üzleti realitásával. Ellentétben a 
strasbourgi bírák feltételezésével, a többek közt gyű-
lölködő (illetve off-topic, spamtartalmú) kommentek 
a hírportáloknak egyáltalán nem állnak érdekében. 
Azok ugyanis elszívják az értelmes kommentelés le-
hetőségét. Ha bármilyen gazdasági hatása van e 
kommenteknek, akkor az éppenséggel negatív. Elég 
utalni arra, hogy a közelmúltban több neves tarta-
lomszolgáltató szüntette be vagy szigorúan korlátoz-
ta a kommentelési lehetőséget itthon is, mert a 
trollkodó és gyűlölködő kommentek tönkretették fó-
rumaikat. Összességében tehát a Delfi-ben jelentős-
nek tartott „integrált szolgáltatási érv” egyik elemé-
ben sem tartható. Pozitív jel, hogy az MTE-döntés 
már mélyen hallgat erről a szerencsétlen érvről, ho-

lott az Index kommentelési szolgáltatása jellegében 
nem tért el az észt hírportálétól.

aZ elekTronIkus 
kereskeDelem JogI 

sZabályoZása

A Delfi-döntés az EUB több korábbi ítéletét is idé-
zi, ám az ott felmerült kérdésben az Európai Unió 
Bírósága nem foglalt még állást. Az idézett ügyek-
ben annyi közös csupán, hogy az elektronikus keres-
kedelmi irányelv szerinti közvetítő szolgáltatói fele-
lősség egyes kérdéseit rendezik, ezért az EUB-
döntések segítséget nyújtanak a kommentekkel 
kapcsolatos jogértelmezés során, de egyértelmű irány-
mutatást nem adnak. 

Az irányelv szabályait átültető elektronikus keres-
kedelmi törvény (az elektronikus 
kereskedelmi szolgáltatások, vala-
mint az információs társadalom-
mal összefüggő szolgáltatások 
egyes kérdéseiről szóló 2001. évi 
CVIII. törvény, a továbbiakban 
Ektv.) összhangban van az uniós 
irányelvvel. Annak szerkezete és 
felelősségi rendszere is követi az 
irányelvet, így az irányelv értelme-
zése megfelelő alappal szolgál a 

magyar jogi szabályozás értelmezéséhez is. Az uni-
ós jogalkotó az internetes szolgáltatókat két nagy cso-
portra osztotta: tartalomszolgáltatókra és közvetítő 
szolgáltatókra. Tartalomszolgáltató az, aki maga 
szerkeszt, állít elő tartalmat, míg a közvetítő szolgál-
tató a más által előállított tartalomnak a közönség-
hez való eljuttatásában segít. Így az MTE, az Index, 
a Delfi a saját cikkeit illetően tartalomszolgáltató, a 
kommentek tekintetében pedig – álláspontunk sze-
rint – közvetítő szolgáltatók. A közvetítő szolgálta-
tói csoporton belül az uniós jogalkotó három kategó-
riát különböztet meg: 1) tárhelyszolgáltató; 2) hír-
közlő hálózaton keresztül történő továbbító vagy 
hozzáférés-biztosító; 3) gyorsító tárolást végző.  
A magyar jogalkotó negyedik kategóriaként a kere-
sőszolgáltatókat is közvetítő szolgáltatóként határoz-
za meg. Amellett érvelünk, hogy ez utóbbi csoport-
ba tartoznak a kommentek tekintetében a tartalom-
szolgáltatók, hiszen felületet biztosítanak más 
tartalmának – a kommentelő véleményének – közzé-
tételére.14 Ennek egyértelmű kimondására azonban 
nem került sor: sem a magyar rendes bíróságok, sem 
az Alkotmánybíróság nem alkalmazta az elektroni-
kus kereskedelmi szabályokat, az EUB pedig abban 

ellenTéTben a sTrasbour­
gI bírák FelTéTeleZé sé­
vel, a [ . . .] gyûlölköDõ 
kom menTek a hírpor-

Táloknak egyálTalán 
nem állnak érDekében. 
aZok ugyanIs elsZívJák 
aZ érTelmes kommenTelés 

leheTõségéT
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a kérdésben, hogy az online hírportál a kommentek 
tekintetében közvetítő szolgáltatónak minősül-e, ed-
dig még nem döntött. 

Az irányelv 14. cikke azt mondja ki, hogy az in-
formációt, így a kommenteket csupán tároló szolgál-
tató esetében a tagállamoknak biztosítaniuk kell, 
hogy a szolgáltatót ne terhelje felelősség akkor, ha a) 
a szolgáltatónak nincsen tényleges tudomása jogelle-
nes tevékenységről vagy információról, és b) a szol-
gáltató, amint ilyenről tudomást szerzett, haladékta-
lanul eltávolítja azt, feltéve, hogy a szolgáltató nem 
irányítja vagy ellenőrzi azt, aki a jogellenes informá-
ciót közzéteszi. A magyar törvény a tárhelyszolgáltató 
felelősségének kizárása esetére azt írja elő, hogy ak-
kor nem felel, ha nincs tudomása az információval 
kapcsolatos jogellenes magatartásról, vagy arról, hogy 
az információ bárkinek a jogát vagy jogos érdekét sér-
ti; illetve, amint a fentiekről tudomást szerzett, ha-
ladéktalanul intézkedik az információ eltávolításáról, 
vagy megszünteti a hozzáférést.15

Az irányelv értelmezése kapcsán az EUB több íté-
letében is hangsúlyozta, hogy a mentesítés feltételei 
csak akkor állnak fenn, ha a szolgáltató aktívan nem 
működik közre a tartalom közzétételében vagy eléré-
sében, csupán passzívan helyet biztosít a felhaszná-
lói tartalomnak. A strasbourgi bíróság által hivatko-
zott L’Oréal kontra eBay (C-324/09) ügyben16 az EUB 
– a védjegy használati kérdéseken túl – azt vizsgál-
ta, hogy mennyiben alkalmazható az Unió elektro-
nikus kereskedelmi irányelvének mentesítő klauzu-
lája. A pert azért indította a l’Oréal kozmetikai cég, 
mert az eBay kereskedelmi honlapon hamis l’Oréal 
termékeket, valamint nem kereskedelmi forgalomba 
szánt tesztereket és doboz nélküli termékeket árusí-
tottak felhasználók. A kérdés az 
volt, hogy az eBay felelős-e a fel-
használói által elkövetett védjegy-
oltalom megsértése miatt. Ennek 
megállapítására a nemzeti bíróság 
– egyebek mellett – azzal a kér-
déssel fordult az EUB-hoz, hogy 
mikor állapítható meg, hogy egy 
szolgáltatónak tudomása van a 
jogsértésről. A EUB kimondta, 
hogy a nemzeti jog az irányadó ebben a kérdésben, 
de vizsgálni kell, hogy az irányelv mentesítő klauzu-
lái fennállnak-e. Az eBay esetén a bíróság megálla-
pította, hogy a szolgáltatása során nem csak tárolja 
az eladók által feltöltött információt, de az eBay se-
gítséget is nyújt bizonyos szolgáltatások – a termé-
kek eladása – kapcsán, optimalizálás vagy promóció 
révén. Az EUB a l’Oréal kontra eBay ügyben ki-
mondta, hogy a felelősségtől való mentesülés csak ak-
kor lehetséges, ha az az adatok tisztán technikai és 

automatikus kezelésére korlátozódik, valamint ha 
nincs „tényleges tudomása jogellenes tevékenységről 
vagy információról”, vagy ha miután a jogsértésről 
tudomást szerzett, haladéktalanul eltávolítja, vagy el-
érhetetlenné teszi az információt. Az EUB szerint, 
ha a szolgáltatónak bármilyen módon tudomása van 
a jogsértésről, akkor az a felelősség megállapításával 
jár, amennyiben a szolgáltató nem teszi meg a szük-
séges intézkedéseket azért, hogy megakadályozza a 
hozzáférést a jogsértő tartalomhoz. Az EUB azt a 
példát hozta fel, hogy ha valamely online piac üze-
meltetője saját kezdeményezésére indult vizsgálat 
folytán felfedezi, hogy a honlapján jogellenes tevé-
kenység zajlik, vagy jogellenes információ található, 
akkor a helyzet számára megegyező azzal, mint ha 
erről értesítést kapna. Az EUB kimondta, hogy ha a 
közvetítő szolgáltató nem játszott olyan tevőleges 
szerepet, amelynek révén megismerte vagy kezelte a 
tárolt adatokat, akkor nem állapítható meg a felelős-
ség; ha azonban bármilyen promóciót végzett, akkor 
már nem mentesülhet. Mutatis mutandis ezt az érvet 
használta az EJEB is a Delfi-ügyben, amikor az 
online lapot aktív tárhelyszolgáltatóként határozta 
meg. Ha a szolgáltató nem játszik tevőleges szerepet, 
akkor sem feltétlenül mentesül a kártérítési klauzu-
la alól: ha például tudomása volt azokról a tényekről 
vagy körülményekről, amelyek alapján egy gondosan 
eljáró gazdasági szereplőnek fel kellett volna ismer-
nie a tartalom jogszerűtlenségét, és ezek ismeretében 
nem cselekedett haladéktalanul. 

* * *

A l’Oréal kontra eBay ügy azonban csak részben 
analóg a Delfi- vagy az MTE-üggyel, hiszen ott ki-

zárólag védjegyhasználatról és üz-
leti érdekről volt szó. Strasbourg 
tehát annak ellenére vont párhu-
zamot, hogy a sajtószabadság és a 
becsület megsértésének kérdése fel 
sem merült az eBay-jel kapcsolat-
ban. Az EUB-döntés alapján fel-
tételezhetjük, hogy ha egy MTE- 
vagy Delfi-ügyhöz hasonló eset-
ben erős szólásszabadság érdek 

jelenne meg, az jelentősen nyomna a latban az Unió 
bírósága előtt. Még inkább az online tartalomszol-
gáltatók felelősségének korlátozhatóságára enged kö-
vetkeztetni, hogy az eBay keresőszolgáltató is, ezért 
természetéből adódóan aktívan segíti a felhasználó-
kat az információhoz való hozzáféréshez, ez esetben 
jogellenes információhoz való hozzáférésben. Ezzel 
szemben az MTE, az Index vagy a Delfi portál a 
kommentek szempontjából tárhelyszolgáltató, amely 
passzív módon biztosít lehetőséget más tartalmának 

aZ, hogy leheTõség van a 
kommenTelésre egy hon-

lapon, és erre köZveT-
lenül eZ érInTeTT cIkk 
alaTT kerül sor, még nem 
TesZI a honlapoT ak-

Tív köZremûköDõvé a 
kommenTek TekInTeTében
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megjelenítésében. Ennek ellenére a strasbourgi bíró-
ság már amiatt is megállapította a Delfi-ügyben az 
aktív közreműködést, hogy a honlapon kommen te-
lésre bátorítottak, és a cikkek alatt közvetlenül elér-
hetőek voltak a hozzászólások. álláspontunk szerint 
ez utóbbi megállapítás és a l’Oréal kontra eBay ügy-
gyel vont párhuzam téves: az, hogy lehetőség van a 
kommentelésre egy honlapon, és erre közvetlenül ez 
érintett cikk alatt kerül sor, még 
nem teszi a honlapot aktív közre-
működővé a kommentek tekinte-
tében – ilyesmit az EUB sem álla-
pított meg.

A fent idézett magyar törvény 
és az uniós irányelv, valamint az 
EUB jogértelmezése alapján állás-
pontunk szerint az MTE, az In-
dex és a Delfi portál is tárhely szol-
gáltató, amely kommentelési lehetőséget biztosít. Mi-
vel sem nem promotálták a hozzászólásokat, sem 
aktívan nem működtek közre azok elérésében, ezért 
nem nevezhetőek aktív szolgáltatónak. Ebből az kö-
vetkezik, hogy sem az MTE, sem az Index nem fe-
lel a felhasználói által közzétett kommentekért egé-
szen addig, amíg tudomására nem jut a jogsértés: ti-
pikusan valaki felhívja a figyelmét arra, hogy egy 
komment becsületsértő, rágalmazó állítást tartalmaz. 
Amennyiben erről a szolgáltató tudomást szerez, úgy 
kizárólag akkor mentesül a felelősség alól, ha hala-
déktalanul eltávolítja a kommentet.17 A szabályozás 
és a véleménynyilvánítás határait meghúzó bírói gya-
korlat is arra ösztönzi a szolgáltatókat, hogy ha fel-
merül a jogsértés gyanúja, haladéktalanul töröljék a 
kommenteket. Már csak azért is, mert a feltételezett 
jogsértés miatt a sértett felek általában a tár hely szol-
gáltató ellen indítanak polgári eljárást; egyrészt azért, 
mert tőlük várhatóan nagyobb sérelemdíjra lehet szá-
mítani, akár peren kívüli megállapodással; másrészt 
pedig azért, mert a kommentelőket sokszor lehetet-
len megtalálni. 

aZ mTe és aZ InDeX ügyének 
haZaI ForDulaTaI  

és a magyar sZabályoZás

Az MTE-ügyben minden egyes szakban eljáró ha-
zai bíróság arra jutott, hogy a kommentekre nem ter-
jed ki az Ektv. hatálya, ezért nem alkalmazták a tör-
vény felelősséget kizáró klauzuláját. Az első fokon el-
járó bíróság azért nem alkalmazta az Ektv-t, mert a 
kommenteket olvasói levélnek minősítette, és a szer-
kesztett tartalom részeként kezelte. A másodfokú bí-
róság ugyan érdemben vizsgálta, hogy az Ektv. ha-

tálya alá tartoznak-e a vitatott kommentek, azonban 
arra a megállapításra jutott, hogy azok magánjellegű 
közlések, ezért nem tartoznak az Ektv. hatálya alá. 
A bíróság úgy ítélte meg, hogy az Ektv. és az irány-
elv hatálya nem terjed ki „az olyan közlésekre, amelyet 
gazdasági vagy szakmai tevékenység vagy közfeladata 
körén kívül eső célból eljáró személy tesz információs tár-
sadalommal összefüggő szolgáltatás igénybevételével, ide-

értve az ilyen módon tett szerződési 
nyilatkozatokat is”.18 A másodfokon 
eljáró bíróság ugyan megállapítot-
ta, hogy a hozzászólások nem mi-
nősülnek olvasói levélnek, de ma-
gánjellegű hozzászólásokként ér-
telmezte azokat, ezért a bíróság 
újfent nem tartotta az Ektv. hatá-
lya alá tartozónak a hozzászóláso-
kat. Ezzel összhangban a bíróság 

kimondta, hogy ha egy internetes oldal ellenőrzés 
nélkül biztosít lehetőséget hozzászólások elhelyezé-
sére, akkor annak számolnia kell azzal, hogy „azok 
között jogsértő közlés is szerepel”. 

A Kúria ítélete19 helybenhagyta a másodfokú dön-
tést, egyetértett a másodfokú bírósággal abban, hogy 
mivel az MTE és az Index „az általuk üzemeltett hon-
lapon lehetőséget biztosítottak blogbejegyzések [sic!] meg-
tételére, az ily módon megjelentetett tartalom tekintetében 
nem vonatkoztatható rájuk az Ektv. 2. § lc) pontja által 
meghatározott tárhelyszolgáltató korlátozott felelőssége”.  
A kom mentek a Kúria szerint is magánjellegű meg-
nyilvánulások voltak, ezért az Ektv. 1. § (4) bekezdése 
értelmében nem tartoznak a törvény tárgyi hatálya 
alá, így az MTE és az Index sem mentesülhetett a fe-
lelősség alól az Ektv. közvetítő szolgáltatóra vonatko-
zó előírásai alapján. A Kúria egyetértett azzal is, hogy 
az internetes oldalon kommentelést lehetővé tevő szol-
gáltatónak számolnia kell a jogsértő közlés következ-
ményeivel, ha előzetes moderálás nélkül teszi azokat 
közzé.20 Az MTE-ügyben az alkotmányjogi panasz-
ról hozott határozatában21 az Alkotmánybíróság sze-
rint a kommentek „nem lehetnek magánjellegű megnyil-
vánulások; ha azok lennének, nem állhatnának a véle-
ménynyilvánítás szabadságának védelme alatt”. Az 
Alkotmánybíróság szerint az MTE-ügy kommentjei 
nem tekinthetők magánközléseknek. álláspontunk 
szerint helyesen állapította meg az Alkotmánybíróság, 
hogy a komment valóban magánvélemény, „de ettől még 
a nyilvánosságnak szánt közlés”. Az Alkotmánybíróság 
azonban tévedett akkor, amikor arra az álláspontra he-
lyezkedett, hogy az Ektv. hatálya nem terjed ki ezekre 
a kommentekre arra hivatkozva, hogy az Ektv. 1. § (4) 
bekezdése „pl. az interneten kötött szerződésekkel kapcsola-
tos jognyilatkozatok”-ra vonatkozik, amelyek nem áll-
nak a véleményszabadság védelme alatt. 

a sZabályoZás és a véle-
ménynyIlváníTás haTá-

raIT meghúZó bíróI gya-

korlaT Is arra ösZTönZI a 
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núJa, halaDékTalanul 
TörölJék a kommenTekeT
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A magyar bíróságok az Ektv. helyett az általános 
Ptk. szabályokat alkalmazták az MTE-ügyben, emi-
att a harmadik fél által közzétett kommentek úgy mi-
nősültek, mintha azt a tartalomszolgáltató tette vol-
na közzé. Ezzel a hazai bíróságok a szólásszabadság 
amúgy sem tág kereteit még szűkebbre szabták: a fel-
használói tartalomért való objektív felelősségi rend-
szert alakítottak ki. A strasbourgi MTE-ítélet és a 
l’Oréal kontra eBay ítélet azonban egyértelművé te-
szik, hogy a felelősségi szint megállapítása komo-
lyabb vizsgálatot követel, mint amilyet a hazai bíró-
ságok végeztek az ügyben. Az EUB gyakorlatából22 
következik, hogy a tartalomszolgáltatásra vonatko-
zik az elektronikus kereskedelmi irányelv, azzal kap-
csolatban azonban még nincs uniós ítélet, hogy ez a 
cikkekhez fűzött kommentekre is vonatkozik-e. Ép-
pen ezért nem lehet megmondani, hogy egy komment 
miatti felelősségkizárást megalapozottnak tartana-e 
az EUB. A döntésekből szerintünk úgy tűnik, hogy 
az előzetes moderálást előíró, akár emberi erőforrást 
igénylő, akár szoftveres megoldást alkalmazó szűrő-
rendszert nem tartaná az EUB arányos tehernek egy 
közvetítő szolgáltató számára.23 ám az, hogy az 
EUB milyen feltételek mellett tartja korlátozhatónak 
a közvetítő szolgáltatói felelőssé-
get, megjósolhatatlan. 

Ahhoz, hogy a fenti kérdések-
re választ kapjunk, célszerű lenne 
a jövőben az EUB elé terjeszteni 
egy, az MTE-hez hasonló kom-
ment-ügyet. Mivel a kommen-
tekért való felelősség kérdése igen 
gyakran felmerül a hazai bírósá-
gok előtt, ezért a magyar bíróságok bármikor előzetes 
döntéshozatali eljárás keretében az EUB-hoz fordul-
hatnak, amivel tisztázhatnák ezt a kérdést. Ezért azt 
javasoljuk, hogy a következő komment-ügyben eljáró 
magyar bíróság, forduljon előzetes döntéshozatali el-
járás keretében az EUB-hoz – az adott ügy sajátossá-
gainak figyelembevételével – az alábbi kérdéssel:

A 2000. június 8-án elfogadott 2000/31/EK 
Elektronikus Kereskedelemről szóló Irányelv 14. cik-
ke szempontjából az alábbi szolgáltatások melyike te-
kinthető „tárhelyszolgáltatásnak”?

a) Az olyan, szabadon hozzáférhető online újság, 
amely esetében a szolgáltató lehetőséget biztosít a fel-
használók számára, hogy megjegyzéseket (kommen-
te ket) fűzzenek egy adott tartalomhoz úgy, hogy elő-
zetesen a megjegyzéseket nem ellenőrzi az újság szer-
kesztője;

b) az olyan, szabadon hozzáférhető oldal, amely 
lehetőséget biztosít blogok vagy más online tartal-
mak közzétételére;

c) az olyan közösségi oldalak, ahol a felhasználó 
saját oldalt hoz létre, és az ott közzétett tartalomhoz 
bárki megjegyzést fűzhet saját profilja alatt. 

kommenTek a Facebookon

Az utolsó pontban megfogalmazott kérdés némileg 
eltér a fent tárgyalt MTE- és Delfi-ügytől, hiszen a 
közösségi oldalakon felmerülő kommentekkel kap-
csolatos jogviták értelmezéséhez kér iránymutatást. 
A magyar bíróság nemrég első fokon megállapította 
egy szélsőjobboldali polgármester felelősségét a saját 
közszereplői Facebook-oldalán a saját posztja és egy 
szimpatizánsa kommentje miatt.24 Történt, hogy a 
polgármester egy kritikus és korábban vele sajtójogi 
vitában álló újságírót „szennycsatorna-töltelék”-nek ne-
vezett a Facebook-oldalán, ehhez pedig egyik köve-
tője a következő a kommentet fűzte: „Először talán 
az újságírót lelőni, ha lehetne”. A komment és a minő-
sítés miatt az érintett újságíró indított pert a polgár-
mesterrel szemben. Ezt első fokon meg is nyerte. Ki-
emelendő, hogy nincs nyoma annak, hogy az alperes 
polgármester a kereset kézhezvétele vagy egyéb kom-

munikáció után eltávolította vol-
na a kommenteket (az MTE és az 
Index eljárásával szemben). A jog-
sértés megállapítása és a komment 
törlése mellett 350 000 forint sé-
relemdíjat is kiszabott a bíróság. 
Az ítélet kimondta, hogy míg „az 
idióta, szarházi, rohadék rágalma-
zó” a véleménynyilvánítás határa-

in belül van, addig a „szennycsatorna-töltelék” és az 
„újságírót lelőni, ha lehetne” kifejezések indokolatlanul 
bántóak, sértőek, megalázóak. Az ügy számunkra 
releváns kérdése az, hogy felelősséggel tartozik-e va-
laki azért, ha saját Facebook-oldalán egy másik fel-
használó jogellenes kommentet tesz közzé. 

A perben a felperes újságíró azzal érvelt, hogy a 
Facebook-oldalért az alperes felelősséggel tartozik,  
a hozzászólásokat törölheti, ezáltal szerkesztője a 
Facebook-oldalának, és így felelős a kommentekért is. 
Ez az érvelés összecseng az MTE-ügyben hozott ha-
zai ítéletek indokolásával. Az alperesi védekezés az 
volt, hogy a polgármester a Facebook-oldal tekinteté-
ben nem tartalomszolgáltató, ezért nem vonatkozik 
rá az Ektv., valamint hivatkozott arra, hogy az MTE-
ügyben hozott határozatában az Alkotmánybíróság 
kimondta, hogy a határozat megállapításai nem vo-
natkoznak a közösségi oldalakra és blogokra. 

Az eljáró szegedi bíróság ítéletében kimondta, hogy 
a blogok és a közösségi oldalak valóban közelebb áll-

a haZaI bíróságok a sZó-

lássZabaDság amúgy sem 
Tág kereTeIT még sZûkebbre 
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TarTalomérT való obJek-
Tív FelelõsségI renDsZerT 
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nak a magánközlésekhez, mert zárt számú felhaszná-
lóhoz jutnak el – csak azokhoz, akiknek az oldal ke-
zelője engedélyezi. Ugyanakkor a közszereplők 
Facebook-oldalai ehhez képest kivételek. Az ügyben a 
bíróság első fokon kimondta: „Mindebből az követke-
zik, miután az alperes kifejezetten és általa is kinyilvání-
tottan közszereplőként működteti a Facebook profilját (ol-
dalát), ezért az ott megjelent kommentekre irányadóak a 
19/2014. (V. 30.) AB határozatban az internetes tarta-
lomszolgáltatókkal kapcsolatban kifejtett felelősségi szabá-
lyok, azaz az alperes bejegyzéseihez fűzött kommentek 
vonatkozásában nem mentheti ki felelősségét arra hivat-
kozva, hogy azok a közlések nem tőle származnak.”

Ehhez képest a 19/2014 (V. 30.) AB határozat csu-
pán annyit mondott ki, hogy „jelentős különbség van 
az internetes oldal üzemeltetője által szerkesztett, és ek-
ként tartalmi egységet alkotó (tartalom)szolgáltatás és az 
úgynevezett Web 2.0, vagyis a közösségi oldalak és a 
tisztán véleményoldalak között (például Facebook, 
blogszféra stb.). […] A blogok és közösségi oldalak viszont 
közelebb állnak a VI. cikkben védett magánközlésekhez, 
mert az ezekben foglalt közlésekhez csak a közlő személy 
által meghatározott (zárt számú) felhasználó jut hozzá 
(ismerősök), akiknek ő megengedi. (A közszereplők, in-
tézmények Facebook-oldalai ehhez képest kivételek.) Az 
ilyen oldalakra az előbb kifejtettek nem érvényesek, mert 
működésük elvei és gyakorlata az elemzett tartalomszol-
gáltatástól alapjaiban különbözik, így róluk e határozat-
ban az Alkotmánybíróság nem fog-
lalt állást.”25 Az AB tehát nem ki-
zárta a felelősség korlátozása alól 
a Facebook-oldalakat, hanem egy-
szerűen nem foglalt állást ezekkel 
kapcsolatban. Ezzel szemben a 
szegedi bíróság a közszereplők 
Facebook-oldalát a tartalomszol-
gáltatókéval hozza egy platform-
ra. Maga az AB-határozat arra ju-
tott, hogy az általuk működtetett 
oldalon való kommentért a felelősség korlátozásának 
lehetősége nem áll fenn, a vitatott komment eltávo-
lítása nem alapozza meg a mentesülést a polgári jo-
gi felelősség alól. Ebből pedig egyenesen következik, 
hogy egy közszereplő politikus is felel a Facebook-
oldalán közzétett kommentért, és a felelősségét az el-
távolítással sem korlátozhatja. Ez nyilvánvalóan ab-
szurd. Bárki, aki le akar járatni valakit, több száz-
ezer forintos sérelemdíj megfizetését eszközölheti ki 
egy egyszerű kommenttel.

A polgármesterrel kapcsolatban először azt érde-
mes átgondolnunk, hogy egy személyes oldal fenn-
tartója minősülhet-e bármilyen szolgáltatónak az 
Ektv. értelmében. Vagyis például mi, akiknek van 
Facebook-profilunk, milyen felelősséggel tartozunk 

azért, ha valaki a falunkra szülinapi jókívánság he-
lyett egy közös barátunkat jogsértően rágalmazó be-
jegyzést tesz közzé? Ehhez képest másképp kell-e 
megítélni egy politikus Facebook-oldalát? Egyik ol-
dalról a Facebook nem véletlenül biztosít lehetőséget 
arra, hogy a saját falunkról bármit eltávolítsunk, be-
leértve az általunk posztolt hírek alatti kommenteket 
is. Mivel a Facebook-oldal fenntartójának kontrollja 
van a tartalom felett, ezért közvetítő szolgáltatónak 
minősülhet. Ebből pedig az következik, hogy ha tu-
domására jut, hogy valaki jogsértő megjegyzést tett 
közzé akár az oldalán, akár a bejegyzése alatt, akkor 
a felelőssége kizárása érdekében el kell távolítania azt. 
Ez az érv felel meg a Ektv. logikájának. 

A másik oldalról azonban önmagában a kontroll 
lehetősége nem tesz senkit tárhelyszolgáltatóvá, hi-
szen a tárhelyet a Facebook biztosítja. A jelenlegi jog-
szabályok nem is a kontroll lehetőségét, hanem a 
szolgáltatást vették alapul a felelősségi szabályok ki-
alakítása során. Ennek jelentősége az, hogy a polgár-
mester hiába nem távolította volna el a felhasználói 
hozzászólást a profiljáról (amit egy közvetítő szolgál-
tató jogsértő tartalom esetén köteles megtenni a fe-
lelőssége kizárása érdekében), az eltávolítás kérdése 
érdektelenné válik, hiszen a szegedi ügy alperese nem 
is minősülne közvetítő szolgáltatónak. 

Ha azonban az oldal fenntartója nem minősül 
szolgáltatónak, akkor a jogi felelőssége is tisztázat-

lan. átgondolandó, hogy az inter-
netes felelősségi kérdések alapve-
tése helyes-e. A felelősségre, illet-
ve annak korlátozására vonatkozó 
szabályok abból indultak ki az ez-
redforduló táján, hogy a felhasz-
nálót – az anonim kommunikáci-
ós lehetőségek miatt – nem lehet 
megtalálni. Ezért kellett valaki, 
aki helyt áll ezekért a jogsértő tar-
talmakért, ez pedig az elérhető és 

azonosító szolgáltató. A kérdés, hogy a kommuniká-
ciós formák megváltozását tekintve, az elmúlt évek-
ben kialakult kommentelési és posztolási szokások 
közepette továbbra is tartható-e az Ektv. felelősségi 
rendszere. 

* * *

álláspontunk szerint annak a kérdésnek az eldönté-
séhez, hogy valakinek fennállhat-e a felelőssége egy 
közösségi oldalon más hozzászólása miatt, három 
kérdést kell tisztázni.

Az első kérdés az volt, hogy az elektronikus ke-
reskedelmi törvény rendszerébe beleilleszthető-e a 
„Facebook-oldal”. A 2000-ben kialakított közvetítő 
és tartalomszolgáltatói rendszer abból indult ki, hogy 
ha valaki tartalmat tárol, vagy más módon hozzáfér-

aZ ab­haTároZaTból kö­
veTkeZIk, hogy egy köZ­
sZe replõ polITIkus Is Felel 
a Facebook­olDalán köZ-
ZéTeTT kommenTérT, és a 
FelelõsségéT aZ elTávo­
líTással sem korláToZ-
haTJa. eZ nyIlvánvalóan 
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hetővé tesz, akkor felelőssége keletkezik azért, hogy 
ha jogsértő – elsősorban szerzői jogot sértő – tarta-
lom elérésében működik közre. Ennek egyszerű oka 
volt: 16 évvel ezelőtt a tárhelyszolgáltatónak volt 
technikailag lehetősége a jogsértő tartalom eltávolí-
tásra. A hozzáférés megszüntetése lehetett volna a 
másik megoldás, az internetszolgáltatókon keresztül, 
de az már a cenzúra határát súrol-
ta volna, ezért az amerikai rend-
szert átvevő európai szabályozás is 
az értesítés-eltávolítás rendszerét 
alakította ki. 2016-ra a helyzet je-
lentősen megváltozott. A polgár-
mester hivatalos oldala esetében a 
tárhelyszolgáltató a Facebook, hi-
szen a Facebook az, amely az 
Ektv. definíciójának megfelelően 
az igénybe vevő által biztosított 
információt tárolja (tárhely szol-
gáltatás). Ezzel szemben a polgár-
mester saját bejegyzéseit tekintve 
tartalomszolgáltató (és a Ptk. szerint felel), de az 
azokhoz fűzött kommentek vonatkozásában nem ér-
telmezhető a tevékenysége.

Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, a polgármes-
ter felelős-e a kommentért, a második vizsgálandó 
kérdés, hogy a Facebookon kinek milyen ráhatása van 
egyes kommentek megjelenésére. A polgármester 
technikailag képes arra, hogy eltávolítson egy jogsér-
tő kommentet; sőt, a Facebooktól értesítést is kap, ha 
új komment érkezik a bejegyzéséhez. Erre a fajta 
szolgáltatótípusra nem alkotott definíciót a jogalko-
tó sem az irányelvben, sem az Ektv.-ben. Mivel azon-
ban az oldalt fenntartó polgármester képes arra, hogy 
eltávolítsa a jogsértő tartalmat, ezért kvázi közvetítő 
szolgáltatói szerepe lehet.

Végül azt kell megvizsgálnunk, hogy amennyiben 
a polgármester felelősséggel tartozik a Facebook-
oldalán közzétett kommentért, akkor vajon felelős-e 
a Facebook a szolgáltatása igénybevételével közzétett 
bármely tartalomért? Az analógia egyáltalán nem 
légből kapott. Ha az Indexet felelőssé tesszük a 
blogszolgáltató felületén vagy a kommentekben köz-
zétett tartalmakért, abból következhetne a Facebook 
felelőssége is az ott közzétett tartalmakért. Ennek 
abszurditását nem kell hosszasan magyarázni. Arra 
viszont felhívja a figyelmet, hogy az elektronikus ke-
reskedelmi irányelv és az azt átültető törvény tizen-
hat évvel ezelőtt megalkotott szabályaihoz képest az 
internetes szolgáltatások és az egyéni véleménynyil-
vánítási lehetőségek megváltoztak, ezért a felelőssé-
gi szabályokat is újra kell gondolni. A technikai le-
hetőség biztosítása már nem elég közvetlen kapcso-
lat ahhoz, hogy a felelősségi szabályokat rendezzük. 

A kommentelés pusztán technikai lehetőségének biz-
tosítása ma már sokkal inkább hasonlít a hírközlési 
szolgáltató szerepéhez, amelynek felelősségét senki 
sem veti fel. A UPC-t ma már abszurd lenne felelős-
ségre vonni egy, a szolgáltatása igénybevételével köz-
zétett jogsértő tartalom miatt. A közösségi oldalak 
és a felhasználói tartalom közzétételét lehetővé tevő 

szolgáltatások esetén a technikai 
eltávolítás követelménye elvárha-
tó a szolgáltatótól, de sem a pol-
gári jogi, sem a büntetőjogi fele-
lősség megállapításához nem ele-
gendő az az érv, hogy a jogaiban 
sértett fél nem képes megtalálni 
az anonim kommentelőt.26 Ez az 
érv ugyanis megegyezne azzal, ha 
a zöldségest tennénk felelőssé a le-
csópaprikán összevesző vásárlók 
egymást becsmérlő vitája miatt.

A felelősségi rendszer átgondo-
lása során óva intünk attól, hogy 

újra abba a hibába essünk, hogy üzleti célú, szerzői 
jogi jogsértéseket veszünk alapul a szabályozás kiala-
kításánál, és ezt az eljárást tágítjuk a vélemények üt-
köztetése során felmerülő jogsértések kezelésére. Itt 
az ideje, hogy elfogadjuk: a kommentek színvonalán 
nem jogi eszközökkel kell változtatni.
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felhasználók a szerzői és szomszédos jogokat sértő tar-
talmakat cserélnek egymás között. A tét az volt, hogy 
kötelezhető-e egy internetszolgáltató arra, hogy pre-
venciós jelleggel telepítsen olyan szoftvert, amely meg-
akadályozza a felhasználókat a későbbi jogsértésben. 
Az EUB az adatvédelmi irányelvnek, a szerzői jogot 
érintő irányelvnek és az elektronikus kereskedelmi 
irányelvnek való megfelelést vizsgálta. A EUB ki-
mondta, hogy az uniós irányelvvel ellentétes az internet-
hozzáférést nyújtó szolgáltatónak az olyan szűrőrend-
szer létrehozására való kötelezése, amely valamennyi 
elektronikus adatátvitelt érinti, teljes ügyfélkörére, 
megkülönböztetés nélkül alkalmazandó, megelőző jel-
legű, költsége kizárólag a szolgáltatót terheli, időbeli 
korlátozás nélküli, és alkalmas arra, hogy blokkolja 
azon fájlok továbbítását, amelynek cseréje sérti a szer-
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zői jogot. Ehhez hasonló ítélet született a SABAM 
kontra Netlog C-360/10. sz. ügyben (EUB, 2012. feb-
ruár 16.).

24. Szegedi Törvényszék 7.P.20.528/2015/10. ítélete. Az 
alperes ásotthalom polgármestere volt, akinek a 
„Toroczkai lászló-közszereplő” Facebook-oldalán je-
lent meg a saját posztja alatt több felhasználó kom-
ment je. A közszereplő minősítést maga a polgármes-
ter állította be saját oldalán. 

25. 19/2014. (V. 30.) AB határozat 61. bekezdés.
26. Csak utalunk arra, hogy komoly szakmai vita folyik az 

anonimitás visszaszorulásáról. Több közösségi médi-
umon, elsősorban a Facebookon, az anonimitás ma már 
egyre kevésbé jellemző, köszönhetően annak, hogy a 
szolgáltatók komoly erőfeszítéseket tesznek a felhasz-
nálók azonosíthatóságának növelésére. Könnyű belát-
ni, hogy ha ez a trend erősödik, akkor a közvetítő szol-
gáltatókkal szemben támasztott „helyettesítői” felelős-
ség egyre kevésbé lesz tartható, mert a felhasználók 
közvetlenül felelőssé tehetők lesznek. lásd például té-
máról: Danielle Keats Citron: Hate Crimes in Cy ber-
space, Cambridge, Harvard University Press, 2014.
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7/2016. ( Iv. 6 . )  ab haTároZaT

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés – jogállamiság, 
jogbiztonság

A köztársasági elnök mint indítványozó, előzetes 
normakontroll eljárás keretében a postai szolgálta-
tókról szóló 2012. évi ClIX. törvény módosításáról 
szóló törvény (a továbbiakban: javaslat) alaptör vény-
ellenességének megállapítását kérte az Alkotmány-
bíróságtól (a továbbiakban: AB). Az indítvány  szerint 
a javaslat 1. §-ában foglalt új szabályok a közérdekű 
adatokhoz való hozzáférést szűkítő rendelkezések, 
mivel a posta által kötött szerződések nyilvánossága 
korlátozható, ha az az üzleti tevékenység szempont-
jából aránytalan sérelmet jelentene. A javaslat 2. §-a 
értelmében a törvény a hatálybalépését megelőzően 
keletkezett adatokra és jogviszonyokra is kiterjedne. 
álláspontja szerint a szabályozás a visszaható hatá-
lyú jogalkotás tilalmába ütközik, hiszen az a koráb-
bi szabályokhoz képest a közérdekű adatokhoz való 
hozzáférést szűkítő rendelkezést tartalmaz, viszont 
az új szabályokat már a hatálybalépést megelőzően 
keletkezett adatokra és jogviszonyokra, a folyamat-
ban lévő ügyekre is alkalmazni rendeli.

Az ügy előadó bírája Lenkovics Barnabás volt.
Bár az indítvány kizárólag a hatálybaléptető ren-

delkezés alaptörvény-ellenességének megállapítására 
irányult, az AB szerint azt nem lehet a javaslat érde-
mi, tartalmi elemeitől elkülöníteni. A javaslat 
hatálybaléptető rendelkezései két esetet nevesítenek: 
a hatálybalépést megelőzően benyújtott olyan adat-
igényléseket, melyek a hatálybalépéskor már folya-
matban vannak, illetve az olyan adatigényléseket, 
melyek a hatálybalépést megelőzően megkötött pos-
tai szolgáltatási szerződéssel kapcsolatos adatok ki-
adására irányulnak. A testület megállapította, hogy 
mindkét esetben egy korábban megindult eljárásról, 
egy korábban létrejött szerződésről van szó; az alkot-
mányossági kérdés az, hogy a javaslat a hatályos ren-
delkezéshez képest hátrányosan változtatja-e meg a 
szabályokat. A vonatkozó szabályozás értelmében a 
Magyar Posta közfeladatot ellátó gazdasági jogi sze-
mély, amely közérdekű adatot kezel. A módosítás a 
hatályos szabályok közé új rendelkezést épít be, amely 
tartalmi pontosítással az adatnyilvánosságot biztosít-
ja azáltal, hogy a nyilvánosság biztosítását főszabály-

lyá teszi. Ezen túl a javaslat kivételszabályt is meg-
határoz, amely a postai szolgáltató vállalkozási üzle-
ti tevékenységével kapcsolatban rendelkezik a 
nyilvánosság korlátozásáról, amely az AB megítélé-
se szerint az információszabadságról szóló törvény-
hez hasonló rendelkezés. A döntés szerint ugyanak-
kor a javaslat nem változtatja meg hátrányosan a ha-
tályos jogszabályi környezetet, pusztán pontosítja a 
megismerhető adatok körét; továbbá, annak megíté-
lése, hogy egy konkrét adatnak az üzleti tevékenység 
végzése szempontjából történő megismerése, nyilvá-
nosságra hozatala a jogszabályi rendelkezések arány-
talan sérelmét jelenti-e, a rendes bíróságok feladata. 
Erre figyelemmel a visszaható hatályú jogalkotás ti-
lalmának sérelme nem volt megállapítható.

A többségi döntéshez több alkotmánybíró fűzött 
különvéleményt.

Czine Ágnes szerint a testületnek meg kellett vol-
na állapítania a javaslat vonatkozó rendelkezésének 
alaptörvény-ellenességét. A bíró felhívta a figyelmet 
arra, hogy a jogbiztonság sérelme akkor is megvaló-
sulhat, ha a jogalkotó még le nem zárult jogviszony-
ok tekintetében alkot meg új jogi normát. Nem ér-
tett egyet a többségi döntés azon következtetésével 
sem, hogy a javaslat sem a hatálybalépését megelő-
zően, sem az azt követően benyújtott közérdekű adat-
igénylésekkel összefüggésben nem változtatja meg 
hátrányosan a hatályos jogszabályi környezetet. Czine 
szerint a testület nem vizsgálta meg kellően, hogy a 
javaslatnak az indítvánnyal nem támadott rendelke-
zése megváltoztatja-e, és ha igen, akkor milyen mér-
tékben a hatályos jogszabályi környezetet. A Magyar 
Posta ugyanis az információszabadságról szóló tör-
vény értelmében, mint közfeladatot ellátó szerv, kö-
teles a kezelésében lévő adatok kiadására, de ez alól 
többek között kivételt jelent az üzleti titok védelme. 
A javaslat és a hatályos szabályok közötti összhang 
értelmezéséhez ugyanakkor elengedhetetlen lett vol-
na a bírói gyakorlatra kiterjedő vizsgálat is. A bírói 
gyakorlatban az vált általánossá, hogy a közpénzek 
felhasználásával kapcsolatos közérdekű adatokat fő-
szabály szerint nem lehet üzleti titoknak minősíteni, 
ez alól kivételt képeznek azok az adatok, amelyek 
megismerése az üzleti tevékenység szempontjából 
aránytalan sérelmet okozna. Ugyanakkor ez a kivé-
tel sem érvényesül akkor, ha azok kiadásának meg-
tagadása közérdekből nyilvános adatok megisme-

aZ alkoTmánybíróság  
leguTóbbI DönTéseIbõl
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résének akadályát képezné. A gyakorlatból az is 
 egyértelműnek tűnik, hogy a közérdekű adatok meg-
ismerése iránti igény megtagadásának jogszerűsége, 
annak indokai, a másolat készítésére megállapított 
költségtérítés megalapozottságának bizonyítása az 
adatkezelőt terheli. Különvéleményében arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy pusztán az üzleti titokra hi-
vatkozással nem lehet mentesülni a közérdekű adat-
igénylés alapján fennálló kötelezettség alól; bizonyí-
tani kel l azt is, hogy az adatok k iadása az 
adatkezelő üzleti tevékenységét hátrányosan érinte-
né. Ezt a lehetőséget a hatályos szabályok biztosít-
ják; ehhez képest a javaslat a mérlegelési szempont-
ok rendszerét szűkíti azáltal, hogy az üzleti titok 
aránytalan sérelmére vélelmet állít fel. A javaslat így 
nem a jogszabályok közötti összhangot teremti meg, 
hanem a bírói mérlegelést szűkíti az adatigénylések 
megtagadhatósága érdekében.

Pokol Béla különvéleményében szintén amellett 
érvelt, hogy a javaslat hivatkozott rendelkezése sér-
ti a visszaható hatályú jogalkotás követelményét. Vé-
leménye szerint a döntésben felsorolt elvi jellegű ér-
vek nem tesznek eleget a kiszámítható alkotmány-
bírósági döntés követelményének. Nem értett egyet 
azzal a megállapítással sem, hogy az ilyen jellegű 
kérdéseket a testületnek esetről esetre kellene meg-
ítélnie. álláspontja szerint az AB-nak kerülnie kell 
az új szabályozás tartalmi értékelését. A javaslat to-
vábbá nem egy múltban keletkezett jogviszonyra ter-
jedt ki, hanem egy a múltban létező, már gyakorolt 
jogra. A döntés nem volt tekintettel erre a körül-
ményre, és helytelenül járt el akkor, amikor nem 
észlelte a visszaható hatály sérelmet a múltban be-
adott adatigényléseknek a még folyamatban lévő 
igazságszolgáltatási eljárásokra kiterjedő új szabá-
lyozása tekintetében.

Szalay Péter különvéleményében szintén az alap-
törvény-ellenes szabályozásra hívta fel a figyelmet. 
álláspontja szerint a visszamenőlegességet a javas-
latnak a hatálybalépést megelőzően benyújtott adat-
igénylésekre kiterjedő hatálya jelentette. Szalay sze-
rint alaptörvény-ellenességet kellett volna megálla-
pítani, mivel a javaslat alapján olyan értelmezés is 
elképzelhető, amely szerint a közérdekű adat igény-
lője a folyamatban lévő bírósági eljárás közben, a 
megváltozott szabályok miatt kerül hátrányosabb 
helyzetbe.

Mészáros Gábor

3086/2016. ( Iv. 26. )  ab haTároZaT

Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés – törvény 
előtti egyenlőség

Alaptörvény XXIII. cikk (1) és (4) bekezdés – 
választójog

Az indítványozó közvetlen alkotmányjogi panasz ke-
retében kezdeményezte, hogy az Alkotmánybíróság 
(továbbiakban: AB) vizsgálja felül a választási eljá-
rásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (továbbiak-
ban Ve.) 266. § (2) bekezdésének „magyarországi lak-
címmel nem rendelkező” szövegrészét, és semmisítse 
meg azt, illetve amennyiben felvetett alkotmányos-
sági probléma önmagában nem orvosolható, akkor 
mérlegelje a hivatalból történő mulasztás megállapí-
tásának a lehetőségét. Az indítványozó szerint a ki-
fogásolt szövegrész közvetlen jogsérelmet okoz szá-
mára azáltal, hogy őt, mint magyarországi lakcím-
mel rendelkező, de a szavazás napján külföldön 
tartózkodó választópolgárt, a levélben szavazók név-
jegyzékébe való felvételből kizárja, így elzárja a 
 levélben történő szavazás lehetőségétől. Az indítvá-
nyozó panaszában kifejtette, hogy Magyarország 
külképviseletétől 137 km távolságra él, és a külkép-
viseletre történő utazás oda-vissza több mint öt órát 
igényelne, és mintegy 25 ezer forintos utazási költ-
séget jelentene számára, ami komoly teher a válasz-
tójog gyakorlása szempontjából. Az indítványozó vé-
leménye szerint ez az Alaptörvény XV. és XXIII. 
cikkének sérelmét jelenti, azáltal, hogy választójogá-
nak gyakorlása szempontjából a támadott szövegrész 
nem kezeli őt egyenlőként más, összehasonlítható 
helyzetben lévő választópolgárokkal. 

Az indítványozó szerint az Alaptörvény XXIII. 
cikk (1) bekezdése utal arra, hogy az Alaptörvény po-
litikai közösségként a magyar állampolgárok közös-
ségét jelöli meg, függetlenül attól, hogy hol élnek, és 
hogy rendelkeznek-e magyarországi lakcímmel vagy 
sem. Az indítványozó hivatkozott továbbá az Alap-
törvény XXIII. cikk (4) bekezdésére, amely felhatal-
mazza a törvényhozót a differenciálásra, de vélemé-
nye szerint nem teszi lehetővé azt, hogy a törvény-
hozó a magyarországi lakóhellyel rendelkezők 
esetében a választójogot vagy annak teljességét kor-
látozza, illetve feltételhez kösse.

Az indítványozó alkotmányjogi panaszában utalt 
arra, hogy a választójog szempontjából a választópol-
gárok több csoportja különböztethető meg. Az aktív 
választójog tényleges gyakorlása tekintetében a cso-
portképzés szempontjából meghatározó szempont, 
hogy a szavazás idején a választó hol tartózkodik. Ez 
alapján homogén csoportot képeznek a szavazás ide-
jén Magyarországtól távol tartózkodó választópol-
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gárok, függetlenül attól, hogy van-e magyarországi 
lakcímük. Az indítványozó e homogén csoporton be-
lül a lakcím szerinti különbségtételt indokolatlan 
megkülönböztetésnek, ezáltal az Alaptörvény XV. 
cikk (1) bekezdésébe ütközőnek tartotta.

Az indítványozó panaszában kifejtette, hogy a Ve. 
eredetileg a magyarországi lakcímmel rendelkező, de 
külföldön tartózkodó választópolgárok felvételét is 
lehetővé tette a levélben szavazók névjegyzékébe, ám 
a törvénynek ezen részét a törvényhozó a Ve. módo-
sításáról rendelkező 2013. évi lXXXIX. törvénnyel 
(továbbiakban: Vemód.) hatályon kívül helyezte.

Az indítványozó kifejtette, hogy jogsérelme köz-
vetlenül, bírói döntés nélkül következik be, és nem 
létezik a jogsérelme orvoslására szolgáló jogorvos-
lati eljárás. Az indítványozó szerint a jogsérelme 
tényleges és aktuális a 33/2012. (VII. 17.) AB ha-
tározatokban foglaltak alapján, mely szerint érin-
tettsége fennáll, ha a jogsérelme közvetlenül belát-
ható időn belül bizonyosan bekövetkezik. Az indít-
ványozó továbbá előadta, hogy indítványa alapvető 
alkotmányjogi kérdés eldöntésére irányul, hiszen a 
választójog gyakorlásával, a választóknak a közha-
talmi döntéshozatalban való részvételével, valamint 
a képviseleti szerv létrehozásával és legitimációs bá-
zisával kapcsolatos, mindenekelőtt pedig a válasz-
tók alapjogát sérti.

Az ügy előadó bírája Sulyok Tamás volt.
Az Alkotmánybíróság először az indítvány befo-

gadhatóságát vizsgálva megállapította, hogy az al-
kotmányjogi panasz megfelel a formai és tartalmi kö-
vetelményeknek, majd ezt követően az AB a pana-
szos érintettsége körében kifejtette, hogy bár az 
indítványozó konkrét jogsérelme a panasz benyújtá-
sakor még nem következett be, az „közvetlenül belát-
ható időn belül bizonyosan bekövetkezik”, így megala-
pozottnak tartotta az érintettséget. Az Alkotmány-
bíróság továbbá megállapította, hogy mivel a 
névjegyzékbe való felvétel nem kérelemre történik, a 
Ve. választói névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslati 
szabályai erre az esetre nem alkalmazhatók, így a pa-
naszos számára ténylegesen nincs jogorvoslati lehe-
tőség. Ezen túl az AB a kérdés alapvető alkotmány-
jogi jelentősége körében értékelte, hogy az indítvá-
nyozó panaszában hivatkozott arra is, hogy a kérdés 
rajta kívül több százezer, hasonló helyzetben lévő vá-
lasztópolgárt is érint.

Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt 
az alap- és kiegészítő indítványok tényleges tartalma 
alapján bírálta el, melynek során azt állapította meg, 
hogy az indítványozó nem a támadott törvényi szö-
vegrész tartalmi alaptörvény-ellenességét állította és 
indokolta, hanem a törvényalkotó alaptörvény-elle-
nes mulasztását kifogásolta. Az indítványban kifej-

tett indokok alapján a panaszos állított alapjogi sé-
relme nem a Ve. 266. § (2) bekezdésében lévő kifo-
gásolt szövegrész tényleges tartalmával, hanem azzal 
áll összefüggésben, hogy a Vemód. megszüntette a 
magyarországi lakcímmel rendelkező, de a szavazás 
napján külföldön tartózkodó választópolgárok szá-
mára a levélben történő szavazás lehetőségét, tehát 
szabályozási hiánnyal áll összefüggésben. Az Abtv 
46. § (1) bekezdése értelmében azonban a panaszos 
mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség 
megállapítását nem indítványozhatja az Alkotmány-
bíróságnál, hanem az AB hivatalból eljárva, a konk-
rét hatásköre gyakorlása során állapíthatja meg a jog-
alkotó által mulasztással előidézett alaptörvény-elle-
nességet, és ekkor hívhatja fel az érintett szervet  
a feladatának teljesítésére, határidő tűzésével. Erre a 
panaszos helytállóan hivatkozott, és ezzel együtt fel-
hívta az AB figyelmét a kifogásolt szabályozással 
összefüggésben a mulasztás Alkotmánybíróság álta-
li vizsgálatának a lehetőségére.

Az AB a vizsgált esetben az indítványban meg-
jelölt alaptörvényi rendelkezésekkel és az ezek sérel-
mét állító törvényalkotói mulasztással összefüggés-
ben nem látta alkalmazhatónak az Abtv. 46. § (1) 
bekezdésében foglalt jogkövetkezményt, ugyanak-
kor az ügy kiemelt társadalmi jelentőségére figye-
lemmel szükségesnek tartotta az alábbi megállapí-
tások megtételét. Az Alaptörvény XXIII. cikke alap-
ján minden nagykorú magyar állampolgár – ha nem 
vonatkozik rá az Alaptörvény konkrét kizáró szabá-
lya – lakóhelyétől függetlenül jogosult a választójog 
gyakorlására, ezen belül a szavazásra, tehát ez a jog 
nem korlátozható önmagában a szavazás napján kül-
földön való tartózkodás ténye miatt. Ennek megfe-
lelően az állam a külföldön tartózkodó választójo-
gosultak számára is köteles biztosítani a szavazás jo-
gát, viszont annak helyét, idejét és formáját tekintve 
az Alaptörvény keretein belül mérlegelési szabadság-
gal rendelkezik a törvényalkotó. A testület szerint 
jelen esetben az indítványozó által kifogásolt szabá-
lyozás nem érinti, így nem is korlátozza az aktív vá-
lasztói jogot, ezért az Alaptörvény I. cikk (3) bekez-
désében foglalt, az alapjogok korlátozására irányadó 
alkotmányossági mérce a vizsgált esetben nem al-
kalmazható.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint 
tilos az azonos szabályozási körbe vont jogalanyok 
közötti olyan alkotmányos indok nélkül tett megkü-
lönböztetés, amelynek következtében egyes jogalany-
ok hátrányos helyzetbe kerülnek. Fontos kiemelni, 
hogy csak azonos csoportba tartozó személyi körben 
lehetséges, tehát nem tekinthető hátrányos megkü-
lönböztetésnek, ha a jogi szabályozás különböző tu-
lajdonságokkal bíró alanyi körre állapít meg eltérő 
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rendelkezéseket. Az Alkotmánybíróság rögzíti to-
vábbá, hogy az alapjogot nem, vagy nem közvetlenül 
érintő megkülönböztetés akkor alkotmányellenes, ha 
az általa okozott jogsérelem valamely más alapjoggal 
vagy végső soron az emberi méltósággal összefüggés-
be hozható, és a megkülönböztetésnek nincs a tár-
gyilagos mérlegelés szerinti észszerű indoka. Jelen 
esetben az AB megállapítja, hogy bár a megkülön-
böztetés hátrányt okoz a magyarországi lakcímmel 
rendelkező, a szavazás napján külföldön tartózkodó 
választópolgárok számára, de ennek a megkülönböz-
tetésnek van objektív, az Alaptörvényben rögzített 
szemponton nyugvó, tárgyilagos mérlegelés szerint 
ésszerű indoka. Ez az objektív alapjogi szempont az 
állandó lakóhely, melyre tekintettel a törvényalkotó 
az Alaptörvény XXIII. cikk (4) bekezdés alapján sar-
kalatos törvényben a választójog teljességét korlátoz-
hatja. Ezzel az alaptörvényi felhatalmazással élt a 
törvényalkotó, amikor a magyarországi lakcímmel 
nem rendelkező választópolgárok számára kizárólag 
a listás szavazást biztosította. Az említett objektív 
szempont az effektivitás követelményét fejezi ki, 
vagyis azt, hogy a homogén csoport tagjai között kü-
lönbség tehető az adott állammal fennálló kapcsolat 
intenzitása alapján. Értelemszerűen az állandó lak-
hellyel rendelkező választópolgár esetén a kapcsolat 
közvetlenebb és erősebb, így a közügyekben való 
részvétel tekintetében is intenzívebb kapcsolatot je-
lent az állammal. látszólag ugyan a levélszavazás 
biztosítása a szavazás napján külföldön tartózkodó, 
de állandó lakcímmel nem rendelkező választópol-
gárok számára kedvezményt jelentő eljárási szabály, 
de ezt nem lehet önmagában, a szabályozási környe-
zetből kiragadva vizsgálni, ehhez ugyanis az alapjog 
teljességének a hiánya társul, amivel az állandó lak-
hellyel rendelkező választópolgároknak nem kell szá-
molni. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmánybíró-
ság a hivatalból történő mulasztásban megnyilvánu-
ló alaptörvény-ellenesség megállapítására nem látott 
kellő súlyú alkotmányos indokot.

Az Alkotmánybíróság utalt Vámos és társai Ma-
gyarország elleni ügyében hozott döntésre is, amely-
ben az Emberi Jogok Európai Bírósága sem találta 
megengedhetőnek azt a kérelmet, amely az Emberi 
Jogok Európai Egyezménye 3. és 14. cikkeinek sé-
relmét állította a jelen ügyben a panaszos által kifej-
tettekkel lényegileg egyező indokok alapján. Az AB 
kimondta továbbá, hogy az Alaptörvény XV. cikk (1) 
bekezdéséből és a XXIII. cikkéből nem vezethető le 
a levélben szavazás kiterjesztésének kötelezettsége, 
de a törvényalkotónak lehetősége van a kifogásolt 
szabályozás megváltoztatására, amennyiben ennek 
technikai és biztonsági feltételeit adottnak látja, il-
letve szükségesnek ítéli.

A határozathoz négy alkotmánybíró párhuzamos 
indokolást, négy pedig különvéleményt fűzött. 

Dienes-Oehm Egon párhuzamos véleményében ki-
fogásolta az indokolásban a megkülönböztetés alap-
jául szolgáló csoportképzést. Szerinte ugyanis a vá-
lasztópolgárok közötti különbségtétel alapja nem a 
levélben szavazás, hanem a tartós magyarországi élet-
vitel. Ez a különbségtétel véleménye szerint csupán 
eljárási (technikai) szabály, amely ésszerű és alkot-
mányos, valamint a Nemzeti Hitvallással alátámasz-
tott indokokon alapul. 

Salamon László párhuzamos indokolásában rögzí-
ti, hogy a közigazgatási és igazságügyi miniszter, va-
lamint a Nemzeti Választási Iroda elnöke az Alkot-
mánybíróság megkeresésére részletes indokaikat ad-
ták a levélben történő szavazás magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgárokra tör-
ténő korlátozásának. Indokolásukban kifejtették, 
hogy ezzel a szavazási módszerrel könnyű lenne visz-
szaélni, hiszen nem ellenőrizhető, hogy a levélben 
szavazást kérő választópolgár valóban külföldön tar-
tózkodik-e, így pedig veszélybe kerülhet a választás 
tisztasága azzal, hogy megkönnyíti a szavazatok elő-
zetes megvásárlását és a szavazás titkossága sérelmé-
nek megvalósítását. A Nemzeti Választási Iroda el-
nöke hozzátette, hogy az ilyen visszaélés természe-
tesen nem zárható ki a külföldön élők esetén sem, de 
ezen választópolgárok kisebb száma és földrajzi szó-
ródása folytán jóval kisebb veszélyt jelent. Salamon 
lászló kifejtette továbbá, hogy a szavazás módjának 
indítványozó által sérelmezett meghatározása az 
utóbbi fogalom alá esik, így csak abban az esetben 
jelenthetne alkotmányossági problémát, ha a jog gya-
korlását a jogalkotó teljesíthetetlen vagy diszkrimi-
natív feltételekhez kötné, ám az adott esetben egyik 
sem áll fenn. 

Sulyok Tamás párhozamos indokolásában a több-
ségi határozatot az abban részletesen ki nem fejtett 
indokokkal egészítette ki. Kitért arra, hogy az AB 
indokolásában hivatkozott Vámosi és társai ügyben 
hozott döntésének indokolásában az EJEB az állan-
dó lakcímmel rendelkezés tényét a kifogásolt szabály-
nál objektív különbségtételként fogadta el. Ez az ob-
jektív szempont az effektivitás követelményét fejezi 
ki, vagyis azt, hogy a homogén csoport tagjai között 
különbség tehető az adott állammal fennálló kapcso-
lat intenzitása alapján. Sulyok ezután előadta, hogy 
tárgyi (intézményvédelmi) oldalon szerinte akkor áll-
na fenn mulasztással előidézett alaptörvény-ellenes-
ség, ha az alapjog gyakorlása külföldön nem lenne 
biztosítva, illetve a szabályozás aránytalan mérték-
ben nehezítené meg a panaszos joggyakorlását. 

Szívós Mária párhuzamos véleményében kifejtet-
te, hogy mivel a panaszos nem tudta minden kétsé-
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get kizáróan igazolni az ügyben való közvetlen érin-
tettségét, helyesebb lett volna az indítványt vissza-
utasítani. 

Czine Ágnes különvéleményében rögzítette, hogy 
az Alkotmánybíróságnak hivatalból jogalkotói mu-
lasztással előidézett alaptörvény-ellenességet kellett 
volna megállapítania. álláspontja szerint az Alkot-
mánybíróság gyakorlatából az következik, hogy min-
den olyan választással összefüggő kérdés, amely ki-
hat a választójog tényleges gyakorlásának lehetősé-
gére, szükségképpen az alapjog lényegi tartalmához 
tartozik. Ebből következően az adott esetben vizs-
gált eljárási szabály az alapvető jog lényegi tartalmá-
ra vonatkozik, így azt az Alaptörvény XV. cikk (2) 
bekezdésére tekintettel a korlátozás szükségessége és 
arányossága alapján kellett volna mérlegelni.

Czine nem értett egyet azzal sem, hogy a szabá-
lyozás alapjául szolgáló, állandó lakóhellyel rendel-
kezés szerint való különbségtétel az Alaptörvény 
XXIII. cikk (4) bekezdésében foglalt objektív szem-
ponton alapul, mely az effektivitás követelményét fe-
jezi ki. álláspontja szerint az Európai Unión belül 
az effektivitás elve nem lehet alapja a vizsgált meg-
különböztetésnek, mivel az ellentétben állna az eu-
rópai integráció alapértékének számító egyes alapve-
tő szabadságokkal, mint a mozgás és a letelepedés 
szabadsága. A különvélemény kiért az Alkotmány-
bíróság döntése során figyelembe vett, az EJEB által 
Vámosi és társai Magyarország elleni ügyében ho-
zott döntésére is. Ezzel kapcsolatban rögzítette azon 
véleményét, hogy a választójognak az emberi jogi és 
az alapvető jogi tartalma eltér egymástól. Ebből kö-
vetkezően pedig az EJEE Első kiegészítő jegyző-
könyv 3. és 14. cikkéből, illetve az Alaptörvény XV. 
cikk (2) bekezdéséből és XXIII. cikkéből eltérő vé-
delmi szint következik; az adott ügyben pedig a vizs-
gált szabályozás alaptörvény-ellenessége az EJEB ál-
tal kifejtettek mellett is megállapítható lett volna.

Lévay Miklós különvéleményében a jogalkotó ál-
tali mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség 
fennállta tekintetében csatlakozott Czine ágnes kü-
lönvéleményéhez. Az alkotmánybíró kifejtette továb-
bá, hogy az Abtv. 64. § b) pontja alapján az indít-
vány visszautasításáról kellett volna rendelkezni, mi-
vel az indítványozó nem a támadott törvényi 
szövegrész alaptörvény-ellenességét állította és indo-
kolta, hanem a törvényalkotó alaptörvény-ellenes 
mulasztását kifogásolta.

Stumpf István különvéleményében – amelyhez 
Szalay Péter is csatlakozott – azt kifogásolta, hogy az 
ügy eldöntésénél az AB figyelmen kívül hagyta az in 
dubio pro libertate elvet, amely azt a követelményt tá-
masztja, hogy ha egy jogkorlátozás jogszerűségét il-

letően kétely merül fel, az Alkotmánybíróság a jog 
védelmére keljen. Stumpf szerint az Alkotmánybíró-
ságnak meg kellett volna állapítani, hogy a Ve. 266. 
§ (2) bekezdésének kifogásolt rendelkezése választó-
jog terén indokolatlan különbséget tesz a szavazás 
napján külföldön tartózkodó választójogosultak kö-
zött; az alapján, hogy rendelkeznek-e magyarorszá-
gi lakcímmel. Kifejtette, hogy az Alaptörvény XXIII. 
cikk (4) bekezdésében megengedett korlátozás meg-
alapozatlan kiterjesztése lenne, ha a törvényhozó  
a választójogosultak számára ennek alapján lakóhe- 
lyük szerint a szavazás módját is eltérően biztosíta-
ná. Ha a külföldön tartózkodók homogén csoport-
ján belül a választópolgárok egy részétől éppen a ma-
gyarországi lakóhelyükre hivatkozással tagadja meg 
a szavazás egy módját a jogalkotó, az az Alaptörvény 
rendelkezésével ellentétes, és összeegyeztethetetlen 
az effektivitás logikájával is. Különvéleményében hi-
vatkozott arra is, hogy a törvényhozó a szavazási le-
hetőség kibővítésével a szavazás jogát és ezen keresz-
tül magát a választójogot garantálja. Ezért, ha az 
adott szavazási lehetőséget a jogalkotó a választópol-
gárok egy része számára indokolatlanul nem biztosít-
ja, azzal alapjogot korlátoz. Alapjogot érintő megkü-
lönböztetés csak akkor engedhető meg, ha a megkü-
lönböztetés szükséges és alkotmányosan igazolható 
indoka van. Mivel a határozat ezt a vizsgálatot – bár 
szükségszerű lett volna – nem végezte el, így nem 
igazolta az alapvető jogot érintő hátrányos megkü-
lönböztetést okozó szabály szükségességét.

Batta Júlia Dóra

12/2016. (vI . 22 . )  ab haTároZaT

Alaptörvény B) cikk – jogállamiság
Alaptörvény N) cikk – kiegyensúlyozott, átlátható és 

fenntartható gazdálkodás elve
Alaptörvény 4. cikk (1) bekezdés – országgyűlési 

képviselők egyenlősége
Alaptörvény 8. cikk (2) bekezdés – országos népsza-

vazás tárgya

Három indítványozó az Országgyűlés 8/2016 (V. 10.) 
népszavazás elrendelésével összefüggő határozata 
alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól. 

Az egyik indítványozó amellett érvelt, hogy a szó-
ban forgó országgyűlési határozatban (a továbbiak-
ban: Ogyh.) szereplő kérdés („Akarja-e, hogy az Eu-
rópai Unió az Országgyűlés hozzájárulása nélkül is elő-
írhassa nem magyar állampolgárok Magyarországra 
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történő kötelező betelepítését?”) nem tartozik az Or-
szággyűlés hatáskörébe, továbbá sérti az országgyű-
lési képviselői egyenlőséget, hogy az Ogyh. részle-
tes vitájában kizárólag a törvényalkotási bizottság 
tagjai vehettek részt. Az indítványozó kifejtette to-
vábbá azt is, hogy a kérdés európai uniós közös po-
litikát érint, tehát az Országgyűlés hatáskörének hi-
ányát ez is megalapozza. Egyúttal hivatkozott az 
Ogyh. közjogi érvénytelenségére, mivel azt a Ház-
bizottságnak európai uniós napirendi pontként kel-
lett volna meghatároznia. Tekintettel azonban arra, 
hogy az indítványozó ebben az indítványi elemben 
nem jelölt meg olyan alaptörvényi rendelkezést, ame-
lyet a fentiek sértenének, ezért az AB ezt érdemben 
nem vizsgálta.

Egy másik indítványozó szerint az Ogyh. a ki-
egyensúlyozott, fenntartható és átlátható költségve-
tési gazdálkodás elvét is sérti, mert az Európai Bi-
zottság benyújtotta a közös európai menekültügyi 
rendszer reformjára irányuló javaslatát. Ez a körül-
ményekben bekövetkezett lényeges változást eredmé-
nyez, mivel a népszavazás eredménye összefüggésbe 
hozható az ún. szolidaritási hozzájárulással (250 000 
eurót kell fizetnie minden át nem vett menedékkérő 
után annak a tagállamnak, amely az érintett személy 
áthelyezését vállalja a kvótahatározat alapján kötele-
zett tagállam helyett). Ez a javaslat a 2017-es magyar 
költségvetést jelentős mértékben befolyásolhatja.

A harmadik indítványozó házszabály-ellenesség-
re hivatkozott, ugyanis a javaslat benyújtása és az ál-
talános vita megkezdése között legalább öt napnak 
kell eltelnie, amely követelmény nem teljesült. Végül 
sérelmesnek tartotta az Ogyh. által a népszavazás le-
bonyolítására előirányzott összeget, mivel a népsza-
vazás összköltsége az Ogyh-ban foglaltnál lényege-
sen nagyobb összeg.

Az ügy előadó bírája Sulyok Tamás volt.
Az AB mindenekelőtt az országgyűlési képvise-

lők egyenlőségét vitató indítványi elemet vizsgálta, 
és arra a megállapításra jutott, hogy önmagában az a 
tény, hogy az Országgyűlés bizottságai közül kizá-
rólag a törvényalkotási bizottság vesz részt egy eljá-
rásban, nem eredményezi az Alaptörvény 4. cikk (1) 
bekezdésében foglalt, a képviselők egyenlő jogaira és 
kötelezettségeire vonatkozó rendelkezés sérelmét.  
A testület a házszabály-ellenességre vonatkozó in-
dítványt arra hivatkozva utasította el, hogy a képvi-
selők a Házszabálytól eltérést a konkrét eljárásban 
elfogadták.

A költségvetéssel és ehhez kapcsolódóan a közös 
európai menekültügyi rendszer reformjával kapcso-
latos indítványi elemeket is elutasított az AB, mert 
az Európai Bizottság honlapján elérhető javaslatot 

nem találta elegendőnek ahhoz, hogy az a körülmé-
nyekben bekövetkezett lényeges változást megala-
pozza. A testület szerint továbbá az Ogyh. költsé-
gekre vonatkozó rendelkezése megfelel a jogszabályi 
követelményeknek, ugyanis a vonatkozó szabályok 
szerint a határozatnak csak a népszavazás költségve-
téséről kell rendelkeznie, és annak mértékét az Or-
szággyűlés mérlegelheti. Az Országgyűlés európai 
uniós közös politika miatti hatáskörének hiányára 
irányuló indítvány tekintetében az AB nem folyta-
tott le vizsgálatot, mivel a hatáskör hiányát a népsza-
vazási kérdés tartalmára vonatkozónak ítélte, az Abtv. 
33. § (3) bekezdése pedig nem teszi lehetővé annak 
az indítványi elemnek a vizsgálatát, amelyben az in-
dítványozó a népszavazási kérdés tartalmát illető al-
kotmányossági aggályokra hivatkozik.

Mészáros Gábor

3130/2016. (vI . 29. )  ab végZés

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés – jogállamiság
Alaptörvény E cikk (1) és (2) bekezdés – Európai 

Unióban való részvétel
Alaptörvény I. cikk – az ember sérthetetlen, 

elidegeníthetetlen jogainak védelme
Alaptörvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés – nemzetközi 

jogi kötelezettségek teljesítése
Alaptörvény 8. cikk (2)-(3) bekezdés – országos 

népszavazás tárgya

Az indítványozó alkotmányjogi panaszt nyújtott be 
az Alkotmánybírósághoz , amelyben a Kúriának a 
Nemzeti Választási Bizottság (a továbbiakban: NVB) 
határozatát helybenhagyó határozata alaptörvény-el-
lenességének megállapítását és megsemmisítését kér-
te. Az NVB határozata hitelesítette az alábbi nép-
szavazási kérdést: „Akarja-e, hogy az Európai Unió az 
Országgyűlés hozzájárulása nélkül is előírhassa nem ma-
gyar állampolgárok Magyarországra történő kötelező be-
telepítését?” Az indítványozó szerint emberi méltósá-
gát sérti a hitelesített népszavazási kérdés, mivel a 
menekültek saját jogaikat nem képesek megvédeni, 
ugyanakkor az alapvető jogok védelme azt is magá-
ban foglalja, hogy bárki (így az indítványozó is) biz-
tos lehessen abban, hogy mások jogai sem sérülhet-
nek. Az Alaptörvény E) cikk (1)–(2) bekezdésére hi-
vatkozással – összhangban a jogállami klauzulával 
– az indítványozó azt is kifogásolta, hogy sérül az eu-
rópai uniós államban élésének joga, álláspontja sze-
rint ugyanis a népszavazás elrendelésével kétségessé 
válhat európai uniós tagságunk. Felhívta a figyelmet 
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arra is, hogy olyan kérdésben kívánnak meg népsza-
vazást kiírni, melyben nincs hatásköre a parlament-
nek, ráadásul nemzetközi kötelezettségeink betartá-
sát is megkérdőjelezi. Az Alaptörvénybe ütközést ala-
pozza meg továbbá az a tény, hogy a népszavazás 
eredménye az uniós jogrenddel ellentétes lehet.

Az ügy előadó bírája Sulyok Tamás volt.
Az AB mindenekelőtt a panasz befogadhatósá-

gát vizsgálta. Ennek keretében megállapította, hogy 
az indítványozó által hivatkozott Alaptörvény B) 
cikk (1) bekezdése, E cikk (1) és (2) bekezdése, I. 
cikke, valamint 8. cikk (2)–(3) bekezdése – különö-
sen a panaszos által felhívott vonatkozásában – nem 
minősül olyan Alaptörvény szerinti jognak, amely-
re alkotmányjogi panaszt lehetne alapítani. Az in-
dítvány a fentieken túl az Alaptörvény Q ) cikk (2)–
(3) bekezdéseinek sérelmét is állította, miszerint egy, 
a jövőben esetlegesen megalkotandó jogszabály nem-
zetközi szerződésbe ütközne. Az AB hatásköre hi-
ányában ennek vizsgálatát is elutasította. A döntés 
az indítványt összességében arra hivatkozással uta-
sította el, hogy az indítványozó egyetlen olyan jog 
sérelmét sem állította, amely Alaptörvényben fog-
lalt jognak minősülne, vagy amely az érintettségét 
alátámasztotta volna.

A végzéshez az egyetlen párhuzamos indokolást 
Varga Zs. András jegyezte – melyhez Pokol Béla is 
csatlakozott. Felhívta a figyelmet arra, hogy az AB-
nak állást kellett volna foglalnia a népszavazás tár-
gyáról, vagyis a népszavazás azon alapkérdéséről, 
hogy hazánk jogosult-e saját maga dönteni a „mene-
kültügy – bevándorlás – kvóta”-ügykörben. Kiinduló-
pontja az volt, hogy az uniós csatlakozással Magyar-
ország nem veszítette el szuverenitását, pusztán egyes 
ebből eredő hatásköre gyakorlását engedte át. Abban 
az esetben azonban, ha az uniós jog alkalmazása jog-
sértő állapotot eredményezne, akkor a tagállam visz-
szaveheti az átruházott hatáskör gyakorlását. Ha szu-
verenitási alapkérdés merülne fel, vagyis kulturális, 
történelmi és nyelvi aspektusból releváns politikai 
döntést kell hozni (annak eldöntése, hogy szuvereni-
tási alapkérdésről van-e szó, az Országgyűlés vagy 
az AB kompetenciája), akkor alkotmányos követel-
mény az ismételt népszavazás, ugyanis a csatlakozá-
si szerződésről is népszavazás döntött. Az alkot-
mánybíró szerint a tömeges bevándorlással kapcso-
latos döntés joga egyébként ettől függetlenül is a 
tagállamoknál maradt. Az átruházott hatáskörbe 
nem tartozik bele ugyanis a lakosság összetételét 
esetlegesen megváltoztató migrációs kérdésben való 
döntés (kvóta-döntés). Az adott helyzetben a legma-
gasabb legitimációjú döntésre van szükség, amelyet 
a népszavazás biztosít.

Mészáros Gábor

13/2016. (vI I . 18 . )  ab haTároZaT

Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdés – gyülekezéshez 
való jog

Az indítványozó, aki a 2014. december 19-én a de-
vizahitel-károsultak érdekében tartott, egész napos 
demonstráció-sorozat egyik résztvevője volt, alkot-
mányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, 
és kérte a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bí-
róság (a továbbiakban: Bíróság) 5.Kpk.46.622/2014/2. 
számú végzése alaptörvény-ellenességének megálla-
pítását és megsemmisítését. Az indítványozó szerint 
a támadott végzés sértette a békés gyülekezéshez va-
ló jogot, mert a Bíróság jóváhagyta a rendőrség gyü-
lekezéseket előzetesen tiltó határozatát. A több hely-
színre bejelentett gyülekezések közül a rendőrség há-
rom esetben – a miniszterelnök Cinege úti házánál, 
a Markó utcában (a Kúriánál) és Csányi Sándor ban-
kár laura utcai házánál – tiltotta meg a demonstrá-
ciót; úgy, hogy előzetes egyeztetés keretében a szer-
vezők módosították a napirendet. Vállalták, hogy 
gyalogosan mennek a fent kiemelt helyszínekre; eze-
ken a helyszíneken csak tíz-tíz percet fognak tölteni, 
és kézi hangosítást használnak.

A Kúria előtti gyülekezést a rendőrség a Kúria el-
nökhelyettesének nyilatkozatára alapozva olyannak 
minősítette, ami súlyosan zavarná a Kúria működé-
sét, ezért az 1989. évi III. törvény (a továbbiakban: 
Gytv.) 8. § (1) bekezdése alapján megtiltotta a ren-
dezvényt. A Cinege út 5. szám előtti gyülekezés vo-
natkozásában a tiltást a rendőrségi határozat a Gytv. 
2. § (3) bekezdésére alapította: „a gyülekezési jog gya-
korlása […] nem járhat mások jogainak és szabadságá-
nak sérelmével”. A rendőrség arra hivatkozott, hogy 
a gyülekezés sértené a családi és magánélethez fűző-
dő jogot, hiszen a kertvárosban a gyülekezők belát-
hatnak a kertekbe, a lakóknak nem áll módjukban 
kitérni a rendezvényen elhangzó közlések elől, rá-
adásul a rendezvény alkalmas a „mindennapok nyu-
galmának megzavarására”. Továbbá, mivel a gyüleke-
zés a környéken lakó gyerekekben félelmet kelthet, a 
Terrorelhárítási Központ (a továbbiakban: TEK) sze-
mély-, és létesítménybiztonsági intézkedést rendelt el 
az érintett területtel kapcsolatban.

A rendőrség tiltó határozata ellen az indítványozó 
felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. A Bíróság a Kú-
ria előtti tiltakozással kapcsolatban elismerte, hogy a 
rendőrség a Kúria elnökhelyettesének nyilatkozatára 
alapozta tiltó határozatát, ugyanakkor kiemelte, hogy 
az indítványozó nem csatolt a nyilatkozatot cáfoló bi-
zonyítékot. A Cinege út és a laura út vonatkozásá-
ban a Bíróság úgy ítélte meg, hogy „a gyülekezéshez 
való jog indokolt esetben a szükséghez képest megfelelő 
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mértékben korlátozható”, és hogy „vannak olyan közte-
rületek, ahol a gyülekezési jog gyakorlásának – a speciális 
körülmények okán – hátrébb kell lépnie […] a kérelmező-
nek is fel kell mérnie, hogy egy lakóövezetbe szervezte a 
rendezvényét, amely elsősorban és mindenekelőtt éppen a 
magán- és családi élet színtere”. A Bíróság megjegyez-
te azt is, hogy „a környék lakói általánosságban nem 
közszereplők, nincs fokozott tűrési kötelezettségük”. To-
vábbá a Bíróság ismétlődőnek, illetve folyamatosnak 
minősítette a gyülekezést, ami megalapozhatja a gyü-
lekezési jog korlátozását a lakóközösség alapjogainak, 
alanyi jogainak védelme érdekében. A Bíróság szerint 
az indítványozónak kellett volna bizonyítania, hogy 
„miként védhetők ki a rendőrség által a nem résztvevők 
jogainak biztosítása”, illetve, hogy a tüntetésekkel va-
ló találkozás miért lenne kifejezetten „a gyermekek 
egészséges erkölcsi fejlődésének a része”. A fentiekre te-
kintettel a Bíróság elutasította a rendőrség határoza-
ta elleni felülvizsgálati kérelmet.

A Bíróság döntésével szemben az indítványozó al-
kotmányjogi panaszt nyújtott be, amelyben a Kúria 
előtti tiltakozással kapcsolatban kifejtette, hogy a Bí-
róság alkotmányellenesen fogadta el, hogy a rendőr-
ség kizárólag a Kúria elnökhelyettesének nyilatkoza-
tára tekintettel minősítette a Kúria működését súlyo-
san zavarónak a tervezett tüntetést, más tényekkel 
nem támasztotta alá állítását, és nem vette figyelem-
be, hogy az egyeztetési eljárás során az indítványozó 
jelentős mértékben korlátozta a tervezett rendezvény 
idejét és módját. Az indítványozó sérelmezte továb-
bá, hogy a bírósági határozatból kiolvashatóan meg-
fordult a bizonyítási teher, holott a bizonyítás a rend-
őrséget terhelte volna, mert nem az alapvető jogok 
gyakorlása, hanem azok korlátozása kíván további 
igazolást. Az indítványozó szerint a Bíróság elmu-
lasztott olyan nyomós indokot szolgáltatni, amely 
megalapozná a működés súlyos veszélyeztetését, ezért 
szükségtelennek tartotta a gyülekezési jog korláto-
zását. A laura úti és Cinege úti tiltakozással kapcso-
latosan az indítványozó szerint a Bíróság döntése 
azért okoz alapjogsérelmet, mert jogellenesen fogad-
ta el, hogy a rendőrség a Gytv.-ben szereplő felosz-
latási okra – és nem előzetes tiltási okra – hivatkoz-
va tiltotta meg a demonstrációk megtartását: az in-
dítványozó kiemelte, hogy „mások jogainak és 
szabadságának sérelme” mindaddig csupán absztrakt 
veszély, amíg a rendezvény el nem kezdődik, ezért 
feloszlatási és nem tiltási ok.

Az ügy előadó bírája Sulyok Tamás volt.
Az Alkotmánybíróság a Kúria előtti gyülekezés-

sel kapcsolatban megállapította: az eljáró bíróság nem 
vette figyelembe, hogy a rendőrség lényegében kiüre-
sítette a saját mérlegelési és döntési kompetenciáját, 
és formalitássá tette az egyeztetési eljárás alapjogvé-

delmi szempontból fennálló garanciális jelentőségét 
azzal, hogy tiltó döntését kizárólag a Kúria elnökhe-
lyettesének nyilatkozatára alapozta. A testület hang-
súlyozta, hogy az egyeztetési eljárás alkalmas arra, 
hogy elhárítsa a bejelentés kapcsán esetlegesen fel-
merülő, a bejelentett rendezvény megtartását gátló 
törvényi akadályokat, és eredményessége esetén utat 
nyisson a gyülekezéshez való alapjog gyakorlásának. 
Ugyanakkor az Alkotmánybíróság úgy döntött, hogy 
nincs lehetősége a bizonyítékok felülmérlegelésére; 
azt, hogy az adott ügy körülményei megalapozzák-e 
a bíróságok működésének „súlyos veszélyeztetését”, 
esetről-esetre a rendőrségnek, illetve a felülvizsgálat 
során a bíróságnak kell megítélnie.

A laura út 26. szám és a Cinege út 5. szám előt-
ti tiltakozás tekintetében az Alkotmánybíróság ki-
mondta, hogy a bíróság az indokolásában egyáltalán 
nem értékelte a gyülekezés egyeztetési eljárás ered-
ményeként rövidített időtartamát, másrészt indoko-
lásából az a kép rajzolódik ki, mintha nem a konk-
rét eset konkrét körülményeit mérlegelte volna: a be-
jelentett rendezvényekkel összefüggésben ugyanis a 
bíróság indokolása a „folyamatos”, az „életvitelszerű” 
és az „ismétlődő” rendezvények problémáira hivat-
kozott, amelyek a jelen ügyben irrelevánsak.

Az Alkotmánybíróság azonban úgy ítélte meg, 
hogy mind a rendőrség, mind pedig a bíróság azért 
hivatkozott tiltó okként a Gytv. 2. § (3) bekezdésé-
re, mert a jogalkalmazók az előttük fekvő ügyben 
alapjogi kollíziót ismertek fel. A testület szerint a 
jogalkalmazók a jelenlegi szabályozási környezetben 
eszköztelenek azon alapvető jogok vagy alkotmányos 
értékek sérelmének felmerülése esetében, amelyek 
nem kerültek a Gytv. 8. § (1) bekezdésében kiemelt 
tilalmi okok szabályozási körébe. 

Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy a jogrendszerben jelenleg nincs olyan 
megfelelő szabályozás, amely meghatározza a rendőr-
ség számára a gyülekezési jog alapján szervezett ren-
dezvények esetében a békés gyülekezéshez való alap-
jog és más alapvető jog kollíziója esetén a kollízió fel-
oldásának szempontjait, és eljárási kereteit, valamint 
nincsenek meghatározva az egyeztetési eljárás részlet-
szabályai. Ezért az Alkotmánybíróság – a magánszfé-
rához való jog részét képező otthon nyugalmára te-
kintettel, valamint a békés gyülekezések megtartása 
melletti vélelmet is hangsúlyozva – megállapította, 
hogy az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdését és a VI. 
cikk (1) bekezdését sértő mulasztásban megnyilvánu-
ló alaptörvény-ellenes helyzet áll fenn annak követ-
keztében, hogy a törvényalkotó nem szabályozta a 
magánszférához való alapjog és a gyülekezéshez való 
alapjog kollíziója esetén a kollízió feloldásának szem-
pontjait és eljárási kereteit. Az Alkotmánybíróság 
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ezért felhívta az Országgyűlést, hogy jogalkotási fel-
adatának 2016. december 31-ig tegyen eleget.

Az indítványozó alapjogának sérelmét azért nem 
állapította meg a testület, mert az Alkotmánybíróság 
szerint az indítványozónak végső soron lehetősége 
nyílt a dinamikus felvonulás többi helyszínén vélemé-
nye kifejtésére, így összességében nem sérült arány-
talan mértékben a békés gyülekezéshez való joga.

A határozathoz Czine Ágnes párhuzamos indoko-
lást, Salamon László és Stumpf István különvéleményt 
fűzött.

Czine Ágnes párhuzamos indokolásában arra hívta 
fel a figyelmet, hogy a gyülekezési jog – mint kom-
munikációs alapjog – fokozott védelmet élvez. Ebből 
következően a gyülekezési jog korlátozására szűkebb 
tere nyílik a jogalkotónak, mint arra egyébként az 
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt általános 
szempontrendszer lehetőséget nyújtana. Azonban 
egyetért azzal a többségi véleménnyel, hogy szüksé-
gessé vált a gyülekezés tiltásának egyértelműbb tör-
vényi szabályozása. Czine szerint a jogalkotónak 
olyan szabályozás kialakítására kell törekednie, amely 
kellő mozgásteret enged a jogalkalmazók, hogy a 
Gytv.-ben meghatározott tilalmi okok alkalmazására 
a konkrét – szükségképpen egyedi szempontok mér-
legelését magukban hordozó – ügyekben csak kivéte-
lesen és valóban indokolt esetekben kerüljön sor.

Salamon László több ponton sem értett egyet a 
többségi határozattal. álláspontja szerint az Ország-
gyűlés mulasztása nem abban áll, hogy nem alkotta 
meg hiánytalanul a gyülekezési jog gyakorlása esetén 
a magánszféra védelmét biztosító szabályokat: annál 
tágabb, mások alapvető jogainak védelmét szolgáló 
szabályokat kellene kialakítani. Különvéleményében 
hangsúlyozta továbbá, hogy az alkotmányjogi panaszt 
elemeiben, helyszínenként kellett volna vizsgálni, és 
ha akár egy helyszín tekintetében megállapítható a 
jogsérelem, már nem lehet szó a gyülekezési jog jog-
szerű érvényesüléséről. álláspontja szerint a Kúria elé 
bejelentett rendezvénynek a rendőrséggel való egyez-
tetés során módosított formája már nem tette indo-
kolttá a rendezvény megtiltását, ugyanis az nem járt 
volna a bíróságok zavartalan működésének súlyos ve-
szélyeztetésével, ezért itt nem jogalkotói mulasztást 
kellett volna a többségnek megállapítania, hanem a 
gyülekezési jog sérelmét. Salamon azzal sem értett 
egyet, hogy a gyülekezési joggal kapcsolatos bírósági 
mérlegelés az Alkotmánybíróság által ne lenne felül-
bírálható. Szerinte a gyülekezési jog sérelmével kap-
csolatos jogvitás kérdések közvetlenül alapjogi és al-
kotmányvédelmi kérdések; ezek elől kitérni egyet je-
lent az alapjogvédelmi funkció feladásával.

Stumpf István különvéleményében – egyetértve Sa-
lamon lászlóval – kifejtette, hogy a tervezett gyüle-

kezés egyes helyszínei szerint külön-külön vizsgá-
landó az, hogy ténylegesen gyakorolható-e, illetve 
sérült-e a békés gyülekezéshez való alapjog. A békés 
gyülekezéshez való jog több helyszínre tervezett gya-
korlását illetően nem lehet elfogadhatónak tekinte-
ni, hogy egyes helyszíneken az alapjog gyakorlása 
pusztán azért ne érvényesülhessen, mert más hely-
színeken már úgyis érvényesült.

Stumpf szerint az Alkotmánybíróságnak a felül-
vizsgált bírói végzést meg kellett volna semmisítenie, 
mert a bejelentett rendezvény jogalap nélküli megtil-
tása sérti a békés gyülekezéshez való jogot. Alaptör-
vény-ellenesnek tartotta, hogy a rendőrség, majd a bí-
róság kiterjesztő jogértelmezéssel bővítette a gyüleke-
zések előzetes tiltásának tételesen felsorolt törvényi 
indokait: utólagos oszlatási okra hivatkozva tiltották 
meg előzetesen a konkrét helyszínekre bejelentett 
rendezvények megtartását. Az adott helyszínekre ter-
vezett rendezvényeknek a tiltási indokok kitágításával 
történő előzetes megtiltása így a békés gyülekezéshez 
való jog súlyos sérelmét okozta.

A különvélemény arra is felhívta a figyelmet, hogy 
az Alkotmánybíróságnak az alapjogok védelemére 
vonatkozó mandátumából következően elsősorban a 
gyülekezési jog védelme érdekében kellett volna fel-
lépnie; ezért is tartja Stumpf különösen aggályosnak, 
hogy a testület a magánszférához való jogot sértő 
mulasztást állapított meg. Szerinte a mulasztásban 
megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség megállapítása 
nem indokolt; nem látja kellőképpen alátámasztott-
nak, hogy miért igényelt volna további törvényi 
„szempontokat” az alapjogok közötti „kollízió felol-
dása”, mikor a gyülekezési szabadság, illetve a vele 
ütköző alapjogok érvényesülésének biztosítása a jog-
alkotó mellett a jogalkalmazó szerveknek is az alap-
jogok védelméből származó alaptörvényi kötelezett-
sége, amelyet az alapjog-korlátozás szükségességének 
és arányosságának konkrét mérlegelésével teljesíte-
nek. 

Zsugyó Virág

3146/2016. (vI I . 22 . )  ab 
haTároZaT

Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdés – nemzetközi jogi 
kötelezettségek teljesítése

Emberi Jogok Európai Egyezménye 1. cikk – 
 tulajdonhoz való jog

A Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(a továbbiakban: Bíróság) egy előtte folyamatban lé-
vő ügyben kezdeményezte az egyes gazdasági és 
pénzügyi tárgyú törvények megalkotásáról, illetve 
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módosításáról szóló 2010. évi XC. (a továbbiakban: 
Törvény) 12/D. § (4) bekezdése és a (7) bekezdés el-
ső mondata az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirde-
tett, az emberi jogok és alapvető szabadságok védel-
méről szóló Egyezmény (a továbbiakban: Egyez-
mény) 1. kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkébe, azaz 
nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálatát, va-
lamint a nemzetközi szerződésbe ütköző jogszabályi 
rendelkezéseknek a konkrét ügyben történő alkal-
mazási tilalmának elrendelését.

A Bíróság álláspontja szerint az átalányközteher a 
Törvény 12/D. § (4) bekezdésben meghatározott 75% 
mértéke indokolatlanul aránytalan és megkülönböz-
tető, ezért a rendelkezés sérti a tulajdonhoz való jo-
got. Az indítvány hivatkozik az Emberi Jogok Euró-
pai Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) releváns 
megállapításokat kimondó Gáll Magyarország elleni 
ügyében hozott ítéletére. Szintén egyezménysértőnek 
tartja a Törvény 12/D. § (7) bekezdésének első mon-
datát, amely szerint a 98%-os adókötelezettség utóla-
gos csökkentése esetén a visszajáró adó után az adózó 
nem jogosult késedelmi kamatra, holott a kérdéses 
összeget nemzetközi szerződésbe ütköző módon 
szedték be.

Az Alkotmánybíróság felkérésére az igazságügy-
miniszter úgy foglalt állást, hogy az érintett jogsza-
bályi rendelkezések nem ellentétesek az Egyezmény-
nyel.

Az ügy előadó bírája Varga Zs. András volt.
Az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta meg, 

hogy jelen ügyben – mivel pénzügyi tárgyú törvény 
felülvizsgálatát kérte az indítványozó – vonatkozik-e 
rá az Alkotmánybíróság egyes hatásköreinek gyakor-
lását korlátozó szabály. A testület megállapította, 
hogy van hatásköre az ügy elbírálására, mert a hatás-
kört korlátozó szabály nem vonatkozik az ilyen jog-
szabályok nemzetközi szerződésbe ütközésének vizs-
gálatára.

Ezt követően az Alkotmánybíróság az ügy érde-
mét tekintve áttért annak vizsgálatára, hogy az 
EJEB-nek van-e az Egyezményt értelmező olyan szi-
lárd gyakorlata, amely kihathat a bírói kezdeménye-
zés alapján vizsgálandó törvényhelyek megítélésére. 
Az EJEB három ügyben – R. Sz. Magyarország elle-
ni ügye, N. K. M. Magyarország elleni ügye, Gáll Ma-
gyarország elleni ügye – állapította meg, hogy a vég-
kielégítésekre vonatkozó 98%-os adómérték sértette 
a tulajdonhoz való jogot. 

Az Alkotmánybíróság kiemelte, hogy ezek a dön-
tések Magyarországra kötelezőek ugyan, de jelen 
ügyben az EJEB ítéleteinek hatására módosított Tör-
vény 12/D.§-t kell vizsgálni, amely alapján a magán-
személy kezdeményezheti a 2013. december 31-ét 

megelőzően 98%-os adómértékkel megállapított 
 fizetési kötelezettségének törlését. Az állami adóha-
tóság így nem a 98%-os adómértékkel kapcsolatos 
jogkövetkezményeket, hanem átalányközteher-köte-
lezettséget állapít meg a kötelezettség eredeti esedé-
kessége napjára vonatkozó hatállyal. A szabályozás 
különbséget tesz a jogszabályon alapuló, a nem jog-
szabályon alapuló, valamint a jogszabályban rögzített 
mértéket meghaladóan, a munkaviszony megszűné-
sével összefüggésben kapott juttatások között, és 
utóbbiak az általános átalányközteher-kötelezettség-
nél (a 2010-es adóévre 40%) magasabb mértékű (75%) 
terhet viselnek. A magánszemély tehát a 23%-nyi kü-
lönbözet visszatérítésére jogosult.

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy bár az 
EJEB a fent említett ügyekben nem ezt a szabályo-
zást vizsgálta, a jelen esetben is figyelembe veendő 
megállapításokat tett. A 49570/11. számú (Gáll Ma-
gyarország elleni ügyében hozott) határozat szerint 
(73.) „a szóban forgó jövedelem keletkezésekor hatályos 
adókulcsnál jelentősen magasabb adókulccsal történő 
adóztatás érvekkel alátámasztható módon az Első kiegé-
szítő jegyzőkönyv 1. cikke alapján védett várakozások-
ba történő ésszerűtlen beavatkozásnak tekinthető”.  
A 66529/11. (N. K. M. Magyarország elleni ügyében  
hozott) határozatban (52.) megállapította, hogy „a 
panaszolt adóztatás mégis retroaktív aspektusokkal ren-
delkezőnek tekinthető, mivel – bár a végkielégítés-fizetés 
a kérelmező elbocsátása miatt vált esedékessé, az a mun-
ka, amelyre figyelemmel kifizetésre került, a szóban for-
gó jogszabály bevezetését megelőzően került elvégzésre”. 
Szintén az adóztatás visszamenőleges jellegére hívta 
fel a figyelmet az EJEB a 41838/11. számú (R. Sz. 
Magyarország elleni ügyében hozott) határozatban.

Az Alkotmánybíróság arra a következtetésre ju-
tott, hogy a korábbi ügyek alapján nem zárható ki, 
hogy a jelentősen magasabb adókulccsal történő 
adóztatás és a retroaktivitás aspektusa miatt az EJEB 
a Törvény 12/D. § (4) bekezdését egy konkrét ügy-
ben az Egyezménybe ütközőnek találná, azonban azt 
nem lehet kétséget kizáróan megállapítani a három 
korábbi ügyben megjelenő Egyezmény-értelmezés 
alapján, hogy az új, a bírói kezdeményezésre okot adó 
ügyben érintett személyre nézve kedvezőbb szabály 
nemzetközi egyezménybe ütközik. A testület továb-
bá azt is kiemelte, hogy ha a támadott rendelkezése-
ket megsemmisítené, akkor az adóhatóság a korábbi 
98%-os adóterhet kirovó szabályt lenne köteles al-
kalmazni, ezért az indítványt elutasította.

Az Alkotmánybíróság a másik indítványi elem te-
kintetében visszautasította az indítványt, mert a Bí-
róság nem terjesztett elő indokolást arra nézve, hogy 
miért ütközik nemzetközi szerződésbe, hogy a 98%-
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os adómértékkel megállapított kötelezettség utólagos 
csökkentése esetén a módosított adókötelezettség fe-
lett megfizetett, de visszajáró adó után az adózó nem 
jogosult késedelmi kamatra.

A határozathoz Czine Ágnes és Salamon László fű-
zött különvéleményt.

Czine Ágnes különvéleményében hangsúlyozta, 
hogy az Alkotmánybíróság nem végezte el a nemzet-
közi szerződésből eredő kötelezettségek érdemi vizs-
gálatát, és az adott ügyben nem tárta fel a nemzet-
közi szerződésből eredő kötelezettség tartalmát, ho-
lott Czine szerint egyértelműen azonosítható egy 
szilárd gyakorlat, amely alapján megítélhetőek az in-
dítvánnyal támadott rendelkezések.

A különvélemény szerint az EJEB az említett, Ma-
gyarországot elmarasztaló döntésekben nem önmagá-
ban az adókulcs nagyságát vette figyelembe, hanem az 
eseteket a következő körülmények együttes mérlege-
lésével bírálta el: 1) egy hosszú távú és jogos vagyoni 
jellegű várakozást eltörlő jogszabály-módosítás a ja-
vakba történő beavatkozásnak minősül; 2) visszame-
nőleges hatályú adóztatás csak a jog technikai jellegű 
hiányosságainak az orvoslására alkalmazható, ami je-
len esetekben nem állt fenn; 3) a beavatkozás közérde-
kűsége megkérdőjelezhető, a túlzott végkielégítések-
kel szembeni védelem célját nem az adóztatás szolgál-
ja; 4) a beavatkozás arányosságával kapcsolatban 
figyelembe kell venni a megszüntetett jogviszony jel-
legét, időtartamát, a kérelmező beosztását és azt, hogy 
a már megszerzett pénzből kell-e visszafizetnie az 
adót; 5) a különadó mértékét, a százalékos adókulcsot 
is mérlegelni kell, ami rendkívül magas, ritkán és kor-
látozottan alkalmazott. Az intézkedés az érintetteket 
megfosztotta a reintegráció speciális szociális célját 
szolgáló szerzett jog nagyobbik részétől. 

A támadott jogszabályi rendelkezés, bár valóban 
előrelépés a 98%-os különadóhoz viszonyítva, de még 
mindig nem ad lehetőséget a fenti elvek alapján tör-
ténő differenciálásra, így nem tesz eleget a nemzet-
közi követelményeknek. Czine szerint, ha a támadott 
szabályozás Egyezménnyel való összhangja kétséges, 
az Alkotmánybíróságnak meg kellett volna állapíta-
nia annak nemzetközi szerződésbe ütközését, és meg 
kellett volna semmisítenie.

Salamon László különvéleményében ki emelte, hogy 
az adott üggyel kapcsolatos nem zetközi szerződés re-
leváns része tulajdonjog-védelmi kötelezettséget tar-
talmaz. Az Al kotmánybíróság megalapozott dönté-
séhez szük séges lett volna az előírt tulajdonvédelmi 
kötelezettség sérelmén túl az absztrakt normát önál-
lóan is vizsgálnia, és állást foglalnia arról, hogy nem 
tekinthető-e az előírt adó nemzetközi kötelezettsé-
get sértőnek.

Nagy Nelli

16/2016. (X. 20. ) ab haTároZaT

Alaptörvény IX. cikk (1) – (2) bekezdés – 
véleménynyilvánítás szabadsága, sajtó szabadsága

Az indítványozó (médiaszolgáltató) alkotmányjogi 
panasz keretében a Fővárosi Törvényszék 56.
Pf.632.194/2015/3. számú ítélete alaptörvény-elle-
nességének megállapítását és megsemmisítését kérte 
az Alkotmánybíróságtól. Az indítványozó anélkül 
tette közzé az internetes honlapján a bírósági végre-
hajtási cselekményt biztosító rendőrről készült felvé-
telt, hogy az érintett hozzájárulását kérte volna, majd 
a felperes felszólítására a felvételt a honlapról eltávo-
lította és törölte. Az első fokon eljáró Pesti Közpon-
ti Kerületi Bíróság (a továbbiakban: PKKB) az AB 
által időközben meghozott 28/2014. (IX. 29.) számú 
határozatának (a továbbiakban: Abh.) ismeretében 
azt állapította meg, hogy a felperes az adott megje-
lenítésben nem volt közszereplő, ami miatt képmá-
sának engedélye nélkül való felvétele és felismerhe- 
tő módon történt közzététele jogsértőnek minősült. 
A médiaszolgáltató fellebbezéssel élt az ítélet ellen, 
amelyben utalt arra, hogy a Kúria 1/2015. számú 
Büntető-közigazgatási–munkaügyi–polgári jogegy-
ségi (a továbbiakban: BKMPJE) határozatában – 
amely hatályon kívül helyezte a Kúria 1/2012. 
BKMPJE határozatát – foglaltak a folyamatban lé-
vő ügyekben is alkalmazandóak. A Fővárosi Tör-
vényszék ellenben nem tartotta alkalmazhatónak sem 
a 1/2015. BKMPJE határozatot, sem az Abh.-t. Az 
indítványozó ezután alkotmányjogi panasszal fordult 
az Alkotmánybírósághoz, és arra tekintettel kérte a 
Fővárosi Törvényszék ítélete alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését, hogy az 
sérti az Alaptörvényben biztosított véleménynyilvá-
nítás szabadságát és a sajtószabadságot.

Az ügy előadó bírája Juhász Imre volt.
Az AB a panasz befogadhatóságának megállapítá-

sát követően azt vizsgálta, hogy az ítélet összhangban 
van-e az Abh.-ban foglalt elvi tartalommal; azaz biz-
tosítja-e a véleménynyilvánítás szabadságát, megfele-
lően ütköztetve azt a fényképfelvételen szereplő felpe-
res emberi méltósághoz való jogával. A Kúria az 
1/2015. BKMPJE határozat meghozatalával el kíván-
ta hárítani az akadályt az Abh. érvényesülése útjából, 
amelyet az ítéletet hozó elsőfokú és másodfokú bíró-
ság figyelembe vett ugyan, de lényeges elvi tartalmá-
val szemben megszorítóan értelmezte. Az első fokú 
határozat helyesen idézte az Abh.-t, amelynek értel-
mében a rendőri intézkedésről készült képfelvétel nyil-
vánosságra hozható, ha nem öncélú. Nem öncélú a 
nyilvánosságra hozatal, ha a jelenkor eseményeiről 
szóló tájékoztatásnak vagy a közhatalom gyakorlása 
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szempontjából közérdeklődésre számot tartó tájékoz-
tatásnak minősül. A végrehajtási cselekményről ké-
szült felvételt viszont már nem tekintette jelenkori 
eseménynek, mivel a végrehajtási kényszer alkalmazá-
sa az államszervezettel egyidős. Az AB rámutatott, 
hogy ezen érv elfogadása esetén a gyülekezési jog gya-
korlása és az arról való tárgyszerű tudósítás sem mi-
nősülne a jelenkor eseményeinek, hiszen a gyülekezés 
megszokott társadalmi tevékenység, amely alkot-
mányjogi védelemben is részesül. Az a körülmény, 
hogy évszázadok óta folyik állami segítséggel végre-
hajtás, még nem mossa el a jelenkori érdeklődést a je-
lenben lefolytatott cselekményekkel kapcsolatban, és 
az Abh. alapján az Alaptörvény IX. cikke sem értel-
mezhető ilyen megszorító módon. Továbbá azzal sem 
értett egyet a testület, hogy a közhatalom gyakorlása 
akkor tart közérdeklődésre számot, ha a szabályokat 
nyilvánvalóan megszegik a közhatalom gyakorlói. Ez-
zel összefüggésben kiemelte, hogy fontos demokrati-
kus érdek a sajtó „házőrző kutya” szerepe, amellyel 
összefüggésben a sajtó demokratikus szerepkörébe 
tartozik a jogszabálysértések leleplezése és nyilvános-
ságra hozatala, de a sajtószabadság nem korlátozódik 
erre a szerepre: a jelenkor közérdeklődésre számot tar-
tó eseményeiről akkor is közvetíthet, ha azok semmi-
lyen jogellenességet nem tartalmaznak. Másrészt, a 
„házőrző kutya” szerep sem volna betölthető, ha a saj-
tó az egyébként jogszerű cselekményekről, történések-
ről ne tudósíthatna szabadon. A sajtó – a szubjektív 
alanyi jogi jelleg mellett – a közösség oldaláról a de-
mokratikus közvélemény megteremtését és fenntartá-
sát szolgálja. Ellenőrzi a közélet szereplőinek, intéz-
ményeinek tevékenységét, a döntéshozatal folyamatát, 
és tájékoztatja arról a politikai közösséget, a demokra-
tikus nyilvánosságot. Mindezek miatt az Alaptörvény 
IX. cikkével összeegyeztethetetlen az olyan bírósági 
értelmezés, amely kizárólag akkor tenné a felvétel ké-
szítését, illetve felismerhető módon való közzétételét 
jogszerűvé, ha az intézkedésre vonatkozó „eljárási sza-
bályok nyilvánvaló” megszegését dokumentálják.

Az AB kiemelte, hogy a bírósági hatáskörbe tar-
tozó jogszabály-értelmezést nem végezheti el a bíró-
ságok helyett; ez az Alaptörvény 28. cikke alapján a 
bíróságnak alkotmányos kötelezettsége. ám ha a bí-
róság jogerős ítélete nem tartja tiszteletben az Alap-
törvény autentikus értelmezését, az AB azt felülvizs-
gálja és megsemmisíti; mint ahogy azt a jelen ügy-
ben is tette, tekintettel arra, hogy a felülvizsgálni kért 
jogerős ítélet nem áll összhangban az Alaptörvény 
IX. cikke Abh.-ban lefektetett értelmezési követel-
ményeivel.

Dienes-Oehm Egon különvéleményében az alapve-
tő problémát abban látta, hogy a határozat a Fővárosi 
Törvényszék ítéletének alaptörvény-ellenességét és 

megsemmisítését kizárólag az Abh.-ra alapozta. Vé-
leménye szerint a korábbi döntés más összefüggések 
alapján született, ezért nem lehetett volna a jelen al-
kotmányjogi panasz elbírálása során alapul venni. 
Utalt az Abh.-hoz fűzött különvéleményére, amely 
szerint a döntés figyelmen kívül hagyta azt a jogi 
tényt, hogy a kamerával rögzített  felvétel személyes 
adat, ennek feltárásáról és felhasználásáról mindenki 
maga rendelkezik. Következésképpen a képfelvétel 
hozzájárulás nélküli nyilvánosságra hozatala az adott 
kö rülmények között nemcsak az emberi méltóságot, 
hanem a személyes adatok védelméhez fűződő jogo-
kat is sértheti. A személyes adatok, az emberi méltó-
ság és a sajtószabadság ütközése esetén véleménye 
szerint a bíróságok feladata a kollíziót eldönteni, az 
AB pedig az alapjogi összeütközés felülbírálatára jo-
gosult. Mindezek miatt megalapozatlannak tartotta a 
Fővárosi Törvényszék ítéletének megsemmisítését. 

Pokol Béla is megismételte különvéleményében az 
Abh.-hoz fűzött különvéleményét. álláspontja sze-
rint a rendőrök nem közszereplők: egyszerű végre-
hajtói az állami-politikai hatalom intézkedéseinek, 
és az azonosító számuk elegendő ahhoz, hogy eset-
leges törvénysértésükért felelősségre vonják őket. To-
vábbá kifejtette, hogy az AB az 1990-es évektől kez-
dődően, főként a gyülekezési eseményeknél, a rend-
őrök képmásának – és ezzel a rendőri szerepén túl 
magánszemélyiségének – médiában való megjelené-
se által okozott dilemmát az emberi méltósághoz va-
ló joggal operálva igyekezett megoldani. Az Alap-
törvény 2012-től kiterjesztette a magánszféra védel-
mét, és már a magánélet egészének védelme került 
alaptörvényi védelem alá. Ezzel mód nyílt arra, hogy 
az AB a rendőr esetében konkrétan felmerülő ma-
gánszférájának védelme oldaláról közelítse meg ezt a 
kérdést. Azonban Pokol meglátása szerint az AB 
többségi véleménye az Abh. indokolásában megma-
radt a méltóságvédelmi érvelésnél, nem tért át a rend-
őrök magánszférához való jogának védelmére. Ez pe-
dig sokkal tágabban vonja meg a rendőri képmás 
nyilvánosság előtti megjelenés lehetőségét, mintha 
áttért volna az Alaptörvény szerinti elbírálásra. Ha 
áttérne, akkor el kellene állnia a bírói ítélet megsem-
misítésétől.

Deák Izabella

17/2016. (X. 20. ) ab haTároZaT

Alaptörvény IX. cikk (1) – (2) bekezdés – vélemény-
nyilvánítás szabadsága, sajtó szabadsága

Az indítványozó (online tartalomszolgáltató) alkot-
mányjogi panasz keretében a véleménynyilvánítás 
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szabadsága és a sajtószabadság megsértése miatt a 
Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.20.186/2014/4. számú ítéle-
te alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól. Az in-
dítványozó a felperes rendőr hozzájárulása nélkül 
hozzáférhetővé tette képmását honlapja kép ga lé riá-
já ban;az érintett rendőr szerint ezzel megsértette a 
képmás védelméhez fűződő személyiségi jogát. A Fő-
városi Ítélőtábla mint másodfokú bíróság jogerős íté-
letében megállapította – egyetértve a Fővárosi Tör-
vényszék jogi álláspontjával –, hogy jogsértő volt a 
felperest felismerhető módon ábrázoló képfelvétel be-
mutatása. A Fővárosi Ítélőtábla ítélete meghozatala-
kor a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
törvény (a továbbiakban: rPtk.) 75. § (1) bekezdését, 
valamint 80. § (1) bekezdését, továbbá a 2014. már-
cius 15. napját megelőző egységes bírói gyakorlatot 
vette alapul. Utóbbi értelmében a kizárólag rendőri 
feladatot ellátó rendőrök nem minősülnek közszerep-
lőnek, a róluk készülő felvétel elkészítéséhez, vala-
mint annak nyilvánosságra hozatalához kifejezett en-
gedélyükre van szükség. Továbbá hivatkozott a Kú-
ria – azóta hatályon kívül helyezett – 1/2012. 
BKMPJE határozatára is. Emellett úgy utalt a 
28/2014. (IX. 29.) AB határozatra (a továbbiakban: 
Abh.), mint amely nem érintette a Kúria 1/2012. 
Büntető-közigazgatási-munkaügyi-polgári jogegysé-
gi (a továbbiakban: BKMPJE) határozatát, ezért az 
Abh.-ban foglaltakat figyelmen kívül hagyta ítélete 
meghozatalakor. Az indítványozó hivatkozott az 
Alaptörvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésére, az em-
beri jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló, 
Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és 
az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihir-
detéséről szóló 1993. évi XXXI. törvény (a további-
akban: Egyezmény) 10. cikkére, valamint az AB ko-
rábbi gyakorlatára, nevezetesen a 36/1994. (VI. 24.) 
AB határozatra és a 60/1994. (XII. 24.) AB határo-
zatra. Az AB e határozatokból kirajzolódó gyakor-
lata szerint a közszereplőkkel és közhatalmat gya-
korlókkal kapcsolatos véleménynyilvánítási szabad-
ság tágabb, mint más személyeknél; az állami 
tisztségviselők és más közszereplő politikusok alkot-
mányosan védett magánszférája másokénál szűkebb. 
Az indítványozó szerint ez vonatkozik a képmásvé-
delem és a sajtó képmás közlésével történő vélemény-
nyilvánítási szabadságának ütközésére is. Érvelése 
szerint a fénykép készítése és közlése a véleménynyil-
vánítás és a tájékoztatás sajátos formája, amely a ver-
bális kifejezésmóddal azonos védelmet élvez. A vé-
leményszabadság körébe tartozik az is, hogy aa véle-
ményszabadság gyakorlója szabadon választja meg a 
vélemény kinyilvánításának módját, illetve eszközét; 
annak célszerűségét vagy szükségességét az állam 

nem mérlegelheti, hiszen azzal a véleményszabadság 
alanyi jogi jellegét vonná el. Az indítványozó kiemel-
te, hogy a felperes önként vállalt hivatása gyakorlása 
közben, egy közérdeklődésre számot tartó demonst-
ráció alatt látható a fényképfelvételen, annak közzé-
tétele nem öncélú módon történt. Nincsen egyedi jel-
lege a felperesről készült ábrázolásnak, azon több 
 személy is látható, illetve arcának jelentős részét nap-
szemüveg és sapka takarja, ezért a kép azonosításra 
alkalmatlan. Az indítványozó alkotmányjogi pana-
szát kiegészítve kérte a felülvizsgálati kérelme foly-
tán eljárt Kúria Pfv.IV.20.283/2015/4. számú ítélete 
megsemmisítését is, a jogerős ítélet ellen felhozott 
érvekhez hasonlóan.  

Az ügy előadó bírája Juhász Imre volt.
Az AB először megállapította, hogy az alkot-

mányjogi panasz befogadható. Ezután kiemelte, hogy 
a Kúria 1/2015. BKMPJE határozatával hatályon kí-
vül helyezte a Kúria 1/2012. BKMPJE határozatát. 
E körülmény azért bír jelentőséggel, mert a jogegysé-
gi határozat a nyilvános helyen vagy közterületen 
szolgálati kötelezettséget teljesítő vagy munkát végző 
személyek kapcsán mondta ki azt, hogy tevékenysé-
gük ellátása során nem minősülnek közszereplőnek, 
ezért a beazonosítható módon, egyediesítetten ábrá-
zoló képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hoza-
talához szükséges a hozzájárulásuk. Ennek ellenére 
időközben az alperes felülvizsgálati kérelmére 2015. 
április 15-én a Kúria felülvizsgálati eljárásban meg-
hozott ítéletében hatályában fenntartotta a jogerős 
ítéletet: figyelembe vette az 1/2015. BKMPJE hatá-
rozat folytán előállt jogi helyzetet, de a jogerős ítélet 
hatályon kívül helyezésére mégsem látott módot.

Ezt követően az AB azt vizsgálta, hogy biztosít-
ja-e a véleménynyilvánítás szabadságát, megfelelően 
ütköztetve azt a fényképfelvételen szereplő felperes 
emberi méltósághoz való jogával. A jogerős ítéletet 
hozó bíróság ahelyett, hogy az Abh.-ban kiemelt szi-
tuációs körülményeket vizsgálta volna, az 1/2012. 
BKMPJE határozat hatályban létére utalt. Továbbá 
nem végezte el az AB által a véleménynyilvánítás sza-
badságának érvényesülése érdekében szükségesnek 
talált tesztet, amely szerint egyedi mérlegeléssel kell 
feloldani a sajtószabadság és a méltóságvédelmen ala-
puló képmáshoz való jog közötti érdekütközést, és 
azt kell vizsgálni, hogy a személy képmása, ennek a 
nyilvánosságra hozatala a jelenkor történéseinek be-
mutatása, illetve a közhatalom gyakorlása szempont-
jából közérdeklődésre számot tartó tájékoztatás köré-
be tartozik-e. E vizsgálati szempontok alkalmazása 
során az rPtk. ama szabályait, amelyek meghatároz-
zák a képmás engedélyhez kötött nyilvánosságra ho-
zatala alóli kivételeket, minden esetben úgy kell ér-
telmezni, hogy az összhangban álljon a sajtószabad-
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ság gyakorlásával. A jogértelmezés során figyelembe 
kell venni, hogy egyetlen személy látható-e a képen, 
mert ekkor általában nem érvényesül a jelenkor tör-
ténéseinek bemutatásához fűződő érdek. Ebből kö-
vetkezik, hogy kivételesen fennállhat ilyen érdek 
egyetlen személy képi ábrázolása esetén is, azonban 
ezt a feleknek megfelelő módot igazolnia kell. Az  
AB megítélése szerint sem a Kúria, sem a Fővárosi 
Ítélőtábla nem vizsgálta ítéleteiben kimerítően ezeket 
az értelmezési kérdéseket, ezért sem a felülvizsgálati, 
sem a jogerős ítélet nem felel meg az AB által az 
Abh.-ban értelmezett és az indítványozó által felhí-
vott Alaptörvény IX. cikk (1)–(2) bekezdéseinek. 
Mindezekre figyelemmel az AB megállapította a Kú-
ria és a Fővárosi Ítélőtábla ítéleteinek alaptörvény-el-
lenességét, és megsemmisítette azokat.

A határozathoz két alkotmánybíró fűzött külön-
véleményt.

Dienes-Oehm Egon különvéleményében az alapve-
tő problémát abban látta, hogy a határozat kizárólag 
az Abh.-ra alapozta a Kúria és a Fővárosi Ítélőtábla 
ítéletének alaptörvény-ellenességét és megsemmisíté-
sét. Véleménye szerint a korábbi döntés más össze-
függések alapján született, ezért nem lehetett volna a 
jelen alkotmányjogi panasz elbírálása során alapul 
venni. Utalt az Abh.-hoz fűzött különvéleményére, 
amely szerint a döntés figyelmen kívül hagyta azt a 
jogi tényt, hogy a kamerával rögzített felvétel szemé-
lyes adat, ennek feltárásáról és felhasználásáról min-
denki maga rendelkezik. Következésképpen a képfel-
vétel hozzájárulás nélküli nyilvánosságra hozatala az 
adott körülmények között nemcsak az emberi méltó-
ságot, hanem a személyes adatok védelméhez fűződő 
jogokat is sértheti. A személyes adatok, az emberi 
méltóság és a sajtószabadság ütközése esetén vélemé-
nye szerint a bíróságok feladata a kollíziót eldönteni, 
az AB pedig az alapjogi összeütközés felülbírálatára 
jogosult. álláspontja szerint az Ítélőtábla és a Kúria 
döntései nem alaptörvény-ellenesek, így megsemmi-
sítésük megalapozatlan; egyrészt azért, mert az Ítélő-
tábla ítéletének meghozatalakor a Kúria 1/2012. 
BKMPJE határozata hatályban volt, ugyanakkor az 
AB az Abh.-ban egyedi ügyben fejtette ki álláspont-
ját, és nem semmisítette meg a polgári jogegységi ha-
tározatot. Emellett egyetértett a legfelsőbb bírói tes-
tületnek a felülvizsgálati eljárás során kifejtett azon 
ügydöntő véleményével, hogy egyedi mérlegeléssel 
kell feloldani az alapjogok közötti összeütközést.  
A másodfokú eljárásban adott volt a bírói mérlegelés 
lehetősége abban a tekintetben, hogy a kérdéses fel-
vétel elkészítéséhez és közzétételéhez szükséges volt-e 
az érintett személy hozzájárulása vagy sem. 

Pokol Béla különvéleményében hivatkozott az e ha-
tározattal egyszerre elfogadott 16/2016. (X. 20.) AB 

határozathoz fűzött különvéleményében kifejtett ér-
velésére, amely alapján nem értett egyet a többségi 
állásponttal.

Deák Izabella

19/2016. (X. 28. )  ab haTároZaT

Alaptörvény IX. cikk (1) (2) (3) bekezdés – 
véleménynyilvánítás szabadsága, sajtó szabadsága, 

politikai reklámok szabályozás
Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdés – 

népszavazáson való részvételhez fűződő jog
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés – tisztességes 

eljáráshoz való jog
Alaptörvény 28. cikk – bírói jogértelmezés

Az indítványozó (lineáris médiatartalom-szolgálta-
tást nyújtó gazdasági társaság) alkotmányjogi panasz 
keretében a Kúria Kvk.IV.37.934/2016/2. számú vég-
zése alaptörvény-ellenességének megállapítását és 
megsemmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól. Az 
indítványozó egy 2016. október 2-án megtartott or-
szágos népszavazás előtt társadalmi célú reklámként 
adott közre egy olyan műsorszámot, amelyben a kor-
mány megbízásából a népszavazáson való részvétel-
re buzdítják a választókat. Egy magánszemély kérel-
mező kifogást nyújtott be a Nemzeti Választási Bi-
zottsághoz (a továbbiakban: NVB). álláspontja 
szerint a műsorszám politikai reklámnak volt tekint-
hető, amelyet ezért a kormány 50 perces időkerete 
terhére lehetett volna csupán közzétenni. Az NVB 
határozatában a kifogást elutasította; úgy vélte, hogy 
a vitatott médiatartalom nem a választói akarat be-
folyásolását célozta, így nem hordozott politikai üze-
netet. A kifogást benyújtó magánszemély a Kúriához 
fordult a határozat felülvizsgálatáért. A Kúria végzé-
sében az NVB határozatát részben megváltoztatta, 
és kimondta, hogy a kérdéses műsorszám közlésével 
a műsorszolgáltató megsértette a választási eljárásról 
szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: 
Ve.) politikai reklám közzétételére vonatkozó rendel-
kezését. Indokolásában kifejtette, hogy hivatalos tu-
domása van arról, hogy a kampánynak nem csak a 
feltett kérdés mikénti megválaszolása, hanem a rész-
vétel vagy a távolmaradás is részét képezte, a válasz-
tópolgári döntést tehát a kampányban részt vevők ré-
széről többirányú befolyás érte. Ebben a kontextus-
ban a kormány megbízásából készült, a részvételre 
ösztönző reklám nem függetleníthető a népszavazás 
szervezőjének céljától. A közlésben megjelent a kor-
mány támogatására való ösztönzés, ami alapján po-
litikai reklámnak tekintehtő. Mivel a médiaszolgál-
tatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. 
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évi ClXXXV. törvény (továbbiakban: Mttv.) 203. § 
64. pontja esetén a műsorszám akkor minősül társa-
dalmi célú reklámnak, ha az nem politikai reklám, 
ezért a műsorszám önmagában vett közérdekű célját 
a népszavazási kampány tartalma és iránya felülírta. 
A Kúria mindezek alapján a közzétett műsorszámot 
politikai reklámnak minősítette. Az indítványozó ál-
láspontja szerint a Kúria döntése sérti a jogállamiság 
elvét, a véleménynyilvánítás szabadságát, a tisztessé-
ges eljáráshoz való jogot és a népszavazáshoz való 
alapjogot.

Az ügy előadó bírája Szívós Mária volt.
Az AB először megállapította, hogy a tisztességes 

bírósági eljáráshoz való joggal összefüggésben az in-
dítványozó nem adott elő megfelelő indokolást, ezért 
az érdemi vizsgálatot a véleménynyilvánításhoz és a 
sajtó szabadságához való jog kérdésében folytatta le. 
Az AB azt vizsgálta, hogy a véleménynyilvánítás és 
a sajtó szabadságát, jelen esetben a médiatartalom-
szerkesztés szabadságát megsértette-e a Kúria dön-
tése azáltal, hogy egy társadalmi célú reklám közlé-
se előtt azt is elvárta a műsorszolgáltatótól, hogy a 
népszavazási kampány aktuális állásának tartalmát 
és irányát is figyelembe vegye, és az alapján döntsön 
egy közérdekű célt tartalmazó műsorszám társadal-
mi célú reklámként való közreadásáról. Az AB egy 
korábbi döntésére utalva (7/2014. (III. 7.) AB hatá-
rozat) kifejtette, hogy a véleménynyilvánítás és a saj-
tó szabadsága védi a műsorszolgáltatót társadalmi cé-
lú reklámok közzététele esetében is. Az Alaptörvény 
IX. cikk (3) bekezdésének az Alaptörvény ötödik mó-
dosításával elfogadott szövege értelmében bármilyen 
médiaszolgáltatás útján közzétehető politikai reklám, 
ha a közzététel ellenérték nélkül történik. A politi-
kai reklám közzétételére vonatkozó további feltétele-
it az Alaptörvény sarkalatos törvénybe utalja, amely-
nek biztosítania kell a politikai reklámot közzétevők 
esélyegyenlőségét. 

Az Alaptörvény a politikai reklám fogalmát nem 
határozza meg szövegszerűen. Ugyanakkor egyértel-
műen a demokratikus közvélemény kialakulásához 
köti azt, a véleményszabadság alapjogába ágyazva, és 
közvetlenül összekapcsolja a választással, ezen belül 
a jelölő szervezetekkel, harmadrészt összekapcsolja a 
választási kampányidőszakkal is. Ebből az AB leve-
zette a politikai reklám fogalmát: a politikai reklám 
az a közlés, amely a jelölő szervezetek jelöltjeit, nép-
szavazáskor a kérdés bizonyos módon való megvála-
szolását támogatja. 

Az AB az Alaptörvény választásokra vonatkozó 
rendelkezéseit a népszavazáson való részvételre ve-
zette át, mivel az Alaptörvény a népszavazás alapjo-
gi szabályai között utal a választójog szabályaira. Eb-
ből arra következtetett, hogy a politikai reklám azo-

nos jellegű tartalommal bír a népszavazásnál is. Az 
AB az Alaptörvény B) cikk (3) bekezdéséből, misze-
rint a hatalom forrása a nép, amely a hatalmát válasz-
tott képviselői útján vagy közvetlenül gyakorolja, ar-
ra a következtetésre jutott, hogy önmagában sem a 
népszavazáshoz való jog gyakorlására való felhívás, 
sem az attól való tartózkodásra felhívás nem minő-
sül politikai reklámnak, hanem társadalmi célú hir-
detésnek tekintendő. A testület arra a következtetés-
re jutott a társadalmi célú és a politikai reklám kö-
zötti leglényegibb eltérés tekintetében, hogy míg a 
társadalmi célú reklám közérdekű cél elérése érdeké-
ben kíván hatást gyakorolni a médiaszolgáltatás 
igénybe vevőjére, a politikai reklám célja egy párt, 
egy mozgalom vagy a kormány népszerűsítése, illet-
ve támogatására való ösztönzés.

Az AB hangsúlyozta, hogy a médiaszolgáltatónak 
egy adott műsorszám közzététele előtt vizsgálnia kell, 
hogy a közlésre szánt reklám politikai vagy társadal-
mi célú reklámnak minősül-e. A konkrét esetben az 
indítványozó elfogadta a közzétenni kívánt reklám 
társadalmi célú minősítését. Az AB ezért azt is vizs-
gálta, hogy egyértelműen azonosítható-e a közérde-
kű cél a vizsgált műsorszámban, és arra jutott, hogy 
a műsorszám semmilyen formában nem utal a nép-
szavazáson eldöntendő kérdés mikénti megválaszo-
lására, illetve nem irányul a népszavazás során meg-
nyilvánuló választói akarat befolyásolására. A műsor-
szám a népszavazáshoz való jog gyakorlására, a 
választópolgári részvételre biztat, amivel a döntés le-
gitimitását mint közérdekű célt kívánja elősegíteni.

Az AB kifejtette, hogy a bíróságnak a jogszabály-
ok adta értelmezési mozgástér keretein belül azono-
sítania kell az elé kerülő ügy alapjogi vonatkozásait, 
és a bírói döntésben alkalmazott jogszabályokat az 
érintett alapjog alkotmányos tartalmára tekintettel 
kell értelmeznie. Emiatt vizsgálta, hogy a Kúria dön-
tése összhangban áll-e az Alaptörvény IX. cikkének 
(1) bekezdésével. Az AB szerint egy társadalmi célú 
reklám közzététele előtti vizsgálat során nem várha-
tó el a műsorszolgáltatótól az Mttv. előírásain túl 
olyan többlettartalom vizsgálata, ami alapján egy 
kampány pillanatnyi állásából következtetve esetle-
gesen valamilyen mögöttes politikai tartalom állapít-
ható meg. Ez ugyanis könnyen eredményezheti azt 
is, hogy egy közérdekű céllal ellentétes politikai vé-
lemény megakadályozza a közérdekű cél elérését szol-
gáló társadalmi célú reklám közzétételét. Elfogadta 
a Kúriának azt a megállapítását döntése alapjául, 
hogy a vitatott közlés a tartalma alapján a népszava-
zási kérdésre adható lehetséges válaszok közül egyi-
ket sem támogatja, hanem csupán közérdekű célt 
szolgál. Az a körülmény, hogy a népszavazás érvé-
nyességét szolgálja a részvételre ösztönzés, nem ad 
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alapot arra az értelmezésre, hogy a közlés a kérdés-
nek a kormány által kívánt módon való megválaszo-
lására irányulna. A Kúria végzésével az Mttv. által 
előírt szabályoknál lényegesen szélesebb körű vizs-
gálatot igénylő és objektív módon be nem határolha-
tó többletkötelezettséget telepített a műsorszolgál-
tatóra. Döntése alkalmas arra, hogy – mintegy öncen-
zúraként – a műsorszolgáltatót visszatartsa tár sadalmi 
célú reklámok közzétételétől, ezért a végzésében fog-
lalt jogértelmezésével megsértette a műsorszolgálta-
tónak a médiatartalom-szerkesztésre vonatkozó, az 
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében biztosított 
szabadságát. Az AB mindezek alapján a Kúria vég-
zését megsemmisítette.

A határozathoz öt alkotmánybíró fűzött különvé-
leményt.

Czine Ágnes különvéleményében kifejtette, hogy 
az AB egyedi ügyekben felülvizsgálja a bírósági jog-
értelmezést, de ennek szigorú korlátai vannak. Úgy 
vélekedett, hogy az AB jelen döntésével túlterjeszke-
dett az Alaptörvényben és az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi ClI. törvényben meghatározott jog-
körén. Az AB gyakorlata ugyanis az, hogy a bírósá-
gi döntések alkotmányossági felülvizsgálata nem ter-
jedhet ki a bíróságok jogértelmezésére, csak akkor, 
ha a bírósági döntésben foglalt jogértelmezésnek 
egyúttal alapjogi érintettsége van. Az AB ezért nem 
te kinthető a bírósági szervezetrendszer egyik felül-
bí rálati fórumának. Czine szerint a jelen ügyben a 
Kúria döntése nem idéz elő alapjogsérelmet, értelme-
zése az Mttv. 64. §-ára irányult, és az alapján úgy 
ítélte meg, hogy a kérdéses reklám politikai reklám, 
hiszen „a közlésben megjelent a Kormány támogatásá-
ra való ösztönzés”, és így a reklám „nem függetleníthe-
tő a népszavazás szervezőjének céljától”. Kiemelte, 
hogy a bíróság nem térhet el az előtte folyamatban 
lévő norma egyértelmű tartalmától – az eltérést az 
ügy alapjogi relevanciája sem alapozhatja meg –, 
ezért a végzés megsemmisítését nem támogatta. 

Pokol Béla különvéleményében szintén nem támo-
gatta a kúriai döntés megsemmisítését, hiszen a nép-
szavazás kapcsán megjelent a részvételre és a távol-
maradásra buzdítás is, így a Kúria nem tehette meg, 
hogy ezt a fajta médiaközlést ne minősítse a politi-
kai reklám kategóriájába tartozónak. Ezt figyelem-
be véve az AB-nak el kellett volna utasítani az indít-
ványozó panaszát. Érvelésének második részében ki-
fejtette, hogy a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti 
háromnapos, valamint a népszavazás kezdeménye-
zéséről, az európai polgári kezdeményezésről, vala-
mint a népszavazási eljárásról szóló 2013. évi 
CCXXXVIII. törvény (Nsztv.) 79. § (3) bekezdésé-
ben meghatározott ötnapos panaszhatáridők eseté-
ben az Abtv. 27. §-a szerinti indítványi elemek meg-

követelése nem helytálló, ugyanis a két törvénnyel 
megteremtett panaszlehetőség nem az Abtv. 27. §-a 
alá tartozó panasztípus. A választási ügyekben jel-
lemző rövid eljárási határidőkre tekintettel kellene az 
ilyen indítványokat elbírálni.

Stumpf István különvéleményében – amelyhez 
Szalay Péter csatlakozott – kifejtette, hogy az AB 
nem járhat el burkoltan negyedfokú bíróságként, mert 
ez ellentétben áll mind a hatalommegosztás elvével, 
mind pedig a testületnek az Alaptörvényben megha-
tározott feladatkörével. Jelen ügyben az indítványo-
zó azt vitatta, hogy a Kúria az irányadó jogszabályi 
rendelkezéseket az ő konkrét ügyében helyesen, jog-
szerűen alkalmazta-e. Stumpf szerint a határozatot 
jegyző többség valójában csak állítja, de ténylegesen 
nem bizonyítja be azt, hogy az Alaptörvény alapján 
le lehetne szűkíteni a (népszavazási) kampányban 
közzétett politikai reklám fogalmát. A Kúria által el-
fogadott jogértelmezés alkotmányellenességét az in-
dítványozó sem tudta igazolni, és a Kúria által meg-
állapított tényállásnak az irányadó törvényi szabályok 
alapján történő jogi minősítésének megváltoztatásá-
ra az AB-nak nem volt hatásköre, ezért az indítványt 
vissza kellett volna utasítani. Ugyanakkor megfelelő 
indítvány alapján vizsgálhatónak tartja, hogy van-e 
eltérés a politikai reklám fogalmában attól függően, 
hogy azt választási eljárásban vagy népszavazási el-
járásban kell alkalmazni. Ellenben Kiemelte ellen-
ben, hogy a népszavazás kezdeményezője által a nép-
szavazáson való részvételre buzdító reklám minden 
körülmények között politikai reklámnak minősül. 

Sulyok Tamás különvéleményében – amelyhez 
Szalay Péter csatlakozott – arra a megállapításra ju-
tott, hogy az indítványozó alkotmányjogi panasza al-
kotmányjogilag releváns indok nélkül a Kúria jogér-
telmezésének felülvizsgálatára irányult, ezért el kel-
lett volna utasítani. Ezzel összefüggésben nem értett 
egyet azzal sem, hogy a vizsgált ügyben a többségi 
határozat a műsorszolgáltató tartalomszerkesztési te-
vékenységét bevonja a véleménynyilvánítás szabad-
ságához való alapjog alkotmányos védelmi körébe. 
Véleménye szerint az AB-nak nem szabad elzárkóz-
ni a rendes bíróságok jogértelmezésének – sőt, köz-
vetlen alapjogi kihatás esetén a ténymegállapításai-
nak – alkotmányossági szempontú felülvizsgálatától 
akkor, ha azt az alapjogi védelem a konkrét ügyben 
megköveteli, de a jelen ügyben szerinte nem volt ilyen 
vonatkozás. Megítélése szerint az ítélkező bíróság bi-
zonyítékértékelési és jogértelmezési szabadságához 
tartozik, hogy a bizonyítékokat meggyőződése sze-
rint mérlegelje, és jogági minősítésüket illetően sza-
badon alakíthassa ki jogi álláspontját. Ennek felül-
vizsgálatától pedig az AB mindaddig tartózkodik, 
amíg a bíróság bizonyítékértékelése, a bizonyítékok 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 6 .  2 - 4 .  S z á M D Ö N T É S  U Tá N  /  143

felhasználása, illetve jogértelmezése pontosan körül-
írt, Alaptörvényben védelmezett jogot nem sért. Je-
len esetben szerinte a Kúria jogértelmezése nem bírt 
olyan közvetlen alkotmányjogi vonatkozással, amely 
annak érdemi alkotmánybírósági felülvizsgálatát le-
hetővé tette volna. Véleménye szerint a többségi ha-
tározat alkotmányjogilag veszélyes műsorszolgálta-
tói gyakorlatot rejthet magában, minek következté-
ben a műsorszolgá ltatók a jövőben k isebb 
gondossággal fognak eljárni, és hajlamosabbak lesz-
nek politikai reklámot társadalmi célú hirdetésként 
közzétenni, kikerülve ezzel az Alaptörvény IX. cikk 
(3) bekezdését.

Deák Izabella

20/2016. (X. 28. )  ab haTároZaT

Alaptörvény IX. cikk (1) (2) (3) bekezdés – 
véleménynyilvánítás szabadsága, sajtó szabadsága, 

politikai reklámok szabályozás
Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdés – 

népszavazáson való részvételhez fűződő jog
Alaptörvény 28. cikk – bírói jogértelmezés

A 20/2016. (X. 28.) AB határozat alkotmányjogi pa-
nasz alapján a Kúria Kvk. IV.37.935/2016/4. számú 
végzését megsemmisítette. Tárgyában lényegében 
megegyezett a 19/2016. (X. 28.) AB határozat alap-
jául szolgáló indítvánnyal. Egy magánszemély nyúj-
tott be kifogást egy műsorszolgáltatóval szemben. Az 
NVB a 120/2016. számú határozatában a kifogást 
elutasította, majd a Kúria az NVB határozatát meg-
változtatta. A Kúria döntését a 19/2016-os határo-
zatban foglaltakkal azonos indokból semmisítette 
meg. E döntéshez Pokol Béla nem fűzött különvéle-
ményt.

Deák Izabella

22/2016. (XI I . 5 . )  ab haTároZaT

Alaptörvény E) cikk (2) bekezdés – Európai Unióban 
való részvétel

Alaptörvény XIV. cikk (1) bekezdés– csoportos 
kiutasítás tilalma

Az Alkotmánybíróság az alapvető jogok biztosának 
indítványa alapján azt a kérdést vizsgálta, hogy va-
jon a testületnek van-e hatásköre az alaptörvény E) 
cikk (2) bekezdésén alapuló, az Európai Unióval kö-
zös hatáskörgyakorlásra vonatkozó rendelkezés ha-
tálya alá tartozó kérdésekben annak vizsgálatára, 
hogy az adott norma vagy egyedi intézkedés sérti-e 

az emberi méltóságot, sért-e más alapvető jogot, sér-
ti-e a szuverenitást, illetve a történeti alkotmányon 
alapuló önazonosságot. Az ügy alapjául az Európai 
Unió Tanácsának határozata (a továbbiakban: EUT 
határozat) szolgált, amely átmeneti intézkedésként 
az Olaszországban, valamint Görögországban tar-
tózkodó menedékkérelmet benyújtott személyeket 
más tagállamokba helyezné át. Ennek keretében Ma-
gyarországnak 1294 személy esetében kellene lefoly-
tatnia a menekültügyi eljárást. Az alapvető jogok biz-
tosa szerint az EUT határozat menedékkérők áthe-
lyezését lehetővé tevő rendelkezése mellőzi az 
egyéniesített elbírálás követelményét, valamint eltér 
„az uniós jogrendnek az alapjogok és az emberi méltóság 
szigorú védelmén alapuló szokásos jogi megközelítésétől”. 
Ezzel összefüggésben felhívta a figyelmet az Alap-
törvény XIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, 
amely szerint alkotmányossági kérdést vet fel, hogy 
vajon a külföldiek csoportos kiutasítására vonatkozó 
feltétlen tilalom, a más állam által végrehajtott jog-
ellenes csoportos kiutasítás megvalósításában törté-
nő magyar állami eszközcselekményre is kiterjed-e. 
Ehhez kapcsolódó további kérdés, hogy a magyar ál-
lami szervek kötelesek-e olyan Európai Unióban 
megvalósuló intézkedések végrehajtására, amelyek el-
lentétesek az Alaptörvényben foglaltakkal. Ameny-
nyiben nem, akkor a kérdés az, hogy mely magyar 
intézménynek áll jogában ezt kimondani. További 
fontos kérdés volt az is, hogy az alapító szerződések 
alapján az Európai Unió részére a tagállamoktól át-
adott hatáskörökbe nem tartozó jogok és kötelezett-
ségek végrehajtása korlátozható-e. Végül kérdésként 
merült fel, hogy az Alaptörvény E) cikke értelmez-
hető-e olyan felhatalmazásként, amely szerint az Eu-
rópai Unió keretében folytatott együttműködés ré-
szeként más tagállamban jogszerűen tartózkodó kül-
földi személyek csoportját – egyedi helyzetük 
értékelése és beleegyezésük nélkül – áthelyezzék ha-
zánkba. Az indítványozó álláspontja szerint az Alap-
törvény E) cikke a többi tagállammal közös európai 
uniós hatáskörgyakorlásra adott felhatalmazás alkot-
mányos korlátait is meghatározza, és az alapító szer-
ződések felhatalmazásán túllépő ultra vires uniós jo-
gi aktusok betartására nincsen alkotmányos kötele-
zettség.

Az ügy előadó bírája Sulyok Tamás volt.
Az AB mindenekelőtt az Alaptörvény XIV. cikk 

értelmezésére vonatkozó indítványt elkülönítette az 
E) cikk értelmezésére irányulótól. A külföldiek cso-
portos kiutasítására vonatkozó alaptörvényi rendel-
kezés értelmezését elkülönítette az E) cikkétől, és a 
kiutasításról még nem hozott döntést. A testület el-
sődlegesen arra a kérdésre kereste a választ, hogy va-
jon egy uniós jogi aktus sértheti-e az alapjogokat. Az 
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egyes tagállami alkotmánybírósági és Európai Bíró-
sági döntések áttekintését követően arra a megálla-
pításra jutott, hogy az AB saját hatáskörében, indít-
vány alapján vizsgálhatja, hogy az Alaptörvény E) 
cikk (2) bekezdésén alapuló hatáskörgyakorlás foly-
tán sérül-e az emberi méltóság, más alapvető jog lé-
nyeges tartalma, vagy a szuverenitásunk, illetve al-
kotmányos önazonosságunk. De minderre csak ki-
vételesen, ultima ratio jelleggel van lehetősége.  
A döntés kifejtette azt is, hogy a közhatalom gyakor-
lása alapjogilag kötött, az alapjogok védelme elsőren-
dű állami kötelezettség, amelynek biztosítása az Al-
kotmánybíróság feladata is. Ebből következik, hogy 
legvégső esetben az AB kompetenciája annak eldön-
tése, hogy az Alaptörvény E) cikk (2) bekezdés alap-
ján megvalósuló közös hatáskörgyakorlás nem ered-
ményezi-e az emberi méltóság, vagy más alapvető jog 
lényeges tartalmának sérelmét. Az ultra vires uniós 
jogi aktusok megítélése kérdésében az AB arra hív-
ta fel a figyelmet, hogy a kormány és az Országgyű-
lés is az Európai Bírósághoz fordulhat, ha egy uniós 
jogi eszköz álláspontja szerint a szubszidiaritás elvét 
sérti. Felhívta a figyelmet arra, hogy noha az Alap-
törvény alapján Magyarország és az Európai Unió 
között érvényesül a hatáskörgyakorlás megosztása, 
de ez nem korlátlan. Az Alaptörvény E) cikk (2) be-
kezdése egyszerre biztosítja az uniós jog érvényessé-
gét és az átruházott, közösen gyakorolt hatáskörök 
korlátját. Ezeknek a hatásköröknek két fontos kor-
látját jelölte meg: a szuverenitás- és az identitáskont-
rollt. Előbbi azt jelenti, hogy az uniós csatlakozással 
az ország nem mondott le szuverenitásáról, hanem 
egyes hatáskörök közös gyakorlását biztosította; a to-
vábbi hatáskörök közös gyakorlásának megítélése so-
rán vélelmezni kell a szuverenitás fenntartását. Az 
alkotmányos identitás vagy önazonosság ugyanakkor 
nem határozható meg zártkörűen, de többek között 
ide tartozik a szabadságjogok védelme, a hatalom-
megosztás, a köztársasági államforma. Olyan alap-
vető értékekről van tehát szó, amelyekről még nem-
zetközi szerződéssel sem lehet lemondani, és ame-
lyek védelme az AB feladata. Így abban az esetben, 
ha ezek az értékek sérülhetnek az Alaptörvény E) 
cikk (2) bekezdésben foglalt hatáskörgyakorlás során, 
akkor erre vonatkozó indítvány alapján a testület uni-
ós jogot is vizsgálhat. A testület ugyanakkor a szu-
verenitás- és identitáskontrollt olyan vizsgálatokként 
azonosítja, amelyeknek közvetlenül nem tárgya az 
uniós jogi aktus érvényessége, továbbá nem hat ki 
annak alkalmazási elsőbbségére sem.

A határozathoz öt alkotmánybíró párhuzamos in-
dokolást, egy bíró különvéleményt fűzött.

Dienes-Oehm Egon párhuzamos véleményében az 
Alaptörvény E) cikk (2) bekezdésen alapuló hatás-

körgyakorláshoz kapcsolódó vizsgálati hatáskör 
korlátaira utalt. Ennek keretében az ultra vires uniós 
jogi aktusok megállapításának időbeli korlátozottsá-
gára hívta fel a figyelmet, vagyis arra, hogy a tagál-
lami bíróságoknak legfeljebb az előzetes döntésho-
zatali eljárás rendjében vagy informális alkotmányos 
párbeszéd keretében van lehetőségük beleszólni a 
fenti jogi aktusok megalkotásába.

Juhász Imre arra hívta fel a figyelmet, hogy az Al-
kotmánybíróságnak már jelen határozatában választ 
kellett volna adnia az Alaptörvény XIV. cikkével 
kapcsolatos indítványi elemre.

Pokol Béla is egyetértett a többségi döntéssel, de 
véleménye szerint a határozatnak ki kellett volna 
mondania: csak a kormány kizárólagos indítványo-
zási jogának rögzítése mellett mondhatja ki az AB 
egy uniós jogi aktussal szembeni szuverenitás- és 
alkotmányosidentitás-védelmi eljárásának lehető-
ségét.

Stumpf István párhuzamos indokolásában arra hív-
ta fel a figyelmet, hogy az Alaptörvény E) cikk (2) 
bekezdésen alapuló közös hatáskörgyakorlás nem 
sértheti az Alaptörvényt, hiszen az lényegében egy 
csatlakozási klauzula, így magának a hatáskörgya-
korlás átruházásának a kérdését rendezi. Éppen ezért 
a hangsúly szerinte a közös hatáskörgyakorlás alap-
törvényi sérelme helyett a közös hatáskörgyakorlás 
folytán megalkotott jogi aktusok Alaptörvénnyel va-
ló összhangjának kérdésén van. Nem értett egyet az-
zal a többségi állásponttal sem, amely szerint az al-
kotmányos önazonosság olyan alapvető érték, ame-
lyet nem az Alaptörvény hoz létre. Ezzel ugyanis az 
alkotmányos önazonosságot elválasztják az Alaptör-
vény szövegétől. 

Az alkotmányos önazonosság kérdését vetette fel 
Varga Zs. András is, aki a döntésből éppen azt hiá-
nyolta, hogy az indokolás nem fejtette ki annak jogi 
alapját. álláspontja szerint az alkotmányos önazo-
nosság nem univerzális jogi érték, hanem olyan nem-
zeti sajátosság, amely országonként eltérő lehet. Ezek 
az értékek a történelmi alkotmányfejlődés eredmé-
nyei, amelyeket sem nemzetközi szerződés, sem pe-
dig az Alaptörvény módosítása nem ronthat le.

A határozathoz egyetlen alkotmánybíró, Salamon 
László írt különvéleményt. Szerinte a döntés nem 
ad hiánytalan választ az indítvány azon elemére, 
hogy az állami szervek kötelesek-e az Unió többi 
tagállamával közösen gyakorolható hatáskörben ho-
zott olyan intézkedések végrehajtására, amelyek el-
lentétesek az Alaptörvény alapvető jogi tartalomra 
vonatkozó rendelkezéseivel. Véleménye szerint alap-
törvényi tilalomba ütközik az olyan intézkedés vég-
rehajtása, amely alapvető jogokat sért. Kifejtette to-
vábbá azt is, hogy az Európai Uniónak nincsen jo-
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ga hatáskörét meghaladóan a tagállamokban 
kötelezően alkalmazandó jogi aktust megalkotni.

Mészáros Gábor

3264/2016. (XI I . 14 . )  ab 
haTároZaT

Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdés – sajtószabadság, 
demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges 

szabad tájékoztatás

Az indítványozó médiaszolgáltató alkotmányjogi pa-
naszában a Kúria egyik ítélete alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését kérte az 
Alkotmánybíróságtól arra hivatkozva, hogy a döntés 
alapján sérült a sajtószerkesztési szabadságához, köz-
vetve pedig a véleménynyilvánítás szabadságához va-
ló joga. Az ügy alapjául egy esti műsorban elhang-
zott tudósítás szolgált, amely a „Tömegtüntetés a ná-
cizmus ellen” elnevezésű gyülekezésről tudósított.  
A riporter a tudósítás során a Jobbik Magyarország-
ért Mozgalmat parlamenti szélsőjobboldalként 
aposztrofálta. A Nemzeti Média- és Hírközlési Ha-
tóság Hivatal, a Médiatanács, majd végül a Kúria is 
úgy értékelte a kijelentést, hogy a szélsőjobboldali 
párt kifejezés nem tényállítás, hanem vélemény, 
ugyanakkor a médiatörvény szerint tilalmazott a po-
litikai hírhez fűzött vélemény; kivéve, ha ehhez ér-
tékelő magyarázatot fűznek, e minőségét megjelölik, 
szerzőjét pedig megnevezik. Az indítvány kifejtette, 
hogy a sajtószabadságba beleértendő valamennyi in-
formáció, vélemény, amelyeknek a nyilvánossághoz 
való eljuttatása nélkül nem lenne demokratikus po-
litikai diskurzus. Az inkriminált kifejezést indokolt 
lett volna tágabb kontextusban vizsgálni, hiszen a 
médiában bevett gyakorlat, hogy egy politikus, köz-
szereplő kijelentéseit összefoglalóan közlik, nem 
pusztán nevükkel, hanem rájuk alkalmazott jelzők-
kel azonosítják. Az indítvány példaként hozta fel, 
hogy az lMP-re zöldpártként, a KDNP-re keresz-
ténydemokrata pártként szokták utalni. Ezeket a jel-
zőket nem a médiaszolgáltató találja ki, hanem csak 
felhasználja azokat, vagyis nem saját véleményét köz-
li. Az érintett pártra ráadásul számos tudományos 
publikáció, közéleti disputa alkalmazza a szélsőjobb-
oldali jelzőt; a „parlamenti” jelző pedig pusztán arra 
utal, hogy a parlamenti pártok közül a legradikáli-
sabbról van szó.

Az ügy előadó bírája Szalay Péter volt.
Az AB mindenekelőtt a sajtószabadság, a véle-

ménynyilvánítás szabadságának demokratikus társ-

dalomban és eddigi gyakorlatában elfoglalt kiemelt 
szerepére hívta fel a figyelmet, a konkrét ügy kap-
csán pedig vizsgálta a közigazgatási hatóságok és a 
bíróságok által alkalmazott törvényi rendelkezést, 
amely álláspontja szerint nem különböztet pozitív 
vagy negatív tartalmú vélemények között, hanem ál-
talánosan korlátoz minden véleményt a közzétett hí-
rekhez. Az AB szerint a rendelkezés célja az, hogy a 
közönség a közéleti, politikai eseményekről tárgyi-
lagos tájékoztatást kapjon. Önmagában a vélemény-
nyilvánítás szabadságát nem gátolhatja az, hogy a 
közlésben szereplő értékítélet egyezik-e az érintettek 
saját értékítéletével; viszont a hírműsorokban ilyen 
vélemény nem jelenhet meg a műsorszolgáltató véle-
ményeként. Az esetlegesen bemutatott tilalmazott 
véleményeket ugyanakkor egyedileg kell vizsgálni. 
Az AB szerint az alkalmazott „szélsőjobboldali” jel-
zővel a médiaszolgáltató, bár a tüntetés szervezői ál-
tal alkalmazott egyik jelzőt vette át, nem emelte ki, 
hogy a tüntetés szervezőinek véleményét, értékítélet-
ét közvetíti. Ezáltal a műsorszolgáltató nem tett ele-
get a hiteles és tárgyilagos tájékoztatás követelményé-
nek; a Kúria döntése tehát összhangban állt a sajtó 
alkotmányos küldetésének és a véleménynyilvánítás 
szabadságának követelményével.

A határozathoz három párhuzamos indokolást és 
két különvéleményt fűztek az alkotmánybírák.

Dienes-Oehm Egon párhuzamos indokolása a ha-
tározat azon megállapítását támadta, miszerint a vé-
leménynyilvánítás szabadságát korlátozó törvényeket 
megszorítóan kell értelmezni. 

Salamon László párhuzamos indokolása az alapve-
tő jogok korlátozására vonatkozó alaptörvényi ren-
delkezéssel kapcsolatban azt állapította meg, hogy az 
kizárólag a jogalkotó és nem a jogalkalmazó számá-
ra állapít meg kötelezettséget. 

Stumpf István különvéleményében azt kérte szá-
mon a többségtől, hogy az alkotmányjogi panasz 
alapján az AB a bírói döntés alkotmányosságának 
vizsgálata mellett az alkalmazott normát is felülvizs-
gálhatta volna. Az alkalmazott jogszabályi rendelke-
zés ugyanis korlátozza a véleménynyilvánítás szabad-
ságát, méghozzá nem a feltétlenül szükséges mérték-
ben, így az alaptörvény-ellenes. 

Varga Zs. András különvéleményében pusztán ar-
ra hívta fel a figyelmet, hogy mivel a Kúria hivatko-
zott ítéletének megsemmisítésére irányult az alkot-
mányjogi panasz, ezért miután azt a döntés a véle-
ménynyilvánítással kapcsolatos aspektusában 
elutasította, nem volt indokolt a rendelkező rész má-
sodik pontjában azt egyúttal vissza is utasítani.

Mészáros Gábor
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aZ egyeZmény 5. cIkke 
sZabaDsághoZ és 

bIZTonsághoZ való Jog 

O. M. Magyarország elleni ügye1

Az ügy körülményei. A kérelmező iráni állampolgár, 
aki Szerbia felől irregulárisan lépte át a magyar ha-
tárt 2014. június 24-én. A határátlépés során a ha-
tárőrizeti feladatokat ellátó rendőrök igazoltatták, és 
megállapították, hogy nem tudja sem a személyazo-
nosságát, sem pedig a jogszerű Magyarországon tar-
tózkodását igazolni. Emiatt őrizetbe vették.

A kérelmező menedékjogi kérelmet nyújtott be, 
amelynek során feltárta, hogy homoszexualitása mi-
att menekült el Iránból. A menedékkérelem benyúj-
tásával párhuzamosan a kérelmező idegenrendészeti 
eljárása felfüggesztésre került, de ezzel együtt a me-
nekültügyi hatóság elrendelte a kérelmező menekült-
ügyi őrizetét 2014. június 25. 19 órai kezdettel a deb-
receni Menekültügyi Őrzött Befogadó Központban 
(továbbiakban: MÖBEK). A hatóság figyelembe vet-
te, hogy a kérelmező jogszerűtlenül lépett be az or-
szágba, valamint azt is, hogy elmondása szerint ere-
detileg az Egyesült Királyságba szeretett volna eljut-
ni. Ezen tények és a kérelmező magyarországi 
kapcsolatainak hiánya alapján vélte úgy a menekült-
ügyi hatóság, hogy a kérelmező a menekültügyi őri-
zet elrendelése hiányában meghiúsíthatná vagy hát-
ráltathatná a menekültügyi eljárást, illetve eltűnhet-
ne a menekültügyi hatóság látóteréből.

A menekültügyi hatóság az őrizetet legfeljebb 72 
óra időtartamra rendelheti el, és ez ellen a döntés el-
len az őrizetbe vett személy kifogással élhet. Június 
26-án a menekültügyi hatóság a jogszabályokkal 
összhangban kérte az illetékes bíróságtól a menekült-
ügyi őrizet 60 nappal való meghosszabbítását. Az el-
járó bíróság, elfogadva a menekültügyi hatóság érve-
it, 15 perces meghallgatást követően úgy döntött, 
hogy az őrizetet meghosszabbítja, mivel a kevésbé 
korlátozó jellegű menekültügyi óvadékot nem ítélte 
megfelelő eljárási biztosítéknak. A bíróság nem vet-
te figyelembe a kérelmező szexuális orientációját az 
eljárás során.

A kérelmező július 8-án és 11-én is beadvánnyal 
élt a menekültügyi hatósághoz, amelyekben kérte, 
hogy nyitott befogadó állomásra helyezzék át. A me-

nekültügyi hatóság válaszában arról tájékoztatta a ké-
relmezőt, hogy a néhány napon belül tartandó me-
nekültügyi meghallgatásán tisztázhatja a személy-
azonosságát, és ezzel megszüntetheti az őrizet 
elrendelésére okot adó körülményt.

A menekültügyi meghallgatásra július 18-án ke-
rült sor, ahol a kérelmező beszámolt a menekültügyi 
hatóságnak arról, hogy homoszexuálisként milyen 
nehézségeket okoz számára a menekültügyi őrizet. 
Továbbá, a kérelmező részletes országinformációkkal 
is szolgált a hatóság számára. Augusztus 11-én azon-
ban a menekültügyi hatóság a menekültügyi őrizet 
további 60 napos meghosszabbítását kérte a bíróság-
tól, nem bocsátkozva részletekbe azzal kapcsolatban, 
hogy miért nem elégséges a kevésbé korlátozó óva-
dék kiszabása. Másnap jogi segítője kérelmezte a me-
nekültügyi hatóságtól az őrizet megszüntetését és az 
eljárás idejére kötelező tartózkodási hely elrendelé-
sét, ezzel párhuzamosan beadvánnyal élt a bíróságoz, 
amelyben kérte a kérelmező személyes meghallgatá-
sát az őrizet meghosszabbításáról szóló döntés meg-
hozatalához kapcsolódóan. Augusztus 19-én a bíró-
ság meghallgatta a kérelmezőt, és elutasította a ha-
tóságnak az őrizet meghosszabbítására irányuló 
kérelmét. A bíróság a döntést egyrészt azzal indokol-
ta, hogy a menekültügyi hatóság elhúzódó eljárása 
nem adhat alapot az őrizet fenntartására; másrészt 
pedig azzal, hogy a menekültügyi hatóság nem tárt 
elő egyéniesített magyarázatot arra vonatkozóan, 
hogy miért hátráltatná a kérelmező a menekültügyi 
eljárását, illetve miért tűnne el az eljárás elől, ha nem 
lenne szabadságától megfosztva. Augusztus 22-én a 
menekültügyi hatóság megszüntette az őrizetet, és 
kötelező tartózkodási helyet jelölt ki a kérelmező szá-
mára. Október 31-én a kérelmezőt menekültként is-
merték el, jelenleg Budapesten él.

A döntés.2 Először is az elfogadhatóság kérdésében 
kellett döntenie a Bíróságnak, ugyanis a magyar kor-
mány azzal érvelt, hogy a kérelmező nem merítette 
ki a nemzeti jogban a rendelkezésére álló jogorvos-
latokat. A kérelmező ezt vitatta. Elismerte, hogy nem 
nyújtott be kifogást az őrizet elrendelése ellen, azon-
ban azt is elmondta, hogy álláspontját az őrizet első 
bírósági meghosszabbításakor teljes egészében az el-
járó nemzeti bíróság elé tárta. A Bíróság elfogadta a 
kérelmező érvelését, miszerint panaszát megfelelő-
en az eljáró hatóság és bíróság elé terjesztette, akkor 

aZ emberI Jogok európaI 
bíróságának íTéleTeIbõl
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is, ha azt nem a formális eljárásban tette meg. A Bí-
róság megítélése szerint tehát a kérelem befogadha-
tó volt.

A kérelmező álláspontja szerint Magyarország 
megsértette az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének 
b) pontját azzal, hogy önkényesen megfosztotta őt a 
szabadságától. A kérelmező álláspontja szerint min-
den menedékjogi eljárás az azt kérelmező kívánsá-
gára indul, így illogikus azt feltételezni, hogy bár-
mely menedékkérő azt meghiúsítaná vagy hátráltat-
ná. A kérelmező azt is előadta az eljárásban, hogy a 
menedékjogi szabályok szerint nem terheli kötele-
zettség a tekintetben, hogy a személyazonosságát 
vagy állampolgárságát okirati bizonyítékokkal iga-
zolja. Az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés b) pontja 
szerinti „törvény által megállapított kötelezettség” elő-
írása nem teljesül, ha a jogszabály nem világos és egy-
értelmű3. Így, a kérelmező álláspontja szerint, az 
 indokok, amelyekkel a menekültügyi hatóság  
az őrize tet alátámasztotta, nem voltak megfelelőek. 
A ké relmező azt is kifejtette, hogy a szükségesség-
arányosság tesztet sem hajtották végre a magyar ha-
tóságok, mivel nem vizsgálták meg, hogy alkalmas 
lehet-e kevésbé korlátozó intézkedés (pl. óvadék ki-
szabása) a kívánt cél (a kérelmező rendelkezésre ál-
lásának biztosítása) elérésére. A magyar hatóságok 
elmulasztották a UNHCR őrizetre vonatkozó útmu-
tatójának alkalmazását is, ami különösen a kérelme-
ző szexuális orientációja miatt sérelmes. A kérelme-
ző arra is kitért, hogy ugyan jogszerűtlenül lépett be 
Magyarország területére, de a menedékjogi eljárás 
megkezdésekor az idegenrendészeti eljárást fel füg-
gesz tették, így az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés f) 
pontja nem szolgáltathat indokot az alkalmazott sza-
badságelvonásra. 

A kormány szerint a június 25. és augusztus 22. 
közötti őrizet jogszerűségét az Egyezmény 5. cikk 1. 
bekezdés b) pontja támasztja alá, mivel ez időtartam-
ban a kérelmezőnek információkat kellett szolgáltatnia  
a menekültügyi hatóságok számára a személyazonos-
ságával, a származási országával és a menekülésé nek 
történetével kapcsolatban. Továbbá, a menekültügyi 
hatóság így kívánta megelőzni a kérelmező eltűné-
sét, valamint azt, hogy hátráltassa a menekültügyi 
eljárását. A magyar kormány érvként hívta fel, hogy 
az érintett időszakban a menedékkérők 80–90%-a 
eltűnt az eljárás időtartama alatt. A kormány arra is 
kitért, hogy a menekültügyi őrizet hat hónap időtar-
tamra rendelhető el jogszerűen, a kérelmező viszont 
csak 58 napot töltött őrizetben. Mindez tehátazt tá-
masztja alá, hogy az őrizet elrendelésekor a hatósá-
gok egyéniesített és alapos eljárásban jártak el. Végül 
a kormány arra is hivatkozott, hogy az említett 
UNHCR-útmutatónak nincsen jogi kötőereje Ma-

gyarországon. Mindamellett a kérelmezőnek nem is 
volt olyan panasza az őrizet időtartam alatt, amely-
nek hátterében a szexuális orientációja állt volna. A 
kormány azt is hozzáfűzte, hogy az őrizet helyszíné-
ül szolgáló MÖBEK-ben három őrizetesre jutott egy 
őrző személy, ez pedig minden esetben garancia az 
intézmény, valamint az ott fogvatartottak biztonsá-
gára.

A Bíróság az ítéletében kiemeli, hogy a szabadság 
és a biztonság olyan alapvető emberi jogok, amelyek 
biztosításától csak szigorúan meghatározott esetek-
ben lehet eltekinteni. Ilyen esetek az Egyezmény 5. 
cikk 1. bekezdésében rögzített pontok. Jogszerűnek 
csak az a szabadságtól való megfosztás tekinthető, 
amely valamely felsorolt pont alá esik. A nemzeti jog-
szabályoknak meg kell felelniük ezen elvárásnak. Az 
5. cikk 1. bekezdése az önkényességtől is megvédi az 
egyéneket; a szabadságtól való megfosztás ugyanis 
semmilyen esetben sem lehet önkényes. A szabad-
ságtól megfosztás még akkor isellentétes lehet az 
Egyezményben foglaltakkal, ha a nemzeti jog szerint 
jogszerű. A Bíróság azt is kiemeli, hogy a b) pont alá 
eső őrizet csak akkor tekinthető jogszerűnek, ha az 
őrizetbe vett személyre háruló kötelezettség teljesí-
tését szolgálja anélkül, hogy a szabadságelvonásnak 
büntető jellege lenne. Amint az érintett kötelezett-
ség teljesül, a szabadságelvonást meg kell szüntetni. 
A Bíróság hangsúlyozza, hogy az őrizet alapjául szol-
gáló kötelezettségnek konkrétnak és egyedinek kell 
lennie, és a letartóztatásnak, valamint az őrizetnek 
valóban szükségesnek kell lennie ezen kötelezettség 
teljesítéséhez. A Bíróság álláspontja szerint az ará-
nyosság követelménye azt diktálja, hogy egy demok-
ratikus társadalomban egyensúlyban kell tartani a 
kérdéses kötelezettség teljesítésének azonnali bizto-
sítását és a szabadsághoz való jog fontosságát. Mind-
ezek alapján a Bíróság a jelen ügyben a következő 
pontokat fontolta meg: a teljesítendő kötelezettség 
természetét, beleértve annak mögöttes célját és tár-
gyát; az őrizetbe vett személyt és az őrizethez veze-
tő körülményeket; valamint az őrizet hosszát. A jú-
nius 25-ét követő őrizettel kapcsolatban megjegyzi a 
Bíróság, hogy elviekben lehetne alap az f) pont sze-
rinti indokolás, de Magyarország már ennél kedve-
zőbb feltételeket biztosított a nemzeti jogában a me-
nedékkérők számára, így az Egyezmény 53. cikkével 
összhangban4 a Bíróság nem kívánja ezt lerontani, és 
az f) pont szerinti jogalapon nyugvó fogvatartási okot 
vizsgálni. A Bíróság tehát csak azt vizsgálta, hogy az 
Egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének b) pontja szerin-
ti kivétel megvalósul-e a vizsgált szabadságelvonás 
esetében. A törvény által megállapított kötelezettség 
azonban a Bíróság álláspontja szerint nem akkor tel-
jesül, ha a kérelmező benyújtja az állampolgárságát 
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és személyazonosságát igazoló okiratokat, hanem ak-
kor, ha együttműködik a hatóságokkal, azaz feltárja 
menekülésének történetét, és segíti személyazonos-
ságának tisztázását. A Bíróság továbbá kifejti, hogy 
a menedékjogi törvény nem írja elő, hogy a mene-
dékkérők okiratokkal támasszák alá a személyazo-
nosságukat. A vizsgált eljárásában az látszott, hogy 
a kérelmező mindenben együttműködött a mene-
kültügyi hatósággal, és koherens nyilatkozatokat tett 
a menekülési történetét illetően.

A Bíróság arra is kitér, hogy a nemzeti jogszabály-
ok szerint az őrizet elrendelését csak egyéniesített in-
dokolás alapozhatja meg, illetve az, ha az eljárás le-
folytatása más úton nem biztosítható. A kérelmező 
esetében azonban az őrizet azon a tényen alapult, 
hogy nincsenek megfelelő személyazonosításra alkal-
mas okmányai. A Bíróság így nem látta bizonyított-
nak, hogy a nemzeti jogszabályok szerinti feltételek 
teljesültek volna.

A Bíróság arra is kitért, hogy Magyarország el-
mulasztotta megfelelőképpen figyelembe venni, hogy 
a kérelmező – homoszexualitásánál fogva – sérülé-
keny csoport tagja. Közömbös, hogy az őrizet biz-
tonságosnak tartható-e vagy sem, hiszen ott olyan 
személyeket tartanak fogva, akik közül sokan az ilyen 
típusú mássággal szemben intoleráns vallási és kul-
turális környezetből érkeztek. Ez is mutatja, hogy az 
ügyben hozott hatósági döntések nem tartalmaztak 
egyéniesített indokolást az ügyben.

Mindennek következtében a Bíróság megállapí-
totta, hogy nem volt a kérelmező tekintetében olyan 
különös és konkrét jogi kötelezettség, amit elmulasz-
tott teljesíteni. Így pedig az Egyezmény 5. cikkének 
1. bekezdés b) pontja nem alapozza meg a szabad-
ságelvonás jogszerűségét. A Bíróság megállapította, 
hogy az Egyezmény alapján a kérelmező 2014. júni-
us 25. és augusztus 22. közé eső őrizete önkényesnek 
minősül, és sérti az Egyezmény 5. cikkét. A Bíróság 
7500 euró kártérítésre kötelezte a magyar államot. A 
kérelmezőt az ügyben a Magyar Helsinki Bizottság 
ügyvédje képviselte.

Szabó Attila

aZ egyeZmény 8. cIkke 
magán­ és csaláDI éleT 

TIsZTeleTben TarTásáhoZ 
való Jog

Erményi Magyarország elleni ügye5

Az ügy körülményei. Az indítványozó Erményi lajos 
korábban más bírókkal együtt keresetet adott be a 
kötelező nyugdíjkorhatáruk csökkenése, illetve az in-

dítványozó legfelsőbb Bíróság elnökhelyettesi pozí-
ciójából való – megbízatásának lejártát megelőző – 
elmozdítása miatt. A Bíróság ez utóbbi panaszt a ko-
rábbiaktól leválasztotta, és külön indítványként 
kezeli. Az indítványozó 2015. január 6-án elhunyt, 
de hozzátartozói kérték a kereset fenntartását.

Az 1978. január 1. óta bíróként tevékenykedő 
Erményi lajost 2009. november 15-én nevezték ki 
hatéves időtartamra a legfelsőbb Bíróság elnökhe-
lyettesévé. A legfelsőbb Bíróság elnökének mandá-
tumát a 2012. január 1-jén, az Alaptörvény hatályba 
lépésével – reakcióként az igazságügyi reformot érin-
tő bírálataira – megszüntették.6 Ezzel összefüggés-
ben a kérelmező mandátumát a bíróságok szerveze-
téről és igazgatásáról szóló 2011. évi ClXI. törvény 
alapján 3 évvel és tíz hónappal annak lejárta előtt 
megszüntették. 2012. február 7-én a kérelmező al-
kotmányjogi panasszal élt a magyar Alkotmánybíró-
ságon, panaszát azonban 8–7 arányban elutasították.7 
Az AB döntése szerint a felmentés nem sértette az 
Alaptörvényt, mivel az igazságszolgáltatási rendszer 
teljes körű reformja, valamint a Kúria (a legfelsőbb 
Bíróság régi-új elnevezése) elnökének feladatköri vál-
tozásai azt igazolták. Hét bíró különvéleménye sze-
rint azonban ezek nem érintették az elnökhelyettesi 
teendőket, így az elmozdítás nem volt igazolható, és 
sérti többek között a jogállamiság elvét és a vissza-
ható hatályú jogalkotás tilalmát.

A döntés.8 A Bíróság mindenekelőtt saját gyakor-
latára és az ügy közérdekű jellegére hivatkozva meg-
állapítja, hogy a hozzátartozók jogosultak a kérelmet 
a kérelmező halála után is fenntartani.

A kérelmező úgy érvelt, hogy az elnökhelyettesi 
tisztségből történő elbocsájtása megsértette az Egyez-
mény 6., 13., 14. cikkeit, valamint az 1. kiegészítő 
jegyzőkönyv 1. cikkét is. Elbocsájtása tönkretette a 
karrierjét, társadalmi és szakmai kapcsolatára is ne-
gatív hatással volt, és a pozícióval járó előnyök élve-
zetétől is megfosztotta. Később, összefoglalva a be-
adványában tette panaszokat, a 8. cikk sérelmét ál-
lítva úgy érvelt, hogy mandátumának megszüntetése 
a magánéletét is sértette, ide értve a szakmai jellegű 
kapcsolataiba történő beavatkozást is. A Bíróság úgy 
döntött, hogy a kérelemben előadottakat a 8. cikk 
alapján kezdi vizsgálni.

A kormányzat szerint a kérelmező kötelező nyug-
díjazása, majd az azt alaptörvény-ellenessé minősítő 
alkotmánybírósági határozat utáni visszahelyezésé-
vel és az ezért járó pénzbeli kompenzáció elfogadá-
sával elvesztette sértetti státuszát. Továbbá, mivel 
nem nyújtott be kártérítési keresetet, nem merítette 
ki a hazai jogorvoslati lehetőségeket. Az ügy érdemi 
részét tekintve a kormányzat elismerte, hogy az in-
tézkedés az Egyezmény 8. cikkének sérelmével járt, 
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azonban az törvényen alapult, és célja a nyugdíjrend-
szerben fellelhető anomáliák kiküszöbölése volt an-
nak érdekében, hogy a közszférában dolgozókra egy-
séges nyugdíjazási szabályok vonatkozzanak. A be-
avatkozás a 2012-ben zajlott igazságügyi reform 
részeként is szükségszerű volt, hiszen az átalakítás 
módosította a legfelsőbb Bíróság elnökének és he-
lyetteseinek jogi státuszát. 

A kérelmező szerint az alkotmányjogi panaszát 
megelőzően a hazai hatóságok megítélhettek volna 
számára kártérítést, így a hazai jogorvoslatokat ki-
merítette. Meg kell különböztetni továbbá a kötele-
ző nyugdíjazással, tehát a bírói státuszának megszün-
tetésével kapcsolatos panaszát attól a panasztól, amely 
az elnökhelyettesi státuszától történő megfosztását 
tartalmazza. Így az elfogadott pénzbeli kompenzá-
ció jelen esetben nem releváns, mivel az csak a nyug-
díjazásával, majd annak visszavonásával van össze-
függésben. 

A kérelmező szerint elnökhelyettesi mandátumá-
nak megszüntetése sérti a jogállamiság elvét, nem 
szükséges egy demokratikus társadalomban, és nin-
csen legitim célja sem. Kifejtette, hogy az elbocsájtása, 
bár törvényes formát ölt, valójában nem több egyedi 
döntésnél, amelynek célja az ő elmozdítására. Meg-
jegyezte azt is, hogy az alkotmányjogi panaszában 
két ellene szavazó alkotmánybírót az alkotmánybí-
róságnak ki kellett volna zárnia a panasz elbírálásá-
ból, mivel korábban országgyűlési képviselőként ma-
guk is közreműködtek a szóban forgó törvény elfo-
gadásában.

A Bíróság mindenekelőtt leszögezi, hogy fontos 
különbséget tenni a nyugdíjazást, a bírói státuszt 
érintő korábbi eset, valamint az elnökhelyettesi tiszt-
séggel, illetve az attól való megfosztással kapcsolatos 
beadvány között. A különböző helyreállítási és kár-
pótlási törekvések mind az előbbivel, nem pedig az 
utóbbival vannak összefüggésben. A jelen ügyben 
tárgyalt esetben a kormányzat nem bizonyította, hogy 
a kérelmezőnek még bármiféle jogorvoslati lehetősé-
ge lett volna, vagy hogy valóban elvesztette volna sér-
tetti státuszát. 

A Bíróság értelmezésében az Egyezmény 8. cik-
ke magában foglalja azt a jogot, hogy az egyén kap-
csolatot teremtsen más emberekkel, ide értve a szak-
mai vagy üzleti kapcsolatokat is. A 8. cikk tehát  védi 
a személyes fejlődéshez és a kapcsolatok kiépí téséhez, 
fenntartásához való jogot is. Jelen ügyben a felek 
egyike sem vitatta, hogy a vizsgált intézkedések be-
avatkozást jelentenek a kérelmező 8. cikkben foglalt 
jogaiba.

Bár a kérelmező szerint egyedi eljárás történt, a 
Bíróság úgy látja, hogy a beavatkozás megfelel a tör-
vényben foglaltság követelményének, a törvény hoz-

záférhető, és az abból fakadó következmények előre 
láthatóak voltak a kérelmező számára is. A Bíróság 
emlékeztet viszont arra, hogy a 8. cikk 2. bekezdé-
sében található beavatkozási okok felsorolását kime-
rítőnek kell tekinteni, és azokat szűken kell értelmez-
ni. A kormány által előadott nyugdíjrendszeri érvek 
összefüggésben vannak ugyan az „ország gazdasági 
jólétével”, de a jelen ügy nem a nyugdíjazással, ha-
nem kifejezetten az elnökhelyettesi pozíciótól való 
megfosztással foglalkozik, így ez, valamint az igaz-
ságszolgáltatási rendszer átalakítása mint érv nem fe-
leltethető meg a 8. cikk 2. bekezdésében található 
egyik oknak sem.

A Bíróság szerint tehát a kérelmező 8. cikkben 
foglalt jogaiba történő beavatkozás nem felel meg 
egyik, a 2. bekezdésben felsorolt legitim célnak sem, 
így a 8. cikket megsértették.

A Bíróság a döntést Küris bíró különvéleménye 
mellett hozta meg. A bíró szerint a Bíróság túl szé-
lesen értelmezi a 8. cikkben foglalt magánélet fogal-
mat, amikor azt odáig terjeszti, hogy felmentésre 
vagy elbocsájtásra is alkalmazza, ráadásul a 8. cikket 
először nem is maga a kérelmező, hanem a Bíróság 
hozta fel. leszögezi ugyanakkor, hogy a magyar kor-
mány által indítványozott jogalkotói döntéseknek, 
amelyek az idő előtti felmentésekhez vezettek, az 
Egyezmény egy másik cikke alapján történő vizsgá-
lat tárgyát kellett volna képezniük.

Kállai Péter

aZ egyeZmény 10. cIkke 
a véleménynyIlváníTás 

sZabaDsága

Kalda Észtország elleni ügye9

Az ügy körülményei. A kérelmező szabadságvesztés-
ét töltő elítélt 2007 októberében panaszt tett, mert a 
börtön megtagadta azon kérését, hogy hozzáférést 
biztosítsanak neki az Európa Tanács Tallini Infor-
mációs Irodájának honlapjához, valamint az igazság-
ügyi kancellár és az észt parlament honlapjaihoz.  
A weboldalak a strasbourgi Bíróság ítéleteinek fordí-
tásait és összefoglalóit (ET Információs Iroda), jogi 
véleményeket (igazságügyi kancellár), törvényjavas-
latokat és azok indokolásait, valamint a parlamenti 
ülések jegyzőkönyveit (észt parlament) tartalmazták. 
A kérelmező panaszát az igazságügyi minisztérium 
2007 novemberében elutasította. Az ezt követő eljá-
rásban végül a legfelső bíróság 2009 decemberében 
elutasította a kérelmező fellebbezését. Az indokolás 
szerint a fogvatartottak hozzáférésének tilalmát a há-
rom honlaphoz biztonsági és gazdasági megfontolá-
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sok indokolták. A további internetes oldalakhoz va-
ló hozzáférés növelhette a fogvatartottak tiltott kom-
munikációban való részvételének kockázatát, ami 
fokozott ellenőrzést tenne szükségessé.

A döntés.10 A kérelmező szerint azzal, hogy a ha-
tóságok megtagadták számára a hozzáférést bizonyos 
honlapokhoz, megsértették az információk megis-
merésének „hatósági szervek beavatkozása nélküli” 
szabadságát. állítása szerint számos, az észt börtön-
rendszer ellen indított bírósági eljárásban vett részt, 
ezért szüksége volt az információk elérésére annak 
érdekében, hogy képes legyen megvédeni a jogait.  
A kérelmező hangsúlyozta, hogy a kérdéses informá-
ciókhoz manapság az interneten keresztül lehet hoz-
záférni, így az internethez való hozzáférés tilalma 
ténylegesen az információhoz való hozzáférés teljes 
tilalmát jelenti. A kormány ezzel szemben azzal ér-
velt, hogy sem az észt alkotmány, sem az Egyezmény 
nem írja elő, hogy mindenkinek biztosítani kell az 
információk interneten keresztül történő megszerzé-
sének jogát. Az államnak mérlegelési joga van arra, 
hogy miként korlátozza emberek egyes csoportjainak 
– például raboknak – az információhoz való hozzá-
férését bizonyos csatornákon keresztül. A kormány 
szerint a honlapok biztonságos módon történő elér-
hetővé tétele pluszköltségekkel járt volna. Tekintet-
tel arra, hogy minden honlap tartalmaz hivatkozá-
sokat, linkeket, közösségi oldalak ajánlásait, továbbá 
arra, hogy a weboldalakat naponta frissítik, lehetet-
len volna teljesen kikerülni vagy megelőzni a bizton-
sági réseket, illetve hibákat; nem lehet teljesen kizár-
ni, hogy a fogvatartottak visszaéljenek az internettel. 
A kormány leszögezte, hogy a korlátozás csak egy bi-
zonyos információs csatornát érintett, és nem korlá-
tozta a fogvatartottak jogát arra vonatkozóan, hogy 
levelezés és telefonhívások útján szerezzék meg a 
nyilvános információkat. A jogszabályok csak az in-
formációk interneten keresztül történő megszerzésé-
nek lehetőségét korlátozták. A kérelmező így hozzá-
férhetett a weboldalakon szereplő információkhoz 
más eszközökkel.

A Bíróság elfogadta, hogy a kérelmező panasza a 
10. cikk hatálya alá tartozik. A Bíróság emlékezte-
tett arra, hogy következetesen elismeri a nagyközön-
ség jogát, hogy megismerhesse a közérdekű informá-
ciókat. A nyilvános vita fórumainak megteremtése 
nem korlátozódik a sajtóra. Az információ megisme-
résének szabadsága alapvetően tiltja a kormányok-
nak, hogy bárkit is korlátozzanak olyan információ 
megismerésében, amelyet mások közölni kívánnak 
vagy hajlandóak. Ezt a szabadságot azonban nem le-
het úgy értelmezni, mint ami pozitív kötelezettsége-
ket írna elő az állam számára bármilyen információ 
hivatalból történő gyűjtésére és terjesztésére.

Jelen esetben nem arról volt szó, hogy a hatóságok 
visszautasították volna a kért információk kiadását; 
az érintett információk szabadon hozzáférhetőek vol-
tak a nyilvánosság számára. A kérelmező panasza 
sokkal inkább a kérdéses információk hozzáférésének 
egy bizonyos módját érintette; nevezetesen azt, hogy 
fogvatartottként hozzáférést szeretett volna – első-
sorban az interneten keresztül – egyes weboldalakon 
közzétett információkhoz. E tekintetben a Bíróság 
megismételte, hogy az internet – figyelembe véve az 
elérhetőségét és a tárolóképességét, valamint a hatal-
mas mennyiségű közzétett információt– fontos sze-
repet játszik a nyilvánosság hírekhez való hozzáféré-
sének javításában, illetve általában az információk 
terjesztésének megkönnyítésében. Mindazonáltal a 
Bíróság rámutatott, hogy a bebörtönzés elkerülhetet-
lenül magában foglal egy sor korlátozást a foglyok a 
börtönön kívüli világgal történő kommunikációját 
érintően, beleértve az információkhoz való hozzáfé-
rés adottságát. A 10. cikk nem értelmezhető úgy, 
mint amely előírja az internethez vagy az egyes inter-
netes oldalakhoz való hozzáférés biztosításának álta-
lános kötelezettségét a fogvatartottak számára. 
Ugyanakkor a Bíróság a jelen ügy körülményei kö-
zött úgy ítélte meg, hogy mivel bizonyos oldalak jo-
gi információkat nyújtottak az észt jogról, a hozzáfé-
rés korlátozása a jogi információkat is tartalmazó más 
oldalakhoz beavatkozásnak minősült az információ 
megismerésének szabadságához fűződő jogba.

Nem volt vitatott, hogy a foglyok internethasz-
nála tá nak korlátozása a börtönbüntetésről szóló tör-
vényen alapult, amely szerint a fogvatartottak csak 
az engedélyezett weboldalakhoz férhettek hozzá.  
A kormány szerint a fogvatartottak hozzáférésének 
engedélyezése egyre nagyobb számú internetes oldal-
hoz növelte volna a biztonsági kockázatokat, és to-
vábbi anyagi és emberi erőforrásokat tett volna szük-
ségessé a kockázatok csökkentésére. A kérelmező 
viszont azon a véleményen volt, hogy a hozzáférés 
kiterjesztése a szóban forgó három honlaphoz nem 
vetett volna fel semmilyen biztonsági kérdést. A le-
hetséges biztonsági problémákat az igazságügyi mi-
nisztérium az aggályokat felvető linkek blokkolásá-
val már kezelte.

A törvény alapján a raboknak korlátozott internet-
hozzáférést engedélyeztek – beleértve az interneten 
elérhető hivatalos jogszabályok és bírósági határoza-
tok adatbázisaihoz való hozzáférést. A Bíróság rá-
mutatott, hogy a kérdéses weboldalak túlnyomórészt 
jogi információkat tartalmaztak, amelyek alapvető 
jogokkal voltak kapcsolatosak, beleértve a fogva tar-
tot tak jogait. A Bíróság szerint az ilyen informáci-
ókhoz való hozzáférhetőség előmozdítja a társadal-
mi tudatosságot és az emberi jogok iránti tiszteletet, 
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és külön súlyt ad a kérelmező azon érvének, hogy jo-
gainak a bírósági eljárások során történő védelméhez 
volt szükséges az információkhoz hozzáférnie. A Bí-
róság figyelembe vette a kérelmező azon érvét is, mi-
szerint a böngészés formájában történő jogi kutatás 
az elérhető információk között – a releváns informá-
ciók megtalálása érdekében – és a kérelem benyújtá-
sa bizonyos specifikus információkért két különböző 
dolog; a szóban forgó honlapokat kifejezetten jogi 
kutatások eszközéül szánták. Egy konkrét kérelem 
benyújtásához előre tisztában kell lenni azzal, hogy 
egy adott helyen milyen információk állnak rendel-
kezésre. A hazai hatóságok olyan alternatív eszkö-
zökre hivatkoztak, amelyek elérhetővé tették ugyan 
a kérelmező számára a kérdéses weboldalakon tárolt 
információkat, de nem hasonlították össze ezen al-
ternatív eszközök költségeit az internet-hozzáférés 
kiterjesztésének állítólagos többletköltségeivel.

Amikor a kérelmező benyújtotta panaszát a hazai 
bíróságokhoz, a Bíróság ítéleteinek észt fordításai és 
összefoglalói csak az Európa Tanács Információs Iro-
da honlapján voltak elérhetőek; ezek az információk 
csak később jelentek meg máshol. A Bíróság nem 
hagyhatja figyelmen kívül azt a tényt, hogy számos 
Európa tanácsi és más nemzetközi dokumentumban 
elismerték az internet közszolgálati értékét, illetve 
fontos szerepét az emberi jogok egy bizonyos köré-
nek gyakorlásában. Az internet-hozzáférés egyre in-
kább jogként értelmezhető, ezért hatékony politiká-
kat kell kialakítani az internethez való egyetemes 
hozzáférés elérése és az ún. „digitális szakadék” le-
küzdése érdekében. A Bíróság szerint ezek a fejlemé-
nyek az internet mindennapi életben játszott fontos 
szerepét tükrözik. Egyre több szolgáltatás és infor-
máció csak az interneten érhető el; Észtországban a 
jogi aktusok hivatalos közzététele az állami Közlöny 
(Riigi Teataja) online változatán – és nem annak 
nyomtatott formáján – keresztül történik. Az álla-
mi Közlöny online változata jelenleg a Bíróság ítéle-
teinek észt nyelvű összefoglalóit és fordításait is tar-
talmazza.

Végül a Bíróság rámutatott, hogy a törvény alap-
ján a fogvatartottak – külön erre a célra átalakított 
számítógépeken keresztül, a börtön személyzetének 
felügyelete alatt – korlátozott hozzáférést kaptak az 
internethez. Az internet rabok általi használatához 
szükséges intézkedésekre minden esetben sor került, 
és az ezzel kapcsolatos költségeket a hatóságok visel-
ték. Habár a hazai bíróságok által hivatkozott biz-
tonsági és gazdasági megfontolások relevánsnak te-
kinthetőek, a Bíróság szerint a bíróságok nem vállal-
koztak részletes elemzésre arra vonatkozóan, hogy 
az állítólagos biztonsági kockázatok miért kiemelke-
dők a három további honlaphoz való hozzáférés ese-

tében, különös tekintettel arra, hogy ezek állami ha-
tóságok és nemzetközi szervezetek honlapjai voltak. 
A legfelsőbb bíróság az elemzésében csak egy meg-
lehetősen általános kijelentést tett, miszerint a továb-
bi internetes oldalakhoz való hozzáférés növelhette 
volna a fogvatartottak tiltott kommunikációban va-
ló részvételének kockázatát, ami fokozott ellenőrzést 
tett volna szükségessé. A Bíróság úgy ítélte meg, 
hogy a legfelsőbb bíróságnak és a kormánynak nem 
sikerült meggyőzően bizonyítania, hogy a három to-
vábbi honlaphoz történő hozzáférés megengedése je-
lentősebb többletköltséget okozott volna. Ilyen kö-
rülmények között a Bíróság nem volt meggyőződve 
arról, hogy elégséges indokokat terjesztettek elő a 
 kérelmező jogába történő beavatkozás igazolására.  
A Bíróság így kimondta, hogy a kérelmező informá-
ció megismerésének szabadságához fűződő jogába 
történő beavatkozás az adott körülmények között 
nem tekinthető „szükségesnek egy demokratikus tár-
sadalomban”. A 10. cikket így megsértették. Az íté-
lethez egy különvéleményt fűztek.

Bédat Svájc elleni ügye11

Az ügy körülményei. A kérelmező újságíró 2003 ok-
tóberében megjelentette a „Tragédia a lausanne-i hí-
don” című cikkét egy autóvezető ellen folyó bünte-
tőeljárásról, aki kocsijával a gyalogosok közé hajtott, 
hármat megölve, nyolcat pedig megsebesítve közü-
lük. A cikk összefoglalót közölt a rendőrök és a vizs-
gálóbíró kérdéseiből, valamint az autóvezető vála-
szaiból, hozzátéve, hogy utóbbit többek között szán-
dékos emberöléssel vádolták, mégsem mutatott 
megbánást. Kiemelte a vádlott nyilatkozatainak el-
lentmondásosságát is, megállapítva, hogy „minden 
tőle telhetőt megtett, hogy védje a lehetetlent”.  
A cikket több levél fényképe is kísérte, amelyeket a 
vádlott a vizsgálóbírónak küldött. Az autóvezető nem 
tett panaszt a kérelmezővel szemben, ám az ügyész-
ség a svájci büntető törvénykönyv 293. cikke alapján 
titkos hivatali dokumentumok közzététele miatt bün-
tetőeljárást indított. 2004 júniusában az újságírót a 
lausanne-i vizsgálóbíró egy hónap felfüggesztett sza-
badságvesztésre ítélte; büntetését a lausanne-i rend-
őrbíróság 2005 szeptemberében 4000 svájci frank 
pénzbírságra változtatta. A kérelmező fellebbezését 
a szövetségi bíróság 2008. áprilisi ítélete elutasította. 
Az indokolás szerint az a mód, ahogyan részleteket 
idézett a vallomások átirataiból, és közzétette a vád-
lott bírónak küldött leveleit, megmutatja a cikk szer-
zőjének indítékait: az újságíró kizárólagos célja a 
szenzációhajhászás volt, eljárása a nem egészséges 
mértékű kíváncsiság kielégítését szolgálta. A rendkí-
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vül elfogult közzététel előre prejudikálta a bíróság jö-
vőbeni intézkedéseit, anélkül, hogy az ártatlanság vé-
lelmét tiszteletben tartotta volna. A bíróság szerint a 
vallomások átiratainak és a leveleknek a közzététele 
nem járult hozzá a nyilvános vitához.

A döntés.12 A kérelmező többek között azzal ér-
velt, hogy a közzététel célja nem a bizalmas informáci-
ók felfedése volt, hanem a közérdek szolgálata vezé-
relte, hogy tájékoztassa lausanne lakóit egy jelentős, 
sokkhatást okozó eseményről. Noha az információ 
formálisan bizalmas volt, annak természete nem in-
dokolta titokban tartását. A kérelmező arra is rámu-
tatott, hogy a kifogásolt közzététel nem befolyásolta 
a folyamatban lévő nyomozást, és nem sértette a vád-
lott ártatlanság vélelméhez való jogát. Utóbbi elv 
kapcsán hangsúlyozta, hogy az – miközben kötelezi 
az állami hatóságokat – nem akadályozhatja meg-
tarthatja vissza a magánszemélyeket attól, hogy vé-
leményt formáljanak a büntetőper lezárulása előtt.  
A cikk nem volt hatással a vádlott tárgyalására. Ami 
a vádlott magánélethez való jogát illeti, a kérelmező 
szerint az állam pozitív kötelessége csupán elméleti 
kérdésként merült fel. A jelen esetben „virtuális” mér-
legelés történt egy ténylegesen elítélt újságíró jogai és 
egy megvádolt személy jogai között, akinek még csak 
nem is állt szándékában a magánélethez való védel-
mének jogára hivatkozni annak ellenére, hogy erre 
lehetősége volt.

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy általában a vé-
leménynyilvánítás szabadsága magas szintű védelmét 
élvezik az olyan kijelentések, amelyek közérdekű kér-
dést érintenek, különösen, amelyek az igazságszol-
gáltatás működésével kapcsolatosak, még a függőben 
lévő eljárások tekintetében is. Mivel közérdekű kér-
désről van szó, egyes kijelentések bizonyos fokú el-
lenségessége és súlyossága nem szünteti meg a ma-
gas szintű védelmet. A Bíróság hozzátette, hogy a 
10. cikk hatálya alá tartozó felelős újságírás mint 
szakmai tevékenység nem korlátozódik az informá-
ciók tartalmára, amelyeket újságírói eszközökkel 
gyűjtöttek össze és/vagy terjesztettek. E fogalom ma-
gában foglalja többek között az újságíró magatartá-
sának jogszerűségét is, és amikor egy újságíró meg-
sérti a törvényt, releváns, de nem meghatározó  annak 
figyelembe vétele, hogy felelősen járt-e el. A Bíróság 
szerint elképzelhetetlen, hogy a perek tárgyát ne le-
hessen előzetesen vagy egyidejűleg megvitatni, le-
gyenek szó szakfolyóiratokról, az általános sajtóról 
vagy a nagy nyilvánosságról. Figyelembe kell azon-
ban venni, hogy mindenkinek joga van az Egyez-
mény 6. cikk 1. bekezdésében meghatározott tisztes-
séges eljárás garanciáinak élvezetére, amely a bünte-
tőeljárások esetében magában foglalja a pártatlan 

bírósághoz való jogot, valamint az ártatlanság vélel-
méhez fűződő jogot is. Az újságíróknak szem előtt 
kell tartaniuk, hogy a folyamatban lévő büntetőeljá-
rásokról szóló tudósítások nem tartalmazhatnak 
olyan kijelentéseket, amelyek szándékosan vagy sem, 
de befolyásolhatják a vádlott tisztességes eljáráshoz 
való jogát, valamint alkalmasak lehetnek a közbiza-
lom aláásására, amelyet a bíróságok a büntető igaz-
ságszolgáltatásban élveznek. Jelen esetben a kérelme-
zőnek a nyilvánosság tájékoztatásához fűződő joga 
és a közvélemény azon joga, hogy hozzájusson az in-
formációkhoz, egyformán fontos köz- és magánér-
dekekbe ütközött, amelyeket a bűnügyi nyomozások 
titkosságát érintő információk felfedésének tilalma 
védett. Ezek az érdekek a bíróságok tekintélye és pár-
tatlansága, a nyomozás eredményessége, valamint a 
vádlott ártatlanság vélelméhez való joga és magán-
életének védelme.

A Bíróság megismételte: az a mód, ahogyan egy 
személy megszerzi a bizalmasnak vagy titkosnak mi-
nősülő információt, releváns lehet az egyes érdekek 
mérlegelésekor. Bár nem állították, hogy a kérelme-
ző az információkat jogellenes eszközökkel szerezte 
meg, ez nem feltétlenül meghatározó annak értéke-
lésekor, hogy eleget tett-e kötelezettségeinek és az ál-
tala viselt felelősségnek, amikor az információkat 
közzétette. A kérelmezőnek mint hivatásos újságíró-
nak tisztában kellett lennie a közzétenni tervezett in-
formációk bizalmas jellegével. A Bíróság rámutatott, 
hogy a kifogásolt cikk a vádlottról rendkívül negatív 
képet festett, és gúnyos hangvételben íródott. A hasz-
nált címek és fotók nem hagytak kétséget a cikk 
szenzációhajhász hangvétele felől, kiemelve a vádlott 
nyilatkozatainak ellentmondásosságát, ám ezek pon-
tosan olyan kérdéseket érintettek, amelyekre az igaz-
ságügyi hatóságoknak kellett választ találnia a nyo-
mozás és a tárgyalás során. A Bíróság ezért nem lá-
tott komoly indokot arra, hogy megkérdőjelezze a 
szövetségi bíróság döntését.

Ami a kifogásolt cikk közérdekű vitához való hoz-
zájárulását illeti, a Bíróság elfogadta, hogy a cikk tár-
gya – a büntetőeljárás tárgyát képező eset – köz-
érdekű kérdés volt. A közvéleménynek jogos érdeke 
fűződik a büntetőeljárásokkal kapcsolatban rendel-
kezésre álló és elérhető információkhoz, és a bírósá-
gok működését érintő megjegyzések közérdekű kér-
déshez kapcsolódnak. A cikk témája – nyomozás a 
lausanne-i hídon történt tragédia kapcsán – kivéte-
lesen heves reakciókat váltott ki a lakosság körében, 
és a hatóságok maguk is jónak látták, hogy tájékoz-
tassák a sajtót a folyamatban lévő nyomozásról. Kér-
dés azonban, hogy a cikk és különösen azok az in-
formációk, amelyekre a nyomozás titkossága kiter-
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jedt, képesek voltak-e hozzájárulni a kérdésről folyó 
nyilvános vitához, vagy pusztán az olvasóközönség 
kíváncsiságának kielégítését szolgálták a vádlott ma-
gánéletének részleteivel kapcsolatban. A Bíróság sze-
rint a kérelmezőnek nem sikerült alátámasztania, 
hogy a kérdéses iratok közzététele hozzájárulhatott 
a folyamatban lévő nyomozásról szóló bármilyen nyil-
vános vitához. 

Ami a kifogásolt cikk befolyását illeti a büntető-
eljárásra, a Bíróság szerint legitim a nyomozás titkos-
ságának különleges védelemben részesítése, tekintet-
tel arra, hogy egy büntetőeljárásnak komoly tétje van 
mind az igazságszolgáltatásra, mind a nyomozás alatt 
álló személyek ártatlanság vélelméhez fűződő jogá-
ra nézve. Hangsúlyozta, hogy a nyomozás titkossá-
ga egyrészt a büntetőeljárás érdekeinek védelmére  
– az összejátszás kockázatának és a bizonyítékok ma-
nipulálása vagy megsemmisítése veszélyének meg-
elő zésével –, másrészt a vádlott érdekeinek – külö-
nösen az ártatlanság vélelmének – védelmére irányult. 
Az ilyen titoktartást az igazságszolgáltatáson belüli 
véleményformáló és döntéshozatali folyamatok vé-
delmének szükségessége is indokolja.

Jelen esetben a cikk a vádlottról – bár nem foglalt 
nyíltan állást arról, hogy szándékosan cselekedett-e 
– nagyon negatív képet próbált festeni. A cikk akkor 
prejudikált, amikor a nyomozás még folyamatban 
volt, és így az eljárás egyik vagy másik irányba törté-
nő befolyásolásának kockázatát hordozta magában. 
Ez a kockázat önmagában indokolja a hazai hatósá-
gok visszatartó intézkedéseinek elfogadását, mint 
például a titkos információk nyilvánosságra hozata-
lának tilalmát. Ezek jogszerűségét és az Egyezmény 
követelményeivel való összeegyeztethetőségét az in-
tézkedések elfogadásának idején kell értékelni, nem 
pedig a későbbi fejlemények, a cikkeknek a tárgya-
lásra gyakorolt tényleges hatásának fényében. A szö-
vetségi bíróság így helyesen állapította meg, hogy a 
kihallgatások átiratait és a vádlott levelezését a nyil-
vánosság szférájában oly módon vitatták meg a nyo-
mozás lezárulta előtt, hogy az befolyásolhatja a vizs-
gálóbíró és az eljáró bíróság döntéseit.

Ami a vádlott magánéletének megsértését illeti, a 
Bíróság megismételte, hogy a „magánélet” fogalma a 
személyes információkra is kiterjed, amelyek eseté-
ben az egyén joggal számíthat arra, hogy ne tegyék 
közzé a beleegyezése nélkül. Annak érdekében, hogy 
az állam eleget tegyen azon pozitív kötelezettségé-
nek, hogy garantálja egy személy 8. cikkben foglalt 
jogait, bizonyos mértékig korlátozhatja egy másik 
személy 10. cikkben biztosított jogait. A Bíróságnak 
ezért meg kell győződnie, hogy a hazai hatóságok 
megfelelő egyensúlyt teremtettek-e a 10. cikk által 

védett véleménynyilvánítás szabadsága és a 8. cikk-
ben foglalt magánélet tiszteletben tartásához való jog 
között. A Bíróság már vizsgálta a 8. cikk alapján a 
vádlott személy magánéletének kérdését azokban az 
esetekben, amikor a nyomozás titkosságát megsértet-
ték, és úgy ítélte meg, hogy a nemzeti hatóságok nem 
csupán negatív kötelezettséggel rendelkeznek, hogy 
ne hozzák nyilvánosságra a 8. cikk által védett infor-
mációkat, de lépéseket is kell tenniük, hogy biztosít-
sák a vádlott személy levelezéséhez fűződő jogának 
hatékony védelmét. A Bíróság ezért úgy ítélte meg, 
hogy a kérelmező ellen indított büntetőeljárás meg-
felelt Svájc 8. cikk alapján fennálló azon pozitív kö-
telezettségének, hogy megvédje a vádlott magánélet-
ét. A közzétett információk rendkívül személyesek 
voltak; az ilyen típusú információk a 8. cikk legma-
gasabb szintű védelmét igénylik. Ez a megállapítás 
különösen fontos amiatt, hogy a vádlott a nyilvános-
ság előtt nem volt ismert, és az a puszta tény, hogy 
egy nagyon súlyos bűncselekmény miatt nyomozás 
folyt ellene, nem indokolja, hogy ugyanúgy kezeljék, 
mint egy közszereplőt, aki önként teszi ki magát a 
nyilvánosságnak. Bár a vádlott magánéletének meg-
sértését panaszolva polgári jogi jogorvoslati lehetősé-
geket is igénybe vehetett, a Bíróság szerint a jogor-
voslatok léte a hazai jog alapján nem mentesíti az ál-
lamot azon tevőleges kötelezettsége alól, hogy 
megvédje a büntetőeljárások során megvádolt szemé-
lyek magánéletét. A vádlott a cikk megjelenésekor 
börtönben, ennélfogva kiszolgáltatott helyzetben volt. 
Ilyen körülmények között a kantoni hatóságok nem 
hibáztathatóak amiatt, hogy a vádlott magánélethez 
való jogának védelme érdekében nem várták meg, 
amíg ő maga indít eljárást az újságíró ellen.

Ami a kiszabott büntetés arányosságát illeti, igaz, 
hogy a hatóságoknak hatalmi pozíciójuknál fogva ön-
mérsékletet kell tanúsítaniuk a büntetőeljárások 
igénybevételénél a véleménynyilvánítás szabadságát 
érintő esetekben. ám a Bíróság úgy ítélte meg, hogy 
a büntetőeljárás igénybevétele és a kérelmezőre ki-
szabott bírság nem minősült aránytalan beavatkozás-
nak. A büntetést a nyomozás titkosságának megsér-
téséért szabták ki, és annak célja az igazságszolgál-
tatás megfelelő működésének, valamint a vádlott 
tisztességes eljáráshoz és a magánélet tiszteletben tar-
tásához való jogának védelme volt. A Bíróság szerint 
ilyen körülmények között nem lehet kijelenteni, hogy 
a büntetésnek elrettentő hatása van a kérelmező vé-
leménynyilvánítási szabadságának gyakorlására vagy 
bármely más újságíróéra, aki a közvéleményt folya-
matban lévő büntetőeljárásokról kívánja tájékoztat-
ni. A 10. cikket így nem sértették meg. Az ítélethez 
két különvéleményt fűztek.
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Baka Magyarország elleni ügye13

Az ügy körülményei. A kérelmező Baka András az 
Európai Jogok Európai Bíróságának tagja (1991–
2008), és a magyarországi legfelsőbb Bíróság elnö-
ke volt, akit az Országgyűlés 2009-ben 6 évre, 2015-
ig választott meg. Pozíciójánál fogva az Országos 
Igazságszolgáltatási Tanács elnöke is volt, és e minő-
ségében jogszabályi kötelezettsége, hogy kifejtse vé-
leményét az igazságszolgáltatást érintő törvényjavas-
latokról. A kérelmező 2011 februárjától novemberig 
a kormány több alkotmányos reformját kritizálta. Ki-
fogásolta többek között a 2006-os őszi zavargások-
kal kapcsolatos semmisségi törvényt, illetve a bírák 
kötelező nyugdíjkorhatárának 70-ről 62 évre történő 
csökkentését. álláspontját szóvivője útján, nyílt le-
velekben, közleményekben, valamint parlamenti fel-
szólalásában is kifejtette. 2011. november 19-én tör-
vényjavaslatot nyújtottak be, amely az 1949-es alkot-
mányt módosítva kimondta, hogy az Alaptörvény 
értelmében a legfelsőbb Bíróság helyébe lépő Kúria 
elnökét az Országgyűlésnek kell megválasztania 
2011. december 31-ig. Egy nappal később egy másik 
törvényjavaslatot nyújtottak be az Alaptörvény átme-
neti rendelkezéseiről, amely kimondta, hogy a leg-
felsőbb Bíróság elnökének megbízatása az Alaptör-
vény hatályba lépésével megszűnik. Ennek következ-
tében a kérelmező mandátuma 2012. január 1-jével, 
három és fél évvel annak lejárta előtt megszűnt. 
Emellett a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról 
szóló 2011. évi ClXI. törvény a Kúria elnökének 
megválasztására új kritériumot is meghatározott, 
amely szerint a Kúria elnökét a legalább 5 éves bírói 
szolgálati viszonnyal rendelkező bírák közül lehet 
megválasztani, amely időtartamba a nemzetközi bí-
róságon eltöltött idő nem számít bele. A kérelmező 
az új követelményeknek nem felelt meg, ami kizárta 
jelöltségét.

A döntés.14 A kérelmező szerint a legfelsőbb Bí-
róság elnöki megbízatását azért szüntették meg idő 
előtt, és azért távolították el a posztjáról, mert a 
legfel sőbb Bíróság és az Országos Igazságszolgál-
tatási Tanács elnökeként nyilvánosan kifejtette véle-
ményét, illetve álláspontját az igazságszolgáltatást 
érintő jogszabályi reformokról, és ezzel megsértették 
az Egyezmény 10. cikkét. A Kamara 2014. május 27-i 
ítélete15 szerint az eset tényei és az események azt mu-
tatták, hogy a kérelmező megbízatásának korai meg-
szüntetésére nem azért került sor, mert átalakították 
az igazságszolgáltatás legfőbb szervét, hanem mert 
szakmai minőségében, nyilvánosan fejezte ki néze-
teit és kritikáját. A törvényjavaslatokat azután nyúj-
tották be a parlamentnek, miután a kérelmező nyil-
vánosságra hozta véleményét a reformok kapcsán, és 

azokat rendkívül rövid idő alatt fogadták el. Az a 
tény, hogy az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 
elnökének funkcióit különválasztották a Kúria 
elnökéétől, nem elegendő annak megállapításához, 
hogy a kérelmező funkciója – amelyre megválasztot-
ták – megszűnt az Alaptörvény hatályba lépésével. 
Ezért a kérelmező megbízatásának idő előtti meg-
szüntetése beavatkozást jelentett véleménynyilvání-
tási szabadságának gyakorlásába.

A Kamara szerint a beavatkozás nem volt „szük-
séges egy demokratikus társadalomban”. Emlékezte-
tett arra, hogy az igazságszolgáltatás működésével 
kapcsolatos kérdések olyan közérdekű kérdést, illet-
ve vitát jelentenek, amely a 10. cikk védelmét élvezi. 
A kérelmezőnek nemcsak joga, hanem az Országos 
Igazságszolgáltatási Tanács elnökeként kötelessége is 
volt kifejtenie véleményét a bíróságokat érintő jogi 
reformokról. A beavatkozás arányossága kapcsán a 
Kamara rámutatott, hogy a kérelmező megbízatását 
három és fél évvel annak lejárta előtt szüntették meg. 
Hozzátette, a szankciótól való félelemnek „dermesz-
tő hatása” (’chilling effect’) van a véleménynyilvání-
tás szabadságának gyakorlására, és különös kockáza-
tot jelent, hogy elriasztja a bírákat a közintézmények-
ről és közpolitikái intézkedésekről tett kritikus 
megjegyzésektől. Ezenkívül a vitatott intézkedéssel 
szemben nem állt rendelkezésre hatékony bírósági fe-
lülvizsgálati lehetőség.

A Bíróság az ítélkezési gyakorlatában már elismer-
te a 10. cikk köztisztviselőkre, valamint a bírói kar 
tagjaira való alkalmazhatóságát. A fegyelmi eljárást, 
illetve a bírák kinevezését vagy eltávolítását érintő 
esetekben a Bíróságnak először azt kellett megvizs-
gálnia, hogy a kifogásolt intézkedés beavatkozásnak 
minősül-e a véleménynyilvánítás szabadságának gya-
korlásába, vagy pusztán az igazságszolgáltatásban 
történő köztisztség viseléséhez való jogot érintette, 
amely jogot az Egyezmény nem biztosítja. Annak el-
döntése érdekében, hogy jelen esetben ez történt-e, 
az eset tényei és a releváns jogszabályok fényében 
meg kell határozni az intézkedés hatókörét.

A kérelmező a legfelsőbb Bíróság és az Országos 
Igazságszolgáltatási Tanács elnökeként szakmai mi-
nőségében fejezte ki véleményét, illetve bírálatát az 
igazságszolgáltatást érintő reformok kapcsán, külö-
nösen a 2011. november 3-án tartott parlamenti fel-
szólásában. A legfelsőbb Bíróság elnöki mandátu-
mát megszüntető törvényjavaslatot röviddel a beszéd 
után nyújtották be, és feltűnően rövid időn belül el is 
fogadták. Tekintettel az események sorára, a Bíróság 
álláspontja szerint meggyőző bizonyíték volt a kérel-
mező véleménynyilvánítási szabadságának gyakorlá-
sa és megbízatásának megszüntetése közötti ok-oko-
zati összefüggésre. Ezt a kérelmező által benyújtott 
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számos dokumentum is alátámasztotta. A hazai ha-
tóságok nem vonták kétségbe, hogy a kérelmező ké-
pes ellátni feladatait a legfelsőbb Bíróság elnöke-
ként, és szakmai alkalmasságát sem kérdőjelezték 
meg. A Bíróságot nem győzte meg a kormány azon 
érvelése, hogy a legfelső bírói szerv funkciói és an-
nak elnökének feladatai olyan alapvető változásokon 
mentek keresztül, melyek a kérelmező mandátumá-
nak idő előtti megszüntetését tették szükségessé. Az 
a tény, hogy az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 
elnökének funkcióit különválasztották a Kúria 
elnökéétől, elvben nem érintette a többi funkció be-
töltésére való alkalmasságát, a legfőbb bírói testület 
hatásköreinek változása pedig nem tűnt alapvetőnek. 
Következésképpen a Bíróság elfogadta, hogy a kérel-
mező mandátumának idő előtti megszüntetését azok 
a nézetek, illetve bírálatok váltották ki, amelyeket a 
kérelmező nyilvánosan, hivatali minőségében feje-
zett ki; a Bíróság kimondta, hogy a mandátum idő 
előtti megszüntetése beavatkozást jelentett a véle-
ménynyilvánítás szabadságába.

Ami a törvényes célt illeti, a kormány azzal ér-
velt, hogy a beavatkozás a bíróságok tekintélyének 
és pártatlanságának fenntartását célozta. A Bíróság 
azonban úgy vélte, hogy egy részes állam nem hi-
vatkozhat legitim módon az igazságszolgáltatás füg-
getlenségére nem törvény által megállapított, illetve 
nem szakmai hozzá nem értéshez vagy kötelesség-
szegéshez kapcsolódó indokok alapján olyan intéz-
kedés igazolása érdekében, mint egy bírósági elnök 
mandátumának idő előtti megszüntetése –. A Bíró-
ság álláspontja szerint ez az intézkedés nem szolgál-
hatja az igazságszolgáltatás függetlenségének növe-
lését, mivel az a kérelmező – az igazságszolgáltatás 
legmagasabb tisztségviselője – véleménynyilvánítá-
si szabadsága korábbi gyakorlásának következménye 
volt. Ilyen körülmények között a kérelmező mandá-
tumának idő előtti megszűntetése nem egyeztethe-
tő össze az igazságszolgáltatás függetlensége fenn-
tartásának céljával, és a beavatkozás nem szolgált le-
gitim célt.

A Bíróság megismételte, hogy általában a véle-
ménynyilvánítás szabadsága magas szintű védelmét 
élvezik az olyan kijelentések, amelyek közérdekű kér-
dést érintenek, különösen azok, amelyek az igazság-
szolgáltatás működésével kapcsolatosak. A hatékony 
bírósági felülvizsgálat hiánya a 10. cikk sérelmének 
megállapításához vezethet. Hozzátette, hogy bár a 
köztisztviselőktől – helyzetüknél fogva – elvárható a 
diszkréció kötelessége, mint egyének jogosultak a 10. 
cikk védelmére. Ezért a Bíróság feladata annak meg-
határozása, hogy megfelelő egyensúly jött-e létre az 
egyén véleménynyilvánítási szabadságához való joga 
és a demokratikus állam azon jogos érdeke között, 

hogy közszolgálata a 10. cikk 2. bekezdésében felso-
rolt célok érdekében járjon el. A köztisztviselők véle-
ménynyilvánítása tekintetében a 10. cikk 2. bekezdé-
sében található „kötelezettségek és felelősség” külö-
nös fontossággal bír, ami a hazai hatóságok számára 
bizonyos mérlegelési jogkört tesz lehetővé annak 
meghatározásakor, hogy a vitatott beavatkozás ará-
nyos volt-e a fent említett céllal. Tekintettel a bírói 
karnak az állami szervek között elfoglalt kiemelke-
dő szerepére egy demokratikus társadalomban, a Bí-
róság szerint ezt a megközelítést kell alkalmazni egy 
bíró véleménynyilvánítási szabadságának korlátozása 
esetén is a feladatainak teljesítésével kapcsolatban. Az 
igazságszolgáltatásban szolgálatot teljesítő köztiszt-
viselőktől elvárható, hogy önmérsékletet tanúsítsanak 
a véleménynyilvánítási szabadságuk gyakorlását ille-
tően minden olyan esetben, amikor a bíróságok te-
kintélye és pártatlansága valószínűleg megkérdőjelez-
hető. Még a pontos információkat is mértékkel és kö-
rültekintően kell terjeszteni. Mindazonáltal egy bíró 
véleménynyilvánítási szabadságába való bármilyen 
beavatkozás a Bíróság szigorú vizsgálatát igényli. To-
vábbá, az igazságszolgáltatási rendszer működését 
érintő kérdések olyan közérdekű kérdést, vitát jelen-
tenek, amelyek a 10. cikk magas fokú védelmét élve-
zik. Még ha a vitás kérdésnek politikai következmé-
nyei is vannak, ez önmagában nem elegendő ahhoz, 
hogy megakadályozzanak egy bírót abban, hogy az 
ügyben kifejtse véleményét. A hatalmi ágak szétvá-
lasztásával kapcsolatos kérdések nagyon fontosak egy 
demokratikus társadalomban, a politikai vita körébe 
tartoznak, és az ezekről való tájékozódás a nyilvános-
ság jogos érdeke. Végül a Bíróság emlékeztetett arra, 
hogy a szankciótól való félelemnek „dermesztő hatá-
sa” van a véleménynyilvánítás szabadsága gyakorlá-
sára, különösen más bírákra, akik részt kívánnak ven-
ni az igazságszolgáltatással és a bíróságokkal kapcso-
latos kérdések nyilvános vitájában.

A kérelmező a legfelsőbb Bíróság és az Országos 
Igazságszolgáltatási Tanács elnökeként szakmai mi-
nőségében fejezte ki véleményét a jogszabályi refor-
mokról. Nemcsak joga, hanem az Országos Igazság-
szolgáltatási Tanács elnökeként kötelessége is volt ki-
fejtenie véleményét az igazságszolgáltatást érintő 
reformokról. A Bíróság ezért különös fontosságot tu-
lajdonított a kérelmező által betöltött tisztségnek, 
amelynek funkciói és kötelezettségei magukban fog-
lalták, hogy kifejezze nézeteit az olyan jogszabályi 
reformokról, amelyek várhatóan jelentős hatást gya-
korolnak az igazságszolgáltatásra és annak függet-
lenségére. A jelen esetet meg kell különböztetni 
azoktól, amelyekben az igazságszolgáltatásba vetett 
közbizalom forgott kockán, és amely esetekben az 
intézkedés céljaa bizalmat romboló támadásokkal 
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zott indokok nem tekinthetőek elegendőnek annak 
bizonyítására, hogy a panaszolt beavatkozás „szük-
séges volt egy demokratikus társadalomban”. Ennél-
fogva a 10. cikket megsértették. Az ítélethez két pár-
huzamos és két különvéleményt fűztek.

Kóczián Sándor
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szembeni védelem volt. A kérelmező által nyilváno-
san kifejtett nézetek és nyilatkozatok nem tartalmaz-
tak a bíróságok más tagjaival szembeni támadást, és 
nem érintették a bíróságok folyamatban lévő eljárá-
sokban tanúsított magatartását sem. A kérelmező né-
zeteit és bírálatait az igazságszolgáltatást érintő al-
kotmányos és jogszabályi reformokról, a bírósági 
rendszer működéséről és reformjáról, a bírák függet-
lenségéről és elmozdíthatatlanságáról, valamint a 
nyugdíjkorhatár leszállításáról fejezte ki, amelyek 
mind közérdekű kérdések. A Bíróság szerint a 
kérelme ző nyilatkozatai nem léptek túl a szigorúan 
szakmai szempontú kritikán, és egyértelműen köz-
érdekű ügyekről szóló vitát érintettek. Ennek követ-
keztében a kérelmező véleménynyilvánítási szabad-
ságának magas fokú védelmet kell nyújtani, és bár-
milyen beavatkozást szigorú ellenőrzés alá kell vetni, 
az alperes állam hatóságainak szűk mérlegelési jog-
kört biztosítva.

Ezenkívül, bár a kérelmező bíró maradt – és a Kú-
ria Polgári Kollégiumának lett a tanácselnöke –, őt a 
legfelsőbb Bíróság elnöki tisztségéből három és fél 
évvel annak vége előtt távolították el. A Bíróság sze-
rint ez a helyzet aligha egyeztethető össze a bíróság 
mint önálló hatalmi ág funkciójának természetével 
és a bírák elmozdíthatatlanságának elvével, amely 
kulcsfontosságú eleme a bírói függetlenség fenntar-
tásának. Ilyen körülmények között a kérelmező ko-
rai eltávolítása a legfelsőbb Bíróság elnöki posztjá-
ról nem felelt meg az igazságszolgáltatás független-
ségének fenntartása céljának. Végül, a megbízatás idő 
előtti megszüntetésének kétségtelenül „dermesztő ha-
tása” van, és nemcsak a kérelmezőt, hanem más bí-
rákat és bírósági elnököket is elriaszthat attól, hogy 
a jövőben részt vegyenek az igazságszolgáltatást érin-
tő jogszabályi reformokról és a bíróságok független-
ségét érintő kérdésekről szóló nyilvános vitákban. 
Ami a 10. cikk eljárási szempontját illeti, a Bíróság 
úgy ítélte meg, hogy a kérelmező véleménynyilvání-
tási szabadságának gyakorlását érintő korlátozásokat 
nem kísérték hatékony és megfelelő biztosítékok a 
visszaélésekkel szemben. Ennek megfelelően a Bíró-
ság úgy ítélte meg, hogy az alperes állam által felho-
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„Napjaink modern, demokratikus társadalmainak egy-
öntetű célja, hogy […] az embertelen magatartásokat a 
jogrendszereikből kiirtsák. Az elítéltek büntetése csak az 
legyen, amit a bíróság rájuk kiszabott és ehhez egyetlen 
intézmény vagy magánszemély se kapcsolhasson öntör-
vényűen semmiféle többlet hátrányt, negatív jogkövet-
kezményt. Csak ilyen viszonyok fenntartása mellett érez-
hetjük magunkat egy jogállam állampolgárainak.”1  
A több mint húsz évvel ezelőtt megfogalmazott gon­
dolatok aktualitását mi sem bizonyítja jobban, mint 
az a tény, hogy a büntetés­végrehajtás kontrollrend­
szere a közelmúltban újabb elemmel egészült ki. Ha­
zánkban 2015. január 1­jén kezdte meg működését 
a nemzeti megelőző mechanizmus. Jelen tanulmány 
célja, hogy megvizsgálja az új jogvédő mechanizmus 
ellenőrző tevékenységét, amelyet a hazai szankció­
rendszer legsúlyosabb büntetése, a szabadságvesztés 
végrehajtása felett gyakorol. Mielőtt azonban a nem­
zeti megelőző mechanizmus működését értékelni 
kezdenénk, szükségesnek tartom röviden áttekinte­
ni a nemzetközi és hazai előzményeket, amelyek a 
kontrollmechanizmus alkalmazásához vezettek. 

nemZeTköZI elõZmények

Ma már általánosan elfogadott, hogy jogállami bün­
tetés­végrehajtás nem létezhet teljes körű felügyele­
tet megvalósító garancia­ és kontrollrendszer nélkül. 
Különösen igaz ez a szabadságvesztés­büntetés vég­
rehajtására, hiszen ez a hatályos magyar büntetőjogi 
szabályozásban a legsúlyosabb szankció. Épp ezért a 
szabadságvesztés­büntetés végrehajtását abban az 
esetben minősíthetjük jogállaminak, ha a fölött jogi, 
szakmai és társadalmi ellenőrzést egyaránt megva­
lósító, komplex, hazai és nemzetközi szervekből ál­
ló szervezetrendszer lát el ellenőrző tevékenységet. 
Napjainkban Európa legtöbb államát már „kétszer 
két­szintű”2 nemzetközi kontroll tartja felügyelet 
alatt, ezek: az ENSZ és az Európa Tanács által mű­
ködtetett „általános” emberi jogi és „szakosodott” 
emberi jogi (vagyis a kínzás, a kegyetlen, embertelen 
vagy más megalázó bánásmód ellen védelmet bizto­
sító) jogvédelmi mechanizmusok.

A nemzetközi szervezetek börtönügyi tárgyú tevé­
kenységének gyökerei, amelyekből ez az összetett 
rendszer kifejlődhetett, az egyes államok büntetés­
végrehajtási szerveződéseiből eredeztethetők. Euró­
pában az első nemzeti börtönügyi kongresszusokat a 
XIX. század közepén rendezték Olaszországban. Az 
első nemzetközi tanácskozást 1846­ban tartották meg 
Frankfurtban. 1872 után rendszeresen szerveztek 
nemzetközi kongresszusokat (1872 – london, 1878 – 
Stockholm, 1885 – Róma, 1890 – Szentpétervár, 
1895 – Párizs, 1900 – Brüsszel, 1905 – Budapest).3 
Az első világháború a folyamatot megakasztotta, de 
1925­től kezdődően (1925 – london) megújultak, és 
ismét rendszeressé váltak a nemzetközi találkozók.  
A második világháborút követően ezt a szerepet vet­
ték át az ENSZ által szervezett értekezletek, amelyek 
napirendjén állandó jelleggel szerepeltek a bűnözés 
megelőzésével összefüggő kérdéseken túl az elítéltek­
kel való bánásmód egyes aspektusai.4 Az emberi jogi 
felfogás ekkor, vagyis a II. világháborút követően „– 
kitörve a nemzeti alkotmányok keretéből – »világforra-
dalmi« hódító útra indult”.5 Az első nemzetközi elvárá­
sokat megfogalmazó egyezmények – az Európa Ta­
nács és az ENSZ égisze alatt – ebben az időszakban 
láttak napvilágot. Ezek az elvárások rögzítették azon 
komplex nemzetközi jogi követelményrendszer alap­
jait, amely a jogvédelmi mechanizmusokat napjainkig 
meghatározza. „Az emberi jogok fejlődése, valamint [a] 
[…] jogok védelmére hivatott globális védelmi rendszer 
felállítása szempontjából a II. világháború, illetve a fa-
sizmus élménye katartikus hatással volt a nemzetközi kö-
zösségre. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata an-
nak a széleskörű nemzetközi konszenzusnak az eredmé-
nye, amely arra irányult, hogy az emberiséget a jövőben a 
legsúlyosabb jogtiprásoktól és az ezekkel járó intézménye-
sült erőszaktól megvédje.”6

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának szé­
les körű elfogadása teremtette meg a szükséges alapo­
kat ahhoz, hogy néhány év elteltével egész sor nem­
zetközi emberi jogi dokumentum szülessen. Ezek kö­
réből témánk szempontjából a kínzás és az embertelen 
vagy megalázó bánásmód vagy büntetés megakadá­
lyozásáról szóló két egyezmény bír különös jelentőség­
gel. Az egyik az ENSZ kínzás elleni egyezménye 
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(UNCAT7), amelyet a szervezet 39. ülésszakán, 1984­
ben fogadott el. A konvenció 1987. június 26­án lépett 
hatályba; Magyarország a 1988. évi 3. törvényerejű 
rendelettel hirdette ki.8 A dokumentum meghatározta 
a kínzás definícióját, rögzítette a kínzás tilalmát és ez­
zel összefüggésben a részes államok felelősségét és kö­
telezettségeit. A tilalom érvényesítésére létrehozta to­
vábbá a Kínzás Elleni Bizottságot (CAT9), amelyhez 
a részes államok – az ENSZ főtitkárának közvetítésé­
vel, meghatározott gyakorisággal – jelentést terjeszte­
nek be az egyezményben vállalt kötelezettségeik telje­
sítését célzó intézkedéseikről.

Nem sokkal ezt követően, 1987. november 26­án 
írták alá a kínzás és az embertelen vagy megalázó 
büntetések vagy bánásmód megelőzéséről szóló eu­
rópai egyezményt az Európa Tanács tagállamai (a to­
váb biakban: Kínzás Elleni Európai Egyezmény).  
A dokumentum 1989. február 1­jén lépett hatályba, 
hazánk pedig az 1995. évi III. törvénnyel10 hirdette 
ki. A konvenció célja az volt, hogy – figyelemmel az 
emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről 
szóló egyezmény 3. cikkére, amelynek értelmében 
„senkit sem lehet kínzásnak, embertelen vagy megalázó 
büntetésnek vagy bánásmódnak alávetni” – a részes ál­
lamok körében erősítse a kínzás megelőzésére tett in­
tézkedéseket. Ezen célt az egyezmény „a nem bíró­
sági megelőző jellegű látogatásokon alapuló eljárá­
sok” segítségével kívánja elérni. Ennek jegyében az 
egyezmény létrehozta a kínzás és embertelen vagy 
megalázó büntetések vagy bánásmód megelőzésére 
alakult Európai Bizottságot (CPT11), és kialakította 
azt a sajátos látogatási mechanizmust is, amely nap­
jainkig az egyik leghatásosabb eszköze a fogva tar­
tottakkal való bánásmód ellenőrzésének. A doku­
mentum az ellenőrzési jog deklarálásán túl szól az 
időszakos és rendkívüli látogatások megkülönbözte­
téséről, a jelentések bizalmasságáról, a közzétételhez 
szükséges állami beleegyezésről és a CPT általános, 
éves jelentési kötelezettségéről. 

A büntetés­végrehajtási intézetek külső megfigye­
lők általi ellenőrzését mint a szabadságvesztés vég­
rehajtása fölötti kontroll eszközét nem az említett 
egyezmények alkalmazták elsőként; ennek Európá­
ban már több száz évre visszanyúló hagyománya van. 
Az Amszterdamban 1595­ben létesített fenyítőház 
tevékenységét a polgármester javaslatára a város ta­
nácsa által megválasztott négy polgár felügyelte, akik 
e tevékenységüket ellenszolgáltatás nélkül végezték. 
Az amszterdami példát követve alakult ki és terjedt 
el a XVII. században a Hansa­városokban épített fe­
nyítőházakban az ellenőrző mechanizmus. A XVIII–
XIX. században a börtönügyi fejlődés Észak­Ame­
rikában volt a legütemesebb. Az intézetek felügyele­
tével először Philadelphiában bíztak meg ún. 

inspektorokat, akiknek megválasztásukat követően 
arra szólt a mandátumuk, hogy meghatározott gya­
korisággal ellátogassanak a felügyeletük alá tartozó 
börtönbe, és megvizsgálják az ott uralkodó körülmé­
nyeket. 1787­ben 37 philadelphiai polgár alakította 
meg a pennsylvaniai börtöntársaságot, amely ún. lá­
togatóbizottságot hozott létre a fogvatartási helyek 
ellenőrzésére. A bizottság küldetése az volt, hogy az 
elítélteket hetente egyszer felkeresse, és ilyen módon 
büntetésük végrehajtásának körülményeit közvetle­
nül ellenőrizze. A puszta kontrollfunkción túl azon­
ban a látogatóbizottság a fogvatartottak helyzetét – 
pl. a ruházatukat, élelmezésüket, egészségügyi ellá­
tásukat – érintő döntések meghozatalára is jogosult 
volt. Megjegyzendő, hogy a rablátogatás intézményé­
nek Pennsylvaniában vallási – a kvéker vallási közös­
séghez köthető – gyökerei voltak .12 A kontrolltevé­
kenység, illetve az azt folytató szervezetek széles kö­
rű elterjedése a XIX. század utolsó harmadára 
tehető. Angolszász területeken az ellenőrző tevékeny­
ség jellemzője volt, hogy a törvényességen túl a 
fogvatartottak erkölcsi, vallási fejlődését is elő kíván­
ta segíteni; ezzel szemben a német területeken pusz­
tán a törvényességi, jogi felügyelet volt a cél.

A XX. század első felében a büntetés­végrehajtás 
feletti kontroll kiszélesítése a jogállamiság megszi­
lárdítását kívánta elősegíteni. Ezzel szemben a má­
sodik világháborút követő időszakban a társadalmi 
szerepvállalás az állam mindenhatóságát akarta kor­
látok közé szorítani a büntetések végrehajtása terén. 
Ez a folyamat Európa egyes államaiban különböző 
elnevezésű bizottságok és tanácsok szervezéséhez ve­
zetett,13 amelyek azonban funkciójukat tekintve egy­
séges elvek mentén szerveződtek. Elsődleges szere­
püknek azt szánták, hogy garanciát nyújtsanak a 
büntetés­végrehajtás jogállami működéséhez. A bi­
zottságok eszközeiket tekintve is jelentős hasonlósá­
got mutatnak: csaknem valamennyi országban jogo­
sultak – sőt, egyes államokban kötelesek – akár elő­
zetes bejelentés nélkül is fogvatartási helyeket 
meglátogatni, az ottani életkörülményeket ellenőriz­
ni, szóban felvilágosítást kérni és az iratokba bete­
kinteni. Ezenfelül a legtöbb országban a fogvatartottak 
közvetlenül és ellenőrzés nélkül fordulhatnak kifo­
gásaikkal a bizottságokhoz, és kérhetik segítségüket 
problémáik megoldásában. általánosságban 
elmondhatóó, hogy a bizottságok nincsenek felru­
házva döntési jogkörrel, ugyanakkor a munkájuk so­
rán feltárt visszásságokat, egyedi vagy általánosan 
megmutatkozó problémákat jelezni tudják a bünte­
tés­végrehajtásnak. 

A Kínzás Elleni Európai Egyezmény újítása – 
ezen előzmények ismeretében – abban állt, hogy a 
fogvatartási körülmények ellenőrzésének, a fog va­
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tartotti jogok számonkérésének lehetőségét nemzet­
közi szervezethez telepítette. A CPT 1990 óta kere­
si fel Európa­szerte azokat az intézményeket, ahol 
embereket tartanak fogva. Fő feladata a kínzás, az 
embertelen és a megalázó bánásmód megelőzése a 
szerződő felek joghatósága alatt álló olyan intézetek­
ben folytatott látogatások által, ahol szabadságuktól 
megfosztott személyek tartózkodnak. Vizsgálatai el­
sősorban nem arra irányulnak, hogy történtek­e jog­
sértések, és nem ezek szankcionálását célozzák. E 
helyett a körülményeket és a figyelmeztető jeleket 
mérlegeli a későbbi, lehetséges sérelmek megelőzése 
érdekében. Tevékenysége három alapelv – az együtt­
működés, a titkosság és a bizalom – köré szervező­
dik. Az együttműködés követelményét az egyezmény 
3. cikke tartalmazza, de eszméje a dokumentum va­
lamennyi rendelkezését áthatja. Az elv mindkét fél – 
a CPT és a látogatással érintett állam – oldalán kö­
telezettséget jelent. Ennek jegyében zajlanak a láto­
gatások és az azt követő kapcsolattartás az érintettek 
között. A titkosság a CPT üléseire és az azokról ké­
szített jelentésekre, a látogatásokon szerzett értesü­
lésekre, az államoknak ezekről küldött jelentésekre 
és ajánlásokra, de a CPT munkájával kapcsolatos 
egyéb iratok kezelésére vonatkozóan is irányadó. A 
CPT ezen felül a kölcsönös bizalom megteremtésére 
törekszik a vizsgált állam kormányával, a fogva tar­
tást foganatosító intézmények személyzetével és a 
fogvatartottakkal kialakítandó viszony tekintetében 
egyaránt. Ennek legfőbb eszköze a megfelelő tájé­
koztatás, célja pedig az, hogy a látogatás a fogadó ál­
lamban ne keltsen ellenszenvet, tudatosuljon annak 
megelőzést célzó jellege; ugyanakkor a fogvatartottak 
körében se keltsen túlzott elvárásokat, amelyek csa­
lódáshoz vezethetnek.14 Tevékenysége során a CPT 
nem kizárólag a Kínzás Elleni Európai Egyezmény 
rendelkezései alapján jár el. Figyelembe veheti más 
emberi jogi egyezmények és dokumentumok ren­
delkezéseit éppúgy, mint az ezek alapján működő 
jogalkalmazó fórumok esetjogát, ám azokhoz nincs 
kötve.

A CPT nem utasításokat bocsát ki, és elsősorban 
nem szankciókat alkalmaz – bár ez utóbbira a vizs­
gált állam hozzáállásától függően sor kerülhet –, sok­
kal inkább abban nyújt segítséget az államoknak, 
hogy megfelelő együttműködés keretében megoldá­
sokat találjanak az elfogadható, emberséges bánás­
mód kialakítására.

haZaI elõZmények

A börtönügy hazai történetében 1876­ban találko­
zunk első alkalommal olyan felügyelőbizottságokkal, 

az ún. közigazgatási bizottságokkal, amelyek a bün­
tetések végrehajtása terén az államtól független ele­
mekként vállaltak szerepet.15 A közigazgatási bizott­
ságok azonban nem látták el hosszú távon a börtö­
nök ellenőrzését. 1878­ban ugyanis hatályba lépett a 
Csemegi­kódex, amely ún. felügyelőbizottságokat 
hozott létre. Ezen szervek mandátuma a fogvatartási 
helyek és a fogvatartási körülmények általános ellen­
őrzésén túl arra is szólt, hogy vizsgálják a börtönök­
nek a fogvatartottakra gyakorolt hatásait. A felügyelő­
bi zottságok tevékenységét a szakma képviselői részé­
ről a századforduló környékén mind több kritika 
érte.16 Fayer lászló kifogásai szerint a bizottságok 
azon tagjai, akiknek nincs ilyen irányú egyéb köte­
lezettségük, nem látogatják a fogvatartottakat, az 
őket érintő döntésekre pedig csekély befolyást gya­
korolnak.17 Hacker Ervin a felügyelőbizottságok 
munkáját tekintve azt ítélte veszélyesnek, hogy azon 
tagjai is beleszólhatnak börtönügyi kérdésekbe, akik 
nem rendelkeznek kellő szakmai ismeretekkel és ta­
pasztalattal. Finkey Ferenc külföldi tapasztalataira 
hivatkozva ütött meg kritikus hangnemet a bizott­
ságok összetételét érintően. Míg hazánkban a bizott­
ságokat a büntető igazságszolgáltatás egyes területe­
inek illetékes képviselői alkották, nyugaton a 
felügyelőbizottságok kis létszámmal, de a börtönök 
világa iránt érdeklődő és kellő szakértelemmel ren­
delkező külső tagokkal működtek. A Csemegi­kódex 
alapján működő felügyelőbizottságok tehát nem 
funkcionáltak érdemi kontrollmechanizmusként, a 
következő mintegy száz esztendő pedig nem bizto­
sított megfelelő közeget ahhoz, hogy helyüket más, 
érdemi ellenőrzést végző szervek vegyék át. A fog­
va tartási helyek látogatóbizottságok általi ellenőrzé­
se hazánkban csupán a rendszerváltozás után jelent 
meg ismét.18 Az alkotmányos demokráciában ugyan­
is igény mutatkozott a politikai hatalmat kiszolgáló 
erőszakszervezetek – a honvédelem és a rendvédelem 
mellett a büntetés­végrehajtás – társadalmi ellenőr­
zése iránt.

A látogatómechanizmust, mint a büntetés­végre­
hajtás feletti kontroll eszközét a rendszerváltást kö­
vetően elsőként és éveken át kizárólag a Magyar Hel­
sinki Bizottság alkalmazta: előbb fogdamegfigyelő 
programja keretében, amelynek első tapasztalatait az 
1997­ben megjelent Előrehozott büntetés című tanul­
mányban publikálta,19 majd börtönmegfigyelő prog­
ramja keretében. A büntetés­végrehajtási intézetek 
rendszeres látogatása a Büntetés­végrehajtás Orszá­
gos Parancsnokságával 1999. december 23­án meg­
kötött együttműködési megállapodás alapján 2000 
áprilisában vette kezdetét. A börtönmegfigyelő prog­
ram első szakasza 2000–2001­ben zajlott, tapaszta­
latairól a Magyar Helsinki Bizottság gyorsjelentés­
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ben számolt be.20 A látogatások 2002­t követően is 
folytatódtak, és napjainkban is zajlanak. A program 
keretében a Magyar Helsinki Bizottság munkatársai 
előre egyeztetett időpontban felkereshetik az ország 
bármely büntetés­végrehajtási intézetét. A látogatás 
keretében a fogvatartottakkal ellenőrzés nélkül be­
szélhetnek, az intézet valamennyi helyiségét megte­
kinthetik, továbbá kérdőíves felmérést is végezhet­
nek. A látogatócsoportok kialakításakor a Magyar 
Helsinki Bizottság arra törekszik, hogy abban kü­
lönböző szakértelemmel bíró személyek (így jogász, 
szociális munkás, orvos) vegyenek részt. Az évente 
előre tervezett, átfogó jellegű vizsgálatok mellett le­
hetőség van ad hoc látogatásra is abban az esetben, ha 
egyedi ügyben jut a szervezet tudomására olyan tény, 
amely a program vezetője szerint azonnali intézke­
dést igényel. A Magyar Helsinki Bizottság munka­
társai tapasztalataikról jelentést készítenek, amelyet 
a vizsgált intézettel és a Büntetés­végrehajtás Orszá­
gos Parancsnokságával is ismertetnek. A jelentést a 
Magyar Helsinki Bizottság az arra adott válasszal 
együtt hozza nyilvánosságra a honlapján.

A Magyar Helsinki Biztosság azon túl, hogy al­
kalmazza a saját gyakorlatában kialakított látogató­
mechanizmust, szükségesnek ítélte, hogy ösztönöz­
ze és elősegítse Magyarország csatlakozását az ENSZ 
kínzás elleni egyezménye fakultatív jegyzőkönyvéhez 
(OPCAT21), és közreműködjön az ún. nemzeti meg­
előző mechanizmus kialakításában. Ennek érdeké­
ben a szervezet az állampolgári jogok országgyűlési 
biztosával együttműködve már 2008 áprilisában 
szakmai kerekasztal­beszélgetést szervezett állami 
szervek és civil jogvédő szervezetek képviselőinek 
részvételével. Miután a Kormány 2011 októberében 
közzétette az OPCAT ratifikációjára vonatkozó tör­
vény tervezetét, illetve az alapvető jogok biztosáról 
szóló törvény kapcsolódó, tervezett módosításait, a 
Magyar Helsinki Bizottság részletesen véleményez­
te a jogszabálytervezetet. 2012 májusában – már az 
OPCAT Magyarország általi ratifikációja után – a 
Magyar Helsinki Bizottság és a Központ a Mentá­
lis Sérültek Jogaiért Alapítvány (MDAC) kétnapos 
konferenciát szervezett a nemzeti megelőző mecha­
nizmus hatékony működésének előkészítése érdeké­
ben, és a Magyar Helsinki Bizottság munkatársai 
több külföldi konferencián is beszámoltak a hazai el­
képzelésekről és tapasztalatokról. A Magyar Helsin­
ki Bizottság megbízásából a Budapest Intézet pénz­
ügyi tanulmányt készített a nemzeti megelőző me­
chanizmus bevezetésének várható költségeiről, a 
Magyar Helsinki Bizottság munkatársai pedig ösz­
szeállították a nemzeti megelőző mechanizmus és a 
civil szervezetek együttműködését szabályozó meg­
állapodás tervezetét.

a magyar nemZeTI megelõZõ 
mechanIZmus

Az ENSZ Közgyűlése 2002. december 18­án meg­
tartott 25. ülésén fogadta el a kínzás elleni egyez­
mény fakultatív jegyzőkönyvét. Az OPCAT – a hu­
szadik ratifikációt követően – 2006. június 22­én lé­
pett hatályba. Rendelkezései egyrészt létrehozták az 
ENSZ mellett működő, független szakértőkből álló 
ún. Megelőzési Albizottságot (SPT22), másrészt min­
den szerződő állam számára kötelezettségként írták 
elő egy nemzeti megelőző mechanizmus (NMM) ki­
alakítását és működtetését. A Megelőzési Albizott­
ság, valamint az NMM egyaránt felhatalmazással 
bír, hogy helyszíni látogatással ellenőrizze bármely 
személy bírói, közigazgatási vagy más hatóság utasí­
tásán alapuló fogva tartását. Az OPCAT értelmében 
az NMM vizsgálatot folytathat a szabadságelvonás 
büntetés­végrehajtási, valamint a rendészeti intézmé­
nyein túlmenően minden olyan állami, egyházi, ön­
kormányzati, alapítványi vagy piaci szereplő által 
fenntartott intézményben, amelyet a fogvatartott va­
lamilyen bírói, közigazgatási vagy más hatóság uta­
sítása értelmében a saját akaratából nem hagyhat el. 
A mechanizmus „célja, hogy a független szakértőkből 
álló szervezetek képviselőinek a fogva tartás helyszínéül 
szolgáló intézményekben történő rendszeres látogatásai-
val, a kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalá-
zó büntetések vagy bánásmódok alkalmazásával szem-
ben hatékony megelőzést biztosítson”.23

Magyarország 2011­ben ratifikálta az ENSZ kín­
zás elleni egyezménye fakultatív jegyzőkönyvét: az 
Országgyűlés 2011. október 24­én fogadta el a kínzás 
és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánás­
mód vagy büntetés elleni egyezmény fakultatív jegy­
zőkönyvének kihirdetéséről szóló 2011. évi CXlIII. 
törvényt, amely az NMM működtetésének feladatát 
az alapvető jogok biztosához telepítette.24 A biztos 
kapcsolódó feladatait és az NMM működésének rész­
letes szabályait az alapvető jogok biztosáról szóló 
2011. évi CXI. törvény (Ajbtv.) önálló fejezetben25 
tartalmazza. A rendelkezések felhatalmazzák a biz­
tost, hogy az NMM feladatainak teljesítése érdekében 
a szabadságuktól megfosztott személyekkel való bá­
násmódot a fogvatartási helyeken beadvány és felme­
rült visszásság hiányában, tehát saját elhatározása 
alapján is rendszeresen vizsgálja. A vizsgálatok elő­
készítése során a biztos a fogva tartást végrehajtó ha­
tóságtól adatokat, felvilágosítást és iratmásolatokat 
kérhet a fogvatartási helyek számáról és földrajzi he­
lyéről, valamint a fogvatartási helyeken élő, szabadsá­
guktól megfosztott személyek számáról, a velük való 
bánásmódról és fogva tartásuk körülményeiről.  
A helyszíni ellenőrzés során a biztos a fogvatartási he­
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lyekre és a vizsgált hatóság egyéb helyiségeibe korlá­
tozás nélkül beléphet; a fogva tartással összefüggő 
összes iratba korlátozás nélkül betekinthet, azokról 
kivonatot és másolatot készíthet; bármely ott tartóz­
kodó személyt – a vizsgált hatóság munkatársait és a 
szabadságától megfosztott személyeket is beleértve – 
meghallgathat, főszabály szerint más jelenléte nélkül. 
Az NMM tevékenységéről a biztos évente köteles je­
lentést készíteni, melyet honlapján nyilvánosságra is 
hoz. Az alapvető jogok biztosa a látogatások során fel­
tárt visszásságok megszüntetése, illetve jövőbeni meg­
előzése érdekében intézkedéseket kezdeményez.

Az alapvető jogok biztosának általános alapjogvé­
delmi tevékenysége fontos kiegészítője az NMM mű­
ködésének. Az alapvető jogok biztosa az Alaptörvény 
30. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint az Ajbtv. 
értelmében széles körű és komplex általános ellenőr­
ző tevékenységet folytat annak érdekében, hogy a 
 hatóságok eljárásaik során az állampolgárok alapvető 
jogait tiszteletben tartsák, az ezen jogok érvényesülé­
séhez szükséges feltételeket biztosítsák. Ezen tevé­
kenység kiterjed a büntetés­végrehajtás területére, így 
a szabadságvesztés­büntetés végrehajtására is. Annak 
következtében, hogy eljárása elsősorban – ha nem is 
kizárólagosan – egyedi ügyeket érint, főként szemé­
lyes sérelmeket vizsgál ki; megelőző funkciójának a 
szakirodalom csekélyebb jelentőséget tulajdonít.26 
Ugyanakkor a törvény által a hivatalból való eljárásra 
biztosított lehetőséggel élve a biztos 2008­tól a bün­
tetés­végrehajtást érintően is alkalmazza az ún. pro­
jektmódszert, ami – egy 2013­as, a fogvatartottakat 
érintő vizsgálatról beszámoló projektfüzet megállapí­
tása szerint – „különösen jelentős lépés volt az ombudsman 
munkájában a proaktív és a jogon túli eszközöket is mind-
inkább kiaknázó alapjogvédelem útján”.27 A szabadság­
vesztés­büntetés végrehajtását érintő vizsgálatok jelen­
tőségét az alapvető jogok biztosa a következőképpen 
foglalta össze: „[a]z országgyűlési biztos a fogva tartott 
jogi helyzetének védelméhez járulhat hozzá ellenőrzései-
vel, vizsgálataival, alkotmányos joggal összefüggő visz-
szásság feltárása esetén intézkedéseivel, az állam büntető-
hatalmi igényének érvényesítését, valamint annak alkot-
mányos, törvényes keretek között tartását segítve”.28

2014. január 1­jén kezdődött meg az NMM mű­
ködésének előkészítése, aminek során a biztos kiemelt 
figyelmet fordított a régióban már működő megelő­
ző mechanizmusok eredményeire, és arra törekedett, 
hogy hatékony munkakapcsolatot alakítson ki azok­
kal. Ennek érdekében a biztos munkatársai 2014. el­
ső félévében számos külföldi és nemzetközi szakmai 
rendezvényen vettek részt. Az NMM munkatársai 
2014 júniusában álltak munkába, vezetője pedig 2014 
szeptemberében.29 Ezt követően, 2014 novemberé­
ben került sor a fogvatartási helyek jegyzékének az 

összeállítására.30 A biztos – három évre Civil Kon­
zultációs Testületet (CKT) hozott létre a Magyaror­
szágon nyilvántartásba vett és működő szervezetek 
kiemelkedő gyakorlati, illetőleg magas szintű elmé­
leti ismereteinek hasznosítása céljából a szabadságuk­
tól megfosztott személyekkel való bánásmód terüle­
tén.31 A CKT fő funkciója, hogy javaslataival és ész­
revételeivel segítse az NMM működését.32 A testület 
négy meghívott33 és négy pályázat útján kiválasztott34 
tagszervezetből áll. Ezenfelül az NMM munkatár­
sai felvették a kapcsolatot a legfőbb ügyésszel, mivel 
az Alaptörvény 29. cikk (2) bekezdés c) pontja értel­
mében a legfőbb ügyész és az ügyészség felügyeletet 
gyakorol a büntetés­végrehajtás törvényessége felett.

Az OPCAT azon államok számára kínál lehető­
séget a csatlakozásra, amelyek az ENSZ kínzás elle­
ni egyezményéhez is csatlakoztak. Az NMM tevé­
kenységét ez utóbbi egyezmény, illetve a fakultatív 
jegyzőkönyv rendelkezései határozzák meg. A jelen­
tések ugyanakkor azt mutatják, hogy az NMM sok­
kal szélesebb jogi háttérrel teljesíti a feladatait. A lá­
togatások előkészítése és végrehajtása, valamint a kö­
vetkeztetések levonása során ugyanis az NMM 
munkatársai egyaránt figyelembe veszik az ENSZ,35 
valamint az Európa Tanács dokumentumainak36 
mindazon előírásait, amelyek a szabadságuktól meg­
fosztott személyekkel való bánásmódot meghatároz­
zák, valamint a kapcsolódó esetjogot is. Különös je­
lentőséggel bírnak a CPT­látogatások tapasztalatai, 
és azok közül is elsősorban azok, amelyek a CPT 
Magyarországon tett látogatásainak eredményeit tag­
lalják. Az ellenőrző tevékenység jogi hátteréhez ezen 
felül hozzátartoznak a hazai jogszabályi környezet­
ből fakadó releváns követelmények, valamint az 
Alaptörvény rendelkezései.

A biztos az NMM megfelelő szakmai felkészült­
ségét azzal igyekezett biztosítani, hogy jogász és pszi­
chológus előképzettségű, a szabadságuktól megfosz­
tott személyekkel való bánásmód területén kiemel­
kedő elméleti tudással rendelkező munkatársakat 
választott. Az orvosi státuszok betöltése nehézséget 
okozott, így az orvosi szakértelmet eseti megbízá­
sokkal biztosítják a látogatásokon. A jogvédelem te­
rületén szerzett gyakorlati tapasztalatok bevonását a 
biztos a CKT létrehozásával kívánta elérni. Ezenfe­
lül az NMM eseti jelleggel külső szakértőket is be­
von a munkájába – akár a látogatás előkészítése, akár 
annak lefolytatása során – abból a célból, hogy a vizs­
gálat a lehető leginkább illeszkedjen a meglátogatott 
intézmény sajátosságaihoz.

A látogatások helyszíneinek kiválasztásakor – a 
2015. évi látogatásokról készített általános jelentés 
szerint37 – az NMM munkatársai arra törekednek, 
hogy a vizsgálatok felöleljék a szabadságtól való meg­
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fosztás különböző lehetséges formáit. A fogvatartási 
helyek jellegén felül figyelembe veszik azok elhelyez­
kedését, fenntartóját és a szabadságukban korlátozott 
személyek életkorát is. Jelentőséget tulajdonítanak to­
vábbá a nemzetközi szervezetek kontrolltevékenysé­
géből fakadó tapasztalatoknak, a biztos saját hatás­
körében a tudomására jutott információknak, vala­
mint adott esetben az aktuális eseményeknek is. Az 
éves látogatási tervet az NMM munkatársai bizal­
masan kezelik, így arról a nyilvánosság és a látoga­
tással érintett intézmények vezetői, munkatársai sem 
szerezhetnek előzetesen tudomást.

Az NMM 2015 januárjában kezdte meg a 
fogvatartási helyek látogatását. A 2015­ben és 2016­
ban tett látogatások listája az imént említett szem­
pontok érvényesülését igazolja. Az adott év során a 
Büntetés­végrehajtás Országos Parancsnoksága alá 
tartozó intézmények közül az NMM felkereste a Fi­
atalkorúak Büntetés­végrehajtási Intézetét (Tököl, 
2015. március 24–25.), a Büntetés­végrehajtás Köz­
ponti Kórházát (Tököl, 2015. április 2.) és a Somogy 
Megyei Büntetés­végrehajtási Intézetet (Kaposvár, 
2015. június 24–25.). A látogatásról készült jelenté­
sek, csakúgy, mint a 2015. évi átfogó jelentés az 
OPCAT nemzeti megelőző mechanizmus tevékeny­
ségéről, a biztos honlapján elérhető.38 A 2016­os év­
ben az NMM a szabadságvesztést foganatosító intéz­
mények közül elsőként az Igazságügyi Megfigyelő és 
Elmegyógyító Intézetet kereste fel (2016. február 16–
18.), majd ismételt látogatást és utóvizsgálatot folyta­
tott a Fiatalkorúak Büntetés­végrehajtási Intézetében 
Tökölön (2016. június 28–29.). Ezt követően a Sátor­
aljaújhelyi Fegyház és Börtönbe (2016. július 19–21.), 
valamint a Szombathelyi Országos Büntetés­végre­
hajtási Intézetbe (2016. július 26–28.) látogatott el. 
Az utóbbi négy látogatás tapasztalatait tartalmazó je­
lentéseket jelen tanulmány kéziratának elkészítéséig 
nem hozták nyilvánosságra.

A nyilvános jelentések alapján az NMM gyakor­
latát a látogatások előkészítésével és lefolytatásával 
kapcsolatosan az alábbiakkal jellemezhetjük:

– A látogatások időpontjait az esetek többségében 
a hivatali munkarendhez igazították, míg – különö­
sen kiszolgáltatott helyzetben lévő személyek eseté­
ben – az adott fogvatartási hely sajátosságait is figye­
lembe véve határozták meg.39 

– Az egyes intézmények felkeresését alapos felké­
szülés előzi meg: a látogatás vezetője tanulmányoz­
za a hasonló típusú, illetve és a konkrét intézmény 
működéséről a hazai és nemzetközi szervek által ko­
rábban folytatott vizsgálatok eredményeit. 

– A látogatás során az NMM munkatársai végig­
járják a fogvatartási hely helyiségeit, azok méretét és 

hőmérsékletét a megfelelő eszközökkel ellenőrzik, 
szemrevételezik továbbá a helyiségek állapotát és be­
rendezéseit. 

– A fogva tartással összefüggő dokumentumokba 
betekinthetnek, azokból másolatot kérhetnek. 

– A látogatás során fényképfelvételeket készít­
hetnek.

– Meghallgatják a fogvatartási hely vezetőjét és az 
állomány tagjait, de az ellenőrzés helyszínén tartóz­
kodó bármely személyt nyilatkoztathatják. 

– A látogatásokat úgy alakítják, hogy az NMM 
munkatársai találkozzanak valamennyi, az adott 
fogvatartási helyen szabadságától megfosztott sze­
méllyel. Ennek érdekében csoportos és négyszem­
közti beszélgetésekre is alkalmat teremtenek. 

– A látogatások időtartama 2015­ben hat óra és 
két nap között változott, és a helyszínen a személy­
zetnek adott visszajelzéssel zárult.

– A látogatások kiterjednek a szabadságelvonás va­
lamennyi területére, így a befogadásra, a fogva tartás 
tárgyi feltételeire, a kiszolgáltatott csoportok helyze­
tének önálló értékelésére, az egészségügyi ellátásra, 
a foglalkoztatásra, a szabadidős programokra, a kény­
szerítő és egyéb fegyelmező eszközök használatára, 
a panaszmechanizmusokra, továbbá a szabadságuk­
tól megfosztott személyek egymás közötti és a 
fogvatartási hely állományával való viszonyára. 

– A jelentés elkészítését a látogatócsoport tagjai­
nak eszmecseréje előzi meg. 

– A látogatásról készített jelentés az NMM mun­
katársainak pozitív és negatív tapasztalatait is ismer­
teti, megállapításai egyaránt szolgálják a látogatás 
helyszínén tapasztalt nem megfelelő gyakorlatok 
megszüntetését, valamint a megelőzést szolgáló in­
tézkedések hatékonyságának növelését. 

– A biztos a jelentéseit megküldi az érintett fogva­
tartási helyszín vezetője mellett a jelentésben foglalt 
ajánlások címzettjeinek, a CKT tagjainak, és a CPT 
magyar tagjának is. Ezen túl a jelentéseket a biztos 
hivatalának weboldalán is elérhetővé teszik.

Az OPCAT 22. cikke40 a látogatással érintett 
szervet párbeszéd folytatására kötelezi a megelőző 
mechanizmussal. Az Ajbtv. ugyanakkor az érintett 
szerv számára azt írja elő, hogy a biztos megállapí­
tásaira meghatározott időtartamon belül érdemben 
reagáljon. Ezen követelményt a biztos nemcsak az ál­
talános alapjogvédelmi feladatának teljesítése során, 
hanem az NMM feladataival összefüggésben is ér­
vényesíti.41 Az ajánlások következményeit érintően a 
biztos gondosságát igazolja, hogy a Fiatalkorúak 
Büntetés­végrehajtási Intézetében 2015­ben tapasz­
talt körülmények miatt 2016­ban az NMM már is­
mételt látogatást és utóvizsgálatot folytatott.
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köveTkeZTeTések

A nemzeti megelőző mechanizmus létrehozatala és 
működése hazánkban nemzetközi és hazai gyökerek­
ből egyaránt fakadó, hosszas és tudatos előkészítő 
munkálatok eredménye; a szabadságelvonás alatt ál­
ló személyek jogvédelmét ellátó olyan hazai kontroll­
mechanizmus, amely elsősorban nemzetközi köve­
telmények érvényesítésére hivatott. Szükségszerűen 
magán hordozza ugyanakkor azokat a sajátosságo­
kat, amelyek a hazai jogrendszerbe történő beillesz­
tésből és a hazai jogszabályi környezetben történő 
munkavégzésből fakadnak. Mindezek ismeretében 
működését akkor tekinthetjük eredményesnek és ha­
tékonynak, ha feladatait a nemzetközi és hazai elvá­
rásoknak egyaránt megfelelve, ezek között összhan­
got teremtve képes ellátni.

A fenti elemzés egyértelműen arra enged következ­
tetni, hogy az összhang kialakításában a biztos sike­
res munkát végzett. A nagy körültekintéssel előké­
szített működés, valamint a jelentésekben tükröző­
dő magas szakmai színvonal, gondosság és empátia 
optimizmusra ad okot. Az NMM a szabadságvesz­
tés végrehajtása feletti garancia­ és kontroll rend szer­
nek máris fontos eleme, az alapvető jogok biztosítá­
sának hatékony jogvédelmi eszköze.

Az OPCAT 17. cikke szerint „[a] decentralizált egy-
ségek által létrehozott mechanizmusokat akkor lehet nem-
zeti megelőző mechanizmusnak nevezni a jelen jegyző-
könyv alkalmazásában, ha megfelelnek a jelen jegyző-
könyv rendelkezéseinek”. Úgy vélem, hogy a hazai 
megelőző mechanizmus –az alapjogi biztos tevékeny­
ségeként meghatározott NMM – megfelel az 
OPCAT és az ENSZ kínzás elleni egyezménye ál­
tal támasztott követelményeknek. Ameddig a kezde­
ti tudatosság, alaposság és érzékenység jellemzi az 
NMM működését, nem férhet kétség a szabadság­
vesztés végrehajtása felett gyakorolt kontrolltevékeny­
ségének hatékonyságához és hasznosságához.
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elõzmények

A Magyar Helsinki Bizottság (MHB) húsz éve vizs-
gál fogvatartási helyeket Magyarországon. Tapasz-
talataink szerint a hazai büntetés-végrehajtás egyik 
legsúlyosabb és legrégebbi problémája a börtönök 
zsúfoltsága. Az Emberi Jogok Európai Bírósága 
(EJEB) – részben éppen az MHB ügyfeleinek pa-
naszai nyomán – mondta ki 2015. március 10-én, 
hogy a túlzsúfoltság tömeges és rendszerszintű prob-
lémát jelent a hazai büntetés-végrehajtásnak. Ezért 
arra kötelezte Magyarországot, hogy hat hónap alatt 
készítsen akciótervet a telítettség tartós és jelentős 
csökkentésére. Az ítélet nem érhette váratlanul a 
magyar kormányt, hiszen Szél Magyarország elle-
ni ügyében, valamint István Gábor Kovács Magyar-
ország elleni ügyében1 az EJEB már évekkel koráb-
ban megállapította a túlzsúfolt börtönkörülménye-
ket elszenvedő panaszosok jogsérelmét; ahogy annak 
is világosnak kellett lennie, hogy az EJEB nem fog 
tartózkodni a tömeges és rendszerszintű egyezmény-
sértés megállapításától, ha kellő számú panasz ér-
kezik be, és az adott állam nem hajlandó lépéseket 
tenni a börtönök túlzsúfoltságának enyhítése érde-
kében, ahogy ezt Olaszország és Oroszország ese-
tében is tette.2

A magyar kormánynak tehát hosszú évek álltak 
rendelkezésére, hogy összetett javaslatcsomagot dol-
gozzon ki a probléma kezelésére. Ennek ellenére a 
túlzsúfoltság enyhítését célzó magyar akcióterv3 leg-
inkább hangsúlyos beavatkozási eleme egyszerűen 
a büntetés-végrehajtási (továbbiakban: bv.) férőhe-
lyek, intézetek számának növelése. Ugyanakkor az 
új férőhelyek létesítése csak ideiglenesen csökkenti 
a bv. intézetek túlzsúfoltságát, középhosszú távon a 
túltelítettség mértéke visszaáll a korábbi szintre, ha 
nem sikerül egyidejűleg megállítani vagy visszafor-
dítani a börtönpopuláció növekedését.4 Ezt nem csak 
a nemzetközi szakirodalom, de hazai tapasztalatok 
is alátámasztják, hiszen jelentős mértékű kapacitás-
bővítések ellenére (pl. a szombathelyi bv. intézet mű-
ködésének megkezdése 2008-ban) nem sikerült még 
középhosszú távon sem csökkenteni vagy legalább 
megállítani a telítettség növekedését. Ráadásul, ha 
2019-ig valóban ki is alakítják azt a 4374 új férőhe-

lyet, amelyek létesítését a Kovács István Gábor-ügy-
ben az Európa Tanács Miniszteri Bizottságához be-
nyújtott magyar akcióterv előrevetíti, a börtönrend-
szer teljes kapacitása (17583) még mindig alacsonyabb 
lesz, mint például a 2015-ös átlagos fogvatartotti 
létszám (17796), amely egyébként 2012 óta a leg-
alacsonyabb volt.5 Mindezzel együtt az új intézetek 
és férőhelyek létesítésére irányuló szándék üdvöz-
lendő, de – az Európa Tanács szakértői bizottságá-
val megegyező – álláspontunk szerint az új bv. in-
tézeteket elsősorban a régi, korszerűtlen intézetek 
felváltására kell használni, amelyekben a megfelelő 
elhelyezési körülmények nem biztosíthatóak.6 Eh-
hez képest a kapacitásnövelés csak másodlagos szem-
pontként jelenhet meg.

Annak érdekében, hogy a kritika mellett konkrét, 
reálisan kivitelezhető és szakmailag alaposan alátá-
masztott javaslatokat tegyünk a hazai túlzsúfoltság 
megoldására, enyhítésére az MHB áttekintette a ha-
zai és nemzetközi szakirodalomban, valamint a nem-
zetközi szervezetek ajánlásaiban megfogalmazott 
megoldásokat. Az összegyűjtött információk alapján 
az alábbiakban olyan javaslatokat fogalmazunk meg, 
amelyeknek a magyar jogrendszerbe való átültetése 
nem okozna különösebb nehézséget, amelyek rövid, 
középhosszú és hosszú távú megoldást jelenthetnek 
a bv. intézetek túlzsúfoltságának enyhítésére, és ame-
lyek megvalósítása nem igényel túlzott mértékű pénz-
ügyi ráfordítást. 

Mindenekelőtt érdemes hangsúlyozni, hogy a bv. 
intézetek túlzsúfoltságának hosszú távú enyhítése, 
tartós és jól működő megoldások bevezetése csak ak-
kor lehetséges, ha a jogalkotó ezt a kérdést nem ön-
magában, hanem a büntető-igazságszolgáltatás egé-
szének részeként vizsgálja. Ennek során a jogalkotó-
nak figyelemmel kell lennie egyéb szakpolitikai 
területeknek a büntető-igazságszolgáltatással össze-
függő elemeire. Így például a megfelelő oktatáspoli-
tika, szociálpolitika, integrációs politika stb. kidol-
gozására és azoknak a büntetőpolitikával való össze-
hangolására a bűnelkövetés megelőzése, az ismételt 
bűnelkövetés csökkentése, az elítéltek társadalomba 
való eredményes visszailleszkedése érdekében. 

A bv. intézetek túlzsúfoltságának egyik legközvet-
lenebb oka a szakpolitikai kérdéseknek a napi párt-
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politikai érdekek mentén való kezelése; a társadalom 
nem megfelelő tájékoztatása a bűnözés alakulásáról, 
a büntetések hatékonyságáról és a büntető-igazság-
szolgáltatási rendszer működéséről; ezzel párhuza-
mosan pedig a büntetőpolitika mértéktelen szigoro-
dása.7 Ebből következően (is) követendőnek tartjuk 
az olasz állam példáját, ahol a jogalkotó a bv. intéze-
tek túlzsúfoltságát szakpolitikai kérdésként kezelte, 
és a jogalkalmazók, a tudomány képviselői és a civil 
szervezetek bevonásával hosszú távú megoldásokat 
igyekezett kidolgozni. Miután az EJEB a Torreggiani-
ügyben hozott pilot ítéletében elmarasztalta Olasz-
országot, a szükséges reformtervezetek kidolgozása 
céljából a kormányzat a büntető-igazságszolgáltatás 
szereplői valamint a civil szervezetek képviselőinek 
részvételével működő bizottságokat hívott életre.8

A börtönpopuláció alakulását értelemszerűen a 
következő két tényező határozza meg: egyrészt, hogy 
hányan kerülnek be a bv. intézetekbe, másrészt, hogy 
hányan kerülnek ki a bv. intézetekből. Ennek meg-
felelően megoldási javaslatainkat is eszerint struktu-
ráltuk, és osztottuk két nagyobb kategóriába; úgy-
mint 1) bemeneti tényezők és 2) kimeneti tényezők.

megolDásI JavaslaTok 
bemeneTI TényeZõk sZerInT

Ahhoz, hogy a bv. intézetek telítettsége enyhüljön, 
és hosszú távon se álljon vissza a korábbi telítettségi 
szint, feltétlenül szükséges a bv. intézetekbe kerülők 
számát csökkenteni. A szakirodalomban széles kör-
ben osztott álláspont, hogy a bűnözési ráta és a telí-
tettségi mutató között nincs egyértelmű korreláció; 
más szóval, a börtönpopuláció növekedésének oka el-
sősorban nem az elkövetett bűncselekmények számá-
nak emelkedése. Sokkal inkább hatással van a bör-
tönnépesség nagyságának alakulására, hogy bizonyos 
magatartásokat szabálysértésként vagy bűncselek-
ményként rendel-e büntetni a jogalkotó, hogy meny-
nyire helyezi előtérbe a jogalkotó a szabadságvesz- 
tést más büntetésekkel és alternatív intézkedésekkel 
szemben, hogy mennyire korlátozott a bíróság a bün-
tetés kiszabása vagy a kényszerintézkedés elrende lése 
során, stb.9 Ahogy arra az Alkotmánybíróság is 
 rámutatott, a jogalkotónak időről időre felül kell vizs-
gálnia az általa választott megoldásokat a jogalkal-
ma zás és a végrehajtás tapasztalatai, a tudomány 
mindenkori állása, valamint a folyamatosan fejlődő 
alkotmányos és nemzetközi jogi követelmények fé-
nyében, továbbá biztosítania kell, hogy valamely sze-
mély szabadságának megvonása valóban csak végső 
eszközként legyen alkalmazható.10

Dekriminalizáció

A túlzsúfoltság csökkentésének egyik leggyakrabban 
javasolt módja bizonyos, a társadalomra csekély fok-
ban veszélyes magatartások dekriminalizációja; vagy 
úgy, hogy az adott magatartást egyáltalán nem bün-
teti a jogalkotó, vagy úgy, hogy az adott magatartást 
szabálysértésnek minősíti.11 Itt elsősorban nem an-
nak van jelentősége, hogy szabadságvesztéssel is bün-
tethető cselekményről van-e szó. A hangsúly sokkal 
inkább azon van, hogy a társadalomra csekély fok-
ban veszélyes magatartások bűncselekményként va-
ló minősítése azt eredményezheti, hogy több kisebb 
bűncselekmény együttes elbírálása (halmazat) esetén, 
vagy későbbi, újabb bűnelkövetés esetén az elkövetőt 
nagyobb eséllyel ítélik szabadságvesztésre. A társa-
dalomra csekély fokban veszélyes magatartások 
dekriminalizációjának így közvetett, de hosszú távú 
hatása lesz a szabadvesztések számának alakulására, 
ezen keresztül pedig a börtöntelítettségre. Mindezek 
fényében a jogalkotónak érdemes lenne megfontol-
nia a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. 
törvény (továbbiakban: Btk.) áttekintését abból a 
szempontból, hogy mely cselekmények esetében me-
rülhet fel a dekriminalizáció lehetősége.

Depönalizáció

A depönalizáció körében tárgyalható megoldások kö-
zül elsőként vegyük szemügyre a szabadságvesztés-
sel nem büntethető bűncselekmények körének széle-
sítését. A börtönök túlzsúfoltságának egyik leggya-
koribb oka az, hogy a büntető törvénykönyvek olyan 
bűncselekményekre is előirányozzák a szabadságvesz-
tés kiszabásának lehetőségét, amelyek nem veszélye-
sek olyan fokban a társadalomra, hogy azok miatt in-
dokolt lenne az elkövetőt a legszigorúbb büntetőjogi 
szankcióval sújtani.12 Hosszabb távon ugyanis az is 
hozzájárul a bv. intézetek telítettségének növekedé-
séhez, ha egy szabadságvesztéssel is sújtható bűncse-
lekmény elkövetése miatt a bíróság rendszerint nem 
szab ki szabadságvesztést. Maga a szabadságvesztés-
sel való fenyegetettség ténye latba eshet például ak-
kor, ha több bűncselekmény miatt halmazati bünte-
tést szabnak ki az elkövetővel szemben, vagy egy 
újabb bűncselekmény elkövetése esetén a büntetés ki-
szabásakor nyomós súlyosító tényezőként vehető fi-
gyelembe a tény, hogy az elkövetőt korábban már el-
ítélték szabadságvesztéssel sújtható bűncselekmény 
miatt; még akkor is, ha a bíróság végül nem vonta el 
a szabadságát. Előzetes letartóztatást sem lehet el-
rendelni abban az esetben, ha az adott bűncselek-
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mény nem büntethető szabadságvesztéssel, így a le-
hetősége sem merül fel, hogy csekély súlyú cselek-
ményekkel összefüggésben börtönbe zárnak valakit.

Mindezekre figyelemmel érdemes lenne megfon-
tolni, hogy bizonyos, a társadalomra csekély fokban 
veszélyes bűncselekmények elkövetése ne legyen sza-
badságvesztéssel büntethető, amennyiben az elköve-
tő nem minősül visszaesőnek, különös visszaesőnek, 
többszörös visszaesőnek vagy erőszakos többszörös 
visszaesőnek. Ilyen bűncselekmények lehetnek pél-
dául a garázdaság (Btk. 339), a könnyű testi sértés 
alapesete (Btk. 164. § (2) bekezdés), a járművezetés 
ittas állapotban (Btk. 236. § (1) bekezdés) és a jár-
művezetés bódult állapotban (Btk. 237. § (1) bekez-
dés) bűncselekmények alapesetei, a tartási kötelezett-
ség elmulasztása (Btk. 212. §), a lopásnak a Btk. 370. 
§ (2) bekezdése szerinti esete, a csekély mennyi - 
ségre elkövetett kábítószer birtoklása (Btk. 178. §  
(5) bekezdés), valamint a kábítószer fogyasztása, il-
letve a csekély mennyiségű kábítószer fogyasztás cél-
jából megszerzése vagy tartása (Btk. 178. § (6) be-
kezdés).

A német példa adatai igen meggyőzőek. 1969-ben 
a Német Szövetségi Köztársaságban jelentősen mó-
dosították a büntető törvénykönyvet annak érdeké-
ben, hogy csökkentsék a szabadságvesztéssel járó 
büntetések és intézkedések számát. Először is, az egy 
hónapnál rövidebb szabadságvesztést eltörölték, és 
pénzbírsággal helyettesítették. Másodszor, számos 
szabálysértést dekriminalizáltak, és kizárólag pénz-
bírsággal sújtható közigazgatási szabályszegéssé mi-
nősítettek. Harmadszor, az új büntető törvénykönyv 
kifejezetten ellenezte a hat hónapnál rövidebb idejű 
szabadságvesztés kiszabását, és előírta a bírák szá-
mára, hogy alaposan indokolják meg a rövid tartamú 
szabadságvesztés szükségességét. A bíráknak továb-
bi indokolást kellett adniuk, ha az egy évnél rövidebb 
tartamú szabadságvesztés büntetést nem függesztették 
fel. Mindezek eredményeként a szabadságvesztéssel 
járó büntetések száma drámaian csökkent: 1968-ban 
még 136 519 esetben szabtak ki szabadságvesztést, 
ez a szám 1996-ra 36  874-re csökkent; ez 28 év alatt 
73%-os mérséklődést jelent. 1996-ra sikerült elérni, 
hogy a bíróság által kiszabott büntetések mindössze 
5%-a végrehajtandó szabadságvesztés.13

Ugyancsak a depönalizáció körében érdemes meg-
vizsgálni a büntetőjogi elzárás eltörlésének szüksé-
gességét. Az új Btk. megemelte a szabadságvesztés 
büntetés generális minimumát kettőről három hó-
napra, ami üdvözlendő változás. Ugyanakkor beve-
zette a büntetőjogi elzárás intézményét, amelynek 
legrövidebb időtartama öt, leghosszabb időtartama 
kilencven nap. Tudvalevő, hogy a rövid tartamú sza-

badságvesztések általában sokkal több kárt okoznak 
az elítéltnek, mint amennyire alkalmasak a büntetés-
végrehajtási célok elérésére.14 A prizonizáció hatásai 
– így pl. a családi élet, oktatásban, foglalkoztatásban 
való részvétel a szabadulást követő megnehezülése – 
már rövid távon is megmutatkoznak a fogvatartot-
tak nál, ugyanakkor a rövid tartamú szabadságvesz-
tés esetén nincs reális lehetőség sem arra, hogy a 
fogvatartott nevelése, reszocializációja érdemi előre-
haladást érjen el, sem pedig arra, hogy a prizonizáció 
hatásait hatékonyan lehessen kezelni. Ennek követ-
kezménye, hogy a rövid tartamú szabadságvesztésre 
ítélt személy nagy eséllyel rosszabb állapotban jön ki 
az intézetből, mint amilyenben büntetésének meg-
kezdése előtt volt, ez értelemszerűen nehezíti a sza-
badult normakövető magatartását, a társadalomba va-
ló visszailleszkedését, növeli a bűnismétlés, így a sza-
badságvesztés büntetés előfordulásának esélyét. 

A börtönpopuláció csökkentése érdekében a jog-
alkotónak meg kell vizsgálnia, hogy valóban szüksé-
ges-e azokért a cselekményekért szabadságvesztés 
büntetést kiszabni, amelyekért ma szabadságuktól 
megfosztják az állampolgárokat. A jogalkotónak tö-
rekednie kell arra, hogy csak azok kerüljenek be bv. 
intézetbe, akik esetében a büntetés célja másként nem 
érhető el. Nyilvánvaló, hogy a rövid tartamú szabad-
ságelvonásra ítélt személyek esetében a leginkább va-
lószínű, hogy más büntetésekkel vagy intézkedések-
kel is elérhető a kívánt cél. Különösen így van ez a 
büntetőjogi elzárásra ítéltek esetében. Esetükben in-
dokolt az elzárás intézményét kivezetni a büntetőjo-
gi szabályozásból, az elzárással szankcionált cselek-
ményt dekriminalizálni vagy szabadságelvonással 
nem járó szankciókat előirányozni.

Nem csupán a börtönpopuláció alakulására gya-
korolt hatása, hanem a kérdés elvi jelentősége miatt 
is feltétlenül indokoltnak tartjuk a fiatalkorúak sza-
bálysértési elzárásának eltörlését. 2011-ben a jogal-
kotó lehetővé tette a fiatalkorúakkal szemben is a sza-
bálysértési elzárás kiszabását, és ezt a rendelkezést az 
új szabálysértési törvény15 is átvette. A MHB már ek-
kor jelezte a jogalkotó felé,16 hogy a törvény ilyen irá-
nyú módosítása nem egyeztethető össze a nemzetkö-
zi jogi követelményekkel. A gyermek jogairól szóló 
New york-i egyezmény17 szerint: „A gyermek [minden 
18 év alatti személy] őrizetben tartása vagy letartózta-
tása, vagy vele szemben szabadságvesztés-büntetés ki-
szabása a törvény értelmében csak végső eszközként le-
gyen alkalmazható a lehető legrövidebb időtartammal.” 
Ebből világosan következik, hogy bagatell, a társa-
dalomra csekély fokban veszélyes magatartások – így 
a szabálysértések – esetén a fiatalkorúak szabadságá-
nak megfosztása nincs összhangban Magyarország 
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nemzetközi jogi kötelezettségeivel; ahogy arra lévay 
Miklós kriminológus is rámutatott.18

A szabálysértési törvény szabályozási anomáliái19 
miatt gyakorlatilag a 14 és 16 év közöttiek közérde-
kű munkát nem végezhetnek, de szabadságuk jog-
szerűen elvonható. A nemzetközi joggal szembeme-
nő abszurd szabályozás lehetővé teszi a társadalom-
ra csekély fokban veszélyes cselekményért a gyermek 
szabadságának elvonását, környezetéből való kisza-
kítását. A magyar jog és a nemzetközi jog közötti 
összhang megteremtése érdekében a fiatalkorúak sza-
bálysértési elzárását mielőbb ki kell vezetni a jog-
rendszerből, ezzel egyidejűleg pedig érdemes meg-
fontolni közösségi, nevelő jellegű szankciókat a sza-
bálysértések büntetésének fenntartása, valamint a 
gyermekek jogkövető magatartásának előmozdítása 
érdekében. Ez a lépés rövid távon nem csökkenti 
érezhetően a börtönnépességet, de segít abban, hogy 
a fiatalkorúak ne lépjenek bűnözői életpályára, így 
később ne kerüljenek vissza a büntető-igazságszol-
gáltatás rendszerébe.

A szabálysértéseknél maradva, mindenképpen szót 
kell ejtenünk a napi tétel összegének megemeléséről. 
A szabálysértési bírságot annak meg nem fizetése 
esetén a bíróság szabálysértési elzárásra változtatja át. 
Főszabály szerint ötezer forintonként egy napi sza-
bálysértési elzárást kell számítani. A Budapest Inté-
zetnek az MHB megbízásából készült tanulmánya 
rámutat arra, hogy a szabálysértési rendszer egésze, 
azon belül is az elzárás végrehajtása értelmetlenül sok 
pénzügyi és emberi erőforrást emészt fel.20 Önma-
gában irracionálisnak tűnik, hogy a társadalomra 
nem veszélyes, kissúlyú cselekmény esetében – ahol 
a büntetés eredményessége legalábbis megkérdőjelez-
hető, az elkövető izolációja, azaz a társadalom fizikai 
védelme pedig nem indokolt – az állam a szabálysér-
tési elzárás végrehajtásának költségeire sokkal több 
pénzt fordít, mint a szabálysértést elkövető személy-
lyel szemben kiszabott pénzbírság. Ha az állam je-
lentős erőforrást allokál a szabálysértőkre (és hason-
lóképpen a kisebb súlyú bűncselekményt elkövető 
személyekre), akkor olyan beavatkozásokat kellene 
alkalmaznia, amelyek a normakövető magatartás elő-
mozdítása szempontjából eredményesek (de legalább-
is nem károsak). 

Ha a jogalkotó nem változtat a szankciórendsze-
ren, akkor az elzárásra való átváltoztatás napi tételé-
nek összegét lenne szükséges – például a duplájára – 
megemelni, ezzel csökkenne az elzártak napi át-
laglétszáma. A szabálysértési elzárást ugyanis bv. 
intézetben kell végrehajtani, az elzárást töltők száma 
pedig nem elhanyagolható: egyidejűleg több száz sze-
mélyt tartanak fogva e szankció alapján.21 Az elzár-

tak tovább súlyosbítják a zsúfoltságot, a börtönsze-
mélyzet terheit, különösen a magas arányú fluktuá-
ció fényében, illetve akkor, ha számukra külön 
zárkákat, rezsimet kell fenntartani, működtetni. 

Alternatív büntetések  
és kényszerintézkedések elterjedése

Az olyan esetekben is, amelyekben általánosságban le-
gitim valamely büntetőeljárás alá vont vagy elítélt sze-
mély szabadságának megvonása, biztosítani kell, hogy 
a fogva tartást valóban csak végső eszközként alkal-
mazzák. Ennek érdekében a jogalkotó egyrészt meg-
teheti, hogy szélesíti a szabadságvesztéssel nem járó 
büntetések és kényszerintézkedések alkalmazási körét 
a szabadságelvonással szemben, másrészt ösztönözhe-
ti a jogalkalmazókat, hogy csak a valóban feltétlenül 
szükséges esetekben alkalmazzák a szabadságmegvo-
nást. Először vizsgáljuk meg az előzetes letartóztatást 
kiváltó kényszerintézkedések alkalmazásának lehető-
ségét. A hazai és a nemzetközi szakirodalom legszé-
lesebb körben a szabadságvesztéssel járó büntetések és 
kényszerintézkedések alternatív, bv. intézeti elhelye-
zéssel nem járó megoldásaként az elektronikus nyom-
követő eszköz alkalmazásával történő házi őrizetet ja-
vasolja.22 Ezt a jogintézményt a magyar jogalkotó is 
bevezette már, a szakértők üdvözölték a lépést,23 sőt, 
kifejezetten javasolják az elektronikus nyomkövető 
eszközzel felügyelt büntetések és kényszerintézkedé-
sek alkalmazási körének tágítását. A szakemberek 
egyöntetűen arról számolnak be, hogy a jogintézmény 
jól vizsgázott a gyakorlatban. E megoldás további elő-
nye, hogy az igazán költséges infrastruktúra kialakí-
tása már megtörtént, az alkalmazási kör kiszélesítése 
nem igényelne túlzott mértékű költségráfordítást. En-
nek ellenére az adatok azt mutatják, hogy az elektro-
nikus nyomkövetővel biztosított házi őrizet és lak-
helyelhagyási tilalom elrendelésének száma elenyésző 
az előzetes letartóztatással szemben.24

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 
(továbbiakban: Be.) tehát lehetővé teszi, hogy a bíró-
ság előzetes letartóztatás helyett házi őrizetet rendel-
jen el; a házi őrizet szabályainak megtartását – a bí-
róság rendelkezése szerint – a rendőrség nyomköve-
tő technikai eszközzel is ellenőrizheti. A Be. 130. § 
(2) bekezdése ugyanakkor akként fogalmaz: „A bíró-
ság előzetes letartóztatás helyett lakhelyelhagyási tilal-
mat, házi őrizetet vagy távoltartást is elrendelhet.”  
A törvényszöveg azt az értelmezést sugallja, hogy el-
sősorban az előzetes letartóztatás elrendelése felől 
kell döntenie a bíróságnak, az alternatív kényszerin-
tézkedések elrendelése csupán az előzetes letartózta-
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tást kiváltó, másodlagos lehetőség. Ezzel szemben a 
Kúria25 értelmezése szerint: „A bíróságnak azonban 
vizsgálnia kell, hogy az előzetes letartóztatással elérni 
kívánt célok nem valósíthatók-e meg enyhébb kényszer-
intézkedéssel.” A szabadságelvonással járó kényszerin-
tézkedések arányának csökkenése érdekében indo-
kolt lenne a kollégiumi véleményben foglaltak törvé-
nyi szintű rögzítése. Ennek érdekében módosítani 
kell a Be.-t, hogy az előzetes letartóztatásra irányu-
ló indítvány elbírálása során egyértelmű törvényi kö-
telezettsége legyen a bírónak elsődlegesen azt vizs-
gálni, hogy valóban feltétlenül szükséges-e az elő-
zetes letartóztatás elrendelése, vagy elengedő-e a 
tá voltartás, a lakhelyelhagyási tilalom vagy a házi őri-
zet alkalmazása, elektronikus nyomkövető eszközzel 
történő ellenőrzés mellett. Indokolt, hogy a bírókat 
külön indokolási kötelezettség terhelje arra vonatko-
zóan, hogy miért nem elégséges az enyhébb kény-
szerintézkedések alkalmazása.

A börtönök túlzsúfoltságának csökkentése érde-
kében indokolt továbbá megvizsgálni a pénzbünte-
tés meg nem fizetésének következményeit. A Btk. 
hatályos szabályai értelmében, ha valakit pénzbün-
tetésre ítélnek, és elmulasztja a pénzbüntetést – vagy 
részletfizetés engedélyezése esetén annak egyhavi 
részletét – megfizetni, úgy a pénzbüntetést vagy an-
nak meg nem fizetett részét szabadságvesztére kell 
átváltoztatni. A bv. intézetek túltelítettségének egyik 
jelentős oka az alternatív szankciók feltételei teljesí-
tésének elmulasztása miatt alkalmazott szabadság-
vesztés.26 Ha a jogalkotó enyhít az alternatív szank-
ciók feltételein, a teljesítés elmulasztásának következ-
ményein, akkor a börtönök zsúfoltsága jelentősen 
csökken anélkül, hogy a szankciórendszer arányos-
sága, rendszere sérülne. Alaptalan például, hogy egy-
havi részlet elmulasztása esetén automatikus legyen 
a pénzbüntetés szabadságvesztésre változtatása. Eb-
ben az esetben először az elítélt figyelmeztetése len-
ne indokolt; az átváltoztatás kezdeményezésére pe-
dig csupán egymást követő kéthavi mulasztás esetén 
kellene sort keríteni.

Indokolt lenne ugyanígy megteremteni annak 
lehe tőségét is, hogy nemfizetés esetén a szabadság-
vesztésre történő automatikus átváltozatás helyett 
szabadságelvonással nem járó büntetést alkalmazza-
nak. Ennek érdekében követendő példa lenne a fia-
talkorúakra vonatkozó megoldás általánossá tétele, 
miszerint nem lép a pénzbüntetés helyébe szabad-
ságelvonással járó szankció, ha azt közérdekű mun-
kával megváltották.27 Nyilvánvaló, hogy a közér dekű 
munka büntetés gyakorlati végrehajtásának fejlesz-
tése feltétele a javasolt változtatás érdemi megvaló-
sításának. 

Büntetések és kényszerintézkedések elrendelése,  
végrehajtása

A szakirodalomban sokat hangoztatott álláspont, mi-
szerint a jogalkotónak arra is nagy hangsúlyt kell fek-
tetnie, hogy a szabadságvesztés elrendelésének feltét-
eleit megfelelően szigorítsa és biztosítsa annak érde-
kében, hogy a szabadságelvonás alternatíváinak 
jogosulti köréből valóban csak azok essenek ki, akik 
esetében másként nem lehet biztosítani a szabadság-
elvonással elérni kívánt célt.28 Magyarországon az 
előzetes letartóztatás elrendelése, valamint a feltéte-
les szabadságra bocsátás köréből való kizárásra vo-
natkozó szabályok kiáltanak leghangosabban az elv 
megvalósításáért. 

Mindenekelőtt fontolóra kell venni az előzetes le-
tartóztatás feltételeinek és hosszának enyhítését. An-
nak ellenére, hogy az utóbbi időben csökkent az elő-
zetes letartóztatások elrendelésének száma, a fog va-
tartottak valamivel több mint ötödét (2016. december 
30-án 21%-át)29 még így is az előzetes letartóztatá-
sukat töltő terheltek teszik ki. A börtönzsúfoltság 
csökkentése és a gyakran indokolatlanul elrendelt 
előzetes letartóztatási esetek30 alapján indokolt az 
előzetes letartóztatás elrendelési feltételeinek és ma-
ximális idejének jogszabályi módosítása. 

Az előzetes letartóztatás elrendelésének általános 
feltétele, hogy annak csak szabadságvesztéssel bün-
tetendő bűncselekmény miatt folytatott eljárásban 
van helye. Ez a feltétel ugyanakkor meglehetősen 
súlytalan, tekintettel arra, hogy a Btk. a társadalom-
ra csekély fokban veszélyes bűncselekmények – mint 
például a garázdaság, a könnyű testi sértés vagy a ki-
sebb értékre elkövetett lopás – esetén is előirányoz-
za a szabadságvesztés büntetését. Ezekben az esetek-
ben – ahogy korábban kifejtettük – a szabadságvesz-
tés büntetés eltörlése lenne indokolt. Ennek hiányában 
a szabadságelvonás csak jogerős bírói ítélet alapján 
elfogadható, azt megelőzően aránytalan és túlzó. 
Ezért indokolt az előzetes letartóztatás elrendelését 
csak három év szabadságvesztésnél súlyosabban bün-
tetendő bűncselekmény miatt indult eljárásban lehe-
tővé tenni. 

Az előzetes letartóztatás maximális hossza fősza-
bály szerint három év, ezt követően a terhelt előze-
tes letartóztatását mindenképpen meg kell szüntet-
ni. Ez alól kivételt határoz meg a Be. 132. § (3a) 
pontja, amely lehetővé teszi a határozatlan idejű elő-
zetes letartóztatást, ha az elítélttel szemben bizonyos 
speciális bűncselekmények miatt folyik eljárás. A Be. 
ezen rendelkezése súlyosan kifogásolható a személyi 
szabadsághoz való jog, az ártatlanság vélelme és a ha-
tékony védelemhez való jog szempontjából, valamint 
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azt a veszélyes üzenetet hordozza, hogy a jogalkotó 
hajlandó elfogadni az eljárások jelentős elhúzódását 
olyan esetekben is, amikor a terheltet fogva tartják 
az eljárás alatt.31 álláspontunk szerint a jogalkotó-
nak feltétlenül hatályon kívül kell helyeznie azt a ren-
delkezést, amely lehetővé teszi a felső időhatár nél-
küli előzetes letartóztatást. 

Ezen kívül indokolt lenne annak biztosítása, hogy 
az önhibából meg nem kezdett szabadságvesztés ne 
zárja ki kategorikusan a feltételes szabadság lehe-
tőségét. A büntetés-végrehajtási törvény (a továb-
biakban: Bvtv.) szerint az elítéltet a feltételes sza-
badságra bocsátás lehetőségéből ki kell zárni, ha a 
határozott ideig tartó szabadságvesztés letöltését ön-
hibájából határidőben nem kezdte meg.32 A jogsza-
bály lehetőséget ad a bv. bíró számára, hogy mellőz-
ze a feltételes szabadságra bocsátás lehetőség kizárá-
sának megállapítását, de ez a jogköre csak az önhiba 
fennállásának vizsgálatára korlátozódik.33 Egyes ese-
tekben azonban a hosszú tartamú szabadságvesztés 
alatt a fogvatartott magaviseletében és személyiségé-
ben olyan pozitív változások következhetnek be, ame-
lyek később indokolatlanná teszik a szabadságvesz-
tésből való kizárást egy évekkel korábbi kis súlyú 
normaszegés miatt, ezért indokolt e szabály hatályon 
kívül helyezése. Indokolt lenne tehát, hogy a feltéte-
les szabadságra bocsátás lehetőségének mérlegelése 
teljes mértékben a bv. bíró kompetenciájában marad-
jon, arról szabadon dönthessen.

További fontos eleme lenne a börtönpopuláció 
csökkentésére irányuló reformcsomagnak a bírói dön-
téshozatali szabadság visszaállítása. Számos nemzet-
közi ajánlás, valamint nemzetközi és hazai tanul-
mány34 hangsúlyozza, hogy a bírói mérlegelés korlá-
tozása a büntetéskiszabás területén maga után vonja 
a börtönpopuláció növekedését. Ennek fényében ja-
vasoljuk, hogy a jogalkotó vezesse ki a jogrendszer-
ből az ún. „középmérték-szabályt” és a „három csa-
pás” jogintézményét.

A Btk. 80. § (2) bekezdése előírja, hogy a határo-
zott ideig tartó szabadságvesztés kiszabásakor a bün-
tetési tétel középmértéke irányadó. álláspontunk 
szerint – összhangban a legfelsőbb Bíróság korábbi 
véleményével35 – a szabályozás indokolatlanul korlá-
tozza a bíró mérlegelési jogát a büntetés kiszabása so-
rán, és azt eredményezi, hogy összességében és ten-
denciaszerűen hosszabb tartamú szabadságvesz-
téseket szabnak ki a bíróságok, ami nyilvánvalóan 
csökkenti a bv. intézetekben a fogvatartottak fluktuá-
cióját, így pedig növeli a fogvatartottak számát. Ezért 
– a bírói mérlegelési szabadság és a bv. intézetek zsú-
foltságának csökkentése, valamint az igazságosság 
érvényesülése érdekében – a büntetéskiszabásra vo-

natkozó rendelkezések köréből indokolt lenne kive-
zetni az ún. „középmérték”-szabályt.

A „három csapás” elnevezés együttesen utal(t) a 
Btk. két külön bekezdésébe36 foglalt szabályokra. 
Mindkét rendelkezés lényege az (volt), hogy törvény-
ben meghatározott feltételek fennállása esetén köte-
lező az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása, 
elvonva ezáltal a bírótól a szabad mérlegelés jogát, ez-
zel összefüggésben lehetetlenné téve az egyéniesítést. 
A „három csapás”szabályokkal kapcsolatban 2014-
ben hozott döntést az Alkotmánybíróság37, amelyben 
megállapította azok alaptörvény-ellenességét a bírói 
mérlegelési szabadság elfogadhatatlan mértékű kor-
látozása miatt: „Az Alkotmánybíróság szerint az élet-
fogytiglani szabadságvesztés kötelező alkalmazása bizo-
nyos esetekben még ezen behatárolt, de eltérő tárgyi sú-
lyú bűncselekményi körben, többszörös elkövetés esetén sem 
igazolható alkotmányosan. A vizsgált szabályozás ugyan-
is nem teszi lehetővé, hogy a bíróság minden egyes elkö-
vetett cselekményt a tényleges súlya szerint értékeljen, így 
nem áll fenn annak a lehetősége, hogy a bíróság a bünte-
tés kiszabásakor a cselekmények súlyának szem előtt tar-
tása mellett megfelelően értékelhesse a bűncselekmény és 
az elkövető társadalomra veszélyességét, a bűnösség fo-
kát, az egyéb súlyosító és enyhítő körülményeket, és ezzel 
megbontja a hatályos szabályok szerinti büntetési rend-
szer koherens egységét.” Az egyértelmű döntés ellené-
re az Alkotmánybíróság a „három csapás” két szabá-
lya közül az egyik rendelkezést nem semmisíthette 
meg, mert arra az indítvány nem tért ki. Az alaptör-
vény-ellenes jogszabályhely azt eredményezi, hogy a 
bíróságok egyre több emberrel szemben kénytelenek 
életfogytig tartó szabadságvesztést kiszabni, vagyis 
növekszik azon fogvatartottak száma, akik kifejezet-
ten hosszú tartamú szabadságvesztést töltenek, így 
nyilvánvalóan emelkedik a bv. intézetek telítettsége, 
ahogy ezt a statisztikai adatok38 is világosan alátá-
masztják. E két körülményre figyelemmel a „három 
csapás” szabályát ki kell iktatni a törvényből. 

megolDásI JavaslaTok 
kImeneTI TényeZõk sZerInT

Amellett, hogy nyilvánvalóan csökkenteni kell a bv. 
intézetbe bekerülő személyek számát, a túlzsúfoltság 
mérséklése és újratermelődésének megakadályozása 
érdekében elő kell segíteni azon fogvatartottak sza-
badulását, akiknél a büntetés-végrehajtási célok a to-
vábbiakban már anélkül is elérhetőek, hogy szabad-
ságuktól meg lennének fosztva. A szabadulás korább-
ra hozásához képest természetesen még inkább 
hatékony az olyan megoldás, mint amilyet Olaszor-
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szág alkalmazott az EJEB Torreggiani-ügyben ho-
zott döntését követően. A dél-európai államban a rö-
vid tartamú, 18 hónapot meg nem haladó szabadság-
vesztéseket kötelezően házi őrizetben rendelte 
végrehajtani a bevezetett új jogszabály, ennek kö-
szönhetően közel 12  000 fővel csökkent a fogva tar-
tottak száma.39

A reintegrációs őrizet kiterjesztése

A reintegrációs őrizet bevezetését a szakma üdvözöl-
te, és az eddigi tapasztalatok is azt mutatják, hogy a 
rendszer bevált, és biztonságosan működik40. A szak-
emberek kiemelik, hogy a fogvatartottnak a társada-
lomba való visszailleszkedése szempontjából a 
reintegrációs őrizet kifejezetten hasznos, hatékony 
intézmény, amely csökkenti az ismételt bűnelkövetés 
valószínűségét, és megfelelően szolgálja a büntetés-
végrehajtási célokat. Alkalmazásának feltételei 
ugyanakkor szigorúak, aminek következtében na-
gyon kevés fogvatartott jogosult az igénybevételére. 
2015 második felében a reintegrációs őrizetben lévő 
elítéltek száma 70 és 90 között mozgott, és a legop-
timistább becslések szerint legfeljebb 350 olyan 
fogvatartott van jelenleg a bv. intézetekben, akik jo-
gosultak lennének reintegrációs őrizetre.41 Tekintet-
tel az egyértelműen pozitív jogalkalmazói vélemé-
nyekre a jogintézmény hatékonyságát és biztonságos 
működését illetően, érdemes lenne a reintegrációs 
őrizet alkalmazási körét bővíteni például úgy, hogy 
a szabadulás várható időpontja előtt egy évvel el le-
hessen rendelni. Támogatandó a jogintézmény kiter-
jesztése a hosszabb tartamú szabadságvesztésre ítél-
tekre, első lépésben a hét évet meg nem haladó sza-
badságvesztésüket fogház- vagy börtönfokozatban 
töltőkre.

A Bvtv. úgy rendelkezik, hogy az elítélt nem he-
lyezhető reintegrációs őrizetbe, ha az egy évet meg 
nem haladó tartamú szabadságvesztésből legalább 
három, egy évet meghaladó tartamú szabadságvesz-
tésből legalább hat hónapot nem töltött le. álláspon-
tunk szerint a jogintézmény alkalmazhatóságának 
ilyen korlátozása indokolatlan. Ahogy arra már ko-
rábban is utaltunk, a rövid tartamú szabadságvesztés 
sokkal több káros hatással jár, mint amennyire alkal-
mas a büntetés-végrehajtási célok elérésére. Ezért az 
egy évet meg nem haladó szabadságvesztére ítéltek 
számára indokolt lenne lehetővé tenni a reintegrációs 
őrizet alkalmazását már a szabadságvesztés megkez-
désének időpontjától. Ezzel biztosítani lehetne, hogy 
a rövid tartamú szabadságvesztések végrehajtása ne 
bv. intézetben történjen, a reintegrációs őrizet jogin-

tézményének megfelelő módosítása helyettesítené a 
fogvatartási intézményben történő szabadságelvonást, 
ugyanakkor a büntetés-végrehajtási célok érvényesül-
nének. Ez a szabályozás nem idegen a nemzetközi 
gyakorlatban, hiszen Belgiumban például az elekt-
ronikus nyomkövető eszközzel ellenőrzött házi őri-
zetet először a rövid tartamú szabadságvesztés bün-
tetés alternatívájaként vezették be, az előzetes letar-
tóztatás helyettesítéseként való alkalmazását csak 
ezután tette lehetővé a jogalkotó.42 A belgához ha-
sonló szabályozás jelentősen csökkentené a bv. inté-
zetek telítettségét, mivel az adatok szerint az elítél-
tek jelentős része (14,2%-a)43 egy évnél rövidebb tar-
tamú szabadságvesztést tölt. 

A krízishelyzet bevezetése

Az Amerikai Egyesült államok Michigan államá-
ban jogszabály született a túlzsúfoltság okozta krí-
zishelyzetben alkalmazandó különleges intézkedé-
sekről. Eszerint, ha a börtönök telítettsége 30 napon 
keresztül meghaladja a maximális kapacitást, és azt 
a bv. intézetek nem képesek csökkenteni a rendelke-
zésre álló eszközökkel, krízishelyzetet kell kihirdet-
ni. Krízishelyzet esetén a legrövidebb tartamú sza-
badságvesztést töltő fogvatartottak büntetése 90 nap-
pal csökken, így közelebb kerülnek a feltételes 
szabadságra bocsátás lehetséges időpontjához. Ha 
még ez sem elég ahhoz, hogy a börtönpopuláció 95% 
alá csökkenjen, akkor valamennyi fogvatartott bün-
tetését mérsékelni kell 90 nappal.44 Az Egyesült ál-
lamok területéről vett példáknál maradva érdemes 
kiemelni például azt az esetet, amikor szövetségi bí-
rók úgy határoztak, hogy két év alatt összesen 40 000 
fogvatartottat kell kiengedni a börtönökből. Kalifor-
nia állam a legfelső bíróság előtt támadta meg a bí-
rói döntést, azzal érvelve, hogy a szabadult fog va tar-
tot tak közbiztonsági kockázatot jelentenek. A legfel-
ső bíróság 2011-ben azonban úgy határozott, hogy a 
szabadítandó fogvatartottak számának meghatáro-
zása szükséges volt annak érdekében, hogy orvosol-
ni lehessen a fogvatartottak alkotmányos jogainak 
sérelmét.45 Az Egyesült államokon kívül is találunk 
példát arra, hogy a bv. intézetek túlzsúfoltságának 
bizonyos szint fölé emelkedésekor olyan intézkedé-
sek lépnek életbe, amelyek a fogvatartottak minél 
előbb történő szabadítását célozzák. Például a Dél-
Afrikai Köztársaság büntetőeljárási kódexe előírja, 
hogy egy bv. intézet parancsnoka elrendelheti az elő-
zetes letartóztatásban lévők fogva tartásának felfüg-
gesztését, ha az elhelyezési körülmények embertele-
nek vagy megalázóak, veszélyeztetik a terhelt fizikai 
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vagy mentális egészségi állapotát, feltéve, hogy a ter-
helttel szemben óvadék kiszabására lett volna lehe-
tőség, de azt nem tudta megfizetni.46

Ehhez hasonló szabályozást Magyarországon is 
lehetne alkalmazni. Első lépésként a jogalkotónak 
meg kell határoznia a bv. intézetek telítettségének 
azon szintjét, amikor a személyes tér csökkenése, a 
megfelelő higiéniai feltételek stb. hiánya miatt nyil-
vánvaló és tömeges méretű az embertelen és meg-
alázó bánásmód. Ezt követően alkalmazandó az a 
rendelkezés, amely a túlzsúfolt körülmények között 
elhelyezett fogvatartottak hátralévő szabadságvesz-
tésének tartamát automatikusan csökkenti. Fontos 
látnunk, hogy valójában ez a csökkentés vezet arra 
az eredményre, hogy a fogva tartás nem terhesebb, 
mint amit a bíróság az elítéltre kiszabott, mert a túl-
zsúfolt elhelyezés idején a büntetés végrehajtása jó-
val súlyosabb sérelmet okoz a fogvatartott számára, 
mint amilyen a szabadvesztéssel szükségszerűen 
együtt járna, és ezt akként lehet kompenzálni, hogy 
automatikusan csökken a bv. intézetben letöltendő 
napok száma. A túlzsúfoltság okozta krízishelyzet-
ben alkalmazható másik megoldás a fogvatartotti lét-
szám csökkentésére, hogy bizonyos, csekélyebb sú-
lyú bűncselekmények elkövetéséért rövidebb tartamú 
szabadságvesztésre ítéltek vagy előzetes letartózta-
tásban lévők szabadságvesztése végrehajtásának meg-
kezdését elhalasztják, vagy a végrehajtását félbesza-
kítják a krízishelyzet idejére.

A nemzetközi példák és ajánlások alapján tehát a 
magyar jogalkotónak több lépést is érdemes lenne 
megfontolnia. Egyrészt indokolt lenne meghatároz-
nia a bv. intézetek telítettségének maximális szintjét, 
amely fölött rendkívüli intézkedéseket léptet életbe 
a túlzsúfoltság azonnali csökkentésének érdekében, 
és törvényben kellene rendelkeznie, hogy ebben az 
esetben a túlzsúfolt körülmények között elhelyezett 
fogvatartottak büntetése automatikusan csökkenjen. 
lehetővé kellene tennie, hogy bizonyos fogvatartotti 
kategóriákba tartozó személyek (pl. nem személy el-
leni erőszakos bűncselekmény miatt két évnél nem 
hosszabb időtartamú szabadságvesztésre ítélt, az íté-
letükből meghatározott időt kitöltött fogvatartottak) 
esetén az elítélt kérelmére vagy a bv. intézet előter-
jesztése alapján olyan eljárás induljon, amelynek ke-
retében a bv. bíró megvizsgálja a szabadságvesztés-
ből hátralévő tartam elengedésének vagy a szabad-
ságvesztés büntetés otthon történő végrehajtásának 
lehetőségét. Az előzetes letartóztatások tekintetében 
a túlzsúfoltság extrém szintjét olyan új körülmény-
nek kell minősíteni, amely alapján a bírónak akkor is 
érdemben kell vizsgálnia az előzetes letartóztatás 
megszüntetése iránti indítványt, ha nem telt el még 

három hónap az előzetes letartóztatás elrendelése, 
meghosszabbítása, illetőleg fenntartása óta.

egyéb JavaslaTok  
a TúlZsúFolTság keDveZõTlen 

köveTkeZményeInek 
enyhíTésére

Fontos hangsúlyozni, hogy az EJEB vonatkozó dön-
tései47 nem a bv. intézetek szorosan értelmezett túl-
telítettsége miatt állapították meg az Emberi Jogok 
Európai Egyezményének megsértését. Az EJEB – 
állandó gyakorlata szerint – az Egyezmény 3. cikké-
ben foglalt kínzás, embertelen vagy megalázó bánás-
mód tilalma megsértésének vizsgálata során tekin-
tettel van a panaszos fogva tartásának valamennyi 
körülményére, így pl. az elhelyezés hosszára, a fog-
va tartás során biztosított higiéniai körülményekre, 
a cellán kívül tartózkodás lehetőségének gyakorisá-
gára és hosszára, a fogvatartottaknak szervezett prog-
ramokra, szakkörökre, oktatásra. Azaz, a „túlzsúfolt-
ság” miatti elmarasztalás elkerülése érdekében a jog-
alkotónak indokolt előírnia a fogva tartás egyéb 
körülményeinek javítását is; túlmutatva a szűken ér-
telmezett elhelyezési körülményeken. 

A körülmények javítása érdekében a bv. szervek és 
egyéb állami szervek vagy magánvállalkozások, civil 
szervezetek közötti együttműködés további ösztön-
zésével érdemes minél több munkavégzési lehetősé-
get, oktatási, közösségi programot biztosítani a 
fogvatartottak számára. A szabad levegőn tartózko-
dás időtartamának, valamint a kapcsolattartási lehe-
tőségek minimális gyakoriságának, hosszának növe-
lésével is mérsékelhető a túlzsúfoltság okozta sére-
lem. A zárkák, közösségi helyiségek higiéniai 
feltételeinek javításával ugyancsak csökkenthető az 
egyezménysértő bánásmód mértéke. 

össZegZés

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának ítéletei fényé-
ben a kormány nem halaszthatja tovább a börtönök 
túlzsúfoltságának kezelését. Itt az idő, hogy a ma-
gyar állam érdemi lépéseket tegyen a probléma meg-
oldása érdekében. A zsúfoltság rövid távú enyhítését 
célzó, azonnali intézkedések – mint a férőhelybőví-
tés – fontosak és szükségesek, de önmagukban nem 
elegendőek. Fontos, hogy olyan javaslatokat dolgoz-
zon ki a jogalkotó, amelyeket közép- és hosszú távon 
is fenntarthatóak, szakmailag megalapozottak. Nem 
győzzük elégszer hangsúlyozni, hogy átgondolt, jól 
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működő és életképes megoldások csak akkor szület-
hetnek, ha a politikai döntéshozók hajlandóak a kér-
dést a szakpolitika szintjén kezelni, és bevonják a 
munkafolyamatba a szakma, a civil szféra és a tudo-
mány képviselőit is.
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essays

Gábor Attila Tóth’s study characterizes authoritarianism by chronic shortcomings: narrowed political pluralism, 
absent or inadequate democratic institutions, denied or unenforceable fundamental rights, lack or shortfall of 
constitutional checks and balances, and oppression of non­governmental­organizations. Theoretically, as a 
form of autocracy, an authoritarian constitution can be positioned between totalitarianism and democratic 
constitutionalism. However, the author argues, the main features of authoritarianism are arguably incompatible 
with the values and principles of democratic constitutionalism and of limited constitutional government. 
Comparatively, the most important new feature of authoritarianism is that under a facade constitution it 
claims to be democratic. Authoritarian constitutional systems, however, prefer either official ideology (e.g. a 
certain religion) or pragmatic decision making (e.g. bureaucratic militarism) without the possibility of genuine 
elections. In such systems, running rival political parties is either hypothetical or restricted. In an authoritarian 
state citizens cannot choose freely and fairly among various competitors in elections. Authoritarian leaders 
typically exercise their constitutional power arbitrarily and disrespect both other branches of government and 
independent civil organizations. Therefore, the study concludes, authoritarian power holders are difficult to 
replace in a democratic way.

Judges have long struggled to shape existing legal frames in response to changing technology. András 
Sajó’s and Clare Ryan’s essay explores the process of judicial framing in response to the complex challenges 
posed by the internet. We first ask how judges develop analogies and metaphors to make sense of new 
technology. Then, we question whether the existing frames provide an adequate response to the modern 
world; specifically to the social consequences of the 21st century online experience. We demonstrate 
how, with regard to individual rights and the internet, a process of re­framing is occurring. Through this 
re­framing, some scholars and even lawmakers, have begun to reject traditional rights frames – like freedom 
of expression. This chapter illuminates the ways in which the current re­framing erodes the fundamental 
basis for free speech, thereby facilitating greater censorship.

Gábor Mészáros’ essay discusses the phenomenon that most democracies often turn swiftly to law in a 
state of emergency. The ever­present danger is that the executive forces with the emergency powers in their 
hands might abuse democracy itself. Therefore the states in most cases need special measures to deal with 
emergencies. Those democracies that do not have such powers, use impromptu ones. In this essay he argues 
that those countries which do not have any special emergency measures in order to deal with emergencies, 
are also eligible to prevent democracy itself in a long term. The author examined the most known American 
example of this ’monist emergency model’ and he made it clear that those liberal democratic emergency 
models which have standing constitutional or special legal powers, aren’t the stand­alone solutions if we take 
into consideration the preservation of constitutional democratic values.

In her essay, Erzsébet Kadlót discusses access to secret investigative measures and procedures in the 
criminal process. She claims that the phase of evidence gathering in the criminal process is especially strongly 
interwoven with dangers for fundamental rights. On the basis of an analysis of the Hungarian criminal 
procedure law from both the historical and theoretical perspective, she concludes that Hungarian authorities 
apparently believe that secret measures and procedures work as panacea for all hurdles of crime prevention 
and detection. This not only lacks any basis in facts, but also results in the total erosion of rule of law and 
fundamental rights guarantees.  

Forum

Balázs Elek examines whether the rules concerning the binding force of judicial decisions in the Act No. XIX of 
1998 on the Criminal Procedure and in the draft of the new code comply with the requirements flowing from the 
constitutional principle of legal certainty. Barbara Koósné Mohácsi analyses the changing role of the lawfulness 
of the charge in Hungarian criminal procedure law from a human rights perspective. ágnes Czine discusses the 
rules of the new draft of the code of criminal procedure and evaluates the regulation in light of the jurisprudence 
of the Hungarian Constitutional Court and the European Court of Human Rights.

absTracTs
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DocumenTs anD commenTarIes

Tamás Szigeti and Éva Simon analyze two ECHR decisions on online speech and argue that the MET 
judgement should be seen as a correction of the earlier decision in the Delfi case.

Attila Szabó comments on the amendment of the Asylum Act (in force from 1 June 2016), which terminated 
the integration support scheme for recognised refugees. The commentator concludes that this legislative change 
is a significant step backwards in the Hungarian refugee integration policy and he highlights the fact that 
refugee status is itself abolished if its social dimension is abolished.

Petra Bárd discusses the decision of the CJEU in the case of Aranyosi and Căldăraru on the European 
arrest warrant. This is the first case where the CJEU elaborated a test on the exception from mutual recognition 
in the application of the framework decision for risks of human rights violation in the receiving member state. 
The author considers the risks in the particular cases (detention conditions in Hungary and Romania) rather 
clear, therefore it remains to be seen in the future how the Court would strike the balance between human 
rights and mutual recognition in less clear-cut circumstances. 

aFTer DecIsIon

In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of Human Rights, and the 
Hungarian Constitutional Court are presented.
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