T6th Gdbor Attila
DEMOKRACIA ES DIKTATURA KOZOTT:
AZ AUTORITARIZMUS

Vildgszerte mélyrehaté politikai valtozasok zajlanak.
A szabadsig globilis hanyatldsa és az 6nkényural-
mi mechanizmusok ismételt terjedése figyelhetd meg.
A folyamatok az alkotmanyos atalakuldsokkal fog-
lalkoz6 tranzitolégiai kutatisok 4j hullimat hivtik
életre. A vizsgilat tirgya nem a demokratikus dtme-
net, hanem ellenkezéleg: liberdlis demokraciak ét-
alakuldsa eltéré rendszerekké.

Az elemz8k nehézségekkel szembesiilnek, amikor
megprobéljak k6z6s név ald rendezni az Gj tipusa
formécidkat. Sokak szerint e rendszerek zome is az
alkotmdnyos demokricidk korébe tartozik, de — ugy-
mond — nem liberilis, hanem illiberilis; nem kon-
szenzudlis, hanem tobbségi elvi; nem elitista, hanem
populista; nem kozmopolita, inkabb nacionalista; és
nem neutrdlis, hanem valldsi alapi. A nemzetkozi
politikatudomadnyi és alkotmanyelméleti szakiroda-
lomban a liberélis demokraciatdl tavolodé rezsimek-
re szamos elnevezést taldlunk: defective democracies,!
hybrid systems vagy mixed systems,* semi-authorita-
rianism,® competitive authoritarianism,’ electoral autho-
ritarianism,’ abusive constitutionalism,® authoritarian
constitutionalism,’ stealth authoritarianism® és igy to-
vébb.

Ez a dolgozat az autoritarizmus karakterjegyeinek
korulirdsdra és a valtozdsok f6bb
irdnyainak felvazoldsara tesz ki-
sérletet. Kiindulépontja az alkot-
miényos demokrdcia normativ
koncepcidja, médszertana az iga-
zoldsi szempontok és az Gsszeha-
sonlit6 alkotmdnyjogi ismeretek
egymadsra vetitése.

VILAGSZERTE MELYREHATO
POLITIKAI VALTOZASOK ZAJ-
LANAK. A SZABADSAG GLO-
BALIS HANYATLASA ES AZ
ONKENYURALMI MECHA-
NIZMUSOK ISMETELT TERJE-
DESE FIGYELHETO MEG

FOGALOM

A modern autoritarizmus viltozatos politikai és al-
kotmdnyjogi jelenség. Legszélesebb értelmében a ki-
fejezés a szisztematikusan 6nkényes kozhatalmat je-
16li. Az autoriter rendszerek a szabadsigot és egyen-
18séget biztosité emberi jogok, a jogillamisdg és mds
alkotmdnyos elvek, értékek rendszerszer megsérté-
sével kényszeritik ki a kézhatalomnak valé engedel-
mességet.’

Mas széval, az autoritarizmus krénikus hidnyje-
lenségekkel is koriilirhaté: a politikai pluralizmus je-
lent8sen korltozott, az alkotményos intézmények
hianyosak vagy diszfunkciondlisan mikddnek, az
alapvetd jogok érvényesithetetlenek vagy el sem is-
merik 6ket, az autoném civil szervezédéseket elnyo-
mds stjtja.

Normativ értelemben az autoritarizmus a liberalis
vagy alkotményos demokricia — ugyanazon politikai
rendszer kétfajta aspektusa — egyik ellentéte. Ebben
a kontextusban a liberalis demokrécia absztrakt el-
vek és értékek Osszefliggd rendszerét jelenti (indivi-
dualis szabadsdg és autondémia, politikai egyenldség,
kozosségi onkormdanyzas, demokratikus déntéshoza-
tal fair eljirdsi jogok alapjn stb).!” Az autoritarizmus
ellenben rivalis értékeket (pl. hi-
vatalos rangra emelt ideoldgia, ha-
gyominyosnak tekintett valldsi
normdk, nemzeti, etnikai felsébb-
rendiség) vagy a felszinen prag-
matikus dontéshozatalt (pl. kato-
nai rezsimek biirokratikus hata-
lomgyakorldsa) részesit elényben.

* A dolgozat alapja a Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law (Oxford University Press, 2017) szdma-
ra készitett ,Authoritarianism” szécikk. A széveget a webes enciklopédia szerkesztdinek és anomim értékel8inek észre-

vételei alapjdn javitottam. Munkdmat — melynek ez a dolgozat egy részeredménye — nagyban segitette, hogy egyes ele-

meit megvitathattam nemzetkozi rendezvényeken: Araté Andrds a New York-i New Schoolba nyilvinos eldaddsra, Ceng-

Yi Huang Tajpejbe, az Academia Sinica Constitutionalizing Transitional Justice cimG szimp6ziumidra, Denis Galligan az
oxfordi Wolfson College Beyond the Liberal Constitution cimG workshopjira, Timothy Garton Ash, Karolina Wigura és
Jaroslaw Kuisz az oxfordi St Antony’s College I//iberal Democracy? cimi konferencidjira hivott meg. Sokat tanultam a

CEU és a Debreceni Egyetem A nép nevében? cimi rendezvényén, melyet Sélyom Péterrel kozosen szerveztiink, vala-

mint a European Constitutional Democracy in Peril cim( konferencidn, melyet Catherine Duprével és Kovacs Krisztival
szerveztiink az ELTE TATK-on. A dolgozat merit azokbdl a beszélgetésekbdl, melyeket Kis Jdnossal folytattam e dol-
gozat kéziratirdl és az 6 — megjelenés el6tti — autokricia-tanulmédnydrol.

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM

TANULMANY / 5



Az alkotmanyos demokricia az intézményi vilaszta-
sokra utal: az alkotmdny eljarasi és tartalmi értelem-
ben is a legmagasabb rangu jogi norma, a vilaszté-
polgdrok déntenek szabad, fair és periodikusan is-
métl6dé valasztdsokon a kozhatalom gyakorldsdrdl,
vilasztott képviselSk dltal megszavazott torvények
rendelkeznek a jogokrdl és kételezettségekrél, a kor-
ményzati hatalom korlitozott, a jogvédelmet fligget-
len és pértatlan birésigok garantdljik. Autoriter
rendszerekben ezzel szemben a végrehajté hatalom
ellendrizetlen vagy koriiliratlan kompetencidakkal
rendelkezik az alkotmdny szévege alapjin vagy az at-
tél tobbé-kevésbé fiiggetlen alkotményjogi gyakor-
latban.

Napjaink intézményes rendszereit tekintve meg-
kiilonboztethets egyfelsl a demokricia, masfeldl az
autokricia, és az utébbin belil az autoritarizmus és a
totalitarizmus rendszerei kiilonithetSk el.' Ebben a
képletben a tipikus totalitdrius rendszer konnyebben
koriilirhaté: a vezér teljhatalommal rendelkezik, az
orsziglakosok teljesen aldvetettek az dllamnak, az
erészak az engedelmesség kikényszeritésének és az
engedetlenség megtorldsinak bevett médja, erés mo-
bilizalé hatasu ideoldgia, egypartrendszer, militariz-
mus.'? Az autoritarizmust, az autokricia gyengébb
formajit, viszont nehéz elkiiloniteni a demokricia fo-
gyatékos formditdl és gyakorlatait6l.® A torténelem
korabbi idészakaiban az autoriter vezérek meggyil-
kolt(att)ak vagy fizikailag elnyomtik ellenlibasaikat,
bebortonoézték a kritikus tudésitokat, Gjsdgirdkat,
telfiggesztették a térvényhozo gytiléseket, bezdrattik
a nem szolgdlatkész birésdgokat. Bir a mai utédok
nem hagytak fel teljesen a hagyo-
ményos eszk6zok alkalmazasaval,
mégis az autoritarizmus jelentds
modosuldsai figyelheték meg:
napjainkban szdmos autoriter ve-
zér vilasztott vezetd, aki demok-
ratdnak hirdeti magit és olyan al-
kotmdnyt fogadtat el, olyan torvé-
nyek alapjin rendezi be uralmit,
amelyek latszélag nem térnek el
jelentésen a demokratikus jog-
rendszerektdl."

Az elébbihez képest alternativ kisérlet a liberdlis
demokricidk és a totalitdrius diktatardk kozotti sav-
ban elhelyezked rendszerek egyik részét ,illiberdlis
demokricidnak”, masik részét ,liberdlis autokracii-
nak” nevezni. Eszerint az el6bbi tipusba tartozé re-
zsimek még demokricidk, mert a politikai képviselet
ismétl8ds szabad vilasztisokon alapul, de illiberdlisak,
mert a kozhatalom rendszerszerten sérti az orszagla-
kosok alapvetd jogait, a végrehaté hatalom csorbitja a
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SZERSZERU MEGSERTESEVEL
KENYSZERITIK KI A KOZHA-
TALOMNAK VALO ENGEDEL-
MESSEGET

sajtészabadsdgot, és lebontja a jogvédelem alkotmad-
nyos garancidit.”® A liberélis autokricidk” — az elb-
bitél eltéréen — nem demokracidk, mert nyiltan eluta-
sitjdk a szabad és fair vilasztdsokat, de liberalisak,
mert engedik a maginszférahoz és a magdntulajdon-
hoz £iz6d6 jogok élvezetét.

Mai kontextusban azonban mindkét fogalom 6n-
ellentmondadsos. Az ,illiberdlis demokricia” fogalma
azt implikdlja, hogy a rendszer nem tartalmazza a de-
mokriécia liberalis korldtait, ugyanis megszabadult a
demokricia és a liberalizmus kézotti kompromisszu-
mokt6l, kovetkezésképp a demokricia még tisztabb
megvalésuldsi formdjit kindlja. Holott épp az ellen-
kezdje igaz: a szabadsdgjogok és a jogvédelem intéz-
ményes garancidinak csorbitdsa nem tobb demokra-
cidt eredményez, hanem antidemokratikus rendszert.
Ugyanis a demokrdcia nem vitatott feltétele, hogy a
vélasztds legyen fair, amelyhez elengedhetetlen a po-
litikai pluralizmus, amelynek feltétele az informaci6-
szabadsdg, a szoldsszabadsig, a gytilekezési szabad-
sdg és az alapjogok egyenld birtokldsa, és mindehhez
nélkilozhetetlenek a fiiggetlen és partatlan vilasztd-
si, jogvédd és igazsdgszolgaltatdsi intézmények.
Vagyis a liberilisként besorolt komponensek nélkiil
nem teljesiilnek a demokrécia kivinalmai sem. Ha-
sonl6 a képlet a ,liberalis autokricia” eseteiben is. Az
egyenld szabadsigot biztosité jogok egy onkényesen
szlik korének tolerdldsa (maganszféra, maginjavak),
mig mds részének megtagaddsa (kozéleti kommuni-
kicios és participacics jogok) tavol esik attdl, amit a
liberalizmus jelent a huszadik szdzad masodik fele
6ta. Vagyis ez a definicids és felosztasi ajanlat kevés-
bé plauzibilis, mint a liberalis de-
mokricia, az autoritarizmus és a
totalitarizmus megkiilonbozteté-
se. Kétségtelen, hogy a hatdrese-
tek, az dtmeneti z6ndk mindsitése
nehézségeket okoz, de ez a fogal-
mi besorolds szokdsos velejirdja.

A liberélis demokracidk valsdg-
jelei és az autoritarizmus felemel-
kedése vildgszerte osszekapcso-
l6dik a populizmussal. Ezt a je-
lenséget gyakran az ,illiberélis
demokricia” egyik karakterjegyének tartjak. Am a
populizmus mint globdlis tendencia nemcsak
antielitista és antiliberdlis, hanem egyuttal antide-
mokratikus is. J6l megvildgitjik ezt Jan-Werner
Miiller irdsai, aki kezdetben a demokrécia egyik nem
tal kedvezg, illiberalis vdlfajaként mutatta be a
populizmust, Gjabb munkdjiban azonban mar azt
hangsulyozza, hogy a populizmus elveti a politikai
pluralizmust, a demokracia deliberativ eljirdsait és
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alkotmdnyos korldtait. A populista vezér kizirélagos
igényt timaszt a nép mordlis képviseletére, és ha el-
éri a kivant céljat: az alkotmdnyos megkotésektsl
mentes végrehajté hatalmat, akkor rendszere
autoritarizmussd vélik.'® Tehdt a populizmus, bar a
nép szuverenitdsdra apelldl, azt tavolrdl sem tartja
tiszteletben, mivel a nyilvinos diskurzus eltorzitisa,
a politikai rivilisok démonizdldsa, az intézmények
elfoglaldsa és mds hasonlé jelenségek miatt nem be-
szélhetiink demokratikus néprészvételi eljardsokrol.
Vagyis a népre val6 hivatkozas a demokratikus lat-
szat fenntartdsit szolgdlja.

EREDET

Az autoritarizmus (authoritarianism) a latin auctoritas
és auctor szavakra vezethet§ vissza. Olyan politikai
viszonylatokra alkalmazhatd,
amelyekben egyfeldl fels6bbrendd
hatalom, misfeldl kikényszeritett
engedelmesség van jelen. Az au-
toritds — politikai kontextus nél-
kil — leginkdbb valamiféle kény-
szerit$ erével biré hatalmat jelent.
Egyes gondolkodék az autoriter
személyiség és a politikai autori-
tarizmus gyokereit és f6bb jellem-
z6it a csaldd intézményében vél-
ték felfedezni.’” Am még akkor is, ha az autoritariz-
mus mint politikai rendszer eredéje az elnyomé és
engedelmeskedd csalddi viszonyokban volna megra-
gadhatd, indokolt kiilonés figyelmet forditani az
egyének és a politikai intézmények kozotti koncep-
tudlis, kulturélis és moralis kiilonbségekre.'

Hagyomiényosan az autoritarizmus — vagy széle-
sebb értelemben: autokrdcia — alatt nem értettek
mdst, mint a korldtlan, 6nkényes hatalommal rendel-
kez uralkodé fémjelezte politikai rendszert. A ha-
talom birtokosdt nem korlatoztik jogi normék, in-
tézményi gyakorlatok, vagy a nép szavazéssal kinyil-
vénitott akarata. Konyortelen fizikai erészak, jogon
kiviili kényszerité eszkozok alkalmazdsa dominalt.
Az autoriter vezéreknek is szembe kellett nézniik
azonban hatalmuk olyan de facto lehetséges korlataival,
mint a zsarnokolés, a puccs, a ldzadds, a kilfoldi in-
tervencio.

Megkilonboztetve hirom dllamformét: a monar-
chidt (egy személy uralma), az arisztokraciat (a keve-
sek uralma), és a politeidt (a sokasdg uralma), Arisz-
totelész azt hangsilyozta, hogy mindegyik tipus el-
fajulhat, ha a hatalomgyakorlds nem a kézjot
szolgilja. Igy a monarchia zsarnoksiggé valhat, ha
az egyeduralkod6 nem ¢l a hatalméval, hanem visz-
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szaél vele, vagyis a k6zj6 helyett kizdrélag a sajit ma-
ga elényét és érdeksztérdjit tartja szem el6tt.”
Hasonléképp, a politikai hatalom birtokldsat, vagy
ahogy 6 nevezte, az uralom formdjit (forma imperiz)
tekintve Kant is hdrom rendszert kiilonboztetett meg:
autokricia, ha csak egy emberé az uralkodéi hatalom;
arisztokrdcia, ha néhinyan egymdssal szovetkezve
birtokoljik a kozhatalmat; és demokricia, ha mind-
annyian, akik a polgri tirsadalmat alkotjik, egyttt a
hatalom birtokosai. Roviden: a fejedelem, a nemesek
vagy a nép uralma. A hatalomgyakorlds médjat (for-
ma regiminis) illetSen az uralkodas vagy republikdnus,
vagy despotikus. Mig a republikanizmus elve a
végrehajté és a térvényhozé hatalom elkiilonitését,
vagyis mérsékelt kormdnyzatot igényel, addig a des-
potizmusban a kormdnyzé 6nhatalmulag hajtja végre
azokat a torvényeket, amelyeket 6 maga hozott: tehdt
a kozakarat és a kormanyzé privit akarata nem vélik
el.?0 Kovetkezésképp a hagyomd-
nyos allamelméleti gondolkodas a
hatalomgyakorlds médszereit alli-
totta a normativ igények fokusza-
ba, és igy utasitotta el az 6nkény-
uralmat (tiranniit vagy despotiz-
must). Abban a kérdésben, hogy ki
és milyen igazoldelvek alapjan bir-
tokolja a hatalmat, hosszabb gon-
dolkodasi folyamat vezetett el az
uralkodé és az alattvalok kozotti
szerz6dés csirditl (Cicero) annak elsé rendszeres ki-
fejtésén (Hobbes) és a népszuverenitds eszméjén
(Rousseau) it az dltalinos és egyenld vélasztéjog gya-
korlatdig, ami a modern demokricia sine qua nonja.
A mai autoritarizmus ereddit keresve figyelemre
érdemes az a jogtorténelmi folyamat, amelyet Walter
Ullmann nyoman Szfics Jend irt le. Eszerint a poli-
tikai és jogi autoritds a kora-kozépkorig visszamend-
en ,alulrdl felfelé” és , feliilrél lefelé” haté erék konf-
liktusaként is felfoghaté: az utébbiak dominancidja a
tipikus, az el6bbieké torténelmi kivétel. A nyugati
tirsadalomfejl6dést az jellemezte, hogy a jogi, politi-
kai és kulturalis szférdk helyi szinterein a spontin
szervez3do, ,alulrdl felfelé” haté erdk kells ellensulyt
képeztek a hatalomgyakorlis ,felilrél lefelé” érvénye-
stl6 mechanizmusaival szemben. Antik gorég, rémai
koztarsasdgi és germdn k6zosségi mintdzatokat ko-
vetGen a kozépkorban nyugati teriileteken kezdek ér-
vényesilni tobbé-kevésbé helyi és funkciondlis auto-
némidk (szabad virosok, hiibéri és korporativ kivalt-
sagok, ,alulrol felfelé” hatd jogelvek és szokdsok).
A politikai tarsadalom (populus seu societas civilis) ko-
rai elkiloniilése az dllamtdl a polgari dtalakulds és a
telviligosodds idején elGsegitette a feudalis és arisz-
tokratikus szabadsigkorlatok visszaszoritdsit, és ké-
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s6bb hozzdjirult az alkotmdnyos jogelvek és a de-
mokratikus kultdra megszilirduldsihoz.

A lokalis kivétellel szemben a vildg mids tertilete-
in autokratikus berendezkedések, ,feliilrél lefelé” ha-
t6 er6k dominaltak. Az iszldm vildgban a hatalom
legitimacidja teokratikus, az dllamszerkezet katonai
volt. A konfucidnus Kindban laikus legitimacié és
domindnsan civil-burokratikus igazgatds érvényesiilt.
A bizdnci tertleteken — antik 6rokség és orientdlis
hatdsok miatt — ezek kombinaciGja. Bizanci forrasok-
bél meritett az orosz autokricia, a cdr misztikusan
igazolt személyes hatalma ald rendelve az egyhdzat
(ortodoxia) és mds intézményeket, végeredményben
az egész orosz tirsadalmat. K6z6s elem a keleties
képletekben, hogy a kozhatalom és a maginhatalmak
végsé forrdsa isteni, az uralkodé nem képviseld, ha-
nem az isteni autoritds megkérddjelezhetetlen kil-
dotte. Ellentétben a nyugati jogfejlédéssel, a tirsadal-
mi szerz8dés eszméje vagy a jogok és kotelességek
szekuldris igazoldsa nem jut szerephez, a tirsadalom
elvben és gyakorlatban az uralkodé aldvetettje ma-
rad. Mindehhez az a felismerés kapcsolédik, hogy a
koztes, kelet-kozép-eurdpai régioban megtalalhaték
a ,nyugatias” szerkezetek, csak éppen toredékesen és
deformaltan.?!

Despotikus, tirannikus el6zményeihez hasonlé-
an a mai autokracidknak is tobbféle megjelenési alak-
zata létezik. A huszadik szdzadban jott létre az au-
tokracia j formdja, a totalitarizmus, el6szor a néci
Németorszigban és a sztdlini Szovjetuniéban. Ezzel
egyidében mds dllamokban, példdul Ausztridban
Engelbert Dollfuss idején (1934. majusi alkotmény)
és a fasiszta Olaszorszdgban Beni-
to Mussolini vezetésével pre-tota-
litarius alakzatok jelentek meg.
A szdzad hosszua ideig fennallé
autoriter rezsimjei kozott tartjuk
szdmon Spanyolorszagot Franco
és Portugdlidt Salazar uralma alatt
— mindketten 4j, antidemokrati-
kus alkotmanyt fogadtattak el 1933-ban.

Az 1980-as évek kozepétdl a poszt-totalitdrius,
szovjet-tipusi kozép-kelet-eurépai rezsimek ugyan
csokkentették az elnyomds mértékét, de tovibbra sem
engedtek szabad valasztisokat, és persze a csokken-
tett elnyomds is elnyomds maradt. A negativ kivétel
Romainia, ahol ebben az idészakban fennmaradt Ni-
colae Ceausescu diktaturdja. Ekozben az autokricia
mésfajta, burokratikus-katonai formacidi terjedtek el
Latin-Amerikdban, és a glébusz legkiilonboz3bb ré-
szein tartottik markukban a hatalmat diktdtorok,
példaul Idi Amin Dada (Uganda), Fidel Castro (Ku-
ba), Szaddam Huszein (Irak), Ferdinand Marcos
(Fulop-szigetek).
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AZ AUTORITARIZMUST -
AZ AUTOKRACIA GYENGEBB
FORMAJAT - NEHEZ ELKU-
LONITENI A DEMOKRACIA
FOGYATEKOS FORMAITOL ES
GYAKORLATAITOL

KOZOS JELLEMZOK

Annak ellenére, hogy torténeti és politikai hétteri-
ket, alkotmdnyjogi jellemzd8iket tekintve a mai
autoritdrius rendszerek jelentésen kiilonboznek, né-
hany k6zos karakterjegy kortlirhato.

Vezér(ek)

Miként a németorszagi és a szovjet totalitdrius re-
zsim politikai elveit és gyakorlatait is szokds ,hitle-
rizmus” és ,sztdlinizmus” név alatt 6sszefoglalni, mds
autokratikus 4llamokat is gyakran azonositanak az
uralmat gyakorl6 egyszemélyi vezetével. A ,franko-
izmus” a spanyol katonai vezet§ és diktdtor, Fran-
cisco Franco tabornok politikdjira utal. A ,maoizmus”
az egypartrendszerd Kinai Népkoztirsasigot meg-
alapité Mao Ce-tung kommunista doktrindjinak 6sz-
szefoglal6 elnevezése. A ,peronizmus” Juan Domingo
Perén, argentin katonai vezetd és haromszoros koz-
tarsasdgi elnok politikdjanak és mozgalmanak cim-
kéje. A, kemalizmus” és Gjabban terminolégidval az
yatatiirkizmus” Musztafa Kemal Atatiirk, a Torok
Koztirsasig alapité elnoke progresszivnek hirdetett,
de autoriterré vilt szekularis hatalmi eszméit jelenti.
(Az ,Atatirk” vezetéknevet a Parlament adta; jelen-
tése: ,a torokok atyja”.) Az emlitett példik mind
olyan orszdgokra vonatkoznak, amelyekben a politi-
kai rendszer elvilaszthatatlan a vezet6jétsl. A rend-
szer az 6 rendszere, igy az alkotmény az & rendsze-
rének alkotmanya.

A huszonegyedik szdzad kez-
detén is szimos vezér tartja ellen-
6rzése alatt az alkotminyjogi
rendszert szerte a vildgon. A vég-
rehajté hatalom autoriter vezet6i
kozé tartozik példaul ITham Alijev
Azerbajdzsinban, Alekszandr
Lukasenko a Belarusz Koztarsa-
sagban, Vlagyimir Putyin Oroszorszdgban, Bassir
al-Aszad Sziridban, Recep Tayyip Erdogan T6rok-
orszdgban, Robert Mugabe Zimbabwében és ebbe az
irdnyba indult el 2010-ben Orban Viktor Magyaror-
szdgon. Bar Lengyelorszdgban Jarostaw Kaczynski,
a kormiényzé Jog és Igazsigossig Pirt vezetdje nem
tolt be alkotményos poziciét, ténylegesen 6 az orszig
irdnyitéja.

Az egyetlen vezér altal megszemélyesitett politi-
kai rezsimek empirikus legitimdciéjit kézentekvd
Max Weber karizmatikus autoritis-fogalmédhoz kot-
ni: a hatalom elfogaddsa nem megszilirdult hagyo-
ményon alapul és nem is ésszer( jogi keretek tiszte-
letben tartdsin, hanem a vezér karizmatikus szemé-
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lyiségének erején. Vagyis kell6en széles kort a hit
abban, hogy a vezér olyan kivételes tulajdonsigok-
kal rendelkezik, melyeket mindenki mds nélkiiloz.
A kozjogi tisztségviselokkel, a f6bb kozhivatalok be-
toltSivel szemben elvirds, hogy személyes lojalitds
flzze Sket a vezérhez.??

A karizmatikus vezér perszonalizilt kozjogi ha-
talmidtdl eltérd, 4j tipusd biirokratikus-katonai
autoritarizmus terjedt el az 1960-as években Latin-
Amerikdban: el8szor Brazilidban és Argentindban,
majd Chilében és Uruguayban. Az orszdgvezetést a
hadsereg ragadta magdhoz, gyakran az dllamféi
poziciét birtoklé tdbornokok roticiés cseréjével.??
Ebben a rendszertipusban hatalmi ideolégia vagy
nacionalizmus nem jatszik meghatirozé szerepet,
ugyanakkor durva elnyomds tapasztalhat6. A biirok-
ratikus-katonai hatalomgyakorlds és az egyszemélyi
uralom kombindciéjinak eldzményeit taldljuk a két
vilaghdbora kozotti Lengyelor-
szdgban, J6zef Pilsudski marshall
és Magyarorszagon Horthy Mik-
16s korményzé idején, és ez jelle-
mezte a frankoizmust is Spanyol-
orszdgban. Szekuldris, hadsereg
kozpontu autoritarizmus vehemens formdi terjedtek
el Gorogorszagban, a Kézel-Keleten, Eszak-Afrika-
ban és Azsia csendes-6cedni régidjaban is. Bar az
1990-es évek elejére a biirokratikus-katonai autorita-
rizmus majdnem teljesen eltéint Dél-Amerikabdl, a
vilag kiilonb6zé részein Gjabb fajta szekuldris, popu-
lista autoriter rezsimek jelentek meg — gyakran kato-
nai vezetéssel vagy volt tibornok uralméval.

Sajitos autoritarizmus jellemzi a Kinai Népkoz-
tarsasdgot, amely alkotmadnya szerint ,szocialista 4l-
lam, ahol a nép demokratikus diktatdrdja érvényestl
a munkdsosztily vezetésével.” A kozhatalom centru-
ma nem a parancsnoki hatalommal biré vezets, ha-
nem egy testlilet: a Kommunista Part (1. cikk). Bar
a kinai kommunista rendszert alapité Mao Ce-tung
karizmatikus vezetd volt, a késébbi hatalomdtaddso-
kat mar nem az uj vezér karizmdja determindlja, ha-
nem az dllampdrt belsé eréviszonyaitdl fiiggnek.

Végezetiil meg kell emliteni a totalitarius észak-
koreai rendszert, amelyben dinasztikus hatalomgya-
korlés érvényesiil, mivel a Kim csaldd harmadik ge-
neréciéja uralja az orszdgot. Az alkotmdny preambu-
luméban tizenhatszor szerepel a dinasztiaalapité
»nagy vezetd, Kim Ir Szen”.?*

Tulajdonképpen a f6hatalom birtokldsdnak két
alaptipusét és azok kombindciéit lehet elkiiloniteni
az autoritarizmus rendszereiben. Az egyik a kariz-
matikus személyi autoritds — ez esetben személyes tu-
lajdonsdgai miatt rendelédik a vezérhez a politikai
hatalom. A misik az intézményi autoritds — ez eset-
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ben az intézményi szokdsok (dinasztikus utédlds, in-
tormalis alkuk és megallapodasok, aktudlis erévi-
szonyok a politbirén belil) jelolik ki a vezért. Sok-
szor demokratikusnak hirdetett valasztas leplezi a
valés politikai folyamatokat, de végeredményben a
kézhatalmi erdviszonyok nem legitim alkotmdnyos
eljardsok fuggvényei.

Faszdd alkotmdny

Az alkotminyos demokricidval ellentétben az
autoritdrius rendszer alkotmanya csupdn papir alkot-
mény, vagy ahogyan a szakirodalomban nevezik ,sze-
mantikai kamuflazs”* vagy ,faszad alkotmény.”?¢
Példaul Sziria alkotmdnya kimondja: ,A szabadsig
szent jog; az dllam koteles biztositani az dllampol-
garok személyi szabadsdgat, valamint koteles meg-
6rizni méltésagukat, biztonsigu-
kat.” (33. cikk 1. pont.)”

A torvényhozé, a végrehajté és
a biréi hatalmi dgat tekintve az
autoritdrius alkotmanyok norma-
tiv ereje csekély vagy hidnyzik; in-
kabb az alkotmdnyos intézményi szerkezetet leiré
yhatalmi térképnek” tekinthet6k. Nem korlatozzik a
kormanyzatot, hanem épp ellenkezéleg: koriilirjak a
kiépiil vagy mér kiépult elnyomé rezsim alkotmany-
jogi karakterét. S6t gyakran a tényleges kozhatalmi
viszonyok sem ismerheték meg az alkotmdny szove-
gébdl, mert nem deril ki az egyszemélyi, illetve part-
hatalom valédi karaktere. A politikai hatalom, bele-
értve az alkotmany megviltoztatdsa feletti rendelke-
zést is, valéjaban egy személy (a vezér) vagy egy
csoport (az uralkodé part vezetdi) birtokdban van.
Az alkotmanyban leirt hatalmi dgak szolgédlnak, de
hogy kit és milyen médon, az csak az intézményes és
informilis gyakorlatokbdl ismerheté meg. Példdul az
1993-as orosz alkotmdny az allamf6i végrehajté ha-
talom karakterét illetGen nem tér el kiilonosebben az
1958-as francia alkotmanytél (amely a mintdt szol-
giltatta a parlamentdris szerkezet dtalakitisihoz), az
alkotmdnyos gyakorlat mégis teljesen mas. Kévetke-
zésképp az dllam kormanyzisa, a kozjogi dontésho-
zatal megismerése sokkal inkdbb a formdlis jogon tu-
li praxis tanulmdnyozdsit igényli, mint az alkot-
mdnyjog irott szabalyaiét.

Az autoritarizmust megtestesité alkotmanyok — ha
nem buirokratikus, technokratikus szemlélettiek —
gyakran tiikroznek valamilyen vallasi vagy szekuldris
ideolégiai elkételez8dést: példdul marxista-leninista
hiségdeklariciét tartalmaznak vagy valldsi funda-
mentalizmust képviselnek. Szemléltetésképp, Irin
alkotmdnya ,6rokérvény alapelvként” deklarélja,
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hogy ,Irin dllamvalldsa az iszlim és a tizenkettes
sia”, (a sfiti iszldmnak Mohamed préféta mellett a ti-
zenkét imamot is tévedhetetlennek tart6 eldgazdsa,
angol forditasban: Twelver Ja'fari school [in usul al-
Din and figh], I. fejezet, 12. §).
Hasonléképp, az egyiptomi alkot-
mény rogziti, hogy ,az dllam val-
ldsa az iszldm”, és az iszldm saria
elvei a ,térvényhozds alapvetd for-
rasai.” (L. fejezet, 2. §) Magyar-
orszig Alaptorvényének pream-
buluma — Nemzeti hitvallds cim
alatt — azt tartalmazza: ,Biszkék
vagyunk arra, hogy Szent Istvin
kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szi-
lird alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazan-
kat a keresztény Eurépa részévé tette. [...] Elismer-
jiuk a kereszténység nemzetmegtarté szerepét.” Az
ilyen tipust deklardcick — akkor is, ha nem irnak el6
allamvalldst — nem csupdn tekintetbe veszik egy-egy
vallds torténelmi szerepét, hanem egyuttal azt is ki-
fejezik, hogy az alkotmidny és a jogrendszer az adott
valldsi hiten alapul. Kovetkezésképp, az alkotmany
azonositja magit egy hitrendszer morilis és politikai
alapvetéseivel, annak ellenére, hogy az alkotmany
alanyai, az orszdglakosok etikai és vallasi kérdések-
ben megosztottak.

A pluralizmust elvet$ egységes dllam- és nemzet-
felfogist (vagy nemzetdllam-felfogast) az autokrati-
kus alkotmdnyok nemzeti, etnikai preferencidkkal is
kifejezésre juttathatjik. Egyfelsl kohézids és mobi-
lizal6, masfelsl kirekesztS célja lehet, ha az alkot-
mény alanya nem a jogok és kotelezettségek egyen-
16 statuszu cimzettjeinek osszessége (a ,nép”), hanem
szellemi vagy spiritualis értelemben konstrualt nem-
zeti k6zosség. Példaul a Dél-afrikai Koztirsasig al-
kotmdnya az apartheid idején a szabadsédgot, politi-
kai részvételt és egyenléséget biztosité jogokat csak
egy meghatdrozott faji csoportnak biztositotta. Eny-
hébb kévetkezményekkel jaré, mégis hasonlé privi-
legizilds, ha az alkotmdny szévege csak egy meghatd-
rozott etnikai vagy kulturélis csoport egyiivé tarto-
zdsat deklaralja, tekintet nélkil az allamhoz fiz6d6
tényleges kotelékekre, mikozben az orszdglakosok
mds csoportjait (etnikai, nyelvi, valldsi kisebbségek)
nem foglalja magaba a ,nemzet” homogenizalt alkot-
ményjogi fogalma. Az ilyen koncepcidk tipikusan az
egalitirius alkotmanyos sztenderdekkel rivalizdlnak,
amelyek abbdl a premisszdbél indulnak ki, hogy a
modern dllamok multietnikus és multikulturalis ko-
z0sségek, és azt a normativ igényt tdmasztjik, hogy
az emberek — tekintet nélkiil szirmazara, bérszinre,
etnikai hovatartozasra, nemre lelkiismereti meggyd-
z8désre stb. — egyenld elismerésre és bindsmaédra
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tarthatnak igényt a kozosség egésze, valamint az 4l-
lam fel6l.

Az autoritarizmus kérébe sorolhaté alkotmédnyok
szokvinyos megolddsa, hogy béségesen tartalmaz-
nak historikus utaldsokat, és a tor-
téneti narrativa mitikus, kontra-
taktuilis elemekbdl épitkezik. Az
elbeszélés része lehet a nemzeti
torténelem hési felmagasztaldsa
(katonai, politikai, szellemi dics6-
ségek felsoroldsa) és a nemzet 4l-
dozati szerepének kidomboritisa
(idegen agresszorok felemlegeté-
se) is.2® Az ilyen torténeti elbeszé-
lésbe rendszerint nem fér bele az
orszdg tragikus hibdinak, tévedéseinek emlitése. (Pél-
da az eltéré torténelemfelfogdsokra az dnreflexiv
1997-es lengyel alkotmany és az ondics6ité 2011-es
magyar alaptorvény.)

Hegemonikus vdlasztdsi

gyakorlatok

A mai autoritdrius rendszerek ritkdn szintetik meg
a vilasztépolgarok formalis jogosultsdgat, hogy sza-
vazzanak a térvényhozo testiiletek tagjairél vagy mds
kézjogi tisztségviselskrsl. Epp ellenkezdleg: az a
tipikus, hogy igyekeznek ,demokraciaként” legiti-
mdlni magukat a vélasztdsokkal és ,feliilr6l” kezde-
ményezett kvazi népszavazdsokkal. A vilasztéjogi
szabilyozds és gyakorlat azonban hegemonikus ter-
mészetd. Ez azt jelenti, hogy a rendszer nélkiilozi,
vagy csak toredékesen tartalmazza a szabad és fair
valasztisok azon konstitutiv elemeit, melyeket a nem-
zetkozi emberi jogi normdk és az alkotmdnyossig
elvei irnak el8. Igaz, még a legsikeriiltebb demokra-
tikus vélasztdsi rendszerekben is taldlhaték hidnyos-
sdgok, és minden megtartott vilasztds sordn eléfor-
dulnak kisebb-nagyobb szabdlytalansigok, esetleg
visszaélések, de az autoritarizmusban mindez tuda-
tos és rendszerszer(: arra irdnyul, hogy az autoriter
vezér ellenbrzése alatt tudja tartani a vélasztdsi elj-
rasokat és a vilasztdsok kimenetelét.

A szavazis valasztas nélkil” (elections without
choice’) az autoritarizmus egyik tipikus ismertetdje-
gye. Példdul a szovjet-tipusu kelet-k6zép-eurépai dl-
lamokban egypartrendszer (pl. Magyarorszag, Ro-
mdnia) vagy domindnspart-rendszer (pl. Csehszlova-
kia, Lengyelorszag, NDK) érvényestilt, kompetitiv
vilasztisok lehet8sége nélkil. A vélasztépolgarok
id6északonként visszatéréen szavazhattak, de csak az
uralkodé pirt jeldltjeire vagy a part dominalta lista-
ra. A mai rendszerek koziil a Kinai Népkoztarsasig
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alkotmanya gy rendelkezik, hogy az orszdgot ,,a Ki-
nai Kommunista Part vezeti.” (59. és 99. §) A legma-
gasabb szint( alkotmdnyos intézmény (kvézi parla-
ment) az Orszdgos Népi Kongresszus nem demok-
ratikusan vdlasztott testiilet, hanem a lokailis, és a
regiondlis teleptlési egységek, a régiok és a fegyve-
res er6k kiildotteibdl all. Kizdrdlag a legalsé szintd
alkotmdnyos szervezddést, a helyi népi kongresszu-
sok tagjait valasztjik kozvetlentl (59. és 99. §). Bar
Kina formalisan tébbpértrendszerd dllam, a val6sig-
ban a kisebb partok és a fiiggetlen jeloltek képtele-
nek ellenzéki alternativit felmutatni a kézhatalmi el-
nyomdas miatt.

Szamos autoriter rendszer alkotmdnya megtartja
a tobbpirtrendszert, és az ellenzéki mozgalmak ak-
tivitdsdt is megtdri, de a jogi normdk és a jogalkal-
mazisi gyakorlat biztositja a kormdnyzépart domi-
nancidjit. Tisztességtelen elényt biztosithatnak a vé-
lasztéjogi egyenlStlenségek, a valasztdsi jogszabdlyok
egyparti médositasai, a gerrymandering, a vilaszt6i
regisztricié 6nkényes akadélyai, a bejutdsi kiiszob
megemelése, a korlitozé kampényszabélyok (ideért-
ve a finanszirozds ardnytalansigait), a partfuggd va-
lasztasi testiiletek és télkezd forumok, a kozmédia
és a partkozeli kereskedelmi média sulyosan elfogult
mikodése, valamint az dllam és a part kozotti hatdr
misfajta elhalvinyuldsai. A véilasztépolgarok azono-
sitdsi és nyilvantartdsi szabdlyainak médositisa a vé-
laszt6jog de facto elvondsit eredményezheti (Zimbab-
we, Mugabe elnoksége idején).
Hasonléan torzité célzatd, ha a
vélasztéjogi szabdlyozds preferal-
ja a diaszpora részvételét (Szene-
gal), vagy akadilyozza az emigré-
ciéban é16k szavazasit (Venezue-
la Chavez elnoksége idején).

Az autoritarizmus kifejl6dését
gyakran a populizmus segiti eld.
Sok helyen a kormanyzépirt rela-
tiv népszertségét jol magyardzza
az a globdlis trend, hogy a populista vezér kihaszndl-
ja a rendszerellenes és elitellenes indulatokat. A ha-
tékony kivitelezéshez azonban az is sziikséges, hogy
a kormdnyzat az dllami médiat de jure, a maginmé-
dia nagyobb részét pedig de facto a befolydsa ald von-
ja. Ebben a modellben a népszavazis nem a kozha-
talmat korrigdlé kozvetlen részvételi és dontéshoza-
tali formaként mikodik, hanem az autoriter
kormanyzat (vagy szervilis intézménye) kezdeménye-
zi sajt politikdjinak elémozditisira. Ilyen médon a
kézvélemény folyamatos és rendszerszint manipu-
laci6 dldozata. Az ellenzéki politikai formacidk, a
tarsadalmi mozgalmak és kritikus civil szervezetek
vezetdit a kozhatalom ,druléként”, | kilfoldi hatal-
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mak tGgynokeiként” bélyegzi meg. Tehdt az autori-
tarizmus a felszinen tobbségi elvi demokratikus
rendszer képét mutatja, valéjiban az alkotmdny és a
vélasztisi jogszabalyok egyoldald médositisai, kovet-
kezetes véleménymanipulaciok és a fair vilasztis sza-
bilyainak szisztematikus megsértése produkdlja a vi-
lasztdsi eredményeket.

Intézményi korldtok hidnya

Jollehet az autoritirius rendszerek alkotmanyjogi
konstrukciéi elhatdroljik a térvényhozé, a végrehaj-
t6 és a birdi hatalom kompetencidit, dm nem a hata-
lommegosztis és a joguralom alkotmanyos elvei alap-
jan. A mai autoritarizmus egyik sajtossiga, hogy
megtéveszté médon miikodésben tartja az alkotmd-
nyos demokricidk formalis intézményrendszerét, de
annak egyik része az 6nkényuralmi elnyomds eszko-
ze (pl. Ggyészség), masik része pedig hamis repre-
zentativ funkciét tolt be: hipokrita médon alkotmad-
nyos jogelvekre hivatkozva hozzdjarul a népképvise-
let és az alapvetS jogok érvényének fokozatos
felszamoldsihoz (parlament, alkotmanybirésig,
ombudsman).?’

A jogi szerkezetet és a gyakorlatot tekintve, az al-
kotmanyjogi hatalmak kézotti viszony rendkiviil ki-
egyensulyozatlan. A végrehajté hatalom, pontosab-
ban annak vezére: az uralkodé (pl. Szaud-Aribia), a
Generalisimo (Spanyolorszig Fran-
co alatt), a koztdrsasagi elnok
(Erdogan Torokorszagban) vagy a
miniszterelnok (Magyarorszag)
talhatalommal rendelkezik. Fon-
tos, hogy a formalizalt és a tény-
leges hatalom gyokeresen eltérhet
(pl. Oroszorszig Medvegyev el-
noksége és Putyin kormédnyfésége
idején). Az ,alkotmany reként”
az autoriter vezér hajlamos kiter-
jeszteni a hatalmit. Csillapithatatlan hataloméhség
tiineteit mutaté allamfsk (beleértve a f6hatalmat
megragadé katonai parancsnokokat is) igényelnek
tobbletjogositvinyokat a nemzeti szuverenitds védel-
mére, rendkiviili fenyegetettségre, kiils6 és bels el-
lenségekre hivatkozva. Tovibbi jellegzetesség lehet,
hogy a formilis korményzati hatalom alarendels-
dik az informilis egyparti uralomnak (pl. Kinai
Népkoztirsasig). Torténetileg tipikus példa a poliz-
biird — szovjet-tipusu rezsimekben a kommunista part
politikai bizottsdga — széleskorti, nem kodifikalt ha-
talma.

Az autoritarizmus nem tiri a fliggetlen és pértat-
lan igazsagszolgiltatdst. Modern megjelenési formdi
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valamilyen korldtozott mértékben
felidézik az eredetileg a néci 4l-
lam, majd a sztilini Szovjetuni6
jellemzésére hasznélt ,, Doppel-
staat’-jelenséget.’® A politikailag
érzékeny biintet- és polgiri jogi
tgyek tendenciézusan 6nkényes
eljarasban zajlanak és 6nkényesen
délnek el. Az egyetlen kiszdmit-
haté faktor, hogy nincs kildtds
igazsdgos itéletre. Fontos elem, hogy mar maga a
kényszerintézkedésekkel jaré eljards is az elnyomds
része, fuggetlenil a késébbi itélettd] (Massnahmen-
staat). A mindennapos jogvitik politikailag nem
szenzitiv tertletein (pl. tulajdon, szerz8dések, csa-
ladjog) ugyanakkor jogszolgaltatas zajlik, rendszerint
tisztességes eljards keretei kozott. Jollehet, az
autoritarizmusban a privilegizaltak élvezik a ,jogdl-
lamisdg” elényeit, nem kizart, hogy magédnjogi jog-
alany az elnyomé kozhatalom intézményével szem-
ben sikerrel érvényesitsen polgéri jogi igényt (Nor-
mensmm‘).

A populista autoriter vezérek eszkéztirinak része,
hogy a ,nép nevében” ellehetetlenitik a biréi alkot-
ményvédelem intézményesilt formdit. A tipikus tor-
ténelmi forgat6konyv a kormanyzatot kontrolldlni
képes birdskodas felszamolasa (lasd Ausztria Hans
Kelsen-féle alkotmdnybirésagit a két vilaghdboru ko-
z6tt). Manapség széleskord gyakorlattd valt az alkot-
ménybirésigok miikodtetése, de rendeltetéstikkel el-
lentétes célok érdekében: legitimdlé funkciét tolte-
nek be és megerdsitik az autoriter jogalkotdsi
tendencidkat. A legszemléletesebb példa feltehetGen
Oroszorszig, ahol Valerij Zorkin, az alkotmanybiré-
sdg elnoke — aki egykor hatékonyan itélkezett Borisz
Jelcin antidemokratikus elnoki intézkedéseirél —
Putyin szolgélatiba éllitotta a normakontrolt. A ha-
talom centralizdldsihoz és az autoritarizmus konszo-
liddlasahoz jarult hozza, hogy az orosz alkotmény-
birésdg folyamatosan jévdhagyta az dllamfé-parti
torvényhozist, a regiondlis autonémidk felszamold-
sat, a Krim-félsziget annektdldsit stb.>! Sét, az auto-
riter vezérek sporadikusan még fijdalmas, alkot-
ményjogi kontrollt jelentd itéleteket is eltrhetnek az
alkotmanyossdg latszatanak fenntartdsa érdekében.
A legfobb korlit, hogy az itélet ne veszélyeztesse a
rendszer integritisit vagy lényeges alkotéelemeinek
mikodését (példaul az egyiptomi itélkezési gyakor-
lat Hoszni Mubirak elnok idején).

A kevesebb alkotmdnyjogi korlat igénye nemcsak
a biréi, hanem a térvényhozé hatalmat is aldrendelt
szerepre kényszeriti. Mivel a ,népakarat” artikuldld-
sanak és koordindldsinak jogilag formalizalt eljara-
sai eltorzulnak vagy megsziinnek, a parlamentdris

KUS,
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AZ AUTORITARIZMUS KORE-
BE SOROLHATO ALKOTMA-
NYOK SZOKVANYOS MEG-
OLDASA, HOGY BOSEGESEN
TARTALMAZNAK HISTORI-
KUS UTALASOKAT, ES A TOR-
TENETI NARRATIVA MITI-
KONTRAFAKTUALIS
ELEMEKBOL EPITKEZIK.

képviseleti kormanyzds normalis
eszkOztdrdra nincs is sziikség: a
vezér érzékeli és juttatja kifejezés-
re a ,népakaratot.” Osszességében
a rendszer nemcsak a biréi hata-
lom, hanem a nyilvinos, delibera-
tiv torvényhozas visszaszoruldsa-
val is jar.

A parlamentdris kormanyzis
alternativdjaként az autoritarizmus
szdmos formdja korporativ intézményi megolddsokat
részesit elényben a versengé tobbpartrendszerrel
szemben. Bar az autoritarizmus sosem koételezédott
el teljesen a korporativizmus mellett, és a korporati-
vizmus sem csak az autoriter rendszerekben viragzik,
de gyakori, hogy er8s érdekérvényesits képességgel
rendelkezd érdekesoportok (iizleti korok, egyhazak,
szakszervezetek, foglalkozasi korporiciok, egyete-
mek stb) antidemokratikus eldjogokra tesznek szert
a kozhatalmi dontéshozatalban.*

Egyéni és kollektiv jogok

Az autoritarizmus alkotmdnyainak jellemzgje, hogy
formalisan deklardljik az alapvetd jogokat, de kétfé-
le hidnyossdggal: vagy az alkotmanyi megszovegezés
tartalmaz 6nkényes sztkitést, jogkorlatozast, vagy a
joggyakorlatban vilnak kikényszerithetetlenné a jo-
gok. Feliiletes szemléls szdmdra az alapvetd jogok
katalégusa megfelelhet az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatdban vagy a regiondlis emberi jogi egyez-
ményekben elismert jogoknak, alaposabb elemzések
azonban mélyrehaté eltérésekre deritenek fényt.

Mivel az alkotmany f6képp politikai deklaricid,
mig jogi normativitisa hidnyzik vagy csekély, és a 1é-
tez6 alkotmdnyos intézmények kontrollszerepe illu-
zérikus, ezért az egyéni jogvédelem formai (konkrét
normakontroll, ombudsmani jogvédelem stb.) az al-
kotmdnyossdggal ellentétes hatédst érnek el: legitimal-
jak az autoritarizmust, elGsegitik a vezér ,alkotmany-
védelmi” torekvéseinek akadalytalan érvényesiilését,
és hozzdjirulnak az orszdglakosok kozhatalmi elnyo-
misihoz, alivetettségéhez.

Tipikus jelenség, hogy az alapvetd jogok csak ab-
bél a célbdl méltck az elismerésre és védelemre, hogy
meghatirozott k6zosség, jellemzéen az uralkodo tar-
sadalmi csoport vagy osztily érdekeit szolgiljdk.
A sz0las és a sajté szabadsdgit meg lehet tagadni az
uralkodé réteg, a domindns vallds, a védett kozhatal-
mi vezet6(k) érdekében. Bir a szabad szélast csorbi-
t6 biintetSjog ma is része az autoritarizmus eszkéz-
taranak (pl. Oroszorszag, Torokorszdg), elterjedt a

/////

nagyoOsszegl kartéritési igények érvényesitése ellen-
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zéki aktivistakkal, civil szervezetekkel, jsagirokkal
szemben a szabad kritika elhallgattatdsa érdekében.
Ez litszolag enyhébb (,ardnyosabb”) beavatkozis,
mint az Gjsagok, filmek, weboldalak cenzirdzasa
vagy a bebortonzés, a plurilis nyilvinossig szem-
pontjibdl mégis hasonlé kovetkezményekkel jar.

Hasonloképp, az autoritirius alkotményjogi rend-
szerek miikodésének jellemz6i a szisztematikus faji,
etnikai, vallasi kirekesztések és a civil tirsadalom el-
len irdnyuld intézkedések.’> Az egyestiletalapitdsi és
szervezddési tilalom, az aktivistik bebortonzése és a
fizikai megtorlds inkdbb a totalitdrius rezsimekben
tipikus, az autoném civil szervezédések elleni (pénz-
ugyi, igazgatasi, kriminalis) fellépés — akar megfé-
lemlitd, akdr megtorl6 céllal — az autoritarizmus hét-
kéznapi izemmédjihoz tartozik.

Algériatol Venezueldig szamos
rezsim ir el diszkriminativ, ru-
galmatlan és koltséges nyilvintar-
tasba vételi (vagy engedélyezési) és
id6szakos bejelentési kovetelmé-
nyeket a civil tirsadalmi szerve-
z8dések szamara. A, kilfoldi tgy-
nok térvények” valés célja — az el-
rettentésen és megbélyegzésen tul
—a nemzetkozi és belfoldi NGO-k
kozotti egytittmiikodés ellehetet-
lenitése (Belarusz, Izrael, Oroszorszig). Tovabbi je-
lenség, hogy autoriter korményzatok, kormédnypar-
tok ,kormanyzati nem kormdnyzati szervezeteket”
(government-organized non-governmental organi-
zations’ — GONGO:s) hoznak létre és finansziroz-
nak annak érdekében, hogy imitéljik a civil tdrsadal-
mi aktivitdst, szolgéljik az autoriter rezsimet, és aka-
dilyozzak a valds civil szervezetek tevékenységét
(Egyiptom, Magyarorszdg, Oroszorszdg, Sziria, To-
rokorszag).

OSSZEHASONLITO
TRANZITOLOGIA

Atmenet autoritarizmusbél
alkotmdnyos demokrdcidba

A modern alkotmanyossig jelentds részben a kozha-
talmi autoritds hatalmédnak korldtozasardl szél. Tor-
ténetileg a modern alkotmanyok sziiletése és fejl6dé-
se az autoritirius kormdnyzati hatalom aléli felsza-
badulasként is bemutathaté.*

El8szor, a gyarmati uralom aldl felszabadult or-
szagoknak kézvetlen torténelmi tapasztalatuk volt a
despotikus uralomrél. Az alkotmdnyozas korai pél-
ddjaként emlitheté Konfoderaciés Cikkelyek kodifi-
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...A RENDSZER NELKULO-
Z1, VAGY CSAK TOREDEKESEN
TARTALMAZZA A SZABAD ES
TISZTESSEGES VALASZTASOK
AZON KONSTITUTIV ELEME-
IT, MELYEKET A NEMZETKOZI
EMBERI JOGI NORMAK ES AZ
ALKOTMANYOSSAG ELVEI IR~
NAK ELO.

kaldsa (1777) Eszak-Amerikdban, majd a foderilis
Egyestlt Allamok alkotmanyédnak elfogaddsa (1787).
A Fuggetlenségi Nyilatkozat (1776) szovege igy utal
erre: ,[H]a a visszaélések és bitorldsok hosszii sora min-
dig ugyanazt a Célt szem elott tartva azt bizonyitja,
hogy a népet teljes zsarnoksdigba kivanjik hajtani, a nép
Joga é a nép kitelessége, hogy az ilyen Kormdnyzat igd-
Jdt levesse, és a jovd biztonsdga érdekében 1ij védelmezdk-
761 gondoskodjék. Ilyenek voltak e gyarmatok tiirelemmel
elviselt szenvedései, és ilyen immdr a sziikségesség, amely
arra kényszeriti 6ket, hogy meguvdltoztassik elobbeni kor-
mdnyzati rendszeriiket. Nagy-Britannia jelenlegi kird-
lydnak a torténete nem egyéb, mint ismételt jogtalansd-
Qok és bitorldsok sorozata, amelynek hatdrozott célja a tel-
Jes zsarnoksdg érvényesitése dllamaink felett.” (VecseklGy
Jozsef forditisa alapjin)

Azéta vildgszerte értelemszerd
gyakorlattd vilt, hogy fuggetlen-
ségiik elnyerésével a gyarmati el-
nyomds aldl felszabadulé dllamok
sajat alkotmanyt fogadnak el,
amely a legitim kormdnyzatuk al-
kotmdnyjogi fundamentumaként
érvényesil (pl. India, 1950 és Ni-
géria, 1963).

Misodszor, szimos alkotmany
forradalom eredményeként jott
létre, ami szintén autoritarizmust eléfeltételez. A for-
radalmi modellben az alkotményos dtalakulds vi-
szonylag r6vid id6 alatt megy végbe, radikalis szaki-
tist jelent az ancien régime eszméivel és intézménye-
ivel, és rendszerint képvisel6testiilet a centrilis
dontéshozé férum. Klasszikus példdja az abszolut
monarchidt elsépré francia forradalmi alkotmdnyo-
zds (1791). A kozelmultban a forradalmi léptékd at-
alakuldsok drdmai médon tértek vissza a volt szovjet
tagdllamokban, az arab vildgban, Latin-Amerikdban.
Ismétl6dé torténelmi tapasztalat, hogy a forradalmi
atalakulds a visszdjara fordulhat: terrorba torkollik és
az autokricia még embertelenebb varidcidja sarjad ki
beléle, mint példaul a jakobinus és a bolsevik dikta-
tura. %

Harmadszor, a demokratikus alkotmanyossig ki-
bontakozhat az 6sszeomlott totalitarizmus romjain.
A misodik vildghdbort utin elfogadott német alap-
torvény (1949), olasz (1948) és japan (1946) alkot-
mény szévegszerien tlikrozi az éles elhatdroléddst a
letiint rendszertsl. A német alaptorvény megfogal-
mazdsiban, ,attdl az akarattdl dthatva, hogy mint az
egyesilt Eurépa egyenjogu tagja a vilagbékét szol-
galja, a német nép alkotmdnyozé hatalméndl fogva
meghatdrozza alaptorvényét.” Mivel a ,sérthetetlen
emberi méltésig tisztelete és védelmezése kotelezd
minden dllami hatalom szdmdra”, ,ezért a német nép
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elismeri, hogy a sérthetetlen és elidegenithetetlen
emberi jogok képezik az alapjit a viligon minden
emberi kozosségnek, a békének és az igazsigossig-
nak.” (Preambulum, 1(1)-(2) §).

Negyedszer, a poszt-autoritirius alkotmanyos dt-
alakulds 4j modellje 6tvozi a forradalom és a reform
elemeit. Spanyolorszdg és Portugilia szolgiltatta az
elsé példdkat arra, hogy az autoritarizmusbél az al-
kotmdnyos demokrécidba valé dtmenet sikeresen el6-
készithetS a hatalmi oldal reformista szdrnya és az
ellenzéki erdk kerekasztal-targyaldsain, a szemben-
all6 érdekek litkoztetésével, de konszenzus keresésé-
vel és kompromisszumos megallapoddsokkal. Ilyen
fajta koordindlt dtmenet valésult meg a szovjet-tipu-
st rendszerek bukasakor Kelet-K6zép-Eurépdban
(1989) és valamelyest ehhez a modellhez kozelitett
Németorszdg Gjraegyesitése és Szovijetuni6 tobb utéd-
dllamanak elszakaddsa Moszkvétdl. Szintén a koor-
dindlt dtmenet modelljébe tartozik a Dél-Afrikai
Koztarsasag, ahol a fehér fels6bbrendidséget hirdetd
és el6ir6 alkotmdnyt (1983) egy dtmeneti alkotmany
véltotta fel (1994), amely alapjan 1997-ben fogadtik
el a végleges alkotmanyt. Békés demokratizdléddsi
folyamatra biirokratikus-katonai rezsimek vissza-
szoruldsakor is vannak példak La-
tin-Amerikdban, a Koreai Koztar-
sasagban.’¢ Osszességében, ez a
fajta poszt-autoritdrius alkot-
ményozds kétlépcsds folyamatként
irhat6 le. El§szor a kerekasztal-
targyaldsokon megéllapodds szi-
letik a demokratikus dtmenet el-
jarasi feltételeirdl és f6bb elveirdl,
amit ideiglenes alkotmanyi konst-
rukciéban régzitenek. Késsbb, a
szabad ¢és fair vilasztisok eredmé-
nyeként megalakul6 képvisels-testiilet fogadja el a
rendszervaltist lezaré alkotményt.’’

Atmenet alkotmdnyos demokrdcidbsl
autoritarizmusba

Az alkotmanyos dtalakulds demokratizdléddsi hulla-
maival ellentétes folyamat az alkotményos demokré-
cidk dezintegriciéja.’® Napjaink aggaszté jelenségei
miatt szimos szerzd egyenesen autoritdrius huszon-
egyedik szdzadot viziondl.*” Szdmos volt szovjet tag-
koztarsasdg, Torokorszdg, Lengyelorszag, Magyar-
orszig és megannyi mds dllam — vannak, akik mdr a
Trump elnokolte Egyestlt Allamokat is idesoroljak
— elfordult a liberalis demokricia elveitl és intéz-
ményes megolddsaitdl (bar kordbban szimottevs-
en eltéré mértékben voltak liberdlis demokraciak).
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AZ AUTORITARIUS REND-
SZEREK ALKOTMANYJOGI
KONSTRUKCIOI ELHATAROL-
JAK UGYAN A TORYENYHO-
70O, A VEGREHAJTO ES A BI-
ROl HATALOM KOMPETEN-
CIAIT, DE NEM A HATALOM-
MEGOSZTAS ES A JOGURA-
LOM ALKOTMANYOS ELVEI
ALAPJAN

Az elhatalmasodé autoritarizmus tipikus aktivitisa-
nak indikétorai k6zé sorolhaté a parlamentarizmus
felszdmoldsa, illetve legitimdld, diszitGelemmé sild-
nyitdsa, a figgetlen igazsdgszolgiltatis és alkotmany-
birdskodds visszametszése, a szabadsdgjogok céltu-
datos csorbitédsa (kilonos tekintettel a sajté és média-
szabadsdgra), valamint rendkiviili jogrendi és jogon
tali cselekvési eszk6zok igénylése a végrehajté hata-
lom szdméra — kilonleges helyzetre (terrorizmusra,
pénzigyi vélsigra stb.) hivatkozva.

Azerbajdzsintél Torokorszagig és Belarusztol Ve-
nezueldig szimos eset demonstrélja, hogy ha egy po-
pulista vezér kell$ alkotményos ellensily nélkili ha-
talomhoz jut, az alkotmdny megviltoztatisival még
jobban kiteljesitheti autoriter torekvéseit. Igaz, az al-
kotmdnyos demokracia a legkiilonfélébb intézményi
formakban miikddhet: lehet monarchia vagy koztar-
sasdg, elnoki vagy parlamentiris rendszer, féderilis
vagy unitdrius dllam. Osszehasonlité vizsgilatok
ugyanakkor azt mutatjik, szimos elnoki rendszer-
ben nagyobb nehézséget jelent megteremteni vagy
megdrizni a demokratikus miikodés eléfeltételeit.
Kulturilis és szociolégiai tényezdktdl tiiggben a par-
lamentéris rendszer kedvezébb lehet, mint a prezi-
dencidlis. A politikai hagyoma-
nyok, a vilasztdsi rendszer és mas
tényezdk is el6segithetik, hogy a
torvényhozé és végrehajté hata-
lom prezidenciélis szerkezetd ét-
alakitdsa autoritarizmusba siillyedt
rendszert eredményez.** Egy pél-
da: az 1958-as francia és az 1993-
as orosz alkotmanyozast egyfor-
mdn a parlamentarizmus bénult-
sdga és az dllamféi végrehajté
hatalom megerésitésének igénye
(de Gaulle és Jelcin) inspirdlta. Am amig Franciaor-
szdgban hossza tdvon sikerilt fenntartani az alkot-
ményos demokratikus miikodést, addig Jelcin elnok
idején, majd az azt kévets Putyin-éraban Oroszor-
szag 1épésrdl 1épésre tavolodott az alkotmanyossdg-
t6l, az alkotmdny sz6vegének karakteres megvaltoz-
tatdsa nélkul.

Az dtalakulis jellegzetes eleme, hogy — a legitima-
16 érv szerint — az alkotmanybirdskoddst és az alapjo-
gi birdskoddst a ,parlamenti szuverenitis” elve viltja
fel. Viltozhat az alkotmany sz6vege, a torvényi szintd
szabdlyozds és az alkotmdnyjogi gyakorlat is. Az egy-
oldali médositdsok jelentdsen befolydsolhatjik a biré-
sdg Osszetételét (court packing’), hataskoreit, intéz-
ményi és pénziigyi figgetlenségét. Jol ismert példak a
magyar és a lengyel alkotmanybirésdg neutralizalasi-
nak lépései. Az orosz alkotmanybirésig esete azt de-
monstrédlja, hogy a megvaltoztatva megdrzott intéz-
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mények az autoritdrius elnyomads eszkézeivé valhat-
nak. Az egyetlen kivétel Kirgizisztdn, ahol a 2010-es
alkotmany elfogaddsaval formaélisan is megsziintették
az alkotmanybirésdgot, és hatiskoreinek egy részét a
legfelsd birésaghoz telepitették at (97(1) §).

A viltoztatasok jellemz igazoléérve, hogy a meg-
vélasztott kormanyzat tobbségi felhatalmazds birto-
kaban cselekszik; a nép azt kapja, amire szavazott,
ellentétben a kordbbi rendszerrel, amelyben nem vi-
lasztott, ,aktivista” birdk a kisebbségi jogokra hi-
vatkozva bénitottak meg a kormanyzatot. Az auto-
ritarizmus valésiga az, hogy az alkotmdnyos viltoz-
tatasok, beleértve az dtalakitott
alkotmdnybirdskodds esetjogit s,
a pluralizmust elutasité politikai
erd érdekeit szolgdljak.

A demokratikus dtalakuldsok
koz6s jellemzdje, hogy az alapve-
t6 jogok elismerésével és intézmé-
nyi garancidinak kiépitésével jar-
nak, tovibba kiilonds figyelmet
rendelnek a gyengébb érdekérvé-
nyesit képességgel rendelkezs,
sériilékeny tirsadalmi csoportok,
kisebbségek szdmara. Az autoriter
atalakulds, ezzel ellentétesen, etnikai, valldsi csopor-
tok jogfosztisaval, idegenellenes kormanyzati széla-
mok és tettek felerdsodésével jar. Minél erételjesebben
érvényesil autoriter és nacionalista nemzetépitési
program, anndl t6bb kisebbséget stjt diszkrimindcid.
Az alkotmanyokban szévegszerten tikrozédhet a
kiilonbség a nemzet befogadé politikai-szociolégiai
és kirekesztd etnikai-kulturilis koncepciéi kozott.

Nincs demokratikus dtalakulds a szélds- és sajté-
szabadsdg kiterjesztése nélkil. Es forditva: autoriter
vezérek nem szoktak ellendllni a kisértésnek, hogy
megreguldzzak, megkaparintsdk a sajté minél na-
gyobb szeletét. Ez nélkiilozhetetlen eszkoze a nyil-
vinos diskurzust felvdlté kormanyzati manipuldcié-
nak. Osszehasonlité elemzések raviligitanak, hogy
j6 eséllyel autoritarius tendenciét jelez, ha a beveze-
tett sz6ldskorldtozé normék a vezets kozjogi tiszt-
ségviseldk (kilonosen a vezér) ,becstiletét és j6 hir-
nevét” és tobbségi, hatalmi poziciéban 1évé etnikai,
valldsi, politikai csoportok , méltésdgat” védik a sé-
riilékeny tdrsadalmi csoportok helyett.*!

A veszélyeztetett helyzetbe kertlt alkotmdnyos de-
mokricia visszafejlédése — a formilis intézményi el-
lensilyokon tul — nagyban fiigg a civilszféra dllapo-
tatdl is. Az oktatdsi, tudomdnyos, kulturalis autoné-
midk és a civil szervezetek megfélemlitésére és
ellehetetlenitésére irinyulé kormdnyzati térekvés a
felemelkedd autoriter dllamok megkiilonboztets je-
gye.*” Kozismert torténelmi tapasztalat, hogy az 6sz-
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AZ AUTORITARIZMUS AZ
AUTOKRACIA EGYIK TIPU-
SA; A TOTALITARIUS DIK-
TATURA ES AZ ALKOTMA-
NYOS DEMOKRACIA KOZOTT
HELYEZHETO EL. FOBB KA-
RAKTERJEGYEI OSSZEEGYEZ-
TETHETETLENEK AZ ALKOT-
MANYOS DEMOKRACIA ERTE-
KEIVEL, ELVEIVEL ES INTEZ-
MENYI MEGOLDASAIVAL

tonokre haté és — kédolt vagy nyilt — idegenellenes
lazitds olyan tirsadalmi mechanizmusokat hozhat
miikodésbe, amelyek a blinbakképzéstl a tomeges
gytloletbiincselekményekig vezethetnek.

Atmenet autoritarizmusbol
az alkotmdnyos demokrdcidba

A Fold orszdgainak tobbsége nem alkotmdnyos de-
mokricia. Nagyrésziik autoriter vezér vagy diktator
uralma alatt 4ll, és jelentds szimban taldlhaték or-
szdgok a demokricia és az autok-
ricia kozotti dtmeneti sdvban. Az
dllamok hozzévetSleg egyharma-
daban sosem tartottak szabad és
fair valasztasokat, az orsziglako-
sok nem tapasztaltik meg az al-
kotmdnyos demokricia intézmé-
nyes mikodését.* Osszehasonli-
t6 kutatdsok azt jelzik, hogy az
1946 és 2010 kozotti rendszervil-
tasok tobb mint fele volt autorita-
rizmusbdl autoritarizmusba valé
dtmenet.** A hideghdbord utdni
idészakban, azokban a térségekben, ahol a liberalis
demokricidhoz fiz6d6 gazdasigi, politikai, szocid-
lis kotédések gyengébbek voltak, ott ritkdn keriilt sor
az autoritarizmus demokratikus korrekcidjira.+

A szildrd autoritarizmusban az egyik jellemzd
hatalomdtruhdzdsi forma a f6hatalmi pozicié alkot-
mdnyos megoroklése. Példdul Szaud-Arabia alkot-
mdnya rogziti, hogy a trénutédlds joga az alapité
Abdul Aziz ibn Abdul Rahman Al Szadd (Ibn
Szaud) kirély fiaira és a figk fiaira korldtozédik (5b
§). A féhatalom dinasztikus dtérokitése a kozjogi
gyakorlat Eszak-Koredban is, de irott alkotmanyi
rendelkezés nélkiil.

Messze tul az alkotményos renden, sok autoriti-
rius rendszer erészak kovetkeztében bukik meg. Tor-
ténelmi téavlatokban tipikus a zsarnokélés (¢yranni-
cidium), a katonai puccs, a ldzadds. Vagyis a politi-
kai dtmenet sz6 szerint hdsbavigé személyes
kovetkezményekkel jir. A vezért nem csupdn poli-
tikai és alkotmanyos hatalmitdl és befolydsatdl foszt-
jak meg, hanem személyi szabadsigitol (szabadsdg-
vesztés, szamizetés stb.), vagyoni javaitdl, sét akdr
életétdl (politikai gyilkossig, jogi eljrdst kovetd ki-
végzés) is. Az elmult évtizedekben Thaif6ldts] a la-
tin-amerikai koztarsasigokig kiilonb6z6 alkotmaé-
nyos berendezkedést allamokban tortént katonai
puccsok sorozata. Az abszolit monarchia 1932-es
eltorlése 6ta Thaifoldon hasz alkotményt fogadtak
el. A hatalommegragadds visszatérd képlete, hogy
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a katonai junta konfliktusba keriil egy kiilonésen
nagyhatalmu csaldddal. A 2016-ban népszavazis-
sal megerdsitett 4j alkotmany kimondja, hogy meg-
hatdrozott mértékben a hadsereg gyakorol ellenér-
zést az dllamugyek felett. A vilasztott térvényho-
z6 testliletet a szendtus ellenstlyozza, de kordntsem
demokratikus médon, mert a junta kezében 1évé in-
tézményben garantilt helyiik van a hadsereg f6pa-
rancsnokainak.

To6bb édllam, amely hosszabb-rovidebb ideig de-
mokratikus dtalakuldson ment keresztiil, visszatért az
autoritarizmus valamelyik modelljéhez. A Szovjetunié
szétesése utdn Oroszorszdg parlamentdris kormdnyzds
bevezetésével prébalkozott, de mara szilird elnoki
autoritarizmussd valt. Torokorszdgban az elmult év-
szdzad viharos alkotmdnytorténete — kemalizmus, ka-
tonai puccsok sorozata, az alkotmdnyos demokricia
intézményeinek meghonositdsara irinyulé kisérletek —
utdn a valldsi fundamentalizmus egyes karakterjegye-
it is felmutaté autoritarizmus latszik megszilirdulni.*®
Arab teriileteken a szekularis diktatdrdk a forradalmi
rendszervaltdsok nyoman jellemz8en nem alkotma-
nyos demokrécidvé alakultak 4t, hanem f6képp iszldim
fundamentalista rezsimekké.

Az dtmenet idején és azt kovetden az autoritariz-
mus egyes variici6i, normalis demokracidk latszatat
keltve, orszagos vilasztisokkal és népszavazdsokkal
igyekeznek legitimalni 6nmagukat. Azonban dénté
kulonbség, hogy itt az ellenzéki jelolteknek, partok-
nak és a vilasztépolgéarok feldl érkezd iniciativiknak
nincs esélytik. A vezér és partja elsdpré ardnyt gys-
zelmeket képes aratni, ami épp a pluralizmus hidnyit
szemlélteti. A gazdag eszkoztir a tomegmédia ma-
nipuldldsitol és az ellenzéki politikusok jogkorlato-
zésaitol (Oroszorszag) a nyilt vélasztisi csaldsokig
vagy akdr a szavazds elhalasztdsdig (Libanon) terjed.
Ilyen eszkozok segitségével a vezér tisztességtelen
elény birtokdba jut, vagy elkerili a vereséget. Az al-
kotmdnymédositds eszkoz lehet arra, hogy az
inkumbens vezér meghosszabbitsa hivatali idejét,
vagy bévitse az Gjravilasztis lehet6ségét. Ezt a sémit
alkalmaztik példaul Burundiban és Ruandédban, ahol
vitatott alkotmanymédositds harmadik terminust
biztositott a hivatalban 1évé elnok szdmara (Burun-
di, 96. § és Ruanda, 101. §).

ERTEKELES

Az autoritarizmus az autokricia egyik tipusa; a tota-
litarius diktatdra és az alkotmanyos demokrécia ko-
z6tt helyezhetd el. F6bb karakterjegyei osszeegyez-
tethetetlenek az alkotmdnyos demokricia értékeivel,
elveivel és intézményi megolddsaival.
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A mai autoritarizmus értelemszerten sokban ha-
sonlit repressziv torténelmi el6képeire. Az autorita-
rizmus rendszere vagy hivatalos ideolégidt preferal
(pl. valldst) vagy afféle pragmatikusnak nevezett don-
téshozatalt (pl. biirokratikus militarizmus), valédi de-
mokratikus vélasztasok nélkil. Mindazonéltal 6sz-
szehasonlité elemzések azt mutatjik, hogy az auto-
ritarizmus legfontosabb vj jellegzetessége, hogy a
legtobb tekintetben demokracia latszatit kelti. Igen
gyakori, hogy autokratikus rendszerben kodifikélt al-
kotmdny sorolja fel a demokratikus politikai elveket
és az alapvetd jogokat, a torvényeket valasztott kép-
viselé-testiilet szavazza meg, a végrehajté hatalom
vélasztott vezetd kezében van. Az alkotményos hom-
lokzat mogott azonban szisztematikus 6nkényura-
lom érvényestl. Az alkotmany nem a koézhatalom
normativ jogi korldtja, hanem vagy leiré kézhatalmi
térkép, vagy még inkdbb a tényleges kézhatalmi vi-
szonyokat, dontési mechanizmusokat leplezé szoveg.
Az autoriter vezérek 6nkényesen gyakoroljik alkot-
ményos hatalmukat, visszaélnek jogkéreikkel, infor-
malis eszkozokkel megengedhetetlenil kiterjesztik
befolydsukat, a szabalyok egyoldali médositdsaival
és a kozvélemény szisztematikus manipuldsaval mu-
tatnak fel széles vdlasztdi tdmogatdst. Tipikus a ve-
zér karizmatikus személyi autoritisa, ennek hiinya-
ban intézményesitett szokdsok vagy ad hoc erévi-
szonyok jelélhetik ki a vezért. A mai autoriter
vezetSk nagy tobbsége igyekszik ,demokriciaként”
legitmalni hatalmat: hegemonikus karakter vilasz-
tisokkal és kvdzi népszavazasokkal. Az alkotmdnyos-
sag formdlisan fenntartott intézményrendszerének
elemei vagy az 6nkényuralmi elnyomds eszkozei,
vagy hamis legitimdlé és reprezentativ funkciét lat-
nak el. Ahogy az elkiilonilt hatalmi dgak, Ggy a ri-
vilis partok, politikai mozgalmak és a civilszféra au-
tonémidja is hipotetikus vagy jelentésen korlitozott.
Az autoriter hatalmat szoros kormanyzati kotédést
dlcivil szervezetek, GONGO-k timogatjik.

Jollehet, manapsig Eurépa a legdemokratikusabb
orszagok kontinense, az el6z6 évszdzadban itt jelen-
tek meg az autokrécia legembertelenebb, totalitdrius
formdi. Es tjabban, a demokratizdléddsi folyamatok
tobb hulldima utdn, ismét autoritirius tendencidk erd-
sodtek fel szdimos eurdpai orszégban.

A konféderativ Egyestilt Allamok és annak fode-
rativ, alkotmanyosan korldtozott jogutédja a monar-
chikus és egyhdzi timogatdsi eurdépai autoritarizmu-
sokra adott vilaszként is szemlélhets. Mindazoniltal
az Egyesiilt Allamok alkotmdinyos intézmény-
rendszere sem vilt immunissd az autoriter politikai je-
lenségekkel szemben.

A latin-amerikai alkotmdnyossdg szamos példat
szolgiltatott biirokratikus-katonai rezsimek felemel-
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kedésére és az autoritarizmus utini békés rekonst-
rukciéra. Azon a kontinensen is létezé jelenség, pél-
ddul Venezueldban, hogy az alkotmanyos rendszer
abuzdlasaval populista vezér szerez illegitim autori-
tarius hatalmat.

Azerbajdzsin, Belorusz, Oroszorszig, Tadzsikisz-
tdn és néhdny mds poszt-szovjet utédallam alkot-
ményjogi rendszere és mikodése miatt az eurdzsiai
térség az autoritarizmus egyik fellegvira. Régéta sta-
bil autoritarizmus a kommunista part uralta Kina,
amely kordbbi torténelmébél is csak az autoritariz-
musbdl autoritarizmusba valé dtmenet tapasztalatai-
val rendelkezik. Eltéré ideolégiai megalapozasu
autoriter rendszer, teokrécia érvényesiil az Irini Isz-
lim Koztdrsasigban.

A Kozel-Keleten szintén az autoritarizmus a meg-
hatdrozé rendszer, ahol az abszolit monarchia leg-
inkabb az iszlim alapokra épitkezs, 6rokletes autok-
ricidval egyenld, példdul Szaud-Aribiiban. Bar
Eszak-Afrika szintén a valldsi fundamentalizmus fe-
1é gravitdl, az autoritarizmus egyes valfajai nem cso-
portosithaték foldrészek és régick szerint. Az Otto-
mdn birodalom felbomlédsa utin To6rékorszagban
tobbféle autoritarizmus viltotta egymadst: vallasi ala-
pu monarchia, szekuldris koztdrsasig autoriter veze-
t6 orszagldsa alatt, katonai puccsokkal megakasztott
demokratikus dtmenetek, és legijabban valldsi ala-
pu, prezidencilis autoritarizmus.

Tehit az 6sszes kontinensen megfigyelhet6k
autoritdrius tendencidk. Ennek ellenére tovdbbra is
igaz, hogy lehetséges nemcsak forradalmi rendszer-
valtds, hanem békés, koordindlt 4tmenet is az
autoritarizmusb6l az alkotmdnyos demokracidba.
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Sajo Andrds — Clare Ryan

A BIROI ERVELES ES AZ UJ
TECHNOLOGIAK

GONDOLATI KERETEK, UJDONSAG, ALAPJOGOK ES AZ INTERNET

A birdk évszdzadok 6ta arra torekszenek, hogy a ha-
talyos jogot a technolégiai fejl6dés addig elért szint-
jéhez igazitsik. Mind a kontinentélis, mind az an-
golszdsz jogrendszerek birdi szembestilnek olyan
helyzetekkel, amelyekben a technoldgiai fejlédés uj
tarsadalmi és gazdasigi Osszefiiggéseket alakit ki;
olyan osszefiiggésekhez, amelyeknek a kezelésére a

Tanulmanyunk kézéppontjiban az internet dltal
el6idézett, Gsszetett problémdk dllnak. Pontosab-
ban, a kialakul6 online vildggal egyiitt jaré lehets-
ségek és drtalmak, valamint az egyéni alapjogok
(emberi jogok) kozotti kolesonhatast vizsgaljuk. E16-
szor feltesszik a kérdést, hogy a birdk miként al-
kalmaznak 4j analégiakat és alkotnak metaforakat

jelenlegi jogrendszernek nincsenek
megfelel§ eszkozei. Ilyen esetben
a birénak el8szor azt kell eldonte-
nie, hogy valéban 1j technol6gid-
16l van-e sz6. Biztos, hogy az el6t-
te fekvé tgy kiviil esik a prece-
densek és torvények alkalmazdsi
koérén? Amennyiben igen, a birdk
metafordkat és anal6gidkat alkal-
maznak az 4j helyzetre, hogy a ko-
rébban kidolgozott keretek segit-

AZ EGYENI ALAPJOGOK ES
AZ INTERNET VONATKOZA~
SABAN EGYFAJTA UJRAKE-
RETEZESI FOLYAMAT ZAJ-
LIK. EZ AZ UJRAKERETEZES
PEDIG AZ ALAPJOGOK - PEL-
DAUL A SZOLASSZABADSAG ~
HAGYOMANYOS ERTELME-
ZESI KERETEINEK ELVETESET
INDITOTTA EL

annak érdekében, hogy érthetdvé
és kezelhet6vé tegyék az j tech-
nolégidt. Ezutin arra keressik a
vélaszt, vajon ezek az értelmezé-
si keretek képesek-e megfelel va-
laszokat adni a modern vildg tech-
nikai és tirsadalmi kihivisaira.
Allédspontunk szerint az egyéni
alapjogok és az internet vonatko-
zésdban egyfajta Gjrakeretezési fo-
lyamat zajlik. Ez az tjrakeretezés

ségével ragadjik meg az addig is-
meretlen jelenséget.

A biréi tevékenységnek mindig is része volt, hogy
j bort 6ntsenek régi tomlébe — nem csupdn az an-
golszisz jogtejlédésben, de akkor is, amikor a konti-
nentdlis jogrendszerek birdi értelmezik és alkalmaz-
zdk az frott jogot. Onmagdban véve nincs semmi Gj-
donsdg a biréi gondolati keretszerkesztésben mint
tevékenységben. Ez mindenkor része volt a jogfejls-
désnek. Az a valédi kihivas, amikor a birdk (vagy a
jogalkotdk) a technolégia vératlan, kellemetlen vagy
bizonytalan tirsadalmi és gazdasigi kovetkezménye-
ivel talaljak szemben magukat. A kihivas akkor le-
het kiilénésen jelentds, ha ezek a kévetkezmények a
fogalmi kereteket rogzit6 kordbbi biréi dontésekbdl
erednek.

pedig az alapjogok — példdul a sz6-
lisszabadsdg — hagyomanyos értelmezési keretei-
nek elvetését inditotta el.

Fontos leszogezni, hogy nem csupdn technolégiai
véltozasrél beszéliink, hanem a technolégiai vilto-
zds, valamint az azzal jiré kévetkezményekre adott
tarsadalmi és piaci reakcidk kozotti kolesonhatdsrol.
Sokat hangoztatott érv, hogy ha a hatilyos jog alap-
jan vagy éppen annak hidnya miatt nem lehet meg-
telelsen kezelni a fenndllé helyzetet, tgy a jogalko-
t6 feladata, hogy megtegye a megfelels lépéseket. Ez
az elv kétségkiviil vonatkozik a technolégiai vélto-
zasbdl ered bizonytalansigokra is. De mi torténik,
ha a jogalkoté nem reagal? A birénak olyan jog alap-
jan kell eldontenie az tigyet, amely nem alkalmas az
Uj helyzet megolddsira. A helyzetet tovibb bonyolit-

* Ez a tanulmdny részben arra az el6addsra timaszkodik, amely 2014. december 6-dn hangzott el a briisszeli Akadémiai Pa-

lotiban (Palais des Académies), ,Megdrizhetd-e a véleménynyilvénitds szabadsiga az érzékenység viligdban?” (,Is Freedom

of Expression Sustainable in a World of Sensitivities?”) cimmel. A tanulmdny eredeti megjelenési helye: Oreste PoLLicino
— Graziella RomEo, eds.: The Internet and Constitutional Law: The Protection of Fundamental Rights and Constitutional
Adjudication in Eurgpe, New York, NY: Routledge, 2016. A szerz8k hozzdjirultak a forditis kozléséhez, a forditishoz Gj
részeket irtak, s a terminologidn is valtoztattak. A tanulméany az EJEB Delfi AS Esztorszdg elleni iigyében (64569/09. szamu

kérelem, 2015. junius 16.) hozott nagytandcsi itélete elStt készilt. Az itélethez fizott kilonvéleményében Sajé Andris a

tartalomszolgaltatSk felelGsségéhez a nyomddszokra érvényes keretet tartotta mérvadénak.
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ja, ha az alapjogokat vagy emberi jogokat olyan ese-
tekben kell alkalmazni, amelyekben a technolégiai
jitdst szabdlyozé jogi norma még az érintett alapjog
elismerését megelézéen keletkezett.

Az ilyen tigyek biréi rendezése sordn a jogvita tér-
gya lényeges, de ugyanolyan fontos az is, hogy mi-
lyen tipusi birésignak kell itéletet hoznia. Tanulma-
nyunkban a birésagi szervezetrendszer csicsin elhe-
lyezkedd birésigokra (ezek az alkotmdnybirésigok
és a legfelsd birésdgok), valamint a nemzetkozi biré-
sdgokra, elsGsorban az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdra osszpontositunk. Meg kell jegyezniink, hogy
az alanyi jogok és az alapjogi megfontoldsok még a
legmagasabb szint( biréi férumok esetében is csak
egy részét alkotjdk azoknak a szempontoknak, ame-
lyeket az tigy eldontésénél figye-
lembe vesznek. A tirsadalmi-po-
litikai kockazatok és a gazdasigi
szempontok szintén szerepet jit-
szanak a jogkorlatozdsok elfoga-
ddsiaban. M4s széval, a technol6-
gia hatdsaihoz kapcsol6dé tirsa-
dalmi érdek tovabbi silyt adhat a
hagyomanyosan elismert jogkor-
litozési okoknak.

Ma 6riési ellentét feszil az
alapjogok meglévé értelmezési ke-
retei, valamint a tirsadalmi valé-
sdg kozott, amely megteremtette a 21. szdzadi
internetet, illetve amelyet maga a 21. szdzadi internet
teremtett meg. A tanulmdny elsé része a biréi fogal-
mi keretek alakitdsit és a jelenségek e keretekbe il-
lesztését (a tovdbbiakban: keretezés) az dj technol-
gidval val6 szembenézés eszkozeként mutatja be. Ezt
kévetSen megvizsgaljuk, hogy milyen kihivéisok elé
allitjdk a tarsadalmi kovetkezmények a jelenlegi ér-
telmezési kereteket. Végezetil megmutatjuk, hogy
miként veszitik el erejiiket a régi metaforak — ideért-
ve az olyan kordbbi értékalapu igazoldsi alapokat is,
mint a széldsszabadsag.

A REGI KERETEK ALKALMAZASA
AZ UJ TECHNOLOGIARA

A dilemma, hogy miként lehet a régi szabdlyokat az
4j kornyezetben alkalmazni, aligha tekinthetd djke-
lettinek. A kontinentilis jogrendszerek jogdszai sz4-
madra nagy valészintséggel tovabbra is azok a francia
birésigi dontések szolgilnak klasszikus modellként,
amelyek el6szor foglalkoztak a fényképészettel, il-
letve az tizemi balesetek megitélésével. A felel6sségi
rendszereknek az angol és amerikai ipari forradalmak
sordn végbement fejlédése hasonlé médon megmu-
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ELERKEZTUNK A PONTHOZ,
AHOL MAR ORIASI ELLEN-
TET FESZUL AZ ALAPJOGOK
MEGLEVO ERTELMEZESI KERE-
TEL VALAMINT A TARSADAL-
MI VALOSAG KOZOTT, AMELY
MEGTEREMTETTE A 21. SZA-
ZADI INTERNETET, ILLETVE
AMELYET MAGA A 21. SZA-
ZADI INTERNET TEREMTETT
MEG

tatja, hogy a birdi keretezés mennyire integrins ré-
szét képezi a technoldgiai fejlemények jogba valé dt-
ultetésének. A keretalakitds egy mdsik klasszikus
amerikai példdja, ahol a jogi fogalmakat keretezéssel
értelmezték dt a technolégiaviltis miatt véltozo tar-
sadalmi kérnyezetben Brandeis biré kilonvéleménye,
amelyet az amerikai legfelss birésag elsd, a lehallga-
tdsokat érint6 dontéséhez flizott.

(Fényképezés) 1858-ban mar 6t év telt el azota,
hogy Nadar megnyitotta miitermét Parizsban és a
tényképészet kereskedelmi tevékenységgé vilt. Eb-
ben az évben egy francia birénak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy mi legyen a sorsa azok-
nak a jogszerden készitett fényképeknek, amelyek
Rachelt, a nagy francia szinésznét dbrazoljak halalos
dgyan. A képek az elhunyt névé-
rének kérésére késziiltek magan-
jellegt felhasznaldsra; a fényképé-
szeknek megtiltottak, hogy barki-
nek mdsolatot adjanak. Ennek
ellenére huszonot képet eladdsra
kindltak. A francia birésdg ki-
mondta, hogy: ,A csalddtagok ki-
tejezett hozzdjaruldsa nélkil sen-
ki sem jogosult arra, hogy egy
olyan személy arcérdl, aki a hald-
los dgyan fekszik, felvételt készit-
sen, és azt kozzétegye, fiiggetle-
nil az adott személy ismertségétdl és attél, hogy éle-
tét mekkora nyilvinossdg ovezte. Az ilyesfajta
sokszorositis megtiltdsa abszolut jog.”" Habdr a kép-
miéshoz valé jog kodifikdldsdra tobb mint fél évsza-
zaddal a fenti Ugy eldontését kovetSen kertilt sor
Franciaorszagban, a Rachel-tigy a modern személyi-
ségi jogok és a képmishoz valé jog kezdetének te-
kinthetd. Az tgy kétségkiviil kihatott a fényképészet
alkalmazdsira (bdr nem magéra a technoldgidra). Ez
az ligy bizonyitja, hogy egy kontinentélis jogrendszer-
ben itélkezd biré még térvényi szabilyozds hidnyd-
ban is képes volt reagélni az Gj technolégidra, ame-
lyik 6nmagdban megkonnyitette egy (akkor még is-
meretlen) alanyi jog sérelmének bekovetkezését.

(Objektiv felelésség) A masodik francia példit a kar-
okozdsért val6 objektiv felel6sség szolgdltatja. A fran-
cia polgdri torvénykonyv és a francia jogi dogmatika
is azon a feltevésen alapult, hogy a gondatlansig és
a jogi felel6sség mordlis alapja a vétkesség. Kovetke-
zésképpen, a felpereseket terhelte kereseti kérelmiik
egyik elemeként a vétkesség bizonyitisa. Azonban
amikor az tizemi berendezések egyre veszélyesebbé
valtak, a vétkesség bizonyitdsinak szigoru terhe nyil-
vanvalé igazsdgtalansigot jelentett az izemi balese-
tek dldozataira nézve (fontos, hogy ez a birak szdmé-
ra nyilvinvald volt).
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1896-ban a francia Semmit8szék a francia polgéri
torvénykonyv 1384. szakaszira hivatkozva megélla-
pitotta a tulajdonosok felel6sségét egy gézmotor rob-
bandsdbol eredd sériilésekért. A felhivott szakaszt ko-
ribban aligha alkalmaztik ilyen tigyekre; az a szakasz
mindéssze annyit mondott ki, hogy mindenki felel6s
a feliigyelete ald tartozé dolgok dltal okozott karokért,
de egyébként gy tlnt, hogy ez a szabily beleillik az
altaldnos, gondatlansdgon alapulé felel8sségi rend-
szerbe. A francia birésig azonban megillapitotta,
hogy az 1384. szakasz vétkességi vélelmet allit fel
(presomption de faute’), ami megforditja a bizonyita-
si terhet (renversement de la charge de la preuve’) és
az alperesre hdritja annak bizonyitdsit, hogy a baleset
egy olyan esemény kovetkezménye, amire neki nem
volt rahatdsa.” Ez egyszeri jogértelmezésnek tdnik;
valéjdban egy meglévd torvény uj olvasata, mely a té-
nyeket 4j (eddig erre nem hasznilt) szemiivegen ke-
resztll nézi. A birésig nem hivatkozott kifejezetten
a tarsadalmi-gazdasdgi vagy technolégiai valtozdsok-
ra, habdr az 4] ipari gépekben rejls lehetSség bizonyo-
san hatott erre az innovativ jogi megolddsra. A biré-
sdg tirsadalmi vagy mordlis szempontok helyett a pol-
gdri torvénykonyv egyik viszonylag dltalinosan
megfogalmazott szakaszara timaszkodott. Ahogyan
Saleilles megfogalmazta egy hasonlé jogértelmezési
fordulat kapcsan — ahol a vasiti utasokrél volt sz6 —:
wau-dela du code civil, mais par le Code civil.™

A francia birésigok ugyanakkor csak évtizedek-
kel kés6bb kezdték el alkalmazni ezt az innovativ
jogértelmezést a gépjarmi-balese-
tekkel Gsszefiiggésben. Miért? Ta-
lin attdl féltek, hogy megfojtanak
egy szilet6ben 1év6 ipardgat. Ami
még fontosabb: kezdetben kizaro-
lag a gazdagok vezettek gépkocsit.
A birésigok annak ellenére sem
voltak hajlandéak szigorubb fele-
18sségi alakzatot alkalmazni a ki-
valtsdgos tarsadalmi osztily okoz-
ta balesetek esetében, hogy a tar-
sadalomban egyre nétt az elégedetlenség e veszélyes
gépek kar-koltségei miatt. Ez a hozzdallds nem is val-
tozott egészen az els6 vilaghdbora utdni idészakig.*

(Uzemi balesetek) Angol-amerikai jogteriileten az
objektiv felel6sségi rendszert szintén a birésigok dol-
goztik ki, még az ipari forradalom idején, vilaszként
a technoldgiai valtozdsokra. Az Egyesiilt Allamok-
ban a hagyomdnyos vétkességi ('liability’) kovetelmé-
nyeket alkalmaztdk az tizemi balesetek kapcsin. Ez
a novekedés, a villalkozdsra épiilé iparfejlédés 6sz-
tonzésére szolgalt. A 19. szdzad vége felé azonban ez
az dltaldnos szabily néhdny esetben mar veszitett az
erejébdl. Habdr mind a jogszabélyok, mind a hagyo-
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AZ UJRAKERETEZES FOLYA-
MATANAK KET SZAKASZA
VAN: AZ ELSO A MEGLEVO FO-
GALMI RENDSZER KETSEGBE
VONASA A JELENSEG UJDON-
SAGANAK MEGVILAGITASA-
VAL, A MASODIK PEDIG A JE-
LENSEG BEILLESZTESE EGY (...)
UJ FOGALMI KERETBE...

mdnyos kdrtéritési szabdlyok alapvetSen timogattik
az ipart, a birdk észrevették a(z akkori értelemben
vett) modern technolégia megnovekedett veszélyeit
és az elavult jogi szabdlyok alkalmazdsibél eredd
igazsigtalansiagokat az egyedi tigyekben, kiterjesz-
tették az objektiv felel6sségi szabdlyokat olyan terii-
letekre is, ahol korabban kizdrélag a gondatlansdgi
alapu rendszer érvényesilt.” Lawrence Friedman igy
irt az akkoriban végbemend jogi és ipari viltozdsok-
r6l: ,Altaldnos minta latszik kirajzolédni, amely sok
jogi szabily alkalmazdsinak biréi gyakorlatara jel-
lemzd. A birésagok kimondanak egy szabalyt azzal
a céllal, hogy az »megoldist« jelentsen egy tirsadal-
mi problémdra — mds szavakkal, igyekeznek lefektet-
ni egy stabil és egyértelm elvet, amelyhez az egyé-
nek képesek a magatartdsukat igazitani, vagy amely
alapjdn a jogrendszer képes irdnyitani az emberek
magatartdsit. Ha a szabalyt egyfajta tirsadalmi meg-
egyezés ovezi, akkor az valéban megoldasként tud
szolgdlni — a szabalyt nem kérdéjelezik meg, vagy ha
mégis, akkor a szabdly feliilkerekedik. A szabily
megdontésére tett probdlkozasok egy id6 utdn tipi-
kusan abbamaradnak, a siker alacsony valészint-
ségére tekintettel ugyanis nem éri meg véllalni a
pereskedés koltségeit. De ha a szabily gyengiil — pél-
dédul azért, mert a birésagok a szabaly aldli kivételeket
dllapitanak meg —, az 6szténzéleg hat azon Gjabb ki-
sérletekre, amelyek a tovdbbi gyenge pontok felderi-
tésére irdnyulnak.”

Abban a korszakban, amelyrél Friedman ir, a bi-
rak egyre tobbszor tettek kivételt
a vétkességi szabdly aldl — Gssz-
hangban a tirsadalmi igazsdgos-
sdggal, szemben a szigord jogi
el6irasokkal —, és idével ezek a ki-
vételek lebontottik a teljes jogi ke-
retet.

(Lehallgatds) 1928-ban Brandeis
biré szolgiltatta a klasszikus ame-
rikai példét arra, hogy miként le-
het egy djszer( technolégiai alkal-
mazdst biréi keretezéssel kezelni. Az Olmstead v.
United States igyben irt kiilonvéleményében Brandeis
amellett érvelt, hogy a negyedik alkotmdnykiegészi-
tésbe foglalt, a hizkutatds és a lefoglalds elleni védel-
met ki kell terjeszteni a telefonbeszélgetések lehall-
gatdsdra. A tobbség szerint a negyedik kiegészitésbe
foglalt biztositékok az tigyben nem voltak alkalmaz-
hatdk, mivel egy magin-telefonbeszélgetés lehallga-
tdsa nem jar fizikai kutakoddssal, illetve barkinek a
magansztérdjiba torténd belépéssel. Brandeis ugy ér-
velt, hogy a viltozé technoldgia kovetkeztében ki kell
terjeszteni a hazkutatds és a lefoglalas ellen biztosi-
tott védelem jelentését: ,Ez a birésdg Gjra meg djra
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fenntartotta a Kongresszus hatiskorét az alkotmdany
kulonboz6 klauzuldi alapjin olyan kérdésekben, ame-
lyekre az alapité atydk még csak nem is gondolhat-
tak [...] Hasonléképpen kimondtuk azt is, hogy a
korményzati hatalom dltaldnos korldtai, igy példdul
az 6todik és a tizennegyedik alkotmanykiegészités
tisztességes eljardsra vonatkozé rendelkezései nem
akadélyozzdk meg a szovetségi dllamot vagy az egyes
tagédllamokat abban, hogy olyan szabilyok elfogadd-
sdval igazodjanak a modern kortilményekhez, ame-
lyeket »egy vagy akdr fél évszazaddal kordbban valé-
szintleg elutasitottak volna, 6nkényes vagy tilzottan
korlatozé természetiik miatt« ... Azon klauzuldknak,
amelyek védelmet nydjtanak az egyén szdmdra a hata-
lommal vald visszaélés meghatdrozott formdival szem-
ben, hasonloképpen alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy
igazodjanak a megvdltozott koriilményekbez.”’

A KERETEZES ES A METAFORAK
EREJE

Mit tesznek tehdt a birésagok, amikor olyan uj tech-
nolégidval taldljdk szembe magukat, amely tirsadal-
milag vitatott helyzeteket idéz el6; f6leg, ha feltéte-
lezhet8en alapjogsértést is okoz? Az objektiv felel6s-
ség kérdéséhez képest ilyen esetekben nagyobb a tét.
Mindkét oldalon (a technoldgia alkalmazéi és annak
sértettjei részérdl egyarant) alapjogi és emberi jogi
érvekkel talalkozunk. Az alapjogi
tgyekben a birésigok alkotma-
nyos szintd, dltaldinos megfogal-
mazdsu szovegre timaszkodnak.
A technoldgia dltal elsidézett prob-
léma végiil abban a hagyomanyos
jogi keretben kertil értelmezésre,
hogy van-e védett alanyi jog vagy
nincs: a kérdés megfogalmazdsi-
nak médja pedig bizonyos mértékig meghatirozza a
vélaszt is. Ha a bekovetkezd jogkorldtozds az elérni
kivant célhoz képest ardnytalan mértéki lenne, ak-
kor a korldtozds nem lesz alkotmanyos.

Az j technoldgidnak és kovetkezményeinek jogi
keretbe foglaldsa nem egyszeri feladat. Ez kiilono-
sen akkor nyilvdnval, ha a technolégia tarsadalmi
és jogi kovetkezményei valéban djnak bizonyulnak.
Ebben az 6sszefiggésben az Gjdonsig abban nyilva-
nul meg, hogy a hatélyos szabdlyokbdl levezethetd
megolddsokkal elégedetlenek vagyunk. Az tjrakere-
tezés folyamatdnak két szakasza van: az elsé a meg-
1év6 fogalmi rendszer kétségbe vondsa a jelenség Gj-
donsdginak megvildgitisival, a médsodik pedig a je-
lenség beillesztése egy olyan 4j fogalmi keretbe,
amely viélaszt ad az Gjdonsilt problémara.
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HA A TECHNOLOGIA VALA-
MELY FONTOS SZEMPONTBOL
UJNAK TEKINTHETO, A BI-
RAK UJ METAFORAK ES ANA-
LOGIAK UTAN NYULHAT-
NAK, HOGY FELTARJAK A
VALTOZAS ERTELMET

Mind a technolégia Gjdonsdginak, mind pedig az
alkalmazandé 4j jogszabalyoknak az elismerése a ke-
retezés egyazon technikajin alapul.

A keret” (frame’) egy kognitiv szerkezet, amely-
nek célja a megértés elésegitése. A metaforakkal va-
16 érvelés képessé tesz minket, hogy egy jol ismert
prototipustdl elmozduljunk egy dj keret vagy kontex-
tus irdnydba. Ha az értelmezési keretezés sikeres, ak-
kor lehet6ségiink nyilik arra, hogy bizonyos szavak
és fogalmak haszndlata révén mids értékeket és fogal-
makat is megidézziink: az internet definidlasinak bi-
zonyos médjai akdr olyan nyelvi keretet is életre hiv-
hatnak, amely a ,magénszféra” kifejezésre épiil, mig
misfajta definiciék a ,szabadsig” fogalmdra tdmasz-
kodhatnak. Utalva George Lakoft hires tanulmédnyé-
ra, a prototipusok és a fogalmi metafordk donté je-
lentSségiiek. A metafora teszi lehetévé egy bizonyos
jogi mivelet elvégzését: az analdégia alkalmazdsit a
hatilyos jogban. Ahogy Lakoff fogalmazott: ,Az
elvont gondolatnak sziiksége van a metafordra, majd-
nem minden elvont gondolat metafordjinak az alap-
jat konkrét, érzékelésen alapulé fogalmak (sensory-
motor concepts) alkotjik.”® Az elmult néhdny évti-
zedben a kognitiv tudoményok mivelsi egyre tobb
tuddst gydjtottek ossze arrdl, hogy ,a tapasztalata-
inkban rejl$, nagyrészt tudatalatti 6sszefliggések [mi-
ként] képezhetik az elsédleges fogalmi metaforak
alapjat, amelyek azutdn Gsszetett metaforakka dllnak
ossze.”” Ezek a kutatdsok ,,az interakciéelmélet egyik
nagy hatdsi megkozelitését alkal-
mazzik, amelynek szdmos jelleg-
zetessége van [...]. A legfigyelem-
reméltébb azon illitdsa, mi szerint
mindennapi fogalmainkat olyan
kognitiv metafordk épitik fel és
formaljik, amelyeket minden em-
beri lény ismer.!"”

A biré — ha misként nem tud-
ja elhdritani az Gj jelenség kihivisit — az j jelensé-
get egy korabbi jogi megoldds nyelvi szerkezetével
ragadja meg. Onmagdban a fogalmak biréi tjrakere-
tezésében nincs semmi kiilonds: a biréi érvelés tar-
sadalmilag konstrualt formajét jeleniti meg. El6for-
dul, hogy az 4j technolégia bizonytalansigot ered-
ményez a dontéshozatal sordn, ez esetben maga a
keretezés is bizonytalan. Az alkalmazandé alapjogok
és alkotmanyos rendelkezések megfogalmazisa sok-
szor szandékosan homilyos. Taldn az 4j technolégia
jelentése és hatdsai sem nyilvanvaléak a biré szama-
ra. Ahogy Richard Posner megjegyezte: ,Egy sza-
baly tényekre vonatkoztatdsa problematikus, ha ma-
guk a tények menthetetleniil bizonytalanok.!?”

Hasonléképpen, amint egy informatikusbdl lett
jogdsz a relevins értékek kapcsin megillapitotta: ,A
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technoldgiai jog tertiletén a jogszabdlyok és a tech-
nolégiak vadonatujak és tele vannak bizonytalansdg-
gal [...] Azokat a torvényeket, amelyek e bizonyta-
lanul meghatirozott technolégidkat szabdlyozzik, a
technolégidban jératlan jogalkotdk fogadjék el, akik
egyik oldalrél az ipar elfogult képvisel6itsl, mésik ol-
dalrdl az ugyancsak elfogult kozhasznu szervezetek-
t8l kapott utmutatdsokra tdmaszkodnak [...] [A bi-
rak] a (joggyakorlatban még alig ismert) jogi doktri-
nikat alkalmazzik az elSttik fekvé Ggy (vadonatu;)
tényallasira. Ez a megnovekedett
biréi szabadsdg nem feltétlentiil
hagy teret a keretezésnek [...] vi-
szont senki sem lehet teljes mér-
tékben objektiv és semleges.”"?

Egy Gjonnan felbukkané tech-
nolégia esetében nem csupin az
alapjog jelentése (és alkalmazdsa)
bizonytalan, hanem a technolégia
Gjdonsdga is vitatott. Ahogy Mon-
roe Price oly sokatmondéan rimu-
tatott, a fogalmak kialakitdsara tett eréfeszitések a
technolégia Gjdonsdgianak bizonyitdsaval kezd6dnek
vagy kezdédhetnek.” Ha a technolégia vagy annak
hatdsai nem kifejezetten ujak, akkor 6nmagédban alig-
ha indokolt a meglévd értelmezési keretek megval-
toztatdsa, habar még ekkor is fennallhat a vilasztas
lehetdsége a kiilonb6z8, mar meglévs keretek kozott.
Péld4ul, még ha maga a technol6gia nem is 4j, an-
nak tdrsadalmi hatdsait illetSen létezhetnek kiilon-
b6z6 megkozelitések. Ha a technolégia valamely fon-
tos szempontbdl Gjnak tekinthetd, a birdk 4j metafo-
rik és analégidk utin nyulhatnak, hogy feltdrjik a
viltozds értelmét.

A metaforikkal az a probléma, hogy megint Mon-
roe Price-t idézziik, hogy meghaladdsukhoz idére le-
het sziikség."* Miként lehet megszabadulni egy me-
taforatdl, ha egyszer mér egy precedensértékd don-
tés részévé vilt? Az internetre vonatkozé szabilyozds
tertiletén gy a jogtudomdny, mint a birésigok ana-
légidk egész sorit haszndltik mir fel, erételjes meta-
forakra timaszkodva: Larry Lessig az internetet a te-
riletfelosztds (zoning’) hasonlatéval irta le,”® mig
O’Connor biré olyan vidékhez hasonlitotta, ahol szé-
mos intézmény jott létre, amelyek kozil néhdny il-
letlen tartalmat kozvetit.' Az ausztral torvényhozds
ugyanazokat a szabilyozdsi technikdkat alkalmazta
az internetre, mint a radiés és a televiziés miisorkoz-
vetitésre.” Mdsok az internet kapcsdn a nyomtatdsra
vagy a szerkesztésre utalnak, vagy gy tekintenek az
internetes szolgaltatékra, mint kényvtdrakra és
konyvtdrosokra, illetve az internetre mint hirdetd-
tablara. Olyan édlldspont is volt, amely az internetet a
meglévé tavkozlés részének tekintette, hiszen tulaj-
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A VALTOZO TECHNOLOGIA HA-
TASA NEM EGYIRANYU (..). A
TECHNOLOGIA ERZEKELHETO
(ES SOKSZOR VITATOTT) KO-
VETKEZMENYEIBOL SZARMA-
7O NYOMAS BEFOLYASOLHAT-
JA A JOGI, SOT AZ ALKOTMA-~
NYOS ERTEKEKROL VALLOTT
BIROI FELFOGAST

donképpen az internetnek is a kozlés a lényege — de
miféle kozlés ez?'®

Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy e metafordk
és 6sszehasonlitd értelmezési keretek egyike sem al-
kalmazhaté; az Gj helyzet egyedi, teljesen eltér a
kordbbiaktdl, és uj szabdlyokat kivin. Egy kivilasz-
tott hasonl6 fogalom, amely tiikrozi a technolégia 1é-
nyegi jellemzdit, nem feltétlendl tikrozi az Gj tech-
nolégia tarsadalmi hatdsait. Péld4ul, ha a ridiés és a
televiziés misorkozvetitést tekintjik az internetsza-
balyozas modelljének, kideriilhet,
hogy — az alapvetd technolégiai
hasonlésig ellenére — a tirsadalmi
telfogis tekintetében a radié és a
televizié teljesen kilonbozik az
internett6l.

Kovetkezésképpen, az analdgi-
dk alkalmazdsa — vagyis a kerete-
zés — nehézségekkel jarhat. A va-
16di kérdés sokszor nem az, hogy
az éllit6lagosan uj technol6gia ha-
sonlit-e annyira egy mar meglév6hoz, hogy a kordb-
bira vonatkoz6 jogot alkalmazzdk rd. Alapjogi nézs-
pontbdl a kérdés inkdbb az, hogy az analdgia kere-
sése sordn csupdn a technolégidt hasonlitjak-e ossze,
illetve a metafora erejét veszik-e figyelembe. Ami vi-
szont figyelmen kiviil marad, hogy milyen szabalyo-
zési szempontok kovetkeznek a kivalasztott modell-
bél, és vajon ezek a szabalyozasi alapelvek alkalmaz-
haték-e a feltehetSen Uj helyzetben.

A birésigok rabjaiva vilhatnak a narrativinak,
amelyet az adott technol6gia kapcsdn kivilasztottak.
A technolégiit pedig azon tények alapjin fogjik j6-
nak vagy rossznak tekinteni, amelyeket a vélasztott
szemiivegen keresztil nézve tulajdonitanak annak.
Az, hogy ,az internet fokozza a fliggetlen, egyéni in-
formaciégyjtést”, egy bizonyos narrativa ténybeli
eléfeltevése volt. Ugyanakkor létezhet mdsfajta értel-
mezés is, példdul, hogy az internet az ligyes kor-
ménypropaganddnak vagy a rejtett magdnhirdetések-
nek koszonhetden még tobb megtévesztésnek és ma-
nipuldciénak teszi ki az egyéneket. Mindkét leirdsban
elmosédik a technolégidval kapcesolatos tények és a
vonatkoz6 értékek kozotti hatdrvonal.

Amikor egy alapjog szabilyozasirdl van sz6, kony-
nyen lehet adatokat taldlni szamos (akdr egymasnak
is ellentmondd) érv aldtimasztdsira. Ha példdul fel-
meriil a legkevésbé korlatozé eszkoz kérdése, a biré-
sagok konnyedén juthatnak arra a feltételezésre, hogy
létezik kevésbé korldtozé technolégia. De vajon ezek
a technoldgidk tényleg kisebb jogkorlitozassal jar-
nak? Es elérhet6ek méltinyos dron? Ezek nehéz kér-
dések a legfelsd birdsig szdmara. Vajon a kommentek
szdmitégépes sziirése valéban kevesebb jogkorlato-
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zdssal jar, mint a jelzést kovetd eltdvolitds rendszere
(notice and take-down’)? Ahogy azt Lessig helyesen
josolta meg a kibertérrel kapcsolatban, ,a birésdgok
egyre inkdbb gy érzik majd, hogy nem sokat tud-
nak mondani a kibertér mibenlétérdl. Azt tapasztal-
jak majd, hogy dontéseik kihatdssal vannak arra,
amirdl dontenek.””

A keretezés torténhet az alkalmazandé értékek
szintjén is. A meglévé értékek kiilonb6zd szinteken
lehetnek megfogalmazva, példdul precedens, szabily,
kovetelmény, alapelv, alapvetd alkotmdnyos jog vagy
tarsadalmi érték formdjaban. Az j technolégidval
osszefiiggd érvelés iranyulhat az alkalmazandé alkot-
miényos tétel megdontésére (vagyis, hogy a szolassza-
badsdg célja a szérakoztatds, nem
pedig a tudds elémozditisa), vagy
valamilyen elére nem ldtott tény-
nyel vagy kovetkezménnyel felvér-
tezve szembeszallhat a meglévd
fogalmi kerettel (megmutatva,
hogy a korlitozis sziikséges). Ez
az elemzés kifejezetten relevins az
alkotmdnyos vagy emberi jogi
kontextusban, ahol a jogkérdést az
alapjogi terminolégiat hasznalva
vitatjdk meg egy olyan birésig
elStt, amely sajit szerepfelfogdsa szerint a jogkérdése-
ket csak ennek a terminoldgidnak a segitségével jogo-
sult eldonteni. Ilyen esetekben a problémakat a meg-
1év6 értékrendszer keretei kozott fogalmazzik meg,
az alapjogi jogkérdés megolddsa érdekében. (Lehetsé-
ges persze, hogy a vita sordn az alapérték, alapjog el-
len fordulnak a technolégia hatdsdra: az internetes
gyuloletbeszéd hatdsit fontosabbnak tekintik, mint
az alapjogot, ami eddig adunak szdmitott.) Ha a fo-
galmak ujrakeretezése a birésigi eljirds ezen szaka-
sz4ban torténik, az értékek a korabbitdl eltéréen ren-
dez8dhetnek el. Ugyanakkor a vdltozé technolégia
hatdsa nem egyirdnyu (azaz a vilasztott alkotmanyos
szabdly is formdlja a technolégiai véltozdst). A tech-
nolégia érzékelhetd (és sokszor vitatott) kovetkezmé-
nyeibdl szarmazé nyomds befolydsolhatja a jogi, s6t
az alkotmdnyos értékekrél vallott biréi felfogést.

Az alapjogokat vagy emberi jogokat érint6 dj fo-
galmi keretek tdmogatéi felhaszndlhatjik a ,techno-
16giai Gjdonsag” érvét arra, hogy megingassik a meg-
1év6 értelmezési kereteket. A stratégia azonban nem
kockazatmentes. Eléfordulhat, hogy a technoldgia
Gjdonsdgan alapulé érvelésnek tul nagy az ereje. Ez
a megjésolhatatlan Gjdonsdg ijesztd a legmagasabb
biréi férumokon itélkezd birdk szimdra. A szakmai
szocializdci6 és a birétarsak részérdl érzékelhets nyo-
mids a konformizmust erdsiti a birésdgokon. Lehet-
séges, hogy a birdk azért nem hajlandéak elfogadni

24/ TANULMANY

ONMAGABAN AZ 1S HOZZA-
JARUL A TECHNOLOGIA ER-
TEKEINEK, FELHASZNALASA~
NAK ES EREJENEK JOVOBELI
FORMALASAHOZ, HA A BI-
ROSAGOK VAGY A TORVENY-
HOZOK (...) EGYSZERUEN CSAK
HAGYJAK, HOGY A TECHNO-
LOGIA VILAGOS SZABALYO-
ZAS NELKUL FEJLODJON.

Uj fogalmi kereteket, mert félnek, hogy ezzel veszi-
tenek a legitimitasukb6l. A birdk szdmadra a legitimi-
tds pétolja a fizikai kényszer alkalmazdsinak hidnyit:
éppen a legitimitas teszi a bir6i dontéseket kotelez6-
vé, mivel a meggy6z6dés a kényszerités hatalmdnak
helyébe 1ép. Mindezek a kériilmények — jogos félel-
men alapulé — megfontoltsigra késztetik a birdkat.
Lessig szerint ez az Gvatossdg ,viszonylag passziv bi-
résagot és viszonylag tartézkodé hozzaillast eredmé-
nyez a kormanyzati beavatkozédsokkal szemben. Az
az érzésem, hogy ismeretek hidnyédban, vagy leg-
aldbbis csekély mértékd ismeret birtokdban, és az is-
meretlen veszélyektdl félve a birdk engednek majd a
demokratikus autoritdsnak.”*

A kibontakozé 4j technoldgidk
kapcsdn szdmos kontextusban ta-
lilkozhatunk azzal a jelenséggel,
hogy a birésdgok vonakodnak idé
el6tt értelmezni egy 4j tertiletet,
mint példdul a reproduktiv tech-
nolégia tertiletét. Az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésiga az S.H.
Ausztria elleni tigyében, elutasitva
a jogsértés megillapitdsit, a kovet-
kezdéket mondta ki: ,A mestersé-
ges utédnemzés tertilete kifejezet-
ten gyorsan fejlédik, mind tudoményos szempont-
bél, mind az orvosi alkalmazist elésegits jogi keretek
kialakitdsat illetSen. Ez az oka annak, hogy kifeje-
zetten nehéz megfelel6 mércét kidolgozni a jogalko-
tasi lépések sziikségességének és helyességének meg-
itéléséhez, amelyek kovetkezményei talin csak huza-
mosabb id8 utdn vilnak lathatéva [...] [A] jogalkotd
megprobilta Gsszeegyeztetni az arra valé igényt, hogy
a mesterséges megtermékenyités elérhetd legyen, az-
zal a jelen 1év6 ellenérzéssel, amely a tdrsadalom na-
gyobb csoportjai részérél a modern reprodukcids or-
voslds szerepét és lehetGségeit dvezi, ez utébbi ugyan-
is érzékeny erkolcsi és etikai kérdéseket vet fel.”*!

Ha a birésigok vagy a térvényhozék nem hajlan-
déak alldst foglalni a technoldgia felvetette kérdések-
ben, és egyszerien csak hagyjik, hogy a technolégia
vilagos szabdlyozis nélkiil fejlédjon, ezzel is hozza-
jarulhatnak a technoldgia értékeinek, felhaszndldsd-
nak és erejének jovébeli formalasihoz, beleértve a fej-
16dés akaddlyozdsit. Van veszély, vagy masok szamd-
ra éppen eldny, a ,technolégiai Gjdonsigon” alapulé
érvelésben: arra sarkallja a birét, hogy még visszafo-
gottabb legyen. Ugyanakkor, ha a tirsadalmi prob-
léma nem sztinik meg, és a jogalkotd csak lassan vagy
egydltalin nem hajlandé kozbelépni, a biré dontési
kényszerhelyzetbe keriilhet. Ebben a fesziiltséggel te-
li, bizonytalan helyzetben, mas szereplék mellett, a
birdkra és a jogdszokra hdrul a feladat, hogy meglé-
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v6 vagy Gjonnan alkotott metafordkkal és megol-
ddsokkal kisérletezgessenek. A jogi képzel6ers azon-
ban hirhedten gyenge. A birdk el8szeretettel hivat-
koznak arra, hogy ha a tudomdny, illetve a technolégia
vilagardl van sz6, mit sem értenek meg abbdl, amit
a szakértSk leirnak, tehat nem is lenne helyes, ha
dontenének. Eppen ez az oka, hogy a birdkat inkébb
a jogi keretek tisztességessége érdekli, mintsem az
adott technolégia részletei.

AZ INTERNET
ELSO KORSZAKA

A kovetkezdkben az internet példdjin keresztiil azt
vizsgiljuk, hogy miként kezelik a birésdgok a mo-
dern technol6giit, ha az alapjogvédelem egyik prob-
lematikus pontjaként tekintik a kérdést. Mikor a bi-
rik el8szor talaltdk szembe magukat az internettel
kapcsolatos tigyekkel, arrdl kellett donteniiik, hogy
alkossanak-e Uj ,internetjogot”, vagy a mar meglévé
kereteket hasznaljik az Gj tigyek elemzéséhez. Az 4
Ugyek nem csupdn arra kényszeritették a birdkat (és
a jogalkotokat), hogy analdgidt alkalmazzanak a ko-
rabbi médiumok (Gjsdgok, konyvesboltok, konyvta-
rak, radics és televiziés midsorsugirzds stb.) alapjin,
hanem azt is mérlegelniiik kellett, hogy mennyiben
alkalmazhat6k a régebbi alkotményos elvek és em-
beri jogi fogalmak (magénszféra, sz6ldsszabadsig,
gyllekezési jog stb.). Mint ahogyan azt Jack Balkin
megjegyezte: ,Amint figyelmin-
ket a véleménynyilvinitds momen-
tumdrdl a véleménynyilvanitast
elésegits és lehetévé tevd techno-
l6giai, gazdasdgi és tirsadalmi
infrastrukturara irdnyitjuk, meg-
érthetjiik, hogy az infrastruktdra
mennyire fontos a sz6lds- és a saj-
tészabadsig szempontjibsl.”*?
Meégis, mint a fenti példa mutat-
ja, nem annyira maga a technol6-
gia, hanem inkdbb a tirsadalmi problémdk és a tar-
sadalmi vélekedések dllitjak kihivds elé a jogrendszert
és a birét. Abban a pillanatban azonban, amikor a
keretet a technolégia sajitossdgai hatirozzdk meg,
veszélybe kertinek az alapjogi paradigmak, amelye-
ket konnyen alkalmazhatatlannak mindgsithetnek
(,nem 4lljak ki az élet probajat!”).

Az internet a kereskedelmi felhasznélds sziméra
az 1990-es évek elején nyilt meg, részben a Nemze-
ti Tudomanyos Alapitviny felhaszndléi szabélyzatd-
nak (National Science Foundation’s Acceptable Use
Policy) médositdsai révén.?* Kordbban csak kutatdsi
és akadémiai célokra szolgélt az internet. Ezzel egyi-
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ELOSZOR A TUDOMANY KEP-
VISELOI, DE MA MAR A BI-
RAK IS KETKEDVE KEZDIK
SZEMLELNI AZT A TARSA-
DALMI ES BIZTONSAGI KOR-
NYEZETET, AMELYBEN AZ
INTERNET MUKODIK — ES AMI
A LEGFONTOSABB, AZ ERIN-
TETT ALAPJOGOKAT IS

dejiileg az Egyesiilt Allamok Kongresszusa engedé-
lyezte domain nevek kiosztdsit és ,kereskedelmi te-
vékenység” folytatdsit a vilighdl6n, de nem foglalt
hatdrozottan dlldst az alkalmazandé jogszabalyok-
r6l.** Azaz hagytdk, hogy az internet messze tulter-
jeszkedjen kordbbi hatdrain, mikozben a terjeszkedé
internet szabdlyozdsinak kérdését megvilaszolatla-
nul hagytik. Ebbél ered a probléma. Vajon alkalmaz-
haté-e a kordbbi jog (tavkozlési vagy egyéb), vagy a
helyzet Gjszertisége miatt mar nem?

Az internet létrejottének idején a tdrsadalmi prob-
lémak kilonboztek a maiaktdl, gy a technoldgia,
mint annak hozzaférhetésége tekintetében. Kezdet-
ben példdul nem voltak képek, csak szavak. Ez nyil-
vanvaléan fontos, amikor ki kell vdlasztani az alkal-
mazandé metafordt vagy analégiit. Az internet na-
gyon elit, tudomdnyos gy volt, egyiltalin nem
hozzéitérhetd mindenki szdmdra. A gyerekek hozzaté-
rése fel sem meriilt, kép sem volt, igy a pornografia
problémaja is méasképpen jelentkezett. Az online k-
z0sség (egy intellektudlis és névekvd mértékben tiz-
leti elit, amelynek felfogdsit a miszaki bedllitottsa-
gu fejlesztSk befolyasoltik) olyan (utépikus-anarchis-
ta) feltevéseket fogadott el igazsigként, amelyeket ma
kevesen tartanak alkalmazhaténak: agy hitték, hogy
az internet tulsdgosan kiterjedt és gyors ahhoz, hogy
teligyelni lehessen; ahhoz nyilvinvaléan tdl nagy,
hogy kozponti kormanyzati feligyeletet gyakorolja-
nak felette. Az internet egyik korai, népszerd meta-
fordja a ,Vadnyugat” volt: szabélyozatlan, jogon ki-
vili tertilet, ahol lehetSségek te-
remnek azok szdmadra, akik elég
bitrak és okosak ahhoz, hogy ki-
hasznaljik az Gj rendszer béséges
er6forrasait.”® A széles korben el-
terjedt nézet szerint ,a széldssza-
badsdg ebben az 4j médiumban
[az interneten] érte el legmaga-
sabb szintd védelmét, ami nem
annyira a szabdlyozds megfelel-
ségének, hanem inkdbb annak ko-
szonhetd, hogy az online térben a szabdlyozds nem
kikényszerithets”.¢ Az internet korai, elit felhasznd-
161 csoportja dltal osztott felfogas fontos informacié-
forrasként szolgélt a birdk és a jogalkotdk szamara.

A birik és a jogalkot6k kozti parbeszéd folytato-
dott, mikozben a technoldgia és a tirsadalmi kézeg
gyorsan viltozott. A jogalkotéi beavatkozdsra a kii-
16nb6z6 jogrendszerekben mds-mas idépontban ke-
rilt sor, és a beavatkozds eltérd fogalmi keretekre (és
eltérd technoldgiai fejlédési fézisra) épuilt. A birdsa-
goknak az tigyek minden djabb hullima sorin vi-
lasztaniuk kellett, hogy milyen metafordkat alkal-
maznak. A korai, szabélyozatlan internetrd] alkotott

TANULMANY / 25



kép nem maradt véltozatlan. Az elmult évtizedek so-
rdn a birésigok és a jogalkotdk reagiltak a kezdeti
megolddsok tirsadalmi hatdsaira. Ma ugy tinik,
hogy az internet kiszolgéltatott a kiils6 manipuldci-
6val szemben, ide értve a véllalati befolydsoldst és a
kozosségi médiat is. A felszabadité erd paradigmaé-
janak igazdt kétségbe vonjak. Nem tudjuk, hogy mit
hoz a technolégiai fejlesztések kovetkezd hullima,
példaul az eszkozok hélézatba kapcesoléddsa ('Inter-
net of Things’).?” A fejlédést nem csupdn a tudomany
és a piac irdnyitja: a szabalyozok és a meglévd tarsa-
dalmi normdk (lasd ismét a kozosségi médidt) Gj uta-
kat jelélnek ki a technoldgiai viltozas és a technol6-
gia folott gyakorolt feliigyelet szdmara.

Kovetkezd 1épésként az internetrdl alkotott kiilon-
boz6 feltogisok fejlédését vizsgiljuk meg, és meg-
nézziik, hogy mi ennek a jelentésége az alkotmanyos,
illetve emberi jogok szempontjabdl.

BIROI ANALOGIAK
ES METAFORAK AZ INTERNET
KORABAN

Ahogy koribban emlitettiik, amikor a jogalkotdk és
a birak szembe talljak magukat egy (legalabbis szé-
mukra) 4j technolégidval — mint amilyen példdul az
internet —, ugy tlnik, szimos intellektualis eszkoz
all a rendelkezéstikre. El8szor is, érvelhetnek ugy,
hogy nincs semmi Gjdonsdg az adott technolégidban,
ezért a hatdlyos jogot kell alkalmazni (habér ez a 1é-
pés val6jaban radikalis viltozdsokat eredményezhet
a jogban, amint az a francia polgari térvénykényv
1384. szakaszéaval is tortént). Ez természetesen kony-
nyebb akkor, ha az alkalmazandé
fogalom nagyon absztrakt, mint a
francia esetben. Kétségtelen, hogy
ugyanez a megoldds miikodik ak-
kor is, amikor azt mondjuk, hogy
a tavkozlési (kommunikacios) jog
észszerten alkalmazhaté az inter-
netre: a ,kozlés” (‘communication’) eléggé tig fo-
galom. Az Egyesilt Allamokban példdul a Szovet-
ségi Tavkozlési Bizottsig (Federal Communications
Commission) a ,tavkozlések” és ,informacids szol-
galtatdsok” kozotti — nyilt végi kritériumrendszeren
alapul6 — elkiilonitést alkalmazta az internet szem-
pontjainak a tételes jogba besoroldsira (aminek sza-
mottevd hatdsa volt a szabdlyozési hatiskor terjedel-
mére nézve).*®

Azon allispont egyik meghatirozé elemét, misze-
rint az dllitélagosan j technolégia semmilyen Gjdon-
sdgot nem jelent a jog szdmdra, jol jellemzi Frank
Easterbook véleménye: ,Nem tudok sokat a kibertér-
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AZ UJRAKERETEZES EGYIK
KULCSFONTOSSAGU ELE-
ME, HOGY A HANGSULY A
BESZELOROL A CIMZETTRE
HELYEZODIK AT

r6l; amit pedig tudok, az 6t éven (ha nem 6t héna-
pon!) belil elavulttd vélik; a viltozas irdnydra vonat-
koz6 jéslataim haszontalanok, barmely eréfeszités
pedig, amelyet azért tennék, hogy a jogot a szabilyo-
zés targyihoz igazitsam, hidbavalé. Még ha tudnék
is barmit a szdmitégépes hédlézatokrdl, mindossze
annyit tehetnék a »tulajdonjog a kibertérben« tirgya-
ldsa sordn, hogy elhatdrolndm az elemzés tirgyit a
szellemi tulajdonra vonatkozé jog egyéb részeitél,
ami csak gyengitené az érvelésemet. Ez kozvetlentl
elvezet a £6 megallapitisomhoz: el8szor teremtsiink
biztos jogi hitteret a szellemi tulajdonjog szabalyo-
zésdhoz, aztin alkalmazzuk azt a szdmit6égépes hd-
l6zatokra.”®

A fogalmak ujrakeretezésével szembeni biréi el-
lenallds korai példdja az 1995-6s Stratton Oakmont-
eset.’” Ebben az tigyben a birésdg nem volt hajlandé
elismerni az Gjdonsig-jelleget, és ebbdl kovetkezden
kozvetlenil alkalmazta a konyvek és az djsagok ana-
légiajat. A New York-i birésdg parhuzamot vont az
internetes férumok tzemeltetdi és a kiadék kozott.
Kovetkezésképpen, azokra a weboldalakra, amelyek
harmadik személyek éltal irt cikkeket és kommenteket
kozoltek, ugyanazok a rdgalmazdsra vonatkozé fele-
18sségi szabalyok voltak irdinyadéak, mint amelyek az
Ujsdg- vagy mds kiad6k esetében. A New York-i bi-
r6sdg nem volt hajlandé gy tekinteni a kibertérre,
mint ami alapvetSen kilonbozik azoktdl a fizikai te-
rektd] — konyvesboltoktdl, vjsagoktdl, konyvtiraktdl
—, amelyekre a rdgalmazds doktrindjit kidolgoztdk.

A Stratton Oakmont-tigy kimenetele, bar jogilag
korrektnek mondhaté, tirsadalmilag elfogadha-
tatlannak ttnt. Az internetes kommunikacié sza-
bélyozdsirdl ezt kovetSen elfogadott szovetségi
torvény az jé erkolesnek megfele-
16 kommunikaciérél [’Commu-
nications Decency Act’ (CDA)],
kifejezetten mentesitette a felels-
ség aldl a harmadik félként koz-
remiik6ds szolgidltatdkat.’! Igy a
jogalkot6, véilaszul az innovicié
és az online véleménynyilvdnitds védelme irdnti
igényre, biztos oltalmat teremtett a rdgalmazasi pe-
rekkel szemben. Ennek sordn a harmadik fél immu-
nitdsdnak timogatéi a széldsszabadsag és a techno-
l6giai fejlédés értelmezési kereteit hasznaltik. Ahogy
azt a Kongresszus sajat dllisfoglaldsiban is megje-
gyezte: ,Az internet és mds interaktiv szimitégépes
szolgaltatisok férumot nyujtanak a valéban sokszi-
ni politikai diskurzushoz, egyediilallé lehetéségek-
kel szolgilnak a kulturilis fejlédéshez, a szellemi
tevékenységek szamadra pedig millidnyi utat bizto-
sitanak”. Az allasfoglalds hangsulyozta azt is, hogy
»az internet és mds interaktiv szamitégépes szolgil-
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tatdsok— minden amerikai haszndra — a kormany-
zati szabdlyozis lehetd legalacsonyabb szintje mel-
lett virdgoztak”.*> A CDA ezen feliil abban jelli meg
egyik céljat, hogy ,fenntartsa az internet és mds in-
teraktiv szdmitégépes szolgiltatisok mar meglévd
élénk és versengd, szovetségi vagy tagdllami szaba-
lyozéstél mentes szabadpiacit”?* Akkoriban kevés
sz6 esett a szabalyozds ald egyiltalin nem esd, név-
telen — ,a mocskos és zaklaté tartalmakat kovet-
kezmények nélkiil terjeszt6” — kommentelSk rémé-
r8l a kibertérben. Ehelyett azok,

dalaknak — mis tertiletektsl, példdul a chatszobdktél
eltérs szabalyozasa. Meggy6z6désiink, hogy a CDA
nem tekinthetd sztikre szabottnak (narrowly tailo-
red’), amennyiben ez a kdvetelmény jelent egyaltalin
valamit, és ezt kiilonésen annak fényében gondoljuk
igy, hogy a Kongresszus nem foglalkozott érdemben
a kérdéssel, és még csak meghallgatist sem tartott a

torvény sajitos problémdinak targydban.”®
Ez a dontés két okbdl is fontos — egyrészt azért,
mert jelzi, hogy a birésdg a szélasszabadsig korabbi
fogalmi rendszerére timaszkodik,

akik ellenezték az internet sza-
balyozatlansigit, a gyermekekre
osszpontositottak. (A gyermekek
veszélyeztetettségére, jogaira hi-
vatkozis az egyik leghatdsosabb
keretvaltoztatd.)

Bir a jogalkoté fenti kozbelé-

AZ INTERNETES VELEMENY-
NYILVANITAS ARTALMAI-
NAK HANGSULYOZASA MEL-
LETT AZ UJRAKERETEZES
MASIK ELEME A MEGLEVO
ERTEKEK FONTOSSAGANAK
CSOKKENTESE

misrészt pedig azért, mert a biré-
sdg a technoldgia természetére (és
a kevésbé korltozé eszkozok lehe-
t6ségére) vonatkozo allitasokat hiv
segitségul az alapjogokra vonatko-
26 kovetkeztetések levondsihoz.
A témdban sziiletett korai ira-

pése dtirta a vita néhdny elemét —

megjelolve, hogy mely jogokat és érdekeket kell vé-
delemben részesiteni, kiket kell mentesiteni —, ez nem
zérta le a birésagok és a jogalkot6 kozotti parbeszé-
det. A CDA is tartalmazott szigort rendelkezéseket
a pornogrifiira vonatkozéan. Ezek a gyermekek vé-
delmét voltak hivatottak szolgédlni, de egyben a fel-
néttek hozziférését is korldtoztik. Ezek a rendelke-
zések erkolesi megfontoldsokon alapultak, amelyeket
néhdnyan arra hivatkozva kritizaltak, hogy megpré-
balja az internetet Disneylanddé véltoztatni.’* E ren-
delkezések ellenz6i, koztiik az American Civil
Liberties Union, azt éllitottik, hogy a pornografiit
tilté rendelkezések szembemennek az alkotmany el-
s6 kiegészitésével.

Az olyan tigyekben, amelyekben az 4j technolégi-
dra alkalmazandé jog jogalkotéi vagy birdi értelme-
zésének eredményeként kovetkezik be egy-egy alap-
jog allitélagos sérelme, nagy lehet a nyomds a biré-
sagokon, hogy beavatkozzanak. Az 1997-es Reno .
ACLU-iigyben az amerikai Legfelsé Birésig kozbe-
lépett, és érvénytelenitette a CDA pornogréfidt tilt6
szigord rendelkezéseit. A birésig megallapitotta: ,A
szoldsszabadsdg ilyen széles kor, tartalomalapu kor-
litozdsa kifejezetten sulyos terhet r6 a kormanyzat-
ra, hogy igazolja, miért nem lenne ugyanolyan haté-
kony egy kevésbé korlitozé szabdlyozds, mint a
CDA. Erre még nem keriilt sor. A birésig elé tart
érvek a kovetkezd alternativ megoldasokra hivatkoz-
tak: az illetlen tartalom »megjelolésének« el8irdsa,
ami el6segiti, hogy a sziilék ellenérizhessék az ott-
honukba bejuté tartalmakat; kivételek biztositisa a
mivészeti vagy nevelési-oktatdsi értékkel biré tize-
netek esetében; a sziil6k dontéseinek bizonyos mér-
tékd tiszteletben tartdsa; valamint az internet egyes
szegmenseinek — mint példdul a kereskedelmi webol-

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM

sdban Larry Lessig vonakodott
elismerni a birak jogit a kibertér fogalmdnak meg-
hatirozasira.’® Ez a vonakodis jelent meg Stevens
birénak a Reno v. ACLU tgyben irt tobbségi indo-
koldsiban, amelyben elutasitotta a misorkozvetitésre
vonatkozo teljes joggyakorlat kiterjesztését az internet
szabélyozasira. Ehelyett, mint kifejtette: ,[A Legfel-
s6 Birésig] megillapitotta, hogy »a vélemények min-
den kézvetitSjének [...] joga van bemutatni a sajit
problémait«. Igy néhany tigyben elismertiik a misor-
kozvetités szabdlyozdsinak olyan kiilonleges indoka-
it, amelyek mds szolgaltaték esetében nem alkalma-
zandok [tekintettel a korai kormanyzati szabalyozds-
ra és a sziikosségre]. Ezek a tényezdk nincsenek jelen
a kibertérben. Sem a CDA elfogaddsa el6tt, sem pe-
dig utdna nem érvényesiilt olyan tipusi kormdnyza-
ti feliigyelet és szabalyozds az internet hatalmas de-
mokratikus férumai felett, mint amilyen a misor-
szolgaltatdsi iparban jelen volt.”s”

AZ INTERNETRE VONATKOZO
JOGSZABALYI KERETEK
MEGKERDOJELEZESE

Mikézben a kezdeti birdi és jogalkotéi analégidknak
taldn sikeriilt megragadniuk a kialakuléban 1évé
internet fontos elemeit, manapsig ezek az értelme-
zési keretek mar idejétmultnak tiinnek és komoly
problémakhoz vezetnek. A szakembereket kovetve
ma madr a birdk is kétkedve szemlélik azt a tdrsadal-
mi és biztonsigi kornyezetet, amelyben az internet
miikodik — és ami a legfontosabb, az érintett alapjo-
gokat is. Az érvelés az aldbbi - megszokott - logikat
koveti: el8szor is, az internet tirsadalmi hatdsa sok-
kal veszélyesebb és jelent8sebb, mint technolégiai
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elédeié; mdsodszor, a meglévé jogi keretek alkalmat-
lanok ezen veszélyek kezelésére; harmadszor, a meg-
1év6 jogi keretek alapjdul szolgdlé értékek nem tiik-
rozik a modern tdrsadalom igényeit.

A koribbi értékek egydltalin nem téntek el, ha-
bar a szdldsszabadsig néhdny aspektusit mar a digi-
talis korhoz igazitottik. Jack Balkin péld4ul azt eme-
1i ki, hogy ,a digitélis technolégiak a szélasszabad-
sdg kulturdlis és részvételi aspektusaira vildgitanak
ra”,*® és hogy ,a digitdlis kor egyik meghatdrozé és
széles korben érzékelt jellemzdije az informécidel6dl-
litds demokratizdlédé4sa, ami lehe-
t6vé teszi a szolds és az onkifeje-
zés lehet6ségeinek demokratizd-
16dasat is”.** Anupam Chander a
kovetkezd érveléssel vette védel-
mébe az internetet: , Fiiggetlentl
attdl, hogy a szélasszabadsdg me-
lyik elméletét vallja valaki, az
internetnek koszoénhetSen a véle-
mény kinyilvanitdsanak kordbban nem litott médjai
véltak lehet6vé. Gondoljunk a szélasszabadsdg hé-
rom klasszikus elméletére: a demokratikus 6nkor-
manyzasra, az eszmék piacdra, valamint az emberi
méltésig és személyiség szabad kibontakoztatdsira.
A szolisszabadsig szerepe a »demokratikus 6nkor-
mdnyzis« elmélete szerint abban 4ll, hogy elémoz-
ditja a kozosség részvételét a kormdnyzasban. Az
internet nem csupdn hozzajirul a részvétel el6tt tor-
nyosulé falak lebontdsihoz, de fel is gyorsitja az ese-
mények és a vitdk titemét — néhdny billenty( letité-
sével mdr peticiot lehet inditani vagy tiintetést lehet
szervezni. Szemben a politikai részvétel elméletével,
az »eszmék piaca« elméletének kozéppontjiban a sz6-
lisszabadsdg mint az igazsig keresésének egyik rop-
pant fontos eszkoze 4ll, mivel nyilt férumot biztosit
az eszmék versenyének, elémozditva ezzel az embe-
riség felvildgosoddsit.™°

A szdlasszabadsdgot 6vezd ilyenféle optimizmus-
ra viszont fenyegetést jelentenek azok, akik az inter-
netes szabadsdg sotét oldalat is latjak.

Brian Leiter a ,a kibertér pocegodre” (cyber-cess-
pools’) kifejezéssel irja le az internet azon részeit,
amelyeket ,egészben vagy részben arra haszndlnak,
hogy embereket lealacsonyitsanak, zaklassanak és
megaldzzanak”.* Azok a tudésok, akik az internetes
szbldsszabadsiggal és a tdimad6 megnyilvinuldsokkal
foglalkoznak, az online beszéd hirom tipusira szok-
tak Gsszpontositani: a személyek egy csoportjit érin-
t6 altaldnos rasszista/szexista/idegengyilol6/antisze-
mita kijelentésekre; meghatirozott egyénekkel szem-
beni tdmaddsokra (gyaldzkodé kijelentések, haldlos
fenyegetések, nemi erészakkal valo fenyegetések stb.);
és a személyes informdciok, képek vagy videdk koz-
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AZ BRZEKENYSEG ES ANNAK
KAPCSOLATA AZ UJ TECHNO-
LOGIAVAL OLYAN UJ ERTEL-
MEZESI KERETET HIV ELETRE,
AMELYBEN A CENZURA NEM
CSUPAN MEGENGEDETT, DE
EGYENESEN KIVANATOS

zétételére (lakcim, személyes egészségiigyi adatok,
»bossziiporné”, meztelen képek nyilvinossigra hoza-
tala stb.). A ,gytloletbeszéd” dltalanos formaja ma-
gaban foglalja a szitkokat, fenyegetéseket, valamint
(olykor) egy bizonyos csoportot tdimadé politikai
véleményt is. A meghatirozott személyek elleni ti-
maddsok alapja lehet (és sokszor ténylegesen az is)
példaul a nem, a faji hovatartozds, a szexudlis ird-
nyultsdg, a vallds, de ezekben az esetekben egy meg-
hatdrozott egyén a timadds célpontja. A személyes
adatok kozzététele, habdr sokszor egy kalap ald ve-
szik az interneten taldlhaté tima-
dé megnyilvinuldsok el6bb emli-
tett tipusaival, egészen eltérd hely-
zetet jelent. A magdnszférival
kapcsolatos tigyekben eléfordul-
hat, hogy a nyilvinossdgra hozott
informacié valds (azaz nem rigal-
maz6 jellegd), és az érintett egyén
onként (habdr sokkal bensésé-
gesebb helyzetben) adta dt az informdciét vagy a ké-
pet az azt nyilvinossigra hozé személy részére. Az
eurépai szakirodalom a magédnélet védelme mellett a
j6 hirnév és a becsiilet sérelmére is tekintettel van.
Kétségkiviil ez a szempont figyelheté meg az Euré-
pai Unié6 Birésiginak nemrég meghozott dontésé-
ben is a , felejtéshez vald jog” (right to be forgotten’)
esetében.*

Habir mind az amerikai szakirodalomban, mind
a kozvélekedésben komolyan jelen van a korlatlan
online sz6ldsszabadsdg igénye, a tudomany képvise-
161 egyre inkdbb szabélyozds-parti dllaspontot foglal-
nak el. Ehhez tj fogalmi kereteket prébélnak elfo-
gadtatni. A tudésok a feminista elméletre, a gyiilo-
letbeszéd irodalmadra, kilonféle nyelvelméletekre, a
szocidlpszicholdgidra, illetve nem alkotmdnyjogi jog-
tertiletekre hivatkozva véllalkoznak az interneten ke-
resztili timadé megnyilvinuldsok tiltdsira. Ezekre
a tudomdnytertiletekre timaszkodva a jogtuddsok ké-
pesek djrakeretezni az érintett alapjogokat a sz6lds-
szabadsédgot és az internetet érintd tigyekben, ugy,
hogy megviltoztatjik az értékek kozott kordbban fel-
allitott hierarchiat.

Ebben az értelmezési keretben a kutaték ugy ér-
velnek, hogy az internetes gytloletbeszédbdl és zak-
latasbol fakadé drtalmak tovébbi beavatkozast tesz-
nek sziikségessé, még akkor is, ha ez a véleménynyil-
véanitdsra ,dermesztSen” (chilling’) hat. Ez a keret
annyiban nem Uj, hogy illeszkedik a J. S. Mill dltal
képviselt ,kirelvhez” (Charm principle’). Mill igy ér-
velt: ,,Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan
lehet egy civilizdlt kozosség barmely tagjival szem-
ben — akarata ellenére — er8szakot alkalmazni: mé-
sok sérelmének megakaddlyozdsa. Sajit — fizikai vagy
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erkolesi — java nem elégséges indok erre.™ Az dllam
csak annyiban korldtozhatja az egyén szabadsai-
git, amennyiben az ilyen kényszer nagyobb kirt eléz
meg, mint ami az egyén szabadsigdnak megsértésé-
vel jarna. Kovetkezésképpen tgy is lehet évelni, hogy
a kibertérben végrehajtott timadasokbdl kovetkezd
karok igazoljik a kényszerit6 intézkedéseket.

A karelvet felhasznilva néhiny tudés (tagadva az
altaluk javasolt értékek ,Gjdonsdgit”) azzal érvel, hogy
a ,szabdlyozatlan internet” mdr most is csak mitosz,
hiszen a szellemi tulajdon, a gyermekek védelme, az
obszcén beszéd tilalma, valamint a biintetSjogi sza-
balyok jelenleg is korlitozzik az online véleménynyil-
vanitast.** A kdrokozds olyan szempont, amelyet a ki-
bertérre vonatkozé jelenlegi jogi szabilyozis is figye-
lembe vesz. Kovetkezésképpen az, hogy a jog képtelen
védelmet nyujtani a gy(loletbeszéd és mis sérté
online kozlések célpontjai szimdra, nem abbdl fakad,
hogy a szélasszabadsigot kivinja védeni, hanem ab-
bél, hogy nem ismeri fel az ilyesfajta beszédbdl kovet-
kezd tényleges karokat. Més széval, az uralkodé alap-
jogi fogalmi rendszer nem megfelelSen kezeli az
online viligra jellemz4 sajitos drtalmakat.

Ezen alldspont szerint az internetes véleménynyil-
vanitasbol fakad6 karok az adott beszéd természetétél
fuggenek (egyénre vagy csoportra irinyul-e; erészak-
ra uszit-e; személyes informdacié
nyilvdnossdgra hozataldrdl van-e
sz6, stb.). A szakirodalom elsésor-
ban a kovetkezd drtalmakat emeli
ki a sértettekre nézve: pszichés
szorongds, tovabba a fizikai biz-
tonsdg, a gazdasigi és tarsadalmi
lehetéségek, valamint a magéan-
szféra elvesztése. A szélesebb ko-
z0sséget is komoly artalmak érik,
hiszen ez a fajta beszéd hamis in-
formacidkat terjeszt, radikaliz-
must gerjeszt, valamint timogatja
vagy igazolja a diszkrimindcié6t és az er6szakot.

Természetesen ezek a hatdsok a kibertér nélkil is
léteztek, de a fogalmi keretek dtalakitdsinak folya-
mata ismételten felhivja a figyelmet a kibertér ming-
ségi és mennyiségi szempontbdl is egyedi aspektusa-
ira. Az anonimitds, a hatdsok megsokszorozdsa, a
tartdssdg és a virtudlis fogsdg (a zaklatds elkertilésé-
nek korlitozott lehetSsége) megmagyardzzik, hogy
miért lehetnek ,a nem szandékolt online jelenlét ko-
vetkezményei talin még drtalmasabbak és tartésab-
bak, mint a valésigban bekovetkezd zaklatds.™ En-
nek a fogalmi keretnek a tdmogatéi olyan j értékek
elfogaddsa mellett érvelnek, amelyek képesek kezel-
ni a technoldgia Gjdonsigibdl fakadé drtalmakat.
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A SZOLASSZABADSAG JELEN-
LEGI MAGAS SZINTU VEDELME
A LRENDEZETT SZABADSAG”
(ORDERED LIBERTY") TUDA-
TOS TARSADALMI KIALAKI-
TASAN NYUGSZIK (...), ABBOL
A FELTETELEZESBOL KOVET-
KEZIK, HOGY EGY TOLERANS
ES DEMOKRATIKUS RENDSZER
NEM LETEZHET SZABAD KOM-
MUNIKACIO NELKUL

Az ujrakeretezés egyik kulcsfontossigu eleme,
hogy a hangsuly a beszél6rél a cimzettre helyezdik
at. Ez az Gj keret. Az online beszéd artalmai nyil-
vanvalébbak, ha van egy meghatdrozott cimzett, ha-
bar a konkrét cimzett nem sziikségszerd eleme en-
nek a hallgatésig-kozpontu értelmezési keretnek.
Martha Nussbaum igy jellemzi az online timadédsok
dldozatat: ,az érintett nem tudja, honnan jon a ban-
talmazds, illetve hogyan lehet azt megallitani, de a
timaddsok athatjak a mindennapjait; elvesziti az éle-
te feletti irdnyitdst és a munkavallalasi esélyeit.”®
A tudominy képviselsi példikat hoznak fel arra,
hogy emberek veszitették el az dllasukat (vagy estek
el munkalehet8ségektdl), sziintettek meg nyereséges
weboldalakat, valamint éltek it komoly lelki, érzel-
mi szorongdst. Sokat idézett példa az Autoadmit.com
eset, amelyben névtelen kommentel6k tucatjai irtak
erészakos, szexudlis toltetd és rigalmazé megjegy-
zéseket a Yale Egyetem jogi kardnak két néi hallga-
t6jarél.*” Manapsig mar mindennaposak az olyan
torténetek, amelyek az internetes bantalmazds drtal-
mairdl és rémségeirdl szélnak. A Pew Research 2014
novemberében kozzétett felmérése szerint az ameri-
kai internethasznaldk igen nagy szdzaléka dllitja,
hogy valamilyen médon dldozatdul esett mar inter-
netes zaklatdsnak.*

Az internetre vonatkozé szabd-
lyozis jelenlegi rendszerének (vagy
annak hidnyanak) kritikusai ép-
pen ezért a kordbbi fogalmi kere-
tek (vagyis példdul a korldtlan sz6-
lisszabadsag) ellen érvelnek, ra-
mutatva a régi megoldds hatrdnyos
tirsadalmi kovetkezményeire: ,[A]
kibertérben bekovetkezett kdrokat
gyakran azért nem ismerik el,
mert ezek »nem igazdn valédiake,
tekintettel arra, hogy természeti-
ket tekintve nem fizikai, testi sé-
rilések. A fesziiltség, amely a jog kibertérben betdl-
tott szerepe kapcsan jelentkezik, skizofrén eredmény-
re vezethet: a szolasszabadsig a kibertérben példaul
»igazdn valédi« és szigortan védeni kell; a kibertér-
ben torténd zaklatds viszont nem »igazdn valddi« és
nem kell til komolyan venni.™

De hogyan tud az internetes vélemény kart okoz-
ni a megcélzott egyéneken tilmutatéan? Ennek tar-
gyaldsakor a tudomdny képvisel6i a beszéd hatalmd-
16l értekeznek — amely megnyilvinulhat hamis infor-
mdcidk terjesztésében, csoportok elleni gytloletre
uszitdsban, illetve olyan kultdra létrehozasdban,
amelyben a n8k és kisebbségek elleni erészak elfoga-
dott, s6t, batoritott. Ebben az dsszefiiggésben a kar-
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okozds tdgan értelmezhetd: olyan ,cselekmények so-
rozata, melyek kozil 6nmagédban egyik sem drtal-
mas, és amelyek inkdbb egy csoport, semmint egy
beazonosithaté egyén érdeksérelmét idézhetik
el6.”°A beszéd azzal okoz kirt, hogy meggydzi a
hallgatékat, formalja a viagyakat, hozzdszoktatja a
hallgatékat valamihez, utdnzdsra 6sztondz, aldvetett-
séghez vezet, és elhallgattat.’! Ez a megkozelités je-
lent6s hatalmat tulajdonit a beszédnek, mint ami
nemcsak az eszmék vagy informa-
ciék ataddsinak egyik médja, ha-
nem (6nmagédban véve) hatalmi
aktus, az erszak vagy a hétranyos
megkiilonboztetés megnyilvinu-
lasa.

Az internetes véleménynyilva-
nitds drtalmainak hangsuilyozisa
mellett az Gjrakeretezés masik ele-
me a meglévé értékek fontossiga-
nak csokkentése. Kovetkezéskép-
pen, amikor mérlegre tessziik a sz6ldsszabadsdgot és
mds alapjogokat, néhdnyan ugy érvelnek, hogy az
interneten taldlhaté sért6 vélemények ,alacsony ér-
téket” képviselnek, amelyek vagy egyiltalin nem
vonhatdk a védendd véleménynyilvinitis korébe, vagy
mis jogokkal osszevetésben nem bizonyulnak elég
fontosnak. Leiter szerint a ,kibertér pocegodreit”
bizonyos esetekben a fenyegetésekhez, a szitoksza-
vakhoz, az 6ncélu sértéshez, az obszcén kijelenté-
sekhez és mds, nem védett beszédhez hasonléan kel-
lene kezelni. Elismeri, hogy mindez fokozott cen-
zurdhoz vezet, aminek dldozatdul eshet néhany
értékes vélemény is, de arra a kovetkeztetésre jut,
hogy tekintettel a ,kibertér pécegddreinek” tartds-
sdgdra és fert6z6 természetére, a jognak 4j egyen-
sulyt kell teremtenie a széldsszabadsdg és masok jo-
gai kozott.” Cass Sunstein azt llitja, hogy a jogal-
kotoknak meg kell taldlniuk a dermesztd (chilling’)
hatdsnak azt a kivinatos mértékét, ami az igazsigot
szolgilja, és gitolja a valétlan informaciék megjele-
nését, kulonos figyelemmel arra, hogy az internet
képes elterjeszteni és fenntartani a hamis hireszte-
léseket.’> Masokkal egyiitt 6 is amellett érvel, hogy
a szoldsszabadsdg igazsigfeltir6 szerepe nem mi-
kodik az interneten, mert az emberek hajlamosab-
bak inkdbb a hamis (de sajit meggydz3désiiket iga-
zol6) informéciok, semmint az igazsig felé elmoz-
dulni. Ahogy 6 fogalmaz: ,a megerésités tépldlja a
magabiztossdgot, és a magabiztossig tdpldlja a radi-
kalizmust”.>*

A paternalista szabdlyozist partolk szerint nem
indokolt az internet szabdlyozésit a sz6ldsszabadsd-
got 6vezd vélelmek keretén belil kialakitani: ennek
az igénynek nincs tobbé értelme szimukra, a véle-
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A SZOLASSZABADSAG A VELE-
MENY KINYILVANITOJANAK,
NEM PEDIG A BEFOGADO KO-
ZONSEGNEK A POZICIOJAT
VEDI. AZ ERZEKENYSEG VE-
DELMERE ALAPOZOTT MEG-
KOZELITES UGYANAKKOR A
KOZONSEG ERZESEINEK AD
ELSOBBSEGET

ménynyilvinitisnak nincs elsébbsége, semmi kilon-
leges nincs benne. Egy ideig az emberek tobbé-ke-
vésbé elfogadtik a liberdlis demokracia csomagjt,
beleértve masok véleménynyilvanitdsi szabadsdginak
védelmét is, ami sosem volt tdl népszert. De az elé-
gedetlenség egyre csak nd; az értékek, amelyeket tar-
sadalmunk a szdldsszabadsdgnak tulajdonit, egyre in-
kabb kitiresednek.

Ezekkel a liberilis keretviltoztatokkal szemben —
kilépve egy pillanatra a leir6 tudo-
miny elefintcsonttornydbél —
hadd éljink mi is egy metafordval.
Az egyre erdteljesebb éghajlatval-
tozds forgatékonyvében a viharok
sordn az 6cedn néha 6ridsi dara-
bokban hordja el a partot, de a
legtobb esetben ezt észre sem
vessziik. Ugyanez igaz a véle-
ménynyilvanitdsi jogra. Annak
gyengiilése még a sziik értelem-
ben vett politikai véleménynyilvanitdsra is veszélyes,
egyszerien azért, mert a politikai, a kozérdekd és a
magdnjelleg( véleménynyilvinitds szorosan Gssze-
kapcsolédik. Egy dltalinos szabalyozési hatdskor be-
folyassal lehet mindenféle online véleményformalas-
ra, hiszen a politikai vélemények maganjellegl be-
szélgetés keretében formalédnak.

UJ KERETEK ES UJ ERTEKEK

Az internetes szenny jelentette j kihivisok még a
vonakodé jogalkotdt és a birét is arra késztethetik,
hogy jbdl fontoléra vegye azt az axiémat, amely sze-
rint a véleménynyilvinitds alapvetd egyéni jog. En-
nek Gjragondoldsdra (és a fogalmi keretek djraforma-
ldsdra) mar egy fokozott érzékenységgel jellemzett
viligban keril sor. (Nem a technoldgia, a tirsadalmi
felfogas valtozik!) Az érzékenység és annak kapcso-
lata az Gj technolégidval olyan 4j értelmezési keretet
hiv életre, amelyben a cenzira nem csupin megen-
gedett, de egyenesen kivinatos.

A gitldstalan kijelentésekben, amelyek ma annyi-
ra mindennaposak az interneten, semmi Gjdonsig
sincs. Ezt a nyelvet hasznéljdk a kocsmékban is.
A ’kocsmai beszéd’ nyilt szexudlis utaldsokban gaz-
dag, csekély kommunikéci6s értéket képvisel (még az
érzelmi toltés is elkopott beldle), és kevéssé képes
hozzijarulni az igazsig kideritéséhez. Ezek a jellem-
z6k 6nmagukban persze még nem vezetnek jogkor-
latozashoz egy olyan vildgban, amely azon a feltéte-
lezésen nyugszik, hogy a szabadsig a f6szabily. Ter-
mészetes, hogy a kocsmai beszéd tele van szélsGséges
kifejezésekkel: a személyes ellenszenvet sokan olyan
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szavakkal fejezik ki, mint ,seggfej” vagy ,féreg”.
Ugyanakkor a tarsadalmi (legalibbis a kocsmékban
és a kocsmahangulati mindennapi érintekezésben
érvényesiils) konvenciok szerint az ilyen kifejezések
azonban nem mindsiilnek tényéllitasnak, sem pedig
rasszista timaddsnak, kivéve azokat a sajitos kiilon-
leges helyzeteket, amikor mar elérik a gytloletkelts
beszéd szintjét.

Aki jar kocsmaba, azt is hallhatja (feltéve, hogy
még jézan az ember), hogy az emberek a nemtetszést
olyan fordulatokkal fejezik ki, mint példdul hogy
»jobb lenne, ha megdoglene” vagy ,legszivesebben
megdlném”. Ezt aligha lehet erészakra felbujtisként
értelmezni egy ilyen kornyezetben. Néhdny veszély-
kertlé ember és biré talin komolyan veszi az ilyen
kijelentéseket, de nem kell John Searle miiveit olvas-
ni ahhoz, hogy megértsiik a kiillonbséget a mondat
sz6 szerinti jelentése és a beszéld szandéka szerinti
jelentés kozott.> Persze, ha a kocsma vendégei ko-
z6tt van olyan ember, akirl mindenki tudja, hogy
6riilt, aki képes lehet megolni azt, akinek az elébb a
haldlat kivintdk, akkor ezt a beszélst esetleg felelds-
ségre vonhatjak.

Miésrészt, az internetes kozeg némileg eltér a kocs-
méva zillott kozérintkezéstdl. A névtelenség az in-
ternetes kocsmdban dltaldnos, az az érzés pedig, hogy
hidnyzik a felel8sség és a személykozi tirsadalmi
kontroll, allitélag fokozza az agresszi6t vagy annak
kimutatsat. Sokszor hangzik el az érv, miszerint a
személyes visszajelzések hidnya, valamint az online
deindividualizdcié okozta empiétiahidny csokkenti a
tarsas érintkezések tdrsadalmi szabalyozé funkciéjat:
»A dehumanizicié arra az eltdvoloddsra vonatkozik,
amely az online kézegben torté-
nik, amikor az ildozat elveszti
emberi mivoltit, a deindividuali-
zdci6 viszont azt a folyamatot irja
le, melynek sordn az egyén elve-
sziti személyes identitdsinak érzé-
kelését, mikozben csoporttevé-
kenységekben vesz részt. Egymas-
sal pdrositva ezek az elméletek
segitenek magyardzatot adni az
online agresszié sziikségszerd be-
kovetkezésére; mig a dehumanizacié lehetdvé teszi a
bantalmazé szamdra, hogy egyuttérzés nélkil zak-
lasson masokat, addig a deindividualizicié lehet6sé-
get ad a bintalmazénak, hogy a csoportnormakkal
azonosulva igazolja tetteit, és kialakuljon benne a haj-
lam a radikalizmusra.”®

Ehhez hasonléan Danielle Keats Citron is tgy ér-
vel, hogy ,a Web2.0 feliiletek a kozelség érzését kel-
tik a hasonléan gondolkodé személyekben. Az online
csoportok megerdsitik egymds negativ véleményeit,
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HA A PROBLEMA AZ OSZTO-
NOS EMBERI GYARLOSAGBAN
ES AGRESSZIVITASBAN REJ-
LIK, MIERT REMELJUK, HOGY
A DEMOKRATIKUS ELJARAS
SORAN A GYARLO EMBE-
REK KOZOTTI INTERAKCIOK
PARTATLAN DONTOBIROKAT
TERMELNEK KI?

amelyek igy még radikalisabbd és destruktivabbd val-
nak. Az emberek olyan dolgokat mondanak és tesz-
nek az interneten, amiket az internet vilagdn kiviil
esziikbe sem jutna kimondani vagy megtenni, csak
mert névtelennek érzik magukat, még akkor is, ha
egyébként valodi neviket haszndljdk.” >7

Az amerikai legfelsé birésig nemrég pontosan
ugyanezekkel a kérdésekkel talilkozott a United
States v. Elonis igyben, amelyben arrdl kell donteni-
ik a birdknak, hogy mi mindsiil fenyegetésnek a k6-
z0sségi médidban.*® Az Elonis-tigyben benyujtott fe-
lilvizsgélati inditvany (petition for certiorari) a ko-
vetkez8képpen szdl: ,az online kommunikdcié
kifejezetten alkalmas arra, hogy félreértelmezzék, és
ez abbdl kovetkezik, hogy az ilyen tipusid kommuni-
kicio alapvetden személytelen [...] a modern média
lehetdvé teszi, hogy egy szlik hallgatésignak (vagy
egyaltalin semmilyen hallgatésignak sem) szant sze-
mélyes vélemények széles korben elterjedjenek, még-
pedig olyan emberek kozétt, akik nem ismerik a sz6-
vegosszefliggést, amelyben a kijelentések megsziilet-
tek, és akik igy a beszélé szandékatdl gyokeresen
eltér8en értelmezhetik a kijelentéseket.”A jél infor-
milt Forbes Magazin 2014 majusiban azt irta, hogy
»az Elonis-igy a viltozdsok elShirnoke lehet”.®

Ha egy tzenet elméletileg a széles k6zonség sza-
miéra hozzidférhets, konnyen eléfordulhat, hogy van
néhdny Srilt is a kozonség soraiban. Vajon felelés-e
a sértd lizenet szerzGje azért a kockdzatért, hogy ez
az Griilt ember esetleg cselekedni fog? Egy korabbi
értelmezési keretet haszndlva, vajon a gépjarmi gydr-
téja felelés-e a termékfelelGsség szabdlyai szerint, ha
az autd balesetet okoz egy kityd miatt? Els6ként ta-
lin azt mondandnk, hogy nem;
de mi van akkor, ha az utak az or-
szagban hirhedten veszélyesek, és
a gyarté elmulasztott egy, a kd-
tyak miatt sziikséges kilonleges
féket vagy egyéb biztonsigi felsze-
relést beszerelni? Barhogy is le-
gyen, vajon nem a jogalkotd kote-
lessége, hogy a kdrenyhités legha-
tékonyabb médszerére alapozva
kialakitsa a felel3sség megoszti-
sdnak legjobb rendszerét?

Hasonlitsuk 6ssze az elébbi forgatékonyvet az
online orszdgutakkal (Gjabb keretképz8 metafora,
Gjabb analdgia a keret dtviteléhez), és tegytik félre egy
pillanatra a széldsszabadsdg irdnti hagyomédnyosan
mély tiszteletiinket. Ha tal sok 6riilt ember var bé-
toritdsra (kiilonosen olyanok, akik tudjik, hogy mi-
ként érik el a megcélzott személyeket), akkor talin a
szabalyozéi kozbelépés tiinik boles megolddsnak. Az
internetes szdldsszabadsdg korldtozdsit timogaté tu-
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domdnyos kozeg ezeket a logikai 1épéseket javasolja.
Az altaluk valasztott értelmezési keret a sérelemre
helyezi a hangsulyt — és az online 1ét kéltségeit a be-
fogadé kozonség helyett a beszélSre terheli.

Miért nd hit az internetes zaklatds eseteinek a fel-
nagyitdsa irdnti tarsadalmi és kulturélis hajlandésag?
Az egyik okot kortirsaink fokozott, narcisztikus ér-
zékenységében taldlhatjuk meg. Erzékenységen azt
értjiik, hogy megnovekedett figyelem irdnyul a be-
széd kozonségre gyakorolt hatdsira. A hangsuly és a
figyelem a beszéd altal kivéltott személyes érzésekre
helyezsdott. Természetesen az ér-
zékenység, csakigy, mint az érzé-
kelt timadds, nem mindig szemé-
lyes jellegt. A veszedelmes hely-
zet kialakuldsdban kozrejatszik a
hatalom gyakorléinak érdeke is,
hogy kritikatél mentesen élhesse-
nek, mint megbdntott dldozatok.
A dzsihad koruli hisztéria is az
egyik Gsszetevdje ennek a poten-
cidlisan haldlos koktélnak: mint-
ha a felhivdsnak lenne ereje és nem a befogaddk sze-
mélyiségzavara, a befogadé kozeg lenne a bajok oka.
Kétségtelen, az interneten az Sriiltek és gonosztevok
konnyebben taldlnak egymadsra és az egymdst ger-
jesztd valldsi gyilolkodés gézében megfullad az a ke-
véske értelem is, ami megmaradt.

A keretviltozds a kozonség érzékenységének at-
alakuldsdbol adédik. A kézvélemény érzékenysége
irdnti tisztelet természetesen eddig sem volt ismeret-
len az emberi jogi gyakorlatban. Elég az EJEB sz6-
lisszabadsaggal kapcsolatos joggyakorlatdra utalni,
hogy jelezziik az eurépai attitidot. Otto-Preminger
Ausztria elleni tigyében az EJEB arra hivatkozassal
igazolta egy vitatott film betiltdsit, hogy ,jogosan
gondolhatjuk, hogy a valldsos dhitat tirgyainak pro-
vokativ bemutatdsa megsértette a 9. cikket, amely a
hivék valldsos érzéseinek tiszteletben tartisat bizto-
sitja; az ilyen dbrdzolasok értékelhet8k a tolerancia
szellemének rosszhiszem( megsértéseként is, az ilyen
jellegt tolerancidnak ugyancsak a demokratikus tr-
sadalom egyik jellemz&jének kell lennie.”"

Egy fokozottan érzékeny (mindenben sérelmet ta-
1416) ember hajlamos elfogadni, hogy a demokratikus
deliberdci6 sziikségessége tobbé nem igazolja a sz6-
lisszabadsig védelmét, ha ez kellemetlen érzést kelt.
Az emberek kétségbe vonjik a tdjékozott eszmecse-
re értékét; s6t, még annak lehetSségét is.2 A szak-
irodalom arra a tényre hivatkozik, hogy az emberek
nem autoném, raciondlis cselekvdk, akik képesek
olyan énkifejezésre, ami sziikséges az értelmes pol-
garok kozosségének megteremtéséhez. A szdldssza-
badsig antropoldgiai eléfeltevése nem érvényes. Vagy
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legaldbbis az interneten az emberek nem a jézan 6n-
kifejezés keretei kozott, hanem agressziv és narcisz-
tikus gyerekek médjara viselkednek. Maga Mill is
elismerte, hogy szdldsszabadsig elmélete csak felnSt-
tekre alkalmazhatd.

Ha egyszer a vardzs elmulik, ha a szélasszabadsig
szentsége romokban hever, tobbé nincs okunk, hogy
a sz6las korldtozasat a konkrét sérelmek elkertlésé-
re szlkitsik le. Semmi sem marad, ami igazolnd a
beszél6t megillets kedvezé bandsmédot; amire sziik-
ség van chelyett, az egy megfelel6bb szabdlyozé in-
tézmény, amely nem él vissza a
kormanyzati és egyéb hatdskorok-
kel a kozonség védelmezése sordn.
Szerencsés esetben ez a szabdlyo-
26 olyan irdnyba tereli majd az
eszmecserét, amely meggitolja a
raciondlis kommunikdcié és mér-
legelés eltorzulasit. (Hogy a sz6-
ldsszabadsig alapjogi védelme ép-
pen amiatt vélt sziikségessé, mert
nincs ilyen szerencsés eset, és a
szabalyozok mindig is visszaélnének hatalmukkal, az
figyelmen kiviil marad.)

Az érzékenység kultusza tobbre értékeli az érzé-
kelt sériilékenység, a vélt sebeivel kérkeds védelmét,
mint mds jogokat és szabadsdgokat; a biztonsig (a
zaklatdstdl valé mentesség értelmében) mindennél
elébbre valé kévetelmény lesz. Ez 6 értelmezési ke-
retet teremt, amelyben a bien-pensant nézpontja
alapjdn kellene megitélniink a véleménynyilvinitds és
az internetes cenzira minden kérdését. Annak bizto-
sitdsa érdekében, hogy senkit se érjen sérelem a hite
vagy az identitdsa ellen intézett timadds miatt, az ol-
talmaz6 kormanyzatoktdl elvirjik, hogy cenzuirdzzik
a véleményeket, megvédendd a sérelmektél. Valdban,
»a szoldsszabadsig megszorit6 értelmezése az érzé-
kenység irnti tiszteletet [...] helyezi el6térbe [...] Az
érintett személy hatdrozza meg, hogy mit jelent az ér-
zékenység, hiszen végss soron egyediil & érzi azt.”

Az érzékenységre hivatkozé érvelés uralkodé pél-
ddul a vallast érinté vitdkban. Egyre gyakoribbd vélt
az Otto-Preminger-tigyben alkalmazotthoz hasonlé
érvelés, miszerint a tiszteletlenség sértés, és a sértés
olyan kellemetlen érzés, mely a vallds szabad gyakor-
lisdnak korldtozdsdhoz vezet. A tiszteletlenség meg-
aldzna és miféle jog az, amiért megaldzva érezhetem
magam. A hasonlé félelmek ugyanakkor tovibbi kor-
latozasokat eredményezhetnek, mert a sérelmi poli-
tika az identitds valamennyi aspektusara alkalmaz-
haté. Az internet vildgdban, ahol a sértd kijelentések
eléfordulisi lehet8sége magas, valamint a vélemény-
nyilvanitds és a sérelem kozotti kapesolat kevésbé vi-
ligos, és ahol a szabalyokat az esetek 6ridsi tomegé-
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re kell alkalmazni, kiilonésen nagy a kockédzata an-
nak, hogy a kormédnyzatok nem csak a tényleges
sérelmeket akadalyozzik meg. Az internetes véle-
ménynyilvanitds szabdlyozdsinak hivei olyan esete-
ket emelnek ki, amelyekben egyesek komoly sérel-
met szenvedtek el, és az ilyen tigyekbdl kovetkezd fé-
lelmet egy még szélesebb kord cenzira elérésére
hasznaljak. Ez a cenzira nem csupdn az er8szak, a
személyazonossdg-lopds és hasonldk ellen 6v, de vé-
delmet nyujt a ,méltésdgot” ért sérelmekkel és olyan
tigan meghatarozott, diffuz sérelmekkel szemben is,
amelyek abbdl adédnak, hogy valaki elolvassa az
identitdsat sérté internetes kommenteket.

ERVEK A SZOLASSZABADSAG
EGYIK ERTELMEZESTI KERETE
MELLETT

A befogadé kozonséget védelmezd és a kockdzatok
elkertlésére épits tervek kialakitdsa sorin nem sza-
bad megfeledkezniink a vilasztott jogkorlitozé in-
tézkedés hatdsirdl. Vegyiik példdul az indiai legfel-
s6 birésig 2013-as dontését. Egy politikust tdmadé
emberi jogi aktivistdt 6rizetbe vettek fenyegetének
mondott Facebook-posztok miatt. Ebben az tigyben
a bir6sdg kimondta, hogy kizdrélag magas beosztd-
su rendértisztek engedélyezhetik ilyen biintetSelja-
rasok meginditdsat illetve letartéztatdsokat. Ez ugyan
gyakorlati kovetkezményeiben jogvéds 1épés volt, de
a birésdg egyben eltirte, hogy az a tdrvény a biinil-
d6z6 hatésdgokat hatalmazza fel annak eldontésére,
hogy mi minésiil sérté vagy timadé online kommu-
nikiciénak, ami széleskor( diszkréciét (és visszaélé-
si lehetdséget) jelent.®*

Elviekben persze egyszertinek tiinik kiszdrni a
rosszfitikat az tzeneteik alapjan. De a helytelen vé-
lemények kigyomlildsa beletitkézik mindazokba az
akadalyokba, amelyeket a széldsszabadsag doktrind-
ja a tartalomalapt megkilonboztetéssel kapcsolatban
felismert (a tévedés lehetSsége, a kormdnyzati hata-
lom elfogultsiga, a népszertitlenségbdl eredé elsité-
letek). Ha nincs vildgos kapcsolat a vélemény és a sé-
relem kozott, akkor a tartalom alapu szabélyozds el-
fojthatja a népszerttlen eszméket. (Ezt a felfogést
megkulonboztetjik attél, amelyik a véleménynyilva-
nitds tényleges kovetkezményeire épil.) A kozbeszé-
det nem a meggy6zés, hanem a kényszer irdnyitja
majd.* Ahogy Holmes biré fogalmazott kozel egy
évszazaddal ezelStt egy kozismert kiilonvélemé-
nyében: ,akdr kifejezetten haborus, akir mas jelleg
veszélyekkel szemben, a szdldsszabadsig alapelve
minden esetben véltozatlan. Amennyiben alapvetd
egyéni jogok nem forognak kockén, a Kongresszust
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kizérdlag egy kozvetlen veszély bekovetkezésének fe-
nyegetése vagy egy ilyen veszély elgidézésnek szan-
déka jogosithatja fel a véleménynyilvanitds korlato-
zéséra. A Kongresszus bizonyosan nem tilthat meg
minden kisérletet, amely az orszdg gondolkoddsat
prébilja megviltoztatni.”® A tartalomalapi szaba-
lyozés 6npusztité természeti: ha egyetlen véleményt
is kiiktatsz, semmi sem gatolhat meg masokat abban,
hogy a te jéhiszem véleményedet is kisztrjék, ami-
kor kisebbségbe kertilsz.

A konzekvencionalista paradigma sokszor 1étez8
sérelmekrél alkotott képhez igazitja a gondolati ke-
reteket. Viszont nem veszi figyelembe, hogy a sz6-
lisszabadsdg jelenlegi magas szint( védelme a ,ren-
dezett szabadsdg” (ordered liberty’) tudatos tdrsadal-
mi kialakitdsdn nyugszik. A véleménynyilvinitds er6s
védelme abbdl a feltételezésbdl kovetkezik, hogy egy
tolerdns és demokratikus rendszer nem létezhet sza-
bad kommunikicié nélkiil. Tekintettel arra, hogy
mennyire fontos az Gj eszmék sziiletése és a tarsadal-
mi kommunikécié fenntartdsa, a véleménynyilvani-
tasnak kiemelt védelemre van sziiksége. Ha a véle-
ménynyilvinitist ugy kezelnénk, mint birmely mis,
kiilsé hatasokkal jiré drucikket, akkor példdul az el6-
allitisbol fakadé perkoltségek, illetve a biintetések le-
hetésége akadélyoznd az Gj eszmék kibontakozasét.””
Ilyen esetben azok a pozitiv kiilsé hatdsok is elvesz-
nének, amelyek a népszerttlen vagy kevésbé népsze-
rli eszmék keletkezésébdl fakadnak. Tébbek kozott
ez az oka, hogy a széldsszabadsdg a vélemény kinyil-
vanitéjanak, nem pedig a befogadé koézonségnek a
pozici6jat védi. Az érzékenység védelmére alapozott
megkozelités ugyanakkor a kozonség érzéseinek ad
els6bbséget.

A kiemelt védelem mellett egy erés konzekven-
cionalista érv szél, amely alapvetd tdrsadalmi érték-
vélasztishoz kotddik: ahhoz, hogy az emberek auto-
ném médon, szabadsigban szeretnének élni. Valaha
azt gondoltik, hogy az eszmék és a vélemények sza-
bad dramldsinak legjobb rendelkezésre 4116 formdjat
a szabad sz6lds robusztus egyéni joga biztositja. Min-
den igyekezet ellenére, amely e jog jrakeretezésére
irdnyul, ez a feltevés tovabbra is relevansnak bizonyul
— még az interneten is.

Vitds kérdésekben az dllamra ruhdzni a jéindula-
tu cenzira gyakorldsdnak hatalmét kockédzatos — fiig-
getlentll attdl, hogy az adott tirsadalom mennyire bi-
zik a kormdnyzatban. A hittérben meghiz6dé felté-
telezés szerint azért kell biznunk a kormanyzati
szabdlyozés nyujtotta védelemben, mert az emberi el-
mét nagyon konny( befolydsolni. Az djfajta paterna-
lizmus — a kognitiv tudomanyok és a szocidlpszicho-
l6gia eredményeit értelmezve — arra hivatkozik, hogy
valéjiban nincs szabad vilasztds (akarat), csupan
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kénnyedén manipuldlhaté emberek. Az Gj cenzira
mellett érvel6k az embereket — hobbesidnus szem-
tvegen keresztil — alapvetSen erészakosnak latjak.
Ha azonban a probléma az 6sztonés emberi gyarl6-
sdgban és agresszivitisban rejlik, ugyan miért remé-
lik, hogy a demokratikus eljards sordn a gyarlé em-
berek kozotti interakceidk partatlan dontébirdkat ter-
melnek ki?

A j6 szandéku internetes cenzorokat riaszté jelen-
ségek foglalkoztatjik, de kiizdelmiik célt téveszt.
Szamos feltételezéssel ellentétben a véleménynyilva-
nitds nem csupdn azért élvez védelmet, mert az egyé-
ni szabadsag (szabad akarat) megnyilvdnuldsa. A sza-
badsdg nem képes meghatirozé gondolati keretet
fenntartni, igy pedig nem alapozhat meg aduként ér-
vényesithetd jogot, kiilonosen akkor nem, ha 6sszes-
ségében nincsenek kedvezd hatisai. Nem is azért vé-
dett a szélasszabadsag, mert az emberek jobban érzik
magukat, ha élhetnek az 6nkifejezés lehetdségével —
bar minél tébbet beszélhetnek kotetlentl, anndl job-
ban érzik magukat; igaz, mdsok meg annal kellemet-
lenebbiil érzik magukat. De az alapjogok nem lehet-
nek érziiletek versenyében kiharcolt elényok. Jobb
indokok is vannak a véleménynyilvinitds védelmére,
mint a kommunikéciés exhibicionizmus keltette 1¢-
lektani kielégtilés. Ha a szdldsszabadsig célja a sz6-
lishoz kapcsol6dé érzések védelme lenne, akkor a
megsértett személyben keletkezett intenzivebb érzé-
seknek kellene el6nyt élveznitik. De ismét sziikséges
leszogezni, hogy a klasszikus emberi jogi paradig-
méban a széldsszabadsig mint tirsadalmi intézmény
részestl védelemben. Azért védjik, mert intézményi
szinten hozzdjirul egy liberélis és tolerdns tdrsadal-
mi rend fenntartdsihoz. A szabadsig erdejét kell lat-
nunk még akkor is, ha a kilatdst eltakarjik a sérel-
mekben gyokerezé fak. Hogy ez a gondolkodaisi ke-
ret meddig fenntarthaté a mai vilagban, az mds
kérdés.

OSSZEGZES

Az internetes szoldsszabadsigrdl alkotott korai el-
képzelések egyre inkdbb utat engedtek annak a né-
zetnek, hogy immadr nem az a kérdés, vajon cenzi-
razzik-e majd az internetet, hanem az, hogy milyen
prioritdsok, érdekek és értékek fogjik meghatirozni
az online véleménynyilvinitis szabilyozdsit. Az el-
mult években ,az internet egyre inkdbb a cenzira
eszk6zévé vilt, mivel az dllamok sokasdga a vildg
minden tdjin orszdgos szlirérendszereket létesitett
annak megakaddlyozasira, hogy polgirai hozza-
férjenek a kiillonb6z6, drtalmasnak itélt internetes
tartalmakhoz. Ahelyett, hogy az internet az egyre
nagyobb szabadsdg felé haladna, egyre inkabb a n6-
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vekvé cenzira és ellendrzés irdnyaba torténik elmoz-
dulis [...]"® Ez ugyanigy igaz a demokricidkra, mint
a tekintélyelvii rendszerekre. Egy amerikai innové-
cidkutaté: ,[A]ggodalmit fejezte ki, hogy a kezdeti
lelkesedést [...] az Gj technoldgia irdnt felvaltja az al-
taldnos ellenérzés, ahogy az emberek szembestilnek
a nem szandékolt kovetkezményekkel [...] A jogi lé-
pések [...] az Egyestlt Allamokban el8segitették,
hogy a vilaghdlé 4mulatba ejtse az embereket, de ta-
lin ugyanigy hozzédjirulnak majd ahhoz is, hogy
megutdljak azt. El kell kertilniink, hogy az internet
buzgé timogatisa kozben egy ellenutépia feltételeit
teremtsitk meg.”"’

Az internetes véleménynyilvanitdsnak tulajdoni-
tott tdrsadalmi kdrok sok emberbdl félelmet és el-
lenszenvet viltottak ki, kétségbe vonva azt az értel-
mezési keretet, amely az internetes kommunikéciét
a kiemelten védett véleménynyilvanitis korébe he-
lyezte.

Ha egyszer a széldsszabadsdgot puszta érdekké fo-
kozzuk le, amely egy a sok kozil, az online kommu-
nikdcié hatalmas kapacitdsa sokkal nagyobb jogkor-
latozassal jard, kozonségszenzitiv értelmezési keret-
nek dgyaz meg. Amint azt Vaji¢ bird is megjegyezte:
»Az internet meghatirozé szerepét a demokratikus
tirsadalomban miik6ds széldsszabadsig elémozditd-
saban ellenstlyozzik az drtalmas véleménynyilvini-
tasbol eredd, fokozottan érvényesiils kiros kovetkez-
mények, amelyek kiilonésen a maganszférit és a jo
hirnevet érintik.”’® Amint a sérelmek fokozott érzé-
kelése valik uralkodévd az internetet szabilyozé ke-
retben, az alapjogok korabbi modelljei t6bbé mar nem
nytjtanak megfelel irinymutatast a birik szimara.

Ugy tiinik, hatalmas nyomds nehezedik az interne-
tes szabadsdgra: barmely fordulat, amely bekovetkezik
ezen a teriileten, messzemend kovetkezményekkel jr
a sz6ldsszabadsigra nézve az interneten (a kozosségi
médidn) kiviil is. A szoldsszabadsdg részben azért ero-
dilédik, mert litszélag nagyon kevés embert érdekel
misok véleménynyilvinitdshoz valé joga.

Az alapjogokkal kapcsolatos varakozdsaink for-
mdlédésat részben az vezérli, ahogyan a birésigok
gondolati keretet adnak az alapjogoknak. A birési-
gok egyre tobbszor taldljak szembe magukat a nehéz
kérdéssel, hogy miként lehet 6sszeegyeztetni a ko-
rabbi joggyakorlat doktrindit az Uj valésdggal. Nin-
csenek még paradigmatikus vilaszok: keretek keres-
tetnek. Szerte a vildgban a legmagasabb szint( biré-
sdgok — ideértve az Emberi Jogok Eurépai Birésdgat
is — dontik majd el, hogy mikor alkalmazzanak 4j ér-
telmezési keretet, és mikor tartsik meg a régi érté-
keket és metafordkat. A legfontosabb szempontok
talmutatnak az Gj technolégia természetén. A biré-
sdgoknak nem csupdn a technoldgiai viltozasokat, de
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azok tarsadalmi és gazdasdgi kornyezetét is be kell
épitenitiik dontéseikbe. Mit von maga utdn egy uj jo-
gi keret> Mely alapjogok és alapvetd értékek élvez-
nek majd elsébbséget? A jog melyik kordbbi értelme-
zése szolgdl a jovében precedensként? A birésigok
megkozelitésmddja az Osszetett kérdésekhez nagy-
mértékben formdlja majd az internetes véleménynyil-
vénitdst, és ez forditva is igaz.

(Forditotta: Kazai Viktor Zoltdn és Kovécs Agnes)
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Meészdaros Gabor

A L, SZABALYOZATLAN" KIVETELES
ALLAPOT AMERIKAI MODELLJE:
TEVUT VAGY KOVETENDO PELDA?

A legtobb alkotmdnyos demokricia a kilonleges
helyzetekre a tirsadalom, az dllam megévisa, egyut-
tal a jogrend védelme érdekében biztositja a hagyo-
ményos szabdlyoktdl valé eltérés, tovibbd az alapve-
t6 jogok korldtozdsdnak, felfiiggesztésének lehetGsé-
gét. A kivételes allapottal kapcsolatos szabilyozasi
megolddsok igy jellemzden a végrehajté hatalom ke-
zében Gsszpontositjik a hatalmat;' vagyis a hatalom
megosztdsit a hatalom ideiglenes koncentracija valt-
ja fel. A kulonleges helyzetekre adandé vilaszok te-
kintetében azon alkotmanyok, amelyek szabalyozzik
a kivételes dllapotot, hdrom alternativa kozil vélaszt-
hatnak.? Az els6 megolddsi modell szerint az alkot-
ménynak csak egy, viligos rendelkezése szl a kivé-
teles allapotrél. Ilyen generalszabélyt tartalmaz tob-
bek kozott a francia alkotmany 16. cikke, amely az
elnok szdmdra kiilonleges intézkedési lehetéségeket
biztosit arra az esetre, ha a koztdrsasdgi allamberen-
dezkedést, a nemzet fiiggetlenségét, az orszdg tertileti
integritsit, az dllam nemzetkozi kotelezettségeinek
teljesitését azonnali és komoly veszély fenyegeti.
A misodik megoldis a kiilonleges
helyzetekre adandé vélaszok te-
kintetében részletes, szdmos ga-
rancidlis elemmel kiegészitett sza-
balyokat tartalmaz.? Ilyenkor az
alkotmdny (vagy alkotmany erejd
torvény) egyes rendelkezései a ki-
I6nleges helyzetek kezelésére vo-
natkoznak, egyidejiileg biztositva
az dllami és tirsadalmi rend haté-
kony védelmét, a beépitett garan-
ciakkal pedig az alkotmdnyos rend
visszadllitdsat. Ezek a garancidk az intézkedésre jo-
gosult kivételes dllapottal torténd visszaélését kivan-
jak megel6zni. Végil a harmadik alkotmanyos de-
mokratikus megoldas a kivételes dllapotra nem, vagy
csak kozvetett médon tartalmaz szabdlyokat.* Bar a
részletes alkotmdnyi szabdlyozds hivei — amely meg-
oldis eredendden a francia ostromallapotra vezethetd
vissza, vagyis kontinentalis gyoker(® — az alkotmany-
ban foglalt eljdrdsi garancidk fontossigit emelik ki az
alkotmanyos demokracia megévisa érdekében; még-
is, a torténelem sordn szdmos példat lithattunk arra,
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A DICHOTOMIA ARRA IS
UTAL, HOGY VILAGOSAN EL-
VALASZTHATO AZ EGYES IN-
TEZKEDESEK RENDES VAGY
RENDKIVULI JELLEGE, UTOB-
BIT PEDIG GARANCIALISAN
ALTALABAN AZ ALKOTMANY
TESZI LEHETOVE, AZ UGYAN-
OTT MEGALLAPITOTT KOR-
LATOKKAL

hogy miként vilik egy alkotményos demokricia au-
tokratikus, diktatérikus rezsimmé.® A kevésbé rész-
letes szabdlyozas természetesen szintén felveti a visz-
szaélés lehetSségét. Az erre vonatkozé specidlis sza-
bélyozis 1ététd] figgetlenil valamennyi demokratikus
vilaszlehetdséget Osszefoglaléan kivételes dllapotnak
nevezek. Az eddigiek alapjin megallapithatjuk, hogy
a kivételes allapot specidlis szabdlyozdsa nem min-
den esetben elvaris az alkotmanyozéra nézve.

A DICHOTOM MODELL

A cimben szerepl§ ,szabilyozottsdg” arra utal tehit,
hogy az alkotményos demokriciik egy jelentés hd-
nyadaban az alkotmanyozé a kiilonleges helyzetek
kezelését csak specidlis jogrend (kiilonleges jogrend)
alkalmazdsival tudja elképzelni. Az igy kialakult
rendszert nevezem dichotomnak,” amely arra utal,
hogy egy esetlegesen bekévetkezd kiilonleges hely-
zetre az alkotmdny alapjdn van lehet6ség a rendes
jogrend tobb-kevesebb elemének
ideiglenes felfiggesztésére; ponto-
sabban megfogalmazva: egyes al-
kotmanyos normdk alkalmazdsa-
nak mell6zése vilik lehet6vé az
intézkedésre jogosult szdmadra.
Ezekben az esetekben tehdt a mo-
dell dichotém jellege arra utal,
hogy egyfajta kettdsség johet lét-
re a jogrendben, amelyet kizdré-
lag kilonleges helyzetek hivhat-
nak életre. Ilyenkor akdr parhuza-
mosan mikodhet a rendes jogrend és a kivételes
dllapot, ugyanakkor az egyes konkrét intézkedések-
re vagy jogintézményekre csak az egyik alkalmazha-
t6. Igy példdul a dichotém modellekben elképzelhe-
tetlen az a helyzet, hogy egyidejtileg érvényesil a
tisztességes eljardshoz valé jogra vonatkozé rendes
jogrendi kovetelmény és a kivételes szabaly is.
A dichotémia arra is utal, hogy vildgosan elvilaszt-
hat6 az egyes intézkedések rendes vagy rendkivili
jellege, utébbit pedig garancidlisan éltaldban az al-
kotmdny teszi lehetévé, az ugyanott megéllapitott
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korldtokkal. A jogrend egészének teljes felfiiggeszté-
sére a modern alkotmanyos demokricidk ugyanak-
kor nem adnak lehet8séget, ugyanis ha példdul vala-
mennyi alapvetd jog egyidejlileg korlitozhatd, akkor
az alkotményos demokrécia felszdmoldsa is redlis le-
het6séggé valik. Az alkotmdnyos demokricidk ki-
I6nleges helyzetekkel szembeni fellépésének lehetd-
ségei kozil a legtobben a dichotém modellt kizdré-
lagosnak tekintik. Kiilonosen igaz ez az allitds az
eurépai — és mindenekelStt a hazai — felfogisra,
amely a kiilonleges helyzetek (pl.: terror-fenyegetett-
ség, terrorveszély) kezelésével kapcsolatban a speci-
alis kivételes allapoti szabalyokra mint egyfajta kizd-
rélagos lehet6ségre tekintenek. Ugyanakkor ez a gon-
dolkoddsméd meglehetSsen feliiletes, hiszen vannak
olyan alkotmdnyos demokraciik, amelyek nem isme-
rik a rendes jogrend és a kivételes dllapot kozotti sza-
balyozasi dichotémiit.

A terrorveszély-helyzetre vonatkozé hazai alkot-
manymddositds ékes példdja annak a felfogdsnak,
amely a kiillonleges helyzetek kezelése soran kizaré-
lag a dichotémidt fogadja el. Ha elfogadjuk a
dichotém kivételes dllapotot mint egyediili és kizd-
rélagos megoldist a kiilonleges helyzetek kezelésére,
akkor 6hatatlanul amellett tessziik
le a voksunkat, hogy az elére nem
lithatd, de a jovében esetlegesen
eléfordulé kiilonleges helyzetekre
elébb-utébb djabb és Gjabb kivé-
teles dllapoti tényallast kell kodi-
fikilni. Ezzel a felfogdssal szem-
ben legalabb két ellenvetés tehetd.
Egyrészt ezen megoldas altal a ki-
vételes dllapot idével az élet szin-
te minden teriiletére behatolna, a
kivételesség uralnd a jogrendet.
Misrészt pedig, ha elfogadjuk,
hogy a kivételes dllapot csak ,sza-
balyozott” formdjdban értelmez-
hetd, akkor a jogalkoté utélagos
jogalkotdsi kényszerbe szorulhat,
egyuttal pedig — a szabdlyozds hidnydban — képtelen-
né vilhat a hatékony és gyors védekezésre. Utébbira
lehet példa a mér emlitett terrorveszély-helyzetre vo-
natkozé szabilyozds: a franciaorszdgi terrortdmada-
sokat megel6z8en érdemben fel sem mertilt a terro-
rizmussal kapcsolatos kiilonleges jogrendi tényillds
szabdlyozdsinak kérdése; vagyis, a kiilonleges hely-
zet utdn kertlt sor a kivételes dllapoti ténydllds meg-
alkotdsira. Abban az esetben tovibbi, ha az alkot-
médnyban nem szabdlyozott kiilonleges helyzet ko-
vetkezik be, akkor az is potencidlis veszélyt jelent, ha
rendes jogi, jogalkotdsi eszkozoket alkalmazva épul
be a kivételes dllapot a rendes jogrendbe.®
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HA ELFOGADJUK A DICHO-
TOM KIVETELES ALLAPOTOT
MINT EGYEDULI ES KIZARO-
LAGOS MEGOLDAST A KU-
LONLEGES HELYZETEK KE-
ZELESERE, AKKOR OHATAT-
LANUL AMELLETT TESSZUK
LE A VOKSUNKAT, HOGY
AZ ELORE NEM LATHATO,
DE A JOVOBEN ESETLEGESEN
ELOFORDULO KULONLEGES
HELYZETEKRE ELOBB-UTOBB
UJABB ES UJABB KIVETELES
ALLAPOTI TENYALLAST KELL
KODIFIKALNI

Bir a dichotém modellel kapcsolatban szimos to-
vébbi kritika megfogalmazhatd, a ,mainstream” kon-
tinentdlis alkotmdnyjog szdmdara mégis ez tekinthe-
t6 a leginkabb elfogadott megolddsnak.’

AZ AMERIKATI PELDA:
MONISTA MODELL

A dichotém modellel szemben ugyanakkor az alkot-
ményos demokracidkban megkulonboztethets a mo-
nista modell mint mdsik kivételes allapoti megoldds.
Ez a viltozat a szabdlyozds szintjén nem ismeri a
dichotémiit, vagyis nem taldlhatunk olyan rendel-
kezést, amely egyértelmien kilonbséget tenne ren-
des jogrendi és kiilonleges szabalyok kozott. Persze
a kiilonleges helyzetek kezelése itt is fontos és nél-
kilozhetetlen tényezd, de a kiilonleges helyzetre
adott vdlasz nem eredményez specidlis jogrendet.
Ezen a ponton meg kell jegyezni azt is, hogy a ki-
16nleges helyzetek kezelésére a modern demokrici-
dk nem minden esetben igényelnek specidlis szabd-
lyokat (kivételes dllapotot). A monista modell ugyan-
akkor nem azonos ezzel, hiszen ebben a formaban is
alkalmaznak rendkivuli intézke-
déseket, de mindezt specidlis al-
kotmanyi szabélyok hidnyaban, ad
hoc intézkedések utjan teszik. Ep-
pen ezért a kiilonleges helyzetre
adott vélaszt itt is nevezhetjiik ki-
vételes dllapotnak, ugyanis nem
arrél van sz6, hogy a rendes jog-
rendi szabilyokat kivinja alkal-
mazni az intézkedésre jogosult a
kiilonleges helyzettel szemben.
Vagyis, a kivételes dllapot ezekben
a megoldasokban az intézkedésre
jogosult ad hoc reakciéjdban mani-
tesztalodik, a kivételes allapotra
vonatkozé specidlis jogrend alkal-
mazésa nélkil. Ez utébbi rdaddsul
a monista modellekben ismeretlen. A modell kriti-
kajaként mindenképpen meg kell emliteni, hogy a
szabilyozatlansig eredményeként az eljardsi garan-
cidk — amelyek arra szolgdlnak, hogy a kivételes 4l-
lapot ne dllandésuljon — hidnya stlyos kovetkezmé-
nyekkel is jarhat. A kontroll nélkiili rendkivili hata-
lom ugyanis minden korilmények kézott magdban
hordozza az alkotményos demokricia felszamoldsd-
nak lehet8ségét. Ez az egyik legfébb érv a dichotém
modell mellett; vagyis, hogy az alkotmdnyban lefek-
tetett szabdlyokkal kontrolldlhaté a kivételes hata-
lom. Jelen tanulmédnyban ugyanakkor amellett érve-
lek, hogy a monista modellek is rendelkeznek jelen-
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tés kontrollmechanizmusokkal, amelyek végsd
intézményes bazisa a birésdgok jogillami kontrollja
a rendkiviili intézkedések felett. Egy j6l miikodé bi-
r6sigi felilvizsgalat hosszabb tévon akédr eredménye-
sebb is lehet, mint a szigoru eljdrdsi rendet tartalma-
z6 dichotém megoldas. A kiindulé tézisem tehit az,
hogy a monista modell — az ezzel kapcsolatos félel-
mek és a biréi mérlegelés iddleges diszfunkcidi elle-
nére — hosszi tdvon maximdlisan képes elldtni azt a
feladatot, amely az alkotmdnyos demokracia védel-
me mellett, a kiillonleges helyzetek hatékony kezelé-
sével jar. Mint latni fogjuk, ez nem jelenti ugyanak-
kor, hogy kilonleges helyzetekben a végrehajté ha-
talom szdmdra ne lehetne bizonyos mértékd
rugalmassdgot biztositani, fiiggetleniil az irott jog
tartalmatSl.’® A birésig jogkore pedig kiterjed a jog-
szabilyi rendelkezés megsemmisitésére vagy alkal-
mazdsi tilalmanak megéllapitdsdra, egyuttal pedig
alkotmdnyértelmezése mindenkire nézve kotelezd
erével bir."!

AZ ALAPUL SZOLGALO JOG:
AZ EX PARTE MILLIGAN-DONTES

Az Egyesiilt Allamok legfelss birésiga egy megle-
het8sen korai dontésében mdr 1866-ban'? foglalko-
zott a kivételes allapot kérdésével. P. Milligant és
négy tarsit azzal vidoltdk, hogy az amerikai polgar-
hédboru idején szovetségi fegyverek ellopdsit, vala-
mint sz6vetségi hadifogolytiborok megtimadasit,
legvégsé célként pedig Indiana, Ohio és Michigan
dllam kormdnyainak megdontését tervezték. Amikor
terviik kiszivargott, katonai tandcs el6tti eljirds ke-
retében blinosnek taldltik és elitélték Sket, annak el-
lenére, hogy Milligan és tirsai nem toltéttek be sem-
milyen posztot fegyveres szerveknél vagy a korméany-
zatban. Az tigy alkotmdnyjogi szempontbdl relevins
kérdése az volt, hogy vajon alkotmanyos-e kiilonle-
ges helyzetben az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak
habeas corpus® felfiiggesztésére vonatkozé klauzu-
ldjanak (a tovibbiakban: felfiggesztési klauzula') al-
kalmazisa. Ezzel 6sszefiiggd kérdés volt, hogy civi-
lek tigyében kivételes allapotban eljirhat-e katonai
tandcs, vagyis a katonai tandcs jogszertien vonta-e
Milligant eljards ald, figyelemmel arra, hogy nem volt
lizadé dllamnak polgara, valamint soha nem allt a
hadsereg vagy a haditengerészet szolgdlatiban.

Az els6 jogkérdés tehit, hogy az egyébként klasz-
szikus értelemben vett biréi szervnek nem tekinthe-
t6 katonai tandcsnak volt-e hatdskore Milligan tgyé-
ben, illetve, hogy az igy bekovetkezett korldtozasok
vajon alkotmdnyosak-e.”® Milligan azt allitotta, hogy
Indiana dllam katonai tandcsa jogszerttlenil jirt el
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vele szemben, és jogszerttleniil itélte bortonbunte-
tésre, hiszen husz éve élt az dllamban, és azéta sem
a katonasignak, sem pedig a haditengerészetnek nem
volt tagja. Hangsulyozta azt is, hogy amerikai dllam-
polgarként megilleti a birésaghoz fordulds alkotma-
nyos joga, ami a katonai tandcs el6tti eljirdsban nem
volt biztositott. A birésidg dontésében mindenekel6tt
megallapitotta, hogy az gy elbirdldsakor a kézrend
helyredllt, vagyis a kérdés alkotmdnyossdga tisztin a
rendes jog alapjin megitélhet6.'® Amikor Milligan a
szabadon bocsdtdsit kérte, akkor nem tett mést, mint
a habeas corpusra hivatkozassal a jogszeri helyzet
helyredllitasit kezdeményezte. Ha pedig barmely fél
allispontja szerint jogszeritlen a bebortdnzés, a bi-
résdgnak kell dontenie a kérdésben.!” A habeas corpus
telfiiggesztését engedd szabily megalkotdsdra — a bi-
r6sdg szerint — az orszdgot fenyegetd jelentds veszély
sordn kertilt sor. Egy fegyveres lizadds az orszag fiig-
getlenségét, a mindenkori hatalmat fenyegette, és a
kozbiztonsig érdekében sziikségessé vilt, hogy a
habeas corpus alkalmazdsit felfiggesszék.'* A dén-
tés kiemelte azt is, hogy a felfiiggesztést az elnok ren-
delte el, aminek eredményeként a gyanusitottakat
egyébként torvényes eljards nélkil Srizetbe vették.
Az inditvany alapjin ugyanakkor az eln6k ezen ha-
taskore megkérdgjelezhetd, hiszen csak a Kongresz-
szus jogosult donteni arrél, hogy a felfiiggesztés sziik-
séges-e vagy sem."”

A fenti tétellel 4ll 6sszefiiggésben a fiiggetlen bi-
r6sdgok jogvéds szerepe is. Az egyes birésigok léte-
sitése, szervezetének meghatdrozasa ugyanakkor nem
kozvetlenill az alkotmany feladata, hanem — az alkot-
many alapjdn — a térvényhoz6é. Ebbdl kovetkezik,
hogy az elnoknek mint a végrehajté hatalom letéte-
ményesének nincs joga arra, hogy specidlis, birésdgo-
kat helyettesit6 intézményeket hozzon létre olyan te-
riileten, ahol egyébként a rendes birésigok miikod-
nek, és ellatjak feladataikat. A konkrét tigyben tehat
lett volna alkotmanyos lehetéség Milligan esetleges
biinésségének megallapitdsira.”® Az tigyben eljiré
katonai tandcs mikodésének és eljardsinak alapja az
volt, hogy a katonasdg vagy a haditengerészet dlloma-
nydba tartozékkal kapcsolatban felmeriils vitds kér-
déseket egy specidlis férum birdlja el. Minden mds
esetben, ha a rendes birésigok miikodnek, az eljiras-
ra ez utébbiak jogosultak, a birésigi eljarashoz valé
jog érvényestilése érdekében.?! A kivételes dllapottal
kapcsolatos azon felfogds, miszerint az adott tertile-
ten a fegyveres er6k parancsnokdnak jogéban éll az
alapvetd jogok felfiiggesztése — mind a katondak, mind
pedig a tertleten tartézkodé civilek esetében — azt
eredményezi, hogy ezen korlatlan jogkorét utélag sem
vizsgalhatja feliil a felettes szerv, vagyis az amerikai
elnok. Ezek a parancsnokok barkit megbtintethet-
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nének jogorvoslati lehet§ség és irdnyadé eljardsi
szabalyok nélkiil, ezdltal kitiresitve valamennyi alkot-
ményos garancidt. Bar a kiilonleges helyzetek indo-
kolhatjak a kivételes dllapoti jogkorlatozasok alkal-
mazasat és katonai tandcsok feldllitdsat, ugyanakkor
a legfelsé birésig megitélése szerint ezek az eljarasi
szabalyok nem alkalmazhaték akkor, amikor a rendes
birésigok zavartalanul miik6dnek, a konkrét esetben
pedig ez volt a helyzet. Rdaddsul a kivételes dllapoti
jogkorlatozasok alkalmazasa sziikségszeri lehet az
egyik allamban, de egy masikban mar jogszerttlen-
nek mingsilhet.?? Milligan esetleges blindssége igy
kizdrélag a tisztességes eljirds érvényesiilése kereté-
ben lett volna megitélhets. A birésig megillapitotta
tovabbd azt is, hogy a habeas corpus alkalmazdsinak
felfiiggesztése nem jelenti maganak az elvnek a fel-
figgesztését, vagyis annak eldontése, hogy a felfiig-
gesztés jogszer volt-e, mar rendes birésigi megitélés
ald es6 kérdés.® Abban az esetben
tehdt, ha Milligant Indiana dllam
alappal vadolja azzal, hogy az el-
lenséget segitette, akkor a bunte-
tésének kiszabdsdra rendes birésig
jogosult.?*

A dontés az amerikai kivételes
allapottal kapcsolatos gyakorlat
mérfoldkovének tekinthet6 a kivé-
teles dllapot és a rendes jogrend
osszefliggéseit illetéen.® A birésig egyértelmien
megiéllapitotta, hogy a habeas corpust a konkrét tigy-
ben alkalmazni kellett volna, Milligant (akit egyéb-
ként halélra itéltek, de elnoki kegyelemben részestilt)
el kellett volna bocsatani az érizetbsl. A katonai ta-
nicsnak tovdbbd nem volt hatdskére arra, hogy eljirds
ald vonja, és elitélje Milligant. Ugyanakkor a birésig
megosztott volt abban kérdésben, hogy vajon a végre-
hajt6 hatalom oldalan fennall6 alkotményos tilalom a
Kongresszusra is érvényes-e.?® Az alapkérdés ugyan-
is az volt, hogy a katonai tandcsnak volt-e joga a
Milligannal szembeni eljirds lefolytatdsira és ez alap-
jan a megbiintetésére.”” A tobbség szerint a habeas
corpus Kongresszus altali felfiiggesztése pusztin azt
eredményezi, hogy a birésig nem donthet a
fogvatartott szabadon bocsétdsarél, de ez nem jelenti
azt, hogy a letartéztatds jogszer( lenne.”® A dontés
szerint csak nagyon sziik kérben van lehet8ség a bi-
r6sdgi kontroll ilyen mértékd kizdrdsira. Azokban a
kilonleges helyzetekben tehdt, amikor a birésdgok
mikodése egyértelmien sziinetel, vagyis a birésdgok
nem képesek lefolytatni a blintetGeljdrasokat, akkor és
csak akkor sziikségszerd, hogy legyen egy helyettes
férum, amely a polgdri birésdgok feladatit ellatja.

Ennél lényegesen fontosabb kérdés volt annak
megitélése, hogy vajon a kivételes dllapot ismert-e az
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A MONISTA MODELLEK IS
RENDELKEZNEK JELENTOS
KONTROLLMECHANIZMU-
SOKKAL, AMELYEK VEGSO IN-
TEZMENYES BAZISA A BIROSA-
GOK JOGALLAMI KONTROLL-
JA A RENDKIVULI INTEZKE-
DESEK FELETT.

alkotmdny szdmdra. A tobbségi dontéshez irt kiilon-
vélemények szerint a vélasz igen, hiszen a Kongresz-
szus jogosult arra, hogy felhatalmazza az elnokot a
kivételes dllapot ,kihirdetésére”. A tobbségi dontés
ugyanakkor amellett érvelt, hogy a habeas corpus fel-
tiggesztése sordn a végrehajté hatalom vilik jogo-
sulttd annak eldontésére, hogy valakit letartéztassa-
nak, vagy drizetbe vegyenek. Ugyanakkor ez a fel-
fiiggesztés ennél tobbet is jelent, hiszen nemcsak a
fentiek biztositdsit tartalmazza, hanem ezzel egyi-
dejtileg kizdr barmilyen alkotmanyos vagy egyéb jo-
gi akadalyt a letartéztatdssal 6sszefiiggésben.”” A fel-
tiggesztés tehit jog nélkili trességet eredményez:
jogi fekete lyukat, amelyben az dllam korldtozdsok
nélkiil tevékenykedhet.’® Dyzenhaus szerint az ex
parte Milligan-dontés hatterében Albert V. Dicey ki-
vételes dllapottal kapcsolatban kifejtett dlldspontja®
all, amely a birésigok szerepét hangsulyozza a kivé-
teles allapottal kapcsolatos kont-
roll tekintetében. A dontés ugyan-
akkor ezt az alkotmanyelméleti
kovetelményt immadron Kiterjesz-
tette a Kongresszusra is.’? A leg-
telsé birésig Davis bird vezeté-
sével hozott dontésében tehat
megdllapitotta, hogy az amerikai
alkotmdny azonos jogot biztosit a
jogalkot6, valamint a tirsadalom
tagjai szdmadra, fiiggetlentil attél, hogy haboru vagy
béke van az orszdgban. Az alkotmany védelme meg-
kiilonboztetéstdl mentesen kiterjed mindenkire, min-
den idében és minden kértilmények kozott. Ez az
alapvet6 doktrina abban az esetben is érvényesiil, ha
a kiilonleges helyzet miatt kilonleges intézkedések
megtétele vilik sziikségessé, ellenkezd esetben anar-
chia vagy énkényuralom valésulhatna meg.*

A tovibbi elemzések el6tt érdemes leszogeznink
az amerikai monista kivételes dllapoti modell alap-
vet$ szabdlyait. Ennek megfelelen bar a habeas
corpus felfiiggesztése kiilonleges helyzetekben nem
kizdrt, ugyanakkor ez nem jirhat azzal, hogy az 4l-
lampolgdr egyuttal elvesziti azon jogit, hogy a fel-
tiiggesztés jogszerliségét rendes birésdgok vizsgiljak
telil. Az a személy tovabbd, aki ,mdskiiléonben nin-
csen aldrendelve a haborus jognak” ('not otherwise
subject to the laws of war’), nem vonhat6 eljirds ald
katonai tandcs dltal, csak ha ez feltétleniil sziikséges.
A feltétlen sziikségesség megallapitdsa kérdésé-
ben ugyanakkor rendes birésigoknak kell donteni-
k. A feltétlen sziikségességet viszont nem lehet
megdllapitani abban az esetben, ha a rendes birésd-
gok miik6dnek, és eljirdsukat nem akadalyozza sem-
mi.’* Ez ut6bbi tézist nyitott birésdg szabdlynak
(Open Court Rule’) nevezziik, amely objektiv vizs-
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galati tételként funkciondl. Ez a mérce a XIX. sz4-
zadi és a manapsdg bekovetkez kilonleges helyze-
tekben egyardnt alkalmazhaté. A kérdés, amelyre vi-
laszt kell kapnunk, nem az, hogy milyen médon,
esetleg milyen technikai eszkoz alkalmazésa (bajo-
nett vagy repilSgép stb.) vezet a kiilonleges helyzet-
hez — és ezzel 6sszefiiggésben ki-
vételes dllapothoz —, hanem az,
hogy ennek sordn az inkrimindlt
tertileten hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd rendes birdsi-
gok vajon megfelelden miikod-
nek-e. A nyitott birésig szabily
alél harom vagylagos kivételt te-
hetiink: egyrészt, ha nem 4ll ren-
delkezésre megfelel$ 1étszami munkaerd a birésdgi
miikodéshez; masrészt, ha az eljardsok sordn jelentd-
sebb mértékd titoktartds indokolt, mint amit a civil
birésigok akdr zart tirgyalds atjan biztositani tud-
nak; harmadrészt, ha az adott birésigon el6reldtha-
télag nincs olyan eljard biré vagy olyan tandcs, aki
vagy amely a blinosség kérdésében elfogulatlanul
tudna donteni, és az tigy dthelyezésére nincsen lehe-
t6ség.> Az ex parte Milligan-dontés tehit az ameri-
kai monista modell alapvetd elveit fektette le; az al-
kalmazott teszt késSbb, kilonosen a médsodik vildg-
héboru sordn, jelentGsen atértékelddott.

A JOGON KIVULI MODELL:
KOREMATSU-KORSZAK

A Pearl Harbort ért 1941. december 7-i japdn tima-
ddst kovetSen Poindexter kormanyzé elsé 1épésként
a hawaii alaptorvény 67. szakasza alapjin felfiggesz-
tette a habeas corpust — elismerve a kivételes allapo-
tot —, és felkérte a katonai f6parancsnokot, hogy te-
gyen meg minden sziikséges 1épést a szigetek védel-
me érdekében. A rendkiviili intézkedések hatdlya
addig tartott, amig az orszdgot fenyegets kilonleges
helyzet fenndllt. Ennek keretében felfiiggesztették a
rendes birésigok miikodését, és létrehoztik az ide-
iglenes katonai tandcsokat, amelyek az igazsdgszol-
galtatdsi tevékenység letéteményesei lettek. A mér
emlitett Milligan-dontés sordn is alkalmazott ,nyi-
tott birésig szabily” értelmében ugyanakkor nem
tekinthet$ alkotmdnyosnak a rendes birésigok mi-
kodésének felfiiggesztése ott, ahol egyébként a koriil-
mények lehetévé tennék a minimdlis birésagi jogszol-
galtatds biztositdsat. Vagyis ezzel az intézkedéssel a
hatésdgok alkotmdnyellenes helyzetet teremtettek,
hiszen a konkrét esetben a rendes birésigok effektiv
miik6dése nem volt veszélyeztetve.’® Ez a precedens
nagyban befolyésolta a legfelsé birésig Pearl Harbor
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utdni dontéseit: a Milligan-szabdly alkalmazdsit a
végrehajté hatalom gyakorlatilag felfuggesztette.
Ilyen alkotmanyjogi hittérben bocsitottik ki a
9066. szamu elndki végrehajtasi rendeletet, valamint
az azzal tartalmilag megegyez6 kongresszusi tor-
vényt. Ezek egyiittesen biztositottik a katonai szer-
vek részére annak lehetGségét,
hogy a japan szdrmazdsu dllam-
polgdrokat a nemzetbiztonsigi
szempontbdl kockdzatosnak mi-
ndsitett teriiletekrdl kiutasitsdk,
vagyis ott, ahol a Japdn Csdszér-
sdg szdmdra végzett kémkedés ve-
szélye jelentSs volt. A kiilonleges
helyzetre hivatkozdssal az ameri-
kai kormdny valamennyi japan szdrmazasu dllampol-
gart kémkedéssel és szabotizs elkovetésével gyansit-
haténak tekintett, ezért velilk szemben tovibbi sajd-
tos jogkorldtozé intézkedéseket vezetett be. A jorészt
1942-ben hozott intézkedések nagyjabdl 110 ezer
embert érintettek, akiknek tobbsége amerikai dllam-
polgar volt (egyes becslések szerint 70 ezerre tehetd
az dllampolgarok szama az érintettek korében), akik
elsédlegesen a haboris szempontbdl kritikusnak te-
kinthet6 Arizona, Kalifornia, Oregon és Washing-
ton 4llamokban éltek. Veliik szemben, a mar emli-
tett kiutasitis mellett — meglehetSsen érdekes médon
— kijdrasi tilalmat is elrendeltek. Ez utébbit 1942.
mircius 27-én DeWitt katonai vezets alkalmazta va-
lamennyi német, olasz és japan szdrmazdsd dllam-
polgérra nézve. A legtobb vélemény szerint ugyan-
akkor ez a kijarasi tilalom a gyakorlatban tobbet is
jelentett, illetve kozelebb allt a hazi rizethez, ugyan-
is az érintetteknek este 8 és reggel 6 6ra kozott ott-
hon kellett tartézkodniuk. Ez aldl kivételt jelentett,
ha a munkahelyiikén voltak, de ebben az esetben sem
lehettek 6t mérfoldnél messzebb az otthonuktdl, il-
letve a mozgiési szabadsdguk az otthon és a munka-
hely kozotti atra korlatozédott.” DeWitt nem sok-
kal ezt kovetSen megkezdte a katonai 6vezetekben
laké japdn szdrmazdsa csalddok evakudldsit: a kato-
nai ovezetekben él6k koziil azok, akiknek a csaldd-
jaban a felmendk kozott voltak japan szdrmazdsaak,
kotelesek voltak felkeresni az an. civil ellendrzési 4l-
lomasokat ('Civil Control Station’) vagy gytlekezé-
si kozpontokat (Assembly Center’). A legtobb eset-
ben rdaddsul a megjelenésiiket kovetSen ezeket az
embereket hatdrozatlan ideig un. kitelepitési kézpon-
tokba ('Relocation Center’), vagyis interndlé tibo-
rokba helyezték el Idaho, Utah, Arkansas, Wyoming,
Arizona, Colorado és California dllamokban. Az el-
jards gyakorlati megvaldsitdsa alapjin nem 4ll tévol
a val6sagtol a nézet, miszerint ezeket az dllampolgéd-
rokat az amerikai dllam gyakorlatilag koncentraciés
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taborokba®® kényszeritette, és ennek az intézkedés-
nek az alapjdul ténylegesen csak az érintettek szdr-
mazdsa szolgilt. Az intézkedés ald vontakat nem csak
személyi- és mozgisszabadsdgukban érte korlatozis,
hanem elveszitették tulajdonuk jelentds részét anél-
kil, hogy idejiik és lehet6ségiik lett volna a vesztesé-
geik dokumentéldsdra, igy kés6bb kartéritést sem
igényelhettek. A jogkorlatozdsokkal szemben az érin-
tettek egy része birdésigi jogorvoslatot kezdeménye-
zett, igaz, meglehetésen csekély sikerrel, annak elle-
nére is, hogy sokukra nézve két ellentétes tartalmua
kotelezettség volt irdnyado.

A kijardsi tilalom alkotmdnyossaganak kérdése

A legfelsé biirésag a kijdrdsi tilalom alkotményossa-
ganak kérdésével el6szor a Hirabayashi-iigyben,* még
a masodik vilaghdboru befejezését megeléz8en fog-
lalkozott. A konkrét tigy hétterében a Kongresszus
dltal 1942. marcius 21. napjin elfogadott térvény dllt,
amely meglehetdsen széles felhatalmazdst adott arra,
hogy az elndk, a honvédelemért felelés miniszter vagy
az ez utébbi altal erre felhatalmazott katonai vezetd
végrehajtasi rendeletében vagy parancsdban katonai
ovezeteket jeloljon ki. A torvény egyértelmiivé tette
azt is, hogy ezeken a teriileteken a
rendelettel, egyedi intézkedéssel
(paranccsal) vagy torvénnyel ellen-
tétes magatartds, a teriletre valé
jogosulatlan belépés vagy kilépés,
valamint a jogosulatlan tartézko-
dds biinosség megillapitdsit ered-
ményezheti. A fenti szabdlyozisi
keretek kozott fogadtdk el a mar
hivatkozott, kijardsi tilalmat el-
rendel hatdrozatot is. A Hiraba-
yashi-tigyben a torvényt arra hi-
vatkozdssal timadtik, hogy az a
jogalkotéi hatalom alkotmdnyelle-
nes szubdelegéciéjit valdsitja meg.
Az érvelés szerint a térvényen ala-
puld kijarasi tilalom elrendelése és
az egyéb utasitisok, parancsok tulterjeszkedtek a
rendkiviili intézkedések megtételére jogosult kong-
resszusi, elnoki hatdskorokon. Hivatkoztak tovabba a
kijardsi tilalom személyi hatdlydnak diszkriminativ
jellegére is, hiszen az csak a japin szdrmazdstakra
terjedt ki. A birdsdg végil a kijdrdsi tilalomra vonat-
koz6 rendelkezés alkotmdnyossagit arra hivatkozas-
sal allapitotta meg, hogy a japin tdmaddsnak po-
tencidlisan kitett teriileteken a korményzat szimara
biztositani kell a megfelel6 intézkedési lehetdségeket.
A korlatozis megjelolt célja, a kémkedés és a szabo-
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tazs megel6zése pedig elfogadhat6 indok a korlato-
zdsra. Az igy megallapitisainak relevancidjit egy méd-
sik hasonlé eset kapcsin vonhatjuk le egyértelmden.
A Korematsu-iigy*® kapcsin ugyanis a sziikségszeri-
ség kérdése és az alapjog-korlitozds problémaja sok-
kal direktebben, illetve némileg mds kontextusban
merilt fel.

Paradigmavdltds: a Korematsu-éra kezdete

Fred Korematsu San Franciscéban sziiletett, ameri-
kai dllampolgér volt. Az amerikai hadseregbe is je-
lentkezett, igaz, egészségligyi okokbdl megtagadtik
a besorozasit. Amerika hadba 1épését kovetGen egy
hadiipari gyarnal dolgozott hegesztSként; jegyese egy
olasz-amerikai né volt. A vonatkozé rendelkezések
hatélyba lépésekor nem volt hajlandé menyasszonyit
és munkdjit hitrahagyva gytjtéillomasra menni:.
Ezt kovetSen 1942 mdjusiban — az Egyestlt Alla-
mok hadserege 34. szimu ,civil kiutasitdsi parancs™
anak ('Civilian Exclusion Order No. 34 of the U.S.
Army’), illetve az 1942. marcius 21. napjin elfoga-
dott torvény megsértése miatt — letartztattdk, és ot
év bortonre itélték. Noha szabadldbra helyezték, vé-
gil Utah dllamban gydjt6taborba kerult. Korematsu
arra valé hivatkozissal tdmadta
meg a rendkivili intézkedéseket,
hogy az elndk és a Kongresszus a
japan szdrmazdsu dllampolgédrok
jogainak korldtozdsa altal megsér-
tették az alkotmanyt.*

Az tigyben az amerikai legf6bb
biréi f6rum 6:3 ardny itéletével a
kormanyzati alldspontot fogadta
el. A Hugo Black jegyezte tobb-
ség amellett érvelt, hogy a kor-
mdnyzati érdek, amely a kémke-
déssel szembeni védekezést mint
kozérdeket jelolte meg, nagyobb
sullyal esik latba, mint Korematsu
alapvetd jogai. A birésig szerint a
korldtozasok faji alapon torténd
bevezetése miatt felvethetSk ugyan alkotmdnyos ag-
galyok, ugyanakkor arra killonleges helyzetben —
kozvetlen sziikség-, illetve veszélyhelyzetben (under
circumstances of direct emergency and peril’) kertilt
sor, ami viszont legitimdlhatja a normdl kérilmények
kozott egyébként alkotmdnyellenes intézkedéseket
is. Azt lathatjuk tehat, hogy a birésig érvelésében
megjelent a kivételes allapot specidlis, a rendes jog-
rendi normdktdl eltérd jellege, amelyre hivatkozissal
bizonyos jogok felfuggesztésére akar diszkriminativ
alapon is lehet6ség nyilhat.
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A tobbségi dontés megerdsitette a Hirabayashi-
ugyben tett megiéllapitdsit, kiegészitve azzal, hogy a
kijarasi tilalom mellett a lakéhely elhagydsinak ko-
telezettsége, bar alkotmdnyosan aggilyos, ugyanak-
kor: ,kivételes dllapotban, amikor partjainkat ellen-
séges haderdk fenyegetik, a védekezés erejének ard-
nyosnak kell lennie a fenyegetd veszéllyel szemben™?
Maga a dontés is hangsulyozta, hogy birmely jog-
korldtozdsnak, amelyet egy meghatirozott kisebbség
ellen, pusztan faji alapon rendelnek el, alkotményos-
sdgi szempontbdl a legszigorubb vizsgalat ald kell es-
nie.* Azonban a birésig szerint mds a mérce kivéte-
les llapotban, mint rendes jogrend idején. A dontés
hangsulyos eleme tehait, hogy a Korematsuval szem-
ben alkalmazott korlitozasok nem a személye vagy
a szdrmazdsa elleni timaddson, hanem azon a tényen
alapultak, hogy az orszdg hibordban allt.**

Paradox médon a birésig érve-
lése altaldnossigban az allampol-
garsiggal kapcsolatos jogok és ko-
telezettségek rovid meghatiroza-
saval kezdédik, miszerint ,az
allampolgarsiggal kotelezettségek
is — nem csak jogosultsdgok — jir-
nak, kilonleges helyzetekben az
elébbiek, vagyis a terhek sulyosab-
bak.™ Az érvelés ugyanakkor
ezen a ponton nem tért ki arra a
kérdésre, miszerint alkotma-
nyos-e, ha ezek a hdborus kotele-
zettségek csak az dllampolgirok egy meghatdrozott
csoportjat érintik. Ezzel a kérdéssel a tobbségi don-
tés csak az indokolds lezardsaként foglalkozott.*

A birésig szerint a konkrét tigy értelmezhet agy
is, hogy egy dllampolgir pusztin szirmazdsa miatt
keriilt gytjtéallomasra, az Egyesiilt Allamokhoz va-
16 lojalitdsdnak értékelése nélkil. Ebben az esetben
a feladat egyszerd, hiszen pusztin annyit kellene
megallapitani, hogy vajon az intézkedések alapjaul
kizardlag faji elditéletek szolgiltak-e. Ha tehit a
konkrét esetet pusztin a faji el6itéletek aspektusibol
vizsgéljuk — anélkiil, hogy figyelembe vennénk a
tényleges, kozvetlen fenyegetettséget —, az a tényle-
ges probléma szempontjdbdl félrevezets lenne. Az
igazi kérdés sokkal inkabb az volt, hogy vajon a kii-
l6nleges helyzetre figyelemmel megengedheté-e a
jogkorlitozas pusztin szdrmazdsi alapon. A birésig
szerint elfogadhat6, hogy Korematsut kiutasitottik a
héborts 6vezetbdl, azaz lakéhelyérdl, mert az Egye-
siilt Allamok harcban 4llt a Japan Birodalommal, és
az illetékes katonai szervek invazi6tdl tartottak a
nyugati parton. Az intézkedések kongresszusi felha-
talmazdson alapultak, amelyek végrehajtisira pedig
— a védekezés és a megel6zés célja, valamint az id6
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révidsége miatt — a katonai vezetSket hatalmaztik
tel. Az eseményeket tdvlatbdl tekintve — vagy ahogy
a birésag fogalmazott, ,az utélagos ismeretek birto-
kdban” — nem lehet azt mondani, hogy az akkori in-
tézkedések jogszerttlenek lettek volna.*” Frankfurter
biré a fenti érvelést kiegészitette azzal, hogy a kivé-
teles allapoti jogkoriikben alkotmdnyi felhatalmazas-
sal eljar6 szervek intézkedéseinek érvényességét ki-
zérélag a kivételes dllapot kontextusdban lehet vizs-
galni.*® Ebbdl kovetkezik, hogy a kivételes dllapoti
jogkorlitozdsok mércéje nem lehet azonos a rendes
jogrendivel. Attél, hogy egy intézkedés rendes jog-
rend idején alkotmadnyellenes, nem biztos, hogy ki-
vételes dllapotban is az.*” Ha tehit kivételes dllapot-
ban egy katonai intézkedés nem 1épi tal a kiilonleges
helyzet elharitdsa érdekében sziikséges és ardnyos
mértéket, ez az intézkedés ugyaniugy alkotmdnyos-
nak tekinthets, mint példdul bé-
keidében az erre illetékes hatésig-
nak a kereskedelem szabdlyozisa
terén tett barmely intézkedése.
A konkrét tgyben relevéns, az l-
lam biztonsiganak megévisit cél-
26 gyakorlat az alkotmény altal
biztositott jogk6ron alapult, az al-
kotmdnyban pedig nincsen olyan
tilalom, amely a Kongresszusnak
megtiltand akdr annak elrendelé-
sét is, hogy egy konkrét katonai
intézkedés megsértése esetén civil
birésagok jarjanak el.*

A dontéshez hdrom biré jegyzett kilonvéleményt,
és bar valamennyien elutasitottik a tobbségi hatiroza-
tot, mindezt tobbé-kevésbé mas alkotmanyjogi alapon
tették. Roberts bird szerint az alkotmdnyos jogok sérel-
me egyértelmd. Kilonvéleményében hangstlyozta,
hogy az tigyben egy dllampolgért azért itéltek el, mert
nem volt hajlandé aldvetni magit egy intézkedésnek,
amelynek eredményeként ,koncentriciés tiborba zar-
tik volna”. Rdaddsul mindennek alapjiul kizrdlag
szdrmazdsa szolgilt; anélkiil, hogy az Egyesiilt Alla-
mokhoz valé lojalitdsit megvizsgiltik volna.”! A kii-
l6nvélemény arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ké-
relmezdre a letartéztatdsit megel6zSen két teljesen el-
lentétes, ugyanakkor egymadstdl fiiggetlentl kotelezd
rendelkezés volt irdnyadé. Az idében korabbi szerint
azzal kovethetett el bincselekményt, ha elhagyja a la-
kohelyét, a késdbbi rendelkezés értelmében pedig ami-
att szankciondltik volna, ha nem hagyja el. A biré sze-
rint abban az esetben, ha egy dllampolgirt egyidejtileg
két (ellentétes tartalmt) norma is kotelez akként, hogy
az egyiknek valé megfelelés sziikségképpen a masik
megsértését eredményezi, a szabilyozds megvaldsitja a
tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét a jogbizton-
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saggal Osszefliggésben.’? A szabilyozds nem volt mds,
mint gondosan megtervezett csapda, amely kizdrélag
a katonai érdek végsé céljanak megvaldsitdsira ird-
nyult, vagyis hogy Korematsut és a japan szarmazasi
allampolgdrokat valamilyen formaban elzdrjik. Egy
misik kilonvéleményt jegyz6 bird, Murphy szerint az
intézkedések talléptek az alkotmanyos felhatalmaza-
son, és nem jelentenek tdbbet egyszerl rasszizmus-
ndl.>3 Tekintettel tovabbd arra, hogy a biréi felilvizs-
gilat lehetdsége sem dllt rendelkezésiikre, igy a tisz-
tességes eljardshoz val6 jog sérelme ezen az alapon is
megéllapithaté. Osszességében pedig nem létezik
olyan azonnali, kézvetlen és nyilvinvalé veszély, amely
miatt az alkotmanyos jogok pusztin faji alapon torté-
né korldtozasa megengedhetd lenne.’* A bir6 szerint
az eltérd szdrmazastdl fliggetlenil az Alkotmadny dltal
biztositott jogok és szabadsigok
teljes egészében megilletnek min-
denkit.”® A tobbségi dontéssel
szemben Robert Jackson is killonvé-
leményt fogalmazott meg. Kiindu-
l6pontja az volt, hogy mivel Ko-
rematsu az Egyesiilt Allamokban
sziiletett, ezért az Alkotmdny ér-
telmében az Egyesiilt Allamok 4l-
lampolgara. Alldspontja szerint az egyik legfontosabb
probléma a Korematsut érintd intézkedésekkel kapcso-
latban éppen az, hogy a magatartisét biincselekmény-
nek nyilvanitottik.*® O is hangsiilyozta a konkrét in-
tézkedések ellentmondidsos jellegét, amely miatt
Korematsu szimdra az egyetlen redlis opcié a jogsér-
tés megelézésére az volt, hogyha dtadja magit a kato-
nai szerveknek. Ez gyakorlatilag nem jelentett mast,
mint hogy énként koncentréciés taborba vonul. Fon-
tos eleme a kiillonvéleménynek az a megéllapitds, mi-
szerint a blincselekmény megvaldsuldsit pusztin az
determindlta, hogy kik az illetd személy sziilei, illets-
leg az a tény, hogy olyan faji, nemzetiségi kisebbség-
hez tartozik, amelytdl értelemszertien még sajit aka-
ratdbdl sem tud szabadulni. A konkrét tigyben tehit a
tobbségi dontés aziltal, hogy a kivételes dllapotban
tett, a rendes jogrend 4ltal egyébként alkotmdnyosan
tilalmazott katonai intézkedést nem szankciondlta, a
faji alapt megkiilonboztetést nyilvanitotta alkotmd-
nyossd. A birésig tehdt olyan alapelvet fogadott el,
amely a jov8ben bianké csekként szolgal majd barmely
hatésig szdmdra, amely igénnyel 1ép fel az azonnali in-
tézkedési kotelezettség megalapozasa érdekében.’
A biré végiil felhivta a figyelmet, hogy egy rendes bi-
r6sdg nem kényszerithetd olyan katonai intézkedés
vagy parancs elfogaddsira, amely alkotmanyellenes
korldtozdsokat tartalmaz.’® A biré kotelessége nem
terjed ki arra, hogy katonai dontéseket katonai aspek-
tusbdl birljon felil, vagyis nem foglalkozhat azzal a
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AZ IGAZI KERDES SOKKAL

INKABB AZ VOLT, HOGY VA-

JON A KULONLEGES HELY-

ZETRE FIGYELEMMEL MEGEN-

GEDHETO-E A JOGKORLATO-

ZAS PUSZTAN SZARMAZASI
ALAPON

kérdéssel, hogy a katonai vezet6 konkrét evakudldsi és
fogvatartdsi intézkedései vajon a katonai sziikségsze-
rliség szempontjibol ésszertiek voltak-e vagy sem.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az olyan intézke-
dés, amely nem tekinthetd jogszertinek az alkotmany
értelmezésében, végrehajthaté lenne.”

A tobbségi dontést osszegezve két kovetkeztetés-
re juthatunk. Egyrészt arra, hogy a birésig szerint
az alkotmdnyos elvek, amelyek hagyomdanyos jogrend
idején érvényestilnek, kivételes dllapotban mellézhe-
t6k pusztin a sziikségszerlség, az azonnali reakcié
igényére hivatkozdssal. Misrészt megillapithato,
hogy a birésig a joguralom kérdésében is dlldst fog-
lalt és azt mondta, a jog uralmdnak nem kell érvé-
nyestlnie kivételes dllapotban. Az alapul szolgilé
dontéshez képest tehdt a birdsdg elismerte a rendes
jog és a kivételes allapot kozotti
dichotémiit, mindezt ugy, hogy
nem éllapitott meg egyértelmi
korlatokat a rendkiviili hatalom
birtokosa szdmara. Ezéltal redlis
veszélye lett annak, hogy az intéz-
kedésre jogosult a kiilonleges hely-
zetre hivatkozdssal keriilje meg az
alkotmanyt, mely veszély a 2001-
es terrortimaddsokat kovetd intézkedések kapesin
redlis lehet6ségként jelentkezett. A dontést termé-
szetesen heves ellenérzések kisérték és kisérik a mai
napig. Ez a széles kor( elutasitottsig is az oka, hogy
a bir6sdg a késébbiekben jéval kritikusabb szemmel
vizsgélta a kormanyzat rendkivili intézkedéseit.®® A
Korematsu-tigyet a Legfelsd birésdg ,Hall of Shame™-
jébe, avagy legrosszabb dontései kozé soroljdk.! Nem
szabad ugyanakkor megfeledkezniink arrél sem, hogy
a dontés a korszak dltaldnos birdsdgi felfogsinak is
tekinthetd, hiszen a legfelsé birésag tobb tigyben is
kitartott a kivételes allapot dichotém jellege és azon
belil is a jogkorlatozasok lehetségének széles kore
mellett. A mér hivatkozott Hirabayashi-ligy mellett
érdemes még megemliteni az ex parte Quirin, az in re
Yamashita és az Eisentrager-iigyeket.®* Bar utébbival
a késébbiekben még foglalkozom, az egyes tigyek
részletes elemzését ehelyltt melldzve pusztin arra
kivinok utalni, hogy a Korematsu-dontésben foglalt
elvek t6bb hatirozatban is érvényre jutottak. Minden-
nek aza veszélye, hogy Korematsu (és a hasonlé jog-
korlatozéssal érintettek) a gyanusitds ellenére tényle-
gesen semmilyen blincselekményt vagy kémkedést
nem kovettek el, ennek ellenére pusztin szdrmazasi
alapon jelentés jogkorlatozasokat kellett elszenved-
nitik. Az intézkedésre jogosult és a birésdg dltal ko-
vetett gyakorlat stlyos hiba volt az alkotmanyos de-
mokricia mikodésében. A Kongresszus 1971-ben
észlelte a demokratikus deficitet, és elfogadta az Gn.
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yle nem tartoztatasi torvény”™-t (Non-Detention Act)),
amely egyértelmiivé tette, hogy senkit nem lehet le-
tartéztatni a Kongresszus erre vonatkozé torvénye
hidnydban. A jogtudésok egy jelentss része szerint a
torvény elsédleges célja a Korematsuéhoz hasonlé
ugyek megelézése volt.®* 1988-ban a Kongresszus to-
vibbad elfogadta a polgéri szabadsdgjogokrdl sz6l6
torvényt ('Civil Liberties Act’), amely kifejezte az
amerikai dllam részérél a bocsdnatkérést azon japan-
amerikai dllampolgdrokkal szem-
ben, akiket a kormanyzat a maso-
dik vildghdboru idején evakualt és
egyuttal interndlt. A legfelsé bi-
r6sdg ugyanakkor formélisan so-
ha nem birdlta felil a dontését,
ennek ellenére a késébbiekben
elemzésre kerulé Hamdi- és Pad-
illa sigyekben hozott birésagi ité-
letet hozo birdk tobbsége (nyolcan
a kilenc kozil) elismerték, hogy a
birésig Korematsu tigyében rossz
dontést hozott.**

A kovetkezSkben a 2001. szep-
tember 11-i terrortimadasokat ko-
veté kormanyzati intézkedésekkel kapcsolatban arra
a kérdésre keresem a vilaszt, hogy vajon egy 21. szé-
zadi alkotmanyos demokracia szamdra tovébbra is el-
fogadhaté-e a ,Korematsu-tétel”, vagyis az, hogy a
kilénleges helyzetre torténé hivatkozdssal a rendes
jogallami keretek egyértelmden atléphetsk.

KOREMATSU VAGY MILLIGAN?
JOGURALMI DILEMMA A 2001-ES
TERRORTAMADASOK UTAN

Az Egyesiilt Allamokat ért 2001-es terrortimadaso-
kat kovetSen ismételten el6térbe kertlt a kivételes 4l-
lapot kérdéskore. A jelenleg is tart6 idészak alapve-
t6 kihivésa, hogy a terrorfenyegetettség — a terroriz-
mus veszélye mint a kiilonleges helyzet egy sajitos
formdja — mennyiben alapozhat meg egy bizonyta-
lan ideig tart6 kivételes dllapotot, és vajon egy ilyen
kivételes allapotnak lehet-e tobblet jogkorlitozé jel-
lege a hagyomidnyos, jogillami miikodéshez képest.
Ezzel 6sszetiiggésben meriilt fel a kérdés, hogy az gj
koérilményekre adott végrehajté hatalmi vilaszok
esetleges birésigi feliilvizsgalata sordn utébbi vajon
ragaszkodik-e a Korematsu-déntésben meghatdro-
zott normédkhoz.

A 2001. szeptemberi eseményeket kovetSen jog-
gal tamadhat6 a Bush-kormanyzat azzal, hogy a ter-
rorizmusra adott vilaszok tekintetében a schmitti ut-
ra lépett, vagyis azonosult azzal a tétellel, hogy mint
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A BUSH-KORMANYZAT IN-
TEZKEDESEIVEL SZEMBEN
TOBB JOGI ELJARAS IS INDULT
AZ AMERIKAI BIROSAGOK
ELOTT. EZEKBEN AZ UGYEK-
BEN FELMERULT, HOGY ILYEN
HELYZETBEN A NEM AME-
RIKAI ALLAMPOLGAROKAT
MEGILLETIK-E AZ ALAPVETO
ELJARASI JOGOK, MIKENT AZ
IS, HOGY A KUBAI TERULE-
TEN TALALHATO TABORNAK
MILYEN A JOGI HELYZETE

szuverén egyedil donthet a kivételes dllapotrdl, illet-
ve arrdl is, hogy milyen rendkiviili intézkedésekre
van sziikség.® Ebben a kontextusban a joguralom, a
hatalommegosztis és az alapvets jogok védelme hét-
térbe szorul. Levinson szerint a Bush-kormanyzat
terrorizmusra adott vilasza sokkal inkabb a weimari
parlamentarizmust idézi, hiszen a Kongresszus
egyébként is hajlamos a sarkalatos dontéseket az
elnok kezébe adni.® Irdsaban hangsilyozza, hogy az
amerikai gyakorlat az ,amerikai
ut” szempontjbél vizsgilando, és
ebbdl a szempontbdl nem tekint-
hetd alkotmanyosnak.”” Hogy mit
értiink alkotmdnyossig alatt? Le-
vinson szerint az alkotmdnyossig
legf6bb ismérve a korlatozott ha-
talom, valamint a jog uralma az
emberek uralma helyett.®® Ez-
zel szemben a Bush-kormanyzat
igyekezett megszerezni a szuverén
legfébb tulajdonsdgit, vagyis azt
a képességet, hogy a kivételes dl-
lapotrdl (és a kivételes dllapotban)
dénthessen. Erre a kovetkeztetés-
re utal Rossiter is, aki szerint egy demokrécia életé-
ben bekovetkezett kiilonleges helyzetet konnyebben
kezelhet a kormany, ha a demokratikus megolddso-
kat bizonyos fokig diktatérikus formak helyettesitik.
Ezzel 6sszefiiggésben pedig elengedhetetlen a komp-
romisszum terheit6l megszabaditott erds végrehaijté
hatalom, amely célt a Bush-kormédnyzat maradékta-
lanul teljesitette,®” mindenekel6tt az aldbbi intézke-
déseivel.

Nem sokkal a terrortimaddsokat kovetéen, mar
2001. szeptember 18-dn felhatalmazta a Kongresz-
szus az Egyesiilt Allamok elnokét, hogy megtegyen
minden sziikséges intézkedést azon allamok, csopor-
tosuldsok vagy személyek ellen, akikrgl/amelyekrél
azt dllapitja meg, hogy terrorcselekményt terveztek,
annak elkovetésére hivtak fel, kovettek el, vagy segi-
tettek anyagilag (a tovibbiakban egytitt: 2001-es fel-
hatalmazds). Ennek az iltalinos kongresszusi felha-
talmazdsnak jelentds kovetkezményei lettek. Elséd-
legesen az ,ellenséges hadvisel6k” (enemy combatant’)
fogalma nyert 4j értelmet; ezzel 6sszefiiggésben az
amerikai eln6k 2001. november 13-dn kiadott vég-
rehajtési rendeletében gondoskodott a nem amerikai
dllampolgdr ellenséges hadvisel6k letartéztatdsinak
és katonai eljdrds ald vondsdnak lehet6ségérél. Végil
tobb szdz ellenséges hadviselként meghatirozott
személy keriilt a guantinaméi taborba. Hatarozatlan
idejt fogva tartdsukra a védelemhez valé jog, az alap-
vetd garancidlis eljardsjogi szabalyok alkalmazasinak
hidnyédban, és a kilvildggal valé kapcsolattartds le-
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hetdségének biztositdsa nélkiil kerilt sor. Ennél j6-
val stlyosabb problémit jelentett a Bush-kormanyzat
nem titkolt szandéka, hogy a terrorista-kapcsolatok-
kal vidolt személyek — pusztin az elnok intézkedése
alapjan — kikertiljenek az igazsagszolgiltatas, illetd-
leg egyéb birdi szerv dltali feliilvizsgilat lehetSsége
al6l. Tovibbd, az Egyesiilt Allamok elndke a 2001-
es felhatalmazas alapjan katonai eréket kildott Af-
ganisztinba, aminek célja az al-Kaida terrorszerve-
zet, illetSleg az azt timogaté tilib rezsim elleni ka-
tonai hadjdrat lefolytatdsa volt. Ezen a ponton
mindenképpen utalni kell arra a jogirodalomban is-
mert allaspontra, hogy a Bush-kormanyzat intézke-
dései nagyon kozel élltak a Korematsut is érint6 ko-
rabbi megolddsokhoz. Egyesek szerint direkt parhu-
zam hozhat6 a Pearl Harbort ért timadas és 2001.
szeptember 11-ét kovets kormanyzati intézkedések
és kommunikaciés megolddsok k6zo6tt.”” A Bush-kor-
ményzat intézkedéseivel szemben tobb jogi eljirds is
indult az amerikai birésigok el8tt. Ezekben az
tgyekben felmeriilt, hogy ilyen helyzetben a nem
amerikai dllampolgarokat megilletik-e az alapvetd
eljarasi jogok, miként az is, hogy a kubai tertileten
taldlhaté tdbornak milyen a jogi helyzete.

Feliilbirilhato-e Korematsu?

Az els6 precedens értékd tigy kiindulépontja sok te-
kintetben hasonlit a Korematsu-tigyhoz, hiszen itt is
amerikai dllampolgarral szembeni kivételes dllapoti
jogkorlitozasok lehetSsége volt az alkotmanyjogi kér-
dés. Yasir Esam Hamdi huszonnégy éves amerikai
dllampolgdr, aki bar louisianai sziiletést volt, de Sza-
ud-Arabidban nétt fel. 2001-ben az afgén tilibok el-
leni harcok sordn ejtették foglyul Afganisztinban,
majd a mir emlitett kormanyzati intézkedések alap-
jan a Guantdnamo-6boélbe széllitottak 2002 janudr-
jaban. Miutin kiderilt, hogy Hamdi amerikai 4llam-
polgar, atszéllitottdk Norfolkba, majd Charlestonba.
Mivel a kormanyzat Hamdit ellenséges hadvisel6nek
mingsitette, lehetévé vilt a hatirozatlan ideig tarté
fogva tartisa az Egyesiilt Allamokban barmilyen for-
milis eljards nélkil.”? 2002 juniusiban Hamdi édes-
apja fia nevében habeas corpus kérelmet’ nyujtott be
a virginiai szovetségi keriileti birésigon, amelyben
azt dllitotta, hogy Hamdi nem harcolt a talibok ol-
daldn, hanem 6nkéntes segitének ment Afganisztin-
ba, ahol a 2001. szeptember 11-i eseményeket meg-
el6z8en kevesebb mint két hénapig tartézkodott.
A kérelem szerint az amerikai kormany megsértette
Hamdi tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos jo-
gt azéltal, hogy alkotmanyos eljards nélkiil, hatdro-
zatlan ideig tartottak fogva, és nem biztositottak sza-
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midra véddugyvédet sem. A kormany dlldspontja ez-
zel szemben az volt, hogy a végrehajté hatalomnak
kivételes dllapotban joga van nemzetiségtdl, dllam-
polgirsagtdl fliggetleniil arra, hogy az Egyesiilt Al-
lamok ellen harcolé embereket ellenséges hadvise-
16nek mindsitse, és igy korldtozza a biréi férumhoz
valé hozzdjutisuk lehetSségét. A kormdnyzati intéz-
kedés aldtdmasztdsira a hadsereg egy alacsonyabb
beosztisi minisztériumi tisztvisel§jének bizonyité-
kokkal ald nem tdmasztott feljegyzése szolgilt,
amellyel sszefliggésben a virginiai birésig kifejtet-
te, hogy az 6nmagédban nem nyujt elégséges igazoldst
a fogva tartds jogszertségére. Ezért felhivta a kor-
ményzatot olyan részletesebb adatok szolgéltatisira,
amelyek egyébként egy rendes biintetSeljardsban is
szlikségesek lennének. Ezt kovetSen a negyedik ke-
ritleti fellebbviteli bir6sdg az elséfoku hatirozat meg-
véltoztatdsirdl dontétt, egyuttal hangsilyozta, hogy
az elnoknek alkotmdnyos joga a hdbors teriileten el-
fogott személyeket ellenséges hadvisel6kké nyilvani-
tani, fiiggetleniil azok allampolgarsagitol. A legfel-
s6 birésdg hivatkozott az ex parte Quirin-dontésre is,”
amelyben arra a megillapitdsra jutott, hogy allam-
polgarsdgatdl fiiggetlendl ellenséges hadviselének te-
kintend§ az a személy, aki az Egyesiilt Allamokkal
szemben 1ép fel kiilsé hdborus szintéren. Ebbél a té-
telbdl a birésig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
birésagi feliilvizsgilat lehetSsége korldtozott, még-
hozzd annyiban, hogy az csak a letartéztatisnak mint
kivételes intézkedésnek a torvényességére vonatkoz-
hat. Vitathatatlan, hogy Hamdi hadmiiveleti teriile-
ten tevékenykedett, ezért a birésig megitélése szerint
a konkrét helyzet alkotmanyos értelmezése az, ha a
tovabbi koriilményeket nem vizsgilja.”* Ebbdl egye-
nesen kovetkezik, hogy az elndknek a haderd f6pa-
rancsnokaként alkotmdnyban biztositott joga van
barmely hadmiiveleti teriileten elfogott személy el-
lenséges hadvisel6vé nyilvanitdsara (igy az ehhez kap-
csol6do jogkorldtozasok alkalmazasira). Az ilyen el-
noki dontés feliilbirdlatira egyetlen rendes birésig
sem jogosult.”

Az ligy ezt kovetSen kerilt a legfelsé birésag elé,
amely kimondta, hogy bér lehet alkotmanyos olvasa-
ta egy amerikai dllampolgér ellenséges hadviselévé
nyilvanitisinak, ugyanakkor még ebben az esetben
sem foszthaté meg a tisztességes eljardshoz valé jo-
gatél. A birésig mindenekelStt a kormanyzat defini-
ciéjat alapul véve tisztizta, hogy mit jelent az ellen-
séges hadvisel fogalma. Ellenséges hadvisel6nek az
a személy tekinthetd, aki Afganisztinban tagja vagy
segitsje volt az Egyesiilt Allamok vagy annak sz6-
vetségesei ellen harcol6 erknek, és akit ezen a terii-
leten a fegyveres harcok sordn ejtettek foglyul. A fen-
tieket alapul véve a birésag elétt all6 elsédleges kér-
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dés az volt, hogy az ellenséges hadvisel fogalmédba
tartoz6 dllampolgdr hatirozatlan ideig tartd letartéz-
tatisa alkotmdnyos-e.” A kiindulépont jelen tigyben
is a 2001-es felhatalmazds volt, amelyrdl a birésig
megillapitotta, hogy az ennek keretében elfogott el-
lenséges hadviselsk hatirozatlan ideig (vagyis az af-
ganisztdni harcok befejezéséig) tarto letartéztatdsa és
fogva tartdsa olyan intézkedés, amely az adott kortil-
mények kozott sziikségesnek és ardnyosnak tekint-
het8.”” A birésdg szerint azonban a konkrét tigyben
arrdl kell donteni, hogy lehet-e amerikai dllampol-
gar ellenséges hadvisel6. Az ame-
rikai dllampolgdrsdg nem zdrja ki,
hogy valaki tagja vagy timogaté-
ja legyen ellenséges haderdnek,
ekként hadmiveleti teriileten
torténd foglyul ejtése ugyanigy
lehetséges, mint egy kalfoldi dl-
lampolgérnak; sét, szabadon bo-
csdtdsa a még folyamatban 1évg
fegyveres konfliktus sordn a visz-
szatérés lehet8sége miatt ugyan-
olyan veszélyekkel jirhat, mint a
kulfoldiek esetében.” Fontos ugyanakkor hangsi-
lyozni, hogy ezek az észrevételek egy ,klasszikus” ha-
boruban érvényesiilnek, vagyis amikor a harci ese-
mények vége ésszertien eldre lathato, tehat egy adott
eseményhez, példdul tizsziinet aldirdsihoz kothetd.
Ezzel szemben a ,terrorizmus elleni hibord” nem te-
kinthet6 klasszikus habortnak (ha egyaltalan hébo-
rinak tekinthetd”), az esemény végének bizonyta-
lansagat rdaddsul maga a kormdny is elismerte.5
Ezért mérlegre kell tenni az id6beli korldtozas és bi-
r6i dontés nélkil fogvatartott személy szamara oko-
zott kdrokat, dsszevetve a biztonsigra gyakorolt ha-
tissal, illet6leg azzal a tobbletkotelezettséggel, amely
a hadsereget a kotelezd birésagi eljards biztositisa mi-
att terhelné.®! A kérdés tehat innentdl kettSs: megil-
leti-e az ellenséges hadvisel$ dllampolgért a habeas
corpus kérelem eléterjesztésének joga, illetleg en-
nek keretében lehet-e szerepe a birésdgi kontrollnak
a végrehajté hatalom kivételes allapoti intézkedésé-
vel szemben? A birésdg szerint az a fogvatartott al-
lampolgir, aki vitatja ellenséges hadvisel6i minGsé-
gét, jogosult arra, hogy megfelels védelmet kapjon,
illetsleg ennek keretében partatlan dontéshozé tes-
tilet biralhassa feliil a kormdnyzat éllitdsait. A konk-
rét ligy szerinti fogva tartds pedig csak akkor jogsze-
rl, ha az az ellenséges katondt megakadilyozza a
harcok folytatisiban, vagyis a harcok megsziinésével
egyetlen dllampolgér sem tarthaté fogva.®?

A kormany tobbek kozott amellett érvelt, hogy a
hadmiiveleti teriileten torténd birdsagi felulvizsgalat
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jelentds tobbletkoltséget jelenthet, nem mellesleg pe-
dig kontraproduktivvd teszi az elnoki intézkedést, hi-
szen valamennyi fogvatartott élni fog ezzel a lehet6-
séggel. A birdsdg szerint ugyanakkor egy fiiggetlen
felilvizsgalati rendszer a katonai miveletek szem-
pontjdbdl nem eredményezhet olyan jelentds fenn-
akaddst, mint amekkora sérelem az allampolgar al-
kotmdnyos jogait érhetné az érdemi feliilvizsgalat hi-
dnydban.®> A birésig végiil a hatalommegosztds
elvének kivételes allapoti felfogdsaval kapcsolatban is
kifejtette allispontjit. Ennek értelmében barmilyen
hatalommal is ruhdzza fel az al-
kotmdny a végrehajté hatalmat, ez
a hatalom csak mindhdrom hatal-
mi 4g szereplésével gyakorolhato,
t6ként akkor, ha az dllampolgdrok
alapvetd jogairdl van sz6,% a kivé-
teles allapot ugyanis nem ,bianké
csekk” az elnok kezében.® A ha-
talommegosztis elvébsl kovetke-
zik, hogy amig a Kongresszus a
habeas corpus alkalmazédsinak fel-
fuggesztésérdl nem rendelkezik,
addig az igazsigszolgéltatdsi hatalmi 4g maradékta-
lanul ellitja a feladatét, fontos biréi kontrollt képez-
ve a végrehajté hatalom dltal elrendelt letartéztatd-
sok vonatkozdsdban.®¢ Azt lithatjuk tehat, hogy az
allampolgdrokkal szembeni jogkorlitozasok kapcsan
a legfelsé birésig szakitott a Korematsu-tigyben ki-
tejtett allaspontjival, vagyis hogy a kiilonleges hely-
zet megkovetelheti az egyébként alkotményellenes
jogkorlitozdsok elviselését még az amerikai dllam-
polgéroktol is. Ennél jéval 6sszetettebb kérdés volt
az, hogy vajon ez a jog a nem amerikai allampolgé-
rokat is megilleti-e.

Meddig terjed az alkotmdnyos jogvédelem
személyi hatdlya?

A legfelss birésagnak nem sokkal a Hamdi-tigyben
hozott dontését kovetSen arra a kérdésre is vilaszt
kellett adnia, hogy a Guantdnamén, vagyis az Egye-
siilt Allamok hatarain kiviili teriileten fogvatartott
kulfsldiekkel szemben alkalmazott eljirds és bands-
moéd jogszertségét felilvizsgalhatja-e az Egyesilt
Allamok teriiletén miikéds keriileti birésigok va-
lamelyike. A kérdés azért volt nagyon fontos, mert
ezeknek a személyeknek semmilyen jogi eljardsra
nem volt lehetSséguk, és pusztin a terrorizmus el-
leni kiizdelem sordn keriiltek az amerikai hatésd-
gok latéterébe. Az Afganisztinban hadjratot foly-
taté amerikai hadsereg mintegy 640 kilfoldit ejtett
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foglyul. Az Egyesiilt Allamok guantanaméi tevé-
kenységének jogalapjit egyébként egy Kubéval ko-
tott 1903-as bérleti szerz6dés képezi, amelynek
értelmében elismerték a Kubai Koztdrsasig kizaré-
lagos szuverenitdsit a teriilet felett, de utébbi hoz-
zdjarult annak amerikai hasznélatahoz.®” 1934-ben
a szerz8dést kiegészitették azzal, hogy a haszndla-
ti jog mindaddig érvényben marad, amig az Egye-
siilt Allamok el nem hagyja a guantanaméi hadi-
tengerészeti allomdst.®®
A konkrét tigyek ismertetése el6tt arra is indokolt
felhivni a figyelmet, hogy a szovetségi habeas corpus
torvény tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely sze-
rint a sz6vetségi kertileti birésigok a habeas corpus
kérelmek elbiraldsardl a ,sajat hatiskoriikbe tartozé
tgyekben dontenek”.® A Bush-kormdnyzat a fenti
jogi hittér ismeretében hozta létre a guantinaméi fo-
golytabort; azzal a jogértelmezés-
sel, hogy ez a rendelkezés kizdrja
a habeas corpus kérelmeket az itt
fogva tartottak szdmara, tekintet-
tel arra, hogy a teriileten a szuve-
renitist nem az Egyesult Allamok
gyakorolja, vagyis a szévetségi bi-
résdgok joghatésiga a habeas
corpus torvény alapjin rdjuk nem
terjed ki.?® Ennek ellenére két
ausztrél és tizenkét kuvaiti dllam-
polgér habeas corpus kérelemmel
fordult a Columbia Szovetségi Kertileti Birésighoz,
elsédlegesen szabadon bocsitdsukat kérve, de egyut-
tal hivatkoztak a védelemhez val6 jogukra is, vala-
mint arra, hogy a tiborban kényszervallatdsnak voltak
kitéve. A kérelmeket a legfelsé birésdg a Rasul-iigy-
ben birilta el, amelynek eljardsi el6zményeit érdemes
réviden dsszefoglalni.”’ Mindenekel6tt az eljaré ke-
riileti birésdg a habeas corpus kérelmeket a legfelsd
birésig Johnson kontra Eisentrager®® dontésében (a to-
vibbiakban: Eisentrager-iigy) megfogalmazottak alap-
jén utasitotta el. Ebben az igyben a birésdg arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Allamok terii-
letén kiviil foglyul ejtett kiilfoldiek szamadra kizirt a
habeas kérelem lehet6sége Az eljards meginditdsd-
nak lehetésége ugyanis nem terjed ki azon kiilfoldi-
ekre, akik katonai érizetbe vételére az Egyesiilt Al-
lamok szuverenitdsa ald nem tartozé tertleten kertlt
or.”? A legtelss birésigot megel6zden eljiré szovet-
ségi kertileti birésdg joghatésdganak hidnyat dllapi-
totta meg 21 német allampolgar habeas kérelme
tgyében, akiket az amerikai hadsereg Kindban fogott
el, vont eljards ald, majd itélt el haborus biincselek-
mények miatt. A fellebbviteli birésig ugyanakkor
megdllapitotta az amerikai joghatésdgot; azzal érvel-
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ve, hogy minden embert megillet az alkotmany altal
biztositott habeas corpus kérelem joga, amennyiben
szabadsdgatdl kormanyzati felhatalmazas alapjan el-
jar6é amerikai hat6sdg fosztotta meg. Ennek feltétele
pusztin annyi, hogy a fogva tartds koriilményeibél
egyértelmien lehessen kovetkeztetni az alkotmanyos
tilalom megsértésére. Az Eisentrager-teszt™ tehdt az
ilyen és ehhez hasonlé tigyek elbirdldsdnal jelenthet
segitséget. A teszt tulajdonképpen egy hat pontbdl
all6 feltételrendszer; valamennyi pontjinak teljestil-
nie kell ahhoz, hogy az amerikai katonai szervek 4l-
tal fogva tartott személy élhessen a habeas corpus ké-
relem alkotmanyos lehetéségével. Ennek értelmében
tehdt a kérelmezének: 1. kiilféldinek kell lennie, aki
2. soha nem lakott vagy tartézkodott az Egyesiilt Al-
lamokban, 3. Amerikai tertileten kivil fogtik el, és
hadifogolyként tartjak katonai drizet alatt, 4. a vele
szembeni eljirds lefolytatasdra, il-
letve elitélésére olyan katonai ta-
nécs jogosult, amely az Egyesiilt
Allamok tertiletén kiviil talalhatd,
5. a buntetés kiszabdsdra a habo-
ris jog megsértése miatt kertlt
sor, amely cselekményeket az
Egyesilt Allamok tertiletén kiviil
kovetett el, tovabbd, 6. mindvégig
az Egyesiilt Allamokon kiviil volt
fogva tartva. A legtelsd birdsig a
Rasul-iigyben mér médositott a
teszten, és amellett érvelt, hogy a kérdés eldontése-
kor nem az allampolgarsig, hanem a tartézkodds he-
lye az irdnyadé. Vagyis azt a kérdést kell megvala-
szolni, hogy az adott személy az Egyesiilt Allamok
dltal ellen8rzott teriileten tartézkodik-e vagy sem.

A tobbség szerint egyébként Guantdnamo felett —
fiiggetleniil Kuba szuverenitisitél — az Egyesiilt Al-
lamok teljes igazsigszolgéltatdsi joghatésiggal ren-
delkezik, vagyis a kérelmez8k szabadon vitathattak
togva tartdsuk alkotmanyossdgat amerikai birésig
el6tt. A tobbségi véleményt Stevens biré jegyezte, aki-
hez O’Connor, Souter, Ginsburg, Kennedy, valamint
Breyer birdk is csatlakoztak. A dontés az Eisentrager-
tigyet és az abban foglalt tesztet hivta segitségil, az-
zal a kiegészitéssel, hogy az tigyben szereplé habeas
corpus kérelmezdk az Eisentrager-iigy fogvatar-
tottjaitdl eltérnek egy nagyon fontos aspektusban.

A kérelmezdk szerint ugyanis 6k nem az Egyesiilt
Allamokkal hadban 4l16 orszag dllampolgdrai, egytit-
tal vitattik azt is, hogy részt vettek volna birmilyen,

az Egyesiilt Allamokkal szembeni katonai cselek-
ményben. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy egyikik
szdmdra sem biztositottik a birésighoz valé hozzi-
térés lehet8ségét, vagyis semmilyen formalis jogi el-
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jrast nem folytattak le veliik szemben. Tovabba, t6bb
mint két éve olyan teriileten vannak bebérténozve,
amely felett az Egyesiilt Allamok kizdrolagos jogha-
tosaggal rendelkezik.”

A birésidg dontése hangsilyozta, hogy az Eisen-
trager-tgy érvelése, bir a habeas corpus térvényen
alapult, azt a késGbbi birésigi gyakorlat meghaladta,
a teszt igy nem alkalmazhat6 a kérelmezdkre. Ezzel
osszefliggésben a habeas torvény ,sajit hatdskorikbe
tartozé esetekben” szovegrésze nem a fogva tartds
helye szerinti birésdgra utal, hanem arra a birésagra,
ahol azon dllami tisztségviselSk taldlhatok, akik a
jogellenes fogva tartds elrendeléséért és fenntartisd-
ért felelgsek.” A birésig tovibba hangsilyozta, hogy
a Kubai Koztirsasig és az Egyesilt Allamok kozott
fenndlld szerz6dés értelmében Guantinamo felett az
Egyestlt Allamokat kizarélagos igazsigszolgéltatd-
si joghatdsdg illeti meg. Ezzel 6sszefiiggésben pedig
a hasonl6 helyzetben 1év6 amerikai dllampolgarokat
megilleti az a jog, hogy habeas corpus kérelmiikkel
szovetségi birésighoz forduljanak. Mivel pedig a
habeas corpus torvény semmilyen kiilonbséget nem
tesz az Egyesiilt Allamok 4ltal fogva tartott kiilfol-
diek és az amerikai dllampolgar-
ok kozott, ezért nem is ésszer( azt
gondolni, hogy a Kongresszus a
torvény hatalyit a fogva tartott dl-
lampolgarsigitdl tenné fliggsvé.
Ebbél kévetkezben az itt fogva
tartott kilfoldieket nem illeti meg
kevésbé a habeas corpus kérelem
szovetségi birésighoz torténd be-
nyudjtisinak joga, mint az ameri-
kai dllampolgdrokat.”

A dontésbél tobbek kozott az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy a kormanyzat kézremikodésével
kilfsldon fogva tartott személyek a habeas corpus
kérelmet az Egyesiilt Allamok azon szovetségi biré-
sagan nyujthatjik be, amelynek az elnokkel kapcso-
latos Gigyekben is hatiskére van.”® Ez a megillapitas
egyébként a legfels birésig nem sokkal kordbban
hozott hatirozatdnak kiterjesztS értelmezésén ala-
pult. A birésig ugyanis a Rumsfeld kontra Padilla tigy-
ben®® helyezkedett arra az dlldspontra, hogy az alsébb
fok birésagi eljarasokban Padilla védéje nem a meg-
felels helyen nyujtotta be a letartéztatds jogszertsé-
gének feliilvizsgalatira vonatkozé kérelmet. A habeas
corpus tdrvény szerint ugyanis az Egyesiilt Allamok-
ban fogvatartottaknak kézvetleniil az Sket fogva tar-
t6 ellen kellene meginditaniuk az eljarast. Ez a konk-
rét tigyben azt jelentette, hogy Padilldnak a haditen-
gerészeti timaszpont parancsnokdt mint a fogva
tartdst foganatosit6 dllami tisztségvisel6t kellett von-
na perbe vonnia. A fogvatartéval szembeni eljardst

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM

BARMILYEN HATALOMMAL IS
RUHAZZA FEL AZ ALKOT-
MANY A VEGREHAJTO HA-
TALMAT, EZ A HATALOM CSAK
MINDHAROM HATALMI AG
SZEREPLESEVEL GYAKOROLHA~
TO, FOKENT AKKOR, HA AZ
ALLAMPOLGAROK ALAPVETO
JOGAIROL VAN SZO

tovabbd a fogva tartds helye szerint illetékes sz6vet-
ségi keriileti birésag elétt kell meginditani.'®

Ki a végsd dontésre jogosult?

Elemzésem utolsé f6bb szakasza a Boumediene-
zgyre'™ irdnyul, melynek vizsgalata sordn a kivételes
dllapoti hatalom birtokosaval kapcsolatos kérdésre is
vélaszt kaphatunk. Ahogy az eddigiekben lathattuk,
a birésagi feliilvizsgélat lehetdsége kivételes dllapot-
ban is biztositott. A dontések elemzése sordn eddig
meglehetSsen kevés sz6 esett ugyanakkor a hatalom-
megosztds egyik nagyon fontos elemérdl, a torvény-
hozisrél. A Kongresszus ugyanis jogalkotds utjdn ké-
pes hatist gyakorolni a végrehajté hatalomra és az
igazsagszolgaltatisra is. A Boumediene-iigy és elem-
zése sordn erre is utalni fogok.

Az ugy kozvetlen el6zménye, hogy a Rasul-tigyben
hozott dontésre vélaszul a kormany létrehozta a Had-
visel8i Stitusz Felilvizsgilatinak Tanacsat (Comba-
tant Status Review Tribunal, a tovibbiakban: CSRT),
amelynek feladata annak eldontése volt, hogy a fog-
lyul ejtett személyek ellenséges
hadvisel6knek tekintenddk-e. Ez-
zel Osszefiiggésben a Kongresszus
2005. december 30. napjan elfo-
gadta, majd az elnok aldirta az el-
lenséges hadvisels fogvatartottak-
kal szembeni bandsmédrél sz616
torvényt (Detainee Treatment
Act of 2005, a toviabbiakban:
DTA). A DTA egyuttal kizirta
a szovetségi birésigok hatdskorét
azon ellenséges hadvisel6kkel kapcsolatos habeas
corpus kérelmek vonatkozisdban, amelyeket a Guan-
tinamon fogva tartott, nem amerikai dllampolgarok
nydjtanak be, egyuttal pedig kizdrélagos hatdskorrel
ruhdzta fel a Kolumbiai Kertileti Fellebbviteli Biré-
sagot a CSRT iltal hozott dontések feliilvizsgila-
tira. !

A legfelss birésig mindenekelStt a Hamdan kontra
Rumsfeld"™ dontésében értékelte a kialakult helyzet
alkotmdnyossagdt. Hamdant jemeni allampolgédrként
fogtik el Afganisztinban, és az eljr6 katonai tandcs
osszeeskiivéssel vidolta meg, majd elrendelték a hatd-
rozatlan ideig tart6 fogva tartdsit. Ezt kovetSen ame-
rikai birésdg el6tt nyujtott be habeas corpus kérelmet,
amelyben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a ka-
tonai tandcsnak nem volt hatdskore eljarni vele szem-
ben, hiszen az 6sszeeskiivés Gnmagédban nem elegendd
érv az eljards lefolytatdsira. Hivatkozott arra is, hogy
a katonai tandcs eljdrdsa a nemzetkozi jogot sértette.
Az gy végiil a legfelsé birésighoz keriilt, amely
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Hamdannak adott igazat. A testiilet a DTA hatdskor-
kizarast el6ir6 szabalyai ellenére megallapitotta hatds-
korét arra hivatkozéssal, hogy a vonatkozé DTA-
rendelkezés a mér folyamatban 1évé tigyekben nem al-
kalmazhatd.'* A birésig ezt kovetSen rdmutatott,
hogy sem a 2001-es felhatalmazds, sem a DTA nem
tette lehetdvé az elnok szamadra, hogy katonai tandcsot
hozzon létre. Igy a CSRT létrehozdsa, valamint az el-
lenséges hadvisel6kkel szemben folytatott eljirdsa al-
kotmidnyellenes volt, egyuttal pedig sértette a harma-
dik Genfi Egyezmény 3. cikkét.'®® A Kongresszus a
legfelsé birésig Hamdan-tigyben hozott dontésére va-
laszul elfogadta a Katonai Tandcsokrol sz6l6 torvényt
(a tovdbbiakban: MCA.)!% Az MCA megerdsitette a
DTA-ban foglaltakat aziltal, hogy el6irta: a Guantd-
namoén fogvatartottak nem nyujthatnak be habeas
corpus kérelmet az amerikai biré-
sagokon. Ez aldl kivételre csak
rendkiviil korldtozott feltételekkel
és a katonai tandcs el6zetes don-
tése nyoman van lehetéség.!?” A
Hamdan-tigyben elfoglalt birdsa-
gi dlldspontra reagédlva a torvényhozds — mintegy
egylttmiikodve a kormdnyzati hatalommal — megte-
remtette az elnoki intézkedésekre vonatkozé kizardla-
gos torvényi hatdskort. A legfelsé birésig végiil a
Boumediene-tigyben reagilt erre a sajitos, ,ki a szu-
verén?” kérdésre.

Az tigy kérelmez6i Guantinamoén fogva tartott,
kulfoldi ellenséges hadvisel6k voltak, a birésig pedig
azzal az alkotmdanyossigi kérdéssel szembestilt, hogy
vajon azon kiilfoldi allampolgarokat, akiket kilfold-
on fogtak el és tartanak fogva, megilleti-e a habeas
corpus alkotmdnyos kiviltsidgdnak joga; rdaddsul
olyan id8szakban, amikor az orszdg biztonsigit si-
lyos veszély fenyegeti.'®® A korményzat allispontja az
volt, hogy ellenséges hadviselének mindsitett, nem
amerikai dllampolgérok, akiket hatdron kivil tarta-
nak fogva, nem rendelkeznek alkotmdnyos jogokkal,
ekként a habeas corpus sem illeti meg 6ket. A kérel-
mezGk ezzel szemben amellett érveltek, hogy meg-
illeti 8ket ez a jog, rdaddsul a Kongresszus megsér-
tette a felfuggesztési klauzulat azzal, hogy a habeas
corpus lehetdségét ki kivinta zdrni.'’

A birésiag mindenekel6tt vizsgilta, hogy vajon az
MCA vonatkozé rendelkezése a hatilybalépéskor fo-
lyamatban 1év6 tigyekben is kizdrja-e a szovetségi bi-
résagok joghatésdgit a habeas corpus kérelmek vo-
natkozasiban. Mivel az MCA kizirja ezt, ezért ha
az a konkrét igyben is alkalmazandé, akkor a kérel-
meket el kellene utasitani.''® A déntés el6zetesen
megdllapitotta, hogy nem hagyhaté figyelmen az
MCA-nak a legfelss birésig Hamdan-tgyben ho-
zott dontésére adott vilasza, amely szerint a DTA
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birésagi joghatdsig elvondsirdl sz6l6 rendelkezése a
folyamatban 1év6 Ggyekben nem alkalmazhat6.!!

A testiilet a habeas corpus intézményének torténe-
ti fejlédését attekintve két dolgot dllapitott meg. Egy-
részt, a habeas corpus kivaltsiganak (meglehetésen
széles) védelme a szabadsdg kevés biztositékdnak
egyike volt egy olyan alkotmdnyban, amely nem tar-
talmazta az alapvet$ jogok katalégusit. Masrészt
utalt arra, hogy ha vannak precedensek a kivéltsdg
hatdron dtnyul6 hatdlydra vagy kilfoldiekkel 6ssze-
fuggd alkalmazdsira, akkor ezek a konkrét tigyben is
irdnyadéak."? A felfiiggesztési klauzula létrehozdsa-
nak célja megitélésik szerint az volt, hogy a kor-
ményzati visszaéléseket megakadalyozza, vagyis — a
formilis felfiiggesztés idétartamat kivéve — a birésig-
nak rendelkezésére dlljon egy eszkoz (t.i. a habeas
corpus érvényesitésének lehetésé-
ge), hogy fenntartsa a korméany-
zds kényes egyensulyit, a szabad-
sdg egyik legbiztosabb garancid-
javal.'’® Boumediene és tdrsai
szerint kérelmiik azért is megala-
pozott, mert fogva tartdsuk analég azzal az angol
gyakorlattal, amely a jogot kiterjesztette az olyan jog-
hatésiga ala tartoz6 teriiletekre, mint példaul a Csa-
torna-szigetek vagy kordbban India.!™* Az ellenérv
szerint ugyanakkor szdmos kiilénbség mutathaté ki
Guantinamo és a hivatkozott teriiletek kozott, hi-
szen az Egyesilt Allamok formdlisan nem rendelke-
zik szuverenitdssal a Guantdnamo-6bdl felett, ahol
raaddsul amerikai birésig sem miikodik.""* Guanti-
namo tehdt sokkal inkdabb Skécidhoz vagy Hanno-
verhez hasonlithatd, vagyis olyan teriiletekhez, ame-
lyek nem voltak részei Anglidnak; s6t, amelyeket az
uralkodé sem irdnyitott kozvetleniil. Ezeken a terii-
leteken az angol birésdgok nem rendelkeztek a habeas
kibocsitdsinak lehet6ségével."'® A birdsig ezzel 6sz-
szefiiggésben felhivta a figyelmet arra, hogy egyetlen
kubai birésig sem rendelkezik joghatésiggal a kérel-
mezGk kifogdsainak elbirdldsira. Rdadasul az Egye-
siilt Allamok jogan kiviil nincsen olyan jog, amely al-
kalmazhaté lenne a bazison, igy a kormédnyzat altal
felhivott analégia nem alkalmazhaté jelen helyzet-

e’ A birésig ugyanakkor megkiilonboztette a de
Jure és a de facto szuverenitist, el6bbi esetében Kuba,
mig utébbi vonatkozdsiban az Egyesiilt Allamok
fennhatésagit dllapitva meg.''® A birésig a korabbi-
akban mar vizsgélta az alkotmény alkalmazasinak
ebbéli lehetségét, és ezek az eredmények azt mutat-
jak, hogy nem fogadhaté el az az dllaspont, amely
szerint a de fure szuverenitds megsziinésével az alkot-
mény alkalmazhatdsdga is sziikségszerten véget ér.'?
Az alkotmany el6készitdi is lattdk, hogy az Egyesilt
Allamok terjeszkedhet 4j teriiletekre, ezért amikor a
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Kongresszus dontott 4j tertiletek elfogadasardl, azok
lakosai részére torvénnyel biztositotta az alkotmdnyos
védelmet. A birésdg mir szimos dontésében'® meg-
allapitotta, hogy az alkotmdny hatélya kiterjedhet
olyan teriiletekre is, amelyek nem részei az Egyesiilt
Allamoknak. Az alkotmény teriileti hatalya pedig
nem figghet véletlenszer jogalkotdstol.'*' Ezekben
a korabbi dontésekben nem az volt a kérdés tehit,
hogy az alkotmdny hatilya kiterjed-e a tertletekre,
ahova az amerikaiak eljutottak, hanem hogy mely
rendelkezései alkalmazhat6k.'?? A birésdg raaddsul
egy kordbbi dontésében azt is megallapitotta, hogy a
még nem egyesilt teriileteken a kormdnyzat koteles
a nem allampolgér lakosok részére biztositani bi-
zonyos alkotmanyban foglalt alapvetd egyéni jogo-
kat.!?* A birésdg a fenti érvek alapjin meghozott 5:4
ardnyu dontésében végiil azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az MCA alkotményellenesen korlitozta a
fogva tartottak fiiggetlen birésagi feliilvizsgilatihoz
val6 jogit.

A Boumediene-tigyben hozott tobbségi dontés a
habeas corpus alkalmazhatésiga szempontjdbdl alap-
vetS fontossigu elveket fektetett le, az ugynevezett
funkciondlis teszt'** alkalmazdsaval.
Ennek értelmében az olyan alap-
vet$ alkotmdnyos jogok felfiig-
gesztésére, mint amilyen a habeas
corpus, csak akkor van lehetdség,
ha azok érvényesithetésége a gya-
korlatban indokolatlanna és rend-
hagyé6va vilna, vagyis az alkotmd-
nyos jog eredeti funkciéjitdl ide-
gen, indokolatlan eredményhez
vezetne. A funkcionalis teszt al-
kalmazisa egyuttal uj kivételes 4l-
lapoti teszt kidolgozdsit is jelenti.
A Boumediene-tigyben alkalma-
zott funkciondlis teszt értelmezé-
sével eljuthatunk arra a megallapitdsra is, hogy az al-
kotmdnyos jogok valamennyi amerikai fogvatartottra
kiterjesztenddk, fiiggetlenil a helyszintél és a koriil-
ményektSl.'* Ugyanakkor nem éllithatd, hogy a vila-
gon barhol fogsigba ejtett kiilfoldi személynek joga
lenne arra, hogy indokolatlan koltségek mellett az
Egyesiilt Allamok valamely birésdga elé allitsak.
Amennyiben egy ilyen koriilmény a katonai cselek-
mények hatékonysdgit veszélyezteti, avagy indoko-
latlan koltségekkel jar, az médr kimeritheti az indoko-
latlan és rendhagyé jelleg kovetelményét. Azonban a
teszt kovetkezetes alkalmazdsival megakaddlyoz-
hatd, hogy az elndk ,egy térképen taldlt helyszinre
mutatva” mentesiiljon az alkotmanyos kotottségek
aldl, ezéltal mesterséges kivételes dllapotot hozzon
létre.126
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AZ OLYAN ALAPVETO AL-
KOTMANYOS JOGOK FELFUG-
GESZTESERE, MINT AMILYEN
A HABEAS CORPUS, CSAK AK-
KOR VAN LEHETOSEG, HA
AZOK ERVENYESITHETOSEGE
A GYAKORLATBAN INDOKO-
LATLANNA ES RENDHAGYO-
VA VALNA, VAGYIS AZ AL-
KOTMANYOS JOG EREDETI
FUNKCIOJATOL IDEGEN, IN-
DOKOLATLAN EREDMENYHEZ
VEZETNE

KOVETKEZTETESEK

Tanulmédnyom elején azt a kérdést javasoltam kiin-
dulépontként, hogy vajon a kivételes allapot dichotém
vagy monista jellege determindlja az alkotmanyos de-
mokricia kiilonleges helyzetekkel szembeni hatékony
védelmét. Ugy gondolom, hogy a korményzati haté-
konysdg szempontjabdl lényegtelen, hogy melyik mo-
dellt alkalmazza egy demokricia, hiszen a kiilonleges
helyzettel szembeni védekezés lehetSségét a specid-
lis alkotmdnyi szabalyok vagy pedig ad hoc intézke-
dések utjan mindenképpen biztositottnak tekinthet-
juk. Az alkotmanyos demokricia szdmdra nem ez a
legfontosabb kérdés, hanem hogy a kiilénleges hely-
zettel szembeni védekezés és az ezzel sokszor sziik-
ségszerlen jaré talhatalom mellett biztosithaté-e az
alapvetd jogvédelem minimadlis szintje, avagy végsd
soron biztositott-e az alkotmdnyos demokracia hely-
redllitisa. A dichotém modellek a beépitett eljardsi
garancik utjan ezt a célt kivinjak szolgilni. Eppen
ezért felvethet a kérdés, hogy azok a modellek, ame-
lyek nem szabalyoznak részletesen a kiilonleges hely-
zetekre, kidlljak-e az alkotmdnyossig eme sajitos
probijat.

Az amerikai monista modell
tobb mint szdzévet ttekintd elem-
zése sordn azt a kovetkeztetést
mindenképpen levonhatjuk, hogy
egyetlen relative rovid periédust
tekinthetiink aggédlyosnak, leg-
aldbbis az alkotményossig, az
alapjogvédelem garancidi tekinte-
tében. A Korematsu-tigyben ho-
zott dontés rdmutat a modell
diszfunkciéjanak lehetdségére ko-
zép vagy hosszi tavon. Ettd] fiig-
getleniil a modell 6sszességében
képes volt az 6nkorrekcidra, és az
amerikai dllampolgdrok nem maradnak hatékony
jogvédelem nélkiil. Végss soron ugyanis a rendes bi-
161 feliilvizsgilat lehet8sége a legnagyobb krizis so-
rdn is biztositott. A Boumediene-tigyben meghozott
5:4 aranyt dontés az amerikai torténelemben el§szor
mondta ki, hogy az Egyesiilt Allamok 4ltal fogva tar-
tott kulfoldl ellenséges hadviselSkre az amerikai al-
kotmdny garancidlis szabalyai kiterjedhetnek. Vagyis
a jogvédelem lehetésége a kiilonleges helyzetre tor-
ténd hivatkozds ellenére a kulfoldi fogvatartottak
szdmdra is biztositott. Joggal allithat6 tehdt, hogy
,Guantinamo” mérfoldkének nevezhets dontést
eredményezett az amerikai alkotmanyos gyakorlat-
ban.’?” A birésig ugyanis kivételes dllapotban az al-
kotmanyos jogok személyi és teriileti hatdlydnak ki-
terjesztésérdl is rendelkezett. Bir ez a megallapitds
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meglehetdsen tulzénak tekinthetd, ugyanakkor az
értékelésnél figyelembe kell venni a 2001. szeptem-
ber 11-ét kovetd kormdnyzati és kongresszusi intéz-
kedések, jogalkotdsok irdnydt, amely a biréi feliilvizs-
gélat hattérbe szoritdsdnak irdnydba mutatott. 2001
utin a Bush-kormdnyzat a ,terrorizmus elleni harc”
keretében (j tartalmat adott egy specidlis fogvatartotti
kategéridnak, az ellenséges hadvisel6kének, egyuttal
ytabort” is létrehozott szimukra, egy nemzetkozi jo-
gi szempontbdl is kérdéses szuverenitisu teriileten.
Ezen a tertileten a fogvatartottakat nem illették meg
sem a klasszikus buntetSeljarasi garancidk, sem pe-
dig a nemzetkdzi jog alapjin biztositott hadifoglyo-
kat dltaldban megilletS jogok. Az amerikai kormany-
zat tehit létrehozta az olasz filozéfus Giorgio Agam-
ben ,tdbor” fogalmahoz'*® hasonlithaté kivételes
allapotot, amelyben a fogvatartottakra semmilyen jog
nem vonatkozott. A birésignak tehit azt kellett vizs-
gilnia, hogy alkalmazhaté-e barmilyen jog a fogva-
tartottakra, illetve ha igen, akkor a birésig jogosult-e
allasfoglalasra a kérdésben. A kérdés egyértelmd volt:
az Egyesiilt Allamok éltal, hatdrain tal fogva tartott
személyeknek biztositott-e birmilyen jog, avagy min-
den joguktdl megfosztva kell 1étezniiik egy jogi fe-
kete lyukban.'?” Ez utébbi a teljes jogfosztottsigot je-
lentette volna, amelynek keretében az egyén teljesen
kiszolgaltatottd vélik a hatalomnak. B& hét évig tar-
t6 harc végére tett pontot a Boumediene-tigyben ho-
zott dontés, amely elvi éllel megiallapitotta, hogy a
jogvédelem teljes kizdrdsa, egyuttal kulfoldi allam-
polgarok tirgyiasitisa még kivételes dllapotban sem
fogadhat6 el.

Az elemzés végén megillapithat6 tehdt, hogy a
monista kivételes dllapoti modell semmi esetre sem
jelent kevesebb jogvédelmet, mint dichotém tdrsa.
A biréi felilvizsgilat lehet6ségének széles értelme-
zésével az amerikai kivételes dllapoti modell teljes
mértékben megfelel a modern kor legtjabb kihivésa-
inak, teszi ezt ugy, hogy nem ¢l az alkotmany mé-
dositdsanak eszkozével, ellentétben példdul hazank-
kal. Az iris ezzel egyiitt nem kivdn a hazai alkotma-
nyi szabdlyokra nézve semmilyen javaslatot tenni,
kiilonosen azért nem, mert az Alaptoérvény médo-
sitdsinak gyakorlata egyre inkdbb napi politikai cé-
lokat szolgal. Egy ilyen héttérrel rendelkezd, az al-
kotmanyos demokricia alapvetd elveit egyre inkabb
teherként kezel6 jogalkotdi és kormanyzati kornye-
zetben a ,szabdlyozatlan” kivételes dllapot, a rendel-
kezésre dllé gyengébb birésigi modellel kardltve az
alkotmdnyos demokrécia visszafordithatatlan buka-
sat jelentené. Ehelyett tanulmanyomban arra kivin-
tam viélaszt keresni, hogy a kivételes dllapotra vonat-
kozé részletes alkotményi szabdlyok hidnydban mi-
ként maradhat stabil egy alkotmédnyos demokricia
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ugy, hogy torténelme sordn szamos kiilonleges hely-
zettel, igy a demokricidt fenyegets veszéllyel kellett
megkiizdenie. Az amerikai modell eddigi torténeté-
nek révid bemutatdsa, ugy gondolom, meggy6z4
eredményre vezetett: a kivételes allapot monista mo-
dellje hosszu tdvon képes az alkotmdnyos demokré-
cia védelmére, egyuttal a kiilonleges helyzetek haté-
kony kezelésére is.
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Kadlot Erzsébet
UTKOZBEN FOUCHE-TOL FOUCAULT-IG

A TITKOS ELJARASOK ES ESZKOZOK TERNYERESENEK
ALAKULASA A BUNTETOELJARASBAN

A bintetSeljardsi torvény rendelkezései, fejezetet,
jogintézményei vagy szakaszai kozott tudomdnyos
értelemben nem dllithaté fel rangsor. A tapasztala-
tok azonban azt mutatjik, hogy a bizonyitdsra vonat-
koz6 szabilyok — legaldbbis abban a jogcsalddban,
ahova a magyar blntetSeljirds-jog tartozik — sok
szempontbdl 6nmagukban mérhet6vé teszik egy tor-
vény mindségét, mert kozvetleniil — alapjogokat érin-
téen — alkotmdnyos jelentségtiek, és mert kiemel-
kedé szerepiik van az eljaras jogallami kereteinek
megoévisdban.

A polgirokat — eljardsi poziciéjuktdl fuggetlendl —
kevéssé érdeklik az alapelvek, a térvény szerkezetében
felfedezhetd jogpolitikai tizenetek, a dogmatikai tisz-
tasdg kovetelményeinek érvényestlését timogaté kla-
uzuldk, az eljdrdsi szakaszok specialitdsai, és nem top-
rengenek a jogorvoslati rendszer felépitésében vissza-
koszond alkotményos tételek felett sem. A ,szent”
jogerd felolddsa, az eljrdsi formdk, a tirgyalds vagy a
specidlis eljardsok keretei, a hatékonysigot szolgdlé
intézmények korlitai jellemzden a tudomdny képvise-
161 (vagy esetleg az alkotmanybirésdg) szdmara jelent-
hetik a vitdk kimerithetetlen forrdsit, 4m az eljirds
alanyai szdmdra mindezek egyittvéve sem drulnak el
annyit a blntetSeljirds jogallami minGségérsl, mint a
bizonyitdsra vonatkozé rendelkezések.

Szociolégiai tény, hogy a polgir és a jogtudés el-
vérdsai a bizonyitdsi eljdrdsokra, cselekményekre, il-
letve a bizonyitds szabalyaitdl elvarhato, illetve elvért
eredményekre vonatkozéan nem egészen vagy nem
mindenben fedik egymadst; vannak azonban olyan
metszéspontok, ahol a nézetek csaknem egybeesnek.
Ezek koziil az egyik mindenképpen a bizonyitékok
beszerzésének megismerhetSsége, kovethetSsége,
a hatésdgok tevékenységének ellendrizhetSsége, a
Htitkos eljarasok” szerepének erételjes korldtozasa,
az alapjogok biztositdsa a bintetSeljirds egésze so-
ran. Ezzel szemben — legalabbis ugy tlinik —, mind a
jogalkotd, mind az eljiré hatésdgok olthatatlan von-
zalmat tdpldlnak a titkos eszk6zok és eljardsok szé-
leskord, £6 szabdly szerinti, dllandésult alkalmaz-
hatésdga irdnt; azokra egyfajta blinfelderitési, biin-
megel6zési panaceaként tekintenek, noha ezt a tények
egyaltalin nem igazoljak vissza.
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A hatésigok — elsédlegesen a nyomozé hatésigok
— dontden az eljirds hatékonysdga és eredményessé-
ge, mi tobb, a szervezeti integritdsuk elleni timadést
vélnek felfedezni abban, ha:

— tevékenységiik mitikus jellege nem érvényesiil-
het hangsulyosan;

— annak célja, irdnya, indittatdsa, az elvégzett bi-
zonyitési cselekmények sordn a szabdlyok megtarta-
sa utdlag szamon kérhetd, ellendrizhetd;

— a szabilyok megszegése a beszerzett bizonyiték
elvetését vonja maga utdn.

Rendszerint a jogalkoté alkotmdnyos ,érzékeny-
ségétdl” fugg, hogy ezt az igényt mennyire hajlandé
kiszolgélni, s az alapjogok védelmével szemben a ti-
tokban foly6 adatgy(ijtés, a készletez8 adattirolds al-
kalmazasinak és az adatok idében korldtlan felhasz-
nalhatésigianak mennyiben enged prioritdst.

MULTIDEZES (NEM OK NELKUL)

A Kklasszikus ,Fouche-korszak™ , Tdrsadalmi kapcso-
lataim révén tudomdsomra jutott...”

A tényekhez hozzitartozik, hogy a titkos eszk6zok
és eljardsok szabalyozdsa minden demokratikus dllam
gyakorlatiban okozott és okoz szabilyozdsi nehézsé-
geket, amit visszaigazol a szakirodalom, az Emberi
Jogok Eurépai Birésiginak (a tovibbiakban: EJEB)
gyakorlata, illetve az egyes dllamok sajit biréi (alkot-
ménybirésagi) gyakorlatit feldolgozé kézikonyvek
garmaddja. Ez a kortilmény akdr a hazai szabalyozds-
sal szembeni tolerancidra is késztethetne benniinket.
A multra vonatkoztatva gyakorolhatjuk a jogalkoté-
val szemben a megbocsitds erényét, dm e készsé-
gunknek erésen hatirt szab, hogy a kordbbi (hazai)
alkotmdnybirésigi okfejtések és a feltirt EJEB-
gyakorlat ellenére a jogalkoté ma is téves szemlélettel
kozelit a titkos informdciégyjtés, illetve a titkos
adatszerzés szabilyozasihoz. Ez — illetve az j biinte-
téeljardsi torvény tervezete — indokolja a magyaror-
szagi szabalyozés dllomdsainak felidézését.

A rendszerviltasig — Magyarorszdgon — a titkos
eszk6zok alkalmazasa tulajdonképpen a szakma do-
yenje, Fouche elveit kévetve zajlott. Az 6 dlldspont-
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ja igen egyszer( volt: a titkosszolgédlatok — minden-
kor — éppen attdl titkosak, hogy minden tevékenysé-
gk titkos, ezért azokkal egy halandénak nemigen
kell foglalkoznia. Ezt a hazai rendszer olyannyira ké-
vette, hogy lényegében nem léteztek a titkos eszko-
z0k alkalmazdsira vonatkozé jogszabilyok; a 1étezd,
jogi jelleglinek” dlcizott ,eszmefuttatdsok” pedig
nem voltak megismerhetSk.

A metajurisztikus szabalygytjtemények cstcsit a
jogi kontosbe bujtatott, de sem annak idején az Al-
kotmdnynak, sem késdbb a jogalkotasi térvénynek
(Jat.) meg nem felelé beliigyminiszteri utasitisok
uraltdk, melyeknél magasabb jogforrési szintet a jog-
rendszer egészen 1990-ig nem ismert. Ezeknek azon-
ban még a létezése is dllamtitoknak mindsilt; azok-
16l az 1980-as évekig ,hallani sem volt szabad”.

A sub rosa jogalkotds témaspecifikus gyéngyszem-
ét a konkrét biintetSeljirdsokban a nyomozé hatésig
tevékenysége szabdlyszer(iségének igazoldsira, a nyo-
mozis szabdlyainak a — hatdlyos — Be.-vel val6 t6-
kéletlen 6sszhangjinak megkérdéjelezésekor mar
rendszeresen felhivott, a blintigyek rendérségi nyo-
mozdsirol sz6l6, a legfbb ligyész egyetértésével ki-
adott 40/1987. BM. utasitds (a tovabbiakban: Nyut.)
jelentette, mely azonban soha nem keriilt kihirdetés-
re; az az eljaré birésigoknak sem allt rendelkezésé-
re, maximum az tgyészek ,lathattik”. Ez tartalmaz-
ta az egyes titkosszolgdlati eszkozok (megfigyelés,
csapda, kdérnyezettanulmadny,
adatgyjtés) ,korilbelili” miben-
1étét, és hatdrozta meg alkalmazi-
suk médszerét. A titkos eszkozok
felsoroldsa és koriilirdsa azonban
még ebben sem volt teljes kord.
Nem szerepeltek benne a gyakor-
latban folyamatosan alkalmazott
olyan fogalmak, mint az eufe-
misztikusan ,technikai rendsza-
balynak” nevezett telefonlehallga-
tds, a rejtett kamerds felvétel, a titkos hdzkutatds, a
konspirativ k6rozés. Ez utébbi valéjaban a formalis
elrendelés nélkiili, operativ er8kkel és eszkozokkel
végzett bizalmas nyomozist jelentette; eleinte els-
sorban 4llamellenes cselekményekkel kapcsolatba
hozhat6 személyek, majd késébb a sulyosabb koztor-
vényes cselekmények elkovetSinek felkutatdsira és el-
fogasira. Ugyszintén nem szerepelt benne az opera-
tiv nyilvantartds fogalma, amely nem egyebet takart,
mint egy soha nem torélt adatokkal 1étrehozott, fo-
lyamatosan bévilg, csak meghatirozott (megbizha-
t6) hatdsagi személyek altal hozzaférhetd nyilvantar-
tast a wveszélyesnek tartott elemekrdl” (és még ki tud-
ja, mi mésrol). Hasonléképpen nem emlitette a Nyut.
a renddrség egyik kedvenc eszkozeként alkalmazott

A KORABBI
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(HAZATD
KOTMANY BIROSAGI OKFEJ-
TESEK ES A FELTART EJEB-
GYAKORLAT ELLENERE A JOG-
ALKOTO MA 1S TEVES SZEM-
LELETTEL KOZELIT A TITKOS
INFORMACIOGYUJTES, ILLET-
VE A TITKOS ADATSZERZES
SZABALYOZASAHOZ

»fatyolozas™t, vagyis az operativ médon — ma gy
mondandnk, hogy bizalmi személy vagy fedett nyo-
moz6 alkalmazdsival, a forrds felismerthetetlenségé
biztosité médon — megszerzett adat, informacié fel-
hasznaldsat.

A megfigyelés eseteit, hatokorét, igénylésének és
teljesitésének rendjét a Nyut.-ndl is kevésbé jogi jel-
legi forrasok, az idérél idére kiadott, megujitott bel-
ligyminiszteri parancsok szabalyoztik, amelyeket
csak a magas szinti beavatottak ismerhettek meg’.
(A legutolsé volt az 1988. februdr 25-én kiadott
2/1988 beliigyminiszteri parancs.)

A felsorolt titkos eszk6zok alkalmazdsihoz, enge-
délyezéséhez a birésignak nem volt koze, a jogsze-
rliséget nem ellendrizhette, a konkrét tigyekben az
alkalmazds tényét sem ismerte meg; a specidlis nyo-
mozdsokrdl a birésig nem is tudott.

Az tgyészség rejtett nyomozasokban betoltott sze-
repét az 1990-es torvény megsziiletéséig lényegében
kizarélag egy — a Legtébb Ugyészség Kiilonleges
Ugyek Osztalyit létrehozé — 1953. junius 15-én kelt
»iromédny” hatdrozta meg. E szerint: ,az dgyész nem
gyakorol feliigyeletet az operativ jellegii parancsok, ren-
delkezések és mds utasitdsok felett, exek ellendrzése nem
tartozik hatdskorébe. [...] A legf6bb tigyész engedelyezi
mindazon személyek eldzetes letartoztatdsdt, akiknek az
tgyében az elozetes letartoztatdsi hatdrozat iigynoki, bi-
zalmas nyomozds vagy egyéb titkos operativ eszkozik se-
gitségével beszerzett adatok alapjdan
késziilt.” Ma mar jogi nonszensz-
nek hat, de ennek a (szintugy tit-
kos) kis ,glosszdnak” a kovetkez-
tében harminc éven keresztil a
legfébb tgyész — szakmai felette-
se nem lévén — maga birélta el az
ilyen tigyekben az dltala engedé-
lyezett vagy akdr kezdeményezett
elézetes letartéztatds ellen benydj-
tott jogorvoslatokat is. Mindebbdl
kovetkezben az tigyészség — legaldbbis annak kells-
en megbizhaté részlege — elvileg tudhatott a titkos-
szolgalati eszkozok alkalmazdsardl, de semmiféle ha-
taskore nem volt sem az igénybevétel, sem a jogsze-
riiség ellendrzése terén.

A rendszer olyan ,szupertitkosan” és olyannyira
elszamoltatds, szimonkérés nélkil mikodott, hogy
ahhozsem a konkrét tigyekben eljar6 birdk, de még
a birésagok feletti kozvetlen gydmsigot — szintigy
egy emberoltén keresztiil — ellité, létezésében ma is
alig ismert, un. Koordinaciés Ertekezlet? sem fért
hozza, noha itt konkrét biintetSeljardsok elinditdsd-
16], azok koncepcidjardl, konkrét személyekkel szem-
ben alkalmazhaté biintetésekrél is sz6 esett. Mind-
ossze egy izben mertlt fel komolyan — mér a konszo-
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lidédcié idészakdban, az 1967. majus 17-i értekezleten
—, hogy a nyomozé hatésig tevékenységét az opera-
tiv eljdrdsok esetén mégis valamilyen ellenérzésnek
kellene aldvetni. Borbandi Janos, az MSZMP KB
KAO nagy hatalmu képvisel6je azonban felhdborod-
va kozolte, hogy az ,ellenforradalom” utin sziiletett
bintetdeljarasi szabalyok mar igy is rengeteg felesle-
ges, a rendérséget tulzottan akadilyozé garanciit,
megkotést iktattak be, amelyek semmi mdsra nem
jok, mint hogy megnehezitsék az eljardst.’ Igy azu-
tin a kérdés gyorsan lekeriilt a napirendrél; a rend-
6rség pedig a mindenkori megrendelSk igényei sze-
rint, a helyzetébdl kovetkezd hiborithatatlansig biz-
tos tudatdban alkalmazhatta tovibb az egyéni
mesterkedések bonyolult forgatékonyveit.

A rendszerviltdsig bezarélag a ,mezei biré” a
konkrét tigyekben legfeljebb onnan sejthette, hogy
volt valamiféle titkos eljards, ha az tigyindit6 rendéri
jelentés igy kezd6dott: , Tursadalmi kapesolataim ré-
vén tudomdsomra jutott...”. Az azonban, hogy ennek
sordn mi és hogyan tortént, kit és milyen elényokért,
mire birtak rd..., nos, az nem képezhette torvényes-
ségi szempontu vizsgdlat targyat. A titkos eszk6zok
alkalmazdsa — a legkisebb tigyt6l a legnagyobbig —
kiviil esett minden Be. szabdlyon és birésagi vizsga-
laton. Valéjaban maig nem lehet tudni, hogy a kii-
lonb6z6 adatbizisok kirdl, mit tartalmaztak, hova
kertiltek, és mi lett az adatok sorsa.

FOUCAULT METAMORFOZISA:
AZ INTEZMENYESITETT
KONTROLL KITELJESEDESE

A titkos informaciégyjtés szabalyait — jogallami
szinten — elsé izben a kiilonleges titkosszolgélati esz-
kozok és médszerek engedélyezésének dtmeneti sza-
balyozasirdl sz6l6 1990. évi X. torvény tartalmazta.
Bar a torvény inkabb tartozott a preambulum miifa-
jaba, semmint a jogszabaly kategéridjdba, de minden-
képpen mérfoldkének volt tekinthetd.

Eme jogalkotasi termék egyik — limitdlt — értéké-
nek tekinthetjiik, hogy végre torvényi szintre kerilt
magdnak az intézménynek az elismerése, ami kez-
detben azzal a vdrakozassal parosult, hogy végre a
titkos eszk6zok alkalmazasanak is kontroll ald kell
kertilnie. A preambulum-jellegnek tovdbba megvolt
az az elénye, hogy a jogalkotds a lassan kérvonala-
26d6 részletszabilyokat a szakmai torvényekre hagy-
ta, valamint megadta a lehetdséget arra, hogy érde-
mi részében kiilonvilasztédjék a nemzetbiztonsagi és
a blintigyi céla titkos informdciégydjtés.

A torvény masik elénye az volt, hogy meghatdroz-
ta a titkos eszkozok gydjtéfogalmit, s nevesitette az
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engedélyhez kotott eljardsokat, tovibba — kezdetle-
ges médon — kértilirta az alkalmazhatésiagi és célhoz
kotottségi kritériumokat. Elébbire vonatkozé sziik-
ségességi kritériumként kimondta, hogy kiilonleges
titkos eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az adatok
mi4s médon nem szerezhetSk be; az alkalmazds cél-
jat rogzitve pedig a Bintetd Torvénykonyvrdl sz6lé
1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.) ki-
16n6s részi rendelkezéseivel 6sszhangban felsorolta
azokat a biincselekményeket, amelyek felderitéséhez
ezek az eszkozok igénybe vehetSk voltak.

A torvény rendelkezéseit kiegészitette a nemzet-
biztonsdgi feladatok ellitasinak dtmeneti szabélyo-
zdsirol sz616 26/1990. (I1. 14.) MT rendelet, amely
definidlta a titkos informaciégytjtésben részt vevd
nemzetbiztonsigi szervek feladatait. A rendelet meg-
sziletésének leginkédbb politikai okai voltak: a rend-
szerviltds hénapjaiban nemigen lehetett tudni, hogy
az elhatdrozott tirsadalmi viltozdsoknak — az orszdg
toldrajzi kornyezetére is figyelemmel — milyen kovet-
kezményei lesznek, s igy a demokratizalasi folyamat
résztvevdi is 6vakodtak felvillalni a belilrél nem is
ismert ,specidlis szolgilatok” eszkoztdrdnak azonna-
1i dttekintését. (A szolgalatok — ebbdl a szempontbdl
valé — kiilonalldsa 6nmagdban ma sem tekinthetd
sem hdtranynak, sem elénynek; a demokratikus tar-
sadalmakban egyébként nem szdmit kirivé megol-
ddsnak. Jogillami viszonyok k6zott az a perdontd,
hogy a nemzetbiztonsagi szféra altal begyjtott in-
formdcick a konkrét biintetSeljardsok kapcsin a tor-
vényesség szempontjibdl dtmennek-e azon a sziirén,
amely minden biintetéeljaras esetében kotelezd.)*

A torvény sziikszavisdga ugyanakkor a késGbbi
szabdlyozds hitrdnya lett, kiilonos tekintettel arra,
hogy a kiilonb6z4 hatésagok esetében révidesen egy-
fajta presztizskérdéssé vilt, hogy onalléan feljogosi-
tottak legyenek titkos eszkozok alkalmazdsira.

Ennek koszonhetSen a titkos eszkozok alkalma-
zédsira vonatkozé szabalyozis alig tiz év alatt igazi
»Kkisgdmboccé” dagadt. A vonatkozé rendelkezések
rovidesen bekeriiltek a Be.-be (eredetileg az 1973. év
I. torvénybe), a Renddrségi torvénybe (Rtv.-be), a
Vam- és PénziigySrségrol sz616 2004. évi XIX. tor-
vénybe (Vamtv.), a hatirdrizetrdl és a Hatdrdrségrol
52616 1997. évi XXXII. torvényben (Hor.tv), a Ma-
gyar Koztirsasig Ugyészségérél sz6lé 1972. évi V.
torvénybe (Utv.), valamint a nemzetbiztonsigi szol-
galatokrol sz616 1995. évi CXXV. térvénybe (a to-
vibbiakban: Nbtv.). A felsorolt térvények rendelke-
zéseit a biiniild6z6 szervek nemzetkozi egytittmiko-
désérél szol6 2002. évi LIV. torvény, az elektronikus
hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény, az elektroni-
kus hirkozlési feladatokat elldté szervezetek és a tit-
kos informéciégyijtésre, illetve titkos adatszerzésre
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felhatalmazott szervezetek egytttmiikodésének rend-
jérol sz6l6 180/2004. (V. 26.) Korm. rendelet, vala-
mint a postai szolgéltatok, a postai kozremikodsk
és a titkos informéciégydjtésre, illetve titkos adat-
szerzésre felhatalmazott szervezetek egytittmikodé-
sének részletes szabdlyairdl sz6l6 9/2005. (1. 19.)
Korm. rendelet szabidlyai egészitették ki. Tovdbbi
rendelkezéseket tartalmaztak a kiilonleges eszkozok
és modszerek engedélyezésérdl és igénybevételérél
sz616 26/1999. (VIII. 13.) BM rendelet, a beltgy-
miniszter irdnyitdsa alatt 4116 titkos informaciégyij-
tésre feljogositott szervek adatkezelésének egyes sza-
balyairdl sz6l6 21/1996. (VIII. 31.) BM rendelet, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomozé ha-
tésdgok nyomozdsinak részletes szabalyairdl és a nyo-
mozdsi cselekmények jegyzékonyv helyett mds mé-
don valé régzitésének szabdlyairdl sz616 23/2003.
(VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet, valamint a pénz-
Ugyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomoz6 hatdsi-
gok nyomozésinak részletes szabdlyairdl és a nyomo-
zdsi cselekmények jegyz6konyv helyett mds médon
val6 rogzitésének szabalyairdl sz6lé 17/2003. (VII.
1.) PM-IM egyiittes rendelet egyes fejezetei.

A jelzett jogszabélyok a titkos eszk6zok alkal-
mazdsa szempontjabdl titkos informaciégyjtés és
titkos adatszerzés, valamint a kiils6 engedélyhez
kotott és nem kotott eszkozok ko-
z6tt kezdettdl fogva kiilonbséget
tettek. A proaktiv szakaszban al-
kalmazhaté titkos informacié-
gydjtésre a nyomozds elrendelé-
se elétt; az Rtv., a Nbtv,, az Utv,,
a Vam tv., és a Hor. szabidlyai
alapjin kertlhetett sor. (Az Nbtv.
a titkos informéciégyjtés téma-
korét 6ndllé rendszerben tartal-
mazta.) A titkos adatszerzésre
kezdettdl fogva csak a Be. ren-
delkezései voltak irdnyaddak, s
arra csak a mdr elrendelt nyomozds sordn, a vid-
emelésig bezdrélag volt méd. Amennyiben azonos
tigyben kordbban titkos informaciégydjtés folyt, a
nyomozds elrendelése utin azt titkos adatszerzés-
sé kellett dtalakitani.

A jogszabalyi kérnyezet ilyen alakuldsa mellett
tobben, t6bb izben felvetették,’ hogy demokratikus
jogillamban igazolhat6-e az egyébként igen koltsé-
gesen miik6ds ,kis” titkosszolgélatok ilyen foku el-
szaporoddsa; a mikodésiikben észlelhetd parhuza-
mossdgok nem rontjak-e a hatékonysdgot. A kritikd-
nak voltak/vannak jogos alapjai.

Meglehet6sen hamar felismerhetévé — absztrakt,
alkotmdnyos jogok esetében szokatlan médon, koz-
vetlentil érzékelhetévé — vélt, hogy 6nmagdban a tit-
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KOZOK ALKALMAZASAHOZ,
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MAZAS TENYET SEM ISMER-
TE MEG; A SPECIALIS NYOMO-
ZASOKROL A BIROSAG NEM IS
TUDOTT

kos eszkozok alkalmazasinak torvényi szintre eme-
lése az alkotmdnyos helyzeten semmit nem segitett.
Az eszkozok alkalmazdsa nem szorult vissza; éppen
ellenkezdleg: riaszté mértékben elterjedt. Mivel ezek-
16l a konkrét tigyekben — legaldbbis az igy beszerzett
bizonyitékok felhasznildsakor, mérsékelten — szdmot
kellett adni, az eszkozok fokoz6dé alkalmazdsa a
biintetSeljdrds érintettjei szimdra kozvetlentil is ér-
zékelhetdvé valt. A jogalkotd kozben egyiltalin nem
tiradozott az alkalmazds alkotmanyos hatdrainak ki-
jelolésén, az alkalmazok igényeinek ésszerd keretek
kozé szoritisan. Teljesen hidegen hagyta, hogy hi-
hetetlen mértékben megnétt az alkotményos szabad-
sagjogok fenyegetettsége, illetve a megfigyelés, a le-
hallgatds, a kovetés, a titkos kutatds eszkozeinek —
kilon tigyeknek dlcdzott — egymist atfed eseteiben
a nyomozds meginditdsa el6tti pre szakasz jelent6sé-
ge. Eltekintett azon konzekvencidk levondsitdl is,
miszerint mindennek kihatdsa van a bizonyitdsi eljd-
rds torvényességére; s6t, a Be. szabdlyaiban inkabb
arra torekedett, hogy a térvénysértés kovetkezménye-
it a tirgyald birénak se észlelhesse.

Az sem igen foglalkoztatta a jogalkotét, hogy a
titkos informéciégyijtés (TIGY) és a titkos adatszer-
zés (TASZ) megkett6zése nem a garancialis irdnyba
vald eltol6dast jelentette; éppen ellenkezéleg. A kony-
nyedén alkalmazhaté TIGY ke-
retében igénybe vehetd, kiilsé en-
gedélyhez nem kotott eszkézok
alkalmazdsa gyakorlatilag ellen-
Grizhetetlen tartomdnyba burkolta
a ,felderités” teljes menetét, sok-
szor elvonva a nyilt eljards egyes
részeit is. Az Rtv.-ben nem voltak
(nincsenek) meg azok a rendelke-
zések, amelyek a pre szakaszban
folytatott felderitést egyértelmien
elhatdrolndk a nyilt eljardsok — Be.
hatalya ald tartozé — nyomozasi
szakaszdtél. Nagyon jol latszott, hogy a nyomozé ha-
tosdgok merd formalizmusnak tekintik a belsé enge-
délyezési rendszert és a jelentéstételi kotelezettséget,
s ha ez nem lett volna elég, még a jogalkotd is a se-
gitségiikre sietett, a senki dltal nem értelmezett és
szabadon tdgithat6 — az igénybe vétel garancialis fel-
tételeinek, céljainak dlcdzott — gumifogalmak beik-
tatdsdval.® Késébb az Alkotmdnybirésdg ennek kap-
csdn éppen azt kifogdsolta, hogy a jogszabalyoknak
kozérthetd, szigori, neutrilis térvényértelmezést biz-
tosité normatartalommal kell rendelkezniik; a jogi
szlengen alapulé kommunikacié kifejezései nem hor-
doznak a norma alkalmazéja és cimzettje szimdra
kovethetd, szabatos megfogalmazast. A kiszdmitha-
t6, vildgos, egyértelmi — azaz kétSerdt jelents — nor-
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matartalom hidnya ugyanis a jogbiztonsdg alkotma-
nyos kovetelményébe ttkozik.”

A kiils6 garancidnak szdnt biréi kontroll sem mi-
kodott, aminek egyik oka mindenképpen az volt (ma
is az), hogy az engedélyezésben eljaré birénak gya-
korlatilag nem voltak a szimonkérhetdséget tényle-
gesen biztosit6 eszkozei, az Ggyet tirgyalé biré pedig
még ennél is sziikebb korben volt jogosult az alkal-
mazds menetének barmilyen ellenérzésére. A felss-
birésigok mindeddig — messze nem kihasznélva a
rendszer dltal biztositott mozgdsteret — intézményes
korlatok feldllitdsa helyett sze-
mantikai vitikat folytattak,® vagy
merdben formalis kovetelmények
vizsgalatira szoritkoztak. Szélse-
besen mentesitették magukat a
TIGY-gyel kapcsolatos minden
vizsgalat aldl; azon (formalista)
érvre hivatkozva, hogy az még a buntetdeljardson ki-
vl torténik, teljesen megfeledkezve arrdl, hogy az
eredménye viszont bekertil(het) a biintetSeljardsba; a
torvényes alkalmazas ellenérzése cimén pedig beér-
ték azzal, ha az tigyben megvoltak a tartalmilag sem-
mit nem igazol6, kétsoros jelentések az alkalmazds
indokoltsagérdl. Ez persze az engedélyezé birdkat is
abba az irdnyba mozditotta, hogy érdemi indokolds
nélkil, a jogszabély szévegét felidézé tautologikus
mondatokkal intézzék el sajit kontrollszereptiket.

A panoptikus rendszer kiépitésének ttjin a jogdl-
lamisdg szdmdra volt egy kedvezd pillanat. Az orszig
kilénb6z6 pontjan miik6ds birdk egymdshoz rész-
ben hasonlé tartalmu inditvanyokkal fordultak az
Alkotmanybirésighoz az Rtv., az ennek mintédjira
késziilt més torvények és a Be. rendelkezéseinek 6sz-
szehangolatlansiga dltal okozott, a birdi tevékenysé-
get degraddlé és az itélkezést tartalmdban kitiresitd,
nyilvinval6 alkotmdnysértések miatt. A testiilet vé-
gul — a jogbiztonsdg sérelmére, a magansztéra védel-
mére, az informdciés 6nrendelkezéshez valé jog ér-
vényesilésére, az emberi méltésdghoz valé jogbdl ko-
vetkezd alkotmdnyi kévetelményekre figyelemmel
— dontden osztotta is ezeket az aggilyokat, és a
2/2007. (I. 24.) AB hatarozatiban (a tovabbiakban:
Abh.) az Rtv., a Be. és a jovedéki torvény tobb ren-
delkezését megsemmisitve szimos kévetelményt
mondott ki az alkotmanyos szabalyozis érdekében.

Az Alkotménybirésig dontését kovetSen tortén-
tek is kedvezd jogszabdlyi viltozasok; elsGsorban az
engedély feltételeit és a tirgyald bir6 ellendrzd sze-
repének noveld irdnyba. A birésigi gyakorlat azon-
ban alapvetéen nagyon lassan mozdult. Az Abh.-t
kovets helyzetben — félretéve az eljardsi szabaly visz-
szamendleges hatdlyinak kizdrdsira vonatkozé élta-
linos elvet, az ex nunc hatilyt megsemmisités lénye-
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ges tartalmdt, valamint semmihez nem foghaté mé-
don dtértelmezve a pro futuro megsemmisités
kovetkezményeit — az itélkezési gyakorlat hossza idén
keresztil transzplanticiés tevékenységet folytatott.

Alkotmdnyos szereptiket is figyelmen kiviil hagy-
va, a birésdgok leginkdbb azzal foglalkoztak, hogy a
nyilvanvaléan és alkotmdnybirésdgi hatdrozatban is
kimondottan, alkotmdnysérté médon beszerzett bi-
zonyitékokat — az Abh. ellenében — a konkrét tigyek-
ben mégis ,hogyan lehet megmenteni”.” Gyakorlati-
lag évek teltek el, amig a felsd birésdgokig bezardlag
— részben — dtfutottak a rendsze-
ren a titkos eszkozok alkalmaza-
sanak alapvetd alkotmdnyjogi je-
lent8ségébdl adédé kovetelmé-
nyek, és a kordbbi engedékeny
gyakorlatba valamelyest beszivir-
gott a szimonkérés.

A birésigok tevékenységének és a jogalkoté ma-
kacs ellenalldsinak egytitthatéjaként a ,kegyelmi pil-
lanat” elmult; a jogtisztasdg, jogbiztonsig, alkotmany-
tisztelet alapjogi lepeddjén a folt maig ott maradt.

Ebben a helyzetben akar pozitiv virakozéssal is
tekinthetnénk az 4j Be. elé — hiszen rosszabb mar
nem lehet —, kiil6nds tekintettel az ismert jogalko-
t6i szdndékra a garanciik szempontjibél a TIGY és
a TASZ mesterséges elkiilonitésében rejls veszélyek
telszamoldsdra vonatkozéan. MielStt azonban az j
Be. jogintézményeire, elveire ratérnénk, érdemes
megvizsgilni, hogy az Alaptorvény rendelkezései-
bél, az Alkotmdnybirésig és az EJEB gyakorlati-
bdl, illetve a biréi gyakorlatbél milyen kovetelmé-
nyek 4llithatok fel a titkos eszkozok alkalmazdsdval
Osszefliggésben.

AZ ALAPTORVENYBOL
KOVETKEZO ELVARASOK AZ UJ
SZABALYOZASSAL KAPCSOLATBAN

Bevezetésként leszogezends, hogy az Alaptorvény-
ben nem viltoztak meg, vagy csak minimalis mér-
tékben az Alkotmdnyban is meglévd, a biintetSeljd-
rds garanciarendszerére vonatkozé rendelkezések.
Ezért a kordbbi Alkotmany talajin kialakult, az al-
kotmanybirésig dltal kidolgozott joggyakorlat is
irdnyadénak tekinthetd.

Az alapjogok és az azzal egyenértéki alkotmdnyos
rendelkezések teljes spektrumara vonatkozé téma-
specifikus dttekintés egy rovid tanulmény kereteit
szétfeszitené, igy e helyiitt csak a legfontosabb alkot-
mdnyjogi vetiileteket emelem ki.

Ilyen mindenekel6tt a tisztességes eljaras kovetel-
ménye, melynek legsziikebb Gsszetevdit (térvény al-
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tal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé
jog, birésig el6tti egyenl8ség, igazsigos és nyilvinos
targyaldshoz vald jog) az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1)—(3) bekezdése tartalmazza. Ennek gyakorlatit
azonban az Alkotménybirésig a naturdlis normaszo-
vegnél joval tdgabban bontotta ki. Nyilvanvalova tet-
te, hogy a testiilet értelmezési gyakorlatdban nem ko-
veti az Gn. redukalt felfogast, mint ahogyan nem
elégszik meg a garancidk formailis biztositdsdval
sem.'® Mikodése kezdetén nyilvinvaléva vilt, hogy
a szlikit$ dlldspont kovetése az aktudlpolitikai prob-
lémdktél nem (mindig) mentes tigyekben a biintetd-
jogi garancidk relativizaléddsidhoz vezetne. Az ilyen
torekvéseknek mar a 11/1992. (I. 30.) AB hatdroza-
taban drasztikusan elejét vette, kinyilvanitva, hogy a
biintet6jogi garancidk tekintetében ragaszkodik ,az
abszolut megkozelitéshez.”"! Igy az eljirds tisztessé-
gének vizsgilatakor az Alkotmanybirésig kialakitot-
ta és megalapozta, hogy az alapjogok korlatozasakor
a sziikségesség—ardnyossig tesztje 6nmagéhoz viszo-
nyitva abszolat, de nem az egyetlen mérce. Egyes
alapjogok esetén az Alkotmany is tartalmazott, és az
Alaptorvény is tartalmaz olyan tovédbbi kritériumo-
kat, amelyek ezt a mércét a jog tartalmdnak megfe-
lel6en konkretizéljdk, és a teszt alkalmazdsakor ezek-
t6l nem lehet eltekinteni. A kialakult gyakorlattél to-
vébbra sincs ok eltérni.

Az Alkotmanyhoz képest nem valtozott az drtat-
lansig vélelmére vonatkozé XXVIIL. cikk (2) bekez-
désének, vagy a védelemhez valé jog és a véds joga-
it meghatdrozé XXVIIL cikk (3) bekezdésének tar-
talma sem, mint ahogyan a tovibbi klasszikus
alapjogok is véltozatlanul fellelhetSk az egyes cik-
kekben. Ebbél kévetkezben érvényesek mindazon
hatdrozatok, amelyek ezekkel kapcsolatos kovetelmé-
nyeket bontottak ki.

Végezetiil megjegyzendd, hogy az Alaptorvény ér-
telmezésekor az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,
illetve az EJEB-gyakorlat tovabbra is azt a minimum
standardot jelenti, mint amelyet az Alkotményhoz
viszonyitva jelentett; tehdt a strasbourgi kovetelmé-
nyek szintje sem szallt aldbb.

Mindebbél kévetkezben alapvetd alkotmdnyos té-
tel maradt, hogy a biintetd igény érvényesitésért az
allam felelGs, s ennek alapvetd feltétele a blincselek-
mény felderitése és a terhelt személyének megallapi-
tasa, felkutatdsa. Az Alkotmdnybirésdg dontései le-
szogezték, hogy a biinlldoézés kockdzata az dllamot
terheli, s hogy jogallamban a blinildézés csak szigo-
rl, az anyagi és az eljdrdsi jogszabdlyok dltal megha-
tirozott rendben folyhat: ,4 jogdllamisdg, valamint az
alkotmdnyos biintetdjog kovetelményei megkivanjik, hogy
az dllam a biintetd hatalmat olyan szabdilyok szerint gya-
korolja, amelyek egyensiilyt teremtenck az egyéneket az
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dllammal szemben véds garancidlis rendelkezések, exen
beliil elsésorban a biintetdeljdrds ald vont személy alkot-
mdnyos jogainak védelme és a biintetd igazsagszolgdlta-
tds megfeleld miikodésével kapcesolatos tarsadalmi elvd-
rdsok kozott.”?

Ebben az idézetben hangsulyos az, amir6l manap-
sdg kevés sz6 esik: hogy a buntetSeljards ald vont sze-
mélynek vagy az abban részt vevd mis eljardsi alany-
nak nem ragadhatdk el az alkotmdnyos jogai pusztin
azért, mert biintetdeljdrds részese; az alkotmdanyos jo-
gok a buintetSeljirds célja szerint is csak olyan mérték-
ben korlatozhatdk, amelyet — alkotmdnyos tartalmat
hordozé eljirasi jogintézmények mentén — a torvény a
feltételek fennalldsdnak igazoldsa mellett megenged.

Mindezek miatt még kevésbé alkalmazhaték to-
talis jogkorlatozdsok olyan esetben, amikor a biinte-
téeljards még meg sem indult, azaz a pre szakaszban
(a mostani TIGY alkalmazésakor), de a TASZ sem
jogositja fel a biiniild6z8 hatésigokat — sajit ,kényel-
mi szempontjai” alapjin — a barkivel szemben, birmi-
lyen okbdl foganatosithaté, a személyi, csalddi, tulaj-
doni integritdsanak sérelmével jaré intézkedéseknek
a tuldimenzionalt alkalmazasara. A jogkorldtozdsok-
hoz alkotmanyosan igazolhat6 indok kell, s 6nma-
gdban még az sem tekinthetd ilyennek, ha valaki egy
eljards terheltje — akar formalis terheltté nyilvanitds
nélkil —; az pedig még kevésbé, ha potencidlisan
terheltté vilhat. A TIGY és a TASZ eszkozei kivé-
teles eszk6zok, és nincs olyan alaptorvényi rendelke-
zés, amely alkalmazasuk esetén megengedné a kor-
latlan, sziikségtelen és aranytalan beavatkozist bar-
mely eljarasi alany életébe.

A titkos eszkozok alkalmazdsianak alkotmanyos-
sagi vizsgdlata tehdt ab ovo ott kezdédik, hogy a ki-
vételes eszkoz (TIGY, TASZ) alkalmazhatésiga
absztrakt értelemben vett, és a konkrét feltételek
tenndlldsakor torténd alkalmazdsa egyarant igazolds-
ra szorul, mégpedig a sziikségesség és ardnyossig
tesztje mentén. Az alkotmdnyos védelem alatt dllé
absztrakt szintet a jogszabdlyban kell igazolni, a
konkrét szintet a jogalkalmazds sordn. Nincs olyan
alaptorvényi szabily, amelybdl — barmelyik szintet
tekintve — olyan kovetkeztetést lehetne levonni, mi-
szerint ez a vizsgélat elkertilhetd lenne.

Az Alkotmdnybirésdg rimutatott, hogy az alkot-
ményban foglalt alapjogi korlatokbdl nem vonhatd le
az a kovetkeztetés, amely szerint ,az alkotmdnyos biin-
tetdjog garanciarendszere teljesen kizdrja az olyan eljd-
rdsi megolddsokat, amelyek a biiniildozés sikertelensége
dllami kockdzatinak csokkentését szolgdljak”. Egyuttal
azonban azt is hangsulyozta, miszerint az dllam nem
tehet meg barmit a kockdzatcsokkentés érdekében;
tekintve, hogy a biinteté hatalom alkotményosan
korlétozott kézhatalmi jogositviny.™
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Témaspecifikusan elsé izben a 16/2001. (V. 25.)
AB hatdrozat a nemzetbiztonsigi szolgilatok miiké-
dése kapcsin szogezte le, hogy az alapvetden titkos és
sajatos eszkozoket hasznalé tevékenység azért igényel
megfelel jogi szabdlyozast, hogy a szolgilatok ,sem-
milyen koriilmények kizott ne jelenthessenek veszélyfor-
rdst a demokratikus jogrendre”. Ennek érvényestilése ér-
dekében elengedhetetlen kovetelmény, hogy az alap-
vetd jogok a titkos eszkozok haszndlata sordn is csak
a sziikségesség keretei kozott legyenek korlatozhatok.

Mindebbdl kévetkezSen alkotmdnyos tétel, hogy
a titkos eszkozok alkalmazdsira egyetlen hatésignak
sem adhaté korldtlan felhatalmazis, az alkalmazds
okat (indokait), feltételeit, megengedhetéségét — a
célhoz kotottség elve mentén, elvi alapon, absztrakt
szempontok szerint — a térvényben meg kell hatdroz-
ni. Térvényben meghatirozott
okok—célok—feltételek hirmasinak
hidnydban a konkrét tigyekben va-
16 alkalmazis sziikségessége (in-
dokoltsiga), legalitdsa nem lesz
mihez mérhetd, ami az egyén szd-
mdra a maganszféra védelmének
teljes eroddlédasihoz vezet; a bi-
zonyitds torvényessége nem lesz
vizsgilhaté, ami az eljardsi alap-
jogokkal val6 rulettezést jelenti,
végss soron pedig a tisztességes eljards kovetelmé-
nyeinek kitiresedéséhez vezet.

Valamennyi titkos eszkoz és eljards alkalmazdsa
kiterjedt adatgydjtéssel jir, az érintett személyi in-
tegritdsat sziikségképpen érinté médon folyik, annak
sordn az egyén intim szférdjaba kézvetlen és silyos
beavatkozds torténik. Ennek folytin — az adatgyj-
tés modszerétdl is fliggden — sériil az emberi mélté-
sdghoz valé jog tobb fontos vetiilete, az egyén infor-
midciés onrendelkezéshez, a maginsztéra héboritat-
lan élvezetéhez valé joga, melyeket viszont az
Alkotmanybirésig hatirozatai mindenkor olyan ki-
emelt értékeknek tekintettek, amelyek korldtozhaté-
sdgdra szigoru kovetelményeknek kell vonatkozniuk.
Meég a biintetd igény érvényesitése sem alapozhatja
meg 6ncélian és tartésan a magéntitkok, levéltitkok,
tavkozlési titkok, tzleti, biztositdsi és egyéb gazda-
sdgi titkok, a hazijog és a személyes adatok védelmé-
hez valé jog sérelmét. Az informdciés 6nrendelkezé-
si jog egyik legfontosabb eleme ugyanakkor a célhoz
kotottség, amely aldl a titkos eszkozok alkalmazasa-
ra vonatkoz6 sziikségesség elismerése sem adhat to-
vébbi feltételek nélkil, dltaldnos érvényi felmentést.
»A célhozkotittséghil kivetkezik, hogy a meghatdrozott
cél nélkiili, »készletre« torténd, eldre nem meghatdrozott
Jovbbeni felhaszndldsra vald adatgyijtés és tarolds alkot-

mdnyellenes”*
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A JOGSZABALYI KORNYEZET
ILYEN ALAKULASA MELLETT
TOBBEN, TOBB [ZBEN FELVE-
TETTEK, HOGY DEMOKRATI-
KUS JOGALLAMBAN IGAZOL~
HATO-E AZ EGYEBKENT IGEN
KOLTSEGESEN MUKODO ,KIS”
TITKOSSZOLGALATOK ILYEN
FOKU ELSZAPORODASA

Nem téveszthet$ szem el6l, hogy a titkos eszkoz
alkalmazdsira az esetek donté tobbségében akkor ke-
riil sor, amikor még a blincselekmény gyandja sem
all rendelkezésre; egyaltalin, az sem tudhaté, hogy
az érintett biintetSjogi blinfelelésséget megalapozé
moédon/mértékben vétett-e a torvény ellen, legfeljebb
ezt tavolrdl aldtimaszt6 vagy cafold, leellenérizendd
informécidk vannak. Az Rtv.-nek az Abh.-ban kifo-
gasolt rendelkezései kapcsin az Alkotmdnybirdsig
rimutatott arra, hogy bar ez nem a nyilt eljirds része
— illetve éppen azért —, ennek a pre szakasznak is
megvannak a hatdrai. Ezek id6ben és térben valé
korlatlan kiterjesztését jelenti — és ezért alkotmdny-
ellenes — minden olyan rendelkezés, amely a mindig
rejtélyes tartalommal — a beszerzett eredménytd fiig-
gben — utélag is, valédi konkrétumok nélkiil, szaba-
don kitolthets, 4ltaldnos ,,blintl-
do6zési érdekbdl” ad lehetdséget a
kilonleges eszkozok alkalmazdsi-
ra. Ez midr az engedélyben érin-
tett konkrét személy tekintetében
is talzé beavatkozast jelent a ma-
ginsztérdhoz valé jogba, de az
ilyen gumiszabély'> mentén torté-
n6 alkalmazds dltalanos kovetkez-
ménye, hogy a szdimba johetd esz-
koézok dontSen nem csupdn a
célszemélyt érintik, hanem az csalddi, barati, laké-
kozosségi, munkahelyi, szomszédsagi kornyezetét is,
azaz szdmos olyan embert, akinek az integritdsit még
a cselekmény bizonyitottsiga esetén sem lehetne tor-
vényes alapon korldtozni. Egyetlen jogalany al-
kotmdnyos jogainak sziikségtelen, drasztikus korld-
tozdsa sem tekinthetd sziikségképpeni ,jarulékos
veszteségnek” — ilyen kovetkeztetés az Alaptorvény
semelyik rendelkezésébdl nem vonhatd le; a tomeges
érintettség pedig nélkilozhetetlenné teszi annak
vizsgélatit, hogy az ilyen beavatkozdsnak megvan-e
a kell§ sulyu, védhetd, igazolhaté alapja.

Az Alkotménybirésig — inditvinyi kétottségek
okdn — az Abh.-ban még nem foglalkozott azzal,
hogy adhati-e az egyén részérdl dltalinos felmentés
a magénszférdba torténd, elvont értékek mentén tor-
ténd beavatkozasra. Erre azonban az eltelt id6re és a
val6sagban felbukkané ,jelenségekre” figyelemmel az
Uj szabdlyozas kialakitasakor adekvit vilaszt kell ad-
ni. Bar az alkotmdnyos jogrol valé lemondatasra (le-
monddsra) hivatkozassal tovabbi alapjogi korlatozi-
sok feltételek nélkiili bevezetése mar elsd ranézésre
is fogalmi képtelenség, ténylegesen az alkotmanyos
jogok meritumanak teljes félretételét jelenti,azzal fog-
lalkozni kell, mivel a gondolat Gjabban megfogalma-
zbdott, és még az Gtlet szarba szokkenése el6tt tana-
csos kigyomldlni.
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A titkos eszkozok totalis alkalmazdsinak partjin
allok manapsdg az indokoltnél kevesebb ellendlldsba
utkéznek. Ennek kézzel foghaté okai vannak. A to-
talis hatalmak részérél mindig is er8s kot6dés mu-
tatkozott a konkrétumok nélkiili, kodos fenyegetett-
séget felnagyit6, a szellemként f6l6ttink lebegd
»ismeretlenek” potencidlis timaddsinak esetleges be-
kovetkezésére épité retorikahoz. A bintet8jogi
populizmus révid tévon tobbnyire kifizet6dg, és en-
nek egyik mindig is virdgzé dga volt a fensébbséges,
patriarchdlis indittatdsbél fakado, ,védelmi” jellegt
kommunik4cié.

Ennek tipikus példdja manapsig a terrorizmus
rémképének dllandésult sulykold-
sa — a hivatdsos retteg6k részérél
—, és a jogi szabdlyozasban igazo-
dasi pontként val6 viziondldsa — a
megélhetési borzongok dltal tor-
ténd. A totilis kontroll erejét és
mulhatatlan sziikségességét hang-
sulyoz6 retorika, valamint az ennek talajin épitkezd
politika azzal él vissza, hogy mikézben senki nem
vitatja példdul a terrorizmus gyaldzatival szemben a
kivételes eszkozok bizonyos foki megengedhetdsé-
gét, kellS ismeret és hozzdértés hijin a tobbségnek
fogalma sincs:

— sem a fenyegetettség redlis mértékérdl;

—sem a t6le ennek jegyében elfogadni kért, az al-
kalmazandé totalis eszkozok természetének miben-
1étérdl;

—sem arrdl, hogy ezek alkalmazdsa szabadsigjo-
gai szempontjabol pontosan mivel jir;

— sem pedig arrél, hogy ezek a terrorizmus ellené-
ben valéjdban mennyire hatékonyak

— illetve arrdl sem, hogy ezen kiviil a totalis fel-
hatalmazas révén nyert eszk6zok alkalmazdsa még
mi mindenre haszndlhatd, és ez életminGségére néz-
ve milyen kévetkezményeket von maga utin.'®

A politikai populizmus termékei hamar leképe-
z6dtek a — kormdny- vagy rendszersemlegesen min-
dig is a politikusok kedvenc ,jitékszerének” szdmité
buntetSjogban, és megsziiletett az un. ,ellenség-biin-
tetdjog”. Ennek megteremtésében — a terrorizmustdl
figgetleniil, mar Nixontdl eredeztethetéen'” — élen
jart az Amerikai Egyesiilt Allamok. Onigazols, de
eredményesség hidnydban méra erésen vitatott meg-
olddsai'® hamar elérték az 6reg kontinens szabadség-
jogok védelme irdnt alapvetSen elkételezett, fejlett,
demokratikus tirsadalmait. Ennek emblematikus
megnyilvinuldsaként az ezredfordulén rink ko-
szontott a ,Dershowitz-jelenség”,! és a vitak hirte-
len arrdl széltak, hogy kivételesen elismerheté-e a
fogvatartottak kinzds tilalmdhoz valé6 joginak fel-
fuggesztése, vagy a biincselekményektdl valé meg-
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ONMAGABAN A TITKOS ESZ-
KOZOK ALKALMAZASANAK
TORVENYI SZINTRE EMELESE
AZ ALKOTMANYOS HELYZE-
TEN SEMMIT NEM SEGITETT

6vis érdekében a magdnsztérahoz valé jog részleges
megvondsa/ az arrél val6 lemondds. Ennek mentén
tobben eljutottak a panoptikus tirsadalom tudatdnak
»befogaddsdig”, a totalis kontroll sziikségszertiség-
ének elfogadasiig, illetve ennek a bintetdeljardsi
megfelel6jéig: a ,titkos felderités” értékének taldi-
menziondldsdig.

Terjedelmi korldtok okdn az ,ellenség-buntetdjog”
részletes kibontdsara nincs lehet6ség, annyi azonban
bizonyosan megéllapithaté, hogy ennek egyik tarté-
oszlopa az alapjogok relativizaldsa. A populista kom-
munikdcids stratégiak meghoztik azt az ,eredményt”,
hogy a célzott tomeg nem elhanyagolhat6 része (de
semmiképpen nem a tobbsége) ma
hajlandé lemondani alapjogai vé-
delmérél, s a vagyott biztonsig ér-
dekében megengedhetének tartja
a maganszférahoz valé joga egyre
kiterjedtebb korldtozdsit — anél-
kil, hogy bérki garantilna szdmad-
ra ennek ellenértékét, illetve anélkil, hogy az ilyen
biintetépolitika eredményét az ellenség-buntetsjog
megteremtésében élenjiré dllamok barmelyikének
gyakorlata, eredményességi mutatéja visszaigazolta
volna.

Ez alkotmanyjogilag is konfliktusos helyzet,
amelynek a felolddsa nem kénnyd. A titkos eszkozok
alkalmazdsa szempontjibél az érdekosszetitkzés me-
rituma abban 4ll, hogy a lemondé ilyen esetben olyan
kiterjesztd ,nyilatkozatot” tesz, amely nem csupin rd
hat ki, hanem a vele — akar akaratukon kiviil — érint-
kezésbe kertilsk alapjogait is érinti. Mdsok jogairdl
pedig senki nem mondhat le érvényesen — ez alkot-
miényjogilag semmis, az ilyen ,lemondédsbél”
meritkez6 alapjogi korldtozds gondolatkisérletként is
veszélyes.

Az igazsighoz hozzétartozik, hogy a biintetd ha-
talom (és nem csak ndlunk) igy is rendszeresen meg-
probdlja az alapjogok triikkos kijatszasit. Az egyes
eszkozok eljarasjogi szabdlyozasinak dlcdzdsakor a
jogalkot6 igyekszik példaul tivolsigot mutatni az
egyén és annak kornyezete kozott, ezzel legitimélva
az egyébként senki dltal nem vitatott beavatkozast.

Klasszikus megoldds erre, amikor a titkos eszko-
z0k biintetSeljardsi alkalmazdsiban és bevetésik
teltételeinek precizirozasiban a jogalkoté vagy a jog-
alkalmazé a hely versus személy kozotti kiilonbsé-
gekkel ,operdl”. Az Egyestilt Allamok legfelsé biré-
siga mar 1967-ben, a ,trespass’-vitdban tisztizta,
hogy a Negyedik Alkotmanymédositds szerinti alap-
jogi sérelem nem attol fiiggéen kovetkezik be, mi-
szerint a kivételes eszkoz alkalmazdsa csak helyet cél-
zott meg, hanem attdl, hogy a térbeli sérelem hogyan
tevédik at személyekre. A Negyedik Alkotmdnyméo-

TANULMANY / 63



dositds mindig az embereket — és nem a helyszineket
- védi, igy a lehallgaté-, illetve megfigyelSeszkozok
magdnlakdsba valé telepitése az alapjogok sziikség-
képpeni sérelmével jar.?

Ehhez hasonlé problémak Magyarorszigon is fel-
mertltek, amikor a lakds lehallgatdsit, megfigyelé-
sét, az ott folyé kommunikécié tartalmanak rogzité-
sét a hatdsdg — kiilsé engedély nélkil — agy végezte,
hogy az épiilet kornyezetében elhelyezkedve, furgon-
bdl vezérelte az eszkézoket. Ez azonban nem
torvénykonform, mert a kommunikdcié védettsége
nem jatszhaté ki azzal, hogy egyébként a ,hazijogot”
a hatésag tiszteletben tartja.

A lehallgatds, megfigyelés, kutatds engedélyezte-
tése nem keriilhetd meg azzal sem, ha a hatésdgnak
— a védett személy ott tartézkoddsdra figyelemmel —
van engedélye az objektumvédelemre (s8t, kotelessé-
ge az objektumvédelem), de nincs egyéb engedélye a
titkos eszkoz alkalmazdsira. Az objektumvédelem
cimén — akdr véletleniil — beszerzett adattartalmat is
meg kell semmisiteni, ha az eredeti jogcimen torté-
né térolashoz, felhasznalashoz valé érdek megsziint;
igy értelemszer(, hogy a jogcimhez kapcsol6dé azo-
nos eszkoz kiterjesztett felhasznalasa is tilalmazott.

Egy masik alapjogi teriileten — az online hazkuta-
tds kapcsin — hasonlé prébalkozasnak vetett véget a
német alkotmdnybirésig.?’ A titkos eszk6zok al-
kalmazasiban a legutébbi id6kig kiemelkedd 6nfe-
gyelmet tanusité Németorszagban a ,hézijogot” az
alkotmanybirésdg az Alaptorvény 13. cikke alapjin
— ebben a kontextusban is — mdr ezt megel6zden tobb
hatdrozatiban®® védelem ald helyezte, igy az egyik
szovetségi dllam jogalkotdsa egyes kiemelkedd stlyd
cselekmények (merénylet, drulds) esetében a lakdshoz
nem kotott, illetve nem feltétlentl kotott elektroni-
kus eszkozok korlatlan megfigyelésének engedélye-
zésére tett kisérletet.” Az alkotmdnybirésdg — kordb-
bi hatdrozataival 6sszhangban — azonban kifejtette,
hogy a maginszféra védelme az egyén szdmdra biz-
tositja a nemkivinatos megfigyelésektdl valé védel-
met, s ennek kapcsin nincs helye az egyéni érdek,
valamint a koz érdekében torténd biinildézés kozot-
ti mérlegelésnek. A privitszféra korldtozhatatlan, ab-
szolt jog, azaz az online hdzkutatdson keresztiil sem
sérthet6 meg.

Az online hizkutatds tilalma azonban tal is megy
a magdnszféra védelmén: az informéciés onrendel-
kezéshez valé jog része, melynek keretében az egyén
hatdrozza meg személyes adatainak és kommunikd-
ciéjanak kiszolgaltatdsit és felhasznalasit. Az Alkot-
manybirésig kitért arra is, hogy a személyiség sza-
bad kibontakoztatisihoz az egyén egyre inkdbb rd
van szorulva az informdciés technikéra, és ennek so-
ran kényszerten adatszolgaltatéva valik. Azok a har-
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madik személyek, aki beavatkoznak az egyének
online kommunikiciéjdba, potencidlisan hatalmas
adatdllomédnyhoz jutnak anélkiil, hogy adatszerzési
vagy adatfeldolgozisi tevékenységet kellene végezni-
ik, azaz tevékenységiik ellenérizhetd lenne. Nem té-
veszthetS szem el6l az sem, hogy a beavatkozas ko-
vetkeztében szinte meghatdrozhatatlan szimu olyan
alany adatdllomdnyihoz keletkezik hozzdférés, akik
a megfigyelt személlyel legilis kapcsolatban dllnak,
és az 6 adataik mds adatokkal valé 6sszekapcsoldsd-
nak igy megteremtett lehetsége kihatdssal lehet a
cselekvési szabadsagukra. Osszességében kimutatta
a hatdrozat azt is, hogy nem a kommunikéciés csa-
torna, illetve nem az eszkoz dll alkotmanyos véde-
lem alatt, hanem az egyén eszkozhasznélatin keresz-
tiil maga az adatalany.”*

Osszefoglaléan megillapithatd, hogy Magyaror-
szdgon dltaldban véve sem idegenek a jogalkotétél
vagy a jogalkalmaz6tdl szdrmazo, a titkos eszkoz tér-
beli kiterjesztésére iranyulé torekvések. Az Abh. 6ta
a jogalkot6 nem sokat tett annak érdekében, hogy
mederbe terelje az eszk6z alkotmdnyos alkalmazdsat
— tulajdonképpen csak az alkotmanybirdsdgi hatiro-
zat ,megkeriilhetetleniil” kotelez6 elemeit hajtotta —
Htessék-lassék” médon — végre. A formalista megko-
zelités nem is hozott sok eredményt a joggyakorlat
véltozdsdban.

Hosszu id6 telt el a biréi gyakorlatban minden
eredmény nélkil a tér-id6—személy kontinuitds al-
kotminyos kévetelményének dtgondoldsa nélkil.
Evek mentek ra a fizikai tér lehatdrolasaval vagy az
alkalmazhatésdg kiterjesztését megalapozé, a felje-
lentési kotelezettséggel Osszefiiggd haladéktalansig
fogalmdnak tisztdzdsira. Végeredményként pedig
- az inaktiv biréi gyakorlattél nem korlatozva — el-
jutott a jogalkotds a semmibdl a semmibe. Mara jog-
szabdly mondja ki, hogy a titkos eszk6zok alkalma-
zdsa szempontjabdl a lakds fogalma alatt a létezé
legkiterjesztdbb értelmezés szerint érteni kell a nem
lakhatdst, csak az id6jardsi koriilmények el8li hajlé-
kot célz6 valamennyi objektumot is: a hazon, lakd-
son, nyaralén, lakékocsin, mozgathaté fahdzon kivil
mindenféle dobozt, birmilyen alapanyagu tikol-
ményt, barlangot, természetes faodut, ideiglenes épit-
ményt, lehatdrolt teriiletet vagy azon taldlhaté alkal-
mi menedéket, valamint nem kézosségi kozlekedést
szolgdl6 barmiféle jarmivet, annak min@silé moz-
g6 alkalmatossdgot — mindezek tulajdoni viszonyai-
ra tekintet nélkdl.

Ezzel szemben a biréi gyakorlatban sz sem esett
arrél, hogy a pusztin térbeli értelmezés mennyiben
telelne meg az alapjogok rendeltetésének: a privit-
sztéra megé6visdbdl ereds alkotmdnyos jognak. Az
emberi méltésighoz valé jog, az informdcids jogok
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nem 6nmagukban a személyiség kibontakoztatisira
alkalmas teret mint absztrakciét védik — pontosab-
ban ez csak elsédleges védelmi szint —, hanem az ott
folyé kommunikaciét, mégpedig nem a tér tulaj-
donosdnak vagy ott egyéb rendelkezési joggal biré
személynek, hanem valamennyi ott tartézkodé sze-
mélynek az aspektusibél. Ha valaki elmegy egy ma-
ganlakdsra vagy egy — lakdsnak koznapi értelemben
nem tekinthetd — erdészéli tdkolmanyba,? joggal bi-
zik abban, hogy a kommunikéciéja rejtve marad; ar-
ra pedig végképp nem kell szimitania, hogy akdr a
meghivé, akdr a meghivis nélkili megjelenését ki-
provokalé harmadik személy a megjelenését azért
szorgalmazza, hogy az ott folyé6 kommunikaci6 so-
rdn esetleg a hatésiagoknak sajit magdra terhel ada-
tokat szolgaltasson.

Ugyanigy nem tisztdzta a gyakorlat azt sem, hogy
vajon a kozteriileten folyé kommunikécié védelmé-
nek teljes kort és feltétel nélkiili kiiktatdsa, lehallga-
tds, megfigyelés ald vondsa mitél
lenne magitdl értet6ds és alap-
torvénykonform. A kozteriileten
valé megjelenéssel az érintett leg-
feljebb ahhoz adja hallgatélagos
hozzajiruldsit, hogy az egyéb cél-
bél telepitett kamerarendszerek
régziteni fogjak a megjelenés id6-
pontjit, id8intervallumat, de ah-
hoz mar aligha, hogy példaul egy
presszéban vagy egy téren — médsok
hallétavolsdgan kivil folytatott —
halk beszélgetését is rogzitsék.
Meég élesebb a kontraszt, ha valaki zdrt kord rendez-
vényen vesz részt egy szdlloddban, vendéglatéipari
egységben, k6zosségi hdzban, ahové belépni csak el-
lenérzés utin, meghivéval stb. lehet. Ezzel ugyanis
megsziinik a tertilet barki szimara nyitva 4116 mivol-
ta, s a megjelendk ennek tudatiban jelennek meg,
alakitjik viselkedésiiket és kommunikéciéjukat.?®

Ezeknek a kérdéseknek abbdl a szempontbdl is je-
lent6sége van, hogy a jelzett alapjogi korldtozdsokra
figyelemmel a kivételes eszkoz kivételen tuli alkal-
mazdsa sz6ba kertilhet-e egyaltaldn, illetve milyen
feltételekkel, milyen cselekmények esetén, kiilsé-
vagy belsé engedélyezés keretében, és mi ezek kiha-
tdsa az érintett harmadik személyekre. Sokdig mdr
nem kertlhet6 meg a kérdésre adott vdlasz, mert a
technikai fejlédés ugyan egyre korlatlanabb hozzi-
férést teszt lehetdvé a maganszférdhoz (példdul ma-
napsag a drénok alkalmazdsdval), viszont erre nem
az az alkotmdnyos vilasz, hogy akkor a jogalkotd
barmilyen tovabbi eszkozre vonatkozéan automati-
kusan engedélyezettnek tekinti a kutatdst, megfigye-
lést, kép- és hangfelvétel készitését.
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AZ ENGEDELYEZESBEN EL-
JARO BIRONAK GYAKOR-
LATILAG NEM VOLTAK A
SZAMONKERHETOSEGET
TENYLEGESEN BIZTOSITO ESZ-
KOZEI, AZ UGYET TARGYA-
LO BIRO PEDIG MEG ENNEL
IS SZUKEBB KORBEN VOLT
JOGOSULT AZ ALKALMA-
ZAS MENETENEK BARMILYEN
ELLENORZESERE

Az alapjogi korldtozdsok ardnyossigi kovetelmé-
nyének teljestilése legaldbb ilyen fontos kérdés. Még
ha adott esetben a sziikségesség prébdjit kidllja is a
jogkorlatozé eszkoz alkalmazdsa, az sem k6zombos,
hogy ez id6ben meddig tarthat, a hatdrid6 meghosz-
szabbithat6-e, a beavatkozds kés6bb megismételhe-
t6-e, tovibba kinek az esetében meddig tirolhaték,
valamint kivel szemben, milyen célra haszndlhaték
tel az igy megszerzett adatok.

A nyomoz6 hatésagok az alkalmazott eszkozt leg-
inkabb korlatlan ideig szeretnék igénybe venni, s ha
ez nem is lehetséges, a térvény szerint szimba johe-
t6 leghosszabb iddtartamra kérik a kiilsé engedély
megaddsat. A birésdgok pedig — mi tagadds — dltald-
ban hiven teljesitik a ,,megrendelést”. Ez tobbé-ke-
vésbé azt is jelenti, hogy az eszkoz alkalmazdsinak
id6tartama alatt nem is torténik semmi, legfeljebb
csak kivételesen vizsgiljdk a TIGY idészaka alatt a
nyomozids elrendelésének vagy a feljelentés megtétel-
ének lehetdségét.

Ebbél adédéan nemigen fog-
lalkozik senki a harmadik, érdek-
telen személyek jogainak megévi-
saval: példdul adataik torlésével.
Mindezt nem is ellendrzi senki —
s minél kiterjedtebbé vilik a tit-
kosan folyé adatrogzités, ennek
objektiv lehetésége is egyre kevés-
bé lesz meg —, és nincs is a torlés
elmulasztisinak kovetkezménye.
Legfeljebb akkor kezdddnek a fel-
hasznalhat6sagrol végelathatatlan
vitdk, ha a menet kozben felmerilt adatok alapjin
harmadik személyekkel szemben meg kellene tenni
a feljelentést, amire a térvény a haladéktalansig
(azonnalisdg) kovetelményét irja elS, 4m ezt a hatd-
sdg elmulasztja, és a késGbbiek sordn — tébbnyire — a
védelem észreveszi a mulasztist.

Az eszkozt alkalmazé és mulaszts, vagy az esz-
kozzel ilyen ,nagyvonalian” biné hatésigok tekin-
tetében a jogalkotd és a jogalkalmazdi jogkorldto-
zés hidnya teljességgel érthetetlen. Tobbek kozott
ezért is probléma, hogy az alkalmazdsnak (engedé-
lyezésnek) nincsenek valodi, kovethetd feltételei; az
engedély kérdjének (sem kiilss, sem belsd engedély
kérésekor) nem kell igazolni semmivel az eszkoz cél-
ra val6 alkalmassdgit. Igy azutin minden tovabbi
nélkil eléfordulhat (el§ is fordul), hogy a hénapo-
kon keresztil tarté lehallgatasnak, megfigyelésnek
nincs semmiféle hozadéka (és a papirért is kdr, ami-
re a jelentést kinyomtattdk);*” és nem is azért kerdl
sor rd, hogy biincselekményre utalé kérdést ellen-
drizzenek, hanem csak azért, hogy ,hitha taldlnak”
valamit.
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Az egyik legsulyosabb kérdés a célszemélyen ki-
vili harmadik személyeket?® érintd titkos informé-
ciégytjtés vagy adatszerzés eredményének felhasz-
nalhatésdga.

A célhoz kotottség bizonyos foku oldését a jog-
rendszerek dltaldban ismerik. Nyilvin, ha a célsze-
méllyel szemben, konkrét tigyre vonatkozéan, kellg
konkrétsiggal megvan az alapjogok korldtozhatdsi-
gat illetGen az ilyen eszkéz alkalmazdsinak indoka,
de az alkalmazds sordn a célszemély dltal elkovetett
mis, stlyos biincselekményre is fény dertil, az dllam
biintetd igényének érvényesitését ésszeri okra hivat-
kozdssal nem lehet megtagadni. Az eljirdsnak ebben
a szakaszaban — kiilonosen TIGY alkalmazasakor —
aligha all rendelkezésre a (potencidlis) terhelt teljes
profilja; héttere, életvitele aligha ismert. (Ellenkezd
esetben nem is volna mit felde-
riteni, és a beavatkozist indoko-
latlansdg cimén meg kellene ta-
gadni.) Az is eléfordul, hogy a
felderitést végz8 hat6sdgnal egé-
szen mds, lényegesen enyhébb
cselekmény miatt kertl képbe az
elkovetd, mint amire ténylegesen
fény deril, vagy éppen megélla-
pithatéva vélik, hogy az engedély-
ben szerepld cselekmény csak része egy sorozatnak.
Ebben a tekintetben nincsenek nagy kilonbségek a
nyilt nyomozasban megszokott felderitési sajatossd-
gokhoz, titemhez képest.

Itt van azonban annak jelentdsége, hogy a térvény
megfelelGen tartalmazza-e a célhoz kétottséget; il-
letve, hogy ennek tényleges fennalldsit, az engedély
kereteinek megtartdsit a perben eljaré birésdgnak
vizsgélnia kell. A céltdl eltéré keretek kozott meg-
szerzett informdciok ugyanis csak az olyan btincse-
lekmények bizonyitdsdra hasznilhaték fel, amelyek
vonatkozdsiban szintigy helye lenne titkos adatszer-
zés engedélyezésének. Ennek hidnydban nincs meg
a titkos eszkoz alkalmazasinak alapja. Ez egyfajta
korlit a hat6sdgok szdmadra a tekintetben, hogy a ki-
vételes, sulyosan jogkorldtozé eszkoéz nem barmilyen
okbdl és korben vehetd igénybe, valamint annak tu-
datositdsa is, hogy a blintetSeljardsban 8 szabily a
nyilt nyomozis keretében torténd felderités.

Erésen vitathatd, és nincs alkotmdnyosan igazol-
haté indoka, hogy a titkos eszkoz alkalmazasinak
eredménye a torvény szerint annak a biincselekmény-
nek a bizonyitdsa tekintetében, amelyre nézve a bi-
r6sdg a titkos adatszerzést engedélyezte, nem csupin
az engedélyben szerepl$ érintettel, hanem valameny-
nyi elkovetével szemben felhasznalhaté.

Az Alkotmdnybirésig szdmos hatdrozatiban ré-
mutatott, hogy az alapvets jogok érvényre jutdsa a
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A BUNTETOELJARAS ALA
VONT SZEMELYNEK VAGY AZ
ABBAN RESZT VEVO MAS EL-
JARASI ALANYNAK NEM RA-
GADHATOK EL AZ ALKOT-
MANYOS JOGAI PUSZTAN
AZERT, MERT BUNTETOEL-
JARAS RESZESE

jogintézmények alkalmazdsa sorin nem vélhat eset-
legessé — bar a sziikségesség és az ardnyossig keretei
kozott korlatozhatd — , A4 jogdllami garancidk mellozé-
S€re ezért sem cé/szerziségi, sem igazsdgossagi szempont-
ok nem adnak alapot.”™

Jelen esetben lényeges, hogy a titkos eszk6zok al-
kalmazésaval folyé nyomozis vagy el6zetes informé-
ciégyijtés jellegénél fogva nem kerul kilsé kontroll
ald; magdrdl a tényrél, az alkalmazott eszkozokrél és
modszerekrél az érintettek legfeljebb sziik korben,
csak utélag értestilhetnek vagy még akkor sem min-
den tekintetben szerezhetnek tudomadst. Kévetke-
zésképpen az eszkozok alkalmazdsa, annak médja,
kore, az alapjogaik sérelme miatt hatékony jogorvos-
latot sem tudnak igénybe venni. Az ugyan kétségte-
len, hogy a kiilsé engedélyhez kotott eszkoz alkal-
mazasit, a szabilyok megtartdsit
az engedélyezd biré menet kézben
is ellendrizheti, 4m ez nem jelent
jogorvoslatot, az érintett részvétel-
ének hidnyaban ez az eljards® is
»féloldalas”, s igy mind a magéin-
szférihoz, mind az informdcids
onrendelkezéshez vagy az emberi
méltésdghoz valé jog védelmét
csak kozvetve timogatja. Nem le-
het tovibbad elfeledkezni arrél sem, hogy a harmadik
személyekkel szemben torténd automatikus felhasz-
ndlds esetén a kiilsé engedélyhez kotott eljarasbol
szintigy — még birdi aktivizmus mellett is — teljesen
eltinik a biréi garancia, mivel olyan személlyel szem-
ben lesz felhasznalhaté az adatgyjtés eredménye,
akivel szemben engedélyezési eljdrast soha nem foly-
tattak le.

Ez a helyzet a kivételes eszkozoknek a célhoz ké-
tottségtSl torténd teljes elolddsit jelenti, ami alkot-
ményosan elfogadhatatlan korldtozést jelent. Az Al-
kotmdnybirésig a 20/2006. (V. 31.) AB hatirozatiban
osszefoglaléan rogzitette, hogy az Alkotmdny 2. §
(1) bekezdésének normativ tartalmabdl kévetkezéen
a biintet6jogi eszk6zok alkalmazasira csak a jogbiz-
tonsdg igényét a biintetSjogi dogmatika szempontjd-
bdl is kielégits szabalyozds mellett van méd. Kifej-
tette, hogy a tisztességes eljards kovetelményeinek
érvényesiilése érdekében nélkilozhetetlenek az alkot-
ményi és az eljarasi garancidk, melyek szikithetik az
igazsig megillapitdsinak lehetSségét. Ilyen tobbek
kozott a blincselekmény dtjdn vagy mads tiltott mé-
don szerzett bizonyiték felhaszndldsdnak tilalma.
A biintetd igény érvényesitésének kereteit a jogélla-
misdg normativ tartalma, a tisztességes eljirdshoz va-
16 jog alkotmdnyos kévetelményei és a biintetSeljaras
sajat dogmatikdjdbdl kovetkezs garancidk szabjik
meg. Ezekbdl az alkotmiényos tételekbdl kovetkezik
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az is, hogy ,[a] bizonyitds sikertelensége éppen iigy az
dllam kockdzati korébe tartozik, mint az eljdrds sordn el-
kovetett hibdk, sét — eltérd torvényi rendelkezés — hid-
nydban az eljdrdst akaddlyozd barmely koriilmény is,
amely folytan a biintetéeljirds idedlis célja, az igazsdgos
és céljdt betolts bimtetés kiszabdsa nem teljesiilbetett” 3!

Emellett a biincselekmény bizonyitisihoz, bizo-
nyithatésigihoz fiz6d6 érdekkel szemben a tisztes-
séges eljards kovetelményeibdl fakadéan korlatokat
allitanak a védelemhez valé jogra vonatkozé, illetve
az alapjogok sziikségtelen és ardnytalan korldtozasat
tilté szabalyok. A jogalkoténak kell egyensilyt te-
remtenie a blintildozés eredményességéhez, az orszig
belss rendjéhez és kozbiztonsdgihoz fliz6d6 érdekek,
a biintetd igazsigszolgdltatissal kapcsolatos tdrsadal-
mi elvirdsok és az alkotmdnyos jogok érvényesiilése
kozott.>

Az tgyben itélkezd biré ilyen esetekben a titkos
eszkozok alkalmazdsa kapesin csak hipotézisekre té-
maszkodhat, ugyanis azt kell mérlegelnie, hogy az
engedéllyel nem érintett személy vonatkozdsiban az
eljarasban helye lett volna-e titkos informaci6égydjtés-
nek vagy titkos adatszerzésnek. Ez azonban a célhoz
kotottség tekintetében az ismeretlen adatok olyan uté-
lagos becslése, amibsl minden garancia hidnyzik. **

AZ EJEB GYAKORLATANAK
SAROKPONTJAT ES HATASA
AZ EGYES ALLAMOK
SZABALYOZASARA

Az EJEB a ,rejtett nyomozashoz” kapcsol6dé tigye-
ket — jellemz8en — az Egyezménynek a maginélet
szabadsdgit véds 8. cikke rendelkezésein keresztiil
vizsgalja. Ttéleteiben kivetkezetesen leszogezte, hogy
a 8. cikk. 1. bekezdésében garantilt jog egy demok-
ratikus tdrsadalomban csak a 2. bekezdésben meg-
hatdrozott torvényes keretek kozott, az ott rogzitett
célokbdl, a sziikségesség igazoldsa mellett korldtoz-
hato.

Az Egyezménynek valé megfelelés vizsgalatakor
az EJEB nem megy bele abba a teoretikus és jog-
rendszerfiggé vitiba, hogy a kivételes eszkoz alkal-
mazdsdra Gn. pre szakaszban®® vagy a megindult biin-
tetGeljards sordn kertl-e sor, és érdektelen szdmadra
az is, hogy nemzeti szinten ezt az eljdrdsi vagy egyéb
torvények szabdlyozzik-e. A vizsgilat k6zéppontji-
ban egyetlen kérdés 4ll: az egyezményes jog korld-
tozdsdra az Egyezmény szerint elismerhet8 alapon,
eljardsban és biztositékok mellett keriilt-e sor. Ergo
az egyezménysértés megallapithatésiga nem fligg
attél sem, hogy a kivételes eszkoz révén szerzett bi-
zonyitékot felhaszndltik-e a konkrét biintetSeljaras-
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ban. Ez legfeljebb a jogsértés stlyanak (a kompen-
zdciénak) a mértékét befolydsolja, de az egyezmény-
sértés vizsgdlhatésiginak feltétele. Az EJEB
gyakorlatiban nem a ,végpont”, hanem a kiindulé-
pont, a beavatkozis megengedhetdsége (megenge-
dése) szamit.

Erre figyelemmel teljességgel elhibazott a hazai
birésigok azon megkozelitése, hogy a pre szakasz
eseményei nem — vagy legfeljebb az engedély hidnyé-
val osszefiiggésben — tartoznak a buntetSeljardsi bi-
zonyitds torvényességi vizsgalata korébe. Inkdbb
Fouche filozéfidjahoz kézelit, semmint egyezmény-
konform a jogalkoté azon alldspontja is, amely az
tgyet targyald bironak és az érintettnek, illetve a vé-
delemnek szinte alig-alig biztositja a felhasznalandé
eszkoz révén szerzett bizonyitékokhoz jutds folyama-
tinak vizsgalatit, és az engedélyezésre vonatkozd ,te-
szem-veszem’ elnoki igazoldsok meglétéhez vagy hi-
dnyihoz kéti a torvénysértés meritumanak megélla-
pithatésagit.

Kiemelend6, hogy a térvényességre vonatkozéan
az EJEB-nek sajit gyakorlata (ha ugy tetszik: kove-
telményrendszere) van. Ez nem csupédn annyit jelent,
hogy a korldtozis lehetséges eseteinek térvényben
elére meghatirozottnak kell lennie. A ,térvényben
meghatirozott eset” fogalma alatt a4 ovo az értends,
hogy a szabélyozasnak meg kell felelnie a jogallami-
sdg elveinek. Mivel a titkos eszkozok alkalmazisa
sziikségképpen kizdrja a hatékony jogorvoslat lehe-
t6ségét, elengedhetetlentl fontos, hogy az alkalma-
zést lehetévé tévé eljarasi rend kell§ garancidt nydjt-
son az egyén jogainak védelmére.

A meghatédrozott célbdl torténé alkalmazds azt je-
lenti, hogy a titkos eszkozok alkalmazasara csak a 8.
cikk. 2. bekezdésében meghatirozott okokbdl (a
nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsig, az orszdg gazda-
sdgi joléte, zavargds vagy a blincselekmény megeld-
zése, a kozegészség, illetve az erkdlesok védelme, to-
vébbd mésok jogainak védelme érdekében) kertilhet
sor. Az alkalmazhatésdg elismerése nem automati-
kus, ehhez kapcsolédik a sziikségesség—ardnyossig
tesztje.

Alapfeltétel, hogy az allami beavatkozdsra nyomés
kozérdekbdl kertljon sor, s annak az elhdritani ki-
vant veszéllyel és az okozott joghdtrannyal arinyban
allénak kell lennie. E kévetelmény vizsgalatakor nem
szoritkozhatunk pusztin arra, hogy az alkalmazds
torvényben el6re meghatdrozott feltételei kidlljak-e
az absztrakt értelemben vett sziikségesség—aranyos-
sdg tesztjét; a konkrét alkalmazis sziikségessége is
kovetelmény. A sziikségesség megitélésekor abbdl kell
kiindulni, hogy barmely eszkoz igénybevételére csak
»mindsitett” (stulyos/komoly/jelentds) fenyegetettség
tennalldsa adhat alapot, és csak akkor, ha a hagyo-
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ményos nyomozési eszkozok az igy koriilményei mi-
att hatdstalannak bizonyulnak.*

Ugyanakkor a birésidg 6nmagdban nem tekinti az
Egyezmény 8. cikk 2. pontja megsértésének, ha az
érdekeltet utébb nem tédjékoztatjik a beavatkozasrdl,
am azt megkivanja, hogy az engedélyez6 vagy a fel-
haszndl6 az ellendrzésre a befejezést kovetden is mo-
dot kapjon. Mindazoniltal az utélagos ellendrzés te-
kintetében az EJEB alldspontja szerint a német sza-
balyozis a pozitiv példa, mely szerint az érdekeltet az
alkalmazdsrdl értesiteni kell, mihelyt ez — az intéz-
kedés céljanak veszélyeztetése nélkiil — lehetséges.

Az Egyezménybdl, illetve az ahhoz kapcsol6dé
birésdgi gyakorlatbdl megallapithatéan a nemzetbiz-
tonsdgi, kozbiztonsdgi, biintld6zési célok olyanok,
amelyek érvényesiilése érdekében a rejtett nyomozds
- mint a jogkorlatozis stlyos eszkoze — is alkalmaz-
haté akkor, ha ennek a fentebb részletezett feltételei
fennillnak. Az EJEB érvelésébdl kovetkezik az is,
hogy a titkos eszkozok alkalmazdsinak lehetvé té-
teléhez szigoru, az alapjogokba valé beavatkozds min-
den részletkorilményére kiterjeds garancidkra van
sziikség; Annak megitélésére pe-
dig, hogy ezek a garanciak kielé-
gitik-e a torvényben meghatdro-
zottsig, a jogbiztonsig, az elére-
lathatésag, a kiszdmithatésdg
kévetelményeit, s hogy megfelel-
nek-e a sziikségesség és ardnyos-
sag kovetelményeinek, bizonyos
tekintetben a nyilt eljirdsokra vonatkozé szabdlyozds
kévetelményeinél szigorubb mérce érvényesil. En-
nek az az indoka, hogy ezeknek az eszk6zoknek az
alkalmazasa rendkiviili hatalmat biztosit az alkalma-
z6k — adott esetben az dllam biintetd hatalmét gya-
korl6 szervek — szamadra, és fokozottan kiszolgalta-
tottd teszi az érintetteket.

A garanciarendszer kovetelményeinek meghatdro-
zdsakor a Birésdg arra jutott, hogy ennek alappillére
a hdrom szakaszbdl 116 ellendrzés: a beavatkozis el-
rendelésekor, a beavatkozis végrehajtisa alatt, a be-
avatkozds befejezését kovetSen. Ezt az ellendrzést —
amelyre a bir6i kontroll legalkalmasabb — a végre-
hajté hatalomtdl fiiggetlen ,testiileteknek” kell
végeznitik. Els6sorban az dllandé, folyamatos és ko-
telezd ellendrzés nyujthat garancidt arra, hogy a
konkrét tigyekben nem sértik meg az ardnyossig ko-
vetelményét és tiszteletben tartjik az alapvetd jogok
indokolatlan korldtozasara vonatkozé tilalmat.*

A Klass és tirsai dltal Németorszag elleni, illetve
a Malone Egyesiilt Kirélysig elleni tigyekben, ame-
lyek ,alaphatirozatokkal” zirultak, az EJEB rdmu-
tatott azokra — az azéta is kovetkezetesen fenntartott
és tobbszor megismételt — a szabdlyozdssal szembe-
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AMIKOR A BUNTETOELJARAS

MEG MEG SEM INDULT, AZAZ
A PRE SZAKASZBAN

ni kovetelményekre, amelyeket a titkos eszk6zok
hasznélatira vonatkozé rendelkezéseknek minimé-
lisan ki kell elégitenie. Nyomatékosan hangsilyozta,
hogy az alapjogokba torténé — nem kizarhatéan fo-
lyamatszer — beavatkozis titkossdga, illetve a
bevatkozasra hasznalt eszkozok és eljarasok a végre-
hajté hatalomnak a magédnszférat érintden ,beldtha-
tatlan” lehetSségeket biztositanak. Ezért elengedhe-
tetlen, hogy mar maguk az eljarasok kell§ garancidt
nyudjtsanak az egyén jogainak érvényesiilése érdeké-
ben. Ez pedig megkivinja, hogy:

— az 4llamok hangsulyt helyezzenek a jogintéz-
mény részletes, kovethetd, az dllampolgarok szd-
mira is hozzatérhet$ szabilyok megalkotdsara;

— a szabdlyozds sordn koriltekintden rendezzék és
tegyék vildgossd az ilyen eszkozoket alkalmazé ha-
tésdgok hatdskorét;

— szabdlyozds dltal pontosan megillapithatévé te-
gyék az ilyen cimen alkalmazhat6 intézkedések 1é-
nyegét, azok gyakorldsi médjit.

A késébbi tigyekben a vildgos normatartalom ko-
vetelményére vonatkozé megallapitisokat kiegészi-
tette azzal, hogy a torvénynek tar-
talmaznia kell a titkos eszkozok
alkalmaz4sit indokl6 eseteket, ko-
rilményeket, valamint a beavat-
kozas feltételeir. Minimalis bizto-
sitékként szerepelnie kell benniik
az érintett személyek koérének ki-
vélasztisira vonatkozé feltételek-
nek, az alkalmazis dokumentéldsdra és a dokumen-
ticié megdvasira, valamint megsemmisitésének sza-
bélyaira vonatkozé rendelkezéseknek. T6bb tigyben
is kiemelte, hogy az eszkoz6k alkalmazdsrél sz6lé
dontés meghozatala kérében a hatésagok nem ren-
delkezhetnek tul széles mérlegelési joggal, az infor-
miciékhoz valé hozzéiférést pedig (kiilsé személyek
szdmira) korldtozni kell.%

A részes dllamok az alkalmazhatdsig kovetelmé-
nye (annak egyezménykompatibilitdsa) érdekében el-
térd szabdlyozdsokat alakitottak ki.

Szdmos tekintetben mintaadé a német szabélyo-
zés, amely az alkalmazds ltaldnos feltételeinek rog-
zitése mellett, taxative felsorolja azokat a biincselek-
ményeket, amelyek gyanutja esetén az egyes eszkozok
és médszerek alkalmazhatok. Hollandidban a felté-
telek az egyes eszkoz6khoz és moédszerekhez igazit-
va kertiltek meghatdrozdsra, melyek kozott leggyak-
rabban a tettenérés, az Grizetbe vétel megengedett-
sége, illetve a blincselekmény biintetési tételhez
kotott sulya szerepel.’® Ausztridban a kiszabhat6 sza-
badsdgvesztés mértéke szerint differencial a szabd-
lyozis, ellenben egyes eszkozok (pl. telefonlehallga-
tds) alkalmazdsa bizonyos foglalkozist gyakorlé sze-

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM



mélyekkel (pl. dllamfd, bir6) szemben tilos, csakigy
mint Svédjcban vagy Olaszorszdgban. Az Egyesiilt
Kiralysig szabalyrendszere az Gn. vegyes megolddst
koveti: az egységesen meghatirozott altaldnos felté-
telek mellett az alkalmazhatésigot részben a szabad-
sagvesztés mértékéhez kototték, masrészt vannak ta-
xative felsorolt blincselekmények, amelyek a kiszab-
haté szabadsigvesztésre tekintet nélkil olyan
sulytinak mindsiilnek, hogy indokolhatjik a médsze-
rek alkalmazasit.

A hivatkozott dllamok szabélyozéisi gyakorlata
egységes abban, hogy a titkos eszk6zok és médsze-
rek alkalmazisit kivételesnek tekinti; az 4ltaldnos és
specidlis feltételek teljestilése esetén is csupdn akkor
megengedett, ha a felderités vagy a nyomozas hagyo-
mdanyos médszereit virhatéan ,,nem kielégits ered-
ménnyel” lehetne alkalmazni.®

Az egyes eszkozok engedélyezésére vonatkozé
szabilyok — kiil6nosen a telefonlehallgatds esetén —
egyrészt jelentds eltéréseket mutatnak, masrészt meg-
lehetésen stabilak. Az engedélyezés jellemzden bir6i
(vizsgilobirdi vagy itélkezési feladatokat elldté bir6i)
hatdskorbe tartozik, 4m vannak kivételek. Az Egye-
sult Kirdlysig példdul az adminisztrativ modellt ko-
veti, amely szerint a beliigyminiszter ad engedélyt az
alkalmazasra. Németorszag a vegyes modellbe tarto-
zik;. itt a nemzetbiztonsdgi feladatok teljesitése érde-
kében foganatositott lehallgatast az igazsdgiigy-mi-
niszter engedélyezi, mig a biintetdeljaras sordn alkal-
mazott lehallgatds engedélyezése biréi hatdskorbe
tartozik. Egyedi megoldds érvényesiil Svijcban: az
engedélyezés kotelezden két szakaszban torténik, a
vizsgalobir6 ugyanis az dltala megadott engedélyt a
vadtandcs elé terjeszti jovihagydsra.

A JOVO (A KET MACSKA VAGY
FOVO BEKA ALLAPOTABAN?)

A torvényhozé elhatirozdsa szerint jelenleg az 4j
biintetSeljardsi torvény elfogadasa folyik, amely —je-
lenlegi ismereteink alapjin — a kivételes eszkozokre
vonatkozé szabilyozist jelents mértékben atalakit-
ja. Megviltozott elnevezéssel, ,leplezett eszkozok”
cimsz6 alatt keriil sor a titkos adatszerzésre vonat-
koz6 szabélyozdsra, ami 6nmagiban még nem sokat
arul el a jogalkotéi szdndékokrol; inkdbb csak tor-
vényszerkesztési okok sejthet6k mogotte.*?

A kézirat lezdrdsinak id6pontjiban ismert Terve-
zet szévegének vonatkoz6 ,része” a jelenlegi szabd-
lyokhoz képest egyardnt tartalmaz eléremutaté meg-
olddsokat és visszalépéseket.

Mindenképpen elérelépésnek tekinthetjik, hogy

az 0j torvény a kivételes eszk6zok ,rendészeti céla”
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és ,buntetSeljarasi céli” alkalmazdsinak kettSsségét
torekszik megszintetni. Ez eddig is csak a garanci-
dk degraddldsihoz vezetett. A pre szakasz mestersé-
ges kiilontartdsa és az Rtv. hatdlya ald soroldsa indo-
kolatlanul erésitette azt a tévképzetet, mintha az en-
nek sordn torténtek konkrét eljirdsban torténd
torvényességi vizsgalata mellézhetd lenne vagy lezd-
rulhatna annak ellenérzésével, hogy az engedélyezd
hatdrozat és a lefolytatdsrdl sz6l6, rendkiviil sziiksza-
v, a lefolytatds lényeges mozzanatait nem is tartal-
maz6 renddri jelentés rendelkezésre dll-e. A targya-
16 biré szamdra eddig lényegében ,hitbéli” kérdés
volt, hogy az engedélyezd kollégdja és az eljirds részt-
vevéi kozil senki dltal meg nem ismerhetd nyo-
moz6(k) jelentést készits felettese helyesen jart el. Az
el6zményeket a Be. szabilyai szerint vagy nem vizs-
galhatta, vagy amely részében igen, ott folyvast be-
letitk6zott abba, hogy az alkalmazds megfelel6ségét,
legalitdsat az Rtv. sajit dogmatikaja szerint kellett ér-
tékelnie — hidnyos informdcidk alapjan.

A biréi funkeiéjdbél valé kilépésre kényszeritett,
Karinthy ,két macskdjanak” dllapotdban valé lebe-
gésre sarkallt itész eljardsabdl igy a legfontosabb elem,
az alapjogi védelem biztositdsa maradt ki. A véltozds
lehetéséget kindl arra, hogy az EJEB felfogdsinak
megfelelden — minimum standardként — a birésig
alakité szerepet t6ltson be az engedélyezés indokolt-
sdginak megfelelS szintre emelésében, ami komoly
lépés lehet a sziikségtelen alapjogi korlatozdsok meg-
szuntetésének irdnyédba.

Az persze komoly hatrany ebben a kontextusban,
hogy:

— az el8készits eljardst id6ében és kovetelmény-
szintjében az Uj torvény is kiilon tartja, egyfajta kom-
penzdciét nydjtva a nyomozé hatésignak ezzel a
y,mindenhaté” eszkoz szabados alkalmazisinak el-
vesztéséért;

— az engedélyhez kotott kiilonleges eszk6zok al-
kalmazdsinak feltételrendszerét nem hatdrozza meg
kell$ alapossiggal;

— az engedélyhez nem kétott eszkozoket és méd-
szereket még példalézdan sem jel6li meg, és nem ren-
delkezik arrdl, hogy a nyiltta tétele sorin hogyan ala-
kul azok felhasznildsi rendje;

— nem tartalmaz biztositékokat a nemzetbiztonsa-
gi célu, engedéllyel igénybe vehetd eszkozok eredmé-
nyének a blintetdeljardsban torténé felhaszndldsdra,
ideértve a személyfelderités kapcsin beszerzett bizo-
nyitékokat is;

— ismét hidnyoznak a kozbensé ellendrzés szaba-
lyai (igazodasi pontjai).

A hidnyossigok koziil leginkdbb a beavatkozis ér-
demi feltételeinek hidnya a szembe6tls. Mar az elsé
(1990-es) torvény is tartalmazott erre vonatkoz6 ki-
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vanalmakat, és ha tdl 4ltaldinos médon is, de a ké-
s6bbi rendelkezések szintigy eldirtak dltalinos érde-
mi korldtozdsokat (mds médon be nem szerezhetSség,
az alkalmazdstdl eredmény varhat6 stb.). A véltozis-
sal remélhetSleg nem az a térvényhozé lizenete, hogy
az alapjogi szempontbdl kiemelkedéen kényes sze-
reppel biré leplezett eszkéz alkalmazasa szabad be-
latds kérdése, és barmely tigyben korlatozis nélkiil
igénybe vehetd. Marpedig jelenleg mdsra nemigen
lehet kovetkeztetni abbdl a korilménybél kiindulva,
hogy elmarad — noha az eredeti tervezetben még
megvolt — azoknak a biincselekményeknek a felsoro-
lasa is, amelyek a legalapvetSbb korldtot jelentették a
talzott felhaszndlds elleni véde-
lemben. A feltétel nélkuli igény-
bevétel olyan visszalépés lenne,
amely bizonyosan nem dllja ki az
EJEB prébajit, mert messzeme-
néen sérti az ardnyossdg kovetel-
ményét; de ha a testiilet kovetke-
zetes, az Alkotmdnybirésig teszt-
jét sem éli tul.

Az Alkotmdanybirésig kordbbi hatdrozataiban ré-
mutatott arra, hogy az Alkotmdny az emberi mélt6-
sdghoz valé jog részeként védi az emberek magédn-
szférajit, a magantitkait, a j6 hirnevét és a személyes
adatait. A maganéletbe valé dllami beavatkozassal
kapcsolatban megillapitotta: ,az emberi méltisighoz
vald joghol fakads jogosultsagoknak a sérelmét jelentheti,
ha az dllam indok nélkiil avatkozik be az emberek ma-
ganéletébe, példaul azdltal, hogy a hatdsdag kells alap nél-
kil alkalmaz kényszert az egyénnel szemben. Az a jogi
szabdlyozds tebdt, amely ext akdr csak potencidlisan le-
hetdvé teszi, arra vald tekintet nélkiil alkotmdnyellenes,
hogy ez az alkotmdnyellenes jogkovetkezmény az tigyek
hdny szazalékdaban kivetkezik be”. "

Ahogyan fentebb mdr sz6 esett réla, eddig is alap-
vetd hibdja volt a szabélyozdsnak, hogy tul tig az a
biincselekményi kor, ahol a beavatkozds megenge-
dett, a titkos eljirds eredménye pedig az engedélyben
nem szerepld korre is kiterjedhetett. Ugy tiinik azon-
ban, hogy a tervezethez képest eddig még ezzel a ke-
vésbé ardnyos megoldassal is csak a — langyos vizben
— t6v8 béka dllapotdban*? voltunk.

A legnagyobb problémat azonban az jelenti, hogy
az alkalmazds célhoz kotottsége teljes egészében
megsziinik. Ez azt jelenti, hogy a titkos eszkoz al-
kalmazédsinak eredménye

— az engedélyben szereplS barmely elkévetének —
az engedélyben szerepl$ és nem szerepld barmely
biincselekménye;— az engedélyben nem szerepld bar-
mely mds személy — az engedélyben szerepl és nem
szerepl$ barmely biincselekménye bizonyitasara fel-
hasznalhaté.
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A TITKOS ESZKOZ ALKALMA-
ZASARA AZ ESETEK DONTO
TOBBSEGEBEN AKKOR KE-
RUL SOR, AMIKOR MEG A
BUNCSELEKMENY GYANUJA
SEM ALL RENDELKEZESRE

Az Abh.-ban az Alkotmdinybirésig leszogezte,
hogy a titkos informdciégyfijtés és a titkos adatszer-
zés biintetdjogi eszkozként valé igénybe vételét a de-
mokratikus jogdllamban megalapozza az a kéril-
mény, hogy egyes, a tirsadalom rendjét stlyosan sér-
té vagy veszélyeztets blincselekmények elleni
eredményes fellépéshez a hagyomanyos eszkozok
nem bizonyulnak elegendének. A tirsadalom védel-
me, biztonsdga érdekében olyan médszerekre, eszko-
zokre van sziikség, amelyek pétolhatjik a biinildo-
26 szerveknek a blinézéssel szemben fenndll6 1épés-
hétranyat. Az alapjogoknak a titkos eljirdsban
alkalmazhat6 médszerek altal okozott korldtozésa te-
hat alkotmanyosan sziikséges esz-
koz. A jogallamisig azonban meg-
koveteli azt is, hogy ezen eszko-
z0k felhaszndldsinak rendjét a jog
részletesen és differencidltan, az
alkalmazis lehetdségét a legsziik-
ségesebb tartomanyra szoritva
szabdlyozza. Minthogy a titkos
eszkozok és médszerek igénybe vétele igen jelentss
beavatkozist jelent az egyén életébe, alkalmazdsuk-
nak csupdn kivételesen, dtmeneti, végsé megoldds-
ként lehet helye. Mindezt csak a jogbiztonsdg és a
normavilagossig kovetelményét kielégits, s ezdltal a
magdnszféra védelmét hatékonyan biztosité torvé-
nyek garantalhatjik.

A most vézolt szabilyozdssal az alkotmédnyosan
megkivint garanciarendszer totdlisan kitiresedik.
A személyi és tirgyi értelemben minden célhozké-
tottségi korldttdl eloldott szabdlyozassal a végrehaj-
t6 hatalom olyan korltlan eszkozt kap, ami semmi-
lyen jogallami tesztet nem 4ll ki. Ebben a rendszer-
ben mér maga a szabdlyozis is csak semmire nem
val6é 6ncél, 6ndmitis. Ezzel a jogalkoté megérkezik
Fouchétél Fouchéhoz — e sorok iréja pedig ahhoz a
kovetkeztetéshez, miszerint ez a jogalkotds olyan
mélypontja, hogy mindaddig felesleges a tervezet mé-
lyebb elemzése, mig ez igy marad.

JEGYZETEK

1. Kutatdsaim sordn azt sikertlt megdllapitani, hogy ezen
parancsok megismerésére, kihirdetésére is létezett va-
lamilyen beliigyminiszteri utasitds, de ez alighanem
csak néhdny embernek allt rendelkezésére, ma pedig
mdr — nyilvinos adatbazisban — fellelhetetlen.

2. A Koordiniciés Ertekezletet az 1956-os forradalmat
kévetSen hoztik létre, s egészen addig, mig Kulcsdr
Kalman igazsigiigyi miniszter fel nem szdmolta, heti,
majd kétheti rendszerességgel iilésezett. Funkcidjit te-
kintve ez volt a birésdgok ellen6rzésének titkos eszko-
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ze, ahol a Legfelsébb Birésig elnoke, a legfébb tgyész,
az igazsagligy-miniszter, az MSZMP KB KAO (Kéz-
ponti Adminisztriciés Osztily) vezetdje, a beligymi-
niszter (vagy kiildotte) vettek részt, és vezetdi engedé-
lyek bevonisitdl kezdve kegyelemig, a biintetSeljars-
ok meginditdsitdl azok félbeszakitdsdig, a konkrét
perekben kévetett bizonyitsi koncepcidig bezdrélag
mindenrdl dontottek. (Részletesen lasd: http://
osaarchivum.org/index.phpPoption=com_content&vie
w=article&id=2106&ltemid=2258&lang=hu)

. http://osaarchivum.org/files/fa/999/4/1/koordinacios/
1967/koord_biz_67_dat_nelk.pdf

. A nemzetbiztonsagi célu titkos informdcidgytjtéssel a
tanulmdny éppen a jelzett okbdl csak érintSlegesen fog-
lalkozik. Annyi azonban megjegyzendd, hogy a késéb-
bi Nbtv. jogéillami szempontbdl is tiirhets elvi megol-
ddsokat talalt az ,dtjdrasra”, csak az elvi megolddsok
alacsonyabb szinti jogszabalyba torténd dtiltetése ma-
radt el. Ez jogbiztonsigi szempontbdl mindig is kriti-
ka tirgydt képezte, de mivel 4-5 évvel ezelSttig vi-
szonylag kevés olyan tigy volt, amely az Nbtv. hatilya
ald es6 titkos informaciégyjtés kovetkezményeként
biintetSeljirdsba torkollott, ez nem okozott nagyobb
problémit. Az utols6 4-5 évrdl azonban ebben a tekin-
tetben sem derithetd fel semmi, mivel a kozben beve-
zetett megismerési korldtozasok, egyes jogintézmények
eltorlése (pl. a Nbtv. vonatkozasiban specialis hatds-
korrel rendelkezé adatvédelmi biztos) a valédi, érdemi
informécichoz val6 hozziférést ellehetetlenitették; eg-
zisztencialista ,elemz6k” meta- és parafrdzisaira,
bulvarsajtéforrasokra viszont igényes jogi tanulmany
nem alapozhat.

. Példdul FinszTER Géza: Az alkotminyos buintetSelja-
rds és a nyomozds, Fundamentum, 1997/2, 110-111,
SzIKINGER Istvin: A nemzetbiztonsig védelmének al-
kotmdnyos korldtai és lehetségei egy jogdllamban
(El6adas kézirata 1998); TorOk Zsolt: Titkos infor-
mdciégytjtés és titkos adatszerzés soran beszerzett bi-
zonyitékok értékelése a birésdg elstt, Ugyészek Lapja,
2005/6, 19-31; Bejcz1 Alexandra: A titkos informa-
ciégyijtés célhoz kotottsége, Rendészeti Szemle,
2006/7-8, 126-127; KapLoT Erzsébet: Vékony jégen.
A titkos eszkozok alkalmazdsdnak hatdrai, Beligyi
Szeme, 2011/1, 56-81.

. Ez lett az egyik kivalt6 oka a késébbiekben kifejtendd
biréi inditvinyoknak és az alkotmdnybirésdgi hatiro-
zat megsziletésének.

7. Az Rtv. elészeretettel hasznalt olyan meghatirozha-

tatlanul tdg kort fel6lels kifejezéseket, hogy ,btinds

kapcsolat”, ilyen-olyan elkovetsi vagy sértetti csoport-
hoz ,kot6d6”, emilyen-amolyan ,tipusi/jelleg” blin-
cselekménnyel ,kapcsolatos”, stb. Ezekkel jogilag nem
lehet mit kezdeni. Ilyen alapon jutott el az értelmezés
oddig, hogy a biinés kapcsolat jelenthetett akdr hazas-
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11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

sdgtorést, a ,gyermekekkel kapcsolatos” kitételbdl el-
indulva pedig akdr a tartds elmulasztisinak vétsége is
megalapozhatta a titkos eszkozok teljes tarhdzdnak be-
vetését; de gyermekekkel kapcsolatosnak mindsiilhe-
tett az is, ha a vagyon elleni cselekmény sértettje gyer-
mekekrél gondoskodott, és a gyermektartds Gsszege is
benne volt az ellopott pénzben. Pusztin az tigyben el-
jaré nyomozé énmérsékletére nem lehet bizni a norma
értelmezési tartomdnyait; a titkos eszkéz alkalmazdsa
sokkal komolyabb alapjogi kérdés ennél. A joggal valé
visszaélés melegigya, ha toltelékszavak engedik meg a
kilonleges intézkedés alkalmazdsit, noha valéjaban
nem is a jol latsz6 blncselekmény felderitése a mogot-
tes motivum, hanem a ,tapogat6zds” az irdnt, hogy
masok altal elkovetett cselekményekrdl lehet-e tudo-
mdsa az érintettnek.

. Ilyenek voltak példaul a feljelentés megtétele vonatko-

zésdban a haladéktalansig meghatdrozdsa tett gondo-
latkisérletek, a lakds fogalmdnak dllandé kiterjesztésé-
16l foly6 értekezések, az idStartamra vonatkozé kény-
szerd megdallapitisok.

. ,Remekbe szabott” termékei ennek példdul: 74/2009.

BK vélemény, 78/2008. BK vélemény.
Osszefoglaléan 1isd 19/2009. (IL. 25.) AB hatirozat.

. Az elévilésre vonatkoz6 — az igazsigtételi csomag elsé

elemét képezs — dontés. Részletesen errdl 1asd Soryom
Liszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszd-
gon, Budapest, Osiris, 2001. (A Kontroll mércéje c. fe-
jezetben, 395. és azt kovetd oldalak)

42/2005. (XI. 14.) AB hatirozat, ABH 2005, 504,
518.

2/2007. (1. 27.) AB hatérozat.

15/1991. AB hatirozat, ABH 1991, 40, 41-43.

Mi mis oknil fogva keriilne sor egy biintetSeljarasban
a titkos eszkoz alkalmazdsdra, mint blintldozési ér-
dekbdl. Ez tehit olyan indok/feltétel, amellyel még
semmit nem mondott a jogalkotd; ezt konkretizdlni
kell. A tényekhez tartozik, hogy az Rtv-ben eredetileg
a blinmegel6zési érdek is szerepelt, de ezt egyszerden
fogalmi képtelenségnek itélte az Alkotmdanybirésig, és
az erre vonatkozé részeket radikdlisan kikiiszobolte a
torvénybsl.

Erre mondta az amerikai Duke egyetem professzora,
hogy a demokricia megcsifoldsa a kozvéleményre hi-
vatkozni olyan kérdésekben, amelyekhez kell§ tdjéko-
zottsig szikségképpeni hidnya miatt a tdrsadalom
tobbsége nem is érthet.

Nixon kampanydnak a tdrsadalmi fesziltségek kezelé-
sére vonatkozé részében jelent meg hivatalosan is a
»szabadsdg vagy biztonsig” kozotti vélasztds populis-
ta eszméje. Valéjaban ez ndla is hidnypé6tlé szerepet
toltott be, mert elédjéhez (a sok tekintetben eredmé-
nyes kisérleteket felmutaté Johnsonhoz, illetve a
Johnson-adminisztracidhoz) képest egyaltalin nem vol-
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18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

tak 0j eszkozei a blinozés kezelésére. Az pedig, hogy a
téves jelszé mogé bujtatott valsigkezelés milyen ,ered-
ményt” hozott (azaz nem hozott), kézismert tény.
Ennek elemzésérél szél David Garland skét-amerikai
jogtudés munkdssiganak utolsé 20 éve, melynek lénye-
ges alapjai mér a Punishment and Modern Society (Ox-
ford, 1990) cimd munkdjédban is megtalalhatok.

Err6l részletesen lasd Alan DErsHowITZ: Why Terro-
rism Works, New Haven and London, Yale University
Press 2002, 139-143. A jelenségrdl magyar nyelven ko-
zérthet osszefoglalét kozol példaul Finé Mihdly: Az
inkvizitor védelmében — a kinzds jogéllami apolégidja,
Fundamentum, 2005/3, 89-97; KoriNek Ldszlo:
A biiniildozés alkotmdanyos alapjai, Kozjogi Szemle,
2008/1, 37-44.

Részletesen errél 1asd Andreas Ransiex: A biintetSel-
jards sordn alkalmazott lehallgatis és a lakds alkot-
ményjogi védelme, Magyar Jog, 1998/2, 123-127.
BvR 370, 595/07.

1 BvR 454/71 vom 31.01.1973 BverfGE 34, 238(245);
2 BvR 1062/87 vom 14.09. 1989. BverfGE 80 367; 1
BVR 1084/99 vom 03.03 2004 BverfGE 109, 279
(309-313.)

A tényekhez tartozik, hogy az online szférihoz vald,
titkos eszkozokkel torténd széles kord hozzaférés Eu-
répédban Svéjcban merilt fel el6szor, majd a Computer
Misuse Act 1990, Regulation of Investigatory Powers
Act 2000 az Egyesult Kirdlysdgban is bevezette, és
2007-ben Ausztria is térvényt alkotott az Online-
Fahndung szabdlyozésardl (tiz évi szabadsigvesztéssel
fenyegetett blincselekmények esetére). 2004-ben Fran-
ciaorszdg, frorszég, Nagy-Britannia, Svédorszig —
Franciaorszdg timogatisival — kezdeményezte a kész-
letez$ adattarldsra vonatkozé kerethatdrozat elfoga-
ddsit is az Eurépai Uniéban, dm a Parlament ezt
elutasitotta.

A teljességhez hozzétartozik, hogy a korldtozott és iga-
zolt célok szerinti készletezésre és az adatok blintets-
eljirdsban torténd felhaszndldsira vonatkozé, a késéb-
biekben megsziiletett 2006/24 EK irdnyelv nemzeti
jogba valé dtiiltetése is szdmos orszdgban tovabbi al-
kotmdnyos vitikat generilt és generdl. Ez a jelenség
azonban nem keverhetd 6ssze az online hazkutatiés tit-
kos eszkozként valé alkalmazasival, még akkor sem,
ha a térvényhozds rendszerint sz6rél széra ugyanazo-
kat a hibdkat koveti el az attltetéskor, mint a titkos
eszkozok alkalmazdsinak onerds megteremtésekor. Az
iranyelvvel kapcsolatos kovetkezmények azonban 6ndl-
16 dolgozat megirasit igényelnék.

Megjegyzendd, hogy a német alkotmanybirésig még
az erdei ,sétt” is védelem ald helyezte, pontosan azon
az alapon, hogy az nem lakdsban, nem ahhoz tartozé
bekeritett helyen folyik (amire volt engedély), hanem
olyan teriileten, ahovd engedély nem is kérhet6, és ahol
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26.

27.

28.

29.
30.

31
32.

33.

az érintettek éppen a kommunikaciéjuk titkossagat ki-
vantak biztositani.

Lisd err8l TéTu Mihaly: Néhany id8szerd garancid-
lis kérdés a titkos nyomozati (felderitési) eszkozok
eredményének felhasznéldsa korébdl, Biintetsjogi Szem-
le, 2006/1-2., 92-97.

A legmeglep6bb érveléssel ebben a kérben akkor talal-
koztam, amikor a nyomozé hatésig tagja egynégyezer
oldalt meghaladé, tartalmilag tires lehallgatdsi, megfi-
gyelési jelentés dtaddsdt kovetSen kérdésre kifejtette,
hogy a maximalis ideig tartd lehallgatastdl, az iroda és
a lakds bekamerdzdsitl valéjdban nem is virtak sem-
milyen eredményt, mert a terhelt nagyon okos, az tz-
leti konyveiben sem taldltak semmit — mert nyilvan
tigyel rd, hogy hogy sehol ne hagyjon maga utin nyo-
mot —, de reménykedtek abban, hogy esetleg mégis el-
sz6lja magit, esetleg a levelezésében taldlnak gyanis
momentumot, vagy megy hozzd valaki, akivel mér tud-
nak majd biintetdjogilag is mit kezdeni. Ez szimomra
azt sugallta, hogy nem is volt olyan informdciéja a ha-
tésdgnak, amit lehetett volna ellendrizni ezekkel az
eszkozokkel; s6t, semmilyen informdciéja nem volt, és
valéjaban nem is lehet tudni, hogy pontosan mit akar-
tak a terhelttdl.

Miutin mar azon is vita ,kollabordlt”, hogy ki a har-
madik személy, jelzem: a dogmatikai szokasjognak
megfeleléen mindenkit annak tekintek a célszemélyen
és a hatdésdgon kiviil. Ez az alkotmanybirésigi gyakor-
latnak megfelel értelmezés.

49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat.

Sajndlatos tény, hogy ez az ellendrzés nem is mikodik.
A birdk menet kozben — bar lenne rd joguk — nem kérik
be a beavatkozds igazoldsinak ellenérzése érdekében
az iratokat. Egyetlen olyan tigyrél sem tudunk, ami-
kor ez megtértént volna. Ezt a birdk sem tagadjdk, de
objektiv bizonyiték erre, hogy midta egydltalin van
biréi engedélyezés — azaz tobb mint hisz éve —, még
egyetlen esetrdl sem értesiltiink, amikor a biré menet
kozben megvonta volna az engedélyt. Tekintve, hogy
még a videredményességi mutatd is ,csak” 97-98%-os,
teljességgel lehetetlen, hogy a kivételes eszkoz alkal-
mazdsdval soha nem lett volna probléma.

9/1992. (1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 70.
Részletesen ldsd példaul 11/1992. (III. 5.) AB hatéro-
zat, ABH 1992, 77, 92.; 26/1999. (IX. 8.) AB hatiro-
zat; 14/2004. (V. 7.) AB hatédrozat.

Az Abh.-t kévetd tovibbi dontések az itt taglalt kér-
dések szempontjabdl djdonsdgokat mar nem hoztak,
de a teljes kortség okdn itt megemlitend6k: 3193/2015
(X. 7.) AB hatirozat, 3037/2014 (III. 13.) AB hatdro-
zat, 2/2014 (1. 21.) AB hatédrozat, 9/2014. (I11. 21.) AB
hatdrozat, 3077/2013 (III. 27.) AB hatirozat, 32/2013.
(III. 27.) AB végzés, 32/2013 (XI. 22.) AB végzés,
3269/2012. (X. 4.) AB hatirozat.
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34.

35.

36.

37

Ezzel szemben ndlunk egész komoly ideolégia éptilt
arra, hogy a pre szakasz eseményeire nem vonatkoztat-
hatok a bintetdeljdrdsi garancidk, mivel ilyenkor valé-
jdban még a buntetSeljarson kivil vagyunk, s mi ta-
gadds, az Alkotmanybirésig dontései sem léptek tul
ezen a garancidlis szempontok meghatirozdsakor.
Klass és mdsok Németorszdg elleni iigye, no. 5029/71,
September 6, 1978; Halford Egyesiilt Kirilysdg elleni
tigye, no. 20605, June 25, 1997.

Legfontosabb hatirozatok: Klass és mdsok Németorszdg
elleni digye, no. 5029/71, September 6, 1978; Malone
Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye, no. 8691/79, August 2,
1984; Leander Svédorszdg elleni iigye, no. 9248/81,
March 26, 1987; Z. Finnorszéig elleni tgye, no.
22009/93, February 25, 1997; Halford Egyesiilt Kirdly-
sdg elleni digye, no. 20605, June 25, 1997;; P. G. és J. H.
Egyesilt Kirdlysag elleni iigye, no. 44787, September 25,
2001; Hatton és mdsok Egyesiilt Kirdlysag elleni iigye, no.
36022/97, October 2, 2001; Hadzhiev Bulgdria elleni
tigye, no. 22373/04, October 23, 2012; Telegraaf Media
Nederland Landeleijke Media B.V. és mdsok Hollandia el-
leni digye, no. 39315/06, November 22, 2012; Valenzuela
Contreras Spanyolorszdg elleni iigye, no 58/1997/842/1048,
July 30, 1998; Kopp Svdjc elleni iigye, no. 13/1997/797/
1000, March 25, 1998; Szabd és Vissy Magyarorszdg el-
leni zigye [GC], no 37138/14, January 12, 2016.

A Birésig tugy itélte meg: nemigen helyeselhets az a
gyakorlat, hogy a lehallgatdst postai tisztvisel$ végzi,
s ennek sordn 6 szelektdlja, hogy az informdcidk fon-
tosak-e avagy sem, illetve kozilik melyek tartoznak az
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38.

39.

40.

41.
42.

tigyvédi titok korébe. Megjegyzends, hogy Magyaror-
szdgon is csak e dontés utdn kertilt sor a Szakszolgilat
és a telefontdrsasigok kapcsolatdnak dtalakitdsdra. Ko-
rdbban ugyanis a Szakszolgdlat csak megrendel8ként
és a technika biztositéjaként, telepitSjeként, ,szakmai
irdnyitéként” jart el; a humdnerdforrast a telefontirsa-
sig adta. A kérdést véglegesen rendez8 Ek. tv. csak
2003-ban, a Korm. R.1. 2004-ben, a Korm. R.2. 2005-
ben sziiletett meg.

Az 8rizetbe vétel ott nem valamennyi biincselekmény-
hez tirsulhat automatikusan, a biintetési tétel megha-
tirozdsindl pedig a nem mindig kénnyen kévethet
mutatdk szerinti silyozas az irdnyadoé.

Ez aldl is van azonban kivétel: pl. Spanyolorszigban
biréi mérlegelés nélkil engedélyezni kell a telefon-
lehallgatast, ha az alkalmazas specidlis feltételeként
megjelolt valamely konkrét cselekmény megvaldsul.
A ,megvalésulds” alatt a hazai fogalmak szerinti el§-
késziilet vagy kisérlet is értendd.

Ezzel azért nem érdemes itt foglalkozni, mert a titkos
eszk6zok mellett, a leplezett eszk6zok kozé a torvény-
hozé szdmos mds jogintézményt is besorol.

46/1991. (IX. 10.) AB hatdrozat.

Kézismert, hogy ha egy békit egy til meleg vizbe te-
sziink, reflexszertien kiugrik abbdl, mert elviselhetet-
lentl kellemetlennek taldlja a hirtelen meleget. Ha
azonban ugyanazt a békit egy tdl hideg vizbe rakjuk,
majd a vizet lassan, fokozatosan melegitjik, akkor a
béka gyakorlatilag megfézhetd, mert nem érzékeli a
viz hémérsékletének valtozasit.
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Elek Baldzs
A JOGERO UJRASZABALYOZASA
A KESZULO BUNTETOELJARASI
TORVENYBEN

NORMAVILAGOSSAG, JOGBIZTONSAG
ES TISZTESSEGES ELJARAS

A jogbiztonsig mint a jogallam egyik nélkiil6zhetet-
len eleme azt a kotelezettséget réja a jogalkotora,
hogy a jog egésze mellett annak egyes résztertiletei
és az egyes jogszabdlyok is viligosak, mikodésiket
tekintve egyértelmiek, kiszamithatéak és elérelatha-
téak legyenek.

»Az anyagi igazsdagossdg és a jogbiztonsig kovetelmé-
nyét a jogerd intézménye hozza isszhangba. |...] A jog-
erd intézménye, alaki és anyagi jogeréként vald pontos
meghatdrozottsiga a jogdllamisag részeként tehdt alkot-
mdnyos kovetelmény.”

Kérdés, hogy ezen kovetel-
ménynek a biintetSeljarasrol sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbi-
akban: Be.) jogerével kapcsolatos
szabilyai eleget tesznek-e, illetve
milyen tervezett viltozasokat hoz
a készuls Gj buntetSeljardsi tor-
vény eddig megismerhet6vé valt
szovegtervezete.” Ennek a kérdés-
nek a feszegetése a blintetSeljaras-
ban érinti a személyes szabadsighoz valé jogot, a ti-
jékoztatishoz valé jogot, az artatlansig vélelmét és
végsb soron a tisztességes eljirds kovetelményét is.

A jogbiztonsig elve formdlisan a jogdllamisig el-
vébdl vezethets le, de annak tartalmi osszetevdit
vizsgidlva megdllapithaté, hogy az egyben a
processzudlis igazsigossdg megvaldsitéja is. Ez a
processzudlis igazsigossig pedig lényegét tekintve
nem mds, mint a tisztességes eljarashoz valé jog.?

A JOGERO MEGHATAROZASA
A BUNTETOELJARASBAN

A hatdrozat jogereje biztositja a dontés végrehajtha-
tésdgit, megtimadhatatlansigdt, megvaltoztatha-
tatlansdgit, az gy és a jogviszonyok vég nélkili bi-
zonytalansigdnak lezdrdsit, a jogrend stabilitdsat, az
allami akarat, a torvények érvényesitését. Ha a biré-
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ABBAN NINCS VITA, HOGY A
LJOGERO" KIFEJEZES EGESZEN
MAST JELENT PELDAUL AZ
[TELET ES A KENYSZERINTEZ-
KEDESEK ESETEN; CSAK A FO-
GALOM ALTAL FELOLELT
PONTOS TARTALOM MEGHA-
TAROZASABAN NINCS EGYET-
ERTES

sagok buntetéitéleteit korlatlanul kétségbe lehetne
vonni, az alddsnd a térvényekbe, a jogbiztonsdgba ve-
tett bizalmat, és kétségessé tenné az dllami szervek
eljardsinak értelmét.* Az vitdn felil 4ll, hogy a jog-
erd tisztelete a jogdllamisdg lényegi elemét alkoté al-
kotmanyos kovetelmény,® csupdn a tisztelet tirgyd-
nak meghatdrozdsa okoz nehézséget.

A kulonbozé tankonyvek és torvénymagyardza-
tok tobbféle definiciét is adnak, dltaldban ugy ragad-
va meg a fogalom lényegét, hogy felsoroljik a tulaj-
donsigait. Ugy vélem azonban,
hogy jelenleg a jogerdrél egységes
definiciét nem lehet adni, mert
mdst és mdst takar az ligydonts,
valamint a nem tigydontd, de fel-
lebbezéssel timadhaté hatdroza-
tok jogereje.

Ha az anyagi és alaki megkii-
l6nboztetést is hasznéljuk a jog-
er$ ismérveinek leirdsdra, akkor a
jogerd fogalmi tisztizatlansdgat
nagyban csokkenthetjik. A legszélesebb értelemben
hasznélt meghatdrozds szerint az alaki (vagy formé-
lis) jogerd fogalma azt jelenti, hogy a hatirozat ellen
jogorvoslati kérelem nem adhaté be, igy a hatdrozat
rendes jogorvoslattal nem timadhaté meg.®

A Kuria joggyakorlatiban az alaki jogeré azt je-
lenti, hogy az egyébként kétSerdvel rendelkezd ha-
tirozat ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye; tehat
mis altal sem véltoztathat6. Az anyagi jogeré pedig
azt jelenti, hogy a birésdg az ligyben véglegesen don-
tott, tehdt az tigy eldontése irdnt Gjbél nem inditha-
t6 eljards, a dontés bizonyitottsigot jelent, végrehajt-
haté. BuntetSiigyben az anyagi jogerd szempontji-
bél az jelent tigyet eldonts rendelkezést, ami a vadrdl,
illetSleg a vad alapjan foly eljaras lezardsdrdl (meg-
sziintetésérdl) érdemben és végérvényesen dont. Ez-
dltal jut ugyanis kifejezésre a biintet6jog alkalmaza-
sdnak véglegessége, és érvényesuil a ne bis in idem el-
ve, valamint a res iudicata joghatisa.
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A HATAROZATOK
CSOPORTOSITASA JOGERORE
KEPESSEGUK SZERINT

Félrevezets, hogy a hatilyos Be. dltalinossdgban em-
liti a ,joger6t”, a torvény ugyanis ismeri ,az itélet jog-
erejét”,” ,az Ugydontd hatdrozat jogerejét”,  még td-
gabb fogalomként az ,egyéb hatdrozatok jogerejét”,”
de a kényszerintézkedésekre is hasznilja a jogerd fo-
galmait,'” ahogyan a nyomozdsi
biré hatdrozataira is,"! valamint
egyéb, nem a buntetSiigyekben
eljaré hatésiagok hatirozatai kap-
csdn is felbukkan a jogerd kifeje-
zés a térvényben.'?

Lathatjuk, hogy az eljdrdsi tor-
vényben teljesen eltérd hatdrozat-
tipusok esetében is ugyanaz a jog-
eréfogalom jelenik meg. Mindez
pedig nehézséget okoz a jelentés
feltirdsakor a szakembereknek és
az eljaras résztvevéinek egyardnt;
a térvény nem segiti fogalommeghatirozdssal vagy
egyéb médon az értelmezést. Abban nincs vita, hogy
a ,jogerd” kifejezés egészen mast jelent példdul az ité-
let és a kényszerintézkedések esetén; csak a fogalom
dltal felolelt pontos tartalom meghatdrozdsiban nincs
egyetértés, és az sem vildgos, hogy miért jelolink el-
térd jogintézményeket ugyanazon kifejezéssel.

Az iigydonts hatdrozatok

Ugydontének azok a hatirozatok tekinthetsk, ame-
lyekben a birésdg a lefolytatott birésdgi eljarast ko-
vetGen a torvényes vadrol hatiroz.” Ilyen hatdrozat
esetében a birésig az tigy érdemében hoz tehdt min-
denkivel szemben kételez6 érvény, a terhelt binte-
t6jogi felel8sségét megillapité vagy a terheltet fel-
mentd itéletet, illetve eljardst megsziintets végzést.
Az tigydont6 hatdrozat Gn. res iudicatdt eredményez,
vagyis ugyanazon biincselekmény miatt — a rendki-
viili perorvoslatot kivéve — nem indulhat djabb biin-
teteljdrds.™

Az tigydonts hatdrozatok anyagi és alaki jogerd-
vel is rendelkeznek. Amennyiben jogerére emelked-
tek, az tigyben bedllnak azok a hatdsok, amelyek az
an. itélt igyhoz fizédnek. Az ligydonts hatirozatok
jogerdre valé képessége teljes. Ugydonts hatirozata-
ban a birésdg a vadrdl hatiroz, és a biintetSjogi £6-
kérdésrdl, azaz a vidlott blinosségérdl foglal dlldst.
Az ligydontd hatarozat végleges dontést tartalmaz a
biintetSjogi felelésségrdl, a biintetSjog alkalmazdsa-
r6l. Ugydonts hatirozat az itélet, a targyalds mell6-
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zésével hozott végzés, a biintetGparancsot tartalma-
26 és az eljardst megsziintets végzés.

Az tgydonts hatdrozatok jogerejének hatdsai ko-
z6tt a kotderd, a hatdrozat megvéltoztathatatlansd-
ga, a kotelezd erd, a végrehajthatdsdg, a bizonyité erd,
a kétszeres eljards tilalma és az egyéb jogerGhatdsok
emlithetéek meg.

A kéterd és a jogerd kapcesolata annyiban sajétos,
hogy vannak, akik a kétSerdt a jogers egyes hatdsai
kozott soroljak fel, mig masok kii-
16n fogalomként kezelik, de koz-
tes elmélettel is taldlkozhatunk.
A hatésigok hatdrozatai és intéz-
kedései dltaldban kotSerdvel ren-
delkeznek, ami azt jelenti, hogy a
hatésdg szempontjibdl alirendelt
helyzetben 1évknek, kiilonosen az
érdekelt, érintett magdnszemé-
lyeknek igazodniuk kell ezekhez a
hatésdgi dontésekhez, mert szé-
mukra azoknak kotelezettségeket
el6ird és érvényesitd jellegiik van.
Misfelsl, amig az adott hatdrozat, intézkedés meg-
véltoztatdsra nem keriil, addig maga az eljar6 haté-
sdg is igazodik ahhoz, magdra nézve is kotelezettség-
ként teljesiti azt. Ez az egyszer( vagy belsé kotderd.

A hatdrozat megviltoztathatatlansiga azt jelenti,
hogy semmilyen férum nem jogosult a hatdrozat
megviltoztatdsira. ,A biintetd eljirdsjog elmélete”
cimi tankonyv azt hangsilyozza, hogy a ,processzua-
listdk nagy része az alaki jogerében elsésorban megti-
madhatatiansigot, az anyagi jogerében pedig meguvdl-
toztathatatlansdgot lit. Nem nehéz beldtni azonban,
hogy ugyanannak a jelenségnek — lényegében a végleges
dontésnek — komplementer, azaz egymdst kolcsondsen fel-
tételez6 és kizdrd két oldaldrdl van sz6.™ Ezen érvelés
ellenére sem tekintem a megtimadhatatlansigot és a
megvéltoztathatatlansigot azonos fogalomnak.
A nyomozis sorin nem beszélhetiink jogerés don-
tésrél, de ott talin szembet(inébb, hogy a felettes
tigyész akkor is hatilyon kiviil helyezhet és megvél-
toztathat egy lgyészi hatdrozatot, ha az ellen (mar)
nincs meg a megtdmadds lehet8sége. A birésdgi el-
jarasban ehhez hasonlé a személyi szabadsigot kor-
litoz6 elzetes letartéztatdsnak a felettes birésdg al-
tali idészakos feliilvizsgdlata. Bér ott a birésdg for-
mailag Gj hatdrozatot hoz, mégis megviltoztathat egy
kordbbi olyan dontésbe foglalt rendelkezést, amit mér
semmilyen jogorvoslattal nem lehet megtdmadni.

A buntetd itélet kotelez8 ereje abban ragadhaté
meg, hogy az elitélt jogi helyzetét mindenki szamd-
ra kotelezéen rendezi. Mindazokra kotelezd, akikre
az itélet vonatkozik. A jogerds hatirozatok megvél-
toztathatatlansdgdhoz és irdnyadé voltdhoz az Alkot-
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ménybirésig gyakorlatdban is alapvets alkotmanyos
érdek fz8dik. ,4 jogbiztonsig megkiveteli, hogy a jog-
erds hatdrozat — az eldontitt kérdés személyi és targyi ke-
retei k6zott — irdnyadovd viljek mind az eljardsban
résztvevikre, mind a késobb eljard birdsdagra, illetdleg mds
hatdsagra. Ha a jogerd bedlltihoz eldirt feltételek teljesiil-
tek, akkor annak hatdlya a hatdrozat tartalmi helyessé-
getdl fiiggetleniil bedll.™

Van olyan kézismert dllaspont, mely szerint az
anyagi jogeré a buntetdjog alkalmazdsinak végleges-
ségében, a hatirozat végrehajthatésigdban nyilvinul
meg leginkabb.'” Ez azonban csak nagyon lesziiki-
tett értelemben lehet igaz, amikor a birésig blinds-
séget kimondo itéletében végrehajthaté biintetést szab
ki. A kotelezd erd a végrehajtist is kétségteleniil ma-
ga utdn vonja. A végrehajthatésdg nem a jogerd egyik
hatésa, hiszen a nem ligydont6 hatdrozatoknil a jog-
erd és a végrehajthatésig fogalma elvilik egymastdl,
a végzések a jelenleg hatélyos buntetdeljrdsi torvény
szerint f6szabalyként fellebbezés-
re (igy jogerdre) tekintet nélkiil
végrehajthatok.

A joger6s hatdrozat kozokirat-
ként egyértelmiten bizonyitja,
hogy tértént-e biincselekmény, és
ha igen, ki kovette el. Vitds lehet
azonban, hogy a hatdrozatnak a
rendelkezd része mellett az indo-
kolasi része is rendelkezik-e bi-
zonyité erével. A kordbbi jog-
irodalmi 4llispont szerint a biin-
tetSitélet dontésének okaira, az
indokoldsra nem vonatkozik a jogerd hatdsa. Kirdly
Tibor viszont ugy véli, hogy az indokoldsi résznek is
van bizonyité ereje.’® A biréi gyakorlat szerint a ter-
heltrdl és a cselekményrdl az indokoldsban tett meg-
allapitasokat, a megéllapitott tényédllist nem lehet
kétségbe vonni. Nem egységes a biréi gyakorlat ab-
ban sem, hogy az egyes hatdrozatok jogerejéhez (pél-
daul az Ggydontd hatdrozatéhoz) milyen hatisokat
lehet tdrsitani. Ennek a kovetkezménye példaul, hogy
egyes birésdgok bizonyité erét tulajdonitanak egy ko-
rabbi itélet tényéllasinak, mig mds birésig ennek ki-
zédrtsagat allapitja meg. Ha a joger6s itélet ténydlld-
sinak bizonyit6 erdt tulajdonitunk, akkor példdul egy
tobbvédlottas tigy egyes vadlottakra torténd elkilo-
nitése esetén az utébb eljird birésignak nem kell bi-
zonyitani a ténymegillapitisok egy részét, mert azt
mdr tartalmazza a kordbbi jogerds itélet torténeti
tényalldsa. A kényszerintézkedésekrél sz6l6 végzé-
sek indokolasa is tartalmaz tényélldsszerd esemény-
sort, ami azonban legfeljebb megalapozott gyana
szintjén vagy a videmeléshez sziikséges bizonyossig-
ként rogzithets. Korintsem megfeleltethets ez a
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ténydllds a kétséget kizdr6 bizonyossdgot rogzitd ité-
leti ténydlldsnak. Ezen végzések jogerdsitése igy fél-
revezetSen azt sugallja, hogy az abban régzitetteket
jogerésen megillapitotta a birésdg.

A nem digydiontd hatirozatok

A nem lgydonts hatdrozat nem az eljirds végleges
lezarasit jelenti; tekintettel arra, hogy ilyenkor nem
az ugy érdemében foglal dllist a birésdg, hanem
egyéb részletkérdésben dont, igy példdul kényszerin-
tézkedésrdl, dttételrsl, de ide sorolhaték a pervezetd
végzések is. A hatdrozatoknak ez a tipusa nem tar-
talmaz dontést a biintetSjogi f6kérdésrél, és nem zar-
ja le véglegesen a megindult buntetSeljarast. A nem
tigydontd hatdrozatok kozvetlentl nem a vadrél ren-
delkeznek, hanem a biintetSeljards sordn eldontendd
kozbensd kérdésekrél, tehdt a buntetdjog alkalmazd-
sa nem tartozik ezekre.

Az els6foku birésig nem ugy-
dontd végzése ellen akkor van le-
het8ség 6n4ll6 fellebbezésre, ha
ezt a torvény kiilén és nevesitetten
nem zérja ki. A perorvoslat kovet-
keztében a hatdrozatok egy része
az adott részkérdésben végleges
dontést jelent, mig egyéb hatdro-
zatokndl a jogorvoslat hidnya vagy
annak elbirdldsa csak a hatdrozat
megtimadhatatlansdgit fogja
eredményezni.

A nem tigydontd hatdrozatok
sordba tartoznak a birésig olyan hatdrozatai is, ame-
lyek 6nall6 fellebbezéssel megtimadhatodk, és ame-
lyekhez a birésdg kotve van. Ezek a hatarozatok ab-
ban az eljirdsjogi részkérdésben, amelyre vonatkoz-
nak, végrehajthatéak és jogerére képesek. Ezeknek a
hatdrozatoknak egy része nem a vadrél dont ugyan,
de buintetd anyagi jogi kérdésrdl hatdroz. Ide tartoz-
nak az egyes kiilonleges eljariasban hozott hatdroza-
tok, amelyek anyagi jogerdre képes dontések. Biinte-
t6 anyagi jogi kérdést rendez példdul a feltételes sza-
badsdgra vonatkozé rendelkezés utélagos médositasa,
a feltételes szabadsdg megsziintetése, a jirmivezetés-
t6l eltiltds utélagos beszdmitdsa, a partfogé feliigye-
let utélagos elrendelése.

Anyagi jogerSképes hatirozatoknak tekintheték a
birésag dltal hozott azon hatdrozatok is, amelyek bar
biintetSjogi kérdést nem dontenek el, de adott rész-
kérdésben a megtimadhatatlansdgon tul is rendel-
keznek a jogerd hatdsaival. Ilyen dontések kiillonosen
a rendbirsigot kiszabd, a szakértéi és védsi dijat, il-
letSleg koltséget meghatdrozé végzések. Ezen targy-
korben hozott hatdrozatait a Kuria is rendszeresen
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mint jogerds (azaz jogerdképes) hatdrozatokat teszi
kozzé.?

Onall6 fellebbezéssel timadhaté hatirozatok a
sitésérdl, dttételrdl, felfliggesztésrdl rendelkezd vég-
zések. Ezek olyan jogerdre képes végzések, amelyek
nem tartalmaznak sem biintetdjogi anyagi jogerdt,
sem mds anyagi jogerdre jellemz§ jogeréhatist.
A jogerd hatdsa koziil jellemzd ezekre az alaki jog-
erd, tehit a fellebbezés elbiralasa utdn jogorvoslattal
nem timadhatéak.

A SZEMELYES SZABADSAGOT
KORLATOZO BIROI
HATAROZATOK JOGEREJE

A személyi szabadsighoz valé jog a legrégebben el-
ismert alapjogok kozé tartozik, amely biztositja a fi-
zikai, testi szabadsdgot, a fogva tartdst6l valé men-
tességet. A személyi szabadsighoz valé jog nem ab-
szolit jog, az dllam ugyanis azt az alkotmany keretei
kozott korlatozhatja. Téth Gabor Attila azt hangsu-
lyozza ennek kapcsin, hogy az emberi jogi egyezmé-
nyekbdl mindenekel6tt az kovetkezik, hogy a szemé-
lyi szabadsag korldtozdsira az emberek szimdra meg-
ismerhetd, kozérthetS és pontosan meghatirozott
jogi szabdlyok alapjin keriljon sor.?

A nem tigydénté hatarozatok kérében 6néllé fel-
lebbezéssel megtimadhatdk a kényszerintézkedések-
16l rendelkezd végzések is. Ezek-
nek a végzéseknek csak formalis,
alaki jogereje lehet. Az anyagi
jogerd hatdsai koziil ezen hatdro-
zatokra nem jellemz8 a megwil-
toztathatatlansdg, a jogviszonyok
végérvényes szabilyozdsa. A hatd-
rozat barmikor megviltoztathaté.

A kotelezd erd is sajatos formd-
ban érvényestl. Ez kilonésen
igaz a vadirat benyujtdsa elStti
kényszerintézkedésekre. Az els-
zetes letartéztatdst a vadirat benyujtdsdig az tigyész
is megsziintetheti;*' nem koti tehdt ebben az irany-
ban a birésig hatirozata. Az ellentétes irinyu kote-
lez8 er6t — amikor a biinosséget megéllapité és sza-
badsigvesztés biintetést kiszabo elséfoku itéletet ko-
vetSen a birésig koteles volt elrendelni az elézetes
letartéztatst az ligyész inditvanydra — viszont mér
alkotmdnyellenesnek itélte az Alkotmdnybirésdg.*

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése a
joger8 ne bis in idem hatisit kizdrolag az tigydontd
hatirozatokra nézve teszi értelmezhetévé. Eszerint
»a_jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili ese-
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tei kivételével senki nem vonhatd biintetéeljirds ald, és
nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Ma-
gyarorszdgon vagy — nemzetkozi szerzddes, illetve az
Eurdpai Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott kirben —
mds dllamban torvénynek megfelelden mdr jogerdsen fel-
mentették vagy elitéltek”. A személyes szabadsagot kor-
litoz6 hatirozatokndl azonban nem érvényesiil a két-
szeres eljards tilalma, nincs ilyen hatdsa a dontésnek.
Eppen ellenkezéleg, folyamatosan vizsgélni kell a
személyes szabadsigot elvoné kényszerintézkedés to-
vibbi fenntartisinak indokoltsigit, illetve az alapjog
korldtozdsakor a legitim cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkozt kell valasztani az eljirds elérehalad-
tival. A személyi szabadsig korlatozdsandl a sziiksé-
gességi és ardnyossdgi kritériumok vizsgélatira folya-
matosan tgyelni kell.

Az Alaptorvény XX VIIL cikk (2) bekezdése az
artatlansdg vélelmével osszefliggésben alkot egyér-
telm szabalyt arra, hogy ,[Slenki nem tekintheté bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsséget a bird-
sdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg”. Az Alap-
torvény a ,birdsdg jogerds hatdarozata” kijelentést igy
egyértelmien a birésdg ligydontd hatdrozataihoz
kapcsolja.

A végrehajthatdsigbol sem lehet kovetkeztetést le-
vonni a hatdrozat jogerejének terjedelmére nézve.
A végzések ugyanis — kiilonosen a kényszerintézke-
désrél szolok — mir a jogerdre emelkedés elStt is vég-
rehajthatok, azokkal szemben a bejelentett fellebbe-
zésnek nincs felfiiggesztd hatdlya.

Kotéerével dltaldban a jogerdre
nem képes hatdrozatok is rendel-
keznek, a pervezet végzések ki-
vételével. A belsé kotSerd szerint
a birésdg kotve van sajat hatiroza-
tihoz, azt nem viltoztathatja meg.
Nincs ilyen hatdsa azonban a vad-
emelést koveten hozott kényszer-
intézkedésrdl sz616 hatdrozatok-
nak. A videmelést koveten a per-
biré barmikor hozhat a kordbbi
kényszerintézkedéstdl eltérd tar-
talmu hatdrozatot. Valéjiban az elzetes letartéz-
tatdsrol hozott végzés folyamatos felilvizsgilata a
bir6 részérél nem is csupdn lehetSség, hanem kote-
lezettség is; a biré kételes viszonylag rovid idékoz-
onként vizsgalni a fogva tartds alkalmazhaté alter-
nativdit.”

Bizonyité eré nem fliz6dik a kényszerintézkedés-
16l hozott hatdrozathoz. A bizonyité erd azt jelente-
né, hogy a rendelkezd részben és — egyes kivételektsl
eltekintve — az indokoldsban foglaltakat egyardnt
igaznak kell elfogadni mindaddig, amig a birésig azt
rendkiviili perorvoslat eredményeként meg nem vél-
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toztatja. Az elGzetes letartéztatds tdrgydban hozott
hatirozatok (megalapozott) feltevésen alapulnak, ami
messze ll a bizonyossigtdl. Az elézetes fogva tartds-
16l donté hatdrozat indokoldsdnak nem lehet bizonyi-
t6 ereje, hiszen a kényszerintézkedés kiilonos okainak
vizsgalatival 6sszefliggésben kell alapos indokoldst
adni arra nézve, hogy a térvényben felsorolt okokra
lehet-e megalapozott feltevéssel kovetkeztetni.

A hatdrozat megtamadhatatlansiga jelenti az alaki
jogerdt, azt, hogy az adott hatdrozat rendes jogorvos-
lattal mar nem timadhatd. A kény-
szerintézkedésrsl hozott hatdro-
zatok egy id6 utdn jogorvoslattal
nem timadhaték meg, igy a jog-
irodalom és a biréi gyakorlat is
egységes abban, hogy a hatiroza-
tok alaki jogerével rendelkeznek.
Az alakilag jogerds hatdrozattal
szemben tovibbi jogorvoslat nem
lehetséges, de a szinte korldtlan
szdmu Gjabb szabadldbra helyezé-
si inditvany mindig kétségessé te-
szi, hogy a korédbbi alakilag jog-
erds végzés jogereje mit is véd va-
l6jaban. Az adott végzéssel szemben ilyenkor nincs
jogorvoslati lehetéség, de egy ujabb inditviny utin
kotelezd Gjbol megvizsgilni az elézetes letartztatis
indokoltsagit.

A JOGEROT TARTALMAZO
ZARADEK ES A TISZTESSEGES
ELJARAS KOVETELMENYE

Osszevetve az ligydonts hatdrozatok és a személyi
szabadsdgot elvoné hatirozatok jogerejét, lithato,
hogy merében mist jelent a fogalom a két hatirozat-
tipus esetében. A hatilyos térvény azonban nem ha-
tirozza meg a jogerd eltérd jelentéseit, holott a nem
gydonté hatirozatokndl nem ugyanaz a tartalma,
mint az tigydontd hatdrozatok esetében. A fogalmi
ziirzavart csak fokozza azon el8irds, hogy az tigydon-
t6 hatdrozat jogerdre emelkedése utin a jogerdt és a
hatdrozat végrehajthatésdgit a tandcs elnoke a hatd-
rozat eredeti példdnyara vezetett zaradékkal tanusit-
ja, amelyben feltiinteti mind a jogerd, mind a végre-
hajthatésag napjit.>* Nincs rendelkezés azonban a
nem tgydontd, igy kilondsen a személyi szabadsa-
got elvoné hatdrozatokra nézve.

Az itélkezésben, illetve ezzel szoros Osszefiiggés-
ben a birésdgi tigykezelésben, tigyvitelben, iratkeze-
lésben is eltérs gyakorlat tapasztalhaté a tekintetben,
hogy a birésig milyen jellegii hatdrozatokat lat el jog-
erdsitd zaradékkal. Kérdéses, hogy az tigydontének
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MEGSZUNIK AZ ELOZETES LE-
TARTOZTATASROL SZOLO
VEGZESEK FELREVEZETO TAR-
TALMU JOGEROSITESE, EGY-
ERTELMUVE VALIK, HOGY
CSUPAN AZ ADOTT HATARO-
ZAT ESETEBEN NINCS HELYE
TOVABBI JOGORVOSLATNAK,
DE A FOGVA TARTASBAN LE-
VO TERHELT NINCS ELZAR-
VA A TOVABBI BIROI FELUL-
VIZSGALATTOL

nem mindsils, fellebbezésre tekintet nélkil azonnal
végrehajthaté vagy halaszté hatalyu fellebbezéssel ta-
madhaté végzéseket kell-e jogerdsiteni, illetve erre
egyaltalin van-e eljirsjogi vagy tgyviteli felhatal-
mazis, kiillonos tekintettel a videmelés utdn az els-
zetes letartéztatds elrendelése, fenntartdsa tirgyaban
hozott végzésekre. Az egyik allaspont szerint az ité-
leten és mds ligydontd végzéseken kiviil azon végzé-
seket kell jogerdsiteni, melyek végrehajthatésagi zd-
radékkal is ellithatok, tehdt ahol a torvény garancidlis
okokbdl halaszté hatilyu fellebbe-
zést engedélyez.” Ebbdl az dllds-
pontbdl az kévetkezik, hogy nincs
lehet8ség az azonnal végrehajtha-
t6, el6zetes letartéztatassal kap-
csolatos végzések jogerdsitésé-
re.?®Az ezzel ellentétes dlldspont
szerint a nem Ugydonts végzése-
ket is el kell ltni jogerdsitd zdra-
dékkal, ami azt fejezi ki, hogy to-
vébbi fellebbezésnek, jogorvoslat-
nak nincs helye. Amennyiben a
rendelkezé rész fellebbezési jogot
tartalmaz, akkor az eljirds részt-
vevéit nyilvinvaléan tdjékoztatni kell arrdl is, ha
egyetlen jogorvoslatra jogosult sem fellebbezett, ami
egy jogerdsits zaradékkal oldhat6 meg.?” Szikséges
azonban megjegyezni, hogy a legfeljebb alaki jogers-
vel rendelkez6, kényszerintézkedésekrél hozott ha-
tarozatait a Kuaria sem jogerdsiti.?

Itt nem csak elméleti problémardl van sz6, hiszen
megtéveszts lehet — és a személyes szabadsdgot kor-
litoz6 elézetes letartéztatds foganatositisat is akadd-
lyozhatja —, ha ugyanolyan eljirdsban hozott el6ze-
tes letartéztatisrél donts vagy fenntarté végzésben
egyes birésiagok zdradékolnak, megillapitva annak
njogerére” emelkedését, mig masok nem.?’ A jogban
azonos fogalmakon azonos jelentést kell érteni. En-
nek megfelel6en sokan a dogmatika, sét, dltaldban a
jogtudomany elsérendd feladatinak is a fogalmak és
az azokhoz vezetd definicick kidolgozdsit és rend-
szerbe szervezését latjak. A fogalmakkal szemben
a jogtudomanyban (de a tirsadalomtudoményokban
is) az a legfontosabb elviris, hogy legyenek pon-
tosak, egyértelmitek.’® Abban nem lehet vita, hogy
az itéletek és a kényszerintézkedések jogerején tel-
jesen mdst értlink, igy nem indokolhatd, hogy miért
illeti a hatilyos torvény ezeket ugyanazzal a foga-
lommal.*!

A birésag a zaradékkal fejezheti ki a dontés vég-
legességét, igy az adott kérdésben a birésdg eljdrdsd-
nak és feladatdnak végét. Amig a terhelt el6zetes le-
tartéztatisban van, addig azonban errél sz6 sem le-
het. Eppen ehhez kapcsoléddan a kényszerintézkedés
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yjogerss” elrendelésének zdradékban torténd megerd-
sitése még az drtatlansdg vélelmét sérté kommuni-
kdcidnak is tlinhet, ami azonban mir elvezethet az
eljards tisztességességének vizsgilatihoz.’ A bilinte-
téeljards meginditisdhoz sziikkséges megalapozott
gyany, a cselekmény gyanusitott altali elkovetésének
a videmeléshez sziikséges valdszinGsitése, valamint
a blindsség birésdg altali megéllapitisinak feltételei
kozott jelents kiilonbségek vannak.” Az elzetes le-
tartéztatdst megalapozé kiilonos okok fenndlldsdanak
,megalapozott feltevése” igy véleményem szerint so-
sem lehet ,jogerds”.

A KESZULO BUNTETOELJARASI
TORVENY JOGEROVEL
KAPCSOLATOS SZABALYAI

A készils torvény koncepcidja ,,A hatdrozatok jog-
ereje, véglegessége és ennek tanusitisa” cimsz6 alatt
rogziti az alapvetd valtozdsokat megjelenits Gj sza-
balyokat. Alapvetd viltozist jelez, hogy a javaslat kii-
l6nvélasztja az tigydontd hatdrozatok jogerejét a nem
ugydonts végzések véglegessé valasinak fogalmitdl;
a jogerd fogalma igy kizdrélag az tigydontd hata-
rozatok sajitja lesz. A térvény koncepcidja szerint
»A birdsdg jogerds iigydontd hatdrozata végleges, min-
denkire kotelezé dontést tartalmaz a vddrol, illetve a ter-
helt biintetdjogi feleldsségérdl, a biin-
tetdjogi kovetkezményekrdl vagy
ezek hidnydrdl. Az iigydontd hatd-
rozat a jogerdre emelkedését kovetd-
en kizdrolag rendkiviili jogorvoslat-
tal vagy kiilonleges eljards eredmé-
nyeként vdltoztathatd meg.”

Mindezen szabilyokkal szemben a nem tgydon-
t6, nem a vadrol hatdrozé végzések esetében ezen ha-
tarozatok véglegessé vilasinak fogalmit vezeti be a
jogalkotd. Eszerint ,a nem iigydonts végzés a végleges-
$€ vdldsdt kivetden — ha e torvény eltéréen nem rendel-
kezik — nem vdltoztathatd meg” A nem iigydonts vég-
zést a véglegessé vdldsdra tekintet nélkiil kell teljesiteni,
illetve végrehajtani; kivéve, ha a nem tigydonts végzés
elleni fellebbezés halaszto hatdlydt e torvény kimondja.
Kivételesen indokolt esetben mind a nem iigydontd vég-
zést hozd, mind a fellebbezés folytan eljaré birdsdg

Jfelfiiggesztheti a nem tigydontd végzés teljesitését, illetve
végrehajtdsdt.”

A véglegessé vildsi zaradékban’* a véglegessé vilds
napjat kell feltiintetni. A koncepcié szerint végleges-
sé vildsi zaradékkal kell elldtni a személyi szabadsa-
got elvond vagy korlatozé kényszerintézkedéssel kap-
csolatos végzést, a perdjitdsi inditvany elutasitisircl
sz6l6 végzést, a pétmaginvid elutasitisdrél hozott

82/ FORUM

AZ EGYSEGES JOGALKALMAZAS
KIALAKULASAT SEGITHETI A
JOGEROSITESI ZARADEK ES A
VEGLEGESSE VALASI ZARADEK
MEGKULONBOZTETESE 1S

végzést, az ligydontd hatdrozat hatdlyon kivil helye-
zésérdl hozott végzést, és azt a végzést, amelynek tel-
jesitésére, illetve végrehajtdsira a fellebbezés halasz-
t6 hatdlyit a térvény kimondja.

Ugy gondolom, hogy a tervezett valtoztatisokkal
a jogalkot6 a jogéllamisig erésitése irdnydba mozdult
el, hiszen a korabban kifejtettek szerint ,a jogerd in-
tézxménye, alaki és anyagi jogeréként vald pontos meghatd-
rozottsdga a jogdllamisag részeként alkotmdnyos kivetel-
meény’”. Feloldhat6va valik a fogalmi z{irzavar, egyben
kizart lesz a nem tigydontd, példaul kényszerintéz-
kedésekrsl donté hatdrozatok jogerdsitése. Megszii-
nik az elzetes letartéztatisrél sz6l6 végzések félre-
vezetS tartalmu jogerGsitése, egyértelmivé valik,
hogy csupdn az adott hatdrozat esetében nincs helye
tovabbi jogorvoslatnak, de a fogva tartisban 1évé ter-
helt nincs elzarva a tovabbi biréi felilvizsgalattol.
Mindez erésiti az drtatlansdg vélelmét és a tisztessé-
ges eljdrds kovetelményét.

Az ligydontd hatdrozatok jogerején értelemszert-
en érteni kell a véglegességet, a kotelezs ert, a meg-
véltoztathatatlansigot, valamint az Gjabb eljards ti-
lalmat, és ez feltétele lesz a végrehajtisnak is. Kovet-
kezik a torvénytervezet 4j szabdlyaibdl, hogy jogerss
hatérozatot kizdrélag birésig hozhat. Az egyéb ha-
tarozatok alaki véglegessége nem jelenti az abban
foglalt dontés minden esetben torténé megviltoztat-
hatatlansigit. A kényszerintézkedéseknél példaul az
indokoltsdg folyamatos felilvizs-
gilata sziikségszerien vezet id6-
vel erre az eredményre. Nincs
kozvetlen Gsszefiiggés a végrehajt-
hatésdggal, hiszen f8szabily sze-
rint a hatdrozat a véglegessé valds-
ra tekintet nélkil végrehajthatd.
Az Gjabb eljrast sem zdrja ki a korabbi hatirozat ala-
ki véglegessége. Az egységes jogalkalmazds kialaku-
ldsit segitheti a jogerGsitési zdaradék és a véglegessé
vélasi zdradék megkiilonboztetése is.

OSSZEGZES

A hatilyos biintetSeljardsi torvény szabdlyai mentén
a jogtudomdny és a jogalkalmazdi gyakorlat nem tu-
dott minden tekintetben egységes allaspontot kiala-
kitani a dontések jogerejével kapcsolatban, noha a
jogerd kérdése, kiilonosen az alapjogokat (mint pél-
ddul a személyi szabadsighoz val6 jog) ersen kor-
ldtoz6 hatdrozatokndl, fogalmi letisztultsagot igé-
nyelne. Esetenként még az tigyészi hatirozatok
jogerdsitési zaradékoldsa is el6fordul. Az tigydonts
hatdrozatok anyagi jogerdt is tartalmazdé teljes jog-
ereje lesz a jovében a jogerd alapvetd fogalmi sajitos-
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sdga, mig az alaki jogerd az adott hatdrozat alaki vég-
legessé valdsiban lesz megragadhaté. A biréi hatiro-
zatok jogerével kapcsolatos dj szabilyai egyértelmien
segithetik a fogalmi tisztdnlatdst, a letisztult jogi
gondolkodist, egyben a jogéllamisdg egyik alapvetd
fogalmi elemének, a jogbiztonsignak az érvényesi-
lését.
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~A nem iigydints végzések esetében a véglegessé vdldst ko~
vetben az egyesbird vagy a tandcs elndke a hatdrozat ere-
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Kodsné Mohdcsi Barbara
A VAD ,TORVENYESSEGE”
AZ UJ BUNTETOELJARASI TORVENY
TERVEZETEBEN

A TORVENYES VAD A MAGYAR BUNTETOELJARASI JOGBAN -
ATTEKINTES

A biintetSeljards célja az igazsdg, a magyar buntetd-
eljardsban a materidlis igazsdg kideritése. A vad alap-
vetGen a blinés személy megbiintetése irdnti igényt
fejezi ki, azonban az ligyésznek is kételessége az igaz-
sdg kideritése, a mentd és enyhit6 kortilmények fel-
tardsa. S6t, mivel az ligyészség fuggetlen alkotmd-
nyos intézmény, igy komolyabb felel8sség terheli eb-
ben a tekintetben®. Ezt a kettSsséget gyakran ugy
oldjik fel, hogy a biintetSeljardsba beiktatnak egy, a
vad tartalmdrdl és hatarairdl dontd kiilon eljardsi sza-
kaszt (pl. kozbensé eljarast vagy vad ala helyezési el-
jardst). A magyar blntet8eljardsi jogban jelenleg?
nincs ilyen eljards. A vad tartalmi kontrolljanak két
eszkoze van: az egyik a viddal szembeni garancialis
kovetelmények meghatirozdsa a vad torvényességé-
ben, a masik a birésig vadirattal kapcsolatos intéz-
kedési lehetdsége.® Ezért is kiemelt jelentSségt a vad
torvényessége a magyar buntetSeljarasban.

A VADELV ES A TORVENYES VAD

A vid az allami buntetSigény érvényesitésének esz-
koze, adott igyben azonban egyben a biintetShata-
lom korlétja, hatdra is. A vad ténydllitisa meghatd-
rozza a bizonyitasi eljdrds és az itélet kereteit, ezért
avad a terhelt szimadra egyben egyfajta biztositék is.
A vid pontos ismerete a terhelt védekezése szem-
pontjibdl elengedhetetlen, mert kijeldli a védekezés
iranyat és kereteit is.

A biintetdeljards egyik legfontosabb alapelve a
biintetGhatalom megosztisit kifejezd eljarasi felada-
tok megoszldsa. A vid, a védelem és az itélkezés
funkciéinak egymashoz valé viszonyit és elkiilo-
niilését a funkcick kozotti kapesolatot megjelenitd
szabdlyok rendezik. Ilyen fontos szabily a vad és az
itélkezés viszonyit rendez8 vadelv, amely a biintetd-
eljards rendszeralkoté alapelve is egyben.* Az Alap-
torvény is rendelkezik az tigyész és a birésig kozot-
ti feleldsség megosztisardl: a vadért az tgyész felel,
a birésdgnak pedig dontenie kell a vadrol.

84/ FORUM

Az Alkotménybirésig megéllapitotta, hogy a vad-
elv lényegét alapvetéen hdrom elem alkotja: a perbe-
li funkciék megoszlisa, a vidl6 vaddal valé rendel-
kezési joga, valamint a birésig vidhoz kotottsége.”
Ennek lényege a biintetSeljardsrol sz616 1998. évi
XIX. torvény (a tovibbiakban: Be.) 2. §-a értelmé-
ben az, hogy a birésdg az itélkezés sordn torvényes
vad alapjdn jar el. A torvényes vad ,a vddelv tartalmi
elemein dtiveld hid, dsszekotd kapocs, amelynek szellemi-
sége dt kell, hogy hassa az egész birdsdgi eljardst.”™

A Be. definidlja, hogy mit kell térvényes vad alatt
érteni. A 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vid,
ha ,a vddemelésre Jogosult a birdsaghoz intézett in-
ditvanydban meghatdrozott személy pontosan kirilirt,
biintetd torvénybe iitkozd cselekménye miatt a bivdsagi el-
Jjdrds lefolytatdsdt kezdeményezi.” A torvényes vad a
birésdg igazsigszolgiltatisi tevékenységének elfel-
tétele, és egyszersmind meghatdrozza annak tartal-
mit, azaz torvényes kereteit is.’

A VAD TORVENYESSEGENEK
KRITERIUMAI

A torvényes vad feltételrendszerét irott formaban el6-
szor taldn 2002-ben az Alkotmdnybirésig 14/2002.
(ITI. 20.) AB hatirozata foglalta 6ssze, megkiilon-
boztetve a torvényes vad alaki és tartalmi kellékeit.
Alaki feltételként hatdrozta meg a vadléi legitima-
Cibt. ,4 torvényes vdd alaki feltétele, hogy a Be.~ben a
vddloi jogosultsagokkal felrubdzott iigyésztél [...] vagy
az ligyek meghatdrozott kirében a magdnvddlotdl .. ]
szdrmazzék.” Minimalis tartalmi kovetelménynek te-
kintette a testilet, hogy .[a] kdzvdd képviselsjenek
minden esetben konkrétan korilirt cselekmény miatt, an-
nak a biintetd torvény szerinti mindsitését is tartalma-
20, pontosan azonosithatd személy feleldsségre vondsdra
irdnyuld megalapozott, a bizonyitékok megjelolését és in-
ditvdanyait is magdban foglals, osszefoglalt vidat kell a
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdg elé terjesz-
tenie.”
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A torvényes vad a vadelv érvényesiilésének egyik
alapfeltétele, amelynek kritériumai azonban megle-
het8sen késén, csak 2006-ban kertiltek be a biinte-
téeljardsi torvénybe.” A torvény altal meghatdrozott
feltételrendszer Osszecsengett az Alkotmanybirésig
altal felallitott kritériumokkal. A térvényes vadnak
elsédlegesen alaki és tartalmi kovetelményei vannak,
de ezen tilmenden a vad torvényességéhez hozzitar-
tozik az eljirdsi mod, forma (pl. kiiloneljdrds) helyes
megvilasztisa is.1° Az vitatott, hogy a Be. 2. § (2)
bekezdése valéjaban a torvényes vad ismérveit, a vad
minimalis fogalmi elemeit," vagy inkibb az eljirds-
jogi elbfeltételeit tartalmazza.'

A torvényes vad alaki feltétele a wddldi legitimdcis,
amelynek értelmében az dllam biintetSjogi igényét
kozvadloként az tigyész érvényesitheti. Az tigyészi
vidmonopdlium korrekci6jaként azonban a sértett
vadléi szerepben jelenhet meg (maganvadloként vagy
pétmaginvadloként). Viszont dnmagédban a vadloi
pozicié nem elegendd, fontos,
hogy az adott eljirdsban vadléi le-
gitimdciéval rendelkezd személy
nydjtsa be a vadat.”

A torvényes vad tartalmi felté-
tele, hogy a vaddlé meghatdrozott
személy pontosan korilirt, biintetd
torvénykonyvbe iithozd magatartdasa miatt a biintetdjo-
g1 feleldsség megdllapitdsdrt és vele szemben szankcic meg-
dllapitdsat kéri. A torvényes vad tartalmi értelemben
azt jelenti, hogy a vadléi akaratnak vildgosan ki kell
dertilnie a vddbeli tényallasbdl. A vadnak tirgyila-
gosnak kell lennie, nem tartalmazhat feltételezése-
ket, kovetkeztetéseket. Egyértelmien ki kell dertil-
nie, hogy a vadlott hogyan valésitotta meg a vidban
foglalt kiilonos részi tényallast. A vad akkor nem tor-
vényes, ha a vidirat alapjin nem egyértelmd, hogy
mi a vad tdrgyava tett cselekmény. Ha a vad kellék-
hianyos, vagy a vidban megjelélt cselekmény nem
biincselekmény, illetve ha az itéleti tényéllds eltér a
vadban foglalt tényalldstdl, az nem érinti a vad tor-
vényességét. Ezekben az esetekben a vid ugyan va-
lamilyen hibdban szenved, de torvényes.'* Azt is fon-
tos kiemelni, hogy a vad térvényességének nem fel-
tétele a vad tényszerten igaz volta sem, ugyanis az
igazsdg megillapitdsa a birésdg feladata.'” A kévet-
kezetes biréi gyakorlat szerint a vad térvényessége
szempontjibél annak ténybeli megalapozottsiga ko-
z0mbos. '

A videmelés alaki feltételei vadtipusonként,'” va-
lamint az egyes eljarasi formak' tekintetében eltér-
ek lehetnek. A biintetSeljards meginditisinak felté-
tele a biincselekmény gyanuja, vidat emelni azonban
csak biincselekmény megalapozott gyantja miatt, az-
az meghatdrozott terhelt ellen lehet. Tovdbbi fontos
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A BUNTETOELJARAS EGYIK
LEGFONTOSABB ALAPELVE A
BUNTETOHATALOM MEG-
OSZTASAT KIFEJEZO ELJARASI
FELADATOK MEGOSZLASA

tartalmi kovetelmény a pontosan koritlirt buntetd
torvénybe titkdz6 magatartds megléte, amely megha-
tirozza a birésigi eljards kereteit. A térvényes vad-
nak nem fogalmi ismérve, hogy felsorolja a biintetd
torvénykonyvbe titkozé tényillds jogi fogalmait, ha-
nem azokat a konkrét cselekményeket kell tartalmaz-
nia, amelyek alapjan a birésig donteni tud a blincse-
lekményrdl, illetve azt meg tudja dllapitani.’? A vad-
beli tényélldsnak azonban emellett a biintethetSség
korilményeinek is meg kell felelnie.?”

A ,TETTAZONOSSAG”
KOVETELMENYE

A birésag kizarélag arrdl a tényélldsrél hozhat don-
tést, amelyet a vadl6 a vad tirgydva tett; azt ki kell
meritenie, de nem terjeszkedhet tul rajta. A ,tettazo-
nossdg” a birésagi eljirds ,sarokkovét” jelenti, az ité-
let nem vonatkozhat mads tettre,
kizarélag arra, amelyet a vid tar-
talmaz.?! A tettazonossdg kovetel-
ménye a védekezési jog biztositd-
sa szempontjdbdl is kulcsfontos-
sdgu, ugyanis a védekezés a vad
pontos ismeretében biztosithaté.
A tettazonossig a jogerd terjedelme megallapitdsa-
nak is elengedhetetlen kelléke, ugyanis ennek fényé-
ben hatirozhaté meg a jogerds itélet, valamint egy
Ujabb vid viszonya.?

A tettazonossig a fizikai cselekmény, a magatar-
tis, a ,tett” azonossiga.”® A ,tett” mindig a kulvildg-
ban végbement, idében és térben kortlhatarolt tor-
téneti eseményt jelol, mig a ,cselekmény” a tett biin-
tetSjogi értékelését jelenti.?* A ,tett” biintetSjogi
fogalméba beletartoznak a magatartds fizikai meg-
nyilvanuldsai, a kiséré koriilmények, a tettes viszo-
nyuldsit kifejez8 akarat, az eredmény, a célzat, a mo-
tivum, azaz a blincselekmény térvényi tényalldsi
elemei. wAmennyiben a vdd tartalma mar sziiletése pil-
lanatdban sem vonatkoztathatd hibdtlanul a biintetd
anyagi jogszabdlyban meghatdrozott konkrét ténydllds-
ra, akkor az nem félel meg a torvényes vdd tartalmdra
vonatkozd kovetelményeknek, igy nem lehet a vidhoz ké-
tottség kivdltdsdra alkalmasnak tekinteni.”

A vid targya a vidban szerepl§ torténeti ténydl-
lds, és nem a tények alapjan megéllapitott biincselek-
mény. A birésigok ugy értelmezik, hogy a vad tir-
gyat képezi minden, a vddiratban szerepld tény, az
ugyészség dlldspontja szerint azonban csak azok a té-
nyek a vad tirgyai, amelyeket az Ggyész jogilag is ér-
tékelt.?

A birésdgot a vad tirgyava tett cselekmény koti,
nem a jogi mindsités. A jogi minGsités nem része a
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torvényes vidnak. Ennek megfeleléen példdul a blin-
cselekmény alapesete helyett megiéllapithat a birésig
mindGsitett esetet, befejezett blincselekmény helyett
kisérletet, vagy forditva.?” A tirgyalas el6készitése
sordn egyértelmien van lehet8ség vadtdl eltérd mi-
nésitésre, amelynek szdmos jogkovetkezménye le-
het.?® A tirgyaldson felmeriilhet az eltérd mindsités
lehetSsége, de megtelels id6t kell biztositani a ter-
heltnek a védekezésre valé felkészilésre.”

A helyes minésités nem feltétele a térvényes vad-
nak, de kérdéses, hogy torvényes-e a vid akkor, ha a
jogi minGsités hidnyzik. Ebben is eltérd allaspontok
léteznek. Van olyan nézet, amely szerint a torténeti
tényalldsban leirt cselekmény akkor lesz egyenérté-
ki a biintet6 torvénykonyvbe titk6z6 cselekménnyel,
ha a tényeket az ligyész jogilag is értékeli. Ebbdl ko-
vetkezGen, ha a jogi mindsités hidnyzik, akkor hi-
anyzik az tgyész jogi értékelése, azaz a vid nem lesz
torvényes.*® A 2006. évi LI. térvény indokoldsa is
ugy fogalmaz, hogy a torvényes vid az lehet, ami
a vad tirgyava tett cselekmény jogi mindsitését is
tartalmazza. Mis vélemények szerint a torvényes
vddnak nem a jogilag értékelt tényeket kell tartal-
maznia, mert akkor a jogalkoté nem a biintetd tor-
vénykonyvbe titk6z6 magatartdst, hanem a biincse-
lekmény fogalmat hasznalta volna. Ebbél kévet-
kezGen a torvényes vad tirgya a vidban szerepld
tények torténeti ténydlldsa. Ha az tigyész a blincse-
lekményt kimerit6 tényallast rogziti a vadiratban, az
akkor is a vdd tirgyinak tekinthetd, ha hidnyzik a
jogi minGsités.*!

A vadbeli és az itéleti tényallds azonossiga nem
teljes, hanem lényegi egyezést jelent. A gyakorlatban
gyakran vitatott, hogy mi minésiil lényegi egyezés-
nek, mi tekinthetd a ténydllds lényegének. Mellék-
koriilménynek, azaz olyan koriilménynek tekinthetd
példaul az elkévetés helye, ideje, amelyek alapvetSen
nem okoznak mds blincselekménnyé vildst.>> Nem
séril a tettazonossig abban az esetben sem, ha az ité-
leti és a védirati tényallds abban tér el, hogy mds az
eszkoz vagy az eredmény, mds a cél vagy az inditék,
folyamatos vagy folytatélagos a blincselekmény, mds
a sértett személye, eltér a stddium, egység vagy hal-
mazat, illetve a blintethetéségre vagy a buntetés ki-
szabdsra vonatkozé korilmény viltozik.> Nem je-
lenti ugyanis a vadelv sérelmét, ha az itéleti ténydl-
lés nem fedi teljesen a vadirati tényallast, azonban a
biincselekmény lényeges elemét alkot6 tények tekin-
tetében annak megfelel.**

A tettazonossdg sériil, ha a birésig tulterjeszkedik
a vadon, nem meriti ki azt, vagy a terhelttel szemben
ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds itéletet
hoznak.
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Erdekes, hogy torténetileg hogyan viltoztak a jog-
kovetkezmények. A Blinvadi Perrendtartds 1882-t61
semmisséggel szankciondlta ezen jogsértéseket. 1951-
ben visszalépés tortént, a torvény pusztin a vad nél-
kiili eljarast tiltotta, egyébként a birésdg szabadon
rendelkezhetett a viddal. 1962-ben visszatértek a
Binvadi Perrendtartds szabdlyaihoz.* A hatilyos
szabdlyok szerint a vad ki nem meritése eljdrdsi sza-
balysértés, amely az itélet megalapozatlansigat ered-
ményezheti.*

Fontos, hogy a tettazonossdg til szik vagy tag ér-
telmezése diszfunkciondlis lehet a biintetdeljdrdsban.
A tul szik értelmezés noveli az Gj eljardsok lehets-
ségét.’” A tettazonossdg tul tig értelmezése azonban
a rendkiviili jogorvoslatok szimdnak névekedését
eredményezheti.’® A biréi gyakorlat a tettazonossdgot
a torvényi tényillds sziikséges ismérveire korldtozza,
és nem tekinti jogsértésnek, ha a birésig az ismér-
vekhez kapcsolédéan a vidban nem szerepld ténye-
ket pétolja, a bizonyitds eredményéhez képest.

A torvényes vad fogalmdnak, valamint ehhez kap-
csolédéan a birésig vidhoz kotottségének kiemelt je-
lentSsége van a védelemhez valé jog szempontjabdl.
Az Alkotmanybirésig 14/2002. (III. 20.) AB hata-
rozatiban kifejtette, hogy a védelemhez valé jog ha-
tékony érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele
azoknak a tényeknek az ismerete, ami miatt a biin-
tetGeljards folyamatban van. A vad tehdt meghatd-
rozza a védekezés irdnyit.

A TORVENYES VAD HIANYANAK
JOGKOVETKEZMENYE

A Be. eredeti 1998-as viltozatiban nem szerepelt a
torvényes vad fogalma. A térvényes vad hidnya az el-
jards megsziintetését eredményezte, azonban a tor-
vényesség megitéléséhez a térvény nem hatirozott
meg szempontokat. A Be. 2. § (2) bekezdése hang-
stlyossd tette, hogy a vdd elméleti fogalmat kitevd
elemek hidnya a vid semmisségéhez vezet.*

Ha a torvényes vad kritériumai kéziil valamelyik
hidnyzik, akkor a vid nem térvényes, azaz semmis.*’
A minimumfeltételek megléte azonban nem jelenti
azt, hogy a vad valéban torvényes. A torvényes vad
hidnya nem azonos a vid kellékhidnyossigdval, ame-
lyet leginkdbb a merében eltéré jogkovetkezmények
timasztanak ald. Ha a torvényes vad hidnyzik, az elv-
ben nem orvosolhatd, ha azonban a vad kellékhii-
nyos, akkor a hidnyok pétolhaték.*’ Amennyiben az
ligyész nem pétolja a hidnyokat, az is az eljards meg-
szlintetését eredményezi.*> A biréi gyakorlat kévet-
kezetes abban, hogy a térvényes vad hidnydt nem te-
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kinti olyan hibdnak, amit a birésdg maga pétolhat
vagy az Ugyész megkeresésével pétoltathat.™

Amennyiben a vidirat, vidinditviny vagy a felje-
lentés kisebb hibdban szenved, a vad képviseljét fel
lehet hivni a hidnyossdgok pétlasira, de azok a tar-
gyalds el6készitése sordn az el6készitd tilésen is or-
vosolhaték.** A Be. egyértelmiien meghatdrozza,
hogy amennyiben a vdd nem torvényes, az eljarast —
barmely szakaszban is van — meg kell sziintetni. Ha
tehat az els6foka birésig észleli, hogy a vid nem tor-
vényes, akkor megszinteti az elji-

szuntet$ végzésben a birésig nem vizsgilja a binte-
t6jogi f6kérdést, de mindenképpen érdemi okbdl zér-
ja le a biintetSeljarast. Ez az egyik oka, hogy az elji-
ris megszintetése is kizdrja az Uj eljrds lefolytatdsat.>*
A misik ok arra nézve, hogy a megsziintet§ végzés
is anyagi jogerdre képes hatdrozat, hogy a jogerha-
tasok tekintetében a térvény valamennyi tigydontd
hatdrozatra azonos rendelkezéseket tartalmaz. A
megszintetd végzés tehit tigydontd hatdrozat, amely
az itélettel egy tekintet ald esik. A Be. kdrtalanitdsi

szabdlyai is inkdbb arra engednek

rist.* Amennyiben a masodfoku
birésig dllapitja meg, hogy az el-
s6foku birésdg torvényes vad hia-
nyédban jart el, akkor hatdlyon ki-
vl helyezi az els6foku itéletet és
megsziinteti az eljarast.*® Hason-
l6képpen a harmadfokd birésig is
hatélyon kiviil helyezi a mdsodfo-

A TORVENYES VAD A VAD-
ELY ERVENYESULESENEK
EGYIK ALAPFELTETELE,
AMELYNEK KRITERIUMAI
AZONBAN MEGLEHETOSEN
KESON, CSAK 2006-BAN KE-
RULTEK BE A BUNTETO-
ELJARASI TORVENY BE

koévetkeztetni, hogy a térvényes
vad hidnydban tortén6 megsziinte-
t6 végzés anyagi jogerdvel rendel-
kez8 hatdrozat.”® Azonban tény,
hogy a torvény explicit verbis nem
zérja ki az ismételt videmelés le-
het8ségét.

Vannak azonban ezzel ellenté-

ku birésag itéletét, és megsziinteti

az eljirast, ha a torvényes vad hidnydt észleli.*” A tor-
vényes vad hidnydban torténd eljirds olyan eljird-
si szabdlysértés, amely rendkiviili perorvoslat alapjé-
ul szolgdl. Az igy meghozott jogerds itélet ellen — a
torvényi feltételek fenndlldsa esetén — feliilvizsgdlat-
nak van helye.*® Amennyiben a jogerds itélet jogor-
voslattal nem timadhatd, a Legfébb Ugyész a torvé-
nyesség érdekében jogorvoslatot terjeszthet el a Ka-
ridnal.*

Fontos azonban, hogy a térvényes vad egyes fel-
tételeinek hidnya olykor eltérd kovetkezményekkel
jarhat. Ha a vadléi legitimaci6 hidnyzik, példaul az
ugyésznek nincs joghatdsiga, az az eljards megsziin-
tetését fogja eredményezni. Ha azonban hatdskori,
illetékességi probléma mertiil fel, akkor a hiba dtté-
tellel orvosolhatd, igaz, hogy a tirgyalds megkezdé-
sét kovetden csak korldtozottan. Ha a vadlott szemé-
lyével kapcsolatban meriil fel akadély, akkor az biin-
tethetéséget megsziintetd vagy kizaré oknak
tekinthetd, és az eljirds megsziintetését vagy a vad-
lott felmentését eredményezheti.®® A kovetkezetes bi-
161 gyakorlat szerint, ha a vadiratban leirt cselekmény
nem biincselekmény, akkor ugyan az eljdrdsi jogko-
vetkezmény a biintetSeljards megszintetése, de arra
nem a torvényes vad hidnya, hanem a biincselekmény
hidnya miatt keriil sor, amely a tdrgyalds megkezdé-
sét kovetSen nem is megsziintetést, hanem felmentd
itéletet eredményez.>!

Az eljardst megsziintets végzés jogerdre képes,
tgydontd hatdrozat.”? A blntetSeljarast lezard, ugy-
donté hatdrozatok a biindsséget megiallapité itélet, a
felmentd itélet, valamint az eljardst megsziintetd vég-
26s.5 Az ligydontd hatdrozatok dontenek a vadrol
vagy véglegesen lezdrjik a blintetSeljardst. A meg-
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tes vélemények is. Kordbban is fel-
merilt, hogy bér a torvény maga nem tesz kiilonb-
séget, de a megsziintetd okok kozott igenis van elté-
rés. Vannak alaki és anyagi jellegi megsziintetd okok,
és nem minden megsziinteté okhoz kétheté anyagi
jogerdhatds.”® A torvényes vad hidnya miatti meg-
sziintetd végzés jogerdre képes hatdrozat, azonban
nincs anyagi jogereje. Ha az anyagi jogerét ugy kell
érteni, hogy azonos tartalmu vad (azaz nem torvé-
nyes vad) alapjdn nem lehet 4jbdl birésagi eljards le-
folytatdsat kezdeményezni, igy van anyagi jogereje a
végzésnek. Ha az anyagi jogerd a biintetGjogi felelds-
ség végleges elbirdlasit jelenti, ebben az értelemben
a torvényes vad hidnya miatti megsziintetésnek nincs
anyagi jogereje.”’

A Legtelsébb Birésiagnak az 1998. évi XIX. tor-
vény egyes rendelkezései értelmezésérdl sz6l6 1/2007.
BK véleménye (a tovibbiakban: BKv.) a térvényes vad
hidnyira tekintettel hozott eljirdst megsziintetd ha-
tirozatot, jogi természetét tekintve eltérének tartot-
ta a mds okbdl torténd megsziintetési hatdrozatoktdl.
Ugy vélte, hogy a torvényes vad hidnydra tekintettel
torténé megsziintetés esetén a birésig a vad alkal-
massdgdrdl dont, és nem a vidban foglaltak buntetd-
jogi felelGsségét megalapozé anyagi jogi feltételeket
vizsgilja. Ezért a Legfels6bb Birésdg dllispontja az
volt, hogy az elévilési id6n belil nincs akaddlya,
hogy a vadl6 a kordbban a vad tirgyivd tett cselek-
mény miatt a terhelttel szemben ismét vidat emel-
jen.’® Azt azonban a Legfelsébb Birdsédg is elismer-
te, hogy a vdd torvényessége, illetve torvényi kellé-
kének hidnya miatt tortént megsziintetéssel a birésig
a vadrdl hatiroz, kovetkezésképp e hatirozat tgy-
doénté hatdrozat.” A kollégiumi vélemény azt is
hangsulyozta, hogy a vid Be. 2. § (2) bekezdése, il-
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letve a vadirat 217. § (3) bekezdése szerinti (nem p6-
tolt) hidnyossdga, mint a blintetdeljards akadalya
ugyan kifejezetten nem szerepel a Be. 6. §-dban fel-
soroltak k6zott, azonban jogi természetiik nyilvan-
valéan azokkal egyezd.%

Az eljaré birésigok nem osztottdk maradéktala-
nul a Legfelsébb Birésig dlldspontjit az ligyben,
ezért a F6virosi Ttélstibla az Alkotmanybirésighoz
fordult. Az Ttél6tabla inditvanyaban az Alaptorvény
a tobbszori eljdrds tilalmét rogzits XX VIIIL. cikk (6)
bekezdésének sérelmére, valamint az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan bi-
r6sigi eljirashoz fiz6d6 jog sérelmére hivatkozott.
Allaspontja szerint sérti a kétszeres eljrds tilalmat
az ismételt videmelés megengedése, mert a térvényes
vad hidnya miatti eljirds megsziintetése, a blintets-
eljards jelenlegi rendszerében tigydonts, jogerShatés-
sal rendelkezd biréi dontésnek tekintendd. Az indit-
vinyozé birésdg a partatlansdg sérelmét abban latta,
hogy a birésig vadléi funkcidt vesz dt, amikor az el-
jardst torvényes vad hidnya okdn megszintets vég-
zésének indokoldsaban leirja a vadirat azon hidnyzé
vagy hibds kellékeit, amelyek miatt az adott tigyben
benyjtott vadirat nem felel meg a torvényes vad fel-
tételrendszerének.®! Mindezek mellett az Ttélstébla
a torvényes vad buntetSeljardsbeli szabélyaival, illet-
ve az azokhoz kapcsol6dé birdi gyakorlattal szemben
azt is kifogdsolta, hogy lehetéséget ad a videmelés
visszaélésszerl gyakorldsdra, mert megengedi, hogy
azonos ténydllds alapjan az eléviilési id6 folyamatos
megszakitdsa mellett a vddl6 korlatlan alkalommal
emelhessen vadat, ami sérti az Alaptorvény XX VIII.
cikkében elismert, tisztességes eljards alkotmdnyos
elvét.®?

Az Alkotminybirésig dlldspontja szerint az
ugyanazon cselekmény miatti ismételt videmelés
nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekez-
désében foglalt ne bis in idem alkotmanyos elvét, mert
a birésdg — amennyiben a vid nem térvényes — nem
tesz eleget a videlvbdl fakadé és a birésdgra harulé
vadkimeritési kotelezettségnek.®> Az Alkotmdanybi-
résdg nem ldtta valés veszélynek a biréi kezdemé-
nyezésnek az ismételt videmelés visszaélésszeri gya-
korldsa tekintetében megfogalmazott félelmeit sem,
mert véleménye szerint az ismételt videmelés vissza-
élésszerl gyakorldsa felvetné a hivatali kotelesség
biintetd torvénybe titk6z8 megsértésének gyanijit,
valamint az tigyész Alaptorvénybdl fakadé kézvad-
161 felel8sségével sem egyeztethets 6ssze.®* Az Al-
kotmanybirésig megitélése szerint az inditvinyozé
birésig dltal kifogasolt rendelkezések 6sszhangban
dllnak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben rejlé partatlansdg kovetelményével is, ha a bir6-
sdg a megsziintet$ hatirozatinak indokoldsiban tar-
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tozkodik annak leirdsitél, hogy az adott biintetStigy-
ben benyujtott vddirat vagy vadinditviny milyen
kiegészitésekkel lehetne torvényes.®

AZ UJ BUNTETOELJARASI
TORVENY TERVEZETENEK
L,TORVENYES” VADRA VONATKOZO
RENDELKEZESEI

Van-e sziikség dltalinos torvényes vdad definiciora?

Gyakran felvetédik kérdésként, hogy van-e egyalta-
lan sziikség ilyen dltaldnos fogalom meghatirozasa-
ra, kiilonosképpen akkor, ha a gyakorlatban és az el-
méletben részletesen kimunkalt fogalomrél van sz6.%
Van olyan nézet, amely szerint a térvényes vad fogal-
ma csak szimbolikus szerepet tolt be. A kritériumok
helyességét senki nem vitatja, azt viszont igen, hogy
sziikséges-e a torvényes vad absztrakt, elvi szintd
meghatirozasinak ilyen éles elvilasztisa a vadirat
torvényes kellékeinek meghatdrozésatol: , Valdban ko-
moly érdek fiizddik ahhoz, hogy a vddirat pontosan ko-
riilirva jellje meg a vdd targydvd tett cselekményt, azon-
ban ez az elvdrds a vdd torvényes kellékei kozort is ér-
vényesithetd lenne.””” Ha a torvényes vad kritériumai,
amelyek a vidirattal szemben tdmasztott minimum-
kovetelményeket jelentik, bekertilnek a vadirat kel-
lékei k6z¢, az lehet jarhat6 ut a szabdlyozasban, de
kérdés, hogy akkor hogyan alakulnak a jogkovetkez-
mények. Megoldis lehet, hogy a torvény egyes kel-
lékek, a minimumfeltételek hidnydhoz példdul a meg-
szlintetést rendeli, a tobbi feltétel hidnyit pedig — az
ugyész dltal — orvosolhaténak tartja. A térvényes vad
togalmanak tételes jogi meghatdrozisa timpontot
nyujthat a birésdgok szamara a vid minéségének
megitéléséhez. Kérdéses azonban, hogy valéban
sziikséges-e a gyakorlat szempontjdbdl. A torvény 4l-
tal meghatdrozott definicié szimos problémét oko-
zott a gyakorlatban, amelynek kikiiszobolését a jog-
alkoténak kell megoldania. Erre j6 alkalmat teremt
az 4j buntetSeljdrdsi torvény kodifikiciéja.

Az 4j buntetSeljérdsi torvény tervezete (a tovab-
biakban: tervezet) preambulumaban kiemeli az igaz-
sdg megallapitisinak fontossdgit, valamint a tisz-
tességes eljardshoz vald jog és a funkciémegosztis
jelentSségét a buntetdeljarisban. A tervezet tobb ren-
delkezése azt kivinja érvényre juttatni, hogy a vadért
egyértelmien az ligyész a felel8s, ezért az els6foka
birésig hatdlyon kiviil helyezés utjdn nem is lesz
szdmonkérhetd, ha a vid nem volt megfelels.*®

Az alapvet§ rendelkezések kozott megjelenik a
vadelv, melynek értelmében a birdsdgi eljards alapja
avad.®” A tervezet nem tartalmazza a torvényes vad
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definiciéjit az dltalanos rendelkezések kozott. A vad-
irat kellékeit azonban két csoportban sorolja fel. Az
els6 csoportba tartoznak a vadlott személyes adatai,
a vad tirgydva tett cselekmény leirdsa, a mindsités,
valamint az tgyész inditvanya.”” Tovabbi vidirati kel-
lékek a bizonyitési eszk6zok felsoroldsa, a birésdg ha-
taskorének, illetékességének megjelolése, az ligyész
kozlenddi, valamint inditvanyai.”? A tervezet indo-
koldsa szerint a vadirati kellékek els6 csoportja a vad-
irat kotelezd elemeit, azaz a vad fogalmi elemeit je-
lentik, mig a masodik csoportban a vadirat infor-
mdciés funkcidit ellaté tovabbi elemei taldlhatéak.
A vidirat fogalmi elemeinek hidnyit a birésig szd-
mon kérheti az tigyészségen, mig a t6bbi elem hid-
nydt nem.

Lithat6 tehdt, hogy az Gj biintetSeljardsi torvény
tervezete nem tartalmazza a torvényes vad dltaldnos
fogalmi meghatdrozasit, azonban ez 6nmagdban még
nem probléma. A védirat kellékei k6zo6tt az dltaldnos
fogalmi elemek tartalmazzdk a
személyre, a vad targyava tett cse-
lekményre, valamint az tigyészi
inditvinyra vonatkoz6 feltételeket,
amelyek kordbban lényegileg a
torvényes vad definiciéjdban jelen-
tek meg. Beemeli azonban a ter-
vezet a mindsitést is a fogalmi ele-
mek kozé. Lényeges, hogy maga
a torvényes vad kifejezés, illetve mint fogalom nem
jelenik meg a torvényben, a birésigi eljards alapja is
avid, és nem a torvényes vad lesz.

Osszevetve a torvényes vad kritériumait a terve-
zetben megjelend vid fogalmi elemeivel, elmondha-
t6, hogy alapvetéen minden fontos elem megjelenik
a tervezetben is. A vad tirgyavd tett cselekmény fo-
galmdnak meghatdrozasira a jelenlegi bir6i gyakor-
lat tovabbra is irdnyadé lehet, és a birésdg vidhoz ké-
tottsége is tovdbbra is értelmezhetd a tettazonossig
keretei kozott. A tervezet szabalyai nem zarjék ki a
torvényes vidhoz kapesol6dé gyakorlat tovabbi fenn-
tartdsat, illetve tovabbfejlesztését.

A vddirat hibdinak jogkévetkezményei

A tervezet igazi Gjitdsa abban rejlik, hogy a birésdg-
nak milyen intézkedési lehetéségei vannak a véadirat
alapjan; azaz, hogy hogyan alakulnak a jogkovetkez-
mények abban az esetben, ha a vid nem felel meg a
torvényi feltételeknek. A tervezet dltalinos indoko-
ldsa kiemeli, hogy a vidért az tligyész a felels, igy az
els6foku birésigot a nem megfeleld vad alapjan tor-
ténd eljardsért nem lehet feleléssé tenni, azaz nem
lesz hatilyon kiviil helyezési ok a nem megteleld vad
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A TETTAZONOSSAG SERUL,
HA A BIROSAG TULTERJESZ-
KEDIK A VADON, NEM MERI-
TI KI AZT, VAGY A TERHELT-
TEL SZEMBEN UGYANAZON
CSELEKMENY MIATT TOBB
JOGEROS ITELETET HOZNAK

alapjan torténd eljards. Szindékosan nem torvényes
vad hidnydban torténd eljardst emlit a tervezet, mi-
vel a térvényes vad fogalma teljesen kimarad a terve-
zetbdl. Az, hogy a birésig nem vonhat6 felel6sségre
az ugyészi hibdért, mutatja a birésdg szerepének vil-
tozdsit is a tervezetben. A tervezet erdsiti az akku-
zatorius jegyeket, melyek szerint valtozik a birésdg
ténydllds-tisztizdsi kotelezettsége.”

Erdemes azonban megvizsgilni, hogy hogyan ala-
kul a vidirati kellékek hiinyinak orvosolhatésiga a
biintetdeljirdsban. Altalinossigban kijelenthetd,
hogy a torvényes vid hidnya miatti megsziintet6 ok
kikeriil a tervezetbdl. A vadirati kellékek két csoport-
ban térténd felsorolasa feltételezi, hogy a két feltétel-
rendszer esetleges hibdihoz eltérs jogkovetkezmé-
nyek kapcsolédnak. A védirat hidnyossdgai alapjan
nincs lehet8ség az eljards megsziintetésére. A vidira-
ti kellékek fogalmi elemeit tartalmazé els6 csoport-
janak hidnya esetén a birésdg felhivhatja az Ggyészt
a vadirat hidnyainak pétldsira.”
Ha azonban az ligyész nem tesz
eleget a birdsag felhivisinak, ak-
kor sem az eljirds megsziintetésé-
re keriil sor, hanem a birésdg a
vadrél a vadirat hidnyos tartalma
szerint dont.”* Ez alapvetSen azt
jelenti, hogy a birésig minden
esetben érdemben vizsgélja a vi-
dat. Aztdn a késébbiekben eljuthat oda, hogy ha a
viadban megjelolt személy kiléte nem tisztizott, vagy
a vad tdrgyava tett cselekmény nem biincselekmény,
illetve a vad olyan hidnyos, hogy az alapjin nem le-
het a birésdgi eljarast lefolytatni, az eljirds meg-
szlintetésére kertilhet sor. Ez 6sszecseng azzal a ren-
delkezéssel, hogy a birésagi eljaras alapja a vid, nem
pedig a torvénynek megfelel$ vad. A vad érdemi vizs-
galata azonban egyben azt is jelenti, hogy a vad tar-
gydvi tett ugyanazon cselekmény miatt az tigyész
nem emelhet ismételten vadat.

Mivel a tervezet nem tartalmazza a torvényes vad
definicidjit, atalakitja a birésig vadért valé ,felelGs-
ségét”, és nem lesz lehetGség az eljards megsziinteté-
sére azon az alapon, hogy a vad nem felel meg a tor-
vényi feltéteknek. Tgy rendes és rendkiviili jogorvoslat
sem terjeszthetd el6, ha az elséfoku birdsdg torvényes
vad hidnydban jirt el. A védirati kellékek koziil ki-
zdrélag az vezet az eljirds megsziintetéséhez, ha a vi-
dat nem az arra jogosult emelte.”” A masodfoku, il-
letve a harmadfoku birésig eljirasiban is hatilyon
kiviil helyezési ok, valamint az eljards megsziinteté-
sét vonja maga utdn, ha hidnyzik a vadléi legitima-
cié, azonban ez nem mindsil tigydontd megszinte-
tésnek.”® A vadloéi legitiméci6 hidnya a feliilvizsgala-
ti okok kozott is megjelenik.”” Fontos megjegyezni,
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hogy a tervezet a megszintet$ végzések kézott meg-
kiilonbozteti az igydonts és a nem tigydonts meg-
szuntetd végzést. A vadléi legitimdcié hidnyara ala-
pitott, eljardst megsziintets végzést pedig egyértel-
miien nem tgydonts végzésnek tekinti, ami nem
rendelkezik anyagi jogerdvel.

OSSZEGZES

A védelv, és azon beliil a birésig vidhoz kotottsége,
illetve a vad kimeritésének kotelezettsége a vadelven
alapulé buntetSeljards 1ényege; szerepe kiemelkedd
a jogbiztonsig, a fegyverek egyenlésége, a védelem-
hez val6 jog és a tisztességes elj-
rishoz valé jog érvényesiilése
szempontjibdl. A videlv tartalmi
lényegét a torvényes vad kritériu-
mai jelentik.

A vidért, annak megalapozi-
saért a videmeléstdl kezdve a vad-
16 felel. Az tigyésznek mint koz-
vadlénak annyiban kiilonleges a
felel6ssége, hogy a biintetSigény érvényesitése az
ugyész kizdrélagos kotelezettsége. A vadképviselet
sordn az Uigyész a biréi itélet alapjit képezd, a tirgya-
lason felvett bizonyitds eredményéhez képest a vadat
szabadon alakithatja, médosithatja vagy elejtheti.
Kozvidloként az tigyész szakmai kotelessége és koz-
jogi feleldssége megalapozott, feladata torvényes va-
dat terjeszteni a birésdg elé, amely nélkiil a biréi el-
jards meg sem indulhat. A birésig feladata kételezd
erével donteni a vitdssd tett vagy megsértett jogrol
torvényben szabalyozott eljirds sordn.

A torvényes vad alkotmdnyos jelentéségét az ad-
ja, hogy megszabja a birésig igazsigszolgiltatasi te-
vékenységének és a védelemhez val6 jog érvénye-
silésének kereteit. Emellett a parttalan eljirasok
megakadélyozdsival a hatékonysdg és idGszertiség
kovetelményét is szolgdlja azzal, hogy kijel6li a biré-
sdgi eljdrdsdnak, a bizonyitdsi tevékenységnek a ke-
reteit.

A funkciémegosztis elve, a tettazonossdg és a bi-
r6sag vadhoz kotottsége, valamint dontési kotelezett-
sége szorosan kapcsolédik a jogéllamisdg és az abbol
levezett jogbiztonsig — ezen beliil a joger6 tisztelete
—, valamint a tisztességes eljards és a ne bis in idem el-
véhez. A jogillamban a biintetd igény érvényesitésé-
nek kockdzata az 4llamot terheli, a biiniildozés csak
szigoru anyagi jogi és eljarasi feltételek kozott foly-
hat. Ebbdl kévetkez8en a biintetSeljards menetének
is kiszdmithaténak kell lennie, nem hdirithaté az el-
kovetdre annak terhe, hogy az dllam mulasztisa mi-
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A TORVENYES VAD ALKOTM A~
NYOS JELENTOSEGET AZ AD-
JA, HOGY MEGSZABJA A BI-
ROSAG IGAZSAGSZOLGALTA-
TASI TEVEKENYSEGENEK ES A
VEDELEMHEZ VALO JOG ER-
VENYESULESENEK KERETEIT

att a blintetSeljards idedlis célja, az igazsdgos és ren-
deltetését betolts biintetés kiszabdsa nem teljestl-
het.”® A jogbiztonsig kovetelménye és a torvénynek
megfelel$ blntetés elvei koziil a jogbiztonsig élvez
els6bbséget, az igazsigszolgéltatisban részt vevs ha-
tésdgok mulasztdsai vagy tévedései, de még birdi hi-
ba sem ad alapot a jogerd wjabb és Gjabb felolddséra,
mert ez a jogdllam tisztelete ellen hat.”’

Taldn ezek a legfontosabb alkotmanyjogi szem-
pontok, amelyeket a tervezetnek szem el6tt kell tar-
tania, és az litszik, hogy ezek alapvetden érvényesiil-
nek is benne. A térvényes vad fogalma ugyan kima-
radt a tervezetbdl, azonban tartalmilag megjelenik a
védirati kellékek kozott, ami tulajdonképpen szaba-
lyozasi technikai kérdés. A terve-
zet olyan problémakra is megkisé-
relt megolddst taldlni, amelyek a
hatélyos szabdlyozassal kapcsolat-
ban fennélltak. Talan az egyik leg-
fontosabb ilyen az ismételt vad-
emelés problémdja.

A tervezet szellemisége alapjin
a vadért kizarélag az tigyész tehe-
t6 feleldssé. Ez szintén olyan elv, amellyel egyet le-
het érteni. 2006-ban a jogalkot6 célja mar a torvé-
nyes vad fogalménak kialakitdsdval is az tigyész vi-
dért valé felelssége viselésének fokozdsa lehetett. Az
dllam biintetSigényének érvényesitése az ugyész fel-
adata, alkotmanyos kételezettsége, és annak szak-
mai, hivatdsbeli mulasztidsbdl eredé kockdzatit az
tgyész viseli. Ebbdl két dolog is kovetkezik. A koz-
vadl6 oldaldn jelentkezd vétkes vagy vétlen mulasz-
tasok, esetleges szakmai hibak kikiiszobolésére szol-
galé korrektivumok egyrészt semmiképpen nem
eredményezhetik a vid és az itélkezés eljarasi funk-
ciéinak osszemosdsit.?® Mdsrészt, mivel a vidlé ter-
hére esik a vad torvényességének hidnya, ezért az
ilyen hibdban szenvedd vad korrigélt véltozatinak
Ujabb benyujtisira nem kellene lehetéséget biztosi-
tanja.®!

A legalitis kovetelménye alapjin az tigyész alkot-
mdnyos kotelessége, hogy a blincselekmény elkove-
téivel szemben érvényesitse az dllam biintetGjogi igé-
nyét. Ezzel 6sszhangban van az a szabilyozis, amely
szerint ne legyen a biintetdjogi felelgsségre vonds aka-
dalya az, ha az tigyész els6 korben valamilyen szak-
mai hidnyossdg vagy tévedés miatt nem jol szerkesz-
ti meg a vadiratot. A tervezet éppen ezért kiilonbsé-
get tesz a vadirat érdemi és formai kellékei kozott. Az
érdemi kellékek kozott jeloli meg a torvényes vad kri-
tériumait. Mivel a nem megtfeleld vidhoz nem tarsul
eljirds megsziintetési lehetéség, ez egyben azt is je-
lenti, hogy a birésdg érdemben vizsgilja a vidat, ami
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magdban foglalja azt is, hogy érdemben dént réla. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a birésig vadrél hozott ér-
demi dontéséhez anyagi jogerd tdrsul, ami kizdrja az
ugyanazon cselekmény miatti ismételt videmelés le-
het6ségét. Az miér vitatott, hogy elegendé-e, ha ez
jogszabaly-értelmezéssel ,,pusztin” kiolvashaté a tor-
vénybdl, vagy szerencsésebb lenne egyértelmiibbé
tenni a szabdlyok kozott azzal, hogy a tervezet egy-
értelmien kizdrja az ismételt videmelés lehetSségét.

»Az dj torvény tervezete egy olyan eljdrds vonalait
rajzolja meg, amely a maindl jobban kozelit a modern
biintetéper alaptételéhez.”* Nagyon fontos, hogy a ter-
vezet szellemisége csak a jogalkalmazds révén fog ér-
vényre jutni. A térvényes vad olyan jogintézmény,
amely elméletileg és dogmatikailag alapjaiban hatd-
rozza meg a biintetSeljirds rendszerét, azonban az is
lathatd, hogy milyen problémékat sziilt az egymas-
nak ellentmondé jogalkalmazis, amihez persze a
nem teljesen rendben 1évé torvényi szabélyozds is
hozzajirult. Ennek fényében érthets, hogy a terve-
zet lemond a vad torvényességének dltaldinos megfo-
galmazasirél, amely az el6zmények fényében talin
nem is hiba. Az alkotmanyos érdek és az ,alkotma-
nyos buntetdeljards” szempontjibdl is kulesfontossa-
gu azonban, hogy a vid toérvényessége tartalmilag
mindenképpen az eljardsi torvény része legyen, egy-
értelmi és részletes szabdlyozdssal, kilonben a gya-
korlat nem fogja (tudni) egységesen érvényre juttat-
ni azokat az alkotmdnyos kovetelményeket, amelyek-
re a jogallami blintetSeljardsban sziikség van.
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27. Be. 2. § (4) bekezdés, 257. § (1) bekezdés.

28. Be. 270. § (1) bekezdés. Az eltérd mindsités jogkovet-
kezményei lehetnek az attétel, egyesités, az eljdrds fel-
fiiggesztése, valamint az eljards megsziintetése.
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29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.
37.

38.
39.

40.

Ebben a kérdésben folyamatosan vita van a szakiroda-
lomban, az EJEB Dallos-tigyben hozott itélete ellent-
monddsban van a tradiciondlis magyar felfogassal,
dmbdr a magyar joggyakorlatban is vannak egyenet-
lenségek. Lasd: BH2006.6.

FAzs1 Laszlé: A tények jogi mindsitésének gyakorlati
jelentbsége, Miskolci Jogi Szemle, 2012/2. 71-78,
73-74.

BArDp Kiroly — Puszrar Laszlo: 4 biintetéeljards kézi-
konyve, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1993, 32; CzEpL1-DEAK (vj. 6.) 9.

SteFFLER Sindor: A véd tirgydva tett cselekmény, Ma-
gyar Jog, 1974/6, 975-981.

TorH (vy. 23.).

BH1986.9., BH2005.7.,, EBH2005.1199., BH2011.
245.

STEFFLER (vj. 32.) 975-981.

Be. 351. § (2) bekezdés.

Itt kell megjegyezni, hogy az EJEB a Dallos-tgy-
ben (Dallos Zoltin Magyarorszag elleni tigye, no.
29082/95. judgement of 1 March 2001.) hozott, majd
a Bock-tigyben (Bock Magyarorszig ellen tgye, no.
56282/09. judgement of 25 January 2010.) megerdsi-
tett itéletei tul szliken értelmezik a tettazonossdgot.
A jogi min8sités azonossdgit is megkoveteli a Birésdg
a vadirati és az itéleti tényallasban, mert véleménye sze-
rint csak igy biztosithaté megfelelen a védelemhez
valé jog. A strasbourgi Birésig dontéseiben hangsu-
lyozza, hogy a védelem joga nemcsak a tényillasra,
hanem annak jogi megitélésére is kiterjed, és a véds
jogi érveit csak akkor tudja kellGen kifejteni, ha a cse-
lekmény az itéletben és a vadban is ugyanigy szerepel.
Ez a felfogis megengedhetének tartja a vidban szerep-
16 kétségtelen tények bird dltali szabad jogi értékelését,
indokoltnak tartja azonban annak altalinos eldirdsit
is, hogy eltéré jogi értékelésre csak a védekezés joga-
nak biztositdsa mellett keriilhessen sor. Ldsd: TéTH
Mihily: A magyar biinteteljdrds az Alkotmdnybirdsig és
az eurdpai emberi jogi itélkezés tikrében, KJK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2001, 70.
TrREMMEL (vj. 22.) 267.

Kiria Biintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemz3 csoport
2013.E1.I1.LE.1/4. A vad torvényességének vizsgilata
2013. Osszefoglalé vélemény 2014. aprilis, 53.

A vid nem torvényes, ha nem az tigyésztdl szarmazik,
ha az igyésznek az tigyben nincs joghat6siga, ha a vad-
bdl kideriil, hogy a vidlott nem biintethetd, illetve, ha
a vadban nincs tényallds, vagy az olyannyira fogyatékos,
hogy a cselekmény egyedisége nem ismerhetd fel, nem
dllapithaté meg, és emiatt alkalmatlan az elbirdldsra.
Kiria Biintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemz csoport
2013.E1.IL.LE.1/4. A vad tdrvényességének vizsgilata
2013. Osszefoglalé vélemény 2014. dprilis, 49-50.
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41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.

55.

56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68

KirALy Eszter: A torvényes vad hidnya miatti meg-
sziintetd végzés ,jogerStlenedésének” tanulsdgos tor-
ténete in Fazexas Marianna (szerk): Jogi Tunulmdnyok,
ELTE Budapest, 2014, 167-179, 172.

Uo.

BH2015.120., BH2015.185.

Be. 266. § (3) bekezdés b) pont, 268. § (1) bekezdés.
Be. 267. § (1) bekezdés j) pont.

Be. 373. § I. (1) bekezdés ¢) pont.

Be. 399. § (1) bekezdés.

Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pont.

Be. 431. §.

Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemz8 csoport
2013.E1.I1.LE.1/4. A vad tdrvényességének vizsgilata
2013. Osszefoglalé vélemény 2014. dprilis, 49.

Hovg Katalin — KapLoT Erzsébet (szerk): A biintets-
eljardsrol szold 1998. évi XIX. térvény magyarizata, Ma-
gyar Hivatalos Kézlonykiadé, Budapest, 2007, IV.
kotet, 296.

Moéra-Kocsis (v). 52.) 336; KirALy (vj. 52.) 439.

Be. 329. §-334. §.

Moéra Mihaly-Kocsis Mihaly: 4 magyar biintets elja-
rdsi jog, Tankonyvkiadé, Budapest, 1961, 336; KirALY
Tibor: Biintetéeljirdsi jog, Osiris Kiad6, Budapest,
2008, 404.

A Be. 580. § (1) bekezdés II. pont &) pontja alapjin
kartalanitds jar az el6zetes letartéztatdsért, a hdzi 6ri-
zetért és az ideiglenes kényszergydgykezelésért tobbek
kozott abban az esetben is, ha a birésag az eljirdst a
torvényes vid hidnya miatt sziintette meg. Dogmati-
kai szempontbdl ez azt jelenti, hogy az ilyen okbdl tor-
ténd eljards-megszintetése ,végleges hatdlyanak” te-
kinthetd, ellenkezs esetben nem lehetne rd kértalani-
tasi igényt alapozni.

Mo6ra Mihily: A buntet8eljarast megszintetd végzés
joger8hatdsardl, Magyar Jog, 1959/4, 108-110, 110.
CzEpLi-DEAK (vy. 6.) 2016. évi 1-2. szam, 3-22, 19.
Bkv. II. 4. b. pont.

Bkv. II. 4. a) pont.

Bkv. II. 2. pont.

33/2013. (XI. 22.) AB hatirozat [2].

33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat [5].

33/2013. (XI. 22.) AB hatirozat [30].

33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat [31].

33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [36].

CzEépLi-DeAk (vy. 6.) 2016/1-2, 3-22; 4-5.

Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemz3 csoport
2013.E1.IL.LE.1/4. A vad tdrvényességének vizsgilata
2013. Osszefoglalé vélemény 2014. aprilis, 36.

. Tervezet. Altalinos indokolds III. pont.

69. Tervezet 6. §.

70
71

. Tervezet 415. § (1) bekezdés.
. Tervezet 415. § (2) bekezdés.
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72.

73.
74.
75.
76.

77.
78.

79.

80.

Lasd ehhez bdvebben: Kiss Anna: Az 4j bintet8elja-
rasi torvény tervezetérdl, Jogdsz/Vilig, 2016. 07. 27,
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-uj-buntetoel-
jarasi—torveny—tervezeterol

Tervezet 487. § (1) bekezdés.

Tervezet 487. § (3) bekezdés.

Tervezet 556. § (2) bekezdés b) pontja.

Tervezet 594. § (2) bekezdés b) pont, valamint 611. §
(3) bekezdés.

Tervezet 634. § (2) bekezdés a) pontja.

Lévay Mikés alkotmdnybiré kiillonvéleménye a
22/2013. (XI. 22.) AB hatérozathoz [47]-[48].
Lévay Mikés alkotmdnybiré kiillonvéleménye a
22/2013. (XI. 22.) AB hatdrozathoz [50].

14/2002. (II1. 20.) AB hatdrozat v. 6. GELLER Baldzs
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Jozsef: A vad torvényességének egyes aspektusai, Jog-
tudomdnyi Kozlony, 2011. szeptember, 459-466. 459.
Erdekes, hogy az ligyészi vad esetében a birésagok nem
ezt a felfogist érvényesitik, azonban a pétmagdnvad
esetén gyakran nem fogadjik be, ha jelentéktelen hi-
baban is szenved, mert azt is a vdd torvényességének
hidnyaként értelmezik, valamint a dontést véglegesnek
tekintik. Ez diszkriminativ megkiilonboztetése az
tgyészi vidnak és a pétmaginvadnak. Ldsd ehhez:
Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemz3 csoport
2013.E1.I1.LE.1/4. A vad tdrvényességének vizsgilata
2013. Osszefoglalé vélemény 2014. 4prilis, 50.

BArp Kiroly: Jogalkalmazkodds (Az 4j biintetSeljdrd-
si torvényrdl). Magyar Narancs 1997. november 6.,
46—47.
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Czineﬂ:gnes
A KENYSZERINTEZKEDESEK

AZ UJ BUNTETOELJARASI TORVENYBEN

Az Gj biintetSeljarasi torvény tervezete a kényszerin-
tézkedések szabdlyait 6sszefoglalé Nyolcadik rész
kezdetén 6ndll6 fejezetben foglalja Gssze a kényszer-
intézkedések alkalmazdsdnak dltaldnos szabalyait, a
kovetkez8 kovetelményeket megfogalmazva: a) ard-
nyossdg, vagyis csak a legsziikségesebb mértékben és
ideig torténjen a kényszeritd eszkoz alkalmazasa; b)
fokozatossdg: silyosabb eszkoz csak akkor rendelhe-
t6 el, ha enyhébb eszkozzel a cél nem elérhetd; c) az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsira, és a kényszer-
intézkedéssel érintett, valamint a kiviildllé személyek
kimélete; d) a reggel 6 6ra és ¢jfél kozotti eljards ko-
vetelménye a magéanéletet és a tulajdonjogot korldto-
z6 intézkedések vonatkozdsiban,; e) a hatésdgok ko-
telezettsége a magdnszféra és a személyes adatok fo-
kozott védelmére; f) a kényszerintézkedésekkel
egyltt jaré kdrokozds lehet6ség szerinti elkertilése a
hatdsigok részérdl; g) a renddrség kozremikodésé-
nek a lehetdsége.

Az altaldnos szabélyokat a kényszerintézkedé-
sek rendszerének bemutatdsa, csoportositisa koveti.
A torvénytervezet killonbséget
tesz ,személyi szabadsdgot érin-
t6” és ,vagyont érints” kényszer-
intézkedések kozott. Ezzel torvé-
nyi szintre emeli a megkozelitést,
amelyet a szakirodalom az egyes
kényszerintézkedések rendszere-
zésében mir hosszu ideje kovet-
kezetesen alkalmaz. A kategori-
zélds elGsegiti az egyes kényszer-
intézkedések szabdlyainak a
jogalkot6 célkit(izéseivel leginkabb 6sszhangban 4l-
16 értelmezését és alkalmazdsit. Megkonnyiti azt is,
hogy a jogalkalmazas megfeleljen a fenti dltaldnos
kovetelményeknek, példaul a sziikségességnek és a
fokozatossdgnak.

A személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedé-
seket a tervezet tovdbbi két kategéridba sorolja: az
Srizetet megkilonbozteti az Gn. személyi szabadsé-
got érint6 biréi engedélyes kényszerintézkedésektdl.
A tetten ért elkovetd elfogdsinak szabalyét a jogal-
koté kiemeli az drizet szabélyai koziil, és 6ndllé al-
cimmel, a kényszerintézkedések altalanos szabalyait
kovetSen — de az egyes kényszerintézkedéseket meg-
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A SZEMELY1 SZABADSAGOT
ERINTO KENYSZERINTEZ-
KEDESEKET A TERVEZET TO-
KET KATEGORIA-
BA SOROLJA: AZ ORIZETET
MEGKULONBOZTETI AZ UN.
SZEMELYI SZABADSAGOT
ERINTO BIROI ENGEDELY ES
KENYSZERINTEZK EDESEKTOL

elézve — rogziti. Ez rendszertani szempontbdl fontos
véltoztatds. A hatalyos szabdlyozis logikédjibél az ko-
vetkezik, hogy a tettenérés sziikségszerien maga
utdn vonja az Grizet elrendelését, hiszen a tettenérést
a hatdlyos Be. — az 6rizet szabdlyai kozott elhelyez-
ve — az Srizet kvizi el6zményének tekinti. A terve-
zet szabilyozdsi megolddsa ,eloldja” a tettenérést az
Grizettdl, ezaltal lehet6vé teszi, hogy azt barmilyen
egyéb kényszerintézkedés alkalmazdsa kovesse,
ugyanakkor azt is, hogy a tettenérés ne feltétlentl
vonja maga utin kényszerintézkedés alkalmazasat.
Ez a véltozés az Srizet szabdlyozdsiban is megjele-
nik: az elrendelés esetei kozott 6ndlléan, egymastdl
elvilasztva jelenik meg a tettenérés, valamint az az
eset, amikor a személyi szabadsagot érint6 biréi en-
gedélyes kényszerintézkedés elrendelése val6szint-
sithetd.

Az egyes kényszerintézkedések szabalyozasinak
sorrendje is megviltozik a tervezetben a hatéilyos jog-
anyaghoz képest. Ez kiilonosen a személyes szabad-
sagot korldtozé kényszerintézkedéseknél szembetii-
nd. Itt ugyanis az Grizetet nem a
letartéztatds, majd azutdn a blin-
ugyi feliigyelet szabalyozésa kove-
ti, ahogyan az a hatilyos Be. sza-
balyozisi logikdjanak megfelelne.
A tervezetben a személyes szabad-
sagot korldtozé kényszerintézke-
dések a sulyossiguk, tehit az lta-
luk megvalésitott korldtozds su-
lyossdginak sorrendje szerint
kaptak helyet. Ennek megfeleléen
az Grizetet a személyi szabadsigot érint birdi enge-
délyes kényszerintézkedések dltaldnos szabdlyai, majd
a tdvoltartds és a bilintigyi feligyelet szabdlyai kéve-
tik. Csak ezutin kovetkezik a letartéztatds, végil pe-
dig az el6zetes kényszergydgykezelés. A jogalkotd
vélhet8en ilyen médon is hangstlyozni kivanta, hogy
a kényszerintézkedések korében kiemelked§ jelent6-
sége van a fokozatossdg elvének.

Az egyes kényszerintézkedések szabilyozisit ille-
téen a tervezet megujitja a kordbbi terminolégidt is:
rizetbe vétel helyett Grizetet, elézetes letartéztatds
helyett letartéztatdst, lakhelyelhagyisi tilalom és hd-
zi Grizet helyett blintgyi feliigyeletet, ideiglenes
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kényszergydgykezelés helyett eldzetes kényszer-
gyogykezelést, hizkutatds helyett kutatdst hasznal.

A SZEMELYES
SZABADSAGOT KORLATOZO
KENYSZERINTEZKEDESEK

Az brizet

Az &rizet szabdlyozdsa tobb tekintetben médosul, és
szdmos Ujdonsigot tartalmaz a hatédlyos Be.-hez ké-
pest. A tervezet meghatdrozza, hogy akivel szemben
— az eljards alanyai k6zil — a kényszerintézkedés el-
rendelhetd, az ,[a] zerbelt, illetve a biincselekmeény elko-
vetésével megalapozottan gyaniisithatd személy”. Pon-
tokba szedve hatdrozza meg az drizet elrendelésének
lehetséges eseteit, vagyis hogy mi-

kor van helye az adott tipusi A JOGALKOTO VELHETOEN
[LYEN MODON IS HANG-
SULYOZNI KIVANTA, HOGY
A KENYSZERINTEZKEDE-
SEK KOREBEN KIEMELKEDO
JELENTOSEGE VAN A FOKO-
ZATOSSAG ELVENEK

kényszerintézkedés elrendelé-
sének:

) ,[...] tettenérés esetén, ha ax
érintett személyazonossaga nem dl-
lapithatd meg.”— A tetten ért elko-
vet6 fogva tartdsa ezen ok alapjin
véleményem szerint addig indo-
kolhaté, amig a személyazonossdgit meg nem dlla-
pitjdk. Viszont amint az érintett személyazonossagit
a hatésdg megallapitja, a fogva tartds kizdrilag ezen
indok alapjin okafogyottd valik. Nem val6szerd, hogy
a személyazonossdg megallapitdsa dtlagos esetben na-
pokat venne igénybe, ennek ellenére erre a pontra
alapitva is fenntarthat6 az 6rizet a 72 6rds idStarta-
mig. A rendelkezés, illetSleg arra alapitva a szemé-
lyes szabadsig korldtozdsa akkor felelne meg a szik-
ségesség és ardnyossdg elvének, ha rogzitené, hogy erre
az okra alapitva az drizetre legfeljebb a személyazo-
nossig megiéllapitdsdig keriilhet sor. Ez az eset jelen-
tés eltérés a hatalyos szabdlyozashoz képest, amely
a megalapozott gyanu egyik esetének tekinti a tet-
tenérést (amikor ugy fogalmaz, hogy ,bincselek-
mény megalapozott gyanija — kiilondsen tettenérés — ese-
tén”). Nem is annyira az Grizet, hanem a tettenérés
szabilyai szempontjiabdl kiilénos és jelentds ez a mé-
dosits.

b) ,[...] ha az érintett-tel szemben személyi szabad-
sdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedeés elrende-
lése valdsziniisithets” — Ez az ok tagitja a kordbbi sza-
balyozashoz képest azon esetek korét, amelyben mas
szabadsdgkorldtozé intézkedést megel6zGen alkal-
mazhat6 az 8rizet. A hatilyos Be. alapjan ugyanis
csak az elézetes letartéztatds valészintGsitése adhat
okot az drizetbe vételre, mig a tervezet szerint meg-
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alapozza az Grizetet, ha birmely személyi szabadsd-
got érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedés elren-
delése valdszindsithetd.

Q) »l...] ha az érintett a targyaldson rendzavardst ki-
vet e/” — A hatdlyos Be. is megengedi az 8rizetbe vé-
telt abban az esetben, ha a 281. § (6) bekezdésében
meghatdrozott feltételek fenndllnak. Ennek megfe-
lelSen térgyaldsi Grizet rendelhetd el, ha a szabaly-
szer( idézés ellenére meg nem jelent, szabadlabon 1é-
v6 vadlott jelenléte a tirgyaldson sziikséges. A meg
nem jelent vadlott el6vezetését a kovetkezd tdrgya-
lasi hatdrnapra kell elrendelni. A tirgyaldsi drizet el-
rendelésérdl sz6l6 hatdrozatot a kényszerit intézke-
dés foganatba vételekor a renddrség kézbesiti a vad-
lott részére. A hatirozat fellebbezésre tekintet nél-
kul végrehajthat6. A tirgyaldsi Grizet tartama a 72
o6rat nem haladhatja meg, kezdd idépontja az drizet
foganatba vételének idSpontja.
A tirgyalasi rizet foganatba vé-
telét kovetSen a kitlzott tirgyald-
si hatdrnapon a vadlottat birésig
elé kell allitani. A birésig a vad-
lottat meghallgatja, és a meghall-
gatds eredményétdl figgben elren-
delheti az elézetes letartéztatdsit,
illetve a tdrgyalds idejére — de leg-
teljebb 72 6rdig — a targyaldsi Grizetet fenntartja. Ha
a bir6sdg a tirgyaldsi Grizetet nem tartotta fenn, vagy
a vadlott el6zetes letartéztatisit nem rendelte el, a
vadlottat szabadon kell bocsatani.

Nem taldlhaté ugyanakkor drizetbe vétellel kap-
csolatos rendelkezés a hatilyos Be.-ben a tirgyalds
rendjének fenntartdsira vonatkozé szabalyok kozott
(1d. Be 245.-248.8). A tervezet ezzel szemben a tir-
gyaldson elkovetett rendzavards esetére engedi meg
az Grizet elrendelését.

Az 6rizet, és ennek megfelelen a most tirgyalt
szabaly is csak a terhelttel, illetve a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithat6 személy-
lyel szemben alkalmazhatd, a tirgyalds mast részt-
vevéivel szemben nem.

Az ] rendelkezés értelmezése sordn nem hagyha-
téak figyelmen kivil az Alkotmanybirésig azon
megiéllapitisai, amelyeket a 104/2007. (XII. 13.) AB
hatdrozatban hasonlé tirgykorben rogzitett. A tes-
tiilet ebben a dontésében a Be. akkor hatilyos 245. §
(4) bekezdését vetette ald alkotmdnyossdgi vizsgélat-
nak. A rendelkezés alapjin ,[a] birdsdg a rendzavardt
vagy azt, aki a tdrgyalds szabdlyszerii menetét zavarja,
rendbirsaggal sijthatja, a targyaldsrol vald kivezetése
vagy kiutasitdsa esetén a rendzavards napjin tartott tar-
gyalds beféjezéséig brizetbe vebeti.” Az Alkotmanybi-
r6sdg az alkotmdnyossdgi vizsgilat eredményeként
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megillapitotta, hogy ,nincs olyan felismerheté — a tir-
gyalds hatékonysdgdt, a bizonyitdsi eljdrds vagy a biin-
tetdeljdrds eredményességét elonycsen befolydsols — kény-
szeritd ok, amely a személyi szabadsdg elvondsdt széles
személyi korben alkalmazhatd eljdrdsi szankeio keretében
indokolnd. Az eljdrdsi szankcicként alkalmazhatd éri-
zethe vétellel elérni kivdnt célok mds intézkedésekkel min-
den esetben kizvetleniil megvaldsithatok.” A kifejtettek-
re figyelemmel az Alkotmanybirésig megéllapitotta,
hogy a tdmadott rendelkezés a személyi szabadsdgot
sziikségtelentl korldtozza, ezért megallapitotta a
rendzavards cimén alkalmazhat6 Grizetbe vétel jog-
intézményének az alkotmdnyellenességét, és a Be.
245§ (4) bekezdése vonatkozé rendelkezését meg-
semmisitette.

A tervezet szerinti rendelkezés
eltérést mutat az Alkotmdnybirésig
altal vizsgilt szabalyhoz képest, hi-
szen csak a terhelttel szemben al-
kalmazhat6. Ugyanakkor a terve-
zet a személyes szabadsdg drizettel
valé6 korldtozdsit sokkal szélesebb
korben engedi meg, mint a Bp. vagy mint a Be. J6-
val alacsonyabbra helyezi ugyanis a tirgyaldson el-
kovetett azon cselekmények silyossdganak szintjét,
amelyek az Grizet elrendelését megalapozhatjik. Nem
koveteli meg, hogy ez a cselekmény blincselekményt
vagy fegyelmi vétséget valdsitson meg, de még azt
sem, hogy valamilyen stlyossigi fokot elérjen, eset-
leg ismétlédve keriiljon sor a rendzavards tanusitisd-
ra. Az Grizet ugyanis a Torvénytervezet alapjin bar-
milyen csekély stlyd rendzavaré cselekmény miatt
elrendelhetd, mindossze annak rendzavard jellege
alapjan. Ez igen komoly jogkovetkezmény, hiszen
személyes szabadsagot korldtozé kényszerintézkedés
alkalmazasit teszi lehetévé. Kérdésként vethetd fel,
hogy a tervezet ezen megoldasa 6sszhangban all-e a
személyes szabadsig korlatozasival 6sszefliggd alap-
torvényi kévetelményekkel, kilonésen a korlatozas
mértékét meghatirozé szitkségesség-arinyossig ko-
vetelményével, és kérdés, hogy a tirgyalds rendjének
fenntartdsit szolgdlé egyéb eszkozokkel valé dssze-
vetés eredménye kidllnd-e a sziikségesség és ardnyos-
sdg tesztjének probajit.

Amennyiben a tervezet szévege torvényszoveg
marad, és igy 1ép hatdlyba, az eljiré birénak kell
,bolesnek” lennie, és tobbek kozott az Alaptorvény
28. cikkét! szem el6tt tartania, amikor a konkrét
esetben arrél dont, hogy az adott rendzavaris ténye
megalapozza-e az Srizetbe vétel feltételeit — példaul,
ha a rendzavards blincselekményt vagy szabdlysértést
is megvaldsit —, figyelemmel a sziikségesség és ard-
nyossig tesztjére is.
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AMENNYIBEN A TERVE-

ZET SZOVEGE TORVENY-

SZOVEG MARAD, ES IGY LEP

HATALYBA, AZ ELJARO BI-

RONAK KELL ,BOLCSNEK"”
LENNIE

A birdi engedélyes kényszerintézkedések dltaldnos
szabdlyai

A tervezet — az Srizet szabdlyaival 6sszhangban — hat
esetet rogzits feltételrendszert feldllitva hatdrozza
meg, hogy ki lehet a kényszerintézkedések alanya.

Ezek az elemek a hatilyos Be.-ben az el6zetes le-
tartoztatis eseteivel dllithaték parhuzamba. Ossze-
vetve a hatdlyos és a tervezetbeli szabalyokat, meg-
allapithato, hogy a tervezet tartalmilag nem szélesi-
ti az alkalmazhatésdg korét ezekkel az esetekkel,
annak ellenére, hogy az esetek szdma nagyobb. A vil-
tozds lényege, hogy a tervezet a hatdlyos Be. iltal is
megengedett alkalmazdsi kort az 4j definicidkkal tel-
jes egészében lefedi. Ilyen értelem-
ben a szabilyozds pontosabba, vild-
gosabbd és nyilvinvalébbd vilt.

Ami viszont rontja a szabalyozis
egyértelmiiségét, hogy a 276. §-ban
telallitott dltaldnos kovetelmény-
rendszer bemutatdsit kévetSen —
amelyet elvileg valamennyi, a sze-
mélyi szabadsdgot érinté bir6i engedélyes kényszer-
intézkedés elrendelésével Gsszefiiggésben alkalmazni
kell —a 277. § meghatirozza, hogy az ebbe a korbe
tartozé egyes kényszerintézkedések mely okok fenn-
dlldsa esetén rendelhetSk el. Vagyis mégsem alkal-
mazhaté egységesen mindegyik ok mindegyik tipu-
sd, e korbe tartozé kényszerintézkedésre. A szabd-
lyozas tehat ellentmondasos.

A tavoltartds, a biinigyi feliigyelet és az dvadék

Az j biintgyi feliigyelet olyan jogintézmény, amely
tartalmilag t6bb olyan jogintézményt foglal magéba,
amelyek a terhelt szabad mozgdsidhoz, a lakéhely, il-
letve a tartézkodasi hely szabad megvailasztisihoz
valé jogit korlitozzik, és amelyeket a hatilyos Be.
6ndll6 jogintézményként szabalyozott. Igy a bintgyi
teligyelet nem nevesiti, de magaban foglalja a hdzi
Grizetet és a lakhelyelhagyisi tilalmat is.

A viltoztatisok jelentSsége e rendelkezések vonat-
kozisdban nem az egyes jogintézmények szintjén, ha-
nem a szabalyozds rendszerében ragadhaté meg; ab-
ban, hogy a jogalkoté a letartéztatds valédi alterna-
tivdjat kivinta megalkotni. Ez az alternativ megoldds
kellSen 6sszetett ahhoz, hogy a felkinilt lehetéségek
kozil az eljiré hatésigok ki tudjak vilasztani az adott
esetben leginkdbb célravezetd, a biintetSeljards célja-
inak megvalésuldsit garantdld, 4m az érintettek alap-
vet jogait — a szabad mozgdshoz, valamint a laké-
hely és a tartézkodasi hely szabad megvilasztisihoz
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val6 jogukat — csak a sziikséges mértékben korlato-
26 eszkozt.

A szabilyozas mindazoniltal tal bonyolultnak t-
nik, de ennek indoka az lehet, hogy a jogalkoté igy
kivinta biztositani, hogy a letartéztatds helyett a ha-
tésdgok a megfeleld, sziikséges és arinyos eszkozt al-
kalmazzik. A gyakorlat majd igazolja vagy cifolja a
részletes szabdlyozis sziikségességét.

1i6 forintban r6gziti az 6vadék minimum Osszegét.
A 2016. évi minimalbér brutté 6sszegét tekintve ez
tél évnyi jovedelmet is jelenthet. Erre is tekintettel
érthetd, hogy a torvényalkoté meghatdrozta az 6va-
dék legalacsonyabb osszegét. Hidnyolom viszont an-
nak lehet8ségét, hogy az 6vadékot ne csak készpénz-
ben lehessen letenni. A kizdrélag készpénzben tor-
ténd teljesités szlikebb lehetéséget jelent. Mar az

A tévoltartds és a blintgyi fel-
tugyelet szabdlyozdsin belil rogzi-
ti a tervezet a kényszerintézkedé-
sek szabdlyainak megtartdsit biz-
tosit6 intézkedéseket. Itt kapott
helyet a terhelt mozgdsit nyomon
kovetd technikai eszkoz szabdlyo-
zdsa mellett az 6vadék.

A terhelt mozgdsit nyomon ko-
vetd technikai eszkoz szabalyai
kozott a tervezet ugy fogalmaz,

A SZABALYOZAS MINDAZO-
NALTAL TUL BONYOLULT-
NAK TUNIK, DE ENNEK IN-
DOKA AZ LEHET, HOGY A
JOGALKOTO IGY KIVANTA
BIZTOSITANI, HOGY A LE-
TARTOZTATAS HELYETT A
HATOSAGOK A MEGFELELO,
SZUKSEGES ES ARANYOS ESZ-
KOZT ALKALMAZZAK

1896. évi XXXIII. torvénycikk is
(162-168. §-0k) lehetdséget nyuj-
tott ugyanis az értékpapirral és a
jelzaloggal biztositott kételezett-
ségvillalds Gtjan torténd teljesités-
re, a készpénz letétele mellett.
Mivel az 6sszeg meghatdrozdsa
a hatalyos szabdilyozdshoz hason-
16an biréi mérlegelés kérdése, ezért
a tervezet jelenlegi szabdlya szerint
figyelembe veszi a blincselekmény

hogy a] birdsag a terhelt mozgdsdt

nyomon kovetd technikai eszkoz telepitésének feltételeir
annak elrendelésekor tisztizza”. A tisztizza” kifejezés
kissé szokatlan, és hatirozatlannak tiinik, nem tar-
talmaz egyértelmd instrukci6t a birésdg szdmara: ki-
vel, milyen formaban, milyen tartalommal térténjen
ez a bizonyos tisztdzds. Azonban ismert a hatélyos
szabdlyozds: a hdzi 6rizet végrehajtdsirdl sz616
6/2003. (IV. 4.) IM-BM egytittes rendelet, és annak
5. §-a, amely tartalmazza, hogy példdul a birésig
megkeresi ,[a] hdzi érizetre kijelolends lakds szerint il-
letékes rendérkapitinysdagot”, hogy dllapitsa meg a rend-
Orség, biztosithatéak-e a technikai eszkoz alkalma-
zdsihoz sziikséges feltételek a kijelolendd lakas ese-
tében. Nyilvanval6, hogy az egyes jogintézmények
végrehajtisit szabalyozé rendeleteknek szabatos ér-
telmezést kell adni.

Az 6vadék a tervezet rendszerében olyan biztosi-
tékjelleg intézkedés, amely 6ndlléan nem, hanem a
tavoltartds és a blinigyi feligyelet elrendelése mel-
lett alkalmazhaté. A tervezet megfogalmazza, hogy
az 6vadék letételének az is célja, hogy ezzel elGsegit-
se a terhelt eljirdsi cselekményeken valé jelenlétét. Ez
a szabdlyozis lényegesen eltér a hatdlyos szabalyozds-
t6l, amelynek elmélete és birdi gyakorlata pontosan
kialakitotta a jogintézmény alkalmazdsdnak hatdra-
it. Az 6vadék az elézetes letartéztatist ,viltja ki”, de
csak akkor, ha az elézetes letartéztatisi kiilonos okok
koziil csak egy dll fenn [(Be. 129.§ (2) bek. b. pont)].
Itt is bonyolultnak tdnik a valasztott szabdlyozasi
megolds, de a gyakorlatnak kell majd ebben élldst
foglalni. Mig a hatédlyos szabalyozis esetében csak a
kiemelt jelentSségi tigyekben hatirozta meg az éva-
dék legalacsonyabb 6sszegét — 3 milli6 forintban — a
torvényalkoté (Be. 554/H §), addig itt mar fél mil-
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targyi sulydt, a terhelt személyi és
vagyoni helyzetét is. Jéllehet az 6vadék letételének
engedélyezése a torvény szerint még a legstlyosabb
élet elleni cselekmény, az emberdlés elkovetése ese-
tén sem tilalmazott, a biréi gyakorlat lényegében
negligélta — az elmult 13 év alatt csak néhiny eset-
ben alkalmazta — a blincselekmény nagy targyi si-
lyara tekintettel az 6vadék letételének engedélyezé-
sét. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a biincse-
lekmény nagy targyi silya — pl. mindsitett emberdlés,
amely életfogytig tart6 szabadsdgvesztéssel is biin-
tethet6 — mellett az 6vadék letétbe helyezésének en-
gedélyezésével biztosithaté-e a terheltnek az eljarasi
cselekményeknél valé jelenléte.

A LETARTOZTATAS

Az elbzetes letartéztatds kiemelkedd jelentGsége ab-
bél fakad, hogy alkalmazdsaval a hatésigok az egyik
legértékesebb alapjog, a terhelt személyes szabadsdg-
hoz valé joginak korltozésit valésitjak meg, és ezt
a korldtozést hosszt idén, akdr éveken keresztiil is
jogosultak fenntartani. Ezért all a — hatélyos nevén
— el6zetes letartéztatds hazai és nemzetkozi férumo-
kon is dllandé szakmai vitdk kereszttiizében.

A tervezet rendelkezései alapjan viltozis kovetke-
zik be a letartéztatds okainak, eseteinek meghatdro-
zdsaban. Ahogyan el6z8leg emlitettem, a tervezet a
személyi szabadsigot érint8 bir6i engedélyes kény-
szerintézkedések dltalanos szabilyai kozott hatdroz-
za meg azon okok rendszerét, amelyek alapjin az e
korbe tartozé egyes intézkedések — igy a letartézta-
tas is — alkalmazhatéak. Ezt a letart6ztatds szabdlyai
a 296. §-ban kiegészitik egy szempontrendszerrel.
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Ezen szempontok tovibbi mérlegelése sziikséges a le-
tartéztatds elrendeléséhez. A jogalkoté a mérlegelés
egyediesitését kivinta ily médon hangsulyozni, és el-
érni, hogy a hatésigok kell6 figyelmet szenteljenek
nem csak az elkovetés és a cselekmény koriilménye-
inek, hanem az elkévetének is. Ez mindenképpen
pozitiv.

A tervezet meghatdrozza a leghosszabb id6tarta-
mot, amig a letartéztatds tarthat. Az id6tartam attdl
fiigg, hogy hany évi szabadsigvesztéssel blintethets
a blincselekmény, amely alapjan a terhelttel szemben
az eljarast folytatjdk. A savosan meghatirozott id6-
tartam legkevesebb egy év, legfeljebb négy év lehet.
Ezen id6tartamokkal sszefliggésben célszert figye-
lembe venni a tervezet azon rendelkezését, amely
szerint a nyomozds hatdrideje a gyanusitott kihallga-
tdsat6l szamitott két év. Nyilvinvalé szempont
ugyanis a nyomozds folytatdsakor, hogy a terhelt fog-
va van tartva, és a hatésigoknak nem kell attdl tar-
tania, hogy kivonja magit az eljiris al6l. Ezért a jog-
alkoténak fontoléra kellene vennie a letartéztatds
egyes eseteihez rendelt fogvatartisi tartamok hosz-
szdnak ler6viditését. Ha a letar-
téztatds id6tartama rovidebb, mint
a hatésdgok szdmdra a nyomozis
lefolytatdsdra rendelkezésre allé
idé, ez igen 6sztonzoleg hathatna
az érintett hatdsdg eljirdsdra, és
jelentSsen elGsegitené az eljirds
ésszert id6n beliil torténd lefoly-
tatdsdra vonatkozé kovetelmények
érvényesilését. Példaként emlithet az osztrék sza-
balyozas, amelynek értelmében a letartéztatds id6-
tartama — a maximum 48 6rds Grizetet és a maximum
48 6rés igazsigligyi Grizetet kovetSen — a nyomozdas
sordn el8szor a letartéztatds elrendelését kovets 14
nap. Ezt kovetéen, amennyiben panasszal €l a ter-
helt, akkor elbiraljak a panaszit, vagy a 14 napon be-
lil egy hénapra lehet elrendelni az elézetes letartéz-
tatdsat, és ezt kovetéen még kétszer két honapra.
Vagyis, a fétargyalds megkezdéséig a letartéztatds
id6tartama nem lehet hosszabb két hénapnil, ha a
terheltet kolluzié veszélye miatt helyezték el6zetes
letartéztatdsba, de két hénap eltelte utin mér nem
lehet a kollizié veszélyére hivatkozni.? Tovabb is
fenntarthaté a letartéztatds, ha a kollizién tul mds
letartéztatdsi ok is fenndll.

A vétség és a biintett szerint is kiilonbséget tesz
az osztrdk jogalkotd, és amennyiben vétség elkove-
tésének megalapozott gyandja dll fenn, legfeljebb hat
hénapig tarthat a letartéztatds, ha pedig biintett ala-
pos gyanuja miatt folyik az eljaras, akkor egy évig.
Mis szabilyok is érvényesiilnek a letartéztatds fotar-
gyalds elStti és utdni szakaszdban, de kétségtelen,
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AZ ELOZETES LETARTOZTA-
TAS, ILLETOLEG A LETARTOZ-
TATAS SULYOSAN ALAPJOG-
KORLATOZO JELLEGE OKAN
FOKOZOTT FIGYELMET KELL
FORDITANI A JOGINTEZMENY
GARANCIAIRA

hogy a révidebb tartamu elézetes letartéztatds ténye
mindenképpen a bizonyitékok lendiiletes Gtemd 6sz-
szegyljtésére 6sztonzi a nyomozohatdsigot. Figye-
lemre mélté az osztrik szabdlyozés abban a tekintet-
ben is, hogy a letartéztatds meghosszabbitisit konk-
rét tényekkel kell megindokolni — hasonléan a magyar
szabilyozishoz, illetve bir6i gyakorlathoz —, mert en-
nek hidnyiban az alapjogi panaszrél sz6l6 torvény 7.
§-a alapjdn az alapjogsértés is megallapithaté.?

Az el6zetes letartéztatds, illetSleg a letartéztatas
sulyosan alapjog-korlitozé jellege okan fokozott fi-
gyelmet kell forditani a jogintézmény garancidira.
Ezen garancidk érvényesilését szimos esetben az Al-
kotmanybirésig is vizsgdlta. A 34/2013. (XI. 22.)
AB hatédrozatban megallapitotta, hogy a biintetSel-
jards vad-elSkészitési szakaszdban az elézetes letar-
téztatds, illetve az ideiglenes kényszergyégykezelés
elrendelésérdl, avagy id6tartamanak meghosszabbi-
tasar6l dontd birénak a biintetétigy érdemi elbirald-
sabdl torténd kizdrdsa az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében elismert partatlansig alkotmanyos
elvének oltalma alatt 4116 biintetGeljdrdsi garancia.
{Indokolis, [42]}

A 10/2007. (I11. 7.) AB hatiro-
zat megallapitdsa szerint ,[a]z e/6-
zetes letartoztatdsrol szolo, a szemé-
lyes szabadsdg elvondsdval jard bi-
701 dontés a terhelt szempontjibil az
eljdrds sordn hozhatd legsiilyosabb
»kozbensd« hatdrozat. Alapvetien
érinti a terhelt személyes szabadsdg-
hoz, a mozgds és a tartozkoddsi hely szabad meguvalasz-
tdsdhoz vald alkotmdnyos jogdt, befolydsolja védekezésé-
nek kereteit, s kozvetlen kihatdssal van személyes sorsi-
nak alakuldsdra. Minderre figyelemmel nincs olyan
felismerhetd alkotmdnyos érdek vagy cél, amelybél kovet-
kezéen a terheltnek az [Alkotmanyban)] [...] orilirt —
a birdi meghallgatdsra vonatkozd — jogai, az eljdrds tisz-
tességének sérelme nélkiil korldtozhatok lennének.” (ABH
2007, 211, 221.)

A 3002/2014. (I. 24.) AB végzésben vizsgilta meg
ugyanakkor az Alkotmdnybirésig, hogy az elézetes
letartéztatds fenntartisirdl szol6 hatirozat az Abtv.
szerinti érdemi dontésnek tekintheté-e. Ennek el-
dontéséhez az Alkotmdanybirésig Gsszevetette az
Abtv. és a Be. szabilyait. A vizsgilat eredményeként
az Alkotmdnybirésag fontosnak tartotta megallapi-
tani, hogy az el6zetes letartéztatisrél sz6l6 dontés
6ndll6 eljardsban sziiletett hatdrozat, amely a kény-
szerintézkedés alkalmazdsirdl, annak fenntartisdrdl
vagy megszlintetésérdl sz6l6, az dllampolgéarok alkot-
ményos jogait érint6 dontés. Az Abtv. 27. §-dnak ér-
telmezése azonban nem teszi lehet6vé alkotmdnyjo-
gi panasz elGterjesztését ezen dontésekkel szemben,
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mert a buntetSeljaras folyaman hozott kényszerin-
tézkedések elrendelésérdl, fenntartisdrdl és megsziin-
tetésérdl sz6l6 hatirozatok nem tartozhatnak bele az
ugyek érdemében hozott végss dontések és a birdsa-
gi eljardst befejezs egyéb dontések fogalmdba. Ezért
az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

AZ AB ES AZ EJEB GYAKORLATA
A BUNTETOELJARASI
KENYSZERINTEZKEDESEKKEL
OSSZEFUGGESBEN

Az Alkotménybirésig kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az dllami bintethatalom monopdliumibél egy-
értelmitien kovetkezik a biintetd igény érvényesitésé-
nek, a biinild6zés és a buntetd igazsigszolgiltatis
alkotmanyos feltételek szerinti mikodtetésének
kotelezettsége. Ez az alkotmdnyos kotelezettség in-
dokolja, hogy az dllami biintet6hatalmat gyakorlé
szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik tel-
jesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszkozok 1énye-
gliket tekintve sulyosan jogkorldtozok. {61/1992. (XI.
20.) AB hatirozat, ABH 1992, 280, 281.; 31/1998.
(VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 247.;
13/2002. (III. 20.) AB hatdrozat; megerdsitve:
23/2014. (V1I. 15.) AB hatarozat, Indokol4s [39]}.

A buintetShatalmat gyakorlé szervek szdmdra te-
hat hatékony eszkézoket kell biztositani, amely sziik-
ségképpen egyiitt jar sulyosan jogkorldtozé kényszer-
intézkedések alkalmazdsinak megengedésével.
A kényszerintézkedések alkalmazasinak sziikséges-
sége azzal is igazolhat6, hogy a biincselekmények ép-
pen mids személyek alapvetd alkotmdanyos jogait ve-
szélyeztetik vagy sértik. Az érintettek — els6sorban a
terheltek — alkotmdnyos alapjogainak korldtozasa a
bintetdeljarasban ezért mas személyek, illetve a tar-
sadalom védelme érdekében is torténhet. A két érdek
kozotti egyensuly megteremtésé-

tirozat, ABH 1999, 265, 277.] célz6 preventiv intéz-
kedés. Az emlitett célok tehdt a személyi szabadsdg-
hoz valé jog alkotmanyosan elismert korldtozdsat
jelenthetik.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése értelmében
a személyi szabadsdgot korlitozé rendelkezések ak-
kor dllnak 6sszhangban az Alaptérvénnyel, ha az 4l-
taluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert célhoz
képest a korldtozas sziikséges és ardnyos. Az Alkot-
manybirésig ennek megitélésekor mindenkor szem
el6tt tartja, hogy a blincselekmény megalapozott
gyanujaval terhelt, emellett drtatlannak vélelmezen-
dé egyén személyi szabadsdginak — a jogerds itélet
meghozatalt megel6zen torténd — birdi elvondsa a
legstlyosabb személyi szabadsigot korlitozé kény-
szerintézkedés. (19/1999. (V1. 25.) AB hatirozat,
ABH 1999, 150, 158.)

Onmaggban nem alaptorvény-ellenes az el6zetes
letartéztatds valamely feltételének a jogalkoté altal
oly médon toérténé meghatdrozasa, amely nem csu-
pan egy, mir bekovetkezett és az eljards sikerét ve-
szélyeztet$ eseményt rogzit, hanem lehet6vé teszi a
kényszerintézkedés alkalmazisit egy nem kivinatos
esemény — tényekre alapozottan — valészinisithetd
bekovetkezésének elkertilésére is. A személyi szabad-
sdghoz valé jog ardnytalan korldtozdsaként értékelte
ugyanakkor az Alkotmanybirésdg azt a szabalyozast,
amely a kényszerintézkedés — blinismétlés veszélyé-
re alapozott — feltételeinek meghatarozasakor tal td-
gan (nem csupdn a szabadsigvesztéssel fenyegetett
deliktumokra korldtozva) hatirozta meg a figyelem-
be vehetd biincselekmények korét [26/1999. (IX. 8.)
AB hatdrozat, ABH 1999, 265, 277.], illetve azt sem
tartotta alkotmdnyosan elfogadhaténak, ha a kény-
szerintézkedésr6l donteni jogosult birésdg a terhelt
meghallgatdsa nélkil és a megfelel6 mérlegelési
szempontok hidnydban hatdroz [10/2007. (IIL. 7.) AB
hatdrozat, ABH 2007, 211, 217.], vagy ha a birdsig-

nak egyaltalin nincs mérlegelési

nek feltétele a garanciik beépitése
a blintetdeljarasba. {3025/2014.
(I1. 17.) AB hatirozat, Indokolis
(58]}

Az Alkotménybirésig értelme-
zésében az el6zetes letartéztatds a
biintetd igény hatékony érvényesi-
tését, igy a buntetSeljirds sikeré-
nek biztositdsit és a buntetés eset-

ENNEK A KOVETKEZETES
STRASBOURGI GYAKORLAT-
NAK A FENYEBEN KULONO-
SEN AGGALYOS, HOGY A TER-
VEZET SZERINT A LETARTOZ-
TATAS IDOTARTAMANAK BI-
ZONYOS ESETEKBEN ISMET
NINCSEN FELSO HATARA

joga a tekintetben, hogy meghata-
rozott feltételek fenndlldsa esetén
alkalmazza-e a kényszerintézke-
dést vagy sem. [19/1999. (VI. 25.)
AB hatirozat, ABH 1999, 150,
158.]

Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga (Bir6sig) szamos magyar és
nem magyar vonatkozdsu tigyben

leges végrehajthatésagat [19/1999. (V1. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 150, 158.; 26/1999. (IX. 8.) AB
hatirozat, ABH 1999, 265, 272.; 10/2007. (I11. 7.)
AB hatirozat, ABH 2007, 211, 218.; 3025/2014. (II.
17.) AB hatirozat, Indokolas [38]], valamint a btin-
ismétlés megakadalyozdasat [26/1999. (IX. 8.) AB ha-
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is vizsgilta az elézetes letartéztatds tartamdnak kér-
dését. Az Egyezmény 5. cikke 3. pontjinak a sérel-
mét valsitottdk meg a torok hatésigok azzal, hogy
a kérelmezdvel szemben a fegyveresen elkévetett rab-
lds biincselekményének alapos gyandja miatt inditott
biintetSeljards sordn a terheltet négy év és hat héna-
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pig tartottik elézetes letartéztatisban. [Murar Kacar
Torokorszag elleni tigyében 2007. mdjus 3-dn hozott
itélet, 32420/03 sz. kérelem.] A Maglédi Magyaror-
szdg elleni tgyében [2004. november 9-i itélet,
30103/02. szamu kérelem] emberolés btintettének el-
kovetésével vadoltik a kérelmezét, aki akkor fordult
a Bir6sdghoz, amikor még folyt ellene a biintetSelja-
ras. Az els6foka birésdg életfogytig tarté szabadsdg-
vesztésre itélte a kérelmez8t, a masodfokd birésig
azonban hatdlyon kiviil helyezte az itéletet, és meg
kellett ismételni az els6foku eljardst. A Birésig eset-
joga az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdés ¢) pont-
jat értelmezve rogzitette, hogy az elzetes letart6z-
tatds tartama az elsGfoka birésig dltal meghozott ér-
demi hatdrozatig tart. A kérelmez6 a Birdsdg
itéletének meghozatalakor is elézetes letartéztatds-
ban volt, igy 6sszesen mér 4 év és 5 hénapja tartott
az el6zetes letartéztatds, amikor a Birésdg elbirdlta a
kérelmet. A Birésdg megéllapitotta az egyezmény-
sértést, és nem vagyoni kirtérités megfizetésére ko-
telezte az dllamot.

Ennek a kovetkezetes strasbourgi gyakorlatnak a
tényében kulonosen aggilyos, hogy a tervezet szerint
a letartéztatds idStartamanak bizonyos esetekben is-
mét nincsen felsé hatéra.

%k sk ok

A Kormany 2015. februdr 11-én elfogadta az Gj biin-
tetSeljarasi torvény szabdlyozisi elveit, amelyek ko-
z6tt szerepel, hogy az [Gl/ biintetéeljardsi kodex meg-
alkotdsdra irdnyuld koncepcid kialakitdsinak is megha-
tdrozd része a biintetbéeljdrdsra vonatkozd, az
Alaptirvényben nevesitett kovetelmények és garancidk
hangsiilyozdsa, illetve érvényesitése”. A dokumentum
ezen tdlmenden azt is hangsulyozza, hogy az 4j ké-
dexnek egyrészt meg kell felelnie az Emberi Jogok
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Egyetemes Nyilatkozatiban, a Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnydban, a Rémai
Egyezményben és az ahhoz tartozé kiegészits jegy-
z8koényvekben foglalt jogoknak, és figyelembe kell
vennie az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak gya-
korlatdt is, valamint meg kell felelnie a mar elfoga-
dott eurépai uniés jogi aktusokban foglalt rendelke-
zéseknek is.

A fentiek megvaldsitisa annak a ziloga, hogy az
Uj blintetSeljardsi kédex rendelkezéseiben érvénye-
stljenek az eljards résztvevdinek jogai és kotelezett-
ségei, és a kdex tartalmazza a garancidkat, amelye-
ket az el6bb emlitett dokumentumok tartalmaznak.
Ennek birtokdban ismét valéra vilhatnak Dedk Fe-
renc szavai, akinek meghatdrozé szerepe volt az 1843.
évi Biintet$ perrendtartds reformja sordn: ,[n]emzeti
csinoskoddsunk haladdsdval viltozvdn az idé szelleme,
sok régit el kell torleni, sok ijat alkotni, sokat javitva vdl-
toztatni.”

JEGYZETEK

1. ,A birdsigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szo-
vegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel ossz-
hangban értelmezik. Az Alaptirvény é a jogszabilyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfelels, erkilesos és gazdasdgos célt szol-
gdlnak.”

2. Christoph MAYERHOFER — Harald SALZMANN: Straf-
prozessordnung. Das dsterreichische Strafrecht,
Zweiter Teil. Kommentar, Verlag Osterreich, 2011,
590.

3. Christian BERTEL — Andreas VENIER, Kommentar
zur Strafprozessordnung, Wien, Jam Sramek Verlag,
2012, 498.
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Bdrd Petra
AZ ARANYOSI- ES CALDARARU-ITELET

A brémai tartomdnyi fels6birésiagnak két terhelt at-
adasi tigyében kellett dontést hoznia.!

Aranyosi Pil magyar dllampolgart biintetéeljdrds
lefolytatdsa, a roméniai Robert Cildararu elitéltet pe-
dig buntetés végrehajtdsa céljabdl kérték ki a magyar,
illetve roman hatésigok Németorszdgtdl. A német
tels6birésdg elézetes dontéshozatal céljabol a kovet-
kezs kérdést terjesztette az Eurépai Unié Birésaga-
hoz (a tovébbiakban: Birésig): Vajon meg kell-e (le-
het-e) tagadni az dtaddst, ,ha komoly bizonyitékok
tamasztjak ald, hogy a fogvatartdsi kortilmények a
kibocsité tagdllamban sértik az érintett személy alap-
vetd jogait és az EUSZ 6. cikkben biztositott alap-
vetd jogelveket, vagy gy kell-e értelmezni [az eurd-
pai elfogatéparancsrdl sz6l6 kerethatirozat® (a tovab-
biakban: kerethatdrozat) 1. cikk (3) bekezdését], hogy
a végrehajté tagillam ilyen esetekben a fogvatartasi
korulmények tiszteletben tartdsa
tekintetében nyujtott garancidtdl
teheti figgdvé vagy koteles fiiggs-
vé tenni az dtadds teljesithet8ségé-
6l hozandé dontést?” A keretha-
tarozat 1. cikk (3) bekezdése sze-
rint ugyanis a ,kerethatirozat nem
érinti az [EUSZ 6. cikkben] biz-
tositott alapvetd jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartisanak
kotelezettségét”. Az elébbihez kapcsolédé kérdés,
hogy ,a kibocsité igazsiglgyi hatésignak jogiban
all[-e], hogy garancidkat nyujtson a fogvatartdsi ko-
rilmények tiszteletben tartdsira, vagy e tekintetben
a kibocsité tagallam nemzeti hatdskori rendjét kell
kovetni.”

A Birésig az uniés jogi kérdések azonossigira te-
kintettel egyesitette a két tigyet.

A Birésig nagytandcsa hangsilyozta, hogy a ke-
rethatdrozat dltal szabdlyozott tertleten a kolesonos
elismerés elve érvényesiil, amely a biintetdiigyekben
folytatott igazsdgiigyi egytttmikodés ,sarokkove”,
ezért a végrehajté igazsigiigyi hat6sig f6szabily sze-
rint koteles végrehajtani az eurdpai elfogatéparan-
csot, és csakis a kerethatdrozatban taxativ médon fel-
sorolt kotelez és mérlegelhetd okok miatt tagadhat-
ja meg a végrehajtast, illetve a szintén itt rogzitett,
kimeritéen felsorolt esetekben kérhet garancidkat az
atadas feltételeként.

A Birésig rogzitette, hogy kivételes esetben a ke-
rethatdrozat (10) preambulum-bekezdése szerint az

TATOTT

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM

A KERETHATAROZAT ALTAL
SZABALYOZOTT TERULETEN
A KOLCSONOS ELISMERES EL-
VE ERVENYESUL, AMELY A
BUNTETOUGYEKBEN FOLY-
IGAZSAGUGY
EGYUTTMUKODES ,SAROK-
KOVE”

eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa felfiiggeszthetd,
de csak akkor, ha a tagillamok egyike stlyosan és
tartésan megsérti az EUSZ 2. cikkében rogzitett ér-
tékeket (igy példaul az emberi méltésdgot, a szabad-
sdgot, a demokricidt, az egyenléséget, a jogillamisd-
got, az emberi jogok tiszteletben tartdsit, kilonos te-
kintettel a kisebbségek jogaira), és ezt az EUSZ 7.
cikke szerinti eljirdsban megallapitottdk.

A kolesonos bizalom elvéhez valé szigoru ragasz-
kodis fenti olvasatin lazitott a Birésdg, amikor elis-
merte, hogy a kélcsonos elismerés elve és a tagélla-
mok ko6zotti kolesonos bizalom elve mégis korlatozha-
t6 , kivételes kortilmények” fennélldsa esetén,’® azaz a
fent emlitett 7. cikkes eljards hidnyaban is. A Biré-
sdg felhivta a kerethatdrozat 1. cikk (3) bekezdését,
és kimondta, hogy ez alapjin a kerethatdrozat vég-
rehajtdsa nem érintheti a Chartdban rogzitett alap-
vet jogok tiszteletben tartisinak
kotelezettségét, ideértve az abszo-
lat jellegt, a kinzds és az ember-
telen vagy megaldzé bandsméd és
biintetés tilalmara vonatkozé 4.
cikket.

A kibocsité tagdllamban eset-
legesen fenyegetd jogsértés vizs-
galatira kétszint( tesztet fektetett
le a Birésag. Els 1épésként a vég-
rehajté dllam birésigdnak azt kell vizsgélnia, hogy
milyenek dltalaban a fogvatartdsi koriilmények, van-
nak-e rendszerszintl zavarok a kibocsité tagallam-
ban. Ennek keretében objektiv, megbizhat6, pontos
és kellGen aktudlis adatokat kell figyelembe venni,
amelyek bizonyitjik az ltalinos és rendszerszint(
zavart, akdr bizonyos csoportok, akdr bizonyos biin-
tetés-végrehajtasi intézeteket érintSen. Ilyen adatok
kiilonboz8 forrdsokbdl is hozziférhetéek lehetnek,
igy példdul nemzetkozi birésigok itéleteibdl, nemze-
ti birésdgoktdl, az Eurépa Tandcstdl vagy ENSZ-
szervekt8l. Amennyiben a végrehajté igazsigligyi
hatésdg megbizonyosodott a rendszerszint( és dlta-
linos zavarokrél, masodik lépésben kételes megvizs-
galni, hogy az adott tigy korilményei k6zott komoly
és bizonyitékokkal aldtimasztott okokbdl vélelmez-
het6-e, hogy az érintett személy az dtaddsa kovetkez-
tében ténylegesen ki lenne téve a kibocsité tagallam-
ban az embertelen vagy megaldzé binisméd veszé-
lyének. Ennek érdekében a végrehajté igazsdgligyi
hatésdg kiegészitd informaciét kérhet a kibocsité
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igazsagiigyi hatésigtdl, amelyet az utébbinak — sziik-
ség esetén a kozponti hatésdg segitségét kérve — a
kérelemben megéllapitott hatiridén belil kell meg-
kuldenie a végrehajté igazsigligyi hatésdgnak. A vég-
rehajté igazsdgligyi hatésig barmilyen mas rendel-
kezésére dllé informdciét figyelembe vehet.

Amennyiben a végrehajté igazsigligyi hatdsdg ki-
zérja az embertelen vagy megaldzé bandsméd tény-
leges veszélyének fenndllasit, t kell adnia az érintett
személyt a kibocsité tagallamnak. Ha azonban a ha-
t6sdg azt dllapitja meg, hogy az eurépai elfogatépa-
rancesal érintett személy tekintetében fennall az em-
bertelen vagy megaldzé bindsmédban részesités tény-
leges veszélye, az elfogatéparancs végrehajtisit el kell
halasztani, de megsziintetni nem lehet. Ha a végre-
hajté igazsdgiigyi hatésdg az elhalasztds mellett dont,
a végrehajté tagdllam a késedelem okainak kozlése
mellett tdjékoztatja errél az Eurojustot. Az a tagillam
pedig, amely egy masik tagillam részérdl ismételt ké-
sedelmet tapasztal az eurépai elfogatéparancsok vég-
rehajtdsiban, errél koteles tdjékoztatni a Tandcsot.
Ez a kotelezettség eldsegitheti a kerethatdrozat vég-
rehajtdsa szempontjdbdl felmerils rendszerszintd
problémék azonositasit.

Sem a tagillam, sem az egyén nem élhet vissza a
végrehajtis elhalasztdsival. Ennek megfelel6en a vég-
rehajté igazsdgligyi hatésig csakis akkor hatirozhat
ugy, hogy az érintett személyt az dtadds felfiiggesz-
tését kovetden is fogva tartja, ha az eurépai elfoga-
téparancs végrehajtisira irdnyul eljardst kells gon-
dossiggal folytattik le, és ennél-
fogva a fogva tartds idétartama
nem bizonyul eltdlzott jellegiinek,
tovabba ha az drtatlansig vélelmét
és az ardnyossdg elvét szem el8tt
tartja. Az eurdpai elfogatéparancs
kibocsdtdsa nem indokolhatja az
érintett személy korlatlan ideig
tart6 fogva tartisit. Ha ugyanak-
kor a végrehajté igazsigiigyi ha-
t6sdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a keresett sze-
mély fogva tartisit meg kell sziintetnie, akkor min-
den sziikségesnek itélt intézkedést meg kell tennie a
terhelt sz6késének megakadilyozasa érdekében, és
gondoskodnia kell arrél, hogy a tényleges dtaddsdhoz
szlikséges érdemi feltételek mindaddig biztositva le-
gyenek, amig az eurdpai elfogatéparancs végrehajtd-
sardl végleges hatirozat nem sziiletik.

Amennyiben a végrehajté igazsigligyi hatdsdg ki-
zdrja, hogy az érintett személyt a kibocsité tagillam-
ban embertelen vagy megaldzé bindsméd tényleges
veszélye fenyegeti, az eurépai elfogatéparancsot vég-
re kell hajtania. Ez a d6ntés azonban nem korlatoz-
za az érintett személy lehet8ségét, hogy az dtaddst
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ELSO LEPESKENT A VEGRE-
HAJTO ALLAM BIROSAGA-
NAK AZT KELL VIZSGAL-
NIA, HOGY MILYENEK AL-
TALABAN A FOGVATARTASI
KORULMENYEK, VANNAK-E
RENDSZERSZINTU ZAVAROK A
KIBOCSATO TAGALLAMBAN

kovetSen a kibocsité tagallamban vitassa fogva tar-
tasa kortilményeinek jogszertségét.

ERTEKELES

A Birésag sokaig ugy értelmezte a kerethatdrozat 1.
cikk (3) bekezdését, mint a kélesonos bizalom alap-
jat, hiszen a rendelkezés szerint minden tagallam ké-
telezettsége az uni6s alapelvek tiszteletben tartdsa, és
ha egy tagillam megsértené ezeket az alapelveket az
emberi jogok vonatkozdsiban, megindulna az EUSZ
7. cikke szerinti eljaras. A 7. cikkes eljirdsok nem 1¢é-
tez6 gyakorlatdra tekintettel azonban ez azt jelentet-
te, hogy a valésigban egy végrehajté tagillam sem
hivatkozhatott az emberi jogok sérelmére a végrehaj-
tas felfiiggesztése érdekében.

Egy misik teriileten, menekiiltiigyi kérdésekben
a Bir6sig nem kovetelte meg a feltétel nélkili bizal-
mat a tagdllamoktdl; sét, a joggyakorlat szerint el-
lentétes az unids joggal olyan megdonthetetlen véle-
lem alkalmazdsa, amely szerint a menedékjog iranti
kérelem megvizsgildsiért felelSs tagdllam minden-
képpen tiszteletben tartja az eurépai uniés alapvetd
jogokat. A tagédllamok — ideértve a nemzeti birésd-
gokat — kételessége, hogy ne adjik 4t a menedékké-
16t a felelds tagdllamnak”, ha bizonyitottan feltéte-
lezhets, hogy a kérelmezd embertelen vagy megald-
26 bandsméd tényleges veszélyének lesz kitéve.*

Egyesilt kiralysdgbeli és német birésigok ezt az
elvet alkalmaztik a biintetSjog te-
riletén is: amennyiben korabbi
strasbourgi itéletekre tekintettel
»bizonyitottan feltételezték”, hogy
a fogvatartasi korilmények sérte-
ni fogjak a fogvatartott emberi jo-
gait, garancidkat koveteltek a ki-
bocsité tagallamtél.” Sharpston
t6tandcsnok a Radu-tigyben szin-
tén azt javasolta, hogy a keret-
hatdrozat 1. cikk (3) bekezdését ugy értelmezzék,
hogy a megkeresett tagillam birésiga visszautasit-
hassa az dtaddst, amennyiben bizonyitott, hogy a ke-
resett személy emberi jogai sériilni fognak az dtadds
kovetkeztében.® A Birésig mindeddig nem fogadta
meg a fétandcsnok javaslatit. Az Aranyosi- és Cil-
dararu-igyben sziiletett itélet az els6, ahol a Biré-
sdg tesztet dolgozott ki a kélesonos elismerés elve
aloli kivételre, kifejezetten az emberi jogokra hivat-
kozassal.

Kérdéses azonban, hogy az Aranyosi- és Cildira-
ru-tigy erés precedensértékkel bir-e a jovében; kii-
16n6s tekintettel arra, hogy az eset viszonylag egy-
szerd megitélését két szempont is elésegitette: egy-
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részt egy abszolut jog sérelmének veszélye merilt
fel, masrészt a veszélyt rendkivil erés bizonyitékok
tamasztottdk ald.”

Ami az els6 szempontot illeti: nem abszolit, azaz
korldtozhaté jogok, igy példaul az Alapjogi Charta
6. cikkében biztositott szabadsighoz és biztonsighoz
valé jog, valamint a 48. cikkben rogzitett védelem-
hez valé jog vonatkozdsiban Sharpston fétandcsnok
javaslata szerint ,a széban forgé jogsértésnek olyan
alapvetSnek kell lennie, hogy alddssa az eljirds tisz-
tességes jellegét”.® A f6tandcsnok arra is emlékezte-
tett, hogy a megtagadas igazolhaté az ardnyossdg el-
ve alapjan, tekintettel az Alapjogi Charta 49. cik-
kének (3) bekezdésére, amelynek értelmében ,,[a]
biintetések stlyossdga nem lehet ardnytalan a biin-
cselekményhez mérten”.” Bels6 jogszabdlyok™ és
nemzeti birésagok is kidolgoztak teszteket arra néz-
ve, hogy az érintett személy dtaddsa az alapjogok, igy
példaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
8., illetve az Alapjogi Charta 7. cikke szerinti ma-
gin- és a csaladi élet tiszteletben tartisinak ardny-
talan korldtozdsit jelentené-e," vagy dltaldban veszé-
lyeztetné-e a kozrendet.'? Az Aranyosi-itélet valészi-
nileg csak kezdete a luxembourgi és a nemzeti
birésigok kozotti parbeszédnek.

A misodik szempont vonatkozasiban elég arra
emlékeztetni, hogy 2015 marciusiban az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga (a tovibbiakban: EJEB)
megillapitotta az Egyezmény 3. cikkének sérelmét a
bortonok telitettségére és a magyarorszdgi biintetés-
végrehajtisban tapasztalhaté dltaldnos kortilmények-
re tekintettel; tehdt a strukturdlis problémadt aldtd-
maszté bizonyiték igen erés volt."* Annil is inkédbb,
mivel az itéletet el6revetitette szamos korabbi stras-
bourgi dontés, az Eurépa Tandcs kinzds és em-
bertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsméd
megel6zésére alakult Eurépai Bizottsiganak (CPT)
jelentései, magyar biréi itéletek, ombudsmani vé-
lemények és emberi jogokkal foglalkozé civil szer-
vezetek anyagai.'® A strasbourgi birésig un. pilot
dontésben mondta ki az Egyezmény megsértését, mi-
utin a mintegy 450 hasonlé tigyben benyujtott kére-
lem alapjdn megbizonyosodott a rendszerszinti prob-
lémérdl. Raadasul a kialakult joggyakorlattal ellen-
tétben a strasbourgi birésidg nem fliggesztette fel a
pilot dontésben megszabott hataridd elteltéig az elSt-
te 1év6 kérelmek elbirdlasit, hogy ezzel is nyomast
gyakoroljon a magyar kormdnyra az dldatlan allapo-
tok rendezése érdekében.” (Tekintettel a késziils jog-
szabaly-médositdsra, idékozben a kérelmek vizsgé-
latat a birésdg 2017. augusztus 31-ig mégis felfiig-
gesztette.') Ilyen szimbolikus jelentéséggel is bir6
lépést még nem tettek Romdnidval szemben, de az
EJEB szdmos itéletében egyértelmiivé tette, hogy a
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buntetésvégrehajtisban tapasztalhaté visszdssigok ki-
meritik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
sérelmét.”

Kérdés, hogy kevésbé megalapozott esetekben ho-
gyan dont majd a Birésig. Egyel6re barmely forrds-
bél szirmazé bizonyitékot elfogadni latszik, amely
aldtdmasztja a strukturdlis problémak meglétét, de
ennek minden bizonnyal meg kell hizni a hatdrit a
jovében.

JEGYZETEK

1. C-404/15. és C-659/15. PPU. sz. egyesitett tigyek,
Aranyosi Pil és Robert Cildidraru kontra General-
staatsanwaltschaft Bremen, A Birdsig itélete (nagyta-
ndcs), 2016. aprilis 5. [ECLI:EU:C:2016:198.]

2.20009. februar 26-i 2009/299/1B tanicsi kerethataro-
zattal (HL L 81., 24. 0.) médositott, az eurépai elfo-
gatéparancsrol és a tagillamok kozotti dtaddsi eljara-
sokrol sz616, 2002. junius 13-1 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvi ki-
lonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34.)

3.Ezt a Birésig mir az EU Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez val6 csatlakozdsdt megvétézé 2/13.
szamu véleményében kimondta. (Vélemény, 2/13. sz.
gy, Birésig, 2014. december 18., 191. pont.) Errél
részletesen lasd BARD Petra: Az EU csatlakozdsa az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez: A csatlakozds
menete és a kutatdsi kérdések, Fundamentum, 2015/4,
18-38.

4. C-411/10, NS v. Secretary of State for the Home Depart-
ment és C-493/10, M.E. and Others v. Refugee App-
lications Commissioner, Minister for Justice and Law Re-
form [2011] ECR 13905; MSS Belgium és Gorogorszdg
elleni digye, 30696/09. szdmu kérelem, 2011. janudr
21.

5. High Court of Justice in Northern Ireland Queen’s
Bench Division decision of 16 January 2013, Lithuania
v Liam Campbell [2013] NIQB 19; High Court of
England and Wales, Queens Bench Division decision
of 11 March 2014, Badre v Italy [2014] EWHC 614
(Admin); High Court of England and Wales Queens
Bench Division of 30 July 2014, Razvan-Flaviu Florea
v Romania [2014] EW]C 2528 (Admin). Lasd még GS
& Ors v Central District of Pest Hungary & Ors, Court
of Appeal - Administrative Court, 21 January 2016,
[2016] EWHC 64 (Admin), ahol a Varga és mdsok Ma-
gyarorszdg elleni iigye, (14097/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13 és 64586/13. szamu kérelmek,
2015. maércius 10.) alapjan az elitéltek Ugyvédei és a
Fair Trials International azt prébaljak megtudni, hogy
a magyar hatésigok dltal az elitélteknek igért
fogvatartdsi korilményeket biztositottik-e.; OLG
Stuttgart, Beschl. V. 21 April 2016-1 Ausl. 321/15,

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 105



BeckRS 2016, 08585, OLG Dusseldorf, Beschl. V. 14
Dezember 2015, Az. I1I-3 AR 15/15.

6. C-396/11 sz. gy, Radu, Sharpston f8tandcsnok indit-
vinya, az ismertetés napja: 2012. oktdber 18., 97. be-
kezdés.

7. Egyéb felmeriils kérdésekrél lasd Wouter Van Bar-
LEGOOI]J, Petra BARD: Mutual Recognition and Indi-
vidual Rights: Did the Court get it Right? New Jour-
nal of European Criminal Law, 2016/7, 439-464.

8. C-396/11 Radu, Sharpston f6tandcsnok inditvanya, az
ismertetés napja: 2012. oktéber 18., 97. bekezdés.

9. Uo. 103. bekezdés.

10. UK Extradition Act, section 21a; V. Mitsilegas, EU
Criminal Law after Lisbon, Rights, Trust and the Trans-
formation of Justice in Europe, Hart publishing Oxford
and Portland Oregon, 2016, p. 146.

11. P1. High Court of Ireland of 19 June 2013, The
Minister for Justice & Equality v T.E., [2013] IEHC
323, pp. 110-116. A 8. cikkre alapozott kifogédssal é18
félnek kell megfelels bizonyitékokkal aldtimasztania
az esetleges alapjogsértést. Amennyiben gyermek jogai
sériilnének, a birésig kezdeményezheti bizonyitékok
megszerzését. A gyermek érdeke elsédleges jelentdsé-
gl a birésdg szdmdra, noha az nem feltétlenil ir feliil
minden egyéb megfontoldst, azaz egyéb faktorok mér-
legelése ellensilyozhatja a gyermek érdekét.

12. Oberlandesgericht Stuttgart, 1 Ausl. (24) 1246/09,
2010. februdr 25-1 itélet; Oberlandesgericht Miinchen,
OLG Ausl. 31 Ausl. 442/13 (119/13), 2013. méjus 15-i
végzés.

13. A brémai tartomdnyi fels6birésdg egy tovabbi kérdést
is feltett az Eurépai Unié Birésaginak az Aranyosi- és
Cildidraru-tigy kapcsin: a kérdés arra vonatkozott,
hogy vajon csak az elsé biintetés-végrehajtdsi intéz-
ményben tapasztalhaté korilményeket kell figyelem-

106 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

14.

15.

16.

17.

18.

19.

be vennie, ahovd a terhelteket szallitjik, vagy minden
tovabbi bortont meg kell vizsgalniuk, ahovd Aranyosi
és Cildidraru urak kertlhetnek. Az tgyet (C-496/16
Aranyosi) egyelére nem vizsgilta a Birésig. A szerzd
koszonettel tartozik Dr. Dominik Brodowskinak, aki
telhivta a figyelmét a kérelemre.

Varga és mdsok Magyarorszdg elleni iigye, 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13.
szamu kérelmek, 2015. mdrcius 10. Ldsd még az Ara-
nyosi-itélet 43. pontjit.

Szél Magyarorszdg elleni iigye, 30221/06. szamu kére-
lem, 2011. jinius 7.; Kovdcs Istvin Gabor Magyarorszdg
elleni sigye, 15707/10. szamu kérelem, 2012. janudr 17.;
Fehér Magyarorszdg elleni iigye, 69095/10. szamu kére-
lem, 2013. jalius 2.; Hagyd Magyarorszdg elleni iigye,
52624/10. szamu kérelem, 2013. dprilis 23.

KapLoT Erzsébet: Pilot dontés a bortonok tulzsufolt-
sagardl, Kriminologiai Kozlemények, 2015, 228-229,
231.

Varga és mdsok Magyarorszdg elleni iigye, 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13.
szamu kérelmek, 2015. marcius 10., §115-116.

A magyar fogvatartasi és blintetés-végrehajtasi intéze-
tekben uralkodé dllapotokkal kapcsolatos tomeges ké-
relmek, Sajtékézlemény, ECHR 381 (2016), 2016. no-
vember 23., http://www.helsinki.hu/wp-content/
uploads/A_magyar_fogvatartasi_intezetekben_uralko-
do_allapotokkal_kapcsolatos_tomeges_kerelmek.pdf
Voicu Romdnia elleni sigye, 22015/10. szdmu kérelem,
2014. junius 10.; Bujorean Romdnia elleni iigye,
13054/12. szamu kérelem, 2014. junius 10.; Mibai
Laurentiu Marin Romdnia elleni iigye, 79857/12. szima
kérelem, 2014. junius 10.; Constantin Aurelian Burlacu
Romdnia elleni iigye, 51318/12. szimu kérelem, 2014.
junius 10.; Aranyosi-itélet, 60. pont.

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM



Szabi Attila
A MENEKULTEK ES OLTALMAZOTTAK
INTEGRACIOJARA VONATKOZO NYARI
JOGSZABALYVALTOZASOKROL

BEVEZETO

2016. junius 1-vel megsziint a menekiiltek és oltal-
mazottak integriciés programja Magyarorszigon.
Egy dtfogé menedékjogi és idegenrendészeti jogsza-
baly-valtoztatds részeként szorultak vissza a célcso-
portba tartozdk lehetSségei a tirsadalmi beilleszke-
désre.

Az elmult idészak menedékjogi eljirdshoz kapcso-
16d6 szigoritdsai jol ismertek, elsésorban a Magyar
Helsinki Bizottsig munkdjinak készonhetSen.!
Azonban csak egy szlikebb szakmai k6z6sség ren-
delkezik pontos ismeretekkel arrél, hogyan viltozott
az elismert menekiltek és oltal-
mazottak integraciéja. A jelen
szoveg célja, hogy kommentdrként
szolgiljon a menedékjogrdl sz6l6
2007. évi LXXX. torvény (tovab-
biakban: Met.) és annak végrehaj-
tasardl szolé 301/2007. (XI. 9.)
Korm. rendelet (toviabbiakban:
Metvhr.) 2016 nyaran tortént vél-
tozdsainak a menekiiltek és oltal-
mazottak integriciéjit érinté ré-
szeihez.

Nem sziikséges tul sok szot vesztegetni a 2016 ta-
vaszdra—kora nyardra kialakult tirsadalmi, politikai
kornyezet leirdsira.? Azt azonban fontos tudni, hogy
a menedékjogi szabélyok egy olyan dtfogé jogszably-
médositds keretében viltoztak, amely a migracios tar-
gyu jogszabilyok viltozdsirdl rendelkezett:® a jogal-
kot6 egyben szerette volna a politikai elvardsokhoz
igazitani a migrdciés joganyagot és a menedékjo-
got.

ILYEN VOLT

A jogalkoté véleménye szerint ellentmonddsos volt a
2016. junius eldtt fenndllé helyzet, mivel az elismert
menekiilteket és oltalmazottakat a legtobb tekintet-
ben ugyanazon jogok illetik meg, mint a magyar 4l-
lampolgérokat, ennek ellenére a Met. mégis biztosi-
tott szamukra olyan tdmogatasi rendszert, amely a
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A VALTOZAS OKA TEHAT
EXPRESSIS VERBIS ELVI: NEM
VOLTAK AKKOR MEG KOLT-
SEGVETESI MEGFONTOLASOK,
CSUPAN A MENEKULTEK ES
OLTALMAZOTTAK JAVARA
BILLENO MERLEGET KIVAN-
TA A JOGALKOTO KIEGYEN-
SULYOZNI

magyar dllampolgarokat nem illette meg. A véltozds
oka tehat expressis verbis elvi: nem voltak akkor még
koltségvetési megfontoldsok, csupan a menekiiltek és
oltalmazottak javara billené mérleget kivinta a jog-
alkoté kiegyensulyozni. Egyébirant nem is lehettek
komoly koltségvetési megfontoldsok a médositis mé-
gott, hiszen dacdra a 2015 sordn beadott hatalmas
szdmu menedékkérelemnek, a menekiiltiigyi hat6sig
mindGssze 146 személyt ismert el menekiiltként és
tovdbbi 356 személyt oltalmazottként az el6z6 év-
ben,* és csupdn ez az 6sszesen 502 ember volt jogo-
sult az integriciés timogatds igénybevételére a 2015-
ben Magyarorszigra érkezett vagy Magyarorszdgon
dthaladé menekiil8k, vindorok és
kényszervindorok kéziil. A trend
2016-ban sem véltozott meg: az
év elsé hat hénapjiban 87 sze-
mélyt ismert el a menekiltigyi
hatésdg menekiiltként és tovibbi
165 személyt oltalmazottként.®
Tehat nem kellett a menekiiltiigyi
hatésignak vagy a kormdnynak
attdl félnie, hogy olyan magas
szdmban veszik majd igénybe a
menekiiltek és az oltalmazottak a tdmogatdsi rend-
szert, hogy az — a magyar segélyezési rendszerhez ké-
pest nagyvonalinak tekinthet timogatdssal szamol-
va is — komolyan megterhelje a magyar koltségve-
tést.

Elgszor tekintstik at réviden a 2014. janudr 1. és
2016. mdjus 31. kozotti integriciés rendszert, azutin
vizsgiljuk meg, hogy helytill6-e a kormany azon 4l-
laspontja, miszerint indokolhatatlan tébblettimoga-
tast szintettek meg.

2014 elétt is léteztek kiilonb6z8 timogatisok a
menekiltek és oltalmazottak részére, 4m azokat nem
foglaltik egységes rendszerbe, annak ellenére, hogy
a Met.-ben egy csokorban helyezkedtek el. Ezt a t6-
redezett szisztémat valtotta egy olyan modell, amely
egyesitette a tdimogatdsokat, és azokat hat6sdgi szer-
z6déses keretbe helyezte. Az Gjitds lényege az volt,
hogy explicit szerz8dés j6jjon létre a Magyarorszag
dltal védelembe vett személy és a menekiltigyi ha-
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tésdg kozott, és az integracids folyamatot a mene-
kultigyi hatésig két év alatt fokozatosan megsziné
anyagi timogatdssal segitse.

Az integricids szerz8dés tipusszerz8dés volt,
amelynek 1.2. pontja szerint ,[a]z Ugyfé/ [a szerzs-
dést aldiré menekilt vagy oltalmazott] kijelenti, hogy
Magyarorszdgon kivin letelepedni, ennél fogva elkétele-
zett a magyarorszdgi tarsadalmi beilleszkedése irdnt”.*
Tehat a szerz8désben a menekiilt vagy oltalmazott
személy a kapott tdmogatdsért cserébe villalta, hogy
torekszik a tirsadalmi integrdciéra. Ehhez szimdra
a lakéhelye szerint illetékes csalddsegitd szolgilat
nydjt segitséget.

A csalddsegit szolgélat szocidlis munkaval segi-
tette a szerz3dést kotdk beillesz-
kedését. Nyelvtanfolyamot, lak-
hatési lehet6séget, munkalehe-
téséget kutattak fel az érintett
ugyféllel egyiitt, valamint dtfogé-
an dolgoztak azon, hogy a beil-
leszkedés aktiv és dinamikus fo-
lyamat maradjon, és abban az
érintett menekiilt vagy oltalma-
zott személy megfelels segitséget
kapjon.”

Természetesen a konstrukeié
nem volt hibatlan. Mir a timoga-
tési rendszer bevezetése el6tt tob-
ben felhivtdk a figyelmet arra,
hogy a feladatra kijelolt csalddse-
git6 szolgalatokndl nincsen meg a specidlis szaktu-
d4s, nincsenek forrasaik tolmacsoldsra, ami sok eset-
ben elengedhetetlen a menekiiltekkel és oltalmazot-
takkal végzett munkdhoz, valamint arra is, hogy a
jogszabalyi konstrukei6 részben hatésagi jellegi fel-
adatokat telepit a segitd szakemberekre, ami fesziilt-
ségekhez vezethet.®

A tapasztalatok azt mutattik, hogy a decentrali-
zalt rendszerben miik6ds csalddsegité kozpontok egy
része jol vette az akadalyt, és érdemben tudott segit-
séget nydjtani a menekiilteknek és oltalmazottaknak;
mis (joval kisebb) résziik viszont gyenge mindségt
segité munkdval riasztotta el a menekiilteket és ol-
talmazottakat az adott csalddsegits szolgdlat tertile-
tére koltozéstdl. Ez felerdsitette a szelekciés mecha-
nizmusokat, aminek hatdsira a megfeleld segitséget
nyujté csalddsegitk szakmai férumot hoztak létre a
munka fejlesztésére.”

Az integricids szerz6dés tehdt 6sszességében mii-
kodsképes jogszabilyi konstrukciénak bizonyult,
amelyben rdaddsul még fejlédési potencidl is volt."
A menekiiltek és oltalmazottak részére komoly segit-
séget tudott nyujtani a befogadé dllomdsrél valé ki-
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TEHAT NEM KELLETT A ME-
NEKULTUGYI HATOSAGNAK
VAGY A KORMANYNAK AT-
TOL FELNIE, HOGY OLYAN MA-
GAS SZAMBAN VESZIK MAJD
IGENYBE A MENEKULTEK ES
AZ OLTALMAZOTTAK A TA-
MOGATASI RENDSZERT, HOGY
AZ - A MAGYAR SEGELYEZESI
RENDSZERHEZ KEPEST NAGY-
VONALUNAK TEKINTHETO
TAMOGATASSAL SZAMOLVA 1S
- KOMOLYAN MEGTERHELJE A
MAGYAR KOLTSEGVETEST

koltozésben és a beilleszkedésben, f6leg a kikoltozést
kovetd fél-egy évben.

ILYEN LETT

Ezt a tdimogatdsi rendszert iktatta ki a Met. és a
Metvhr. médositisa azzal az indokkal, hogy nincsen
szlikség a konstrukciéra, mivel a menekiilteket és ol-
talmazottakat a Met. 10. § és 17. § szerint ugyan-
azon jogok illetik meg, mint a magyar dllampolgd-
rokat. Erre hivatkozva a jogalkoté egyszerten kivet-
te a Met.-b6l és a Metvhr.-bél az integrdcids
szerzddésre vonatkozé rendelkezéseket.

A szocidlis igazgatdsrdl és szo-
cidlis ellatisokrol sz6l6 111, tor-
vény (tovdbbiakban: Sztv.) 3. § (1)
d) pontja alapjin a menekiltek és
oltalmazottak valéban jogosultak
csalddsegités és mds szocidlis szol-
galtatds igénybevételére, azonban
a tapasztalatok szerint az integra-
ciés tdmogatdsi konstrukeié 2014.
janudr 1-i bevezetése elStt ezzel a
lehetdséggel nem tudtak élni. Ez
nagyrészt abbdl fakadt, hogy a
menekiiltek és oltalmazottak még
annyi tuddssal sem rendelkeznek
a szamukra hozziférhetd kozszol-
galtatdsokrdl, mint az azokra ra-
szorulé magyar dllampolgarok. Erre mutatott rd a
Menedék Egyestilet a nydri jogszabaly-valtozdsok
elskészitésekor torténd véleményezés sordn:

SBdr az elismert menekiilteket és oltalmazottakat va-
l6ban a magyar dllampolgdr jogai illetik meg, a munka-
erd-piaci integrdcidgjuk é a lakhatdsuk, tarsadalombiz-
tositdsi elldtdshoz valo hozzdférésiik nebezitett. A ma-
gyar dllampolgar sziiletése ota rendelkezik TAJ-szdmmal
és valamilyen lakcimmel, ex a menekiiltek és oltalmazot-
tak esetén nincs igy. A munkaerd-piaci integrdcio tekin-
tetében is hdtranyosabb helyzetiick: nem rendelkeznek
olyan kordbbi jogviszonnyal, mely alapjin az dlldskere-
sési_jaradék megdllapithatd. A tervezett madositds egyér-
telmiien a magyar hajléktalanellito rendszer feladatdvd
teszi az elismert menekiiltekrdl vald gondoskoddst, mely-
hez sem férdhellyel, sem specidlis szaktuddssal nem ren-
delkeznek. Rdaddsul konnyen elodllbar az a helyzet, hogy
a szocidlis elldtorendszerbe integralods” menekiiltek és
oltalmazottak nagyobb anyagi terhet ronak az elldatorend-
szerre, mint ha a jelenlegi integrdcids tdmogatdsban ré-
szesiilnének. [.. ]

[Azzal, hogy] a menekiilteket ne illesse meg tobblet-

tdmogatds az ,azonos helyzetben lévs” magyar dllam-
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polgdrokhoz képest — egyetértiink, ugyanakkor 1gy gon-
doljuk, hogy az integricids tamaogatds jelenlegi rendsze-
rében ez maradéktalanul megvalisul. A tamogatds
félévente csokkend osszege, és két év utdni megsziinése,
valamint az, hogy szocidlisan meghatdrozott minimum-
Jovedelem folott nem jdr, azt teszi lehetdvé, hogy a ma-
gyar dllampolgdrokkal azonos helyzetbe keriiljon az
egyébként lényegesen hatrinyosabb helyzetii menekiilt
vagy oltalmazott.™

Az elismert menekiiltek és oltalmazottak jogilag
ugyan kozel azonos helyzetben vannak a magyar 4l-
lampolgdrokkal, azonban a hétkéznapokban olyan
jelentds hatranyokkal kiizdenek, amelyek miatt az
egyenld helyzet csak addiciondlis integricids intéz-
kedésekkel érhetd el. A menekiiltek nem beszélik a
magyar nyelvet, semmiféle helyismeretik nincsen, és
esetiikben altaldban hidnyzik a természetes timoga-
t6 kozeg: a csaldd, a baréti kor, a teleptlési, helyi k-
20sség stb.

Mindennek figyelmen kiviil hagyasaval a jogalko-
t6 kétségbeejts korulmények kozé taszitotta azt a par
szdz embert, akiknek az integraciéjit a kordbbi konst-
rukcié valamilyen mértékben segitette. Részben en-
nek is a kévetkezménye, hogy mind a menedékkérék
j6 része, mind az elismert menekiiltek és oltalmazot-
tak egy része megprébilja elhagyni Magyaror-
szdgot.'? Megéri végiggondolni, hogy e viltozdst
kévetden Magyarorszig teljesiti-e a Kvalifikdciés
Irdnyelv'® 34. pontjiban foglalt

(2) A befogadis anyagi feltételeinek formdi:

a) a befogads dllomdson nyijtott elhelyezés és elldtds,
¢) az utazdsi kedvezmények igénybevétele.

(3) A maginszdllason tartézkods menekiiltet és oltal-
mazottat az aldbbi elldtdsok és tamogatdsok illetik meg:
a) az egészségiigyi elldtds, b) az orszdg végleges elhagydi-
sdnak tdmogatdsa.

Nem kapcsolédik szorosan az integricids szerzé-
déses rendszer eltorléséhez, de mindenképpen meg-
éri kitérni arra, hogy a befogadé dllomdson nydjtott
elhelyezés és szillas 2014. janudr 1. el8tt 6 honapig
volt lehetséges. 2014. janudr 1. és 2016. junius 1. ké-
z0tt ez az id6tartam 60 napra, majd a vizsgilt jog-
szabaly-valtozds kovetkeztében 30 napra csokkent.
Sokan 60 napon beliil sem tudtak szdllast taldlni a
befogadé alloméson kivil, Ggy, hogy abban — leg-
aldbbis elviekben — segitséget nyujtott nekik a kije-
161t csalddsegitd szolgalat. 30 nap rendkiviil rovid id6
ahhoz, hogy valaki dtldssa a lehetéségeit, tirgyald-
sokba bonyoldédjon, és kibéreljen egy szobdt vagy la-
kast. Nem beszélve arrél, hogy ezekkel a viltozdsok-
kal egytitt valt a kozhangulat egyre elutasitébbd a
menekiiltekkel szemben, ami azzal jir, hogy egyre
kevesebb lakdstulajdonos hajlandé a lakdsdt mene-
kilt vagy oltalmazott személy szdmdra kiadni az
amugy is talkereslettel terhelt lakdsbérleti pia-
con.™ Ezek a jogszabdlyi és tirsadalmi, gazdasigi
véltozdsok jelentésen megnehezitik a befogadé allo-

misrol valé kikoltozést, és fokoz-

kévetelményt, miszerint ,a nem-
zetkozi védelemben részesilé szemé-
lyek tarsadalomba torténd integrici-
didnak eldsegitése érdekében a tagdl-
lamok hozzdférést biztositanak az
integrdciot — a menekiiltjogdllds-
ban vagy kiegészitd védelmi jogal-
ldsban részesild személyek sajdtos
igényeinek figyelembeveételével — sze-
rintiik legjobban eldsegits progra-
mokhoz, vagy megteremtik az ilyen
programokhoz vald hozzdférés eld-
Jfeltételeit.”

Tekintstik 4t mindennek fényé-
ben, hogy jelenleg milyen timo-
gatdsra szdmithat Magyarorszd-
gon egy elismert menekiilt vagy
oltalmazott. A Metvhr. a kovet-

A TAPASZTALATOK AZT MU-
TATTAK, HOGY A DECENT-
RALIZALT RENDSZERBEN
MUKODO CSALADSEGITO
KOZPONTOK EGY RESZE JOL
VETTE AZ AKADALYT, ES ER-
DEMBEN TUDOTT SEGITSE-
GET NYUJTANI A MENEKUL-
TEKNEK ES OLTALMAZOT-
TAKNAK; MAS (JOVAL KI-
SEBB) RESZUK VISZONT GYEN-
GE MINOSEGU SEGITO MUN-
KAVAL RIASZTOTTA EL A
MENEKULTEKET ES OLTAL-
MAZOTTAKAT AZ ADOTT
CSALADSEGITO SZOLGALAT
TERULETERE KOLTOZESTOL

zdk a hajléktalanna valds riziké-
jat a menekiltek és oltalmazottak
kérében.

Az egészségiigyi ellatds bizto-
sitdsanak id6tartama is csokkent,
egy évrdl hat hénapra. Az ellitds
ezen formdaja amugy is problema-
tikus, mert nem a kozponti tirsa-
dalombiztositdsi rendszeren ke-
resztil — TAJ-kdrtya révén — bo-
nyolédik, hanem az egészségligyi
szolgdltaté és a menekiiltigyi ha-
tosag kozott mikods megtéritési
rendszeren keresztiil. Ez azonban
az egészségligyi szolgiltatdk szd-
mdra plusz munkaterhet jelent;
bar jogsértd, de egyszeribb egy
kevéssé jogtudatos menekiilt szd-

kezsket tartalmazza erre vonatkozélag:

37.$ (1) A befogads dllomdson tartozkods menekiiltet
és oltalmazottar az aldbbi ellitdsok és tamogatdsok ille-
tik meg: a) a befogadds anyagi feltételeinek tovdbbi bizto-
sitdsa, b) az egészségiigyi elldtds, c) az oktatdsi, nevelési
koltségek megtéritése, e) az orszdg végleges elhagydsinak
tamogatdsa.
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mdra megtagadni az egészségugyi elldtist, mint vil-
lalni a tolmdcsolds és plusz adminisztrici6 terheit.
Azonban még ennek a viszonylag kedvezétlen meg-
olddsnak az id8tartamat is megroviditették, csok-
kentve ezzel a menekiilt és oltalmazott személyek
szdmdra garantilt egészségligyi ellitdshoz valé hoz-
zaférés esélyeit.
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Az orszig végleges elhagydsinak tdimogatdsa nem
kertlt ki a timogatasi rendszerbdl, és — ebben a kor-
ben egyediildllé médon — viltoztatdsra sem kertilt sor
e timogatdsi forma esetében. A menekiiltiigyi haté-
sdg menetjeggyel és az egyéb koltségek részleges fi-
nanszirozdsaval tudja timogatni az orszdgot jogsze-
ren elhagyni kiviné meneckiiltet. Megjegyzends,
hogy kevés olyan élhetd hely van a viligon, ahovd egy
menekiilt vagy oltalmazott jogszerien dtteleptilhet.

Mindéssze ez a hirom tdimogatdsi forma maradt
meg a menekiltek és oltalmazottak timogatdsaibol.
Ezen kivil, a fentebb kifejtettekkel 6sszhangban, a
gyakorlatban gyenge libakon dll az Sztv. szerinti szo-
cidlis timogatdsi rendszerhez és mds — a magyar dl-
lampolgdrok szdmadra biztositott — timogaté rendsze-
rekhez val6 hozzaférés.

Itt sziikséges ramutatni, hogy a magyar allampol-
garokkal megegyezé jogok a gyakorlatban nem vagy
csak nehezen érvényestilnek tobb tertileten is. Ennek
kiilonb6z6 okai vannak. Legtobbszor a jogalkalma-
z6 nem olvassa Ossze az adott dgazati jogszabalyt a
Met. 10.§ és 17.§-val, de tobb olyan eljirds is van,
amelyben a jogalkoté példdul nem
volt arra tekintettel, hogy a mene-
kiiltek és az oltalmazottak — a
Met. szabilyozésival egyébként —
osszhangban, nem kotelezhetdek
arra, hogy beszerezzék az anya-
kényvi irataikat, vagy hogy meg-
tanuljdk a magyar kozigazgatds
nyelvét. Mds esetben egyszertien
a tarsadalmi-gazdasigi keretek
alakitanak ki diszkriminativ kor-
nyezetet, amit az Egyenlé Bandsméd Hatdsig vagy
bizonyos esetekben az Alapvetd Jogok Biztosinak
Hivatala képes lehet orvosolni, 4m ezek a férumok
sok esetben a konkrét problémdn nem tudnak segi-
teni, hiszen csak hénapokkal késébb vezethet ered-
ményre az eljardsuk. Szdmtalan sérelmes joggyakor-
lat alakult ki Magyarorszdgon, igy ezen tapasztala-
tok alapjin igencsak szkeptikusan lehet és kell
kezelni a jogalkot érvét, miszerint nincsen sziikség
plusz segitségre a teriileten.

Az integriciés szerz6dés eltorlésén tal ki kell
emelni azt is, hogy a menekiltstdtuszt eddig hatdro-
zatlan idére dllapitotta meg a menekiltiigyi hatésag.
Az j szabalyozds szerint a 2016. mdjus 31-ét kove-
téen elismert személyek esetében hirom évente ko-
telez$ annak felilvizsgalata (Met. 7/A.8). Az oltal-
mazott stitusz esetében eddig is volt kotelezd felil-
vizsgilat, de az 4j szabélyozis szerint ez 6t évrél
hirom évre csokkent. (Met. 14.§) Mindezek a vélto-
zdsok szintén kedvezétlenil hatnak a menekiiltek és
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MINDENNEK FIGYELMEN KI-
VUL HAGYASAVAL A JOGAL-
KOTO KETSEGBEEJTO KORUL-
MENYEK KOZE TASZITOTTA
AZT A PAR SZAZ EMBERT,
AKIKNEK AZ INTEGRACIOJAT
A KORABBI KONSTRUKCIO
VALAMILYEN MERTEKBEN
SEGITETTE

oltalmazottak integriciéjdra, hiszen ki az, aki komoly
energidt fektet az integriciéjaba egy olyan orszdgban,
ahol a nemzetkozi védelem talin csak hdrom évre
sz6l? Ennek hatdsvizsgilata teljességgel hidnyzik,
azonban prejudikalhatjuk, hogy a valtozds legalabb-
is demotival6an hat az integriciés szandékra. Mind-
amellett valészintleg komoly munkateher tobbletet
jelent majd a menekiiltiigyi hatésdg szdmadra.

Szintén kedvezétlen viltozds tortént a harmadik
orszdgbeli dllampolgirok beutazasirdl és tartézko-
dasdrdl sz616 2007. évi I1. torvény végrehajtisardl
rendelkezé 114/2007. (V. 24.) Korm. rendeletben.
Ebben a jogszabdlyban taldlhaté az a rendelkezés,
amely lehetdvé teszi, hogy a menekiiltként elismert
személyek a tobbi Magyarorszigon tartézkodé har-
madik orszdgbeli allampolgirhoz és az oltalmazott-
ként elismert személyekhez képest kedvez8bb felté-
telek mellett egyesithessék csalddjukat, a Tandcs
2003/86/EK iranyelvének V. fejezetével 6sszhang-
ban.’® A jogszabily szerint eddig a menekilteknek
az nem kellett az elismerésiiktsl szamitott 6 héna-
pon beliil igazolniuk, hogy a csalddegyesitésben érin-
tett csaladtag 1) Magyarorszag te-
riiletén rendelkezik szallashellyel
vagy lakéhellyel; 2) tartézkoddsa
teljes idtartamara rendelkezik a
lakhatdsat és megélhetését, va-
lamint a kiutazds koltségeit is biz-
tosité anyagi fedezettel; 3) az
egészségligyi ellatisok teljes koré-
re biztositottnak mindgsil, vagy
egészségligyi ellitisinak koltsége-
it biztositani tudja. Ez jelentds
konnyitést jelentett az dltaldnos szabalyhoz képest;
most azonban a kedvezményes id6tartam 3 hénapra
csokkent. Az elismert menekiiltnek tehdt nagyon
ébernek kell lennie, ha szeretné a jogszabaly biztosi-
totta kedvezményt kihaszndlni. Ez a rendelkezés
nyilvinvaléan érinti ez az integriciét, hiszen egy csa-
lidos menekiilt szimara elképzelhetetlen az j élet
megkezdése ugy, hogy a felesége, illetve gyermekei
tavol téle, esetleg valamilyen hiborus zéndban tar-
tézkodnak.

Egyértelmien elmondhaté tehdt, hogy tobb tekin-
tetben is jelentGsen csokkent a menekiiltek és oltalma-
zottak integracidjinak jogszabdlyi timogatottsiga.

MI MARADT?
Szigoru értelemben véve nem tartozik a jogszabaly-

viltozds kommentdrjihoz, azonban mégis célszerd
megmutatni az olvasénak, hogy mi az, amire a ne-
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hezed§ kornyezetben is szimit-
hatnak az elismert menekiiltek és
oltalmazottak.

A koribban mir emlitett, a
Zugléi Csaldd- és Gyermekjoléti
Koézpont csalddsegits szolgdlata
dltal létrehozott és fenntartott in-
tegraciés szakmai mihely tovibb-
ra is él. Ennek egyrészt nyilvinvaléan az az oka, hogy
a meglévé integraciés szerzédések nem veszitették
hatilyukat, csak tjabbak nem kéttetnek. Maésrészt
viszont azt is mutatja, hogy tobb csalddsegits szol-
gilat — a Sztv. szabdlyaival 6sszhangban — el kivinja
litni a menekiltek és oltalmazottak segitését, tehat
bizonyos esetekben a menekiltek és oltalmazottak
taimaszkodhatnak erre a fajta timogatdsra, ha tudo-
mist szereznek a 1étezésérél.

Fontos megemliteni, hogy a nemzeti integriciés
rendszeren tdl az Eurépai Unié komoly timogatdst
nyujt olyan kiegészit6 programok szdmdra, amelyek
javithatjik a menekiltek és oltalmazottak integraciés
esélyeit. Ezeket a programokat dllami, nonprofit és
forprofit szervezetek egyarint megvaldsithatjak.'
T6bb olyan hidnypétlé projekt valésul meg Magyar-
orszigon az Eurdpai Unié segitségével, amelyek a
menekiiltek és oltalmazottak munkihoz, lakhatis-
hoz, szakmdhoz jutdsit és dltalaban a tirsadalmi in-
tegraciojt segitik kilonboz6 médszerekkel.

Végképp kivil esik a jogszabélyok uralta téren, de
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a Magyaror-
szagon érzékelheté munkaeréhidny kévetkeztében a
menekiiltek és oltalmazottak jelenleg viszonylag
konnyen taldlhatnak munkét. Nem feltétlentl az ere-
deti szakmajuknak megfelel$ poziciéban, de valami-
lyen megélhetést mégiscsak képesek lehetnek bizto-
sitani maguknak. Természetesen ez csak az integré-
cié egyik eleme, azonban nagyban hozzéjirulhat
ahhoz, hogy a kedvezétlen jogszabalyi viltozasok el-
lenére mégiscsak boldoguljon néhiny menekiiltként
és oltalmazottként elismert személy Magyarorsza-
gon.

OSSZEGZES

A menekiiltek és oltalmazottak integricidjaban je-
lent8s visszalépés tortént Magyarorszdgon a 2016.
nyari jogszabaly-valtozasok miatt — pedig a mene-
dékjog kitiril, ha annak szocidlis dimenziéja meg-
szlinik. Az igy teremtett koriilmények lehetnek any-
nyira stlyosak, hogy elérjék az embertelen és meg-
aldz6 bandsmdéd szintjét. Tobb tagdllami birésag
mondta mar ki, hogy a dublini rendelet alapjin Ma-
gyarorszagra torténd visszakiildés sértené az érintett
személyek alapvetd jogait;'” ez a helyzet csak tovibb
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ITT SZUKSEGES RAMUTAT-
NI, HOGY A MAGYAR ALLAM-
POLGAROKKAL MEGEGYE-
ZO JOGOK A GYAKORLAT-
BAN NEM VAGY CSAK NEHE-
ZEN ERVENYESULNEK TOBB
TERULETEN IS

romolhat, ha Magyarorszdg az el-
ismert menekiilteknek és oltalma-
zottaknak nem nyujt hatékony se-
gitséget a beilleszkedéshez. A
kommentdr azonban arra is ra ki-
van mutatni, hogy a jogszabilyi
véltozdsoktdl fuggetleniil is 1étez-
nek tirsadalmi-gazdasigi folya-
matok: ha a tirsadalom egyébként befogadd, a mun-
kaerd-piaci helyzet kedvez6, akkor a kedvezétleneb-
bé vilo szabilyozis esetén is lehetséges a beilleszkedés.
Ez természetesen nem csokkenti a jogalkot6 felelSs-
ségét, de hozzitartozik a valésdghoz. Sajnos, jelen-
leg a magyarorszdgi tirsadalom — nem fiiggetleniil a
politikai hatdsoktdl — extrém mértékben kirekesztd
és elutasité. A munkaerd-piaci helyzet jelenleg ked-
vezd ugyan, dm a teljes integricids folyamatot kony-
nyelmiiség pusztin erre alapozni.

JEGYZETEK

1. Lasd 6sszegyijtve: http://www.helsinki.hu/menekultek-
es-kulfoldiek/ezt-mondtuk/szakmai-anyagok/

2. Ezt jol 6sszefoglalja a kévetkezd dokumentum: Hun-
gary as a country of asylum. Observations on restrictive
legal measures and subsequent practice implemented
between July 2015 and March 2016, UNHCR (http://
www.refworld.org/docid/57319d514.html);vagy a sza-
mok nyelvén: Csticsot dontott az idegenellenesség, és
elfogyott az idegenbaritsdg, TARKI, 2016 (http://
www.tarki.hu/hu/news/2016/kitekint/20160404_ide-
gen.html)

3. A tertiletet érintd jogszabdly-viltoztatisok kritikdjat
lisd: TétH Judit: ,,...a hazdjukat elhagyni kényszert-
16k emberi jogainak és alapvet szabadsigainak védel-
mére”, Fundamentum, 2015/4, 61-66.

4. Lasd: Kiadvényfiizet, 2014-2015, Bevindorlasi és Al-
lampolgarsagi Hivatal, http://www.bmbah.hu/index.
phproption=com_k2&view=item&layout=item&id=1
77&Itemid=1232&lang=hu

5. Lasd: Kiadvinyfiizet, 2016 elsé félév, Bevindorlasi és
Allampolgérségi Hivatal, http://www.bmbah.hu/index.
phproption=com_k2&view=item&layout=item&id=1
77&Itemid=1232&lang=hu

6. A szerz8dés mintapéldinya elérhetd: http://www.
bmbah.hu/jomla/images/formanyomtatvanyok/
IntegrC3%A1ci%C3%B3s_Szerz9%C5%91d%C3%-
A9s-f.pdf

7. Nincsen arra lehet6ség a jelen szévegben, hogy a mér
hatdlyit vesztett integraciés timogatds részleteit bemu-
tassuk, ehhez azonban megfelel6 forrds lehet a jogsza-
balyokon tdl a BAH osszefoglaléja: Tdmogatdsok me-
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10.

11.
12.

nekiiltek és oltalmazottak szdmara, Bevandorlési és Al-
lampolgarsigi Hivatal (http://www.bmbah.hu/index.
phproption=com_k2&view=item&layout=item&id=4
23&Itemid=470&lang=hu) Lisd még a kovetkezd
részletesebb elemzést: SzaBd Attila: A menekiiltek és
oltalmazottak integriciéja Magyarorszdgon, Credo,
2015/4, 22-36.

. Ldsd példaul a Menedék — Migrdnsokat Segité Egye-

stletnek kozigazgatdsi egyeztetés keretében a jogsza-
baly médositishoz flizott véleményét: http://menedek.
hu/sites/default/files/article-uploads/met-vhr-tervezet-
menedek-velemeny.pdf

. Integriciés Szakmai Muhely a Zugléi Szocidlis Szol-

galtaté Kozpont szervezésében.

A modellt egyébként Lengyelorszigbdl vette at a ma-
gyar szakpolitika: Hungary: Consultation on new
integration scheme for refugee starts (http://www.
migpolgroup.com/hungary-consultation-on-new-
integration-scheme-for-refugees-starts/), és hasonlé té-
mogatdsi rendszert vezettek be Bulgaridban is. Ldsd:
Bulgaria: New integration regulation for refugees
includes signature of an agreement, https://ec.europa.
eu/migrant-integration/index.cfmpraction=furl.go&go=/
news/bulgaria-new-integration-regulation-for-
refugees-includes-signature-of-an-agreement

A sz6veget nem publikaltik.

2016 els6 félévében 22 491 menedékkérelmet nyujtot-
tak be Magyarorszdgon, ugyanezen id§ alatt 39 654
menedékkérelem keriilt megsziintetésre. (Nyilvinva-
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13.

14.

15.

16.

17.

l6an sok 2015-ben indult Gigy megszintetésérdl is sz6
van.) A megsziintetés tipikus oka, ha a menedéket kérd
nem fellelhet8 az eljards sordan. Lasd: Bevindorldsi és
Allampolgérs{igi Hivatal (v. vj.). Az elismert menekiil-
tek és oltalmazottak tivozdsdra nem 4ll rendelkezésre
statisztikai adat, azonban feltételezhetd, hogy 6nma-
gdban a stdtusznak nincsen visszatarté ereje.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU irdny-
elve (2011. december 13.) a harmadik orszdgbeli dllam-
polgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelem-
re jogosultként valé elismerésére, az egységes mene-
kilt- vagy kiegészits védelmet biztosité jogdlldsra,
valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé sza-
balyokrol.

Lasd pl.: https://www.oc.hu/ingatlanpiac/hirek/
ingatlanpiaci-hirek-eladoknak/roham-varhato-az-
alberletekert

Lasd: SomoGyvARI Zoltin: A menekiiltek és oltalma-
zottak csalddegyesitésének kérdései, Fundamentum,
2013/2, 8993.

Errél bévebben lasd: http://belugyialapok.hu/alapok/
menekultugyi-migracios-es-integracios-alap

Példaul: Finland: Supreme Administrative Court rules
against Dublin III returns to Hungary due to ‘systemic
flaws’ in asylum procedures and reception conditions,
European Database of Asylum Law. http://www.
asylumlawdatabase.eu/en/content/finland-supreme-
administrative-court-rules-against-dublin-iii-returns-
hungary-due-%E2%80%98systemic
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Szigeti Tamds — Simon Eva

A HOZZASZOLAS SZABADSAGA:
A KOZVETITO SZOLGALTATOI FELELOSSEG
AKTUALIS KERDESEIROL

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak Magyar Tar-
talomszolgdltaték Egyesiilete é&s Index.hu kontra Magyar-
orszdg" (a tovibbiakban: MTE) tigyben hozott itéle-
te viratlan pozitiv meglepetést okozott az online sz6-
lisszabadsdg terén. A doéntés alapjin a magyar
birésigoknak feliil kell vizsgalniuk eddigi gyakorla-
tukat. Ez az irds ehhez kivdn hozzdjirulni azzal,
hogy az online szélds- és sajtészabadsig egyes jogi és
normativ kérdéseit vizsgilja meg az itélet fényében.

Elészor az eddigi két strasbourgi komment-dontés
értékelésére vallalkozunk. Amellett fogunk érvelni,
hogy az MTE-dontés, bar nem irja feliil a precedens
értékd Delfi AS kontra Esztorszdg itéletet (a tovibbi-
akban: Delfi),? a korabbi szerencsétlen dontés kor-
rekci6jaként foghat6 fel. A dontés bemutatdsa tehit
j6 alkalmat teremt, hogy az internetes sz6ldsrél alko-
tott ellentétes felfogdsokra raimutassunk.

Elemzésiink masodik pontjiban visszanytlunk a
felhasznal6i kommentekre vonatkozé legfontosabb
jogszabdlyhoz: az Eurépai Parlament és Tandcs
2000/31/EK iranyelvéhez (2000. junius 8.) az elekt-
ronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozésairdl (a
tovibbiakban: az irdnyelv). Az
irdnyelv sz6vegébdl az kovetkezik,
hogy a felhaszndléi kommentekért
az azokat elérhetévé tevs kozveti-
t6 honlapok (pl. az Index) csak
korlitozottan felelnek. Ugyanak-
kor az MTE-ligyben a magyar bi-
résdgok e szabdly mell6zésével
hoztik meg dontésiiket. Megvizsgaljuk, hogy milyen
érvek szolnak a szoveg szerinti értelmezés mellett,
illetve az ellen. Alldspontunk szerint a kommentek
jogi sorsira megnyugtaté vilaszt az adna, ha egy
ilyen tigyben eljiré magyar birésig a luxembourgi
székhelyl Eurépai Uni6 Birésigihoz (a tovibbiak-
ban: EUB) fordulna el6zetes dontéshozatali kérelem-
mel. Konkrét javaslatot is tesziink a kérdések megfo-
galmazdsira.

Végiil kitekintiink az irdnyelven tulra. Megfigyel-
hetd, hogy az online irdsok és azok kommentjei egy-
re inkabb a Facebookra terel6dnek, ahol nehezen ér-
telmezhetéek akar az irdnyelv, akdr a magyar torvény
fogalmai. Irdsunk utolsé részében ezt a nehézséget
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mutatjuk be egy nemrég sziiletett hazai biréi itéleten
keresztil, ahol egy polgdrmestert tobbszazezer forin-
tos kartéritésre itéltek egy harmadik fél 4ltal a pol-
garmester Facebook-oldaldn hagyott kommentért.

A STRASBOURGI ESETJOG

A Delfi és az MTE-itéletekben az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) altal
védett sajtészabadsig kérdése a kovetkezSképpen ve-
t6dott fel: a sajtészabadsig ardnytalan sérelmét jelen-
ti-e, ha a tartalomszolgaltat6 sajtétermék, illetve a
nonprofit szervezet honlapjin a felhaszndl6k dltal
kozzétett jogsérts tartalmakért a honlapok tizemel-
tetdit feleldsségre vonjak? A két strasbourgi tigy el-
lentétes kimenetellel zarult. Az EJEB csak a magyar
tigyben dllapitotta meg az Egyezmény 10. cikkének
megsértését, az észt igyben nem taldlta egyezmény-
sértének azt, hogy a nemzeti birésdgok kartérités
megfizetésére kotelezték a Delfi hirportalt egy komp-
tarsasig vezetSjének becstiletét sértd felhasznaléi
kommentekért.

Noha az tigyek ellentétes el6-
jellel zarultak, a kommentelt cik-
kek 6sszevethetSek, amennyiben
hasonlé kézérdekd témaban jarul-
tak hozzd a nyilvinos vitihoz:
mindkét cikk fogyasztok sokasd-
gat hatranyosan érint6 tzleti gya-
korlatot kritizalt. A Delfi-igyben a kommentel6k azt
vetették az észt komptirsasdg szemére, hogy a télen
befagyott tengeren természetes médon képz8dott és
ezért ingyenes autéutat feltorette, igy csak a fizetSs
komppal lehetett dtkelni a partrdl a szigetre. A ma-
gyar Ugyben érintett cikk pedig egy ingatlanhirde-
téssel foglalkoz6 honlap megtéveszts dijszabdsat kri-
tizalta. A felhaborodott kommenteldk a csalénak és
kapzsinak tartott cégvezetSknek estek. Az EJEB
mindkét esetben elfogadta, hogy a kommentek koz-
érdekd vitahoz jarultak hozza.

A két ellentétes dontés valéjdban nem dll kibékit-
hetetlen ellentétben.’ A birésdg harom ponton ki-
16nboztette meg a két tgyet. Az elsS szerint a ma-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 113



gyar ugy egyik honlapja egy nonprofit szervezeté volt,
és az idében koribbi Delfi-dontés mdr utalt arra,
hogy nem profit orientalt honlapok esetében indo-
kolt korldtozni a jogi feleldsségre vonds lehetSségét.
Mivel a magyar tigyben érintett
misik honlap az egyik legnagyobb
hazai tartalomszolgaltaté volt, az
MTE honlapjit 6nmagéban ezen
érv alapjan masként kellett volna
kezelni, mint az Indexet.

Az MTE-igy strasbourgi birdi -
azt is kiemelték, hogy a Delfi-
tgyben hat, mig az MTE-iigyben
csupdn két hétig voltak elérhetéek
a kommentek (igaz, a felszélitisok
nyomdn mindkét esetben azonnal
eltavolitottik azokat). Ez a distinkcié azonban rozo-
ga liabakon 4ll. Még egy elhuz6dé komment-csata
esetén is atipikus, hogy egy cikk megjelenése utdni
kommentdradat és az igy felfokozott figyelem ne hal-
jon el napokon beliil. Ez kénnyen beldthat6 az online
tartalomszolgaltatis sebességére tekintettel, ahol a
kett6 vagy hat hétig elérheté komment-olvasottsig
tekintetében a kiilonbség csekély, mivel az online ird-
sok szavatossiga rendkiviil révid. Igy viszont kérdé-
ses, hogy a kettd és hat hét kozotti vitathatatlan ma-
tematikai kiilonbség milyen jogi relevanciaval bir. Az
MTE indoklisa nem tett kisérletet, hogy ezt meg-
magyardzza.

Az itélet azonban tartalmaz egy ennél er8sebb ér-
vet is az észt és a magyar tigy megkiilonboztetésére.
A strasbourgi birésig tobb helyen is kiemelte, hogy
a gytloletbeszéd-tartalmu és erészakra felhivé
kommentek csak a Delfi-dontésnek képezték targyit
(MTE § 70). Mérpedig az EJEB szerint azok ,nyil-
vanvaléan jogellenesnek” minésiltek (MTE § 63),
szemben a magyar Uigy kommentjeivel, amelyek leg-
feljebb személyhez fiz3d6 jogokat (jéhirnevet és be-
cstiletet) sért6 hozzaszolasokat tartalmaztak. Egyér-
telm, hogy a strasbourgi gyakorlat értékelésének
legfontosabb kérdése az, hogy elfogadhaté-e ez,
vagyis a gytloletbeszéd alapjin tett kiilonbségtétel.

A kérdés vizsgilatit érdemes Sajé Andris és Nona
Tsotsoria birdknak a Delfi-dontéshez csatolt kiilon-
véleményével kezdeni. A magyar és a griz biré meg-
gy6z8en mutatott rd a tobbségi érvelés gyengeségé-
re, amennyiben nem vildgos, milyen alapon mindsi-
tették ,egyértelmien jogsérts” gyildletbeszédnek,
illetve erészakra uszit6 tartalminak a kommenteket
a Delfi-tigyben. A tobbségi dontést jegyzd birdk az
gy hisz kommentjérél sommdsan kijelentették,
hogy azok tobbsége jogellenes gytiloletbeszédet vagy
erészakra felhivist tartalmaz. Ez azonban t6bb ok-
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bél is megkérdsjelezends. Egyrészt, a kommentek
tele vulgaris volt ugyan, de jogszertségiikhoz kétség
nem fért.* A hozziszélasok jellegét jol érzékelteti az
egyik felhaszndlé epés hozzdszolasa: ,egy j6 ember
sokdig €1, mig egy szar ember egy
vagy két napot” (Delfi § 18). Mas-
részt, az észt Ugy alapja egy sze-
mélyhez fiz6d8 kereset volt,
amely csak a strasbourgi birak ér-
telmezésében lényegilt it gylo-
letbeszéddé, illetve erészakra uszi-
tassd. Ez a feliilmindsités annak
tikrében még furcsdbb, hogy a
hisz komment kézil mindéssze
egyet lehetett egyértelmien gyt-
16letbeszédnek mindsiteni. A gyi-
16letbeszéd fogalma vitatott ugyan, de abban a tekin-
tetben egyetértés mutatkozik, hogy az sziikségszert-
en egy sériilékeny kisebbségi csoportot vesz célba. Ez
azonban csakis az egyik hozzdszolds esetén dllt fenn,
amelynél a komptirsasdg tulajdonosdnak vélt kapzsi-
sdgdra — amely az 6sszes kommentek kozponti eleme
volt — tett megjegyzést egy odavetett ,burn in your
own ship, sick Jew” kijelentéssel toldotta meg.’

Az erészakra uszitds vidja ugyancsak eltalzottnak
tlinik. Tobb komment valéban a tulajdonos haldlat
kivinta durva médon. Ugyanakkor nehéz méshogy
olvasni ezeket a kommenteket, mint amelyek a fel-
haborodasukat magukbdl kiiré olvasék dihét tikro-
zik. Annak megmagyarazasira a birésdg kisérletet
sem tett, hogy a ,menj és fulladj vizbe” vagy a ,te-
gyétek a siitébe” és az ezekhez hasonlé kommentek
miért mindsilnének erdszakra uszitisnak, és miért
nem egyszer(en a felhdborodott komphaszndlék
frusztriciéjanak kifejezéseként értékelhetSek. Az
er8szakra uszitds barmilyen plauzibilis értelmezésé-
nek szdmot kell adnia a feltételezett veszély (itt er-
szak) és az elmondott szavak kozti kapcsolatrol. Egy
kézelmultban Nagy-Britannidban tértént eset jol
szemlélteti ezt a dilemmit. A Twitter-vicc” ugyként
ismert Chambers kontra DPP® esetben egy reptéri
utas, miutdn a gépét a rossz idéjardsi kortilmények
miatt torolték, egy vicenek szdnt fenyegets tweetet
posztolt arrél, hogy mindjirt felrobbantja a repteret,
ha nem inditjak tjdra a gépeket azonnal. A brit bi-
résdgok nem értették egybdl a viceet, és az alsébb fo-
ku birésig elitélte a bosszus utast az er8szakra uszi-
tishoz hasonld tényallasért. A legfelsé fok azonban
telmentd itéletet hozott, mert a hatésigok a tweet
élesitése utdn csak napokkal késGbb észlelték a posz-
tot, és inditottak eljarast. Igy viszont nem volt élet-
szer(, hogy barki is komoly fenyegetésnek vette vol-
na a 133 karakternyi Gizenetet.
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A Delfi-tigy birdi az ilyen konkrét veszély kérdé-
sét nem vizsgaltak. Volt-e birmi el6zménye, val6szi-
nlisége, hogy az er8szak a komptirsasdg tulajdonosa
ellen fordul? E vizsgilat elmaraddsa azért is proble-
matikus, mert az ellentétes kimenetellel zirult MTE-
tgy birdi elfogadtik, hogy a valéban vulgéris
kommenteket fogyasztéi felhdborodds motivalta, és
azok nem jelentettek valédi veszélyt. A kettds mér-
ce még inkdbb kifogisolhaté annak tikrében, hogy
az MTE-tgy egyik vitatott hozzdszélisa éppen az
ingatlanos honlap tizemeltet6jének haldldrdl érteke-
zett. Osszességében, ha leszamitjuk a Delfi-iigy
egyetlen gytloletbeszéd-megjegyzését, akkor a vizs-
gélt kommentek valéjiban a bankdrokat vagy a poli-
tikusokat dtkozd, halalukat kiviné — mindennapos —
kommentekkel esnek funkciondlisan egy kategérid-
ba. Ezeket lehet izléstelenek mindsiteni, de
jogsértének nehezen.

Mindebbdl nem kévetkezik, hogy komment vagy
kommentfolyam soha ne okozhatna komoly és jogi
eszkozokkel is orvosolandé veszélyt. A verbilis ag-
ressziét meghaladé és valéban erészakra uszité
kommentek nem eshetnek a jogi szabdlyozdson ki-
vul. Ilyenre szolgil szomoru példat a Meleg Mélt6-
sdg Menetét megel6z6 uszité hadjdrat az interneten,
amely kozismerten tobbszor is a menet megtdmada-
sihoz vezetett.” 2015 6szén a menedékkérsk téme-
ges érkezésekor hasonléan megvalésulhattak ilyen
uszitdsok, amelyek ténylegesen erészak kirobbandsa-
hoz vezethettek.® Ezek az uszitdsi esetek azonban ti-
vol dllnak a Delfi-tigy kommentjeitl. Az erszakra
uszité online kommenteken nem életszerd a biinte-
t6jogban ismert — és sajnos indo-
kolatlanul mell6z6tt — uszitasi
teszt kozvetlen veszélyszintjét el-
vérni. Egy ennél alacsonyabb va-
16szintség veszélyt elvird, tobb
tényezSt figyelembe vevé mérce
kialakitdsa lenne a legmegnyugta-
tébb.” Ebben azonban a Delfi-tigy
feliiletes uszitds-értelmezése nem segit.

Erdemes a strasbourgi gytiloletbeszéd esetjognal
maradni egy tovdbbi érv erejéig. A gyakorlat ismer6i
szdmdra nem okozhat meglepetést, hogy az EJEB a
gytloletbeszédet és az erdszakra felhivast nem tart-
ja az Egyezmény értékeivel osszeegyeztethetSnek,
ezért azokat nem tekinti védett széldsoknak. A gy-
16letbeszéd tartalomalapu korldtozdsinak elfogadd-
sat azonban nem kovette annak tisztdzdsa, hogy mit
is tekint a tiltott korbe esé széldsnak a birésdg. Mi-
lyen médon azonosithatéak az e kérbe esé szélasok?
Sajé Andris és Nona Tsotsoria birak a Delfi-ligyh6z
csatolt kiilonvéleménytikben hasonlé médon azt kri-
tizdltdk, hogy a birésig tul kiterjesztSen és nem vi-
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ligos kritériumok mentén hasznilta a gytloletbeszéd
kategéridjat. A kritika azért is érdekes, mert Sajé
Andris tudominyos munkdssigdban évek 6ta hatd-
rozottan érvel a gytloletbeszéd tiltdsa mellett.’
Ugyanakkor éppen & volt az, aki a 2009-es Feret
kontra Belgium tigyhoz irt killonvéleményében kriti-
zélta birétarsait azért, mert killondsebb vizsgilat és
érvelés nélkil fogadtik el egy vilasztott politikus
szoldsinak gytloletbeszéddé mindsitését.!! Fontos,
hogy a nézeteltérés nem a tilts elfogaddsa és elveté-
se kozott huzédik, hanem annak alkalmazisi koré-
ben. Ennek tiikrében elgondolkoztatd, hogy mi lett
volna a Delfi kimenetele, ha a birésig egy kozérde-
ki vitdban elhangzé becsiiletsértésként kezelte vol-
na a kommenteket, és nem az Egyezménnyel ab ovo
nem védett szolasként.

A két strasbourgi itélet kozti kiilonbség azonban
talmutat a gytloletbeszéd kérdésén. A Delfi- és az
MTE-dontés indokldsit az online sz6ldsrdl alkotott
eltéré hattérfeltevések tikrében érdemes olvasni. Az
észt ligyben a birak sokoldald, kiegyensilyozott elvi
alldspontra torekedtek. Egyrészt elismerték, hogy az
internet ,példa nélkili platformot teremtett a sz6lds-
szabadsag gyakorldsihoz” (Delfi § 110). Ugyanakkor
e haszon mellett felhivja a figyelmet a ragalmazé, a
gylolk6ds és az erészakra uszité beszédek terjedé-
sének gyorsasigira és mennyiségére. A hasznok és
veszélyek kett8sségének bemutatdsira két jelenséget
idéztek: az online sz6ldsok anonimitdsit és azok per-
manens elérhetdségét. Kénnyen beldthatd, hogy ezek
egyszerre jarnak hasznokkal és veszélyekkel. Az
Egyezmény szintjén ez a kettSsség a maginélethez
(8. cikk) és a véleménynyilvinitds
szabadsdgdhoz (10. cikk) valé jog
kozti egyensulyozasban olt testet.
A sokoldalusdgra valé torekvés
természetesen minden érvelés el6-
nyére vialik. Ugyanakkor az
internet kett8sségének értékelése
a Delfi-dontésben inkdbb hatral-
tatta a vildgos magyardzatot. A kiegyensulyozds so-
rin a birésdg oddig jutott, hogy az informaciédram-
lis felgyorsuldsa és az online szélasok allandésiga
azért jelentGs kortilmény, mert azok ,jelentésen st-
lyosbithatjik a jogszerttlen szélasok hatdsat, a ha-
gyomdnyos sajtéhoz képest” (Delfi § 147). Tehit a
tobb jogsértd beszédbdl és azok fokozott elérhet6sé-
gébdl az online sz6lds tulnyomdan negativ normativ
értékelése kovetkezik. Masként szélva az internetet
és az online sz6ldst elsGsorban ,a jogsértd tartalmak
hangszéréjaként” kell latni.

Az MTE strasbourgi birdinak érvei ettél az érté-
keléstdl jocskan eltértek. A hasznok és veszélyek
szdmbavételét a Delfiével ellentétes megéllapitdsok
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kovetik. Az online szdlasok prima facie jogellenesek
lehetnek, de figyelembe kell venni, hogy az interneten
megszamldlhatatlan hozzaszdlds jelenik meg szaka-
datlanul. Ez a sebesség pedig, ahelyett, hogy stlyos-
bitand, inkdbb tompitja az egyes jogsérté kommentek
hatdsit. Az itélet kulcsbekezdése szerint ,,a kommen-
tekben hasznalt kifejezések egy kozonséges stilushoz
tartoznak ugyan, azok egyes internetes portilokon
elterjedt koznapi kommunikiciénak szamitanak. Ez
pedig olyan tényezs, ami csokkenti az ezen kifejezések-
nek tulajdonithatc hatdsokat.”'* Az MTE birii az
online széldsok kozegét, az internetet ,a jogsértd tar-
talmak tompitéjaként” fogtik fel, és nem azok hang-
szordjaként. A két dontés kozti markdns ellentét nem
ragad meg e metaforikus szinten. Azok az online
sz6ldsrol alkotott hittérelképzelések 1ényegi eltérésé-
re mutatnak ra.

Vessiik 6ssze egy nagy forgalmu online lap cikkét
az alatta foly6 durva kommentekkel. Jogi értelemben
mindkét irds kommunikativ tartalomnak, azaz sz6-
lasnak mindsil. A legjobb érv amellett, hogy min-
den digitalis sz6ldst azonosnak kezeljiink, éppen az,
hogy technikailag ugyanott jelennek meg: a képer-
ny6nkon. Kételyeink lehetnek ugyanakkor afeldl,
hogy egy felel6s szerz§ altal irt cikk tartalma és az
arra reagdlé tipikusan anonim, gyakran dtgondolat-
lan és spontin kommentek kozé egyenléségijelet le-
het-e tenni. Egy pillanatra érdemes offline-ra vilta-
ni a kiillonbség érzékeléséhez. Az internet tele van
sz6ldssal, kis talzassal nem mds, mint egy kaotikus
zajdoboz. Az odavetett kommenteket egyesével jogi
mérlegre tenni olyan lenne, mintha egy nytizsgé koz-
téri gyilésen minden egyes elka-

jaban az online sz6lds infrastruktdrdjat érintik; a be-
sz€1618] a kozvetits felé tolédik a hangsily. Ennek
azonban nem csak obskurus dogmatikai jelent8sége
van. Az MTE-déntés ,zajtompité” érvébdl nem ala-
nyi jogu szolds vagy sajtészabadsig-kovetelmény fa-
kad, hanem tolerdldsi kotelezettség. Nem az egyes
online beszél6knek a jogsérts széldshoz valé jogardl,
hanem arrél van szé, hogy kell-e tolerdlni a felhasz-
nalok dltal irt, akar prima facie jogsért6 tartalmakat
is megjelenité sajtéhonlapok kozvetitési tevékenysé-
gét. Az alanyi jogi megkozelités helyett a kérdést a
tolerdlasi elv tekintetében helyes feltenni. A tolerdld-
si elv alapjan nem a prima facie jogsért6 tartalma sz6-
lis kommunikaldsa a kérdés, ezért nem is akad fenn
—a Delfi-dontés médjira — a jogsértés kérdésénél. Az
els6 haszna ennek a megkozelitésnek, hogy redlisabb
mederbe helyezi a vitt, mintha arra az dlkérdésre ke-
resnénk a vélaszt, hogy a felhasznaléknak van-e jo-
guk jogsérts szélashoz. A tolerancia kévetelménye,
helyesen, a sajt6 kozvetitéshez valé jogit helyezi a
kézéppontba. Természetesen a tolerancia elvének
meghirdetésével a nehéz kérdések még nem oldéd-
nak meg egy csapdsra. Azonban igy dtkertil a hang-
suly a kommentek jogsértd jellegének vizsgdlatirdl a
sajté dltal vilasztott prevencids eszkozokre. Az
MTE-itélet, helyesen, ebbe az irinyba tett lépésként
értékelhetd, hiszen — 6sszhangban a toleranciaelvvel
— az értesitési-eltavolitisi mechanizmust ajdnlja a zaj-

doboz 4rtalmainak kezelésére (§ 91).13
A Delfi-tigy indokldsa tartalmaz mindazonéltal
egy komoly ellenérvet. A jogellenes beszéd aldozata-
inak tipikusan limitéltak a kapacitdsai a jogaikat sér-
té tartalmak monitorozdsira

pott beszédfoszlinyt, spontin be-
kiabaldst jogi kérdésként kezel-
nénk. Az ilyen offline széldsok
nyilvan tele vannak jogsértd tartal-
makkal, de mégsem lenne helyes,
ha minden egyes megfontolatlan
spontdn jogsérts beszéd orvosla-
sdra jogi eszkozoket vetnénk be.

AZ ODAVETETT KOMMENTE-
KET EGYESEVEL JOGI MER-
LEGRE TENNI OLYAN LENNE,
MINTHA EGY NYUZSGO
KOZTERI GYULESEN MINDEN
EGYES ELKAPOTT BESZED-
FOSZLANYT, SPONTAN BEKI-
ABALAST JOGI KERDESKENT
KEZELNENK

(§ 158). A kozvetitSkkel szembeni
szigoru felelGsségi szabdlyokra
azért van sziikség, mert a jogsértd
szblisok a kirosultak tudta nélkiil,
ugyanakkor az § sérelmiikre tor-
ténnek. Kétségtelen, hogy tobb
sz6lds t6bb monitorozdsi kapacitdst
kivan a jogsérts tartalmak kiszdi-
réséhez. Az érv tehit informdcios

A helyzet online hasonlé: a renge-
teg elérhetS online beszéd kozott
elvész az egyes jogsértd szolds éle, ezért nem érde-
mes az odavetett alacsony értékd hozziszéldsokat jo-
gi eljards tirgyava tenni. Az egyedili kiilonbség az,
hogy az offline vilag szava a sz6 szoros értelmében
elvész, mig a komment visszakereshetd.

Egy potencidlis félreértés elkeriilésére érdemes itt
kitérni. Az MTE-dontés online sz6ldst érint6 felfo-
gasdbol nem kovetkezik, hogy barkinek joga lenne a
moderilds nélkiili kommenteléshez. Egy misik irds
targya lehetne, hogy beszélhetiink-e alanyi jogu
online szdlasszabadsigrél. A komment-tigyek valé-

116 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

kiszolgdltatottsigot feltételez,
melynek orvosldsira a legkézenfekvébb magit a koz-
vetitét kotelezni. Ugyanakkor gondoljunk bele, hogy
ez a kiszolgaltatottsdg az offline sajté vildgaban sincs
misként, Ha egy becsiiletsérts cikk jelenik meg r6-
lunk az ES-ben, de mi torténetesen nem olvassuk azt,
és ismerdseink sem riasztanak, akkor pont ugyanaz
a helyzet all el6, mint amitél az ellenérv 6v. A mo-
nitorozdsi korldtokbdl fakadé kiszolgaltatottsdg
offline és online hasonlé.

& ok ok
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Erdemes végiil kitérni a Delfi egy masik védhetetlen
érvére. Az online kommentek tipikusan a tartalom-
szolgéltaté honlapjin a cikk alatt, a f8szovegtdl el-
kilonilten taldlhatéak; a lapot legorgetve, de ugyan-
azon az oldalon olvashatéak. A Delfi-dontés szerint
az észt portalt azért is lehetett felel6sségre vonni ol-
vaséi kommentekért, mert a felhaszniléi kommentek
»szorosan integrdlva voltak” a hirportal dltal el6alli-
tott tartalomba. A dontés szerint a portdl nem pasz-
sziv és nem pusztdn technikai, hanem ,aktiv kozve-
tit6i szerepet” jatszott a jogsérté kommentek terjesz-
tésében (Delfi § 144). Az aktiv szerep ugy dllt el§ a
Birésig szerint, hogy (1) a honlap 6sztondzte a
kommenteket; (2) amibdl a megnovekedett forgalom-
nak készonhetSen gazdasigi haszna szdrmazott; ra-
adasul (3) a kommenteket csak maga a honlap tivo-
lithatta el, maguk a szerz8k posztolds utdn mar nem.
Ez a hiromlépcsSs érvelés azonban teljességében
tarthatatlan.

lott az Index kommentelési szolgdltatdsa jellegében
nem tért el az észt hirportdlétol.

AZ ELEKTRONIKUS
KERESKEDELEM JOGI
SZABALYOZASA

A Delfi-dontés az EUB t6bb korabbi itéletét is idé-
zi, 4m az ott felmertlt kérdésben az Eurépai Unié
Birésdga nem foglalt még alldst. Az idézett tigyek-
ben annyi k6z6s csupdn, hogy az elektronikus keres-
kedelmi irdnyelv szerinti kozvetitd szolgiltatdi fele-
16sség egyes kérdéseit rendezik, ezért az EUB-
dontések segitséget nyujtanak a kommentekkel
kapcsolatos jogértelmezés sordn, de egyértelmd irdny-

mutatdst nem adnak.
Az iranyelv szabalyait dtiltet6 elektronikus keres-
kedelmi torvény (az elektronikus

Nem vildgos, hogy mi szdmit
kommentelésre 6sztonzésnek,
mint ahogy az sem, hogy ettdl
miért lesz a sajit és az elkilonil-
ten, a cikk alatt folyé kommentelés
integralt”. Az sem érthetd, hogy
miért relevdns, hogy a kommentels
maga nem vonhatta vissza kom-

ELLENTETBEN A STRASBOUR-
Gl BIRAK FELTETELEZESE-
VEL, A [... GYULOLKODO
KOMMENTEK A HIRPOR-
TALOKNAK EGYALTALAN
NEM ALLNAK ERDEKEBEN.
AZOK UGYANIS ELSZIVJAK
AZ ERTELMES KOMMENTELES
LEHETOSEGET

kereskedelmi szolgéltatdsok, vala-
mint az informdciés tirsadalom-
mal Gsszefliggd szolgdltatdsok
egyes kérdéseirsl sz616 2001. évi
CVIIL. térvény, a tovabbiakban
Ektv.) 6sszhangban van az uniés
iranyelvvel. Annak szerkezete és
felelsségi rendszere is koveti az

mentjeit. ValészintsithetSen a bi-
rak azt feltételezték, hogy az ano-
nim kommentelSk rosszul sikertlt hozzdszoldsaik
utdn vissza kivinnak térni a tett szinhelyére és torol-
ni az azéta megbdnt kommentjeiket. Azt gondoljuk,
hogy ennek az elképzelésnek a realitisihoz nem
sziikséges megjegyzést flizni. Feltehetd, hogy az ak-
tiv szerep és az integriltsdg érve mogott kimondat-
lanul az a feltételezés 4ll a birak részérdl, miszerint a
portdl a komment-6rjongésbél hizott hasznot. Ez az
erkolesoskods kidllds azonban nem 4ll 6sszhangban
az online sajté tzleti realitisdval. Ellentétben a
strasbourgi birdk feltételezésével, a tobbek kozt gyti-
161kods (illetve off-topic, spamtartalmi) kommentek
a hirportdloknak egyiltalin nem édllnak érdekében.
Azok ugyanis elszivjik az értelmes kommentelés le-
hetéségét. Ha barmilyen gazdasiagi hatdsa van e
kommenteknek, akkor az éppenséggel negativ. Elég
utalni arra, hogy a kézelmultban tébb neves tarta-
lomszolgiltat6 szlintette be vagy szigortan korlatoz-
ta a kommentelési lehetdséget itthon is, mert a
trollkodé és gytilolk6d6 kommentek tonkretették f6-
rumaikat. Osszességében tehdt a Delfi-ben jelentds-
nek tartott ,integralt szolgaltatdsi érv” egyik elemé-
ben sem tarthatd. Pozitiv jel, hogy az MTE-dontés
mér mélyen hallgat errdl a szerencsétlen érvrél, ho-
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irdnyelvet, igy az irdnyelv értelme-
zése megfelel$ alappal szolgil a
magyar jogi szabdlyozis értelmezéséhez is. Az uni-
6s jogalkot6 az internetes szolgaltatékat két nagy cso-
portra osztotta: tartalomszolgiltatékra és kozvetits
szolgdltatékra. Tartalomszolgéltaté az, aki maga
szerkeszt, dllit el8 tartalmat, mig a kozvetits szolgal-
taté a mds dltal elGdllitott tartalomnak a kozonség-
hez valé eljuttatisiban segit. Igy az MTE, az Index,
a Delfi a sajat cikkeit illetSen tartalomszolgaltatd, a
kommentek tekintetében pedig — dlldspontunk sze-
rint — kozvetit$ szolgéltaték. A kozvetits szolgilta-
t6i csoporton beliil az unids jogalkoté hirom kategé-
riat kilonboztet meg: 1) tarhelyszolgaltats; 2) hir-
ko6z16 halézaton keresztil torténd tovabbité vagy
hozzaférés-biztosits; 3) gyorsitd taroldst végzd.
A magyar jogalkoté negyedik kategériaként a kere-
sdszolgdltatokat is kozvetits szolgaltatéként hatdroz-
za meg. Amellett érveliink, hogy ez utébbi csoport-
ba tartoznak a kommentek tekintetében a tartalom-
szolgéltaték, hiszen feliletet biztositanak mds
tartalmédnak — a kommentel véleményének — kozzé-
tételére.” Ennek egyértelmi kimonddsdra azonban
nem kerilt sor: sem a magyar rendes birésigok, sem
az Alkotmdnybirésdg nem alkalmazta az elektroni-
kus kereskedelmi szabdlyokat, az EUB pedig abban
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a kérdésben, hogy az online hirportdl a kommentek
tekintetében kozvetits szolgiltaténak mindsil-e, ed-
dig még nem dontott.

Az irdnyelv 14. cikke azt mondja ki, hogy az in-
formdciét, igy a kommenteket csupdn tdrol6 szolgal-
tat6 esetében a tagdllamoknak biztositaniuk kell,
hogy a szolgiltatét ne terhelje felel6sség akkor, ha a)
a szolgéltaténak nincsen #ényleges tudomdsa jogelle-
nes tevékenységrél vagy informdciordl, és b) a szol-
giltat6, amint ilyenrdl tudomdst szerzett, haladékta-
lanul eltavolitja azt, feltéve, hogy a szolgiltaté nem
irdnyitja vagy ellendrzi azt, aki a jogellenes informé-
ci6t kozzéteszi. A magyar torvény a tirhelyszolgéltaté
felelgsségének kizardsa esetére azt irja eld, hogy ak-
kor nem felel, ha nincs fudomdsa az informiciéval
kapcsolatos jogellenes magatartdsrol, vagy arrol, hogy
az informécié barkinek a jogit vagy jogos érdekét sér-
ti; illetve, amint a fentiekrsl tudomdst szerzett, ha-
ladéktalanul intézkedik az informdcié eltdvolitdsirdl,
vagy megszinteti a hozzaférést.”

Az iranyelv értelmezése kapcsdn az EUB t6bb ité-
letében is hangstulyozta, hogy a mentesités feltételei
csak akkor allnak fenn, ha a szolgaltaté aktivan nem
mikodik kozre a tartalom kozzétételében vagy eléré-
sében, csupdn passzivan helyet biztosit a felhaszna-
16i tartalomnak. A strasbourgi birésag dltal hivatko-
zott L'Oréal kontra eBay (C-324/09) tigyben'® az EUB
— a védjegy hasznalati kérdéseken tul — azt vizsgdl-
ta, hogy mennyiben alkalmazhaté az Unié elektro-
nikus kereskedelmi irdnyelvének mentesit6 klauzu-
ldja. A pert azért inditotta a L'Oréal kozmetikai cég,
mert az eBay kereskedelmi honlapon hamis I'Oréal
termékeket, valamint nem kereskedelmi forgalomba
szdnt tesztereket és doboz nélkili termékeket drusi-
tottak felhaszndlék. A kérdés az

automatikus kezelésére korlitozodik, valamint ha
nincs ,tényleges tudomdsa jogellenes tevékenységrél
vagy informdciérél”, vagy ha miutdn a jogsértésrdl
tudomdst szerzett, haladéktalanul eltdvolitja, vagy el-
érhetetlenné teszi az informdciét. Az EUB szerint,
ha a szolgiltaténak barmilyen médon tudomasa van
a jogsértésrol, akkor az a feleldsség megéllapitdsdval
jar, amennyiben a szolgdltaté nem teszi meg a sziik-
séges intézkedéseket azért, hogy megakadilyozza a
hozzaférést a jogsértd tartalomhoz. Az EUB azt a
példit hozta fel, hogy ha valamely online piac tize-
meltetdje sajat kezdeményezésére indult vizsgilat
folytin felfedezi, hogy a honlapjin jogellenes tevé-
kenység zajlik, vagy jogellenes informdcié taldlhatd,
akkor a helyzet szimdra megegyezd azzal, mint ha
errél értesitést kapna. Az EUB kimondta, hogy ha a
kozvetitd szolgdltaté nem jtszott olyan tevéleges
szerepet, amelynek révén megismerte vagy kezelte a
tarolt adatokat, akkor nem dllapithaté meg a felelGs-
ség; ha azonban barmilyen proméciét végzett, akkor
mar nem mentesiilhet. Mutatis mutandis ezt az érvet
hasznilta az EJEB is a Delfi-tigyben, amikor az
online lapot aktiv tirhelyszolgiltatéként hatirozta
meg. Ha a szolgéltat6 nem jitszik tevleges szerepet,
akkor sem feltétleniil mentesil a kartéritési klauzu-
la al6l: ha példdul tudomdsa volt azokrdl a tényekrdl
vagy kortilményekrél, amelyek alapjin egy gondosan
eljar6 gazdasigi szereplének fel kellett volna ismer-
nie a tartalom jogszertitlenségét, és ezek ismeretében
nem cselekedett haladéktalanul.

A D'Oréal kontra eBay tigy azonban csak részben

analdg a Delfi- vagy az M TE-tuggyel, hiszen ott ki-
zérblag védjegyhasznilatrdl és tz-

volt, hogy az eBay felelSs-e a fel-
hasznaléi altal elkovetett védjegy-
oltalom megsértése miatt. Ennek
megiéllapitisira a nemzeti birésig
— egyebek mellett — azzal a kér-
déssel fordult az EUB-hoz, hogy
mikor dllapithaté meg, hogy egy
szolgaltaténak tudomdsa van a

AZ, HOGY LEHETOSEG VAN A
KOMMENTELESRE EGY HON-
LAPON, ES ERRE KOZVET-
LENUL EZ ERINTETT CIKK
ALATT KERUL SOR, MEG NEM
TESZI A HONLAPOT AK-
TIV KOZREMUKODOVE A
KOMMENTEK TEKINTETEBEN

leti érdekrdl volt sz6. Strasbourg
tehdt annak ellenére vont parhu-
zamot, hogy a sajtészabadsig és a
becstilet megsértésének kérdése fel
sem merilt az eBay-jel kapcsolat-
ban. Az EUB-déntés alapjin fel-
tételezhetjiik, hogy ha egy MTE-
vagy Delfi-igyhoz hasonlé eset-

jogsértésrl. A EUB kimondta,

hogy a nemzeti jog az irdnyadé ebben a kérdésben,
de vizsgalni kell, hogy az irdnyelv mentesit6 klauzu-
ldi fenndllnak-e. Az eBay esetén a birésig megilla-
pitotta, hogy a szolgéltatisa sordn nem csak tdrolja
az eladdk dltal feltoltott informdciét, de az eBay se-
gitséget is nyujt bizonyos szolgéltatdsok — a termé-
kek eladdsa — kapcsin, optimalizdlds vagy promdécié
révén. Az EUB a L'Oréal kontra eBay tigyben ki-
mondta, hogy a felel8sségtdl valé mentesiilés csak ak-
kor lehetséges, ha az az adatok tisztdn technikai és
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ben erds széldsszabadsig érdek
jelenne meg, az jelent6sen nyomna a latban az Unié
birésiga elétt. Még inkédbb az online tartalomszol-
giltatok felel6sségének korlatozhatésagara enged ko-
vetkeztetni, hogy az eBay keresdszolgiltato is, ezért
természetébdl adédéan aktivan segiti a felhaszndlo-
kat az informdciéhoz valé hozziféréshez, ez esetben
jogellenes informécidhoz valé hozzaférésben. Ezzel
szemben az MTE, az Index vagy a Delfi portédl a
kommentek szempontjabdl tarhelyszolgéltat6, amely
passziv médon biztosit lehetSséget mds tartalmdnak
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megjelenitésében. Ennek ellenére a strasbourgi biré-
sdg mdr amiatt is megallapitotta a Delfi-igyben az
aktiv kézremiikodést, hogy a honlapon kommente-
lésre bitoritottak, és a cikkek alatt kozvetleniil elér-
het8ek voltak a hozzaszélasok. Alldspontunk szerint
ez utobbi megéllapitds és a L'Oréal kontra eBay ugy-
gyel vont parhuzam téves: az, hogy lehetSség van a
kommentelésre egy honlapon, és erre kézvetleniil ez
érintett cikk alatt keriil sor, még

talya ald tartoznak-e a vitatott kommentek, azonban
arra a megallapitdsra jutott, hogy azok maganjellegi
kozlések, ezért nem tartoznak az Ektv. hatdlya ald.
A birésig ugy itélte meg, hogy az Ektv. és az iriny-
elv hatdlya nem terjed ki ,az olyan kozlésekre, amelyet
gazdasdgi vagy szakmai tevékenység vagy kozfeladata
korén kiviil esd célbol eljard személy tesz informdcids tar-
sadalommal dsszefiiggd szolgdltatds igénybevételével, ide-

értve az ilyen modon fett szerzddési

nem teszi a honlapot aktiv kozre-
miik6dévé a kommentek tekinte-
tében — ilyesmit az EUB sem dlla-
pitott meg.

A fent idézett magyar térvény
és az uniés irdnyelv, valamint az
EUB jogértelmezése alapjan allds-
pontunk szerint az MTE, az In-

A SZABALYOZAS ES A VELE-
MENYNYILVANITAS HATA-
RAIT MEGHUZO BIROI GYA-
KORLAT IS ARRA OSZTONZI A
SZOLGALTATOKAT, HOGY HA
FELMERUL A JOGSERTES GYA-
NUJA, HALADEKTALANUL
TOROLJEK A KOMMENTEKET

nyilatkozatokat is"** A mésodfokon
eljaré birésdg ugyan megéllapitot-
ta, hogy a hozziszélisok nem mi-
néstlnek olvaséi levélnek, de ma-
ganjellegl hozzdszolasokként ér-
telmezte azokat, ezért a birésig
Ujfent nem tartotta az Ektv. hatd-
lya ala tartozénak a hozzédszolaso-

dex és a Delfi portil is tarhelyszol-

géltat6, amely kommentelési lehetdséget biztosit. Mi-
vel sem nem promotdltik a hozzdszdldsokat, sem
aktivan nem miikodtek kozre azok elérésében, ezért
nem nevezhetSek aktiv szolgiltaténak. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy sem az MTE, sem az Index nem fe-
lel a felhaszndldi dltal kozzétett kommentekért egé-
szen addig, amig tudomdsdra nem jut a jogsértés: ti-
pikusan valaki felhivja a figyelmét arra, hogy egy
komment becstiletsértd, rigalmazé allitdst tartalmaz.
Amennyiben errél a szolgiltaté tudomdst szerez, ugy
kizdrélag akkor mentesiil a felelSsség aldl, ha hala-
déktalanul eltdvolitja a kommentet.”” A szabilyozds
és a véleménynyilvanitds hatdrait meghtzé biréi gya-
korlat is arra 8sztonzi a szolgiltatékat, hogy ha fel-
merdl a jogsértés gyandja, haladéktalanul toro6ljék a
kommenteket. Mir csak azért is, mert a feltételezett
jogsértés miatt a sértett felek altaldban a tirhelyszol-
géltaté ellen inditanak polgdri eljarist; egyrészt azért,
mert télik varhatéan nagyobb sérelemdijra lehet szé-
mitani, akdr peren kivili megéllapoddssal; mésrészt
pedig azért, mert a kommentel8ket sokszor lehetet-
len megtaldlni.

AZ MTE ES AZ INDEX UGYENEK
HAZAT FORDULATAT
ES A MAGYAR SZABALYOZAS

Az MTE-igyben minden egyes szakban eljaré ha-
zai birésdg arra jutott, hogy a kommentekre nem ter-
jed ki az Ektv. hatdlya, ezért nem alkalmaztdk a tor-
vény felel6sséget kizaré klauzuldjit. Az els6 fokon el-
jaré birésdg azért nem alkalmazta az Ektv-t, mert a
kommenteket olvaséi levélnek mindsitette, és a szer-
kesztett tartalom részeként kezelte. A masodfoka bi-
résdg ugyan érdemben vizsgélta, hogy az Ektv. ha-
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kat. Ezzel 6sszhangban a birésig
kimondta, hogy ha egy internetes oldal ellen8rzés
nélkil biztosit lehetSséget hozzdszélasok elhelyezé-
sére, akkor annak szimolnia kell azzal, hogy ,azok
koZott jogsértd kozlés is szerepel”.

A Kuria itélete” helybenhagyta a masodfoka don-
tést, egyetértett a masodfoku birésiggal abban, hogy
mivel az MTE és az Index ,az dltaluk iizemeltett hon-
lapon lehetéséget biztositottak blogbejegyzések [sic!] meg-
tételére, az ily modon megjelentetert tartalom tekintetében
nem vonatkoztathatd rajuk az Ektv. 2. § It) pontja dltal
meghatdrozott tarbelyszolgdltatd korldtozott feleldssége”.
A kommentek a Kuria szerint is maginjellegi meg-
nyilvanuldsok voltak, ezért az Ektv. 1. § (4) bekezdése
értelmében nem tartoznak a torvény tirgyi hatilya
ald, igy az MTE és az Index sem mentesiilhetett a fe-
lelésség aldl az Ektv. kozvetitd szolgaltatéra vonatko-
z6 elSirdsai alapjan. A Kuria egyetértett azzal is, hogy
az internetes oldalon kommentelést lehet6vé tevd szol-
géltatonak szdmolnia kell a jogsértd kozlés kovetkez-
ményeivel, ha el6zetes moderélds nélkil teszi azokat
kozzé.2° Az MTE-tgyben az alkotmdnyjogi panasz-
16l hozott hatirozatiban?' az Alkotmdnybirdsdg sze-
rint a kommentek ,nem lehetnek magdnjellegii megnyil-
vdnuldsok; ha azok lennének, nem dllhatninak a véle-
ménynyilvanitds szabadsiginak védelme alatt”. Az
Alkotmdnybirésig szerint az MTE-ligy kommentjei
nem tekinthet6k magankozléseknek. Allaspontunk
szerint helyesen dllapitotta meg az Alkotmdanybirésig,
hogy a komment valéban maganvélemény, ,de ett6] még
a nyilvdnossiagnak szant kozles”. Az Alkotmanybirésig
azonban tévedett akkor, amikor arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy az Ektv. hatilya nem terjed ki ezekre
a kommentekre arra hivatkozva, hogy az Ektv. 1. § (4)
bekezdése ,pl. az interneten kitott szerzddésekkel kapesola-
tos jognyilatkozatok™ra vonatkozik, amelyek nem all-
nak a véleményszabadsig védelme alatt.
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A magyar birésigok az Ektv. helyett az ltalanos
Ptk. szabilyokat alkalmaztik az MTE-tigyben, emi-
att a harmadik fél altal kozzétett kommentek Ggy mi-
néstiltek, mintha azt a tartalomszolgaltaté tette vol-
na kozzé. Ezzel a hazai birésigok a széldsszabadsig
amugy sem tg kereteit még szlikebbre szabtik: a fel-
haszndléi tartalomért valé objektiv felel6sségi rend-
szert alakitottak ki. A strasbourgi MTE-itélet és a
L’Oréal kontra eBay itélet azonban egyértelmiivé te-
szik, hogy a felel8sségi szint megallapitdsa komo-
lyabb vizsgélatot kovetel, mint amilyet a hazai biré-
sagok végeztek az tigyben. Az EUB gyakorlatdbol*
kovetkezik, hogy a tartalomszolgdltatdsra vonatko-
zik az elektronikus kereskedelmi irdnyelv, azzal kap-
csolatban azonban még nincs uniés itélet, hogy ez a
cikkekhez fliz6tt kommentekre is vonatkozik-e. Ep-
pen ezért nem lehet megmondani, hogy egy komment
miatti felel6sségkizdrdst megalapozottnak tartana-e
az EUB. A dontésekbdl szerintiink gy tlnik, hogy
az elézetes moderilist elird, akar emberi eréforrast
igényld, akdr szoftveres megoldést alkalmazé sziiré-
rendszert nem tartand az EUB arinyos tehernek egy
kozvetits szolgiltaté szdmdra.”® Am az, hogy az
EUB milyen feltételek mellett tartja korldtozhaténak
a kozvetits szolgiltatdi felelGssé-
get, megjoésolhatatlan.

Ahhoz, hogy a fenti kérdések-
re vélaszt kapjunk, célszerd lenne
a jovében az EUB elé terjeszteni
egy, az MTE-hez hasonlé kom-
ment-tigyet. Mivel a kommen-
tekért valé felelGsség kérdése igen
gyakran felmeriil a hazai birésa-
gok el6tt, ezért a magyar birésdgok barmikor elézetes
dontéshozatali eljirds keretében az EUB-hoz fordul-
hatnak, amivel tisztizhatnik ezt a kérdést. Ezért azt
javasoljuk, hogy a kévetkezé komment-iigyben eljaré
magyar birésag, forduljon el6zetes dontéshozatali el-
jaras keretében az EUB-hoz — az adott Gigy sajdtossi-
gainak figyelembevételével — az aldbbi kérdéssel:

A 2000. janius 8-dn elfogadott 2000/31/EK
Elektronikus Kereskedelemr6l sz6l6 Irdnyelv 14. cik-
ke szempontjibél az alabbi szolgéltatdsok melyike te-
kinthet§ ,tarhelyszolgaltatdsnak”?

a) Az olyan, szabadon hozzéférhetd online wjsig,
amely esetében a szolgiltat6 lehetSséget biztosit a fel-
haszndlk szamdra, hogy megjegyzéseket (kommen-
teket) fizzenek egy adott tartalomhoz ugy, hogy els-
zetesen a megjegyzéseket nem ellendrzi az Gjsdg szer-
kesztéje;

b) az olyan, szabadon hozziférhets oldal, amely
lehetSséget biztosit blogok vagy mds online tartal-
mak kozzétételére;
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A HAZAT BIROSAGOK A SZO-
LASSZABADSAG AMUGY SEM
TAG KERETEIT MEG SZUKEBBRE
SZABTAK: A FELHASZNALOI
TARTALOMERT VALO OBJEK-
TIV FELELOSSEGI RENDSZERT
ALAKITOTTAK KI

¢) az olyan kozosségi oldalak, ahol a felhasznils
sajdt oldalt hoz létre, és az ott kozzétett tartalomhoz
barki megjegyzést flizhet sajit profilja alatt.

KOMMENTEK A FACEBOOKON

Az utolsé pontban megfogalmazott kérdés némileg
eltér a fent targyalt MTE- és Delfi-tigytdl, hiszen a
koz6sségi oldalakon felmeriil6 kommentekkel kap-
csolatos jogvitik értelmezéséhez kér irinymutatist.
A magyar birésig nemrég elsé fokon megallapitotta
egy szélsGjobboldali polgarmester felel6sségét a sajit
kozszereplsi Facebook-oldaldn a sajit posztja és egy
szimpatizdnsa kommentje miatt.?* T6rtént, hogy a
polgarmester egy kritikus és kordbban vele sajt6jogi
vezett a Facebook-oldaldn, ehhez pedig egyik kove-
t6je a kovetkez6 a kommentet flzte: , Elészor talin
az ijsdgirdt leloni, ha lehetne”. A komment és a ming-
sités miatt az érintett Gjsdgiré inditott pert a polgar-
mesterrel szemben. Ezt elsé fokon meg is nyerte. Ki-
emelendd, hogy nincs nyoma annak, hogy az alperes
polgarmester a kereset kézhezvétele vagy egyéb kom-
munikacié utdn eltavolitotta vol-
na a kommenteket (az MTE és az
Index eljirdsaval szemben). A jog-
sértés megdllapitdsa és a komment
torlése mellett 350 000 forint sé-
relemdijat is kiszabott a birésig.
Az itélet kimondta, hogy mig ,az
ididta, szarhdzi, rohadék ragalma-
z¢” a véleménynyilvinitds hatdra-
in belil van, addig a ,szennycsatorna-téltelék” és az
Hjsdgirat leloni, ha lehetne” kifejezések indokolatlanul
bantéak, sértéek, megaldzéak. Az igy szimunkra
relevins kérdése az, hogy felelésséggel tartozik-e va-
laki azért, ha sajit Facebook-oldaldn egy masik fel-
hasznilé jogellenes kommentet tesz kozzé.

A perben a felperes Gjsdgiré azzal érvelt, hogy a
Facebook-oldalért az alperes felelGsséggel tartozik,
a hozzédszoldsokat tordlheti, ezaltal szerkesztdje a
Facebook-oldaldnak, és igy felel6s a kommentekért is.
Ez az érvelés 6sszecseng az MTE-tigyben hozott ha-
zai itéletek indokoldsdval. Az alperesi védekezés az
volt, hogy a polgarmester a Facebook-oldal tekinteté-
ben nem tartalomszolgéltatd, ezért nem vonatkozik
rd az Ektv., valamint hivatkozott arra, hogy az MTE-
tgyben hozott hatdrozatiban az Alkotmanybirésig
kimondta, hogy a hatdrozat megéllapitdsai nem vo-
natkoznak a kozosségi oldalakra és blogokra.

Az eljiré szegedi birésig itéletében kimondta, hogy
a blogok és a kozosségi oldalak valéban kozelebb all-
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nak a maginkézlésekhez, mert zdrt szimu felhasznd-
l6hoz jutnak el — csak azokhoz, akiknek az oldal ke-
zel6je engedélyezi. Ugyanakkor a kozszereplék
Facebook-oldalai ehhez képest kivételek. Az tigyben a
birésdg elsé fokon kimondta: , Mindebbél az kivetke-
zik, miutdn az alperes kifejezetten és dltala is kinyilvani-
tottan kizszereploként miikodteti a Facebook profiljit (ol-
daldt), exért az ott megjelent kommentekre irdnyadoak a
19/2014. (V. 30.) AB hatdrozatban az internetes tarta-
lomszolgdltatdkkal kapcsolatban kifejtett feleldsségi szabad-
lyok, azaz az alperes bejegyzéseihez fiizott kommentek
vonatkozdsiban nem mentheti ki feleldsségét arra hivat-
kozva, hogy azok a kbzlések nem tole szarmaznak.”

Ehhez képest a 19/2014 (V. 30.) AB hatirozat csu-
pan annyit mondott ki, hogy ,jelentds kiilonbség van
az internetes oldal iizemeltetdje dltal szerkesztett, és ek-
ként tartalmi egységet alkotd (tartalom)szolgdltatds és az
dgynevezett Web 2.0, vagyis a kizosségi oldalak és a
tisztdn véleményoldalak kozitt (pe’lda’ul Facebook,
blogszféra stb.). [...] A blogok és kozisségi oldalak viszont
kizelebb dllnak a VI. cikkben védett magdankizlésekbez,
mert az ezekben foglalt kozlésekhez csak a kozls személy
dltal meghatdrozott (zdrt szdmii) felhaszndlo jut hozzd
(ismerdsok), akiknek 6 megengedi. (A kizszereplok, in-
tézmények Facebook-oldalai ehbez képest kivételek.) Az
ilyen oldalakra az el6bb kifejtettek nem érvényesek, mert
miikidésiik elvei és gyakorlata az elemzett tartalomszol-
galtatdstol alapjaiban kiillonbozik, igy réluk e hatdrozat-
ban az Alkotmdnybirdsig nem fog-
lalt dlldst.”® Az AB tehat nem ki-
zérta a felel8sség korlatozasa aldl
a Facebook-oldalakat, hanem egy-
szertien nem foglalt dlldst ezekkel
kapcsolatban. Ezzel szemben a
szegedi birésig a kozszereplék
Facebook-oldalit a tartalomszol-
giltatékéval hozza egy platform-
ra. Maga az AB-hatdrozat arra ju-
tott, hogy az dltaluk miikodtetett
oldalon valé kommentért a felel3sség korldtozdsanak
lehet6sége nem 4dll fenn, a vitatott komment eltdvo-
litdsa nem alapozza meg a mentestlést a polgdri jo-
gi feleldsség aldl. Ebbél pedig egyenesen kovetkezik,
hogy egy kozszerepld politikus is felel a Facebook-
oldalin kézzétett kommentért, és a felelGsségét az el-
tavolitissal sem korldtozhatja. Ez nyilvinvaléan ab-
szurd. Barki, aki le akar jératni valakit, tobb szdz-
ezer forintos sérelemdij megfizetését eszkozolheti ki
egy egyszeri kommenttel.

A polgdrmesterrel kapcsolatban el6szor azt érde-
mes dtgondolnunk, hogy egy személyes oldal fenn-
tartéja mindstlhet-e barmilyen szolgaltaténak az
Ektv. értelmében. Vagyis példdul mi, akiknek van
Facebook-profilunk, milyen felelgsséggel tartozunk
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AZ AB-HATAROZATBOL KO-
VETKEZIK, HOGY EGY KOZ-
SZEREPLO POLITIKUS IS FELEL
A FACEBOOK-OLDALAN KOZ-
ZETETT KOMMENTERT, ES A
FELELOSSEGET AZ ELTAVO-
LITASSAL SEM KORLATOZ-
HATJA. EZ NYILVANVALOAN
ABSZURD

azért, ha valaki a falunkra sziilinapi jékivinsdg he-
lyett egy kozos bardtunkat jogsértéen rdgalmazé be-
jegyzést tesz kozzé? Ehhez képest mdsképp kell-e
megitélni egy politikus Facebook-oldalat? Egyik ol-
dalrél a Facebook nem véletleniil biztosit lehetdséget
arra, hogy a sajat falunkrél barmit eltdvolitsunk, be-
leértve az altalunk posztolt hirek alatti kommenteket
is. Mivel a Facebook-oldal fenntartéjinak kontrollja
van a tartalom felett, ezért kozvetits szolgaltaténak
mindsiilhet. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy ha tu-
domadsara jut, hogy valaki jogsérté megjegyzést tett
kozzé akdr az oldaldn, akdr a bejegyzése alatt, akkor
a felel@ssége kizardsa érdekében el kell tavolitania azt.
Ez az érv felel meg a Ektv. logikajanak.

A misik oldalrél azonban 6nmagiban a kontroll
lehet8sége nem tesz senkit tarhelyszolgéltat6va, hi-
szen a tirhelyet a Facebook biztositja. A jelenlegi jog-
szabdlyok nem is a kontroll lehet6ségét, hanem a
szolgaltatdst vették alapul a felel6sségi szabélyok ki-
alakitdsa sordn. Ennek jelentdsége az, hogy a polgar-
mester hidba nem tavolitotta volna el a felhasznaléi
hozzaszélast a profiljarél (amit egy kozvetits szolgal-
tatd jogsértd tartalom esetén koteles megtenni a fe-
leldssége kizarasa érdekében), az eltavolitis kérdése
érdektelenné valik, hiszen a szegedi tigy alperese nem
is minGstilne kozvetitd szolgiltaténak.

Ha azonban az oldal fenntartéja nem mindsil
szolgaltatonak, akkor a jogi felelGssége is tisztizat-
lan. Atgondolandd, hogy az inter-
netes felel6sségi kérdések alapve-
tése helyes-e. A felel@sségre, illet-
ve annak korlatozdsira vonatkozé
szabdlyok abbdl indultak ki az ez-
redfordulé tdjin, hogy a felhasz-
nalét — az anonim kommunikéci-
6s lehetSségek miatt — nem lehet
megtaldlni. Ezért kellett valaki,
aki helyt all ezekért a jogsértd tar-
talmakért, ez pedig az elérhet6 és
azonosité szolgéltats. A kérdés, hogy a kommunikd-
ciés formdk megviltozdsit tekintve, az elmult évek-
ben kialakult kommentelési és posztolasi szokdsok
kozepette tovabbra is tarthaté-e az Ektv. felel6sségi
rendszere.

%k sk
Allaspontunk szerint annak a kérdésnek az eldnté-
séhez, hogy valakinek fennéllhat-e a felel6ssége egy
kozosségi oldalon mds hozzaszélisa miatt, hirom
kérdést kell tisztizni.

Az els6 kérdés az volt, hogy az elektronikus ke-
reskedelmi torvény rendszerébe beleillesztheté-e a
»Facebook-oldal”. A 2000-ben kialakitott kozvetitd
és tartalomszolgdltatéi rendszer abbdl indult ki, hogy
ha valaki tartalmat tdrol, vagy mas médon hozzafér-
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hetdvé tesz, akkor felelGssége keletkezik azért, hogy
ha jogsért6 — elsGsorban szerzéi jogot sérté — tarta-
lom elérésében mikodik kézre. Ennek egyszert oka
volt: 16 évvel ezel6tt a tarhelyszolgaltaténak volt
technikailag lehetdsége a jogsértd tartalom eltivoli-
tasra. A hozziférés megszintetése lehetett volna a
midsik megoldds, az internetszolgaltatékon keresztiil,
de az mar a cenzira hatirét sirol-
ta volna, ezért az amerikai rend-
szert dtvevd eurdpai szabélyozds is
az értesités-eltdvolitds rendszerét
alakitotta ki. 2016-ra a helyzet je-
lentésen megvaltozott. A polgar-
mester hivatalos oldala esetében a
tarhelyszolgaltaté a Facebook, hi-
szen a Facebook az, amely az
Ektv. definiciéjanak megfelelGen
az igénybe vevd dltal biztositott
informéciét tarolja (tarhelyszol-
giltatds). Ezzel szemben a polgér-
mester sajat bejegyzéseit tekintve
tartalomszolgaltats (és a Ptk. szerint felel), de az
azokhoz fiz6tt kommentek vonatkozasiban nem ér-
telmezhetd a tevékenysége.

Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, a polgirmes-
ter felel6s-e a kommentért, a médsodik vizsgdlandé
kérdés, hogy a Facebookon kinek milyen rdhatisa van
egyes kommentek megjelenésére. A polgarmester
technikailag képes arra, hogy eltivolitson egy jogsér-
t6 kommentet; sét, a Facebooktdl értesitést is kap, ha
Uj komment érkezik a bejegyzéséhez. Erre a fajta
szolgaltatétipusra nem alkotott definiciét a jogalko-
t6 sem az irdnyelvben, sem az Ektv.-ben. Mivel azon-
ban az oldalt fenntarté polgirmester képes arra, hogy
eltavolitsa a jogsérts tartalmat, ezért kvazi kozvetits
szolgiltatéi szerepe lehet.

Végiil azt kell megvizsgdlnunk, hogy amennyiben
a polgarmester feleldsséggel tartozik a Facebook-
oldaldn kézzétett kommentért, akkor vajon felelés-e
a Facebook a szolgéltatisa igénybevételével kozzétett
barmely tartalomért? Az analégia egyiltalin nem
1égbdl kapott. Ha az Indexet felel§ssé tessziik a
blogszolgiltaté feliiletén vagy a kommentekben koz-
zétett tartalmakért, abbdl kovetkezhetne a Facebook
felel@ssége is az ott kozzétett tartalmakért. Ennek
abszurditdsit nem kell hosszasan magyardzni. Arra
viszont felhivja a figyelmet, hogy az elektronikus ke-
reskedelmi irdnyelv és az azt dtiiltet$ torvény tizen-
hat évvel ezel6tt megalkotott szabdlyaihoz képest az
internetes szolgéltatisok és az egyéni véleménynyil-
vanitdsi lehet6ségek megviltoztak, ezért a felelGssé-
gi szabdlyokat is djra kell gondolni. A technikai le-
hetdség biztositisa mar nem elég kozvetlen kapcso-
lat ahhoz, hogy a felel8sségi szabélyokat rendezziik.
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AZ ELEKTRONIKUS KERESKE-
DELMI IRANYELY ES AZ AZT
ATULTETO TORVENY TIZEN-
HAT EVVEL EZELOTT MEGAL-
KOTOTT SZABALYAIHOZ KE-
PEST AZ INTERNETES SZOL-
GALTATASOK ES AZ EGYE-
NI VELEMENYNYILVANITASI
LEHETOSEGEK MEGVALTOZ-
TAK, EZERT A FELELOSSEGI
SZABALYOKAT 1S UJRA KELL
GONDOLNI

A kommentelés pusztin technikai lehet6ségének biz-
tositdsa ma mar sokkal inkdbb hasonlit a hirkozlési
szolgiltaté szerepéhez, amelynek felelgsségét senki
sem veti fel. A UPC-t ma mar abszurd lenne felel8s-
ségre vonni egy, a szolgéltatisa igénybevételével koz-
zétett jogsértd tartalom miatt. A kozosségi oldalak
és a felhaszndléi tartalom kozzétételét lehetdvé tevd
szolgéltatisok esetén a technikai
eltavolitis kovetelménye elvarha-
t6 a szolgdltatotdl, de sem a pol-
gdri jogi, sem a buntetSjogi fele-
18sség megallapitasihoz nem ele-
gend§ az az érv, hogy a jogaiban
sértett fél nem képes megtaldlni
az anonim kommentel6t.?* Ez az
érv ugyanis megegyezne azzal, ha
a zoldségest tennénk felelGssé a le-
cs6paprikdn Osszeveszd vasarlok
egymdst becsmérld vitdja miatt.

A felelésségi rendszer dtgondo-
ldsa sordn 6va intiink attél, hogy
Ujra abba a hibédba esstink, hogy tzleti céld, szerzéi
jogi jogsértéseket vesziink alapul a szabélyozds kiala-
kitdsdndl, és ezt az eljdrdst tagitjuk a vélemények tt-
koztetése sordn felmeriils jogsértések kezelésére. Itt
az ideje, hogy elfogadjuk: a kommentek szinvonaldn
nem jogi eszkozokkel kell véltoztatni.
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Gyakorlati kérdésként meriil fel, hogy képes-e akér az
MTE, akir az Index megalapozott dontést hozni arrdl,
hogy egy-egy cikkhez fiz6tt komment 4tlépi-e a sza-
bad véleménynyilvanitds hatirat. A kommentelési le-
het8séget biztosité szolgiltatéknak egészen biztosan
nincs arra kapacitisuk, hogy egy-egy vitatott komment
megitélésével foglalkozzanak. Sét, az tizleti logikdnak
is ellentmondana, ha egy-egy vitatott komment miatt
relemdijat kockdztatndnak. Ez a szabilyozds arra 6sz-
toénzi a szolgdltatékat, hogy haladéktalanul tévolitsik
el a barki szerint jogsértnek tartott kommentet. Igy a
beszéls érdekei a szolgaltaté oldalin 1évs eréfolény
miatt érvényesithetetlenek maradnak.

MTE-lgy masodfoku dontése: Févarosi [télstabla
8.Pf.21.129/2011/4., 7. oldal.
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Az MTE és Index Ggyének felilvizsgilata: Kuria Pfv.
1V.20.217/2012/5.

Az Alkotménybirésdg alkotmdnyjogi panasz keretei
kozott vizsgilta a kérdést [19/2014 (V. 30.) AB hata-
rozat]. Az Alkotménybirésig érvelésébél az kovetke-
zik, hogy a kommentek kozzétételéért valo felelGsség
nem fligg a moderaldstél, mert az a kozlés tényén alap-
szik, ezért nem indokolt a moderilt és nem moderilt
kommentek k6z6tt kiilonbséget tenni az alapjogkorla-
tozds ardnyossigdnak vizsgilata sorin. Ez az érvelés
azonban sintit. A moderilt és nem moderailt tartalom
kozotti felelSsség kérdése azon alapszik, hogy ismeri-e
a szolgéltaté el6zetesen a kommentet. Az elézetesen
moderdlt komment ugyanis az olvaséi levéllel esik egy
megitélés ald, mig az elézetesen nem moderélt kom-
mentek esetében csupdn a tudomdsul vételtsl dllhat be
a felel8sség. Annak elvirasa, hogy a felel¢sség megil-
lapitasa érdekében az el6zetes moderilds legyen a {6-
szabdly, az internet miikodésének és zleti logikdjanak
mond ellent.

A 19/2014 (V. 30.) AB hatdrozat 6sszefoglalé elemzé-
séhez lisd: Zsucy6 Virdg: Az Alkotmanybirésig leg-
utébbi dontéseibél — 19/2014 (V. 30.) AB hatirozat,
Fundamentum 2014/4, 117-119.

A Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etaireia
Ltd., C-291/13. sz. igyben (EUB, 2014. szeptember
11.) az EUB arrdl dontott, hogy az elektronikus keres-
kedelmi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a hatilya
ala tartozik az olyan tipust online szolgéltatds is, ami-
kor a weboldalon kozvetitett reklamokbdl szarmazé
bevételek vannak. fgy fiiggetleniil attél, hogy egy web-
oldal ingyenes vagy fizetSs, a szerkesztett tartalomért
a weboldal felelgsséggel tartozik.

A Scarlet Extended SA et al. C-70/10. sz. igyben (EUB,
2011. november 24.) hozott itéletében az EUB azt vizs-
galta, hogy 6sszhangban van-e az uniés irinyelvekkel
az, ha egy internetszolgéltatot arra kételez a birdsag,
hogy olyan rendszert alkalmazzon, amely kisz(iri, ha a
telhaszndlok a szerz6i és szomszédos jogokat sérté tar-
talmakat cserélnek egymads kozott. A tét az volt, hogy
kotelezhets-e egy internetszolgaltaté arra, hogy pre-
vencids jelleggel telepitsen olyan szoftvert, amely meg-
akadilyozza a felhasznaldékat a késébbi jogsértésben.
Az EUB az adatvédelmi irdnyelvnek, a szerzéi jogot
érint§ irdnyelvnek és az elektronikus kereskedelmi
irdnyelvnek valé megfelelést vizsgilta. A EUB ki-
mondta, hogy az unids irinyelvvel ellentétes az internet-
hozzatérést nyjté szolgiltaténak az olyan sziirérend-
szer létrehozdsdra valé kotelezése, amely valamennyi
elektronikus adatatvitelt érinti, teljes Ugytélkorére,
megkilonboztetés nélkiil alkalmazandd, megel6z4 jel-
legt, koltsége kizdrolag a szolgiltatét terheli, idébeli
korldtozas nélkili, és alkalmas arra, hogy blokkolja
azon fijlok tovabbitasit, amelynek cseréje sérti a szer-
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24.

25.
26.

261 jogot. Ehhez hasonlé itélet sziiletett a SABAM
kontra Netlog C-360/10. sz. igyben (EUB, 2012. feb-
rudr 16.).

Szegedi Torvényszék 7.P.20.528/2015/10. itélete. Az
alperes Asotthalom polgdrmestere volt, akinek a
,Toroczkai Laszlé-kozszerepld” Facebook-oldaldn je-
lent meg a sajit posztja alatt tobb felhasznilé kom-
mentje. A kdzszerepld mindsitést maga a polgdrmes-
ter dllitotta be sajt oldalan.

19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat 61. bekezdés.

Csak utalunk arra, hogy komoly szakmai vita folyik az
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anonimitds visszaszoruldsardl. Tobb kozosségi médi-
umon, elsésorban a Facebookon, az anonimitds ma mar
egyre kevésbé jellemzd, kdszonhetSen annak, hogy a
szolgéltaték komoly eréfeszitéseket tesznek a felhasz-
nalék azonosithatésiginak novelésére. Konny belat-
ni, hogy ha ez a trend er8s6dik, akkor a kozvetits szol-
galtatékkal szemben timasztott ,helyettesitsi” felel6s-
ség egyre kevésbé lesz tarthat6, mert a felhaszndlok
kézvetlenil felelGssé tehetdk lesznek. Lasd példaul té-
mérdl: Danielle KeaTs Crrron: Hate Crimes in Cyber-
space, Cambridge, Harvard University Press, 2014.
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AZ ALKOTMANY BIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

7/2016. (IV. 6.0 AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg,
Jogbiztonsig

A koztarsasigi elnok mint inditvinyozé, elézetes
normakontroll eljirds keretében a postai szolgédlta-
t6krol sz616 2012. évi CLIX. térvény médositdsirdl
$z016 torvény (a tovabbiakban: javaslat) alaptorvény-
ellenességének megillapitisit kérte az Alkotmany-
birésagtdl (a tovibbiakban: AB). Az inditviny szerint
a javaslat 1. §-dban foglalt 4j szabalyok a kozérdeki
adatokhoz valé hozzaférést szikits rendelkezések,
mivel a posta dltal kotott szerzédések nyilvinossdga
korldtozhatd, ha az az tzleti tevékenység szempont-
jabdl ardnytalan sérelmet jelentene. A javaslat 2. §-a
értelmében a térvény a hatdlybalépését megel6zéen
keletkezett adatokra és jogviszonyokra is kiterjedne.
Allaspontja szerint a szabalyozis a visszahaté hata-
Iyt jogalkotis tilalmaba titkozik, hiszen az a kordb-
bi szabilyokhoz képest a kozérdeki adatokhoz valé
hozzaférést sziikits rendelkezést tartalmaz, viszont
az 0j szabdlyokat mdr a hatdlybalépést megel6z8en
keletkezett adatokra és jogviszonyokra, a folyamat-
ban 1évé tgyekre is alkalmazni rendeli.

Az tgy el6adé birdja Lenkovics Barnabis volt.

Bir az inditvany kizdrélag a hatilybaléptet ren-
delkezés alaptorvény-ellenességének megallapitisira
irdnyult, az AB szerint azt nem lehet a javaslat érde-
mi, tartalmi elemeitdl elkiloniteni. A javaslat
hatélybaléptetd rendelkezései két esetet nevesitenek:
a hatdlybalépést megel6zGen benyjtott olyan adat-
igényléseket, melyek a hatalybalépéskor mar folya-
matban vannak, illetve az olyan adatigényléseket,
melyek a hatilybalépést megel6z6en megkotott pos-
tai szolgéltatasi szerz6déssel kapcsolatos adatok ki-
addsdra irdnyulnak. A testiilet megallapitotta, hogy
mindkét esetben egy kordbban megindult eljarasrdl,
egy kordbban létrejott szerz8désrél van sz6; az alkot-
ményossigi kérdés az, hogy a javaslat a hatdlyos ren-
delkezéshez képest hdtrinyosan viéltoztatja-e meg a
szabdlyokat. A vonatkozé szabdlyozds értelmében a
Magyar Posta kozfeladatot elldté gazdasigi jogi sze-
mély, amely kézérdekd adatot kezel. A médositis a
hatdlyos szabalyok k6zé uj rendelkezést épit be, amely
tartalmi pontositissal az adatnyilvinossdgot biztosit-
ja azdltal, hogy a nyilvinossig biztositdsat f6szabdly-
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lya teszi. Ezen tul a javaslat kivételszabalyt is meg-
hatdroz, amely a postai szolgaltaté villalkozasi tizle-
ti tevékenységével kapcsolatban rendelkezik a
nyilvinossdg korlitozasirdl, amely az AB megitélé-
se szerint az informdciészabadsdgrél sz6l6 torvény-
hez hasonlé rendelkezés. A dontés szerint ugyanak-
kor a javaslat nem viltoztatja meg hdtranyosan a ha-
talyos jogszabidlyi kornyezetet, pusztin pontositja a
megismerhetd adatok korét; tovabbd, annak megité-
lése, hogy egy konkrét adatnak az tzleti tevékenység
végzése szempontjdbdl torténd megismerése, nyilva-
nossagra hozatala a jogszabdlyi rendelkezések ardny-
talan sérelmét jelenti-e, a rendes birésdgok feladata.
Erre figyelemmel a visszahat6 hatélyua jogalkotds ti-
lalmanak sérelme nem volt megéllapithato.

A t6bbségi dontéshez tobb alkotmanybird fizott
kulonvéleményt.

Czine Agnes szerint a testiiletnek meg kellett vol-
na allapitania a javaslat vonatkozé rendelkezésének
alaptorvény-ellenességét. A biré felhivta a figyelmet
arra, hogy a jogbiztonsig sérelme akkor is megval6-
sulhat, ha a jogalkoté még le nem zérult jogviszony-
ok tekintetében alkot meg Gj jogi normét. Nem ér-
tett egyet a tobbségi dontés azon kovetkeztetésével
sem, hogy a javaslat sem a hatdlybalépését megels-
z8en, sem az azt kovetden benyujtott kozérdekd adat-
igénylésekkel Gsszefiiggésben nem véltoztatja meg
hitrdnyosan a hatdlyos jogszabilyi kornyezetet. Czine
szerint a testiilet nem vizsgélta meg kellgen, hogy a
javaslatnak az inditvinnyal nem timadott rendelke-
zése megvaltoztatja-e, és ha igen, akkor milyen mér-
tékben a hatdlyos jogszabalyi kornyezetet. A Magyar
Posta ugyanis az informéciészabadsagrol szol6 tor-
vény értelmében, mint kozfeladatot elldté szerv, ko-
teles a kezelésében 1évé adatok kiaddsdra, de ez aldl
tobbek kozott kivételt jelent az tizleti titok védelme.
A javaslat és a hatélyos szabdlyok kozotti 6sszhang
értelmezéséhez ugyanakkor elengedhetetlen lett vol-
na a biréi gyakorlatra kiterjedd vizsgdlat is. A biréi
gyakorlatban az valt dltaldnossd, hogy a kézpénzek
telhasznaldsaval kapcsolatos kozérdekd adatokat £6-
szabily szerint nem lehet tizleti titoknak mingsiteni,
ez aldl kivételt képeznek azok az adatok, amelyek
megismerése az Uzleti tevékenység szempontjabol
ardnytalan sérelmet okozna. Ugyanakkor ez a kivé-
tel sem érvényestil akkor, ha azok kiaddsinak meg-
tagaddsa kozérdekbdl nyilvinos adatok megisme-
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résének akadalyit képezné. A gyakorlatbdl az is
egyértelmiinek tlinik, hogy a kozérdekd adatok meg-
ismerése irdnti igény megtagaddsinak jogszertisége,
annak indokai, a mésolat készitésére megallapitott
koltségtérités megalapozottsigianak bizonyitisa az
adatkezel6t terheli. Kilonvéleményében arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy pusztin az tizleti titokra hi-
vatkozdssal nem lehet mentesilni a kzérdekd adat-
igénylés alapjan fennall6 kotelezettség aldl; bizonyi-
tani kell azt is, hogy az adatok kiaddsa az
adatkezel§ uzleti tevékenységét hatranyosan érinte-
né. Ezt a lehetSséget a hatélyos szabilyok biztosit-
jak; ehhez képest a javaslat a mérlegelési szempont-
ok rendszerét sziikiti azdltal, hogy az uzleti titok
ardnytalan sérelmére vélelmet allit fel. A javaslat igy
nem a jogszabalyok kozotti 6sszhangot teremti meg,
hanem a bir6i mérlegelést sziikiti az adatigénylések
megtagadhatdsiga érdekében.

Pokol Béla killonvéleményében szintén amellett
érvelt, hogy a javaslat hivatkozott rendelkezése sér-
ti a visszahaté hataly jogalkotds kovetelményét. Vé-
leménye szerint a dontésben felsorolt elvi jellegi ér-
vek nem tesznek eleget a kiszamithaté alkotmany-
birésigi dontés kovetelményének. Nem értett egyet
azzal a megallapitdssal sem, hogy az ilyen jellegi
kérdéseket a testiiletnek esetrdl esetre kellene meg-
iténie. Alldspontja szerint az AB-nak keriilnie kell
az \j szabdlyozds tartalmi értékelését. A javaslat to-
vibbd nem egy multban keletkezett jogviszonyra ter-
jedt ki, hanem egy a multban létez8, mar gyakorolt
jogra. A dontés nem volt tekintettel erre a kortl-
ményre, és helyteleniil jirt el akkor, amikor nem
észlelte a visszahat6 hatily sérelmet a multban be-
adott adatigényléseknek a még folyamatban 1évé
igazsigszolgaltatasi eljardsokra kiterjedd 4j szabd-
lyozésa tekintetében.

Szalay Péter kilonvéleményében szintén az alap-
torvény-ellenes szabdlyozasra hivta fel a figyelmet.
Alldspontja szerint a visszamenélegességet a javas-
latnak a hatdlybalépést megel6z3en benyujtott adat-
igénylésekre kiterjedd hatélya jelentette. Szalay sze-
rint alaptorvény-ellenességet kellett volna megélla-
pitani, mivel a javaslat alapjan olyan értelmezés is
elképzelhetd, amely szerint a kozérdekd adat igény-
16je a folyamatban 1év6 birésigi eljards kozben, a
megviltozott szabédlyok miatt keriil hatrinyosabb
helyzetbe.

Mészdros Gabor

128/ DONTES UTAN

3086/2016. (IV. 26.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés — torvény
eldtti egyenliség
Alaptirvény XXIII. cikk (1) és (4) bekezdés —
vdlasztdjog

Az inditvinyozé kozvetlen alkotmdnyjogi panasz ke-
retében kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésig
(tovabbiakban: AB) vizsgélja felil a vélasztési elja-
rasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovdbbiak-
ban Ve.) 266. § (2) bekezdésének ,magyarorszdgi lak-
cimmel nem rendelkezd” szovegrészét, és semmisitse
meg azt, illetve amennyiben felvetett alkotmanyos-
sdgi probléma 6nmagédban nem orvosolhatd, akkor
mérlegelje a hivatalbdl torténd mulasztis megallapi-
tisdnak a lehet8ségét. Az inditvinyozé szerint a ki-
fogésolt szovegrész kozvetlen jogsérelmet okoz szd-
mira azéltal, hogy 6t, mint magyarorszdgi lakcim-
mel rendelkezd, de a szavazds napjin kilféldon
tartézkodo vélasztépolgirt, a levélben szavazok név-
jegyzékébe valé felvételbdl kizarja, igy elzdrja a
levélben torténd szavazds lehetSségétdl. Az inditvi-
nyoz6 panaszdban kifejtette, hogy Magyarorszag
kulképviseletétsl 137 km tévolsdgra él, és a kiilkép-
viseletre torténd utazds oda-vissza tébb mint 6t orat
igényelne, és mintegy 25 ezer forintos utazasi kolt-
séget jelentene szdmdra, ami komoly teher a vilasz-
téjog gyakorldsa szempontjibél. Az inditvinyozé vé-
leménye szerint ez az Alaptorvény XV. és XXIII.
cikkének sérelmét jelenti, azéltal, hogy vilasztéjogd-
nak gyakorldsa szempontjdbdl a timadott szévegrész
nem kezeli 6t egyenléként mds, 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év§ vilasztépolgarokkal.

Az inditvinyozé szerint az Alaptorvény XXIII.
cikk (1) bekezdése utal arra, hogy az Alaptorvény po-
litikai kozosségként a magyar dllampolgarok kozos-
ségét jeloli meg, fuggetleniil attél, hogy hol élnek, és
hogy rendelkeznek-e magyarorszagi lakcimmel vagy
sem. Az inditvinyozé hivatkozott tovibba az Alap-
torvény XXIII. cikk (4) bekezdésére, amely felhatal-
mazza a torvényhozét a differencidldsra, de vélemé-
nye szerint nem teszi lehet6vé azt, hogy a térvény-
hozé a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezsk
esetében a vilasztéjogot vagy annak teljességét kor-
litozza, illetve feltételhez kosse.

Az inditvinyozé alkotmdanyjogi panaszdban utalt
arra, hogy a vilaszt6jog szempontjabél a vilasztépol-
garok tobb csoportja kiilonboztetheté meg. Az aktiv
vélasztéjog tényleges gyakorldsa tekintetében a cso-
portképzés szempontjibSl meghatirozé szempont,
hogy a szavazis idején a vélaszt6 hol tartézkodik. Ez
alapjan homogén csoportot képeznek a szavazis ide-
jén Magyarorszigtdl tivol tartézkodé vilasztépol-
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garok, fiiggetlentl attdl, hogy van-e magyarorszigi
lakcimiik. Az inditvinyozé e homogén csoporton be-
lil a lakeim szerinti kilonbségtételt indokolatlan
megkiilonboztetésnek, ezéltal az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdésébe iitkozének tartotta.

Az inditvinyozé panasziban kifejtette, hogy a Ve.
eredetileg a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé, de
kilfoldon tartézkodé valasztépolgirok felvételét is
lehet6vé tette a levélben szavazok névjegyzékébe, 4m
a torvénynek ezen részét a térvényhozé a Ve. médo-
sitdsardl rendelkez6 2013. évi LXXXIX. torvénnyel
(tovabbiakban: Vemdd.) hatilyon kivil helyezte.

Az inditvinyoz6 kifejtette, hogy jogsérelme koz-
vetleniil, bir6i dontés nélkil kovetkezik be, és nem
létezik a jogsérelme orvosldsira szolgdlé jogorvos-
lati eljards. Az inditvinyozé szerint a jogsérelme
tényleges és aktudlis a 33/2012. (VII. 17.) AB ha-
tarozatokban foglaltak alapjin, mely szerint érin-
tettsége fennall, ha a jogsérelme kozvetleniil beldt-
hat6 idén beliil bizonyosan bekévetkezik. Az indit-
vanyozé tovibbi eldadta, hogy inditvinya alapvetd
alkotményjogi kérdés eldontésére iranyul, hiszen a
vilasztéjog gyakorldsdval, a vdlasztéknak a kozha-
talmi dontéshozatalban val6 részvételével, valamint
a képviseleti szerv 1étrehozasaval és legitimécis bé-
zisdval kapcsolatos, mindenekelStt pedig a vilasz-
t6k alapjogit sérti.

Az ligy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az Alkotmanybirésig el8szor az inditviny befo-
gadhat6sigit vizsgilva megillapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelel a formai és tartalmi k6-
vetelményeknek, majd ezt kévetSen az AB a pana-
szos érintettsége korében kifejtette, hogy bir az
inditvinyozé konkrét jogsérelme a panasz benyujtd-
sakor még nem kovetkezett be, az ,kdzvetleniil belit-
hatd idén beliil bizonyosan bekivetkezik”, igy megala-
pozottnak tartotta az érintettséget. Az Alkotmdny-
birésdg tovibbd megdllapitotta, hogy mivel a
névjegyzékbe vald felvétel nem kérelemre torténik, a
Ve. vilasztéi névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslati
szabdlyai erre az esetre nem alkalmazhatdk, igy a pa-
naszos szdmdra ténylegesen nincs jogorvoslati lehe-
t6ség. Ezen tul az AB a kérdés alapvetd alkotmany-
jogi jelentdsége korében értékelte, hogy az inditvi-
nyoz6 panasziban hivatkozott arra is, hogy a kérdés
rajta kiviil tobb szdzezer, hasonlé helyzetben 1évs vi-
lasztépolgart is érint.

Az Alkotménybirésig az alkotmanyjogi panaszt
az alap- és kiegészit6 inditvanyok tényleges tartalma
alapjdn birdlta el, melynek sordn azt dllapitotta meg,
hogy az inditvinyoz6 nem a timadott torvényi sz6-
vegrész tartalmi alaptorvény-ellenességét dllitotta és
indokolta, hanem a térvényalkoté alaptorvény-elle-
nes mulasztdsit kifogdsolta. Az inditvanyban kifej-
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tett indokok alapjdn a panaszos allitott alapjogi sé-
relme nem a Ve. 266. § (2) bekezdésében 1év6 kifo-
gasolt szovegrész tényleges tartalmdaval, hanem azzal
all 6sszefuggésben, hogy a Vemdd. megsziintette a
magyarorszagi lakcimmel rendelkez8, de a szavazds
napjin kilfoldon tartézkodé vilasztépolgirok szd-
mara a levélben torténd szavazds lehet8ségét, tehat
szabalyozasi hidnnyal 4ll 6sszefiiggésben. Az Abtv
46. § (1) bekezdése értelmében azonban a panaszos
mulasztidsban megnyilvinulé alaptorvény-ellenesség
megiéllapitisit nem inditvinyozhatja az Alkotmany-
birésagnil, hanem az AB hivatalbdl eljirva, a konk-
rét hatdskore gyakorldsa sordn dllapithatja meg a jog-
alkot6 dltal mulasztissal elSidézett alaptorvény-elle-
nességet, és ekkor hivhatja fel az érintett szervet
a feladatdnak teljesitésére, hataridé t(izésével. Erre a
panaszos helytilléan hivatkozott, és ezzel egyiitt fel-
hivta az AB figyelmét a kifogésolt szabélyozassal
osszefiiggésben a mulasztis Alkotmdnybirésdg dlta-
li vizsgalatinak a lehetSségére.

Az AB a vizsgilt esetben az inditvinyban meg-
jelolt alaptorvényi rendelkezésekkel és az ezek sérel-
mét allit6 térvényalkotéi mulasztdssal Osszefiiggés-
ben nem latta alkalmazhaténak az Abtv. 46. § (1)
bekezdésében foglalt jogkovetkezményt, ugyanak-
kor az gy kiemelt tdrsadalmi jelent8ségére figye-
lemmel sziikségesnek tartotta az aldbbi megallapi-
tisok megtételét. Az Alaptorvény XXIII. cikke alap-
jan minden nagykord magyar dllampolgir — ha nem
vonatkozik rd az Alaptorvény konkrét kiziré szaba-
lya — lakéhelyétdl fiiggetleniil jogosult a vélasztéjog
gyakorldsdra, ezen beliil a szavazisra, tehdt ez a jog
nem korldtozhaté 6nmagédban a szavazds napjan kiil-
t6ldon valé tartézkodds ténye miatt. Ennek megfe-
leléen az dllam a kilfoldon tartézkodé vilasztéjo-
gosultak szdmadra is koteles biztositani a szavazds jo-
gat, viszont annak helyét, idejét és formajt tekintve
az Alaptorvény keretein beliil mérlegelési szabadsdg-
gal rendelkezik a torvényalkotd. A testiilet szerint
jelen esetben az inditvinyozé dltal kifogédsolt szabd-
lyozds nem érinti, igy nem is korldtozza az aktiv vé-
lasztéi jogot, ezért az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében foglalt, az alapjogok korlitozdsira irinyadé
alkotmdnyossdgi mérce a vizsgilt esetben nem al-
kalmazhaté.

Az Alkotmanybirésdg dllandé gyakorlata szerint
tilos az azonos szabdlyozisi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan alkotmdnyos indok nélkil tett megki-
I6nboztetés, amelynek kovetkeztében egyes jogalany-
ok hitrdnyos helyzetbe keriilnek. Fontos kiemelni,
hogy csak azonos csoportba tartozé személyi korben
lehetséges, tehat nem tekinthetd hétranyos megkii-
16nboztetésnek, ha a jogi szabilyozas kilonbozé tu-
lajdonsédgokkal biré alanyi korre dllapit meg eltérs
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rendelkezéseket. Az Alkotmdnybirésdg rogziti to-
vibbd, hogy az alapjogot nem, vagy nem kozvetlentil
érint6 megktlonboztetés akkor alkotmdnyellenes, ha
az dltala okozott jogsérelem valamely més alapjoggal
vagy végsé soron az emberi méltésiggal Osszefiiggés-
be hozhaté, és a megkiilonboztetésnek nincs a tar-
gyilagos mérlegelés szerinti észszerd indoka. Jelen
esetben az AB megillapitja, hogy bar a megkiilon-
boztetés hétranyt okoz a magyarorszagi lakcimmel
rendelkez8, a szavazds napjin kilfoldon tartézkodd
vilasztépolgdrok szamdra, de ennek a megkiilonboz-
tetésnek van objektiv, az Alaptérvényben rogzitett
szemponton nyugvd, tirgyilagos mérlegelés szerint
ésszerd indoka. Ez az objektiv alapjogi szempont az
dllandé lakéhely, melyre tekintettel a torvényalkotd
az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdés alapjin sar-
kalatos torvényben a vélasztéjog teljességét korlatoz-
hatja. Ezzel az alaptorvényi felhatalmazassal élt a
torvényalkot6, amikor a magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgarok szimdra kizdrélag
a listds szavazdst biztositotta. Az emlitett objektiv
szempont az effektivitds kovetelményét fejezi ki,
vagyis azt, hogy a homogén csoport tagjai kozott ki-
16nbség tehetd az adott dllammal fenndllé kapcsolat
intenzitdsa alapjan. Ertelemszerden az dllandé lak-
hellyel rendelkezé vilasztépolgir esetén a kapcsolat
kozvetlenebb és erésebb, igy a koziigyekben valé
részvétel tekintetében is intenzivebb kapcsolatot je-
lent az dllammal. Litszélag ugyan a levélszavazis
biztositdsa a szavazds napjin kiilfoldon tartézkodo,
de 4llandé lakcimmel nem rendelkezé vilasztépol-
garok szdmdra kedvezményt jelentd eljirdsi szabaly,
de ezt nem lehet 6nmagédban, a szabalyozasi kérnye-
zetb6l kiragadva vizsgélni, ehhez ugyanis az alapjog
teljességének a hidnya trsul, amivel az dllandé lak-
hellyel rendelkez8 vilasztépolgdroknak nem kell sz4-
molni. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmdnybiré-
sdg a hivatalbdl torténé mulasztisban megnyilvinu-
16 alaptorvény-ellenesség megallapitdsira nem latott
kells salyu alkotmdnyos indokot.

Az Alkotménybirésig utalt Vamos és tarsai Ma-
gyarorszdg elleni zigyében hozott dontésre is, amely-
ben az Emberi Jogok Eurépai Birésdga sem taldlta
megengedhetdnek azt a kérelmet, amely az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 3. és 14. cikkeinek sé-
relmét dllitotta a jelen tigyben a panaszos dltal kifej-
tettekkel lényegileg egyezd indokok alapjin. Az AB
kimondta tovabba, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésébol és a XXIII. cikkébsl nem vezethetd le
a levélben szavazis kiterjesztésének kotelezettsége,
de a torvényalkoténak lehetésége van a kifogésolt
szabdlyozds megvaltoztatdsira, amennyiben ennek
technikai és biztonsdgi feltételeit adottnak litja, il-
letve sziikségesnek itéli.
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A hatdrozathoz négy alkotménybiré parhuzamos
indokoldst, négy pedig kiilonvéleményt fiizott.

Dienes-Oehm Egon parhuzamos véleményében ki-
fogésolta az indokoldsban a megkiilonboztetés alap-
jaul szolgald csoportképzést. Szerinte ugyanis a vé-
lasztépolgdrok kozotti killonbségtétel alapja nem a
levélben szavazds, hanem a tartés magyarorszagi élet-
vitel. Ez a kilonbségtétel véleménye szerint csupan
eljarasi (technikai) szabaly, amely ésszer( és alkot-
ményos, valamint a Nemzeti Hitvalldssal alatimasz-
tott indokokon alapul.

Salamon Liszlé parhuzamos indokoldsdban rogzi-
ti, hogy a kozigazgatisi és igazsigiigyi miniszter, va-
lamint a Nemzeti Vilasztisi Iroda elnéke az Alkot-
ménybirésig megkeresésére részletes indokaikat ad-
tak a levélben torténd szavazds magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez8 vilasztépolgirokra tor-
ténd korldtozdsinak. Indokoldsukban kifejtették,
hogy ezzel a szavazisi médszerrel konny lenne visz-
szaélni, hiszen nem ellendrizhets, hogy a levélben
szavazdst kérd vélasztépolgar valéban kilfoldon tar-
tozkodik-e, igy pedig veszélybe keriilhet a valasztds
tisztasdga azzal, hogy megkonnyiti a szavazatok el6-
zetes megvasarlasat és a szavazds titkossdga sérelmé-
nek megvaldsitdsat. A Nemzeti Vilasztdsi Iroda el-
noke hozzitette, hogy az ilyen visszaélés természe-
tesen nem zdrhaté ki a kiilfoldon él8k esetén sem, de
ezen vilasztépolgarok kisebb szama és f6ldrajzi sz6-
réddsa folytin jéval kisebb veszélyt jelent. Salamon
Liszl6 kifejtette tovabbd, hogy a szavazds médjanak
inditvinyozé altal sérelmezett meghatirozdsa az
utébbi fogalom ald esik, igy csak abban az esetben
jelenthetne alkotmanyossigi problémit, ha a jog gya-
korldsit a jogalkoté teljesithetetlen vagy diszkrimi-
nativ feltételekhez kétné, 4m az adott esetben egyik
sem 4ll fenn.

Sulyok Tamds parhozamos indokoldsiban a t6bb-
ségi hatdrozatot az abban részletesen ki nem fejtett
indokokkal egészitette ki. Kitért arra, hogy az AB
indokoldsdban hivatkozott Vimosi és tdrsai tigyben
hozott dontésének indokoldsdban az EJEB az édllan-
d6 lakcimmel rendelkezés tényét a kifogdsolt szabaly-
nal objektiv kulonbségtételként fogadta el. Ez az ob-
jektiv szempont az eftektivitds kovetelményét fejezi
ki, vagyis azt, hogy a homogén csoport tagjai kozott
kiilonbség tehet az adott dllammal fennallé kapcso-
lat intenzitdsa alapjan. Sulyok ezutin eladta, hogy
targyi (intézményvédelmi) oldalon szerinte akkor 4all-
na fenn mulasztdssal el6idézett alaptorvény-ellenes-
ség, ha az alapjog gyakorldsa kiilféldon nem lenne
biztositva, illetve a szabélyozds ardnytalan mérték-
ben nehezitené meg a panaszos joggyakorldsit.

Szivds Mdria parhuzamos véleményében kifejtet-
te, hogy mivel a panaszos nem tudta minden kétsé-
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get kizdréan igazolni az tigyben valé kézvetlen érin-
tettségét, helyesebb lett volna az inditvinyt vissza-
utasitani.

Czine Agnes kiilonvéleményében rogzitette, hogy
az Alkotmdnybirésignak hivatalbol jogalkotéi mu-
lasztissal elgidézett alaptérvény-ellenességet kellett
volna megillapitania. Alldspontja szerint az Alkot-
ménybirésig gyakorlatibol az kovetkezik, hogy min-
den olyan vélasztissal osszefiiggd kérdés, amely ki-
hat a vélaszt6jog tényleges gyakorldsinak lehetsé-
gére, szitkségképpen az alapjog lényegi tartalmédhoz
tartozik. Ebbél kévetkezden az adott esetben vizs-
galt eljdrdsi szably az alapvetd jog lényegi tartalmé-
ra vonatkozik, igy azt az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésére tekintettel a korldtozds sziikségessége és
ardnyossiga alapjin kellett volna mérlegelni.

Czine nem értett egyet azzal sem, hogy a szaba-
lyozas alapjiul szolgild, dllandé lakéhellyel rendel-
kezés szerint valé kiilonbségtétel az Alaptorvény
XXTII. cikk (4) bekezdésében foglalt objektiv szem-
ponton alapul, mely az effektivitds kovetelményét fe-
jezi ki. Alldspontja szerint az Eurépai Unién belil
az effektivitds elve nem lehet alapja a vizsgilt meg-
kulonboztetésnek, mivel az ellentétben 4llna az eu-
répai integracié alapértékének szimit6 egyes alapve-
t6 szabadsigokkal, mint a mozgis és a letelepedés
szabadsiga. A kiilonvélemény kiért az Alkotmény-
birésdg dontése sordn figyelembe vett, az EJEB éltal
Vimosi és tirsai Magyarorszdg elleni tigyében ho-
zott dontésére is. Ezzel kapcesolatban rogzitette azon
véleményét, hogy a vilasztéjognak az emberi jogi és
az alapvetd jogi tartalma eltér egymadstdl. Ebbsl ko-
vetkez8en pedig az EJEE Elsg kiegészits jegyz6-
konyv 3. és 14. cikkébdl, illetve az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésébél és XXIII. cikkébsl eltérs vé-
delmi szint kévetkezik; az adott tigyben pedig a vizs-
gdlt szabdlyozds alaptorvény-ellenessége az EJEB 4l-
tal kifejtettek mellett is megallapithaté lett volna.

Lévay Mikiss kilonvéleményében a jogalkoté al-
tali mulasztdssal elgidézett alaptorvény-ellenesség
fennillta tekintetében csatlakozott Czine Agnes kii-
16nvéleményéhez. Az alkotmdnybiré kifejtette tovib-
ba, hogy az Abtv. 64. § b) pontja alapjin az indit-
véany visszautasitdsarol kellett volna rendelkezni, mi-
vel az inditvinyozé nem a timadott térvényi
szovegrész alaptorvény-ellenességét dllitotta és indo-
kolta, hanem a torvényalkoté alaptorvény-ellenes
mulasztdsat kifogdsolta.

Stumpf Istvdan kilonvéleményében — amelyhez
Szalay Péter is csatlakozott — azt kifogdsolta, hogy az
gy eldontésénél az AB figyelmen kiviil hagyta az in
dubio pro libertate elvet, amely azt a kovetelményt t-
masztja, hogy ha egy jogkorldtozds jogszertiségét il-
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letSen kétely meriil fel, az Alkotmanybirésdg a jog
védelmére keljen. Stumpf szerint az Alkotmanybiré-
sdgnak meg kellett volna allapitani, hogy a Ve. 266.
§ (2) bekezdésének kifogasolt rendelkezése valaszts-
jog terén indokolatlan kiilonbséget tesz a szavazds
napjan kilfoldon tartézkodé valasztéjogosultak ko-
z0tt; az alapjan, hogy rendelkeznek-e magyarorsza-
gi lakcimmel. Kifejtette, hogy az Alaptorvény XXIII.
cikk (4) bekezdésében megengedett korlatozds meg-
alapozatlan kiterjesztése lenne, ha a térvényhozé
a valasztéjogosultak szamdra ennek alapjin lakohe-
lytik szerint a szavazds médjit is eltéréen biztosita-
nd. Ha a kalfoldon tartézkodék homogén csoport-
jan belill a vilasztépolgarok egy részétél éppen a ma-
gyarorszdgi lakéhelyiikre hivatkozdssal tagadja meg
a szavazds egy moédjat a jogalkotd, az az Alaptorvény
rendelkezésével ellentétes, és Gsszeegyeztethetetlen
az effektivitds logikdjaval is. Kiilonvéleményében hi-
vatkozott arra is, hogy a torvényhozé a szavazisi le-
het8ség kibdvitésével a szavazis jogit és ezen keresz-
til magdt a vilasztéjogot garantdlja. Ezért, ha az
adott szavazisi lehetSséget a jogalkot6 a vilasztépol-
garok egy része szamdra indokolatlanul nem biztosit-
ja, azzal alapjogot korldtoz. Alapjogot érintd megki-
16nboztetés csak akkor engedhets meg, ha a megki-
16nboztetés sziikséges és alkotmdnyosan igazolhaté
indoka van. Mivel a hatdrozat ezt a vizsgilatot — bar
sziikségszeri lett volna — nem végezte el, igy nem
igazolta az alapvetd jogot érint6 hdtrinyos megkii-
16nboztetést okozé szabily sziikségességét.

Batta Jilia Déra

12/2016. (VI. 22.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk — jogdllamisdg
Alaptirvény N) cikk — kiegyensilyozott, dtlithatd és
fenntarthatd gazddlkodds elve
Alaptirvény 4. cikk (1) bekezdés — orszdggyiilési
képuiselok egyenldsége
Alaptirvény 8. cikk (2) bekezdés — orszdgos népsza-

vazds targya

Hirom inditvinyozé az Orszaggyilés 8/2016 (V. 10.)
népszavazds elrendelésével dsszefiiggd hatirozata
alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmdnybirésdgtol.

Az egyik inditvinyoz6 amellett érvelt, hogy a sz6-
ban forgé orszaggylési hatdrozatban (a tovabbiak-
ban: Ogyh.) szerepld kérdés (,Akarja-e, hogy az Eu-
ropai Unid az Orszdggyiilés hozzdjdruldsa nélkiil is eld-
irhassa nem magyar dllampolgdrok Magyarorszdgra
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torténd kotelezd betelepitésér?”) nem tartozik az Or-
szdggyilés hatiskorébe, tovibba sérti az orsziggy-
lési képviselsi egyenlSséget, hogy az Ogyh. részle-
tes vitdjaban kizdrélag a torvényalkotdsi bizottsig
tagjai vehettek részt. Az inditvinyozé kifejtette to-
vébba azt is, hogy a kérdés eurdpai uniés kézos po-
litikdt érint, tehdt az Orszdggyilés hatdskorének hi-
anyit ez is megalapozza. Egyuttal hivatkozott az
Ogyh. kozjogi érvénytelenségére, mivel azt a Héz-
bizottsignak eurépai uniés napirendi pontként kel-
lett volna meghatdroznia. Tekintettel azonban arra,
hogy az inditvinyozé ebben az inditvinyi elemben
nem jelolt meg olyan alaptérvényi rendelkezést, ame-
lyet a fentiek sértenének, ezért az AB ezt érdemben
nem vizsgilta.

Egy masik inditvinyozé szerint az Ogyh. a ki-
egyensulyozott, fenntarthaté6 és atlithaté koltségve-
tési gazddlkodds elvét is sérti, mert az Eurépai Bi-
zottsdg benyujtotta a kozos eurépai menekiltigyi
rendszer reformjra irdnyulé javaslatit. Ez a kortl-
ményekben bekovetkezett lényeges viltozast eredmé-
nyez, mivel a népszavazis eredménye Osszefiiggésbe
hozhat6 az Gn. szolidaritdsi hozzdjaruldssal (250 000
eurdt kell fizetnie minden 4t nem vett menedékkérd
utdn annak a tagallamnak, amely az érintett személy
athelyezését villalja a kvétahatdrozat alapjin kétele-
zett tagallam helyett). Ez a javaslat a 2017-es magyar
koltségvetést jelents mértékben befolydsolhatja.

A harmadik inditvinyozé hdzszabaly-ellenesség-
re hivatkozott, ugyanis a javaslat benyujtdsa és az 4l-
taldnos vita megkezdése kozott legalabb 6t napnak
kell eltelnie, amely kovetelmény nem teljesiilt. Végiil
sérelmesnek tartotta az Ogyh. dltal a népszavazis le-
bonyolitisira elSirdnyzott dsszeget, mivel a népsza-
vazds osszkoltsége az Ogyh-ban foglaltndl 1ényege-
sen nagyobb osszeg.

Az ligy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB mindenekel8tt az orszdggylési képvise-
18k egyenldségét vitaté inditvanyi elemet vizsgilta,
és arra a megdllapitdsra jutott, hogy 6nmagiban az a
tény, hogy az Orszaggy(ilés bizottsigai koziil kizd-
rélag a torvényalkotdsi bizottsig vesz részt egy elji-
risban, nem eredményezi az Alaptérvény 4. cikk (1)
bekezdésében foglalt, a képviselSk egyenld jogaira és
kotelezettségeire vonatkozé rendelkezés sérelmét.
A testiilet a hazszabdly-ellenességre vonatkozé in-
ditvanyt arra hivatkozva utasitotta el, hogy a képvi-
selék a Hazszabalytdl eltérést a konkrét eljarasban
elfogadtak.

A koltségvetéssel és ehhez kapcsolédéan a kozos
eurépai menekiltigyi rendszer reformjival kapcso-
latos inditvanyi elemeket is elutasitott az AB, mert
az Eurépai Bizottsdg honlapjin elérhetd javaslatot
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nem taldlta elegendének ahhoz, hogy az a kortilmé-
nyekben bekovetkezett lényeges viltozdst megala-
pozza. A testiilet szerint tovibbd az Ogyh. koltsé-
gekre vonatkoz6 rendelkezése megfelel a jogszablyi
kovetelményeknek, ugyanis a vonatkozé szabdlyok
szerint a hatdrozatnak csak a népszavazis koltségve-
tésérdl kell rendelkeznie, és annak mértékét az Or-
szdggyilés mérlegelheti. Az Orszaggylés eurépai
unids k6zos politika miatti hataskorének hidnydra
irdnyulé inditviny tekintetében az AB nem folyta-
tott le vizsgalatot, mivel a hatdskor hidnyét a népsza-
vazisi kérdés tartalmara vonatkozoénak itélte, az Abtv.
33. § (3) bekezdése pedig nem teszi lehetévé annak
az inditvanyi elemnek a vizsgilatat, amelyben az in-
ditvinyozé a népszavazisi kérdés tartalmit illet al-
kotmanyossdgi aggélyokra hivatkozik.

Meészdros Gabor

3130/2016. (VI. 29.) AB VEGZES

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg
Alaptirvény E cikk (1) és (2) bekezdés — Eurdpai
Unidban val részvétel
Alaptirvény 1. cikk — az ember sérthetetlen,
elidegenithetetlen jogainak védelme
Alaptirvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés — nemzetkizi
Jogi kitelezettségek teljesitése
Alaptirvény 8. cikk (2)-(3) bekezdés — orszdgos

népszavazds targya

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmdnybirésighoz , amelyben a Kiridnak a
Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg (a tovibbiakban: NVB)
hatdrozatit helybenhagyé hatdrozata alaptorvény-el-
lenességének megillapitisit és megsemmisitését kér-
te. Az NVB hatdrozata hitelesitette az alabbi nép-
szavazisi kérdést: , Akarja-e, hogy az Eurdpai Unid az
Orszdggyiilés hozzdjdaruldsa nélkiil is eloirbassa nem ma-
gyar dllampolgdrok Magyarorszdgra torténd kotelezd be-
telepitését?” Az inditvinyoz6 szerint emberi méltdsd-
gat sérti a hitelesitett népszavazasi kérdés, mivel a
menekiiltek sajit jogaikat nem képesek megvédeni,
ugyanakkor az alapvet$ jogok védelme azt is magd-
ban foglalja, hogy barki (igy az inditvinyozé is) biz-
tos lehessen abban, hogy masok jogai sem sériilhet-
nek. Az Alaptorvény E) cikk (1)—(2) bekezdésére hi-
vatkozassal — 6sszhangban a jogéllami klauzulaval
— az inditvinyoz6 azt is kifogdsolta, hogy sériil az eu-
répai uniés dllamban élésének joga, dllispontja sze-
rint ugyanis a népszavazis elrendelésével kétségessé
véilhat eurépai uniés tagsigunk. Felhivta a figyelmet
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arra is, hogy olyan kérdésben kivinnak meg népsza-
vazdst kiirni, melyben nincs hatdskore a parlament-
nek, rdaddsul nemzetkozi kotelezettségeink betartd-
st is megkérdGjelezi. Az Alaptorvénybe titkozést ala-
pozza meg tovibbd az a tény, hogy a népszavazis
eredménye az unids jogrenddel ellentétes lehet.

Az ligy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB mindenekelStt a panasz befogadhat6sa-
gat vizsgilta. Ennek keretében megiéllapitotta, hogy
az inditvinyozé altal hivatkozott Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése, E cikk (1) és (2) bekezdése, 1.
cikke, valamint 8. cikk (2)—(3) bekezdése — kiilono-
sen a panaszos altal felhivott vonatkozdsdban — nem
mindsil olyan Alaptorvény szerinti jognak, amely-
re alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani. Az in-
ditvdny a fenticken tul az Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdéseinek sérelmét is dllitotta, miszerint egy,
a jovdben esetlegesen megalkotandé jogszabaly nem-
zetkozi szerz6désbe utkozne. Az AB hatdskore hi-
dnydban ennek vizsgalatit is elutasitotta. A dontés
az inditvanyt 6sszességében arra hivatkozdssal uta-
sitotta el, hogy az inditvinyozé egyetlen olyan jog
sérelmét sem dllitotta, amely Alaptérvényben fog-
lalt jognak mingstilne, vagy amely az érintettségét
aldtdmasztotta volna.

A végzéshez az egyetlen parhuzamos indokoldst
Varga Zs. Andrds jegyezte — melyhez Pokol Béla is
csatlakozott. Felhivta a figyelmet arra, hogy az AB-
nak allast kellett volna foglalnia a népszavazis tar-
gyardl, vagyis a népszavazds azon alapkérdésérél,
hogy hazink jogosult-e sajit maga donteni a ,,mene-
kiiltiigy — bevdndorlds — kvdta”-igykorben. Kiinduls-
pontja az volt, hogy az uniés csatlakozassal Magyar-
orszdg nem veszitette el szuverenitdsit, pusztin egyes
ebbdl eredd hatiskore gyakorldsat engedte dt. Abban
az esetben azonban, ha az uniés jog alkalmazisa jog-
sérté dllapotot eredményezne, akkor a tagdllam visz-
szaveheti az dtruhdzott hatiskor gyakorldsat. Ha szu-
verenitdsi alapkérdés meriilne fel, vagyis kulturilis,
torténelmi és nyelvi aspektusbdl relevins politikai
dontést kell hozni (annak eldontése, hogy szuvereni-
tasi alapkérdésrél van-e sz6, az Orszdggylés vagy
az AB kompetencidja), akkor alkotmdnyos kovetel-
mény az ismételt népszavazds, ugyanis a csatlakozd-
si szerz6désrdl is népszavazds dontott. Az alkot-
mdnybiré szerint a tdmeges bevandorldssal kapcso-
latos dontés joga egyébként ettdl fiiggetlenil is a
tagdllamokndl maradt. Az dtruhdzott hatdskorbe
nem tartozik bele ugyanis a lakossig Gsszetételét
esetlegesen megviltoztaté migriciés kérdésben valé
dontés (kvéta-dontés). Az adott helyzetben a legma-
gasabb legitimdcidju dontésre van sziikség, amelyet
a népszavazds biztosit.

Mészdros Gabor
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13/2016. (VII. 18.) AB HATAROZAT

Alaptirvény VIII cikk (1) bekezdés — gyiilekezéshez
vald jog

Az inditvinyoz6, aki a 2014. december 19-én a de-
vizahitel-kdrosultak érdekében tartott, egész napos
demonstricié-sorozat egyik résztvevéje volt, alkot-
ményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésighoz,
és kérte a Févirosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Bi-
résag (a tovdbbiakban: Birdsdg) 5.Kpk.46.622/2014/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megilla-
pitdsit és megsemmisitését. Az inditvinyozé szerint
a tdmadott végzés sértette a békés gytilekezéshez va-
16 jogot, mert a Bir6sdg jovahagyta a rendSrség gyu-
lekezéseket el6zetesen tilté hatdrozatit. A tbb hely-
szinre bejelentett gytilekezések kozil a rendérség ha-
rom esetben — a miniszterelnok Cinege tti hdzdnal,
a Marké utcdban (a Kuaridnal) és Csdnyi Sdndor ban-
kar Laura utcai hizdndl — tiltotta meg a demonstré-
ciét; ugy, hogy el6zetes egyeztetés keretében a szer-
vez8k médositottdk a napirendet. Villaltak, hogy
gyalogosan mennek a fent kiemelt helyszinekre; eze-
ken a helyszineken csak tiz-tiz percet fognak tolteni,
és kézi hangositst haszndlnak.

A Kauria el6tti gyiilekezést a renddrség a Kuria el-
nokhelyettesének nyilatkozatdra alapozva olyannak
mindsitette, ami stlyosan zavarna a Kiria mikodé-
sét, ezért az 1989. évi I1I. torvény (a tovdbbiakban:
Gytv.) 8. § (1) bekezdése alapjin megtiltotta a ren-
dezvényt. A Cinege ut 5. szdm el6tti gytilekezés vo-
natkozdsiaban a tiltist a renddrségi hatdrozat a Gytv.
2. § (3) bekezdésére alapitotta: ,,a gyiilekezési jog gya-
korldsa |...] nem jarbat mdsok jogainak és szabadsdgd-
nak sérelmével”. A rend6rség arra hivatkozott, hogy
a gyilekezés sértené a csalddi és maganélethez fiz6-
dé jogot, hiszen a kertvirosban a gytilekezdk belat-
hatnak a kertekbe, a lakéknak nem 4ll médjukban
kitérni a rendezvényen elhangzé koézlések el6l, ra-
adasul a rendezvény alkalmas a ,mindennapok nyu-
galmdnak megzavardsdra”. Tovibbd, mivel a gytleke-
zés a kornyéken laké gyerekekben félelmet kelthet, a
Terrorelhéritisi Kozpont (a tovédbbiakban: TEK) sze-
mély-, és 1étesitménybiztonsigi intézkedést rendelt el
az érintett tertlettel kapcsolatban.

A rend6rség tilté hatdrozata ellen az inditvinyozé
telilvizsgélati kérelmet nyujtott be. A Birésig a Kua-
ria el8tti tiltakozdssal kapcsolatban elismerte, hogy a
renddrség a Kuria elnokhelyettesének nyilatkozatira
alapozta tilté hatdrozatit, ugyanakkor kiemelte, hogy
az inditvinyoz6 nem csatolt a nyilatkozatot cafol6 bi-
zonyitékot. A Cinege ut és a Laura ut vonatkozasa-
ban a Birésdg ugy itélte meg, hogy ,a gyiilekezéshez
vald jog indokolt esetben a sziikséghez képest megfelels
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mértékben korlitozhats”, és hogy ,vannak olyan kizte-
riiletek, abol a gyiilekezési jog gyakorldsinak — a specidlis
koriilmények okdn — hdtrébb kell lépnie [...] a kérelmezi-
nek is fel kell mérnie, hogy egy lakdovezetbe szervezte a
rendezvényét, amely elsésorban és mindenekelott éppen a
magdn- és csalddi élet szintere”. A Birésig megjegyez-
te azt is, hogy ,a kornyék lakdi dltalinossigban nem
kozszereplok, nincs fokozott tiirési kotelezettségiik”. 'To-
vabbd a Birdsdg ismétlsdének, illetve folyamatosnak
mindsitette a gyiilekezést, ami megalapozhatja a gyu-
lekezési jog korldtozésat a lakokozosség alapjogainak,
alanyi jogainak védelme érdekében. A Birésdg szerint
az inditvanyozénak kellett volna bizonyitania, hogy
»miként védhetsk ki a renddrség dltal a nem résztvevik
Jogainak biztositdsa”, illetve, hogy a tlintetésekkel va-
16 taldlkozas miért lenne kifejezetten ,a gyermekek
egészséges erkolcsi fejlodésénck a része”. A fentiekre te-
kintettel a Birésdg elutasitotta a rendérség hatdroza-
ta elleni felulvizsgalati kérelmet.

A Birésag dontésével szemben az inditvinyozé al-
kotmdnyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Kuria
elétti tiltakozassal kapcsolatban kifejtette, hogy a Bi-
r6sig alkotmdnyellenesen fogadta el, hogy a rendér-
ség kizdrdlag a Kuria eln6khelyettesének nyilatkoza-
tara tekintettel mindsitette a Karia mikodését sulyo-
san zavarénak a tervezett tintetést, mds tényekkel
nem timasztotta ald allitdsdt, és nem vette figyelem-
be, hogy az egyeztetési eljirds sordn az inditvinyozé
jelent6s mértékben korldtozta a tervezett rendezvény
idejét és moédjit. Az inditvinyozé sérelmezte tovib-
b4, hogy a birésdgi hatirozatbdl kiolvashatéan meg-
fordult a bizonyitsi teher, holott a bizonyitds a rend-
Grséget terhelte volna, mert nem az alapvetd jogok
gyakorldsa, hanem azok korlatozdsa kivin tovabbi
igazolast. Az inditvinyozé szerint a Birésdg elmu-
lasztott olyan nyomés indokot szolgéltatni, amely
megalapozna a mikodés stlyos veszélyeztetését, ezért
sziikségtelennek tartotta a gytlekezési jog korlito-
zdsat. A Laura uti és Cinege uti tiltakozassal kapcso-
latosan az inditvinyozé szerint a Birésig dontése
azért okoz alapjogsérelmet, mert jogellenesen fogad-
ta el, hogy a rendérség a Gytv.-ben szereplé felosz-
latdsi okra — és nem el6zetes tiltdsi okra — hivatkoz-
va tiltotta meg a demonstraciok megtartsit: az in-
ditvinyozé kiemelte, hogy ,mdsok jogainak és
szabadsigdnak sérelme” mindaddig csupédn absztrakt
veszély, amig a rendezvény el nem kezdédik, ezért
feloszlatasi és nem tiltdsi ok.

Az ligy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az Alkotménybirésdg a Kuria el6tti gytilekezés-
sel kapcsolatban megillapitotta: az eljdr6 birésdg nem
vette figyelembe, hogy a rendérség lényegében kitire-
sitette a sajat mérlegelési és dontési kompetenciajat,
és formalitdssd tette az egyeztetési eljirds alapjogvé-
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delmi szempontbdl fenndll garancidlis jelentségét
azzal, hogy tilt6 dontését kizdrdlag a Kuria elnokhe-
lyettesének nyilatkozatdra alapozta. A testiilet hang-
salyozta, hogy az egyeztetési eljards alkalmas arra,
hogy elhdritsa a bejelentés kapcsan esetlegesen fel-
merils, a bejelentett rendezvény megtartdsit gatlé
torvényi akaddlyokat, és eredményessége esetén utat
nyisson a gytlekezéshez valé alapjog gyakorldsinak.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésig tugy dontétt, hogy
nincs lehet8sége a bizonyitékok feliilmérlegelésére;
azt, hogy az adott tigy korilményei megalapozzik-e
a birésigok mikodésének ,stlyos veszélyeztetését”,
esetrél-esetre a renddrségnek, illetve a felilvizsgalat
sordn a birésignak kell megitélnie.

A Laura Ut 26. szdm és a Cinege ut 5. szdm el8t-
ti tiltakozds tekintetében az Alkotmdnybirésdg ki-
mondta, hogy a birésdg az indokoldséban egyiltalin
nem értékelte a gylilekezés egyeztetési eljards ered-
ményeként roviditett id6tartamat, mdsrészt indoko-
ldsdbdl az a kép rajzolédik ki, mintha nem a konk-
rét eset konkrét korialményeit mérlegelte volna: a be-
jelentett rendezvényekkel 6sszefliggésben ugyanis a
birésdg indokoldsa a ,folyamatos”, az ,életvitelszer”
és az ,ismétl6d8” rendezvények problémadira hivat-
kozott, amelyek a jelen tigyben irrelevinsak.

Az Alkotmanybirésdg azonban ugy itélte meg,
hogy mind a rendérség, mind pedig a birésdg azért
hivatkozott tilté okként a Gytv. 2. § (3) bekezdésé-
re, mert a jogalkalmazék az eléttiik fekvd tgyben
alapjogi kolliziét ismertek fel. A testilet szerint a
jogalkalmazdk a jelenlegi szabalyozisi kornyezetben
eszkoztelenek azon alapvetd jogok vagy alkotmanyos
értékek sérelmének felmeriilése esetében, amelyek
nem keriiltek a Gytv. 8. § (1) bekezdésében kiemelt
tilalmi okok szabélyozési korébe.

Ezzel 6sszetiiggésben az Alkotmanybirésig meg-
allapitotta, hogy a jogrendszerben jelenleg nincs olyan
megfeleld szabalyozas, amely meghatdrozza a rend6r-
ség szdmdra a gyiilekezési jog alapjdn szervezett ren-
dezvények esetében a békés gytilekezéshez valé alap-
jog és mds alapvetd jog kolliziGja esetén a kollizié fel-
olddsinak szempontjait, és eljarasi kereteit, valamint
nincsenek meghatirozva az egyeztetési eljirds részlet-
szabélyai. Ezért az Alkotmanybirésig — a maginszté-
rihoz valé jog részét képezd otthon nyugalmara te-
kintettel, valamint a békés gyiilekezések megtartisa
melletti vélelmet is hangsilyozva — megillapitotta,
hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését és a VI.
cikk (1) bekezdését sértd mulasztisban megnyilvinu-
16 alaptorvény-ellenes helyzet 4ll fenn annak kévet-
keztében, hogy a térvényalkoté nem szabélyozta a
maganszférihoz valé alapjog és a gyiilekezéshez valé
alapjog kollizi6ja esetén a kollizi6 felolddsinak szem-
pontjait és eljardsi kereteit. Az Alkotmdnybirésig

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM



ezért felhivta az Orszdggyilést, hogy jogalkotasi fel-
adatdnak 2016. december 31-ig tegyen eleget.

Az inditvinyozé alapjogdnak sérelmét azért nem
allapitotta meg a testiilet, mert az Alkotmdnybirésig
szerint az inditvdnyozénak végsé soron lehetSsége
nyilt a dinamikus felvonulas t6bbi helyszinén vélemé-
nye kifejtésére, igy Osszességében nem sériilt ardny-
talan mértékben a békés gyiilekezéshez valé joga.

A hatirozathoz Czine Agnes parhuzamos indoko-
last, Salamon Ldszlo és Stumpf Istvdn kilonvéleményt
fizott.

Czine Agnes pirhuzamos indokoldsiban arra hivta
fel a figyelmet, hogy a gytilekezési jog — mint kom-
munikéciés alapjog — fokozott védelmet élvez. Ebbél
kovetkezden a gyiilekezési jog korldtozdsira sziikebb
tere nyilik a jogalkoténak, mint arra egyébként az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt dltalinos
szempontrendszer lehet8séget nyujtana. Azonban
egyetért azzal a tobbségi véleménnyel, hogy sziiksé-
gessé vilt a gytilekezés tiltdsdnak egyértelmibb tor-
vényi szabélyozdsa. Czine szerint a jogalkoténak
olyan szabalyozis kialakitisdra kell térekednie, amely
kells mozgasteret enged a jogalkalmazdk, hogy a
Gytv.-ben meghatdrozott tilalmi okok alkalmazdsira
a konkrét — sziikségképpen egyedi szempontok mér-
legelését magukban hordozé — tigyekben csak kivéte-
lesen és valéban indokolt esetekben keriiljon sor.

Salamon Ldszlo tobb ponton sem értett egyet a
tobbségi hatdrozattal. Alldspontja szerint az Orszig-
gytlés mulasztdsa nem abban 4ll, hogy nem alkotta
meg hidnytalanul a gyiilekezési jog gyakorldsa esetén
a magénszféra védelmét biztositd szabalyokat: anndl
tagabb, mdsok alapvetd jogainak védelmét szolgilé
szabélyokat kellene kialakitani. Kiilénvéleményében
hangstlyozta tovdbbd, hogy az alkotmanyjogi panaszt
elemeiben, helyszinenként kellett volna vizsgilni, és
ha akar egy helyszin tekintetében megéllapithaté a
jogsérelem, mar nem lehet sz6 a gyiilekezési jog jog-
szer( érvényesiilésérél. Allispontja szerint a Karia elé
bejelentett rendezvénynek a renddrséggel valé egyez-
tetés sordn moédositott formdja mdr nem tette indo-
kolttd a rendezvény megtiltdsit, ugyanis az nem jirt
volna a birésdgok zavartalan miik6désének suilyos ve-
szélyeztetésével, ezért itt nem jogalkot6i mulasztist
kellett volna a tobbségnek megallapitania, hanem a
gytulekezési jog sérelmét. Salamon azzal sem értett
egyet, hogy a gylilekezési joggal kapcsolatos birdsagi
mérlegelés az Alkotmdnybirésdg ltal ne lenne felul-
birdlhat6. Szerinte a gyiilekezési jog sérelmével kap-
csolatos jogvitis kérdések kozvetleniil alapjogi és al-
kotmanyvédelmi kérdések; ezek eldl kitérni egyet je-
lent az alapjogvédelmi funkcié feladasival.

Stumpf Istvdin kilonvéleményében — egyetértve Sa-
lamon Liaszléval — kifejtette, hogy a tervezett gytile-

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM

kezés egyes helyszinei szerint kilon-kilon vizsga-
landé az, hogy ténylegesen gyakorolhaté-e, illetve
sériilt-e a békés gyiilekezéshez valé alapjog. A békés
gyulekezéshez val6 jog tobb helyszinre tervezett gya-
korldsit illetSen nem lehet elfogadhaténak tekinte-
ni, hogy egyes helyszineken az alapjog gyakorldsa
pusztin azért ne érvényesiilhessen, mert mds hely-
szineken mdr ugyis érvényestlt.

Stumpf szerint az Alkotmdnybirésignak a felil-
vizsgilt biréi végzést meg kellett volna semmisitenie,
mert a bejelentett rendezvény jogalap nélkili megtil-
tdsa sérti a békés gyiilekezéshez valé jogot. Alaptor-
vény-ellenesnek tartotta, hogy a rend6rség, majd a bi-
r6sdg kiterjesztd jogértelmezéssel bévitette a gytleke-
zések el6zetes tiltdsdnak tételesen felsorolt torvényi
indokait: utélagos oszlatdsi okra hivatkozva tiltottak
meg elézetesen a konkrét helyszinekre bejelentett
rendezvények megtartasit. Az adott helyszinekre ter-
vezett rendezvényeknek a tiltdsi indokok kitdgitasival
torténd elézetes megtiltisa igy a békés gyiilekezéshez
valé jog stlyos sérelmét okozta.

A kulénvélemény arra is felhivta a figyelmet, hogy
az Alkotmdnybirésignak az alapjogok védelemére
vonatkozé mandatumdbél kévetkezSen elsdsorban a
gytlekezési jog védelme érdekében kellett volna fel-
lépnie; ezért is tartja Stumpf kiilonosen aggilyosnak,
hogy a testiilet a maganszférihoz valé jogot sértd
mulasztést dllapitott meg. Szerinte a mulasztisban
megnyilvinulé alaptorvény-ellenesség megallapitisa
nem indokolt; nem litja kell6képpen aldtdmasztott-
nak, hogy miért igényelt volna tovabbi térvényi
»szempontokat” az alapjogok kozétti ,kollizié felol-
ddsa”, mikor a gytilekezési szabadsdg, illetve a vele
itk6z6 alapjogok érvényestlésének biztositisa a jog-
alkoté mellett a jogalkalmazé szerveknek is az alap-
jogok védelmébdl szdrmazé alaptorvényi kotelezett-
sége, amelyet az alapjog-korlatozds sziikségességének
és ardnyossdginak konkrét mérlegelésével teljesite-
nek.

Zsugyd Virdg

3146/2016. (VII. 22.) AB
HATAROZAT

Alaptirvény Q) cikk (2) bekezdés — nemzetkizi jogi
kitelezettségek teljesitése
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. cikk —
tulajdonhoz vald jog

A Nyiregyhazi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésig
(a tovabbiakban: Birésdg) egy eldtte folyamatban 1¢-
v6 tigyben kezdeményezte az egyes gazdasigi és
pénziigyi tirgyua torvények megalkotdsdrdl, illetve
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moédositasirdl szolé 2010. évi XC. (a tovabbiakban:
Torvény) 12/D. § (4) bekezdése és a (7) bekezdés el-
s6 mondata az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirde-
tett, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védel-
mérdl sz616 Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyez-
mény) 1. kiegészitd jegyzékonyv 1. cikkébe, azaz
nemzetkozi szerz6désbe titkozésének vizsgalatit, va-
lamint a nemzetkozi szerz8désbe (itk6z6 jogszabalyi
rendelkezéseknek a konkrét tigyben torténd alkal-
mazdsi tilalmanak elrendelését.

A Birésig allispontja szerint az dtalinykozteher a
Torvény 12/D. § (4) bekezdésben meghatirozott 75%
mértéke indokolatlanul ardnytalan és megkiilonboz-
tetd, ezért a rendelkezés sérti a tulajdonhoz valé jo-
got. Az inditviny hivatkozik az Emberi Jogok Euré-
pai Birésiginak (a tovdbbiakban: EJEB) relevins
megéllapitdsokat kimond6 Gall Magyarorszdg elleni
tgyében hozott itéletére. Szintén egyezménysértének
tartja a Torvény 12/D. § (7) bekezdésének elsé mon-
datét, amely szerint a 98%-os addkételezettség utdla-
gos csokkentése esetén a visszajiré adé utin az ad6z6
nem jogosult késedelmi kamatra, holott a kérdéses
osszeget nemzetkozi szerzédésbe titk6z6 médon
szedték be.

Az Alkotmanybirésig felkérésére az igazsigigy-
miniszter Ggy foglalt dllast, hogy az érintett jogsza-
balyi rendelkezések nem ellentétesek az Egyezmény-
nyel.

Az ligy el6adé birdja Varga Zs. Andrds volt.

Az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgilta meg,
hogy jelen tigyben — mivel pénziigyi tirgya torvény
felilvizsgalatat kérte az inditvanyozé — vonatkozik-e
rd az Alkotmdnybirésig egyes hatdskoreinek gyakor-
ldsat korldtozé szabdly. A testilet megallapitotta,
hogy van hatdskére az tigy elbirdldsara, mert a hatds-
kort korldtozé szabdly nem vonatkozik az ilyen jog-
szabdlyok nemzetkozi szerz8désbe titk6zésének vizs-
galatdra.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésig az tigy érde-
mét tekintve attért annak vizsgédlatira, hogy az
EJEB-nek van-e az Egyezményt értelmezé olyan szi-
lird gyakorlata, amely kihathat a bir6i kezdeménye-
zés alapjdn vizsgilando torvényhelyek megitélésére.
Az EJEB hérom tigyben — R. Sz. Magyarorszdg elle-
ni igye, N. K. M. Magyarorszdg elleni tigye, Gall Ma-
gyarorszdg elleni iigye — allapitotta meg, hogy a vég-
kielégitésekre vonatkozé 98%-os adémérték sértette
a tulajdonhoz valé jogot.

Az Alkotménybirésig kiemelte, hogy ezek a don-
tések Magyarorszdgra kételezéek ugyan, de jelen
ugyben az EJEB itéleteinek hatdsdra médositott Tor-
vény 12/D.§-t kell vizsgilni, amely alapjdn a magin-
személy kezdeményezheti a 2013. december 31-ét
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megeléz6en 98%-o0s adémértékkel megillapitott
fizetési kotelezettségének torlését. Az dllami adéha-
tésdg igy nem a 98%-os adémértékkel kapcsolatos
jogkovetkezményeket, hanem dtaldnykozteher-kote-
lezettséget allapit meg a kotelezettség eredeti esedé-
kessége napjira vonatkozé hatallyal. A szabdlyozis
kulonbséget tesz a jogszabélyon alapuld, a nem jog-
szabdlyon alapuld, valamint a jogszabdlyban rogzitett
mértéket meghaladéan, a munkaviszony megsz(iné-
sével Osszefiiggésben kapott juttatdsok kozott, és
utébbiak az 4ltalanos dtalinykozteher-kotelezettség-
nél (a 2010-es addévre 40%) magasabb mértékd (75%)
terhet viselnek. A magdnszemély tehat a 23%-nyi kii-
16nbozet visszatéritésére jogosult.

Az Alkotminybirésig hangsilyozta, hogy bar az
EJEB a fent emlitett tigyekben nem ezt a szabalyo-
zést vizsgalta, a jelen esetben is figyelembe veendd
megallapitisokat tett. A 49570/11. szdamu (Géll Ma-
gyarorszdg elleni igyében hozott) hatdrozat szerint
(73.) ,a széban forgd jovedelem keletkezésekor hatdilyos
adckulcsndl jelentdsen magasabb adokulccsal torténd
adoztatds érvekkel aldtamaszthato modon az Elsd kiegé-
52110 jegyzbkonyv 1. cikke alapjin védett varakozdsok-
ba torténd ésszeriitlen beavatkozdsnak tekinthets’.
A 66529/11. (N. K. M. Magyarorszig elleni tigyében
hozott) hatdrozatban (52.) megallapitotta, hogy ,a
panaszolt adoztatds mégis retroaktiv aspektusokkal ren-
delkezinek tekinthetd, mivel — bar a végkielégités—fizetés
a kérelmezé elbocsdtdsa miatt vdlt esedékessé, az a mun-
ka, amelyre figyelemmel kifizetésre keriilt, a széban for-
g0 jogszabdly bevezetését megeldzien keriilt elvégzésre’.
Szintén az addztatis visszamendleges jellegére hivta
fel a figyelmet az EJEB a 41838/11. szdmu (R. Sz.
Magyarorszig elleni tigyében hozott) hatdrozatban.

Az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a kordbbi tigyek alapjin nem zirhaté ki,
hogy a jelent6sen magasabb adékulccsal torténd
adoztatids és a retroaktivitds aspektusa miatt az EJEB
a Torvény 12/D. § (4) bekezdését egy konkrét tigy-
ben az Egyezménybe titk6zének taldlna, azonban azt
nem lehet kétséget kizaréan megillapitani a hirom
korabbi tigyben megjelené Egyezmény-értelmezés
alapjdn, hogy az \j, a bir6i kezdeményezésre okot adé
tgyben érintett személyre nézve kedvezdbb szabily
nemzetkozi egyezménybe ltkozik. A testiilet tovab-
ba azt is kiemelte, hogy ha a timadott rendelkezése-
ket megsemmisitené, akkor az adéhatésig a korabbi
98%-os adéterhet kirové szabdlyt lenne kételes al-
kalmazni, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotminybirésig a mésik inditvanyi elem te-
kintetében visszautasitotta az inditvdnyt, mert a Bi-
résdg nem terjesztett eld indokoldst arra nézve, hogy
miért Utk6zik nemzetkozi szerz8désbe, hogy a 98%-
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os adémértékkel megallapitott kotelezettség utélagos
csokkentése esetén a médositott adokotelezettség fe-
lett megfizetett, de visszajiré adé utin az ad6z6 nem
jogosult késedelmi kamatra.

A hatirozathoz Czine Agnes és Salamon Laszls fi-
z6tt kiilonvéleményt.

Czine Agnes kiilonvéleményében hangstlyozta,
hogy az Alkotmanybirésig nem végezte el a nemzet-
kozi szerz6désbél eredd kotelezettségek érdemi vizs-
galatit, és az adott igyben nem tirta fel a nemzet-
kozi szerz8désbdl eredd kotelezettség tartalmat, ho-
lott Czine szerint egyértelmiien azonosithat6 egy
szildrd gyakorlat, amely alapjan megitélhetéek az in-
ditvannyal timadott rendelkezések.

A kilénvélemény szerint az EJEB az emlitett, Ma-
gyarorszagot elmarasztalé dontésekben nem 6nmaga-
ban az adékulcs nagysigit vette figyelembe, hanem az
eseteket a kovetkez8 koriilmények egytittes mérlege-
lésével birélta el: 1) egy hosszu tavu és jogos vagyoni
jellegt varakozast eltorls jogszabdly-mddositds a ja-
vakba torténé beavatkozasnak mindsiil; 2) visszame-
néleges hatilyt adéztatds csak a jog technikai jellegi
hidnyossdgainak az orvosldsira alkalmazhaté, ami je-
len esetekben nem 4llt fenn; 3) a beavatkozds kozérde-
kiisége megkérdsjelezhetd, a tulzott végkielégitések-
kel szembeni védelem céljat nem az addztatis szolgal-
ja; 4) a beavatkozds ardnyossdgédval kapcsolatban
figyelembe kell venni a megszintetett jogviszony jel-
legét, idtartamit, a kérelmez beosztisit és azt, hogy
a mar megszerzett pénzbdl kell-e visszafizetnie az
adét; 5) a kiilonadé mértékét, a szdzalékos adékulcsot
is mérlegelni kell, ami rendkiviil magas, ritkdn és kor-
litozottan alkalmazott. Az intézkedés az érintetteket
megfosztotta a reintegracié specidlis szocidlis céljat
szolgdl6 szerzett jog nagyobbik részétsl.

A timadott jogszabdlyi rendelkezés, bar valéban
elrelépés a 98%-os kiilonaddhoz viszonyitva, de még
mindig nem ad lehetéséget a fenti elvek alapjin tor-
ténd differencidldsra, igy nem tesz eleget a nemzet-
kozi kovetelményeknek. Czine szerint, ha a timadott
szabdlyozds Egyezménnyel valé 6sszhangja kétséges,
az Alkotmanybirésignak meg kellett volna dllapita-
nia annak nemzetkozi szerz6désbe titkozését, és meg
kellett volna semmisitenie.

Salamon Ldszls kilonvéleményében kiemelte, hogy
az adott Gggyel kapcsolatos nemzetkozi szerz8dés re-
levins része tulajdonjog-védelmi kételezettséget tar-
talmaz. Az Alkotménybirésidg megalapozott donté-
séhez sziikséges lett volna az el6irt tulajdonvédelmi
kotelezettség sérelmén tul az absztrakt normdt 6ndl-
16an is vizsgdlnia, és dllast foglalnia arrél, hogy nem
tekinthet6-e az elbirt adé nemzetkozi kotelezettsé-
get sértének.

Nagy Nelli
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Alaptirvény IX. cikk (1) — (2) bekezdés —

véleménynyilvdinitds szabadsdiga, sajtd szabadsdga

Az inditvanyoz6 (médiaszolgéltats) alkotményjogi
panasz keretében a Févirosi Torvényszék 56.
Pf£.632.194/2015/3. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsit és megsemmisitését kérte
az Alkotménybirésdgtol. Az inditvinyozé anélkil
tette kozz¢ az internetes honlapjan a birésagi végre-
hajtési cselekményt biztosité rendérrél késziilt felvé-
telt, hogy az érintett hozzéjruldsat kérte volna, majd
a felperes felszdlitdsira a felvételt a honlaprdl eltdvo-
litotta és tordlte. Az elsé fokon eljaré Pesti Kézpon-
ti Keriileti Birésdg (a tovabbiakban: PKKB) az AB
dltal id6kozben meghozott 28/2014. (IX. 29.) szdmu
hatirozatianak (a toviabbiakban: Abh.) ismeretében
azt dllapitotta meg, hogy a felperes az adott megje-
lenitésben nem volt kozszerepls, ami miatt képmd-
sanak engedélye nélkil valé felvétele és felismerhe-
t6 médon tortént kozzététele jogsértdnek mindsiilt.
A médiaszolgiltaté fellebbezéssel élt az itélet ellen,
amelyben utalt arra, hogy a Kuaria 1/2015. szdmu
Biinteté-kozigazgatisi-munkaiigyi—polgdri jogegy-
ségi (a tovabbiakban: BKMPJE) hatirozatdban —
amely hatdlyon kivil helyezte a Kuria 1/2012.
BKMPJE hatédrozatit — foglaltak a folyamatban 1é-
v6 tgyekben is alkalmazandéak. A Févérosi Tor-
vényszék ellenben nem tartotta alkalmazhaténak sem
a 1/2015. BKMPJE hatirozatot, sem az Abh.-t. Az
inditvdnyozé ezutin alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésaghoz, és arra tekintettel kérte a
Févirosi Torvényszék itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitisit és megsemmisitését, hogy az
sérti az Alaptorvényben biztositott véleménynyilvé-
nits szabadsagit és a sajtészabadsigot.

Az gy eléadoé birdja Juhdsz Imre volt.

Az AB a panasz befogadhatésiganak megéllapita-
sat kovetSen azt vizsgalta, hogy az itélet 6sszhangban
van-e az Abh.-ban foglalt elvi tartalommal; azaz biz-
tositja-e a véleménynyilvinitds szabadsigit, megfele-
18en ttkoztetve azt a fényképfelvételen szerepld felpe-
res emberi méltésighoz valé jogival. A Kiria az
1/2015. BKMPJE hatdrozat meghozataldval el kivin-
ta hdritani az akadélyt az Abh. érvényestilése utjdbdl,
amelyet az itéletet hozé els6foku és masodfokad biré-
sdg figyelembe vett ugyan, de lényeges elvi tartalmd-
val szemben megszoritéan értelmezte. Az elsé foku
hatirozat helyesen idézte az Abh.-t, amelynek értel-
mében a renddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel nyil-
vanossigra hozhat6, ha nem 6ncéld. Nem 6ncéla a
nyilvinossdgra hozatal, ha a jelenkor eseményeirdl
sz616 tdjékoztatdsnak vagy a kozhatalom gyakorldsa
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szempontjabdl kozérdeklédésre szdmot tarté tdjékoz-
tatdsnak mindsil. A végrehajtisi cselekményrdl ké-
szilt felvételt viszont mdr nem tekintette jelenkori
eseménynek, mivel a végrehajtasi kényszer alkalmazi-
sa az dllamszervezettel egyidés. Az AB ramutatott,
hogy ezen érv elfogadisa esetén a gytilekezési jog gya-
korldsa és az arrdl valé trgyszerd tuddsitis sem mi-
néstlne a jelenkor eseményeinek, hiszen a gyiilekezés
megszokott tirsadalmi tevékenység, amely alkot-
manyjogi védelemben is részesiil. Az a kérilmény,
hogy évszizadok 6ta folyik dllami segitséggel végre-
hajtds, még nem mossa el a jelenkori érdekl6dést a je-
lenben lefolytatott cselekményekkel kapcsolatban, és
az Abh. alapjin az Alaptorvény IX. cikke sem értel-
mezhet§ ilyen megszorité médon. Tovibbd azzal sem
értett egyet a testilet, hogy a kozhatalom gyakorldsa
akkor tart kozérdekl6désre szamot, ha a szabédlyokat
nyilvinvaléan megszegik a kozhatalom gyakorléi. Ez-
zel Osszefiiggésben kiemelte, hogy fontos demokrati-
kus érdek a sajt6 ,hazdrz kutya” szerepe, amellyel
osszefliggésben a sajté demokratikus szerepkorébe
tartozik a jogszabdlysértések leleplezése és nyilvinos-
sdgra hozatala, de a sajtészabadsig nem korlatozédik
erre a szerepre: a jelenkor kozérdeklddésre szdimot tar-
t6 eseményeirdl akkor is kozvetithet, ha azok semmi-
lyen jogellenességet nem tartalmaznak. Masrészt, a
,hdz8rz6 kutya” szerep sem volna bet6lthetd, ha a saj-
t6 az egyébként jogszer( cselekményekrél, torténések-
18l ne tudésithatna szabadon. A sajté — a szubjektiv
alanyi jogi jelleg mellett — a k6z6sség oldaldrdl a de-
mokratikus kozvélemény megteremtését és fenntartd-
sat szolgdlja. Ellendrzi a kozélet szereplSinek, intéz-
ményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatit,
és tdjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokra-
tikus nyilvanossigot. Mindezek miatt az Alaptorvény
IX. cikkével sszeegyeztethetetlen az olyan birésigi
értelmezés, amely kizdrélag akkor tenné a felvétel ké-
szitését, illetve felismerhetd médon valé kozzétételét
jogszeriivé, ha az intézkedésre vonatkozé ,eljdrdsi sza-
balyok nyilvinval6” megszegését dokumentdljik.

Az AB kiemelte, hogy a birésagi hatdskorbe tar-
toz6 jogszabdly-értelmezést nem végezheti el a biré-
sigok helyett; ez az Alaptorvény 28. cikke alapjin a
birésdgnak alkotmdnyos kételezettsége. Am ha a bi-
r6sdg jogerds itélete nem tartja tiszteletben az Alap-
torvény autentikus értelmezését, az AB azt felilvizs-
galja és megsemmisiti; mint ahogy azt a jelen ugy-
ben is tette, tekintettel arra, hogy a felilvizsgalni kért
jogerés itélet nem 4ll 6sszhangban az Alaptorvény
IX. cikke Abh.-ban lefektetett értelmezési kovetel-
ményeivel.

Dienes-Oehm Egon kilonvéleményében az alapve-
t6 problémadt abban latta, hogy a hatdrozat a Févarosi
Torvényszék itéletének alaptorvény-ellenességét és
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megsemmisitését kizdrélag az Abh.-ra alapozta. Vé-
leménye szerint a kordbbi dontés mds dsszefiggések
alapjdn sziiletett, ezért nem lehetett volna a jelen al-
kotmdanyjogi panasz elbirdldsa sordn alapul venni.
Utalt az Abh.-hoz fiiz6tt killonvéleményére, amely
szerint a dontés figyelmen kiviil hagyta azt a jogi
tényt, hogy a kameraval régzitett felvétel személyes
adat, ennek feltirdsirdl és felhaszndldsirél mindenki
maga rendelkezik. Kovetkezésképpen a képfelvétel
hozzéjérulas nélkili nyilvinossagra hozatala az adott
korilmények kézott nemesak az emberi méltésagot,
hanem a személyes adatok védelméhez £iz6d6 jogo-
kat is sértheti. A személyes adatok, az emberi mélt6-
sdg és a sajtészabadsdg titkozése esetén véleménye
szerint a birésigok feladata a kolliziét eldonteni, az
AB pedig az alapjogi sszetitkozés felilbiralatira jo-
gosult. Mindezek miatt megalapozatlannak tartotta a
Févirosi Torvényszék itéletének megsemmisitését.
Pokol Béla is megismételte kiilonvéleményében az
Abh.-hoz fiz6tt kulonvéleményét. Allispontja sze-
rint a renddrok nem kozszereplSk: egyszerl végre-
hajtéi az dllami-politikai hatalom intézkedéseinek,
és az azonosité szimuk elegendé ahhoz, hogy eset-
leges torvénysértésiikért felelgsségre vonjik Sket. To-
vibbad kifejtette, hogy az AB az 1990-es évektdl kez-
dédéen, f6ként a gyiilekezési eseményeknél, a rend-
6rok képmidsinak — és ezzel a rendéri szerepén til
magdnszemélyiségének — médidban valé megjelené-
se dltal okozott dilemmat az emberi méltésighoz va-
16 joggal operélva igyekezett megoldani. Az Alap-
torvény 2012-t61 kiterjesztette a magdnszféra védel-
mét, és mdr a magdnélet egészének védelme keriilt
alaptorvényi védelem ald. Ezzel méd nyilt arra, hogy
az AB a rendér esetében konkrétan felmeriilé ma-
ganszférdjinak védelme oldalardl kozelitse meg ezt a
kérdést. Azonban Pokol meglitdsa szerint az AB
tobbségi véleménye az Abh. indokoldsiban megma-
radt a méltésigvédelmi érvelésnél, nem tért it a rend-
6rok magansztérahoz valé joganak védelmére. Ez pe-
dig sokkal tigabban vonja meg a renddri képmads
nyilvinossdg el6tti megjelenés lehetségét, mintha
attért volna az Alaptorvény szerinti elbiraldsra. Ha
attérne, akkor el kellene 4llnia a birdi itélet megsem-
misitésétSl.
Dedk Izabella

17/2016. (X. 20.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IX. cikk (1) — (2) bekezdés — vélemény-

nyilvdnitds szabadsdiga, sajtd szabadsdga

Az inditvinyozé (online tartalomszolgiltato) alkot-
manyjogi panasz keretében a véleménynyilvinitds

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM



szabadsiga és a sajtészabadsig megsértése miatt a
Févirosi Itélétabla 2.P£.20.186/2014/4. szamu itéle-
te alaptorvény-ellenességének megéllapitisit és meg-
semmisitését kérte az Alkotmdanybirésigtél. Az in-
ditvinyozé a felperes rend8r hozzdjiruldsa nélkil
hozzéiférhetévé tette képmasat honlapja képgalérid-
jaban;az érintett renddr szerint ezzel megsértette a
képmais védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogit. A F6-
vérosi Itélétabla mint médsodfoku birésdg jogerds ité-
letében megillapitotta — egyetértve a Févarosi Tor-
vényszék jogi alldspontjaval —, hogy jogsérts volt a
felperest felismerheté médon dbrézold képfelvétel be-
mutatdsa. A Févarosi Itél6tabla itélete meghozatala-
kor a Polgari Térvénykonyvrsl sz6lé 1959. évi IV.
torvény (a tovdbbiakban: rPtk.) 75. § (1) bekezdését,
valamint 80. § (1) bekezdését, tovabba a 2014. mér-
cius 15. napjit megel6z8 egységes biréi gyakorlatot
vette alapul. Utébbi értelmében a kizdrdlag rendéri
teladatot elldt6 rend6rok nem mindsiilnek kozszerep-
16nek, a réluk készuls felvétel elkészitéséhez, vala-
mint annak nyilvinossigra hozataldhoz kifejezett en-
gedélyiikre van sziikség. Tovdbbd hivatkozott a K-
ria — azéta hatdlyon kivil helyezett — 1/2012.
BKMPJE hatirozatira is. Emellett agy utalt a
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatra (a tovabbiakban:
Abh.), mint amely nem érintette a Kuaria 1/2012.
Biintet6-kozigazgatdsi-munkatigyi-polgdri jogegysé-
gi (a tovdbbiakban: BKMPJE) hatdrozatét, ezért az
Abh.-ban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta itélete
meghozatalakor. Az inditvinyozé hivatkozott az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésére, az em-
beri jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél szolo,
Rémidban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészits jegyzékonyv kihir-
detésérsl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbi-
akban: Egyezmény) 10. cikkére, valamint az AB ko-
rabbi gyakorlatdra, nevezetesen a 36/1994. (V1. 24.)
AB hatdrozatra és a 60/1994. (XII. 24.) AB hataro-
zatra. Az AB e hatdrozatokbdl kirajzol6dé gyakor-
lata szerint a kozszereplSkkel és kozhatalmat gya-
korlékkal kapcsolatos véleménynyilvanitasi szabad-
sdg tigabb, mint mds személyeknél; az dllami
tisztségvisel6k és mas kozszerepls politikusok alkot-
ményosan védett maginszférdja masokéndl sziikebb.
Az inditvinyozé szerint ez vonatkozik a képmdsvé-
delem és a sajté képmads kozlésével torténd vélemény-
nyilvinitdsi szabadsdganak ttkozésére is. Ervelése
szerint a fénykép készitése és kozlése a véleménynyil-
vénitds és a tdjékoztatds sajitos formdja, amely a ver-
balis kifejezésmoddal azonos védelmet élvez. A vé-
leményszabadsig korébe tartozik az is, hogy aa véle-
ményszabadsdg gyakorléja szabadon véilasztja meg a
vélemény kinyilvanitdsinak médjit, illetve eszkozét;
annak célszer(iségét vagy sziikségességét az dllam
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nem mérlegelheti, hiszen azzal a véleményszabadsig
alanyi jogi jellegét vonna el. Az inditvinyozé kiemel-
te, hogy a felperes 6nként villalt hivatdsa gyakorldsa
kozben, egy kozérdeklddésre szamot tarté demonst-
rici6 alatt lathat6 a fényképfelvételen, annak kozzé-
tétele nem 6ncéli médon tortént. Nincsen egyedi jel-
lege a felperesrél késziilt dbrazoldsnak, azon tobb
személy is lathat6, illetve arcanak jelentSs részét nap-
szemiveg és sapka takarja, ezért a kép azonositisra
alkalmatlan. Az inditvinyozé alkotmdnyjogi pana-
szat kiegészitve kérte a feliilvizsgélati kérelme foly-
tin eljart Karia Pfv.IV.20.283/2015/4. szamu itélete
megsemmisitését is, a jogerds itélet ellen felhozott
érvekhez hasonléan.

Az gy eléadoé birdja Juhdsz Imre volt.

Az AB el6sz6r megillapitotta, hogy az alkot-
ményjogi panasz befogadhaté. Ezutin kiemelte, hogy
a Kuria 1/2015. BKMPJE hatirozatéval hatlyon ki-
viil helyezte a Karia 1/2012. BKMPJE hatirozatit.
E kérilmény azért bir jelent8séggel, mert a jogegysé-
gi hatdrozat a nyilvinos helyen vagy kozteriileten
szolgalati kotelezettséget teljesits vagy munkat végzd
személyek kapcsdn mondta ki azt, hogy tevékenysé-
gtk elldtdsa sorin nem mindsilnek kozszereplének,
ezért a beazonosithaté médon, egyediesitetten dbrd-
zol6 képmads vagy hangfelvétel nyilvinossigra hoza-
taldhoz sziikséges a hozzdjaruldsuk. Ennek ellenére
idskozben az alperes feliilvizsgalati kérelmére 2015.
dprilis 15-én a Kuria felulvizsgilati eljirisban meg-
hozott itéletében hatilyiban fenntartotta a jogerds
itéletet: figyelembe vette az 1/2015. BKMPJE hatd-
rozat folytdn el6allt jogi helyzetet, de a jogerds itélet
hatélyon kivil helyezésére mégsem latott médot.

Ezt kovetSen az AB azt vizsgilta, hogy biztosit-
ja-e a véleménynyilvinitds szabadsigit, megfelelGen
utkoztetve azt a fényképfelvételen szerepld felperes
emberi méltésighoz valé jogaval. A jogerds itéletet
hoz6 birésig ahelyett, hogy az Abh.-ban kiemelt szi-
tudcids korilményeket vizsgilta volna, az 1/2012.
BKMPJE hatdrozat hatilyban 1étére utalt. Tovibba
nem végezte el az AB iltal a véleménynyilvinitds sza-
badsdginak érvényesiilése érdekében sziikségesnek
taldlt tesztet, amely szerint egyedi mérlegeléssel kell
feloldani a sajtészabadsig és a méltésigvédelmen ala-
pulé képmishoz valé jog kézotti érdekiitkozést, és
azt kell vizsgélni, hogy a személy képmdsa, ennek a
nyilvinossigra hozatala a jelenkor torténéseinek be-
mutatdsa, illetve a kézhatalom gyakorldsa szempont-
jabol kozérdeklédésre szdmot tarté tajékoztatds koré-
be tartozik-e. E vizsgilati szempontok alkalmazésa
sordn az rPtk. ama szabdlyait, amelyek meghatiroz-
zdk a képmids engedélyhez kotott nyilvanossdgra ho-
zatala aldli kivételeket, minden esetben ugy kell ér-
telmezni, hogy az 6sszhangban élljon a sajtészabad-
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sdg gyakorldsaval. A jogértelmezés sordn figyelembe
kell venni, hogy egyetlen személy lithaté-e a képen,
mert ekkor dltaldiban nem érvényesiil a jelenkor tor-
ténéseinek bemutatdsihoz fiz6d6 érdek. Ebbd] ko-
vetkezik, hogy kivételesen fennallhat ilyen érdek
egyetlen személy képi dbrazoldsa esetén is, azonban
ezt a feleknek megfelels médot igazolnia kell. Az
AB megitélése szerint sem a Kiria, sem a Févarosi
Itél6tabla nem vizsgalta itéleteiben kimeritGen ezeket
az értelmezési kérdéseket, ezért sem a felilvizsgalati,
sem a jogerds itélet nem felel meg az AB dltal az
Abh.-ban értelmezett és az inditvinyozé dltal felhi-
vott Alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdéseinek.
Mindezekre figyelemmel az AB megillapitotta a Kd-
ria és a Févarosi Ttél6tabla itéleteinek alaptorvény-el-
lenességét, és megsemmisitette azokat.

A hatirozathoz két alkotmdnybiré fizott kilon-
véleményt.

Dienes-Oehm Egon killonvéleményében az alapve-
t6 problémit abban litta, hogy a hatirozat kizirélag
az Abh.-ra alapozta a Kuria és a Févirosi Itél6tdbla
itéletének alaptorvény-ellenességét és megsemmisité-
sét. Véleménye szerint a korabbi dontés mds Gssze-
figgések alapjan sziiletett, ezért nem lehetett volna a
jelen alkotmanyjogi panasz elbirdldsa sordn alapul
venni. Utalt az Abh.-hoz fiz6tt kilonvéleményére,
amely szerint a dontés figyelmen kivil hagyta azt a
jogi tényt, hogy a kameréval rogzitett felvétel szemé-
lyes adat, ennek feltirasardl és felhaszndldsdrél min-
denki maga rendelkezik. Kévetkezésképpen a képfel-
vétel hozzdjarulds nélkili nyilvinossdgra hozatala az
adott kortilmények k6zott nemesak az emberi mélté-
sdgot, hanem a személyes adatok védelméhez fiz6d6
jogokat is sértheti. A személyes adatok, az emberi
méltdsdg és a sajtészabadsig titkozése esetén vélemé-
nye szerint a birésigok feladata a kollizi6t eldontenti,
az AB pedig az alapjogi 6sszeiitkézés feliilbiralatira
jogosult. Allaspontja szerint az Itél6tabla és a Kuria
dontései nem alaptorvény-ellenesek, igy megsemmi-
sitésiik megalapozatlan; egyrészt azért, mert az [tél6-
tabla itéletének meghozatalakor a Kuria 1/2012.
BKMPJE hatirozata hatdlyban volt, ugyanakkor az
AB az Abh.-ban egyedi tigyben fejtette ki alldspont-
jat, és nem semmisitette meg a polgari jogegységi ha-
tarozatot. Emellett egyetértett a legfelsébb birdi tes-
tiletnek a felilvizsgalati eljards sordn kifejtett azon
ligydonts véleményével, hogy egyedi mérlegeléssel
kell feloldani az alapjogok k6zotti 6sszetitkozést.
A misodfoka eljirdsban adott volt a bir6i mérlegelés
lehet8sége abban a tekintetben, hogy a kérdéses fel-
vétel elkészitéséhez és kozzétételéhez sziikséges volt-e
az érintett személy hozzdjiruldsa vagy sem.

Pokol Béla killonvéleményében hivatkozott az e ha-
tarozattal egyszerre elfogadott 16/2016. (X. 20.) AB
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hatdrozathoz fiz6tt killonvéleményében kifejtett ér-
velésére, amely alapjan nem értett egyet a tobbségi
dllasponttal.

Dedk Izabella

19/2016. (X. 28.) AB HATAROZAT

Alaptirvény 1X. cikk (1) (2) (3) bekezdés —
véleménynyilvdinitds szabadsdiga, sajtd szabadsdga,
politikai rekldmok szabdlyozds
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés —
népszavazdson vald részvételhez flizdds jog
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljardshoz vald jog
Alaptorvény 28. cikk — birdi jogértelmezés

Az inditvinyozé (linedris médiatartalom-szolgélta-
tast nyjto gazdasdgi tarsasdg) alkotmanyjogi panasz
keretében a Kuria Kvk.IV.37.934/2016/2. szimu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és
megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésigtél. Az
inditvanyozé egy 2016. oktéber 2-4n megtartott or-
szdgos népszavazds el6tt tirsadalmi célu reklamként
adott kozre egy olyan misorszamot, amelyben a kor-
mény megbizdsibdl a népszavazdson val részvétel-
re buzditjik a vilasztékat. Egy maginszemély kérel-
mez6 kifogist nydjtott be a Nemzeti Vilasztasi Bi-
zottsighoz (a tovibbiakban: NVB). Alldspontja
szerint a msorszdm politikai rekldmnak volt tekint-
hetd, amelyet ezért a kormany 50 perces idkerete
terhére lehetett volna csupan kozzétenni. Az NVB
hatdrozatiban a kifogist elutasitotta; ugy vélte, hogy
a vitatott médiatartalom nem a véilasztéi akarat be-
folydsoldsit célozta, igy nem hordozott politikai tize-
netet. A kifogast benyujté maginszemély a Kuridhoz
fordult a hatdrozat felilvizsgilatiért. A Kuria végzé-
sében az NVB hatdrozatit részben megviltoztatta,
és kimondta, hogy a kérdéses misorszdm kozlésével
a misorszolgiltaté megsértette a vilasztdsi eljardsrol
sz616 2013. évi XXXVT. torvény (a tovibbiakban:
Ve.) politikai rekldm kozzétételére vonatkozé rendel-
kezését. Indokoldsiban kifejtette, hogy hivatalos tu-
domidsa van arrél, hogy a kampanynak nem csak a
feltett kérdés mikénti megvilaszoldsa, hanem a rész-
vétel vagy a tdvolmaradds is részét képezte, a vilasz-
topolgari dontést tehdt a kampdnyban részt vevsk ré-
sz€rél tobbirdnyu befolyds érte. Ebben a kontextus-
ban a kormdny megbizasibdl készilt, a részvételre
6sztonz6 reklam nem fliggetlenithetd a népszavazds
szervezGjének céljatdl. A kozlésben megjelent a kor-
mény tdmogatdsdra valé 6sztonzés, ami alapjan po-
litikai rekldmnak tekintehtS. Mivel a médiaszolgél-
tatdsokrol és a tomegkommunikéciérél sz6lé 2010.
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évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) 203. §
64. pontja esetén a misorszdm akkor mindsil tdrsa-
dalmi céla rekldmnak, ha az nem politikai rekldm,
ezért a misorszdm 6nmagiban vett kozérdeki céljat
a népszavazdsi kampdny tartalma és irdnya felilirta.
A Kuria mindezek alapjan a kézzétett miisorszdmot
politikai reklimnak mindsitette. Az inditvinyozé 4l-
lispontja szerint a Kudria dontése sérti a jogallamisdg
elvét, a véleménynyilvanitis szabadsigit, a tisztessé-
ges eljarashoz vald jogot és a népszavazishoz valé
alapjogot.

Az ligy el6adé birdja Szivds Mdria volt.

Az AB el6szor megillapitotta, hogy a tisztességes
birésdgi eljarashoz valé joggal sszefliggésben az in-
ditvinyozé nem adott el6 megfelel6 indokoldst, ezért
az érdemi vizsgélatot a véleménynyilvanitdshoz és a
sajté szabadsigdhoz valé jog kérdésében folytatta le.
Az AB azt vizsgélta, hogy a véleménynyilvanitds és
a sajté szabadsdgit, jelen esetben a médiatartalom-
szerkesztés szabadsigat megsértette-e a Kuria don-
tése azdltal, hogy egy tdrsadalmi céla reklim kozlé-
se eldtt azt is elvirta a misorszolgiltat6tdl, hogy a
népszavazasi kampany aktudlis 4lldsinak tartalmat
és irdnydt is figyelembe vegye, és az alapjin dontson
egy kozérdeki célt tartalmazé misorszdm tirsadal-
mi céla rekldmként valé kozreaddsirdl. Az AB egy
korabbi dontésére utalva (7/2014. (II1. 7.) AB hata-
rozat) kifejtette, hogy a véleménynyilvinitas és a saj-
t6 szabadsdga védi a misorszolgaltatét tarsadalmi cé-
14 reklimok kozzététele esetében is. Az Alaptorvény
IX. cikk (3) bekezdésének az Alaptorvény 6todik mé-
dositasival elfogadott szovege értelmében barmilyen
médiaszolgaltatds tjin kozzétehetd politikai rekldm,
ha a kozzététel ellenérték nélkil torténik. A politi-
kai reklam koézzétételére vonatkozé tovébbi feltétele-
it az Alaptorvény sarkalatos torvénybe utalja, amely-
nek biztositania kell a politikai rekldmot kozzétevék
esélyegyenlSségét.

Az Alaptérvény a politikai rekldm fogalmat nem
hatdrozza meg szovegszertien. Ugyanakkor egyértel-
mien a demokratikus koézvélemény kialakulasahoz
koti azt, a véleményszabadsag alapjogiba dgyazva, és
kozvetlentl 6sszekapesolja a vilasztdssal, ezen belil
a jelols szervezetekkel, harmadrészt 6sszekapcesolja a
vélasztdsi kampdnyidészakkal is. Ebbél az AB leve-
zette a politikai rekldm fogalmat: a politikai reklaim
az a kozlés, amely a jelols szervezetek jeloltjeit, nép-
szavazdskor a kérdés bizonyos médon valé megvila-
szoldsat timogatja.

Az AB az Alaptérvény vilasztisokra vonatkozé
rendelkezéseit a népszavazdson valé részvételre ve-
zette dt, mivel az Alaptorvény a népszavazds alapjo-
gi szabalyai kozott utal a vilasztéjog szabilyaira. Eb-
bél arra kovetkeztetett, hogy a politikai rekldm azo-
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nos jellegi tartalommal bir a népszavazdsnil is. Az
AB az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdésébdl, misze-
rint a hatalom forrdsa a nép, amely a hatalmit vélasz-
tott képvisel6i utjan vagy kozvetleniil gyakorolja, ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy 6nmagédban sem a
népszavazishoz valé jog gyakorldsira valé felhivis,
sem az attdl val6 tartézkoddsra felhivds nem ming-
sul politikai rekldmnak, hanem tirsadalmi céla hir-
detésnek tekintendd. A testiilet arra a kévetkeztetés-
re jutott a tarsadalmi célu és a politikai reklam ko-
zotti leglényegibb eltérés tekintetében, hogy mig a
tirsadalmi céld rekldm kozérdekd cél elérése érdeké-
ben kivin hatist gyakorolni a médiaszolgaltatds
igénybe vevéjére, a politikai reklim célja egy pirt,
egy mozgalom vagy a kormdny népszertsitése, illet-
ve timogatdsdra val6 6sztdnzés.

Az AB hangsilyozta, hogy a médiaszolgaltaténak
egy adott misorszdm kozzététele eltt vizsgalnia kell,
hogy a kozlésre szant rekldm politikai vagy tdrsadal-
mi céld reklimnak minésiil-e. A konkrét esetben az
inditvdnyozé elfogadta a kozzétenni kivint reklam
tirsadalmi céli mindsitését. Az AB ezért azt is vizs-
gilta, hogy egyértelmiéen azonosithaté-e a kézérde-
ki cél a vizsgilt misorszdmban, és arra jutott, hogy
a misorszdm semmilyen formaban nem utal a nép-
szavazason eldontendd kérdés mikénti megvalaszo-
ldsdra, illetve nem irdnyul a népszavazds sordn meg-
nyilvinul6 valaszt6i akarat befolydsoldsara. A mdsor-
szdm a népszavazdshoz val6 jog gyakorldsira, a
vélasztopolgdri részvételre biztat, amivel a dontés le-
gitimitdsit mint kozérdekd célt kivinja elGsegiteni.

Az AB Kkifejtette, hogy a birésdgnak a jogszabély-
ok adta értelmezési mozgéstér keretein beliil azono-
sitania kell az elé keriils tigy alapjogi vonatkozisait,
és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az
érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel
kell értelmeznie. Emiatt vizsgalta, hogy a Kuria don-
tése Osszhangban dll-e az Alaptorvény IX. cikkének
(1) bekezdésével. Az AB szerint egy tdrsadalmi céla
rekldm kozzététele el6tti vizsgalat sordn nem vdrha-
t6 el a misorszolgaltatétdl az Mttv. elSirdsain tal
olyan tobblettartalom vizsgédlata, ami alapjin egy
kampany pillanatnyi dlldsabol kévetkeztetve esetle-
gesen valamilyen mogéttes politikai tartalom allapit-
haté meg. Ez ugyanis kénnyen eredményezheti azt
is, hogy egy kézérdeki céllal ellentétes politikai vé-
lemény megakadilyozza a kozérdek cél elérését szol-
gdlé tarsadalmi célu rekldm kozzétételét. Elfogadta
a Kuridnak azt a megillapitisit dontése alapjaul,
hogy a vitatott kozlés a tartalma alapjin a népszava-
zési kérdésre adhaté lehetséges vilaszok koziil egyi-
ket sem tdmogatja, hanem csupdn kézérdekd célt
szolgil. Az a korilmény, hogy a népszavazis érvé-
nyességét szolgilja a részvételre 6sztonzés, nem ad
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alapot arra az értelmezésre, hogy a kozlés a kérdés-
nek a kormany altal kivint médon valé megvilaszo-
lasdra irdnyulna. A Kuria végzésével az Mttv. altal
eléirt szabalyokndl lényegesen szélesebb kort vizs-
gdlatot igényl és objektiv médon be nem hatirolha-
t6 tobbletkotelezettséget telepitett a misorszolgdl-
tatora. Dontése alkalmas arra, hogy — mintegy 6ncen-
zuraként — a miisorszolgéltatdt visszatartsa tdrsadalmi
céla reklamok kozzétételétdl, ezért a végzésében fog-
lalt jogértelmezésével megsértette a misorszolgélta-
ténak a médiatartalom-szerkesztésre vonatkozd, az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
szabadsdgit. Az AB mindezek alapjian a Kuria vég-
z¢€sét megsemmisitette.

A hatdrozathoz 6t alkotmdnybiré fizott kilonvé-
leményt.

Czine Agnes kiilonvéleményében kifejtette, hogy
az AB egyedi ligyekben feliilvizsgilja a birésigi jog-
értelmezést, de ennek szigort korldtai vannak. Ugy
vélekedett, hogy az AB jelen dontésével talterjeszke-
dett az Alaptorvényben és az Alkotmdnybirésigrol
sz616 2011. évi CLI. térvényben meghatirozott jog-
korén. Az AB gyakorlata ugyanis az, hogy a birési-
gi dontések alkotmanyossigi feliilvizsgilata nem ter-
jedhet ki a birésdgok jogértelmezésére, csak akkor,
ha a birésigi dontésben foglalt jogértelmezésnek
egyuttal alapjogi érintettsége van. Az AB ezért nem
tekinthetd a birésigi szervezetrendszer egyik felil-
birdlati férumanak. Czine szerint a jelen tigyben a
Kuria dontése nem idéz el§ alapjogsérelmet, értelme-
zése az Mttv. 64. §-dra irdnyult, és az alapjan ugy
itélte meg, hogy a kérdéses reklim politikai rekldm,
hiszen ,a kozlésben megjelent a Kormdny tdmogatdsd-
ra vald dsztonzés”, és igy a rekldm ,nem fliggetlenithe-
t6 a népszavazds szervezdjének céljatol”. Kiemelte,
hogy a birésdg nem térhet el az elStte folyamatban
1év8 norma egyértelm tartalmatdl — az eltérést az
gy alapjogi relevancidja sem alapozhatja meg —,
ezért a végzés megsemmisitését nem tdmogatta.

Pokol Béla kiilonvéleményében szintén nem timo-
gatta a kuriai dontés megsemmisitését, hiszen a nép-
szavazds kapcsin megjelent a részvételre és a tavol-
maraddsra buzditds is, igy a Karia nem tehette meg,
hogy ezt a fajta médiako6zlést ne mindsitse a politi-
kai rekldm kategéridjiba tartozénak. Ezt figyelem-
be véve az AB-nak el kellett volna utasitani az indit-
vinyozé panaszit. Ervelésének masodik részében ki-
fejtette, hogy a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti
hdromnapos, valamint a népszavazis kezdeménye-
zésérdl, az eurépai polgiri kezdeményezésrél, vala-
mint a népszavazdsi eljarasrél szo6lé 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (Nsztv.) 79. § (3) bekezdésé-
ben meghatdrozott 6tnapos panaszhatiridék eseté-
ben az Abtv. 27. §-a szerinti inditvinyi elemek meg-
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kovetelése nem helytdlls, ugyanis a két torvénnyel
megteremtett panaszlehetéség nem az Abtv. 27. §-a
ala tartozé panasztipus. A valasztisi tgyekben jel-
lemz6 r6vid eljardsi hatiridSkre tekintettel kellene az
ilyen inditvinyokat elbirdlni.

Stumpf Istvin kilonvéleményében — amelyhez
Szalay Péter csatlakozott — kifejtette, hogy az AB
nem jirhat el burkoltan negyedfoku birésigként, mert
ez ellentétben dll mind a hatalommegosztis elvével,
mind pedig a testiiletnek az Alaptorvényben megha-
tarozott feladatkorével. Jelen tigyben az inditvinyo-
z6 azt vitatta, hogy a Kuria az irdnyadé jogszabilyi
rendelkezéseket az 6 konkrét tigyében helyesen, jog-
szerien alkalmazta-e. Stumpf szerint a hatdrozatot
jegyz6 tobbség valsjaban csak allitja, de ténylegesen
nem bizonyitja be azt, hogy az Alaptorvény alapjin
le lehetne szikiteni a (népszavazasi) kampanyban
kozzétett politikai reklam fogalmét. A Kuria dltal el-
fogadott jogértelmezés alkotmdnyellenességét az in-
ditvanyozé sem tudta igazolni, és a Kuria dltal meg-
allapitott tényéllasnak az irinyadé torvényi szabélyok
alapjan torténd jogi mindsitésének megvaltoztatdsd-
ra az AB-nak nem volt hatdskore, ezért az inditvinyt
vissza kellett volna utasitani. Ugyanakkor megfelels
inditvany alapjin vizsgdlhaténak tartja, hogy van-e
eltérés a politikai reklim fogalméban attdl figgden,
hogy azt vilasztési eljardsban vagy népszavazisi el-
jardsban kell alkalmazni. Ellenben Kiemelte ellen-
ben, hogy a népszavazis kezdeményezdje altal a nép-
szavazdson valé részvételre buzdité reklim minden
korilmények kozott politikai rekldmnak mindsil.

Sulyok Tamds kilonvéleményében — amelyhez
Szalay Péter csatlakozott — arra a megallapitdsra ju-
tott, hogy az inditvinyozé alkotményjogi panasza al-
kotmanyjogilag relevans indok nélkiil a Kuria jogér-
telmezésének felilvizsgdlatira irdnyult, ezért el kel-
lett volna utasitani. Ezzel 6sszefiiggésben nem értett
egyet azzal sem, hogy a vizsgilt Gigyben a tobbségi
hatdrozat a misorszolgaltat6 tartalomszerkesztési te-
vékenységét bevonja a véleménynyilvinitds szabad-
sdgihoz valé alapjog alkotmdnyos védelmi korébe.
Véleménye szerint az AB-nak nem szabad elzarkéz-
ni a rendes birésdgok jogértelmezésének — sét, koz-
vetlen alapjogi kihatds esetén a ténymegallapitisai-
nak — alkotmdnyossdgi szempontu felilvizsgalatatol
akkor, ha azt az alapjogi védelem a konkrét tigyben
megkoveteli, de a jelen tigyben szerinte nem volt ilyen
vonatkozds. Megitélése szerint az itélkez6 birésdg bi-
zonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsdgihoz
tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z8dése sze-
rint mérlegelje, és jogdgi mindsitésiiket illetGen sza-
badon alakithassa ki jogi allaspontjit. Ennek felil-
vizsgilatitdl pedig az AB mindaddig tartézkodik,
amig a birésig bizonyitékértékelése, a bizonyitékok
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felhasznalasa, illetve jogértelmezése pontosan koriil-
irt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért. Je-
len esetben szerinte a Kiria jogértelmezése nem birt
olyan kézvetlen alkotmdnyjogi vonatkozassal, amely
annak érdemi alkotmdnybirésdgi felilvizsgalatit le-
hetdvé tette volna. Véleménye szerint a tébbségi ha-
tarozat alkotmanyjogilag veszélyes miisorszolgilta-
t6i gyakorlatot rejthet magaban, minek kovetkezté-
ben a misorszolgdltaték a jovében kisebb
gondossiggal fognak eljarni, és hajlamosabbak lesz-
nek politikai rekldmot tdrsadalmi céld hirdetésként
kézzétenni, kikertilve ezzel az Alaptorvény IX. cikk
(3) bekezdését.

Dedk Izabella

20/2016. (X. 28.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IX. cikk (1) (2) (3) bekezdés —
véleménynyilvinitds szabadsdiga, sajtd szabadsdga,
politikai reklimok szabdlyozds
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés —
népszavazdson vald részvételhez fiizdds jog
Alaptirvény 28. cikk — birdi jogértelmezés

A 20/2016. (X. 28.) AB hatdrozat alkotmdnyjogi pa-
nasz alapjan a Kuaria Kvk. IV.37.935/2016/4. szamu
végzését megsemmisitette. Targydban lényegében
megegyezett a 19/2016. (X. 28.) AB hatdrozat alap-
jaul szolgdlé inditvannyal. Egy magdnszemély nydj-
tott be kifogdst egy miisorszolgaltatéval szemben. Az
NVB a 120/2016. szdmu hatirozatdban a kifogast
elutasitotta, majd a Kiria az NVB hatdrozatit meg-
véltoztatta. A Kuaria dontését a 19/2016-os hataro-
zatban foglaltakkal azonos indokbél semmisitette
meg. E dontéshez Pokol Béla nem fiizétt kilonvéle-
ményt.

Dedk Izabella

22/2016. (XII. 5) AB HATAROZAT

Alaptirvény E) cikk (2) bekezdés — Eurdpai Unidban
vald részvétel
Alaptirvény XIV. cikk (1) bekezdés— csoportos

kiutasitds tilalma

Az Alkotmanybirésig az alapvetd jogok biztosinak
inditvdnya alapjin azt a kérdést vizsgélta, hogy va-
jon a testliletnek van-e hataskore az alaptorvény E)
cikk (2) bekezdésén alapuld, az Eurépai Uniéval ko-
z0s hatdskorgyakorldsra vonatkozé rendelkezés ha-
talya ald tartozé kérdésekben annak vizsgalatira,
hogy az adott norma vagy egyedi intézkedés sérti-e
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az emberi méltésagot, sért-e mds alapvetd jogot, sér-
ti-e a szuverenitdst, illetve a torténeti alkotmédnyon
alapulé 6nazonossigot. Az tigy alapjaul az Eurépai
Uni6 Tandcsdnak hatdrozata (a tovibbiakban: EUT
hatdrozat) szolgilt, amely dtmeneti intézkedésként
az Olaszorszdgban, valamint Gorégorszdgban tar-
tézkodé menedékkérelmet benyujtott személyeket
mds tagdllamokba helyezné at. Ennek keretében Ma-
gyarorszagnak 1294 személy esetében kellene lefoly-
tatnia a menekiiltiigyi eljarst. Az alapvetd jogok biz-
tosa szerint az EUT hatdrozat menedékkérsk dthe-
lyezését lehet6vé tevs rendelkezése mell6zi az
egyéniesitett elbirdlds kovetelményét, valamint eltér
»AZ Unios jogrendnek az alapjogok és az emberi méltosag
szigori védelmeén alapuld szokdsos jogi megkozelitésétol.
Ezzel 6sszetiiggésben felhivta a figyelmet az Alap-
torvény XIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakra,
amely szerint alkotmdnyossigi kérdést vet fel, hogy
vajon a kiilfoldiek csoportos kiutasitdsira vonatkozé
feltétlen tilalom, a més dllam altal végrehajtott jog-
ellenes csoportos kiutasitds megvalésitisiban torté-
né magyar allami eszkozcselekményre is kiterjed-e.
Ehhez kapcsol6dé tovibbi kérdés, hogy a magyar 4l-
lami szervek kotelesek-e olyan Eurépai Uniéban
megval6suld intézkedések végrehajtisdra, amelyek el-
lentétesek az Alaptorvényben foglaltakkal. Ameny-
nyiben nem, akkor a kérdés az, hogy mely magyar
intézménynek 4ll jogiban ezt kimondani. Tovébbi
fontos kérdés volt az is, hogy az alapité szerz8dések
alapjan az Eurépai Uni6 részére a tagdllamoktol at-
adott hatdskorokbe nem tartozé jogok és kotelezett-
ségek végrehajtisa korldtozhaté-e. Végiil kérdésként
meriilt fel, hogy az Alaptorvény E) cikke értelmez-
het6-e olyan felhatalmazasként, amely szerint az Eu-
répai Uni6 keretében folytatott egylittmiikodés ré-
szeként mds tagdllamban jogszerten tartézkodé kiil-
toldi személyek csoportjit — egyedi helyzetiik
értékelése és beleegyezésiik nélkiil — dthelyezzék ha-
zdnkba. Az inditvinyozé dllaspontja szerint az Alap-
torvény E) cikke a tobbi tagdllammal kozos eurdpai
uniés hataskorgyakorldsra adott felhatalmazés alkot-
ményos korldtait is meghatdrozza, és az alapité szer-
z6dések felhatalmazdsin tallépd witra vires uniés jo-
gi aktusok betartdsara nincsen alkotmdnyos kétele-
zettség.

Az tigy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB mindenekel6tt az Alaptorvény XIV. cikk
értelmezésére vonatkozé inditvinyt elkilonitette az
E) cikk értelmezésére iranyul6tol. A kilfoldiek cso-
portos kiutasitdsdra vonatkozé alaptérvényi rendel-
kezés értelmezését elkiilonitette az E) cikkétdl, és a
kiutasitdsrél még nem hozott dontést. A testiilet el-
sédlegesen arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy va-
jon egy uniés jogi aktus sértheti-e az alapjogokat. Az
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egyes tagdllami alkotmdnybirésigi és Eurépai Biré-
sagi dontések attekintését kovetSen arra a megilla-
pitdsra jutott, hogy az AB sajit hatdskorében, indit-
vany alapjan vizsgédlhatja, hogy az Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdésén alapulé hatéskorgyakorlds foly-
tin sériil-e az emberi méltésdg, mas alapvetd jog 1é-
nyeges tartalma, vagy a szuverenitdsunk, illetve al-
kotményos 6nazonossigunk. De minderre csak ki-
vételesen, wultima ratio jelleggel van lehetSsége.
A dontés kifejtette azt is, hogy a kozhatalom gyakor-
lasa alapjogilag kotétt, az alapjogok védelme elséren-
dd allami kételezettség, amelynek biztositdsa az Al-
kotmanybirésig feladata is. Ebbél kovetkezik, hogy
legvégsé esetben az AB kompetencidja annak eldon-
tése, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés alap-
jan megvalésuld kozos hatdskorgyakorlds nem ered-
ményezi-e az emberi méltésig, vagy mas alapvets jog
lényeges tartalmanak sérelmét. Az ultra vires unids
jogi aktusok megitélése kérdésében az AB arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy a kormany és az Orszaggy-
1és is az Eurépai Birésiaghoz fordulhat, ha egy uniés
jogi eszkoz dllaspontja szerint a szubszidiaritds elvét
sérti. Felhivta a figyelmet arra, hogy noha az Alap-
térvény alapjin Magyarorszig és az Eurépai Unié
kozott érvényesil a hatdskorgyakorlds megosztisa,
de ez nem korldtlan. Az Alaptorvény E) cikk (2) be-
kezdése egyszerre biztositja az unids jog érvényessé-
gét és az dtruhdzott, kozosen gyakorolt hatdskorok
korlatjat. Ezeknek a hatdskoroknek két fontos kor-
latjat jelolte meg: a szuverenitds- és az identitiskont-
rollt. E16bbi azt jelenti, hogy az unids csatlakozissal
az orszdg nem mondott le szuverenitdsir6l, hanem
egyes hatiskorok kozos gyakorldsit biztositotta; a to-
vibbi hatiskorok kozos gyakorldsinak megitélése so-
ran vélelmezni kell a szuverenitds fenntartisit. Az
alkotmdnyos identits vagy 6nazonossdg ugyanakkor
nem hatdrozhat6é meg zdrtkorten, de tobbek kozott
ide tartozik a szabadsdgjogok védelme, a hatalom-
megosztds, a koztdrsasdgi dllamforma. Olyan alap-
vetS értékekrél van tehdt sz6, amelyekrsl még nem-
zetkozi szerz6déssel sem lehet lemondani, és ame-
lyek védelme az AB feladata. Igy abban az esetben,
ha ezek az értékek sériilhetnek az Alaptérvény E)
cikk (2) bekezdésben foglalt hatdskorgyakorlds sordn,
akkor erre vonatkoz6 inditviny alapjin a testiilet uni-
6s jogot is vizsgédlhat. A testiilet ugyanakkor a szu-
verenitds- és identitdskontrollt olyan vizsgélatokként
azonositja, amelyeknek kozvetlenil nem tirgya az
unids jogi aktus érvényessége, tovibbd nem hat ki
annak alkalmazasi els6bbségére sem.

A hatdrozathoz 6t alkotmédnybiré parhuzamos in-
dokoldst, egy biré kilonvéleményt fizott.

Dienes-Oehm Egon parhuzamos véleményében az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésen alapulé hatds-
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korgyakorliashoz kapcsolédé vizsgalati hatdskor
korldtaira utalt. Ennek keretében az u/tra vires uniés
jogi aktusok megéllapitdsinak id6beli korldtozottsd-
gara hivta fel a figyelmet, vagyis arra, hogy a tagél-
lami birésagoknak legfeljebb az el6zetes dontésho-
zatali eljards rendjében vagy informalis alkotmanyos
parbeszéd keretében van lehetSségiik beleszélni a
fenti jogi aktusok megalkotdsédba.

Juhdsz Imre arra hivta fel a figyelmet, hogy az Al-
kotmdnybirésignak mdr jelen hatdrozatiban valaszt
kellett volna adnia az Alaptorvény XIV. cikkével
kapcsolatos inditvinyi elemre.

Pokol Béla is egyetértett a tobbségi dontéssel, de
véleménye szerint a hatdrozatnak ki kellett volna
mondania: csak a kormdny kizarélagos inditvinyo-
zési joganak rogzitése mellett mondhatja ki az AB
egy uniés jogi aktussal szembeni szuverenitds- és
alkotmanyosidentitds-védelmi eljarasdnak lehetd-
ségét.

Stumpf Istvin parhuzamos indokoldsdban arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdésen alapulé kézos hatdskorgyakorlds nem
sértheti az Alaptorvényt, hiszen az lényegében egy
csatlakozisi klauzula, igy maginak a hatiskorgya-
korlds dtruhazdsdnak a kérdését rendezi. Eppen ezért
a hangsuly szerinte a k6z6s hatdskorgyakorlds alap-
torvényi sérelme helyett a k6z6s hataskorgyakorlds
folytin megalkotott jogi aktusok Alaptorvénnyel va-
16 6sszhangjinak kérdésén van. Nem értett egyet az-
zal a tobbségi dlldsponttal sem, amely szerint az al-
kotmdnyos 6nazonossig olyan alapvetd érték, ame-
lyet nem az Alaptorvény hoz létre. Ezzel ugyanis az
alkotmdnyos 6nazonossagot elvilasztjik az Alaptor-
vény sz6vegétdl.

Az alkotmdnyos 6nazonossig kérdését vetette fel
Varga Zs. Andrds is, aki a dontésbél éppen azt hia-
nyolta, hogy az indokolds nem fejtette ki annak jogi
alapjat. Alldspontja szerint az alkotmdnyos 6nazo-
nossig nem univerzilis jogi érték, hanem olyan nem-
zeti sajitossdg, amely orszdgonként eltér lehet. Ezek
az értékek a torténelmi alkotmdanyfejlédés eredmé-
nyei, amelyeket sem nemzetkézi szerz6dés, sem pe-
dig az Alaptérvény médositisa nem ronthat le.

A hatirozathoz egyetlen alkotménybird, Salamon
Lidszls irt kilonvéleményt. Szerinte a dontés nem
ad hidnytalan vilaszt az inditviny azon elemére,
hogy az dllami szervek kételesek-e az Unié tobbi
tagdllamaval kozosen gyakorolhaté hatdskérben ho-
zott olyan intézkedések végrehajtisira, amelyek el-
lentétesek az Alaptorvény alapvetd jogi tartalomra
vonatkozé rendelkezéseivel. Véleménye szerint alap-
torvényi tilalomba titkozik az olyan intézkedés vég-
rehajtdsa, amely alapvetd jogokat sért. Kifejtette to-
vébbi azt is, hogy az Eurépai Uniénak nincsen jo-
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ga hatdskorét meghaladéan a tagdllamokban
kételezéen alkalmazandé jogi aktust megalkotni.

Meészdros Gabor

3264/2016. (XII. 14.) AB
HATAROZAT

Alaptirvény 1X. cikk (2) bekezdés — sajtdszabadsdg,
demokratikus kozvélemény kialakuldsihoz sziikséges
szabad tdjékoztatds

Az inditvinyoz6 médiaszolgaltat6 alkotmdnyjogi pa-
naszdban a Kuria egyik itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megillapitdsit és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol arra hivatkozva, hogy a dontés
alapjan sérilt a sajtészerkesztési szabadsigihoz, koz-
vetve pedig a véleménynyilvinitds szabadsdgihoz va-
16 joga. Az tigy alapjiul egy esti misorban elhang-
zott tuddsitds szolgalt, amely a , Tomegtiintetés a nd-
cizmus ellen” elnevezést gyiilekezésrsl tudésitott.
A riporter a tuddsitds sordn a Jobbik Magyarorszag-
ért Mozgalmat parlamenti szélséjobboldalként
aposztrofalta. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Ha-
t6sdg Hivatal, a Médiatandcs, majd végul a Kuria is
ugy értékelte a kijelentést, hogy a szélsGjobboldali
part kifejezés nem ténydllitds, hanem vélemény,
ugyanakkor a médiatorvény szerint tilalmazott a po-
litikai hirhez flz6tt vélemény; kivéve, ha ehhez ér-
tékel6 magyarazatot fliznek, e minGségét megjelolik,
szerzGjét pedig megnevezik. Az inditviny kifejtette,
hogy a sajtészabadsigba beleértendd valamennyi in-
formécié, vélemény, amelyeknek a nyilvinossighoz
val6 eljuttatisa nélkil nem lenne demokratikus po-
litikai diskurzus. Az inkrimindlt kifejezést indokolt
lett volna tdgabb kontextusban vizsgélni, hiszen a
médidban bevett gyakorlat, hogy egy politikus, koz-
szerepld kijelentéseit 6sszefoglaléan kozlik, nem
pusztin neviikkel, hanem rdjuk alkalmazott jelz6k-
kel azonositjak. Az inditviny példaként hozta fel,
hogy az LMP-re zoldpartként, a KDNP-re keresz-
ténydemokrata partként szoktdk utalni. Ezeket a jel-
z8ket nem a médiaszolgaltaté tallja ki, hanem csak
felhasznilja azokat, vagyis nem sajit véleményét koz-
li. Az érintett partra rdaddsul szdmos tudomdnyos
publikécid, kozéleti disputa alkalmazza a szélsGjobb-
oldali jelz6t; a ,parlamenti” jelz6 pedig pusztin arra
utal, hogy a parlamenti partok kozil a legradikali-
sabbrdl van sz6.

Az ligy el6adé birdja Szalay Péter volt.

Az AB mindenekel6tt a sajtészabadsig, a véle-
ménynyilvanitds szabadsigianak demokratikus tars-
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dalomban és eddigi gyakorlatiban elfoglalt kiemelt
szerepére hivta fel a figyelmet, a konkrét tigy kap-
csan pedig vizsgilta a kozigazgatdsi hatésdgok és a
birésagok dltal alkalmazott torvényi rendelkezést,
amely dlldspontja szerint nem kiilonbéztet pozitiv
vagy negativ tartalmu vélemények koz6tt, hanem 4l-
talinosan korlitoz minden véleményt a kézzétett hi-
rekhez. Az AB szerint a rendelkezés célja az, hogy a
kozonség a kozéleti, politikai eseményekrdl tirgyi-
lagos tajékoztatist kapjon. Onmagiban a vélemény-
nyilvinitds szabadsigit nem gitolhatja az, hogy a
kozlésben szerepld értékitélet egyezik-e az érintettek
sajat értékitéletével; viszont a hirmisorokban ilyen
vélemény nem jelenhet meg a misorszolgéltaté véle-
ményeként. Az esetlegesen bemutatott tilalmazott
véleményeket ugyanakkor egyedileg kell vizsgalni.
Az AB szerint az alkalmazott ,széls6jobboldali” jel-
z6vel a médiaszolgaltatd, bir a tlintetés szervezdi dl-
tal alkalmazott egyik jelz8t vette 4t, nem emelte ki,
hogy a tiintetés szervezdinek véleményét, értékitélet-
ét kozvetiti. Ezaltal a misorszolgaltaté nem tett ele-
get a hiteles és targyilagos tdjékoztatds kovetelményé-
nek; a Kuria dontése tehdt 6sszhangban dllt a sajté
alkotmdnyos kiildetésének és a véleménynyilvinitds
szabadsdginak kovetelményével.

A hatdrozathoz hirom parhuzamos indokoldst és
két kilonvéleményt fliztek az alkotmanybirak.

Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokoldsa a ha-
tirozat azon megdllapitdsit timadta, miszerint a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgat korldtozé torvényeket
megszoritéan kell értelmezni.

Salamon Ldszlo pirhuzamos indokoldsa az alapve-
t6 jogok korldtozdsira vonatkozé alaptérvényi ren-
delkezéssel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az
kizarélag a jogalkoté és nem a jogalkalmazé szdmé-
ra allapit meg kotelezettséget.

Stumpf Istvan kilonvéleményében azt kérte szd-
mon a tobbségtdl, hogy az alkotmdnyjogi panasz
alapjan az AB a biréi dontés alkotmdnyossdganak
vizsgilata mellett az alkalmazott normat is feltilvizs-
gilhatta volna. Az alkalmazott jogszabalyi rendelke-
zés ugyanis korlatozza a véleménynyilvanitis szabad-
sdgdt, méghozza nem a feltétlenil sziikséges mérték-
ben, igy az alaptorvény-ellenes.

Varga Zs. Andrds kilonvéleményében pusztin ar-
ra hivta fel a figyelmet, hogy mivel a Kuria hivatko-
zott itéletének megsemmisitésére iranyult az alkot-
mdnyjogi panasz, ezért miutin azt a dontés a véle-
ménynyilvdnitdssal kapcsolatos aspektusiban
elutasitotta, nem volt indokolt a rendelkezé rész ma-
sodik pontjaban azt egyuttal vissza is utasitani.

Meészdros Gabor
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE
SZABADSAGHOZ ES
BIZTONSAGHOZ VALO JOG

O. M. Magyarorszdg elleni iigyel

Az digy kériilményei. A kérelmez6 irdni dllampolgir,
aki Szerbia feldl irreguldrisan lépte 4t a magyar ha-
tart 2014. junius 24-én. A hataratlépés sorin a ha-
tarérizeti feladatokat elldt6 renddrok igazoltattik, és
megallapitottik, hogy nem tudja sem a személyazo-
nossagit, sem pedig a jogszerd Magyarorszigon tar-
tézkoddsit igazolni. Emiatt Grizetbe vették.

A kérelmez8 menedékjogi kérelmet nyujtott be,
amelynek sordn feltirta, hogy homoszexualitisa mi-
att menekiilt el Irainb6l. A menedékkérelem benyuj-
tasdval pirhuzamosan a kérelmezé idegenrendészeti
eljardsa felfiiggesztésre kerilt, de ezzel egyiitt a me-
nekiltiigyi hatdsdg elrendelte a kérelmez8 menekiilt-
ligyi 6rizetét 2014. junius 25. 19 6rai kezdettel a deb-
receni Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kézpontban
(tovabbiakban: MOBEK). A hatésig figyelembe vet-
te, hogy a kérelmezé jogszerttleniil lépett be az or-
szdgba, valamint azt is, hogy elmonddsa szerint ere-
detileg az Egyesiilt Kiralysigba szeretett volna eljut-
ni. Ezen tények és a kérelmez8 magyarorszigi
kapcsolatainak hidnya alapjin vélte igy a menekiilt-
ugyi hatésig, hogy a kérelmezd a menekiltiigyi 6ri-
zet elrendelése hidnydban meghiusithatnd vagy hat-
raltathatnd a menekiltiigyi eljardst, illetve eltiinhet-
ne a menekiltiigyi hatésig lat6terébol.

A menekiltigyi hat6sdg az drizetet legfeljebb 72
6ra idétartamra rendelheti el, és ez ellen a dontés el-
len az drizetbe vett személy kifogassal élhet. Junius
26-dn a menekiiltiigyi hatésig a jogszabdlyokkal
osszhangban kérte az illetékes birésagtol a menekiilt-
ugyi 6rizet 60 nappal valé meghosszabbitdsit. Az el-
jaré birésag, elfogadva a menekiiltiigyi hat6sdg érve-
it, 15 perces meghallgatdst kovetSen agy dontott,
hogy az érizetet meghosszabbitja, mivel a kevésbé
korlitozé jellegl menekiiltiigyi 6vadékot nem itélte
megfeleld eljdrasi biztositéknak. A birésdg nem vet-
te figyelembe a kérelmez8 szexualis orienticidjit az
eljards sordn.

A kérelmez6 julius 8-dn és 11-én is beadvinnyal
élt a menekiiltiigyi hatésighoz, amelyekben kérte,
hogy nyitott befogadé allomasra helyezzék at. A me-
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nekiltiigyi hatésig vélaszaban arrdl tajékoztatta a ké-
relmez6t, hogy a néhany napon belil tartandé me-
nekultigyi meghallgatisin tisztdzhatja a személy-
azonossdgit, és ezzel megsziintetheti az Srizet
elrendelésére okot adé korulményt.

A menekiltiigyi meghallgatdsra julius 18-dn ke-
rilt sor, ahol a kérelmezd beszamolt a menekiiltiigyi
hatésdgnak arrél, hogy homoszexudlisként milyen
nehézségeket okoz szimdra a menekiltiigyi Srizet.
Tovibb4, a kérelmezé részletes orszdginforméciokkal
is szolgdlt a hat6sdg szimdra. Augusztus 11-én azon-
ban a menekiiltiigyi hatésdg a menekiiltiigyi Srizet
tovabbi 60 napos meghosszabbitdsit kérte a birésdg-
t6l, nem bocsitkozva részletekbe azzal kapcsolatban,
hogy miért nem elégséges a kevésbé korldtozé 6va-
dék kiszabdsa. Mdsnap jogi segitdje kérelmezte a me-
nekiiltiigyi hatdsdgtdl az Srizet megszintetését és az
eljards idejére kotelezd tartézkoddsi hely elrendelé-
sét, ezzel pirhuzamosan beadvdnnyal €t a birésigoz,
amelyben kérte a kérelmezd személyes meghallgatd-
sdt az Grizet meghosszabbitdsardl sz616 dontés meg-
hozataldhoz kapcsolédéan. Augusztus 19-én a biré-
sdg meghallgatta a kérelmezét, és elutasitotta a ha-
tésdgnak az Grizet meghosszabbitdsira irdnyuld
kérelmét. A birésig a dontést egyrészt azzal indokol-
ta, hogy a menekiiltigyi hatésig elhuz6dé eljardsa
nem adhat alapot az Grizet fenntartdsira; masrészt
pedig azzal, hogy a menekiltiigyi hatésdg nem tart
el6 egyéniesitett magyardzatot arra vonatkozéan,
hogy miért hitréltatnd a kérelmezé a menekiiltiigyi
eljarasit, illetve miért tlinne el az eljirds el6l, ha nem
lenne szabadsigitol megfosztva. Augusztus 22-én a
menekiltiigyi hatésig megsziintette az Srizetet, és
kotelezd tartézkodasi helyet jelolt ki a kérelmezd szé-
miéra. Oktéber 31-én a kérelmez6t menekiltként is-
merték el, jelenleg Budapesten él.

A dontés.? Elészor is az elfogadhatdsdg kérdésében
kellett dontenie a Birésignak, ugyanis a magyar kor-
mény azzal érvelt, hogy a kérelmez8 nem meritette
ki a nemzeti jogban a rendelkezésére dllé jogorvos-
latokat. A kérelmez§ ezt vitatta. Elismerte, hogy nem
nyujtott be kifogdst az Grizet elrendelése ellen, azon-
ban azt is elmondta, hogy allaspontjit az érizet elsé
bir6sdgi meghosszabbitdsakor teljes egészében az el-
jaré nemzeti birésdg elé tirta. A Birdsig elfogadta a
kérelmezs érvelését, miszerint panaszit megfelels-
en az eljaré hatésig és birésag elé terjesztette, akkor
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is, ha azt nem a formalis eljardsban tette meg. A Bi-
r6sdg megitélése szerint tehdt a kérelem befogadha-
t6 volt.

A kérelmezd alldspontja szerint Magyarorszig
megsértette az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének
b) pontjit azzal, hogy 6nkényesen megfosztotta 6t a
szabadsdgitdl. A kérelmez§ dlldspontja szerint min-
den menedékjogi eljiras az azt kérelmez6 kivansi-
gara indul, igy illogikus azt feltételezni, hogy bar-
mely menedékkérd azt meghitsitand vagy hatraltat-
nd. A kérelmezé azt is el6adta az eljirasban, hogy a
menedékjogi szabalyok szerint nem terheli kétele-
zettség a tekintetben, hogy a személyazonossigit
vagy dllampolgdrsigit okirati bizonyitékokkal iga-
zolja. Az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés b) pontja
szerinti ,f6rvény dltal megdllapitott kitelezertség” els-
irdsa nem teljesiil, ha a jogszabdly nem vildgos és egy-
értelm@’. Igy, a kérelmezé alldspontja szerint, az
indokok, amelyekkel a menekiiltigyi hatésig
az Grizetet aldtimasztotta, nem voltak megfelelSek.
A kérelmezé azt is kifejtette, hogy a sziikségesség-
ardnyossig tesztet sem hajtottik végre a magyar ha-
tésdgok, mivel nem vizsgaltik meg, hogy alkalmas
lehet-e kevésbé korlatozé intézkedés (pl. vadék ki-
szabdsa) a kivant cél (a kérelmez6 rendelkezésre 4l-
lasdnak biztositdsa) elérésére. A magyar hatésigok
elmulasztottik a UNHCR érizetre vonatkozé utmu-
tatéjanak alkalmazasat is, ami kilondsen a kérelme-
26 szexudlis orientdcidja miatt sérelmes. A kérelme-
2§ arra is kitért, hogy ugyan jogszertitlentl lépett be
Magyarorszag teriiletére, de a menedékjogi eljrds
megkezdésekor az idegenrendészeti eljarast felfiig-
gesztették, igy az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés f)
pontja nem szolgltathat indokot az alkalmazott sza-
badsédgelvondsra.

A kormdny szerint a janius 25. és augusztus 22.
kozotti Srizet jogszerlségét az Egyezmény 5. cikk 1.
bekezdés b) pontja timasztja ald, mivel ez idtartam-
ban a kérelmezének informacickat kellett szolgaltatnia
a menekiiltigyi hatésigok szdmdra a személyazonos-
sdgéval, a szdrmazdsi orszdgéaval és a menekiilésének
torténetével kapcsolatban. Tovdbba, a menekiltugyi
hatésig igy kivinta megel6zni a kérelmezé eltiiné-
sét, valamint azt, hogy hétréltassa a menekiltigyi
eljardsat. A magyar kormdany érvként hivta fel, hogy
az érintett idészakban a menedékkérsk 80-90%-a
eltint az eljirds id6tartama alatt. A kormdny arra is
kitért, hogy a menekiltiigyi 6rizet hat hénap idStar-
tamra rendelhetd el jogszerten, a kérelmezé viszont
csak 58 napot toltott Srizetben. Mindez tehdtazt td-
masztja ald, hogy az drizet elrendelésekor a hatésa-
gok egyéniesitett és alapos eljrasban jartak el. Végil
a kormdny arra is hivatkozott, hogy az emlitett
UNHCR-utmutaténak nincsen jogi kétdereje Ma-
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gyarorszdgon. Mindamellett a kérelmez8nek nem is
volt olyan panasza az Grizet id6tartam alatt, amely-
nek hatterében a szexudlis orientdcidja dllt volna. A
kormdny azt is hozziflzte, hogy az 6rizet helysziné-
il szolgdlo MOBEK-ben hirom 6rizetesre jutott egy
6rz8 személy, ez pedig minden esetben garancia az
intézmény, valamint az ott fogvatartottak biztonsd-
gdra.

A Birésig az itéletében kiemeli, hogy a szabadsig
és a biztonsag olyan alapvet6 emberi jogok, amelyek
biztositdsitdl csak szigorian meghatirozott esetek-
ben lehet eltekinteni. Ilyen esetek az Egyezmény 5.
cikk 1. bekezdésében rogzitett pontok. Jogszertinek
csak az a szabadsdgtdl valé megfosztds tekinthetd,
amely valamely felsorolt pont ald esik. A nemzeti jog-
szabalyoknak meg kell felelnitik ezen elvirdsnak. Az
5. cikk 1. bekezdése az onkényességtdl is megvédi az
egyéneket; a szabadsdgtdl valé megfosztds ugyanis
semmilyen esetben sem lehet 6nkényes. A szabad-
sagtol megfosztds még akkor isellentétes lehet az
Egyezményben foglaltakkal, ha a nemzeti jog szerint
jogszer(. A Birésdg azt is kiemeli, hogy a b) pont ald
es6 drizet csak akkor tekinthetd jogszeriinek, ha az
drizetbe vett személyre hdrulé kotelezettség teljesi-
tését szolgilja anélkiil, hogy a szabadsdgelvondsnak
biintetd jellege lenne. Amint az érintett kotelezett-
ség teljestil, a szabadsdgelvondst meg kell szlintetni.
A Birésdg hangsilyozza, hogy az 6rizet alapjiul szol-
gdlé kotelezettségnek konkrétnak és egyedinek kell
lennie, és a letartéztatidsnak, valamint az érizetnek
valéban sziikségesnek kell lennie ezen kotelezettség
teljesitéséhez. A Birdsag dlldspontja szerint az ard-
nyossdg kovetelménye azt diktdlja, hogy egy demok-
ratikus tirsadalomban egyensilyban kell tartani a
kérdéses kotelezettség teljesitésének azonnali bizto-
sitdsdt és a szabadsdghoz valé jog fontossagat. Mind-
ezek alapjin a Birésdg a jelen tigyben a kovetkezd
pontokat fontolta meg: a teljesitendd kotelezettség
természetét, beleértve annak mogottes céljat és tar-
gyat; az Grizetbe vett személyt és az rizethez veze-
t6 kortilményeket; valamint az érizet hosszat. A ji-
nius 25-ét kovetd drizettel kapcsolatban megjegyzi a
Birésag, hogy elviekben lehetne alap az f) pont sze-
rinti indokolds, de Magyarorszdg mér ennél kedve-
z6bb feltételeket biztositott a nemzeti jogiban a me-
nedékkérdk szimdra, igy az Egyezmény 53. cikkével
osszhangban* a Birésig nem kivanja ezt lerontani, és
az f) pont szerinti jogalapon nyugvé fogvatartisi okot
vizsgilni. A Bir6sdg tehit csak azt vizsgilta, hogy az
Egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének b) pontja szerin-
ti kivétel megvalésul-e a vizsgilt szabadsigelvonds
esetében. A torvény dltal megallapitott kotelezettség
azonban a Birésdg dlldspontja szerint nem akkor tel-
jesil, ha a kérelmezd benyujtja az dllampolgarsagit
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és személyazonossigit igazol6 okiratokat, hanem ak-
kor, ha egytittmikodik a hatésigokkal, azaz feltirja
menekilésének torténetét, és segiti személyazonos-
sdgdnak tisztdzdsat. A Birésig tovibba kifejti, hogy
a menedékjogi térvény nem irja elg, hogy a mene-
dékkérsk okiratokkal timasszdk ald a személyazo-
nossigukat. A vizsgilt eljirdsiban az litszott, hogy
a kérelmez8 mindenben egytittmiikodott a mene-
kultagyi hatésiggal, és koherens nyilatkozatokat tett
a menekilési torténetét illetGen.

A Birésdg arra is kitér, hogy a nemzeti jogszabaly-
ok szerint az érizet elrendelését csak egyéniesitett in-
dokolds alapozhatja meg, illetve az, ha az eljirés le-
folytatdsa mds Gton nem biztosithaté. A kérelmezd
esetében azonban az 8rizet azon a tényen alapult,
hogy nincsenek megfeleld személyazonositdsra alkal-
mas okmdnyai. A Birésdg igy nem latta bizonyitott-
nak, hogy a nemzeti jogszabélyok szerinti feltételek
teljestiltek volna.

A Birésdg arra is kitért, hogy Magyarorszig el-
mulasztotta megfelel6képpen figyelembe venni, hogy
a kérelmez8 — homoszexualitisinil fogva — sériilé-
keny csoport tagja. K6zo6mbos, hogy az 8rizet biz-
tonsdgosnak tarthaté-e vagy sem, hiszen ott olyan
személyeket tartanak fogva, akik koziil sokan az ilyen
tipusi massdggal szemben intolerdns valldsi és kul-
turdlis kornyezetbdl érkeztek. Ez is mutatja, hogy az
tgyben hozott hatésdgi dontések nem tartalmaztak
egyéniesitett indokolast az tigyben.

Mindennek kovetkeztében a Birésig megallapi-
totta, hogy nem volt a kérelmezd tekintetében olyan
kiilonos és konkrét jogi kotelezettség, amit elmulasz-
tott teljesiteni. Igy pedig az Egyezmény 5. cikkének
1. bekezdés b) pontja nem alapozza meg a szabad-
sagelvonds jogszertségét. A Birdsidg megallapitotta,
hogy az Egyezmény alapjin a kérelmez8 2014. jini-
us 25. és augusztus 22. k6zé es6 rizete onkényesnek
mindsiil, és sérti az Egyezmény 5. cikkét. A Birésig
7500 eur6 kartéritésre kotelezte a magyar dllamot. A
kérelmezét az tigyben a Magyar Helsinki Bizottsdg
ugyvédje képviselte.

Szabo Attila

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Erményi Magyarorszdg elleni zigyes
Az digy kériilményei. Az inditvinyozé Erményi Lajos

kordbban mids birékkal egytitt keresetet adott be a
kotelezd nyugdijkorhatiruk csokkenése, illetve az in-
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ditvianyoz6 Legfelsébb Bir6sdg elnokhelyettesi pozi-
ciéjdbdl valé — megbizatdsdnak lejartit megel6z6 —
elmozditisa miatt. A Bir6sdg ez utébbi panaszt a ko-
rabbiaktdl levdlasztotta, és kilon inditvanyként
kezeli. Az inditvinyozé 2015. janudr 6-dn elhunyt,
de hozzitartozéi kérték a kereset fenntartdsat.

Az 1978. janudr 1. 6ta biréként tevékenykedd
Erményi Lajost 2009. november 15-én nevezték ki
hatéves idtartamra a Legfelsébb Birésdg elnokhe-
lyettesévé. A Legfelsébb Birésig elnokének manda-
tumdt a 2012. januar 1-jén, az Alaptorvény hatdlyba
lépésével — reakcioként az igazsigligyi reformot érin-
t6 birdlataira — megsziintették.® Ezzel osszefliggés-
ben a kérelmez8 mandatumait a birésdgok szerveze-
térdl és igazgatdsirdl sz616 2011. évi CLXI. torvény
alapjan 3 évvel és tiz hénappal annak lejirta el6tt
megszintették. 2012. februdr 7-én a kérelmezg al-
kotmdnyjogi panasszal élt a magyar Alkotmanybiré-
sdgon, panaszat azonban 8-7 ardnyban elutasitottik.’”
Az AB dontése szerint a felmentés nem sértette az
Alaptérvényt, mivel az igazsigszolgaltatisi rendszer
teljes kord reformja, valamint a Kuria (a Legfelsébb
Birésig régi-uj elnevezése) elnokének feladatkori val-
tozdsai azt igazoltak. Hét biré kilonvéleménye sze-
rint azonban ezek nem érintették az elnokhelyettesi
teenddket, igy az elmozditds nem volt igazolhaté, és
sérti tobbek kozott a jogillamisdg elvét és a vissza-
haté hatalyu jogalkotds tilalmit.

A dontés.® A Birésig mindenekel6tt sajit gyakor-
latira és az tigy kozérdekd jellegére hivatkozva meg-
dllapitja, hogy a hozzitartozok jogosultak a kérelmet
a kérelmez6 haldla utdn is fenntartani.

A kérelmez6 ugy érvelt, hogy az elnokhelyettesi
tisztségbdl torténd elbocsdjtisa megsértette az Egyez-
mény 6., 13., 14. cikkeit, valamint az 1. kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkét is. Elbocsdjtasa tonkretette a
karrierjét, tirsadalmi és szakmai kapcsolatdra is ne-
gativ hatdssal volt, és a poziciéval jiré elénydk élve-
zetétdl is megfosztotta. Késébb, 6sszefoglalva a be-
advinyiban tette panaszokat, a 8. cikk sérelmét 4l-
litva 4gy érvelt, hogy mandatuménak megsziintetése
a maginéletét is sértette, ide értve a szakmai jellegi
kapcsolataiba torténd beavatkozdst is. A Birésig ugy
dontott, hogy a kérelemben eladottakat a 8. cikk
alapjdn kezdi vizsgélni.

A kormdnyzat szerint a kérelmezd kotelezs nyug-
dijazdsa, majd az azt alaptorvény-ellenessé mindsité
alkotmanybirdsdgi hatdrozat utini visszahelyezésé-
vel és az ezért jar6 pénzbeli kompenzacié elfogada-
sdval elvesztette sértetti stituszat. Tovibba, mivel
nem nyujtott be kdrtéritési keresetet, nem meritette
ki a hazai jogorvoslati lehet6ségeket. Az tigy érdemi
részét tekintve a kormdnyzat elismerte, hogy az in-
tézkedés az Egyezmény 8. cikkének sérelmével jirt,
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azonban az torvényen alapult, és célja a nyugdijrend-
szerben fellelhetd anomilidk kikiiszobolése volt an-
nak érdekében, hogy a kozszférdban dolgozdkra egy-
séges nyugdijazdsi szabilyok vonatkozzanak. A be-
avatkozds a 2012-ben zajlott igazsigligyi reform
részeként is sziikségszerd volt, hiszen az dtalakitds
médositotta a Legfelsébb Birésig elnokének és he-
lyetteseinek jogi statuszait.

A kérelmez§ szerint az alkotmdnyjogi panaszit
megel6z3en a hazai hatésdgok megitélhettek volna
szdmdra kdrtéritést, igy a hazai jogorvoslatokat ki-
meritette. Meg kell kiilonbéztetni tovibba a kétele-
28 nyugdijazdssal, tehdt a birdi stituszdnak megsziin-
tetésével kapcsolatos panaszit attél a panasztdl, amely
az elnokhelyettesi stituszatol torténd megfosztisit
tartalmazza. Igy az elfogadott pénzbeli kompenzi-
ci6 jelen esetben nem relevins, mivel az csak a nyug-
dijazdsdval, majd annak visszavondsédval van 6ssze-
figgésben.

A kérelmez6 szerint elnokhelyettesi mandatuma-
nak megsziintetése sérti a jogdllamisdg elvét, nem
sziikséges egy demokratikus tirsadalomban, és nin-
csen legitim célja sem. Kifejtette, hogy az elbocsdjtisa,
bar térvényes formit 6lt, valéjaban nem tobb egyedi
dontésnél, amelynek célja az 6 elmozditisira. Meg-
jegyezte azt is, hogy az alkotmdnyjogi panasziban
két ellene szavazé alkotmdnybirét az alkotmanybi-
résagnak ki kellett volna zdrnia a panasz elbirdlasi-
bél, mivel kordbban orszdggytlési képviselsként ma-
guk is kézremiikodtek a széban forgé torvény elfo-
gaddsdban.

A Birésig mindenekel6tt leszogezi, hogy fontos
killonbséget tenni a nyugdijazdst, a bir6i stituszt
érintS kordbbi eset, valamint az elnokhelyettesi tiszt-
séggel, illetve az attél valé megfosztissal kapcsolatos
beadviny kozott. A kiilonboz8 helyreallitdsi és kar-
pétlasi torekvések mind az el6bbivel, nem pedig az
utébbival vannak sszefliggésben. A jelen tigyben
targyalt esetben a kormdnyzat nem bizonyitotta, hogy
a kérelmezének még barmiféle jogorvoslati lehetSsé-
ge lett volna, vagy hogy valéban elvesztette volna sér-
tetti stdtuszat.

A Birésig értelmezésében az Egyezmény 8. cik-
ke magdban foglalja azt a jogot, hogy az egyén kap-
csolatot teremtsen mds emberekkel, ide értve a szak-
mai vagy tzleti kapcsolatokat is. A 8. cikk tehdt védi
a személyes fejlédéshez és a kapcsolatok kiépitéséhez,
fenntartdsihoz valé jogot is. Jelen tgyben a felek
egyike sem vitatta, hogy a vizsgélt intézkedések be-
avatkozist jelentenek a kérelmez 8. cikkben foglalt
jogaiba.

Bir a kérelmezd szerint egyedi eljirds tortént, a
Birésig gy latja, hogy a beavatkozis megfelel a tor-
vényben foglaltsig kovetelményének, a térvény hoz-
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zéférhetd, és az abbdl fakadé kovetkezmények el6re
lithat6ak voltak a kérelmez8 szdmdra is. A Birdsig
emlékeztet viszont arra, hogy a 8. cikk 2. bekezdé-
sében taldlhat6 beavatkozisi okok felsorolasit kime-
ritének kell tekinteni, és azokat sziiken kell értelmez-
ni. A kormany dltal el6adott nyugdijrendszeri érvek
osszefiiggésben vannak ugyan az ,orszdg gazdasigi
jolétével”, de a jelen igy nem a nyugdijazdssal, ha-
nem kifejezetten az elnokhelyettesi poziciétél valé
megfosztissal foglalkozik, igy ez, valamint az igaz-
sdgszolgiltatasi rendszer dtalakitdsa mint érv nem fe-
leltethetd meg a 8. cikk 2. bekezdésében taldlhaté
egyik oknak sem.

A Birésag szerint tehdt a kérelmez6 8. cikkben
foglalt jogaiba torténd beavatkozds nem felel meg
egyik, a 2. bekezdésben felsorolt legitim célnak sem,
igy a 8. cikket megsértették.

A Birésag a dontést Kiris biré kilonvéleménye
mellett hozta meg. A biré szerint a Birésdg tul szé-
lesen értelmezi a 8. cikkben foglalt magdnélet fogal-
mat, amikor azt oddig terjeszti, hogy felmentésre
vagy elbocsdjtdsra is alkalmazza, rdaddsul a 8. cikket
el6szor nem is maga a kérelmez6, hanem a Birésig
hozta fel. Leszogezi ugyanakkor, hogy a magyar kor-
madny éltal inditvanyozott jogalkot6i dontéseknek,
amelyek az id6 el6tti felmentésekhez vezettek, az
Egyezmény egy misik cikke alapjin torténd vizsgd-
lat targyat kellett volna képeznitik.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Kalda Eszz‘orsza’g elleni iigye9

Az digy kériilményei. A kérelmez6 szabadsdgvesztés-
ét toltd elitélt 2007 oktSberében panaszt tett, mert a
bortén megtagadta azon kérését, hogy hozzaférést
biztositsanak neki az Eurépa Tandcs Tallini Infor-
méciés Iroddjanak honlapjahoz, valamint az igazsig-
tgyi kancellar és az észt parlament honlapjaihoz.
A weboldalak a strasbourgi Birésdg itéleteinek fordi-
tésait és osszefoglaloit (ET Informaciés Iroda), jogi
véleményeket (igazsigligyi kancelldr), torvényjavas-
latokat és azok indokoldsait, valamint a parlamenti
ulések jegyzSkonyveit (észt parlament) tartalmaztik.
A kérelmez8 panaszit az igazsigligyi minisztérium
2007 novemberében elutasitotta. Az ezt kévetd eljd-
rasban végil a legfelss birésig 2009 decemberében
elutasitotta a kérelmez§ fellebbezését. Az indokolds
szerint a fogvatartottak hozzaférésének tilalmdt a hd-
rom honlaphoz biztonsigi és gazdasdgi megfontold-
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sok indokoltdk. A tovéibbi internetes oldalakhoz va-
16 hozziférés novelhette a fogvatartottak tiltott kom-
munikiciéban valé részvételének kockdzatit, ami
fokozott ellenérzést tenne sziikségessé.

A dintés® A kérelmezd szerint azzal, hogy a ha-
tosdgok megtagadtik szdamdra a hozzaférést bizonyos
honlapokhoz, megsértették az informacidk megis-
merésének ,hatésigi szervek beavatkozasa nélkiili”
szabadsagat. Allitdsa szerint szdmos, az észt borton-
rendszer ellen inditott birésigi eljardsban vett részt,
ezért sziiksége volt az informécidk elérésére annak
érdekében, hogy képes legyen megvédeni a jogait.
A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a kérdéses informa-
cikhoz manapsag az interneten keresztil lehet hoz-
zéférni, igy az internethez val6 hozzaférés tilalma
ténylegesen az informaciéhoz valé hozzaférés teljes
tilalmat jelenti. A kormdny ezzel szemben azzal ér-
velt, hogy sem az észt alkotmdny, sem az Egyezmény
nem irja el8, hogy mindenkinek biztositani kell az
informiécidk interneten keresztil torténdé megszerzé-
sének jogit. Az allamnak mérlegelési joga van arra,
hogy miként korldtozza emberek egyes csoportjainak
— példéul raboknak — az informaciéhoz valé hozzi-
térését bizonyos csatorndkon keresztil. A kormdny
szerint a honlapok biztonsdgos médon torténd elér-
hetévé tétele pluszkoltségekkel jart volna. Tekintet-
tel arra, hogy minden honlap tartalmaz hivatkozai-
sokat, linkeket, kozosségi oldalak ajdnldsait, tovdbba
arra, hogy a weboldalakat naponta frissitik, lehetet-
len volna teljesen kikertilni vagy megel6zni a bizton-
sdgi réseket, illetve hibakat; nem lehet teljesen kizar-
ni, hogy a fogvatartottak visszaéljenek az internettel.
A kormany leszogezte, hogy a korldtozas csak egy bi-
zonyos informdciés csatorndt érintett, és nem korld-
tozta a fogvatartottak jogit arra vonatkozéan, hogy
levelezés és telefonhivisok utjin szerezzék meg a
nyilvinos informaciékat. A jogszabdlyok csak az in-
formacidk interneten keresztiil torténdé megszerzésé-
nek lehetSségét korlatoztik. A kérelmezd igy hozzé-
férhetett a weboldalakon szereplé informaciékhoz
mis eszkozokkel.

A Birésig elfogadta, hogy a kérelmez8 panasza a
10. cikk hatalya ala tartozik. A Birésig emlékezte-
tett arra, hogy kovetkezetesen elismeri a nagykézon-
ség jogat, hogy megismerhesse a kozérdekd informaé-
cidkat. A nyilvinos vita férumainak megteremtése
nem korlitozédik a sajtéra. Az informécié megisme-
résének szabadsdga alapvetden tiltja a kormédnyok-
nak, hogy bérkit is korldtozzanak olyan informacié
megismerésében, amelyet masok kozdlni kivinnak
vagy hajlandéak. Ezt a szabadsdgot azonban nem le-
het Ggy értelmezni, mint ami pozitiv kotelezettsége-
ket irna el6 az dllam szdmdra barmilyen informécié
hivatalbdl torténd gyjtésére és terjesztésére.
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Jelen esetben nem arrdl volt sz6, hogy a hatésigok
visszautasitottik volna a kért informicidk kiadasdt;
az érintett informécidk szabadon hozzéférhet6ek vol-
tak a nyilvinossdg szamara. A kérelmez8 panasza
sokkal inkdbb a kérdéses informécidk hozzéférésének
egy bizonyos médjit érintette; nevezetesen azt, hogy
fogvatartottként hozziférést szeretett volna — els6-
sorban az interneten keresztil — egyes weboldalakon
kozzétett informacidkhoz. E tekintetben a Birésig
megismételte, hogy az internet — figyelembe véve az
elérhet8ségét és a taroloképességét, valamint a hatal-
mas mennyiség(i kézzétett informdciét— fontos sze-
repet jatszik a nyilvinossdg hirekhez valé hozziféré-
sének javitdsiban, illetve altaldban az informaciék
terjesztésének megkonnyitésében. Mindazoniltal a
Bir6sdg ramutatott, hogy a bebortonzés elkeriilhetet-
lentl magaban foglal egy sor korlatozast a foglyok a
bortonon kiviili vildggal térténé kommunikdciéjt
érintSen, beleértve az informacidkhoz valé hozzafé-
rés adottsdgat. A 10. cikk nem értelmezhetd ugy,
mint amely el8irja az internethez vagy az egyes inter-
netes oldalakhoz val6 hozzaférés biztositisanak dlta-
linos kotelezettségét a fogvatartottak szdmdra.
Ugyanakkor a Birésig a jelen tigy korilményei ko-
z0tt Ggy itélte meg, hogy mivel bizonyos oldalak jo-
gi informdcidkat nyujtottak az észt jogrdl, a hozzifé-
rés korldtozasa a jogi informdcidkat is tartalmazé mds
oldalakhoz beavatkozdsnak mindsiilt az informacié
megismerésének szabadsdgihoz fiz8dé6 jogba.

Nem volt vitatott, hogy a foglyok internethasz-
nalatanak korldtozasa a bortonbiintetésrél sz6l6 tor-
vényen alapult, amely szerint a fogvatartottak csak
az engedélyezett weboldalakhoz férhettek hozza.
A kormidny szerint a fogvatartottak hozziférésének
engedélyezése egyre nagyobb szdmu internetes oldal-
hoz névelte volna a biztonsigi kockdzatokat, és to-
vébbi anyagi és emberi eréforrasokat tett volna sziik-
ségessé a kockdzatok csokkentésére. A kérelmezd
viszont azon a véleményen volt, hogy a hozzaférés
kiterjesztése a széban forgé harom honlaphoz nem
vetett volna fel semmilyen biztonsagi kérdést. A le-
hetséges biztonsdgi problémakat az igazsdgiigyi mi-
nisztérium az aggalyokat felvets linkek blokkoldsd-
val mér kezelte.

A torvény alapjan a raboknak korldtozott internet-
hozzaférést engedélyeztek — beleértve az interneten
elérhetd hivatalos jogszabdlyok és birésdgi hatiroza-
tok adatbdzisaihoz val6 hozzaférést. A Birésig rd-
mutatott, hogy a kérdéses weboldalak tilnyomorészt
jogi informacidkat tartalmaztak, amelyek alapvetd
jogokkal voltak kapcsolatosak, beleértve a fogvatar-
tottak jogait. A Birésig szerint az ilyen informdci-
6khoz valé hozzatérhetSség elémozditja a tirsadal-
mi tudatossdgot és az emberi jogok irdnti tiszteletet,
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és kiilon salyt ad a kérelmez8 azon érvének, hogy jo-
gainak a birésdgi eljarasok sordn torténd védelméhez
volt sziikséges az informaciékhoz hozzéférnie. A Bi-
r6sdg figyelembe vette a kérelmez8 azon érvét is, mi-
szerint a bongészés formajdban torténd jogi kutatds
az elérhetd informdacick kozott — a relevins informa-
ciék megtaldldsa érdekében — és a kérelem benyujté-
sa bizonyos specifikus informacickért két kiilonb6z6
dolog; a széban forgé honlapokat kifejezetten jogi
kutatdsok eszkézéul szantdk. Egy konkrét kérelem
benyujtdsihoz elére tisztdban kell lenni azzal, hogy
egy adott helyen milyen informécick dllnak rendel-
kezésre. A hazai hatésigok olyan alternativ eszko-
zokre hivatkoztak, amelyek elérhet6vé tették ugyan
a kérelmez8 szdmara a kérdéses weboldalakon térolt
informicidkat, de nem hasonlitottik 6ssze ezen al-
ternativ eszkozok koltségeit az internet-hozzéaférés
kiterjesztésének allitélagos tobbletkoltségeivel.

Amikor a kérelmezd benyujtotta panaszit a hazai
birésigokhoz, a Birésag itéleteinek észt forditdsai és
osszefoglaléi csak az Eurépa Tandcs Informaciés Iro-
da honlapjn voltak elérhetéek; ezek az informécick
csak késdbb jelentek meg mashol. A Birésig nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy szimos
Eurépa tandcsi és més nemzetkozi dokumentumban
elismerték az internet kozszolgalati értékét, illetve
fontos szerepét az emberi jogok egy bizonyos koré-
nek gyakorldsiban. Az internet-hozziférés egyre in-
kabb jogként értelmezhetd, ezért hatékony politikd-
kat kell kialakitani az internethez valé egyetemes
hozzéaférés elérése és az un. ,digitdlis szakadék” le-
kiizdése érdekében. A Birésig szerint ezek a fejlemé-
nyek az internet mindennapi életben jitszott fontos
szerepét tiikrozik. Egyre tobb szolgiltatis és infor-
mici6 csak az interneten érhet6 el; Esztorszagban a
jogi aktusok hivatalos kozzététele az Allami K6zlony
(Riigi Teataja) online véltozatin — és nem annak
nyomtatott formajin — keresztil torténik. Az Alla-
mi K6zI6ny online viltozata jelenleg a Birdsig itéle-
teinek észt nyelvi 6sszefoglaldit és forditdsait is tar-
talmazza.

Végiil a Bir6sdg ramutatott, hogy a torvény alap-
jan a fogvatartottak — kiilén erre a célra 4talakitott
szamitogépeken keresztiil, a bortén személyzetének
feligyelete alatt — korldtozott hozzaférést kaptak az
internethez. Az internet rabok dltali haszndlatihoz
sziikséges intézkedésekre minden esetben sor kertilt,
és az ezzel kapcsolatos koltségeket a hatésdgok visel-
ték. Habdr a hazai birésigok dltal hivatkozott biz-
tonsagi és gazdasigi megfontoldsok relevinsnak te-
kinthetdek, a Birdsdg szerint a birésdgok nem villal-
koztak részletes elemzésre arra vonatkozdan, hogy
az dllitélagos biztonsdgi kockdzatok miért kiemelke-
dék a hiarom tovabbi honlaphoz valé hozzéférés ese-
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tében, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek allami ha-
tosdgok és nemzetkozi szervezetek honlapjai voltak.
A legfelsbb birésig az elemzésében csak egy meg-
lehetésen dltaldnos kijelentést tett, miszerint a tovdb-
bi internetes oldalakhoz valé hozzaférés novelhette
volna a fogvatartottak tiltott kommunikéciéban va-
16 részvételének kockdzatit, ami fokozott ellenérzést
tett volna sziikségessé. A Birésig ugy itélte meg,
hogy a legfels6bb birésignak és a kormdnynak nem
sikeriilt meggy6z8en bizonyitania, hogy a hirom to-
vibbi honlaphoz t6rténd hozziférés megengedése je-
lent6sebb tébbletkoltséget okozott volna. Ilyen ko-
rilmények kozott a Birésig nem volt meggydzdve
arrdl, hogy elégséges indokokat terjesztettek eld a
kérelmez6 jogaba torténd beavatkozas igazoldsira.
A Birésag igy kimondta, hogy a kérelmez6 informa-
ci6é megismerésének szabadsdgihoz fiz6d6 jogiba
torténd beavatkozds az adott korilmények kozott
nem tekinthetd ,sziikségesnek egy demokratikus tar-
sadalomban”. A 10. cikket igy megsértették. Az ité-
lethez egy kulonvéleményt fiiztek.

Beédat Svdjc elleni sigye'!

Az tigy koriilményei. A kérelmez Gjsigiré 2003 ok-
téberében megjelentette a , Iragédia a lausanne-i hi-
don” cimi cikkét egy autévezetd ellen foly6 bunte-
t6eljarasrol, aki kocsijaval a gyalogosok k6z¢ hajtott,
hirmat megdlve, nyolcat pedig megsebesitve kozii-
lik. A cikk 6sszefoglalét kozolt a rend6rok és a vizs-
galébir6 kérdéseibdl, valamint az autévezetd vila-
szaibdl, hozzéitéve, hogy utébbit tébbek kozott szan-
dékos emberoléssel vadoltik, mégsem mutatott
megbdndst. Kiemelte a vddlott nyilatkozatainak el-
lentmonddsossagit is, megallapitva, hogy ,,minden
téle telhet6t megtett, hogy védje a lehetetlent”.
A cikket tobb levél fényképe is kisérte, amelyeket a
védlott a vizsgdlébirénak kildott. Az autévezetd nem
tett panaszt a kérelmezGvel szemben, 4m az tigyész-
ség a svijci blintet torvénykonyv 293. cikke alapjin
titkos hivatali dokumentumok kézzététele miatt biin-
tetSeljarast inditott. 2004 jiniusiban az Gjsigirét a
lausanne-i vizsgédlébir6 egy hénap felfiiggesztett sza-
badsigvesztésre itélte; bluntetését a lausanne-i rend-
6rbirésig 2005 szeptemberében 4000 svijci frank
pénzbirsigra valtoztatta. A kérelmezd fellebbezését
a szovetségi birésig 2008. dprilisi itélete elutasitotta.
Az indokolis szerint az a méd, ahogyan részleteket
idézett a vallomdsok 4tirataibdl, és kozzétette a vad-
lott birénak kiildétt leveleit, megmutatja a cikk szer-
z6jének inditékait: az ujsdgiré kizarélagos célja a
szenzdcidhajhdszds volt, eljirdsa a nem egészséges
mértéki kivincsisdg kielégitését szolgdlta. A rendki-
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vil elfogult kozzététel elére prejudikalta a birésig jo-
v6beni intézkedéseit, anélkiil, hogy az drtatlansig vé-
lelmét tiszteletben tartotta volna. A birésig szerint a
vallomdsok dtiratainak és a leveleknek a kozzététele
nem jarult hozzd a nyilvinos vitihoz.

A dontés.? A kérelmezd tobbek kozott azzal ér-
velt, hogy a kozzététel célja nem a bizalmas informdci-
ok felfedése volt, hanem a kozérdek szolgilata vezé-
relte, hogy tdjékoztassa Lausanne lakéit egy jelentds,
sokkhatdst okozé eseményrdl. Noha az informdacié
formdlisan bizalmas volt, annak természete nem in-
dokolta titokban tartdsit. A kérelmez§ arra is rimu-
tatott, hogy a kifogdsolt kzzététel nem befolydsolta
a folyamatban 1év8 nyomozast, és nem sértette a vid-
lott drtatlansig vélelméhez valé jogit. Utébbi elv
kapcsdn hangsilyozta, hogy az — mikdzben kotelezi
az 4llami hatésigokat — nem akaddlyozhatja meg-
tarthatja vissza a magdnszemélyeket att6l, hogy vé-
leményt formaljanak a biintetéper lezdruldsa el6tt.
A cikk nem volt hatdssal a vidlott tirgyaldsira. Ami
a vadlott magdnélethez vald jogit illeti, a kérelmezd
szerint az dllam pozitiv kotelessége csupan elméleti
kérdésként mertilt fel. A jelen esetben ,virtudlis” mér-
legelés tortént egy ténylegesen elitélt Gjsdgird jogai és
egy megvidolt személy jogai kozott, akinek még csak
nem is allt szaindékdban a maginélethez val6 védel-
mének jogdra hivatkozni annak ellenére, hogy erre
lehetésége volt.

A Birésig emlékeztetett arra, hogy dltaldban a vé-
leménynyilvinits szabadsdga magas szint( védelmét
élvezik az olyan kijelentések, amelyek kozérdeki kér-
dést érintenek, kiilonosen, amelyek az igazsdgszol-
géltatds mikodésével kapcsolatosak, még a figgdben
1év6 eljarasok tekintetében is. Mivel kozérdekd kér-
désrél van sz6, egyes kijelentések bizonyos foku el-
lenségessége és sulyossiga nem szlinteti meg a ma-
gas szintl védelmet. A Birésig hozzitette, hogy a
10. cikk hatdlya ald tartozé felelSs ujsdgirds mint
szakmai tevékenység nem korlitozédik az informa-
cidk tartalmdra, amelyeket Gjsagirdi eszkozokkel
gytjtottek dssze és/vagy terjesztettek. E fogalom ma-
gaban foglalja tobbek kozott az Gjsdgiré magatartd-
sanak jogszertségét is, és amikor egy Ujsigiré meg-
sérti a torvényt, relevins, de nem meghatdrozé annak
figyelembe vétele, hogy felel6sen jirt-e el. A Birésig
szerint elképzelhetetlen, hogy a perek tdrgyit ne le-
hessen el8zetesen vagy egyidejlleg megvitatni, le-
gyenek sz6 szakfolyéiratokrél, az dltaldnos sajtérdl
vagy a nagy nyilvinossigrél. Figyelembe kell azon-
ban venni, hogy mindenkinek joga van az Egyez-
mény 6. cikk 1. bekezdésében meghatdrozott tisztes-
séges eljards garancidinak élvezetére, amely a biinte-
téeljarasok esetében magaban foglalja a partatlan
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birésdghoz valé jogot, valamint az drtatlansig vélel-
méhez £iz6d6 jogot is. Az Gjsdgiréknak szem el6tt
kell tartaniuk, hogy a folyamatban 1év6 biinteteljd-
rasokrdl sz6l6 tuddsitdsok nem tartalmazhatnak
olyan kijelentéseket, amelyek szindékosan vagy sem,
de befolyasolhatjik a vidlott tisztességes eljarishoz
valé jogit, valamint alkalmasak lehetnek a kozbiza-
lom alddsdsira, amelyet a birésdgok a biintets igaz-
sdgszolgiltatisban élveznek. Jelen esetben a kérelme-
z6nek a nyilvanossig tdjékoztatisihoz fiz6d6 joga
és a kozvélemény azon joga, hogy hozzdjusson az in-
forméciékhoz, egyformédn fontos kéz- és maginér-
dekekbe titkozott, amelyeket a blintigyi nyomozasok
titkossdgdt érint6 informdcidk felfedésének tilalma
védett. Ezek az érdekek a birésagok tekintélye és par-
tatlansiga, a nyomozds eredményessége, valamint a
vadlott artatlansig vélelméhez valé joga és magin-
életének védelme.

A Birésig megismételte: az a méd, ahogyan egy
személy megszerzi a bizalmasnak vagy titkosnak mi-
nGsilé informdciét, relevins lehet az egyes érdekek
mérlegelésekor. Bar nem dllitottik, hogy a kérelme-
z6 az informdcidkat jogellenes eszkozokkel szerezte
meg, ez nem feltétleniil meghatirozé annak értéke-
lésekor, hogy eleget tett-e kitelezettségeinek és az 4l-
tala viselt felelésségnek, amikor az informécidkat
kozzétette. A kérelmez8nek mint hivatdsos wjsigiré-
nak tisztdban kellett lennie a k6zzétenni tervezett in-
forméciok bizalmas jellegével. A Birésig rimutatott,
hogy a kifogasolt cikk a vadlottrél rendkiviil negativ
képet festett, és gunyos hangvételben irédott. A hasz-
nalt cimek és fotok nem hagytak kétséget a cikk
szenzicichajhdsz hangvétele feldl, kiemelve a vadlott
nyilatkozatainak ellentmonddsossigat, 4m ezek pon-
tosan olyan kérdéseket érintettek, amelyekre az igaz-
sdglgyi hatésigoknak kellett valaszt taldlnia a nyo-
mozds és a tirgyalds sordn. A Birésdg ezért nem l4-
tott komoly indokot arra, hogy megkérdéjelezze a
szovetségi birésig dontését.

Ami a kifogésolt cikk kozérdeki vitihoz valé hoz-
zdjaruldsat illeti, a Bir6sdg elfogadta, hogy a cikk tar-
gya — a bintetSeljards targyit képezs eset — koz-
érdekd kérdés volt. A kozvéleménynek jogos érdeke
fiiz6dik a biintetSeljarasokkal kapcsolatban rendel-
kezésre all6 és elérhetd informécidkhoz, és a birésa-
gok miikodését érintd megjegyzések kozérdeki kér-
déshez kapcsolédnak. A cikk témdja — nyomozds a
lausanne-i hidon tértént tragédia kapcsdan — kivéte-
lesen heves reakcidkat véltott ki a lakossig korében,
és a hatésiagok maguk is jénak littik, hogy tdjékoz-
tassdk a sajtét a folyamatban 1évé nyomozasrél. Kér-
dés azonban, hogy a cikk és kilonésen azok az in-
formécidk, amelyekre a nyomozis titkossiga kiter-
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jedt, képesek voltak-e hozzajirulni a kérdésrél folyé
nyilvinos vitihoz, vagy pusztin az olvas6k6zonség
kivincsisiganak kielégitését szolgdltik a vadlott ma-
ganéletének részleteivel kapcesolatban. A Birésig sze-
rint a kérelmez8nek nem sikertlt alitimasztania,
hogy a kérdéses iratok kozzététele hozzdjarulhatott
a folyamatban 1év8 nyomozasrol sz6l6 barmilyen nyil-
vanos vitdhoz.

Ami a kifogdsolt cikk befolyésit illeti a buntetd-
eljdrsra, a Birésdg szerint legitim a nyomozis titkos-
sdgdnak kilonleges védelemben részesitése, tekintet-
tel arra, hogy egy biintetSeljarasnak komoly tétje van
mind az igazsdgszolgaltatisra, mind a nyomozas alatt
allé személyek drtatlansig vélelméhez fiz6d6 jogd-
ra nézve. Hangsilyozta, hogy a nyomozis titkossd-
ga egyrészt a buntetdeljards érdekeinek védelmére
— az Osszejdtszds kockdzatinak és a bizonyitékok ma-
nipuldldsa vagy megsemmisitése veszélyének meg-
el6zésével —, misrészt a vadlott érdekeinek — kiilo-
nosen az drtatlansdg vélelmének — védelmére irdnyult.
Az ilyen titoktartast az igazsdgszolgiltatdson belili
véleményformdlé és dontéshozatali folyamatok vé-
delmének sziikségessége is indokolja.

Jelen esetben a cikk a vddlottrél — bar nem foglalt
nyiltan lldst arrél, hogy szandékosan cselekedett-e
— nagyon negativ képet probilt festeni. A cikk akkor
prejudikalt, amikor a nyomozas még folyamatban
volt, és igy az eljirds egyik vagy mésik irdnyba torté-
né befolydsolasanak kockézatit hordozta magdban.
Ez a kockézat 6nmagédban indokolja a hazai hatésé-
gok visszatart6 intézkedéseinek elfogaddsit, mint
példdul a titkos informaciék nyilvinossigra hozata-
linak tilalmét. Ezek jogszertiségét és az Egyezmény
kévetelményeivel vald Gsszeegyeztethetségét az in-
tézkedések elfogaddsdnak idején kell értékelni, nem
pedig a késébbi fejlemények, a cikkeknek a tdrgya-
lasra gyakorolt tényleges hatdsdnak fényében. A sz6-
vetségi birésdg igy helyesen dllapitotta meg, hogy a
kihallgatdsok dtiratait és a vadlott levelezését a nyil-
vanossdg szférdjiban oly médon vitattik meg a nyo-
mozds lezarulta el6tt, hogy az befolydsolhatja a vizs-
galébiré és az eljaré birdsdg dontéseit.

Ami a vadlott magdnéletének megsértését illeti, a
Birésig megismételte, hogy a ,magdnélet” fogalma a
személyes informdcidkra is kiterjed, amelyek eseté-
ben az egyén joggal szdmithat arra, hogy ne tegyék
kozzé a beleegyezése nélkiil. Annak érdekében, hogy
az allam eleget tegyen azon pozitiv kételezettségé-
nek, hogy garantilja egy személy 8. cikkben foglalt
jogait, bizonyos mértékig korlitozhatja egy masik
személy 10. cikkben biztositott jogait. A Birésagnak
ezért meg kell gy6z6dnie, hogy a hazai hatésigok
megfelels egyensilyt teremtettek-e a 10. cikk dltal

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM

védett véleménynyilvanitds szabadsdga és a 8. cikk-
ben foglalt magénélet tiszteletben tartisdhoz valé jog
kozott. A Birésidg mér vizsgélta a 8. cikk alapjin a
vadlott személy magianéletének kérdését azokban az
esetekben, amikor a nyomozis titkossdgat megsértet-
ték, és ugy itélte meg, hogy a nemzeti hatésigok nem
csupdn negativ kotelezettséggel rendelkeznek, hogy
ne hozzak nyilvinossigra a 8. cikk altal védett infor-
mécidkat, de lépéseket is kell tennitik, hogy biztosit-
sak a vidlott személy levelezéséhez fiz6d6 jogdnak
hatékony védelmét. A Birésdg ezért ugy itélte meg,
hogy a kérelmez§ ellen inditott buntetSeljirds meg-
telelt Svajc 8. cikk alapjin fenndllé azon pozitiv ko-
telezettségének, hogy megvédje a vidlott magédnélet-
ét. A kozzétett informdacidk rendkivil személyesek
voltak; az ilyen tipusu informdcidk a 8. cikk legma-
gasabb szintl védelmét igénylik. Ez a megallapitas
kulénosen fontos amiatt, hogy a vadlott a nyilvdnos-
sdg el6tt nem volt ismert, és az a puszta tény, hogy
egy nagyon stlyos btincselekmény miatt nyomozds
folyt ellene, nem indokolja, hogy ugyanigy kezeljék,
mint egy kozszerepl6t, aki onként teszi ki magit a
nyilvinossignak. Bar a vidlott magénéletének meg-
sértését panaszolva polgiri jogi jogorvoslati lehetésé-
geket is igénybe vehetett, a Birésdg szerint a jogor-
voslatok léte a hazai jog alapjin nem mentesiti az al-
lamot azon tevSleges kotelezettsége aldl, hogy
megvédje a biintetdeljardsok sorin megvadolt szemé-
lyek magédnéletét. A vidlott a cikk megjelenésekor
borténben, ennélfogva kiszolgaltatott helyzetben volt.
Ilyen koriilmények kozott a kantoni hatésigok nem
hibdztathatéak amiatt, hogy a vddlott magédnélethez
val6 jogdnak védelme érdekében nem virtdk meg,
amig 6 maga indit eljardst az Gjsagiré ellen.

Ami a kiszabott biintetés ardnyossagit illeti, igaz,
hogy a hatésdgoknak hatalmi poziciéjuknal fogva 6n-
mérsékletet kell tanusitaniuk a bintet8eljardsok
igénybevételénél a véleménynyilvinitis szabadsigit
érintd esetekben. Am a Birésag ugy itélte meg, hogy
a biintetdeljirds igénybevétele és a kérelmezdre ki-
szabott birsag nem mindsilt ardnytalan beavatkozas-
nak. A biintetést a nyomozis titkossagdnak megsér-
téséért szabtdk ki, és annak célja az igazsigszolgal-
tatds megfelel6 mikodésének, valamint a vidlott
tisztességes eljarashoz és a magdnélet tiszteletben tar-
tisdhoz val6 jogdnak védelme volt. A Birésig szerint
ilyen kérilmények kozott nem lehet kijelenteni, hogy
a buntetésnek elrettent6 hatdsa van a kérelmezé vé-
leménynyilvinitisi szabadsdganak gyakorldsira vagy
barmely mds Gjsdgirééra, aki a kozvéleményt folya-
matban 1évé bintetSeljardsokrol kivinja tdjékoztat-
ni. A 10. cikket igy nem sértették meg. Az itélethez
két kiilonvéleményt fiztek.
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Baka Magyarorszdg elleni iigye™

Az gy kiriilményei. A kérelmez8 Baka Andris az
Eurépai Jogok Eurépai Birésdganak tagja (1991-
2008), és a magyarorszagi Legfelsébb Birésig elno-
ke volt, akit az Orszaggytlés 2009-ben 6 évre, 2015-
ig vélasztott meg. Poziciéjandl fogva az Orszagos
Igazsigszolgiltatisi Tandcs elnoke is volt, és e ming-
ségében jogszabdlyi kotelezettsége, hogy kifejtse vé-
leményét az igazsigszolgiltatast érintd torvényjavas-
latokrél. A kérelmez6 2011 februdrjatdl novemberig
a kormdny tobb alkotmanyos reformjét kritizalta. Ki-
fogésolta tobbek kozott a 2006-os Gszi zavargdsok-
kal kapcsolatos semmisségi torvényt, illetve a birdk
kotelez6 nyugdijkorhatirinak 70-r6l 62 évre torténd
csokkentését. Allaspontjit szovivéje dtjan, nyilt le-
velekben, kozleményekben, valamint parlamenti fel-
szolaldsdban is kifejtette. 2011. november 19-én tor-
vényjavaslatot nydjtottak be, amely az 1949-es alkot-
mdnyt médositva kimondta, hogy az Alaptérvény
értelmében a Legfelsébb Birésig helyébe 1éps Kuaria
elnokét az Orszaggyilésnek kell megvilasztania
2011. december 31-ig. Egy nappal késébb egy masik
torvényjavaslatot nydjtottak be az Alaptorvény dtme-
neti rendelkezéseirdl, amely kimondta, hogy a Leg-
telsébb Birésig elnckének megbizatdsa az Alaptor-
vény hatalyba lépésével megsziinik. Ennek kovetkez-
tében a kérelmez8 manddtuma 2012. janudr 1-jével,
hdrom és fél évvel annak lejirta el6tt megszint.
Emellett a birésigok szervezetérdl és igazgatdsarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény a Kuria elndkének
megvilasztisdra 4j kritériumot is meghatdrozott,
amely szerint a Kuria elnokét a legalabb 5 éves bir6i
szolgilati viszonnyal rendelkez8 biriak koziil lehet
megvélasztani, amely id6tartamba a nemzetkozi bi-
résdgon eltoltott id6 nem szdmit bele. A kérelmezd
az 4j kovetelményeknek nem felelt meg, ami kizdrta
jeloltségét.

A diontés.* A kérelmezd szerint a Legtels6bb Bi-
résdg elnoki megbizatdsit azért sziintették meg id6
elétt, és azért tavolitottdk el a posztjardl, mert a
Legfelsébb Birésig és az Orszdgos Igazsigszolgal-
tatdsi Tandcs elnokeként nyilvdnosan kifejtette véle-
ményét, illetve dllispontjit az igazsigszolgaltatast
érint6 jogszabalyi reformokrdl, és ezzel megsértették
az Egyezmény 10. cikkét. A Kamara 2014. méjus 27-i
itélete’ szerint az eset tényei és az események azt mu-
tattdk, hogy a kérelmezd megbizatisinak korai meg-
sziintetésére nem azért kertilt sor, mert 4talakitottdk
az igazsigszolgiltatds legf6bb szervét, hanem mert
szakmai mindségében, nyilvinosan fejezte ki néze-
teit és kritikdjat. A torvényjavaslatokat azutin nydj-
tottak be a parlamentnek, miutdn a kérelmez8 nyil-
vanossdgra hozta véleményét a reformok kapcsin, és
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azokat rendkiviil r6vid id6 alatt fogadtik el. Az a
tény, hogy az Orszigos Igazsigszolgéltatdsi Tandcs
elndkének funkcidit kilonvilasztottik a Kuria
elnokéétsl, nem elegendé annak megillapitdsihoz,
hogy a kérelmez§ funkciéja — amelyre megvilasztot-
tak — megszlint az Alaptorvény hatilyba lépésével.
Ezért a kérelmezd megbizatisinak idS elStti meg-
szintetése beavatkozast jelentett véleménynyilvani-
tasi szabadsigdnak gyakorldsdba.

A Kamara szerint a beavatkozis nem volt ,szik-
séges egy demokratikus tdrsadalomban”. Emlékezte-
tett arra, hogy az igazsdgszolgéltatds miikodésével
kapcsolatos kérdések olyan kozérdekd kérdést, illet-
ve vitdt jelentenek, amely a 10. cikk védelmét élvezi.
A kérelmezdnek nemcsak joga, hanem az Orszagos
Igazsigszolgiltatisi Tandcs elnokeként kotelessége is
volt kifejtenie véleményét a birésigokat érinté jogi
reformokrél. A beavatkozds ardnyossdga kapcsin a
Kamara ramutatott, hogy a kérelmez8 megbizatdsit
hirom és fél évvel annak lejdrta elStt sziintették meg.
Hozzitette, a szankciétdl vals félelemnek ,,dermesz-
t6 hatdsa” (chilling effect’) van a véleménynyilvini-
tds szabadsdgdnak gyakorldsira, és kilonos kockdza-
tot jelent, hogy elriasztja a birakat a kézintézmények-
18l és kozpolitikdi intézkedésekrdl tett kritikus
megjegyzésektSl. Ezenkiviil a vitatott intézkedéssel
szemben nem 4llt rendelkezésre hatékony birdsdgi fe-
lilvizsgalati lehetSség.

A Birésig az itélkezési gyakorlatdban mar elismer-
te a 10. cikk koztisztviselSkre, valamint a biréi kar
tagjaira val6 alkalmazhatésdgit. A fegyelmi eljrast,
illetve a birdk kinevezését vagy eltdvolitisit érintd
esetekben a Birésignak el6szor azt kellett megvizs-
galnia, hogy a kifogdsolt intézkedés beavatkozasnak
mindsil-e a véleménynyilvinitis szabadsigdnak gya-
korldséba, vagy pusztin az igazsigszolgiltatisban
torténd koztisztség viseléséhez valé jogot érintette,
amely jogot az Egyezmény nem biztositja. Annak el-
dontése érdekében, hogy jelen esetben ez tortént-e,
az eset tényei és a relevins jogszabélyok fényében
meg kell hatirozni az intézkedés hatokorét.

A kérelmezd a Legtels6bb Bir6sig és az Orszagos
Igazsigszolgaltatisi Tandcs elnokeként szakmai mi-
néségében fejezte ki véleményét, illetve birdlatit az
igazsigszolgiltatist érintd reformok kapesin, kilo-
nosen a 2011. november 3-dn tartott parlamenti fel-
szolasaban. A Legfelsébb Birésig elnoki mandatu-
mét megszintetd térvényjavaslatot roviddel a beszéd
utdn nyujtottik be, és feltiinden révid idén belill el is
fogadtik. Tekintettel az események sordra, a Bir6sig
alldspontja szerint meggy6z8 bizonyiték volt a kérel-
mez8 véleménynyilvinitasi szabadsiginak gyakorld-
sa és megbizatdsinak megsziintetése kozotti ok-oko-
zati Osszefliggésre. Ezt a kérelmezd dltal benyujtott
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szdmos dokumentum is alitimasztotta. A hazai ha-
tésdgok nem vontik kétségbe, hogy a kérelmez6 ké-
pes elldtni feladatait a Legfelsébb Bir6sig elnoke-
ként, és szakmai alkalmassigit sem kérdgjelezték
meg. A Birésdgot nem gy6zte meg a kormany azon
érvelése, hogy a legfelsé biréi szerv funkcidi és an-
nak eln6kének feladatai olyan alapvetd véltozasokon
mentek keresztil, melyek a kérelmezé manddtuma-
nak id6 el6tti megsziintetését tették sziikségessé. Az
a tény, hogy az Orszdgos Igazsdgszolgiltatisi Tandcs
elndkének funkcidit kilonvilasztottik a Kuria
elnokéétdl, elvben nem érintette a tobbi funkcié be-
toltésére valé alkalmassdgit, a legfébb biréi testiilet
hatdskoreinek véltozdsa pedig nem téint alapvetSnek.
Kovetkezésképpen a Birésig elfogadta, hogy a kérel-
mez6 manddtumdnak id6 el6tti megsziintetését azok
a nézetek, illetve birdlatok valtottik ki, amelyeket a
kérelmezé nyilvinosan, hivatali minéségében feje-
zett ki; a Birésig kimondta, hogy a mandatum idé
el6tti megsziintetése beavatkozdst jelentett a véle-
ménynyilvinitis szabadsigaba.

Ami a torvényes célt illeti, a kormdny azzal ér-
velt, hogy a beavatkozis a birésigok tekintélyének
és partatlansigdnak fenntartisit célozta. A Birésig
azonban ugy vélte, hogy egy részes dllam nem hi-
vatkozhat legitim médon az igazsdgszolgéltatds fiig-
getlenségére nem torvény ltal megéllapitott, illetve
nem szakmai hozzd nem értéshez vagy kotelesség-
szegéshez kapcsol6dé indokok alapjin olyan intéz-
kedés igazoldsa érdekében, mint egy birésigi elnok
manditumanak id§ el6tti megsziintetése — A Biré-
sdg allaspontja szerint ez az intézkedés nem szolgdl-
hatja az igazsigszolgiltatds fuggetlenségének néve-
1ését, mivel az a kérelmez — az igazsigszolgéltatds
legmagasabb tisztségviselgje — véleménynyilvinitd-
si szabadsdga kordbbi gyakorldsinak kovetkezménye
volt. Ilyen kérilmények kozott a kérelmezé manda-
tumdnak id6 el6tti megsziintetése nem egyeztethe-
t6 Ossze az igazsigszolgaltatds fiiggetlensége fenn-
tartsinak céljaval, és a beavatkozds nem szolgilt le-
gitim célt.

A Birésiag megismételte, hogy altaldban a véle-
ménynyilvanitds szabadsdga magas szintd védelmét
élvezik az olyan kijelentések, amelyek kozérdeki kér-
dést érintenek, kiilonésen azok, amelyek az igazsdg-
szolgiltatis mikodésével kapcesolatosak. A hatékony
birésigi feliilvizsgdlat hidnya a 10. cikk sérelmének
megallapitisihoz vezethet. Hozzitette, hogy bér a
koztisztvisel6ktd] — helyzetiiknél fogva — elvarhaté a
diszkréci6 kotelessége, mint egyének jogosultak a 10.
cikk védelmére. Ezért a Birésg feladata annak meg-
hatdrozdsa, hogy megfelels egyensuly jott-e létre az
egyén véleménynyilvanitdsi szabadsigdhoz val6 joga
és a demokratikus dllam azon jogos érdeke kozott,
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hogy kozszolgalata a 10. cikk 2. bekezdésében felso-
rolt célok érdekében jirjon el. A koztisztvisel6k véle-
ménynyilvanitisa tekintetében a 10. cikk 2. bekezdé-
sében taldlhaté ,kotelezettségek és felelgsség” kiilo-
nos fontossaggal bir, ami a hazai hatésigok szdméra
bizonyos mérlegelési jogkort tesz lehetévé annak
meghatdrozdsakor, hogy a vitatott beavatkozds ard-
nyos volt-e a fent emlitett céllal. Tekintettel a biréi
karnak az dllami szervek kozott elfoglalt kiemelke-
dé szerepére egy demokratikus tirsadalomban, a Bi-
r6sdg szerint ezt a megkozelitést kell alkalmazni egy
biré véleménynyilvanitasi szabadsdgdnak korldtozdsa
esetén is a feladatainak teljesitésével kapcsolatban. Az
igazsdgszolgaltatisban szolgilatot teljesité koztiszt-
visel6ktdl elvarhatd, hogy 6nmérsékletet tandsitsanak
a véleménynyilvanitdsi szabadsiguk gyakorldsit ille-
téen minden olyan esetben, amikor a birésigok te-
kintélye és partatlansdga valészintileg megkérddjelez-
het6. Még a pontos informacickat is mértékkel és ko-
riiltekintGen kell terjeszteni. Mindazoniltal egy biré
véleménynyilvanitasi szabadsigédba valé barmilyen
beavatkozds a Birdsdg szigoru vizsgalatat igényli. To-
vibbd, az igazsigszolgiltatisi rendszer miikodését
érint6 kérdések olyan kozérdekd kérdést, vitit jelen-
tenek, amelyek a 10. cikk magas foku védelmét élve-
zik. Még ha a vitds kérdésnek politikai kovetkezmé-
nyei is vannak, ez 6nmagédban nem elegendd ahhoz,
hogy megakadilyozzanak egy birét abban, hogy az
tgyben kifejtse véleményét. A hatalmi dgak szétva-
lasztasval kapcsolatos kérdések nagyon fontosak egy
demokratikus tirsadalomban, a politikai vita korébe
tartoznak, és az ezekrél vald tdjékozodds a nyilvinos-
sdg jogos érdeke. Végil a Birésig emlékeztetett arra,
hogy a szankci6tdl valo félelemnek ,dermeszté hatd-
sa” van a véleménynyilvinitds szabadsiga gyakorld-
sara, kilonosen mds birdkra, akik részt kivinnak ven-
ni az igazsagszolgiltatissal és a birésigokkal kapcso-
latos kérdések nyilvinos vitdjiban.

A kérelmezd a Legtelsbb Bir6sdg és az Orszagos
Igazsigszolgaltatasi Tandcs elnokeként szakmai mi-
néségében fejezte ki véleményét a jogszabalyi refor-
mokrol. Nemcsak joga, hanem az Orszédgos Igazsdg-
szolgdltatdsi Tandcs elndkeként kotelessége is volt ki-
tejtenie véleményét az igazsdgszolgiltatdst érintd
reformokrél. A Birésig ezért kiilonos fontossdgot tu-
lajdonitott a kérelmez6 éltal bet6ltott tisztségnek,
amelynek funkciéi és kotelezettségei magukban fog-
laltak, hogy kifejezze nézeteit az olyan jogszabalyi
reformokrél, amelyek virhatéan jelentds hatdst gya-
korolnak az igazsigszolgaltatisra és annak fligget-
lenségére. A jelen esetet meg kell kilonboztetni
azoktol, amelyekben az igazsigszolgéltatisba vetett
kézbizalom forgott kockdn, és amely esetekben az
intézkedés céljaa bizalmat rombol6 tdmadasokkal
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szembeni védelem volt. A kérelmez§ 4ltal nyilvano-
san kifejtett nézetek és nyilatkozatok nem tartalmaz-
tak a birésigok mds tagjaival szembeni timadast, és
nem érintették a birésdgok folyamatban 1évé eljara-
sokban tanusitott magatartdsit sem. A kérelmezd né-
zeteit és birdlatait az igazsigszolgaltatdst érintd al-
kotmdnyos és jogszabdlyi reformokrél, a birésagi
rendszer mikodésérsl és reformjardl, a birdk fugget-
lenségérdl és elmozdithatatlansdgardl, valamint a
nyugdijkorhatdr leszéllitisardl fejezte ki, amelyek
mind kozérdekid kérdések. A Birdsig szerint a
kérelmezd nyilatkozatai nem léptek tul a szigortan
szakmai szempontu kritikdn, és egyértelmten koz-
érdeki ugyekrél sz6l6 vitit érintettek. Ennek kovet-
keztében a kérelmez8 véleménynyilvanitisi szabad-
sdgdanak magas fokd védelmet kell nydjtani, és bar-
milyen beavatkozist szigoru ellendrzés ala kell vetni,
az alperes dllam hatésdgainak sziik mérlegelési jog-
kort biztositva.

Ezenkiviil, bdr a kérelmezd biré maradt — és a Ku-
ria Polgdri Kollégiumanak lett a tandcselnoke —, 6t a
Legfelsébb Birésdg elnoki tisztségébdl hirom és fél
évvel annak vége el6tt tavolitottak el. A Birésig sze-
rint ez a helyzet aligha egyeztethetd ossze a birésig
mint 6n4ll6 hatalmi dg funkciéjinak természetével
és a birak elmozdithatatlansdginak elvével, amely
kulesfontossdgu eleme a birdi fiiggetlenség fenntar-
tasanak. Ilyen korulmények kozott a kérelmezd ko-
rai eltdvolitdsa a Legfels6bb Birésig elnoki posztji-
16l nem felelt meg az igazsigszolgaltatis fliggetlen-
ségének fenntartdsa céljanak. Végiil, a megbizatds idé
el6tti megsziintetésének kétségtelentl ,,dermeszté ha-
tdsa” van, és nemcsak a kérelmez6t, hanem mads bi-
rakat és birésagi elnokoket is elriaszthat attél, hogy
a jovében részt vegyenek az igazsigszolgiltatdst érin-
t6 jogszabilyi reformokrdl és a birésigok fuggetlen-
ségét érinté kérdésekrdl sz6l6 nyilvinos vitikban.
Ami a 10. cikk eljardsi szempontjat illeti, a Birésig
ugy itélte meg, hogy a kérelmez8 véleménynyilvini-
tasi szabadsdganak gyakorldsat érintd korldtozdsokat
nem kisérték hatékony és megfelel biztositékok a
visszaélésekkel szemben. Ennek megfeleléen a Bird-
sdg ugy itélte meg, hogy az alperes dllam altal felho-
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zott indokok nem tekinthetdek elegendének annak
bizonyitdsira, hogy a panaszolt beavatkozis ,sziik-
séges volt egy demokratikus tdrsadalomban”. Ennél-
fogva a 10. cikket megsértették. Az itélethez két par-
huzamos és két kiilonvéleményt fliztek.

Koczidn Sdandor

JEGYZETEK

1.9912/15. szamu kérelem.

2. Az EJEB 2016. jalius 5-én kelt itélete.

3. Az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdése garantilja a sza-
badsighoz valé jogot, de azt is meghatirozza, hogy mi-
lyen esetekben lehet valakit a szabadsdgatél mégis meg-
fosztani. Annak b) pontja szerint a térvény altal meg-
dllapitott kotelezettség teljesitésének biztositisa céljabdl
is 6rizetbe lehet venni valakit. Ehhez azonban sziiksé-
ges, hogy a torvény egyértelmd és vilagos legyen. Az
Egyezmény f) pontja szerint az orszdgba valé jogsze-
ritlen belépés megakadilyozdsinak céljdbdl is elren-
delhetd az Srizet. Azonban, mint azt litjuk, menedék-
kérék esetében errsl nem lehet sz6, hiszen az & belé-
pésiik és tartézkodasuk jogszerd.

4. Az Egyezmény szerint egyetlen rendelkezését sem
lehet ugy értelmezni, hogy az korldtozza vagy csorbit-
sa azon emberi jogokat és alapvets szabadsdgokat, ame-
lyeket a tagallamok mar biztositanak.

5.22254/16. szamu kérelem.

. Ldsd Baka Magyarorszig elleni tigye, 20261/12. szamu

(o)

kérelem. A nagykamarai itélet 6sszefoglaléjat lasd
ebben a szimban.

. 3076/2013. (I11. 27.) AB hatérozat.

.Az EJEB 2016. november 22-én kelt itélete.

. 17429/10. szamu kérelem.

10. Az EJEB 2016. janudr 19-én kelt itélete.

11. 56925/08. szamu kérelem.

12. A Nagykamara 2016. marcius 29-én kelt itélete.

13.20261/12. szamu kérelem.

14. A Nagykamara 2016. junius 23-dn kelt itélete.

15. Az itéletek osszefoglaléjit lasd: Fundamentum, 2014/3,

120-122.
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Lukdcs Krisztina

UJ ELEM A BUNTETES-VEGREHAJTAS
JOGALLAMI KONTROLLRENDSZEREBEIN:

GONDOLATOK A HAZAIT NEMZETI MEGELOZO MECHANIZMUSROL

~WNapjaink modern, demokratikus tarsadalmainak egy-
ontetii célja, hogy [...] az embertelen magatartdsokat a
Jogrendszereikbdl kiirtsik. Az elitéltek biintetése csak az
legyen, amit a birdsdg rajuk kiszabott és ebhez egyetlen
intézmény vagy magdnszemély se kapcsolhasson ontor-
vényiien semmiféle tobblet hatrinyt, negativ jogkévert-
kexményt. Csak ilyen viszonyok fenntartdsa mellett érez-
hetjiik magunkat egy jogdallam dllampolgdrainak.”
A t6bb mint hisz évvel ezelStt megfogalmazott gon-
dolatok aktualitdsit mi sem bizonyitja jobban, mint
az a tény, hogy a buntetés-végrehajtds kontrollrend-
szere a kézelmultban Gjabb elemmel egészilt ki. Ha-
zénkban 2015. janudr 1-jén kezdte meg mikodését
a nemzeti megel6z6 mechanizmus. Jelen tanulmény
célja, hogy megvizsgélja az Uj jogvédd mechanizmus
ellendrzd tevékenységét, amelyet a hazai szankci6-
rendszer legsulyosabb biintetése, a szabadsigvesztés
végrehajtisa felett gyakorol. MielStt azonban a nem-
zeti megel6z6 mechanizmus miikodését értékelni
kezdenénk, sziikségesnek tartom roviden dttekinte-
ni a nemzetkozi és hazai el6zményeket, amelyek a
kontrollmechanizmus alkalmazdsihoz vezettek.

NEMZETKOZI ELOZMENYEK

Ma mir 4ltalanosan elfogadott, hogy jogillami biin-
tetés-végrehajtis nem létezhet teljes kori feligyele-
tet megvaldsité garancia- és kontrollrendszer nélkiil.
Kiilondsen igaz ez a szabadsigvesztés-biintetés vég-
rehajtdsira, hiszen ez a hatilyos magyar biintetGjogi
szabalyozdsban a legsilyosabb szankcié. Epp ezért a
szabadsdgvesztés-blintetés végrehajtdsit abban az
esetben mindsithetjiik jogdllaminak, ha a £olétt jogi,
szakmai és tdrsadalmi ellenérzést egyarint megva-
16sit6, komplex, hazai és nemzetkozi szervekbél 4l-
16 szervezetrendszer lat el ellen6rzé tevékenységet.
Napjainkban Eurépa legtobb allamat mar ,kétszer
két-szintli”* nemzetkozi kontroll tartja feliigyelet
alatt, ezek: az ENSZ és az Eurépa Tandcs altal mi-
kodtetett ,,altaldnos” emberi jogi és ,szakosodott”
emberi jogi (vagyis a kinzis, a kegyetlen, embertelen
vagy mds megaldzé bindsmdd ellen védelmet bizto-
sit6) jogvédelmi mechanizmusok.
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A nemzetkozi szervezetek bortoniigyi tirgyu tevé-
kenységének gyokerei, amelyekbdl ez az sszetett
rendszer kifejlddhetett, az egyes dllamok biintetés-
végrehajtdsi szervez6déseibdl eredeztethetk. Eurd-
paban az elsé nemzeti bortoniigyi kongresszusokat a
XIX. szézad kozepén rendezték Olaszorszagban. Az
elsé nemzetkozi tandcskozast 1846-ban tartottik meg
Frankfurtban. 1872 utin rendszeresen szerveztek
nemzetkozi kongresszusokat (1872 — London, 1878 —
Stockholm, 1885 — Réma, 1890 — Szentpétervir,
1895 — Parizs, 1900 — Briisszel, 1905 — Budapest).®
Az elsé vildghaboru a folyamatot megakasztotta, de
1925-t61 kezdddSen (1925 — London) megujultak, és
ismét rendszeressé viltak a nemzetkozi taldlkozok.
A misodik vildghdborut kovetSen ezt a szerepet vet-
ték at az ENSZ éltal szervezett értekezletek, amelyek
napirendjén dllandé jelleggel szerepeltek a blin6zés
megel6zésével sszefliggd kérdéseken tul az elitéltek-
kel valé bindsméd egyes aspektusai.* Az emberi jogi
felfogas ekkor, vagyis a II. vilighaborut kévetden ,—
kitsrve a nemzeti alkotmdnyok keretébdl — »vildg forra-
dalmi« hodits vitra indult”> Az elsé nemzetkozi elvard-
sokat megfogalmazé egyezmények — az Eurépa Ta-
nics és az ENSZ égisze alatt — ebben az idgszakban
lattak napvildgot. Ezek az elvirdsok rogzitették azon
komplex nemzetkozi jogi kévetelményrendszer alap-
jait, amely a jogvédelmi mechanizmusokat napjainkig
meghatirozza. ,Az emberi jogok fejlédése, valamint [a]
[...] jogok védelmére hivatott globdlis védelmi rendszer
Jfeldllitdsa szempontjabil a 11. vildghdbord, illetve a fa-
sizmus élménye katartikus hatdssal volt a nemzetkozi k-
zosségre. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata an-
nak a széleskorii nemzetkdzi konszenzusnak az eredmé-
nye, amely arra irdnyult, hogy az emberiséget a jovében a
legsiilyosabb jogtiprdsoktdl és az exekkel jdrd intézménye-
stilt erdszaktdl megvédje.”™

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak szé-
les kori elfogaddsa teremtette meg a sziikséges alapo-
kat ahhoz, hogy néhany év elteltével egész sor nem-
zetko6zi emberi jogi dokumentum sziilessen. Ezek ko-
1ébdl témédnk szempontjabél a kinzds és az embertelen
vagy megaldz6 bindsméd vagy biintetés megakada-
lyozésardl sz6l6 két egyezmény bir kiilonds jelentdség-
gel. Az egyik az ENSZ kinzis elleni egyezménye
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(UNCATY), amelyet a szervezet 39. tlésszakdn, 1984-
ben fogadott el. A konvencié 1987. jinius 26-dn lépett
hatédlyba; Magyarorszag a 1988. évi 3. torvényerejl
rendelettel hirdette ki.® A dokumentum meghatdrozta
a kinzds definici6jit, rogzitette a kinzés tilalmat és ez-
zel Gsszefliggésben a részes dllamok felelGsségét és ko-
telezettségeit. A tilalom érvényesitésére létrehozta to-
vibbd a Kinzas Elleni Bizottsdgot (CAT?), amelyhez
a részes dllamok — az ENSZ f6titkdrdnak kozvetitésé-
vel, meghatirozott gyakorisdggal — jelentést terjeszte-
nek be az egyezményben villalt kotelezettségeik telje-
sitését célzo intézkedéseikrol.

Nem sokkal ezt kovetéen, 1987. november 26-4n
irtak ald a kinzds és az embertelen vagy megaldzé
biintetések vagy bindsméd megelézésérsl sz6l6 eu-
répai egyezményt az Eurépa Tandcs tagillamai (a to-
vabbiakban: Kinzds Elleni Eurépai Egyezmény).
A dokumentum 1989. februdr 1-jén 1épett hatilyba,
hazank pedig az 1995. évi III. torvénnyel' hirdette
ki. A konvencié célja az volt, hogy — figyelemmel az
emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél
sz6l6 egyezmény 3. cikkére, amelynek értelmében
»Senkit sem lebet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzo
biintetésnek vagy bandsmdidnak aldvetni” — a részes al-
lamok korében erdsitse a kinzds megelézésére tett in-
tézkedéseket. Ezen célt az egyezmény ,a nem bird-
sdgi megel6z§ jellegii litogatdsokon alapulé eljara-
sok” segitségével kivanja elérni. Ennek jegyében az
egyezmény létrehozta a kinzds és embertelen vagy
megaldzé buntetések vagy bandsméd megelézésére
alakult Eurépai Bizottsdgot (CPT?), és kialakitotta
azt a sajdtos litogatdsi mechanizmust is, amely nap-
jainkig az egyik leghatdsosabb eszkoze a fogva tar-
tottakkal valé bandsméd ellenérzésének. A doku-
mentum az ellendrzési jog deklardldsin tal sz6l az
idészakos és rendkivili litogatisok megkilonbozte-
tésérél, a jelentések bizalmassigardl, a kozzétételhez
sziikséges dllami beleegyezésrél és a CPT dltaldnos,
éves jelentési kotelezettségérol.

A buntetés-végrehajtasi intézetek kiilsé megfigye-
18k dltali ellendrzését mint a szabadsigvesztés vég-
rehajtisa folotti kontroll eszkozét nem az emlitett
egyezmények alkalmaztik els6ként; ennek Eurdpi-
ban mér tobb szdz évre visszanyilé hagyomdnya van.
Az Amszterdamban 1595-ben létesitett fenyit6hiz
tevékenységét a polgarmester javaslatdra a viros ta-
nédcsa dltal megvalasztott négy polgir feligyelte, akik
e tevékenységiiket ellenszolgiltatis nélkil végezték.
Az amszterdami példit kovetve alakult ki és terjedt
el a XVII. szdzadban a Hansa-virosokban épitett fe-
nyitShazakban az ellenérzé mechanizmus. A XVIII-
XIX. szdzadban a bortontigyi fejlédés Eszak-Ame-
rikdban volt a legiitemesebb. Az intézetek felugyele-
tével el6szor Philadelphidban biztak meg un.
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inspektorokat, akiknek megvélasztdsukat kovetSen
arra szolt a mandatumuk, hogy meghatirozott gya-
korisaggal ellatogassanak a feliigyeletiik ald tartozé
bortonbe, és megvizsgiljik az ott uralkodé kortilmé-
nyeket. 1787-ben 37 philadelphiai polgér alakitotta
meg a pennsylvaniai bértontarsasdgot, amely Gn. l4-
togatdbizottsdgot hozott létre a fogvatartdsi helyek
ellenérzésére. A bizottsdg kiildetése az volt, hogy az
elitélteket hetente egyszer felkeresse, és ilyen médon
biintetéstik végrehajtasanak korilményeit kozvetle-
nil ellendrizze. A puszta kontrollfunkcién tal azon-
ban a litogatdbizottsig a fogvatartottak helyzetét —
pl. a ruhdzatukat, élelmezésiiket, egészségiigyi elld-
tisukat — érint6 dontések meghozatalara is jogosult
volt. Megjegyzendd, hogy a rablatogatds intézményé-
nek Pennsylvaniaban valldsi — a kvéker vallasi k6z6s-
séghez kothetd — gydkerei voltak .2 A kontrolltevé-
kenység, illetve az azt folytatd szervezetek széles k-
rd elterjedése a XIX. szdzad utolsé6 harmaddra
tehetd. Angolszdsz teriileteken az ellendrz tevékeny-
ség jellemzdje volt, hogy a torvényességen tul a
fogvatartottak erkolcsi, valldsi fejlédését is el kivan-
ta segiteni; ezzel szemben a német teriileteken pusz-
tin a torvényességi, jogi feliigyelet volt a cél.

A XX. szézad els6 felében a buntetés-végrehajtas
feletti kontroll kiszélesitése a jogdllamisdg megszi-
larditdsit kivinta elGsegiteni. Ezzel szemben a mé-
sodik vilaghaborut kovetd idészakban a tiarsadalmi
szerepvillalds az dllam mindenhatdsdgat akarta kor-
litok kozé szoritani a biintetések végrehajtsa terén.
Ez a folyamat Eurépa egyes dllamaiban kilonboz8
elnevezési bizottsigok és tandcsok szervezéséhez ve-
zetett,”® amelyek azonban funkciGjukat tekintve egy-
séges elvek mentén szervezédtek. Elsédleges szere-
piknek azt szdntik, hogy garancidt nyujtsanak a
biintetés-végrehajtis jogillami mikodéséhez. A bi-
zottsagok eszkozeiket tekintve is jelentSs hasonlésa-
got mutatnak: csaknem valamennyi orszdgban jogo-
sultak — s6t, egyes dllamokban kételesek — akar el-
zetes bejelentés nélkiil is fogvatartdsi helyeket
megldtogatni, az ottani életkorilményeket ellenériz-
ni, széban felvildgositast kérni és az iratokba bete-
kinteni. Ezenfeliil a legtobb orszdgban a fogvatartottak
kozvetleniil és ellenérzés nélkil fordulhatnak kifo-
gasaikkal a bizottsigokhoz, és kérhetik segitségiiket
problémdik megolddsiban. Altaldnossigban
elmondhatéé, hogy a bizottsdgok nincsenek felru-
hazva dontési jogkorrel, ugyanakkor a munkdjuk so-
ran feltart visszdssdgokat, egyedi vagy dltaldinosan
megmutatkozé problémiékat jelezni tudjik a biinte-
tés-végrehajtisnak.

A Kinzas Elleni Eurépai Egyezmény djitdsa —
ezen el6zmények ismeretében — abban éllt, hogy a
fogvatartdsi koriilmények ellendrzésének, a fogva-
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tartotti jogok szaimonkérésének lehetéségét nemzet-
kozi szervezethez telepitette. A CPT 1990 6ta kere-
si fel Eurdépa-szerte azokat az intézményeket, ahol
embereket tartanak fogva. 6 feladata a kinzds, az
embertelen és a megaldzé bindsmdd megeldzése a
szerz8d6 felek joghatdsiga alatt 4116 olyan intézetek-
ben folytatott latogatasok dltal, ahol szabadsdguktdl
megfosztott személyek tartézkodnak. Vizsgilatai el-
s6sorban nem arra irdnyulnak, hogy térténtek-e jog-
sértések, és nem ezek szankciondldsit célozzik. E
helyett a kortilményeket és a figyelmeztetd jeleket
mérlegeli a késdbbi, lehetséges sérelmek megelézése
érdekében. Tevékenysége hirom alapelv — az egyiitt-
miikodés, a titkossig és a bizalom — koré szervezs-
dik. Az egyiittmiikodés kvetelményét az egyezmény
3. cikke tartalmazza, de eszméje a dokumentum va-
lamennyi rendelkezését dthatja. Az elv mindkét £él —
a CPT és a latogatdssal érintett dllam — oldaldn ko-
telezettséget jelent. Ennek jegyében zajlanak a lito-
gatdsok és az azt kovets kapcesolattartds az érintettek
kozott. A titkossdg a CP'T tléseire és az azokrdl ké-
szitett jelentésekre, a litogatisokon szerzett értesti-
lésekre, az dllamoknak ezekrdl kiildott jelentésekre
és ajanldsokra, de a CP'T munkajival kapcsolatos
egyéb iratok kezelésére vonatkozéan is irdnyadé. A
CPT ezen felil a kdlesonds bizalom megteremtésére
torekszik a vizsgilt dllam kormdnyéval, a fogva tar-
tast foganatosité intézmények személyzetével és a
fogvatartottakkal kialakitandé viszony tekintetében
egyardnt. Ennek legfébb eszkoze a megfeleld tdjé-
koztatis, célja pedig az, hogy a litogatds a fogadé 4l-
lamban ne keltsen ellenszenvet, tudatosuljon annak
megel6zést célz6 jellege; ugyanakkor a fogvatartottak
korében se keltsen talzott elvardsokat, amelyek csa-
16déshoz vezethetnek.* Tevékenysége sordan a CPT
nem kizdrélag a Kinzis Elleni Eurépai Egyezmény
rendelkezései alapjan jir el. Figyelembe veheti mas
emberi jogi egyezmények és dokumentumok ren-
delkezéseit éppugy, mint az ezek alapjin mikods
jogalkalmazé férumok esetjogit, &m azokhoz nincs
kétve.

A CPT nem utasitidsokat bocsit ki, és elsGsorban
nem szankcidkat alkalmaz — bér ez utébbira a vizs-
galt allam hozzddlldsatdl fiiggben sor kertilhet —, sok-
kal inkdbb abban nyujt segitséget az dllamoknak,
hogy megfelels egyiittmiikodés keretében megolda-
sokat taldljanak az elfogadhat6, emberséges bands-
mod kialakitdsdra.

HAZAT ELOZMENYEK

A bortoniigy hazai torténetében 1876-ban taldlko-
zunk elsé alkalommal olyan feliigyel6bizottsigokkal,
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az Gn. kozigazgatisi bizottsdgokkal, amelyek a biin-
tetések végrehajtdsa terén az allamtdl fliggetlen ele-
mekként véllaltak szerepet.”” A kozigazgatdsi bizott-
sagok azonban nem lattdk el hosszu tivon a borto-
nok ellendrzését. 1878-ban ugyanis hatélyba lépett a
Csemegi-kédex, amely un. feliigyelébizottsigokat
hozott létre. Ezen szervek manddtuma a fogvatartasi
helyek és a fogvatartési koriilmények 4ltalinos ellen-
Grzésén tdl arra is szélt, hogy vizsgiljik a bortonok-
nek a fogvatartottakra gyakorolt hatdsait. A felugyeld-
bizottsigok tevékenységét a szakma képvisel6i részé-
18] a szdzadfordul6 kornyékén mind tobb kritika
érte.’® Fayer Liszl6 kifogdsai szerint a bizottsigok
azon tagjai, akiknek nincs ilyen irdnyd egyéb kote-
lezettségiik, nem latogatjik a fogvatartottakat, az
Sket érinté dontésekre pedig csekély befolydst gya-
korolnak."” Hacker Ervin a feliigyeldbizottsigok
munkdjit tekintve azt itélte veszélyesnek, hogy azon
tagjai is beleszélhatnak bortontigyi kérdésekbe, akik
nem rendelkeznek kell§ szakmai ismeretekkel és ta-
pasztalattal. Finkey Ferenc kilfoldi tapasztalataira
hivatkozva ittt meg kritikus hangnemet a bizott-
sagok Osszetételét érintéen. Mig hazankban a bizott-
sdgokat a biintet$ igazsdgszolgéltatds egyes tertilete-
inek illetékes képviselsi alkottik, nyugaton a
feligyel6bizottsigok kis létszimmal, de a bortonok
vildga irdnt érdekléds és kell§ szakértelemmel ren-
delkez kiils6 tagokkal miikodtek. A Csemegi-kédex
alapjan mikods felugyelSbizottsigok tehdt nem
funkcioniltak érdemi kontrollmechanizmusként, a
kovetkez8 mintegy szdz esztendd pedig nem bizto-
sitott megfelels kozeget ahhoz, hogy helyiiket mas,
érdemi ellendrzést végzs szervek vegyék at. A fog-
vatartdsi helyek litogatdbizottsdgok dltali ellendrzé-
se hazdankban csupdn a rendszervéltozds utdn jelent
meg ismét.”® Az alkotmdnyos demokricidban ugyan-
is igény mutatkozott a politikai hatalmat kiszolgdlé
er6szakszervezetek — a honvédelem és a rendvédelem
mellett a blintetés-végrehajtds — tdrsadalmi ellendr-
zése irdnt.

A litogatémechanizmust, mint a biintetés-végre-
hajtés feletti kontroll eszkézét a rendszervaltast ko-
vetden els6ként és éveken dt kizarolag a Magyar Hel-
sinki Bizottsdg alkalmazta: el6bb fogdamegfigyels
programja keretében, amelynek els6 tapasztalatait az
1997-ben megjelent Elérehozott biintetés cimi tanul-
mdnyban publikélta,” majd bértonmegfigyels prog-
ramja keretében. A biintetés-végrehajtasi intézetek
rendszeres litogatdsa a Biintetés-végrehajtds Orszd-
gos Parancsnoksdgiaval 1999. december 23-dn meg-
kotott egytttmikodési megéllapodas alapjan 2000
dprilisaban vette kezdetét. A bortonmegfigyel prog-
ram elsd szakasza 2000-2001-ben zajlott, tapaszta-
latairél a Magyar Helsinki Bizottsdg gyorsjelentés-
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ben szamolt be.?® A litogatisok 2002-t kévetSen is
folytatédtak, és napjainkban is zajlanak. A program
keretében a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatarsai
elre egyeztetett idSpontban felkereshetik az orszdg
barmely biintetés-végrehajtasi intézetét. A litogatds
keretében a fogvatartottakkal ellendrzés nélkil be-
szélhetnek, az intézet valamennyi helyiségét megte-
kinthetik, tovdbbd kérdéives felmérést is végezhet-
nek. A litogatécsoportok kialakitdsakor a Magyar
Helsinki Bizottsdg arra torekszik, hogy abban kii-
16nb6z8 szakértelemmel biré személyek (igy jogdsz,
szocidlis munkds, orvos) vegyenek részt. Az évente
elére tervezett, dtfogé jellegd vizsgidlatok mellett le-
het8ség van ad hoc litogatdsra is abban az esetben, ha
egyedi tigyben jut a szervezet tudomdsara olyan tény,
amely a program vezetdje szerint azonnali intézke-
dést igényel. A Magyar Helsinki Bizottsig munka-
tarsai tapasztalataikrdl jelentést készitenek, amelyet
a vizsgélt intézettel és a Blintetés-végrehajtis Orszé-
gos Parancsnoksdgaval is ismertetnek. A jelentést a
Magyar Helsinki Bizottsig az arra adott vdlasszal
egyttt hozza nyilvdnossdgra a honlapjin.

A Magyar Helsinki Biztossdg azon til, hogy al-
kalmazza a sajit gyakorlataban kialakitott litogaté-
mechanizmust, sziikségesnek itélte, hogy 6sztonoz-
ze és elsegitse Magyarorszdg csatlakozasit az ENSZ
kinzis elleni egyezménye fakultativ jegyz6konyvéhez
(OPCAT?), és kozremiikodjon az Gn. nemzeti meg-
el6z6 mechanizmus kialakitdsdéban. Ennek érdeké-
ben a szervezet az dllampolgéri jogok orszaggytlési
biztosdval egytittmtikodve mar 2008 dprilisiban
szakmai kerekasztal-beszélgetést szervezett dllami
szervek és civil jogvédd szervezetek képviselSinek
részvételével. Miutin a Kormany 2011 oktéberében
kozzétette az OPCAT ratifikdciéjira vonatkozé tor-
vény tervezetét, illetve az alapvetd jogok biztosirdl
sz6l6 torvény kapesoléds, tervezett médositdsait, a
Magyar Helsinki Bizottsdg részletesen véleményez-
te a jogszabdlytervezetet. 2012 mdjusdban — mar az
OPCAT Magyarorszig altali ratifikiciéja utin — a
Magyar Helsinki Bizottsig és a Kézpont a Mentd-
lis Sériiltek Jogaiért Alapitviny (MDAC) kétnapos
konferencidt szervezett a nemzeti megel6z6 mecha-
nizmus hatékony mikodésének elSkészitése érdeké-
ben, és a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatdrsai
tobb kilfoldi konferencidn is beszdmoltak a hazai el-
képzelésekrdl és tapasztalatokrdl. A Magyar Helsin-
ki Bizottsdg megbizdsibdl a Budapest Intézet pénz-
gyl tanulmanyt készitett a nemzeti megel6z6 me-
chanizmus bevezetésének virhat6 koltségeirdl, a
Magyar Helsinki Bizottsig munkatdrsai pedig 6sz-
szedllitottdk a nemzeti megel6z6 mechanizmus és a
civil szervezetek egytittmiikodését szabalyozé meg-
allapodas tervezetét.
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A MAGYAR NEMZETI MEGELOZO
MECHANIZMUS

Az ENSZ Kozgytilése 2002. december 18-dn meg-
tartott 25. Glésén fogadta el a kinzis elleni egyez-
mény fakultativ jegyzékonyvét. Az OPCAT —a hu-
szadik ratifikdciét kovetSen — 2006. janius 22-én 1é-
pett hatdlyba. Rendelkezései egyrészt létrehoztik az
ENSZ mellett miik6ds, fuggetlen szakértékbal llé
un. Megeldzési Albizottsagot (SPT?), mésrészt min-
den szerz8d¢6 allam szdmdra kotelezettségként irtak
eld egy nemzeti megel6z8 mechanizmus (NMM) ki-
alakitasat és mikodtetését. A Megel6zési Albizott-
sag, valamint az NMM egyardnt felhatalmazéssal
bir, hogy helyszini litogatissal ellenérizze barmely
személy biréi, kozigazgatasi vagy mds hatésig utasi-
tisdn alapulé fogva tartdsit. Az OPCAT értelmében
az NMM vizsgilatot folytathat a szabadsdgelvonds
buntetés-végrehajtdsi, valamint a rendészeti intézmé-
nyein tdlmenden minden olyan dllami, egyhdazi, 6n-
kormdnyzati, alapitvanyi vagy piaci szerepld dltal
fenntartott intézményben, amelyet a fogvatartott va-
lamilyen biréi, kézigazgatdsi vagy mds hatésig uta-
sitdsa értelmében a sajit akaratabél nem hagyhat el.
A mechanizmus ,célja, hogy a fiiggetlen szakért6kbol
alld szervezetek képuiseldinek a fogva tartds helyszinéiil
szolgdld intézményekben torténd rendszeres litogatdsai-
val, a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megali-
20 biintetések vagy bandsmddok alkalmazdsdval szem-
ben hatékony megelozést biztositson”*

Magyarorszidg 2011-ben ratifikdlta az ENSZ kin-
zés elleni egyezménye fakultativ jegyzékonyvét: az
Orsziggy(ilés 2011. oktSber 24-én fogadta el a kinzds
és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bands-
mad vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegy-
z8konyvének kihirdetésérdl szol6 2011. évi CXLIIL.
torvényt, amely az NMM miikodtetésének feladatat
az alapvetd jogok biztosdhoz telepitette.* A biztos
kapcsolédé feladatait és az NMM mikodésének rész-
letes szabilyait az alapvet$ jogok biztosirdl sz6lé
2011. évi CXI. torvény (Ajbtv.) 6ndlls fejezetben®
tartalmazza. A rendelkezések felhatalmazzak a biz-
tost, hogy az NMM feladatainak teljesitése érdekében
a szabadsdguktdl megfosztott személyekkel valé bé-
nismédot a fogvatartdsi helyeken beadviny és felme-
rilt visszdssdg hidnydban, tehdt sajat elhatdrozdsa
alapjdn is rendszeresen vizsgilja. A vizsgilatok el-
készitése sordn a biztos a fogva tartdst végrehajté ha-
t6sdgtol adatokat, felvildgositdst és iratmdsolatokat
kérhet a fogvatartdsi helyek szimardl és foldrajzi he-
lyérél, valamint a fogvatartisi helyeken €16, szabadsa-
guktdl megfosztott személyek szdmardl, a velik valé
bandsmdédrél és fogva tartdsuk korilményeirsl.
A helyszini ellendrzés soran a biztos a fogvatartdsi he-
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lyekre és a vizsgilt hatésig egyéb helyiségeibe korld-
tozds nélkiil beléphet; a fogva tartdssal 6sszefiiggd
oOsszes iratba korldtozds nélkiil betekinthet, azokrdl
kivonatot és mésolatot készithet; birmely ott tartéz-
kodé személyt — a vizsgilt hatésdg munkatdrsait és a
szabadsdgatdl megfosztott személyeket is beleértve —
meghallgathat, {8szabily szerint mds jelenléte nélkil.
Az NMM tevékenységérdl a biztos évente koteles je-
lentést késziteni, melyet honlapjin nyilvinossigra is
hoz. Az alapvetd jogok biztosa a litogatdsok sordn fel-
tart visszdssdgok megsziintetése, illetve jovébeni meg-
el6zése érdekében intézkedéseket kezdeményez.

Az alapvetd jogok biztosdnak altalinos alapjogvé-
delmi tevékenysége fontos kiegészitSje az NMM mii-
kodésének. Az alapvetd jogok biztosa az Alaptorvény
30. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint az Ajbtv.
értelmében széles kord és komplex 4ltaldnos ellendr-
26 tevékenységet folytat annak érdekében, hogy a
hatdsdgok eljarasaik sordn az allampolgdrok alapvetd
jogait tiszteletben tartsik, az ezen jogok érvényestlé-
séhez sziikséges feltételeket biztositsik. Ezen tevé-
kenység kiterjed a blintetés-végrehajtds teriiletére, igy
a szabadsdgvesztés-blintetés végrehajtdsira is. Annak
kovetkeztében, hogy eljirdsa elsésorban — ha nem is
kizarélagosan — egyedi tgyeket érint, f6ként szemé-
lyes sérelmeket vizsgdl ki; megel6z6 funkcidjinak a
szakirodalom csekélyebb jelentéséget tulajdonit.?
Ugyanakkor a torvény éltal a hivatalbdl valé eljarasra
biztositott lehetdséggel élve a biztos 2008-tdl a biin-
tetés-végrehajtast érintden is alkalmazza az Gn. pro-
jektmdédszert, ami — egy 2013-as, a fogvatartottakat
érint6 vizsgélatrél beszamold projektfiizet megéllapi-
tdsa szerint — , kilondsen jelentds lépés volt az ombudsman
munkdjaban a proaktiv é a jogon tili eszkizoket is mind-
inkdbb kiakndzd alapjogvédelem iitjan”*" A szabadsig-
vesztés-biintetés végrehajtasit érinté vizsgalatok jelen-
t6ségét az alapvetd jogok biztosa a kovetkezSképpen
foglalta ossze: ,[az orszdggyiilési biztos a fogva tartott
Jogi helyzetének védelméhez jarulhat hozzd ellendrzései-
vel, vizsgdlataival, alkotmdnyos joggal dsszefliggd visz-
szdssdg feltdrdsa esetén intézkedéseivel, az dllam biintetd-
hatalmi igényének érvényesitését, valamint annak alkot-
mdnyos, torvényes keretek kozott tartdsit segitve”.*®

2014. janudr 1-jén kezd6dott meg az NMM mi-
kodésének el8készitése, aminek sordn a biztos kiemelt
figyelmet forditott a régiéban mar mikodé megel6-
26 mechanizmusok eredményeire, és arra torekedett,
hogy hatékony munkakapcsolatot alakitson ki azok-
kal. Ennek érdekében a biztos munkatdrsai 2014. el-
s6 félévében szdmos kilfoldi és nemzetkozi szakmai
rendezvényen vettek részt. Az NMM munkatdrsai
2014 janiusaban alltak munkdba, vezetdje pedig 2014
szeptemberében.? Ezt koveten, 2014 novemberé-
ben kertlt sor a fogvatartasi helyek jegyzékének az
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osszedllitdsira.’® A biztos — hdrom évre Civil Kon-
zulticiés Testiletet (CKT) hozott létre a Magyaror-
szdgon nyilvintartdsba vett és miikods szervezetek
kiemelked6 gyakorlati, illet6leg magas szint(i elmé-
leti ismereteinek hasznositdsa céljabdl a szabadsdguk-
t6l megfosztott személyekkel valé bindsmad tertile-
tén.? A CKT £6 funkcidja, hogy javaslataival és ész-
revételeivel segitse az NMM mikodését.” A testilet
négy meghivott® és négy pilyazat atjin kivilasztott*
tagszervezetbdl dll. Ezenfelil az NMM munkatar-
sai felvették a kapcsolatot a legfébb tigyésszel, mivel
az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdés c) pontja értel-
mében a legfGbb tgyész és az ligyészség feliigyeletet
gyakorol a biintetés-végrehajtds torvényessége felett.

Az OPCAT azon dllamok szdmdra kindl lehets-
séget a csatlakozdsra, amelyek az ENSZ kinzs elle-
ni egyezményéhez is csatlakoztak. Az NMM tevé-
kenységét ez utébbi egyezmény, illetve a fakultativ
jegyzSkonyv rendelkezései hatdrozzdk meg. A jelen-
tések ugyanakkor azt mutatjik, hogy az NMM sok-
kal szélesebb jogi hattérrel teljesiti a feladatait. A l4-
togatdsok el6készitése és végrehajtdsa, valamint a ko-
vetkeztetések levondsa sordn ugyanis az NMM
munkatdrsai egyarnt figyelembe veszik az ENSZ,*
valamint az Eurépa Tandcs dokumentumainak?®
mindazon el8irdsait, amelyek a szabadsigukt6l meg-
fosztott személyekkel valé bindsmédot meghatéroz-
zik, valamint a kapcsolédé esetjogot is. Kiilonos je-
lent6séggel birnak a CP'T-latogatdsok tapasztalatai,
és azok koziil is elsésorban azok, amelyek a CPT
Magyarorszagon tett litogatdsainak eredményeit tag-
laljik. Az ellendrzé tevékenység jogi hétteréhez ezen
teliil hozzatartoznak a hazai jogszabilyi kornyezet-
bél fakadé relevans kévetelmények, valamint az
Alaptorvény rendelkezései.

A biztos az NMM megfelels szakmai felkésziilt-
ségét azzal igyekezett biztositani, hogy jogisz és pszi-
cholégus elSképzettségt, a szabadsdguktél megtosz-
tott személyekkel valé bandsméd teriiletén kiemel-
ked6 elméleti tuddssal rendelkez6 munkatirsakat
vélasztott. Az orvosi stituszok betoltése nehézséget
okozott, igy az orvosi szakértelmet eseti megbiza-
sokkal biztositjik a litogatdsokon. A jogvédelem te-
rilletén szerzett gyakorlati tapasztalatok bevondsit a
biztos a CKT létrehozdsaval kivinta elérni. Ezenfe-
lil az NMM eseti jelleggel kiils6 szakértéket is be-
von a munkdjdba — akar a litogatds el6készitése, akir
annak lefolytatdsa sordn — abbdl a célbdl, hogy a vizs-
galat a lehet§ leginkabb illeszkedjen a megltogatott
intézmény sajitossdgaihoz.

A latogatasok helyszineinek kivalasztdsakor — a
2015. évi litogatdsokrol készitett dltaldnos jelentés
szerint’’ — az NMM munkatdrsai arra torekednek,
hogy a vizsgilatok feldleljék a szabadsdgtol valé meg-
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fosztas kulonb6zé lehetséges formdit. A fogvatartasi
helyek jellegén felil figyelembe veszik azok elhelyez-
kedését, fenntartéjit és a szabadsdgukban korldtozott
személyek életkorit is. JelentSséget tulajdonitanak to-
vibba a nemzetkozi szervezetek kontrolltevékenysé-
gébdl fakadé tapasztalatoknak, a biztos sajit hatds-
koérében a tudomdsdra jutott informacidknak, vala-
mint adott esetben az aktudlis eseményeknek is. Az
éves latogatdsi tervet az NMM munkatdrsai bizal-
masan kezelik, igy arrdl a nyilvdnossdg és a litoga-
tassal érintett intézmények vezetsi, munkatdrsai sem
szerezhetnek elézetesen tudomdst.

Az NMM 2015 januirjiban kezdte meg a
fogvatartasi helyek litogatdsat. A 2015-ben és 2016~
ban tett litogatdsok listdja az imént emlitett szem-
pontok érvényesiilését igazolja. Az adott év sordn a
Biintetés-végrehajtis Orszdgos Parancsnoksdga ald
tartozé intézmények koziil az NMM felkereste a Fi-
atalkoruak Buintetés-végrehajtasi Intézetét (Tokol,
2015. marcius 24-25.), a Buntetés-végrehajtds Koz-
ponti Kérhazat (Tokol, 2015. dprilis 2.) és a Somogy
Megyei Blintetés-végrehajtisi Intézetet (Kaposvir,
2015. janius 24-25.). A litogatasrol készilt jelenté-
sek, csakagy, mint a 2015. évi atfogé jelentés az
OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékeny-
ségérél, a biztos honlapjin elérhetd.’® A 2016-os év-
ben az NMM a szabadsigvesztést foganatosit6 intéz-
mények koziil elséként az Igazsigligyi Megfigyeld és
Elmegy6gyité Intézetet kereste fel (2016. februdr 16—
18.), majd ismételt latogatdst és utévizsgalatot folyta-
tott a Fiatalkordak Biintetés-végrehajtasi Intézetében
Tokolon (2016. junius 28-29.). Ezt kévetSen a Sétor-
aljadjhelyi Fegyhdz és Bortonbe (2016. julius 19-21.),
valamint a Szombathelyi Orszdgos Biintetés-végre-
hajtasi Intézetbe (2016. julius 26-28.) litogatott el.
Az utébbi négy litogatds tapasztalatait tartalmazé je-
lentéseket jelen tanulmany kéziratdnak elkészitéséig
nem hoztik nyilvdnossdgra.

A nyilvinos jelentések alapjain az NMM gyakor-
latat a latogatdsok elSkészitésével és lefolytatisdval
kapcsolatosan az aldbbiakkal jellemezhetjiik:

— A latogatdsok id6pontjait az esetek tobbségében
a hivatali munkarendhez igazitottik, mig — kiilono-
sen kiszolgiltatott helyzetben 1év6 személyek eseté-
ben — az adott fogvatartasi hely sajatossigait is figye-
lembe véve hatdroztik meg.*

— Az egyes intézmények felkeresését alapos felké-
szllés elézi meg: a litogatds vezetSje tanulmdnyoz-
za a hasonl6 tipusu, illetve és a konkrét intézmény
miik6désérdl a hazai és nemzetkozi szervek dltal ko-
rabban folytatott vizsgdlatok eredményeit.

— A latogatis sordan az NMM munkatirsai végig-
jarjak a fogvatartdsi hely helyiségeit, azok méretét és
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hémérsékletét a megfelels eszkozokkel ellendrzik,
szemrevételezik tovdbbd a helyiségek dllapotit és be-
rendezéseit.

— A fogva tartédssal 6sszefiiggd dokumentumokba
betekinthetnek, azokbdl mésolatot kérhetnek.

— A létogatds sordn fényképfelvételeket készit-
hetnek.

— Meghallgatjik a fogvatartési hely vezetdjét és az
dllomdny tagjait, de az ellenérzés helyszinén tart6z-
kodé barmely személyt nyilatkoztathatjdk.

— A latogatdsokat gy alakitjik, hogy az NMM
munkatdrsai taldlkozzanak valamennyi, az adott
fogvatartdsi helyen szabadsdgitol megfosztott sze-
méllyel. Ennek érdekében csoportos és négyszem-
kozti beszélgetésekre is alkalmat teremtenek.

— A latogatdsok id6tartama 2015-ben hat 6ra és
két nap kozott viltozott, és a helyszinen a személy-
zetnek adott visszajelzéssel zarult.

— A latogatdsok kiterjednek a szabadsdgelvonis va-
lamennyi teriiletére, igy a befogaddsra, a fogva tartds
targyi feltételeire, a kiszolgdltatott csoportok helyze-
tének 6nall6 értékelésére, az egészségugyi elldtisra,
a foglalkoztatasra, a szabadidés programokra, a kény-
szerit6 és egyéb fegyelmez8 eszkozok hasznilatira,
a panaszmechanizmusokra, tovabbd a szabadsdguk-
t6l megfosztott személyek egymds kozotti és a
fogvatartdsi hely dllomdnyaval val6 viszonyira.

— A jelentés elkészitését a litogatocsoport tagjai-
nak eszmecseréje el6zi meg.

— A litogatdsrol készitett jelentés az NMM mun-
katdrsainak pozitiv és negativ tapasztalatait is ismer-
teti, megdllapitdsai egyardnt szolgaljik a litogatds
helyszinén tapasztalt nem megfelel$ gyakorlatok
megsziintetését, valamint a megelézést szolgdld in-
tézkedések hatékonysdginak névelését.

— A biztos a jelentéseit megkuldi az érintett fogva-
tartdsi helyszin vezetSje mellett a jelentésben foglalt
ajanlasok cimzettjeinek, a CKT tagjainak, és a CPT
magyar tagjinak is. Ezen tdl a jelentéseket a biztos
hivatalinak weboldaldn is elérhet6vé teszik.

Az OPCAT 22. cikke** a latogatdssal érintett
szervet parbeszéd folytatisira kotelezi a megel6z6
mechanizmussal. Az Ajbtv. ugyanakkor az érintett
szerv szdmdra azt irja el8, hogy a biztos megallapi-
tdsaira meghatdrozott idétartamon beliil érdemben
reagiljon. Ezen kovetelményt a biztos nemcsak az 4l-
talinos alapjogvédelmi feladatinak teljesitése sordn,
hanem az NMM feladataival 6sszefliiggésben is ér-
vényesiti.* Az ajinldsok kovetkezményeit érintGen a
biztos gondossagit igazolja, hogy a Fiatalkoraak
Biintetés-végrehajtasi Intézetében 2015-ben tapasz-
talt korilmények miatt 2016-ban az NMM mir is-
mételt latogatast és utévizsgilatot folytatott.
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KOVETKEZTETESEK

A nemzeti megel6z6 mechanizmus létrehozatala és
mikodése hazankban nemzetkézi és hazai gyokerek-
bél egyarant fakadd, hosszas és tudatos el6készits
munkdlatok eredménye; a szabadsdgelvonds alatt 4l-
16 személyek jogvédelmét elldté olyan hazai kontroll-
mechanizmus, amely elsésorban nemzetkozi kove-
telmények érvényesitésére hivatott. Sziikségszerten
magdn hordozza ugyanakkor azokat a sajitossigo-
kat, amelyek a hazai jogrendszerbe torténé beillesz-
tésbdl és a hazai jogszabilyi kdrnyezetben torténd
munkavégzésbdl fakadnak. Mindezek ismeretében
miikodését akkor tekinthetjik eredményesnek és ha-
tékonynak, ha feladatait a nemzetkozi és hazai elvi-
rasoknak egyarant megfelelve, ezek kozott 6sszhan-
got teremtve képes elldtni.

A fenti elemzés egyértelmien arra enged kovetkez-
tetni, hogy az 6sszhang kialakitdsdban a biztos sike-
res munkdt végzett. A nagy korultekintéssel elgké-
szitett mikodés, valamint a jelentésekben tiikrozs-
d6 magas szakmai szinvonal, gondossig és empdtia
optimizmusra ad okot. Az NMM a szabadsigvesz-
tés végrehajtdsa feletti garancia- és kontrollrendszer-
nek madris fontos eleme, az alapvetd jogok biztositd-
sanak hatékony jogvédelmi eszkoze.

Az OPCAT 17. cikke szerint ,[a] decentralizdlt egy-
ségek dltal létrebozott mechanizmusokat akkor lehet nem-
zeti megeldzd mechanizmusnak nevezni a_jelen jegyzo-
konyv alkalmazdsaban, ha megfelelnek a jelen jegyzd-
kényv rendelkezéseinek”. Ugy vélem, hogy a hazai
megel6z6 mechanizmus —az alapjogi biztos tevékeny-
ségeként meghatirozott NMM — megfelel az
OPCAT és az ENSZ kinzis elleni egyezménye 4l-
tal timasztott kovetelményeknek. Ameddig a kezde-
ti tudatossdg, alapossdg és érzékenység jellemzi az
NMM mikodését, nem férhet kétség a szabadsdg-
vesztés végrehajtisa felett gyakorolt kontrolltevékeny-
ségének hatékonysigihoz és hasznossigihoz.

JEGYZETEK

1. A magyar biintetépolitika perspektivdi az eurdpai integ-
rdcichan. Osszehasonlitd jogi vizsgalodds azx ember jogok
érvényesiilésérdl a biintetd igazsdgszolgdltatds rendszeré-
ben, Beszamol6 az 1991. janudr 1. és 1994. december
31. kozott lefolytatott OTKA 2426. sz. kutatdsrdl, té-
mavezetd Dr. HorvATH Tibor egyetemi tanar, Mis-
kolci Egyetem Biiniigyi Tudomanyok Tanszéke, 32.

2. CserNYANszKY Lajos — HorvAaTH Tibor - HEYLMANN
Katalin — Kaép1 Csaba — LériNcz Jézsef — Nacy Fe-
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6.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

renc — PALLOG Jézsef: Biintetés-végrehajtdsi jog, Rejtjel
Kiadé, Budapest, 2007, 303.

. Az aldbbi nemzetkézi bortdniigyi kongresszusokon a

magyar igazsdgiigyi minisztérium képvisel6i is részt
vettek: 1878 — Stockholm, 1885 — Réma, 1890 — Szent-
pétervir, 1895 — Parizs, 1900 — Briisszel, 1905 — Bu-
dapest, 1925 — London. Sz6LL8sy Oszkar: Magyar
bortoniigy. A szabadsdgvesztés biintetések végrehajtdsa,
Budapest, 1930, 40.

Ldsd részletesebben: Barocu Laszlé — HorvATH
Tibor: Biintetés—végrehajtisi jog, 1. kétet, BM Konyv-
kiadé, Budapest, 1983, 28.

. Lisd CserNYANSZKY — HorRVATH — HEYLMANN —

Kasép1 — LériNcz — Nagy — PALLé (2. vj.) 304.
SzaBdé Mité — Harasztt Margit Katalin: Az emberi
Jogok fejlodésének globdlis és eurdpai forduldpontjain,
http://www.ajbh.hu (2015. augusztus 19.), 1.
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment

. A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé

biintetések vagy baniasmédok elleni nemzetkozi egyez-
mény kihirdetésérsl sz616 1988. évi 3. torvényereji ren-

delet.

. Committee Against Torture.
10.

A Strasbourgban, 1987. november 26-4n kelt, a kinzds
és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bd-
nasméd megel6zésérdl sz6l6 eurdpai egyezmény kihir-
detésérdl szol6 1995. évi I11. torvény.

European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment and Punishment.
Lasd részletesebben: PuLszky Agost — TAurrFeR Emil:
A bortoniigy miiltja, elmélete, jelen dlldsa, kiilonds tekin-
tettel Magyarorszdgra, A M. K. Tud. Egyetem dltal
1866. évben elsé dijra érdemesitett palyami, Pest,
Emich Gusztav kiadvinya, 1867, 43—46.

Lisd részletesebben: L6RINCZ J6zsef: A blintetés-vég-
rehajtas civil kontrollja, Beligyi Szemle, 2002/2-3, 175~
179.

Ruzsonv1 Péter: Konvencis, Bortoniigyi Szemle, 1993/4,
92-93.

A kozigazgatisi bizottsdgok hatdskorét az 1876. évi V1.
torvénycikk 37-38. §-ai terjesztették ki a bortonokre.
Lasd Lérinez (13. vj.) 172-173.

“Ha aﬁlﬁgyelﬁ éizoltm’g tagjai vennének maguknakﬁi—
radsdgot az illetd intézetek idokizinkénti megldtogatdsd-
ra és a letartoztatottakat torekednének egyénenkint megis-
merni, akkor ez igen becses intézvény volna. De tudtunk-
kal a bizottsigok azon tagjai, kik hivatdsuknadl fogva nem
kotelesek kiilonben is érintkezni a letartéztatottakkal, az
intézeteket sohasem litogatjik. ]:gy természetes, hogy
véleményok az irdnt, hogy egy bizonyos egyénnel mi tor-
ténjék, vajmi csekély értékkel bir.” FAYER Lidsz16: A ma-
gyar biintetdjog kézikinywve, Elsé kétet, Budapest, 1900,
178.
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18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.
31
32.

33.

34.

Lasd Lérinez (13. vj.) 167.

Elirehozott biintetés. Rendbrségi fogdik — fogvatartottak
a rendérségen, szerk. KOVER Agnes — K6szeG Ferenc —
ZADor1 Zsolt, Alkotmény- és Jogpolitikai Intézet
(COLPI) — Magyar Helsinki Bizottsdg, Budapest,
1997.

Eo6Rrs1 Janos — JELENcsIcs Zsuzsa — KADAR Andrés
Kristéf — MANDLI Ivin — SomocyY1 Jianos: Kertés mérce.
Bortonviszonyok Magyarorszdgon, Magyar Helsinki Bi-
zottsdg, Budapest, 2002.

Optional Protocol to the Convention against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment

Subcommittee on Prevention of Torture and other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment

Hajas Barnabds — Szas6 Maté: Az alapvets jogok hiisz
legutdobbi évérél — Magyarorszdgon (1988-2008), http://
www.ajbh.hu (2015. augusztus 19.), 33.

Ajbtv. 2. § (6) bekezdés: , Az alapvetd jogok biztosa el-
ldtja a 2011. évi CXLIII torvénnyel kibirdetett, a kinzds
és mds kegyetlen, embertelen vagy megalizd bandsmad
vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzskinyve 3.
cikke szerinti nemzeti megelozd mechanizmus feladatair.”
Ajbtv. ITI/A. Fejezet, 39/A.-39/E. §

Ahogyan Lajtdr Istvan utal r: a biztos ,[c]sak sziikség
esetén tart ellendrzést, tehdat nem rendszeresen, ami pedig
mdr nem tekinthetd feliigyeletnek”. LajTAR Istvin:
A buntetés-végrehajtasi jogharmonizicié és a végrehaj-
tas kiilsé kontrollja, Ugye’szek Lapja, 1997/5, 65.
~Emberi jogok kint és bent — ombudsmani szemmel”, AJB
Projektfiizetek, 2013/2, 19.

PajcsicsnE CsOrE Erika: Orszdggylési biztosi tdjé-
koztat6 a magyar buntetés-végrehajtdsban tapasztal-
takrol, https://www.ajbh.hu (2015. augusztus 29.), 2.
Lisd: Az alapvets jogok biztosinak 2015. évi dtfogd je-
lentése az OPCAT nemzeti megelozd mechanizmus tevé-
kenységérdl, http://www.ajbh.hu/opcat, 14.

Liasd: 29. vj., 14-15.

Lasd: http://www.ajbh.hu/opcat-ckt (2015. jalius 21.)
A CKT tagjai folyamatosan figyelemmel kisérik az
NMM tevékenységét. Ennek keretében egyebek mel-
lett javaslatot tehetnek az NIMM ldtogatdsi tervére, az
eseti szakért6k személyére; véleményezhetik az NMM
munkamddszerét, jelentéseit, publikdcidit; részt vehet-
nek az NMM iltal szervezett rendezvényeken.

Az alapvet§ jogok biztosa altal meghivott szervezetek:
a Magyar Orvosi Kamara, a Magyar Pszichiatriai Tar-
sasdg, a Magyar Dietetikusok Orszdgos Szovetsége és
a Magyar Ugyvédi Kamara.

A CKT nyilvinos pélydzat tjan kivilasztott tagjai: a
Magyar Helsinki Bizottsdg, a Menedék — Migrdnsokat
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35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

Segits Egyestilet, a Tarsasig a Szabadsigjogokért, va-
lamint a Kézpont a Mentalis Sértiltek Jogaiért Alapit-
vany (Mental Disability Advocacy Center - MDAC).
igy példaul: az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI.
tlésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya ki-
hirdetésérél sz6l6 1976. évi 8. torvényereji rendelet; a
Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. novem-
ber 20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérdl szo6l6 1991.
évi LXIV. torvény; a Fogyatékossdggal €16 személyek
jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsol6dé Fa-
kultativ Jegyz8konyv kihirdetésérdl sz616 2007. évi
XCILI. torvény.

igy példaul: az emberi jogok és az alapvets szabadsi-
gok védelmérsl sz616, Rémdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits
jegyz6konyv kihirdetésérél sz6l6 1993. évi XXXI. tor-
vény és annak kapcsin az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiginak esetjoga; a Strasbourgban, 1987. november
26-dn kelt, a kinzds és az embertelen vagy megaldzé
biintetések vagy bandsméd megel6zésérdl sz6lé eurd-
pai egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1995. évi II1. tor-
vény és azzal osszefuggésben a CPT tapasztalatai.
Liasd: 29. vj.

https://www.ajbh.hu/opcat-jelentesek

Igy példaul a meglitogatott rendSrségi fogddk felkere-
sésére késé éjszaka kerilt sor.

OPCAT, 22. cikk: ,A részes dllam illetékes hatdsigai
megvizsgdljdk a nemzeti megelézd mechanizmus ajinld-
sait, és pdrbeszédet folytatnak azzal a lehetséges megvald-
sitdsi intézkedésekrél.”

Ha a biztos a vizsgilat eredményei alapjin arra a meg-
dllapitdsra jut, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszdssdg fenndll, annak orvosldsira ajinlast tehet.
Amennyiben az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszds-
sdgot a vizsgalt hatésdg sajit hatdskorben meg tudja
szintetni, a biztos kezdeményezheti a vizsgilt hatésdg
vezet$jénél a visszdssig orvoslasit. Ha a vizsgalt haté-
sdg vagy feligyeleti szerve az érdemi édlldsfoglalds kiala-
kitdsdt és az annak megfeleld intézkedés megtételét el-
mulasztja, vagy az alapvetd jogok biztosa az allisfogla-
lissal, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az tigyet
az éves beszdmol6 keretében az Orszaggyilés elé ter-
jeszti, és kérheti az tgy kivizsgalasit. Ha megallapitdsa
szerint a visszdssdg kirivéan silyos, illetve a természe-
tes személyek nagyobb csoportjit érinti, inditvanyoz-
hatja, hogy az Orszaggyilés az adott kérdés megtirgya-
ldsdt mar az éves beszdmolét megelézben tlizze napi-
rendre. Tovdbbd, szitkség esetén a legf6bb tigyész utjin
kezdeményezheti az ligyész fellépését; az Alkotmdany-
birésaghoz fordulhat; valamint blintetGeljdrast, szabaly-
sértési, illetve fegyelmi eljarast is kezdeményezhet.
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Kazai Viktor Zoltdn — Iviny Borbdla
VAN MEG UJ A NAP ALATT

TOVABBI JAVASLATOK A BORTONOK TULZSUFOLTSAGANAK TARTOS
ENYHITESERE

ELOZMENYEK

A Magyar Helsinki Bizottsdg (MHB) husz éve vizs-
gl fogvatartasi helyeket Magyarorszagon. Tapasz-
talataink szerint a hazai biintetés-végrehajtds egyik
legsulyosabb és legrégebbi problémadja a bortonok
zstfoltsiga. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
(EJEB) — részben éppen az MHB tgyfeleinek pa-
naszai nyomdn — mondta ki 2015. marcius 10-¢én,
hogy a tdlzsifoltsdg tomeges és rendszerszintl prob-
lémit jelent a hazai biintetés-végrehajtdsnak. Ezért
arra kotelezte Magyarorszdgot, hogy hat hénap alatt
készitsen akcidtervet a telitettség tartds és jelentds
csokkentésére. Az itélet nem érhette varatlanul a
magyar kormdnyt, hiszen Szél Magyarorszig elle-
ni tigyében, valamint Istvin Gabor Kovics Magyar-
orszag elleni tigyében' az EJEB mar évekkel korab-
ban megallapitotta a tulzsifolt bortonkorilménye-
ket elszenvedd panaszosok jogsérelmét; ahogy annak
is vildgosnak kellett lennie, hogy az EJEB nem fog
tartézkodni a tomeges és rendszerszintid egyezmény-
sértés megallapitisatol, ha kell6 szamu panasz ér-
kezik be, és az adott dllam nem hajlandé lépéseket
tenni a bortonok talzsufoltsigdnak enyhitése érde-
kében, ahogy ezt Olaszorszig és Oroszorszag ese-
tében is tette.’

A magyar kormédnynak tehdt hossza évek dlltak
rendelkezésére, hogy sszetett javaslatcsomagot dol-
gozzon ki a probléma kezelésére. Ennek ellenére a
talzsafoltsig enyhitését célz6 magyar akcidterv’ leg-
inkdbb hangsulyos beavatkozisi eleme egyszertien
a buntetés-végrehajtasi (tovabbiakban: bv.) féréhe-
lyek, intézetek szimanak névelése. Ugyanakkor az
Uj féréhelyek létesitése csak ideiglenesen csokkenti
a bv. intézetek tulzsafoltsigit, kozéphosszi tdvon a
taltelitettség mértéke visszadll a korabbi szintre, ha
nem sikerul egyidejlleg megallitani vagy visszafor-
ditani a borténpopulacié névekedését.* Ezt nem csak
a nemzetkozi szakirodalom, de hazai tapasztalatok
is alatdmasztjdk, hiszen jelentés mértékid kapacitds-
bévitések ellenére (pl. a szombathelyi bv. intézet md-
kodésének megkezdése 2008-ban) nem sikerilt még
kozéphosszi tivon sem csokkenteni vagy legalibb
megallitani a telitettség névekedését. Raaddsul, ha
2019-ig valéban ki is alakitjik azt a 4374 Gj féréhe-
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lyet, amelyek létesitését a Kovacs Istvin Gébor-tigy-
ben az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigdhoz be-
nyUjtott magyar akciéterv el8revetiti, a bérténrend-
szer teljes kapacitasa (17583) még mindig alacsonyabb
lesz, mint példaul a 2015-6s dtlagos fogvatartotti
létszam (17796), amely egyébként 2012 6ta a leg-
alacsonyabb volt.” Mindezzel egyiitt az Uj intézetek
és féréhelyek létesitésére iranyul6 szandék tidvoz-
lends, de — az Eurépa Tandcs szakértdi bizottsaga-
val megegyez8 — dllaspontunk szerint az 4j bv. in-
tézeteket elsGsorban a régi, korszertitlen intézetek
telviltisara kell haszndlni, amelyekben a megfelels
elhelyezési koriilmények nem biztosithatéak.® Eh-
hez képest a kapacitisnovelés csak masodlagos szem-
pontként jelenhet meg.

Annak érdekében, hogy a kritika mellett konkrét,
redlisan kivitelezhet$ és szakmailag alaposan alatd-
masztott javaslatokat tegyiink a hazai tulzsafoltsig
megolddsdra, enyhitésére az MHB attekintette a ha-
zai és nemzetkozi szakirodalomban, valamint a nem-
zetkozi szervezetek ajinldsaiban megfogalmazott
megolddsokat. Az 6sszegytjtott informécidk alapjan
az alibbiakban olyan javaslatokat fogalmazunk meg,
amelyeknek a magyar jogrendszerbe valé dtiiltetése
nem okozna kiilén6sebb nehézséget, amelyek rovid,
kézéphosszu és hosszua tavi megoldést jelenthetnek
a bv. intézetek talzsafoltsagdnak enyhitésére, és ame-
lyek megvalésitisa nem igényel talzott mértékd pénz-
tgyi raforditést.

Mindenekel6tt érdemes hangsulyozni, hogy a bv.
intézetek tulzstfoltsiginak hossza tavi enyhitése,
tartos és j6l mikods megoldasok bevezetése csak ak-
kor lehetséges, ha a jogalkoté ezt a kérdést nem 6n-
magdban, hanem a blnteté-igazsdgszolgiltatds egé-
szének részeként vizsgilja. Ennek sordn a jogalkoté-
nak figyelemmel kell lennie egyéb szakpolitikai
teriileteknek a biintet6-igazsigszolgiltatissal 6ssze-
tiiggs elemeire. Igy példdul a megfelels oktatdspoli-
tika, szocidlpolitika, integriciés politika stb. kidol-
gozdsira és azoknak a biintet6politikdval val6 ssze-
hangoldsira a biinelkovetés megelézése, az ismételt
btnelkovetés csokkentése, az elitéltek tirsadalomba
valé eredményes visszailleszkedése érdekében.

A bv. intézetek talzsifoltsigianak egyik legkozvet-
lenebb oka a szakpolitikai kérdéseknek a napi part-
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politikai érdekek mentén val6 kezelése; a tirsadalom
nem megfelel6 tdjékoztatisa a blinozés alakulasirdl,
a biintetések hatékonysdgardl és a bilintet§-igazsig-
szolgiltatasi rendszer miik6désérél; ezzel parhuza-
mosan pedig a biintetGpolitika mértéktelen szigoro-
ddsa.” Ebbdl kovetkezden (is) kovetenddnek tartjuk
az olasz allam példdjit, ahol a jogalkoté a bv. intéze-
tek talzsafoltsagit szakpolitikai kérdésként kezelte,
és a jogalkalmazdk, a tudomény képvisel6i és a civil
szervezetek bevondsdval hossza tavi megolddsokat
igyekezett kidolgozni. Miutdn az EJEB a Torreggiani-
tgyben hozott pilot itéletében elmarasztalta Olasz-
orszagot, a sziikséges reformtervezetek kidolgozésa
céljabdl a kormdnyzat a biinteté-igazsigszolgaltatds
szerepl6i valamint a civil szervezetek képviselSinek
részvételével miikods bizottsdgokat hivott életre.®
A bortonpopulicié alakuldsat értelemszertien a
kovetkezd két tényezd hatdrozza meg: egyrészt, hogy
hanyan kertilnek be a bv. intézetekbe, mdsrészt, hogy
hanyan keriilnek ki a bv. intézetekbél. Ennek meg-
felelen megoldasi javaslatainkat is eszerint struktu-
raltuk, és osztottuk két nagyobb kategéridba; ugy-
mint 1) bemeneti tényezdk és 2) kimeneti tényezdk.

MEGOLDASI JAVASLATOK
BEMENETI TENYEZOK SZERINT

Ahhoz, hogy a bv. intézetek telitettsége enyhiiljon,
és hosszu tdvon se alljon vissza a kordbbi telitettségi
szint, feltétlentl sziikséges a bv. intézetekbe kertlék
szdmit csokkenteni. A szakirodalomban széles kor-
ben osztott dllispont, hogy a blin6zési rita és a teli-
tettségi mutaté kozott nincs egyértelmid korreldcid;
mds széval, a borténpopulicié novekedésének oka el-
s6sorban nem az elkévetett blincselekmények szama-
nak emelkedése. Sokkal inkdbb hatdssal van a bor-
tonnépesség nagysiginak alakuldsira, hogy bizonyos
magatartdsokat szabdlysértésként vagy biincselek-
ményként rendel-e bintetni a jogalkot, hogy meny-
nyire helyezi el6térbe a jogalkoté a szabadsdgvesz-
tést més biintetésekkel és alternativ intézkedésekkel
szemben, hogy mennyire korlatozott a birésdg a biin-
tetés kiszabdsa vagy a kényszerintézkedés elrendelése
sordn, stb.” Ahogy arra az Alkotmdnybirésig is
rimutatott, a jogalkoténak id6rél idére feliil kell vizs-
gdlnia az 4ltala vilasztott megolddsokat a jogalkal-
mazds és a végrehajtds tapasztalatai, a tudomdany
mindenkori dlldsa, valamint a folyamatosan fejl6dé
alkotmanyos és nemzetkézi jogi kévetelmények fé-
nyében, tovabba biztositania kell, hogy valamely sze-
mély szabadsigdnak megvondsa valéban csak végsd
eszkozként legyen alkalmazhatd.!”
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Dekriminalizdcio

A talzsafoltsdg csokkentésének egyik leggyakrabban
javasolt médja bizonyos, a tarsadalomra csekély fok-
ban veszélyes magatartdsok dekriminaliziciGja; vagy
ugy, hogy az adott magatartist egyéltalin nem biin-
teti a jogalkotd, vagy ugy, hogy az adott magatartdst
szabilysértésnek mindsiti.!! Itt els6sorban nem an-
nak van jelent8sége, hogy szabadsdgvesztéssel is biin-
tethet cselekményrél van-e sz6. A hangsuly sokkal
inkédbb azon van, hogy a tirsadalomra csekély fok-
ban veszélyes magatartdsok blincselekményként va-
16 mindsitése azt eredményezheti, hogy tobb kisebb
blincselekmény egytittes elbirilasa (halmazat) esetén,
vagy késGbbi, Gjabb blinelkovetés esetén az elkovetst
nagyobb eséllyel itélik szabadsigvesztésre. A tarsa-
dalomra csekély fokban veszélyes magatartdsok
dekriminalizicidjinak igy kozvetett, de hosszu tiva
hatdsa lesz a szabadvesztések szamdnak alakuldsira,
ezen keresztil pedig a bortontelitettségre. Mindezek
tényében a jogalkoténak érdemes lenne megfontol-
nia a Bintet Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) dttekintését abbdl a
szempontbdl, hogy mely cselekmények esetében me-
riilhet fel a dekriminalizici6 lehet8sége.

Depionalizdcio

A deponalizici6 korében tirgyalhaté megolddsok ko-
ziil els6ként vegyiik szemiigyre a szabadsigvesztés-
sel nem biintethet biincselekmények kérének széle-
sitését. A bortonok talzsafoltsiginak egyik leggya-
koribb oka az, hogy a blintetd torvénykényvek olyan
bincselekményekre is el6irinyozzik a szabadsigvesz-
tés kiszabdsdnak lehetéségét, amelyek nem veszélye-
sek olyan fokban a tarsadalomra, hogy azok miatt in-
dokolt lenne az elkévetdt a legszigoribb biintetsjogi
szankciéval sdjtani.!* Hosszabb tdvon ugyanis az is
hozzdjarul a bv. intézetek telitettségének novekedé-
séhez, ha egy szabadsdgvesztéssel is stjthaté biincse-
lekmény elkévetése miatt a birsig rendszerint nem
szab ki szabadsigvesztést. Maga a szabadsdgvesztés-
sel val6 fenyegetettség ténye latba eshet példaul ak-
kor, ha t6bb biincselekmény miatt halmazati bunte-
tést szabnak ki az elkévetdvel szemben, vagy egy
Ujabb bilincselekmény elkovetése esetén a biintetés ki-
szabdsakor nyomos sulyosité tényezsként vehetd fi-
gyelembe a tény, hogy az elkévetdt kordbban maér el-
itélték szabadsigvesztéssel stjthaté biincselekmény
miatt; még akkor is, ha a birésig végiil nem vonta el
a szabadsdgat. El6zetes letartéztatist sem lehet el-
rendelni abban az esetben, ha az adott biincselek-

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM



mény nem biintethet$ szabadsigvesztéssel, igy a le-
hetSsége sem meriil fel, hogy csekély salyu cselek-
ményekkel 6sszefiiggésben bortonbe zarnak valakit.

Mindezekre figyelemmel érdemes lenne megfon-
tolni, hogy bizonyos, a tirsadalomra csekély fokban
veszélyes biincselekmények elkovetése ne legyen sza-
badsigvesztéssel blintethetd, amennyiben az elkéve-
t6 nem mindsiil visszaesének, kiilonds visszaesének,
tobbszoros visszaesének vagy erészakos tobbszoros
visszaesének. Ilyen biincselekmények lehetnek pél-
ddul a gardzdasdg (Btk. 339), a konnyd testi sértés
alapesete (Btk. 164. § (2) bekezdés), a jirmivezetés
ittas allapotban (Btk. 236. § (1) bekezdés) és a jar-
mivezetés bédult dllapotban (Btk. 237. § (1) bekez-
dés) biincselekmények alapesetei, a tartdsi kotelezett-
ség elmulasztdsa (Btk. 212. §), a lopdsnak a Btk. 370.
§ (2) bekezdése szerinti esete, a csekély mennyi-
ségre elkovetett kabitészer birtokldsa (Btk. 178. §
(5) bekezdés), valamint a kabitészer fogyasztisa, il-
letve a csekély mennyiségi kabitészer fogyasztds cél-
jabol megszerzése vagy tartisa (Btk. 178. § (6) be-
kezdés).

A német példa adatai igen meggy6zdek. 1969-ben
a Német Szovetségi Koztdrsasigban jelentésen mé-
dositottdk a buntets térvénykonyvet annak érdeké-
ben, hogy csokkentsék a szabadsigvesztéssel jard
biintetések és intézkedések szamit. El8szor is, az egy
hoénapnal révidebb szabadsdgvesztést eltorolték, és
pénzbirsiggal helyettesitették. Mdsodszor, szimos
szabdlysértést dekriminalizéltak, és kizarélag pénz-
birsiggal stjthat6 kozigazgatasi szabélyszegéssé mi-
nésitettek. Harmadszor, az Gj biintetd térvénykonyv
kifejezetten ellenezte a hat hénapnal révidebb ideji
szabadsdgvesztés kiszabdsdt, és eldirta a birdk sza-
méra, hogy alaposan indokoljik meg a révid tartamua
szabadsigvesztés sziikségességét. A birdknak tovab-
bi indokolast kellett adniuk, ha az egy évnél rovidebb
tartamu szabadsagvesztés blintetést nem fuggesztették
fel. Mindezek eredményeként a szabadsdgvesztéssel
jaré biintetések szima dramaian csokkent: 1968-ban
még 136 519 esetben szabtak ki szabadsigvesztést,
ez a szdm 1996-ra 36 874-re csokkent; ez 28 év alatt
73%-o0s mérséklédést jelent. 1996-ra sikertilt elérni,
hogy a biréség altal kiszabott biintetések mind6ssze
5%-a végrehajtandé szabadsigvesztés. ™

Ugyancsak a deponalizacié korében érdemes meg-
vizsgdlni a biintetdjogi elzdrds eltorlésének sziiksé-
gességét. Az 4j Btk. megemelte a szabadsdgvesztés
biintetés generdlis minimumat kett6rdl hirom hé-
napra, ami uidvozlend§ viltozas. Ugyanakkor beve-
zette a biintetdjogi elzdrds intézményét, amelynek
legrévidebb idtartama 6t, leghosszabb id6tartama
kilencven nap. Tudvalevé, hogy a révid tartamu sza-
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badsigvesztések dltalaban sokkal tobb kért okoznak
az elitéltnek, mint amennyire alkalmasak a bintetés-
végrehajtdsi célok elérésére.* A prizonizicié hatdsai
—igy pl. a csalddi élet, oktatdsban, foglalkoztatdsban
valé részvétel a szabaduldst kovets megneheziilése —
mar rovid tévon is megmutatkoznak a fogvatartot-
takndl, ugyanakkor a révid tartamu szabadsdgvesz-
tés esetén nincs redlis lehet8ség sem arra, hogy a
fogvatartott nevelése, reszocializici6ja érdemi el6re-
haladést érjen el, sem pedig arra, hogy a prizonizicié
hatésait hatékonyan lehessen kezelni. Ennek kovet-
kezménye, hogy a révid tartamu szabadsigvesztésre
itélt személy nagy eséllyel rosszabb dllapotban jon ki
az intézetbdl, mint amilyenben buntetésének meg-
kezdése elétt volt, ez értelemszer(ien neheziti a sza-
badult normakévets magatartdsit, a tirsadalomba va-
16 visszailleszkedését, noveli a blinismétlés, igy a sza-
badsigvesztés biintetés el6forduldsinak esélyét.

A bortonpopulicié csokkentése érdekében a jog-
alkoténak meg kell vizsgilnia, hogy valéban sziiksé-
ges-e azokért a cselekményekért szabadsdgvesztés
biintetést kiszabni, amelyekért ma szabadsiaguktdl
megfosztjak az dllampolgarokat. A jogalkoténak t6-
rekednie kell arra, hogy csak azok kertiljenek be bv.
intézetbe, akik esetében a biintetés célja masként nem
érhet6 el. Nyilvdnvald, hogy a révid tartamu szabad-
sdgelvondsra itélt személyek esetében a leginkdbb va-
16szind, hogy mis biintetésekkel vagy intézkedések-
kel is elérhet6 a kivant cél. Kilonosen igy van ez a
bintetSjogi elzdrdsra itéltek esetében. Esetiikben in-
dokolt az elzdrds intézményét kivezetni a biintetsjo-
gi szabélyozéasbdl, az elzarissal szankcionalt cselek-
ményt dekriminalizalni vagy szabadsdgelvonassal
nem jaré szankciokat el8iranyozni.

Nem csupin a bortonpopulicié alakuldsira gya-
korolt hatdsa, hanem a kérdés elvi jelentésége miatt
is feltétlentl indokoltnak tartjuk a fiatalkoraak sza-
balysértési elzardsanak eltorlését. 2011-ben a jogal-
kot6 lehetdvé tette a fiatalkortakkal szemben is a sza-
bélysértési elzdrds kiszabdsit, és ezt a rendelkezést az
Uj szabalysértési torvény® is dtvette. A MHB mar ek-
kor jelezte a jogalkoté felé,'® hogy a torvény ilyen ird-
nyd médositisa nem egyeztethets dssze a nemzetko-
zi jogi kovetelményekkel. A gyermek jogairdl sz6lé
New York-i egyezmény" szerint: ,4 gyermek [minden
18 év alatti személy] drizetben tartisa vagy letartozta-
tdsa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-biintetés ki-
szabdsa a torvény értelmében csak végsd eszkozként le-
gyen alkalmazhato a lehetd legrovidebb idétartammal.”
Ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy bagatell, a tirsa-
dalomra csekély fokban veszélyes magatartisok — igy
a szabalysértések — esetén a fiatalkortak szabadsdga-
nak megfosztisa nincs 6sszhangban Magyarorszig
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nemzetkozi jogi kotelezettségeivel; ahogy arra Lévay
Miklés kriminol6gus is raimutatott.!®

A szabalysértési torvény szabdlyozdsi anomaliai
miatt gyakorlatilag a 14 és 16 év kozottiek kozérde-
ki munkdt nem végezhetnek, de szabadsiguk jog-
szerlien elvonhaté. A nemzetkozi joggal szembeme-
né abszurd szabélyozds lehet6vé teszi a tirsadalom-
ra csekély fokban veszélyes cselekményért a gyermek
szabadsdginak elvondsit, kornyezetébdl vals kisza-
kitasat. A magyar jog és a nemzetkozi jog kozotti
osszhang megteremtése érdekében a fiatalkoruak sza-
balysértési elzdardsit miel6bb ki kell vezetni a jog-
rendszerbdl, ezzel egyidejiileg pedig érdemes meg-
fontolni kozosségi, neveld jellegl szankcidkat a sza-
bilysértések biintetésének fenntartdsa, valamint a
gyermekek jogkovetd magatartisinak elémozditisa
érdekében. Ez a 1épés rovid tdvon nem csokkenti
érezhetGen a bortonnépességet, de segit abban, hogy
a fiatalkoruak ne lépjenek blin6z6i életpélyira, igy
késébb ne keriiljenek vissza a bintet6-igazsigszol-
galtatds rendszerébe.

A szabilysértéseknél maradva, mindenképpen sz6t
kell ejtentink a napi tétel osszegének megemelésérdl.
A szabilysértési birsigot annak meg nem fizetése
esetén a bir6sdg szabalysértési elzdrdsra viltoztatja dt.
F&szabily szerint 6tezer forintonként egy napi sza-
balysértési elzarast kell szamitani. A Budapest Inté-
zetnek az MHB megbizdsabdl késziilt tanulmanya
ramutat arra, hogy a szabdlysértési rendszer egésze,
azon beliil is az elzdrds végrehajtisa értelmetlentil sok
pénziigyi és emberi er6forrast emészt fel.”> Onma-
gaban irraciondlisnak tinik, hogy a tirsadalomra
nem veszélyes, kissulyu cselekmény esetében — ahol
a biintetés eredményessége legalabbis megkérdsjelez-
het8, az elkovetd izolacidja, azaz a tirsadalom fizikai
védelme pedig nem indokolt — az dllam a szabdlysér-
tési elzdrds végrehajtdsdnak koltségeire sokkal tobb
pénzt fordit, mint a szabalysértést elkovets személy-
lyel szemben kiszabott pénzbirsig. Ha az allam je-
lentds ersforrist allokdl a szabalysértékre (és hason-
l6képpen a kisebb sulyd biincselekményt elkévets
személyekre), akkor olyan beavatkozdsokat kellene
alkalmaznia, amelyek a normakévets magatartis el6-
mozditdsa szempontjibol eredményesek (de legaldbb-
is nem kdrosak).

Ha a jogalkoté nem viltoztat a szankciérendsze-
ren, akkor az elzdrdsra valé dtvéltoztatds napi tételé-
nek osszegét lenne sziikséges — példdul a duplajira —
megemelni, ezzel csokkenne az elzirtak napi at-
laglétszama. A szabdlysértési elzardst ugyanis bv.
intézetben kell végrehajtani, az elzardst tolt6k szama
pedig nem elhanyagolhaté: egyidejtileg tobb szdz sze-
mélyt tartanak fogva e szankcié6 alapjan.?! Az elzar-

170 / JOGVEDOK

tak tovabb sdlyosbitjak a zsufoltsigot, a bortdnsze-
mélyzet terheit, kiilondsen a magas ardnyd fluktud-
cié fényében, illetve akkor, ha szdmukra kiilon
zarkdkat, rezsimet kell fenntartani, mikodtetni.

Alternativ biintetések
és kényszerintézkedések elterjedése

Az olyan esetekben is, amelyekben dltalinossigban le-
gitim valamely blntetGeljdrds ald vont vagy elitélt sze-
mély szabadsiginak megvondsa, biztositani kell, hogy
a fogva tartdst valéban csak végsS eszkozként alkal-
mazzik. Ennek érdekében a jogalkot6 egyrészt meg-
teheti, hogy szélesiti a szabadsdgvesztéssel nem jiré
buntetések és kényszerintézkedések alkalmazasi korét
a szabadsigelvondssal szemben, masrészt 6sztonozhe-
ti a jogalkalmazékat, hogy csak a valéban feltétlentl
sziikséges esetekben alkalmazzik a szabadsigmegvo-
nést. El8szor vizsgiljuk meg az el6zetes letartéztatdst
kivalté kényszerintézkedések alkalmazdsinak lehets-
ségét. A hazai és a nemzetkozi szakirodalom legszé-
lesebb korben a szabadsigvesztéssel jaré buntetések és
kényszerintézkedések alternativ, bv. intézeti elhelye-
zéssel nem jiré megolddsaként az elektronikus nyom-
kovets eszkoz alkalmazdsival torténd hizi Srizetet ja-
vasolja.”> Ezt a jogintézményt a magyar jogalkot6 is
bevezette mdr, a szakértSk udvozolték a lépést,? sét,
kifejezetten javasoljik az elektronikus nyomkévets
eszkozzel feligyelt biintetések és kényszerintézkedé-
sek alkalmazasi korének tdgitdsit. A szakemberek
egyontetlien arrél szimolnak be, hogy a jogintézmény
jol vizsgazott a gyakorlatban. E megoldds tovabbi el6-
nye, hogy az igazin koltséges infrastruktura kialaki-
tdsa mar megtortént, az alkalmazasi kor kiszélesitése
nem igényelne tdlzott mértékd koltségraforditdst. En-
nek ellenére az adatok azt mutatjik, hogy az elektro-
nikus nyomkévetdvel biztositott hazi érizet és lak-
helyelhagyasi tilalom elrendelésének szama elenyészé
az el6zetes letartéztatdssal szemben.?*

A biinteteljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) tehat lehet6vé teszi, hogy a biré-
sdg elézetes letartoztatds helyett hdzi rizetet rendel-
jen el; a hdzi drizet szabalyainak megtartdsit — a bi-
r6sdg rendelkezése szerint — a renddrség nyomkove-
t6 technikai eszkozzel is ellendrizheti. A Be. 130. §
(2) bekezdése ugyanakkor akként fogalmaz: ,, 4 biro-
sdg elozetes letartoztatds helyett lakhelyelhagydsi tilal-
mat, hdzi drizetet vagy tdvoltartdst is elrendelbet.”
A torvényszoveg azt az értelmezést sugallja, hogy el-
sésorban az elézetes letartéztatds elrendelése fell
kell déntenie a birésdgnak, az alternativ kényszerin-
tézkedések elrendelése csupin az elézetes letartézta-
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tast kivilté, masodlagos lehetSség. Ezzel szemben a
Kuria® értelmezése szerint: ,4 birdsagnak azonban
vizsgdlnia kell, hogy az elézetes letartoztatdssal elérni
kivdnt célok nem valdsithatok-e meg enyhébb kényszer-
intézkedéssel.” A szabadsigelvondssal jar6 kényszerin-
tézkedések ardnydnak csokkenése érdekében indo-
kolt lenne a kollégiumi véleményben foglaltak torvé-
nyi szint( rogzitése. Ennek érdekében médositani
kell a Be.-t, hogy az el6zetes letartéztatdsra irdnyu-
16 inditvény elbirdldsa sordn egyértelmi torvényi ko-
telezettsége legyen a birénak elsédlegesen azt vizs-
gilni, hogy valéban feltétlenil sziikséges-e az el6-
zetes letartéztatds elrendelése, vagy elengedé-e a
tavoltartds, a lakhelyelhagyasi tilalom vagy a hézi 6ri-
zet alkalmazdsa, elektronikus nyomkovets eszkozzel
torténd ellenérzés mellett. Indokolt, hogy a birékat
kiilon indokolasi kételezettség terhelje arra vonatko-
zban, hogy miért nem elégséges az enyhébb kény-
szerintézkedések alkalmazasa.

A bortonok talzsufoltsiginak csokkentése érde-
kében indokolt tovdbbd megvizsgilni a pénzbiinte-
tés meg nem fizetésének kovetkezményeit. A Btk.
hatilyos szabdlyai értelmében, ha valakit pénzbiin-
tetésre itélnek, és elmulasztja a pénzbiintetést — vagy
részletfizetés engedélyezése esetén annak egyhavi
részletét — megfizetni, Ugy a pénzbiintetést vagy an-
nak meg nem fizetett részét szabadsigvesztére kell
atvaltoztatni. A bv. intézetek tultelitettségének egyik
jelent8s oka az alternativ szankcick feltételei teljesi-
tésének elmulasztdsa miatt alkalmazott szabadsdg-
vesztés.”® Ha a jogalkotd enyhit az alternativ szank-
ciok feltételein, a teljesités elmulasztdsanak kovetkez-
ményein, akkor a borténdk zsifoltsiga jelentésen
csokken anélkil, hogy a szankciérendszer ardnyos-
sdga, rendszere sériilne. Alaptalan példul, hogy egy-
havi részlet elmulasztsa esetén automatikus legyen
a pénzbiintetés szabadsigvesztésre véltoztatisa. Eb-
ben az esetben el8szor az elitélt figyelmeztetése len-
ne indokolt; az dtvaltoztatds kezdeményezésére pe-
dig csupdn egymdst kovets kéthavi mulasztis esetén
kellene sort keriteni.

Indokolt lenne ugyanigy megteremteni annak
lehetéségét is, hogy nemfizetés esetén a szabadsdg-
vesztésre torténd automatikus dtvéltozatds helyett
szabadsdgelvondssal nem jiré biintetést alkalmazza-
nak. Ennek érdekében kovetendd példa lenne a fia-
talkortdakra vonatkozé megoldds édltaldnossd tétele,
miszerint nem 1ép a pénzbiintetés helyébe szabad-
sdgelvondssal jaré szankcid, ha azt kzérdekd mun-
kaval megviltottik.”” Nyilvinvald, hogy a kozérdekd
munka biintetés gyakorlati végrehajtdsinak fejlesz-
tése feltétele a javasolt valtoztatds érdemi megval6-
sitdsdnak.
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Biintetések és kényszerintézkedések elrendelése,
végrehajtdsa

A szakirodalomban sokat hangoztatott allispont, mi-
szerint a jogalkotonak arra is nagy hangsulyt kell fek-
tetnie, hogy a szabadsdgvesztés elrendelésének feltét-
eleit megfelelGen szigoritsa és biztositsa annak érde-
kében, hogy a szabadsdgelvonds alternativdinak
jogosulti korébél valéban csak azok essenek ki, akik
esetében mdsként nem lehet biztositani a szabadsdg-
elvondssal elérni kivint célt.?® Magyarorszigon az
elézetes letartéztatis elrendelése, valamint a feltéte-
les szabadsdgra bocsétds korébdl valé kizarasra vo-
natkozé szabalyok kialtanak leghangosabban az elv
megvaldsitisaért.

Mindenekelétt fontoléra kell venni az elézetes le-
tartoztatds feltételeinek és hosszanak enyhitését. An-
nak ellenére, hogy az utébbi idében csokkent az el-
zetes letartéztatisok elrendelésének szdma, a fogva-
tartottak valamivel tobb mint 6todét (2016. december
30-dn 21%-4t)*’ még igy is az elSzetes letartoztatd-
sukat tolt6 terheltek teszik ki. A borténzsufoltsig
csokkentése és a gyakran indokolatlanul elrendelt
el6zetes letartéztatasi esetek’® alapjan indokolt az
elézetes letartéztatds elrendelési feltételeinek és ma-
ximdlis idejének jogszabdlyi médositdsa.

Az elbzetes letartéztatds elrendelésének dltaldnos
feltétele, hogy annak csak szabadsdgvesztéssel biin-
tetend$ blincselekmény miatt folytatott eljardsban
van helye. Ez a feltétel ugyanakkor meglehetSsen
sulytalan, tekintettel arra, hogy a Btk. a tdrsadalom-
ra csekély fokban veszélyes blincselekmények — mint
példaul a gardzdasig, a konny( testi sértés vagy a ki-
sebb értékre elkovetett lopds — esetén is el8irdnyoz-
za a szabadsdgvesztés biintetését. Ezekben az esetek-
ben — ahogy kordbban kifejtettiik — a szabadsdgvesz-
tés biintetés eltorlése lenne indokolt. Ennek hiinydban
a szabadsdgelvonds csak jogerds birdi itélet alapjan
elfogadhatd, azt megel6zGen ardnytalan és talzo.
Ezért indokolt az elézetes letartéztatds elrendelését
csak hdrom év szabadsdgvesztésnél stlyosabban biin-
tetendd blincselekmény miatt indult eljardsban lehe-
tévé tenni.

Az elbzetes letartéztatds maximalis hossza f6sza-
baly szerint hdrom év, ezt kovetden a terhelt eléze-
tes letartéztatisit mindenképpen meg kell sziintet-
ni. Ez aldl kivételt hatiroz meg a Be. 132. § (3a)
pontja, amely lehet6vé teszi a hatirozatlan ideji elé-
zetes letartztatast, ha az elitélttel szemben bizonyos
specidlis blincselekmények miatt folyik eljaras. A Be.
ezen rendelkezése sulyosan kifogdsolhaté a személyi
szabadsdghoz valé jog, az drtatlansig vélelme és a ha-
tékony védelemhez valé jog szempontjédbdl, valamint
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azt a veszélyes tizenetet hordozza, hogy a jogalkoté
hajlandé elfogadni az eljarasok jelent8s elhizéddsit
olyan esetekben is, amikor a terheltet fogva tartjik
az eljards alatt.’® Alldspontunk szerint a jogalkotd-
nak feltétlentil hatdlyon kiviil kell helyeznie azt a ren-
delkezést, amely lehetévé teszi a felsé idShatdr nél-
kiili elézetes letartéztatdst.

Ezen kiviil indokolt lenne annak biztositdsa, hogy
az 6nhibabol meg nem kezdett szabadsigvesztés ne
zérja ki kategorikusan a feltételes szabadsdg lehe-
t8ségét. A biintetés-végrehajtdsi torvény (a tovab-
biakban: Bvtv.) szerint az elitéltet a feltételes sza-
badsigra bocsitds lehetségébdl ki kell zarni, ha a
hatdrozott ideig tarté szabadsigvesztés letoltését 6n-
hibdjibdl hatdridében nem kezdte meg.*? A jogsza-
baly lehet6séget ad a bv. biré szdmara, hogy mell6z-
ze a feltételes szabadsigra bocsétas lehet6ség kizara-
sanak megiéllapitisat, de ez a jogkére csak az 6nhiba
fennélldsanak vizsgilatira korlatozédik.*® Egyes ese-
tekben azonban a hosszu tartamu szabadsdgvesztés
alatt a fogvatartott magaviseletében és személyiségé-
ben olyan pozitiv viltozdsok kovetkezhetnek be, ame-
lyek késébb indokolatlanna teszik a szabadsdgvesz-
tésbdl val6 kizdrast egy évekkel kordbbi kis sulya
normaszegés miatt, ezért indokolt e szabaly hatdlyon
kiviil helyezése. Indokolt lenne tehit, hogy a feltéte-
les szabadsdgra bocsétds lehet8ségének mérlegelése
teljes mértékben a bv. biré kompetencidjaban marad-
jon, arrdl szabadon dénthessen.

Tovabbi fontos eleme lenne a borténpopulicié
csokkentésére irdnyul6 reformesomagnak a biréi don-
téshozatali szabadsdg visszadllitdsa. Szdmos nemzet-
kozi ajinlds, valamint nemzetkozi és hazai tanul-
mény** hangsulyozza, hogy a biréi mérlegelés korld-
tozédsa a blintetéskiszabds tertiletén maga utin vonja
a bortonpopulicié novekedését. Ennek fényében ja-
vasoljuk, hogy a jogalkot6 vezesse ki a jogrendszer-
bél az Gn. ,koézépmérték-szabilyt” és a ,harom csa-
pas” jogintézményét.

A Btk. 80. § (2) bekezdése eléirja, hogy a hatiro-
zott ideig tart6 szabadsigvesztés kiszabdsakor a biin-
tetési tétel kozépmértéke irdnyads. Alldspontunk
szerint — 6sszhangban a Legfelsébb Birésig kordbbi
véleményével® — a szabdlyozds indokolatlanul korla-
tozza a biré mérlegelési jogit a biintetés kiszabdsa so-
rdn, és azt eredményezi, hogy Gsszességében és ten-
denciaszeren hosszabb tartamu szabadsigvesz-
téseket szabnak ki a birésigok, ami nyilvinvaléan
csokkenti a bv. intézetekben a fogvatartottak fluktud-
ci6jdt, igy pedig noveli a fogvatartottak szimat. Ezért
— a biréi mérlegelési szabadsag és a bv. intézetek zsi-
foltsdginak csokkentése, valamint az igazsigossig
érvényesiilése érdekében — a bintetéskiszabdsra vo-
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natkozé rendelkezések korébdl indokolt lenne kive-
zetni az Un. ,k6zépmérték’-szabilyt.

A Jhdrom csapis” elnevezés egylittesen utal(t) a
Btk. két kiilon bekezdésébe®® foglalt szabalyokra.
Mindkét rendelkezés lényege az (volt), hogy torvény-
ben meghatirozott feltételek fenndlldsa esetén kote-
lez az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasa,
elvonva ezaltal a bir6tél a szabad mérlegelés jogit, ez-
zel Osszefliggésben lehetetlenné téve az egyéniesitést.
A ,hirom csapds’szabilyokkal kapcsolatban 2014-
ben hozott dontést az Alkotmédnybirésig®, amelyben
megallapitotta azok alaptorvény-ellenességét a biréi
mérlegelési szabadsig elfogadhatatlan mértékd kor-
latozdsa miatt: ,Az Alkotmdnybirdsdg szerint az élet-
Jfogytiglani szabadsdguvesztés kotelezd alkalmazdsa bizo-
nyos esetekben még ezen bebatdrolt, de eltérd targyi si-
lyii biincselekményi korben, tobbszords elkovetés esetén sem
igazolhato alkotmanyosan. A vizsgdlt szabdlyozds ugyan-
is nem teszi lehetdvé, hogy a birdsdg minden egyes elko-
vetett cselekményt a tényleges silya szerint értékeljen, igy
nem dll fenn annak a lehetdsége, hogy a birdsdag a biinte-
tés kiszabdsakor a cselekmények silyanak szem elott tar-
tdsa mellett megfelelden értékelhesse a biincselekmény és
az elkévetd tarsadalomra veszélyességet, a biindsség fo-
kdt, az egyéb siilyosito és enyhitd koriilményeket, és exzel
megbontja a hatdlyos szabdlyok szerinti biintetési rend-
szer koherens egységet.” Az egyértelmi dontés ellené-
re az Alkotmanybirésig a ,hdrom csapds” két szabd-
lya koziil az egyik rendelkezést nem semmisithette
meg, mert arra az inditviny nem tért ki. Az alaptor-
vény-ellenes jogszabalyhely azt eredményezi, hogy a
birésdgok egyre tobb emberrel szemben kénytelenek
életfogytig tart6 szabadsigvesztést kiszabni, vagyis
novekszik azon fogvatartottak szdma, akik kifejezet-
ten hossza tartamu szabadsdgvesztést toltenek, igy
nyilvanvaléan emelkedik a bv. intézetek telitettsége,
ahogy ezt a statisztikai adatok’® is vilagosan alatd-
masztjik. E két kortilményre figyelemmel a ,hdrom
csapas” szabdlyat ki kell iktatni a torvénybdl.

MEGOLDASI JAVASLATOK
KIMENETI TENYEZOK SZERINT

Amellett, hogy nyilvinvaléan csokkenteni kell a bv.
intézetbe bekertls személyek szamit, a tilzsifoltsig
mérséklése és Gjratermel6désének megakadilyozisa
érdekében el6 kell segiteni azon fogvatartottak sza-
baduldsit, akiknél a biintetés-végrehajtisi célok a to-
vébbiakban mar anélkil is elérhetéek, hogy szabad-
saguktdl meg lennének fosztva. A szabadulds kordbb-
ra hozdsdhoz képest természetesen még inkdbb
hatékony az olyan megoldds, mint amilyet Olaszor-
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szag alkalmazott az EJEB Torreggiani-tigyben ho-
zott dontését kovetSen. A dél-eurdpai dllamban a r6-
vid tartamd, 18 hénapot meg nem haladé szabadsig-
vesztéseket kotelez6en hdzi Srizetben rendelte
végrehajtani a bevezetett 4j jogszabdly, ennek ko-
szonhetden kozel 12 000 fével csokkent a fogvatar-
tottak szdma.*’

A reintegrdcios 6rizet kiterjesztése

A reintegracios rizet bevezetését a szakma Gidvozol-
te, és az eddigi tapasztalatok is azt mutatjik, hogy a
rendszer bevilt, és biztonsigosan mikodik*. A szak-
emberek kiemelik, hogy a fogvatartottnak a tirsada-
lomba valé visszailleszkedése szempontjibél a
reintegriciés drizet kifejezetten hasznos, hatékony
intézmény, amely csokkenti az ismételt blinelk6vetés
valészintiségét, és megtelelden szolgilja a biintetés-
végrehajtdsi célokat. Alkalmazdsinak feltételei
ugyanakkor szigoriak, aminek kovetkeztében na-
gyon kevés fogvatartott jogosult az igénybevételére.
2015 masodik felében a reintegriciés drizetben 1évé
elitéltek szama 70 és 90 kozott mozgott, és a legop-
timistabb becslések szerint legfeljebb 350 olyan
fogvatartott van jelenleg a bv. intézetekben, akik jo-
gosultak lennének reintegracios Srizetre.” Tekintet-
tel az egyértelmien pozitiv jogalkalmazéi vélemé-
nyekre a jogintézmény hatékonysagit és biztonsigos
miikodését illetSen, érdemes lenne a reintegricids
Grizet alkalmazdsi korét béviteni példaul agy, hogy
a szabadulds varhat6 idépontja el6tt egy évvel el le-
hessen rendelni. Tdmogatandé a jogintézmény kiter-
jesztése a hosszabb tartamu szabadsdgvesztésre itél-
tekre, els6 lépésben a hét évet meg nem haladé sza-
badsigvesztésiiket foghdz- vagy bortonfokozatban
toltskre.

A Byvtv. ugy rendelkezik, hogy az elitélt nem he-
lyezhet6 reintegriciés Grizetbe, ha az egy évet meg
nem haladé tartamu szabadsigvesztésbél legalibb
hirom, egy évet meghaladé tartamu szabadsigvesz-
tésbal legaldbb hat hénapot nem t6ltott le. Alldspon-
tunk szerint a jogintézmény alkalmazhatésigianak
ilyen korldtozdsa indokolatlan. Ahogy arra mér ko-
rabban is utaltunk, a rovid tartamu szabadsagvesztés
sokkal t6bb kdros hatédssal jir, mint amennyire alkal-
mas a biintetés-végrehajtasi célok elérésére. Ezért az
egy évet meg nem haladé szabadsigvesztére itéltek
szdmdra indokolt lenne lehetvé tenni a reintegriciés
Grizet alkalmazdsdt mér a szabadsigvesztés megkez-
désének id8pontjitdl. Ezzel biztositani lehetne, hogy
a rovid tartamu szabadsdgvesztések végrehajtdsa ne
bv. intézetben torténjen, a reintegracids drizet jogin-
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tézményének megfelel6 médositisa helyettesitené a
fogvatartdsi intézményben torténd szabadsigelvonast,
ugyanakkor a biintetés-végrehajtisi célok érvényestil-
nének. Ez a szabilyozds nem idegen a nemzetkozi
gyakorlatban, hiszen Belgiumban példdul az elekt-
ronikus nyomkévets eszkozzel ellendrzott hazi 6ri-
zetet el6szor a rovid tartamu szabadsagvesztés bin-
tetés alternativajaként vezették be, az el6zetes letar-
toztatds helyettesitéseként val6 alkalmazasit csak
ezutdn tette lehetévé a jogalkot6.* A belgdhoz ha-
sonlé szabdlyozis jelentdsen csokkentené a bv. inté-
zetek telitettségét, mivel az adatok szerint az elitél-
tek jelentSs része (14,2%-a)* egy évnél rovidebb tar-
tamu szabadsigvesztést tolt.

A krizishelyzet bevezetése

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Michigan allamé-
ban jogszabily sziiletett a talzsafoltsig okozta kri-
zishelyzetben alkalmazandé kiilonleges intézkedé-
sekrél. Eszerint, ha a bortonok telitettsége 30 napon
keresztiil meghaladja a maximalis kapacitdst, és azt
a bv. intézetek nem képesek csokkenteni a rendelke-
zésre 4ll6 eszkozokkel, krizishelyzetet kell kihirdet-
ni. Krizishelyzet esetén a legrévidebb tartamu sza-
badsdgvesztést toltd fogvatartottak biintetése 90 nap-
pal csokken, igy kozelebb kertlnek a feltételes
szabadsdgra bocsitds lehetséges idSpontjahoz. Ha
még ez sem elég ahhoz, hogy a borténpopulicié 95%
ald csokkenjen, akkor valamennyi fogvatartott biin-
tetését mérsékelni kell 90 nappal.* Az Egyesiilt Al-
lamok teriiletérél vett példikndl maradva érdemes
kiemelni példdul azt az esetet, amikor szévetségi bi-
rék Ggy hatdroztak, hogy két év alatt 6sszesen 40 000
fogvatartottat kell kiengedni a bortonckbdl. Kalifor-
nia dllam a legfelsé birésdg eltt timadta meg a bi-
161 dontést, azzal érvelve, hogy a szabadult fogvatar-
tottak kozbiztonsigi kockdzatot jelentenek. A legfel-
s6 birésdg 2011-ben azonban gy hatirozott, hogy a
szabaditandé fogvatartottak szimédnak meghatdro-
zésa sziikséges volt annak érdekében, hogy orvosol-
ni lehessen a fogvatartottak alkotmanyos jogainak
sérelmét.® Az Egyesiilt Allamokon kiviil is taldlunk
példit arra, hogy a bv. intézetek talzsifoltsiganak
bizonyos szint f6lé emelkedésekor olyan intézkedé-
sek lépnek életbe, amelyek a fogvatartottak minél
elébb torténd szabaditasat célozzdk. Példdul a Dél-
Afrikai Koztarsasdg buntetSeljarasi kédexe eléirja,
hogy egy bv. intézet parancsnoka elrendelheti az elé-
zetes letartéztatdsban 1évék fogva tartdsdnak felfiig-
gesztését, ha az elhelyezési koriilmények embertele-
nek vagy megaldzéak, veszélyeztetik a terhelt fizikai
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vagy mentdlis egészségi dllapotit, feltéve, hogy a ter-
helttel szemben 6vadék kiszabdsira lett volna lehe-
t6ség, de azt nem tudta megfizetni.*

Ehhez hasonl6 szabilyozist Magyarorszagon is
lehetne alkalmazni. Els6 1épésként a jogalkoténak
meg kell hatiroznia a bv. intézetek telitettségének
azon szintjét, amikor a személyes tér csokkenése, a
megfelel$ higiéniai feltételek stb. hidnya miatt nyil-
vanvalé és tdmeges méretl az embertelen és meg-
alaz6 banasmdéd. Ezt kovetSen alkalmazandé az a
rendelkezés, amely a tilzsufolt korilmények kozott
elhelyezett fogvatartottak hétralévs szabadsigvesz-
tésének tartamét automatikusan csokkenti. Fontos
litnunk, hogy valéjiban ez a csokkentés vezet arra
az eredményre, hogy a fogva tartds nem terhesebb,
mint amit a birésig az elitéltre kiszabott, mert a tul-
zsufolt elhelyezés idején a buintetés végrehajtdsa jo-
val sulyosabb sérelmet okoz a fogvatartott szimadra,
mint amilyen a szabadvesztéssel sziikségszerten
egyltt jarna, és ezt akként lehet kompenzélni, hogy
automatikusan csokken a bv. intézetben let6ltendd
napok szdma. A tdlzsufoltsdg okozta krizishelyzet-
ben alkalmazhaté mésik megoldds a fogvatartotti 1ét-
szam csokkentésére, hogy bizonyos, csekélyebb si-
lyt biincselekmények elkovetéséért rovidebb tartami
szabadsigvesztésre itéltek vagy elézetes letartézta-
tasban 1évék szabadsigvesztése végrehajtisinak meg-
kezdését elhalasztjik, vagy a végrehajtisit félbesza-
kitjak a krizishelyzet idejére.

A nemzetkozi példik és ajinldsok alapjin tehit a
magyar jogalkoténak tobb 1épést is érdemes lenne
megfontolnia. Egyrészt indokolt lenne meghatédroz-
nia a bv. intézetek telitettségének maximalis szintjét,
amely folott rendkivili intézkedéseket léptet életbe
a talzsufoltsdg azonnali csdkkentésének érdekében,
és torvényben kellene rendelkeznie, hogy ebben az
esetben a talzsafolt korilmények kozott elhelyezett
fogvatartottak blintetése automatikusan csokkenjen.
Lehet6vé kellene tennie, hogy bizonyos fogvatartotti
kategoridkba tartozé személyek (pl. nem személy el-
leni er8szakos blincselekmény miatt két évnél nem
hosszabb idétartamu szabadsdgvesztésre itélt, az ité-
letiikbsl meghatdrozott idét kitoltott fogvatartottak)
esetén az elitélt kérelmére vagy a bv. intézet elSter-
jesztése alapjan olyan eljdrds induljon, amelynek ke-
retében a bv. biré megvizsgilja a szabadsdgvesztés-
bél hétralévs tartam elengedésének vagy a szabad-
sagvesztés biintetés otthon torténd végrehajtasinak
lehet8ségét. Az el6zetes letartéztatdsok tekintetében
a tulzsafoltsdg extrém szintjét olyan 4j korilmény-
nek kell mindsiteni, amely alapjin a birénak akkor is
érdemben kell vizsgilnia az elézetes letartéztatds
megsziintetése irdnti inditvanyt, ha nem telt el még
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harom hénap az el8zetes letartéztatis elrendelése,
meghosszabbitdsa, illetleg fenntartdsa 6ta.

EGYEB JAVASLATOK
A TULZSUFOLTSAG KEDVEZOTLEN
KOVETKEZMENYEINEK
ENYHITESERE

Fontos hangsulyozni, hogy az EJEB vonatkozé don-
tései’ nem a bv. intézetek szorosan értelmezett tal-
telitettsége miatt allapitottdk meg az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének megsértését. Az EJEB —
dllandé gyakorlata szerint — az Egyezmény 3. cikké-
ben foglalt kinzds, embertelen vagy megalizé bands-
méd tilalma megsértésének vizsgélata sordn tekin-
tettel van a panaszos fogva tartdsinak valamennyi
korilményére, igy pl. az elhelyezés hosszéra, a fog-
va tartds sordn biztositott higiéniai kériilményekre,
a celldn kivil tartézkodas lehetSségének gyakorisd-
géra és hosszdra, a fogvatartottaknak szervezett prog-
ramokra, szakkorokre, oktatdsra. Azaz, a ,talzsifolt-
sag” miatti elmarasztalds elkertilése érdekében a jog-
alkoténak indokolt eléirnia a fogva tartds egyéb
korilményeinek javitdsit is; tilmutatva a szliken ér-
telmezett elhelyezési koriilményeken.

A korilmények javitdsa érdekében a bv. szervek és
egyéb dllami szervek vagy magédnvéllalkozdsok, civil
szervezetek kozotti egylittmikodés tovibbi 6szton-
zésével érdemes minél tobb munkavégzési lehetdsé-
get, oktatdsi, k6z0sségi programot biztositani a
fogvatartottak szimara. A szabad levegdn tartézko-
dds id6tartamanak, valamint a kapcsolattartdsi lehe-
t6ségek minimilis gyakorisdgdnak, hosszdnak néve-
lésével is mérsékelhetd a talzsufoltsig okozta sére-
lem. A zarkdk, kozosségi helyiségek higiéniai
teltételeinek javitdsival ugyancsak csokkenthetd az
egyezménysértd bindsméd mértéke.

OSSZEGZES

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak itéletei fényé-
ben a kormédny nem halaszthatja tovabb a bértonck
tulzsafoltsiganak kezelését. Itt az id6, hogy a ma-
gyar dllam érdemi lépéseket tegyen a probléma meg-
oldésa érdekében. A zstfoltsig rovid tdva enyhitését
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tés — fontosak és sziikségesek, de 6nmagukban nem
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is fenntarthatéak, szakmailag megalapozottak. Nem
gy6zzik elégszer hangsulyozni, hogy dtgondolt, jél
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miik6ds és életképes megoldasok csak akkor sziilet-
hetnek, ha a politikai déntéshozék hajlandéak a kér-
dést a szakpolitika szintjén kezelni, és bevonjik a
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ABSTRACTS
ESSAYS

Gibor Attila Téth’s study characterizes authoritarianism by chronic shortcomings: narrowed political pluralism,
absent or inadequate democratic institutions, denied or unenforceable fundamental rights, lack or shortfall of
constitutional checks and balances, and oppression of non-governmental-organizations. Theoretically, as a
form of autocracy, an authoritarian constitution can be positioned between totalitarianism and democratic
constitutionalism. However, the author argues, the main features of authoritarianism are arguably incompatible
with the values and principles of democratic constitutionalism and of limited constitutional government.
Comparatively, the most important new feature of authoritarianism is that under a facade constitution it
claims to be democratic. Authoritarian constitutional systems, however, prefer either official ideology (e.g. a
certain religion) or pragmatic decision making (e.g. bureaucratic militarism) without the possibility of genuine
elections. In such systems, running rival political parties is either hypothetical or restricted. In an authoritarian
state citizens cannot choose freely and fairly among various competitors in elections. Authoritarian leaders
typically exercise their constitutional power arbitrarily and disrespect both other branches of government and
independent civil organizations. Therefore, the study concludes, authoritarian power holders are difficult to
replace in a democratic way.

Judges have long struggled to shape existing legal frames in response to changing technology. Andris
Sajé’s and Clare Ryan’s essay explores the process of judicial framing in response to the complex challenges
posed by the internet. We first ask how judges develop analogies and metaphors to make sense of new
technology. Then, we question whether the existing frames provide an adequate response to the modern
world; specifically to the social consequences of the 21 century online experience. We demonstrate
how, with regard to individual rights and the internet, a process of re-framing is occurring. Through this
re-framing, some scholars and even lawmakers, have begun to reject traditional rights frames — like freedom
of expression. This chapter illuminates the ways in which the current re-framing erodes the fundamental
basis for free speech, thereby facilitating greater censorship.

Gédbor Mésziros” essay discusses the phenomenon that most democracies often turn swiftly to law in a
state of emergency. The ever-present danger is that the executive forces with the emergency powers in their
hands might abuse democracy itself. Therefore the states in most cases need special measures to deal with
emergencies. Those democracies that do not have such powers, use impromptu ones. In this essay he argues
that those countries which do not have any special emergency measures in order to deal with emergencies,
are also eligible to prevent democracy itself in a long term. The author examined the most known American
example of this ‘'monist emergency model’” and he made it clear that those liberal democratic emergency
models which have standing constitutional or special legal powers, aren’t the stand-alone solutions if we take
into consideration the preservation of constitutional democratic values.

In her essay, Erzsébet Kadl6t discusses access to secret investigative measures and procedures in the
criminal process. She claims that the phase of evidence gathering in the criminal process is especially strongly
interwoven with dangers for fundamental rights. On the basis of an analysis of the Hungarian criminal
procedure law from both the historical and theoretical perspective, she concludes that Hungarian authorities
apparently believe that secret measures and procedures work as panacea for all hurdles of crime prevention
and detection. This not only lacks any basis in facts, but also results in the total erosion of rule of law and
fundamental rights guarantees.

FORUM

Baldzs Elek examines whether the rules concerning the binding force of judicial decisions in the Act No. XIX of
1998 on the Criminal Procedure and in the draft of the new code comply with the requirements flowing from the
constitutional principle of legal certainty. Barbara Kodsné Mohdcsi analyses the changing role of the lawfulness
of the charge in Hungarian criminal procedure law from a human rights perspective. Agnes Czine discusses the
rules of the new draft of the code of criminal procedure and evaluates the regulation in light of the jurisprudence
of the Hungarian Constitutional Court and the European Court of Human Rights.
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DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Tamis Szigeti and Eva Simon analyze two ECHR decisions on online speech and argue that the MET
judgement should be seen as a correction of the earlier decision in the Delfi case.

Attila Szab6 comments on the amendment of the Asylum Act (in force from 1 June 2016), which terminated
the integration support scheme for recognised refugees. The commentator concludes that this legislative change
is a significant step backwards in the Hungarian refugee integration policy and he highlights the fact that
refugee status is itself abolished if its social dimension is abolished.

Petra Béard discusses the decision of the CJEU in the case of Aranyosi and Cildidraru on the European
arrest warrant. This is the first case where the CJEU elaborated a test on the exception from mutual recognition
in the application of the framework decision for risks of human rights violation in the receiving member state.
'The author considers the risks in the particular cases (detention conditions in Hungary and Romania) rather
clear, therefore it remains to be seen in the future how the Court would strike the balance between human
rights and mutual recognition in less clear-cut circumstances.

AFTER DECISION

In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of Human Rights, and the
Hungarian Constitutional Court are presented.
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