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BIZOTTSAGNAK AZ ALAPTORVENY
NEGYEDIK MODOSITASAROL

BEVEZETES

2013. marcius 11-én a magyar parlament elfogadta
az orszdg 2011-es Alaptorvényének negyedik médo-
sitdsit (a tovdbbiakban Negyedik médositis), alkot-
ményos rangra emelve szdmos olyan visszds torvé-
nyi rendelkezést, melyet korabban az Alkotmany-
birésig (AB) megsemmisitett, visszautasitva ezzel
az Eurépai Unié, az Eurépa Tandcs és az amerikai
kormany kovetelését, hogy a kormény kérje ki a
Velencei Bizottsig véleményét annak hatédlyba 1épése
el6tt. A Negyedik médositds tovabb sziikiti az Alkot-
mdnybirésig hatiskorét, az alkotményos jogok gya-
korldsit korlatozo intézkedéseket vezet be, és kér-
déseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy azok az
engedmények maguk, melyeket Magyarorszig tett
az el6z8 évben az eurdpai szervek felé az eurépai
jognak val6é megfelelés érdekében, most alkotmadnyel-
lenesekké viltak. Ezek a 1épések jbél sulyos kétsé-
geket vetnek fel a liberalis alkotmanyossig magyaror-
szagi dllapotdval, valamint azzal kapcsolatban, hogy
Magyarorszig megfelel-e az Eurépai Unié és Euré-
pai Emberi Jogi Egyezmény altal timasztott nem-
zetkozi kovetelményeknek.

2013. februdr 8-dn Magyarorszdg kormanyon 1é-
v6 partkoaliciéjdnak — amely rendelkezik az alkot-
mdanyozishoz sziikséges kétharmados parlamenti
tobbséggel — képviseldi egyéni képviselsi inditvany-
ként nyujtottik be a Parlament elé az orszag 2011-
es alkotmdnydnak, az un. Alaptorvénynek a Ne-
gyedik médositdsit. A magyar orszaggyilési eljirds
szerint a kormdny dltal benyujtott javaslatokat tdr-
sadalmi vitdra kell bocsdtani szavazds el6tt. A tér-
sadalmi vita megkivinja a kormdnytél, hogy egyez-
tessen az érdekelt civil szervezetekkel és minisztéri-
umokkal a térvényjavaslat hatdsairdl. Az egyéni kép-
viseldi inditvdnnyal szemben viszont nincs ilyen
kovetelmény; az régton szavazdsra bocsdthat6 a Par-
lamentben: igy a kormany elkerilte a nyilt politikai
vitat azzal, hogy egyéni képvisel6i inditvinnyal nyuj-
totta be a javaslatot. A Negyedik médositast a kor-

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

manyparti frakcidk osszes képviselje nyujtotta be,
és a korményparti frakciétagok részérdl csak igen-
szavazatok voltak, mig mindenki més nemmel vok-
solt, vagy bojkottélta a szavazist.

A korminy ugy érvelt, hogy az alig egy éves 4j
alkotmdny 15 oldalas dtfogé médositdsira az Alkot-
manybirésig korabbi déntései miatt volt sziikség,
kiilonos tekintettel egy 2012. év végi hatirozatra. Ez
a dontés megallapitotta, hogy az Alaptorvény Atme-
neti Rendelkezéseinek azon részei, melyek ter-
mészetiiknél fogva nem dtmenetiek, nem tekinthetSk
az alkotminy részének, és igy érvénytelenek.!
(A Velencei Bizottsig koribban vizsgilta és kritizal-
ta az Atmeneti Rendelkezések egyes elemeit.?) Nav-
racsics Tibor kézigazgatdsi és igazsdgiigyi miniszter
2013. mircius 7-én kelt, Thorbjern Jaglandnak, az
Eurépa Tandcs fétitkdrdnak cimzett levelében azt
allitotta, hogy a médositds ,tulajdonképpen egy
jogtechnikai médositisa az Alaptérvénynek, annak
legnagyobb része nem tér el az Atmeneti Rendelke-
zésekben foglaltaktdl, vagy azzal kapcsolatban 4ll.
Ennek megfelelen, a médositis jelentGségét nem
szabad talértékelni.” Szdjer Jozsef, az Eurépai Par-
lament fideszes képviseldje, aki a magyar kormanyt
is képviselte az Amerikai Helsinki Bizottsdg megha-
llgatdsdn, még tovabb ment, mivel szerinte a médo-
sitds ,csak egy copy-paste, jogtechnikai megoldds,
amit az AB kért”.*

Ezek a kijelentések félrevezetéek. Az Alkotmény-
birésdg nem vizsgilta tartalmilag az Atmeneti Ren-
delkezéseket a 2012. december 28-dn hozott donté-
sében, mivel az ombudsman azt nem kérte beadvi-
nydban. Az AB csak annyit mondott, hogy ha az
Orszaggytlés a rendelkezéseket az Alaptorvény ré-
szévé szandékozik tenni, akkor azokkal médositani
kell az Alaptorvényt, és nem elég azok alkotmanyos
statuszdt kinyilvdnitani. Az AB még hozzitette,
hogy a hatilyon kiviill helyezett rendelkezések az
Alaptorvény részévé tehetSek az erre vonatkozé el-
jardsi szabalyok szerint, de erre — értelemszer(ien —
nem kérte kiilon az Orsziggytlést.
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Az AB déntése az Atmeneti Rendelkezésekrsl
megteremtette annak a lehet6ségét, hogy az AB, ha
kézvetve is, de tartalmilag is megvizsgélja az Atme-
neti Rendelkezéseket, mivel azok egy része megta-
ldlhaté kilonb6z6 sarkalatos térvényekben. Ezek
egyike volt a kotelezs vélasztisi regisztricié szabd-
lyairdl sz616 torvény. Az erre vonatkozé sarkalatos
szabalyokat az AB alkotményellenesnek talalta, és
meg is semmisitette.’

A Negyedik médositds benyujtdsa idején volt vér-
haté az AB déntése az egyhdzak jogilldsirol sz6l6
torvényrél, amelyet az AB meg is hozott 2013. feb-
rudr 26-dn.° Az egyhdzak jogalldsardl sz6l6 torvényt
az Orszaggyilés el6szor 2011. jalius 12-én fogadta
el, majd ezt az AB formai okok
alapjan 2011 decemberében meg-
semmisitette,’ ezt kovetben az
Orszaggylés az Atmeneti Ren-
delkezésekben is elhelyezte az
egyhazi stitusz megszerzésének
szabdlyait, abban a hiszemben,
hogy azok alaptorvényi rangja
tobbé nem vizsgilhat6 az AB ré-
szérél. Az AB azonban az Atmeneti rendelkezések
megsemmisitését kovetSen a torvényi szabdlyokat is
megsemmisitette, mondvén, hogy azok nem garan-
taltdk az egyhdzi stitusz megszerzésének alkotmd-
nyos eljardsat. A rendelkezések a Negyedik médo-
sitdssal bekertiltek az Alaptoérvénybe. Miutdn a Ne-
gyedik médositds egyszersmind megtiltotta az
Alaptérvény médositdsainak tartalmi felilvizsgdla-
tat, igy az AB végképp el lett tiltva a regisztricié
szabalyainak alkotmdnyossdgi vizsgalatitol.

Az AB dontései a vilasztisi regisztriciérél és az
egyhdzai stitusz elismerésének szabdlyairdl azt is mu-
tatjdk, hogy a testiilet ekkor még nem volt teljesen
a kormanypirtok kezében; annak ellenére sem, hogy
addigra a kormanypartok mar hét 4j alkotmanybi-
rét jeloltek és vilasztottak meg — minden ellenzéki
taimogatds nélkil — a 2010-ben tizendtre emelt 1ét-
szamu testiletbdl.® Ez a koriilmény arra 6sztondzte
a kormdnypartokat, hogy tovibb sziikitsék az AB
hatéskoreit.

Az Atmeneti Rendelkezések megsemmisitett ren-
delkezései kozil ugyancsak a Negyedik médositds-
sal keriilt be az Alaptorvénybe az Orszagos Birdsa-
gi Hivatal (OBH) elnokének joga birésigi tigyek
dthelyezésére olyan mds birésiagokra, ahol az tgy-
forgalom alacsonyabb. Ezzel ennek a rendelkezés-
nek az alkotmanybirésigi felulvizsgélati lehetSsége
is megsziint, jéllehet kordbban a testilet médr meg-
semmisitette a legf6bb tigyész hasonlé jogkorét.?
A Velencei Bizottsignak az OBH elnokének e jog-
kérére vonatkozé kritikdjat'® kévetSen a kormény
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SZAMOS EGYEB OLYAN JOG-
SZABALY!l RENDELKEZEST
EMELTEK BE AZ ALAPTOR-
VENYBE A NEGYEDIK MO-
DOSITASSAL, AMELYEKET AZ
AB MAR EGYSZER MEGSEM-
MISITETT.

részben korldtozta az tigyathelyezés jogkorét a biré-
sagokra vonatkozé sarkalatos torvények médositd-
saval.

Szdamos egyéb olyan jogszabilyi rendelkezést
emeltek be az Alaptérvénybe a Negyedik médosi-
tissal, amelyeket az AB mdr egyszer megsemmisi-
tett. Ezek egyike a ,,r6ghoz kotés™re vonatkozé sza-
baly volt, amelynek alapjin a felsSoktatisban diplo-
mit szerzett didkokat az dllam meghatirozott idére
magyarorszdgi munkavégzésre kotelezheti. Az AB
ezt a jogszabdlyt 2012-ben megsemmisitette, az Eu-
répai Bizottsig pedig egy ,EU Pilot” levélben fejez-
te ki aggalyait a megolddssal kapcsolatban, mivel az
korldtozta a didkok szabad mozgashoz valé jogat."!

A Negyedik médositds ugyan-
csak semmibe vett egy kordbbi
AB dontést azzal, hogy lehet6vé
tette a kormany és az dSnkormany-
zatok szdmdra a hajléktalanok
blintetését ,a kozrend, a kozbizton-
sdg, a kozegészség és a kulturilis ér-
tékek védelme érdekében”’? Az AB
szerint a hajléktalansig krimina-
lizdlasa alkotmanyellenes, mert az sérti azok embe-
ri méltésagit, akik nem tudnak maguknak szallast
biztositani.”® Miutdn az Alaptérvénynek az alapjo-
gokra vonatkozé részei nagyban megegyeznek a ré-
gi alkotmdny hasonlé részeivel, ezért a Negyedik
mdédositds tulajdonképpen kordbbi AB dontéseket
érvénytelenit, melyek meghatdroztik és védték az al-
kotmdnyos alapjogokat, és 6sszhangba hoztik azo-
kat a nemzetkozi emberi jogi normédkkal. Ezeknek
a kordbbi alkotmanybirésigi dontéseknek a figyel-
men kiviil hagyisaval, eltorlésével a kormanypértok
aldastak az alapjogok védelmét Magyarorszagon.

A kovetkez6 fejezetekben részletesebben kifejt-
jik a Negyedik médositis legfontosabb alkotma-
nyossdgi problémait.

A CSALAD FOGALMA
(A NEGYEDIK MODOSITAS
1. CIKKE)

Mint a Negyedik médositis jelentds része, az L. cikk
(1) bekezdésének kiegészitése is az Alkotmanybirs-
sdg vonatkozé hatdrozatira reagélva sziiletett: 2012
decemberében a testiilet megsemmisitette az egy év-
vel kordbban a csalddok védelmérdl elfogadott sar-
kalatos torvény (2011. évi CCXI. torvény, a tovab-
biakban: Csvt.) legfontosabb rendelkezéseit.
Amint azt a kordbbi Csvt.-vel kapcsolatban irt
amicusban™ bemutattuk, a csalid fogalma a kormany-
26 koalici6 rendkiviil konzervativ allaspontjit tiik-
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rozte. A Csvt. 7. § (1) bekezdése kimondta: ,[A] csa-
ldd a természetes személyek érzelmi és gazdasdgi kozos-
ségét megualdsitd olyan kapcsolatrendszer, amelynek
alapja egy férfi és egy nd hdzassiga, vagy egyenesdagi ro-
koni kapcsolat, vagy a csalddba fogads gyamsdg.” A Csvt.
8. §-a pedig kizdrta a nem hdzastdrsakat a torvényes
oroklésbél.

2012 méjusdban az Alapvetd Jogok biztosa az Al-
kotmanybirésigtdl kérte a Csvt. fenti két rendelke-
zésének utélagos normakontrolljit.”® A beadviny —
amely egyéni panaszon alapult — azt sérelmezte, hogy
a Csvt. alaptorvény-ellenes, és sérti a nemzetkdozi jo-
got is, kulonosen az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményét (tovabbiakban: Egyezmény). Az ombudsman
allispontja szerint a Csvt. 7. §-dban adott csalddfo-
galom figyelmen kiviil hagyott sok mdas — egyébként
elterjedt — hdzassigon kivili, mind kilén-, mind
azonos nemi péarok kozotti egyittélési format. To-
vabbd az 6roklési rendet meghatdrozé 8. § ellenté-
tes volt mds, mdr hatélyos jogszabalyokkal, ezzel jog-
bizonytalansigot eredményezve. Az utébbi alkot-
manyos kifogdsra reagdlva az Alkotménybirésig
— egy kivételes jogkorével élve — 2012 juniusiban
felfiiggesztette a Csvt. 8. §-dnak hatdlybalépését.'

Az Alkotmiénybirésig az érdemi dontését az igy-
ben 2012. december végén hozta meg.!” A testiilet a
Csvt. 7. és 8. §-it is alaptorvény-ellenesnek taldlta.
A hatdrozatban foglalt érvelés alapjit az Gn. szocio-
l6giai csalddfogalom adja, amelyet az Alkotmanybi-
résdg mint ,azonos célra irdnyuld, kilcsonds gondoskodd-
son alapuld, tartds érzelmi és gazdasigi élethozisség™et
hatiroz meg. Az Alkotmanybirésig hangsulyozta:
»Ha a torvényhozd azt a megolddst is vdlasztja, hogy
absztrakt jogszabdlyi fogalom-meghatdrozdssal egy dl-
tala vdlasztott élethozosségi formdt ki kivdan emelni és
mintdul dllitani, az intézményvédelmi kotelezettségébol
fakaddan akkor is kiteles a torvény dltal elismert egyéb
tdrsas egyiittélési formdknak is megegyezd szintii védel-
met garantdini. [...] A mds jogdgi normdkban kifejezé-
dé jogvédelmi (intézményvédelmi) szintet a jogalkotd
nem szdllithatja le (burkoltan sem) olyan mddon, hogy
megadja az Alaptorvényben is szerepld csaldd dltaldnos,
ez esetben erdsen lesziikitett fogalmat.™®

Az Alkotmanybirésig hangsilyozta: hatdrozata-
ban figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiganak (EJEB) joggyakorlatit. A dontésben a tes-
tilet szimos, az Egyezmény 8. cikkében garantalt
csalddi élethez val6 jogot érinté EJEB-itéletre ki-
tér,”” és két fontos kovetkeztetést tesz: egyrészt a
y,csalddi élet” egy torténetileg valtozo, fejl6ds foga-
lom, és annak létezése (vagy nem létezése) inkdbb
ténykérdés, mint jogi mérlegelés eredménye; mds-
részt az azonos nemi pdrokat is megilleti a csaladi
élet tiszteletben tartdsihoz valé jog. Ebbél pedig az

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

kovetkezik, hogy a bejegyzett élettarsak torvényes
oroklésbdl valé kizarasa alkotmanyellenes, mivel az
héitrinyos megkiilonboztetést eredményez a ,jog-
megvonds birminemd, legitim igazoldsa nélkul.”*
Osszefoglaléan megéllapithat6, hogy az Alkotmény-
birésig elfogadta az Alaptorvény alatt elfogadott sar-
kalatos torvényekrél, igy a Csvt.-rél készitett
amicusban felhozott érveket: a testiilet nemcsak a ki-
rekeszt$ csalddfogalmat itélte alaptorvény-ellenes-
nek, hanem kimondta, hogy a térvény szembemegy
az Egyezmény 8. cikke alatt kialakitott joggyakor-
lattal.

Az Orsziggyilés ahelyett, hogy elfogadta volna
az Alkotmdnybirésig dontését, és tiszteletben tar-
totta volna az Egyezményt, egy nagyon hasonld, szik
csalddfogalmat foglalt az Alaptorvény Negyedik mo-
dositdsiba. Az Alaptorvény Gj L. cikke ezutin nem
csupdn azt hatdrozza meg, hogy a hizassig csak né
és férfi kozotti kapcesolat lehet, hanem kimondja,
hogy ,[A] csaladi kapesolat alapja a hazassdg, illetve a
sziilo—gyermek viszony.” Ez a megfogalmazis tovibb
sztikiti a Csvt. csalidfogalmat: bér elismeri a hdzas-
sagon kivili sziil6—gyermek viszonyt, tovdbbra sem
ismeri el csaladi kapcsolatként a nem hazastirs szi-
16k egymis kozotti viszonydt. A Csvt.-vel ellentét-
ben, az Alaptérvény médositott szévege nem adja
meg a szil6—gyermek viszony meghatirozasit, csak
a médositis indokoldsa tartalmazza a Csvt.-ben meg-
hatérozott kapcsolatokat. Tovébbi bizonytalansigot
jelent a L. cikk ,illetve” fordulata, amely a két felté-
tel kozotti viszony értelmezését kétségessé teszi.

A kozelmult térvényhozdsi kezdeményezései jol
illusztraljak a kirekeszt8 csalidfogalom adott jog-
szabalyon tdlmutaté hatdsait. A parlamenti vitikban
a Csvt. definici6jat érvként hasznaltdk, amikor az uj
Ptk.-bél kivették a bejegyzett élettirsi kapcsolatra
vonatkozé utaldsokat, annak ellenére, hogy a Ptk.
tartalmazza a csalddjog alapvets rendelkezéseit.?!
A tervezetbdl tovibba kivették az élettdrsak 6roklé-
si jogit, a tartdsi és lakdshaszndlati jogot pedig csak
kozos gyermek esetében biztositjik.??

Az Alaptdrvénybe foglalt csalddfogalom mis jog-
tertletekre, igy a média és az oktatds szabdlyozdsi-
ra is kihat. A nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi
CXC. torvény szerint a pedagdgus kotelessége ,a csa-
lddi élet értékeinek megismerésére és megbecsiilésére” ne-
velés.”® A médiatorvény szerint a kozszolgalati mé-
diaszolgéltatds célja — tébbek kozott — ,a hdzassdg
intézményének és a csaldd értékének tiszteletben tartd-
sa”** Az Alaptorvény kirekeszté csaladfogalmaval
egyltt olvasva ezek a rendelkezések alkalmasak ar-
ra, hogy korlatozzik az LMBT emberek széldssza-
badsigit a médidban, valamint hozzijrulhatnak a
kirekeszt6 és tudatlan, az azonos nemi parokkal,
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valamint a mds, nem hdzassdgon alapul6 kapcsola-
tokkal szemben elterjedt, diszkriminativ nézetek
megjelenéséhez az iskolai tantervekben.

A sziik csalad fogalmanak elfogaddsit heves kri-
tikdval illették civil és nemzetkozi kormanyzati szer-
vezetek. A Magyarorszdg dltal benyujtott idészakos
jelentéseket értékeld dllispontjiban az ENSZ Néjo-
gi Bizottsiga (CEDAW) a kozelmultban azt java-
solta a kormanynak, hogy ,mddositsa a torvényt az
Alkotminybirdsig azon hatdrozatival ésszhangban,
amely szerint a csaldd definicidja til sziik, és biztositsa,
hogy a jogszabdlyok jovébeni médo-
sitdsa is ezzel a hatdrozattal, vala-
mint a Bizottsignak a hazassigon
és a csalddi kapcsolatokon beliili
egyenldségére vonatkozd 21. szdmil
Altaldnos Ajdnldsaval (1994) dssz-
hangban fog torténni”? A Human
Rights Watch szintén élesen bi-
rilta a kormdnyt amiatt, hogy az
Alkotmanybirésig altal alaptor-
vény-ellenesnek mindsitett sza-
balyt az Alkotménybirésdg meg-
kertilésével, kozvetleniil az Alap-
torvénybe irjik bele.?® Hasonléképpen, az Amnesty
International is felhivta a figyelmet arra, hogy a sziik
csaladfogalom ésszertitleniil tesz kiilonbséget szexu-
alis irdnyultsag és csalddi dllapot szerint.?’

Bar az elfogadott alaptorvényi rendelkezések gya-
korlati hatdsait egyel6re még nem latjuk, a médosi-
tas jol illeszkedik azon kisérletek sordba, amelyek az
Alaptérvényt nem az emberi jogokat védé dokumen-
tumként, hanem egy sajitos — jelen esetben a keresz-
tény-konzervativ — értékrendszer alkotmdnyos kere-
teként hasznaljdk.

A KOMMUNISTA MULT
ES AZ ELEVULES
(A NEGYEDIK MODOSITAS
3. CIKKE)

A Negyedik médositds 3. cikke egy terjedelmes és
alapvetSen deklarativ rendelkezést épit be az Alap-
torvény 4j U) cikkébe, amely 23 évi szildrd demok-
ricia és mikods jogallami keretek tapasztalatdval
maga mogott mégis idészertinek és fontosnak tart-
ja, hogy a diktatirdabdl a demokricidba valé dtme-
net sordn létrejott megegyezés kérdését ismét fel-
vesse.

Az 1j U) cikk el8szor is rogziti a magétdl értets-
dét: a jog uralmdn, valamint a hatalommegosztés el-
vén alapulé dllami berendezkedés és a megel6z6
kommunista diktatira dsszeegyeztethetetlenek.
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A NEGYEDIK MODOSITAS
UGYANCSAK SEMMIBE VETT
EGY KORABBI AB DONTEST
AZZAL, HOGY LEHETOVE TET-
TE A KORMANY ES AZ ON-
KORMANYZATOK SZAMARA
A HAJLEKTALANOK BUNTE-
TESET ,A KOZREND, A KOZ-
BIZTONSAG, A KOZEGESZSEG ES
A KULTURALIS ERTEKEK VE-
DELME ERDEKEBEN".

Ezen alapigazsdgot az aldbbi témdk mozaikja ké-
veti: (i) az 1989 el6tt mik6d6 kommunista part — az
MSZMP — és a kiszolgildsira létrehozott egyéb
szervezetek verbélis boszorkdnytldozése, (ii) felha-
talmazds a kommunista id8szak vezet6i nyugdij-hely-
zetének hatrianyos kezelésére, (iii) olyan szabdlyok,
amelyek megszintetik és Gjrainditjik az elévilési
id6t a kommunista diktataraban elkovetett egyes su-
lyos blincselekmények tekintetében, amennyiben eze-
ket politikai okbdl nem tldozték.

Az Alaptorvény 4j U) cikkének (1) bekezdése meg-
allapitja, hogy az 1989 el6tti kom-
munista part, Magyar Szocialista
Munkdspirt, tovibbd a kommu-
nista ideolégia nevében a kiszol-
galasukra létrehozott egyéb poli-
tikai szervezetek ,binozé szerve-
zetek” voltak, amelyek vezetdi — a
cikkely széhasznilata szerint — el
nem évils felelGsséggel tartoz-
nak”. Ezen sommds megallapitds-
nak azonban néhdny bekezdéssel
aldbb, igy a (7) és (8) bekezdések-
ben, ellentmondani latszik az a
mechanizmus, amely a kommunista idészakban el-
kovetett és nem Gldozott biincselekményekért valé
telelésség eléviilését rendezi.

Az Gjonnan elfogadott U) cikk oly médon hatd-
rozza meg a ,blin6z8 szervezetek” fogalmit, hogy
az ne egyezzen a magyar Btk.-ban hasznilt foga-
lomrendszerrel. Az Alaptérvény a ,blinéz8 szerve-
zetek” fogalmdt hasznélja, mig a magyar Btk. a ,blin-
szovetkezetben” elkovetettséghez fliz kovetkezmé-
nyeket. Angolul mindkét fogalomra hasznalhaté a
‘criminal organization’, de az egyikhez (a blinszovet-
séghez és angol megfelelsjéhez) bintetsjogi kovet-
kezmények fliz8dnek, mig a médsikhoz nem. Mind-
ezek alapjin legaldbbis nem egészen vildgos, milyen
jogi kévetkezményeket valthat ki az Alaptérvényben
hasznalt fogalom.

Mindezen tilmenden a médositds igen széles és
dltalanos koérben helyez kilatdsba feleldsségrevondst a
mult tobb biinéért: igy példdul a masodik vildghd-
borut kovets idészak demokricidjanak szovjet kato-
nai segitséggel torténd felszimoldsaért, a térvényte-
len tildozésekért, bebortonzésekért, internalisokért,
a politikai ellenfelek kivégzéséért, az 1956-os forra-
dalom leveréséért, a térvényes rend és a magantulaj-
don megsziintetéséért, az eurdpai civiliziciés hagyo-
ményok értékeinek pusztitdsaért, valamint mindazo-
kért a koztorvényes biincselekményekért, amelyeket
az igazsigszolgéltatds politikai inditékbdl nem tl-
dozott. Miként a ,blinoz6 szervezetek” esetében, ez
a tipusu ,felelsség” az U) cikk (1) bekezdésében sem
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utal a magyar jog barmely felel6sségi alakzatira. Ez
a felel8sség, hasonléan a ,blinézé szervezet” meg-
hatirozisihoz, jogi jellegti fogalomnak #iinik, de kéz-
vetlenil egyik magyar térvényi ténydlldsra sem re-
zondl. A célja és a jelentése meghatdrozatlan, igy an-
nak jogi konzekvencidi bizonytalanok.

Egy kiilon mondat kiterjeszti ezt a nehezen meg-
ragadhaté felelésséget minden olyan, az MSZMP
jogutédjaként elismerést nyert politikai szervezetre,
amely — az alaptorvényi ,posztjudikdcié” szerint — a
torvénytelentl felhalmozott vagyon jogutédjaként
(is) [sic] osztoznak jogelddeik felelgsségében. Igen
nehezen megmondhatd, hogy egészen pontosan mely
partok és szervezetek volndnak ezek, mert jelenleg
nem tudhatd, hogy mi hatirozza meg azt, hogy me-
lyik szervezet ,jogutod”.

Az U) cikk 4j (2) és (3) bekezdései a kommunis-
ta diktatdra emlékezetének megdrzése érdekében 1ét-
rehozzdk a Nemzeti Emlékezet Bizottsigit, hogy az
dokumentilja az emlékezet szdmara megérzendd
multat. Az Gj U) cikk (4) bekezdése a diktatdra md-
kodésével osszefliggd szerepiikre tekintettel kozsze-
repléknek nyilvdnitja a korabbi kommunista dik-
tatira vezetdit, akik ebben a mingségiikben tirni
kotelesek a nyilvanos birdlatot a rdjuk vonatkozé
tényallitdsok tekintetében — a szindékoltan és lénye-
gileg valétlan allitasok kivételével. E személyek tiir-
ni kételesek a dicstelen vezetdi szerepiikkel és cse-
lekményeikkel 6sszefliggd személyes adataik nyilva-
nossgra hozatalat is.

Az 4j U) cikk (5) bekezdése megalapozza azon
torvények alkotmanyossdgit, amelyek a kommunis-
ta diktatira meghatdrozott vezetSinek nyugdijit és
egyéb kedvezményeit csokkenthetik. Ez a rendelke-
zés ellentmondani tinik a 43/1995. (V1. 30.) AB ha-
tirozat azon elvének, hogy nem tagadhaté meg nyug-
dij azok tekintetében, akik teljesitették kotelezs befi-
zetési kotelezettségeiket az dllami nyugdijrendszerbe.
De, természetesen, az AB hatdrozat mint precedens
alkalmazhatésdgit a Negyedik médositds egyébként
is tilalmazza.

Végiil az 4j U) cikk (7) és (8) bekezdései foglal-
koznak azon blincselekmények eléviilésének meg-
szakaddsdval és nyugvisdval, amelyekrsl az U) cikk
(1) bekezdése — néhdny sorral feljebb még — azt 4l-
lapitotta meg, hogy az azokért valé felelsség ,el-
éviilhetetlen”. Még nem sziiletett meg az a torvény,
amely az eléviilés Gjrakezdése tekintetében megha-
tdrozta volna azon silyos biincselekmények korét,
amelyek esetében az dra visszaillitdsa indokolt. De
azt meg kell jegyezniink, hogy a magyar jogrendben
bizonyos biincselekmények (emberiség elleni blin-
cselekmények, népirtds stb.) nem éviilnek el. Ugyan-
akkor a gyilkossdg és emberdlés esetében az utébbi
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tobb mint szdz évben létezett eléviilés. Az 4j U) cikk-
ben a megszakadis és nyugvis olyan silyos biincse-
lekmények esetében kovetkezik be, amelyeket az el-
kovetés idSpontjaban hatilyos blintetd térvény biin-
tetni rendelt, de azokat politikai okbdl nem tildoztek.
A moédositott Alaptérvénybdl annyi vilidgos, hogy
lesznek olyan biincselekmények, amelyek tekinteté-
ben a megszakits vagy nyugvis kovetkeztében uj-
rakezdddik vagy folytatédik az eléviilési idé.

Ha a salyos biincselekmény biintethetSsége az el-
kovetéskor hatélyos biintet6torvény szerint 1990. mé-
jus elseje el6tt bekovetkezett eléviilés miatt meg-
szlnt, az eléviilés az U) cikk (7) bekezdése szerint
az Alaptorvény hatilyba lépésének napjan (2012. ja-
nudr 1.) gjraindul. Ha a stlyos blincselekmény biin-
tethet8sége az elkovetéskor hatélyos biintetétorvény
szerint 1990. méjus 1. el6tt még nem évilt el, az el-
éviilés az U) cikk (8) bekezdése szerint annyi iddvel
meghosszabbodik, amennyi ideig a biincselekményt
az elkévetés id8pontja és 1990. majus 1. k6zott nem
ildozték. Az indoklis szerint a demokratikus jog-
dllam csak annyival hosszabb id6t kap az ild6zésre,
mint amennyité]l a kommunista diktatira idészaka
megfosztotta.

Az U) cikk (7) és (8) bekezdéseiben foglalt sza-
balyok a kommunista diktatirdbél a demokraciiba
torténd dtmenet idészakdban megfontolanddk és akar
alkotmanyosak is lehetnek. Bar Magyarorszdgon ép-
pen az ilyen tipusu szabalyozasban foglalt eléviilést
meghosszabbit6 rendelkezést nyilvanitotta alkot-
manyellenessé az Alkotmanybirésig 1992-ben, az-
zal a megjegyzéssel, hogy az el nem éviil — nem-
zetkozileg is szankciondlt — blincselekmények 1d6-
zésének nincs akadalya.

A Negyedik médositds 3. cikke tehdt ismét egy
alkotmdnybirésagi hatirozatban rogzitett elvet szan-
dékozik megviltoztatni. De mivel a Negyedik mé-
dositds egyébként is megsemmisiti a 2012. janudr
1-je elbtt sziiletett alkotmanybirésdgi hatirozatokat,
a megviltoztatisra akdr sziikség sem lenne. A Ne-
gyedik médositds 19. cikkérél van sz6, amely az
Alaptdrvény hatilybalépése elétt meghozott alkot-
manybirésdgi hatdrozatok hatilyvesztését irja el6,
oly médon, hogy az ne érintse az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatdsokat. Az 53/1993. (X. 13.) AB
hatdrozat joghatdsa az volt, hogy nem tette lehetdvé
az eléviilt blincselekmények tekintetében az elévii-
1ési id6 Gjraindulédsit. Ily médon a médositds a ha-
tirozatot magit és az dltala kifejtett joghatdst egy-
arint megvaltoztatja.

Nyilvdnval6 azonban, hogy 23 év jogillami m-
kodést kovetSen az ilyen valtozasok elfogaddsa na-
gyon is konkrét hatrinnyal sdjtja az érintetteket.
Tobb mint két évtized igen hosszi idészak ahhoz,

TANULMANY /9



hogy a széban forgé biincselekmények tekintetében
az eléviilés rendjét meg lehessen viltoztatni. Egy ilyen
szabdly ugyan nem ttkozik kozvetlenil a nullum
crimen sine lege kiprobalt elvébe, de minden bizonnyal
sérti a tisztességes eljardshoz valé alapvetd jogot.

Kérdés, hogy mi lehetett a célja az eléviilési sza-
balyok djrairdsinak? Az U) cikk (9) bekezdése kizar
egy lehetséges motivumot: a kommunizmus ideje 4l-
dozatainak nyujthat6 kdrpétlisra nem hoz létre j
jogcimet a médositds. A Negyedik médositds kife-
jezetten kizdrja annak lehet8ségét, hogy az eléviilé-
si szabdlyok feliilirdsa 4ltal érintett korszakban el-
kovetett tettek dldozatainak 4j kdrpétlasi jogcimet
teremtsen a jogalkoto.

AZ EGYHAZAK ORSZAGGYULESI
ELISMERESE
(A NEGYEDIK MODOSITAS
4. CIKKE)

Az Alaptdrvény Negyedik médositdsa dtfogéan mé-
dositja a valldsszabadsdgra, valamint az dllam és egy-
hazak viszonyira vonatkozé VII. cikket.

A legfontosabb 1j szabéllyal a médositds azon val-
lasi tevékenységet végzs szervezetek egyhazkénti el-
ismerésére ad felhatalmazast az Orszdggytlésnek,
amelyekkel az dllam ko6zosségi célok érdekében
egyutt kivin mikodni (VII. cikk (2) bekezdés, elsé
mondat).

A médositds felsorolja azokat a feltételeket is, ame-
lyekhez az Orsziggylés sarkalatos torvényben kot-
heti az egyhazkénti elismerést; igy a huzamosabb
ideji mikodést, tirsadalmi tdmogatottsdgot, illetve
a kozosségi célok érdekében tor-
ténd egyuttmiikddésre val alkal-
massagot (médositott VII. cikk
(4) bekezdés).

Az Orszaggy(ilés elutasité don-
tésével szemben alkotményjogi
panasznak van helye (VIL. cikk
(2) bekezdés, masodik mondat).

Az j alkotmanymdédositds szd-
mos alkotményos és emberi jogi
aggilyt ébreszt. El8szor is, az
Alaptérvény moédositott VIL. cik-
ke az Orszaggylést az egyhazi jogillds politikai
mérlegelésen alapulé kiosztdsira hatalmazza fel, és
nem arra, hogy elsegitse a valldsszabadsidg mint
alapvetd emberi jog gyakorldsit. Mdsodszor, a val-
lasi kozosségek egyhdzkénti elismerésének a VII.
cikk (4) bekezdésében megfogalmazott feltételei su-
lyos fenntartisokat vetnek fel az allam valldsi tigyek-
ben elvirt semlegességével osszefliggésben. Harmad-
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AZ ORSZAGGYULES AHELYETT,
HOGY ELFOGADTA VOLNA AZ
ALKOTMANY BIROSAG DON-
TESET, ES TISZTELETBEN TAR-
TOTTA VOLNA AZ EGYEZ-
MENYT, EGY NAGYON HA-
SONLO, SZUK CSALADFOGAL-
MAT FOGLALT AZ ALAPTOR-
VENY NEGYEDIK MODOSITA-
SABA.

szor, az Orszaggyilés elismerést megtagad6 donté-
se ellen nyujtott jogorvoslat a magyar Alaptérvény
szerint is elégtelen.

A fenti aggilyok visszhangozzik a magyar egy-
hdzként elismerés rendszerével kapcsolatos azon
fenntartisokat, amelyeket a lelkiismereti és vallds-
szabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfele-
kezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011.
évi térvénnyel kapcsolatban a Velencei Bizottsig
664/2012. szimu véleményében megfogalmazott.
Az Alkotménybirésag 6/2013. (III. 1.) AB hataro-
zatiban megsemmisitette a torvény szimos rendel-
kezését; azokat, amelyek az Orszdggyilés eljirdsin
mint politikai déntésen alapultak, és nem biztositot-
tak a tisztességes eljardst. E testiletek dontéseikben
timaszkodtak az Eurépai Emberi Jogi Birésdgnak az
Egyezmény 9. és 11. cikke szerinti joggyakorlatira.

A médositis jelentSs részt az Atmeneti Rendel-
kezések 21. cikk (1) bekezdésének azon rendelkezé-
sét dllitja vissza, amelyeket az Alkotmanybirésig for-
mai okokbdl 2012 decemberében megsemmisitett.?
Az Alaptérvény médositott VII. cikke elédjéhez —
az Atmeneti Rendelkezések 21. cikk (1) bekezdésé-
hez — hasonléan a mér fennills, a 2011. évi XXV
torvénnyel létrehozott (a tovibbiakban: 2011. évi
egyhaztorvény) egyhaz-elismerési rendszer alkotma-
nyos alapjit kivinja megteremteni (a tovébbi jogal-
kotdsra torténd felhatalmazassal egytitt).

Az egyhidzelismerés torvényi szabalyozasit a Ve-
lencei Bizottsig 664/2012. szamu véleményével mar
vizsgalta. A VII. cikk a 2011. évi egyhdztorvény el-
méleti alapvetését tikkrozi. Bar a VII. cikket egy év-
vel a Velencei Bizottsignak a 2011. évi egyhaztor-
vényrdl sz6l6 véleményét kovetden fogadtik el, te-
héit a magyar kormany tisztdban
volt a Velencei Bizottsdg dllds-
pontjival, sem az alaptorvény-mé-
dositds indokoldsa, sem a parla-
menti vita nem tett emlitést a Ve-
lencei Bizottsdgnak az 4j magyar
egyhdz-elismerési rendszer koz-
ponti elemeivel kapcsolatos fenn-
tartdsairdl.

A Velencei Bizottsig vélemé-
nyét kévetve a magyar Alkot-
manybirésig szintén szdmos el-
lenvetést fogalmazott meg az Gj magyar egyhiz-el-
ismerési rendszerrel kapcsolatban, amikor a 2011.
évi egyhaztorvény kozponti rendelkezéseit érdemi
okokbdl alkotmanyellenesnek taldlta.?” Az Alkot-
ménybirésig 2013. februar 26-dn hozta meg hatd-
rozatit. Az egyetlen médositds, amelyet az Alaptor-
vény Negyedik médositdsinak 2013. februdr 8-dn
benytjtott szovegéhez tettek, lehet6vé teszi alkot-
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ményjogi panasz benyujtisit az egyhdzak elismeré-
sére vonatkozé sarkalatos torvényi rendelkezésekkel
szemben. Ezt a jogorvoslatot az Alkotménybirésig
elégtelennek mindsitette. Az alaptorvény-médositds
megalkotdi nem ismerhették az Alkotmanybirésig-
nak az Gj egyhaz-elismerési rendszerrel kapcsolatos
fenntartsait, mivel az emlitett médositdst az Alkot-
ménybirésig hatirozatinak kihirdetése el6tt illesz-
tették be.*

Végezetiil, a Negyedik médositist megel6z8en
kilenc kordbban bejegyzett egyhdz fordult az Em-
beri Jogok Eurépai Birésigihoz a 2011. évi egyhdz-
torvénnyel szemben.? Bar az alaptérvény-médosi-
tds hatdsa a folyamatban 1évé tgyre, illetve a kérel-
mezdkre nem vildgos, ez az eljirds is bizonyitja, hogy
a magyar kormdny tisztiban volt az 4j egyhdz-elis-
merési rendszernek azon egyhdzakra tett hatdsival,
amelyek az 4j rendszerben elveszitették egyhdzi jog-
alldsukat.

Bar a magyar kormdny 2013. februdr 27-i kelte-
zéssel vilaszolt az EJEB-nek, a beadviny nem em-
liti, hogy a kormany a Negyedik médositds elfogad-
tatdsdt tervezi, amellyel a fliggd tgyben timadott
rendelkezések az Alaptorvény részévé vilnak.’> Az
EJEB-nek adott vilaszédban a kormany elbagatelli-
zélta a Velencei Bizottsignak az egyhaztorvénnyel
kapcsolatban megfogalmazott ellenvetéseit, azt 4l-
litva, hogy: ,Bér kritikus volt a 2011. évi egyhaztor-
vény szamos rendelkezésével, még a Velencei Bizott-
sdg is megallapitotta, hogy »a térvény megengedd és
nagyvonalu keretbe foglalja a vallisszabadsdg gya-
korldsit«.” Ezt kovetSen a kormédny a Velencei Bi-
zottsdg legtobb ellenvetésére azzal vilaszolt, hogy
azok hibis feltevéseken alapulnak.

Az Alaptorvénynek a Negyedik médositissal meg-
véltoztatott VII. cikk (2) bekezdése megerdsiti az
Orsziggytlés mindsitett tobbséggel gyakorolt mér-
legelési jogkorét a valldsi kozosségek egyhdzza mi-
ndsitésében (ugyanis a sarkalatos torvények elfoga-
ddsihoz mindsitett tobbség sziikséges). Az Orszéig-
gytlést megillets jogkor diszkreciondlis természetét
igazolja, hogy a parlamenti dontés attdl fiigg, hogy
az dllam kozosségi célok érdekében egyitt kivin-e
miikodni valamely vallasi kozosséggel.

Az Alkotminybirésig az egyhiztorvényrél szolé
2013. februdri dontésében kimondta, hogy az egy-
hézak elismerésérél valé jogkornek az Orsziggyt-
léshez valé telepitése ,kiilonosen aggélyos,”** mivel
igy az egyhdzak parlamenti elismerése fogalmilag
politikai dontésen alapul. Vilaszul a kormany azon
felvetésére, miszerint a nemzetiségek elismerése is a
Parlament hatdskorébe tartozik, az Alkotmanybiré-
sdg megjegyezte, hogy a nemzetiségek az Alaptor-
vény szerint ,dllamalkoté tényez6k”, mig az egyhd-
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zak az dllamtél kulonvéltan mikodnek. Az Alkot-
ménybirésig hatirozatdban mindvégig hangsulyozta,
hogy az egyhazak elismerésére irdnyuld eljirdsnak
eleget kell tennie a tisztességes eljaras kovetelménye-
inek, 6sszhangban az eurépai emberi jogi joggya-
korlattal és az Alaptorvény XXIV. cikkével.

Az Alkotménybirésdg dontése egyértelmtien meg-
teleltethets a Velencei Bizottsdg véleményének.
664/2012. szamu véleményében a Bizottsig aggo-
dalmit fejezte ki, hogy az egyhazak elismerésére vo-
natkozé eljardsbdl hidnyoznak a semleges és partat-
lan eljrds elemei (72. bek.). Az 4j torvény elsé al-
kalmazasival 6sszefiiggésben a Bizottsig megalla-
pitotta, hogy az egyhazelismerés feltételei nem vol-
tak vildgosak, az eljirds maga pedig nem volt
atlathato.

Az Alaptorvénynek a Negyedik médositissal meg-
valtoztatott VII. cikk (2) bekezdése nem tesz kisér-
letet ezen ellenvetések orvoslasira. Ellenkezdleg:
megerdsiti az Orszdggylés mérlegelési jogit a te-
kintetben, hogy a kordbban jogszeriien bejegyzett
egyhazak koziil csak azokat ismerje el, amelyekkel
tovabbra is egyiitt kivin mkodni. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a kordbban bejegyzett egyhd-
zak jbéli elismerésével kapcsolatban az EJEB gya-
korlata megkoveteli, hogy a tagdllamok kiilonosen
komoly indokokkal szolgdljanak, amennyiben az uj
eljarasban olyan egyhdztdl tagadjak meg az elisme-
rést, amely nem jirt el jogellenesen (kivéve azt az
esetet, ha a kérelmez6 az Gjbéli elismerésrél sz616
dontésig egyhazként mikodott dtmenetileg).>

A ,kilonosen komoly indokok” kovetelménye egy-
értelmien nem teljesiil abban az esetben, amikor az
Orszaggyiilés egyhdz-elismerési dontésében kézpon-
ti szerepet jatszik a Parlamentnek (vagy az dllam-
nak) a valldsi kozosségekkel valé tovabbi egytittm-
kodési hajlandésiga kozosségi célok megvaldsitisa
érdekében. Az Orszaggyilés ugyanis a kozosségi cé-
lok megvaldsitisa soran nem kételes alkotmanyos
teltételek vagy emberi jogi megfontoldsok alapjin
megvélogatni tirsadalmi partnereit. Az Gj alkotmd-
nyos rendelkezés kézpontjiban nem a valldsszabad-
sdg védelme 4ll. Az 4j rendelkezése arra hatalmaz-
za fel az Orszaggylést, hogy sajit céljainak megfe-
leléen vilassza meg az egylttmikods egyhdzakat,
tekintet nélkil a szabad valldsgyakorlds jogéra.

Amellett, hogy az Alaptérvény médositott VII.
cikk (2) bekezdésébe bekeriilt a kozosségi célok ér-
dekében val6 egytittmikodés szindéka mint vilo-
gatdsi szempont, az Alaptérvény médositott VII.
cikk (4) bekezdésében ugyanez a kitétel mint az egy-
hazi jogalanyisdg feltétele szerepel. Ez a kitétel olyan
tovabbi feltételek mellett szerepel, mint a Magyar-
orszdgon valé huzamosabb miikodés és a tarsadal-
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mi tdmogatottsdg. Mivel egy adott egyhdz hivatalos
elismerését megel6z6en meglehetésen nehéz igazol-
ni egy egyhdz fennilldsinak id6tartamat vagy tdr-
sadalmi timogatottsdgit, megallapithat6, hogy ezek
az feltételek kolesonosen egymdsra utalnak.

A Velencei Bizottsdg a 2011. évi egyhaztorvény
vizsgilata sordn mdr foglalkozott a taglétszdmmal
és a fenndlldssal kapcsolatos elvarasokkal, valamint
az egyhdzi jogallds mis feltételeivel, az dllami egytitt-
miikodési hajlandésagit mint elismerési feltételt
azonban még nem volt alkalma vizsgdlni.

Az dllami egytttmikodési hajlandésig mint egy-
héz-elismerési feltétel emberi jogi szempontbdl kii-
16n6sen aggalyos. Tul azon, hogy az dllam egyiitt-
miik6dési hajlandésiga valamely valldsi kozosséggel
egy tisztin diszkrecionalis feltétel, ez a kitétel egy-
értelmien arra hivja fel az dllamot, hogy sajt szem-
pontjai szerint tegyen kiilonbséget valldsi szerveze-
tek vagy kozosségek kozott, azon az alapon, hogy
azok mennyiben segitik el bizonyos allami felada-
tok megvaldsitdsit. Ez a feltétel akkor teljesiil, ha az
dllam feladja a vallasi k6zosségekkel szemben tand-
sitott semlegességét.

Ez a kovetelmény egyértelmiten sérti az dllam
semlegességének és partatlansdginak az Egyezmény
9. cikkébdl foly6 kovetelményét, amit az EJEB jog-
gyakorlatdban kévetkezetesen érvényesit.®® Bir az
EJEB figyelembe veszi az dllam és az egyhaziak ko-
z0tti viszonyok véltozatossdgit a tagdllamokban, a
semlegesség és partatlansag 9. cikk szerinti kovetel-
ményét azokban a tagillamokban is érvényesiti, ame-
lyekben dllamegyhaz vagy egytittmiikodésen alapu-
16 berendezkedés mikodik. Kovetkezésképp, a ma-
gyar dllamot nem mentesitik a semlegesség és
partatlansig kovetelménye aldl torténelmileg erd-
sebb kapcsolatai egyes egyhdzakkal.

Az Alaptorvénynek a Negyedik médositissal meg-
véltoztatott VII. cikk (2) bekezdése az Orsziggyi-
1és egyhdz-elismerési dontésével szemben alkotmény-
jogi panasznak (Alaptorvény, XX VIII. cikk (7) be-
kezdés) ad helyt. Ennek a jogorvoslati lehet6ségnek
a beillesztése az Alaptorvénybe litszélag megvila-
szolja a Velencei Bizottsdg,* illetve az Alkotmdny-
birésdg’” fenntartisait, amelyeket a Parlament don-
tésével szembeni hatékony jogorvoslat hidnya miatt
fogalmaztak meg. Ezt a jogorvoslati lehetGséget a
Negyedik médositis szévege eredetileg nem tartal-
mazta, kilon médosité javaslattal keriilt a sz6vegbe
a parlamenti vita idején.?

Bar ez a figyelmesség tidvézlend6 lehetne, a 2011.
évi egyhaztorvényrdl sz6l6 dontésében az Alkot-
ménybirésig kiilon is foglalkozott az alkotmanyjo-
gi panasz mint esetleges jogorvoslat hatékony voltd-
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val. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy mi-
vel alkotményjogi panaszra csak a kifogésolt jogi
norma Alaptérvénynek valé megfelelését vizsgalhat-
ja, egy alkotmdanyjogi panaszra indulé eljardsban az
Alkotménybirésig nem lesz abban a helyzetben,
hogy megvizsgilja az eljirds jogszertségét, vagy
megdllapitsa a tényallast.”

Tovibb4, bir az Alkotménybirésig alkotmanyjo-
gi panaszra vizsgédlhatja a jogszabalyt, nem vildgos,
hogy ki adhatja be a panaszt. Amikor az Orszig-
gyilés elismer egy egyhdzat, akkor médositja a sar-
kalatos torvényt annak érdekében, hogy az egyhiz
neve felkeriiljon a listdra. Ez a térvénymddositds le-
hetne ugyan alkotmanyjogi panasz tirgya, de a pa-
nasz elbukna, mivel a panaszos javira szél a médo-
sitds, és nem a terhére. Ellenkez8 esetben, amikor
az Orsziggyilés megtagadja az egyhazkénti elisme-
rést, az eredményt orszdggyilési hatdrozatban teszik
kozzé. Mivel az orszaggyilési hatirozat nem jog-
szabaly, alkotmdnyjogi panasszal nem lehet megtd-
madni, mivel nem tartozik az Alkotmanybirésdg ha-
taskorébe. Kovetkezésképp, az Alaptorvény Negye-
dik médositisival bevezetett szabdly, amely latszélag
valamelyes jogorvoslatot biztosit az Orszaggytlés
egyhdzelismerésben hozott diszkreciondlis dontésé-
vel szemben, puszta illizié. Abban az esetben biz-
tosit jogorvoslatot, amikor nincsen ra sziikség, mig
éppen akkor zdrja ki a jogorvoslat lehet8ségét, ami-
kor helye lenne.

A biréi ut hidnya a valldsi kozosségeket egyhdzi
jogilldsuktdél megfoszté dontéssel szemben ellenté-
tes az EJEB joggyakorlataval: az EJEB a 6. cikk (1)
bekezdése alapjan 1974 6ta megkoveteli a birdi utat
a buntetéeljirdson kivil is.** Az EJEB kifejezetten
a valldsszabadsdg tekintetében megallapitotta, hogy
a biréi ut hidnya egy egyhdzakat érintd tulajdoni jog-
vitdban sérti az Egyezményt.*!

Kovetkezésképp megiallapithaté, hogy az Alap-
torvénynek a Negyedik médositissal megviltozta-
tott VII. cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmany-
jogi panasz nem biztosit ez eurépai emberi jogi jog-
gyakorlatban megkivint hatékony jogorvoslatot az
allam egyhdzi jogilldst érintd (elutasité) dontésével
szemben.

A POLITIKAT KAMPANY
KORLATOZASA
(A NEGYEDIK MODOSITAS
5. CIKK (1) BEKEZDESE)

A Negyedik médositds 5. cikke korlitozza a politi-
kai rekldmtevékenységet. A beiktatott rendelkezés
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dltalanos politikai reklamtilalmat 4llit fel valameny-
nyi olyan médiaszolgdltatis esetében, amely elektro-
nikus eszkézok utjdn éri el a kozonséget.*> Tovibbi
korlatozas érvényesil a kampdnyidészakban — a vo-
natkozé torvényi szabélyozds szerint a valasztds nap-
jat megel6z8 6tven napban —, amikor az orszdgos lis-
tat 4llit6, tehdt vezetd politikai partok semmilyen
korilmények kozott nem hirdethetnek a kereskedel-
mi médiaban, kizdrélag a kézmédidban van erre le-
het8ségik. (A médositds szerint kivételt csak az je-
lentene, ha a kereskedelmi médidban ingyenesen kap-
nanak hirdetési lehetéséget.) Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy més partok vagy jeloltek, amelyek nem
allitanak orszdgos listdt, igénybe vehetik a kereske-
delmi médiit.** Mivel a kézmédia jéval kisebb ko-
zOnséget ¢ér el, mint a kereskedelmi média, a médo-
sitds azzal jir, hogy a legfontosabb politikai rekld-
mok a legkevésbé nézett csatorndkra szorulnak ki.

A Negyedik médositds 5. cikke azon alaptorvé-
nyi rendelkezések kozé tartozik, amelyeket az Al-
kotmdanybirésig bizonyosan megsemmisitene, ha az
nem vilt volna az Alaptorvény részévé, illetve azt
nem védené a szintén a Negyedik médositdssal be-
iktatott szabdly, miszerint az AB az Alaptorvény ren-
delkezéseit nem vetheti tartalmi kontroll ald. Rdadé-
sul a médositds szovege egyértelmitien szembemegy
az Alkotmanybirésig 2013. janudri hatdrozatinak*
megiéllapitdsaival, amelyek ezt a korlatozast mar ki-
fejezetten alkotmanyellenesnek taldltik. A szabdlyo-
zés célja itt is — mint a médositds szimos rendelke-
zése esetében — az alapjogok korldtozisa.

Nehéz a médositist a vonatkozé jogszabélyi kor-
nyezet nélkil megérteni és értelmezni. A beiktatott
szovegben emlitett sarkalatos torvény a valasztisi el-
jardsrol sz6l6 torvény.* Ennek 151. §-a tekinthetd a
politikai kampény korlatozasarél sz616 rendelkezés
archetipusdnak, innen kerilt 4t a tilalom alaptorvé-
nyi szintre a Negyedik médositdssal. Eredeti forma-
jdban a térvény nem tartalmazta ezt a kizdré sza-
balyt.*¢ Amikor el6szor bekeriilt a tervezet szovegé-
be, a toérvény a vilasztisokat feliigyels legfébb
szervnek, a Nemzeti Vilasztasi Bizottsignak széles
mérlegelési lehet8séget biztositott volna a politikai
reklamid§ elosztisiban — a mennyiség, az idézités
és a gyakorisdg tekintetében is —, bdr a széveg els-
irta volna, hogy a politikai reklimidét valamennyi
szerepld szdmdra ,,azonos feltételekkel” kell biztosi-
tani.*” A Bizottsig hét tagjit a Parlament kétharma-
dos tobbséggel vilasztja, amely a jelenlegi korilmé-
nyek kozott kizdrélagos korményzati timogatottsé-
gl tagokat jelenthet, akik a manddtumuk és
megvilasztisuk id6pontja alapjin a soron kovetke-
26 hdrom orszdggylési vilasztds sordn is kizdrdla-
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gos dontési helyzetben lesznek. A valasztasi eljarasi
torvény szovegéhez benyujtott médosité javaslat vé-
gil agy rendelkezett, hogy médiaszolgiltaténként
egyenld idét kell az egyes partok rendelkezésére bo-
csatani.*® Az Orszaggylés ezt a viltozatot fogadta
el 2011-ben, és ez keriilt a kéztirsasigi elnokhoz is
alairasra.*

A koztirsasagi elnok a vilasztdsi eljarasi torvény
el6bb ismertetett korldtozdsit — mds rendelkezések-
kel egyttt — alkotmdnyellenesnek tartotta, ezért az
Alkotménybirésighoz fordult, amely egyetértett az
inditvinnyal, és a véleménynyilvinitds és a sajtésza-
badsdg korldtozasit diszkriminativnak és ardnyta-
lannak itélte. A tirgyban sziiletett hatdrozat indo-
koldsa szerint azért, mert egyrészt eltéréen kezeli a
partlistikon szerepld és azon nem szerepld partokat,
midsrészt a politikai kampany szabélyozdsdnak cél-
javal — a megengedett hirdetési feliiletek tipusai alap-
jan véilogatva — tulsdgosan szik keretek kozé szori-
totta vissza a politikai rekldimokat. Amikor a kor-
mdnytobbség Gjra megszavazta a korldtozast, immdr
az Alaptorvény szintjére emelve, a médositds egy-
szerre irta felil a koztdrsasagi elnok és az Alkot-
miénybirésig érveit.*

Az Alkotmdnybirésig megjegyezte, hogy a kor-
latozds éppen a tirsadalom legszélesebb korét elérd
médiaszolgiltatékat, a magédntelevizié-tarsasigokat
zérja ki. A hatdrozat a véleménynyilvanitds szabad-
sagat és a média szerepének fontossigit szem el6tt
tartva elemezte a korldtozds céljit, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kampanyt a kozmédidra szii-
kit6 szabdlyozds nem szolgélhatja a kampénykiadd-
sok csokkentését vagy a kiegyensulyozott kampényt.
Az Alkotmanybirésig szerint az is aldtdmasztja, hogy
a korldtozas diszkriminativ és ardnytalan, hogy nem
taldlunk hasonlé kizdré szabilyt a(z elektronikus)
médiaszolgéltatasokon kiviil.>! A hatdrozat szerint
a politikai reklamok kitiltdsa a filmszinhdzakbdl —
ami része volt az eredeti szabélyozdsnak, de az Alap-
torvény médositdsdba nem keriilt bele — még kevés-
bé hozhaté kapcesolatba a torvény kinyilvanitott cél-
javal, ezért ezt a korldtozdst is megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag a politikai kampany kor-
litozésa kapcsdn nem nyult eurépai normakhoz, bar
a vélasztoi regisztracié vizsgalatinal hivatkozott a
strasbourgi esetjogra. Tény, hogy nincs eurépai kon-
szenzus a politikai rekldmok szabdlyozdsiban.>?
Ugyanakkor taldlunk irdnyadé esetjogot az Emberi
Jogok Eurépai Birésaginak gyakorlatiban. A TV
Vest AS és a Rogaland Pensjonistparti Norvégia el-
leni tigyében a Birésig egyezménysértének itélt egy,
az Alaptorvény Negyedik médositdsdhoz hasonlé
politikaikampény-korldtozast.
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Taldn még fontosabb, hogy az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdga nem fogadta el, hogy a korlatozis al-
kalmas a megfogalmazott célok — a kampdnykoltsé-
gek és a donoroktdl valé fiiggés csokkentése mellett
a tisztességes, kiegyenstlyozott kampdny és a vi-
lasztasok tisztasigdnak — elérésére. Mikozben az Al-
kotmanybirésdg éltal vizsgalt térvény két elemében
kiilonbozott a norvég szabilyozistol — teljes tilalom
helyett részleges és célzott tiltds — a Negyedik mo-
dositds kapcsdn a kormdanyzat altal hangoztatott ér-
vek (a ,kampinykoltségek csokkentése és az esély-
egyenl8ség biztositisa”) 1ényegében megegyeznek.
Ervényes tehait a strasbourgi birésig megallapitdsa:
»Ezek kétségkivil relevins célok, de a Birésig nincs
meggy6zbdve, hogy elegenddek a panaszolt korld-
tozdsok igazoldsahoz.”** Az Egyezmény 10. cikkére
kiterjedé vizsgilat mellett az
ardnytalansig és a diszkrimindci6
felmeriilhet a magan-médiaszol-
géltatéknak az Eurépai Unié
Alapjogi Chartija 16. cikkében
biztositott jogaival osszefiiggés-
ben is.

Az Alkotméinybirésig donté-
sét kovetden a torvényt a sziikséges médositdsokkal
jra elfogadta az Orszaggyilés. Ezek a médositasok,
amelyek hasonlé helyzetben éltaldban arra irdnyul-
nak, hogy az (j szoveg mar figyelembe vegye az al-
kotmdnyos korldtokat és az Alkotménybirésdg don-
tését, ebben az esetben kisebb eltérésekkel az erede-
ti, mar alkotmdnyellenesnek talalt korlatozdsokat
léptetik djra életbe, rdaddsul a Negyedik médositas-
sal azokat az Alaptorvény szintjére emelve. Az j
torvényszoveg fenntartja az ,egyenld feltételek” és a
msoridé egyenld (egyenld idtartamban és egyen-
16 alkalommal torténd) elosztdsinak kovetelményét.
A médositas tovabbra is érvényesiti a két — orszagos
listat 4llit6 és azt nem 4llit6 — jelolti csoport kozot-
ti kiilonbségtételt.”* Roviden: a Negyedik médositas
felulirja az Alkotmdnybirésig dontését, és az Alap-
torvény médositdsa alapjan a korldtozé szabalyok be-
keriiltek a valasztdsi eljirdsi torvénybe is, visszadl-
litva azt a helyzetet a politikai kampény szabélyoz4-
sat illetden, amelyet néhdny hénappal kordbban az
Alkotmdnybirésig alaptorvény-ellenesnek talalt.

Az ardnytalansdg és a diszkriminécié alkotmdny-
birésdgi és strasbourgi vizsgédlatit ismerve nem meg-
leps, hogy a korményzat az Gjra bevezetett korld-
tozdst minden irdnybdl védeni kivinta; ennek fon-
tos eleme az Alaptorvény Negyedik médositdsinak
12. § (2) bekezdése, amely megtiltja az Alkotmény-
birésignak, hogy az Alaptérvény médositsait tar-
talmi kontrollnak vesse ald.

TOBB MINT

14/ TANULMANY

KET EVTIZED
IGEN HOSSZU IDOSZAK AH-
HOZ, HOGY A SZOBAN FORGO
BUNCSELEKMENYEK TEKINTE-
TEBEN AZ ELEVULES RENDJET
MEG LEHESSEN VALTOZTATNI.

POLITIKAT BESZED A NEMZET
MELTOSAGANAK ES
A KOZSZEREPLOK MELTOSAGANAK
KORLATAT KOZOTT
(A NEGYEDIK MODOSITAS
5. CIKK (2) BEKEZDESE)

A Negyedik médositds ,hivatalos forditisa” szélas-
szabadsédgot (‘freedom of speech’) emlit, bir a ma-
gyar eredetiben véleménynyilvanitdsi szabadsdg sze-
repel. Az Alaptorvény véleménynyilvinitasi klauzu-
ldjanak Negyedik médositis dltali kiegészitése mar
elsé ranézésre is gyanut kelt: a kiegészitésekkel az
alkotmanyi rendelkezés bekezdéseinek szdma hatra
emelkedik, igy alapjogi garancidnak szokatlanul
hosszu. Ez annil is inkdbb figyelemre méltd, mivel
az Alaptorvény egy masik, altald-
nos rendelkezésben szabilyozza
az alapvetd jogok korldtozasinak
lehetséges korét és modjat.>

A politikai hirdetések el6z8leg
vizsgilt korldtozdsa utin mondja
ki a kovetkez8 modositds,*® hogy
a sz6ldsszabadsdg (véleménynyil-
vénitdsi szabadsig) gyakorldsa nem irdnyulhat ma-
sok emberi méltésiganak megsértésére. A kovetke-
28 rendelkezés®” mondja ki, hogy a szélds (vélemény-
nyilvénitds) szabadsigdnak gyakorldsa nem irdnyulhat
a magyar nemzet, valamint nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi kozosségek méltésiganak megsértésére.

A Parlamentnek eredetileg benyujtott sztikszavu
indokolds szerint (amely amugy jelentésen eltér a Ve-
lencei Bizottsdghoz benydjtott , Technikai megjegy-
26s7-t61) a médositds®® alaptorvényi szinten kivinja
régziteni, hogy a véleménynyilvénitdsi szabadsag kiil-
s6 korlétja lehet az emberi méltésdg, médsrészt meg
kivinja teremteni az alkotmdnyos alapjait annak,
hogy a k6zosségek méltésigianak megsértése esetén
polgiri jogi eszk6zokkel lehessen szankciondlni a
gytlolkéds megnyilvanuldsok bizonyos eseteit. Az
Alkotmanybirésig erre vonatkozé kordbbi gyakor-
lata vildgossd tette, hogy torvényi szinten nem biz-
tosithat6 hatékony fellépés a gytiloletbeszéddel szem-
ben, ezért azt az Alaptérvény médositisdval indo-
kolt megalapozni. A Javaslat a rendelkezésben
telsorolt kozosségek méltdsiagit sértd kozlésekkel
szemben igénybe vehet6 jogi eszkozok kialakitdsd-
nak az alkotmanyos szabdlyait rogziti. A hazai bi-
r6sdgok egységesnek mondhaté jogalkalmazdsi gya-
korlata a személyiségi jogok megsértését csak abban
az esetben tartja megéllapithaténak, ha a jogsértd
magatartisibol kozvetlentil vagy kozvetve, de egye-
dileg megallapithaté a sértett személye. Ily médon,
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ha valaki a gytloletbeszéd cimzettjének tekinti ma-
git, de a személye a gy(ilolk6d6 megnyilvanulds alap-
jan nem vilik egyedileg beazonosithatévd, elesik a
polgari jogi igényérvényesités lehetSségétsl. A Javas-
lat ezért rogziti, hogy a véleménynyilvanitds szabad-
siganak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek
méltésiganak a megsértésére. A Javaslat alapjan az
ilyen, kozosségeket érinté megnyilvanuldsok esetén
lehet az emberi méltésig megsértése miatti igénye-
ket bir6sdg elStt érvényesiteni. A Javaslat alapjdn le-
hetdség nyilik arra, hogy a polgiri jog szabalyai sze-
rint a sérelmet szenvedettek személyiségi jogaik meg-
sértése miatt fellépjenek.

A Velencei Bizottsighoz benyujtott magyardzat
(,Technikai megjegyzés”)* — amelyet egy meg nem
jelolt személy egyes szdm els6 személyben irt — et-
t6l valamelyest eltérd indokokat hoz fel a médositas
mellett. El§szor is, a Megjegyzés az Alkotménybi-
résig 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatira hivatko-
zik annak aldtimasztdsdul, hogy az ,emberi mélté-
sdg, amely alkotmdnyos védelem alatt 4ll, a véle-
ménynyilvanitisi szabadsdg korlatja lehet”.

Ez az indokolds annyiban ironikus, hogy az idézett
AB hatarozatot — egylitt minden mas AB hatdrozat-
tal 1990 és 2011 kozo6tt — ugyanez az alkotmény-
modositds torolte. Mindenesetre, az Gj korldtozé be-
kezdés beiktatasa (i) vagy redunddns, amennyiben a
magyar jog mar amdgy is megengedi a vélemény-
nyilvinitas korldtozasit az emberi méltésig nevében,
(ii) vagy a véleménynyilvéinitasi szabadsig kordbbi
védelmi szintjének csokkentésére irdnyul.

Az 4j bekezdés értelmezhetd redundansként (i),
mivel az emberi méltésagrél az Alaptorvény 11. cik-
ke kimondja, hogy sérthetetlen, és az I. cikk meg-
engedi alapvetd jog korldtozasat ,mds alapvets jog ér-
vényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében”. 1gy nincsen sziikség tovabbi rendelkezés-
re, amely kimondja, hogy az emberi méltésig a vé-
leménynyilvanitdsi szabadsdg korlatja lehet.

Kovetkezésképpen valészint, hogy minden ész-
szer( alkotmanyértelmezd szerv, végsé soron pedig
az Alkotmdnybirésig, a véleménynyilvinitasi klau-
zula médositasat a kordbbi jogi helyzet megvéltoz-
tatasaként fogja értelmezni (ii). Osszességében az is
valészind, hogy a médositist a véleménynyilvinitas
védelmi szintje leszéllitisaként, és nem pedig eme-
léseként fogjak értelmezni. Technikailag a védelem
két médon csokkenthetd.

El8szor, az értelmezd tekintheti az Gj bekezdést
az . cikk (3) bekezdésében foglalt dltalanos korld-
tozasi szabdly aléli kivételként, amely alapvets jog
korlatozasat csak ,a feltétleniil sziikséges meértékben, az
elérni kivdant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
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tartalmdnak tiszteletben tartdsival” engedi meg. Egy
ilyen értelmezés azonban nyilvinvaléan nemzetko-
zi emberi jogi standardokba iitkozne, kiilonosen az
EJEB gyakorlatiba, hiszen megengedne olyan kor-
latokat is, amelyek nem ,sziikségesek egy demokra-
tikus tarsadalomban”. Kilénben nem lett volna sziik-
séges maga a médositds.

Misodszor, a véleménynyilvinitdsi szabadsig vé-
delmének csokkentéséhez jut el az a masodik lehet-
séges értelmezés is, amely az emberi méltésig haté-
korét az egyénrdl a csoportra tigitja ki, ezzel hisz
év alkotmdnyértelmezését rontva le. Az emberi mél-
t6sdg alkalmazhatésdganak egyénen tulra, csoport-
ra valo kiterjesztése az egyéni jogok megvaldsitisit
szamos kihivis elé dllitja; tul azokon a veszélyeken
is, amelyeket a véleményszabadsig szdmdra egy ilyen
kiterjesztés jelent.

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg védelmének
csokkentése bizonyossiggal megtorténik a IX. cikk
Uj (5) bekezdésében foglalt ,kozosségek méltdsiga”
tekintetében. Szemben a , Technikai megjegyzés” al-
tal sugalltakkal, ez eddig nem volt elfogadhaté al-
kotmanyos indok a véleménynyilvanitds korldtozdsd-
ra sem Magyarorszdgon vagy Eurépaban altaldban,
sem példdul Németorszdgban. Az Alkotmanybirésig
gyakorlata ebben a tekintetben egy vagy két apré ki-
vétellel meglehetSsen konzisztens volt. 2000-ben
ugyanakkor az AB a kozosségek méltésigara ala-
pozva hagyta jévé az 6nkényuralmi jelképek biinte-
tését. Az6ta azonban az AB kovetkezetesen elvetet-
te a ,k6zosségek méltésiganak” védelmére alapozott
alkotmanyjogi érvet. Az AB gyakorlata ebben az
tgyben a 4/2013. (II. 21.) AB hatirozatban kulmi-
nalt, amely a szélséséges szimboélumok haszndlatat
tilté rendelkezést alkotmdnyellenesnek nyilvanitot-
ta. A kordbbi dontés felulbirilatival egyrészt hely-
redllt az 6sszhang hisz év alkotmanyértelmezésé-
ben, masrészt az j hatirozatot nyilvinvaléan befo-
lyasoltik az EJEB magyar joggal kapcsolatos
hasonlé dontései.®® Ez is hozzdjarulhatott ahhoz,
hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsig kozosségi
méltésig nevében vald korlatozdsit most bele kellett
irni az alkotmdanyba.

Meg kell jegyezni, hogy a Német Szovetségi Al-
kotmanybirésdg kiilonésen évatosan viszonyul a
meghatdrozatlan, nagy csoportok tagjaival szembe-
ni gytloletbeszéd jogi szankcionalhatdsdga elisme-
réséhez (lasd kiilénésen a Tucholsky-dontést®!). En-
nek az 6vatossignak pontosan az az indoka, hogy
kozosségi igények ilyen elismerése a kormanyzattal
kapcsolatos kritika korldtozasiba csaphat dt. Ez az
érv fuggetlen attdl, hogy az alkalmazandé szankci-
6t a biintetdjog vagy a polgdri jog tartalmazza. To-
vébbd, az ilyen kisérletek a sérthetetlen emberi mél-
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tésdg fogalmat olyan mértékig tagitjak ki, hogy az
elveszti minden jelentését. Ezzel a kiterjesztéssel az
emberi méltésig védends értékbdl kikényszeritendd
korlattd vélik. A méltésigvéds német AB nem men-
ne ilyen messzire. A holokauszttagadds-tigy®® hamis
tényallitasrol (amelyet egészen oddig nem is tekin-
tettek a véleményszabadsdg ald esének), nem pedig
véleménynyilvinitisrdl sz6lt, és éppen a holokauszt-
tagadds tényszer( hamissiga, nem pedig ,sért6” vol-
ta az, ami a talélék emberi méltésdginak sérelmét
okozza: a holokauszt tagaddsa a taléldk, illetve a tul-
él6k és dldozatok hozzitartozéi identitdsinak egy
részét tagadja. A német birésdg ezen tidl olyan ese-
tekben dllapitja meg az emberi méltésig sérelmét,
amelyekben személyeket (egy csoport egyéni tagja-
iként példdul a lengyeleket®, vagy konkrét egyén-
ként példdul Joseph Strauft®¥) dllatokkal tekintenek
egyenldnek, vagy mds médon nyilvinitanak szub-
huminnak. Tehit nem a kiviltott felhaborod4s, un-
dor vagy fdjdalom tesz egy kifejezést az emberi mél-
t6sdg nevében korldtozhatéva, hanem az egyén em-
berségének vagy személyiségének tagadisa; ezt
foglalja ugyanis magdban az, ha egy egyént — tota-
lizalé médon — egy csoport tagjivd redukalnak.

Az emberi méltésig Eurépdban dltaliban az egyé-
ni személyiséget védi, nem egy ,kozdsséget”, és nem
a tobbségi kozosséget vagy a politikai nemzetet, aho-
gyan a magyar alkotmdnymddositds most teszi. Fa-
ji, etnikai, valldsi vagy szexudlis kisebbségek elleni
verbélis timaddsokat a kifejezés kovetkezményei mi-
att lehet szabdlyozni, mint pl. erészak, rendbontis,
vagy az alkotmdnyos berendezkedés veszélyeztetése
(a ,militins demokracia’- vagy az ,,onvédd jogallam™-
érvelés alapjan). De az EJEB még ebben az utébbi
tekintetben is részletes irinyelveket dolgozott ki,
amelyek szigorian behatiroljik a politikai beszéd
szabdlyozhatésiganak korét. Példdul a Stankov-
dontésben® az EJEB kimondta, hogy a szecesszié
(tertletek elszakaddsa) propagéldsit az Egyezmény
védi. A véleménynyilvanitasi szabadsdg alkotmanyos
garancidjanak tehdt biztositania kell, hogy az ilyen
tirgyu vitatott beszéd védett legyen. Ezzel szemben
azonban a magyar alkotmédny ma bitoritja (ha nem
éppen megkoveteli, legalabb egy értelmezésben), hogy
a magyar nemzet méltésdgit tiszteletben tartsik és
védelmezzék. Ennek megsértése lenne az a szakadar
érvelés, miszerint a magyar nemzet valéjiban két vagy
tobb nemzet, és az a lenne a legjobb, ha utjaik elvil-
nidnak. Eurépéban dltaliban akkor tiirik meg a sz6-
las korlatozasdt, amikor a tobbségi szélds korldtoza-
sa teszi lehet6vé, hogy attdl eltérd nézeteket is meg
lehessen hallani, vagy amikor egy hétrdnyos helyze-
tl kisebbségi csoportot valamely beszéd jelentSsen
veszélyeztet. Ezzel szemben itt az egyén szabad ki-
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tejezéshez valé jogdt most a tobbségi és kormdnyza-
ti érdekek nevében lehet majd korldtozni, amelyek
éppen azok az érdekek, amelyekkel szemben a véle-
ménynyilvanitds szabadsigit meg kell védeni.

Réadésul az Alaptorvény preambulumabdl és mds
deklarici6ibdl a kulturélis nemzet fogalmanak hasz-
nilata sejlik fel. Igy a helyzet akér rosszabb is lehet:
a lakossdg egy része, az etnikai kisebbségek elveszt-
hetik jogukat a tobbségi kulturalis nemzet kritiza-
lisira. Egy ilyen értelmezés anndl inkabb is val6szi-
nd, mivel a Biintet6 Toérvénykonyv k6zosség tagja
elleni erészakot tilté rendelkezését gyakran akkor
alkalmazzik, amikor romdk okoznak sérelmet nem
romdknak. Ezzel egyidében feltinen ritkdn sziile-
tik gytloletblincselekményt megiallapité itélet olyan
esetekben, amikor romak az dldozatok. Egy ilyen
politikai kornyezetben az alkotmany tobbet is tehet-
ne, mint hogy az el6itéletes gyakorlatot szentesiti, és
még ki is terjeszti a magdnjogra. A ,Technikai meg-
jegyzés™ben foglalt dllisponttal ellentétben, nem véd-
het alkotmanyos érvként az, hogy ha a Btk.-ban sze-
replé jogi megoldds rossz, akkor azt be kell emelni a
Ptk.-ba is, és végiil alkotmdnyos szinten is szentesi-
teni kell. A koherencidnak vannak érdemei a jogban,
de nem akkor, amikor a koherencia alapvets jogok
sulyos és indokolatlan korldtozdsét szildrditja meg.

A magyar nemzet méltésiginak védelme végiil
természetesen azért is problematikus, mert dermesz-
t6 hatdssal lehet a politikai beszédre, illetve a koz-
tgyekkel kapcsolatban 6ncenzirdra sarkallhat.
A koziigyek szabad megvitatdsa pedig a vélemény-
nyilvanitasi szabadsdg kézponti magvit jelenti a ma-
gyar AB, az EJEB és a legtobb alkotményos demok-
ricia birésagai szerint. Csak tetézi a problémit, hogy
az 4j rendelkezés nem tartalmaz kivételt sem a po-
litikai kritika, sem példdul a mivészet szabadsiga
tekintetében.

Tovibbd, a IX. cikk 4j (4) bekezdése, azaz a vé-
leménynyilvanitisnak 4ltalaban a méltésig ald veté-
se szintén a politikai beszéd korldtozdsinak irdnyd-
ba mutat. Ugyan az emberi méltésdgot a korabbi al-
kotmanybirésigi gyakorlat is a véleménynyilvanitdsi
szabadsdg korldtjanak tekintette, a ,Technikai meg-
jegyzés” dltal idézett hatdrozat 6ta az is nyilvanvalé
volt, hogy a kézhivatalnokoknak, politikusoknak és
mis kozszereplSknek tobb kritikat, akdr becsmérlést
is el kell viselniik, mint a magdnszemélyeknek.
A hatésagokrol, hivatalnokokrél vagy politikusok-
16l tett becsmérl6 értékillitdsok egyaltalin nem vol-
tak buintethetSk e joggyakorlat értelmében, és a becs-
mérl hamis tényillitisok is csak akkor, ha az 4lli-
tdst nyilvinossdgra hozé tudatdban volt az éllitds va-
l6tlansdgaval, vagy ha gondatlanul megszegte
hivatdsinak szabalyait.®® Azonban az Alkotménybi-
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r6sdg kordbbi esetjogdnak hatdlyon kiviil helyezésé-
vel tobbé nem vildgos, hogy ez az értelmezés tovibb-
ra is, azaz annak ellenére is irdinyadé-e, hogy a kulcs-
dontést, amelyre a kormdnyzat hivatkozik, torolték.
A Negyedik médositis éppenséggel irdnyulhat en-
nek a joggyakorlatnak a felulbirdlatira, hogy igy
dgyazzon meg a Ptk. 4j normdja alkotmanyba eme-
lésének. Az Gj Ptk. 244. §-a szerint (cime: K6zéleti
szerepld személyiségi joganak védelme) ,a koziigyek
szabad vitatdsdt biztositd alapjogok gyakorldsa a kiz-
életi szerepld személyiségi jogainak védelmét méltanyol-
hatd kozérdekbil, sziikséges és ardnyos mértékben, az em-
beri méltdsdg sérelme nélkiil korlitozhatia’. Ez a ren-
delkezés nem torekszik a két igény méltdnyos
egyensilydra — amint azt az EJEB joggyakorlata
megkoveteli (vagy ,praktische Konkordanz”ra, amint
a német joggyakorlat megkoveteli). Ehelyett, itt a
beszéls az ,allam”, az emberi jogi jogviszonyok ,vad-
lottjdnak” poziciéjiba keriil: a beszéls csak annyi-
ban ,korlitozhatja” egy masik beszéls személyiségi
jogit, amennyiben az sziikséges és ardnyban 4ll va-
lamely meghatirozatlan kozérdekkel.

Ez a megoldds megforditja a véleménynyilvinita-
si szabadsag és a politikusok személyiségi jogai koz-
ti viszonyt az eddigihez képest, ily médon szembe-
kertilve mind az EJEB,*” mind a magyar AB most
torolt joggyakorlatdval.

Amint lathato, a véleménynyilvanitdsi szabadsig-
gal kapcsolatos uj alaptorvénybeli rendelkezések ma-
gukban hordozzik annak a nagyon is valés veszé-
lyét, hogy a kordbbi, magas szintl védelmet garan-
tal6 joggyakorlatot a feje tetejére allitjak. A Negyedik
mdédositds amellett, hogy 4j korldtoknak veti ald a
véleménynyilvinitds szabadsdgat a csoportméltésig
és a ,nemzet méltésiga” nevében, valamint eltorli az
Alkotmanybirésdg teljes 2012 elétti joggyakorlatit,
megnyitja az utat az el6tt is, hogy az 4j alkotmdnyt
hozzik 6sszhangba az aggilyos 4j Ptk.-val — és nem
forditva.

A FELSOOKTATASI INTEZMENYEK
AUTONOMIAJANAK
KORLATOZASA
(A NEGYEDIK MODOSITAS
6. CIKKE)

A fels6oktatdsi intézmények autonémidjit garantd-
16 alkotmanyos eldirds, az Alaptorvény X. cikk (3)
bekezdésének 1j szovege, amelyet a Negyedik mo-
dositas 6. cikke egészitett ki, megteremtette annak
lehet8ségét, hogy a kézponti kormédnyzat szélesebb
kérben széljon bele a felsSoktatdsi intézmények mii-
kodésébe: , Az dllami felsboktatdsi intézmények gaz-
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ddlkoddsi rendjét torvény keretei kozott a Kormdny ha-
tarozza meg, gazddlkoddsukat a Kormdny feliigyeli.”
Ezt a betolddst ugyanezen bekezdés médositdssal
nem érintett szvegrészével egyiitt kell értelmezni:
»A felséoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitds tar-
talmdt, médszereit illetéen ondlldak, szervezeti rendjii-
ket torvény szabdlyozza.”

A moédositis felragja a kényes egyensulyt az dlla-
mi beavatkozds legitim — a koltségvetési finansziro-
zéssal igazolhat6 — mértéke és az egyetemek, {8is-
koldk megfelel6 miikodéséhez sziikséges intézményi
autonémia kozott. Ezzel veszélybe kertlhetnek az
autonémidval védett egyéni jogok is, példdul a gon-
dolat, a sz6lds, a miivészet és tudomdny szabadsiga,
tovabbd az (egyéni meggydz3dés szerinti) oktatds-
hoz valé jog, ahogy azokat az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye Els6 kiegészits jegyzékonyvének
2. cikkei; az Eurépai Unié Alapjogi Chartédjinak 10.,
11., 13. és 14. cikke; a Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 18. és 19. cikkei
és a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nem-
zetkozi egyezségokmanydnak 13. cikke garantilja.

Az egyetemi autonémia a kézds eurdépai hagyo-
mény része, és mint ilyen, hosszai multra tekint visz-
sza. Ahogy azt Dr. Per Nyborg, az Eurépa Tandcs
FelsGoktatdsi és Kutatdsi Bizottsigdnak elnoke meg-
fogalmazta, ,a széles kord intézményi autonémia fel-
tételezi, hogy a részletek eldontését az intézmények-
re magukra lehet hagyni, és ha a térvényeket ennek
szellemében médositjik, az tovabbi viltozdsokhoz
vezethet”. S6t, ,az intézményi autonémia és a
szamonkérhetdség kozotti megfelel§ egyensilyt meg-
talald, hatékony felsGoktatdsi torvény csak azt sza-
bilyozza, amit feltétlenil sziikséges, és aminek a sza-
balyozdsa mds médon nem lehetséges”.*® A bizott-
sagi elnok azt is hozzdtette, hogy mikézben ,az
intézményi autonémia lényegi eleme a bolognai fo-
lyamatnak”,®” a cél nem az, hogy ,maximalizaljuk az
autonémidt, hanem az, hogy az megfelels egyenstly-
ba keriiljon a tirsadalmi szimonkérhet8séggel. Az
dllam és az intézmény kapcsolatdnak valamennyi ve-
tiletét figyelembe kell venniink ahhoz, hogy meg-
hatdrozzuk, hogy egy egyetem mely kérben rendel-
kezik autonémidval az dllammal szemben, vagy hogy
egy kapcsolat felboritotta-e az érdekek megfeleld
egyensulyat.””°

Ahogy az Eurépai Bizottsig Oktatési és Kultu-
rilis Fébiztossdginak jelentése fogalmaz, az intéz-
ményi autonémia egy ,korldtozott fogalom, amely
igencsak vitatott, és szimos aspektusa van”.”" Meg-
figyelhetd ,egy dltalinos, a noévekvd pénziigyi auto-
némia felé mutaté tendencia, amely a forrdsok bel-
s6 felosztdsa terén teljes szabadsdghoz vezet” a fel-
s6oktatdsi intézményekben, ,,a nagyobb atlithatésdgot
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és a finanszirozasi mechanizmusok egyszertsodését
hoz6” fejleményekkel egyttt,”> mikozben észlelhets
az a trend, hogy csokken ,a kozvetlen kormanyzati
beavatkozis a felsGoktatdsba bizonyos teriileteken,
és ezzel egyiitt megfelelden erésodik az intézményi
autonémia”.”®

Az Eurépa Tandcs Fels6oktatasi és Kutatdsi Osz-
talya azt hangsilyozta a felsGoktatds-politikdval fog-
lalkoz6 ajanldsaiban, hogy ,az intézményi autonémia
szitkséges az akadémiai szabadsdg biztositdsdhoz,
amely pedig a felsSoktatds egyik alapvetd értéke”.”
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az autonémia nem
onmagdban vett érték.

Mindebbél kovetkezik, hogy folyamatos kihivést
jelent megtaldlni az egyensulyt a versengé érdekek
kozott. Mikozben a szdmottevs pénziigyi és gazda-
sdgi autonémia az intézményi au-
tonémia materidlis alapja, az au-
tonémidnak felel6sségi és dtlatha-
tésdgi garancidkkal egytttesen
kell érvényesiilnie. A kormédnyzat
dltaldban az intézményi autoné-
mia mikodését megfeleld rugal-
massiggal biztosité jogszabdlyi
kérnyezet meghatdrozdséért fele-

Az intézményi autonémia kér-
désének Osszetettsége ellenére”
kijelenthetd, hogy a felsGoktatasi
intézmények fiiggetlensége Euré-
paban széles korben elismert fogalom. A Magna
Charta Universitatum — egy rektorok dltal 1988-ban
elfogadott dokumentum — hangsilyozza, hogy a ,tir-
sadalmakon beliil az egyetem autoném intézmény”.”®
Az eurdpai oktatdsi miniszterek dltal Bologndban —
tiz évvel késébb — elfogadott nyilatkozat szerint ,az
egyetemek fliggetlensége és autonémidja biztositja a
tudomadnyos fejlédést, valamint az oktatdsi és kuta-
tasi rendszer folyamatos alkalmazkoddsit a véltozé
igényekhez, a tirsadalom elvirdsaihoz”.”’

Az allami beavatkozds szdimos formit olthet, és a
legfontosabb kérdés az, hogy a nemzeti kormédnyza-
toknak a gyakorlatban dont6, az autonémiit feliliré
belesz6ldsa van-e az egyetemek belsé dontéseibe.
»oz€ls8séges esetben az dllam barmelyik eszkozzel
kereszttilhuzhatja az autonémiit, [példdul] a kine-
vezési jog gyakorldsival. Vagy megval6sulhat ugyan-
ez a szabilyozdson keresztil érkezé 4ltaldnos nyo-
masgyakorldssal: olyan intézkedések sorozatival,
amelyek egyenként nem, csak sszességében ming-
stilnek az autonémia elnyomasinak.””®

Az Alaptdrvény mir eredeti formdjaban is korld-
tozébb szabdlyozést tartalmazott az intézményi au-
tonémia lehetséges mértékérdl, mint a kordbbi al-
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AZ ALAPTORVENYNEK A NE-
GYEDIK MODOSITASSAL MEG-
VALTOZTATOTT V1. CIKK (2)
BEKEZDESEBEN FOGLALT AL-
KOTMANYJOGI PANASZ NEM
BIZTOSIT EZ EUROPAI EM-
BERI JOGI JOGGYAKOR-
LATBAN MEGKIVANT HA-
16s. TEKONY JOGORVOSLATOT
AZ ALLAM EGYHAZI JOG-
ALLAST ERINTO (ELUTASI-
TO) DONTESEVEL SZEMBEN

kotmanyos status quo. Mégis, az egy évvel kordbbi
Alaptorvény is sokkal nagyobb egyetemi autonémi-
it biztositott, mint a Negyedik médosités. ,A fels-
oktatdsi intézmények” mar kizdrélag ,a kutatds és
tanitds tartalmdt, mdédszereit illetéen 6ndlléak”;
»szervezeti rendjik” meghatirozisa a térvényhozé-
ra tartozik. A megnovekedett kormanyzati kontroll
telé torténd elmozdulds jelenik meg az wj, 2011-ben
elfogadott felsGoktatdsi torvényben is, amely pedig
jol illeszkedik az dltalinos kézpontositasi torekvé-
sek, illetve az autoném intézményekkel szembeni 41-
talanos korményzati bizalmatlansig szélesebb kon-
textusaba.

Az intézményi autonémia tovibbi korlatozésa tar-
talmi érvek alapjdn is kritizdlhat6, de ez 6nmagéban
nem jelentene alkotmanyossigi problémat. Onma-
gdban azonban az a tény, hogy ez
a szabdly belekerilt az Alaptor-
vénybe, mutatja a kormanytobb-
ség beismerését: nem biztos, hogy
az dllami beavatkozis tervezett
kiszélesitése kidllnd az alkotmad-
nyossig prébajit a fennéllé alkot-
ményos kornyezetben; minden to-
vébbi, az alkotmdnyos korlitoza-
sokat visszanyesS prébdlkozas
ellenére.”

A kifejezetten a felsGoktatdsi
intézményi autonémidt érinté mo-
dositds megalapozza azt a félel-
met, hogy a korményzat a kordbbi alkotményos kor-
litokon tdlnyulva kivin beleszélni az intézmények
miikodésébe, amely hatdséval felilirja a kordbban
garantdlt autonémiat. Bar a korabbi alkotmédnyban
nem volt szovegszer( utalds a felsGoktatds és annak
intézményei autonémidjira, az Alkotmédnybirésig
esetjoga biztositotta a sziikséges védelmet. Az Al-
kotmanybirésdg kordbbi déntései megallapitottak,
hogy a fels6oktatdshoz valé jog az emberi mélt6sdg-
hoz valé jog része, és hogy a felsGoktatdsi intézmé-
nyek miikodése a kultiridhoz valé jog intézményi ga-
rancidja.® Az Alkotmdnybirésdg kimondta tovabbad,
hogy a felsGoktatdsi intézmények autonémidja a tu-
domainyos és oktatdsi szabadsdg alapvets garancid-
ja, és hogy az autonémia fenntartdsa dllami kotele-
zettség.®! Az ezt kimond6 hatdrozat a gazdasigi au-
tonémidt — a koltségvetés elfogaddsira, a pénzigyi
eszk6zok felhasznaldsira vonatkozé hatiskort — az
intézményi autonémia szerves részeként sorolta fel.
Az Alkotmanybirésig az akadémiai szabadsdgot ugy
értelmezte, hogy az magédban foglalja az dllam tevd-
leges kotelességét, hogy megfeleld intézményi ga-
rancidkkal biztositsa az akadémiai tevékenység kul-
s6 befolyastdl mentes gyakorldsit. Mikozben az dl-
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lam legitim médon éllithat fel olyan kereteket,
amelyek 6sztonzik az intézményeket, hogy hatéko-
nyan haszndljik fel forrdsaikat, a gazdasdgi donté-
sek befolydsoldsa nem tresitheti ki az autoném ha-
taskorok gyakorlasat.

A moédositis megitélése szempontjibél lényeges
kitérni arra, hogy az Alkotmdanybirdsig kordbbi eset-
jogédban foglalkozott a gazdasdgi autonémidval, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy olyan kiilon
szerv — a gazdasdgi tandcs — felallitisa, amely pénz-
ugyi kérdésekben egyes teriileteken vétéjogot gya-
korolhat, ellentétes az intézményi autonémidval. Az
Alkotmanybirésig ugy vélte, hogy ez a megoldds
sértheti a tudomdnyos és oktatdsi autonémidt is, és
annak ellenére taldlta alkotmanyellenesnek a szabd-
lyozast, hogy az emlitett tandcs tagjainak tobbségét
a szendtus, az egyetem legf6bb autoném dontésho-
26 szerve vilasztotta — arra hivatkozdssal, hogy az
oktatdstigyi miniszter altal kijelolt tagok is szavaz-
hattak.®?

Az Alaptorvény Negyedik médositdsa két vonat-
kozdsban megy tul a kordbban alkotmanyellenesnek
mindsitett elirdson: a kormdnyzati belesz6las vala-
mennyi pénziigyi kérdésre kiterjeszthetd, valamint
a kormanyzat kozvetleniil és teljes mértékben gya-
korolja ezt a hatdskort, tehat maradéktalanul elvon-
hatja a dontés jogit az egyetem autoném intézmé-
nyeitSl.

Egyel6re nem ismert, hogy milyen mértékben ér-
vényesiil ez a pénziigyi kérdésekben megjelend dlla-
mi beavatkozis, vétdjog vagy egyedi, tanszéki don-
tések dtvétele — a kiaddsok, megbizatisok, kineve-
zések, kutatdsi tdimogatdsok meghatdrozdsa stb.
— sordn. Sok mulik a médositis alapjin elfogadott
tényleges szabdlyozdstdl, de az mar most vildgos,
hogy a kozvetlen dllami beavatkozis dltaldnos — nem
konkrét esetekre korldtozott — lehet8ségének meg-
teremtése felrigja azt a kényes egyensulyt, amely-
nek a felsGoktatds felel§sségét és autonémidjat jelle-
meznie kellene. Ahelyett, hogy a kormanyzat a fel-
s6oktatds jogi-pénziigyi kornyezetének kialakitisaval
kapcsolatos hatdskorét haszndlnd, kozvetlen kézi ve-
zérlésre tér at.

A kormidny a , Technikai megjegyzés™ben és a
médositis tervezetének eredeti indokoldsdban azzal
érvelt, hogy az Uj el6irds ,nem érinti a kutatdsi és ok-
tatdsi autonémidt” — tekintve, hogy az autonémidval
jaré jogok gyakorldsa nagyban fligg a pénziigyi esz-
kozoktsl, nehéz elképzelni, hogy ez igy legyen. Az
ut6bbi évek koltségvetési megszoritdsait és minisz-
teri dontései ismeretében®® lehet azzal érvelni, hogy
a moédositds csak fenntartja és szentesiti a kozvetlen
kormdnyzati beavatkozdsok gyakorlatit, amikor egy
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fontos alkotmdnyos garancidt sziintet meg. De ez
aligha lehet érv a médositds mellett.

A HALLGATOI SZERZODESEK
ES A ,ROGHOZ KOTES”
ALKOTMANYOSITASA

(A NEGYEDIK MODOSITAS
7. CIKKE)

Az Alaptorvény 4. médositisinak 7. cikke alapjin
az Alaptorvény XI. cikke a kovetkezd (3) bekezdés-
sel egészul ki: , Torvény a felséfokii oktatdsban vald ré-
szesiilés anyagi tdmogatdsdt meghatdrozott idétartamii
olyan foglalkoztatdsban valo részvételhez, illetve vdl-
lalkozdsi tevékenység gyakorldsihoz kitheti, amelyet a
magyar jog szabdlyoz.”

A bekezdéssel kapcsolatban megfogalmazhaté ag-
galyok sokrétiek.

Egyrészt ehelyiitt is tetten érheté az Orbdn-kor-
mdny parlamenti tobbsége dltal rutinszerten alkal-
mazott azon gyakorlat, amely az alkotmanyos nor-
miék proliferdci6jat eredményezi: az Alaptorvény szo-
vegébe betonoznak be kiemelt alkotmanyos védelmet
vagy kodifikdciét nem igényl6, a mindenkori parla-
menti tobbség dltal egyszerd torvényben szabdlyo-
zand6 szabalyokat.®*

Misrészt, ugyancsak hasonléan az alkotmanymé-
dosité csomag tobb rendelkezéséhez, a szabilyozds
célja nem mds, mint egy varhaté, a hatilyos szabd-
lyozast hatdlyon kiviil helyez8 alkotmédnybirésigi
hatdrozattal szembeni megel6z3 csapis.

Ahogy egy — vezets jogvéds szervezetek dltal ké-
szitett — elemzés® ramutat, a hallgatéi szerz8dése-
ket eredetileg egy 2012 janudrjiban elfogadott kor-
ményrendelet szabdlyozta, amely arrél rendelkezett,
hogy az dllami finanszirozasu képzésben részt vevé
hallgaték a diploma megszerzését kovetSen megha-
tarozott ideig Magyarorszdgon kotelesek dolgozni,
ellenkezd esetben vissza kell fizetnitik a képzés kolt-
ségét az dllamnak. Az alapvetd jogok biztosdnak be-
advinydra az Alkotmanybirésig 32/2012. (VII. 4.)
szamu hatdrozatdban formai indokok alapjan alkot-
manyellenesnek taldlta a szabalyozdst, és megsem-
misitette. A hatdrozat meghozataldnak napjin a Par-
lament oktatasi bizottsdga a felsSoktatdsi torvény
médositdsét javasolta, a kormanyrendeletben foglalt
szabalyok sz6 szerinti szovegének dtiltetésével. Igy
a nemzeti felsSoktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. tor-
vény rendelkezik arrél, hogy a hallgaték kotelesek
az oklevél megszerzését kovets hisz éven belil az
allami (rész)0sztondijjal folytatott tanulmanyok ide-
je kétszeresének megfelels iddtartamban magyar jog-
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hatésag alatt 4116 munkaltaténal tirsadalombiztosi-
tdsi jogviszonyt eredményez8 munkaviszonyt, mun-
kavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt létesiteni,
fenntartani vagy magyar joghatésdg alatt véllalko-
zdsi tevékenységet folytatni — vagy visszafizetni a
képzés koltségeit. Igy egy otéves egyetemi képzést
kévetSen a hallgatéknak tiz évet kell Magyarorsza-
gon dolgozniuk az dllami 6sztondijért cserébe. Ha-
rom jogvéds szervezet az Eurépa Tandcs f6titkdra-
nak és az Eurépai Bizottsig alelnokének irott leve-
lében arra mutat rd, hogy az alkotmdnymddositis
célja egyértelmien az, hogy kizarjik a szabdlyozis
alkotmanybirésdgi kontrolljat.

Harmadrészt — az Alkotmanybirésighoz benyuj-
tott ombudsmani beadvinyban is megfogalmazott
és az AB hatdrozatiban is felvetett — tartalmi prob-
lémit jelent az alkotminymoé-
dositassal kapcsolatban a tandjij
(képzési hozzajirulds) kifizetésé-
re képtelen potencidlis hallgaték
hatrdnyos helyzetbe keriilése, va-
lamint a foglalkozds szabad meg-
vilasztisdnak korldtozdsa. Ugyan-
csak problematikus, hogy mig a
hallgatdk kotelezettséget villal-
nak a hallgatdi szerz6dés megko-
tésével, az dllam mindossze torek-
szik a megfelel6 munkahelyek megteremtésére.5
Mindezen szempontokra tekintettel az alapvetd jo-
gok biztosa a hallgatéi szerz8dések tartalmi szem-
pontu alkotmanyos felilvizsgilatit kérte az Alkot-
ménybirésigtél. Az Alaptorvény médositisinak el-
fogaddsakor a beadviny elbirldsa folyamatban volt.

Az Alkotmdnybirésig elsé hatirozata ugyanis for-
mai, technikai érvekre hivatkozva annyit mondott
ki, hogy a felsGoktatdsi térvény alkotményellenes
moédon adott felhatalmazast a hallgatéi szerz6dések
lényeges elemeinek korményrendeletben torténé sza-
balyozasira, mert a tirgykor térvényi szabalyozdst
igényel. A megismételt ombudsmani beadviny ismét
felvetette a foglalkozds megvalasztdsa szabadsdgd-
nak és a felsGoktatdsban valé részvétel joganak al-
kotmanyellenes korlitozasit. A Hallgatéi Onkor-
mdnyzatok Orszagos Konferencidja dltal készitett
beadvinyt kévetve, a szabilyozds Szabé Maité om-
budsman alkotmanybirésigi beadvinya szerint is
sziikségtelenil és ardnytalanul korldtozza a kiszol-
galtatott helyzetben 1évé egyetemi, f8iskolai hallga-
tok alapvetd jogai; sérti az egyenlé banasméd elvét,
tovibba a végzett hallgaték dnrendelkezési, valamint
a munka és foglalkozds szabad megvilasztisihoz va-
16 jogdnak korldtozdsat jelenti.®”

A médositds emellett stlyos belsé inkonziszten-
cidt és alkotmanyértelmezési nehézségeket eredmé-
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A MAGYAR NEMZET MEL-
TOSAGANAK VEDELME VE-
GUL TERMESZETESEN AZERT
IS PROBLEMATIKUS, MERT
DERMESZTO HATASSAL LE-
HET A POLITIKAI BESZED-
RE, ILLETVE A KOZUGY EK-
KEL KAPCSOLATBAN ON-
CENZURARA SARKALLHAT.

nyez. Ahogy a hirom fent emlitett jogvéds szerve-
zet az Eurépa Tandcs f6titkdranak és az Eurépai Bi-
zottsag alelnokének irott levelében rimutat, az ilyen
alkotmdnyozds alddssa az Alaptorvény stabilitdsit és
kikényszerithet8ségét is.®

Negyedik problémaként emlithets, hogy a médo-
sitds ellentétes lehet az eurdpai joggal. Ezzel kap-
csolatban az ombudsman és az Alkotménybirésig is
utalt arra, hogy a hallgatéi szerz6dések értelmezé-
sekor felmeriil az Eurépai Unié Alapjogi Chartdji-
nak a foglalkozis megvilasztdsinak szabadsigarol
és a munkavillalashoz val6 jogrél rendelkezd 15. cik-
ke.®” Adva, hogy a kérdés ismét az Alkotmdnybiré-
sag el6tt fekszik, ebbél is latszik, hogy az Alaptor-
vény médositisdban foglalt, a foglalkozas szabad
megvilasztisinak és a munkavillalok szabad moz-
gdsanak kifejezett alkotmanyos
korlétozésit eredményezd rendel-
kezések célja az, hogy elejét ve-
gyék az ilyen irdnyu alkotmanyos
fenntartdsok megfogalmazdsinak.
A European Lawyers for Democ-
racy and Human Rights 4llds-
foglaldsa™ szerint az dllami finan-
szirozasi képzésben részt vevd
hallgaték diplomaszerzés utdni
kulfoldi munkavallalasit korlato-
26 szabilyok a szabad mozgis silyos korldtozasit je-
lentik. Az alkotmédnymddositis ellentétes az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartdjanak 15. cikk 2. bekezdé-
sével, amelynek alapjan az uni6s polgarokat az Unié
barmely tagallamaban megilleti a szabad dlldskeresés,
munkavillalds, letelepedés és szolgiltatisnyujtds jo-
ga. Ugyancsak ellentétes a rendelkezés a Charta 45.
cikk 1. bekezdésével és az Eurépai Uni6rél sz6l6 szer-
z6dés 21. cikkével. Az eredeti szabalyozassal kapcso-
latban Allan Pill, a Hallgatéi Onkorményzatok
Eurépai Szovetségének (ESU) elnoke, a hallgatéi szer-
z8dések bevezetését egy modern jobbagyi rendszer
létrehozdsahoz hasonlitotta,”! és felszdlitotta az
Eurépai Bizottsigot, hogy tegyen 1épéseket, illetve
kezdjen azonnali vizsgilatot a torvény jogszeriiségét
illetéen.” Andor Liszl6, az Eurépai Bizottsdg fog-
lalkoztatdsért, szocidlis tigyekért és tirsadalmi Gssze-
tartozdsért felel6s biztosa vizsgélatot igért,” és elin-
ditott egy ugynevezett ,pilot eljarist” az igyben.”

Az EU-jog vonatkozédsiban kiilonosen érdekes
Eleanor Sharpston f6tandcsnok véleménye az egye-
sitett Laurence Prinz v. Region Hannover és Philipp
Seeberger v. Studentenwerk Heidelberg-tigyekben,’
amelyek esetében az eljirds targydt az a német sza-
balyozis képezte, amelynek alapjan uniés polgarok
csak abban az esetben folyamodhatnak dllami timo-
gatdsért mds tagdllamban folytatott tanulményaik
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teljes idejére, ha kordbban hirom évet folyamatosan
Németorszdgban tartézkodtak, ellenkezé esetben a
német allam csak a németorszagi képzés teljes ide-
jét, vagy egy évnyi kilfoldi képzést finansziroz. A £6-
tandcsnok szerint ,az EU jog nem kételezi a tagdl-
lamokat arra, hogy akar kilf6ldon, akar belfoldon
taimogassik a felsGoktatdsi képzést. Ha viszont még-
is ezt teszik, azt a polgarok szabad mozgishoz és
tartézkoddshoz vald jogdnak tiszteletben tartisa mel-
lett kell tennitk.”*® A hiroméves elSirds a szabad
mozgas korldtozésa, hiszen a kotelezd tartézkodasi
id6 valésziniileg eltintoritja a (kordbban huzamo-
sabb id6t nem Németorszagban toltott) unids pol-
garokat attol, hogy éljenck a szabad mozgis jogaval,
és egy masik tagallamba koltézzenek. Ha a korlato-
zés elviekben ugyan jogszert eszkoze egy talzott
gazdasigi teher elkertlésének,’”” azonban a tagillam-
nak tébbet kell tennie ennek valészinisitésénél: az
egyes tdimogatdsi formakbél ad6dé potencidlis ve-
szélyeket, valamint az azok elharitisahoz alkalma-
zott eszkozoket ténylegesen fel kell mérnie, és 6sz-
sze kell vetnie. A fétandcsnok szerint az, hogy a
hdroméves korldtozis alkalmas-e a gazdasdgi cél el-
érésére, azon fog mulni, hogy ésszer( és ardnyos-e
a korldtozds. Ennek felmérésére a nemzeti birdsa-
goknak tudniuk kell, hogy (i) mit jelent a tulzott
gazdasagi teher, és hogy (ii) milyen szdmszer(Gsithe-
t6 hatdsa lehet a hiroméves korldtozdsnak.”

A hallgatéi szerz6dés az Alaptorvény Negyedik
modositdsdba illesztésének az volt az oka, hogy az
kikertiljon az alkotmdnyossigi vizsgilat hatékorébél
— noha a rendelkezés egyarint korldtozza a foglal-
kozés szabad megvilasztisit és a személyek szabad
mozgisit. Egy tiz évre terjedd korldtozds ellentétes
az Eurépai Unié Alapjogi Chartédjival, kilondsen a
15. cikk 2. bekezdésében garantélt szabad munka-
véllalds jogaval.”?

A HAJLEKTALANSAG
JOGELLENESSEGE
(A NEGYEDIK MODOSITAS
8. CIKK (3) BEKEZDESE)

2011-ben fogadték el, s 2012-ben lépett hatdlyba az
Uj szabdlysértési torvény, mely a koztertleten valé
életvitelszerd tartézkodist, illetve az életvitelsze-
rlien hasznalt ingésagok kozteriileten vald taroldsit
bagatell biincselekményként szabélyozta, elkovetdit
pedig pénzbuntetéssel, illetve szabadsdgvesztéssel
fenyegette. Az Alkotmanybirésig 2012-ben meg-
semmisitette a térvénynek ezt a rendelkezését.!?
A hatirozat szerint a jogszabdly a hajléktalansdgot
mint élethelyzetet kriminalizdlta, és ezzel megsér-
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tette a jogdllamisdg elvét. A hatdrozatban megjele-
né érvelés az Alkotmanybirésdg korabbi hatdroza-
taiban kialakitott alapjogi felfogdsra tdmaszkodott,
amelyet az6ta a Negyedik alkotmény-mdédositds ér-
vénytelenitett.

Az Alkotmanybirésig 2012-es hatdrozatiban
megillapitotta, hogy a hajléktalansig olyan tdrsadal-
mi probléma, amelyet szocidlis intézkedésekkel és
segitségnyujtissal, nem pedig buntetéssel kell kezel-
ni. A hatdrozat szerint a hajléktalansig tirsadalom-
ra veszélyesnek nyilvanitisa és biintetése sszeegyez-
tethetetlen az Alaptorvény II. cikkében megjelend
emberi méltésighoz valé joggal.'! Az Alaptorvény-
nek ez az értelmezése az alapjogok olvasatinak ko-
rabbi alkotmdnybirésdgi gyakorlatit kovette, mely
az emberi méltésigot az alapjogok hierarchidjinak a
csicsan helyezte el — 6sszekapesolva azt az egyenld-
séggel —, és az emberi mivolt lényegi jellemzdjeként
hatdrozta meg.'” Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata-
iban egyértelmiivé tette, hogy az egyenléségnek ez
az olvasata azt is magdban foglalja, hogy mindenkit
egyenld méltésigu személyként kell kezelni.

Az Alkotmanybirésignak a hajléktalansig krimi-
nalizdlsit alkotmdnyellenesnek nyilvinité hatdro-
zata utdn a miniszterelnok jelezte azt a kormanyza-
ti szandékot, hogy a hajléktalansdg tilalmat az Alap-
torvénybe foglaljak. A Negyedik alkotmdnymddositis
12. cikk (5) bekezdése tilalmazza az alkotmanymo-
dositasok feliilvizsgalatit az alkotmanyos elvek meg-
sértése esetén — igy az emberi méltésig sérelme ese-
tén is.

A miniszterelnok akaratinak megfelelen a Ne-
gyedik alkotmanymddositis megviltoztatta az Al-
kotmény szovegét, felilirva az Alkotménybirésig
targyalt hatdrozatit.

Az Alaptorvény XXII. cikke eredetileg csupdn a
kovetkezSket tartalmazta: ,Magyarorszdg torekszik
arra, hogy az emberhez mélto lakbatds feltételeir és a
kozszolgdltatdsokhoz vald hozzdférést mindenki szdmd-
ra biztositsa.”

A Negyedik alkotmdnymédositds ehhez két Gj be-
kezdést flizott:

»(2) Az emberbez méltd lakhatds feltételeinek a meg-
teremtését az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok azzal is
segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil élo
személy szdmdra szdlldst biztositani.

(3) Torvény vagy helyi 6nkormdnyzat rendelete a koz-
rend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis érté-
kek védelme érdekében, a kizteriilet meghatdrozott ré-
szére vonatkozdan jogellenessé mindsitheti az életvitel-
szeriien meguvaldsulo kozteriileti tartozkoddst.”

A két rendelkezés egymds mellett szerepeltetése
ellentmondasos helyzetet teremt. Mig az 4j masodik
bekezdés megkoveteli az dllamtdl és a helyi énkor-
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ményzatoktol, hogy torekedjenek szallast biztosita-
ni, addig a harmadik bekezdés értelmében a hajlék-
talanok fizetik meg annak az drét, ha ez a torekvés
sikertelen. A kozponti és helyi kormdnyzat azon ha-
taskorének az alkotmanyban szerepeltetésével, amely
révén az életvitelszerd kozteriileten valé tartézko-
dis jogellenesnek nyilvinithaté, a kormdnyzat a nem
megfelel$ lakhatdsi helyzetbdl fakadé terheket koz-
vetlenil a hajléktalanokra héritotta.

Az ENSZ Emberi Jogi Biztosa Hivataldnak sze-
génységért és lakhatdsért felelds specidlis jelentéste-
v6i szerint Magyarorszdgon jelenleg mintegy 30 000
hajléktalan ember él. A UNHCR jelentéstevéje sze-
rint 125 000 dollar buntetést fizettethetne a kor-
mény a hajléktalanokkal. A biintetés kiszabdsa mel-
lett a tulajdonuktdl is megfoszthatnik Sket.'®

Az ombudsman egyik jelentése ramutatott arra,
hogy vannak olyan dokumentilt esetek, amikor a
hajléktalanok nem jutottak szallishoz; a jelentkez6-
ket esetenként onkényes szelekcidval utasitottik el
(kiilonosen azokat a kiilfoldieket, akik nem beszél-
nek magyarul; koztiik menekilt-
statussal rendelkezéket).104

Az alkotmany XXII. cikkét is
megviltoztaté Negyedik alkot-
médnymdédositds utin az Alaptor-
vény tobbé nem tdmogatja az al-
kotmany kordbbi, a személyi au-
tonémidn, szabadsidgon és
egyenl8ségen alapul6 morilis ol-
vasatit. A hajléktalan személyek
jogainak a korldtozdsa erdsiti az
Alaptérvény antiegalitaridnius jel-
legét. A médositds szovege nyilt
konfliktusban van az Alkotmanybirésignak az Alap-
torvényrdl kordbban kialakitott értelmezésével és az
emberi méltésighoz valé joggal.

A korébbi alkotmdnynak az emberi méltésighoz
valé jogrol rendelkezd 54. § (1) bekezdésérdl a
8/1990. (IV. 22.) AB hatirozatban jelent meg a tes-
tilet alldspontja; eszerint az emberi méltésighoz va-
16 jog dltaldnos személyiségi jog, amelynek egyik fon-
tos eleme az 6nrendelkezés szabadsdga. Az ,anya-
jog”, tehit olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind
az AB, mind a birésigok minden esetben felhivhat-
nak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott
tényéllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhaté. Ez a szubszididrius alapjog olyan
szabadsagokat foglal magédban, mint a személyiség
szabad kibontakoztatdsa, az onrendelkezés szabad-
sdga, az dltalinos cselekvési szabadsdg, illetve a ma-
ganszférihoz valé jog.

Tovébb4, az Gj szabalyozasnak diszkriminativ ha-
tdsa van a szegénységben él6kre, azaz egy hitrinyos
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A HALLGATOI SZERZODES NE-
GYEDIK ALAPTORVENY-MO-
DOSITASBA ILLESZTESENEK AZ
VOLT AZ OKA, HOGY AZ KI-
KERULJON AZ ALKOTMA-
NYOSSAGI VIZSGALAT HATO-
KOREBOL -~ NOHA A RENDEL-
KEZES EGYARANT KORLATOZ-
ZA A FOGLALKOZAS SZABAD
MEGVALASZTASAT ES A SZE-
MELYEK SZABAD MOZGASAT.

helyzeti tirsadalmi csoporthoz tartozdkra; emellett
a lakhatdshoz val6 jogot félreértelmezi. A XXII. cikk
tehit szembemegy azzal a moralis koncepciéval, mely
az alapjogok védelme mogétt huzédik meg; és ko-
telez6 nemzetkozi egyezmények édltal nevesitett,
nemzetkozileg védett emberi jogokat sért.

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokminya (PPJNE, 1966) preambulumaban elis-
meri az emberi méltésig kozponti szerepét. Az Eu-
répai Unié Alapjogi Chartdja kinyilvénitja, hogy ,az
emberi méltésdg sérthetetlen”, ugyanezt tartalmaz-
za az Alaptorvény 2. cikke is.

E rendelkezések értelmében a sérthetetlen embe-
ri méltésig nem fiigg a megfeleld lakhatdstdl vagy
tulajdontél; azt minden ember elidegenithetetlen jo-
gaként kell tiszteletben tartani. Az Alaptérvény moé-
dositott 22. cikke szerint a hajléktalanok jogait mds
tarsadalmi értékekre tekintettel lehet korlatozni, ki-
16nosen ,a kézrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a
kulturdlis értckek védelme érdekében’. Bizonyos alap-
jogok esetében valéban nem ismeretlen a kozrend-
re, kozbiztonsdgra és kozegész-
ségre valé hivatkozissal térténd
korlatozas. A jogkorlitozds alap-
jaként viszont meglehet8sen szo-
katlan a kulturdlis értékekre hi-
vatkozni. Az egyének emberi mél-
tésdghoz vald joga ezen a médon
biztosan nem korldtozhatd.

Az Alaptérvény médositott
rendelkezése ebbsl adédéan eluta-
sitja ,az emberi kizosség valameny-
nyi tagja velesziiletett méltdsaganak,
valamint egyenld és elidegenithetet-
len jogainak” Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyiba foglalt koncepciéjit.!® A haj-
léktalan embereket kizdrélag azon az alapon fosztja
meg a jogaiktdl, mert hitrinyos helyzetben vannak.
Igy az Alaptorvény 4j rendelkezésének egyik lehet-
séges értelmezése az, hogy sérti a hajléktalanoknak
a méltésiaghoz valé elidegenithetetlen jogit.

A hajléktalansig kriminalizdlisinak lehetésége a
szegénység miatti diszkrimindcié lehet8ségét is je-
lenti. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 14. cik-
ke értelmében: ,A jelen Egyezményben meghatdrozott
Jogok és szabadsdgok élvezetét minden megkiilonbozte-
tés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds,
nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd meghkiilon-
boztetés nélkiil kell biztositani.” Az egyezmény nem
emliti kifejezetten a szegénységet, a vagyoni helyzet
szerinti megkiilonboztetés tilalmat viszont tartal-
mazza.
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Magyarorszigon a szegénység nem arinyosan osz-
lik meg. Bdr a roma hajléktalanokrdl nincs adatunk,
teltételezhets, hogy felilreprezentaltak a hajléktala-
nok kérében is. A hajléktalansig jogellenesnek nyil-
vénitdsa igy nem ugyantgy érinti Magyarorszdg ro-
ma és nem roma lakossdgit.

Az Eurépai Szocidlis Charta bevezetdje a célok
kozott emliti, hogy az allamok biztositjik lakossd-
guk szdmara a dokumentumban régzitett szocialis
jogokat, annak érdekében, hogy javitsik az életszin-
vonalat és a szocidlis j6létet. A szocidlis jogok a tar-
sadalmi jolétet szolgiljak, igy nem szolgdlhatnak
biintetSeljardsok alapjdul azokkal szemben, akik nem
térnek hozzi ezekhez a jogokhoz. A Gazdasigi, Szo-
cidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
miénya (GSZJNE, 1966) 2. cikke szerint az egyez-
ségokmanyban részes valamennyi dllam kotelezi ma-
gat arra, ,hogy — kiilondsen gazdasdgi és technikai téren
— mind sajdt erejébol, mind pedig a nemzetkozi segitség-
nyijtds és egyiittmiikodeés iitjan a rendelkezésre dllo va-
lamennyi erdforrds igénybevételével, minden megfelels
eszkozzel, ideértve killondsen a jogszabalyi intézkedése-
ket, fokozatosan biztositia az Egyezségokmdnyban elis-
mert jogok teljes gyakorldsat”. A hajléktalan személyek
biintetése és vagyondnak elvétele biztosan nem olyan
1épés, amely ezeknek a jogoknak a teljes megvalésu-
lisa felé vezet; az ilyen irdnyu jogalkotdsra valé alap-
torvényi szintd felhatalmazds pedig ellentmond mas,
alkotmdnyban nevesitett jogoknak, illetve Magyar-
orszag nemzetkozi kotelezettségeinek.

Ahogy az Alkotménybirésig az alkotmanymédo-
sitdssal feliilirt dontésében megillapitotta, a hajlék-
talansdg szocidlis és nem biintetSjogi kérdés, a lak-
hatdshoz valé jog valédi célja pedig annak biztositd-
sa, hogy mindenki biztonsdgban, békében és
méltésigban élhessen. A 22. cikk 4j bekezdései a
targyalt nemzetkozi emberi jogi egyezményeket, il-
letve magiét az Gj magyar alkotmanyt is sértik.

AZ ORSZAGGYULES ELNOKENEK
FEGYELMI JOGKORE ES AZ
ORSZAGGYULESI ORSEG
(A NEGYEDIK MODOSITAS
10. CIKKE)

A Negyedik médositds 10. cikke felhatalmazést ad
az Orszaggyilés elnokének az Orszaggylés mélté-
sdginak megérzésére, amelynek érdekében az ,Or-
szdggyiilés elndke a hazszabdlyi rendelkezésekben meg-
hatdrozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”. Ez-
zel a hdzelndknek a képvisel6kkel szembeni
fegyelmi jogkore, valamint egy fiiggetlen fegyveres
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testiilet feletti jogositvanyai alkotmanyos megerdsi-
tést kaptak.

2012 elétt az elndk hatdskorét a Orszdggyiilés
Hizszabilya szabélyozta,'*® de a fegyelmi jogkorre
vonatkozé rendelkezések 2012-ben bekertiltek az
Orszaggylésrsl rendelkezé sarkalatos torvénybe
is.17 A Hiz tilésrendejének Jobbik-képviselsk altali
komoly megzavarasit kévetSen az elnok tovabbi fe-
gyelmi jogkoroket kapott az iilésrend betartatisara.
Az elnok kérheti a képvisel§ eltdvolitasit az tléste-
rembdl az Orszdggylés méltésiginak vagy rendjé-
nek megzavardsa esetén; példaul akkor is, ha a kép-
viseld eltért a témdtdl vagy kdromkodott.

Mielétt az elnok eltivolit egy képvisel6t, az Or-
szaggyilésnek szavaznia kell errél, még abban az
esetben is, ha a képvisel§ erészakot alkalmazott. Ha
a jelenlévé képvisel6k nem tudnak dénteni az tigy-
ben, akkor az elnok eltdvolittathatja a képvisel6t a
terembdl, de az Orszaggyilésnek a kovetkezd tilé-
sen hatdroznia kell a dontés torvényességérdl. Az el-
noknek minden esetben figyelmeztetnie kell a kép-
viselt, mielStt a fegyelmi hatiskorét alkalmazna.
Ha az elndk gy dént, hogy a képvisel6t eltivolit-
tatja a terembdl, az Orsziggytilési Orség tagjai ki-
sérik ki a képvisel6t. Az Orség tagjait az elnok fel-
kérheti az eltiltott képviseld tartés kizdrdsira a te-
rembdl. A Negyedik médositds az alkotményba
emeli a képvisel6k fegyelmezésének ezen lehetSsé-
geit.

A Negyedik médositds fegyelmi és rendészeti el-
jardst tesz lehetévé a képviselSk ellen, az ,Orszdg-
gyiilés zavartalan miikédésének biztositdsa és méltsd-
gdnak megérzése érdekében”, anélkiil, hogy az intéz-
mény ,méltésiga” fogalmdt definidlnd. Az
Orszaggylésrdl sz6l6 torvény kotelezbvé teszi az
Orszaggyilés véleményének kikérését egy képvise-
16 eltivolitisanak tigyében, ami kétségkiviil korlat-
jat jelenti az elnoki hatdskér gyakorldsdnak, miként
az is, hogy a térvény megadja a fellebbezés lehetd-
ségét a képviselének az Orszaggyilés Fegyelmi Bi-
zottsdganal, ugyanakkor a jelenlegi kétharmados
tobbséggel szemben ezek a korlitok nem jelentenek
valédi garanciit, hiszen az elnok még egyszer( tobb-
ség esetében is szdmithat parttirsai timogatdsara el-
lenzéki képvisel6kkel szemben.

A rend fontos az Orszaggy(ilés zavartalan miko-
déséhez, de komoly aggilyokat vet fel, hogy az el-
nok, a sajit partja timogatdsdval, jogilag korilhatd-
rolatlan jogkérét gyakorolva eltavolithat képvisels-
ket, kizdrva Sket az Orszaggy(ilés munkdjabol.

Tovébbi problémit vet fel e jogkor kapesin, hogy
az elndk a Negyedik moédositds 10. cikk (2) bekez-
dése alapjan egyszemélyben irdnyitja az Orszaggy-
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lési Orséget. Az Orséget 2012 éprilisiban hoztik
létre,'%® a Koztirsasigi Orezred megsziinésével
egyidében. A Koztirsasigi Orezred védte a fonto-
sabb allami intézmények épileteit, illetve a rend6r-
ség szerveként miikodott a rendérségre vonatkozé
torvények keretein beliil.

Ezzel szemben az Gj Orszaggytlési Orség — 350
taggal — nem tartozik a renddrség kotelékébe, ha-
nem kiilon fegyveres egységként miikodik az Or-
szaggyilés elnokének irdnyitisa alatt. (A kormény
2010 6ta tobb fiiggetlen biztonsédgi szolgilatot ho-
zott létre, amelyek egyike sem tartozik a rendérség
vagy a honvédség irdnyitisa ald, hanem azokat egy
miniszter vagy a miniszterelnék felugyeh) A Koz-
tdrsasigi Orezreddel ellentétben az Gj Orszaggyilé-
si Orség csak kis mértékben tartozik a rendérségrol
52616 torvény hatalya ald. Az Orség tagjai nem csak
fegyvert haszndlhatnak, de tobb olyan hataskorrel is
rendelkeznek, amelyek aligha kapcsolédnak az Or-
szaggylés rendje megbrzésének feladatihoz. Az Or-
ség tagjai példdul ,,maginlakdsokban is intézkedhet-
nek”. Az Orség tagjai emellett audiovizudlis felvé-
telt is készithetnek kozteriileten; dtkutathatnak
autdékat, csomagot vagy ruhdt; bilincset és kémiai
szereket haszndlhatnak.

Ezek a hatdskorok nem szerepelnek részleteikben
az Alaptorvényben, de az alkotmdnyban megfogal-
mazott fegyelmi és rendészeti hatiskorokkel és az
Orségre vonatkozé alkotmanyos rendelkezésekkel
az Orszaggyilés elnokének komoly eszkozok dllnak
rendelkezésére a képviselk fegyelmezéséhez.

AZ ALKOTMANYMODOSITASOK
TARTALMI VIZSGALATANAK
TILALMA
(A NEGYEDIK MODOSITAS
12. CIKKE)

A médositott Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
szerint ,az Alkotmdnybirdsig az Alaptorvényt és az
Alaptirvény médositdsdt csak a megalkotdsdra és kihir-
detésére vonatkozd, az Alaptirvényben foglalt eljdrdsi
kovetelmények tekintetében vizsgdlbatja feliil”, vagyis
egy Uj alkotmdny vagy a jelenlegi Alaptorvény bar-
mely médositisa nem lehet alkotmdnyossigi vizsgé-
lat tirgya.

Navracsics Tibor miniszterelnok-helyettes, koz-
igazgatdsi és igazsdglgyi miniszter Thorbjern Jag-
landnak, az Eurépa Tandcs f6titkdranak 2013. mér-
cius 7-én keltezett levelében akként magyardzza a mo-
dositast, hogy az Alkotmanybirésdg Gj hataskort kapott
az Alaptorvény és médositdsai formai feliilvizsgalatdnak
lehetdvé tételével, mert az Alaptorvény eddig alkot-
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méanymédositdsok vizsgalatit egyéltaldn nem tette le-
het6vé. Az j szabélyozds Navracsics szerint osszhang-
ban van az Alkotmanybirésdg eddigi joggyakorlatd-
val, amely sem a 61/2011. (VII. 13.) AB hatirozatban,
sem a 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozatban nem bi-
rilta felil ezt a kordbbi gyakorlatt.

Sajndlatos médon ezeknek az érveknek egyike sem
dllja meg a helyét.

A 2010. novemberi, az Alkotmdnybirésig hatas-
korét pénziigyi és koltségvetési tigyekben korldtozé
és a 98%-os visszamendleges kilonaddkat a korab-
bi alkotmdnybirésigi térvény ellenére lehet6vé ten-
ni kiviné alkotmanymdédositisokkal szemben be-
nydjtott nagyszdmu inditvinyt elbirdlé 61/2011.
(VII. 13.) AB hatdrozatban az alkotménybirdk hi-
rom kiilénvélemény és harom parhuzamos indoko-
lés mellett visszautasitottik a médositdsok tartalmi
vizsgalatit, ugyanakkor — el8szor a testiilet gyakor-
lataban — elvégezték a kifogasolt alkotmanymdédosi-
t6 torvények kozjogi, vagyis eljardsi érvényességére
iranyul6 érdemi vizsgalatot, még ha az ezzel kap-
csolatos inditvanyokat nem is talaltik megalapozott-
nak. A hdrom kilénvéleményt nyilvinité alkotmany-
biré viszont indokoltnak tartotta volna a tartalmi
vizsgilatot is, és ketten kozilik meg is semmisitet-
ték volna az eltéré mértékben alkotmdnyellenesnek
tartott alkotmanymédosité rendelkezéseket.

A tartalmi feliilvizsgdlatot elutasité tobbségi ér-
velés azon a hibds felfogason alapult, hogy ilyen vizs-
galat kizdrélag egy magit megvéltoztathatatlannak
mindsits, a német alaptorvény 79. cikk (3) bekezdé-
séhez hasonlé ,,0rok klauzula” esetében lenne lehet-
séges. Ez az érvelés nem vette figyelembe, hogy a
német alkotmdnybirik kifejezett alkotmdnyi felha-
talmazds hidnydban gyakoroljik ezt a hatdskort, az
indiai legfelsé birésig pedig az alkotmdnyban kife-
jezetten szereplé megvaltoztathatatlan rendelkezé-
sek nélkiil is védi az alkotmdny ,alapvets szerkeze-
tét” az azt veszélyeztetd alkotmdnymddositasokkal
szemben.

2011. december 30-dn a magyar Orsziggyfilés el-
fogadta az Alaptérvény Atmeneti rendelkezéseit,
amelyek szimos nem dtmeneti passzussal egészitet-
ték ki az 4j alkotmanyt, még annak hatilybalépése
el6tt. Késébb, amint az ombudsman dllampolgéri
kezdeményezésre kérte az Alkotmanybirésigtol an-
nak megillapitisit, hogy az Atmeneti rendelkezé-
sek nem dtmeneti szabdlyai nem részei az Alaptor-
vénynek, az Orszdggyilés egy tjabb médositdssal
deklaralta az alaptorvényi jelleget. Az Alkotmény-
birésig a 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozatban en-
nek ellenére formai okb6l megsemmisitette az At-
meneti rendelkezéseket. A nem alkotmdanyos szin-
tl szabdlyok tartalmi vizsgédlatit csak azért nem
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végezték el az alkotmanybirak, mert az ombudsman
inditvanya — az ilyen tartalmu allampolgéri kezde-
ményezés ellenére — erre nem terjedt ki. Ebben a
hatdrozatban a birésdg tobbsége hangsulyozta, hogy
a testiilet felel8ssége az alkotmany egységének vé-
delme, valamint annak biztositdsa, hogy az alkot-
mdny sz6vege mindenkor vildgosan megéllapithaté
legyen. Ennek biztosithatésiga érdekében kimond-
tak: ,Adott esetben az Alkotminybirdsig a demokrati-
kus jogdllam alkotmdnyos kovetelményeinek, garancid-
inak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmany-
ba foglaldsit is vizsgdlhatja.” Ebben a déntésében
tehdt az Alkotménybirésdg kildtisba helyezte az al-
kotmédnymédositdsok tartalmi felulvizsgilatit a jo-
vére nézve.

Vagyis, mint lithaté, az alkotmanymddositisok
formai alapon torténd feliilvizsgalata egyéltalin nem
j hatdskor, hiszen az Alkotménybirésig ezt mind a
régi, mind az 4j alkotmany értelmezésébél levezet-
te. Ami pedig a tartalmi felulvizsgalatot illeti, eb-
ben a tekintetben a 45/2012. (XII. 29.) AB hatiro-
zatban a tobbség az alkotmdny egységének védelmé-
ben vildgosan megviltoztatta korabbi dlldspontjat.
Ezért az Alaptorvény Negyedik médositisinak az
alkotmdnymédositisok szubsztantiv felilvizsgala-
tdra vonatkozé tilalma egyértelmien kozvetlen
reakci6 az Alkotmanybirésig 2012. decemberi don-
tésére, aminek valédi oka a Negyedik és minden
tovdbbi alkotmdnyellenes alaptorvény-médositds
telilvizsgilatinak megakaddlyozdsa. A tartalmi feliil-
vizsgalat tilalmédval a kormdny a jéovében akadaly
nélkil az Alaptorvénybe illeszthet barmilyen, ko-
rabban alkotményellenesnek mindsitett rendelkezést.
Ezzel tulajdonképpen megsziint a kiilonbség a ko-
rmany mindenkori politikdja és az alkotmdnyos poli-
tika, a rendes térvényhozds és az alkotmanyozis
kézott, valamint megsziint a kormédny kétharmados
tobbsége feletti minden alkotmdnyossigi ellendrzés
lehet8sége. A kormdny ettdl kezdve alkotményos ér-
telemben azt tesz, amit akar.

AZ ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
ELNOKENEK HATASKOREI
(A NEGYEDIK MODOSITAS
13. ES 14. CIKKED

A Negyedik alkotmdnymddositis bebetonozza az
Alaptdrvénybe az Orszigos Birésagi Hivatal (OBH)
elnokének azon hatdskoreit, amelyeket a Velencei Bi-
zottsdg kordbban élesen birdlt. A Negyedik mé-
dositds 13. cikke szerint az OBH elnokének ha-
taskorébe tartozik, hogy elvégezze a birésigok
igazgatisinak kozponti feladatait, mig a biréi 6n-

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

kormanyzati szervek csak kézremikodnek ebben a
teladatban. Az alkotmanymédositds 14. cikke meg-
adja azt a lehetSséget az OBH elnokének, hogy bi-
zonyos Ugyeket elvonjon a torvény szerint kijelolt bi-
r6sdgoktdl, és sajat vilasztdsa szerinti mds birésigot
jeloljon ki.

Annak ellenére, hogy a magyar kormany 2012
nyardn — figyelembe véve a Velencei Bizottsig biré-
sdgi szabdlyozdssal kapcsolatos egyes aggélyait — mo-
dositotta a birésigokrdl sz6l6 sarkalatos térvénye-
ket, a Negyedik médositds visszatér ahhoz az dlta-
linos nyelvezethez, amelyet a Velencei Bizottsig
problémidsnak itélt az eredeti, birésdgokrél sz6l6 sar-
kalatos torvények rendelkezéseivel kapcsolatban.!®’
Az OBH elnokének hatdskorét ellensilyozé hatal-
mi korldtok, fékek léteznek ugyan, de ezek a korld-
tok alacsonyabb, nem alaptorvényi szint( jogszabély-
okban taldlhatdk.

A magyar birésigok fiiggetlenségének a kérdése
az Alaptorvény és a hozzd k6t6dé sarkalatos torvé-
nyek 2012-es hatélyba lépése 6ta fenndllé probléma.
A Velencei Bizottsag jelezte az Alaptorvény elsd fe-
lilvizsgalata sordn, hogy a birésdgok fiiggetlensége
alkotmanyos szinten nem kellen biztositott."'® A Ve-
lencei Bizottsdg azt javasolta, hogy a birésdgokrdl
sz6l6 sarkalatos torvényekben legyen vildgosabb az
llasfoglalds az egész birdsagi szervezet fiiggetlen-
ségérél. Ugyanakkor a Bizottsdg azt is megjegyez-
te, hogy a hatdskorok elvélasztdsdra vonatkozé kife-
jezett kotelezettségvallalds és a torvényes eljirashoz
valé jog rogzitése segitett annak igazoldsdban, hogy
az Alaptorvény birésigi intézményrendszer védel-
mét biztosité lépéseket tesz. A Negyedik médositds
azonban, annak ellenére, hogy majdnem egyharmad
olyan hosszi, mint az egész Alaptorvény, magiban
az Alaptorvényben nem ad kifejezett garancidt a bi-
résigok fuiggetlenségére.

Az Alaptorvény els feliilvizsgalata sordn a Ve-
lencei Bizottsdg figyelembe vette, hogy a birésigi in-
tézményrendszer dtszervezése folyamatban van,
ugyanakkor kifejezte sajndlatit, hogy a birésigok
figgetlensége nem eléggé védett az intézményi dt-
szervezés hitterét jelents Alaptorvényben. A biré-
sagok fliggetlenségével kapcsolatban a birésigi re-
form kereteit biztosité sarkalatos torvények tovabbi
teriileteken adtak okot aggodalmakra — a hazai és
nemzetkozi kézonség megnyugtatdsa helyett. An-
nak ellenére, hogy az egyik sarkalatos térvény név-
legesen eleget tett a Velencei Bizottsdgnak a birésd-
gi intézményi fiiggetlenség megerdsitésével kapcso-
latos javaslatainak, mds rendelkezések a fuggetlenség
korltozasit eredményezték.

Kiilénos aggodalomra adott okot az 4j intézmény,
az OBH, az Orszdggyilés dltal kilenc évre kineve-
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zett egyszemélyes vezetéssel. A kilencéves megbiza-
tasra vonatkozé, sarkalatos torvényben foglalt sza-
balyozas els6 vizsgilata sordn a Velencei Bizottsdg
aggilyit fejezte ki az id6tartam hossza miatt. En-
nek ellenére a Negyedik médositds magédba az Alap-
torvénybe foglalja ezt az idtartamot." A Velencei
Bizottsdg a sarkalatos torvény feliilvizsgilata utdn
kiadott figyelmeztetése szerint ilyen hossza id6tar-
tamu kinevezés mellé sziikséges szimos komoly, a
tisztséggel jaré hatalom ellenstlyozasira szolgild, a
kontrollt erdsité garancia. Annak ellenére, hogy a
Velencei Bizottsdg mar elsd véleményében is komoly
kétségeinek adott hangot, hogy a sarkalatos torvé-
nyek megfelelSen biztositjik-e a kontrollt, jelen al-
kotmdnyos rendelkezés minden ellensilyozé rendel-
kezés nélkiil épiti be az Alaptorvénybe a kilencéves
hivatali id8szakot.!?

A Velencei Bizottsig els6, 2012
nyardn készilt, birésagokkal kap-
csolatos jelentésének hatdsira a
magyar kormany beépitett a sar-
kalatos térvényekbe néhdny, az
OBH elnoke szdmdra hatalmi
korlitot jelents rendelkezést.
A Velencei Bizottsdg tidvozolte a
médositisok kévetkeztében élet-
be 1ép8 szabdlyt, miszerint az
OBH elnokét nem lehet ujravilasztani a megbizatd-
sanak lejirta utin.!

A Velencei Bizottsdg szintén tdmogatta azokat a
véltoztatisokat, amelyek megkovetelték az OBH el-
nokétsl dontéseinek indokoldsit a vitatott tigyekben,
és felhatalmaztik az Orszdggytlést, hogy tajékoz-
tatdst kérjen a hivataltél. A Velencei Bizottsig elé-
gedettségét fejezte ki toviabba azokkal a médositd-
sokkal kapcsolatban, amelyek lehetdvé tették a bi-
réknak, hogy az OBH elnéke éltal hozott személyi
dontéseket birdsdgi feliilvizsgalati dtra tereljék.!™*

A Velencei Bizottsag jogosan kritizdlta a magyar
korményt kordbban amiatt, hogy tal sok részletsza-
balyt épitenek bele kifejezetten nehezen médositha-
t6 jogszabdlyokba. Azonban amikor az Alaptérvény
egyes hivatalok egyszemélyi vezetSinek majdnem ab-
szolut hatalmat ad kozponti igazgatdsi feladatok el-
litdsdra, nem vildgos, hogy milyen alkotmanyos kor-
litok és ellendrzési formédk kapcsolédnak az ilyen
hatdskorokhoz. Azok a térvények, amelyek a korld-
tozédsokat tartalmazzdk, az alkotmdnyban biztositott
jogokkal szemben kovetkezetlennek, alkotmanyel-
lenesnek itélhetSk, mivel megfelel6 mindsités és fel-
hatalmazds nélkiil akadalyozzik az alkotményban
biztositott jogosultsigokat.

A leglényegesebb azonban, hogy a Velencei Bi-
zottsdg a birésigokrol sz6l6 sarkalatos torvények el-
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AZ ALKOTMANYMODOSITA-
SOK FORMAI ALAPON TORTE-
NO FELULVIZSGALATA EGYAL-
TALAN NEM UJ HATASKOR,
HISZEN AZ ALKOTMANY BI-
ROSAG EZT MIND A REGI,
MIND AZ UJ ALKOTMANY
ERTELMEZESEBOL LEVEZETTE.

s6 feltilvizsgdlata utdn ragaszkodott ahhoz, hogy a
birésagi intézményrendszer dnkormanyzati jogait l-
litsak vissza.!’> A kezdetekkor a birésdgi sarkalatos
torvény szerint az OBH elnoke rendelkezett azzal a
joggal, hogy felvegyen, menesszen, el6léptessen, le-
fokozzon és fegyelmi eljirds ala vonjon minden ren-
des birésighoz tartozé birét, anélkiil, hogy mas in-
tézménynek erre rdhatdsa lenne, illetve, hogy a ko-
ribban 6nkorményzati jogosultsiggal rendelkezd
birésdgok aktivan koézremikédhetnének az eljaras-
ban. A Velencei Bizottsig ennek alapjin fejezte ki
korabban komoly aggalyait a reformmal kapcsolat-
ban, amely rendkiviil széles jogosultsigokat 6ssz-
pontosit egy személy kezében.'

A birésigok szervezetérdl és igazgatasirdl sz6l6
sarkalatos torvény felulvizsgédlata némileg erdsitette
ugyan a birésdgok onigazgatisit, de a Velencei Bi-
zottsidg még ezt figyelembe véve
is csalédottsiganak adott hangot,
hogy nem bévitették nagyobb
mértékben ezeket a jogokat. A Ve-
lencei Bizottsag kiilonésen kriti-
kus volt a birésdgi szervezetnek az
OBH elnokével kapcsolatos ellen-
6rzési jogait tekintve, mivel az
Orszéagos Biréi Tandcs tagjainak
kinevezési rendszere nem biztosi-
tott megfelelS ellenérzési hatiskoroket. A Velencei
Bizottsig még oktéberi véleményében is elégedetlen
volt, mivel a birék véleményének és érdekeinek be-
csatorndzasi rendszerét tovabbra is sulytalannak ta-
lalta 1

A Negyedik médositds nem erdsiti tovabb a biré-
sagi szervezet feliigyeleti jogait az OBH elnokével
szemben, annak ellenére, hogy az Alaptorvényben
rogziti a birésigi igazgatdssal kapcsolatos széles jog-
koreit. Sét, kijelenthetjiik, hogy a médositds gyakor-
latilag csokkenti az eddig garantélt biréi kontrollt.
Azt régziti, hogy a biréi 6nkormanyzati szervek
»kozremiikodnek” a birésigok igazgatisiban. Az Or-
szdgos Bir6i Tandcs ,kézremiikodhet”, de az OBH
elnoke kovetkezetesen felulirhatja a Tandcs dllds-
pontjit, és az alkotmédny ennél t6bb hatalmat nem
biztosit a biréknak. Ennek kévetkeztében a kiilon-
boz8, az OBH elnokével szembeni erésebb korldto-
zdsok — mint példaul az, hogy koteles olyan személyt
vélasztani a megiiresedett biréi posztra vagy vezetdi
poziciéba, akit els6ként rangsorolt a biréi tandcs,
vagy az, hogy meg kell szereznie a biréi tandcs hoz-
zédjaruldsat, ha a listar6l valaki mast akar kinevezni
— ellentétben lehetnek az OBH elnokének az Alap-
torvényben foglalt majdnem abszolut igazgatisi jo-
gaival. A, kozrem(ikodés” messze 4ll a véto lehetd-
ségétdl, amelyet a 2012 nyaran lezajlott reformok so-
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ran az Orszdgos Biréi Tandcs néhdny teriileten
megszerzett.

Mindezek eredményeként nem vildgos, hogy azok
az engedmények, amelyeket a magyar kormdny tett
2012 nyarin a Velencei Bizottsig véleményének ha-
tdsdra, érvényesiilnek-e, illetve 6sszhangban van-
nak-e a médositott Alaptorvénnyel. Az OBH elno-
ke kilencéves megbizatdssal és a birésigok igazgatd-
sa kozponti irdnyitdsinak jogaval rendelkezik, mig
az alkotmédnymédositds nem erdsiti a biréi 6nkor-
ményzati szervek poziciéjit.

A Velencei Bizottsig a legsulyosabb kritikdval —
2012 oktdberében — az OBH eln6kének azt a tovabb-
ra is fenndllé jogkorét illette, amely szerint egyes
ugyeket elvehet térvény alapjin kijelslt, altaldnos il-
letékesség birésigoktdl. E problémds jogkor legtébb
motivuma ,az ésszerd hatdridén beliili biréi dontés”
homalyos kritériuma.'® Még a 2012 nyardn tortént
kiigazitisok mellett is, melyek szerint az Orszdgos
Biréi Tandcs irdnymutatdssal szolgdlhat az dttételi
jogkor gyakorldsaval kapcsolatban, a Velencei Bizott-
sdg tovibbra is rendkivil kritikus volt a térvény ren-
delkezése miatt, mivel ugy gondolta, hogy az tgyek
attételének rendszere, még a médositdsokat figye-
lembe véve sem felel meg a torvényes birésigok el-
vének, amely alapvetd eleme a jogdllamisiagnak.'?

A Negyedik médositds értelmében az OBH el-
nokének egyedi tgyekre vonatkozé dttételi jogkore
ugyan csak a térvény altal meghatirozott tigyekre
terjedhet ki, viszont a Velencei Bizottsdg altal kriti-
zélt tdl dltaldnos feltétel, mely szerint az attételek a
birésigok egyenletes tigyterhelése érdekében tortén-
hetnek, viltozatlan megfogalmazdssal kertlt be a
szbvegbe.

Az ugyek éttételére vonatkozo jog két sarkalatos
torvényre utalja a részletes szabalyozast. Az egyik az
OBH elnokének dttételi eljardsat szabalyozza, amely
sordn kijel6li a birésigot. A mdsik pedig az attehe-
t6 ugyek korét hatdrozza meg. A sarkalatos torvény
tovédbbra is kimondja, hogy az Orszdgos Biréi Ta-
ndcs irdnyelveket alakithat ki az eljardsra, s6t még
azt is rogziti, hogy az érintett tertilet elnokének kell
kezdeményeznie az attételt. Azt figyelembe véve,
hogy ezek a biztositékok a Velencei Bizottsig 2012
6szi, a birésdgokat érintd jogi szabdlyozdst érintd
vizsgilata szerint nem elegendSek a probléma felol-
ddsdhoz, nem valészind, hogy mostani forméjukban
kielégitik majd a testiiletet. A Velencei Bizottsig ko-
rabban madr kifejezte, hogy az tigyek attételének egész
rendszere — a sarkalatos torvények éltal hozzdadott
biztositékokkal egytitt is — sérti a jogallamisig elvét.

Komoly kihivis a torvényes birésighoz valé jog
elvének, amikor egy politikai alapon kinevezett hi-
vatalnok eldontheti, hogy mely birésig mely egyedi
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tgyet birdlhatja el, kiilonésen, amikor ugyanaz a hi-
vatalnok széles kord jogositvanyokkal rendelkezik a
telvételt, menesztést, el6léptetést, lefokozast, a fe-
gyelmi eljarist és barmely biré elmozditisit illet6-
en. Osszefliggésben azzal a koriilménnyel, hogy az
Alaptdrvény maga nem tartalmaz kifejezett garan-
cidt a birésagi szervezet fuggetlenségére, Magyaror-
szdgon a Negyedik mdédositds altal a birésigi szer-
vezetrendszert illetSen végrehajtott valtoztatisok ko-
moly aggilyokat vetnek fel a birésagoknak a politikai
szféritdl figgetleniil miikodését illetSen.

AZ ADO- ES KOLTSEGVETESI
TORVENYEK TARTOS KIEMELESE
AZ ALKOTMANYBIROSAGI
KONTROLL ALOL
(A NEGYEDIK MODOSITAS
17. CIKKE)

Az Alaptorvény Negyedik médositisinak 17. cikke
az Alaptorvény 37. cikkét médositja, ezen belil az
Alkotménybirésig adé- és koltségvetési torvények-
kel kapcsolatos felilvizsgélati jogat. Az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésében foglaltak megakadalyoz-
zék az Alkotmanybirésig kulonbozé pénziigyi te-
riilleteken folytatott ellendrzését. Idetartoznak ,a kdz-
ponti koltségvetésrdl, a kozponti kiltséguetés végrehaj-
tdsdrdl, a kézponti adonemekrdl, az illetékekrdl és
Jdrulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozpon-
ti feltételeirsl” sz616 torvények. Ez a korldtozds az
Alaptorvény szerint mindaddig fenndll, amig az 4l-
lamadéssdg a teljes hazai dssztermék felét megha-
ladja.’®® A kivételek olyan rendszerét hoztdk létre,
amely megengedi az alkotmdnyossigi felilvizsgila-
tot abban az esetben, ha a pénziigyi kérdések bizo-
nyos alapjogokat sértenek, de nem azokra a jogokra
vonatkozdéan, amelyeket egy pénziigyi teriiletet ren-
dezd torvény legvaloszintibben megsért (pl. a tulaj-
donhoz valé jog, tisztességes eljarishoz valé jog,
egyenls elbdndshoz valé jog). Az Alkotmanybirdsig
a fenti torvényeket csak abbdl a szempontbdl vizs-
gilhatja, ha azok ,az élethez és az emberi méltosdghoz
vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgihoz va-
16 joggal vagy a magyar dllampolgdrsighoz kapcsolodo
Jogokkal” kertiltek Osszefiiggésbe — semmilyen mds
okbél nem.

A Negyedik médositas 17. cikke kiterjeszti a fen-
ti korldtozast az Alkotmdnybirésig joghatésiga te-
kintetében az 6rokkévaldsigig, mivel olyan torvényi
rendelkezések esetében, amelyek abban az id8szak-
ban léptek hatdlyba, amikor az dllamadéssig a tel-
jes hazai 6ssztermék felét meghaladta, akkor sem el-
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lendrizheti a pénziigyi, koltségvetési targyu jogsza-
bélyokat, ha az dllamadéssig id6kozben a teljes
hazai 6ssztermék 50%-a ald csokken.

A birésagi felulvizsgalat korlatjit, azaz az Alkot-
manybirésig ad6- és koltségvetési torvényekre vo-
natkozé ellendrzésének ellehetetlenitését 2010 no-
vemberében fogadta el az Orsziggy(ilés, kihasznal-
va a kétharmados tobbségét. A médositis azutin
kovetkezett be, hogy az AB alkotményellenesnek ta-
llta a kormdnyzé part dltal elSterjesztett, a kordb-
bi ciklusban kozigazgatisban dolgozék végkielégi-
tésére vonatkozé 98%-os, visszamendleges kiilon-
adéra vonatkozé torvényt.?! Az Alkotmdinybirésig
a megalakuldsitol kezdve leszogezte, hogy a vissza-
mendleges hatilyu torvényhozds sérti a jogallamisig
alkotmdnyos elveit, és a fenti esetben is e szerint don-
tott.

A kormany az AB dontésére reagilva el8szor az
alkotmdnyt médositotta, majd a késébb hatilyba 1¢-
p6 Alaptorvénybe is beépitette ezt a rendelkezést.
Amint az alkotmdnymddositds hatdlyba lépett, az
Orsziggytlés ismét elfogadta azt a térvényt, amely
visszamendlegesen megadéztatta a 2005 és 2010 ko-
z6tt a kozigazgatdsbdl tavozottak végkielégitését.
Hatéskorének korlatozdsa ellenére az Alkotmanybi-
résig egy masodik dontésében ismét megallapitot-
ta, hogy a kormdny a visszamendleges hatalyd adé-
val megsértette az emberi méltésigra vonatkozé al-
kotmdnyos rendelkezéseket. Azonban az alkotmany
kézteherviselésre vonatkozé rendelkezéseinek mé-
dositdsa miatt kénytelen volt engedni a kormdnynak
a nem visszamendGleges adé bevezetését illetSen.'*?

Ez a birésagi feliilvizsgélatot korldtozé intézke-
dés csak az els6 volt az alkotmanymddositdsok azon
sordban, amelyek megtoroltik az Alkotmanybirésig
hatdrozatait. Az AB hatdskor-korldtozdsinak nyil-
véanos kritikdja kévetkeztében az Alaptorvény vég-
leges verzidja Gj tipusu korlatokat szabott. Az Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdése az AB-t formalisan
nem véglegesen fosztotta meg az adé- és koltségve-
tési torvények feliilvizsgalatatdl, hanem csak addig,
mig az dllamadéssdg a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja. Ugyanakkor az Alaptorvény indokold-
sa semmilyen magyarazattal nem szolgilt, hogy miért
éppen ez a birdsigi felilvizsgélati kiiszob kertilt az
alkotmanyba.

Az valéban igaz, hogy Magyarorszdg tartésan
kiizd az dllamaddssdg magas szintjével. Az dllam-
adéssig csokkentésének célja megjelent az Alaptor-
vényben, miszerint az Orszdggyilés nem fogadhat
el olyan kozponti kéltségvetésrdl sz616 torvényt,
amelynek eredményeképpen az dllamadéssig meg-
haladnd a teljes hazai 6ssztermék felét.!>* Az atlag
dllamadéssaig GDP-ardnya az EU-ban valamivel ma-
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gasabb, mint a 82%-os magyarorszagi ardny, azaz az
50%-ra valé csokkentés tul szigora mércét allit fel.'**
Ez az alkotmdnyban foglalt rendelkezés azt mutat-
ja, hogy a kormany az dllamaddssdg csokkentését
olyan fontosnak itéli, hogy az megel6zi az alapjogok
érvényesitését és az alkotmany jogallami elveknek
val6 megfelelése kovetelményét. Ha kozgazdasdgi
szempontbdl egyébként megalapozott lenne az dl-
lamadéssig GDP-hez viszonyitott ilyen alacsony ard-
nyu, gyakorlatilag elérhetetlen mértékének kittizé-
se, még akkor sem lenne érthetd, hogy ezt a rendel-
kezést miért az Alkotménybirésig hatdskorének
korlitozasara hasznaljdk az Alaptorvényben.

Az alkotmény jogéllamisdgra vonatkozé kikoté-
sei médot adtak arra a kordbbi Alkotmanybirésa-
goknak, hogy megvédjék az dllampolgirokat a hir-
telen pénziigyi sokkoktél. Amikor a kormény 1995-
ben megprébalta hirtelen jelentsen csokkenteni a
csalddok szocidlis timogatdsit, az AB kimondta,
hogy a kormédnynak megfelel6 id6t kell biztositania
a csalddoknak arra, hogy felkésziiljenek a szocidlis
rendszer véltozdsaira.'*® Kimondta, hogy az id6 ro-
vidsége és a tervezett viltozis jelentésége egytte-
sen megsértették a jogallamisig részét képezd jog-
biztonsig elvét. Annak alapjin, hogy a biréi felil-
vizsgalat korlatozdsit minden koltségvetési kérdésre,
adéra és jarulékra kiterjesztették, fenndll a veszélye
annak, hogy nem lesz alkotmdnyos védelem a szo-
cidlis timogatasi rendszer hirtelen és drimai mérté-
ki valtozdsaival szemben.

A Negyedik médositds 17. cikke hatirozatlan id6-
re kiterjeszti az AB hatdskorének korldtozdsét kolt-
ségvetési és adoigyekben; méghozza ugy, hogy a kor-
litozést azon torvényi rendelkezések esetében, ame-
lyek olyan id8szakban Iéptek hatdlyba, amikor az
dllamadéssig a teljes hazai 6ssztermék felét megha-
ladta akkor is megtartja, ha akkor akarja azokat feliil-
vizsgédlni az AB, amikor az dllamadéssig a teljes ha-
zai 6ssztermék felét mar nem haladja meg.

Mindekézben az dllamadéssdg ardnya a kozeljo-
vében minden bizonnyal az 50%-os kiiszéb felett
marad. A 17. cikk rendelkezése hossza tivon komoly
probléma lehet, ha Magyarorszig az 50%-os mérték
ala kerul, vagy az ardny 50% koril fog mozogni. Az
alkotmdny iréinak azzal kellett szimolniuk, hogy az
dllamadéssiag mértéke hosszua tavon 50% koril fog
mozogni, mivel az dllamadéssag csokkentésérél sz6-
16 alkotmdnyos el8irds megsziinik, amennyiben az
ad6ssag 50% ald keriil. Amennyiben sikeril leszori-
tani 50% ald az ardnyt, a novekedésben és addssig-
ban bekévetkezd viratlan ingadozdsok a jévében is
visszatolhatjik az dllamaddssig mértékét az 50%-os
kiiszob f6l¢, ami egyben kivéltja az Alaptorvény 37.
cikk (4) bekezdésének és az azt médosité 17. cikké-
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nek végrehajtisit. Minden egyes alkalommal, ami-
kor az ardny meghaladja az 50%-ot, a kormdnynak
felhatalmazdsa lesz arra, hogy alkotményosségi el-
lenérzés nélkil fogadhasson el adé- és koltségveté-
si térvényeket. Ez azt is jelenti, hogy az Alkotmdany-
birésignak minden esetben vizsgilni kell egy ilyen
témaju torvény esetében a térvény hatdlyba 1épése
idépontjiban meglévé dllamaddssig ardnydt annak
eldontése érdekében, hogy kiterjed-e a hatdskore a
teljes alkotmanyossagi felilvizsgalatra.

A médosités 17. cikke jogbizonytalansdgot ered-
ményezhet abban az esetben, ha az dllamadéssig
mértéke az 50%-os ardny kéril mozog, mivel mi-
kézben az ardny ingadozik, az elfogadott térvények
kiilonbozé birdsagi feliilvizsgalati szabdlyok ald es-
nek. A rendelkezés tovibbd olyan rosszindulati 6sz-
tonzé lehet a jovébeli kormédnyok részére, hogy
amennyiben 50% al4 csokkenne az dllamaddéssig,
akkor noveljék a kiaddsokat, hogy ismét 50% folé
emelkedjen az ardny. Rdaddsul egy hirtelen hiba a
kormény részérél az dllamadéssig jelentSs csokken-
tését célz6 kotelezettségei tekintetében szintén azt
eredményezheti, hogy az ezt megel6z8en elfogadott
torvények teljes alkotmanybirésagi kontroll nélkil
maradnak.

Jelenleg nincs pontos meghatirozds, hogy az AB
milyen médon szdmolja ki az dllamadéssig GDP-
hez viszonyitott értékét. Mivel az adéssig 42%-a
kilfoldi valutiban van, az ardnyszdmitdst nagyban
befolyisolja a GDP-novekedés és a forint nagyobb
kilfoldi valutdkhoz viszonyitott értékének ingado-
zdsa.!?

KULONADOK TORVENYI
KOTELEZETTSEGEK MEGSERTESE
NYOMAN FIZETENDO BIRSAGOK

ESETEBEN
(A NEGYEDIK MODOSITAS
17. CIKKE)

A Negyedik médositds 17. cikke alapjin a magyar
kormény kiilonadét vethet ki, ha az EU-jog, az eu-
répai emberi jogok vagy a magyar jogszabdlyok meg-
sértése esetén birsigot szabnak ki ra.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszigon mdra szin-
te dllandésult a koltségvetési hidny, a pénzigyi ko-
vetkezmények, illetve a birsigok foglalkoztatjik a
Negyedik médositis megalkotéit. A Negyedik mo-
dositds alkotményos alapot ad arra, hogy minden
ilyen jogi jellegi birsig nyoman kiilonadékat vesse-
nek ki a magyar lakossdgra, a Magyarorsziagon m-
kodé vallalatokra, illetve barmely adékoteles tevé-
kenységre Magyarorszagon. Ennek a médositasnak
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az alkotmdnyossigit tobb szempontbdl meg lehet
kérdéjelezni.

El8szor is, a médositas feltételezi, hogy Magyar-
orszdg megsértheti az eurépai vagy a hazai jogot. Az
alkotmdnyok éltaldban abbél indulnak ki, hogy az
dllam torvénytiszteld lesz, és nem szokds olyan ke-
retszabdlyok alkotdsa, amelyek abbdl indulnak ki,
hogy mi torténik akkor, ha a kormédny megszegi
nemzetkozi és hazai kételezettségeit. Nem ismertink
egyetlen olyan alkotmdnyt sem, amely hasonlé le-
hetdéséget vetne fel.

Misodszor, a rendelkezés kifejezetten nevesiti az
Eurépai Birésigot mint az ilyen birsdg egyik lehet-
séges forrdsit, és kialakit egy mechanizmust, amely-
nek segitségével az dllami koltségvetés onmaga to-
vébbhdrithatja a birsigok megfizetését. Az Eurdpai
Birésig mdr kordbban is szdmos jogsértés miatt in-
ditott eljirdst a jelenlegi magyar kormdny olyan in-
tézkedései kapcsin, amelyek beépiiltek az alkotmany-
ba, és az Eurépai Bizottsdg azt is jelezte, hogy fon-
tolgatja t6bb hasonlé eljirds meginditdsat.
A kényszerités — hogy a tagidllamok végrehajtsik az
uniés jogszabdlyokat — elsédleges mechanizmusa az
Eurépai Birésig kezében van; ezt olyan birsigok ki-
vetésével tudja érvényesiteni, amelyek képesek ki-
kényszeriteni a jogszabalyoknak valé megfelelést.

Ha a magyar kormany minden ilyen birsigot ké-
pes lesz kiilonadékkal dthdritani az adéalanyokra,
akkor az dllami koltségvetés maga nem érez fdjdal-
mat a szankciék miatt. Ehelyett a szankciékat az 4l-
lam kozvetleniil azokra haritja 4t, akiket meg tud
adéztatni.

Az EU-szankcidk céljat — azaz, hogy a binteté-
sek befolyasoljdk az dllamot az unids jognak valé
megfelés tekintetében — ezdltal ki lehet jétszani.

Harmadszor, a 17. cikk elirja, hogy ha kivetik az
atharitott adét, akkor az adét ,célzottan” vetheti ki
az az intézmény, amelynek a birsigot fizetnie kell.
Ha adét vetnek ki a magyar lakossdgra, és megjelo-
lik mint ,EU-adé6t”, akkor nagyon valészind, hogy
a birsig miatt haragot és neheztelést idéznek el6 a
magyar lakossdg korében az uniés intézményekkel
szemben. Ugyanez érvényes akkor is, ha az adét az
»2Eurépai Emberi Jogi Birésdgi”, vagy ,alkotmény-
birésagi” adénak nevezik.

A torvény el6irja az ilyen megjelélések alkalma-
zédsat, aminek az a célja, hogy ezéltal lejarassik azt
az intézményt, amely miatt kivetették az adét — és
igy a bintetés nem 6sztdnzi a magyar kormdnyt ar-
ra, hogy felel6sséget villaljon sajit politikajéért.

Negyedszer, ezt a médositast abban a kornyezetben
kell vizsgalni, amelyben az Alaptérvénybe helyez-
ték. Ahogy littuk, ez a médositds megvaltoztatja az
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Alaptorvény 37. cikkét, és ezt koveti egy olyan zd-
radék, amely megsziinteti az Alkotmanybirdsdg ha-
taskorét minden pénziigyi intézkedés vizsgédlatiban
— beleértve a koltségvetést és az adékat —, mindad-
dig, amig az dllamadéssig meghaladja a GDP 50%-
at. Azonos mértéki a kiszob azon rendelkezés ese-
tében, amely szerint az ,athdritott” adék kivethetSk
mindaddig, amig az dllamadéssdg meghaladja a GDP
50%-4t; vagyis addig a kormény kiillonaddkat vethet
ki, hogy befizesse a birsigot. Ez a cél valészinileg
nem érhetd el belithat6 idén belil, ezért feltételez-
het8, hogy a kormény gyakorlatilag hossza tivon
rendelkezik a mostani hatalommal. Az Alkotmény-
birésdg hataskorének korlatozdsa ezzel az Gj rendel-
kezéssel az alkotmanyban azt jelenti tehdt, hogy az
Alkotménybirésig nem fog tudni alkotmanyossdgi
szempontbdl megvizsgilni egyetlen esetet sem, ami-
kor a kormény biintet6 addk kivetéséhez folyamo-
dik. Ilyen kériilmények kozott példaul nem lenne
hazai alkotmdnyos jogorvoslatra lehet6ség, ha az Eu-
répai Emberi Jogi Birésig birsdgot szabna ki Ma-
gyarorszdgra a romdkkal szembeni megkiilonbozte-
tés tigyében, és a magyar kormdny tgy dontene, hogy
a birsdgot kiilonadé kivetésével csak a roma adéfize-
t6k fizessék meg. Hasonléképpen nem lenne hazai
alkotmdnyos jogorvoslat akkor, ha az Eurépai Biré-
sig pénzblntetést szabna ki, amiért Magyarorszag
megsértette az uniés jogot aziltal, hogy kilonadé-
kat vetett ki egyes gazdasdgi dgazatokban, ahol a
nemzetkozi tulajdonu véllalkozasok koncentriléd-
nak, és Magyarorszag Ggy dontene, hogy a buntetést
ezen dgazatok tovibbi megadéztatdsdval fizeti ki.

A magyar kormédnnyal szemben mar folynak vizs-
galatok addk kivetése tigyében, példdul olyan gaz-
dasagi dgazatokat illetSen, ahol a kiilfoldi tulajdona
véllalkozasok 6sszpontosulnak. De persze a Negye-
dik médositds hatdlybalépése elétt Magyarorszdgot
még nem birsdgoltak meg ezen tigyek miatt. Ahogy
emlitettiik, Magyarorszigon beliil egyetlen intéz-
ménynek sincs olyan hatalma, amely megakadilyoz-
hatnd a kormédnyt abban, hogy adét vessen ki a né-
pesség egy részére — arra a részére, amelynek sérel-
mei miatt a birsdgot kiszabtik. S6t, nem lenne
alkotmanyos megoldis az orszdgban egyetlen meg-
kiilonboztets adé esetén sem, amelyet amiatt vezet-
tek be, mert Magyarorszdg megsértette jogi kotele-
zettségeit, tekintve, hogy a hdtrinyos megkiilonboz-
tetés tilalma ilyen esetekben nem tartozik az
Alkotménybirésdg dltal védhetd jogok kozé.

Végil, e példa nélkiili alkotmanyos rendelkezés
kapcsdn felmeriilhet a kérdés, hogy vajon elretten-
ti-e a nemzetkozi és a hazai intézményeket, amelyek
egyébként elmarasztalndk a magyar kormanyt, ha
tudjak, hogy a biintetés a magyar adéfizetSket sdjt-
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ja majd. Vajon az Eurépai Birésig vagy az EJEB
ezek utdn Ggy érzi-e, hogy szabadon buntetheti-e
Magyarorszagot az uniés jog be nem tartdsa miatt,
amennyiben tudja, hogy ennek eredményeként a bir-
sdgot atharitjdk a lakossdgra, és a potencidlisan ve-
szélyeztetett népesség az EU-t okolhatja a szankci-
6k miatt? Vajon, ha a magyar kormdny a veszélyez-
tetett lakossdgot pajzsként hasznélja az eurépai és
hazai szervezetek részérdl fenyegets szankcisikkal
szemben, akkor ez lehet6vé teszi, hogy Magyaror-
szag elkeriilje a szankciékat?

AZ ALAPTORVENY
HATALYBALEPESE ELOTTI
AB HATAROZATOK HATALYON
KIVUL HELYEZESE
(A NEGYEDIK MODOSITAS
19. CIKKE)

Az Alaptérvény Negyedik médositisa szerint ,az
Alaptirvény hatdlybalépése elétt meghozott alkotmdny-
birdsdgi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az dltaluk kiféjtett joghatdsokat’.

Nem kénnyl megvilaszolni azt a kérdést, hogy
miképpen veszithetik el a hatalyukat azok az alkot-
manybirésigi hatirozatok, amelyeknek a joghatdsai
tovdbbra is érvényben maradnak. Az kétségtelen,
hogy a normakontrollra irdnyulé hatdrozatok meg-
kulonboztethetdek az egyedi tigyekben hozott biré-
sagi hatdrozatoktdl, hiszen elébbiek egy altalinos
normativ igénnyel rendelkezé jogszabaly alkalmaz-
hatésdgardl és érvényességérdl tesznek dltalinos ér-
vény éllitdsokat. Az egyedi tigyeket eldontd jogha-
tisukban érvényes hatirozatok hatélyvesztését (pre-
cedens jellegét?) a birésigok szokdsa megitélni; mert
a birésagok képesek mérlegelni a felek jogvitdjanak
azokat a sajatos kortilményeit, amelyek egy birdsdgi
hatdrozat precedenssé vildsit eldonthetik. A jogsza-
balyok alkotmanyossdgirél donts alkotmanybirésd-
gi hatdrozatok kétségteleniil mds jellegiieck. Olyan
dltalinos mércék alapjan sziiletnek, amelyek kizaré-
lag az alkotmdny értelmezésén alapulnak. Ezek az
alkotmdnybirésagi hatirozatok toltik ki tartalommal
és alakitjik az alkotmdnyossig jelentését, az alkot-
ményoz6 hatalomtdl fiiggetlenil. Ennek az értelme-
201 tevékenységnek az 6ndllésdga teszi a demokra-
tikus politika meghatirozé szerepldjévé az Alkot-
manybirdsigot.

Ezzel egyiitt meglehetdsen kérdéses, hogy egy jog-
szabily felilvizsgélatdval kapcsolatos hatirozatnak
lenne olyan értelemben vett id8beli hatilya, mint egy
jogszabalynak. Ha konstruktivak akarunk lenni a
médositds nem kiilondsebben szabatos jogdszi nyel-
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vezete irdnt, akkor ugy érthetnénk, hogy az alkot-
manybirésigi hatdrozatok hatilya osztja annak az
alkotmdnynak sorsit, amely alapjin azokat meghoz-
tak. A médosité javaslat egyfajta értelmezési segéd-
letként kiilon hangsilyozta, hogy a javaslat az in-
doklisokkal kapcsolatos alkalmazisi tilalmat is ma-
gaban foglalja.'*” Ezzel egyiitt fontos hangsulyoz-
ni, hogy az indokldssal sszefiiggésben jogiszi
értelemben vett hatalyrol végképp nem beszélhetink.
Ebben az 6sszefiiggésben nem az értelmezés alapjé-
ul szolgilé jogszabily hatdlyossdga a lényeg, hanem
a szabdlyozés alapjét jelents elvek azonossiga; els6-
sorban ezen alapul ugyanis az indoklasok késébbi
alkalmazhatdsiga. A huszévnyi alkotménybirésagi
gyakorlat ilyen sommads hatélytalanitdsa ezek szerint
leginkabb azokat az elveket veszi célba, amelyeken
a jogdllami fordulat alkotmdnya alapult.

Az alkotmanymddositds indokldsa szerint azért
volt sziikség az alkalmazasi tilalomra, hogy az Al-
kotmdnybirésig szimdra megkonnyitsék, hogy ,az
Alaptirvény egészének kontextusiban a kordbbi donté-
sekkel ellentétes megdllapitisokat tegyen”*® Meg kivin-
tik szabaditani a birésdgot az érvelését megkots azon
lincoktdl, amelyeket az elmult hisz év precedensei
jelentettek. Ebben az értelemben éllitja az indoklds,
hogy ez a rendelkezés ,nem korlitozza, hanem éppen
ellenkezileg, kiszélesiti az Alkotmdnybirdsdg szabadsd-
gdt az Alaptorvény értelmezése tekintetében” >

A médositis tehat kifejezetten az utébbi idében
megerdsodott, az alkotmanymaédosité hatalmat és a
térvényhoz6 hatalmat korlatozé
hatdrozatok vezérelvét vette cél-
ba, amely az 1989-es alkotmany
és az Alaptorvény folytonossiga-
ra helyezte a hangsulyt. , A4z e/6z6
Alkotmdnyon alapuli alkotmdny-
birdsdgi dontésekben kifejtett elvi
Jelentdségii megdllapitdsok értelem-
szerdien irdnyadok az Alaptorvényt
értelmezd alkotmdnybirdsdgi don-
tésekben is. [...] [Alz el6z6 Alkotmany és az Alaptor-
vény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén |.. ]
nem a kordbbi alkotmdnybirdsdagi dontésben megjelend
Jogelvek drvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyd-
sdt kell indokolni.”** Ez az elv hatdrozta meg az el6-
zetes vilasztisi regisztraciét alkotmdnyellenesnek
mindsitd hatdrozatot™! és a gytilekezési szabadsigot
védd alkotmanyjogi panaszt elbirdlé dontést' is.
Szintén a felfogist épitette tovabb az dtmeneti ren-
delkezéseket elbiralé 45/2012-es hatirozat, amikor
kimondta, hogy ,Az alkotmdanyos jogdllamban egyszer
mdr elfogadott értékek, elvek, garancidk, kévetelmények
szintjei nem csokkenhetnek, és azok érvényesiilésének a
megkivetelése sem veszithet szigordbol”.'> Ezek alap-
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NEM KONNYU MEGVALA-
SZOLNI AZT A KERDEST, HOGY  val.”1%¢
MIKEPPEN VESZITHETIK EL A
HATALYUKAT AZOK AZ AL-
KOTMANYBIROSAGI HATA-
ROZATOK, AMELYEKNEK A
JOGHATASAT TOVABBRA 1S
ERVENYBEN MARADNAK

jan a birésig a kezdeti tartézkodé dllaspontjat'>*
megviltoztatva, a 45/2012-es hatdrozatban madr le-
hetségesnek tartja a tartalmi értelemben vett alkot-
ményellenes alkotmdnymédositis megéllapitisit. Az
Alaptorvény Negyedik médositisa lényegében en-

A Negyedik médositis folytatja és felerdsiti az
Alaptérvény és az Atmeneti rendelkezések diszkon-
tinuitdst mér kordbban is hangstlyozé torekvéseit.
A mir az Alaptérvény hatélya alatt kinevezett al-
kotmanybirdk tobbsége is osztja ezt a tézist, és nem
ismerik el az elmult hasz év precedenseinek irdny-
mutatd jellegét. A megszakitottsig tézise kilonosen
Balsai Istvin és Pokol Béla kiilonvéleményeiben fo-
galmazédott meg: ,Az Alaptorvény [...] 4j alapra
helyezte az individuumoknak biztositott alapvets jo-
gok tartalmdt. Az egyén csak a kozosségben élve tud
létezni, és ezért egyéni jogai gyakorldsiban minden-
kor biztositani kell 6nmaga kiteljesitésén tal a ko-
z0ssége, nemzete fennmaraddsit is. Ki kell emelni,
hogy ezzel a keretbe illesztéssel tulajdonképpen az
egész eddigi, alapjogokra vonatkozé alkotménybi-
r6sdgi gyakorlat és érvelési rendszer, mely a régi Al-
kotmdny e keretet nélkiil6z8 szabédlyozdsin nyug-
szik, sok szempontbdl vjragondoldst tesz sziikséges-
sé a mostani hatdrozataink meghozatalindl.”'® [...]
»Az egyes alapjogok védelme mindig a tirsadalmi
kozosség allapotdnak fényében biztosithaté, igy ezek
véltozdsa egyes esetekben a csokkentést is indokol-
hatja, és ennek nem allhat ellen az Alkotmanybiré-
sdg az alapjogvédelmi szint csok-
kentési tilalmanak deklaraldsa-

Az elmult hisz év alkotmany-
birésdgi gyakorlatinak az alkal-
mazidsi tilalma a megszakitottsdgi
tézist képvisels alkotmanybirdk
telfogasanak nagyobb sulyt kol-
csonozhet testiileten belil, de
kétséges, hogy onmagédban érdem-
ben befolydsolni tudja-e az alapvetSen a 22/2012-es
precedens dltal meghatdrozott eddigi gyakorlatot,
amelynek a precedens-tételét Pokol sem vitatta. Az
egyet nem értés forrdsa eddig elsésorban az volt, hogy
mikor beszélhetiink azonos szabilyozasrél, és mikor
nem. A még jelenleg kisebbségben 1év6 alkotmény-
birak sem zartik ki kilénvéleményeikben kategori-
kusan a kordbbi alkotmanybirésigi hatirozatok al-
kalmazhatésigit. A megszakitottsdg alaptételei va-
léban kiolvashatéak az Alaptorvénybdl, de egyfelsl
ezek tobb esetben szembe mennek az Alaptérvény-
ben szintén benne 1év8 nemzetkozi kotelezettségek-
kel, masfeld] pedig ellentmondanak a folytonossagot
képvisel$ alkotmanyos elveknek. Az Alaptoérvény
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alapvetden ellentmonddsos, két vildg hatiran billeg,
ezért is folyik kiélezett kiizdelem a végsé értelme-
zési monopdliumeért.

Az Alaptérvény hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmdnybirésagi hatdrozatok alkalmazési tilalma
osszefiigg a kétharmados tobbség azon dllaspontja-
val, amely szerint az alkotmanyellenes alkotmény-
moédositds megéllapitisinak lehetGsége megenged-
hetetlen. Ezen élldspont szerint nincs kiilénbség al-
kotmdnyozé és alkotmdnymédosité hatalom kozott;
az alkotmédnymddositisok az alkotmanyozé hatalom
megnyilvanuldsai, ebbdl kovetkezden felilvizsgal-
hatatlanok. Ebbél kévetkez8en az Alkotmanybiré-
sdg alkotmdnyos kotelessége az Alaptorvény 1j, a ko-
rabbi alkotmdnytdl eltérs értékrendjének a védelme.
Ezt fejezi ki a megszakitottsdgi tézis, illetve annak
az elvnek a feladdsa, amely szerint az alapjogok mér
elért védelmi szintje nem csokkenthetd. Ezeknek az
alaptételeknek fényében bonthato ki az Alaptorvény
sajdtos értékrendje és identitdsa. Am ezt az értelme-
261 munkdt a kétharmados tobbség szerint akadd-
lyozza az Alaptorvény hatilybalépése el6tt megho-
zott alkotménybirésdgi hatdrozatok megszilardult
precedens rendje, ezért ennek lebontisa az alkotmény-
modositdsban megfogalmazott alkalmazasi tilalom
és a hozzd kapcsol6dé rendelkezések legtébb célja.

A kétharmados tobbség nem ellensége az alkot-
manybiraskoddsnak, de azt akarja, hogy az Alkot-
mdnybirésig a bardtja legyen. A magyar helyzet sa-
jatossdga az, hogy az Alkotménybirésig tevékeny-
ségét a magat barmikor ,szolgédlatba helyezs”
kétharmados alkotminyozé tébbség folyamatosan
nyomds alatt tartja és ellendrzi, kétségbevonva és
relativizalva ezzel a birésdg Alaptorvényben is rog-
zitett végsé alkotmanyértelmezési monopéliumit.

A megszakitottsigi tézist képviseld alkotmdnybi-
rék és a mogottik all6 parlamenti kétharmad az
Alaptérvényen alapulé alkotmanyos gyakorlatot nem
csupdn a korabbi alkotmdnyra épiils joggyakorlattol
akarja eltdvolitani, hanem az ebben a gyakorlatban
hangsulyosan kifejezésre juté eurépai alapjogvédel-
mi mintdktdl is. Az alkalmazési tilalom, kiegésziil-
ve azzal a rendelkezéssel, amely — elébe menve a vér-
hat6 tartalmi felilvizsgédlatnak — az Alkotmanybi-
résdgot kifejezetten csak arra hatalmazza fel, hogy
az alaptorvény-médositdsokat a megalkotdsukra és
a kihirdetéstikre vonatkozé, az Alaptorvényben rog-
zitett formalis szempontok alapjin vizsgilja, szinte
lehetetlenné teszi annak a lehetéségét, hogy az Al-
kotmanybirdsdg a folyamatosan alkotményozé két-
harmados t6bbség hatdraira ramutathasson, és azo-
kon szamon kérje azokat az — egyébként az Alaptor-
vény dltal is elismert, Eurépdban dltalinosan
elfogadott — alapjogvédelmi mintdkat, amelyeknek
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a megléte hozzitartozik egy eurépai demokratikus
jogdllam alapvetd struktdrdjihoz.

Szerkesztok: Halmai Gdbor egyetemi tandr, Eitvds Lo-
rand Tudomdnyegyetem, Budapest, Princeton University;
Kim Lane Scheppele egyetemi tandr, Princeton
University

JEGYZETEK

1. 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat.

2. Lasd példdul a 664/2012. szimu véleményt a lelkiis-
mereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhd-
zak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasa-
16l sz616 2011. évi CCVI. térvényrél.

3. Az angol nyelv levél szovegét lasd: http://www.kor-
many.hu/download/c/ee/c0000/Letter%20from%20
DPM%20Navracsics%2007-03-2013.pdf. A levél tar-
talmanak magyar nyelvid ismertetését lasd: http://www.
fidesz.hu/index.php?Cikk=189736

4. Szijer Jozsef beszédének magyar forditdsa elérhetd:

http://szajer.fidesz-eu.hu/hir/szajer_jozsef_ep_

kepviselo_meghallgatasa_az_amerikai_helsinki_
bizottsag_elott/

1/2013. (1. 5.) AB hatérozat.

6/2013. (IT1. 1.) AB hatérozat.

164/2011. (XII. 20.) AB hatirozat.

A kormanypértok a 2010-es vélasztdsok utdn kozvet-

© N oW

lentl megvaltoztattik az alkotmdnybirdk jelolésére
vonatkozé szabilyokat, igy az ezt kovet6en megva-
lasztott birdk mindegyike a Fidesz-KDNP jel6ltje.
A korminy még 2010-ben 11-r8l 15-re novelte az
alkotmanybirdk szdmat, ezzel még t6bb birét tudott
jelolni. Az 2012. decemberi egyhaztorvényrdl és a
2013. februsri Atmeneti Rendelkezésekrdl sz616 dén-
téseknél hét olyan biré szavazott, akik kizdrélag a kor-
manypdrtok jel6ltjei voltak. 2013-ban a kormédnykoa-
licié még két Gj alkotmdanybirit kiildott a testiiletbe.

9. 166/2011. (XII. 20.) AB hatirozat.

10. Lésd a 663/2012. véleményt a birdk jogélldsdrdl és ja-
vadalmazasirdl sz6l6 2011. évi CLXII., valamint a bi-
résigok szervezetérdl és igazgatisardl sz6lé 2011. évi
CLXI. torvényekrdl.

11. http://www.freehungary.hu/component/content/
article/1-friss-hirek/1510-another-infringementpro-
cedure-against-hungary.html

12. Negyedik médositis, 8. cikk.

13.38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat.

14. https://sites.google.com/site/amicusbriefhungary/

15. AJB-4159/2012.

16. 31/2012. (V1. 29.) AB hatirozat.

17. 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat.

18. AB hatirozat, 43. bekezdés.
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19

. Példaul: X., Y. és Z. Egyesilt Kirilysag elleni tgye
21830/93. (1997. aprilis 22.); K. és T. Finnorszig el-
leni tigye 25702/94. (2011. jalius 12.); Schalk és Kopf
Ausztria elleni tigye 30141/04. (2010. junius 24.); va-
lamint Kozak Lengyelorszig elleni tgye 13102/02.
(2010. marcius 2.).

20. AB hatirozat, 73. bekezdés.

21
22
23

. T/7971/106. (2012) szdmt médosité javaslat.

. T/7971/211. (2012) szamt médosité javaslat.

.2010. évi CXC. torvény a nemzeti kéznevelésrdl, 62.
§ (1) bekezdés ¢) pont.

24.2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgéltatdsok-

25.

26.

27.
28.

29.
30.

31

32.

33.
34.

35.

36
37
38

16l és a tomegkommunikdaciérdl, 83. § (1) bekezdés ¢)
pont.

CEDAW/C/HUN/CO/7-8. Magyarorszag dsszevont
hetedik és nyolcadik id8szakos jelentésével kapcsolat-
ban a Bizottsdg 6tvennegyedik tlésén (2013. februar
11 — marcius 1.) elfogadott zar6 észrevételek, 39. be-
kezdés, http://noierdek.miria.hu/wp-content/
uploads/2013/03/ENSZ-CEDAW-Zaro-Eszrevetelek-
Magyarorszag-2013-2.pdf

Hungary: Constitution Changes Warrant EU Action,
http://www.hrw.org/news/2013/03/12/hungary-
constitution-changes-warrant-eu-action
http://www.amnesty.hu/amnesty-international/embe-
ri-jogaink/alaptorveny_modositas4_ 20130309
45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat.

6/2013. (II1. 1.) AB hatirozat.

Ez a dontés tehdt annak a gyakorlatnak a folytatdsa,
amelynek megfeleléen a korminy még a kozzétételt
megeléz8en vilaszol az Alkotmdnybirésig hatiroza-
taira. Tobben is kifogdsoltik — mind az Alkotmdny-
birésagon beliil, mind kivil — az Alkotmanybirésig
tandcskozdsainak kiszivirogtatdsat a kormany felé.
Application no. 70945/11. Magyar Keresztény Menno-
nita Egyhaz and Jeremias Izsik-Bdcs against Hungary.
Erre a kormanynak szdmitania kellett, mivel a Negye-
dik médositist mar 2013. februdr 8-dn benyujtottdk,
és mivel a kormdny inditvinyait az Orszdggylés 41-
taldban elhanyagolhaté valtoztatdsokkal fogadja el.
6/2013 (II1. 1.) AB hatdrozat, 203. bekezdés.
Church of Scientology Moscow v. Russia (2008) 46
E.H.R.R. 16, 304 at 327 (§ 96); Moscow Branch of
the Salvation Army v. Russia (2007) 44 E.H.R.R. 46,
912 at 935 (§ 96).

Legutjabban: Eweida and others, Applications nos.
48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, Judgment
of 15 January 2013, § 81; Manoussakis and Others v.
Greece, Judgment of 26 September 1996, Reports
1996-1V., p. 1365, § 47; Hasan and Chaush v. Bulgaria
[GC], no. 30985/96, § 78, ECHR 2000-XI.

. 664/2012. szdmu vélemény 84. pont.

. 6/2013. (ITI. 1.) AB hatirozat.

. T/9929/51.
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39.
40.

41.

42.

43.

44,
45,

46.

47.

48.

49.

50.

6/2013. (IT1. 1.) AB hatirozat, 211. bekezdés.
Golder v. the United Kingdom, (1979-80) 1 E.H.R.R.
524.

Sambata Bihor Greek Catholic Church v. Romania
(unreported) Application no. 48107/99, Judgment of
12 January 2011.

A moédositas szovege értelmezhetd ugy is, hogy az ki-
zérja a politikai reklam valamennyi formdjat, beleért-
ve a hirdetési plakdtokat is. Azonban a médiaszolgil-
tatdsokrdl és tomegkommunikaciordl sz6lé 2010. évi
CLXXXV. torvény meghatirozasa alapjin a ,média-
szolgéltatdsok” csak azt az esetet foglaljak magukban,
ha a tartalom ,nyilvdnossighoz vald eljuttatdsa valamely
elektronikus hirkozls hdalozaton keresztil” torténik (203.
§ 40. pont). A politikai rekldm pedig a térvény sze-
rint ,,walamely part, polilikai mozgalom vagy a korma’ny
népszeriisitését szolgdld vagy tdmogatdsdira dsztonzd, il-
letve azok nevét, céljdt, tevékenységet, jelszavdt, emblé-
mdjdt népszeriisité” mdsorszam (203. § 55. pont).
Egyes politikailag lojilis médiabirodalmakra tekintet-
tel politikai elemzGk azt a lehetSséget is felvetették,
hogy kisebb partok vagy szévetséges mozgalmak hasz-
ndlhatjdk ki a lehet8séget, hogy a kereskedelmi tele-
viziézés terlletérdl egyébként ,kitiltott” partok érde-
kében fellépjenek és hirdessenek. Laszlé Rébert: Jon-
nek a kertévé-partok, Vilasztdsirendszer.hu, 2013.
madrcius 21., http://www.valasztasirendszer.hu/?p=
1941771

1/2013. (1. 7.) AB hatirozat.

A médositist 6nall6 képviselsi inditvanyként nydjtot-
tik be. Ezt a gyakorlatot tébbek kozott az Alkotmany-
birésig maga is kritikdval illette. Ez a megoldds nagy-
ban hozzdjirult ahhoz, hogy nem volt megfelels idé a
telkészulésre, és a sziikséges egyeztetés is elmaradt,
ahogy erre a Velencei Bizottsdg is felhivta a figyelmet
az Alaptorvény elfogaddsa kapcsdn.

'T/8405. szdmu torvényjavaslat a vélasztdsi eljarasrol,
2012. szeptember 18., http://www.parlament.hu/
irom39/08405/08405.pdf

Egységes javaslat a vélasztési eljardsrol sz6l6 'T/8405.
szamu torvényjavaslat zdrészavazisihoz, 151. § (1) be-
kezdés, http://www.parlament.hu/irom39/08405/
08405-0065.pdf

T/8405/69. szimt médosité javaslat, 2012. november
25., a2 151. § (4) bekezdést médosité 7. pont, http://
www.parlament.hu/irom39/08405/08405-0069.pdf
A vilasztési eljardsrol sz616 T/8405/73. iromdnyszdmu
térvény, amelyet az Orszdggylés altali elfogadast
kovetSen megkiildtek a koztirsasigi elnoknek aldirds-
ra. 2012. december 1., http://www.parlament.hu/
irom39/08405/08405-0073.pdf

Meg kell jegyezni, hogy ennek ellenére a koztarsasi-
gi elndk aldirta a Negyedik médositdst, arra hivat-
kozva, hogy az Alaptorvény szerint nincs joga az Alap-
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51

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

térvény moédositisinak aldirdsit megtagadni, ezzel
figyelmen kiviil hagyva az Alkotmanybirésig gyakor-
latanak elmozduldsit ebben a kérdésben.

A Transparency International Magyarorszig hivta fel
a figyelmet a médositisban rejl korrupcids kockdzat-
ra. Rdmutatnak, hogy a hirdetési plakitfelileteken —
amelyeknek jelentGs része a jelenlegi kormanytobbség-
hez kozeli tizletemberek kezében van — megjelend rek-
lamra nem vonatkozik a korldtozis, ellentétben a(z
elektronikus) ,,médiaszolgaltatisokkal”, tovibbd nem
érvényesil a nyomtatott sajténdl alkalmazott ellenér-
zési szabilyozds sem. Transparency International Ma-
gyarorszdg: A vilasztasi eljirdsi torvény korrupciés
kockézatai, Vilasztdsirendszer.hu, 2013. januir 23.,
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941684. Az Al-
kotménybirésdg dontését kvets médositisokrol és az
Alaptdrvény negyedik médositdsirdl részletesebben:
Transparency International Magyarorszdg: Most mar
a vilasztdsok tisztasiga a tét — Ujra a vdlasztasi eljdrd-
si térvényrdl, 2013. marcius 26., http://korrupcio.blog.
hu/2013/03/26/most_mar_a_valasztasok_tisztasaga_
a_tet_ujra_a_valasztasi_eljarasi_torvenyrol

Ahogy azt az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga-
nak vonatkozé ajanldsai is mutatjik; ezek felsoroldsat
lisd Venice Commission (European Commission for
Democracy through Law), Opinion on the Need for
a Code of Good Practice in the Field of Funding of
Electoral Campaigns, CDL-AD(2011)020, 2011. jd-
nius 16., http://www.venice.coe.int/ WebForms/
documents/?pdf=CDL-AD(2011)020-¢

TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway, no.
21132/05, § 70-71, ECHR 2008.

T/8405/75. szamu térvényjavaslat, 2013. mércius 21.,
a térvényszoveg 151. § (4) bekezdését modosits 24.
pont, http://www.parlament.hu/irom39/08405/08405-
0075.pdf

1. cikk (3) bekezdés: , Az alapvers jogokra és kotelezett-
ségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alap-
vetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely al-
kotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapve-
£ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korld-
tozhats.”

A IX. cikk 6j (4) bekezdése.

A IX. cikk 6j (5) bekezdése.

A T/9929-hez flzott indokolds, http://www.parla-
ment.hu/irom39/09929/09929.pdf
CDL-REF(2013)014. Fourth Amendment to the
Fundamental Law of Hungary and Technical Note:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
?pdf=CDL-REF(2013)014-¢

Vajnai v. Hungary, Application no. 33629/06, Judgment
of 8 July 2008; Fratonol6 v. Hungary, Application no.
29459/10, Judgment of 3 November, 2011, Féber v.
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61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.

69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Hungary, Application no. 40721/08, Judgment of 24
July 2012.

BVerfGE 93, 266 (1994).

BVerfGE 90, 241 (1994).

BVerfG, 2 BvR 2179/09 (2009).

BVerfGE 75, 369 (1987).

Stankov and the United Macedonian Organisation
Ilinden v. Bulgaria, Application nos. 29221/95,
29225/95, Judgment of 2 October 2001.

36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat.

Lisd pl. Lingens v. Austria (1986) 8 EHRR 407.

Dr. Per Nyborg, elnok, FelsGoktatasi és Kutatdsi Bi-
zottsdg, Eurépa Tandcs: Institutional autonomy. Re-
lations between state authorities and higher education
institutions, 2002, 4, http://www.see-educoop.net/
education_in/pdf/bologna-institut-autonom-oth-enl-
t02.pdf

Uo.

Uo, 2. A Bizottsig manddtuma nevesiti ,a demokra-
tikus tdrsadalomban m(ik6d6 akadémiai intézmények
onkormanyzatisigdnak” kérdését.

The extent and impact of higher education governance
reform across Europe. Final report to the Directorate-
General for Education and Culture of the European
Commission, Part One: Comparative Analysis and
Executive Summary, 2007, 12. és 19, http://ec.europa.
eu/education/more-information/doc/govl_en.pdf
Rates of return and funding models in Europe. Final
report to the Directorate-General for Education and
Culture of the European Commission, 2007. janudr,
138-139, http://ec.europa.eu/education/more-infor-
mation/doc/rates_en.pdf

The extent and impact of higher education governance
reform across Europe. Final report to the Directorate-
General for Education and Culture of the European
Commission, Part One: Comparative Analysis and
Executive Summary, 2007, 13, http://ec.europa.eu/
education/more-information/doc/govl_en.pdf
Directorate of school, out-of-school and higher
education, Higher Education and Research Division,
Council of Europe, Higher Education Governance
between democratic culture, academic aspirations and
market forces. Considerations and recommendations,
Strasbourg, 22-23 September 2005, 3, http://www.
coe.int/t/dg4/highereducation/Governance/GOV_
recommendations_ EN.pdf

Az Gjabb fejlemények azt mutatjék, hogy az dllami be-
avatkozdson tilmenden, mds irdnybdl is érik kihiva-
sok az autonémidt és a gazdasigi figgetlenséget.
Magna Charta Universitatum, 1988, http://www.ma-
gna-charta.org/library/userfiles/file/mc_english.pdf;
magyarul elérhetd: http://www.magna-charta.org/li-
brary/userfiles/file/mc_hungarian.pdf

A Bolognaban 1999. junius 19-én 6sszegylt eurépai
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78.

79.

80.

81.
82.
83.

84.

85.

86.

oktatdsi miniszterek kozos nyilatkozata (Joint declara-
tion of the European Ministers of Education convened
in Bologna on the 19 of June 1999), http://ec.europa.
eu/education/policies/educ/bologna/bologna.pdf

Dr. Per Nyborg, elndk, FelsGoktatisi és Kutatdsi Bi-
zottsdg, Eurépa Tandcs: Institutional autonomy.
Relations between state authorities and higher edu-
cation institutions, 2002, 2, http://www.see-educoop.
net/education_in/pdf/bologna-institut-autonom-oth-
enl-t02.pdf

Ezek a prébilkozdsok: az 1990 és 2011 kozotti alkot-
miénybirésigi esetjog hatalyon kivill helyezése az Alap-
térvény Negyedik médositdsaval (1sd a kapcsolédé
fejezetet), az alkotmdnybirdk szimdnak novelése és a
kinevezési gyakorlat, végiil az intézményi autonémia
— miér az Alaptdrvényben megjelend — korlitozésa.
35/1995. (V1. 2.) és 62/2009. (V1. 16.) AB hatdroza-
tok.

41/2005. (X. 27.) AB hatirozat.

39/2006. (IX. 27.) AB hatirozat.

Ahogy mir emlitettiik, kordbban is érvényesilt kor-
mdnyzati ellendrzés, amit a 2011-es felsGoktatasi tor-
vény csak tovdbb fokozott. A kormanyzati kontroll
szélesitésének Uj lehetSsége rderdsithet azokra a léte-
26 magatartdsformakra, amelyek a kormédnyzati dén-
téseknek valé kritikdtlan aldvetésben, az informalis
nyomdsgyakorldsban és a kézpontositissal jaré — a ke-
retszimok meghatdrozdsdndl vagy egyes intézmények-
nek kiemelt stitus odaitélésénél érvényesiilnek — for-
milis beleszolasban oltenek testet. Paradox médon,
mikozben a kézpontositds mértéke nd, az utébbi 6t
évben az dllami tdmogatdsok mértéke felére csokkent
(lasd Magyar Rektori Konferencia: Adatok és tények
a magyar felsGoktatdsrol. Allami timogatds realérté-
ken, 2008-2013, http://www.mrk.hu/wp-content/
uploads/ZOl3/02/2008—2013—A11ami—témogatés—
redlérték.pdf ). Meg kell jegyezni, hogy ebben — ki-
sebb részben — szerepet jitszott a hallgaték szimédnak
csokkenése is.

Az egyik hallgatéi szervezet dlldspontja szerint a ta-
nulmdnyi szerz6dések részletszabdlyait sehol a vildgon
nem foglaljik alkotmanyba; ez a 1épés alkotmanyjogi
nonszensz, ldsd http://hallgatoihalozat.blog.
hu/2013/02/09/about_the_rule_of_law_declaration_
of_the_hungarian_student_network_and_the_hun-
garian_high_school_net,

Magyarul: http://eduline.hu/felsooktatas/2013/2/9/
Ez_az_eddigi_legdurvabb_arculcsapas_a_HaHa_
SE4WX9
http://helsinki.hu/wpcontent/uploads/Appendix_1_
Main_concerns_regarding_the_4th_Amendment_to_
the_Fundamental Law_of Hungary.pdf
2013 februdrjaban Magyarorszdgon a munkanélkili-
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.
96.

97.

98.

ségi rita 11%-os volt, de a fiatalok esetében 28%. Lisd
Hungary’s Unemployment Rate Rises to 8-Month
High, http://www.rttnews.com/2064406/hungary-s-
unemployment-rate-rises-to-8-month-high.aspx. Ha
tehdt az orszdgban maradni 47vdnd hallgaték sem ta-
lalnak munkdt, kérdéses, hogy az arra kotelezettek
fognak.

AJB-2834/2012, http://www.ajbh.hu/allam/eng/
aktual/20120416_2.htm
http://helsinki.hu/en/newest-amendment-to-the-fun-
damental-law-of-hungary-would-seriouslyundermine-
the-rule-of-law

Lasd még http://www.eoi.at/d/Sonderberichte%20
-9%20Brosch%C3%BCren/Ungarn/hu-The%20Consti-
tutional%20Court%20proceedings%20and%20the%20
Ombudsman's%20Activity%20in %202012.pdf
http://www.eldh.eu/publications/publication/eldh-de-
claration-concerning-the-forth-amendment-of-the-
hungarian-constitution-152/

Pill ,vak hentes™hez hasonlitotta a magyar korményt,
aki nemcsak alaposan felszabdalja a felsGoktatdst, de
frissdiplomds hallgatéinak szabad mozgéshoz valé
jogit is korldtozza. Ennek azonnal véget kell vetni,
mieldtt Magyarorszdg egy nyitott borténné vélik —
mondta Pill, http://lists.esu-online.org/pipermail/
presslist.unitedkingdom/2012-February.txt; valamint:
http://www.esu-online.org/news/article/hungary-
hook/567/,
http://www.erdon.ro/eu-seeks-information-on-
hungarys-new-student-contracts/2131580
http://www.esu-online.org/asset/News/6001/1756461.
PDF
http://www.accessmylibrary.com/article-1G1-
309960186/eu-seeks-information-hungary.html, http://
www.erdon.ro/eu-seeks-information-on-hungarys-
new-student-contracts/2131580, http://www.buda-
pesttimes.hu/2012/12/03/eu-inquiry-into-student-con-
tracts-opens/

C-523/11 és C-585/11.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:62011CC0523:EN:HTML

L4sd a Bidar-dontést (C-209/03) és a 25/05 sz. sa-
jtétdjékoztatdt; valamint az egyesitett Morgan- és Bu-
cher-dontéseket (C-11/06 és C-12/06) és a 77/07 sz.
sajtétdjékoztatot.

A tovibbi esetjoghoz lisd a kovetkezd dontéseket:
Commission c. Austria (C-147/03), Bressol (C-73/08),
Bosman (C-415/93), Zanotti (34 C-56/09), Morgan
(C-11-12/06), Laysterie du Saillant (C-9/02), Krane-
mann (C-109/04), D’Hoop (C-224/98), Terhoeve
(C-18/95), Graf (C-190/98). Lisd tovibb4 Susanne K.
Schmidt: The Path-dependency of Case Law and the
Free Movement of Persons, paper presented at the
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100.
101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

111.
112.
113.

EUSA Twelfth Biennial International Conference,
Boston, 2011, http://euce.org/eusa/2011/papers/5b_
schmidt.pdf.

A Negyedik kiegészités 7. cikke nem rendelkezik az
orszdgban toltend id6 hosszdrdl, de a 2012. januari
kormanyrendelet minden felsGoktatisban toltott évre
két hazai munkéban tolt6tt évvel szdmolt. Egy 6téves
képzés esetén ez tiz év kdtelez6 magyarorszagi
munkavéllaldst jelent.

38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat.

Alaptorvény I1. cikk: Az emberi méltdsdg sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi mél-
tosdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve véde-
lem illeti meg.”

Lasd példdul a kovetkez8 AB hatdrozatokat: 23/1990.
(X. 31.) és 64/1991. (XII. 17.).

»2Hungary is entrenching the criminalization of home-
lessness — UN experts on poverty and housing”,
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/Dis-
playNews.aspx?’NewsID=13206&LangID=E

Az alapvetd jogok biztosinak jelentése, No. AJB-
1692/2010, http://www.ajbh.hu/-/ahajlektalan-me-
nekultekrol

Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
miénya (PPJNE, 1966).

46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozat.

2012. évi CCIX. torvény egyes torvényeknek az Or-
szdggytléssel, valamint az 6nkormdnyzatokkal 6sz-
szefliggé modositdsarol.

2012. évi XXXVT. térvény az Orszaggyilésrsl.
Vélemény a 2011. évi CLXI., a birésigok szerveze-
térdl és igazgatdsirdl sz6l6 torvényrdl és a 2011. évi
CLXIL,, a birak jogélldsardl és javadalmazdsardl szol6
torvényrdl (Opinion on Act CLXII of 2011 on the
Legal Status and Remuneration of Judges and Act
CLXI of 2011 on the Organisation and
Administration of Courts of Hungary), elfogadva a
Velencei Bizottsidg 90. Plendris Ulésén (Velence,
2012. mércius 16-17), Opinion 663/2012, Strasbourg,
2012. marcius 19.

Vélemény Magyarorszdg Alaptorvényérsl (Opinion
on the Fundamental Law of Hungary), elfogadva a
Velencei Bizottsig 87. Plenaris Ulésén, 2011. jinius
17-18. Opinion 621 / 2011, Strasbourg, 2011. juni-
us 20., 102. bekezdés.

Vélemény a birésagokrdl, 30. bekezdés.

Vélemény a birésagokrdl, 30. bekezdés.

Vélemény a birésdgokrol sz6l6 sarkalatos torvények-
rél, miutin azokat médositottik a Velencei Bizott-
sig CDL-AD(2012)001 véleményének elfogadasat
kovetSen (Opinion on the Cardinal Acts on the
Judiciary that were Amended Following the Adoption
of Opinion CDL-AD(2012)001 on Hungary) elfo-
gadta a Velencei Bizottsdg a 92. Plendris Ulésén (Ve-
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114.

115.

116.
117.

118.

119.

120.

121.
122.
123.

124.
125.
126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

lence, 2012. oktéber 12-13.), Opinion no 683/2012,
Strasbourg, 2012. oktdber 15., 15. bekezdés.
Vélemény a médositott birdsdgi torvényekrsl, 23-29.
bekezdések.

2011. évi CLXI. torvény a birésdgok szervezetérsl
és igazgatdsdrol.

Vélemény a birésigokrdl, 25. bekezdés.

Vélemény a birésigokrol a médositdsok utan, 33. be-
kezdés.

Vélemény a birésdgokrdl a médositdsok utdn, 60. be-
kezdés.

Vélemény a birésagokrél a médositisok utin, 74. be-
kezdés.

Az dllamadéssag a GDP 81,4%-it érte el 2012-ben,
és nem volt 50% alatt az unids csatlakozds 6ta. Lasd
http://www.tradingeconomics.com/hungary/
governmentdebt-to-gdp.

184/2010. (X. 28.) AB hatirozat.

37/2011. (V. 10.) AB hatérozat.

Magyarorszdg Alaptorvénye, 36. cikk 4. bekezdés.
A Koltségvetési Tandcsnak joga van megvétézni az
Orszaggylés altal elfogadott koltségvetési javasla-
tokat, amig az dllamaddssig 50% felett van, és a kolt-
ségvetés nem jarul hozzd annak csokkentéséhez. Ma-
gyarorszig Alaptdrvénye, 44. cikk 3. bekezdés.
Forras: World Bank, 2010.

43/1995. (V1. 30.) AB hatirozat.

Forris: Allamadéség Kezels Kozpont, http:/www.
akk.hu/object.ec5b874e-f167-41a1-2025-
965e¢25485¢72.ivy

Az Orszaggytlés Alkotmanylgyi, igazsdgligyi és
ugyrendi Bizottsdgdnak T/9929/46. szamu 2013. feb-
rudr 25-én beérkezett médosité javaslata, 3.

Az Orszaggytlés Alkotmanylgyi, igazsdgligyi és
ugyrendi Bizottsdganak T/9929/46. szamu 2013. feb-
rudr 25-én beérkezett médosité javaslata, 8.

Uo.

22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Alkotmdanybirdsig
Hatdrozatai, 2012/2, 94, 97.

1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Alkotmdnybirdsig Ha-
tdrozatai, 2013/1, 50.

3/2013. (II. 14.) AB hatérozat, Alkormdanybirdsig Ha-
tdrozatai, 2013/5, 171.

45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat, Alkotmdnybirdsig
Hatdrozatai, 2013/1, 2, 29. Ez az érvelés el3szor Kiss
Laszl6 a 61/2011 (VII. 13.) AB hatirozatrél sz616
kulonvéleményében tdnik fel. Lasd ABH 2011, 290,
346-347.

61/2011. (VII. 13) AB hatirozat, ABH 2011, 290,
317.

Pokol Béla kiilénvéleménye, 1/2013. (I. 7.) AB ha-
térozat, 50, 81.

Pokol Béla kiilonvéleménye, 4/2013. (II. 21.) AB ha-
tirozat, 188, 204.
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ZAZ ALAPJOGOK, A JOGALLAMISAG
ES A DEMOKRACIA ERTEKEIRE EPULO
IGAZI UNIO VAN SZULETOBEN.”

RUI TAVARES
EUROPAT PARLAMENTI KEPVISELOVEL
HALMAT GABOR BESZELGET

A Journal de Negécios cimi portugidl lap 2013. ju-
nius 27-1 szdmaban megjelent Levél 2023-bdl cimet
visel§ irdséban az Eurépa elstt dllé két utrdl ir. (Az
irast Urfi Péter forditdsaban ldsd 2023 — Rui Tavares
levele a jovébsl. Magyar Narancs, 2013. jalius 4. —
a szerk.) Az egyik ut az 1914 Eurépéjihoz valé visz-
szatérés, az alapjogok elvesztésével, a jogallamisig
osszeomldsival, és a demokricia és a diktatdra ko-
z6tti hibrid tobbségelvi rezsimekkel. A masik, op-
timistdbb vizié — ami a levél szerint nem valésult
meg — a kozvetlenil valasztott Eurépai Tanacs. Me-
lyik irdnyt tartja elképzelhetének 2023-ra?

Annak a rovidke esszének az volt az el6zménye,
hogy egy portugil napilap tizedik jubileumara olyan
irasokat kért, amelyek tiz évre el6re tekintenek a j6-
vébe. Gyors otlettsl vezérelve eljatszottam azzal a
gondolattal, hogy mi lenne az elképzelheté legjobb
szcendrié: valaki kigondol egy zdszl6t, amin az van,
hogy 201421914, és innen jott a gondolat, hogy Eu-
répa nem kovetheti el ugyanazokat a hibakat, ame-
lyek két vilighaborihoz vezettek. Az dltalam lefes-
tett szcendrid szerint az eurépai népek magukéva
tették a novekedés, a nemzeti és osszeurépai demok-
ricia és az alapjogok mindenki szimaira egyenlé
biztositisinak elveit. Néhdny orszdg mdr tartott kép-
viselgvilasztist az Eurépai Tandcsba, s nem olyan
koveteket delegdlt, akiket senki sem ismer; megala-
pitottik az ,Ulysses tigynokséget”, melynek felada-
ta, hogy koordindlja a befektetéseket; létrejott az
Egyetemi Uni6 is, megeshet, hogy meglévd intéz-
ményekbdl nétt ki (lehet, hogy épp a budapesti Eu-
répai Innovicios és Technolégiai Intézetbdl); addig-
ra megoldottuk az ,agyelszivist” és a fiatal munka-
nélkiiliséget is. Es akkor, az irds végén, az elképzelt
névtelen szerzd, aki amerikai vagy dzsiai szimtze-
tésben van épp, eldrulja, hogy semmi sem valdsult
meg abbdl, amit ebben a j6vébél érkezett levélben
elképzelt. Azt is elmondja, hogy az eurépaiak valé-
jaban bénultak és kesertek, szétesében az Uni6, és
az egykori tagillamok megint egymads ellenségei.
Szdmomra ez az irds egy kis divertimento volt, és
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egészen meglepett, hogy valaki leforditotta magyar-
ra, és meg is jelent. Taldn azért érdekes ez a kis irds
Magyarorszigon, mert a magyarok értik azt az eu-
répai kozhelyet, ami az irds lényege, hogy ha 1914
tanulsigait nem vonjuk le, akkor nem tudunk tal-
lépni a 2014-es valsigon.

Feltételezve, hogy az Eurdpai Unid képes lesz tag-
dllamaira rakényszeriteni a k6zos eurdpai elvek-
nek vald megfelelést, vajon a nemzetkiozi kizisség
régi jogdllamai hogyan lesznek képesek felépiteni és
megtartatni ezeket az elveket a vildg legkiilonbo-
z0bb hibrid rendszerii orszdgaiban, amelyek sem
nem demokrdcidk, sem nem autokrdcidk? Ezek az
orszdgok részben éppen dtalakuldson mennek ke-
resztiil, mint Egyiptom, részben olyan ,menedzselt
demokrdcidk”, mint Oroszorszdg vagy Ukrajna.
Ms szdval, vajon van-e még esélye az eurdpai ti-
pusii liberdlis demokrdcidknak a vildghan, és az
Eurépai Unid stabil demokrdcidi mit tehetnek
ennek eldsegitésére?

16sz6r is vitatkoznék a ,rikényszerit” sz6 hasz-

nalatdval a kérdésben. Ha a kérdést ugy tessziik
fel, hogy az EU erdlteti rd a tagdllamokra a demok-
ratikus elveket és értékeket, akkor azzal a problémd-
val szembesiiliink, hogy az Unié még nem teljes ér-
tékd demokricia, rdaddsul a legfontosabb szerepld, a
polgir kikertl a litékoriinkbél. Az eurépai polgirok
azok, akiknek érdekében dll, hogy biztositsik a sajit
nemzeti demokricidjukat, és hogy egy eurdpai de-
mokricidt épitsenek, olyat, ahol az alapjogok és a
jogéllamisig mindkét szinten megjelennek, és ezt
csak a polgdrok tudjak megcsindlni. Ehhez j6 adag
civil kurazsi kell, de ha a demokricia tényleg kitelje-
sedik az Uniéban, akkor ez elvezethet a demokricia
Unién kiviili elterjedéséhez. Mar-mar lathatd, hogy
milyen lesz a demokrécia a 21. szdzadban, s ha a
demokricia jobb keretet tud biztositani az emberi
élet fejl6déséhez, mint a tobbi alternativa, akkor ez
lehetdvé teszi a vegyes, azaz a sem demokratikus,
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sem diktatérikus rendszerek sajit maguk dltal meg-
fogalmazott jogalapjinak delegitimaci6jit, marmint
azt, hogy hatékonyabbak lennének abban, hogy az
emberek szdmadra stabilitdst és prosperitdst nyujtsa-
nak. En semmi elvi akadilyat nem litom annak,
hogy a stabilitdst és a prosperitdst szabad, nyitottabb
rendszerek hozzik meg, s Eurépa a megfeleld hely
arra, hogy ez bebizonyosodjék.

Hogyan tekint a magyar esetre: mint egy stabil li-
berdlis demokrdcia visszarendezddésére, vagy mint
a liberdlis alkotmdnyossdg alternativdjdira? Az
utobbi értelmezést tamasztand ald Orbdn Viktor
miniszterelnok felfogdsa a Magyar Alaptorvényrél
az eurdpai alkotmdnyok kontextusiban, amit a
Magyar Rddicnak a Tavares-jelentés eurdpai par-
lamenti elfogaddsdt kivetd napokban adott: ,Eu-
répdban az a divat, hogy minden alkotmdny libe-
rdlis alkotmdny, ez nem az. A liberdlis alkotmd-
nyok az egyén szabadsigdbil indulnak ki, és a
kizjot és a kozisség érdekét ez ald rendelik.” El tud
képzelni nem liberdlis alkotmdnyt, ami dsszhang-
ban van az Eurdpai Unicrol szold szerzddés 2.
cikkelyének elveivel?

Kezdjﬁk a kérdés végén: az Eurépai Uniérél
sz616 szerz8dés 2. cikkelye (aminek szove-
gezésében Magyarorszdg komoly szerepet villalt),
kimondja, hogy az Unié az emberi méltésig tiszte-
letben tartdsa, a szabadsédg, a demokricia, az egyen-
16ség, a jogillamisig, valamint az emberi jogok —
ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait
— tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ez a cik-
kely szerintem (és az Eurépai Parlament szerint is)
az alapja a demokratikus értékkozosségnek. A cik-
kely ugy folytatédik, hogy ezek az értékek kozosek a
tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsigossdg, a szolidarits,
valamint a n8k és a férfiak kozotti egyenléség tirsa-
dalmaiban. Akdrmilyen cimkét is akarunk rdakasz-
tani, egyértelmd, hogy a minden tagéillam szdmadra
kozos Unids értékek csak egy olyan szabadsdgalapu
rendszerben tudnak megvaldsulni, melynek kiindu-
lasi alapjat az egyének jogai jelentik. Figyeljik meg
példdul, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsdrdl
52016 rész nem a kisebbségek jogairdl beszél, hanem
kisebbségekhez tartozé emberek jogairdl. Ez azt je-
lenti, hogy mind az unids értékekrdl sz6l6 cikkely,
mind az Alapjogi Karta mogétt az van, hogy szuve-
renitds csak ott lehet, ahol az egyéneknek vannak
jogai. Nagyon jol fejezi ki ezt a gondolatot az a Pe-
t6fi-idézet, amelyet a jelentés els6 viltozatdban hasz-
naltam: ,haza csak ott van, hol jog is van”. Ehhez
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képest nehéz, sét talan lehetetlen olyan alternativ
berendezkedést elképzelni, amely ne tivolodna el
teljesen a demokratikus értékektsl.

Mit gondol, van-e elegendd eltokéltség és erd az
Eurdpai Bizottsdg vezetésében, hogy megvaldsit-
sdk azt az ellenbrzési mechanizmust, amit az on
Jelentése tartalmaz az unids szerzddés 2. cikkelyé-
ben foglalt elvek érvényesitésére, elészor Magyar-
orszdg, majd az osszes tagdllam tekintetében? Szd-
mit tovdbbi hasonlo esetekre a kozeljoviben?

Azt kovetSen, hogy a Parlament jaliusban elfo-
gadta a jelentést, az Eurépai Bizottsig az EU
és a tagallamok jogéllamisigdnak szentelte a soron
kovetkezd lését, és — egyetértve a Parlamenttel —
kifejezésre jutatta, hogy sziikség van olyan folyama-
tos, partatlan mechanizmusokra, amelyek megaka-
dilyozzak és korrigiljik, ha a tagdllamok, kicsik
vagy nagyok, alapiték vagy djabban csatlakozottak
ellentmonddsba keriilnének az eurépai értékekkel.
Viviane Reding, az Eurépai Bizottsig elnokhelyet-
tese egy szeptemberi beszédében tidvozolte az Eurd-
pai Parlament elkotelezettségét, és bejelentette a
jogillamisdg ellendrzésére szolgdlé mechanizmusra
vonatkozé terveket. Azt is bejelentette, hogy az
Alapszerz6dés soron kovetkezd reviziéja alkalméval
ki kell iktatni az Alapjogi Kartabdl annak 51. cikke-
lyét, amely az alapvets politikai, gazdasigi és szoci-
alis jogokat csak uniés intézmények tevékenységére,
illetve a tagallamokéra csak abban az esetben rende-
li alkalmazni, amennyiben unids jogot hajtanak
végre, de sajit bels6 joguk alkalmazisa sordn nem.
Ezzel a viltoztatissal jelentésen novekedne az alap-
jogok védelmének jogi alapja, igy ez vizvilaszté le-
hetne az eurépai polgirok szimara. Barroso elnok
az EU helyzetérél sz6l6 beszédében a legf6bb unids
prioritdsnak nevezte a jogdllamisig és a demokrati-
kus értékek kérdését, és bejelentette, hogy a Bizott-
sdg az év végéig elkészil a jogallam-védelmi mecha-
nizmusra vonatkoz6 javaslattal. Egy ilyen Gj mecha-
nizmusnak természetesen 4j unids jogalkotdson kell
alapulni, amely a Parlament és az Eurépai Tandcs
kozos dontése lesz. Ez komoly eldrelépés a jelentés-
ben foglaltak megvaldésuldsa szempontjibdl, hiszen
az a Parlament sajit, nem jogalkotdsi kezdeménye-
zése volt. Sajit kezdeményezésre sziiletett jelentés
ritkdn provokal ilyen gyorsan jogalkotdsi 1épést, igy
a Bizottsig részérsl érkezett elsé jeleket jonak
mondhatjuk. Félretéve a hajlandésig és erd szem-
pontjait, a Bizottsig a jogok 6rzéje, a Parlament
pedig nem mulasztand el, hogy rimutasson, mi a
Bizottsdg ilyen irdnyu kotelezettsége, ha esetleg azt
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gondolndnk, hogy nem tudnik vagy nem értik a
jogillam, az alapjogok és az uniés demokratikus ér-
tékek problematikajit.

A ,2. cikkelyes riasztdsi napirend” (Article 2
Alarm Agenda’) azt kiveteli meg az Eurdpai Bi-
zottsdgtol, hogy a Magyarorszdggal kapcsolatos
minden iigyben figyelmeztessen a 2. cikkely elvei-
nek betartdsdra, mindaddig, amig az orszdg nem
teljesiti a jelentésben foglalt kivetelményeket.
A kérdés az, vajon ezek a kivetelmények elég vild-
gosak-e ahhoz, hogy a Bizottsig és a Parlament
tudja, mikor teljesiiltek a jelentésben foglal-
tak. Honnan fogjik tudni az eurdpai intézmé-
nyek, hogy mdr minden teljesiilt, & milyen szank-
cickra lehet szdmitani, ha ez a helyzet nem kivet-

kezik be?

Pontosan ezt a kérdést hivatott rendezni a mér
emlitett jogdllam-védelmi mechanizmus, ami-
nek kidolgozdsit év végére igérte a Bizottsdg. Reding
elnokhelyettes ugy fogalmazott, hogy az Unié leg-
aldbb olyan ambiciézus kell hogy legyen a jogilla-
misdg és az alapjogok kérdéseiben, mint amilyen az
4j pénziigyi szolidaritdsi mechanizmus, a k6z6s fis-
kalis szabalyok és a bankunié kapcsdn, és tudva 1évd,
hogy ezek igen dtfogé mechanizmusok. A Bizottsdg
azt is javasolta, hogy épiteni kell azokra a tapaszta-
latokra is, amelyeket az Uni6 szervei a nemzeti igaz-
sagszolgaltatasok fuggetlenségének és hatékonysi-
ganak 6sszehasonlité monitorozdsa (justice scoreboard)
sordn szereztek. A Parlament évek 6ta strgeti a
média pluralizmusdnak monitorozdsit is. Az erre
szolgalé eszkoz-rendszert (media pluralism monitor-
ing tool) mar ki is dolgoztdk, ez képes lesz a sajté
szabadsdgét hetven jogi, piaci, és tirsadalmi indiké-
tor haszndlatdval vizsgdlni. Mds, nem feltétlen indi-
katoralapu, analég eszkozok is sziilethetnek, ame-
lyek lehetévé teszik majd, hogy megalapozott itéletet
mondjunk arrdl, vajon egy adott tagillam (vagy akdr
valamely EU intézmény vagy tgynokség) mennyi-
ben felel meg a 2. cikkely értékeinek, mennyire tart-
ja tiszteletben az emberi méltésdgot, a demokraciit,
a szabadsdgot, az egyenlGséget, a jogdllamisigot és
az emberi jogokat, beleértve a kisebbségekhez tarto-
206k jogait. Ezeknek az alapértékeknek a tiszteletben
tartdsa nélkil az eurépai épitmény alapelemei dél-
nének Ossze: az egységes piac; a szabadsdg, biztonsig
és igazsigossdg, beleértve az igazsdgszolgiltatasi és
rendérségi egytittmiikodést; a kohéziés és struktu-
ralis alapok és sorolhatndm még. Ha ezeknek az esz-
kézoknek az integritdsa veszélybe keriil, akkor az
egytttm(ikodés lehetetlenné vilik. Nem kell szank-
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ciékkal feldrazni az alapjogokat ahhoz, hogy belds-

suk, milyen jelent6sek minden tagéllam szdmadra.

A ‘trialdgus, mds néven hdaromoldalii kommuni-
kdcid, amelynek sorin a Bizottsdg, az Eurdpai Ta-
ndcs és a Parlament egy-egy képuviseldje dltal alko-
tott 1if bizottsdg megizsgdlia Magyarorszdg min-
den, a jelentéssel Gsszefiiggd tevékenységet, konnyen
politikai jelleget olthet, amelyben a résztvevik
tiikrozik az Eurdpai Tandcs és a Parlament poli-
tikai megoszrottsdgdt. Vajon exek a pdrtpolitikai
érdekek nem lesznek-e erdsebbek az eurdpai érté-
keknek valo elkotelezédésnél?

16sz6r is megjegyezném, hogy a ‘trialégus’ nem

Ujdonsdg, igaz, a kifejezés nem taldlhaté meg a
szerz6désekben, de Briisszelben hasznéljik arra vo-
natkozoéan, amikor az EU hdrom intézménye (a Bi-
zottsdg, a Parlament és a Tandcs) rendszeresen talal-
kozik, hogy kézosen dolgozzanak ki torvényjavasla-
tokat, ebbe értem a kiilé6nb6z6 kontaktcsoportokat,
munkacsoportokat és mds, az intézmények kozotti
egytttmiikodésre alkalmas csoportokat. Az egyiitt-
miik6dés formalis keretek kozott zajlik. Amikor a
harom szervnek fel kell mérnie egy helyzetet, amely
lehet egy 4j torvény alkotdsa vagy korabbi ajinldsok
megvaldsitdsa, természetiikbsl adédéan mas szem-
sz0gbdl kozelitik meg az adott problémat. Nem
értem, miért kellene a szervezeteknek a sajit érde-
kiiket az Uni6 4ltaldnos érdekei ald rendelni, hisz az
Uni6 értékeinek tiszteletben tartdsa és terjesztése
mindenkinek az érdeke.

A javasolt ,Koppenhdgai Bizottsdg”, jeles és fiig-
getlen szakértdi testiilet sok tekintetben az Eurdpa
Tandcs Velencei Bizottsiginak mintdjdra jonne
létre, amely testiiletet a magyar kormdny az elmailt
hdrom évben azzal igyekezett lejaratni, hogy azt
olyan idds jogdszok alkotjdk, akik nem ismerik a
vizsgdlt orszdgok belsd helyzetét. Azt is mondtik,
hogy a Velencei Bizottsagnak nincs semmilyen po-
litikai hatalma az ajanldsaiban foglaltak kikény-
szeritésére. Lt esélyt arra, hogy a Koppenhdgai
Bizottsdg esetében mds lesz a helyzer?

Tébb lehetséges varidci6 van a Koppenhigai Bi-
zottsdg létrehozdsira. Ha azt dontéshozé hata-
lommal akarndnk felruhdzni, akkor ehhez a szerzs-
déseket is médositanunk kellene. Ezt a megoldast
litszélag timogatta Reding elnokhelyettes, amikor
az Eurépai Parlament LIBE Bizottsiga el6tt beszélt
errdl a jelentés elfogadasit kovetSen. A mésodik le-
het6ség szerint a Koppenhigai Bizottsig a hirom
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szerv, vagy akdr csak két szerv kozti belsé megalla-
podis alapjin jonne létre. Ebben az esetben egyfajta
dontébirésdgként mikodne, azt megeldzGen, hogy a
szerz8dés altal ismert akcidk valamelyikén, példaul
a 7. cikknek az alkalmazdséra sor keriilne. A harma-
dik lehetéség az lenne, hogy a Bizottsdg az Eurépa
Parlamenten beliil miik6dne, mint egy magas ranga
szakértdi testiilet, amely elemzésekkel, tandcsokkal
és ajanldsokkal segitené a torvényhozé munkdjat.
Jelenleg mind a hiarom megolddson dolgozunk, de
az is elképzelhetd, hogy el6szor a harmadik megol-
ddst valésitjuk meg, és utdna, ahogy a politikai vitak
és a jogi kornyezet véltoznak, a tovabbi megolddsok-
ra tériink 4t.

Az unids szerzddés 7. cikkelyét dltaldban a végso,
»nukledris fegyvernek” tekintik, amely végsd soron
a tagdllam eurdpai tandcsi szavazati joganak el-
vesztésével, és exzel az eurdpai dontéshozatali me-
chanizmusbsl vald kiszoruldssal fenyeget. Ez azon-
ban nem tinik redlis esélynek. Ezzel szemben a
komoly pénziigyi szankcick, mint példdaul a tilzott
deficiteljdrds esetében, amitél Magyarorszdg éppen
most menekiilt meg, életszeriibb szankcicknak tin-
nek. Az on jelentésében foglalt kovetelmények nem
teljesitése esetében mikor vezethet a 7. cikkely, illet-
ve a pénziigyi szankciok alkalmazdsdira?

jelentés szerint a 7. cikk alkalmazdsdnak lehe-

tésége fenndll az Unié értékeinek folyamatos
figyelmen kiviil hagydsa esetén. Elég nyomatékosan
jeleztiik, hogy az Uni6s értékek olyan szisztematikus
sérelmének trendjét, ami Magyarorszdgon tortént,
megfelel6 mértékben és ésszert idén beliil korrigél-
ni kell ahhoz, hogy a 7. cikk alkalmazdsénak lehet6-
sége lekeriiljon a napirendrél. Ami a gazdasdgi
szankcidkat illeti, én mindig ugy éreztem, hogy
alapvetéen problematikusak. Hogy kellene ezeket
bevetni? Legyen a széldsszabadsignak egy tarifija?
Mennyibe keriiljon a birésigok fliggetlensége?
Tudom, hogy sokak szerint csak szankcidkkal lehet-
ne egy tagillamot az értékek betartdsira kotelezni,
de én egy konstruktivabb szemszogbdl kozelitem
meg a kérdést. Az Uni6 értékei adjik az alapjit a
szerz6désekben taldlhaté Gsszes intézménynek: a
gazdasidgpolitikdnak, a kohéziés és strukturalis ala-
poknak, az igazsigszolgaltatdsi és rendSrségi egyutt-
miikodésnek, a k6z6s piacnak vagy az Erasmus
programnak. Minden, ami a szerzédésekben szere-
pel a jogallamisdgra, az alapjogokra és a demokrécia
értékeire épil. Vegyiik a biréi figgetlenséget mint
példat: hogy tudna a kézospiac hatékonyan mikod-
ni anélkil, hogy garantdlnink a vitdk pdrtatlan
megoldasit fuggetlenil attél melyik tagallam biré-
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sdga a jogalkalmazé, hiszen a birdk, koztik a ma-
gyar birék is ipso facto eurépai birék. Ezért, ha egy
tagdllam megsérti az Uni6 értékeit, egyben elszige-
teli magit az Uni6 eszkozeitdl is, és az Unib intéz-
ményeinek ezt egyszerden észlelnitik kell.

Latja esélyét annak, hogy a Bizottsdg kiilonbizd
kitelezettségszegesi eljdrdsokat dsszekapesoljon a 2.
cikkely sérelme kapcsin, kérve az Eurdpai Bird-
sdgtol azok csomaghban torténd megitélését, amely a
magyarorszdgi helyzet dtfogébb, holisztikusabb
targyaldsdt tenné lehetévé, mint az egy-egy kite-
lezettségszegés elszigetelt vizsgdlata? Mi mdst
tehet még a Bizottsdg és a Tandcs a 2. cikkelyben
foglalt értékek betartatdsa érdekében, azt kivertd-
en, hogy a Parlament megtette a magdér?

['n nem litndm a 2. cikkely értelmét az Uniéban,

ha a Bizottsig nem tudna az Eurépai Birdsig-

hoz fordulni a szerz6dések talin legfontosabb cikke-
lye kapcsan.

A jelentés készitése és magyarorszdgi ldtogatdsai
sordn milyennek ldtta a magyar hatdsdgok, a civil
szervezetek és az dllampolgdrok hozzddlldsat Eu-
répdahoz és annak értékeihez? Lt bdarmi esélyt a
maindl Eurépa-bardtabb, liberdilis-demokratikus
szeendriora a kézeljovében?

agyarorszdg engem mindig is nagyon érde-
elt, és ma mér szoros szilak fliznek az or-
szdghoz. En hiszem, hogy a magyarok fontosnak
tartjak az eurépai demokricidt a multbeli jelentds
hozzéjiruldsuk utdn, amit a szabadsigért tettek ve-
szély és elnyomds kozepette. Nem hiszem, hogy a
magyar lakossig az eurépai demokricia, k6zos jolét
és alapjogok végét kivinnd, mert az orszdg elszaka-
ddsa az Uniétél minden magyar és uniés allampol-
gar jolétét negativan érintené. A vilsdg egyes stadi-
umait latva, kezdve a majdnem bekovetkezett pénz-
ligyi 6sszeomldssal, majd az eurozéna vilsigival, a
gazdasdgi és tirsadalmi vélsdgon 4t a jogédllam és a
demokréicia mostani vélsigdig, az a vélemény alakult
ki bennem, hogy az intézmények, amelyek nem tel-
jesitették a kotelességeiket és a politikusok is, akik
kihasznaltdk a vilsdgot a sajit ambicidzus céljaikra,
sokat rontottak a helyzeten.

Szeptemberben a magyar Orszdggyiilés elfogadta
az otodik Alaptorvény-maddositdst, hogy lecsilla-
pitsa az Eurdpai Unid kritikdjat, beleértve az on
Jelentésében foglaltakat is, é — a mddositds hivata-
los indokoldsa szerint — hogy lezdrja a nemzetkozi
forumokon folyd alkotmdnyos vitdt, amely — a Mi-
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niszterelnokség kozleménye szerint — alapot szol-
gdltatott Magyarorszdg elleni tdmaddsokhoz.
A mddositds legfontosabb elemei a kivetkezik.
A kereskedelmi radick és televizick szdmdra lehe-
toség nyilik azonos feltételek mellett ingyenes poli-
tikai hirdetések kozvetitésére, a kérdés csak az,
vajon megteszik-e. Az egyhdzak tekintetében
ugyan a modositott szoveg hangsilyozza szabad
miikodésiiket, de azok nyilvintartdsba vételérdl,
akik az dllammal egyiitt kivannak miikodni, to-
vdbbra is az Orszdggyiilés fog donteni (“bevett
egyhizak’). Az Orszdgos Birdi Hivatal elnokének
az tigyek birdsdgok kozotti dicsoportositdsdra vo-
natkozd jogkire kikeriilt az Alaptorvénybil.
Ugyancsak nem része mar az Alaptorvénynek a
kormdny lebetdsége specidlis adok kivetésére Ma-
gyarorszdgot elmarasztald, példdul eurdpai birdsi-
gi dontések esetében. Ugyanakkor a modositds hi-
vatalos indokoldsa hangsilyozza, hogy a kormdny
barmikor bevezethet 1ij addkat, és ez a modositds
legaldbb hat millidrd forintjdba fog keriilni a ma-
gyar addfizetéknek az elkivetkezd ot évben. A mo-
dositds megteremtette a Magyar Nemzeti Bank és
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete dssze-
vondsdnak alkotmdnyos lehetdséget, és alaptirvé-
nyi szintre emelte az Orszdgos Bivdi Tandcsra vo-
natkozd rendelkezéseket. Mit gondol, hogyan fog-
Jdk szolgdlni exek a mddositdsok az on jelentésében
foglalt problémdik megolddsir?

Még mindig dolgozunk a médositdsok értékelé-
sén, tehit részletesebb elemzésre most nem
villalkozom, de az Eurépai Parlament mindig is
hangsulyozta, hogy az tgyithelyezés volt az eurépai
értékek megsértésének egyik leginkabb aggaszté
példdja. Az, hogy ez a lehetSség kikerult az alkot-
ménybdl fontos gybézelmet jelent a Magyar allam-
polgirok alapjogai szempontjibdl. A kiilonadé6rél,
amit a kormdny egy a jogalkalmazé altal megitélt
birsg torlesztésére hozott létre, a Parlament és a Bi-
zottsdg is egyértelmden kimondta, hogy nem lett
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volna szabad alkotmdanyba iktatni. Természetesen
kovetni fogjuk az ezzel kapcsolatos Gsszes fejle-
ményt, és az On dltal emlitett problémadkat.

Vi@ianeﬂReding, elnokhelyettese, igazsdgiigyi biz-
tos, az On dital is idézett szeptemberi beszédében
igy fogalmazott, hogy Magyarorszdg dsszhangba
hozta alkotmdnydt az unids joggal a Bizottsdg
dltal kifogdsolt kérdésekben. Osztja Reding véle-
ményét, hogy a mddositdsok valoban kielégitiek az
on jelentésében foglalt problémdk megolddsa szem-
pontjdbol?

Mint azt On is tudja, a Bizottsig egy megszori-

t6 értelmezést alkalmazva timadta az Unié
misodlagos jogalkotisinak megsértését, erre példa
volt, amikor a birdk nyugdijkorhatdrdnak leszalliti-
sat életkor alapjin torténé megkiilonboztetés miatt
kifogdsoltdk, ahelyett, hogy a hatalommegosztds és
a biréi fuggetlenség sérelme alapjin tették volna.
Ezt a hozzdilldst, amelyet a Bizottsig — sajit beval-
ldsa szerint — stratégia okok miatt valasztott, a Par-
lament az én jelentésemben és korabbi hatdrozatok-
ban is kritizdlta. A Parlament dlldspontja szerint az
unids értékek kérdésében egy dtfogébb képet kell
alkotni és a rendszerszint( trendeket kell vizsgélni.
Ugy érezziik, az dllampolgirok ezt virjdk el t6link,
és a szerz8dések ezt a hozzdallist kovetelik a lissza-
boni egyezmény 6ta, amig az Unié egy egyszerd
gazdasdgi k6z6sségbdl a demokratikus értékek ko-
z0sségévé, és reményeim szerint egy teljes, eurdpai
demokricidvd alakul. A Parlament és a Bizottsig
kiulonb6z6 megkozelitése Gsszeegyeztethetd és kon-
vergens, és ezek a kozeljovében egy torvényalkotdsi
formédban meghatirozott jogallam-védelmi mecha-
nizmus megvaldsuldsiban taldlkozhatnak, amelyben
mind a két szervezet és az Eurépai Tandcs is részt
vesz. Erdemes figyelemmel kisérni a fejleményeket,
mert az alapjogok, a jogdllamisig és a demokracia ér-
tékeire épuls igazi Unié van sziiletében. Néhdny fon-
tos 1épés ebbe az irdnyba hamarosan megtorténik.
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Kim Lane Scheppele
A TAVARES-JELENTES

2013. jalius 3-dn az Eurépai Parlament elfogadta a
Tavares-jelentést.! A készit6jér6l — Rui Tavares por-
tugdl EP képvisel6rsl — elnevezett jelentés részlete-
sen leirja, hogy Magyarorszdg hol tért el az eurépai
értékek kovetésétdl, és vazolja azokat a sziikséges in-
tézkedéseket, amelyek visszaterelik Magyarorszdgot
a stabil alkotmédnyos demokrécidk sordba.

A szavazis nem volt szoros: 370, a jelentést timo-
gatd, 248 ellenzd és 82 tartézkodé szavazat sziile-
tett. Figyelembe véve, hogy a tartézkodésok gyakor-
latilag a jelentés elfogaddsit segitették, igy azok in-
kabb szolid timogaté szavazatoknak tekinthetdk,
mintsem bizonytalan ellenzésnek. A végsé jelentést
kézfeltartdssal fogadtik el, igy nem tudjuk ponto-
san, ki hogyan szavazott. Ugyanakkor a jelentést
gyengité médositisokkal kapcsolatos név szerinti,
elektronikus szavazdsokat elemezve ugy tlinik, hogy
az Eurépai Néppart — a partcsoport, amelynek a Fi-
desz is tagja — képviselSinek kozel fele nem tdmo-
gatta a magyar dllam alldspontjat.

Gyakorlatilag minden baloldali politikai part a
jelentés mellett szavazott, de a fenti szavazati ard-
nyok olyan parlamentben sziilettek, ahol a jobbol-
dali és a kozép-jobb partok vannak tobbségben. Igy,
az a tény, hogy a haz mindéssze
egyharmada szavazott a magyar
kormdny mellett, azt jelenti, hogy
nagyon sokan elpdrtoltak a kor-
mény édlldspontjitdl, beleértve az
allitélag szamos Fidesz-szovetsé-
gest is.

Joseph Daul, az Eurépai Nép-
part elnoke ugyan megvédte a Fi-
deszt a szavazds utin, de mind-
ezt bizonyos mértékd mentegets-
zéssel tette: ,Nem lehet kizdrni embereket vagy
partokat csak azért, mert nem értesz velitk egyet” —
nyilatkozta, ami aligha tekinthet6 megerésitésnek.?
Manfred Weber, a part egyik alelnoke kifejtette,
hogy a jelentés ellenzése a Néppart részérél els6-
sorban azt a véleményt tiikkrozte, hogy nem az Eu-
répai Parlament feladata az unids szerz6dések ki-
kényszeritése, hanem a Bizottsigé. Weber hozzi-
tette, hogy az Eurépai Néppirt valéjiban egyetértett
a Magyarorszdgra vonatkozé kritikiakkal, miszerint
a magyar alkotmanyos rendszer egyes elemei nem
felelnek meg az eurépai értékeknek.’ Frank Engel,
a jelentést elSterjeszté Eurdpai Parlament Allam-
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AZ A TENY, HOGY A HAZ
MINDOSSZE EGYHARMADA
SZAVAZOTT A MAGYAR KOR-
MANY MELLETT, AZT JELEN-
TI, HOGY NAGYON SOKAN
ELPARTOLTAK A KORMANY
ALLASPONTJATOL, BELEERT-
VE AZ ALLITOLAG SZAMOS
FIDESZ-SZOVETSEGEST IS.

polgari Jogi, Bel- és Igazsigligyi Bizottsiagdnak dr-
nyék raportére még kritikusabb volt a magyar kor-
mannyal kapcsolatban, stirgetve a kormanyt, hogy
mutasson nagyobb énkontrollt a kétharmados t6bb-
ség alkalmazdsa sordn.*

A jelentés ellen szavazé kozép-jobboldali partok
kozil sokan azért voksoltak igy, mert alapvetSen
euroszkeptikus bedllitottsiguknak készonhetSen vo-
nakodnak az EU-nak még nagyobb kontroll-lehets-
séget adni a tagdllamok tevékenységével kapcsolat-
ban, és nem azért mert kifejezetten egyetértettek
volna a magyar kormdnnyal. Kevesen védték a kor-
manyt a pontos helyzet ismeretében és mindenféle
fenntartds nélkil.

A Tavares-jelentés elfogaddsa komoly vereség volt
az Orban-kormény szdmara a legdemokratikusabb
eurépai intézményben. Figyelembe véve, hogy Or-
ban Viktor gyakran hasznilja a kétharmados tobb-
séget abszolut érvként ellenfeleivel szemben, nagyon
kinos helyzetbe keriilt, amikor az Eurépai Parlament
kétharmada nem timogatta kormdnyit.

Az Eurépai Parlament ezzel a jelentéssel torek-
szik érvényt szerezni az Eurépai Uniérél sz6l6 szer-
z6dés (EUSz.) 2. cikkének, amely az Uni6 alapvetd
értékeit vazolja fel:

Az Unid az emberi méltosag
tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a
demokrdcia, az egyenliség, a jogdl-
lamisdg, valamint az emberi jogok
— ideértve a kisebbségekbez tartozd
személyek jogait — tiszteletben tar-
tdsdnak értékein alapul. Ezek az ér-
tekek kozisek a tagdllamokban, a
pluralizmus, a megkiilonboztetés ti-
lalma, a tolerancia, az igazsdgossdg,
a szolidaritds, valamint a nék é a férfiak kozotti egyen-
l6ség tarsadalmdban.”

Miként lehet azonban felelsségre vonni a 2. cikk-
ben foglaltak betartdsira igéretet tett tagallamot?
A Tavares-jelentésr6l sz6l6 szavazas ennek a felel6s-
ségre vondsnak a lehetSségét és keretrendszerét te-
remti meg, amelyet el8szor és elssorban Magyar-
orszdgra alkalmaznak, ugyanakkor minden olyan
tagdllamra vonatkoztathatd, amely hasonlé rendszer-
szint{ kockézatot jelent a 2. cikkben foglaltakra.
A jelentés jévihagydsival az EP leirja a magyar al-
kotmanyos forradalom legproblematikusabb tertile-
teit, és létrehoz egy ellen6rzé rendszert annak meg-
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hatdrozdsira, hogy a magyar kormany megfelel6en
reagilt-e ezen aggodalmakra.

A magyar kormény azzal érvelt, hogy az Eurépai
Parlament tallépte a hatdskorét a szavazassal, és vé-
leménye szerint érdemes lenne felilvizsgilni, hogy
mi biztosit szdmdra ilyen hatalmat. Valéban igaz,
hogy a Parlament eddig még soha nem vélasztotta
egy tagillam alkotmanyos rendszere birdlatinak ezt
a médjit, de ez nem jelenti azt, hogy illegitim lett
volna az eljrdsa.

Az Eurépai Parlament — minden egyes sikeres
uniés szerz6désmoédositdssal — folyamatosan novel-
te a hatalma4t az utébbi évtizedben, ami a 2009-ben
hatédlyba lépett Lisszaboni Szerzédésben csicsoso-
dott ki. A Lisszaboni Szerz6dés alapjin a Parlament-
nek fokozott szerepe van a térvényalkotdsban, és
amennyiben elfogadnak egy jelenleg vita alatt allé
elSterjesztést,” akkor a jovében megnovekedhet a ha-
taskore a Bizottsig elnokének megvilasztisaban is,
ami Osszességében még inkdbb a parlamentdris ti-
pust korményzas felé mozditand az Eurépai Uniét.
A Parlament tehat rovid id§8 alatt elhanyagolhaté
szerepl6bdl — az unids szerzédések demokriciadefi-
citet csokkentd torekvésének koszonhetSen — az uni-
6s kormanyzis meghatirozé elemévé vilt.

A Tavares-jelentés megértéséhez figyelembe kell
venni, hogy az Eurépai Parlament az Eurépai Uni-
616l sz616 szerz8dés 7. cikkének mikodtetésében
alapvet$ szerepet jatszik. A 7. cikk az eurépai jog-
nak az a része, amely megengedi az EU-nak, hogy
megfosszon egy tagot az Eurépai
Tandcsban valé szavazati jogatdl.
»Nukledris opciénak” hiviik ezt a
lehetéséget, mert megfosztja az
dllamot a dontéshozatalban valé
részvételtsl. Ez a legsulyosabb
szankcié, amit az EU alkalmaz-
hat, és nem megleps médon kife-
jezetten nehéz megvaldsitani. Ah-
hoz, hogy a 7. cikkben foglalt ko-
telezettségének eleget tehessen, az
Eurépai Parlamentnek ésszer( in-
dokkal kell rendelkeznie. A Tavares-jelentés ezt a
keretet, illetve azokat az informdiciékat biztositja,
amelyek sziikségesek egy ilyen értékeléshez, ha és
amikor annak ideje eljon.

Mi a szerepe az Eurépai Parlamentnek az EUSz.
7. cikke szerint? El6szor is egyike azon intézmé-
nyeknek, amelyek kezdeményezhetik a tagdllam sza-
vazattdl valé megfosztisit. Tovibbd a Parlament hoz-
zédjaruldsa akkor is sziikséges az eljardshoz, ha azt a
Tandcs vagy a Bizottsig kezdeményezi. Ahogy az
EUSz. 7. cikk (1) szakasza kimondja: ,4 Tandcs, tag-
Jainak négyorodos tobbségével és ax Eurdpai Parlament
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egyetértésének elnyerését kovetden megdllapithatia, hogy

fenndll az egyértelmii veszélye annak, hogy egy tagdl-
lam silyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.”
Az EUSz. 7. cikk (2) bekezdése tovabb4 tartalmaz-
za, hogy a Tandcsnak a Parlament egyetértését kell
elnyernie annak megallapitdsihoz, hogy egy tagél-
lam megsérti-e a 2. cikkben foglalt értékeket, mie-
16tt szankciékat alkalmazhatndnak ellene. A Parla-
ment belsé szabélyzata alapjin az egyetértéshez két-
harmados tobbségre van sziikség.

Tehit, ha az Eurépai Parlament gyakorolni akar-
ja ezt a fegyelmezd funkcidjit, szitkksége van egy
olyan mdédszerre, ami alapjin meghatdrozhaté, hogy
a tagéllam veszélyezteti, vagy megsérti az EUSz. 2.
cikkében foglalt kotelezettségeit. A felelGsségteljes
eljirashoz a Parlamentnek tdjékoztatnia kell a tag-
dllamot, hogy cselekvései aggodalmakra adtak okot
az EU-n belil, illetve informaciét kell gydjtenie
azokkal az intézkedésekkel kapcsolatban, amelyeket
a problémdk megolddsdra hozott a jogsérts allam.
Emellett lehetSséget kell adni a tagéllam részére a
szankcidk alkalmazisa el8tt, hogy kijavitsa a hibd-
it. Pontosan ezt teszi jelen esetben a Tavares-
jelentés.

Bir a Liberdlisok és Demokratik Szovetsége Eu-
répéért (ALDE) rogton a 7. cikk alkalmazasit szor-
galmaztik, a Tavares-jelentés egy mdsik, sokkal las-
sabb utat vélaszt. A jelentés jelzi a magyar kormany-
nak, hogy meg kell tennie bizonyos lépéseket, annak
érdekében, hogy elkerilje ezt a sorsot.

A Tavares-jelentés tehat a Par-
lament elsé lényeges lépése a 7.
cikkben foglalt szerepének ellatd-
sdra, amikor egy tagillam a 2.
cikk megsértésének kockdzatit
valésitja meg. A jelentés felvazol-
ja azokat az elemeket a jelenlegi
magyar korménypolitikdban,
amelyek médositisanak hidnya a
2. cikk megsértéséhez vezet, emel-
lett meghatdrozza az el8irt kove-
telményeknek valé megfelelés
vizsgilatinak a médszerét. A hivatkozott 7. cikket
lehetéségként emliti, amennyiben a magyar kormany
nem ad megfelel§ vélaszt a kritikikra. Azaz a jelen-
tést ugy kell tekinteni, mint az Eurépai Parlament
7. cikkben foglalt kotelezettségének teljesitését meg-
el6z6 1épést. )

Az Eurépai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és
Igazsagiigyi Bizottsiga (LIBE) nem 6nmaga kez-
deményezte a jelentést. A Parlament plendris tlése
bizta meg a magyarorszagi reformok elemzésével
2012 elején. A bizottsdg ezt kovetSen kérte fel Rui
Tavarest jelentéstevének. A jelentés megfogalmaza-
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sa el6tt Tavares és a bizottsdg mintegy mdsfél éven
keresztiil munkadokumentumokat készitettek eld,
azokat személyes budapesti tdjékozéddsokra, jogsza-
bilyelemzésekre, kormédnyoldali és ellenzéki szak-
értdi egyeztetésekre alapozva. A bizottsig figyelem-
be vette tovibbd az Eurépa Ta-
ndcs Velencei Bizottsiginak
véleményeit, amelyekben a ma-
gyar alkotmdnyos rend kiilénbo-
26 elemeit vizsgalta. A magyar
kormény minden szakaszban le-
hetéséget kapott véleményének
kifejezésére, és a bizottsdg figye-
lembe vette a kormdny kifogdsait
allaspontjanak kialakitdsa soran. A munkadokumen-
tumok a kovetkezd témdkat targyaljik: 1.) az igaz-
sagszolgiltatds fiiggetlensége, 2.) az Uj alkotmdny,
3.) a média szabilyozdsa, 4.) a jelentést ir6 altaldnos
értékelését kiegészit6 alapvetd kérdések a demokra-
cidt és a jogillamisdgot illetSen.® Mire a Tavares-
jelentés elkésziilt a magyar kormany tokéletesen tisz-
taban volt a bizottsig aggodalmaival és a jelentés ird-
nyaval. A kormanynak ismét megvolt a lehetSsége a
reagdldsra, és a bizottsdgi vitdban val6 részvételre,
illetve a vitatott pontok elSterjesztésére. A kormédny
emellett, vilaszul a megfogalmazott aggalyokra ko-
moly médositdsokat kérhetett volna alkotmanyos
programjanak vitatott elemeit illetGen, de ehelyett
csak kisebb viltoztatdsokat tett javaslatot. Az a tény,
hogy az Allampolgiri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bi-
zottsdga, majd a Parlament plendris tilése is egyér-
telmten elfogadta a jelentést, azt mutatja, hogy az
eurdpai parlamenti képviselSk dlldspontja szerint
fenndll a veszélye annak, hogy Magyarorsziag meg-
sérti a 2. cikket. Ugyanakkor a szavazisig vezetd el-
jards nem volt sem zdrt, sem egyoldaly; a Parlament
eljdrdsa tele volt lehet6ségekkel, amelyek sordn a ma-
gyar kormény bemutathatta az dllispontjét, és amely
sordn az EP az elé tart bizonyitékokbdl alakitotta ki
a sajat dlldspontjat.

Milyen értékelést tartalmaz a Tavares-jelentés a
magyar alkotmdnyos renddel kapcsolatban?

A jelentés alapvetésként leszogezi, hogy a tagdl-
lamok sajit hataskorébe tartozik az alkotmédnyuk el-
fogaddsa és feliilvizsgdlata, ugyanakkor a tagallami
alkotmannyal szemben felallitott kovetelmény, hogy
»0sszhangban dlljon a tagdllam dltal az Eurdpai Unid-
hoz vald csatlakozdsril szolo szerzddésben villalt kote-
lezettségekkel, azaz az Unid kozds értékeivel, az Alap-
Jogi Chartdval és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyével” (2. §). A jelentés megjegyzi, hogy az j
Alaptorvénynek nem volna szabad alacsonyabb szin-
tl védelmet biztositania az alapvetd jogokkal kap-
csolatban, mint a korabbi alkotmany (6. §), hozz4-
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téve, hogy az alapelvek rendszere, amit a nemzeti al-
kotmédnyoknak meg kell védenitik ,az Unio
demokrdcidra és jogdllamisdgra vonatkozd kozos értékei
szabad vdlasztdsokon és az ellenzék jogainak tisztelet-
ben tartdsan alapul” (7. §). A jelentés kritizélja a sar-
kalatos torvények kiterjedt, rend-
kivil konkrét és részletes szaba-
lyok eléirdsa céljabdl térténd
alkalmazdsat, mivel a jovébeni
egyszer( tobbséggel rendelkezé
kormanyok szdmdra lehetetlenné
teszik szamos kérdés rendezését
(8. §). A jelentés ramutat arra,
hogy az a parlamentiris eljirasi
rendszer, amely az egyéni képviseldi inditvinyokra
hagyatkozik a teljes parlamenti eljaras lefolytatdsd-
nak kikertlésére ,nem tartalmaz az érdemleges tarsa-
dalmi vitdt és konzultdciot biztosit garancidkat, é az
ilyen inditvinyok magdval az Alaptorvénnyel is ellen-
tétesek lehetnek” (9. §). Emellett kifogdsolja, hogy né-
hény 4j rendelkezés nem felel meg az eurépai
jogszabilyalkotdsi normaknak (10. és 21. §).

Aggodalmit fejezi ki a jelentés a ,fékek és egyen-
sulyok demokratikus rendszerével” kapcsolatban, ki-
emelve az Alkotmanybirésdgra vonatkozé viltozta-
tasokat, azaz az Gj Alkotmanybirésig létszimanak
felemelését akkor, amikor az 4j eljardsi rend margi-
ndlissd tette az alkotmanybirdk kivdlasztdsindl az
ellenzék szerepét (14. §). Raadésul a jelentés nem
csak azt tdimadja, hogy az Alkotmanybirésdg hatds-
korét korlatoztdk a koltségvetési tirgya torvények
felulvizsgalatdval kapcsolatban (15. §), hanem is-
mételten ravildgit annak fontossdgara, hogy az Al-
kotmanybirésig rendelkezzen hatalommal az al-
kotmédnymddositdsok tartalmi alkotmdnyossagi
felulviszgélatara (16. §). Kifejezi aggodalmat, hogy
az Alkotminybirésig nem tudja ellitni tobbé az
Alaptdrvény védelmét, ha nincsen megfelels felha-
talmazasa erre (17. §). Az Alkotménybirésag hatds-
korének az Orszdggy(léshez valé utaldsa (18. §), il-
letve az Alaptorvény negyedik médositdsa dltal tobb
mint 20 évnyi alkotménybirésdgi itélkezési gyakor-
lat semmissé tétele is aggodalomra ad okot az Eu-
répai Parlamentben (19. §).

A jelentés aggodalmat fejezi ki a nemzetbizton-
sdgi torvény tobb rendelkezése miatt, amelyek nega-
tivan befolydsolhatjik a hatalmi dgak szétvilasztd-
sdt, az igazsigszolgéltatds fiiggetlenségét, a csalddi
és maginélet tiszteletben tartdsit, valamint a haté-
kony jogorvoslathoz valé jog érvényestilését (22. §).
A jelentés egyben megkérdéjelezi az adatvédelmi ha-
tosdg figgetlenségét is (23-25. §). Szintén aggodal-
mat fejezi ki az igazsigszolgaltatds fliggetlenségé-
nek alkotmanyos garancidinak hidnya miatt. (30. §)
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Az igazsigszolgaltatis fiiggetlensége elleni timadas
példdjanak mutatja be a Legfelsébb Birésig elnoké-
nek a hivatali ideje lejirta eltti menesztését (31. §),
a birdk nyugdijkorhatirdnak hirtelen csokkentését
(32., 35 és 36. §), és az Orszagos Biréi Hivatal el-
nokének talzott hatdskorét (33-34. §).

A vita egy misik terilete a vilasztdsi reform. A je-
lentés megjegyzi, hogy problematikus a valasztokor-
zetek hatdrainak édtrajzoldsa az ellenzékkel valé kon-
zultdcié nélkil (39. §), emellett aggaszté az a tény,
hogy a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg nem garantal-
ja megfelelden a kiegyensulyozott politikai képvise-
letet, sem pedig a bizottsdg flig-
getlenségét (40. §).

A média pluralitdsinak prob-
lémdjit is megemliti a jelentés,
kritizdlva az Alaptorvény negye-
dik médositdsiban foglalt ren-
delkezést, amely betiltja a keres-
kedelmi médidban a politikai hir-
detéseket (45. §). A jelentés
sajndlatat fejezi ki az dllami tulajdonu hirszolgalta-
t6 létrehozdsa miatt, amely a kézszolgélati misor-
sz6rok kizardlagos hirszolgiltatdjaként mikodik (47.
§), kiemeli a médiapiac eurdpai versenyszabalyok
alapjin torténd értékelésének sziikségességét (48. §).
Aggodalmit fejezi ki az irdnt, hogy az Gj misorsz6-
rasi engedélyezési eljards politikai feltételek érvénye-
sitésére ad lehetdséget (49. §), és kritizdlja a kozszol-
galati msorszéris feletti ellenérzés rendkivili koz-
pontositasat (50. §).

A jelentés kiemeli a magyar kormdny felel3sségét
a romdk elleni diszkrimindcié megel6zését szolgild
intézkedésekkel kapcsolatban (52-53. §), megjegyzi
tovébbd, hogy nyilvinos romaellenes megnyilvinu-
ldsokat a magyar Médiahat6sdg nem szankcionalt
(51. §). Emellett a kormdny nem biztositott egyenld
jogokat a leszbikusoknak és a melegeknek (54. §).
Biralat érte a hajléktalansig kriminaliziciéjdnak alap-
torvényi védelmét is (55. §). Az egyhazak elismeré-
sének és regisztriciéjanak Uj szabdlyozasa pedig az
unids joggal ellentétes helyzetet teremtett (56. §).

A jelentés 6sszegzésében arra a kovetkeztetésre
jut, hogy »az alkotmdnyos & jogszabdlyi keretek nagyon
rovid idén belili, ismételt médositdsainak rendszerszin-
tii és dltaldnos tendencidja, valamint az a tény, hogy a
mddositdsok tartalma dsszeegyeztethetetlen az EUSZ.
2. cikkében emlitett értékekkel” — hacsak azon idbben és
megfeleld modon nem vdltoztatnak — az EUSz. 2. cik-
kében emlitett értékek silyos megsértésének kockdzatdrt
Jfogja eredményezni” (58. §).

Mi tehat a teends?

A jelentés hangsulyozza, hogy minden tagallam-
nak — nem csak Magyarorszdgnak — kotelességei van-
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nak a szerzédéses villaldsaik betartdsdra, és a szer-
z6désekben foglalt értékek megvédésére. Emellett a
jelentés elmarasztalja az Eurépai Tandcsot, hogy ed-
dig nem sikertilt elegend hangsulyt helyeznie a ma-
gyar helyzetre, egyben fel is hivja a Tandcsot ennek
pétldsara.

A jelentés legfontosabb javaslatai az Eurépai Bi-
zottsignak szélnak. Az intézményt a szerz6dések
Sreként val6 fellépésre siirgeti annak érdekében, hogy
tegyen lépéseket a 2. cikk betartdsdra, valamint biz-
tositsa, hogy a rendszerszintd kockazatokat is figye-
lemmel kiséri, nem csak az egyéni panaszokat. Egy
innovativ javaslat felszélitja a Bi-
zottsigot, hogy fogadjon el egy
»,az EUSz. 2. cikke — Riasztdsi
menetrend”™-et. Ez a menetrend
megkovetelné a Bizottsigtdl, hogy
ellendrizze azokat a tagdllamokat
— kul6énosen Magyarorsziagot —,
amelyek magatartdsa a 2. cikk el-
veinek veszélyeztetését valésitja
meg. Emellett semmilyen folyamatban 1év6 trgya-
ldst nem zdrna le mindaddig, amig a tagdllam a jo-
gi rendszerét 6sszhangba nem hozza a 2. cikkel, és
nem zdrja ki a visszarendez8dés kockdzatit (70. §).
»Az EUSz. 2. cikkének Riasztdsi menetrend”™je te-
hat befagyasztand a folyamatban 1évé tdrgyaldsokat
a jogsért6 tagdllammal minden EU-politikat érinté
tertileten. A menetrend egyben azt is jelentené, hogy
a Bizottsignak rendszeresen ellendriznie kell a jog-
sértd tagillamot, amikor az a 2. cikket veszélyezte-
ti, ami azt feltételezi, hogy Magyarorszig esetében
minden a Tavares-jelentés altal meghatdrozott prob-
lémads tertiletet feliil kellene vizsgilni. Ez alapvetd
akadalyét képezné annak, hogy Magyarorszig meg-
kapja az EU-t6l, amit akar, mindaddig, amig az EU
meg nem kapja Magyarorszigtdl, amit el8ir. Figye-
lembe véve azoknak a teriileteknek a szdmit, ame-
lyekben Magyarorszdgnak az EU timogatdsira van
sziiksége, a magyar kormany gyakorlatilag folyama-
tosan figyelmeztetve lenne a paria stitusdra a Bizott-
saggal valé kapcsolatdban, mindaddig, amig meg
nem felel a Tavares-jelentésben foglaltaknak.

Emellett a jelentés ajinlja a Koppenhdgai Bizott-
sdgra vonatkozé javaslat’ megvalésitisit. Egy olyan
4j unids testiiletrsl van sz6, amelynek mintdjaként
az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsdga szolgil, és
amely felelne az 4j tagdllamok felvételekor alkalma-
zott koppenhdgai kritériumok betartdsinak folya-
matos ellendrzésért valamennyi EU-tagédllamban (72.
és 78. §). A Koppenhigai Bizottsig létrehozdsdnak
otlete mogott az dll, hogy az dllam tagsdga sordn
sem nem térhet el azoktdl a normaktdl, amelyeket
telvételének feltélei voltak. A jelentés szintén timo-
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gatja, hogy vitassik meg Németorszag, Hollandia,
Daénia és Finnorszag kiliigyminisztereinek javasla-
tat,® amely szerint meg kell taldlni a médot arra,
hogy csokkentsék azon tagillamok pénziigyi timo-
gatisit, amelyek nem tisztelik az uniés értékeket (74.
§), és 6sztonzi az EU Alapjogi Ugynokség kapaci-
tasinak bdvitését, hogy foglalkozni tudjon a 2. cikk
tagdllamok altal valé betartdsaval. (79. §). A Kop-
penhigai Bizottsig, az Eurépai Bizottsig megujult
mechanizmusai és az Alapjogi Ugynokség megno-
vekedett kapacitdsa a jelentés elképzelése szerint
egylttesen létrehozzak a korai figyelmezteté mecha-
nizmusok dtfogé rendszerét az olyan jovébeli ese-
tekre, amikor az egyes tagillamok esetében vissza-
esés tapasztalhaté az alkotminyos demokricidban.

De mi torténik most Magyarorszaggal? A jelen-
tés felsorolja az egyes ugyeket, amelyekkel a magyar
korménynak foglalkoznia kell, és létrehoz egy tes-
tiletet a 2. cikkel kapcsolatos ,trialégus” betartdsd-
nak ellendrzésére. A ,trialégus” testiilete a Bizott-
sdg és a Tandcs képvisel8ibél dllna, akiknek az Eu-
répai Parlament jelentéstevéjével és az drnyék
jelentéstevikkel egyiitt kell , felmérniiik a magyar ha-
tosagok altal kiildott informéciokat az ajinlasok vég-
rehajtisirol” (86. §.) Abban az esetben, ha nincs meg-
felelés, a hdromoldalu testiilet kérné az Elnokok Er-
tekezletét, mérlegelje a 7. cikk (1) alapjén torténd
eljirds meginditdsat. Roviden, a jelentés egy folyama-
tos ellen6rzési folyamatot feltételez, amely elvezethet
az EUSz. 7. cikkének esetleges alkalmazisihoz.

Es mit kell tennie a magyar
kormanynak? A jelentés részlete-
sen felsorolja azokat a teriileteket,
amelyeken problémék mutatkoz-
tak (72. §). A jelentés kilonosen
slirgeti a magyar hatésdgokat,
hogy tartsdk tiszteletben a magyar
Alkotmanybirésig dontéseit és a
Velencei Bizottsig véleményét.
Felszélitottik a kormanyt, hogy
tavolitsa el az alkotmanybdl azo-
kat a rendelkezéseket, amelyeket
korabban alkotmanyellenesnek
nyilvinitott az Alkotmdnybirésdg, sziintesse meg a
sarkalatos torvényi szabdlyozds kovetelményét a csa-
ladi, szocidlis, pénziigyi és koltségvetési kérdések te-
kintetében, tartsa tiszteletben a politikai ellenzéket
a torvények teljes kord parlamenti vitdjanak vissza-
allitdsdval, és biztositsa a politikai ellenzék helyét a
parlamenti eljarasokban.

A jelentés strgeti tovabbd a kormdnyt amiatt is,
hogy dllitsa vissza az Alkotménybirésig kordbbi ha-
taskorét és hatdrozatait, hogy torekedjen konszen-
zusra az alkotmanybirdk jelolése sordn, és biztosit-
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sa, hogy a birdk politikai befolydstél mentesek legye-
nek, valamint orvosoljik az id6sebb munkatarsak,
és a magas rangu tisztvisel6k és birdk munkaviszo-
nyanak id6 el6tti megsziintetését az adatvédelmi ha-
tésdgndl és az igazsdgszolgaltatisban. A kormany
erbsitse tovabbd a magyar parlamentet a Koltségve-
tési Tandcs hatalmdnak cs6kkentésével, hogy ne vé-
tézhassa meg a Parlament dltal elfogadott koltség-
vetést, és miikodjon egyiitt az eurépai intézmények-
kel, hogy az j nemzetbiztonsagi torvény megfeleljen
az eurépai alkotmdnyos normaknak.

A kormanynak az eddiginél jobban kell garantdl-
nia a birdi testilet fliggetlenségét, hogy az teljes mér-
tékben megfeleljen az Eurépai Birésig itéletének a
birdk korai nyugdijazdsa tigyében ugy, hogy a bird-
kat ismét a korabbi poziciéjukba helyezi vissza, és a
kormény dllapitson meg objektiv kritériumokat az
Orszagos Birésagi Hivatal elnoke szdmdra a birdk
kivélasztisihoz és az tigyek dthelyezéséhez. Ami a
vélasztdsokat illeti, a kormédnynak kiilsé és objektiv
elemzdket kell hivnia a valasztdsi térvény értékelé-
séhez, és biztositani kell a politikai partok kiegyen-
sulyozott képviseletét a vilasztdsi bizottsigokban.

A médiapluralizmussal kapcsolatban a korméany-
nak meg kell kezdenie a médidra vonatkozé jogsza-
balyok felilvizsgilatit az 6sszes érdekelt fél bevond-
sdval, azzal a céllal, hogy biztositsa a széldsszabad-
sdgot, a média szabadsdgat és pluralizmusit.
Biztositania kell tovabbd, hogy jogilag kételezd ér-
vény eljdrdsok és mechanizmusok legyenek érvény-
ben a tisztvisel6k kivalasztdsinal
a kozszolgalati médidban, és a
kozszolgilati média feliigyeleti
testiileteiben. A kormanynak ga-
rantdlnia kell, hogy az Eurépai
Emberi Jogi Birésagnak a médiit
illetd itélkezési gyakorlatit tiszte-
letben tartja, és biztositja a poli-
tikai versenytarsak médidhoz va-
16 egyenlé hozzéiférési lehetSsé-
gét, kiilonosen a vélasztisok és
kampdnyok idején. A kormany
koteles biztositani a kisebbségek
jogait, beleértve a szexualis kisebbségek és a hajlék-
talanok jogait is, és megtenni azokat az intézkedé-
seket, amelyek a romak tovabbi integralasit és vé-
delmét szolgaljak. A vallds- és a lelkiismeret szabad-
sdgit az egyhdzak nyilvintartisba vételérdl sz616
tiszta, semleges és partatlan szabalyokkal kell biz-
tositani.

Ez egy hosszu lista, de pontosan ez a hosszu lis-
ta kilonbozteti meg Magyarorszdgot az EU tobbi
tagdllamétol, és allitja az eurépai figyelem kozép-
pontjaba. Igaz ugyan, hogy — ahogy ezt a magyar
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kormdny allitja — a tébbi EU-tagallam is hozott a
listan 1év8khoz hasonlé intézkedéseket, de egyetlen
més eurépai kormdnyzat sem tette mindezt egyszer-
re. Ennek eredményeként ma Magyarorszdgot a mér-
gez6 alkotmanyos elemek keveréke jellemzi. Ez az,
ami miatt els6pré tobbséggel szavaztik meg a
Tavares-jelentést az Eurépai Parlamentben.

A Parlament ahelyett, hogy elitélte volna a ma-
gyar kormanyt, és masodosztalyud stitusba sorolta
volna a Tavares-jelentés elfogaddsdval, megprébalt
egy utolsé esélyt adni neki ahhoz, hogy a kormény
érvényesitse a 2004-es csatlakozdskor villalt elveket.
Mivel az Eurépai Parlament felel6ssége a Szerz6dé-
sek alapjin, hogy értékelje az egyes orszdgok maga-
tartdsdt a 7. cikkhez kapcsol6dé szankcidkrél valé
dontéshez, ki kellett dolgozni egy keretet, amelyen
belil megszilethet egy ilyen dontés. Ezt a keretrend-
szert tartalmazza a Tavares-jelentés.

Ahelyett, hogy Magyarorszig ellensége lenne,
ahogy a kormdny azt beillitotta, Tavares és képvi-
selétarsai magukat magyarbardtnak tartjak. A kor-
mény dithosen vilaszolt a Tavares-jelentésre és a par-
lament hatdrozatban itélte el a jelentést, mint a nem-
zeti szuverenitds megsértését, és a magyar média is
a legtobbszor negativ képet festett réla.” E lejdra-
t6 kampdny ellenére, a kormany az Eurépa-ellenes
reakciéi utdn végzett kozvélemény-kutatds azt mu-
tatja, hogy a magyarok t6bb mint kétharmada nem
tartja sziikségesnek Orbdn Viktor ,szabadsig-
harcat” 1

Orban Viktor képes lehetett arra, hogy megsze-
rezze a mandatumok kétharmadat a magyar parla-
mentben 2010-ben, elnyerve a listds szavazatok 53%-
at, 64%-os részvételi arany mellett. De annak elle-
nére, hogy a Tavares-jelentés megmutatta, hogy
Magyarorszagon eltértek az eurépai értékektdl, a je-
lentés elfogadisit kovetSen sem viltozott az unids
tagsdg megitélése.!!
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Voros Imre

VAZLAT AZ ALAPVETO JOGOK
TERMESZETEROL AZ ALAPTORVENY
NEGYEDIK ES OTODIK
MODOSITASAT UTAN*

AZ AB DONTESE,
A VELENCEI BIZOTTSAG ES AZ EUROPAT PARLAMENT
ALLASFOGLALASAI

A 2013-as év aligha bizonyul eseményekben kevés-
bé gazdagnak a magyar alkotmdnyjog és kozjogi
rendszertink alakuldsa szempontjibdl, mint a f6ld-
rengésszer( atalakulisokat hozé megel6z6 hirom
év. Az Alaptorvény negyedik — 2013. marcius 25-én
kihirdetett — médositasat vizsgdlé 2013. méjus 24-
én kelt alkotmdnybirésdgi dontést hamarosan kovet-
te a Velencei Bizottsdgnak a médositdsrdl junius 17-
én kozzétett véleménye, majd jalius 3-dn az Euré-
pai Parlament hozott hatdrozatot az alapvetd jogok
magyarorszigi helyzetér6l.! Ezt kovetSen 2013 szep-
temberében — minddssze hat hénappal a negyedik
utdn — 6t6dszorre is médositottik az Alaptorvényt.

A magyar alkotmanyossig helyzetét az Eurépa
Tandcs és az Eurépai Parlament részérdl 6vezd ér-
dekl8dés Gjabb hullima nem véletlen: mostanra ért
meg az idébeli tavlat szempontjdbdl is a helyzet ar-
ra, hogy atfogo, id6tallé, mar nem egy-egy konkrét
norma alkotmdnyossigira vagy alkotményellenessé-
gére, nemzetkozi egyezménnyel 6sszhangban 1évé,
vagy azt sért8 voltira, hanem a magyar alkotmd-
nyossdg fejlédésének tendencidira, vagyis mar nem a
részre, hanem az egészre vonatkozé kovetkeztetések
levonhatéak legyenek. A Velencei Bizottsdg mar tobb
alkalommal vizsgilta a magyar jogalkotdst, az Eu-
répai Parlament azonban elsS izben folytatott 4tfo-
g6 vizsgilatot. Az Eurépai Parlament hatirozata
alapjdul a Parlament Allampolgari, Jogi, Bel- és Igaz-
sagligyi Bizottsigdnak jelentése szolgalt (a munka-
csoportot vezetd Rui Tavaresrél elnevezett an. 7a-
vares-jelentés?).

Az alkotmanyjogilag eseménydus idészakra valé
osszehasonlité jellegd visszatekintést indokolja az,
hogy bir ugyanazon tirgykérre vonatkoznak, a ki-
16n-kiilon is nagy tekintély( és silyu szervezetek dl-

* A jelen tanulmény elkészitését az Alexander von Humboldt-
Stiftung timogatta.
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lispontjiban jelents — nemcsak — hangsulybeli ki-
16nbségek is lelhetsk fel.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
12/2013 (V. 24.) HATAROZATA

Az alapvets jogok biztosa dltal benyujtott inditvdany
két vonatkozésban allitotta a Alaptérvény Negyedik
modositisa (tovdbbiakban: Negyedik médositds) al-
kotmdnyellenességét: formailag kozjogi érvénytelen-
ségre hivatkozott, tartalmilag pedig a médositdssal
eléallott belsé koherenciazavarra. A formai alkot-
manyellenesség szerinte abban 4ll, hogy az Orszég-
gyilés a részletes vita lezdrdsit kovetSen benydjtott
érdemi bizottsigi médosité javaslatokat plendris tilé-
sen mdr nem vitatta meg: ez ugyan megfelelt a Haz-
szabdlynak, azonban a jogéllamisig [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés] kovetelményeinek (kozigyek sza-
bad parlamenti megvitatdsa, a tirgyalt igyek min-
den oldaly, behaté megvizsgalasa, képvisel6i beszéd-
jog) nem.

A tartalmi alkotmanyellenesség fenndlldsit ugyan-
csak kozjogi érvénytelenség miatt llitotta az indit-
vany, kifejtve, hogy a Negyedik médositds kohe-
renciazavart, egymasnak ellentmondé szabalyozist
eredményez az Alaptérvényen belil: ez pedig ér-
vénytelenséghez vezet. Az alapjogi biztos figyelem-
re mélté — és késdbb mind a Velencei Bizottsdg vé-
leményében, mind az Eurépai Parlament hatdroza-
tdban megjelend — szempontként hivatkozik az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére (az Alkotmény-
birésig az Alaptorvény védelmének legfébb szerve),
valamint az R) cikk (1) bekezdésére (mely szerint az
Alaptorvény Magyarorszig jogrendszerének alapja).
Az Alaptérvény egységét megbontd, belss ellent-
mondasokat keletkezteté médositdsok ezért nem épiil-
hetnek be az Alaptorvénybe. Ebben litta az inditviny
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annak jogalapjat, hogy az Alkotmdnybirésig a 24.
cikk (5) bekezdésének céljabol kovetkezden is fel-
lépjen az ellentmondasok felo/ddsa érdekében: ilyen
- az inditvény dltal részletezett — esetekrdl van sz6
akkor, amikor a Negyedik médositds az Alkotmény-
birésig altal korabban az Alaptérvény mas rendel-
kezése alapjan mdr alkotmdnyellenesnek mindsitett
rendelkezéseket iktat az Alaptorvénybe (,felilalkot-
ményozis”).

Az Alkotménybirésig az elss, formai kozjogi ér-
vénytelenségre valé hivatkozast azért nem taldlta
megalapozottnak (az inditvinyt ezért elutasitotta),
mert az elfogadds eljardsi szempontbdl megfelelt a
Hizszabédlynak: a részletes vita Gjbdli megnyitisd-
nak nem volt akadalya. Zarévitra tehét ilyen indit-
véany hijan nem kertlt sor. Az Alkotménybirésig ha-
taskorét a Negyedik médositds dltal beiktatott uj 24.
cikk (5) bekezdésére alapozta, amely konkrét sza-
balyt alkotott az alkotmdnymddositisoknak az Al-
kotmanybirésig dltali felilvizsgalata korldtaira vo-
natkozéan kimondva, hogy csak eljirdsi, és nem tar-
talmi kévetelmények tekintetében vizsgalédhat.?

A misik: a koherenciazavarra hivatkozé kézjogi
érvénytelenség kérdését az Alkotmdanybirésig az in-
ditvdny tartalma szerint megitélve arra az dlldspont-
ra helyezkedett, hogy az nem eljarasi, hanem zarzal-
mi kérdésekre vonatkozik. Erre azonban éppen a Ne-
gyedik médositds altal bevezetett uj 24. cikk (5)
bekezdése értelmében a testiiletnek nincs hatdsko-
re. A hatalommegosztds rendszerében az Alkotmény-
birésig hatalma is korldtozott hatalom, ezért az al-
kotmanymddositds — eljirdsi korilményeken talme-
né — tartalmi felilvizsgalatat kifejezett felhatalmazis
nélkiil nem végezheti el. A testiilet ugy értékelte,
hogy az inditviny e masodik része a kozjogi érvény-
telenségbe burkolva valéjaban tartalmi szempontd
vizsgilatot kért, azonban ilyen hatiskére az Alkot-
ménybirésignak a Negyedik médositds emlitett ren-
delkezése folytin nincs.*

Az Alkotmdnybirésig mindazonaéltal obiter dicta
rdmutatott arra, hogy a jovébeli torvényalkotds al-
kotmdnyossdgi vizsgdlatakor természetesen fi-
gyelemmel lesz majd az alapvetd jogok egymadssal
osszefliggd rendszerébdl, az Alaptorvény E) és Q)
cikkeibdl a térvényhozé hatalomra vonatkozé kor-
latokra, amelyek az EU-tagéillamként fenndll6, va-
lamint nemzetkozi jogi kotelezettségeinkbdl adéd-
nak. Ezekre a vizsgélatokra megfelel$ az, ha az Al-
kotmanybirésig az Alaptorvényt koherens rendszer-
ként értelmezi és alkalmazza.

A hatérozat gondolatmenete kiilonosen £éz pon-
ton billeg: egyrész¢ bar az inditviny tdrgyat éppen a
Negyedik médositds alkotmanyossagi feliilvizsgdla-
ta képezi, dm a dontést az Alkotmdnybirésig ma-
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ginak a Negyedik médositdsnak hatdskorét meg-
allapité 24. cikk (5) bekezdésére hivatkozva hoz-
ta meg.

A hatirozat mdsrészt a nem vizsgilt, igy ki sem
zért alapjogi rendszerbeli inkoherencidt in abstracto
teloldhat6nak tartja sajit jovSbeli jogértelmezése ki-
latdsba helyezésével anélkiil, hogy ezt megtenné, pe-
dig csak ez lenne a lehetSség arra, hogy értelmezé-
sével irdnyt mutasson az inditvany éltal felvetett bel-
s6 ellentmondasok felolddsdnak lehetséges tutjai
tekintetében. Mds széval: a hatdrozat nem oszlatja
el az aggilyokat abban a tekintetben, hogy ezek az
ellentmonddsok egyaltalin feloldhatéak-e, és ha igen,
tartalmilag milyen jogértelmezést kindlva. A kohe-
rencia esetleges sajit jogértelmezéssel valé biztositd-
sa igy a tavoli jov8be vész, hiszen ilyen dontésekre
majd csak akkor keriil sor, ha tovabbi térvényalko-
tas az dllasfoglaldst sziikségessé teszi. A valés alkot-
ményjogi helyzet tehét az, hogy egyrészt az inkohe-
rencia gyandja nem oszlott el, masrészt az ellent-
mondadsok felolddsa megmarad elvi lehetéségnek: a
téma ad calendas graecas (sohanapjira) elnapolva.

Nem véletlen, hogy a hatirozat igen megosztot-
ta a testiiletet: a hatdrozathoz négy parhuzamos in-
dokolds és négy kiilonvélemény sziiletett. Mindez
bizonyos értelemben eldre vetitette azt, hogy a Ne-
gyedik médositissal kapcsolatos vitik sem kertiltek
nyugvépontra, inkabb el lettek napolva. Hogy nem
ad calendas graecas, azt viszont a Velencei Bizottsig
és az Eurépai Parlament allasfoglaldsai bizonyitjak.

A VELENCEI BIZOTTSAG
VELEMENYE ES AZ EUROPAI
PARLAMENT HATAROZATA

A magyar Orszdggyiilés iitja
az Alaptirvény Otidik modositdsihoz

A Velencei Bizottsdg 2013 juniusiban elfogadott vé-
leménye’ (tovabbiakban: Velemény) még az Alaptor-
vény Negyedik médositdsit taglalta, 4m mire elmult
a nyir, 2013 szeptemberében megsziiletett — részben
a Véleményre és a Hatdrozatra, valamint a nem ke-
vés hazai szakirodalmi kritikdra reflektilva — az
Alaptdrvény érodik médositasa. A Bizottsdg mar ko-
riabban is készitett magyar vonatkozdsa véleménye-
ket pl. a magyarorszdgi alkotményozds folyamatirdl
az Alaptorvény megalkotdsa, és mds alapjogi kérdé-
sek szabdlyozdsidrdl tovabbi térvények kapcsan.®
A testiilet vizsgilata ezittal is arra irdnyult, hogy a
tagédllam jogalkotdsa 6sszhangban van-e az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményével és az Eurépa Tandcs
Alapokmidnyiéval. Ezek hirom oszlopon nyugsza-
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nak: az emberi jogok, a demokricia és a jogédllami-
sdg tiszteletben tartdsin (ideértve tobbek kozott a
biréi fuggetlenséget is).”

Az Alaptérvény Negyedik médositisa két okbol
kerilt a Bizottsdg asztalara: egyrészs az Eurépa Ta-
ndcs fétitkdra kérte a vizsgilatot, mdsrész¢ maga a
magyar kormdny. A Bizottsdg 6t tagbdl dll6 szakér-
t61 testiiletet kuldott ki tagjai kozil, amely 2013 ap-
rilisiban Budapesten taldlkozott a kormény, az Or-
szdggylés, a partok és kozéleti
szervezetek képviselSivel, szakér-
tékkel. A misodik taldlkozéra
Bécsben kertiilt sor: ezen a kor-
miny delegiciéja mellett azon
szakértdk képviselGje is részt vett,
akiket a magyar kormany kért fel
abbdl a célbdl, hogy véleményez-
zék a Negyedik médositist.? Az
ezt kovetden elkészilt tervezetet
a kikiildott szakértéi testiilet meg-
kildte a magyar kormédnynak vé-
leményezés céljabol, amely a tervezetre Ggy reagilt,
hogy kérte a vizsgilat elhalasztdsit arra hivatkozva,
hogy a testiiletnek meg kellene virnia, milyen tor-
vények jelennek meg a Negyedik médositds 4ltal le-
fedett targykorben.

A kormidny reagildsa meglepte a szakértdi testi-
letet: csoddlkozassal jelezték, hogy feladatuk nem a
modositds utdn kovetkezd jogalkotds, hanem a Ne-
gyedik médositds vizsgélata.” Ha ugyanis megvar-
nik a rikovetkezd, a Negyedik médositds targykor-
ében mozgo térvények megalkotdsit, akkor ezek al-
kotményossigit a magyar Alkotmanybirésignak
éppen a Negyedik médositds alapjin kellene elbiral-
nia, holott az aggélyok éppen a Negyedik mddosi-
tassal kapcsolatban merilnek fel. A magyar kormany
egyébként kordbban — mint emlitettem — maga is a
modositds vizsgalatit kérte.

A testiilet dltal készitett tervezetet véglegesités
utan a Velencei Bizottsdg 2013. junius 14-15-i ilésén
fogadta el, és az Eurépa Tanics, valamint a magyar
kormany rendelkezésére bocsatotta.

A Vélemény témdk szerint végigvizsgilja a Negye-
dik médositds egyes rendelkezéseit, és ezek sorrend-
jében fejti ki dlldspontjat. A témdk az aldbbiak: a
csaldd fogalma, a kommunista multtal kapcsolatos
tj, U) cikk, az egyhazak elismerése, a politikai pér-
tok médiumokban kozzétehets vilasztisi hirdetései,
a véleménynyilvinitds szabadsigdnak korlatozdsa, a
telsdoktatdsi intézmények autonémidja, az egyetemi
hallgaték ,roghoz kotése”, a hajléktalansdg biintets-
jogi szankciondldsa (kriminalizdldsa), a birésigok
fuggetlensége (az Orszdgos Birésdgi Hivatal elno-
kének jogalldsa, és a birésigi tigyek dthelyezésével
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BAR AZ INDITVANY TARGYAT
EPPEN A NEGYEDIK MODOSI-
TAS ALKOTMANYOSSAGI FE-
LULVIZSGALATA KEPEZI, AM A
DONTEST AZ ALKOTMANY BI-
ROSAG MAGANAK A NEGYE-
DIK MODOSITASNAK HATAS-
KORET MEGALLAPITO 24.
CIKK (5 BEKEZDESERE HIVAT-
KOZVA HOZTA MEG.

kapcsolatos hatdskére), az Alkotmanybirésig jogal-
lasdnak és hatdskorének viltozisai, kiilonadé kive-
tése a magyar dllamot fizetésre kotelez8 alkotmdny-
birésigi, Eurépai Birésig ltal hozott, vagy més bi-
r6sdgi itéletek esetén. A Bizottsdg végiil dsszefoglald
értékelés keretében dlldst foglal a magyarorszagi al-
kotmdnyossig jelenlegi helyzetével kapcsolatban.

A Vélemény éltal vizsgilt témak koziil a kommu-
nista multtal foglalkozé U) cikkel kapcsolatos dl-
lispontot nem elemezziik, mivel
— egyetértve a Bizottsiggal — az
politikai deklariciénak ming-
stl.’® A t6bbi téma vizsgdlata
azonban Magyarorszig jelenlegi
kézjogi allapotainak bemutatds-
hoz alapvetd fontossiggal bir.

Az Eurépai Parlament hatdro-
zata (tovibbiakban: Hatdrozat)
nem a Negyedik médositasra kor-
litozédik, hanem a maga egészé-
ben értékeli a magyar alkotma-
nyossdg mozgasinak irdnyit, igy kilonésen az alap-
vetd jogok helyzetét. A Hatdrozat kiemeli, hogy a
2010 6ta korményzé kétharmados tobbség az orszig
alkotményos rendje egészének dtformdlasa céljabol
modositotta a kordbbi Alkotmdnyt egy év alatt ti-
zenkétszer, az Alaptorvényt pedig négyszer, aminek
kévetkeztében lényegesen megvéltozott a magyar
koz- és részben magdnéletet is meghatirozé intéz-
ményi és jogi keret.!!

A Hatarozat tovdbba nem csak a magyarorszigi
helyzettel foglalkozik, hanem ennek kapcsin mds
tagallamok tekintetében is megallapitdsokat tesz, s6t,
a hatdrozat Ajinldsok cimet visel$ zdré része'? ,va-
lamennyi tagdllamhboz” intéz felhivast az EU k6z6s
értékeinek tiszteletben tartdsa, a szabadsigon, a biz-
tonsdgon és a jog érvényesilésén alapuld térség tény-
leges megvalésuldsdnak garantdldsa érdekében.
A Hatérozat ugyanis értelemszertien az unids jog-
gal veti Gssze a magyarorszagi jogalkotdsi folyama-
tot, azonban az EU és az Eurépai Tandcs okmanyai-
ban az alapjogok szempontjibdl megfogalmazott ér-
tékrend azonossiga miatt sziikségszerd az dtfedés.

A Hatérozat a ,magyarorszdgi normik és gya-
korlatok” bemutatdsdval és értékelésével igy — fel-
adat-meghatirozdsinak tdgabb voltinal fogva — je-
lentSsen tulmutat a Velencei Bizottsig Véleményén.
Kétségtelen, hogy a vizsgilatot és a Hatdrozat meg-
hozatalat — a Véleményhez hasonléan — a Negyedik
modositds viltotta ki: ez a vizsgilat és értékelés mér
a magyar alkotmanyos rendszert a maga egészében
teszi vizsgdlat targydvd. A Hatdrozat ennek megfe-
leléen mds utat kovet, mint a Negyedik médositds
tirgykoreit tematikusan vizsgalé Vélemény: a Hatd-
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rozat kronologikus sorrendben veszi sorra a magyaror-
szagi torténéseket. Teszi mindezt rendkiviili alapos-
saggal, tények, események pontos rogzitésével, és az
azokbdl levonhaté alkotményjogi kovetkeztetések
tirgyszer(, partatlan — a magyar térténelem és a ma-
gyar jové szdmdra is — alapvetd fontossagu tanulsi-
gokkal szolgilé megfogalmazdsaval.

A Negyedik médositds kétségkiviil az Alaptorvény
megalkotdsdhoz, és annak el6z6 hdrom médositdsa-
hoz képest is — a latszatra mar alig adva — 4gyszol-
van ,hetvenkedve” mutatja be a maga érdességében
alkotmanyossigunk 4talakuldsat.
Nem lehet csodilkozni, ha a két
dlldspont: a Vélemény és a Hata-
rozat — egymadst is dtfedve, a ké-
s6bb keletkezett Hatdrozat pedig
a Véleményre egyetértGen utalva'®
— sok tekintetben nagyon hason-
16 vagy kifejezetten azonos meg-
dllapitiasokat tartalmaz. Amig
azonban a Vélemény alapvetSen
csak a Negyedik médositds targykorei szabta kere-
tek k6zott mozoghatott, a Hatdrozat az események
lincolatit idébeliségében egymadsra vonatkoztatva
mutatja be: igy jol kibontakozik az EU alapszerzs-
déseibe foglalt (kilondsen: EUSz 2. cikk) alapérté-
kekhez'* viszonyitott torzuldsi folyamat, amelyet
2010 nyara 6ta itthon és a vilidgban oly sok kritika
ért. A kritikdk megalapozottsiga, jogossiga persze
vitatott, és vitathaté. Itt és most azonban az a fon-
tos, hogy az Alkotménybirésignak az Alaptorvény
médositdsira vonatkozé, és a 12/2013. (V. 24.) AB
hatdrozat dltal is érvényre juttatott igen szlik hatds-
kore dsszefiiggésében és arra tekintettel lassuk: mit
gondolnak masok mdsutt Magyarorszdg kézjogi
rendszerének aktualis dllapotdrdl, kilonosen az, hogy
mit gondolnak az Alaptérvénynek a jogrendszerben
betoltott szerepérdl ezek a tekintélyes testiletek.!

A negyedik mddositisba foglalt

egyes intézmények megitélése

A csaldd fogalmdt az Alaptorvény L. cikk (1) bekez-
dése fogalmazza meg a Negyedik médositds szerin-
ti 4j sz6vegben. Az Gj sz6veg el6zményeként az Al-
kotmanybirésig megsemmisitette a csaldd fogalmit
ujrafogalmazé — azt a korabbinal sziikebben értel-
mez3 — torvényhelyet, azonban a Negyedik médo-
sitds ezt a megfogalmazast bevitte az Alaptorvény-
be, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésig mar
nem dllapithatja meg az ilyen tartalmu térvényszo-
veg alkotmdnyellenességét. A Vélemény megillapi-
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A TILALOM FELOLDASA TE-
HAT OLYAN FELTETELHEZ
KOTOTT, AMELY TENYLEGE-
SEN FENNTARTJA A TILAL-
MAT. AZ OTODIK MODOSITAS
TEHAT KIJATSSZA A VELEN-
CEl BIZOTTSAG ES AZ EUROPAI
PARLAMENT KRITIKAJAT.

totta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga kitéd-
gitéan értelmezi az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
vonatkozé 8. cikkét: a hazassigon és a szilé—gyer-
mek viszonyon kivil dltaliban ideérti a csaladi élet-
hez valé jogot.*®

Az Alaptdrvényt az Orszdggyiilés 2013 szeptem-
berében ét5dszor is médositotta, azonban erre az ész-
revételre nem reagilt — a Negyedik médositds csa-
lad-fogalma valtozatlan maradt.

Az egyhdzak elismerésével kapcsolatos térvényi sza-
balyozast az Alkotméanybirésig kordbban ugyancsak
alkotményellenesnek taldlta és megsemmisitette,
részben arra hivatkozva, hogy igy
politikai dontés targyava valik az
elismerés, részben pedig a jogor-
voslat hidnya miatt. A Negyedik
mdédositis beemelte az Alaptor-
vénybe a megsemmisitett szove-
get, amelyrdl a Velencei Bizott-
signak az a véleménye, hogy a
szoveg nem pontos, elnagyoltan
megfogalmazott kritériumokkal
dolgozik, az Orszaggyilés szamara tig mérlegelési
lehetéséget ad, azaz tovdbbra is politikai dontés tar-
gyat képezi az alapvetd jog — a lelkiismereti és val-
lisszabadsdg [Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
9. cikk (1) bek.] dltal védett kérdéskor. A Vélemény
ugyancsak kifogisolta a jogorvoslat viltozatlan hid-
nyat.”

A Hatdrozat kiemeli, hogy a Negyedik médosi-
tast az Alkotmdnybirésig hatdrozatit kvetSen két
héttel késGbb fogadtik el, és az alkotmanyellenes-
nek mindsitett szabélyozis Alaptorvénybe iktatdsd-
val feliilbirdltdk a hatdrozatot.’® A Hatdrozat szerint
mindez hédtrinyosan befolyisolja az dllam azon ko-
telezettségét, hogy a valldsokkal és vildgnézetekkel
szemben semlegesen ¢és elfogulatlanul jirjon el.

Az Otédik mddositds ezekre a kifogisokra reagil:
megviltoztatja a Negyedik médositds szovegét, azon-
ban ugy, hogy a lényeg ne vdltozzék [VIL. cikk (2)-
(4) bek.]. A hangsuly attolodik egy Gj kategéridra: az
yegyuttmiikodés™re: az dllammal egytttmiikodd
egyhdzak un. bevett egyhdzakkd minéstilnek, azon-
ban errdl tovibbra is az Orszaggyilés dont. A be-
vett egyhdzaknak ugyanis sajitos jogaik lehetnek —
ez feltehetSen a szocidlis, oktatdsi stb. intézmények
fenntartdsdnak dllami-koltségvetési timogatasat fe-
di. A lényeges kérdésben tehat valtozatlanul a poli-
tikai szféra dont, a jogorvoslatrél sz6 sem esik.

A politikai pdrtok vilasztdsi hirdetési lehetéségeinek
korldtozdsa [Alaptorvény IX. cikk (3) bek] a Negyedik
moédositds sokat birdlt szabdlya volt, mivel a keres-
kedelmi médiumokat kizarta a hirdetést kozzétevsk
koziil. Ez a szabily ugyancsak az Alkotmanybirésig
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korédbbi hatdrozatéval dacol, amely a vélasztisi elji-
rasrol sz6l6 torvény ilyen tartalma szabélyat semmi-
sitette meg, és amelyet a Negyedik médositds ugyan-
csak véltozatlan tartalommal emelt it az Alaptor-
vénybe.

A Velencei Bizottsig Véleménye szerint — az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményét sérté médon — sé-
ril a véleménynyilvinitds szabadsdginak alapjoga:
ez a szabdly megfosztja a mindenkori ellenzéket vé-
leményének kozzé tétele lehet§ségétsl. A szabdly
emellett céljit tekintve egyértelmi: mivel olyan rész-
letszabalyrdl van sz6, amely nem idét 4116, gyakran
szorulhat médositdsra, nem az Alaptérvénybe valé.
A szabilyozdsnak erre a szintre helyezése elvonja az
Alkotménybirésigtol az ilyen tirgyban meghozan-
dé jogszabélyok alkotmdnyossdgi vizsgalatinak le-
hetéségét.”

Az Eurépai Parlament Hatdrozata kiemeli, hogy
ez a szabilyozis veszélyezteti a kiegyenstlyozott té-
jékoztatds kovetelményét, amihez jarul az is, hogy a
rendkiviil kézpontositott intézményrendszer ellen-
Srzése alatt miikods kozszolgdlati mdsorszords egy-
oldalu tdjékoztatist eredményez, és torzitja a média-
piacot is.?°

Az Alaptorvény Otodik médositdsa erre a kritika-
ra is reagdl — a maga médjin: ,hoztam is, meg nem
is” alapon. Az 4j szabily szerint kereskedelmi mé-
diumokban is van lehetéség hirdetések kozzétételé-
re, azonban csak ingyenesen. Ez a feltétel gyakorla-
tilag ellehetetleniti ezt az alternativit, igy a kacifdn-
tos ,megolddssal” gyakorlatilag
marad az eredeti tilalom, csak-
hogy ezt most az ingyenesség fel-
tétele garantalja. A tilalom felol-
ddsa tehdt olyan feltételhez kotott,
amely ténylegesen fenntartja a ti-
lalmat. Az 6t6dik médositds te-
hét kijdtssza a Velencei Bizottsdg
és az Eurdpai Parlament kritika-
i,

A véleménynyilvinitds szabadsdgit sérti a Negye-
dik médositasnak a gydloletbeszéd cimszé alatt ismert
szabdlya is [IX. cikk (5) bek.]. Ismét az Alkotmdny-
birésdg altal kordbban alkotmdnyellenesnek ming-
sitett — a Biintet6 To6rvénykonyvbe foglalt — szabaly
Alaptdrvénybe emelésérdl van sz6. A Negyedik mé-
dositdsnak kiilon6sen az a részszabilya viltotta ki a
Bizottsag kritikdjat, amely ebbe a kérbe vonja ,,a ma-
gyar nemzet méltésagit™ a Vélemény mintegy kiok-
tatja a magyar alkotmdnyoz6t, rimutatva arra, hogy
méltésiga csak az embernek van.?! A magyar nem-
zet ,méltésiga” gyloletbeszéddé mindsitése azt a
célt szolgilhatja, hogy adott esetben elfojthassik a
kozszereplSk biralatat.
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A VELEMENYI1] ISMET ATLAT-
JA, HOGY OLYAN RESZLET-
SZABALYROL VAN SZO,
AMELYNEK NEM AZ ALKOT-
MANYI SZINTEN VAN HELYE ~
A CEL EBBEN AZ ESETBEN IS
AZ ALKOTMANYBIROSAGI
FELULVIZSGALAT KIZARASA.

Az Otodik médositis a kérdéssel nem foglal-
kozik.

Az egyetemi autonomia [Alaptorvény X. cikk (3)
bek.] sérelmét dllapitotta meg az Alkotmanybirésig
egy hatdrozatiban, amellyel megsemmisitette azt a
jogszabdlyi rendelkezést, amely az egyetemek gaz-
dasdgi mikodését kormdnyzati irdnyitds ald helyez-
te. A Negyedik médositds ezt a szabilyt is dtemelte
az Alaptérvénybe. A Velencei Bizottsdg ismét raimu-
tatott arra, hogy olyan részletszabalyrdl van sz6,
amely nem alkotmadnyi szintre, hanem egyszer( tor-
vénybe val6*? — a szabilyozisi szint megviltoztatisa
ismét azt célozza, hogy a tirgykort elvonjik az Al-
kotmanybirésdg vizsgilata el6l. Az 6todik médosi-
tds a kérdéssel nem foglalkozik.

Az egyetemi hallgaték ,roghoz kétése”, vagyis az
dllamilag timogatott oktatds lehet8ségének itthoni
munkavégzéshez vagy villalkozasi tevékenység vég-
zéséhez kotése [XI. cikk (3) bek.] eredetileg ugyan-
csak az Alkotmanybirésg dltal korabban alkotmany-
ellenesnek itélt, ezért megsemmisitett szabdly volt.
A Negyedik médositds ezt is beiktatta az Alaptor-
vénybe. A Vélemény” ismét atltja, hogy olyan rész-
letszabalyrdl van sz6, amelynek nem az alkotmdnyi
szinten van helye — a cél ebben az esetben is az al-
kotmdnybirésdgi felilvizsgilat kizardsa. Az Alap-
torvény Otodik médositasa a kérdéssel nem foglal-
kozik.

A hajléktalansig szabilysértéssé mindsitését eldird
jogszabilyt az Alkotmdnybirésig kordbban ugyan-
csak megsemmisitette arra hivat-
kozva, hogy az nem felel meg a
biintetSjogi szankcidkkal fenye-
getés alkotmdnyossigi feltételei-
nek, mivel nem buintetSjogi, ha-
nem szocidlis jogi kérdésrdl van
sz6, amelyet a szocidlis jog és a
szocidlpolitika eszkézeivel kell ke-
zelni. A Negyedik médositis ezt
is az Alaptorvénybe iktatta [XXII.
cikk (3) bekezdés]. A Velencei Bizottsig ismétli a
kifogdst: nem alkotmdnyi szintet igényld részletsza-
balyrél van sz6: a cél az Alkotménybirésig elzdrdsa
az ilyen tartalmu jogszabély alkotmdnyossigi vizs-
galatdtol.?*

Hasonl6képpen a Hatdrozat is leszogezi, hogy ag-
galyos a hajléktalansig biintetdjogi uton torténd ke-
zelése.” Az Otodik médositds a kérdéssel nem fog-
lalkozik.

Az igazsdigszolgdltatds fiiggetlensége két vonatko-
zésban valtotta ki a Bizottsdg, és az Eurépai Parla-
ment kritikdjat.

1. Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elnékének rendki-
vl széles hatdskorét (Alaptorvény 25. cikk), a bira-
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kat az elnoktdl valé kozvetlen fiiggsségbe helyezd jo-
gi szabélyozést a Bizottsdg mar kordbbi véleményei-
ben?® tobbszor is birdlta. A testiilet ugyancsak széva
tette kordbban az elnok felel6sségének, elszdmoltat-
hatésigéanak teljes hidnyat. A Velencei Bizottsig csa-
16déssal dllapitotta meg, hogy a Negyedik médositds
ezeket az észrevételeket figyelmen kiviil hagyta, és
azokkal ellentétesen az Alaptorvényben erdsitette meg
az elnok jogallasit.”” Ez kétségtelen visszalépés a Bi-
zottsig koribbi véleményeihez képest.

Az Otddik médositis a Velencei Bizottsdg kriti-
kajaval nem foglalkozik.

2. Az Orszigos Birésagi Hivatal elnékének az
tgyek — torvény dltal eldirthoz képest — mds birdsdghoz
vald dthelyezési jogat a Velencei Bizottsig kordbban
élesen birdlta.”® A Hatdrozat is kifogasolja, hogy az
athelyezendd tgyek kivalasztdsdnak nincsenek ob-
jektiv, normativ kritériumai.?’ Az Ot5dik médosi-
tas ezt a lehetGséget az Alaptorvénybdl torolte. A kri-
tika — gy tiinik — ezdttal meghallgatdsra taldlt. Ha
azonban figyelembe vessziik, hogy az elnéknek az
elébb emlitett, a birékkal kapcsolatos — jogi és tény-
leges fliggdséglikhoz vezets — széles kori jogositvi-
nyai érintetlenek, akkor érthetd, hogy az tigyithe-
lyezés fenntartdsira — a jelek szerint — nincs feltét-
lenil sziikség: az tgydthelyezési
jogositviannyal elérni kivint cél
enélkiil is elérhetSnek tiinik.

A Velencei Bizottsdg terjedel-
mes részben foglalkozik a litha-
téan igen sok aggodalomra okot
ad6 kérdéskorrel: az Alkotmdnybi-
rdsdg jogallasinak és hatiskorének
a Negyedik médositds dltal meg-
valésitott korldtozdsaval.*

Kifejezetten utalni kell arra,
hogy megitélésem szerint a hatds-
kor tételes szabélyokkal valé konk-
rét sziikitése nem fejezi ki azt a
Jogdlldst érintd korlatozést, amely-
lyel részben korabban alkotmany-
ellenesnek bizonyult, részben pedig napi politikai
érdekeket kifejez6 normdkat beemelnek az Alaptor-
vénybe. Ez utébbival ugyanis — bir nem kifejezet-
ten a testiilet hatdskorére vonatkoznak — ténylege-
sen mégis eljardsi-dontési lehetdségeit a szabélyozott
targykorok szerint tartalmilag, anyagi-alkotmény-
jogilag kizdrjak-sztikitik, igy sztikil a polgdrok jog-
védelmi lehetSsége. Ezzel jogillasit tekintve valik
egyre kétségesebbé, hogy az Alkotménybirésig be
tudja-e tolteni azt a funkciét, amelyet az Alaptor-
vény legfébb Sreként viselnie kellene.

A Vélemény mindenekel6tt azt az immar konzisz-
tensnek tekinthets modszert,™ eljarast kifogésolja, hogy
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KIFEJEZETTEN UTALNI KELL
ARRA, HOGY MEGITELESEM
SZERINT A HATASKOR TETE-
LES SZABALYOKKAL VALO
KONKRET SZUKITESE NEM
FEJEZI K1 AZT A JOGALLAST
ERINTO KORLATOZAST,
AMELLYEL RESZBEN KORAB-
BAN ALKOTMANYELLENES-
NEK BIZONYULT, RESZBEN
PEDIG NAPI POLITIKAI ER-
DEKEKET KIFEJEZO NORMA-
KAT BEEMELNEK AZ ALAP-
TORYENY BE.

az Alkotmanybirésdg altal alkotmdnyellenessé nyilva-
nitott szabdlyokat beiktatjik az Alaptoérvénybe.
A kormadny éltal felhozott indokot, ti. hogy a Ne-
gyedik médositdsra és az Alaptorvénybe valé beik-
tatdsra azért volt sziikség, mert az Alkotmanybirésig
korabban megsemmisitette az Alaptérvény Atme-
neti Rendelkezéseit tartalmazé torvényt, a Vélemény
visszautasitja: kifejti, hogy ez egyszerten nem igaz.*
Sem az egyhazakkal, sem a hajléktalanokkal, sem a
csaldd fogalmaval, sem pedig a vélasztdsi hirdetések
korlitozasaval foglalkoz6 szabdlyok nem szerepeltek
az Atmeneti rendelkezésekben. A valésig ezzel
szemben az, hogy a kormanyzat rendszeresen az
Alaptérvénybe emeléssel reagil az Alkotmanybiré-
sdg alkotmdnyellenességet megallapité hatdrozatai-
ra. A Vélemény kifejti, hogy bar 6nmagiban véve az
alkotmdny mdédositdsa az Orsziggyiilés joga, azon-
ban ez nem vezethet a demokracidkban miikods fé-
kek és ellensulyok rendszerének megbontdsihoz. Ez
a médszer rendszeressé valt, igy ténylegesen — tegyiik
hozzé: a hatdskor kifejezett korldtozdsa nélkil is —
csorbitja az Alkotmanybirésig eljarisi lehetSségeit.
Ez az eljars aldakndzza az Alkotmdanybirésignak a
kézjogi rendszerben betoltott szerepét, igy sérti az
Eurépa Tandcs Alapokmanydban megfogalmazott
hdrom oszlopot: az emberi jogok
tiszteletben tartdsat, a jogallami-
sdgot és a demokriciit, egyben
veszélybe sodorja a hatalmi dgak
elvalasztdsit is.>

Az Alkotmanybirésig kordbbi
—az 1989-es Alkotmiény alapjin
hozott — hatdrozatainak hatély-
vesztésével kapcsolatban (Alap-
torvény Zaré rendelkezések 5.
pont) a Bizottsdg Véleménye egy-
részt a jogbiztonsigot latja veszé-
lyeztetve, mivel megitélése szerint
a hatdrozatok jelentds mértékben
irdnymutatdsokat tartalmaznak
nemcsak magara az Alkotmany-
birésig tovibbi, jovSbeli dontéseire, de a rendes bi-
résigok gyakorlatdra nézve is. Ilyen kérulmények
kozott a Negyedik médositds eme rendelkezése jog-
bizonytalansdgot teremt. Masrészt azonban a ren-
delkezés djabb jele annak, hogy a kormény és az
Orszdggyilés az Alkotménybirésdg jogdlldsinak
immar szisztematikus, rendszeres korldtozdsdra torek-
szik.**

A Hatdrozat ,rendkivil aggasztonak” tartja a ko-
rabbi alkotménybirdésigi hatdrozatokra valé hivat-
kozas betiltdsit, amely hatirozatokat a Hatdrozat
igen nagyra becsiil: azok ,alapelvek és alkotmanyos
kovetelmények egész rendszerét” foglaltdk maguk-
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ban, ideértve az unids és az eurépai emberi jogi nor-
miék alkalmazasat. Igy kiilondsen aggilyos, hogy mds
birésigok sem alapozhatjék e hatdrozatokra donté-
seiket.”

Az Alkotmanybirésiggal kapcsolatos tovabbi ag-
gilyos korulménynek litja a Velencei Bizottsig Vele-
ménye a testiilet dltal a 45/2012. (XII. 29.) AB ha-
tarozatban kifejezésre juttatott azon igényre valé re-
akciét, mely szerint az Alkotmanybirésdg adott
esetben tartalmi alkotmanyossigi vizsgalatnak is ald
kivanja vetni az Alaptorvény modositdsait. A Negye-
dik médositissal megfogalmazott Gj rendelkezés [24.
§ (5) bek.] ezt a tirgykort ugy helyezi az Alaptor-
vénybe, hogy a vizsgilatot csak eljirdsi okbél engedi
meg. Az eddig szabilyozatlan kér-
déskor tehdt a Negyedik médosi-
tassal alaptorvényi rangra emel-
kedve elzirja a testiiletet a fenti
AB hatédrozatban kifejtett és ala-
posan indokolt tartalmi vizsgdlat
lehet8ségétdl. A Hatdrozat az \j
szabdlyt a fékek és ellensulyok
rendszerének gyenguléseként ér-
tékeli.’

A Bizottsdg tobb példaval iga-
zolja, hogy az alkotmdnymédosi-
tds vizsgdlata tobb orszdgban sem idegen az alkot-
miénybirdskoddstél: az NSzK alkotmdnya, a
Grundgesetz példaul Gn. 6rokkévalésigi klauzulat
(Ewigkeitsklausel) tartalmaz, felsorolva azokat a
targykoroket, amelyekben a Grundgesetz nem moé-
dosithaté (pl. az dllam szovetségi berendezkedése,
vagyis tartomdnyokra valé felosztisa; az emberi mél-
tosdg és a jogallam kérdései).

A magyar kormdny a Bizottsighoz intézett ma-
gyarazataiban® azt kisérelte bizonyitani, hogy ezzel
az 0j rendelkezéssel val6jaban — szabalyozva egy ki-
fejezetten nem rendezett hatdskori kérdést — bovi-
tették az Alkotmanybirésig hatdskorét. A Bizottsdg
azonban — figyelemmel 45/2012-es AB hatirozat
részletes indokoldsdra, amelyben kifejtettekkel a Ne-
gyedik médositis kifejezetten szembe megy — ramu-
tat arra, hogy ez egyszerden nem igaz. Kinos olvas-
ni a diplomdciai udvariassig stilusiban megfogal-
mazott, dm lesdjté véleményt megfogalmazé
mondatot: ,,...zhe argument ... cannot be followed.”*
Kiilonésen figyelemre mélténak taldlja a Bizottsig,
hogy ez a médositds az emlitett AB hatdrozatnak
azt a figyelmeztetését is figyelmen kiviil hagyja,
amely szerint a testiletnek az alaptérvény-maédosi-
tasok vizsgalatdndl figyelemmel kell lennie Magyar-
orszdg nemzetkézi szerz8désekbdl ad6dé kotelezett-
ségeire, igy kiilonosen azokra, amelyek az EU-
tagsdgbdl adédnak.
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MIND A VELENCEI BIZOTT-
SAG VELEMENYE, MIND AZ
EUROPAI PARLAMENT HATA-
ROZATA ATLATJA, ES MOST
MAR EGYERTELMUEN MEG-
FOGALMAZZA: RENDSZER-
SZINTU, SZISZTEMATIKUSAN
JELENTKEZO ALKOTMAN YOS~
SAGI-KOZJOGI GONDOKROL
VAN SZO

Komoly aggiélyokat fogalmaz meg a Bizottsig a
koltségvetési torvényeknek az Alkotmanybirésig ha-
taskorébol valé teljes és hosszu tava kivondsa miatt
is [37. § (4)—(5) bek.]. A (4) bekezdés az Alaptorvény
els6 szovegében is szerepelt mar és gyakorlatilag ki-
zarta az Alkotmanybirésig eljardsit koltségvetési,
adézési tirgyu torvények vizsgalatdra mindaddig,
amig az dllamadéssidg nem csokken a hazai brutté
ossztermék 50%-a ald. Mivel az allamadéssag csok-
kentése a kormdnyzati gazdasigpolitika mikénti ala-
kitisinak fuggvénye, kézenfekvs, hogy a minden-
kori kormdny maga donti el, hogy mikor ,,ad” hatds-
kort az Alkotmanybirésdgnak ilyen targyud torvények
alkotmdnyossagi felilvizsgalatira.

A Negyedik modositas [37. cikk
(5) bekezdés] azonban még ezen is
tilmegy, amikor — egyébként f6-
16ttébb zavaros fogalmazdsban
(ami akdr nem is puszta véletlen)
— ugy rendelkezik, hogy a koltség-
vetési nehézségek (vagyis az 50%
folotti allamadéssdg) fennalldsa
idején alkotott koltségvetési, adé-
zési targyu jogszabilyokat ,ezen
idészak tekintetében [?] akkor is
alkalmazni kell, ha az allamadés-
sdg a teljes hazai 6ssztermék felét mar nem haladja
meg.” A Vélemény hangsilyozza, hogy ez a rendel-
kezés adott esetben alkotmanyellenes jogszabalyok
hatalyban tartdsét prolongdlja — beldthatatlan idére.

A Hatdrozat ugyancsak aggilyokat fogalmaz meg:
az Orszaggyilés és a kormdny koltségvetési hatds-
korei alkotmanybirésigi ellendérzésének korldtozdsa
(helyesen: megsziintetése — az én megjegyzésem: V.
I.) miatt tobb alkotmdnyos alapjogot lit veszélyez-
tetve.*

Ezen a ponton a Bizottsig igen élesen fogalmazva
osszegezi allaspontjit a Negyedik médositdsnak az
Alkotmdnybirésighoz valé viszonyulasit illetSen: a
Vélemény* ismételten komoly aggodalmdnak ad han-
got az Alkotmdnybirdsig ellendrzd hatdskirének korld-
tozdsdval kapcsolatban”. A potencidlisan alkotmdny-
ellenes jogszabdlyok vizsgdlatinak allandésult elvo-
ndsa a testllet hatdskorébdl ,kozvetlen tamadds” (direct
attack) a magyar Alaptorvénynek a jogrendszer egé-
sze felett alldsa, szupremidcidja ellen. A Negyedik
modositas feladta a 37. cikk (4) bekezdésébe foglalt
korldtozas szerinti kapcsolat kévetelményét a korld-
tozds és a koltségvetési nehézségek kozott, és a ki-
vételt (a korldtozdst) véglegesen fészaballyd viltoz-
tatta. Az Alkotménybirésdg jogélldsat tekintve ily
moédon mir csak igen csokkentett mértékben tudja
ellatni az Alaptorvény reként ellitandé feladatait.
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Sz6 szerint ugyanigy fogalmaz a Hatdrozat is:*!
az Alkotmdnybirésig immadr nem az alkotmanyvé-
delem legfébb szerve. A Hatdrozar* alkotmanyelle-
nesnek bizonyult jogszabalyok ismételt Alaptorvény-
be iktatdsat agy értékeli, mint ami alddssa az Alap-
torvénynek a jogrendszer felett alldsét, ezért ajdnlja
e rendelkezéseknek az Alaptérvénybdl vald torlését.
Az Alaptorvény Otédik médositisa a kérdéssel nem
foglalkozik.

Az Alkotmanybirésig hatdskorét ugyancsak ki-
zérta a Negyedik médositds [37. § (6) bek.] arra a
specidlis esetre, amikor — feltéve, hogy az dllamadés-
sdg a hazai brutté 6ssztermék 50%-a felett van — va-
lamely birésig (Alkotmanybirésig Eurdpai Birdsdg
vagy mids birdsig) itélete fizetési kotelezettséget r6
a magyar dllamra. Ilyenkor kilonads kivetésének le-
hetéségét kodifikdlta a médositds, ami — alkotmd-
nyi szintd szabélyként kodifikdlva az adokivetés le-
hetdségét — ugyancsak kizarja az alkotmanyellenes-
sé mindsitést.

A Vélemény utalt arra, hogy ilyen szabdly a bir6-
sdgi itéletekkel szembeni averziéhoz — nevezziik ne-
vén: hangulatkeltéshez, az itéletek tekintélyének le-
jaratdsihoz — vezet, amely hatdsiban csokkenti az
itéleteknek a tirsadalom altali elfogaddsi hajlandé-
sagit. A birésdgi itélet ilyen kontextusba helyezése
ellentétes maganak az Alaptérvénynek a jogdllami-
sagot rogzit6 B) cikk (1) bekezdé-
sével. A Hatdrozat kétségeit feje-
zi ki, hogy ez a szabilyozds 6sz-
szeegyeztethet6-e az unids

Az Otodik médositds ezt a sza-
béalyt hatdlyon kivil helyezte,
azonban egyben dremelte a Ma-
gyarorszg gazdasigi stabilitdsd-
rél sz616 2011. évi CXCIV. tor-
vénybe, amelynek elfogaddsihoz 2/3-os orszaggy-
1ési tobbség sziikséges. A helyzet tehit annyiban nem
véltozott, hogy a szabdly gyakorlatilag igen nehezen
véltoztathaté meg, ugyanakkor megnyilt az alkot-
ménybirésigi kontroll lehet8sége. Ennek sordn az
alkotmanyossdg indokoldsdul azonban a kormany-
nak elegendd annyit bizonyitania, hogy — a térvény-
szoveg fogalmazdsa szerint — a koltségvetésben ren-
delkezésre dll6 6sszeg ,,nem elegendd”. Mivel azon-
ban az Alkotmanybirésignak beldthaté ideig ettdl
fuggetlenil sincs lehetésége az ad6zis tirgykorébe
tartozé jogszabalyok vizsgélatara, igy az addkivetés
lehet8sége valtozatlanul fennall. Az eredmény tehit
ismét ,hoztam is, meg nem is™ a Velencei Bizottsig
és az Eurépai Parlament kifogdsit az Otodik médo-
sitds Ugy ,veszi figyelembe”, hogy azt végeredmény-
ben figyelmen kivil hagyja.
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HA AZ ALAPVETO JOGOT MA-
GABAN AZ ALKOTMANYBAN
KORLATOZZUK, AKKOR AZ
joggal.® ALAPVETOJOG EZT A FUNKCI-
OJAT - ABSZOLUT MIVOLTAT
ELVESZITVEN - NEM KEPES BE-
TOLTENI, HISZEN MAR MAGA
A MERCE SEM STIMMEL.

A Velencei Bizottsdg befejezéstiil dsszefoglals érté-
kelést ad a magyar alkotmdnyossdg (Constitutionalism)
helyzetér6l.** A Vélemény hdrom kiiléndsen stlyos
aggilyt fogalmaz meg.

Egyrészt a Bizottsag Véleménye leszgezi, hogy a
sarkalatos torvények nagy szama ,komoly fenyegetést je-
lent a demokrdcidra nézve” (serious threat to democracy), A
jollehet erre a Velencei Bizottsdg kordbbi véleménye-
iben mir t6bbszor felhivta a figyelmet — eredmény-
telentil. Minthogy ez a helyzet megbénitja a j6vSbe-
li orszdggylések munkajat, a vdlasztisoknak mar
nem lesz jelentdségiik,* ami silyosan sérti az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkéhez flizott El-
s6 JegyzSkonyvet. Az Eurépai Parlament Hatdroza-
ta is sz6vd teszi a sarkalatos torvények nagyszdmu
alkalmazdsit, amely alddssa a demokricia és a jog-
dllamisédg elveit, ezzel is csokkentve a jovébeni kor-
ményok lehet6ségét, hogy a tirsadalmi véltozdsok-
ra reagdljanak.¥

Mousrészt a Vélemény rdamutat arra, hogy az alkot-
manymddositisok azdltal, hogy az Alaptorvénybe
nem val6 részletszabélyokat iktatnak be (hajléktala-
nok buntetése, egyetemistik roghoz kétése, egyete-
mek pénziigyi ellendrzése) a napi politika eszkozévé
silinyulnak, pedig az alkotmény nem politikai nyi-
latkozat, nem része a politikai jitszmaknak. A Bi-
zottsdg mér az Alaptorvény megalkotdsdnak folya-
matit vizsgélva is kifogédsolta,
hogy az nem volt kellGen dtldtha-
t6. Az id6kozben bekovetkezett
négyszeri médositds pedig aggd-
lyokat kelt, mivel a politika ldtha-
téan eszkoznek tekinti az alkot-
many-médositdst anélkil, hogy
megfeleld politikai vita eredmé-
nyeként konszenzus j6jjon létre
(hasonléan Roménidhoz — teszi
hozza a Bizottsig)*. Az alkotmdnyozis vagy az al-
kotmanymdédositds ugyanis nem aritmetikai kérdés,
azaz nem a 2/3-os parlamenti tobbségbdl automati-
kusan ad6dé mennyiségi lehetéség, hanem egy ilyen
aktusnak a politikai folyamatok szdmdra kell semle-
ges és dltaldnosan elfogadott szabélyokat rogzite-
nie.

A Hatdrozat is azon a véleményen van, hogy az
Alaptérvény immar rendszeressé valé médositdsa
ténylegesen mdr csak az aktudlpolitikai akaratot tiik-
r6zi.%

Harmadrészt a Vélemény kiemeli, hogy a Negye-
dik médositds zartdsitja a magyar alkotmédnyos rend-
szer hidnyossdgait, kiilonosen az Alkotmanybirésig
ellendrzési lehetéségeinek — alkotmanyellenesnek bi-
zonyult jogszabélyoknak az Alaptorvénybe val szisz-
tematikus beemelése révén torténd — szisztematikus
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csokkentésével. Ebben a kozjogi rendszerben igy 6sz-
szemosodik az alkotmanyozds és a napi politika,
amely 6sszeegyeztethetetlen mind a magyar Alap-
térvénnyel, mind az Eurépa Tandcs okmanyaiban
megfogalmazott mércékkel, igy kilonésen a demok-
rdcia, a hatalmi dgak elvalasztdsit is magédban fog-
lal6 jogallamisdg, valamint az emberi jogok védel-
me kovetelményével.*

A Hatdrozat 6sszegezve aggilyait ugy latja, hogy
az alkotmdnyos és a jogszabdlyi keretek nagyon ro-
vid idén belili valtoztatisinak rendszerszintii és dl-
taldnos trendje és azok tartalma dsszeegyeztethetetlen
az uni6s joggal: az EUSz 2. cikkében, 3. cikk (1) be-
kezdésében, és 6. cikkében megfogalmazott érté-
kekkel, eltér a 4. cikk (3) bekezdésében megfogal-
mazott elvektdl, igy Gsszességében az EUSz 2. cik-
kében megfogalmazott értékek stlyos megsértésének
kockdzatit eredményezi.’!

KOZBENSO ERTEKELES

Az Alaptérvény negyedik médositdsit és annak a
Velencei Bizottsg dltal — részben a magyar kormany
kérésére — elvégzett értékelését, valamint az Euré-
pai Parlament Hatdrozatit az 6t6dik alaptorvény-
modositdssal 6sszevetve el8szor a tényeker kell szam-
ba venni. A Velencei Bizottsdg 17 kérdéskorben vet-
te sorra a negyedik médositds rendelkezéseit. Ezek
kozil a birésigi tigyek dthelyezésének lehetSsége az
egyetlen, amely valéban viltozast jelent, azonban —
mint lattuk — a birdk személyi fiiggelmi rendszere
az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének rendkiviil
széles jogositvianyai miatt magdban hordja a birdk
mdis médon torténd kormanyzati befolydsoldsianak
lehetSségét. Az egyhdzak elismerése, a vilasztdsi hir-
detések tilalmanak dtfogalmazisa és a kiilonadé ki-
vetése lehetGségének mds médon torténd fenntartd-
sa vildgosan mutatja, hogy — ahogyan a mostani mi-
niszterelnok el@szeretettel fogalmazni szokott — ,a
rendszer marad”. A tobbi kifogist — egy jelentékte-
len kérdéskorben engedve™ — az Otodik médositas
nem vette figyelembe.

Liathat6 tehat, hogy a Negyedik médositds lénye-
ges rendelkezései hatdilyban maradtak, vagy pedig az
Ot6dik médositds dtfogalmazva ,dtmentette” azokat.
A Velencei Bizottsig diagnézisa (1asd fentebb hogy
ti. a Negyedik mddositds tartdsitja a magyar alkot-
mdnyos rendszer hidnyossigait) az 6tédik alaptor-
vény-mdédositds ellenére, pontosabban éppen ezért
véltozatlanul érvényes.

A korminy és az Orszdggyilés kétharmados tobb-
sége dltal az Eurépa Tandccsal, az Eurépai Uniéval,
és a vildg tobbi részével eljitszott ,macska-egér ja-
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ték” tehdt nem vezetett eredmeényre. Mind a Velencei
Bizottsig Véleménye, mind az Eurépai Parlament
Hatirozata dtldtja, és most mar egyértelmien meg-
togalmazza: rendszerszintii, szisztematikusan jelent-
kezé alkotményossdgi-kozjogi gondokrdl van sz6.%
Nem egy-egy jogszabdlyi rendelkezés sérti a magyar
Alaptorvény mellett az Eurépa Tandcs dokumentu-
mait (nemzetkodzi szerz6dést és a statitumot), vala-
mint az unids jogot, hanem a magyar alkotmanyos-
kozjogi rendszer a maga egészében.

Fentiek fényében azt a kérdést kell feltenni, hogy
lehet-e egydltaldn korldtozottan megfogalmazni magd-
ban az alkotmdnyban egy alapvetd jogot, illetve le-
het-e egydltalin a mér kordbban megfogalmazottat
korldtozni anélkil, hogy annak tartalma kitiresed-
jen, igy alkotményossdgi vizsgdlatra valé alkalmas-
sagat — mérceként szolgdlni nem tudvin — elveszit-
se, kovetkezésképpen az alapvetd jog jogvédelmi
funkci6janak elldtisra alkalmatlanna véljon?

AZ ALKOTMANYBAN
KORLATOZOTT ALAPVETO
JOGROL, ES AZ TLYEN
ALKOTMANYROL

Alapoets jog-e az alkotmdnyban
korldtozott alapvetd jog?

Az alapvetd jog fogalmilag olyan kilonleges statu-
st jogot vés kébe az alkotmédnyokban, amelynek 1é-
nyeges tartalma egyaltalin nem korlatozhat6 [pl. ma-
gyar Alaptorvény 1. cikk (3) bek.]. Az alapvetd jog
lényeges tartalma tehat egyfajta ‘6rokkévalosdgi kla-
uzulit’ képez, amely nélkil nincs alkotmdnyossag.
A lényeges tartalmdt illetéen az alkotményban korli-
tozatlanul megfogalmazott alapvets jog nem lényeges
tartalmdnak korlatozasit involvilé — értelemszertien
mdsik, az alkotmdnytdl kiillonbozd — torvényi szaba-
lyozas alkotmanyossigi vizsgalatinal ezért az elss 1é-
pés mindig annak tisztdzdsa, hogy a széban forgé
torvényi korlatozds az alapvetd jog lényeges tartal-
mat érinti-e? Ha a vélasz igenld, a tovdbbi vizsgd-
latnak nincs helye, az alkotmanyossédgi (alkotmény-
birésagi) vizsgélat ezzel le is zdrul, az alkotményi
rendelkezésekkel osszevetett torvény (amelynek al-
kotmdanyossiga vitatott) ezzel alkotmanyellenesnek
bizonyult.

Ha a vilasz nemleges, akkor nyilik csak meg -
sodik 1épcsében az esetleges ,mégis-alkotmanyossig”
egyfajta ,kiskapuja™ ha a korldtozas masik alapvetd
jog, esetleg alkotmanyos érték érvényre juttatdsa ér-
dekében elkertlhetetlentl sziikséges, vagyis a masik
jog, érték mas médon, mint az alkotmdnyossigi vizs-
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galat targyat képezs torvényben torténd korldtozds-
sal nem juttathat6 érvényre, akkor a korltozds eset-
leg alkotmanyos lehet. A felteend kérdés ekkor az,
hogy sziikséges-e a korlatozas? Ha a vilasz nemle-
ges, a torvény alkotmanyellenesnek bizonyult, mivel
a korlatozis sziikségtelen, a vizsgalat itt lezdrul. Ha
a valasz igenld, a vizsgélat tovéibb folyik: a kiskapu
tagabbra nyilik.

A harmadik 1épcs6ben az alkotmdnyossdgi vizs-
galat sordn azt a kérdést kell feltenni, hogy a korld-
tozds nem haladja-e meg a sziikségesség, a cél altal
legitimdlt minimdlis mértéket, azaz nem ardnyta-
lan-e? Ha a vilasz igenl8, a korlatozas alkotmdny-
ellenes. Ha a vilasz nemleges, akkor a korldtozis
nem csupdn sziikséges, hanem ardnyos is, igy az alap-
vet$ jognak a térvénybe foglalt korlatozasa kivétele-
sen mégis alkotmanyosnak bizonyult. (Meg kell je-
gyezni, hogy a magyar Alkot-
minybirésig nem minden
hatdrozata kéveti ezt a kissé tal-
bonyolitottnak ting, mégis meg-
keriilhetetlen sorrendben lefoly-
tatand6 vizsgalati lépéseket, igy
gyakran keveredik a sziikségesség
az ardnyossiggal, és viszont.)

Fentiek sordn abbél a magatdl
értet6dd feltételezésbol indultunk
ki, hogy a korldtozis egy mdsik —
az alkotmanytol kilonb6z6 — az alapvetd jogot sza-
balyozd torvényben torténik. Ez evidencia, hiszen az
alkotmdny az alapvetd jog megfogalmazasaval az ab-
szolit, korldtozatlan mércét magat kodifikdlja: ehhez
kell majd mérni az ezt kévetSen az adott alapvets
jog targydban hozott torvényeket. A korlitozds szem-
pontjdbdl a mérce mivolt az alapvets jog megfogal-
mazésinak egyetlen funkcidja: ez biztosit alkotmad-
nyossigi keretet, egyben korldtot a (tobbségi) jogal-
kot szdmdara. A mérce tehit az efalon funkciéjit
tolti be ugyanigy, mint a hosszmérték etalonja: a
platinabdl késziilt, Parizsban 6rzott ,méterrad”.
Nyilvanvald, hogy ez is csak akkor tudja funkciéjit
betolteni, ha nem 95 cm, hanem pontosan, abszolut
médon kimérve egy méter.

Ha az alapvetd jogot magdban az alkotmdnyban
korldtozzuk, akkor az alapvetd jog ezt a funkcidjat
— abszolut mivoltit elveszitvén — nem képes betol-
teni, hiszen mdr maga a mérce sem stimmel. Nem
egyértelm ilyenkor, hogy az alapvetd jog a teljes-
ségében, vagy az alaptorvényben magdban is korld-
tozottként (is) felmutatott tartalommal értendé-e,
azaz az alapvet§ jog tartalma vilik bizonytalanna.
Az alapvetd jognak magdban az alkotményban valé
korldtozasa: eleve korlitozottként torténé megfogal-
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HAMIS TEHAT AZ AZ ALLI-
TAS, HOGY A KOZTARSASAGI
ELNOKNEK MINDEN OLYAN
ORSZAGGYULESI JOGALKO-
TASI PRODUKTUMOT MERLE-
GELES NELKUL, BEHUNYT
SZEMMEL ALA KELL IRNIA,
AMELY AZ ALAPTORVENY
MODOSITASA CIMET VISELL

mazdsa, vagy a teljességgel, korlatlanul megfogal-
mazotthoz fizott, konkrét tényallisra szabottan
megfogalmazott kivételként, specidlis szabdlyként, kor-
litozott — egyben megkett6zo6tt — tartalommal tor-
ténd megfogalmazisa az alapvetd jogot tulajdonkép-
peni rendeltetésétsl fosztja meg. Az ilyen ,alapvetd
jog” mir nem képes mérceként funkciondlni.

Az Alaptorvény Negyedik mddositdsa erre szimos
példaval szolgél. Az Alaptérvény XXVIII. cikke ab-
szolit médon fogalmazta meg a torvény altal ren-
delt birésdghoz valé jogot, amely alél azonban a mé-
dositds a 27. cikkhez 4j (4) bekezdést ftizott. Ez ,ki-
vételt” teremtett az abszolut, kivételt nem t(ir8
moédon megfogalmazott alapvetd jog altal rogzitett
mérce aldl bevezetve az Orszagos Birésigi Hivatal
elnokének misik birdsdg kijelolésére vonatkozé (jog-
orvoslat nélkiili) jogat. A kivételnek magéban az
Alaptorvényben valé megfogalma-
zésa lehetetlenné tette azt, hogy
az alapvetd jog elldssa az emlitett
mérce-etalon funkciét, hiszen ma-
ga is eleve korldtozdst involval.
A korlatozis ebben az esetben te-
hét nem mdsik — az alapvetd jo-
got szabdlyozé — térvényben tor-
tént (amelynek esetében a volta-
képpeni alkotmanyossdgi vizsgélat
éppen a XVIII. cikkel 6sszevetve
lefolytathaté6 lenne), hanem magédban az Alaptor-
vényben. Ez a kett8sség az alapvetd jog 1ényeges tar-
talmédnak korldtozdsét, gyakorlatilag az alapvetd jog
tartalmi Aizirilését eredményezte. Ez az ,alapvetd jog”
igy mdr nem volt alapvet§ jog.

Ugyanez a helyzet a lelkiismereti és vallasszabad-
saggal, amelynek korlitlan, feltételekhez nem kotott
megfogalmazisit adja az Alaptorvény VII. cikk (1)
bekezdése. A médositissal beiktatott 4j (2)—(3) be-
kezdések azonban korldtozzak, feltételekhez kotik
az alapvetd jogot magit, holott a korldtozds alkot-
ményossiga éppen akkor biralhaté el, ha a szabélyo-
zds egy mdsik térvényben jelenik meg. Ugyanigy a
IX. cikk (1) bekezdése rogziti a véleménynyilvinitas
szabadsigat. A médositdssal beiktatott 0j (3) bekez-
dése a vilasztasi politikai hirdetések tekintetében ezt
a jogot korlatozza, aminek kévetkezményeként a vi-
lasztasi jog egésze tekintetében nem érvényesiil a
fenti alapvetd jog, hiszen az alkotmdnyossigi vizs-
galat lehet8sége kizirt.

Az alkotminyozé jogpolitikai-politikai cé/ja — san-
dasigéval egytitt — vildgos: kivonja az alkotmdanyos-
sdgi vizsgdlat aldl az alapvetd jogokat szabélyozé tor-
vények legnagyobb részét. Az eszkdiz is egyértelm:
az alapvet§ jognak az Alaptorvényben eleve korld-
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tozottként térténé megfogalmazasa korltozza, vagy
egyenesen kizdrja az alkotmdnyossigi vizsgilat le-
folytatsat azzal, hogy az alapvetd jogot ,kiherélve”
megfosztja azt funkciéjitdl, alkotmanybeli rogzité-
se tulajdonképpeni értelmétdl.

Osszefoglalva arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a magiban az alkotményban korldtozott alap-
vetS jog nem alapvetd jog. Alapvetd jog nem lényeges
tartalmédnak korldtozdsa kizdrdlag mésik torvénynek
az alkotmdnyban rogzitett korldtozatlan alapvetd jog-
hoz valé viszonydban értelmezhetd.

Alkotmdny-e az alapvets jogot eleve
wkorldtozottan” megfogalmazo alkotmdny?

Az alapvet6 jogokra vonatkozé fejezet egy alkot-
mény conditio sine qua non-ja. Az allamjogi-dllam-
szervezeti rendelkezések az alapvetd jogok garantd-
ldsa nélkiil értelmezhetetlenek, egyoldalian etatis-
tak. Mivel az Alaptorvény Negyedik médositdsa az
dltala szabdlyozott alapvetd jogok mindegyike tekin-
tetében korldtozé tartalmd, az Alaptorvényben kor-
litozott alapvets jogok — az Otédik médositassal vég-
rehajtott ,kozmetikdzas” ellenére — funkciéjuk ella-
tasra alkalmatlanok, igy a magyar Alaptoérvény
hatélyos sz6vege nem felel meg az alkotmény egyik
fontos fogalmi ismérvének.

Mirdl szol az alaptorvény
S) cikke?

az Alaptorvény S) cikke mind a médosités elstti,
mind a hatélyos szovegében kizardlag eljirdsi jogi
tartalmu kérdéseket szabdlyoz. Az ott szabélyozott
inditvdnyozasi jog, a minGsitett szavazati tobbség, a
kihirdetés médja és a kdoztdrsasdgi elnék sziméra biz-
tositott 6t napos hataridé kizdrélag a jogalkotdsi el-
jarasra vonatkozik. Ez utébbi nem anyagi jogi sza-
baly: kifejezetten id6t, jogot ad — ezzel ipso iure ko-
telezettségéveé teszi — az elndknek, hogy mérlegeljen.
A mérlegelés anyagi jogi—tartalmi szempontjai azon-
ban nem itt, hanem az Alaptorvény dltala relevins-
nak tartott més rendelkezéseiben jelennek meg. Ilyen
lehet pl. a demokratikus jogallamisdgot garantilé B)
cikk (1) bekezdése, az elnoknek az illamszervezet
demokratikus miikodése feletti rkodési kotelezett-
ségét leszogezd 9. cikk (1) bekezdése, vagy a kizi-
rélagos kozhatalom birtoklasara torekvést tilté C)
cikk (2) bekezdése. Hamis tehit az az dllitds, hogy
a koztdrsasigi elndknek minden olyan orszdggyilé-
si jogalkotdsi produktumot mérlegelés nélkiil, be-
hunyt szemmel ala kell irnia, amely Az Alaptirvény
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mddositdsa cimet viseli. Ha az alkotmanyozé ezt ki-
vanta volna az Alaptérvénybe iktatni, akkor az 6t
nap helyett a ,baladéktalanul” fordulatot haszndlta
volna. Az 6t nap kodifikédldsa azonban eljirdsi jogi
intézményként: a mérlegelést hatdridéhoz kotve id6-
ben — de nem tartalmilag—anyagi jogilag! — behatd-
rolja az elndk mérlegelési jogit. Ennyi id6 4ll ren-
delkezésére, hogy eldontse: a médositds 6sszhang-
ban van-e az Alaptorvény egészével, és annak egyes
rendelkezéseivel. Az eljardsi jogi szabdly anyagi jo-
gi—alkotményjogi kotelezettségként torténd bedlli-
tisa tehdt egyszer(en csusztatds: az alkotmdnyos ko-
telezettségek el6li megfutamodas.

Lex specialis derogat legi generali?

A magdnjogi kodifikdcié tobbé-kevésbé dltalanosan
elismert alapelve az, hogy a specidlis szabdly leront-
ja az dltaldnost. Ez logikus kévetkezménye a magéin-
autonémia granitszilirdsagu alapjdra épitett magan-
jog egész épiletének. Magdnautonémia nélkil — ami
persze messze nem korldtlan, csak alapvets el6felté-
telezés (szabdlyozasi modell) a maginjog nem ma-
ginjog. A magénjog alapvetd feltételezése ezért az,
hogy mindent szabad a feleknek, amit a maginjogi
térvény nem tilt. Ebbél kovetkezik a lex specialis
derogat legi generali alapelve, ami a szerz8dési jogban
egészen a diszpozitivitds kodifikdldsdig megy el.

A kézjogban mds a helyzet: mivel itt a kézhatalom
konstituilasdrdl, szervezetérsl, miikodésérsl van szo,
a magdnautonémia értelmezhetetlen: ebben a vildg-
ban azt szabad (megtennie az dllamhatalomnak),
amit a torvény szamadra kifejezetten megenged, ami-
re felhatalmazza. A helyzet tehdt éppen forditott: az
dltaldnos szabdly lerontja a specidlis szabalyt: a spe-
cidlis k6zjogi norma csak az dltalanos keretei-korlatai
kozott érvényesiilhet, értelmezhetd és alkalmazha-
t6. A fentiekben bemutatott példik demonstraljak:
az alapvet6 jogok dltaldnos szabalyként torténé dek-
lardldsit kévetéen az Alaptorvénybe emelt korldto-
zasuk specidlis szabdlyként le kivinja rontani a Jex
generalist. A kozjogban azonban éppen a lex generalis
derogat legi speciali elve érvényes: specidlis szabdly
csak akkor tarthat igényt érvényestilésre, alkalma-
zasra, ha nem sérti az dltaldnos szabdilyt.

A korabbi Alkotményt 2010 novemberében az
Orsziggyilés ugy médositotta, hogy a koztehervi-
selésrdl rendelkezs 70/1. § alkalmazasat az Alkot-
manybirésig szimadra szigoru korldtozé feltételek-
hez kétotte (emberi méltésag sérelme stb.) annak ér-
dekében, hogy a korabban kifizetett végkielégitések
visszamendlegesen torvénybe iktatott visszafizetési
kotelezettsége alkotmanyossigi vizsgilatit lehetet-
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lenné tegye. Megitélésem szerint a 70/1 § lex specialis
volt az akkori Alkotmdny jogdllamisigot deklardlé
2. § (1) bekezdéséhez képest, ezért a médositott spe-
cilis szabély nem ronthatta volna le az 4ltaldnos sza-
balyt, a jogallamisig kovetelményének érvényesiilé-
sét: az Alkotmdnybirdsig a kettd kozotti vilasztdsi
kényszer esetén a 70/1 § médositdssal beiktatott —
hatdskorét korlitozé specidlis — rendelkezését figyel-
men kiviil hagyhatta volna.

Az alkotmdinyok szabdlyai kozott tehdt hierarchi-
kus szempontbdl differencidlni kell. Ennek egyik
szempontja lehet — éppen az alkotmanyon beliili al-
kotmdnyellenesség, az Alaptorvény egymadsnak el-
lentmondé (akdr késébbi médositisokkal bevezetett)
rendelkezései kozotti ellentmondais felolddsa érde-
kében — a lex generalis derogat legi speciali elvének ér-
vényre juttatdsa. Igy pl. a jogallamisig kovetelmé-
nyét, vagy az emberi méltésig alapvetd jogit sem-
milyen specidlis szabdly, még akar az Alaptorvénybe
felvett kivétel sem ronthatja le.

Az Alaptorvényen belili inkoberencia felolddsa —
amelynek mikéntje az Alkotmanybirésig 12/2013.
(V. 24.) AB hatédrozata utin is nyitott kérdés — meg-
itélésem szerint tehdt az Alaptérvény normdinak
azon az alapon torténé elkilonitésével kisérelhetd
meg, hogy melyik norma minésil lex generalisnak és
melyik Jex specialisnak. Fentieknek nem mond ellent
az a magyar nyelven példdul Gardos-Orosz Fruzsina
altal bemutatott és elemzett vifa, amely az alkotmd-
nyos normak természetére vonatkozéan dal:** sza-
munkra ugyanis az alapvetd jog lényeges tartalmanak
sérelme, azaz az alapvetd jog tartalmdnak teljes ki-
urtlése a megvilaszoland6 kérdés. Ezen a ponton
hasznosabb absztrakciénak tartom azt a hazai szer-
z6k dltal is tdrgyalt kérdést, hogy> alapvetd jogot
korlatozni lehet, ha a korlatozds megfelel az alkot-
ménynak (vagyis a fentiekben vazolt 1épések szerin-
ti kovetelményeknek), megsérteni azonban tilos.
A kilonbségtétel megitélésem szerint a lényeges—
nem lényeges tartalom fentebb ugyancsak érintett
hatdrvonalan hizédik. A lényeges tartalom korlato-
zdsa minden kortilmények kozott tilos (ettdl alapve-
t6 jog az alapvetd jog, mésként kiiirtil), csak a nem
lényeges tartalom korldtozdsa megengedhetd a fen-
ti korldtozasi teszt kritériumai szerint (megmarad az
érintetlen lényeges tartalom). Hangsutlyozni kell,
hogy ez utébbinak, a nem lényeges tartalom korld-
tozdsanak is csak mdsik térvényben, és nem magaban
az alkotmdnyban val6 korldtozésirdl lehet nézetem
szerint szo.

A Negyedik és Otodik alaptorvény-médositassal
el6éllt helyzet, amikor tehdt alapvetd jogot deklaral
a sz6veg, majd utina nyomban korldtozza, felveti a
deklardcié mint lex generalis (ha Ggy van megfogal-
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mazva, hogy az alapvetd jog lényeges tartalmat érin-
tetlentl mutatja fel), és az azt kovetd korldtozo jel-
legi szabaly, mint /ex specialis viszonyinak kérdését
— akdr tetszik, akdr nem. M4ds széval: el kell donte-
ni, hogy kollizié esetén melyik szabilynak kell el-
s6bbséget biztositania egy mésiknak. Végiil is: habent
sua fata libelli — ha még a konyveknek is megvan a
maguk sorsa, ne csoddlkozzunk, hogy ez a kétség-
kiviil nagy felel8sségtudatot és batorsigot igényls
szakmai kihivis pedig az alkotmanybirésigok sor-
séhoz tartozik.

JEGYZETEK

1. 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat (kelte: 2013. 05. 21.);
Opinion, 720/2013. (17 June 2013) on the Fourth
Amendement to the Fundamental Law of Hungary.
Adopted by the Venice Commission at its 95th Plenary
Session (Venice, 14-15 June 2013). http://www.venice.
coe.int/ WebForms/documents/by_opinion.aspx; Az
Eurépai Parlament 2013. jalius 3-i dllasfoglaldsa az
alapvetd jogok helyzetérdl: magyarorszagi normdk és
gyakorlatok. http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0315+0+DOC+XML+V0/HU&language=HU.

A jelentés szama: A7-0229/2013.

Lésd a hatdrozat 30-33. pontjat.

Lésd a hatdrozat 41-43. pontjit.

Lésd 1. jegyzet.

CDL-AD(2012)001. sz., CDL(2011)016. sz.,
CDL(2011)001. sz., CDL-AD(2012)001. sz., CDL-
AD(2012)009. sz., CDL-AD(2012)020. sz., CDL-
AD(2012)004. sz. véleményei.

7. Ezeket a kritériumokat emeli ki a Vélemény 12. pontja.

Sk W

8. A korminy altal felkért szakértdk szdmos ,vitathaté
megoldést” taldltak a médositdsban — ldsd Vélemény
11. pont.

9. Vélemény 13. pont

10. Vélemény 23. pont.

11. Hatdrozat I. fejezet — Hattér és £6bb kérdések, V.
pont.

12. Hatdrozat 59., 62-65. pont.

13. Lésd pl. I. fejezet CL. pont.

14. Ezek: emberi méltdésdg, szabadsig, demokricia, egyen-
16ség, jogillamisdg és az emberi jogok tiszteletben tar-
tsa.

15. Mivel jelen lapszdmban kiilén tanulmany foglalkozik
a Hatdrozat értékelésével, a hangsulyt a Velencei Bi-
zottsdg Véleményére helyezem, és ahhoz kapcsol6dé-
an utalok a Hatdrozat megillapitdsaira, azonban nem
kertilém meg a Hatdrozatnak a Negyedik médositas-
tél fiiggetlen megallapitdsai bemutatdsit és értékelé-
sét sem.
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16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.

Vélemény 20. pont.

Vélemény 36. pont.

Hatdrozat 1. fejezet CP. pont, tovibbd: II. fejezet 56.
pont.

Vélemény 45-47. pont.

Hatdrozat II. fejezet 45. és 50. pont.

Vélemény 53. pont.

Vélemény 57. pont.

Vélemény 61. pont.

Vélemény 65. pont.

Hatarozat II. fejezet 55. pont.

CDL-AD(2012)001. Opinion on Act CLXII. of 2011
on the Legal Status and Remunaration of Judges, and
Act CLXI of 2011 on the Organisation and
Administration of Courts of Hungary; adopted by the
Venice Commission at its Plenary Session (Venice,
16-17. March 2012. para. 118.

Vélemény 69. pont.

Lisd Vélemény74. pont.

Hatérozat L. fejezet AZ. pont.

Vélemény 77., s azt kévets pontok.

A Bizottsig megfogalmazasdban: consistent pattern (Vé-
lemény 81. pont).

Vélemény 79. pont.

Vélemény 87. pont.

Vélemény 90. és 98. pont.

Hatdrozat II. fejezet 19. pont.

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.

Hatérozat II. fejezet AP. pont.

Lésd fent I. 2. pont.

Vagyis: ,Az érvelés nem kévethets” — Vélemény 108.
pont.

Hatérozat 1. fejezet AO. pont és II. fejezet 15. pont.
Vélemény 113. pont.

Hatarozat II. fejezet 17. pont.

Hatarozat II. fejezet 5. pont, és III. fejezet 72. pont
elsé albekezdés.

Hatarozat II. fejezet 20. pont.

Vélemény V1. fejezet.

Vélemény 129. pont.

Vélemény 133. pont: ,Elections...would become
meaningless if the legislator would not be able to change
important aspects of the legislation...” Ugyanigy fogal-
maz a Hatdrozat II. fejezet 8. pontja.

Hatarozat II. fejezet 8. pont.

Vélemény 136. pont.

Hatarozat II. fejezet 17. pont.

Vélemény 141-147. pont.

Hatarozat II. fejezet 58. pont.

Az Alkotmdnybirésignak rendes birdi felterjesztés ese-
tén az elbirdldsra rendelkezésére 4ll6 hatarid6 30 nap-
61 90 napra emelése — Vélemény 115. pont
Kilénosen élesen megfogalmazva: Hatdrozat II1. fe-
jezet 70. pont 5. albekezdés.
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Dedgk Ddniel
A TULAJDON HABORITATLAN
GYAKORLASAHOZ FUZODO JOG
MEGSERTESE A KOZSZOLGALATI
VEGKIELEGITES MEGADOZTATASAVAL

N. K. M. MAGYARORSZAG ELLENI UGYE

1. ADOZAS, TULAJDON
ES TARSADALMI KOLTSEGEK

Magyarorszég a politikai tobbség altal kovetett gya-
korlat miatt az utébbi hénapokban fokozott mérték-
ben utkozik a jogvédskkel nemzetkozi férumokon.
Az Eurépa Tandcs monitoring eljirdst helyezett ki-
litdsba, az Eurépai Parlament a magyar alkotmad-
nyos rendet lényeges pontokon birdlé hatirozatot fo-
gadott el, az Eurdpai Bizottsdg Gjabb és Gjabb tert-
leten nyit frontot jogsértési eljardsok meginditisival.
Ebbe a sorba illeszkedik a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birésignak nem egy dontése, amellyel az
utébbi hénapokban elmarasztalta Magyarorszagot.
Az alibbiakban a problémads esetek koziil egy témdt
emeliink ki: ez a konfiskdlé hatdsa (rejtett kisajdti-
tast eredményezd) adéztatds kérdése, amely kiilonos
figyelmet érdemel. Ezt bemutatandé, a cimben em-
litett jogesetet targyaljuk, és toreksziink arra, hogy
feltirjuk a birésigi dontés hatterét. A Magyarorszi-
gon hivatalban 1év6 kormanyzat dltal alkalmazott szo-
katlan és az eurdpai jogrendbe nem, vagy nehezen
beilleszthets szabélyozisi eszkozokhoz sorolhaté
olyan ad6 alkalmazisa, amely a megszerzett jovedel-
met lényegében teljes egészében elvonja (s6t, a kive-
tett teljes kozteher mértéke akdr a 100%-ot is meg-
haladhatja). Az ilyen fiskilis eszkoz a ténylegesen ki-
véltott hatdsok alapjan aligha tekinthetd adénak.
Az adéztatds a terhek megosztisinak eszkoze az
dllam és polgdrai kozott. Alkotmdanyos szempont-
bél az adéztatis 1ényegét az fejezi ki, hogy az adéz-
tatds aktusdval az allam elismeri a magéntulajdont,
hiszen az dllam csak azt a vagyont vagy jévedelmet
adéztathatja meg, amelyik nem az dllamot illeti meg,
vagyis magintulajdon. Eppen az volt az dllamszoci-
alizmus problémdja e téren, hogy a magintulajdont
és t6kepiacokat csak a periféridn elismeré népgaz-
dasdg fészereplje az dllami villalat volt, amelynek
megadéztatisa azonban kordntsem volt nyilvinvalé.
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Ellenkezéleg: az dllam tulajdonosként — és nem
adoéztaté hatésdgként — tarthatott igényt a villalatai
dltal megtermelt 4j érték jelentds részére.! Ezt ko-
vetkezetesen fejezte ki pl. az NDK jogrendje azzal,
hogy a villalati jovedelemszabalyozis eszkozeként
nem adékat (Steuern) alkalmazott, hanem normativ
rendbe nem illeszthetd elvondsi eszkozoket (Abga-
ben). A szovjet gazdasigirdnyitdsi rendszer sem is-
merte a villalati nyereségadéztatist. Helyette a nye-
reség dllami eszkozokkel megvalésuld kozponti meg-
osztisardl, kiszdmitdsirdl volt szé (oTumcaenue ot
npu6sian).?

Azt gondoltuk, a kézponti tervgazdasig leépité-
se 6ta egyszer s mindenkorra megszabadultunk a
polgéri normédkat meghaladé allami beavatkozassal
egyttt jar6 problémdktdl. A hivatalban 1évé magyar
kormany nonkonformista eszkozei azonban nem egy
tekintetben a polgari dllam szakitéprébdjit jelentik.
Ennek példija a konfiskdlé hatisi add, de ebbe a
sorba illeszkedik pl. a magdn-nyugdijpénztiri va-
gyon allami elvondsa, a hatdlyos bankkolcson-szer-
z6dések utdlagos feliilirdsa a végtorlesztés lehetsé-
gének torvényi elSirdsa révén, dgazati kilonadok (an.
Robin Hood-addk) alkalmazésa, vagy drasztikus és
el6készités nélkiili hatésagi drszabdlyozds bevezeté-
se az energiaszektorban (rezsicsokkentés).

Mivel a tulajdonjog a tarsadalmi elismerés termé-
ke, a tulajdonosnak szdmolnia kell korlatokkal. Jo-
gaink gyakorldsdnak vannak tirsadalmi koltségei,
aminek fedezésébdl a tulajdonosnak is részt kell vil-
lalnia. Ennek alapvet6 formaja az ad6zds, ami azon-
ban nem lehet nyaklé nélkiili. Az adétérvényhozénak
egyensulyt kell taldlnia a tirsadalmi terhek el8irdsa,
valamint a tulajdonszabadsig egyéni korldtozdsinak
médja és mértéke kozott. Az adéztatds nyilvanvalé
korlatja az, hogy az dllamnak nem illik elvonnia a
tulajdoni tdrgyak hasznositisabdl nyerhetd haszon
felét vagy anndl tobbet. Ha sziikséges lenne az, hogy
az dllam polgarait indokolt esetben a szokdsosnal
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nagyobb mértékben kotelezze vagyoni hozzdjru-
lasra, akkor a kozvetlen elvonds nem adéjogi térsa-
dalomirdnyitdsi médszerét kell vilasztania.

Elsfordulhatnak olyan rendkiviili helyzetek, ami-
kor pl. a 2008-ban globilissd vilé pénziigyi valsig
kezelésének egyik eszkozeként a vezetd banktiszt-
visel6k jutalmait Franciaorszdgban vagy az Egyesiilt
Kiralysigban ideiglenesen 50%-os mértéket megha-
ladé adéval sujtottak. Magyarorszdgon erre a koz-
szféraban kifizetett nagy Gsszegi végkielégitések ese-
tében kertilt sor. Mostanra azonban kidertlt: a ma-
gyar dllam nem olyan eszkozt alkalmazott, amely az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményével (EJEE) 6sz-
szemérve jogszertnek bizonyult volna.

A jelen dolgozatban tdrgyalt igyon kivil a
strasbourgi birésdg azéta még egy ilyen tigyben ho-
zott itéletet, amely a magyar dllamra nézve szintén
elmarasztald, és az indokolds is 1ényegében megis-
métlédik [Gall Magyarorszdg elleni digye, 49570/11,
Strasbourg, 2013. Junius 25.)]. Tovabbi hasonlé don-
tések is varhatéak még. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagat (EJEB) megel6z6en a magyar Alkotmany-
birésig (AB) is foglalkozott a kérdéses adéval, ra-
addsul kétszer is. Megnyugtaté megolddsra mégsem
juthatott, mert mire masodszor is nekifogott volna
a kérdéses ad6torvény alkotményos feliilvizsgalatd-
nak, a térvényhozé mir jelentGsen korldtozta az AB
hatdskorét.

2. AZ EJEB DONTESE

Az EJEB szerint megillapithaté, hogy a jogvita tar-
gya a tulajdon, ideértve a jogos vagyoni virakozd-
sokat is, mint pl. a végkielégités. A kozbizalom meg-
torése megzavarhatja a tulajdon héboritatlan él-
vezetét. A j6 kormdnyzds alapja a hosszd tivon
érvényestls kolesonds bizalom, ami nélkiil nem var-
hatd el a koztisztvisel5tl lojalitds sem (37. §). A tu-
lajdonba val6 beavatkozds nem feltétlenil jogszertit-
len, bar a konkrét esetben szdmos probléma vethetd
fel — amint ezt a két egymast kovetd, elmarasztalé
magyar alkotmdnybirésigi itélet is mutatja —, mint
pl. hogy az adé6jogi rendelkezés keresztezi a munka-
jogi mechanizmus érvényesiilését, az alkalmazott
adémérték konfiskatérius, vagy ilyen probléma a visz-
szahat¢ hataly is (54. §). A beavatkozds ugyan alta-
linossagban elfogadhaté (igazsagérzet, koltségveté-
si szempontok), a konkrét esetben azonban nem iga-
zolhaté, ardnytalan, mert az egyedi ad6z6 nem
okozéja a térvényhozé iltal folvetett problémdknak
(59. 9).

Az EJEB észrevételezte, hogy az EU Alapvetd
Jogok Kartdjanak a szocidlis biztonsighoz valé jog-
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16l sz616 34. cikke jogvédelmet foglal magaban a
munkaviszony megsziinése esetére is (70. §). A hi-
vatkozott 34. cikk (1) bekezdése elismeri és védi a
szocidlis elldtishoz valé jogot egyebek mellett a fog-
lalkoztatds elvesztése esetére. Az addztatds megha-
tarozott csoportra nézve tulzott terhet rétt, ami
ardnytalansighoz vezet, vagyis a jogalkoté altal al-
kalmazott eszk6zok nincsenek 6sszhangban az dlta-
la kittzott célokkal (72. §). Az ardnytalansig prob-
lémidja abbdl fakad, hogy az adéztatis révén megva-
16sulé beavatkozas ésszertitlen, amennyiben az
alkalmazott adémérték sokkal magasabb lett a jog-
viszony megsziintetésekor, mint volt akkor, amikor
a jovedelemszerzd tevékenység elkezdédott (74. §).
Szintén ardnytalansdgi probléma: mikézben az adé-
z6 johiszemisége nem vonhat6 kétségbe, az adézta-
tds szerzett jogokat sértett, és megfosztotta az adé-
z6t a munkaviszony megsziintetése utin az anyagi
biztonsigtél, amire pedig sziiksége lett volna egé-
szen addig, amig ismét képzettségének megfelels
munkit taldl (75. §).

3. TULAJDONSZABADSAG
ES JO KORMANYZAS

A magyar Alkotmanybirésig a jé erkélesokre valé
hivatkozds alaptalansigit [184/2010. (X. 28.) AB
hatérozat, III. 4.2.], valamint a munka- és addjogi
szabalyok kozotti 6sszhang hidnyat (III. 5.3.) rétta
fel a torvényhozénak. Elmarasztaléan foglalkozott
az Alkotménybirésdg az adémérték konfiskdls jel-
legével is (midltal az ad6 mintegy elkobzds eszkozé-
vé vilik; ldsd szintén III. 5.3.), és kilon probléma-
ként hozta £6l az AB a visszahaté hatdly indokolat-
lan alkalmazését (II. 4.2.). Az EJEB ehhez képest
a tulajdon haboritatlan gyakorlisihoz fiz8dé6 jog
megsértésének kérdését vizsgilta, amit a magyar AB
hataskérének sziikitése miatt nem tehetett meg. Mi-
vel azonban az EJEB szdmara is kulcskérdés az alap-
vetS jogok csorbitdsdnak igazolhatésiga, ezen belil
a jogszer(ség, tovibbd az ardnyossig kérdése, érve-
lése soran a magyar AB-hoz hasonlé iranyt kéve-
tett, amikor jogszerdségi, ill. ardnyossdgi probléma-
kat vizsgalt.

A magyar eljirisokhoz képest Gjdonsig az, hogy
az EJEB folvetette a szocidlis biztonsig megsérté-
sének lehetSségét. Hangsilyozta, hogy a végkielégi-
tés természeténél fogva nem csupdn anyagi javakat
jelent, mivel a végkielégitéshez valé jog a szocidlis
biztonsig elengedhetetlen alkotéeleme (39. §). A ki-
lonadé eltulzottnak tekinhetd azért is, mert alkal-
mazdsa lehetetlenné tette a végkielégités azon fon-
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tos funkcidjdnak betoltését, hogy a munka vildgiba
valé jbéli beilleszkedést segitse (68. §). Az EJEB
szerint a birésagi vizsgilat folyamédn bebizonyoso-
dott, hogy a kiilonadé a tirsadalmi igazsdgossig ér-
vényesitésének alkalmatlan eszkoze, ezért a kozér-
dekre valé hivatkozds alaptalan. A kilénad6 meg-
fosztotta az érintetteket azon szerzett joguktol, hogy
a végkielégitést a tarsadalmi beilleszkedés megkony-
nyitésére hasznilhassik fel. Nem foszthatjak meg
kilonos és kényszerité ok nélkiil térvényes virako-
zésaiktdl azokat, akik a térvényes szabilyozasban
bizva jéhiszemen jirtak el (75. §). Erre kulonos te-
kintettel kovetkeztetett az EJEB arra, hogy az adé-
teher talzott, ill. hogy a munka-
viszony megsziinéséhez kapcsolé-
dé adészabaly indokolatlanul
sértett meg szerzett jogokat.

Ezzel 6sszefliggésben a stras-
bourgi férumon hangsuly keril a
j6 kormdnyzds szempontjéra is.
Eszerint a koztisztvisel6i jogvi-
szonynak hosszu évek sordn ét kell
jol mikoédnie, amit az Gjonnan
bevezetett adé kellsképpen nem
igazolhaté médon megzavart. Az
EJEB szerint nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a jogos virakozést, hogy a kézszol-
gdlati viszony alapvetd szabalyai hosszu tivon lénye-
gében viltozatlanok. A j6 kormanyzés alapja a kor-
mdnyzé és kormanyzott kozotti bizalom. Ennek
megtorése folytin nem vérhat6 el a kozszolgélatban
egyébként megkivinhat6 fokozott hiiség és odaadds
(37. §).

A magyar Alkotmdnybirésig érvelése az abszt-
rakcié magasabb szintjén van (mint ugyanezen feje-
zetben fentebb lattuk: a j6 erkolesokre valé torvény-
hozéi hivatkozas kontraproduktiv, az adészabaly
nincs dsszhangban a munkajogi szabillyal, a konfis-
katérius adémérték alkalmazasa alkalmatlan tarsa-
dalomirdnyitisi eszk6z, amihez tarsul a visszahaté
hatily helyes alkalmazasinak problémdja). Az em-
beri méltésig védelmének vizsgilata ennyit tett le-
hetdvé az AB szdmdra. Mivel a magyar Alkotmany-
birésdgot a hatilyos alkotmdnyos rend kaloddba zar-
ta, kilonés nehézséget jelentett a magyar birak
szimdra az adéjogi problémit Gsszefiiggésbe hozni
az emberi méltésig konkrét megnyilvinulasaival. Igy
a magyar biréi férumon nem volt lehetséges kitérni
a tulajdon hdboritatlan élvezetéhez és a szocidlis biz-
tonsdghoz valé jog megsértésének kiilonés problé-
mdira.

A magyar AB az ardnytalansdg tilalma olyan dur-
va megsértését vélte folfedezni, hogy azt ténylege-
sen Osszefliggésbe hozhatta az emberi méltésdg vé-
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ALKOTMANYOS SZEMPONT-
BOL AZ ADOZTATAS LENYE-
GET AZ FEJEZI KI, HOGY AZ
ADOZTATAS AKTUSAVAL AZ
ALLAM ELISMERI A MAGAN-
TULAJDONT, HISZEN AZ AL-
LAM CSAK AZT A VAGYONT
VAGY JOVEDELMET ADOZTAT-
HATJA MEG, AMELYIK NEM
AZ ALLAMOT ILLETI MEG,
VAGY1S MAGANTULAJDON.

delmével, utalva arra, hogy ilyen kirivé jogkorldtozas-
ra az alkotmdnybirdk megitélése szerint konszolidalt
viszonyok kézott nem kertilhet sor. Az Alkotmany-
birésig szerint az ad6z6 cselekvési autonémidjinak
anyagi alapjat a kiilonadé mértéke és id6beli haté-
lya egyiittesen sulyosan veszélyezteti. Ha erre elfo-
gadhaté indok nélkil keriil sor, akkor az dllam ille-
téktelen beavatkozast valdsit meg, ami alkotmdnyo-
san nem megengedhetd [37/2011. (V. 10.) AB
hatdrozat, 111. 4.2.5.].

Az alkotményosan védend§ tulajdon a partikula-
ris (egymastdl elkilonitett egyedi) javak vildga.
A strasbourgi birésig ugyanakkor kozelit az egye-
temes értékek felé is, amikor fol-
veti a j6 kormdnyzis kovetelmé-
nyét. Itt nem csupdn az egyes em-
ber életmindségérdl van szd,
hanem a jogrendszer Gsszetartd
erejérdl, egységérsl. Az EJEB ki-
emelte a j6 korményzdssal 6ssze-
fiiggésben a bizalom és hiiség ka-
tegéridit is. Az EJEB szdmadra
alapvet8 szempont az, hogy csak
hosszabb idésikon lehet f6ltdrni a
jogsérelem lényegét. Erre a
strasbourgi birésigot az a meg-
fontolds indithatta, hogy a jogallamisdg csak akkor
érvényesilhet, ha a jogviszonyok alakuldsa hossza
tavon kiszdmithat6. A magyar biréi férum nem vet-
hette fol a jogllamisdg kérdését, mert ezzel hatds-
korét tullépte volna. Igy viszont a magyar birésig
csak a pillanatnyi helyzettel foglalkozhatott.

Hegel kapcsolta ossze el6szor a kotelesség-eti-
kat a hasznossdg-etikdval. E18bbi esetben az etika
univerzalista-egyetemes oldalat emelhetjiik ki, utéb-
bi esetben annak konkretizal6-partikuldris (részle-
gességben megmutatkozo) oldalat. A tirsadalmisdg-
bél fakadé sebezhetSség akkor kiizdhetd le, ha meg-
valésul a torvény elStti egyenld bandsméd, valamint
a misik ember személyének kolesonos elismerése
(szolidaritas).> Ekkor lehetségessé vilik a valasztds
szabadsdga (egyenld elbanis), ill. az 6nzésen vald
tullépés (szolidaritds), masként fogalmazva kibonta-
kozhat a negativ, ill. pozitiv szabadség.*

Jogegyenléség és emberi méltésig az alkotmd-
nyossdg rendszerszintd elvei. E16bbi (emberi mélt6-
sdg) irdnytd ahhoz, hogy egyfajta jogi realizmus né-
z6pontjabdl felmérhetd legyen: miként védhetSk al-
kotmdnyos jogok és torvényes érdekek, miként jut
valaki hozza a boldogulis részleges, de fontos érté-
keihez, pl. a szocidlis biztonsighoz vagy a tulajdon
haboritatlan élvezetéhez. Olyan helyzetekrél van szé,
amikor a jogok és kotelességek elosztisa egyedi jog-
viszonyokban mérhet6 fel.
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Utébbi (jogegyenldség) esetén nemesak arrdl van
sz0, hogy az egyes helyzetekben a disztributiv (szét-
0szto) igazsigossig szempontja érvényesiil-e (ennek
fogalmardl lasd a 6. pontban alabb). Az is kérdés,
hogy a jogban olyan térténések valésulnak-e meg,
amelyek a jogrend egységét szolgiljik. Az egyedi
helyzetben meghozott dontések nemcsak konkrét
ugyekre érvényesek, hanem érvénytik kihat az egye-
di esetek rendszerbe val6 szervezédésére is. Ez rende-
sen akkor biztosithatd, ha érvényesithetd a jogegyen-
18ség, amit kovetkezetesen szamon lehet kérni min-
den egyes esetben. Az adészabilyok alkotményos
vizsgilatinak hozzarendelése az egyik oldalhoz (em-
beri méltésig), mikdzben a birésig meg van attol
fosztva, hogy a masik oldalrél bemérhetd értékrend
teldl (jogegyenlSség) is végezne vizsgilatot, torzét
eredményez. Ez a legf6bb oka annak, hogy a ma-
gyar Alkotmanybirésdg két egymast kovets donté-
se — bar sok szempontbdl elismerést valtott ki —, nem
oszlathatta el a kétségeket.

4. AZ EGYENLOSEG MINT
RENDEZOELV

A magyar Alkotménybirésig ugyan utal arra az al-
kotmdnyos alapértékre, hogy az dllamnak polgdrait
egyenld méltésdgu személyként kell kezelnie
[184/2010. (X. 28.) AB hatéarozat, II. 3.2.], a 98%-
os kiilénadé vizsgalatit azonban nem hozza Gssze-
fuggésbe a hdtrainyos megkii-
16nboztetés tilalma alkotmdnyos
elvével (erre csak Lenkovics Bar-
nabdsnak a kordbbi AB hatiro-
zathoz fiz6tt parhuzamos indo-
kolasdban talilunk példat). Ezt az
Alkotmanybirésig mésodik hata-
rozatiban érdemben mdr nem is
teheti meg, mert az egyetlen ren-
delkezésére 4ll6 lehetéség ekkor
legfeljebb az emberi méltésig ma-
teridlis értékével valé osszefiiggés keresése. Tald-
lunk ugyan a jogegyenléség eszméjére valé utaldst
azzal 6sszefiiggésben, hogy kezelhetSk-e meg-
kiilonboztetendé médon azon adézék, akiknek jo-
vedelme 4llami forrasbél szarmazik [37/2011. (V.
10.) AB hatarozat, III. 4.1.2.], annak alkotmanyos
vizsgdlatira azonban mégsem keril sor, hogy a kon-
fiskdl6 hatdsu adé mint a rejtett kisajdtitds eszkoze
hogyan hozhaté 6sszefliggésbe az 6nkényes meg-
kiilonboztetés tilalméval, és ez hogyan vezet 6nma-
gdban a jogegyenl6ség alkotmanyos értékének meg-
sértéséhez.
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MEGNYUGTATO MEGOLDAS-
RA MEGSEM JUTHATOTT,
MERT MIRE MASODSZOR 1S
NEKIFOGOTT YVOLNA A KER-
DESES ADOTORVENY ALKOT-
MANYOS FELULYIZSGALATA-
NAK, A TORVENYHOZO MAR
JELENTOSEN KORLATOZTA AZ
AB HATASKORET.

Az egyenl6ség mint rendszerszinten megjelenit-
het8 rendezdelv kiilonos jelentdséghez jut akkor,
amikor dsszehasonlithat6 helyzetek értékelésérdl van
sz0, tovabbd annak vizsgilatirdl, hogy a jog meg-
telel-e a szabélyozds kovetkezetessége kovetelmé-
nyének. Elemeiben ez felbukkan az AB eljérdsaban,
igy pl. akkor, amikor a jovedelemkiiszob alatti és fe-
letti jévedelmek megkiilonboztetésérdl van sz6, vagy
Kiss Ldszl6 parhuzamos indokoldsiban a 2010 el6t-
ti és a 2010-es id8szakra vonatkozé visszahaté sza-
balyozassal érintett helyzetek megkilonboztethets-
ségérdl (IL. 5.). A diszkriminaciétilalom olyan aspek-
tusa, mint a forditott hitrinyos megkiilonboztetés
problémdja mér valéban olyan kérdés, amelynek ki-
fejtése sordn a vizsgilt adészabalyt hozza lehet mér-
ni az egyenl8ségeszményhez, ezt azonban az Alkot-
ménybirésig nem fejtette ki (lasd erre a 10. pon-
tot).

Az Alkotménybirésig eljardsa helyeselhets ab-
ban, hogy a 98%-os kiilonadé kérdését nem hozza
osszefiiggésbe a koztulajdon védelme kérdésével
[37/2011. (V. 10.) AB hatirozat, II1. 4.2.4.]. A rend-
szerviltozast kovetSen a koztulajdon fokozott védel-
mének kovetelménye amugy sem tarthaté fenn. He-
lyette a kiindul6épont polgari viszonyok kozott csak
az lehet, hogy koz- és magintulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil. Egy olyan vizsgilat,
amely e kévetelménynek a 98%-os kiillonadéval va-
16 megsértésére irdnyult volna, lehetSséget teremtett
volna arra, hogy az AB eljusson az énkényes meg-
kiilonboztetés probléméjihoz is,
de ezt hatdskor hidnydban nem te-
hette meg.

Ha csupédn partikuldris érté-
kekre hivatkozunk, vagyis az
egyes esetekben tanusitott maga-
tartdsok jogszeriségét onmaguk-
ban vizsgiljuk, fontos felismeré-
sekhez juthatunk ugyan, de csak
a jog statikdjihoz jutunk el. A jog
dinamikdja csak rendszerszemlé-
letben tarhaté fel. Ehhez egy biréi férumon akkor
kozelithetiink, ha a birésig egymadstdl kiilonb6z8
tigyeket sorozatban hozzamérhet dllandé sztender-
dekhez. A magyar Alkotmdnybirésig szdmdra sem
lenne lehetetlen a partikuldris értékek vildgiba be-
szoritott dllapotbdl kilépni, ha adétigyek vizsgilatd-
ban is képes lenne az egyenl8ség eszményét mozgé-
sitani, mikozben a nemzetkézi jogban dltaldnosan
elismert elvekhez folyamodna, amelyek elsébbségét
a hatédlyos magyar alkotmany is elismeri. Hasonl6-
képpen torténik ez Hollandidban, ahol alkotmény-
birésig hidnyiban is érvényesithets a jogi konzisz-
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tencia (kovetkezetesség) értékelési szempontja azal-
tal, hogy az eljar6é nemzeti birésig koézvetlenil a
jogegyenléség nemzetkozi jogilag elismert elvéhez
fordul.

Ehhez persze azt a kérdést is f6l kellene vetni,
hogy a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert elvei —
azon tilmenden, hogy a hazai joghoz képest els6bb-
séget élveznek, és hazai jogszabélyban valé kihirde-
tésiikre nincs sziikség — magukban foglalhatnak-e
kozvetlenil alkalmazhaté rendelkezéseket. A kozos-
ségi jog bizonyos forrdsai tekintetében a helyzet a
26/62. Van Gend en Loos itélet 6ta egyértelm, igaz,
a koz6sségi jog nem nemzetkozi jog, hanem sajitos
médon kozvetleniil alkalmazhaté a bels6 jogban. Az
alkotmdnyos szabalyozis egyik le-
hetséges kiindul6pontja az alkot-
many alapjogi fejezetének élére
helyezni az emberi méltésig vé-
delmét, a mésik lehetséges kiin-
dulépontként pedig a diszkrim-
indcié-tilalmat. Elgbbire példa a
német, utébbira a holland alkot-
mény. A holland jog monista fel-
fogdsa annyit jelent, hogy a hazai
jog helyét csak a nemzetkdzi
jogrendbe beillesztve lehet follel-
ni, e felfogds szerint ugyanis a
valésdgban csak az egységes nemzetkozi jogrend 1é-
tezik, amelynek a hazai jogok csak ehhez igazodé
kiterjedései.

Ebbdl kovetkez8en a nemzetkozi jog egyes ren-
delkezései, pl. az EJEB alapvet6 emberi jogokat koz-
vetleniil érint$ szabdlyai a holland igazsigszolgilta-
tasi rendszerben minden személyt kozvetlenil kote-
leznek, vagyis kozvetleniil alkalmazhaték. Az
alapvetd emberi jogok tekintetében a holland biré-
sdgok a holland toérvényt hozzamérhetik a nemzet-
kézi joghoz, és konkrét tigy eldontésére vonatkozé-
an ebbél kovetkeztetést vonhatnak le (holland alkot-
miény 94. cikke). A torvények felilvizsgdlatanak itt
emlitett jogositvinya nemcsak a birésdgokra, hanem
minden holland hatésdgra, igy az adéhatésdgra is ki-
terjed. A parlament dltal megalkotott térvények
ugyan hatésigi eljirdsban nem mérhetdk hozzd az
alkotmdnyhoz (120. cikk), de a nemzetkozi joghoz
igen, amelynek rendelkezései a monista felfogasban
elsébbséget élveznek.’

5. MAGYAR ALKOTMANY BIROSAGI
DONTESEK

A magyar Alkotmanybirésig 2011. mdjus 6-4n meg-
hozott dontésével visszamendleges hatallyal érvény-
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AZ ADOSZABALYOK ALKOT-
MANYOS VIZSGALATANAK
HOZZARENDELESE AZ EGYIK
OLDALHOZ (EMBERI MEL-
TOSAG), MIKOZBEN A BIRO-
SAG MEG VAN ATTOL FOSZT-
VA, HOGY A MASIK OLDAL-
ROL BEMERHETO ERTEK-
REND FELOL (JOGEGYENLO-
SEG) IS VEGEZNE VIZSGALA-
TOT, TORZOT EREDMENYEZ.

telenitette azt a térvényi rendelkezést, amely a koz-
szolgilatbdl visszavonuldk végkielégitését a 2005. ja-
nudr 1-jét6l megszerzett jovedelemre visszamend
hatallyal stjtotta konfiskdl6 hatisu jovedelemadéval,
nem kifogésolta azonban az adott koriilmények fi-
gyelembe vételével (2010. november 20-t6l jelentd-
sen szikilt az Alkotmanybirésig hatdskore) a 2010.
janudr 1-jét6l megszerzett jovedelem konfiskdlé ha-
tasu megadéztatasat [37/2011. (V. 10.) AB hatédro-
zat, II1. 4.2.6.]. A bevezetett kiilonadé ugyan csak
szik korre vonatkozik (kedvezményezetti kortdl fiig-
géen kétmillié, ill. 3,5 millié forintos hatdrérték fo-
16tt), annak mértéke azonban sokkold. Jellemz3, hogy
az addfizetési kotelezettség esedékessége idején mér
nincs munkaviszonyban az érin-
tett ad6z6, vagyis nincs kifizetd,
kifizet6 hidnydban pedig a ked-
vezményezettnek nemcsak a 98%-
os jovedelemaddét kell megfizetnie
a torvényi kiisz6bot meghaladé
jovedelemre, hanem a 27%-os
egészséglgyi hozzdjaruldst is. Az
adéztatds tehdt messze meghalad-
ja a 100%-o0s mértéket. Ilyen adé-
teher valészintleg unikalis a jog-
torténetben.

Ugyancsak 2010. november 20-
dn lépett hatdlyba azon alkotmédnymddositis, amely-
nek megfelelden a kozpénzbdl finanszirozott jove-
delem megadéztatisira vonatkozé szabdlyt be lehet
vezetni visszamendéleges hatallyal olyan jovedelem-
re vonatkozdéan, amelyet a hatilyba 1épést megel6z6
ot évben szereztek. Hasonlé szabdlyt mér az alkot-
mdany kordbbi médositdsa is tartalmazott, ugyanis
2010. augusztus 19-i hatillyal bevezették azt, hogy
visszamendleges hatéllyal meg lehet adéztatni azt a
jovedelmet, amelyet a hatdlyba 1épést megel6z6 év-
ben szereztek, és amelyet a j6 erkdlesokkel 6ssze nem
egyeztetheté médon fizettek ki. Ez utébbi szabalyt
azonban az Alkotménybirésig egy kordbbi dontés-
sel szintén visszamendleges hatdllyal [184/2010. (X.
28.) AB hatérozat] 2010. oktéber 26-in megsemmi-
sitette.

Tul azon, hogy a kilénadérdl sz616 rendelkezés
nem volt 6sszhangban a munkajog éltal objektiv kri-
tériumok mentén eléirt, kotelezéen kovetendd me-
chanizmusokkal, nyilvinvaléan nem volt szabad
érintetlentl hagyni olyan térvényi rendelkezést,
amelybdl egyenesen kovetkezik azon torvényhozéi
feltételezés, hogy a magyar allam valamely szerve
nem lett volna képes lényeges kérdésben a jé erkol-
csokkel Gsszeegyeztetheté médon dontéseket hozni.
Ez a jogallamba vetett bizalom olyan mértékd meg-
renditésére alkalmas, amely messze tilmegy az egy-
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missal versengé politikai partok dltal gyakorolt ha-
talom megengedhetd keretein.

A visszaélésszert kifizetéseket az Alkotmanybiré-
sdg a joggal val6 visszaélés problémdjival hozza 6sz-
szefiggésbe. Felhozhaté kifogisként e tekintetben az,
hogy a 98%-os kiilénad6 nem alkalmas eszkéz a visz-
szaélés megakadilyozdsira, vagy az elszenvedett tar-
sadalmi sérelem orvosldsira [184/2010. (X. 28.) AB
hatirozat, I11.5.3.], de az is, hogy a kozpénzzel valé
ésszerl gazdilkodas érvényesitésének sem megfelels
eszkoze [37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat, II1. 4.2.4.].
Az Alkotmanybirésdg nem mondja ki, de nehéz len-
ne eltekinteni olyan kovetkeztetés levondsatdl, hogy
a 98%-os kiillonadét megalkotd torvényhozé szerint
a visszaélésszert kifizetésekért nem csupdn egyes
tisztvisel8k hibdztathaték, hanem fol kell vetni az 4l-
lam miik6dése kérdését. Az alkotmdnyossigi vizsga-
lat szempontjdbdl nem az a kérdés, hogy a visszaélé-
sek ténylegesen milyen mértéket értek el, hanem az,
hogy jogéllamban meddig lehet elmenni a politikai
ellentdbor, ill. az dltala mikodtetett 4llamszervezet
biralatdban oly médon, hogy az ne feszitse szét a jog-
allami kereteket. A j6 erkolesok vélt megszegésére vo-
natkozé torvényhozis ezt a johiszemiiségi kiiszobot
lépte 4t, ami miatt a kiilonadérél megalkotott torvé-
nyi rendelkezés nem is tekinthet$ alkotmanyosnak.

A misodik alkotmanybirésigi dontést kovetSen
Gjabb torvény sziletett, amely 2011. mdjus 13-dn 1é-
pett hatdlyba, és amely el6irja a killonad6t immdr az
alkotmdnybirdésigi dontés dltal megengedett hatd-
rok kozott (tehat azon jovedelemre vonatkozdan,
amelyet 2010. janudr 1-jét8l szereztek meg). Folme-
riilt az alkotmanybirdsigi dontést kovetSen azon sa-
jatos probléma, hogy milyen jog vonatkozik a 2010.
december 30. — 2011. majus 14. kozotti id8szakban
beadott bevallidsokra (a kiilonadérdl rendelkezé, a
kordbbi alkotmanybirésdgi dontést kovets helyesbi-
t6 torvény december 30-dn lépett hatilyba, a médso-
dik alkotmdnybirésigi dontést kovets helyesbits tor-
vény pedig médjus 14-én). Lehetséges érvelni azzal:
a megjelolt id6szakra vonatkozéan nincs érvényben
kulonadézasra kételezd hatilyos torvény. Ennek oka
az, hogy az Alkotmdnybirésig kétszer is megakada-
lyozta a kiilonadérél sz6l6 visszahaté hatdlyd jogal-
kotdst. Kérdés csak az, milyen szabdly tekinthets
visszahat6 hatdlyunak.

Abban az Alkotmanybirésig 2011. méjus 6-i dén-
tése eligazit benniinket, hogy az adébevalléssal le-
zéart id8szakot megel6z6 id6ben megszerzett jove-
delemre nem lehet utélag addjogi kotelezést rendel-
ni. Nem vildgos azonban az, hogy mikor tekinthetd
egy id6szak adébevalldssal lezartnak: vajon majus
20-tél-e, vagyis az adébevallds benyujtdsdnak hatdr-
idejétsl, vagy azon kordbbi idéponttél-e, amely ja-

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM

nudr 1. és méjus 20. kozé esik, amikor is az ad6z6
bevalldsit ténylegesen benyujthatja. E tekintetben
késébbi jogvitik nem zdrhatdk ki.

6. ANYAGI ES ELJARASHOZ
KOTOTT IGAZSAGOSSAG

Ha a joléti allam nem tud az elvirasoknak megfele-
16en teljesiteni, nem tudja betélteni alapvetd funk-
ciéjat: nem képes a megtermelt érték Ujraelosztasat
a disztributiv (szétoszto) igazsigossig elvei szerint
hatékonyan megvalésitani. Disztributivnak mond-
haté az olyan igazsigossig, amelyet gyakorlatilag ki-
vitelezhetének gondolunk, mert a tarsadalmi jolét
(ami nem mds, mint a boldogsig elanyagiasodott vél-
tozata) elemi egységekre bonthato, ezdltal mérhets,
és a nagy tdrsadalmi csoportok kozott szétoszthato.
Az igazsigossig ekkor szubsztantiv, vagyis a dolog
lényegét, az ligy érdemét érintd. Ezt a jogdsz oly mé-
don fejezi ki, hogy az allami szervek igazsigossdg-
ra valé torekvését Gn. anyagi jogi elvek kozé tereli
(ennek magyarazatit a kovetkezd bekezdés adja
meg).®

A joléti allam mikddése mutatkozik meg pl. a
progressziv jovedelemadézasban, regionilis fejlesz-
tési politikdban stb. Lehetséges olyan kézpénziigyi
politika, amelynek jegyében a torvény el6tti egyen-
16ség elvont mércéjét alkalmazzak kilénb6zé cso-
portokra, eltekintve a kozottitk amigy meglévs va-
16s kiilonbségektdl. Az vjraelosztis anyagi elvét je-
lenti viszont pl. az, hogy a jélét bizonyos szintje
felett nem jar dllami tdmogatds, viszont pl. a halmo-
zottan hétrdnyos helyzetiieknek nem vagy kevesebb
adot kell fizetnitik.

A joléti dllam éltal elosztott javak tobbnyire ki-
zédrblagosak, vagyis egyesek minél tébbet fogyaszta-
nak bel6liik, m4soknak annél kevesebb marad bels-
le. Lényegében az ipari tomegtirsadalom termékei-
16l van sz6, amelyek tobbé-kevésbé megbizhatéan
mérhetdk. Az elosztdsra viré javak értéke nem fiigg
attdl, hogy e javak (ill. szolgaltatisok) kihez kertil-
nek, hiszen a tdmegtirsadalomban az igényesek is
tomegesek. A joléti dllam vilsiga alapvetden azzal
tigg 6ssze, hogy az elosztandé javak mérhet8sége
egyre sulyosabb nehézségekbe titkozik.” Megjelenik
ugyanis olyan kiilonos szellemi teljesitmény, amely-
nek értékességét a javakat befogad6 személyhez fii-
26d6 viszony hatirozza meg. Itt un. reliciéfiiggd ja-
vak jonnek létre. Mivel 1ényegiik szerint nem anya-
gi természetiiek, nem is mérheték ugy, mint a
tomegtirsadalom termékei. Kovetkezésképpen nem
vethetdk ald a disztributiv igazsigossig szempont-
jainak sem.®
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A reliciofiiggs javak csak tdrsas kapcsolatban él-
vezhetSk, és nem is kizdr6lagosak, sét, el6fordulhat,
hogy minél tobbet fogyasztanak el bel6liik, annal ér-
tékesebbek lesznek. Pl. az oktatdsba be kell vonni a
tanulét, a gy6gyitisba a beteget, és a nyujtott szol-
galtatds akkor vilik igazdn értékessé, ha interakcié
jon létre a szolgdltatdst nyujt és azt befogadé £él ko-
z6tt. Viltozdsban, s6t fejlédésben 1évé kapcesolatrdl
van sz6 abban a folyamatban, ahogy a munkat kifej-
tik és elismerik. Akdr egy fllbesugott tizleti tandcs
is ilyen, de még egy szellemi termék, pl. egy regény
is, amelynek példanyit az olvas6é megveszi, de bizo-
nyos értelemben folytatja a mivet, amelyet egyéb-
ként mar megirtak.

A javak személyes kapcsolatokba zart elismerésé-
nek folyamatiban mdr nem az a kérdés, hogy melyek
azon anyagi elvek, amelyek mentén a javak elosztha-
tok (pl. fizessen a hasznald, vagy éppen ellenkezdleg,
kivinatos kiegyenliteni tirsadalmi kulonbségeket),
hanem csak az, hogy melyek azok a jitékszabilyok,
amelyek elosztdsiban az érintett csoportok egymds
koézott meg tudnak egyezni. A disztributiv igazsi-
gossagot felvaltja a proceduralis — eljardsokhoz kotott
— igazsigossdg. Nincs sziikség egy kozponti hatalom-
ra, amelyik elére megmondja, mely elvek szerint tor-
ténhet meg a javak elosztdsa. Inkabb fontos az, hogy
az érintettek egymdssal kapcsolatra lépve kialakitsa-
nak egy kozos nyelvet, majd egy irdnyadé értékren-
det, amely ugyan csak kis csoportban érvényes, amely-
nek révén azonban az elosztds ebben a kozegben meg-
nyugtaté médon végbemehet.”

7. ADOSZABALY ES AZ EMBERI
MELTOSAG ALKOTMANYOS
VEDELME

Adészabily alkotmanyossidga Magyarorszdgon je-
lenleg 1ényegében csak akkor vizsgdlhaté felil alkot-
ményos szempontbdl, ha az adézésra kotelezés 6sz-
szefligg az emberi élet és az emberi méltésig, a ma-
ginélethez fiz8d6 jog, a lelkiismereti szabadsig és
az dllampolgari jogok védelmével [vannak egyéb ko-
rilmények is, amelyek kifejtése azonban mondan-
dénk szempontjabdl nem sziikséges; lisd erre egé-
szében az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdését]. Ha
az emberi méltésdgot Ggy fogjuk fel, hogy az lénytink
veliink sziiletett sajatja, akkor kijelenthets, hogy fel-
tétlen (csak az élve sziletéstdl fiigg). E tekintetben
az allam alkotmdnyos kotelessége ennek tisztelete,
ill. tiszteletének el8segitése.

Problémit jelent ugyanakkor, hogy adészabély
rendkiviili helyzetektél eltekintve nem hozhaté 6sz-
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szefuggésbe az itt felsorolt alkotmanyos értékekkel.
Az Alkotminybirésig masodik dontésében mégis
ugy itélte meg: pontosan ilyen rendkiviili helyzet 4ll
fenn, amelyben lépnie kell. Az emberi méltésag
ugyanis fiskdlis tigyekben is védendd két esetben: az
dllam nem avatkozhat magintgyekbe, hacsak a be-
avatkozas ésszer( indoka nem 4ll fenn; a létmini-
mum nem adéztathaté meg. Mivel a helyzet kivéte-
lességébdl adédéan nem lehetséges rendszert alkot-
ni, jelenleg nem lehet elképzelésiink arrél, hogy
miként épithetd fel egy olyan feltételrendszer, amely-
nek alapjn a jév8re nézve vizsgilhat6 lenne az adé-
jogi kotelezés alkotmanyossdga.

Annyit azért tudunk, hogy adészabilytdl elvar-
haté a horizontilis (vizszintes sikon értelmezhetd)
és vertikalis (fliggdleges sik mentén elgondolhaté)
méltinyossdg, tovibbd a jogegyenlGség érvényesité-
se. Az el6bbi elv (horizontilis méltanyossdg) szerint
elvarhatd, hogy az adékotelezettség ne téritse el sziik-
ségtelenil és indokolatlanul a gazdasigi dontéseket
az ad6zdst megel6z6 dontésektsl.’® Az utébbi elv
(vertikalis méltdnyossdg) szerint adézds kozben ér-
vényesiteni kell a disztributiv igazsigossig szem-
pontjait.!' Az elébbi elv alkalmazisdnak logikéja az,
hogy adézidsban az egyenlékkel egyenlSen kell ban-
ni, utébbié pedig az, hogy akik objektiv ismérvek
alapjdn kilonbéznek egymastdl, azokra vonatkozé-
an a fiskalis bandsmdédnak is megkilonboztetének
kell lennie. Mindkét elvrél elmondhaté, hogy olyan
gazdasagpolitikai kovetelményeket fogalmaznak
meg, amelyek fontosak ugyan, de alkotmdnyos jo-
gokban kézvetlenil nem fejez8dnek ki.

A jogegyenléség kérdésének sajtos kifejezési
médja a hétrnyos, ill. 6nkényes megkilonboztetés
tilalma, ami igen fontos szempont az adétérvényho-
zés alkotmdnyos megitélésekor, a hatilyos magyar
jogrend szerint azonban ennek vizsgilatira nem ter-
jed ki az Alkotmanybirésdg hatdskore. Kérdésként
tolmertil: vajon elallhat-e olyan helyzet, amikor az
Alkotmanybirésig sziikségét litja annak, hogy koz-
vetlenil folhivja az EJEE 14. cikkébe foglalt diszk-
rimindci6-tilalom elvét, ill. azt a nemzetkozi jog dl-
talinosan elfogadott elveként kezelve beemeli-e ad6-
szabily vizsgalatinak korébe. Ennek elvi lehet6ségét
— mint mar emlitettik (lasd fent a 4. pontot) — a j6-
vGre nézve nem zarhatjuk ki.

Az emberi méltésiggal Gsszefiiggésben az adéjo-
gi kotelezés kapcsdn az igazsigossdg szubsztantiv, a
jogegyenlSséggel Gsszefiiggésben annak procedurilis
oldala emelhet6 ki. Az utébbi évtizedekben jelentss
hangsulyeltolédds ment végbe. A j6léti dllam és a ja-
vak mérhet8sége valsigdnak kovetkeztében kétsé-
gessé vilnak az igazsdgossdg szubsztantiv érvénye-
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sitésének szempontjai. Ennek kévetkeztében nagyobb
hangsuly esik a jogrendszer bels6 egységére és Ossz-
hangjdra, mint a disztributiv igazsigossig kiterjedt
dllami programjainak érvényesitésére.'> Ezt figye-
lembe véve még hangsilyosabba vilik egy olyan al-
kotmanyos felilvizsgilati férum miikodésének ha-
tasossdga, amelyik ad6kérdéseket alkotmanyos szem-
pontbdl nemcsak az emberi méltésdg védelmével
hozhat 6sszefliggésbe, hanem kiterjesztheti vizsga-
latat a diszkrimindciétilalom lehet8ségére is.

8. VISSZAHATO HATALYU JOGI
SZABALYOZAS AZ ADOZASBAN

A visszahat6 hatilyu jogalkotds az igazsigossig ki-
fejezése dtmeneti helyzetben. Alapérték a jog ural-
ma, amelyet azonban felilirhat olyan igazsigossdgi
szempont, amely elég nyomés ahhoz, hogy kivéte-
lesen el lehessen térni a jogallami elvektsl. A de-
mokratikus orszdgok gyakorlatiban viszonylag si-
rin el6fordul visszamendleges hatdlyu jogalkotis,
egyebek mellett adétigyekben is. Megtorténik pl. az,
hogy visszamendleges hatillyal térvényt alkotnak
valamilyen adétervezési lehet8ség kiakndzdsinak
megakadilyozdsira. Magyarorszigon érzékenyeb-
bek vagyunk erre a problémidra, mert a jogdllam nem
annyira kifejlett, mint a régi demokrécidkban. Ezért
az Alkotmdnybirdsig a nyugaton megszokottndl szi-
gorubb mércét honositott meg.

A jog pozitivista megkozelitésben a szervezett
kényszer igéretét hordozza, és a gyakorlatban annak
kovetkezetes alkalmazdsit jelenti.’® Természetjogi
telfogdsban viszont a jog olyan tdrsadalomirdnyitasi
eszkoz, amelynek alkalmazdsa sordn elsébbséget ¢él-
vez a torvény feletti jog, a természetes jog, amelybdl
a tételes jog nyeri erejét. Ezért akdr az is el6fordul-
hat, hogy a torvényes jogtalansig veszi it a vezetd
szerepet az emberi magatartds szabdlyozdsiban. Ez
rendkiviili lehetéség, de eléforduldsa nem lehetet-
len." Ez tortént pl. a ndci blindsoket elitéld niirn-
bergi perekben. Misfell viszont rendszertani meg-
kozelitésben jog és igazsigossig kilonvilnak egy-
mastdl, és eldbbi igazoldsihoz nincs sziikség az
utébbira valé hivatkozisra. Jogszerd még az is lehet,
ami igazsdgtalan, és nem szolgilja az emberek javit,
de megfelel§ eljirasban sziiletik. Pontosabb megkd-
zelitésben a jogszerlség megitélésében k6z6mbos
szempont az, hogy ami jogos, egybeesik-e azzal, ami
igazsigos.

A visszahat6 hatdlyu jogalkotds nem Gsszeegyez-
tethet8 a pozitivista jogeszménnyel, de idénként
elkertilhetetetlen, vagy legalabbis célszertiségi szem-
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pontokbdl erésen indokolt. Ez kiilonésen igaz az
adé6zdsra, ahol az adébevétel biztositisdn tdl fontos
cél a disztributiv igazsigossig érvényesitése és a gaz-
dasdgi stabilizacié is. A 2008-ban globdlissa vilé
pénziigyi valsigban alkalmazandé egyik lehetséges
fiskdlis eszkoz pl. a bankok utélagos kényszeritése
arra, hogy villaljanak részt a bankmentés koltsége-
ib8l (claw back). Ekkor a pénziigyi kotelezés norma-
tiv struktdrdja dtcsap 6nmaga ellentétébe, az dllami
beavatkozds nem csupdn utélagos, hanem eseti is: a
normativ tartalom megsziinteti 6nmagit. Ez ugy fe-
jezhetd ki, hogy az ex ante irdnyitdsi eszk6zok he-
lyét ex post eszkozok veszik 4t (lasd ennek példajat
Amerikdban a Dodd-Frank térvény bevezetésekor
2010-ben).” Visszahat6 hatélya van az adéamnesz-
tidnak is, amit egyre tobb orszdgban alkalmaznak,
Magyarorszagon is. Ennek lényege ugyanis az, hogy
utébb meghatirozott kérben olyan szablyt alkot-
nak, amelynek segitségével multban f6lmertlt adé-
kotelezettség illetékfizetés ellenében eltérolhetd.

Megkiilonboztetendd egymadstdl a retroaktiv és
retrospektiv jogalkotds. E16bbi a multban kezddott
és befejezett tigyekre vonatkozik (pl. az Gj jogsza-
baly hatélyba lépése elStt megszerzett jovedelemre).
Utébbi a multban elkezdddétt, de még be nem feje-
zett Ugyekre vonatkozik (pl. az 4j adéeljardsi sza-
balyt alkalmazni kell a folyamatban 1évé tgyekre is,
feltéve azonban, hogy az tj szabily alkalmazisa az
adézéra nézve nem jelent hétranyt). Erdekesség az,
hogy a rendeltetésszer(i joggyakorldsra szorit6 elve-
ket a magyar birésdgi gyakorlat nem tekinti olyan
anyagi szabalynak, amelyre vonatkozna a visszaha-
t6 hatédlya jogalkotds tilalma.

Néha nem egyértelmi, hogy mely esemény vehe-
t6 ténylegesen szdmba az ad6jogi kotelezés szem-
pontjibdl. Esetiinkben pl. fontos lehet figyelembe
venni a kozszolgilati (koztisztviselsi, kozalkalma-
zotti) viszony kezdetét, és megfogalmazni azon el-
vardst, hogy drasztikus viltozist eredményezd (j
addkotelezést a kozszolgilati viszony megkezdése
utin mar nem lehet bevezetni. Az érintettek ugyan-
is abban a tudatban léptek be e kapcsolati rendbe,
hogy biztak a szabélyozis stabilitdsdban. Bar a tu-
lajdon héboritatlan élvezetéhez kapcsolédé jog meg-
zavardsa szempontjdbél ez fontos szempont lehet, a
visszahaté hatélyud jogalkotds ilyen szigora értelme-
zése vitathato.

Hasonl6 probléma meriil fel szerzett jogok ese-
tén. Ekkor kiemelt szempont lehet az, hogy a szer-
zett jogokat érintd jogszabilyi viltozdshoz kell6 dt-
menetet kell tarsitani. Az alkalmazkodis nehézsé-
gén lehet enyhiteni a grandfathering szabélyozis
technikédjival. Ekkor a szerzett jogok éltal biztosi-
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tott helyzetben lévSkre csak lassabban alkalmazha-
t6k az Uj szabdlyok, mint azokra, akik lényeges 1é-
tez8 jogokat még nem gyakoroltak széles korben.

A visszahat6 hatélyu jogalkotds korldtozdsa fol-
veti a térvényhozé hatalom indokolatlan korldtoz4-
sanak az esetleges problémdjit. A térvényhozé
ugyanis a maga szempontjabél joggal hivatkozhat
arra, hogy a térvényhozisi hatalom csorbitdsa az, ha
mids hatalmi dg korldtozza a jogos felhatalmazdssal
bir6 térvényhozist szuverén akarata kinyilvanitisa-
ban. A térvényhozé hatalom szuverenitisival szem-
beallithat6 szempont azonban a hatalmi dgak egyen-
sulya, s6t a fékek és ellensulyok harmonikus rendje.
Utébbi (egyensly) erdsebb érvnek tlinik, mint elb-
bi (szuverenitds), ha arra gondolunk, hogy kells kor-
litozas nélkiil a mégoly igazolt térvényhozé hatalom
sem mentes attél a lehet8ségtdl, hogy dontése 6nké-
nyes legyen. Ha ez tobbszor is el6fordul, megrendiil
a jogallam, és oda van a jogegyenl8ség és a jog ural-
ma. Ez pedig tul salyos 4r lenne demokréciaban,
amit a parlamenti szuverenitds tiszteletben tartdsd-
ért fizetni kellene.

Mégoly nyomés gazdasigpolitikai ok esetén is
meg kell fontolni a térvényhozas dltal vilaszthaté
egyes eszk6zok alkalmazasit. A Magyarorszdgon
mind gyakrabban el6fordulé térvényalkotdsi 14z sok-
kal inkabb birdlandé, semmint dicsérhetd jelenség.
Az adétorvények feliilirdsa a gazdasigi év kozben
igazolhatatlan.

9. AZ ADOZTATAS FUNKCIOI

Az adéztatistdl egyrészt mindenkor az virhaté el,
hogy bevételeket teremtsen el kozfeladatok pénzel-
litasahoz, masrészt pedig az, hogy hozzdjiruljon a
disztributiv igazsigossig érvényesitéséhez. Rawls
nyomdn azt fogalmazhatjuk meg, hogy a tirsadalmi
csoportok kozotti kilonbségek novekedése nem zar-
hat6 ki, de csak akkor engedhetd meg, ha az alapve-
t6 szabadsdgokat minden egyes polgir gyakorolhat-
ja; és ha az adéztatds hozzdjirul ahhoz, hogy nem
rosszabbodik a legszegényebbek helyzete, s6t az adéz-
tatds elsegiti a tirsadalmi kilonbségek enyhitését.

Ha egy dllam adépolitikdjaban a szabadsagelv szik
telfogisa érvényesiil, akkor hangsulyosan liberalis
gazdasdgpolitikit folytat. Ha viszont az adéztatds
megcélozza az adézds utdni anyagi kiillonbségek csok-
kentését, kiterjedt joléti allam mikodésére kovet-
keztethetiink.'®

Bir a 98%-os kiilonadét olyan kormdny vezette
be, amely kiiktatta az adéprogresszivitast, a gazda-
sagi liberalizmust kiegészitik az igazsigossig kor-
porativ értelmezésébél fakadé szempontok. Eszerint
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az dllam joga és felel@ssége egyes tirsadalmi csopor-
tok (pl. a jol keres6 tobbgyermekes csaladok) vagy
kiemelt testtiletek (kiilonféle, egyre szaporodé kama-
rik) elényben részesitése masokkal szemben, és eh-
hez fiskélis eszkozok felhasznilisa. Ennek megfele-
l16en a magyar dllam torekvése egyes dgazatok elté-
ritése az Uj értékek elsédleges elosztisiban elfoglalt
helyzetikbsl (pl. dgazati kilonadok alkalmazdsa-
val). A 98%-os kiilonadé a disztributiv igazsigossig
sz€ls6séges megnyilvinuldsa, mikézben alaphelyzet-
ben a Kormany ezzel ellentétben erdteljesen libera-
lis adépolitikat folytat. Ez mar 6nmagédban koheren-
ciaproblémit vet fel, fiiggetleniil a szabdlyozis, ill. a
jogalkalmazds technikai nehézségeit6l.

Az Alkotmanybirésig megitélése szerint a kon-
fiskal6 hatdsu adé6 esetében a térvényhozé olyan sza-
balyozé eszkozt vélasztott, amely rendkiviili, és eb-
ben a mindségében kétséges az is, hogy alkalmas-e
a vilasztott célok elérésére, vagyis hogy a tirsada-
lom igazsagérzetét kielégitse. Helyesebb lett volna,
ha a kdzvetlen elvonds koltségvetési modszerét al-
kalmazzék (pozitiv vagy negativ jévedelemtranszfe-
rek beiktatdsdval), nem pedig az adérendszert terhe-
lik meg rendkiviili dllamcéllal. Az adérendszer ha-
tasos (és hatékony) miikodésének elengedhetetlen
eléfeltétele a stabilitds és kiszdmithat6sdg, amivel vi-
szont nem egyeztethetd Ossze a rejtett dllamositds,
ill. annak adészabélyon keresztiil megvalésitandé
érvényesitése.

A magyar Alkotmdnybirésig parhuzamba éllitja
a magyar kilénadét a bankdrok jutalmat érinté ki-
l6nadézassal [37/2011. (V. 10.) AB hatirozat, I11.
4.2.4.). Az EJEB is érinti a kérdést (58. §). Hozz4-
tehetjik: a bankdrok jutalménak kilénadéja meg-
itélésében nem lényegtelen szempont az, hogy a be-
szedett jovedelmet az érintett dllam a bankrendszer
teljavitasat célz6 kiilon alapba irdnyitotta, a magyar
adé6 azonban irdnyitds nélkil a kézponti koltségve-
tésbe folyik be. Ennek kovetkeztében nyilvan kisebb
esély kindlkozik a magyar kulénadé jogossiganak
igazoldsara.

10. FORDITOTT HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES

A jovedelem megszerzéséhez vezeté munkajogi sza-
balyok olyan mechanizmust irnak el§, amelyek ér-
vényesitését a kiilonadé szabdlyai kell megkiilon-
boztetés hidnyiban akaddlyozzak. Mis széval a kér-
déses adészabalyok nem elég célzottak, vagyis nem
érvényesil a jogalkotdssal szemben tdmaszthat6 ard-
nyossigi kovetelmény. A kozszolgalati végkielégités
feltételeinek megteremtése nyilvinvaléan jogszer-
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en fenntartott viszonyban, a vonatkozé munkajogi
szabilyokkal 6sszhangban torténik. Az adészabily
ebbe a harmonikus jogrendbe avatkozik be oly mé-
don, hogy a torvényes mennyiségi kiiszob folotti jo-
vedelmet elvonja, anélkiil azonban, hogy érdemi kii-
16nbséget tenne a kiiszob alatti és kiiszob feletti hely-
zetek kozott [184/2010. (X. 28.) AB hatirozat, IT1.
5.3.]. Forditott médon vezet 6nkényes megkiilon-
boztetéshez (reverse discrimination) az, hogy egy-
mistdl kiilonb6z6 helyzetekre vonatkozdan a jogi
szabilyozds nem eléggé drnyalt, vagyis a jogalkot6 a
kiilonb6z6 helyzeteket lényegében azonos médon
kezeli. Jelen esetben tehdt nem pozitiv diszkrimind-
ci6rél van sz6 (hatrinyos helyzetlek elényben része-
sitése), hanem arrél, hogy a jog azonos médon ke-
zel embereket vagy azok csoportjait annak ellenére,
hogy létezési feltételeik egymastdl killonboznek.

A kiilonadé-torvény szerint pusztin mennyiségi
kérdés az, hogy a kilonadé adott jovedelemre kivet-
het6-e vagy sem. Ez nem kielégits érv ilyen drasz-
tikus intézkedés alitimasztisira. Ezért jutott az
EJEB is arra a kovetkeztetésre (14sd 71. §, 72. §, 75.
§), hogy az arinyossigi kovetelmény nem teljestil,
vagyis a jogalkot6 dltal vélasztott szabalyozisi esz-
koz nincs 6sszhangban a jogalkotéi céllal (nem fog-
lalkozva itt azzal, hogy a cél egyiltalin helyeselhe-
t6-e). Az arinytalansigi probléma kikiiszobolhetd
lenne akkor, ha létezne materidlis szempont, amely-
nek alapjdn a puszta mennyiségi megkiilonbozteté-
sen tal érdemben kiilonbséget lehetne tenni az egy-
séges munkajogi szablyok dltal kivaltott kétféle adé-
jogi mechanizmus kozott. Ez lehetséges volt 2010.
oktéber 28-a, vagyis azon idSpont elétt, amikor az
Alkotmanybirésdg még nem zdrta ki a j6 erkolesok-
re valé torvényes hivatkozis lehetGségét.

Alkotmanybiréi kilonvélemény (Kiss Laszl6 vé-
leménye) szerint egyébként a megkiilonboztetés in-
doka problematikus lehet akkor is, ha formélisan mér
nem torténik hivatkozas a j6 erkolesokre. A konfis-
kalé hatdsu ad6 bevezetésének ugyanis mas elgon-
dolhaté oka nem lehet, mint a térvényhozé azon fel-
tételezése, hogy a jelzett korben adott végkielégité-
sek joggal valé visszaélést valdsitottak meg. Az a
feltételezés azonban, hogy maga az édllam hivatalos
eljardsiaban joggal valé visszaéléssel terhelt, jogal-
lamban nem engedhetd meg. Még nagyobb baj az,
hogy ezzel a feltételezéssel szemben az érintettek
nem tudnak védekezni, ill. az érintett adézéknak
nem volt realis lehetéségiik arra sem, hogy elkeril-
jék a kiilonadé alkalmazdsihoz vezetd helyzetet. En-
nek kovetkeztében a nem eléggé célzott szabilyozds
problémadja dtcsap az emberi méltésdg megsértésé-
nek problémidjiba. Ily médon kimondhaté a kiilén-
adé6 egészérdl, hogy alkotmdnyellenes. Kiss Laszlé
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konkrét problémdja az, hogy a tobbségi vélemény
szerint eltéréen kell megitélni a 2010-es és a 2005—
2010 kozotti idészakokra vonatkozé szabdlyozast.

Kiss Liszl6 parhuzamos indokoldsdban (II. 5.) azt
fejti ki, hogy szerinte az dllami jogkorlatozast ered-
ményezs visszahat szabélyozds mindkét id8szak-
ban problematikus, és alkotmanyos szempontbdl ki-
fogisolhaté. Kiindulépontja: szerinte az emberi mél-
tésdg lényeges funkcidja az, hogy a politikai
kozosség tagjainak egyenldséget kell biztositani.
Nem litja indokdt annak, hogy az egyenld méltésig
tényében miért ne kellene egységesen kezelni a 2010-
ben és a 2005-2010 kozotti id8szakban jévedelmet
szerz8k korét.

Az itt jelzett fejtegetésbél az tiinik ki, hogy Kiss
Liszl6 érvelése az emberi méltésdg alapértékébdl at-
csapott az alkotmdnyossdg sarokkovét képezs ma-
sik alapértékbe, a jogegyenléségbe. Mivel itt az al-
kotmdnyos rend egymadstdl kiilonb6z6 kétféle meg-
kozelitési médjardl van sz, az egyik értékbdl a
mdsikba valé dtvdltds nem magitdl értet6ds. Kiss
Lészl6 ennek a viltdsnak nem adja magyardzatit.
A demokratikus politikai kozosség tagjainak egyen-
16 méltésagu személyként val6 kezelése nem azt je-
lenti, hogy az emberi méltésig tiszteletét és az egyen-
16 bandsméd kovetelményét ne kellene elvileg szét-
vilasztani egymadstol. Mint erre fent utaltunk (lasd
a 3. és 4. pontokat), az emberi méltésig a jogok és
kotelezettségek elosztisinak kérdéséhez vezet (ah-
hoz a kérdéshez, hogy mit adhat a jog a polgirok-
nak), a jogegyenldség pedig a jogok és kotelezettsé-
gek érvényesitésének helyes médjardl szél (vagyis a
jogrendszer miikodésérsl). Eppen az itt bemutatott
kétféle nézSpont az akadilya annak, hogy a tobbsé-
gi dlldspontot kifejez8 Alkotmanybirésig tulterjesz-
kedett volna sziikos hatdskorén, és az emberi mélté-
sag fogalmat 6szekapcsolta volna a egyenld torvé-
nyes elbdnds alkotmanyos kévetelményével.

11. ELOSZTASI VITA VAGY
A JOG HELYES MUKODESENEK
PROBLEMAJA?

Az adéjogi vitik alkotmanyos néz8pontbdl végss so-
ron kétféle iranybol kozelithet6k meg: a jogok és ko-
telezettségek elosztdsa (angolszdsz néz3pontbdl:
allocation of privileges and immunities), valamint a
jogi mechanizmusok mikodésének helyessége (ame-
rikai, de nemzetkozivé valt felfogdsban: due process,
vagyis tisztességes eljaras) fel6l. Mindkét iranybol
teltarhaté értékek az dllami szervek miikodésének
korlatjat jelentik. Az els6 esetben azonban a minden-
kori korménypolitika szamdra sokkal tigabb moz-
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gastér kindlkozik, mivel a vita tdrgya a disztributiv
igazsigossig érvényesitése, ami leegyszerdsitve a ja-
vak elosztisinak a problémidja, e tekintetben pedig
az dllam jelent8s mozgisteret élvez.

Az emlitett egyszer(sités azért lehetséges, mert
élunk azzal a feltételezéssel, hogy a vitatott javak
mérhetdk, és ennek kovetkeztében eloszthaték. Eb-
bél indul ki Arisztotelész és Aquinéi Tamds, de ezt
az utat kovetik az utilitaridnusok és a joléti kozgaz-
dasdgtan is. Elbizonytalanithat mégis benniinket az,
hogy elébb a j6léti dllam, majd a neoliberdlis koz-
gazdasigi és politikai gondolkodas valsigba jutdsi-
val parhuzamosan a javak mérhetdsége is szimos te-
rileten kétségessé valt. Mint emlitettiik (ldsd fent a
6. pontot), a gazdasigi teljesitmény immateridlis for-
mdinak elterjedése folytin elStérbe kertil a befoga-
das és értékelés sordn a személyes kapcsolat, ezzel
osszefiiggésben pedig megjelennek a reldciéfuggd
javak. Ez a folyamat felgyorsul a digitilis és globd-
lis térben.

Ha a jogvitdban elosztdsi problémat litunk, arra
kényszeriilink, hogy ne elégedjiink meg csupin az
emberi méltésigra valé hivatkozissal. Rendszertani
szempontbdl ugyan az emberi méltésig védelme
kulcskérdés, az emberi méltésig azonban olyan ér-
ték, amely 6nmagédban véve tulsigosan elvont. Eny-
nyiben kiegészitend6 olyan kiilonds értékekkel, mint
az élet és magdnélet védelme, lelkiismereti szabad-
sdg és dllampolgdri jogok. Ezen értékek koziil vala-
mennyi szerepel mint lehetséges vizsgilati tirgy az
Alkotmdnybirésig jogositvinyaiban, mindez azon-
ban — mint littuk — még nem elégséges az addjogi
vita eldontéséhez. Ahhoz, hogy az Alkotmanybiré-
sdg valésdgos lehetSséget kapjon a fiskdlis politika
alkotmanyos értékeléséhez, be kellene vezetnie an-
nak vizsgalatit is, hogy miként érvényesiilnek adott
jogrendben gazdasigi jogok, mint pl. a tulajdonsza-
badség és a szocidlis biztonsighoz valé jog. A magyar
Alkotménybirésig végiil is csak kivételesen jutott
ahhoz a lehetéséghez, hogy elmarasztalja a 98%-os
kulonadét, mert az addztatdsi funkcié rendellenes-
sége és a forditott hatrinyos megkiilonboztetés prob-
lémdjihoz hozzdadédott a visszahaté hatélyud jogal-
kotas kérdése. Ezek igy egyiitt — de csak ezek egyiitt
— késztették arra az Alkotmanybirésigot, hogy el-
marasztalé dontést hozzon.

Mint emlitettiik, a hivatalban 1év6 kormény sz4-
mdra igen tig mozgdstér kindlkozik a gazdasigpo-
litikailag értékelhetd kornyezet alakitdsahoz. A mo-
netdris politika pl. kevés lehetéséget kindl nemzeti
kormany szdméra az EMS (European Monetary
System) kozegében (amelyhez Magyarorszigot az
elsédleges kozosségi jog fizi), és a kozgazdasigi lo-
gika sem enged meg kévetkezmények nélkil nagy
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kilengéseket, hiszen a t6kepiacok azonnal jelzik ité-
letiiket a foly6 dllamadéssdg finanszirozdsiban.
A monetdris politikihoz képest a vallalkozasi kor-
nyezet alakitisa vagy a fiskdlis politika terén egy kor-
mdny sokkal tobbet tehet. Itt van jelentSsége az dt-
fogé és részletekbe mend jogi vizsgilatnak. Ezért
sajndlatos, hogy a magyar Alkotmanybirésig ettdl
meg van fosztva, és éppen azért sziilethetett Ma-
gyarorszdg szamdra hdtranyos itélet a trgyalt Ggy-
ben Strasbourgban, mert az EJEB viszont nem volt
korldtozva e szempontok vizsgilatiban. Elegendd
volt a tulajdonszabadsag és a szocidlis biztonsig kér-
dését folvetni, és a magyar torvényhozé elvérzett.

Ha a jogvitiban a jog mint rendszer helyes mi-
kodésének problémdjat latjuk, az dllami szervek jog-
dllami keretek kozott még kivételesen sem atléphe-
t6 korldtokkal taldljék szemben magukat. Ameny-
nyiben a magyar Alkotmanybirésig e szempont
vizsgilatitdl el van adéiigyekben tiltva, stlyos jog-
dllami deficitet kell megéallapitanunk. Lithaté: mi-
vel az EJEB nem volt elzdrva e szempont alkalma-
z4satol, rogton bevonta a helyes mikodés (jo kor-
ményzds) problémdjit az elemzésbe, és ennek révén
az elosztdsi vitdt dtalakitotta a rendszer miikodése
helyességének kérdésévé. Ebbdl azonnal kévetkezett
az is, hogy a magyar szabilyozis elbukott az embe-
ri jogi (a nemzeti jog fel6l nézve: az alkotményossa-
gi) vizsgan.

12. OSSZEGZES

Az alkotmdnyozis két lehetséges kiindulépontjira a
német és a holland alkotmény mutat példat (ldsd er-
re a 4. pontot is):

— ,Minden Hollandidban €16 személyt azonos fel-
tételek kozott egyenlé médon kell kezelni. Nem
megengedett a hitrinyos megkiilonboztetés vallas,
hitbeli meggydz8dés, politikai vélemény, faj vagy
nem okdn, vagy barmely mds okbol.”"’

— ,Az ember méltésiga érinthetetlen. Az allam-
hatalomnak minden médon kotelessége azt tisztel-
ni és védeni.”’®

Valéban el lehet indulni az alkotmanyozdsban a
jogérvényesités rendje, és a kiosztand6 jogok feldl is.
A magyar alkotmanybirésdgi gyakorlat a korai idék-
t6l fogva vegyiti a két alapvets megkozelitési mé-
dot, amelyek elvileg annyira kilénb6z6 iranyokat
foglalnak magukba, hogy egymadssal lényegében nem
békithetdk ki. Az ‘egyenlé emberi méltésig’ fogal-
ménak bevezetésével az AB a méltésig tiszteletét dt-
véltoztatja a jogegyenléség elvévé, amikor az embe-
ri méltésdghoz vald jog értelmezése sordn abbél in-
dul ki, hogy a méltésighoz valé jog egyik funkcidja
az egyenlGség biztositdsa. Innét mar kénnyd eljutni
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a diszkrimindciétilalomig. Ennek jegyében nemcsak
jogalanyokat lehet dltalinossdgban Gsszevetni egy-
missal, hanem sokféle médon kilénb6z helyzete-
ket, amibdl megallapithaté az, hogy az adott szabd-
lyozas mennyire kovetkezetes [34/1992. (VI. 1.) AB
hatirozat, I11. 4.3.].

A hatalyos magyar alkotmany eltiltotta az Alkot-
manybirésigot attél, hogy adéiigyekben az egyen-
16ség szempontjit behozza az elemzésbe, mert azt
irja el6, hogy adé6zisi kérdések csak az emberi mél-
tésdg megsértésével Gsszefiiggésében tirgyalhatok.
Eko6zben az emberi méltésdg joginak megsértése sem
konkretizdlhaté, mert az alkotmdnyos vizsgilat nem
terjedhet ki a tulajdonhoz és a szocidlis biztonsdg-
hoz valé jog vizsgilatira. Ez nemcsak azért sajndla-
tos, mert egyoldalian sz(ikiti az Alkotmanybirésig
hatdskorét, hanem azért is, mert megtori a kordbbi
alkotmdnybirésigi gyakorlatot, amely az ‘egyenld
emberi méltésdg’ szintetikus fogalmdval operilt.

Ha a magyar alkotménybirdskodas koltségvetési
politikai, ill. adétigyekben megmutatkozé jelenlegi
hatiskorét nézzik, azt mondhatjuk, hogy az alkot-
ményossigi feliilvizsgilat leszikitése az emberi mél-
tésdg elvont szempontjdra, valamint a jog helyes mii-
kodése vizsgalati lehetségének kizdrdsa olyan ko-
rilmények, amelyek kozott nem varhaté el, és nem
is varhato, hogy megval6suljon az adéjogi torvény-
hozis hatdsos alkotmanyos feliigyelete. Ez nyilvin
azt jelenti, hogy a fékek és ellensilyok rendszerébdl
hidnyzik egy fontos pillér. E fejlemény értékelése
azonban e dolgozatnak mar nem lehet tirgya.
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“Artikel 1: Allen die zich in Nederland bevinden,
worden in gelijke gevallen gelijk behandeld. Discrim-
inatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politicke
gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook,
is niet toegestaan.”

“Artikel 1 (1): Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt.”
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Szildgyi Emese

SZOLASSZABADSAG, PLURALIZMUS,
FIZETETT POLITIKAIT HIRDETESEK

AZ ANIMAL DEFENDERS INTERNATIONAL EGYESULT KIRALYSAG
ELLENI UGYE

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban
Birésig) a kozelmultban megsziiletett Animal De-
fenders International kontra Egyesilt Kiralysig don-
tésében' az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével
osszeegyeztethetének taldlta az Egyestlt Kirdly-
sagban hatdlyban 1év8 azon szabalyozist, amely sze-
rint rddiéban és televizidban politikai hirdetés nem
kozolhets. A vitatott elSirdsokkal a jogalkoté célja
annak megakaddlyozisa volt, hogy a béséges anya-
gi er6forrdsokkal rendelkezdk ardnytalan verseny-
elényre tegyenek szert a tirsadalmi deliberdcié fo-
lyamataban a kevésbé tehetésekkel szemben. Az eset
elbirdldsinak folyaman felmerilt érvek tilnyomé
tobbsége a politikai egyenléség és a véleménynyil-
vénitis szabadsdgidnak egymashoz valé viszonyit fej-
tegeti.

A politikai egyenléség idedlja ebben a kontextus-
ban ugyanis tébbet takar a kozismert ‘egy ember, egy
szavazat’ elvénél. Magéban foglalja, hogy minden-
kinek birnia kell valés lehet6séggel a politikai don-
tések befolydsoldsdra, azaz politikai nézetei kifejté-
sére, és arra, hogy egyéni dlldspontja mellé timoga-
tékat toborozzon.? Ezek az érvek ravildgitanak a
véleménynyilvinitis szabadsdganak a politikai don-
téshozatal folyamatdban betoltott kiemelkedd sze-
repére. Am a véleményszabadsig imént emlitett ér-
téke kénnyedén semmivé vilhat, ha stlyos anyagi
er6forrasokkal rendelkezé érdekcsoportoknak lehe-
téségiik nyilik arra, hogy monopoliziljik az ,idedik
piacterét”, alddsva ezzel az eltérd politikai nézpont-
ok méltinyos versenyét. John Rawls ezt a folyama-
tot a demokricia eltorzuldsaként irta le: egyfajta sza-
balyozott versengésként a kiilonféle gazdasagi és ér-
dekcsoportok kozott, amelynek végkimenetele a
nyilvinvaléan egyenlétlen gazdasigi forrdsok fel-
haszndldsdra valé képességen és akaraton mulik.’

A veszélyt nem csupin elméleti teoretikusok, de
a jogalkotdk tilnyomé tobbsége is felismerte, s ki-
védése érdekében szdmos dllamban valtozatos sza-
balyozasi megolddsokat fogadtak el a politikai kam-
panytevékenységek — dgymint politikai hirdetések
megrendelése, politikai céla tevékenység anyagi td-
mogatisa, politikai kiadvinyok terjesztése — szabd-
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lyozasira vonatkozéan. A rendelkezésekkel kapcso-
latban azonban kérdéses lehet, hogy vajon nem ejte-
nek-e talontdl mély sebet a véleménynyilvdnitds
szabadsdgan.

Az Animal Defenders International Egyesiilt
Kirdlysdg elleni tigye kozponti kérdése is az volt,
hogy a politikai hirdetésekre vonatkozé brit szabd-
lyok érintik-e a szabad véleménynyilvinitds jogit, s
amennyiben a vilasz igenl§, elégséges érvek dllnak-e
rendelkezésre az el8irdsok sziikségességének és ard-
nyossdginak aldtdimasztdsira. A Birésdg elfogadva
a kormdnyzat érveit elutasitotta az Animal Defen-
ders a 10. cikk sérelme megallapitdsira irdnyulé
kérelmét. A tovabbiakban az eset koriilményeinek
és a testiilet érveinek részletezése utdn jelen dontést
osszevetem a birdk dltal kordbban kévetett itélkezé-
si gyakorlattal, s amellett fogok érvelni, hogy bar va-
l6ban indokolt a politikai kampanytevékenységre vo-
natkozé specidlis szabilyok megalkotésa, épp azok
a megfontoldsok, amelyek erre a kovetkeztetésre ve-
zetnek, nem timasztjik ald a Birésag jelen don-
tését.

ELOZMENY EK

Az tigy alapjdul az Animal Defenders International
allatvéds szervezet (a tovabbiakban ADI) egy tele-
viziés hirdetése szolgilt, amely az allatokkal szem-
beni kegyetlen bandsmédra kivanta felhivni a figyel-
met. A hirdetés zdrdsként arra szélitotta fel a nézg-
ket, hogy amennyiben tdmogatni szeretnék a
szervezet munkdjit, rendeljék meg a tiz fontba ke-
rilé informéciés csomagot. A széban forgé reklim
sugdrzdsit az engedélyezési jogkorrel felruhdzott ha-
tésdg megtagadta, ugyanis a hirdetést mind tartal-
ma, mind a megrendel8 személye alapjin politikai
célinak taldlta. A dontés aldtimasztdsiul a 2003-
ban elfogadott Kommunikéciés torvény 321. szaka-
szdnak 2. bekezdése szolgilt, amelynek b) pontja sze-
rint politikai céld hirdetés rddiéban és televiziéban
(broadcast media) nem sugdrozhaté.

A hivatkozott, 2003-ban ellenszavazat nélkil el-
fogadott Kommunikacids térvény* szerint politikai
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hirdetés nem sugdrozhat6 sem ridiéban, sem televi-
ziéban, sem kampdnyidészakban, sem azon kiviil.
A jogszabily 321. szakaszdnak mdsodik bekezdése
szerint egy hirdetés politikainak mindsil: (a) ameny-
nyiben olyan szervezet teszi kozzé, vagy olyan szer-
vezet érdekében keriil sor a kozzétételére, amelynek
céljai részben vagy egészében politikai természetd-
ek; (b) amennyiben politikai cél elérését szolgilja;
illetve (c) amennyiben munkatigyi vitihoz kapcso-
l6dik. Azt, hogy milyen tevékenység mindsil poli-
tikai természetiinek, illetSleg mi tekintheté politi-
kai célnak, a térvény kovetkezd bekezdése definidl-
ja az alabbiak szerint: (a) vilasztds vagy népszavazis
befolyédsoldsira irdnyul az Egyestilt Kirdlysigon be-
lil vagy azon kiviil; (b) célja jogszabdlyi véltozasok
elérése illetSleg a jogalkotdsi eljards befolyasoldsa az
Egyestlt Kirdlysigon belil vagy azon kiviil, illets-
leg az orszdg egészét vagy egyes teriileteit illetGen;
(c) helyi, regionilis, vagy nemzeti szint(i kozhatal-
mi dontéshozé testiiletek dontéseinek vagy politikd-
janak befolydsoldsira irdnyul az Egyesult Kiralysd-
gon belil vagy azon kiviil; (d) kozfunkciét betoltdk
dontésének, politikdjanak befolydsoldsit célozza az
Egyesilt Kirdlysigon belil vagy azon kivil; (¢) nem-
zetkozi szerz8dések dltal kozfunkcidval felruhazott
személyek dontéseinek, politikdjanak befolydsoldsa-
ra irdanyul; (f) a kozvélemény befolyisoldsit célozza
olyan kérdésben, amely az Egyesiilt Kirdlysigban
tarsadalmi vita tirgya; (g) olyan part, csoport vagy
mids személyegyesilés érdekeinek népszertsitését
szolgilja az Egyesilt Kirdlysdgon beliil vagy azon
kiviil, amely politikai célok el6mozditdsa érdekében
jott létre.

A tilalom egy hdrom 1épcs6bél dllé6 mechanizmus
egyik eleme, amelynek célja az radiés és televizids
misorszolgiltatok partatlansdginak biztositdsa.
A szabilyozést a Kommunikéciés torvény 333. sza-
kasza és a Politikai partokrdl, véilasztisi és népsza-
vazési eljardsrol szol6 torvény® 37. és 127. cikkelye
értelmében egy, a médiaszolgaltatékra vonatkozé
olyan el6irds egésziti ki, amely szerint a partpoliti-
kai kampdnyok idészakédban ingyenes misorszolgal-
tatdsi id¢ illeti meg a regisztrélt politikai partokat.
Tovibbd, a korldtozds nem vonatkozik a kormény-
zat dltal megrendelt tirsadalmi céld hirdetésekre
sem.

Az ADI a hat6sig dontését birésagi uton timad-
ta meg, és az Emberi jogi torvény (Human Rights
Act) negyedik cikkelyének alkalmazdsit kérte, az-
az, hogy a birésdg dllapitsa meg a szabdlyozds in-
kompatibilitisit az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének 10. cikkelyében foglalt véleménynyilvani-
tasi szabadsdggal. Ugyanis az Egyesiilt Kirdlysigban
1998-ban elfogadott és tulnyomérészt 2000-ben ha-
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talyba lépett torvény alapjdn a birésigoknak joguk
van az el6ttik fekvé tigyben alkalmazandé jogsza-
balynak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével
val6 osszeegyeztethetSségét vizsgilni. A torvény har-
madik cikkelye felhatalmazza a birésdgokat, hogy
amennyiben ez lehetséges, a jogszabilyt az Egyez-
ménnyel kompatibilis médon, az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiginak esetjogira tekintettel értelmez-
zék. Am amennyiben erre nincsen méd, a birésig a
torvény negyedik cikkelye alapjin kimondhatja az
inkompatibilitdst, azaz azt, hogy a széban forgé jog-
szabdlynak nincsen olyan értelmezése, amely az
Egyezménynek megfelel. Ennek deklardlisa mar a
jogalkotét hozza helyzetbe, azonban nem jelenti a
vitatott jogi norma ,megsemmisitését”, az tehdt nem
kertl ki a jogrendszerb6l.6

A kérelmet el6bb a High Court, majd az llatvé-
dék fellebbezését kovetSen a Lordok Haza is eluta-
sitotta. A két testilet érvelésében hasonlé éllitdso-
kat taldlunk a sziikségességet illet6en: mindkét bi-
r6sdg hivatkozott arra, hogy a médidnak kotelessége
a partatlan tdjékoztatds, amellyel politikai hirdeté-
sek sugdrozdsa nem férhet 6ssze. A birik tulajdon-
képpen az ugynevezett ,belsé plurdlis modell” ko-
vetelményét fogalmaztik meg: a német alkotmdnyos
gyakorlatb6l ismert elvirds minden egyes televizié-
és radidadétdl 6nmagaban is kiegyensilyozott prog-
ramot kivin meg.” Megjelent tovibba a ridi6 és te-
levizi6 egyedi természetére, kilonleges befolydsola-
si képességére vonatkozé érv is, amely szerint e két
médium az egyéb médiatipusoknil lényegesen jelen-
tésebb befolydst gyakorol a kdzonségre, a passziv,
visszacsatolds lehet8ségét nélkiloz8 médiafogyasz-
tds pedig kiszolgéltatottabba teszi a tartalmak befo-
gadéit a médiamisorokkal szemben.®

A High Court és a Lordok Haza is kihangsilyoz-
ta, a vitatott jogszabdlyok célja annak megel8zése,
hogy a politikai deliberdciét a nagyobb anyagi er-
forrasokkal rendelkezék ardnytalan médon befolyd-
soljak. A Lordok Héza egyik tagja, Lord Bingham
érvelése szerint a demokratikus véleménycsere ren-
deltetése a tirsadalom koézos tigyeinek megvitatdsa,
amely azonban nem teljestilhet, ha stlyos anyagi er-
forrasokkal rendelkezé maganérdekek, ,a pénztirca
hatalmit felhaszndlva™ kiemelked§ sulyt adhatnak
bizonyos allispontoknak. A Lordok Héza mésik tag-
ja, Hale bdrénd a politikai egyenléség elvéig vezet-
te vissza a problémat: a brit demokrécia stabilabb
alapokon nyugszik, mint ,az egy ember, egy szavazat
elve. Mégpedig annak elismerésén, hogy minden egyén
egyenléen értékes.”™® A szabilyozis azt hivatott elGse-
giteni, hogy az anyagi eréforrdsok egyenlétlensége
ellenére a politikai vitikban mindenki szdmdra azo-
nosak legyenek a részvétel feltételei.
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A brit birdk szerint az sem kifogdsolhatd, hogy a
szabilyozis talterjed a kampdnyidészakon: hiszen a
televizids és ridi6s hirdetések hatisa semmivel sem
kevésbé veszélyes a demokratikus eljardsra a vilasz-
tasi periédusokon kiviil. A két médiatipus ugyanis
mindenhol jelen van, alapvetd politikai problémak
barmikor megjelenhetnek, a pénzen vett befolyds pe-
dig barmikor hatdssal lehet a torvényhozés folyama-
tara. Indokoltnak talaltdk azt is, hogy a szabdlyozds
cimzettjeinek kore nem sziikil a politikai szerveze-
tekre: a politikai célu szervez8dések és mds civil
egyestlések kozotti kiilonbségtétel oda is vezethet-
ne, hogy a pértok ,kiszerveznék” politikai hirdeté-
seik megrendelésének feladatat olyan timogaté cso-
portokhoz, amelyekre nem terjed ki a jogszabdlyok
hatilya. Lord Bingham ehhez hozzitette, egy ke-
vésbé korldtozé tilalom kénnyedén megkeriilhets
lenne, objektiv és koherens alkalmazésa nehézségek-
be titkozne, s lehetetlenné tenné a mdsorszolgalta-
tok partatlansigira vonatkozé kovetelmény érvénye-
sitését.M!

A FELEK ERVELESE

Az édllatvédsk ilyen el6zmények utdn fordultak a
strasbourgi birésighoz, hivatkozva az Egyezmény
altal a politikai sz6ldsszabadsdg szamdra biztositott
er6s védelemre, a 10. cikkben foglalt szabad véle-
ménynyilvinitdshoz val6 jog sérelmét dllitva. A szer-
vezet négy fontos érvvel timasztotta ald a panaszit.

Az elsé szerint a tilalom tal szélesen megfogal-
mazott, hiszen mig egy hasonlé szabélyozis kam-
panyid@szakban elfogadhatd, azon tal ardnytalan-
nak tekinthetd, mivel kozérdeklédésre szimot tartéd
ugyekben a tdrsadalom szész6léjanak szerepét be-
tolt6 szervezetek tevékenységét akadilyozza. Az ADI
tehdt nem a jogszabdly dltal elérni kivant célt kérds-
jelezte meg, hanem azt dllitotta, hogy a vilasztott
jogalkot6i megoldds indokolatlanul korldtoz egyéb-
irant védett kommunikacidt is. A szervezet szerint
egy olyan tilalom, amely megkiilonbézteti a partpo-
litikdt a széles nyilvinossig érdeklédését felkelts
egyéb ugyektdl, elfogadhaté volna. Misrészt, az dl-
latvédok allaspontja szerint a televizids és radiés mii-
sorszolgaltatok, illetSleg a média egyéb formai ko-
z6tti kiilonbségtétel igazolatlan és nem bizonyitha-
t6 feltételezéseken alapszik. A kormidny arra
hivatkozik, hogy e médiatipusok kivételesen befo-
lydsosak és dragdk, 4m ezt semmilyen kézzelfogha-
t6 bizonyitékkal nem képes aldtdmasztani. Tovib-
b4, amennyiben érvelése mégis helytalls, agy az ép-
pen a szabilyozis ellen szdl, hiszen ebben az esetben
e két médiatipuson keresztil a plurélis diskurzus job-
ban elésegithetd lenne. Harmadrészt, a vizsgélatot
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az gy egyedi kérulményeire tekintettel kell lefoly-
tatni, a konkrét esetben azonban sem maga a szer-
vezet, sem az dltala terjeszteni kivint Uizenet nem te-
kinthetd kifogdsolhaténak. Végil, az Animal
Defenders hivatkozott arra, hogy mds eurépai dlla-
mok képesek voltak olyan szabdlyozisi keretek meg-
alkotdsdra, amelyek a vitatott rendelkezések altal el-
érni kivint cél megvalésuldsit anélkil segitik el6,
hogy hasonléan éltalinos médon korldtoznédk a po-
litikai véleménynyilvinitds szabadsigat.'?

A brit kormiény kifejtette, hogy a széban forgé
rendelkezések célja annak megel6zése, hogy a poli-
tikai diskurzust ,,a mély zsebek” monopolizéljik, hi-
szen a szabdlyozatlan politikai hirdetések versenye
a politikai befolyds lehetdségét drucikké degraddlna,
amely alddsnd a demokratikus eljards egészét. A sza-
balyozasi séma a politikai szélds szabadsdga és a de-
mokratikus eljards egyideji védelmét igyekszik el-
mozditani az egyenstlyok megtaldldsa dltal.

A kormdny vitatta, hogy a rendelkezések tual szé-
lesen megfogalmazottak volndnak, hiszen hatalyuk
csupdn a fizetett politikai hirdetésekre s a legbefo-
lydsosabb médiatipusokra terjed ki. Hivatkozott to-
vibbi arra, hogy a széban forgé médiatipusokhoz
val6 hozzaférés megvasarldsa csak a béséges anyagi
eréforrdsokkal rendelkez8k szdmdra lehetséges, igy
igazolt az el6irds hatdlyat csak azokra kiterjeszteni.
Mindezeken tulmenden a politikai hirdetések koz-
zétételének lehetSsége alddsnd a mlsorsugdrozas par-
tatlansdgdra vonatkozé kovetelményt. Az enyhébb
megolddsok lehetGségét az érvelés azon az alapon
utasitotta el, hogy egy, kifejezetten a politikai szer-
vezetek kommunikéciéjit célzé rendszer kénnyen
megkertlhetd lenne oly médon, hogy a hirdetések
valédi megrendeldi tarsadalmi szervezetek dlcdja mo-
gé rejtéznének. Hasonléan problémids a finansziro-
zési plafonok feldllitdsdnak lehetésége, hiszen sza-
mos csoport létrehozhaté lenne egyazon politikai cél
elémozditdsa érdekében egyetlen érdekkor altal,
amely igy kibdjhatna a limitek betartisinak kotele-
zettsége aldl. A tobbi eurépai dllam altal vilasztott
megolddsokkal kapcsolatosan pedig a kormédny meg-
jegyezte, a szerz6d6 dllamok kozott nem alakult ki
konszenzusos megoldds, ebbdl fakadéan pedig a ré-
szes felek mérlegelési szabadsiga szélesebb."

A TOBBSEGI DONTES

A Birésig abbdl indult ki, hogy az dllamot pozitiv
intézkedési kotelezettség terheli a megfelels jog-
szabdlyi és adminisztrativ keretek kialakitdsira a
nyilvinossig el6tt megjelend dlldspontok sokszint-
ségének garantdldsa érdekében. Az Egyezmény 10.
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cikkében megfogalmazott szabadsigjogok!* fon-
tossdgdnak fényében kijelenthetd, hogy a pluraliz-
mus legvégsd garancidja maga az dllam (zhe State is
the ultimate guarantor of pluralism) — sz6l az éllitis.
Ezen tételt a birdk a szerkesztés szabadsdgdnak el-
vébol vezették le, amely a sajtétermék tartalmdnak
szabad, egyéni, szerkesztéi feleldsségen alapuld 6sz-
szedllitdsihoz valé jogot foglalja magéban.® Az ér-
velés szerint olyan esetekben, amikor egy meghaté-
rozott érdekcsoport domindns befolyést gyakorol a
médiapiacon, veszélybe kertil a szerkeszt6i szabadsig,
amely pedig alddssa a szabad véleménynyilvinitishoz
valé jog alapvetd szerepét — nevezetesen a kozvéle-
mény tdjékoz6dasi lehetSségének megteremtését — a
demokratikus berendezkedési tarsadalmakban.®

A strasbourgi testiilet tehdt egyetértett azzal, hogy
az er8s anyagi eréforrassal rendelkezd csoportok,
amelyek konnyedén hozzéférhetnek a befolydsos mé-
didhoz, eltorzithatjik a demokratikus tdrsadalmi
diskurzust. Ennek elkeriilése érdekében a szabad és
pluralis vita feltételrendszerének kialakitdsra vonat-
kozé kételezettség terheli az allamot, amely kétele-
zettség a szabad véleménynyilvéinitds jogdbdl kovet-
kezik. A széban forgé jogszabilyi eléirdsokat a don-
tés végiil olyan dltaldnos intézkedésként (general
measure) kezelte, amelynek célja épp a sokszind tdr-
sadalmi deliberacié folyamatdnak el6segitése, nem
pedig annak ellehetetlenitése. A testiilet allaspont-
ja szerint az 4ltalinos intézkedések alkalmazdsa el6-
nyosebb megolddst jelent az esetrdl esetre térténd
mérlegelés gyakorlatindl, hiszen az magiban hor-
dozza a bizonytalansig veszélyét. Amennyiben pe-
dig egy részes dllam édltaldnos intézkedés alkalma-
zédsa mellett dont, a strasbourgi vizsgélat fékuszdban
els6sorban nem az egyedi eset koriilményeinek elbi-
raldsa 4ll, hanem annak a kérdésnek a feltirdsa, hogy
a jogszabilyok megalkotdsa sordn az dllam mérlege-
lési szabadsdgdn belil maradt-e. A Birésdg ugy ér-
velt, hogy az dltaldnos intézkedések megitélése sordin
a kovetkezoket kell vizsgélat tirgyavd tenni: egyrészt
a torvényhozé dontését aldtimaszté érveket, tovab-
ba a parlamenti vita és a belsd birésagok dltal lefoly-
tatott eljirds alapossdgit, végiil azt a kérdést, hogy
enyhébb szabalyozds nem vezetne-e jogbizonytalan-
saghoz. Mindebbdl kovetkez6en minél meggy6zdb-
bek az dltalinos intézkedés sziikségességét alatimasz-
t6 érvek, anndl kevesebb figyelmet fog szentelni a
testiilet az eset egyedi koriilményeinek.!”

Ez a megkozelités szakitdst jelent azzal a Birésig
altal korabban, a hasonlé esetek elbirdl4sa sordn ko-
vetett gyakorlattal, amely szerint a birdk ugyan nem
kérdgjelezték meg az elérni kivant célt, azaz a poli-
tikai eljards eltorzuldsa megel6zését, mégis nagy fi-
gyelmet szenteltek a vizsgélt tigy egyedi kortlmé-
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nyeinek az ardnyossig mérlegelése sordn. Azokban
az esetekben, amikor bebizonyosodott, hogy a vita-
tott intézkedés a panaszos szimdra kilonésen mél-
tinytalan helyzetet eredményezett, a testiilet rend-
re megiéllapitotta az Egyezmény sérelmét. A tobb-
ségi dontésbdl ezért akdr az is kiolvashaté, hogy a
Birésig val6jdban egy uj tesztet alkotott meg.'®

A konkrét esetben a jogalkotéi cél a szabad vi-
lasztdsok folyamatinak mint a demokratikus beren-
dezkedés egyik alapvetd pillérének védelme, ilyen
esetekben pedig a Birésig korabbi gyakorlata szerint
a nyilvdnos deliberdcié torvényi szabilyozdsa meg-
keriilhetetlen, tekintettel a szabad vilasztisokhoz
val6 jog fontossdgira. A birdk megjegyezték azt is,
hogy bir a plurilis demokratikus diskurzusra lesel-
ked§ veszélyek lényegesen nagyobbak a vilasztiso-
kat megel6zGen, nincs alapja annak a feltételezés-
nek, hogy ezek a veszélyek csupan kampényid6szak-
ra korldtozédndnak, hiszen a demokratikus eljards
soha véget nem éré folyamat.

Az intézkedés elbirdldsa sordn a Bir6sdg hivatko-
zott tovabbd arra, hogy figyelemmel kell lenni Eu-
répa orszdgainak torténelmi, kulturalis és politikai
kiilonbségeire, s minden dllam ahhoz val6 jogira,
hogy maga o6ntse formaba egyedi viziéjit a demok-
ricidrél. A szerz8dé felek szimara tehdt tig teret kell
biztositani a mérlegelésre az ehhez hasonlatos bonyo-
lultsagu orszagspecifikus kérdésekben, amelyekben
a térvényhozéi dontés kozponti jelentdséggel bir."”

A t6bbségi érvelés masodik részében a szabalyo-
zds ardnyossdgit tette vizsgdlat tirgyava a testilet.
A birak ugy talaltik, hogy a vitatott normak kells-
en szlikre szabottak, ugyanis egyértelméen a demok-
ratikus vita eltorzitisinak veszélyére, s ezen veszély
elkeriilésére koncentralnak. Hiszen a tilalom kife-
jezetten a fizetett hirdetéseket veszi célba, s hatilya
csak bizonyos médiatipusokra terjed ki, tekintettel
ezek kivételesen erds befolydsoldsi képességére. A tes-
tilet az dllatvéddk egyik megjegyzésére adott vi-
laszként emlékeztetett arra, hogy a strasbourgi gya-
korlat elismeri az audiovizudlis média kiemelkeds-
en befolydsos természetére vonatkozé érveket, mivel
e médiatipusok jelen vannak az otthonok intimitd-
saban. A televizids és ridiés misorszords olyan ha-
tisfokkal és elényokkel bir, amelyért a hirdetdk haj-
landéak hatalmas pénzésszegeket kifizetni, messze
tobbet anndl, mint amennyinek megfizetésére a leg-
tobb nem kormdnyzati szervezet képes volna.

A Birésag foglalkozott az ADI azon felvetésével
is, amely szerint a jogszabdly hatilyét szikiteni sziik-
séges, mégpedig oly médon, hogy a tdrsadalmi ér-
dekek képviseletében felléps szervezetek szimdira
kampényidészakon kivil lehet6vé kellene tenni a
hirdetés lehet6ségét. A Birdsdg ezen érvvel kapcso-
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latosan utalt a visszaélések és az 6nkényesség veszé-
lyére és elfogadta azt a kormdnyzati dllaspontot,
amely szerint az olyan cizellaltabb megoldasok, ame-
lyek kiilonbséget tennének a kifejezetten politikai
szervez8dések és a tirsadalom szészoléjanak szere-
pét betdlts egyéb civil szervezddések kozott oly mo-
don, hogy a tilalom csak az elébbieket érintené,
konnyedén megkertilhetdek volndnak a tehetds ér-
dekesoportok szdmara a szabalyozis dltal nem érin-
tett tirsadalmi szervezetek létrehozatala dltal. A tes-
tilet ehhez hozzitette, hogy az esetrdl esetre torté-
né mérlegelés bizonytalansiagokhoz és adott esetben
onkényességhez vezethetne. Mindezekre tekintettel
a birdk dllaspontja szerint ésszertinek tekinthetd,
hogy a szabilyozisi keretek kialakitdsa sordn e lehe-
t8ségeket a kormanyzat elvetette.

Végiil a birak szdmba vették azokat a lehetSsége-
ket is, amelyek az dllatvéddk szamdra nyitva allnak
uzeneteik terjesztésére: egyrészt, az alternativ médi-
dhoz valé hozzéiférés szabadsiga kulcsfontossigu az
ardnyossdg megitélése tekintetében, hiszen az éllat-
véddk szdmara a televizids és radi6s hirdetések lehe-
t6ségét leszdmitva minden mas kommunikaciés csa-
torna szabadon igénybe vehetd, beleértve az internetet
illetsleg a k6zosségi oldalakat is. Ezen tilmenden a
televizids és radids vitdkban valé megjelenés lehetd-
sége sem kizdrt az ADI és a hasonlé szervezetek szd-
méra, amennyiben a misorok készit6i meginvitaljak
Sket a stadiéba. Tovibb4, a panaszost semmi nem
tartja vissza a nyomtatott médidban és tomegrendez-
vényeken valé megjelenéstdl, tizeneteinek posztere-
ken és szérélapokon valé kozlésétsl, amely lehetd-
ségek 6nmagukban is elég erés eszkoézok a nem kor-
midnyzati szervezetek szimadra, hogy céljaik eléréséhez
hozzasegitsék Sket.

Mindezekre tekintettel a testiilet megallapitotta,
hogy a tilalom nem tekintheté a véleménynyilvini-
tdsi szabadsdg ardnytalanul silyos korldtozdsinak,
ezért az Egyezmény 10. cikkének sérelme nem dlla-
pithaté meg.?°

KULONVELEMENYEK

A t6bbségi dontés mellett tobb kilonvélemény szii-
letett az tigyben. Ziemele, Sajé, Kalaydjieva, Vucinic
és De Gaetano birdk szerint jelen szabdlyozds a vé-
leménynyilvinitis legvédettebb formajat érinti, hi-
szen hatdlya ald tartoznak a tdrsadalmi diskurzus
legfontosabb szerepldi, a nem korményzati szerve-
zetek és a legbefolydsosabb médiatipusok. Alldspont-
juk szerint a dontés részben feliilirja a korabbi pre-
cedensjogot, méarpedig egy birésignak csak abban
az esetben kellene feliilbirdlnia kordbbi esetjogit,
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amennyiben meg van arrdl gyéz8dve, hogy 4j dokt-
rindja nyilvinvaléan helyénval6bb a réginél.

Vélekedésiik szerint az eset elbirdldsa folyamdn fi-
gyelemmel kellett volna lenni az egyedi kortilmé-
nyekre, a panaszos dltal elszenvedett joghdtrany rész-
leteire: az ardnyossig megitélésének szempontjibdl
kulcsfontossdgu ugyanis, hogy az érintett dllatvéds
szervezet dominancidja nem nyert igazoldst, azaz a
panaszos fél esetében nem 4ll fenn annak veszélye,
hogy béséges anyagi eréforrisainak segitségével mo-
nopolizilja a tdrsadalmi diskurzus folyamatdt. A bi-
rak, utalva a tobbségi érvelés megéllapitisaira, Gva-
tossdgra intenek az dltalanos intézkedések alkalma-
zisit illetéen a véleménynyilvinitds szabadsiga éltal
védett tertleten. Ervelésiikben a negativ szabadsig
milli eredeti eszményét elevenitik fel, amelynek ér-
telmében az egyén szabadsigit csak abban az eset-
ben jogos korldtozni, ha annak gyakorldsa mas em-
berek szabadsigit kozvetlentl sérti.?! Egy jog ob-
jektiv védelme azokon a tertileteken, ahol dllami
beavatkozas nélkiil nem érvényesiilhet hatékonyan,
kivinatos — olvashaté az érvelésben — ez azonban
nem timaszthatja ald a blankettaszer( tilalmat.

A véleményszabadsdg tekintetében fenndll annak
lehetSsége, hogy szem eldl vész az dllam e jogokkal
kapcsolatos els6dlegesen negativ kotelezettsége, s
végss soron maga a széban forgé tilalom lehetetle-
niti el a sokszind tirsadalmi delibericiét, holott ere-
deti célja épp annak el8segitése. A kis szervezddé-
sek nem gy6zedelmeskedhetnek az idedk sugdrzasa-
nak versenyében, ha részt sem vehetnek abban.
A tilalom jelen formdjiban kiterjed példdul olyan
tirsadalmi célu hirdetésekre is, amelyek felhivnik a
figyelmet a Ruanddban és Burundiban zajlé genoci-
diumra — érzékelteti a szabaly abszurditdsat a kilon-
vélemény. A kisebbségi érvelés ellentmondast vél fel-
fedezni egy olyan robusztus demokricia idedlképé-
ben, amelyet tilalmak bdstydznak koriil.?

A szintén kilonvéleményt megfogalmazé Tulkens
bir6 szerint — akihez Spielmann és Laftranque birdk
csatlakoztak — annak megéllapitisihoz, hogy a be-
avatkozds valéban sziikségszeri-e egy demokratikus
tarsadalomban, kulcskérdés a vitatott rendelkezések
ardnyossiginak vizsgalata. Tulkens szerint az eset
egyik kozponti kérdése a tagillamok mérlegelési sza-
badsdginak terjedelme. Tekintettel a véleménysza-
badsignak a demokratikus tdrsadalmakban betoltott
szerepére, e teriileten a részes felek szimdra biztosi-
tott mérlegelési szabadsdgnak sziiknek kell lennie.

A széban forgé szabélyozis altal elérni kivant cél
— hogy a politikai dontéshozatali eljirds sorin min-
den, a tirsadalomban jelen 1év6 allaspont megjelen-
hessék — a demokriécia legalapvetSbb eldfeltétele.
A Birésig kordbban a szabad vélasztisok meghiasu-
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lasa dltal jelentett veszélyre valé tekintettel valéban
elismerte a tagillami beavatkozis sziikségességét e
tertileten, azonban csupdn olyan intézkedések tekin-
tetében, amelyek minddssze a vélasztisokat megels-
26 id6szakra terjednek ki. Az elérni kivint céllal
szemben 4ll a panaszosnak nézetei kozléséhez valé
joga, tovibbid a kozvélemény joga ezen informécick
megismeréséhez. A valédi kérdés igy tehdt az, hogy
a vitatott tilalmakra vajon feltétleniil sziikség van-e
a hivatkozott cél elérésének érdekében — s erre a kér-
désre a vilasz Tulkens véleménye szerint nemleges.
Hiszen a szabélyozis talontul széles hatalyu, kiter-
jed a kozérdeklSdésre szamot tarté tgyek tilnyomo
tobbségére, mi tobb, alkalmazandé minden radiés
és televiziés misorkozvetitdre, dllamira és helyire,
kozszolgalatira és magédntulajdonira. A vitatott nor-
mék arra sincsenek figyelemmel, hogy jelen esetben
egy kozérdekiinek tekinthetd tigyrél — az allatvéde-
lemrdl — van sz6, tovabbd a jogszabily alkalmazdsa
sordn azt sem vették figyelembe, hogy az Animal
Defenders nem olyan er8s anyagi eréforrdsokkal ren-
delkez8 szervezet, amely képes lenne a demokrati-
kus eljards torzitdsara.

Azzal 6sszefiiggésben, hogy a kevésbé korlitozé
megoldasok nem tekinthetSek kellen hatékonynak
a kivant cél elémozditisa érdekében, a kiilonvéle-
mény ramutat, hogy a széban forgéhoz hasonlé blan-
kettaszer( tilalom 1épésrdl 1épésre kopik ki az eurd-
pai gyakorlatbél, ezért valéjiban a szabélyozasi rend-
szer szembemegy az Eurépdban megfigyelhetd
tendencidkkal. Az ardnyossdg megitélésének szem-
pontjibdl kulcsfontossdgu, hogy 1éteznek a vitatott-
nal enyhébb, de hatékony megoldésok a szerz3dé 4l-
lamokban. Tehdt a kormdnyzatnak nem sikerult iga-
zolnia azon kijelentését, amely szerint kevésbé
korlatoz6 megolddsok 6nkényességhez és visszaélé-
sekhez vezetnének.?

A két kilonvélemény tehdt nem vitatta, hogy a
politikai kampanyidészakok speciilis jellemz8i mi-
att a kampdnybeszédre vonatkozé szabdlyok vizsgé-
lata sordn a politikai sz6lds szabadsigit érinté ese-
tek elbirdldsa sordn 4ltalaban felmeriil érvektdl kii-
16nb6z6 megfontolisokat is figyelembe kell venni.
A vita kézéppontjaban az arinyossig kérdése dllt, a
kilonvélemények két dolgot kifogdsoltak. Egyrészt
azt, hogy a tobbségi indokolds nem volt tekintettel
az Ugy egyedi koriilményeire, arra, hogy a vitatott
szabdlyozds nem csupédn azok torzit6 befolyisa ellen
lép fel, akik a rendelkezésiikre 4116 bséges anyagi
erdforrasok felhaszndldsdval képesek lehetnek mél-
tanytalan elényre szert tenni a politikai diskurzus-
ban, de hatilya ald tartoznak azok a kis civil szer-
vez$dések is, amelyek tevékenységiiket egy-egy
konkrét tirsadalmi probléma koré épitik fel. Mds-
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részt pedig azt, hogy a szabilyozds nem csupan kam-
panyidészakra korldtozédik.

A KAMPANYBESZED
SZABALYOZASA A KORABBI
ESETJOGBAN

Azok a korai kommentitorok, akik tidvozlendének
talaltak a testiilet dontését, ugy érveltek, hogy a ha-
tirozat — szakitva a kordbbi gyakorlattal — tekintet-
be veszi a politikai kampanyidészak bizonyos spe-
cidlis jellemvondsait, s ezekre val6 tekintettel lehet6-
vé teszi annak megel8zését, hogy az anyagi
eréforrasok konnyfszerrel politikai elénydkre legye-
nek vélthatok.?* Ezzel szemben én gy litom, a kam-
panyidészak specifikumainak mérlegelése a kordbbi
esetjogban is megjelent, az elérni kivint célt, azaz a
méltinyos politikai versengés feltételrendszere ki-
alakitdsinak sziikségességét a strasbourgi testiilet
eddig sem vitatta.

A Biréség élldsfoglalasa, amely szerint a szerz6-
dé dllamokat pozitiv intézkedési kotelezettség ter-
heli a méltanyos valasztasi eljirds feltételrendszeré-
nek megteremtésére, visszavezetheté a Bowman
Egyesilt Kiralysig elleni tigyéig.>® Az Egyestlt Ki-
ralysdgban akkor hatilyban 1évé jogszabilyok alap-
jan egy jelolt megvalasztisinak elGsegitése érdeké-
ben a jelolton és jelols szervezeten tilmenden kil-
s6 szerepld, tgynevezett harmadik fél nem kolthet
tobbet politika kampanyra 5 fontndl. Mrs. Phyllis
Bowman egy abortuszt ellenzé szervezet elnokeként
az 1992-es vélasztisok el6tt olyan roplapok terjesz-
tésébe kezdett, amelyek az egyes jeloltek abortusz-
kérdésben kordbban kifejtett nézeteivel kapcsolat-
ban tartalmaztak informaciét. Bir Bowman ellen el-
jards indult a kampanykoltések lehetd legmagasabb
Osszegét meghatdrozé jogszabdlyok megsértése mi-
att, tigyében végiil felmentd itélet sziiletett, azonban
az eljards koltségeinek megfizetésére kotelezték. Mrs.
Bowman panaszt nyujtott be az Emberi Jogok Euré-
pai Birésdgdhoz, hivatkozva arra, hogy az eset koril-
ményei, a széles sajtényilvinossig, a meghurcoltatds
rd nézve stigmatizdlé hatasu volt, dllitva tovibba az
Egyezményben garantilt szabad véleménynyilvini-
tashoz valé joganak sérelmét.

A kormanyzat éllitasa szerint a széban forgé sza-
balyozds megtelel az Egyezmény 10. cikke 2. pont-
janak, hiszen ,mdsok jogainak védelmét” célozza,
amelyet harom mdédon igyekszik elérni: egyrészt,
megel6zi a tehetSs timogatok altal finanszirozott je-
I6ltek versenyel6nyét, masodsorban biztositja a jelol-
tek fuggetlenségét a kiilsé timogatoktdl, harmad-
részt a szabilyok azt igyekeznek elésegiteni, hogy a
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kozérdeklédésre szimot tart6 tigyek maradjanak a
tarsadalmi diskurzus kézéppontjaban a részérdekek
térnyerése helyett.

A Birésig érvelésében ramutatott, hogy ilyen ese-
tekben a véleménynyilvinitds szabadsigit a szabad
vilasztdsokhoz vald joggal egytittesen sziikséges vizs-
galni, hiszen a két jog kozosen alkotja barmely de-
mokratikus berendezkedés alapkévét, azok egymast
erdsitik. A vilasztisok idészakdban olyan szabélyo-
zédsi megolddsok is elfogadhatéak lehetnek, amelyek
mds esetben nem bizonyulninak igazolhaténak,
mégpedig annak érdekében, hogy a véleménysza-
badsdg betélthesse az Egyezményben is megfogal-
mazott funkciéjit. Ilyen esetekben tehdt a szerz8dé
dllamoknak némileg szélesebb a mérlegelési szabad-
sdga a jogszabdlyok megalkotdsa sordn.?® Az eset
egyedi korilményeinek mérlegelés utin azonban a
testilet azt is leszogezte, a tilalom ardnytalan mé-
don korlatozta Phyllis Bowman szabad vélemény-
nyilvanitdshoz val6 jogit, ugyanis nem timasztotta
ald megfeleld salyu indok azt, hogy a koltési limitet
teltétlenil ilyen alacsonyan kell megszabni.

Az Animal Defenders eset érvelésének folyama-
taban t6bbszor is felbukkant hivatkozési alapként a
Verein Gegen Tierfabriken (VgT') Sviéjc elleni tgye.?
1994-ben egy svijci allatvéds szervezet, a VT sze-
rette volna hirdetését a ridi6s és televiziés médidban
kézzétenni, annak sugdrzdsit azonban a helyi haté6-
sagok megtagadtik, hivatkozva a rekldm tisztin po-
litikai karakterére. A hatésigi dontést a svéjci biré-
sdgok a radi6zasrol és a televiziézasrol szol6 szovet-
ségi térvény 18. szakaszdnak 6todik bekezdése
alapjin helybenhagytik. A rendelkezés értelmében
sem vallasi és politikai hirdetések, sem alkohol- és
dohdnytermékek, tovibbd orvossigok fogyasztisira
telszolité fizetett hirdetések audiovizudlis médidban
nem voltak sugédrozhatéak.

Sviéjc ugy érvelt, hogy a tilalmak célja annak ki-
védése, hogy az erés anyagi eréforrasokkal rendel-
kez6 érdekesoportok forrisaik segitségével méltany-
talan elényre tegyenek szert a politikai versengés fo-
lyamataban. Az dllatvédé szervezet az Emberi Jogok
Eurépai Birésigihoz fordult, allitva, hogy a szabé-
lyozas és annak alkalmazasa sérti az Egyezmény 4l-
tal garantdlt véleménynyilvinitds szabadsdgit.

A Birésig bar megallapitotta az Egyezmény 10.
cikkelyének sérelmét, elfogadta azonban a politikai
diskurzus eltorzuldsa megel6zésének érvét. A birik
érvelése a kovetkezSképpen épilt fel: a széban for-
g6 hirdetés valéban a modern tdrsadalmat megosz-
t6, ellentmond4sos kérdésekre — nevezetesen az 4l-
latvédelem illetve a husfogyasztds kérdésére — ref-
lektdlt. Eppen ezért nem tagadhaté, hogy az nem
pusztin kereskedelmi, de politikai tartalommal is
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rendelkezett.?® Nem vitathat6, hogy erds gazdasigi
csoportosuldsok szimottev befolydsra tehetnek szert
a politikai diskurzusban a fizetett hirdetések segit-
ségével, és anyagi eszkozeikkel nyomdst gyakorol-
hatnak akdr a misorkézvetitékre is, amely szitudcié
végss soron alddssa a véleményszabadsdg azon sze-
repét a demokratikus tirsadalmakban, amelyet az
Egyezmény 10. cikkelyében foglalt garancia megév-
ni szandékozik. Kulonoésen igaz ez azokban az ese-
tekben, amikor a cél a kozérdekl8désre szdmot tar-
t6 informdciok, dlldspontok széles spektrumdnak
nyilvinossé tétele, amelynek megismerésére a koz-
vélemény is jogosult. A vélemények pluralizmusdra
vonatkozé fenti kijelentések kiilonos sillyal birnak
az audiovizualis média tekintetében.

Azonban a testiilet megéllapitotta azt is, a konk-
rét esetben nem igazolhatd, hogy a panaszos allat-
védd szervezet maga olyan sulyos erdforrasokkal ren-
delkezett, amellyel képes lett volna a médidt felada-
ta elldtdsiban meggdtolni, illetSleg a kozvélekedést
ardnytalanul sulyosan eltorzitani. A Birésig nem zar-
ta ki, hogy bizonyos kértiilmények kozott elképzel-
hetd olyan, a politikai hirdetésekre vonatkozé sza-
bilyozis, amely 6sszefér az Egyezménnyel, a konk-
rét esetben azonban ezt nem sikeriilt a bepanaszolt
dllamnak megfelel érvekkel alitimasztania.

A 2009 novemberében meghozott TV Vest kont-
ra Norway dontésben?’ a strasbourgi birdk szintén
nem az elérni kivint célt vitattik. A széban forgé
esetben egy kisebb politikai part (Pensjonistparti) a
regiondlis vilasztisokat megeléz8en kivint néhdny
r6vid hirdetést kozzétenni egy helyi tévéadén, a TV
Vest-en. A TV Vest leadta a hirdetéseket, azonban
az allami médiahatdsdg arra hivatkozva, hogy poli-
tikai hirdetések sugdrozdsa a norvég médiatorvények
szerint tilos, 35 ezer korona megfizetésére kotelez-
te a tdrsasdgot. A villalat birésighoz fordult véle-
ménynyilvinitisi szabadsiginak sérelme miatt, ke-
resetét azonban mind az osl6i Virosi Birésig, mind
a Legfels6 Birésig elutasitotta. A birésdgok ugy ér-
veltek, a vitatott jogszabalyok célja annak elkertlé-
se, hogy a fizetett politikai hirdetések eltorzitsdk az
osszetett politikai kérdésekben zajlé diskurzust.

Az tigy szintén a strasbourgi testilet elé kertlt,
amely abbdl indult ki, hogy a politikai illetve mds
kozérdeki tigyekben valé véleménynyilvinitds kor-
litozasinak lehetSsége az Egyezmény és az arra épu-
16 esetjog alapjan meglehetsen szikos. Igaz, hogy
a politikai kampanyok id8szakdban a szabad vilasz-
tasok biztositdsinak érdekében sziikség lehet szimos
olyan jogszabdlyra, amelyek az ,allamszervezet hét-
koznapi mikodése sordn” nem volnanak elfogadha-
téak, azonban a véleményszabadsig és a szabad és
tisztességes vilasztdsok egyuttesen képezik a mo-
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dern demokrécidk sarokkéveit. A Birdésdg azt is ki-
emelte, hogy a széban forgé tilalom nem csupin a
vilasztisok idGszakaban érvényesiilt, s az édllitdst,
amely szerint az dtfogé tilalomnal életképesebb meg-
old4s nem alakithaté ki, visszautasitotta. A birdk te-
hit az eset Osszes koriilményére tekintettel taldltak
ardnytalannak a politikai hirdetések sugidrozdsira
vonatkozé dltalinos tilalmat.

A gyakorlatbdl kiolvashaté, hogy a strasbourgi
testiilet némiképp eltéré mércét alkalmaz a politikai
sz6las szabadsdgit kampdnyidészakban éré szabd-
lyok tekintetében. Miklési Zoltin egy tanulmanyd-
ban’® amellett érvel, hogy a politikai kampanyok bi-
zonyos specidlis jellemvondsai miatt indokoltak le-
hetnek olyan szabalyozdsi megolddsok, amelyek
altaldban a politikai tartalmu vélemények kifejezé-
sével kapcsolatban nem volndnak elfogadhatéak.!

Ezek a specidlis jellemvondsok a kampény politi-
kai tdjékozéddsra kifejtett hatdsa, idébeli hatdrolt-
sdga és kotelez6 hatdsa. A tdjékozédds szempontji-
bél figyelmet érdemel, hogy kampanyid8szakban
megugrik a politikai hirek irdnti kereslet, a vdlasz-
t6k nagyobb érdekldéssel fordulnak a politikai kér-
dések felé, megnd a nyomtatott és audiovizudlis po-
litikai sajté fogyasztisa. Az id6beli hatdroltsig érve
szerint az id6ben lehatdrolt politikai kampényok so-
ran nem tud érvényesilni a tdrsadalmi diskurzus 6n-
korrekciés mechanizmusa, magyarin egy-egy erés
politikai tizenet sokként érheti a vilasztépolgarokat,
s mire megindulna a tdrsadalomban a mogéttes ér-
vek, eltérs dllispontok feldolgozdsa, a folyamat mar
lezarul, a vilasztécédulik az urnikban landolnak.
Végiil, a kotelezd hatds érve szerint a vilaszték don-
tésének eredményei a ,mindent vagy semmit” reld-
ciéjdban érvényesiilnek, hiszen a kézhatalom meg-
szerzése a tét. >

A strasbourgi birdk azon megfogalmazdsa mo-
gott, amely szerint ,a vdlasztdsokat megel6z6 idés-
szakban annak érdekében, hogy mindenkinek lebetdsége
legyen véleménye kifejtésére a torvényhozds meguvdlasz-
tdsdnak folyamatdiban, sziikség lebet olyan, a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgat érintd szabdlyok elfogaddsdra,
amelyek mdskiilonben nem volndnak elfogadbatéak’,>
okkal feltételezhetek hasonlé megfontoldsok. Ezek
az érvek azonban csak és kizdrélag a kampédnyidé-
szakra vonatkozé specidlis megolddsokat indokolhat-
nak, ezért nem alapozhatnak meg olyan, a kampany-
idészakon tulterjedd tilalmakat, mint amilyennel a
TV Vest-esetben, vagy az Animal Defenders Inter-
national Ggyében taldlkoztunk.

A Bowman-tgyben és a VgI-esetben olyan egyet-
len probléma mentén szervez6dé kezdeményezések-
181 (single-issue groups) volt sz6, amelyek képtelenek
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lettek volna a tarsadalmi deliberacié torzitasira. Ugy
tlnik, a kicsiny, valéjaban erétlen, egyetlen tigy ko-
ré szervez8d6 tirsadalmi csoportok soha nem zdr-
hatéak ki a politikai diskurzusbél, kiilonésen kam-
panyidészakban nem. Mégpedig épp a kampanyok-
nak a politikai tdjékozédasra kifejtett élénkits
hatdsa miatt, ilyenkor ugyanis a kis kezdeményezé-
sek iizenetei is joval nagyobb eséllyel érhetnek célt.
Igy az olyan szabalyok, amelyek abban az idészak-
ban lehetetlenitik el szamukra nézeteik kozlését,
amikor a kézvélemény befogadéképessége megnd a
széles értelemben vett politikai tartalmak irdnt, Sket
kilondsen hatrinyosan érinti. Ezért azok a megfon-
tolasok, amelyek a méltinyos politikai versengés fel-
tételeinek megteremtése érdekében aldtimasztjik
kampényidészakban a politikai sz6lds szabadsagé-
nak specidlis szabdlyozisit, eltéré eredményre ve-
zetnek, ha kis tarsadalmi szervezetekre alkalmaz-
zuk Sket: mégpedig épp a Birésdgnak az Animal
Defenders-tigyben hozott dontésével ellentétes ko-
vetkeztetésre.
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Straub Ddniel
ELONYBEN RESZESITO INTEZKEDESEK
ALKOTMANYOSSAGA
AMERIKAT ALLAMI EGYETEMEKEN

A FISHER KONTRA UNIVERSITY OF TEXAS AT AUSTIN DONTES

Az eset kériilményei: Az amerikai Szévetségi Legfel-
s6bb Birésdg (tovabbiakban: a ,Birésdg”) 2012/2013-
as itélkezési évének egyik alkotmanyjogi/alapjogi
szempontbdl kiemelkedd esete volt a Fisher v. Uni-
versity of Texas at Austin.' A per a faji alapu allami
besoroldssal (racial classification) és az dllami egye-
temi elényben részesit6/tdimogaté intézkedésekkel
(affirmative action) volt kapcsolatos. Az els6rendd
alperes az allami, igen j6 hird, University of Texas
at Austin, a felperes pedig egy az egyetemre fel nem
vett maganszemély, Abigail Noel Fisher volt.

Mivel a Birésig évente csak kb. 80, sajit maga 4l-
tal kivalasztott Gigyben hoz érdemi itéletet, és a don-
téseknek csak egy része figg ssze alapjogokkal, to-
vabbd mivel az elényben részesité intézkedések poli-
tikailag ellentmonddsosak, az tigyet kiemelt figyelem
kisérte. Legut6bb, amikor a kérdéskor egyetemi kon-
textusban felmeriilt, 2003-ban, a Birésig mar kildtas-
ba helyezte, hogy eljohet az az id8, amikor esetleg a
faji alapd besoroldson alapulé allami elényben része-
sit6 intézkedések indokolatlanok (alkotmanyellene-
sek) lesznek.?

Jollehet a dontés végul 7:1 ardnyban sziletett
meg,’ a tobbségi hatdrozat szovegében a birik nem
konnyen édllapodhattak meg, tekintve, hogy a Biré-
sdg mdr oktéberben meghallgatta a feleket, 4m a
dontés kihirdetésére az itélkezési év legvégéig kel-
lett varni.

Mivel a University of Texas at Austin (tag)dllami
és nem privét intézmény, eljirdsaira a Szovetségi Al-
kotmany rendelkezései* vonatkoznak, ezért a felpe-
res, aki magit fehérnek (az amerikai terminolégia-
ban ’kaukdzusinak’ vallotta) arra hivatkozott, hogy
az Egyetem megsértette az Equal Protection Klau-
zuldban foglaltakat a felvételi eljards sordn, aminek
eredményeképpen felvételi kérelmét elutasitottik, és
kérte, hogy a birésag dllapitsa meg a jogsértést.

A per a szovetségi kertileti birésdgon kezdsdott,
ahol az tigy érdemét kiilén nem is tirgyalva a biré-
sdg az egyetemnek adott igazat. A texasi tigyekben
is illetékes 5. Szovetségi Fellebbviteli Birésdg meg-
erdsitette az elséfoka dontést. Hivatkozva a Birésig
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2003-as Grutter v. Bollinger dontésére, a Fellebbvi-
teli Birésig kijelentette, hogy a Grutter alapjin je-
lent8s mértékig az adott egyetem sajit véleményére
kell hagyatkozni annak megitélésében, hogy a hi-
vatkozott egyetemi érdekek (pl. az egyetem dltal de-
finidlt ,sokszindség”) eléggé kényszerité-e (compelling
interest), és hogy a program (a médszer, amellyel a
célt el akarjik érni) megfelelden szlikre van-e szab-
va (narrowly tailored).

A dontés. A Birésig nem értett egyet azzal, aho-
gyan a masodfoku birésdg az alapjogi tesztet alkal-
mazta (illetve, azzal, ahogyan a Grutfer-esetet értel-
mezte), ezért utasitotta azt, hogy Gjbdl vizsgilja meg
a Texasi Egyetem felvételi programjinak alkotma-
nyossagét, immadr a Birésig dontésének alapul véte-
lével.

A Birésig megerésitette, hogy a kérdéskorben hé-
rom precedens irdnyadé: a Regents of University of
California v. Bakke (1978), a Grutter v. Bollinger
(2003), valamint a Gratz v. Bollinger (2003). Meg-
erbsitette a Birésig azt is, hogy az dllami faji alapa
klasszifikdciék csak akkor mingsilhetnek alkotmad-
nyosnak, ha kényszerité allami érdek (compelling
government interest) eléréséhez van réjuk sziikség, és
az ehhez alkalmazott médszer szlikre van szabva
(narrowly tailored to further such interest).’ Azt is meg-
erdsitette tovibbd, hogy a sokszini tanuléi kozosség
megteremtése lehet olyan kényszerits érdek, amely
indokolhat faji alapu klasszifkaciét. Itt azonban utal-
ni kell Powell birénak a Bakke esetben hangoztatott
véleményére, miszerint a sokszintiség igen komplex
kérdés, az egyetemeknek sajit maguknak kell meg-
fogalmazniuk, mit is értenek rajta pontosan. Annak
a kérdésnek az eldontésében azonban, hogy az édlla-
mi egyetem dltal megfogalmazott érdek meggy6z6-
nek mingstilhet-e, a birésdgoknak nagy részben az
egyetemek jéhiszemd sajit véleményére kell hagyat-
kozniuk. Erdemben kell azonban vizsgélniuk a bi-
résigoknak, hogy a vilasztott médszer megfeleléen
sziikre szabott-e. Ezt az érdemi vizsgdlatot a md-
sodfoku birésdg jelen esetben elmulasztotta. A sziik-
re szabottsdg vizsgdlatinak keretében kell azt is el-
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donteni, hogy az egyetemi médszer sziikséges-e
(necessary) és igy vizsgilandé az is, hogy a sajat ma-
ga dltal meghatdrozott célt el lehetne-e érni faji klasz-
szifikdci6é hasznélata nélkdl. A birésigoknak meg
kell gy6z6dnitik, hogy nincs olyan mikédsképes,
fajilag semleges (race neutral) médszer, amivel ,nagy-
jabdl ugyanolyan szinten” és ,elfogadhaté koltségek
mellett” meg lehetne valdsitani az egyetemi célokat
(about as well and at tolerable administrative expense).
Ellenkez8 esetben, ha tehdt a birésdg szerint lenne
mis, az elébbieknek megfelels, rainézésre fajilag sem-
leges médszer is, alkotmanyellenesnek kell mindsi-
teni a felvételi rendszert.

A tobbségi hatdrozatot heten timogattik azzal,
hogy Scalia biré nagyon révid parhuzamos vélemé-
nyében a tébbségi hatirozat mellett maga is felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a felperes nem kérte a Bi-
résigtol, hogy az véltoztassa meg a Grutter (illetve
kordbban a Bakke) tigyben rogzitett tételt, miszerint
az egyetemi hallgatéi sokszinlség megteremtése
kényszerits érdeknek minéstilhet. Ez alapjin Scalia
— kérelem esetén — adott esetben valdszintileg kész
lenne ilyen alapon alkotményellenesnek nyilvdnita-
ni timogaté intézkedéseket. Thomas biré is csak az
adott eset koriilményeire tekintettel (ti. az 4j eljaras-
ra valé utasitds miatt) csatlakozott a tobbségi hati-
rozathoz, véleményében azonban egyértelmivé tet-
te, hogy szerinte barmilyen faji klasszifikdcié dllami
egyetemi felvételi eljards soran alkotmanyellenes.

Ginsburg biré kilonvéleménye szerint az tigyet
egydltalin nem kellett volna visszautalni médsodfok-
ra, mivel a University of Texas at Austin programja
alkotmanyjogilag megfelels, tovibba a sokszor ne-
utrdlisnak tng (és politikailag ilyenként ,eladott”)
programok valéjdban kifejezetten tudatiban vannak
a faji osszefiiggéseknek. Utaldsa a fajilag semleges
(racially neutral), de fajilag tudatos (race conscious)
programokra fontos, mert a tdbbségi hatdrozatbdl az
olvashaté ki, hogy ezek a rinézésre fajilag neutralis
eljardsok (ha egyébként céljukat tekintve fajilag tu-
datosak is) elvileg preferaltabbak a nyilt faji klasszi-
fikdcién alapul6 eljardsoknal. Igaz azonban, hogy a
tobbségi hatirozat ezen rinézésre fajilag semleges
eljardsokat nem irta végiil kotelezGen el8, vagyis nem
kell, hogy el6szér mintegy ,megbukjanak” a valé-
sdgban ahhoz, hogy egy dllami egyetem alkalmaz-
hasson végiil nyiltabb faji klasszifikdciét a sokszini-
ség megteremtése érdekében.

Ugyanakkor a Birésdg egyértelmisitette, hogy a
vizsgalthoz hasonlé felvételi eljardsokra a legszigo-
rabb alapjogi teszt vonatkozik, mintegy batoritva a
jovdbeli felpereseket, kiilonosen a szlikre szabottsdg
kérdésében.® Marpedig mint arra a Birésig maga
emlékeztetett, a kozvélekedés szerint a legszigoribb
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teszt dltalaban az eljirds (jogszabdly) alkotmdnyel-
lenessé mindsitését szokta eredményezni (strict in
theory, but fatal in fact). Igaz ugyan, hogy a Birésig
szerint ennek egydltalin nem kell igy lennie, felté-
telezhetd, hogy ha a korabbindl tobb per indul, ak-
kor bizonyos régiékban (amelyekre az adott szovet-
ségi fellebbviteli birésdg precedense kiterjed, és ahon-
nan mér nem sikeril fellebbezni a Birésigra) a
vizsgalt programok hasznilatinak lehetSsége jelen-
t6sen szikiilhet.

Kommentér: A Birésigot kritika érte amiatt, hogy
egyaltaldn foglalkozott az tiggyel, hogy vajon miért
gondolta legaldbb négy biré a kilencbdl,” hogy a ko-
rabbi alkotmdnyjogi esetjogon viltoztatni kell, vagy
legaldbbis djra id6szert a kérdéskorrel foglalkozni.
A meglehetdsen révid dontés® alapvetden nem ho-
zott jelentSs elmozdulist a kordbbi esetjoghoz ké-
pest (igaz, részben azért sem, mert a felperes nem is
kérte a kordbbi esetjog feliilvizsgalatat), tehat a 2003-
as Grutter v. Bollinger tobbségi hatdrozata elvileg to-
vébbra is irdnyado.’

A 2003-as Grutter, és a vele pairhuzamos Gratz
eseteket az allami felsGoktatds nagyjdbdl ugy értel-
mezte, hogy a nyilt kvétaszerd, sokszintiségi meny-
nyiségi elvardsok és a nyilt timogatis (pl. pluszpon-
tok addsa faji hovatartozds alapjan) nem megenge-
dettek, de amugy az egyetemek figyelembe vehetik
a faji klasszifikdciét és jelentGséget tulajdonithatnak
neki. Mintegy a Birésdg azt mondta az dllami egye-
temeknek, hogy irjik 4t a felvételi szabalyzatot, ne
legyen feltling a faji klasszifikdci6 értékelése, de az
egyetemek, ha nagyon akarjék, tulajdonképpen foly-
tathatjdk a korabbi timogaté intézkedéses gyakorla-
tukat.

Az a tény azonban, hogy egy dllami egyetemi fel-
vételi eljardsi rend elvileg nem titkozik a szévetségi
alkotmdnyba, még nem jelenti azt, hogy esetleg ne
lenne alkalmazandé egyéb tagillami el6irds, jogsza-
baly."® Nem arrél van tehit sz6, hogy az dllami egye-
temnek pozitiv alkotmdnyos joga van a timogaté in-
tézkedések alkalmazdsira, hanem, hogy lehetséges
olyan intézkedéseket hozni, programokat alkotni,
amelyek adott esetben nem mindsiilnek alkotmany-
ellenesnek.

Ezért 6nmagiban a szovetségi alkotmanyos eset-
jog viltozatlansdga, dnmagédban az alkotmanyos le-
het8ség léte még nem drul el semmit arrdl, hogy
mennyi és milyen hatdst megerdsit6 intézkedések
miikédnek az USA-ban, valamint hogy idével a je-
lentSségiik hogyan valtozik. Igy pl. a nem allami
egyetemeknek — mivel a szévetségi alkotmdnyra ve-
lik szemben nem lehet hivatkozni — nyilvin nagyobb
szabadsiguk van e téren, de kiillonb6z8 okok miatt
ott is visszaszoruléban van a nyilt, automatikus
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elényben részesités. Anélkiil, hogy empirikus tanul-
ményokra hivatkozndnk, annyi mindenképpen meg-
kockaztathatd, hogy a faji alapu kategorizaldson ala-
pulé egyetemi megerdsits intézkedések visszaszoru-
l16ban vannak. Az elmult tiz évben példdul j6néhiny
tagdllamban fogadtak el olyan tagdllami alkotmany-
mdédositist, jogszabélyt, amely kifejezetten tiltja a
faji vagy akdr nemi alapi meger6sité intézkedéseket
(pl. Arizona, Nebraska, Oklahoma).

E viltozdsoknak egyrészt politikai okai lehetnek,
téleg konzervativabb, a kézéposztilybeli valasztok
érdekeit képviseld politikusok nyomdséra sok eset-
ben prébaljak a felvételi rendszereket a felszinen ne-
utrdlisnak és objektivnek tiiné médszerekkel felvil-
tani. Mindekozben, a hisz vagy harminc évvel ez-
elétti helyzethez képest az egyetemek sokkal
kiélezettebb versenyben vannak egymadssal a legkii-
16nb6z8bb rangsorokon elfoglalt helyekért. Vagyis
maguk az egyetemek sem engedhetik meg, hogy
nagyszamu gyenge teszteredménnyel (pl. SAT, ACT,
GMAT, LSAT) rendelkezd leendé hallgatét vegyen
tel, kizarélag faji alapu timogaté intézkedésként, egy
ki nem mondott kvéta elérése érdekében. Csak ott
van igazdn lehet§ség erdteljesebb hatdsu elényben
részesité program miikodtetésére, ahol olyan nagy a
tuljelentkezés, hogy kénnyen lehet az egyébként sok,
jo teszteredménnyel rendelkezd elsé korben elutasi-
tandénak mindsiilt jelentkezSk kéziil a faji klasszi-
fikdcio alapjén vélogatni (ellenkezd esetben ugyan-
is a rangsor osszedllitdsdban kiilonésen fontos sulyd
atlagos teszteredmények értéke csokkenne, és ez az
egyetem helyezését jelentdsen befolydsolhatnd)."! Mig
a top maganegyetemek (mivel sok az elsé korben el-
utasitott kivél6 jelentkezd, akikbdl vilogatni lehet)
ezt meg tudjak tenni (és persze rdjuk nem is vonat-
kozik a szovetségi alkotmidny), ez az dllami egyete-
mek csak igen kis részére igaz; a legtobb esetben az
egyetemnek egyiltalin nem érdeke elényben része-
sitenie faji alapon meghatdrozott hallgatéi csopor-
tokat — csak relativ kis mértékig.

Szintén probléma a faji klasszifikdcié kérdése.
A besorolds egyrészt 6nbevalldson alapul, de ahogy
maga az amerikai tdrsadalom egyre sokszintibbé vi-
lik, a kategéridk egyre komplexebbé vilnak, és a be-
sorolds egyre nehezebbé vilik. Kilonosen problémas
pl. a hispan vagy latino kategéria, amelyet a fekete
vagy 6slakos indidn rasszokkal egyiitt haszndlnak az
egyetemek, ugyanakkor egy hispdn/latino identitd-
su személy rassz alapjin lehet fekete, kaukdzusi vagy
akdr @slakos indidn is. Mindezek a folyamatok,
vagyis a politikai, az egyetemek sajat, sokszor az
elényben részesits intézkedésekkel ellentétes érde-
kei, valamint a klasszifikicié nehézsége (amely per-
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sze visszahat a politikai kozegre) eredményezik, hogy
a faji klasszifikdcién alapulé elényben részesitd prog-
ramok lassan, de folyamatosan visszaszoruléban van-
nak.

Vagyis a Birésig valamelyest szigorité, de alapve-
téen a korabbi alkotmdnyos szabdlyozast fenntarté
dontése egy olyan folyamatba illeszkedik, amely so-
rin az intézmény jelentGsége a gyakorlatban egyre
inkabb csokken (ez a ténymegallapitds természete-
sen nem mond semmit a tirsadalmi kovetkezmé-
nyekrél, csak annyit mond, hogy az intézkedések el-
terjedtsége csokkend trendet mutat).

JEGYZETEK

1. Fisher v. University of Texas at Austin, 570 U.S. (2013),
az amerikai Legfelsébb Birésdg 2013. junius 24-én
kelt dontése.

2. Konkrétabban, a Grutter v. Bollinger (2003) esetben a
tobbségi hatirozatot jegyz6 O’Connor biré ugy fogal-
mazott, hogy a virakozdsok szerint 25 év mulva mdr
nem lesz sziikség a faji klasszifikicion alapulé meg-
erdsit6 intézkedésekre az egyetemi sokszintiség meg-
teremtése érdekében, mintegy idében korldtozva a
mdédszer alkotmanyossagit. Mivel azéta eltelt tiz év,
és a Birésdg tagsiga részben kicseréldott és konzer-
vativabbad vilt, elképzelhetének tiint, hogy a Birésig
ezt a hatdrid6t esetleg leréviditi.

3. Kagan bir6, hivatkozva, hogy maga is egyetemi admi-
nisztritor volt, nem vett részt a dontésben. Ugyanak-
kor a parhuzamos és kiilonvéleményekbdl az latszik,
hogy a faji klasszifikdcién alapulé elényben részesits
dllami egyetemi programok 1étét mint elvi lehetdséget
hatan tdmogatték és valdszintleg ketten nem (Scalia
és Thomas), tovibbd Kagan bir6 ugyan nem szavazott,
de feltételezhet8en az elvi lehetGség mellett szavazott
volna. Vagyis 6sszességében jelen pillanatban jelentds
tobbségben vannak azok, akik — s¢rict scrutiny mellett
ugyan — de fenntartandk a kérdéses médszert, legalabb
elvi szinten.

4. Legaldbbis azok, amelyek vonatkoznak a tagdllamok-
ra is, de a 14. Alkotménykiegészités Equal Protection
Klauzulija ilyen.

5. Ezalegszigoribb alapjogi teszt (strict scrutiny), amely
sordn egyébként az alperes dllami intézménynek kell
az igazdt bizonyitania.

6. Amely tgyek a Birésig tigyvdlogatisi gyakorlata
alapjan azonban valészintleg médr nem fognak eljutni
a Birésigig a kovetkezé évtizedben.

7. Ti. legaldbb négy bir6 szavazata kell ahhoz, hogy az
un. writ of certiorari-n keresztil a kilenctagt Birésig

egy Ugyet érdemi elbirdldsra befogadjon.
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8.

9.

Amely feltételezhetSen azért is rovid, hogy minél t5bb
biré timogatdsit elnyerje.

Itt kell megjegyezni, hogy a faji alapi kategorizilds,
megkiilonboztetés (ti. ami egyes csoportoknak meg-
erdsits intézkedés, azt mds csoportok hatrinyos meg-
kiilonboztetésnek értékelhetik) kérdéskorére nem csak
a szovetségi alkotmdny, hanem egyéb, szévetségi és
tagdllami jogszabalyok is vonatkoznak, az adott ké-
rilménytdl fliggden tehdt szdmos jogalapon lehet pert
inditani. Jelen eset a szovetségi alkotmdnyjogi esetjog
része.
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10. PI. a tagallami térvényhozds, az adott egyetem

autonémidjitél fiiggden pl. kifejezetten el8irhat
bizonyos eljarisi szabdlyokat vagy akar dltalinossdgban
megtilthatja a faji vagy nemi kategorizdcién alapulé
megerGsitd intézkedéseket.

11. Jobb magdnegyetemeken akdr nyolc-tizszeres

taljelentkezés sem ismeretlen, akikbél akdr a végil
felvettek két-haromszorosit is fel lehetne venni anélkiil,
hogy az egyetem ’objektiv’ mutatéi ne romoljanak, és
az egyetem helyezése ne keriljon veszélybe.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK [TELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE
SZABADSAGHOZ
ES BIZTONSAGHOZ VALO JOG

X. Y. Magyarorszdg elleni l'igyel

Az digy koriilményei. A kérelmez6 1976-ban sziiletett.
2007. november 15-én letartéztattdk, azzal gyani-
sitva, hogy tobb gépjarmivet is ellopott. Arra hivat-
kozva, hogy megalapozottan feltehetd volt a szokés,
elrejt6zés, vagy djabb blincselekmény elkovetésének
veszélye, el6zetes letartéztatdsit rendelték el, ame-
lyet t6bb izben is fenntartottak. A kérelmezd t6bb-
szor kifogdsolta, hogy nem jutott hozzd mindazon
bizonyitékokhoz, amelyek a letartéztatdsit megala-
pozzik. Ezen kérelmeit minden esetben elutasitot-
tak. Mindekozben egy szakvélemény megillapitot-
ta, hogy személyiségzavarban szenved, valamint egy
misik vélemény megéllapitotta, hogy a blintetés-vég-
rehajtisi intézetben szexudlis erszakot szenvedett
el. Mindezek ellenére el6zetes letartztatdsit ismé-
telten meghosszabbitottik. Az el6zetes letartéztatds
eredetileg 2008. februdr 17-éig tartott volna, azon-
ban a kérelmezdt nem bocsitottik szabadon, mivel
a fogva tart6 intézet egy gépelési hiba kovetkezté-
ben ugy értelmezte, hogy mdjus 17-éig tart a kérel-
mezs fogva tartdsa. Végiil csak mdrcius 11-én kor-
rigilta a birésdg a hibat. Egészségiigyi dllapotdra hi-
vatkozéssal a kérelmez8 2008. dprilis 3-dn kérte a
szabadon bocsitdsit; ezt a kérelmét megtagadtik.
Végiil, 2008. mdjus 29-én elézetes letartéztatdsit
hézi érizetre véltoztattik, amelyet juniusban lak-
hely-elhagyasi tilalomra védltoztatott a birdésdg.
A biintetdeljirds jelenleg is folyamatban van.

A kérelmezd elsédlegesen az Egyezmény 5. cikk
1. pontja sérelme megillapitdsat kérte a 2008. feb-
rudr 18. és mércius 11. k6zotti jogellenes fogva tar-
tasdra tekintettel. Ezen tul pedig akként vélekedett,
hogy a fogva tartds ésszertitlentl hosszu ideig tar-
tott, ami az Egyezmény 5. cikk 3. pontjinak sérel-
mét eredményezi. Az 5. cikk 4. pontjinak sérelme
megallapitdsit pedig azért kezdeményezte, mert dl-
lispontja szerint tigyében nem érvényestilt a fegyve-
rek egyenl6ségének elve, ugyanis a nyomozds lénye-
ges irataihoz val6 hozzaférést nem biztositottdk szd-
mdra.

A dontés? Az EJEB el6szor az Egyezmény 5. cikk
1. pontjival kapcsolatos kifogast vizsgalta. A kor-
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mény hangsulyozta, hogy a kérelmezének a Polgari
Torvénykonyvnek megfeleléen dllamigazgatdsi jog-
korben okozott kdrért valé felelésség megéllapitisa
irdnti keresetet kellett volna benyujtania a birésdg-
gal szemben, amely a formilis hiba alapjin tartotta
fenn a fogva tartdst. Mivel ez nem tértént meg,
ezért a kormany szerint a kérelmez8 nem meritette
ki a hazai jogorvoslati lehetéségeket. Raadasul, mi-
vel a biintetSeljards még folyamatban van, ezért az
sem allithat6 egyértelmten, hogy a kérelmezé az
Egyezmény szerint dldozatnak minésil. Az EJEB
megdllapitotta, hogy a felek dllispontja megegyezik
abban a tekintetben, hogy az dllamigazgatési jogkor-
ben okozott kirtéritési felel§sség megéllapitasira ird-
nyulé polgéri pernek leginkédbb a biintetSeljards be-
fejeztével lenne megbizhaté eredménye. Tovibbd, az
EJEB hangsulyozta, hogy egydltalin nem biztos,
hogy egy ilyen polgari per biztosan megéllapitand a
formidlis okbdl eredd jogellenességet. A Birésig az
ligy ezen vonatkozdsiban arra a megallapitasra ju-
tott, hogy mivel a fellebbviteli birésdg megallapitot-
ta, hogy az el6zetes letartéztatds meghosszabbitisa
— még ha ez a rendelkezd részben foglalt elirdsra is
vezethet§ vissza — nem volt jogszerd, ami a birdsi-
gi jogalkalmazds hibajira vezethetd vissza, nem al-
lithatd, hogy jogszabalyi hidnyossigrdl beszélhetiink.
Végiil megillapitisra kerilt az Egyezmény 5. cikk
1. pontjanak sérelme.

Az Egyezmény 5. cikk 3. pontjinak sérelmével
kapcsolatosan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hat hénapig és tizenegy napig tart6 elézetes
letartéztatds alatt nem merilt fel tényleges szem-
pontként a kevésbé szigori megoldds lehetdsége. Az
EJEB ezt a tényt kiilondsen aggaszténak vélte, te-
kintettel arra, hogy a hatésigok szamdra ismert volt
a kérelmez§ pszicholégiai problémdja, valamint az,
hogy szexualis er6szak dldozata is volt ezen id§ alatt,
ugyanis mindezt szakértsi vélemények tdmasztottdk
ald. A Birésdg hangsilyozta, hogy a hatésigok széd-
mdra az id6 muldsival — figyelemmel a kérelmezd
roml6 egészségére is — egyre nyilvinvalébba kellett
vélnia annak, hogy a letartéztatis méar nem szolgal-
ja az ugy ésszerl idén beluli befejezésének kovetel-
ményét, tovibbd az az ok sem tekinthetd elegend6-
nek, hogy a kérelmezé fogva tartdsa a biintetSeljd-
rasi cselekményeknél valé jelenlétét biztositja. Ezek
az okok nem voltak elegend8ek annak igazoldsiul,
hogy a kérdéses id6szakban a kérelmezé el6zetes le-
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tartéztatdsa sziikséges lett volna, ezért az EJEB az
Egyezmény 5. cikk 3. pontjanak sérelmét is megl-
lapitotta.

Az Egyezmény 5. cikk 4. pontjival kapcsolatos
kifogds tekintetében a kormdny kifejtette, hogy a ké-
relmezének kartéritési pert kellett volna inditania
annak megillapitisa érdekében, hogy az igazsigszol-
galtatds szervei megtagadtik az eljrds irataihoz va-
16 hozzéiférés jogit, és mindebbdl kéra keletkezett.
A kormdny rdaddsul azt is hangsulyozta, hogy a ha-
zai szabélyozds szerint a nyomozdsi iratokhoz valé
hozzaférés a vidhat6sig belatdsatdl fiiggden korld-
tozhaté. Ezzel osszefuggésben a kérelmezd azt sé-
relmezte, hogy semmilyen hozzaférése nem volt az
gy azon bizonyitékaihoz, amelyek a letartéztatdsit
bizonyitjak. Az EJEB ezzel 6sszefiiggésben felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a fogva tartott és a letar-
téztatott személyeknek joga van a szabadsigkorlato-
zéasuk eljardsi és anyagi feltételeinek dttekintésére,
ami elengedhetetlen a térvényesség kovetelményé-
nek valé megfeleléshez is. A birésignak, amikor egy
letartéztatist elrendeld fellebbezést birdl el, az elja-
rasi garancidkat is biztositania kell. Ilyennek tekint-
hetd a felek kozotti fegyverek egyenlésége elvének
biztositdsa az eljirds sordan. Az EJEB a konkrét tigy
vonatkozdsdban megiallapitotta, hogy a kérelmezé
mind a hazai hatésdgok el6tt, mind a Birésig el6tt
folyamatosan hangsulyozta, hogy nem biztositottak
szdmadra az ligy relevins elemeihez valé hozzaférést,
tovibbd azt is kiemelte, hogy a hazai birésigok az
erre irdnyul6 kérelmét elutasitottik anélkul, hogy
azt érdemben indokoltik volna. Az EJEB arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy a fegyverek egyenldségének
elve az elbbiekbdl kifolyélag nem volt biztositott az
eljards sordn, kovetkezésképpen megallapithaté az
Egyezmény 5. cikk 4. pontjdnak sérelme is.

Meészdros Gdbor

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

Csoma Romdnia elleni dgye3

Az iigy koriilményei. Az dpoléndként dolgozé kérel-
mez3 2002 janudrjaban dllapotos lett. A terhesség
16. hetében a magzatnal vizfejiséget diagnosztizal-
tak, ezért az orvosdval, dr. P. C.-vel tortént egyez-
tetést kovetSen a kérelmez6 a terhesség megszaki-
tdsa mellett dontott. 2002. méjus 13-dn beszallitot-
tik a kovisznai Virosi Kérhdzba, ahol infdzién
keresztiil mivi vetélést el6idéz6 gydgyszereket ka-
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pott. Mivel ez az eljiras hatdstalan volt, masnap kon-
centralt glikézoldatot fecskendeztek a hasdba. 2002.
majus 15-¢ éjjelén a kérelmezd laza felszokott, en-
nek ellenére orvos nem vizsgélta meg azonnal, csu-
pan fdjdalomesillapitékat kapott. Mdsnap reggel a
kérelmez§ elvetélt. Ezt kovetSen erds vérzés lépett
fel nala, amelyet a kérhdzi személyzet tobbszori be-
avatkozds ellenére sem tudott eldllitani. Egy vizsgd-
lat a kérelmezdnél silyos véralvaddsi problémait
(disszemindlt intravaszkuldris koagulacié — DIC) él-
lapitott meg. Miutdn az édllapota kritikussa vélt, at-
szallitottik a megyei kérhdzba, ahol életének meg-
mentése érdekében az orvosoknak el kellett tavoli-
tani a né reproduktiv szerveit.

Az eset utdn a kérelmez8 azzal a panasszal for-
dult a Koviszna Megyei Orvosi Kollégiumhoz, hogy
dr. P. C. salyos orvosi hibdkat vétett a kezelés sordn.
A testilet 2002. szeptember 18-dn kelt allasfoglala-
sdban nem dllapitott meg kézvetlen okozati Gssze-
figgést a hasi injekcié és a kialakult véralvadasi za-
var kozott, mindazonaltal megjegyezte, hogy a ke-
zelés sordn tortént néhdny mulasztds: hidnyzott
példaul az egészségiigyi dokumentdciébél a kérel-
mez6 irdsos beleegyezd nyilatkozata, tovibbd az in-
jekcié beaddsit el@segitd, a placenta helyének meg-
hatdrozaséra szolgdl6 ultrahangos kép, valamint a
vonatkozé laborvizsgilatok eredménye is.

A kérelmez§ feljelentést is tett dr. P. C. ellen gon-
datlansigbdl elkovetett sulyos testi sértés és foglal-
kozis korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés
miatt. 2002. november 19-én bejelentette tovibbd,
hogy a bintet8eljirds keretében polgiri jogi igényé-
nek is érvényt kivin szerezni. A nyomozas sordn két
igazsagiigyi szakértéi intézet is szakvéleményt adott,
amelyek szerint nem tortént orvosi mulasztds a ké-
relmezd kezelése sordn, ugyanakkor mindketts meg-
emlitette a nd egészségiigyi dokumenticiéjanak hi-
dnyossagait. Az ligyész a szakért6i véleményekre va-
16 tekintettel 2003. februdr 13-dn végil ugy dontott,
hogy nem emel vidat az érintett orvos ellen. Hatd-
rozatit a felettes tigyész és a Kovaszna Megyei Bi-
r6sdg is helybenhagyta.

2003. 4prilis 16-dn a Koviszna Megyei Birésig
mellett miikods tigyész felkérte a Mina Minovici
Orszdgos Torvényszéki Orvostani Intézetet az 4l-
lasfoglalasok feliilvizsgalatdra, mivel dlldspontja sze-
rint az igazsigligyi orvostani vélemények alapjan nem
lehetett megiallapitani azt, hogy tortént-e olyan or-
vosi mulasztds, amely megalapoznd dr. P. C. bin-
tetGjogi felelGsségét. A testiilet 2004. janudr 26-dn
kiadott jelentésében megerdsitette a kordbbi szakvé-
lemények megallapitdsait, ugyanakkor azt is kimond-
ta, hogy dr. P. C. elmulasztotta ismertetni a picien-
sével a javasolt kezelést és annak lehetséges kovet-

FUNDAMENTUM / 2013. 3. SZAM



kezményeit, valamint nem kért t8le irdsbeli
hozzajéruldst az injekci6 beaddsdhoz.

A kérelmez6 az EJEB-hez benyujtott panasziban
azt kifogésolta, hogy az orvosa nem tdjékoztatta 8t
megfelels médon a kezelés kockézatairdl. Tovabbd,
véleménye szerint az tigyében folytatott vizsgdlat fe-
liletes volt, és az illetékes hatésdgok nem jirtak el
partatlanul az orvosi szakvélemények kiaddsa sordn,
és nem ismerték el az 8t ért sulyos testi kdrosodist,
ami ahhoz vezetett, hogy a vétkes személy biintet-
leniil maradt. Mindezek miatt sériiltek az Egyez-
mény 2., 6. és 13. cikkében foglalt jogai.

A déntés.* A birésag, hivatkozva tobbek kozott a
Pretty Egyestlt Kirdlysag elleni tigyében® hozott ité-
letére is, sajat hatdskorben ugy dontétt, hogy a ké-
relmet a maganélet tiszteletben tartdsihoz fiz6d6
jog szemsz6gébdl mérlegeli.

Az gy kérilményeivel kapcsolatban a testilet
megjegyezte, hogy a kérelmez8 az orvos dltal a be-
avatkozds sordn elkovetett mulasztdsokat és a haté-
sdgok nem megteleld eljarasit kifogdsolta, az esetet
ezért az Egyezmény 8. cikkébél fakadé pozitiv ko-
telezettségek szempontjdbdl vizsgilta meg. Ezek
alapjdn egy dllamnak olyan jogszabélyokat kell elfo-
gadnia, amelyek arra kételezik a kérhazakat, hogy
megfelelS intézkedéseket tegyenek a betegeik életé-
nek védelme érdekében. Lényeges, hogy azon sze-
mélyek, akiknek az egészsége veszélyben van, hoz-
zéférjenek azokhoz az informiciékhoz, amelyek e
veszélyek mérlegeléséhez szitkségesek. Ebbdl kovet-
kez8en az allamok kotelesek a sziikséges szabalyo-
zés elfogaddsdval biztositani, hogy az orvosok fel-
mérijék egy tervezett egészségiigyi beavatkozasnak a
paciens testi integritisira gyakorolt el6re ldthaté ha-
tasait. Tovdbba, el6zetesen tdjékoztatniuk kell az
érintettet a kezelés kovetkezményeirdl; oly médon,
hogy tdjékozott beleegyezést adhasson.

Az EJEB ugyanakkor felidézte, hogy az dllam —
elméletileg — mentestilhet a pozitiv kotelezettségek-
bél eredé felel6sség aldl, amennyiben a jogrendsze-
re lehet6vé teszi a betegek szamdra a hozzéférést az
olyan polgari jogi vagy fegyelmi eljarasokhoz, ame-
lyek keretében megéllapithaté a felel3sség az orvosi
mulasztisért, és megfelels elégtétel nydjthaté az 4l-
dozat szdmadra.

A birésag az itélkezési gyakorlatdban nagy hang-
sulyt fektet az el6zetes beleegyezés kovetelményére,
ezért a paciens megfelel tdjékoztatisinak barmine-
mi figyelmen kiviil hagydsa az orvosi személyzet 4l-
tal maga utdn vonhatja az dllam felel8sségének meg-
allapitdsat. A romdn torvények kifejezetten el6irjak,
hogy a betegnek tdjékoztatdst kell biztositani, amely
lehetévé teszi szimdra az elézetes beleegyezést, az
orvos pedig kételes az érintett hozzdjarulasat besze-
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rezni. A testiilet nem taldlt ésszer magyardzatot ar-
ra, hogy dr. P. C. miért nem kért a koncentrélt gli-
kézt tartalmazé injekcié beaddsit megeléz8en a ké-
relmez6tdl beleegyezést, és az tigy koriilményei sem
indokoltik az abortusz stirgds elvégzését: nem allt
fenn ugyanis olyan helyzet, amelyben az orvosnak
ne lett volna ideje a n6 megfelels kivizsgéldsdra. Ezt
a tényt az orvosi kollégium dltal készitett alldsfog-
lalas is alitdmasztotta, a biintetSeljards soran készi-
tett szakvélemények ugyanakkor nem tirgyaltik ér-
demben.

Az EJEB a tovdbbiakban azt vizsgélta meg, hogy
a kérelmezd rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetd-
ségek megfelel6 elégtételt biztosithattak volna-e szd-
mira. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy Csoma
a buntetSeljaras keretében beterjesztett polgari ke-
resete révén — legalabbis elméleti szinten — elérhet-
te volna az altala elszenvedett kdr jovatételét, ezért
e jogorvoslat megfeleld lett volna. A nyomozis ki-
vitelezésével kapcsolatban ugyanakkor a testiilet azt
allapitotta meg, hogy az ligyész nem vette kell6kép-
pen figyelembe a felmerilt ténybeli ellentmondaso-
kat: dontését kizdrdlag az dltala inditvinyozott két
igazsdgiigyi orvostani szakvéleményre alapozta, fi-
gyelmen kivil hagyva az orvosi kollégium — kell-
en megalapozott — jelentését, valamint az Orszagos
Torvényszéki Orvostani Intézet véleményét.

Abban a kérdésben, hogy az orvos és a kérhiz el-
len inditott polgari per megfelels jogorvoslat lett vol-
na-e, az EJEB kiemelte, hogy az eset idején hatélyos
romdn jog nem tette lehet6vé a kérelmezé szdmara
Ujabb igazsiglgyi orvostani vélemény inditvinyoza-
sat, mivel az Orszdgos Torvényszéki Orvostani In-
tézet mér dlldst foglalt az Gigyében. Az orvosi mu-
lasztds kérdését ezért nem hozhatta volna fel egy
Ujabb eljdrds keretében. Tovibbd, a romdn birésagok
sem érvényesitik kovetkezetesen a gyakorlatukban a
kérhédzak orvosi mulasztisokkal kapcsolatos felelGs-
ségét. Egy esetleges kartéritési kereset igy nem mi-
nésiilne megtelels jogorvoslatnak. Mivel pedig a ké-
relmez8 nem maradt passziv a blintetSeljards sordn,
hanem megkereste az orvosi kollégiumot, és polgd-
ri keresetet is benyujtott, nem lehetett téle elvirni,
hogy djabb pert inditson.

Az EJEB szerint aziltal, hogy nem vontik be kel-
16képpen az orvosi kezelésével kapcsolatos dontési
folyamatba és nem tajékoztattik 6t megfelel6 médon
a lehetséges kockdzatokrdl, megsértették a kérelme-
28 magéanélet tiszteletben tartisihoz fiz8d6 jogit.
Mivel az eset idején hatilyos romédn jog nem bizto-
sitotta szimdra, hogy megfelels elégtételt kaphasson
az Gt ért sérelem miatt, Romdnia nem tett eleget a
8. cikkbdl fakadé pozitiv kételezettségeinek.

Kommentdr. A birésig ismét megerdsitette, hogy
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az orvosi beavatkozdsokat megel6z6 tdjékoztatds és
a beteg arra épiilé beleegyezése olyan alapkovetel-
mény, amelynek figyelmen kiviil hagydsa az érintett
magdnélet tiszteletben tartdsihoz fiz6dé joganak
sérelmét eredményezi. Az dllamnak ezért kotelessé-
ge, hogy megfeleld intézkedéseket hozzon a betegek
jogainak biztositdsa érdekében, illetSleg lehetdvé kell
tennie a mar bekovetkezett jogsérelem megtelels or-
vosldsit. Mivel a jelen ligyben ez nem tértént meg,
a testiilet megiéllapitotta Romania felel§sségét a 8.
cikkbdél eredd pozitiv kotelezettségek megsértése mi-
att.

Buzds Péter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Ashby Donald és mdsok

Franciaorszdg elleni dgyeé

Az iigy koriilményei. A kérelmezé divatfotésok felvé-
teleket készitettek egy 2003-as périzsi divatbemuta-
t6rdl, és a fényképeket a divathazak engedélye nél-
kiil tették kozzé egy masik divatcég internetes olda-
lan. A képek kozzétételét kovetSen a hirom
divatfotdst a pdrizsi biintetSbirésdg elébb felmentet-
te, majd 2007-ben a parizsi fellebbviteli birésig meg-
viltoztatta az itéletet, és szerz6i jogok megsértése
miatt 3 ezer és 8 ezer eurd kozotti pénzbirsig meg-
fizetésére itélte Sket, valamint dsszesen 225 ezer eu-
16 kartéritést itélt meg a francia divattervezdk és di-
vathdzak szovetségének (La Fédération francaise de
la couture) és 6t divathdznak. A birésig emellett ar-
ra is kotelezte a fotésokat, hogy az itéletet harom na-
pilapban vagy magazinban sajit koltségiikon tegyék
kozzé. A kérelmezdk feliilvizsgdlati kérelmiikben az
Egyezmény 10. cikkére, valamint a szerz6i jogi tor-
vényre, a szellemi tulajdonrdl sz616 1992. évi kédex-
re (Code de la Propriété Intellectuelle, Article 122
125. 9.) hivatkoztak, amely lehet6vé teszi a szerzdi
m tobbszorézését, dbrazoldsit vagy a mi nyilva-
nossighoz kozvetitését kizarélag hirkozlési és tdjé-
koztatdsi céllal nyomtatisban, az elektronikus mé-
didban vagy az interneten, feltéve, hogy a szerzé ne-
vét egyértelmden jelzik. A kérelmezsk szerint ez a
kivétel a fényképek online terjesztésére, illetve egy
olyan internetes honlapra is alkalmazhatd, amely di-
vattal és a divattervezéssel foglalkozik. A semmit6-
szék (Cour de Cassation) 2008 februdrjaban eluta-
sitotta a feliilvizsgalati kérelmet. A kérelmezdk ez-
utin az EJEB-hez fordultak, az Egyezmény 10.
cikkének sérelmét allitva.
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A dontés.” A kérelmezdk a strasbourgi birésig elstt
azzal érveltek, hogy a divatbemutatén készult fény-
képek ,informdcié”, és azok internetes terjesztése a
véleménynyilvinitis szabadsdgdba tartozik; akkor is,
ha tzleti céllal torténik. Az informécié kozérdeki
témdval kapcsolatos: a nyilvinossdgnak joga van td-
jékoztatast kapni az aktudlis divatrél, és a sajté kor-
litozdsa a divatbemutatokrdl készitett fényképek ter-
jesztésében aranytalanul sérti ezt a jogot. Ha az al-
kotdk ugy dontenek, hogy a rendezvényre meghivjik
a sajté képvisel6it, hogy munkdjukat bemutassik a
nyilvinossig szamdra, gy nem kifogasolhatjik, ha
a nyilvdnossdgra hozatal meghaladja a virakozdso-
kat, és az dllam nem irhatja el6 a sajténak, hogy az
tetszSleges kivinalmaknak feleljen meg. A kérelme-
208k szerint ardnytalanul sulyos blintetSjogi és pol-
gari jogi szankcidkat is alkalmaztak ellentik, mivel
nem csak jelentds blintetd pénzbirsigra itélték, de
jelent8s kartérités megfizetésére is kotelezték Sket,
ami ,anyagilag megfojtja” Gket.

A kormdnyzat ezzel szemben azzal érvelt, hogy a
beavatkozis célja nem a véleménynyilvénitis szabad-
sdgdnak korldtozdsa, hanem jogorvoslat nydjtisa volt,
hiszen a képeket haszonszerzés céljabdl tették koz-
z¢, az alkotdk engedélye nélkul. Az alkoték jogai
hasonléak ahhoz a szerz6hoz, akinek munkaja en-
gedély nélkiil jelenik meg. A tagillamok szélesebb
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amikor a véle-
ménynyilvanitdst olyan témdban korlitozzik, amely
nem tart kozérdeklddésre szimot, mérpedig a divat-
bemutatérdl késziilt fényképek nem jarultak hozzd
politikai vagy tirsadalmi vitdhoz, vagy kézéleti kér-
dések megoldasihoz. A beavatkozis, illetve az an-
nak alapjdul szolgdlé térvény célja, hogy megvédje a
szellemi tulajdonhoz valé jogot, illetve megvédje a
szerz8k jogait, szem el6tt tartva munkdik — mint
példaul a divathdzak un. haute couture alkotdsai — ha-
misitdsdnak kockdzatat.

A Birésig emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk az
interneten folyé kommunikdciéra is alkalmazando,
tiggetlenil attél, hogy milyen tipusu Gzenetet koz-
vetit. A véleménynyilvinitds szabadsiga a fényképek
kozzétételét is magiban foglalja, igy a széban forgd
tényképek internetes kozzététele is a véleménysza-
badsig gyakorldsanak szamit. A kérelmezdk szerz6i
jogok megsértése miatti elitélése ezért beavatkozds
a véleménynyilvinitds szabadsigdba, amelynek célja
midsok jogainak, a divathdzak, divattervezdk szerz6i
jogainak védelme. A Birésig kiemelte, hogy a részes
dllamokat megilleté mérlegelési jogkor (margin of
appreciation) terjedelme szdmos tényez6tdl figg, be-
leértve a kézlés tipusit vagy a kérdéses informaciok
fontossagit. Igy az Egyezmény 10. cikk (2) bekez-
dése kevés teret enged a politikai beszéd korlitoza-
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sdra, mig szélesebb mozgistér van a kereskedelmi
kozlések szabdlyozdsira. A Birésig azonban gy vél-
te, hogy ebben az esetben széles mérlegelési jogkort
kell adni a tagdllami hatésigoknak, mivel a divat-
bemutat6rdl késziilt képek honlapon valé kézzété-
tele nem egy kozérdeklsdésre szamot tarté tirsadal-
mi kérdéshez kapcsolédott, hanem az a , kereskedel-
mi beszéd” egyik fajtjit érintette. Kétségtelen, hogy
a kérelmezdk a tényképeket a nyilvinossig szamara
hozziférhet6vé tették, de nem lehet azt mondani,
hogy ezzel kézérdeki vitaban vettek volna részt. To-
vébbd, a tagillamok egyensulyozhatnak az egymas-
sal versengd jogok és érdekek kozott, amikor a be-
avatkozds célja masok jogainak védelme. Jelen eset-
ben két ellentétes, utk6z6 alapvetd jog kozott kellett
egyensulyt teremteni: egyrészt az Egyezmény 10.
cikke altal védett véleménynyilvinitis szabadsdga,
misrészt az Elsé Kiegészité Jegyzkonyv 1. cikké-
ben rogzitett tulajdonhoz valé jog kozott, amely a
szellemi tulajdonra is kiterjed. E két tényez6 a nem-
zeti hatésagok szdmara kiilonésen széles mérlegelé-
si jogkort tesz lehet6vé.

A Birésig egyetértett a francia birésigok azon
megillapitisival, hogy a kérelmezdk a képek kozzé-
tételével, a szerzéi jogi jogosultak engedélye nélkuli
bemutatdsaval megsértették masok szellemi tulajdon-
hoz valé jogit. Nem értett egyet azzal a megal-
lapitassal, hogy ,a hazai birésig tullépte mérlegelési
szabadsdgit azéltal, hogy divatdiktitorok jogainak
adott talsalyt a kérelmezdk véleménynyilvinitdsi sza-
badsigaval szemben”. A Birdsdg szerint a szankciok
természete és silyossiga — amit figyelembe kell ven-
ni a véleménynyilvanitis szabadsigdba val6 beavat-
kozds ardnyossiginak értékelésekor — sem olyan, ami
a beavatkozdst az elérni kivant legitim célhoz képest
ardnytalanna tenné. A kérelmezdk nem szolgaltattak
bizonyitékot arra, hogy ezek a szankcidk ,anyagilag
megfojtottdk” volna Sket, a kdrok kiszdmitdsa tekin-
tetében pedig utalt a tisztességes eljirds garancidjira,
ami nem volt vitatott. Ilyen koriilmények kozott —
mivel kiiléndsen széles mérlegelési jogkor biztositott
a hazai hatésdgoknak — a Birésdg egyhangulag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a beavatkozds nem
ardnytalan az elérni kivant céllal, és a francia haté-
sdgok nem sértették meg az Egyezmény 10. cikkét.

Kommentar: Az itélet tobb szempontbdl is érde-
kes. Egyrészt ez az els6 olyan eset, amely képek in-
ternetes kozzétételével és a szerzbi jog megsértésé-
vel kapcsolatos. A Birdsdg elsd izben tisztizta ér-
demben, hogy a szerzéi jogilag védett tartalmak
illegilis letoltése, lejatszasa vagy nyilvinossigra ho-
zatala miatti elitélés a szerz6i jog alapjin beavatko-
zdsnak mindsil a véleménynyilvanitds és az infor-
micié, illetve a tdjékozbdds szabadsigdba. Bér az ité-
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let nem allapitotta meg a 10. cikk megsértését,
egyértelmiten kimondta, hogy a szerzéi jog érvénye-
sitése, a jogvédett milvek haszndlatinak korldtozdsa
és a szerz6i jogi torvény alapjin torténd elitélés, il-
letve mds birésdgi hatirozat korlitozza a vélemény-
nyilvinitds és az informdci6 szabadsagit. Az ilyen
beavatkozisnak is 6sszhangban kell lennie az Egyez-
mény 10. cikkével, azaz térvény altal elSirtnak és a
10. cikk (2) bekezdésében szerepld torvényes cél ér-
dekében kell torténnie, valamint sziikségesnek kell
lennie egy demokratikus tirsadalomban. Mds sz6-
val, a miivészi vagy Gjsdgirdi szabadsigot korldtozé
szankci6hoz nem elegendd az, hogy megsértették a
szerz8i jogra vonatkozé rendelkezéseket. Masrészt
a Biré6sdg itélete vilagosan illusztralja a kiilonbséget
akozott, hogy a véleménynyilvinitds és annak tar-
talma kozérdeklédésre szimot tarté kérdést érint-e,
hozzijrul-e koziigyek megvitatisihoz, vagy csak
»kereskedelmi beszédnek” mingsil. Az olyan véle-
ménynyilvinitisok, tzenetek, képek és tartalmak,
amelyek csupdn a haszonszerzést célozzik, nem él-
veznek ugyanolyan magas szint( védelmet. Mérpe-
dig nincs jele annak, hogy a kérelmez8k a képek
puszta kozzétételével kozérdeki vitiban vettek vol-
na részt, a képeket kizdrélag kereskedelmi kornye-
zetben hasznaltik. Ebben az esetben a Birésig sze-
rint a tagdllamok hatésdgait meglehetésen széles
mérlegelési jogkor illeti meg még abban az esetben
is, ha a beavatkozasra biintetdjogi felel3sségre vonds
keretében keril sor, vagy ha nagyon magas a meg-
itélt kartérités mértéke.

Kétségkivil mas lett volna a helyzet, ha az
internetre feltett képek kozérdekd vitihoz jarultak
volna hozza (pl. a nék jogai a divat vildgdban,
anorexia kérdése), és a képek kozzététele indokolt
lett volna ebben az Gsszefiiggésben. Ez esetben a Bi-
r6sdg szigorubb vizsgilatdra lett volna sziikség, ami
egyuttal a tagallami hatésiagok mérlegelési jogkorét
is csokkenti. Az, hogy a beavatkozis csak ,kereske-
delmi beszéd™et érintett, nem zérja ki, hogy mds
esetekben a Birésig szigortibban ellendrizze a véle-
ménynyilvinitis szabadsdga és a szerzdi jog kozotti
konfliktus kiegyensilyozésit. Ez a helyzet kilonosen
olyan tigyekben, mint példdul az el6zetes korlatozds
(pl. az internetes oldalak blokkoldsa), a mivészi ki-
fejezés szabadsédga, a politikai beszéd, a hivatalos do-
kumentumok felhasznildsa, mivek tobbszorozése és
nyilvinossighoz kozvetitése oktatdsi vagy tudomd-
nyos célbdl, civil szervezetek részvétele a kozérdekd
vitikban. Hasonlé a helyzet, amikor djsdgirdk és a
sajté a tirsadalom éber 6re (public watchdog) funkci-
6jat gyakoroljak egy demokricidban, a parédidk, ka-
rikatardk vagy a felhasznélds egyéb formaindl, illet-
ve akkor, amikor a szankcidk a dermeszt6 hatdst
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(chilling effect) gyakorolhatnak a véleménynyilvini-
tds és a tdjékozddds szabadsdgira. A szerzéi jog alap-
jan torténd ilyen beavatkozdsoknal alapos mérlege-
lést kell elvégezni a 10. cikk és az Elsé Kiegészits
Jegyzskonyv 1. cikke kozott. A Birésdgnak az ilyen
mérlegeléshez az el6relithatésdg érdekében egyér-
telmi kritériumokat kell kidolgoznia. Am mindad-
dig, amig nem vildgos, hogy milyen feltételekkel kell
alkalmazni ezt a mérlegelést, bizonytalansigot okoz-
hat az olyan tigyek megitélésében, amikor a szerz6i
jog érdekében avatkoznak be a véleménynyilvinitds
és az informdcié szabadsigaba.®

Koczidn Sandor

Neij és Sunde Kolmisoppi Svédorszdg elleni iigye’

Az tigy koriilményei. A kérelmez8k a The Pirate Bay
(TPB) nevi fijlmegosztd (forrent) internetes oldal
alapitéi. 2006 majusiban a svéd renddrség egy raz-
zia sordn lefoglalta a honlap néhiny szerverét, az
ugyészség pedig vidat emelt a szerzdi jogi térvény
megsértése miatt. 2009-ben a birésdg kimondta,
hogy az alapiték a portil izemeltetésével szerzdi jo-
gl jogsértést kovettek el, és egy év letoltendd szabad-
sdgvesztésre, valamint 3,3 millié euré pénzbiinte-
tésre itélte Sket. A fellebbviteli birésdg a kiszabott
bortonbiintetést ugyan mérsékelte, dm a pénzbiinte-
tés Gsszegét 5 millié eurdra emelte. A két kérelme-
26 ezek utdn a strasbourgi birésighoz fordult.

A diontés.® A kérelmez8k arra hivatkoztak, hogy
a véleménynyilvinitisi szabadsiguk mellett az in-
formécidk megismerésének és kozlésének jogit is
megsértették. A Pirate Bay nem tdrolt tartalmakat
a szerverein, az oldal mikodtetésével csak informi-
cidkat fogadtak és kozvetitettek, illetve kapcsolati
lehetSséget biztositottak a felhasznalok szdmara,
amelyhez az Egyezmény 10. cikke alapjin joguk van.
A jogsértést nem 6k, hanem a jogvédett tartalmakat
jogosulatlanul megoszt6 felhaszndlok kovették el.
A 10. cikk rogziti azt a jogot, hogy automatikus szol-
galtatdsnyujts keretében a felhasznalék egymads ko-
z0tt nem jogvédett tartalmakat osszanak meg az in-
ternetes kommunikdcié alapelveinek megfelelSen és
az informdciés tirsadalmon belil. Véleménytik sze-
rint a 10. cikk védi az ilyen szolgiltatds nydjtdsinak
jogit az interneten, amely legilis és illegalis célokra
egyardnt felhasznalhaté anélkil, hogy a szolgélta-
tast miikodtets személyek felelések lennének a szol-
galtatist haszndl6 személyek dltal elkovetett cselek-
ményekért. Ok nem tehetdk felel6ssé azért, mert méd-
sok haszndljak a TPB-t, amelynek kezdeti célja
csupdn az volt, hogy megkonnyitse az informdacidk
cseréjét az interneten.
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A strasbourgi birésdg mindenekelStt megéllapi-
totta, hogy a kérelmezdket egy olyan weboldal m-
kodtetésében valé részvételért itélték el, amely a fel-
haszndldk szamara lehetdvé tette, hogy szerzéi jog
altal védett digitdlis tartalmakat — filmeket, zenéket,
szdmitégépes jatékokat — osszanak meg. A Birésig
kovetkezetesen hangsulyozta, hogy az Egyezmény
10. cikke biztositja az informécick kozlésének jogit,
valamint azt, hogy a nyilvinossig megismerhes-
se azokat. Figyelembe véve az elérhetSségét és a td-
rolds képességét, valamint a hatalmas mennyiségd
informdci6 kozzétételét, az internet fontos szerepet
jatszik a nyilvanossig hirekhez valé hozzaférésének
javitdsaban, illetve 4ltaliban az informécidk megosz-
tasdnak és terjesztésének megkonnyitésében. Sét, a
10. cikk nemcsak az informiciék tartalm4t, hanem
azok kiildésének vagy fogaddsinak eszkozeit is vé-
di, mivel azok barmely korldtozdsa beavatkozis az
informdaciék megismerésének és kozlésének jogiba.
A véleménynyilvinitis szabadsiga mindenkit meg-
illet, figgetleniil attél, hogy a vélemény kinyilvini-
tisdra haszonszerzés céljibél vagy anélkiil keril sor.
A Birésig ezért Ggy itélte meg, hogy a kérelmezsk
dltal fenntartott eszkoz, amely arra szolgil, hogy mé-
sok informdcidkat kozolhessenek és fogadjanak, a
10. cikk hatdlya ald tartozik, és elitélésiik beavatko-
zés a véleménynyilvinitdsi szabadsigukba.

A beavatkozis torvényes célja a szerz6i jogok vé-
delme a széban forgé tartalmak esetében. A Birdsig
szerint meg kell taldlni az egyensulyt a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga és a szerzdi jog védelmének
érvényesilése kozott. Mérlegelni kell egyrészt a ké-
relmez8k azon érdeke kozott, hogy eldsegitsék az
informéciok megosztdsit, masrészt a szerz8i jogi jo-
gosultak védelmének érdeke kozott. A szerzéi jogi
jogosultak védelméhez fiz6d6 érdek sulya kapcsin
a Birésig emlékeztetett arra, hogy a szellemi tulaj-
don az Els6 Kiegészits Jegyzkonyv 1. cikkének vé-
delmében részesil. E jog valédi, tényleges gyakorld-
sdnak biztositisihoz nem elegendd az dllam beavat-
kozéstdl valé tartézkoddsa, hanem pozitiv védelmi
intézkedésekre is sziikség van. A svéd hatésiagoknak
tehat két egymadssal versengé érdek kozott kellett
egyensulyt teremteniiik, amelyeket egyardnt véd az
Egyezmény. A Birésdg hozzitette, hogy a tagédlla-
mokat megilleté mérlegelési jogkor szélessége szd-
mos tényeztdl figg, amelyek koziil a széban forgé
informiéciok tipusa kiilonésen fontos. Jelen esetben
a kozétett tartalmak — amelyek miatt a kérelmez8-
ket elitélték — nem élveznek ugyanolyan magas szin-
td védelmet, mint a politikai véleménynyilvinitis és
vita. A széban forgé informdcidk természete és a fent
emlitett érdekek egyensilyozisa pedig az dllam szd-
midra kilonosen széles mérlegelési jogkort tesz lehe-
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tévé. Kérdés, hogy a szerzéi jog védelme, a szerzéi
jogosultak érdekei fontosabbak-e, mint a vélemény-
nyilvinitds szabadsiga. A Birésig szerint erre a kér-
désre nem lehet minden esetre érvényes valaszt adni,
azt csakis az eset tényei fényében lehet eldonteni.

Mivel a svéd hatésigok kotelesek megvédeni a
szerz6i jogi jogosultak szellemi tulajdonhoz fiz6d6
jogait, a Birésig megitélése szerint ez nyomés okot
jelentett a véleménynyilvinitis szabadsdganak kor-
litozasira. A kérelmezdket ,csak” olyan tartalmak
miatt itélték el, amelyek szerzdi jogilag védettek.
A Birésag a bortonbiintetést és a krtéritést sem te-
kintette ardnytalannak. E kovetkeztetés levondsd-
hoz tekintettel volt arra, hogy a kérelmez8k nem tet-
tek Iépéseket a kérdéses torrentfijlok eltivolitdsira
még annak ellenére sem, hogy arra kifejezetten fel-
szolitottak Sket. Szamukra k6z6mbos volt az a tény,
hogy a TPB-n keresztiil foly6 fijlmegosztis tirgyit
szerzdi jogi védelem alatt dll6 mivek képezték. Osz-
szefoglalva, kiilonos tekintettel a megosztott tartal-
mak jellegére, a Birésdg szerint kellen megalapo-
zott indokkal korldtoztik a kérelmez8k vélemény-
nyilvinitdsi szabadsagit, a beavatkozis ,sziikséges
egy demokratikus tdrsadalomban”, és a kiszabott
biintetés sem tekinthetd ardnytalannak, ezért a svéd
hatésigok nem sértették meg a 10. cikket. A Biré6-
sdg ezért a kérelmet nyilvinvaléan megalapozatlan-
nak mondta ki, és egyhangulag elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

Kommentar: Bar a strasbourgi birésig ezuttal sem
allapitotta meg az Egyezmény 10. cikkének megsér-
tését, a hatdrozat megerdsitette, hogy a szerzéi jo-
gok érvényesitése, a szerzdi jogilag védett mivek
haszndlatdnak korlatozdsa végsS soron beavatkozds
a véleménynyilvanitds és az informdacié szabadsigd-
ba. Ez elkeriilhetetlentl sziikségessé teszi az egyes
jogok kozotti egyensulyozast. A Birésdg azonban
ezuttal sem hatdrozta meg azokat a kritériumokat,
amelyeket a mérlegeléskor figyelembe kell venni,
csokkentve a részes dllamok kiilondsen széles mér-
legelési jogkorét.!!

Koczidn Sandor

AZ EGYEZMENY 8. ES 14. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG
MEGKULONBOZTETES TILALMA

X. & mdsok Ausztria elleni tigye'
Az digy kériilményei. A hirom kérelmez8 osztrik 4l-

lampolgér. Az els6 és a harmadik kérelmez8 1967-
ben sziiletett nék voltak, mig a mésodik kérelmezd
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1995-ben sziiletett, és a harmadik kérelmezd gyer-
meke, akit — azonos nem péarként — a harmadik ké-
relmezd és az els6 kérelmezs egy hdztartdsban ne-
veltek. Figyelemmel arra, hogy a hirom kérelmezé
kozos hdztartisban élt, és az els6 kérelmez8 is mint-
egy sajatjaként gondoskodott a gyermek nevelésérdl,
az elsé és a harmadik kérelmez§ szerint indokolt a
misodik kérelmez§ elsé kérelmez§ altali drokbefo-
gaddsa, eziltal jogilag hitelesitve a gyakorlatban
egyébként is létez6 kapcsolatukat. Az erre vonatko-
26 egyezséget a kérelmezdk el is készitették.

A kérelmez8k az osztrik polgiri térvénykonyv
vonatkozé 182. § (2) bekezdését akként értelmez-
ték, hogy az kizdrja az azonos nemiek kapcsolata
esetén annak lehetSségét, hogy az egyikiik gyerme-
két azonos nemt tdrsa 6rokbe fogadja, ezért Alkot-
ménybirésdghoz fordultak, mondvén, hogy a rendel-
kezés diszkrimindlja 6ket, ezért alkotményellenes.
Az alkotmanybirésig elutasitotta a kérelmet arra va-
16 hivatkozassal, hogy a konkrét tigyben hatdskorrel
rendelkezd helyi birésagnak kell megvizsgilnia azt,
hogy a rendelkezést miként értelmezi, és abban az
esetben, ha az elutasitja a kérelmiiket, akkor a jog-
orvoslati rendszer utjan érvényesithetik az dltaluk al-
kotmanyellenesnek vélt szabalyozasbdl eredé sérel-
miik orvosldsit, végsé soron az alkotmdnybirésig
el6tt is.

A kérelmezsk 2005 szeptemberében fordultak az
els6foka birésaghoz, amely el6tt kifejtették, hogy az
els6 és a masodik kérelmezd érzelmileg kozel allnak
egymdshoz, valamint a gyermeknek is elénye szar-
mazik abbdl, ha két gondos, t6r6dé6 felnéttel él egy
haztartdsban, egyuttal eleddig is fenndllé k6zos hiz-
tartdsuk de facto csaladként torténd elismerését je-
lentené az 6rokbefogadas. A kérelmez8k igazolasul
csatoltik a gyermekjoléti szolgilat beszdmoldjit is,
tovdbbd megjegyezték azt is, hogy a gyermek apja
nem jarul hozza az 6rokbefogadashoz, azonban en-
nek indokoldsaként semmit nem adott el6. Az els6-
foku birésig megtagadta az 6rokbefogadisi egyez-
ség joviahagydsat; azzal, hogy a polgéri torvénykonyv
vonatkozé rendelkezése a kérelmezdk szerinti eset-
re nem alkalmazhaté. A kérelmezék fellebbeztek a
dontéssel szemben. Az Egyezmény 8. és 14. cikké-
re hivatkozva kifejtették, hogy a jogszabilyi rendel-
kezés diszkriminativ, tekintettel arra, hogy jogelle-
nes kiilonbséget tesz a kiilonnem és az azonos ne-
mi parok kozott. Az Ggynevezett ,mésodik sziils
altali 6rokbefogadds™ ugyanis lehetséges a hdzas és
a nem hdzas heteroszexudlis pirok szdmdra, ugyan-
akkor nem lehetséges az azonos nemd pérok eseté-
ben. A mésodfoku birésig meghallgatis nélkiil el-
utasitotta a kérelmet arra val6 hivatkozissal, hogy
kétséges a harmadik kérelmezg képviseleti joga a
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mdsodik kérelmezé vonatkozdsiban, tekintettel ar-
ra, hogy érdekiitkozés is lehetséges kettejiik kozott.
A Legfelsébb Birésig szintén elutasitotta a kérel-
met.

A kérelmezdk szerint hitranyos megkiilonbozte-
tés érte Sket az Gsszehasonlithaté helyzetben 1évé
kilénnemi parokhoz képest a harmadik kérelmezd
orokbefogaddsa tekintetében, ezdltal a csalddi élet-
hez val6 jogukban is hitrinyt szenvedtek az elsS és
a harmadik kérelmez8 szexudlis orientdciéja alap-
jan. Ennek megfelel6en a panaszosok az Egyezmény
14. cikkének megsértését nehezményezték a magin-
és csaladi élet tiszteletben tartisihoz valé jogot biz-
tosit6 8. cikkel 6sszefiiggésben.

A dontés™* A kormany szerint a tagdllami birési-
gok azon az alapon tagadtik meg a kérelmezdk igé-
nyét, hogy a gyermek apja azt nem tdmogatta, igy
pedig az 6rokbefogadds nem allt a gyermek érdeké-
ben. Kévetkezésképpen annak a kérdésnek az érde-
mi vizsgdlatdra, miszerint a vonatkozé szabélyozds
jogilag ellehetetleniti az azonos nemi parok eseté-
ben az egyik pir gyermekének masik dltali 6rokbe-
fogadaisit, sor sem keriilhet. A kérelmezdk nem te-
kinthetSk az Egyezmény szerinti dldozatnak, ugyan-
is az Gigy valamennyi kérilményét figyelembe véve
nem volt rijuk kézvetlen hatdssal a vitatott szabd-
lyozis.

Az EJEB megillapitotta, hogy az els6 és a har-
madik kérelmezé stabil parkapcsolatban €16 par, és
hosszu ideje tarté egyiittélésiknek immanens része-
se a misodik kérelmez§ is, akinek mind az édesany-
ja, mind pedig annak partnere a gondjét viseli. A hi-
rom kérelmez§ életk6zossége tehit az Egyezmény
8. cikke szerinti ,csalddi életnek” tekinthetd, igy az
Egyezmény 14. cikke az Egyezmény 8. cikkével va-
16 6sszetiiggésében felhivhatd.

A 14. cikk alkalmazisdhoz 6sszehasonlithaté hely-
zetben 1év6 személyek kozotti eltérs bandsmédra van
sziikség. Kérdés tehat, hogy a kérelmezsk lényegé-
ben hasonlé helyzetben vannak-e, mint azon kilon-
nemi hdzaspdrok, ahol az egyik fél 6rokbe kivdnja
fogadni a mésik gyermekét. A birésig ebben a te-
kintetben nemleges vilaszt adott. Megillapitotta
ugyanakkor, hogy a nem hizas kilé6nnemi péarok-
kal mér 6sszehasonlithaté a kérelmezdk helyzete a
»mésodik szulé 4ltali 6rokbefogadis” tekintetében.
Ezt kovetden az EJEB vizsgélta, hogy vajon volt-e
kulonbség az eljirds vonatkozdsdban, amely kiilénb-
ség az els6 és a harmadik kérelmezé szexuilis ori-
entdciéjdra vezethetd vissza. A konkrét rendelkezés
vizsgélata alapjin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amig a kilonnemd parok tekintetében a ,,masodik
szulé altali 6rokbefogadds” lehetséges, addig az azo-
nos nem parok esetében jogilag lehetetlen, mivel a
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szabalyozis értelmében az 6rokbefogadé a gyermek
azon bioldgiai sziil6jének helyébe 1ép, aki vele azo-
nos nemd. Mivel jelen tigyben az els6 kérelmezé né,
igy legfeljebb a harmadik kérelmez§ ,helyébe 1ép-
hetne”, aki pedig az 6 azonos nem élettirsa. A Bi-
r6sdg ezzel Osszefuggésben azt is kiemelte, hogy a
2010-ben hatédlyba 1ép6 regisztrilt élettdrsi kapcso-
latot engedélyezd torvény sem oldja meg ezt a hely-
zetet. Megallapitotta tovabba, hogy amennyiben a
kérelmezdk hdzassdgon kivil él6 kilonnem par let-
tek volna, akkor a vonatkozé szabilyozds nem tette
volna lehetévé az 6rokbefogadasi kérelem elutasitd-
sit, ezért a kormdny dllitdsa, amely szerint a szabélyo-
zés a joggyakorlatban nem eredményez feltétlenul
kulonbségtételt, megalapozatlan. Az inditvinyozdk
kézvetleniil hitranyt szenvedtek a szabélyozasbél,
ugyanis barmilyen kortilmények kozott ugyanerre
jutott volna az osztrik birésig a ,masodik szulé dl-
tali 6rokbefogadas” kapcsin azonos nem parok ese-
tén. A Birésig tehit megillapitotta, hogy a kiilonb-
ségtétel a kérelmezdk és a nem hazas kilonnemd pa-
rok kozott fenndll, és egyértelmten a szexudlis
irdnyultsdgra vezethetd vissza.

Az Egyezmény 8. cikkével 6sszefiiggésben a bi-
r6sag kifejtette, hogy bér ebbdl a cikkbél kozvetle-
nil nem vezethetd le az ,6rokbefogadishoz valé jog”,
ugyanakkor — miként azt egy egyediildllé homosze-
xudlis kérelmezs 6rokbefogadisi tigyében mér meg-
allapitotta — ha egy dllam olyan jogot biztosit, amely
a 8. cikk védelmébdl ereds kotelezettséget eredmé-
nyez szdmadra, akkor ez a jogosultsig nem ttkozhet
az Egyezmény 14. cikkébe. Hangsulyozta, hogy a 8.
cikk 6nmagdban nem eredményez kételezettséget a
»misodik sziil8 dltali 6rokbefogadis” jogdnak a nem
hézas parok vonatkozisdban valé elismerésére, azon-
ban mis a helyzet, ha a jog — az osztrdk jog példdul
— kifejezetten biztositja ennek lehetségét a nem ha-
zas kiillonnem parok esetében. A Birésdg tehdt meg-
vizsgilta, hogy ennek a jognak az azonos nemi pa-
rok vonatkozasiban térténé megvondsa legitim célt
kovet-e, valamint ardnyosnak tekinthets-e. Megdl-
lapitotta, hogy a kormany nem tudott olyan kells
sullyal bir6, megalapozott indokot felmutatni, hogy
a ,mésodik sziil§ altali 6rokbefogadis” lehetSsége a
kilonnemt parok esetében miért sziikséges a csaldd,
illetve a gyermek védelme érdekében, ha azonos ne-
miek esetén nem, masképpen mi az az ok, amely in-
dokoltta teszi ennek a jognak a biztositdsit a kiilon-
nemd pédrok szdmdra, és egyuttal nem teszi lehetd-
vé az azonos nem parok vonatkozasiban.

Osszességében az EJEB megillapitotta az Egyez-
mény 14. cikkének megsértését az Egyezmény 8. cik-
kével sszefiiggésben.

Mészdros Gabor
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10.

JEGYZETEK

43888/08. szdmu kérelem.

Az EJEB 2013. mircius 19-én kelt itélete.

8759/05. szamu kérelem.

Az EJEB 2013. januar 15-én kelt itélete.

2346/02. szdmu kérelem.

36769/08. szamu kérelem.

Az EJEB 2013. januar 10-én kelt itélete.

Dirk Vooruoor — Inger HoepT-RASMUsseEN: Copy-
right v. Freedom of Expression. ECHR Blog, 2013.
janudr 22. http://echrblog.blogspot.hu/2013/01/
copyright-vs-freedom-of-expression.html

40397/12. szamu kérelem.

Az EJEB 2013. februar 19-én kelt hatdrozata (elfo-
gadhatatlansdg).
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11.

12.
13.

14.

Dirk Vooruoor — Inger HoepT-RAsmussen: ECHR:
Copyright vs. Freedom of Expression II (The Pirate
Bay). Kluwer Copyright Blog, 2013. mércius 20. http://
kluwercopyrightblog.com/2013/03/20/echr-copyright-
vs-freedom-of-expression-ii-the-pirate-bay/
19010/07. szamu kérelem.

A hazai jogban ennek a konstrukciénak leginkabb
megfeleld formula a hdzassigrdl, csaladrdl és a gydm-
sdgrol sz6l6 1952. évi IV. térvény terminoldégidjabol is-
mert ,koz6s gyermekké fogadds” azon véltozata, amely
értelmében az egyik hdzastirs a masik hdzastdrs gyer-
mekét fogadja 6rokbe. Ebben a formaban azonban
hangstlyos, hogy csak a hdzastarsak kozotti kapcso-
lat esetében van rd lehetSség a hazai jogban.

Az EJEB (Nagykamara) 2013. februdr 19-én kelt ité-

lete.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

45/2012. (XI1. 29.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg

Az alapvetd jogok biztosa (a tovabbiakban: az indit-
vinyoz6) az Alaptorvényének dtmeneti rendelkezé-
sei (Ar.) alaptorvény-ellenessége vizsgalatit és meg-
semmisitését kérte. Az inditvany elterjesztését ko-
vetSen 1épett hatilyba Magyarorszdg Alaptorvényének
elsé médositisa, amely megvaltoztatta az inditvany
elSterjesztésekor fenndlld jogszabalyi kornyezetet,
ezért az Alkotmanybirésdg nyilatkozattételre hivta
tel az inditvinyozét abban a tekintetben, hogy fenn-
tartja-e az inditvanyit, vagy ki kivdnja-e azt egészi-
teni. Az inditvinyoz6 erre figyelemmel visszavonta
az Ar. egészének alaptorvény-ellenességére vonatko-
z6 inditvinyit, egytttal tovibbra is fenntartotta azt
az Ar. egyes konkrét rendelkezései vonatkozasiban.
Kifejtette tovibba, hogy az Alaptérvény Zaré ren-
delkezésének 3. pontja alapjin csak olyan norma al-
kothaté meg, amely az Alaptorvény hatélyba 1épé-
sét, az Uj és a kordbbi alkotmdny kézotti dtmenetet
szolgilja. Az Alaptorvény Zaré rendelkezésének 5.
pontja alapjin tovibbd csak az emlitett norma vél-
hat az Alaptorvény részévé. Kiemelte, hogy az Ar.
azért sem tekinthetd az Alaptorvény részének, mert
ebben az esetben a térvényalkoté utélag, az Ar. mé-
dositdsival alkotmanyossd tehetne barmely kordb-
ban alaptérvény-ellenesnek itélt, megsemmisitett ren-
delkezést, ezzel pedig felboritand a hatalommegosz-
tas elvét, egyuttal kitiresiteni az alkotmanybiraskodds
intézményét. Az gy el6adé birdja Bihari Mihaly
volt.

A testiilet mindenekel8tt megvizsgilta az indit-
vanyoz6 inditvinyozési jogosultsiga formai feltét-
eleinek fenndlldsat, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvinybdl egyértelmten megallapithato:
az alapvetd jogok biztosa absztrakt utélagos norma-
kontroll hatdskorében kérte az Ar. egésze, illetve
egyes rendelkezései feliilvizsgdlatit, az nem értel-
mezhetd akként, hogy tartalmit tekintve az Alap-
torvény értelmezésére 1ranyult volna.

Ezt kéveten a testiilet az Ar. feliilvizsgalhatosa-
ga vonatkozdsdban sajit hatdskorének meglétét vizs-
galta. Megallapitotta, hogy az Alkotménybirésig-
nak toretlen a gyakorlata abban a vonatkozasban, mi-
szerint az alkotmdnyi rendelkezések feliilvizsgélatdra
és megsemmisitésére nincsen hatdskore. A testilet
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ugyanakkor a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatra
hivatkozdssal megallapitotta azt is, hogy az Alkot-
ménybirésig hatdskore az alkotményi rendelkezések
kozjogi érvénytelenség szempontjabdl torténd felil-
vizsgalatira is kiterjed, valamint hogy az Ar. feliil-
vizsgilatdra vonatkozé hatiskorének a megéllapita-
sa sordn az alkotmdny médositisira vonatkozé j
helyzetre is tekintettel kellett lennie. Hangstlyozta
a birésag azt is, hogy tobbek kozo6tt 2011-ben az ak-
kor hatilyos Alkotményt 6sszesen tiz alkalommal
moédositottdk, valamint, hogy t6bb jelentds alkot-
ménymédositast egyéni képviseldi inditvanyok alap-
jan fogadtak el, tobb esetben rdaddsul az Alkotmény
szabdlyozisi kérébe nem tartozé rendelkezést is be-
lefoglalva. Ezeket a fejleményeket nevezte a testiilet
az ,0j alkotmdnymddositdsi gyakorlatnak”. Az Alap-
torvény elfogaddsdval az alkotmanyozé dltal kitzott
cél a stabil és id6tillé Alaptorvény megalkotdsa volt.
Ezt az alkotmanyoz6i célkitiizést torte meg az Ar.
azzal, hogy az dtmeneti rendelkezések mellett szd-
mos nem dtmeneti rendelkezést kivint az Alaptor-
vény részévé tenni akként, hogy azok ténylegesen
nem épiiltek be az Alaptorvény szovegébe. Az Ar. és
annak moédositdsai megbontottdk az Alaptérvény egy-
ségét, amely mellett igy létrejott egy ,kis Alaptor-

vény”, akként hogy az Ar.-ban az Alaptorvény sza-
bilyozisi tirgykorébe nem tartozé, idegen elemek is
bekertiltek. Igy az Ar. az Alaptorvényt helyettesits
torvénnyé valt, ugyanis az Alaptérvény médositisa
helyett elegend6vé valt az Ar. médositdsa. Elvi éllel
mondta ki az Alkotmdnybirésdg, hogy az Alaptor-
vényt helyettesits, annak egységét és szerkezetét meg-
bontd, szabilyozisi tirgykorét és tartalmdt nyitottd
tevd, az Alkotmdnybirésig hatiskorét elvoné torvény
formai szempontu feliilvizsgilata lehetséges.

Az AB hatiskére szempontjibol relevans az Ar.
jogforrési hierarchidban elfoglalt helye is. Az Alap-
torvény zaré rendelkezések 2. és 3. pontjdra is figye-
lemmel az AB szerint az Ar. anyagi jogforrisa az
Orszaggyilés mint alkotmanyoz6 hatalom. Az ala-
ki jogforrds kérdésében az AB az Alaptorvény és az
Ar. koz6tt fenndll6 viszonyt sajitosnak tekintette,
hiszen a jogalkot6 lehet6vé kivinta tenni, hogy az
Ar. nem dtmeneti szabdlyai az Alaptorvény részét
képezzék, eziltal burkoltan alaptérvényi rangra emel-
ve azt. Kovetkezésképpen az Ar. médositisai az Ar.
rendelkezéseinek részévé valasival automatikusan az
Alaptérvény részét képeznék anélkil, hogy tényle-
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gesen beépiilnének az Alaptérvény normaszovegé-
be. Az Ar. rdaddsul nem mondhatja ki magérdl, hogy
az Alaptorvény része, mivel az Alaptorvényben fog-
lalt felhatalmazs alapjin fogadtak el. Az Ar. viszont
az Alaptérvény médositdsinak sem tekinthetd,
ugyanis bdr az orszdggylési képvisel6k kétharma-
ddnak szavazatdval fogadtik el, de nem az Alaptor-
vény médositdsdra vonatkozé szabilyok alapjén.
A testiilet alldspontja szerint tehdt az Ar. alaki jog-
forrdsként nem hatirozhaté meg egyértelméen. Az
Alaptorvény Zaré rendelkezések 5. pontjarél az AB
megillapitotta, hogy az pusztin azt mondja ki, hogy
az Ar. az Alaptorvény része, azt azonban nem, hogy
mit6l és milyen médon vilik azza. Az Ar. jogforra-
si helye tehat tisztdzatlan, rdaddsul tébb ponton el-
lentétes az Alaptorvénnyel, elsGsorban a posztam-
bulumban foglaltakkal — amely az Alaptorvény egy-
ségességének elvét dllapitja meg —, tehdt olyan kilon
jogszabdly, amely nem interpoldlédott az Alaptor-
vénybe, megtori annak egységét. A testiilet kovetel-
ményként allapitotta meg: az alkotmdnyozé akarat
nem jelenhet meg vegyes tirgyu, bizonytalan jog-
forrasi szintd jogszabélyban.

A testiilet szerint jogdllami kdvetelmény, hogy
barmely id6pontban egyértelmien meghatirozhaté
legyen a hatdlyos Alaptorvény terjedelme és tartal-
ma, és ezt a kovetelményt az alkotmédnyozé hatalom
is koteles tiszteletben tartani. Az alkotmdnymé-
dositasoknak és kiegészitéseknek az Alaptorvény
egységességének érdekében be kell épiilnitik az Alap-
torvénybe. Alkotmanyos jogbizonytalansigot ered-
ményez, ha a hatdlyos Alaptorvény tartalma, ter-
jedelme bizonytalan, vagy tobbféleképpen is megha-
tarozhato.

Az Alkotmdnybirésig Alaptorvényben deklaralt
jogalldsdbél, alaptorvény-védelmi kotelezettségébdl
és a hatdskor alaptorvényi rendeltetésébdl kovetke-
zik, hogy kételes megakadalyozni, hogy az Alaptor-
vénnyel ellentétes jogszabalyok miikédjenek a jog-
rendszerben. Alaptorvény-védelmi szerepe magéban
foglalja azt, hogy az Alaptorvényt egyetlen és egy-
séges dokumentumként védje, azzal a normatarta-
lommal és struktdrdban, ahogyan azt az alkotmd-
nyoz6 megalkotta. Az un. ‘beépiilési parancs’ dokt-
rindja értelmében az Alaptérvény médositisdra és
kiegészitésére kizdrélag az Alaptorvény erre vonat-
koz6 S) cikke alapjin keriilhet csak sor, valamint
ezeknek a rendelkezéseknek be kell épiilniik az
Alaptérvény normaszovegébe.

Az inditviny tartalmi vizsgélata sordn — eddigi
gyakorlatdra hivatkozdssal — hangsilyozta, hogy a
jogalkotasra sz6l6 felhatalmazds kereteinek tullépé-
se alkotmanyellenességet eredményez, a formai al-
kotmidnyellenesség pedig egyuttal a jogillam kéve-
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telményeinek megsértését is megvalésitja. Az eddi-
gi gyakorlatiban felmerultekhez képest azonban 4j
alkotmdnyossigi kérdésben kellett dllist foglalni. Az
Ar. kapcsin sajitos kozjogi érvénytelenség merdil fel:
az Ar. azon rendelkezései, amelyek nem felelnek meg
az Alaptorvény Zar6 rendelkezései 3. pontjiban fog-
lalt korldtozdsnak, ellentétesek az Alaptorvénnyel,
mivel tullépik az abban foglalt felhatalmazds kere-
teit, kozjogilag érvénytelenek. Az Orszaggytilésnek
nem volt felhatalmazdsa arra, hogy az Alaptorvény
Ziar6 rendelkezések 3. pontja alapjin elfogadott ki-
16n rendelkezések k6z6tt nem dtmeneti rendelkezé-
seket is elfogadjon, mig az dtmeneti rendelkezések
egyrészt eleve nem épiiltek az Alaptérvénybe, mds-
részt jelentSs részben mir teljesedésbe mentek, illet-
ve mdr nem hatdlyosak. Az Orsziggy(ilés igy olyan
jogszabdlynak tekintheti az Ar.-t, amely korldtlanul
bévithets, kiegészithetd, igy a folyamatos médositds
alkotmdnyos jogbizonytalansigot eredményez, ez-
dltal vitathat6vd vilik az Alaptoérvény aktualis tar-
talma, az Alkotmdnybirésig hatiskore pedig szt-
kil. A beépulési (inkorporacids) parancson az alkot-
mdnyoz6 véaltoztathat, ugyanakkor csak az
Alaptérvény médositasaval. Az alkotmdnyos legali-
tas elve szerint a demokratikus jogdllammal nem
egyeztethetd Ossze, ha az Alaptorvény tartalma fo-
lyamatosan vitathat6va valik, ezaltal az Alaptorvény
mint alkotmanybirésdgi mérce is bizonytalan lesz.

Alkotmanyos jogdllamban az egyszer mér elfoga-
dott értékek, elvek, garancidk, kovetelmények szint-
jei nem csokkenhetnek, és azok érvényesiilésének a
megkovetelése sem veszithet szigordbdl. Jogallami
kovetelmény, hogy a jogszabdlyok az Alaptorvény-
ben szabélyozott eljardsi rendben sziilessenek meg,
kovetkezésképpen a felhatalmazds tullépésével meg-
alkotott, nem dtmeneti rendelkezések utélag sem mi-
nésithetdk az Alaptorvény részévé. Az alkotmdnyo-
z6 nem teremthet alaptdrvényi szint( jogbizonyta-
lansagot azzal, hogy nem hatirozza meg pontosan
az Alaptérvényben a jogalkotdsra sz6l6 felhatalma-
zést, valamint azzal sem, hogy olyan jogszabilyt al-
kot, amely nem helyezhetd el a hatélyos jogforrasi
rendszerben.

Az Ar.-nek azon rendelkezései, amelyek nem at-
meneti rendelkezések, kozjogilag érvénytelenek, ezért
azokat az AB megsemmisitette, és az alkotmanyo-
z6 feladativa tette, hogy tisztdzza a részleges meg-
semmisités utini helyzetet. Az Ar.-nek minden olyan
kés6bbi médositisa, amely tovibbi rendelkezéseket
emelne be az Ar.-be, kbzjogilag érvénytelen.

Hollé6 Andrés parhuzamos indokoldsdban kifej-
tette, hogy az Alaptorvény Zaré rendelkezésének 3.
pontjiban adott felhatalmazds egy sajitos ,hatalom-
dtszdrmaztatds”, amelyben az alkotmanyozé hata-
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lom van jelen, eltéré szerepben. Az alkotmanyozé
hatalmon belili eltéré pozici6 csak ugy lenne elkép-
zelhetd, ha elvilasztandnk egymastdl az alkotma-
nyoz6 és az alkotmanymaédosité hatalmat, amely el-
vilasztds az Alaptorvénybdl nem vezethetd le. Az
Alaptérvényben meghatdrozott alkotmanyozdsi el-
jards mint ,,6nkorldtozds” ugyanakkor koti az alkot-
ményozdt, igy az Alaptérvényben rogzitett eljarasi
szabalyoktdl valé eltérés kozjogi érvénytelenséget
eredményez. Az Ar. jogforrasi szempontbol az Alap-
térvényhez kapcsol6dé alkotmdanyerejd norma,
ugyanakkor dtmeneti funkci6jabél adédéan nem épiil
be az Alaptorvénybe.

Az Alkotménybirésig alaptorvény-védelmi fel-
adatabdl erételjesebb szignalizacids kotelezettsége
ered arra az esetre, ha az alkotmdnymddositdsokat
tobb esetben aktudlpolitikai, kormdnyzati megfon-
toldsok 6sztonzik, ugyanakkor az alkotmanyossagi
deficitre vonatkozé jelzéseinek elfogaddsa, vagy el-
vetése az alkotmdnyozé hatalom privilégiuma.

Stumpf Istvin alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsdban a Hollé Andris dltal felvetett elveken to-
vibblépve arra a megéllapitdsra jutott, hogy a beépii-
1ési parancs az Alaptérvényben a kordbbiaknal is
egyértelmibben megjelenik. Az alkotmany zartsa-
ga és ellentmondds-mentessége alapvetd kovetelmény,
ennek pedig eléfeltétele, hogy az alkotmdny norma-
terjedelme pontosan meghatdrozhaté legyen. A be-
épilési parancs nem pusztin formdlis eszkozokkel
megoldhaté feltételeket dllit, hanem vannak tartal-
mi kévetelmények is, amelyeket a beépitendd nor-
ménak teljesitenie kell. Az alkotménymddositdsok
nem eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmon-
dast az Alaptorvény egységes, zirt, ellentmondds-
mentes és koherens rendszerében. Amennyiben pe-
dig az Alaptorvényen belili ellentét feloldhatatlan-
nak bizonyul, az Alkotmanybirésignak ki kell
mondania annak alaptérvény-ellenességét. Kiilono-
sen abban az esetben keriilhetne sor erre, amikor az
Alkotmanybirésig édltal egyszer mar alaptorvény-el-
lenesnek mondott rendelkezés beépiilése az Alap-
torvény rendszerében feloldhatatlan ellentmondast
okozna.

Balsai Istvin alkotmanybir6 kiilonvéleményt jegy-
zett a hatdrozathoz. Alldspontja szerint az indit-
vinyoz6 dltal felvetett kérdések az Alaptérvény
értelmezésére iranyultak, amely vonatkozdsban az
alapvet jogok biztosdnak nincs inditvinyozéi jogo-
sultsiga, igy az Alaptorvény értelmezésére iranyulé
inditvanyt vissza kellett volna utasitani. Az alkot-
ménybird szerint a tobbségi dontés a posztambulumbél
anélkil von le messzemend kovetkeztetéseket, hogy
tisztazta volna: az egyiltalin az Alaptorvény részé-
nek tekintheté-e, tovibba normativ tartalommal
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bir-e, valamint, ha mindezekre jéviahagyé is lett vol-
na a vilasz, akkor a konkrét tigyben relevins-e, vagy
fiizhetd-e hozza olyan imperativ jelentés, mint amit
a tobbsegl hatdrozat érvelése tulajdonit a ‘beépiilési
parancs ’ fogalmanak megteremtése altal. Allaspont-
ja szerint a széban forgé mondat az Alaptorvény nor-
mativ egészétdl elkiiloniil, annak normativ tartalma
nem olvashaté ki. Az ‘egységes’ kifejezés tovabba vé-
leménye szerint nyelvtanilag az Alaptorvény egyik
jelz6jeként jelenik meg, nem jelent konkrét
inkorporiciés kételezettségre vonatkozé alkotmaé-
nyoz6i akaratot. Azt ugyanis alldspontja szerint az
alkotmdnyozé egy erre kifejezetten utald, az Alap-
torvénybe becikkelyezett kijelentéssel tehette volna
meg. Az Ar. jogforrisi stituszaval 6sszefiiggésben
tovabbd kifejtette, hogy az nem tekinthetd az Alap-
torvény moédositisinak, ugyanis tartalmilag nem moé-
dositja az Alaptorvény becikkelyezett szakaszait, ha-
nem kiegésziti azt, ezaltal az Alaptorvény része,
amely az Alkotmanybirésdgra nézve is kételezd.

Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré is kiilonvéle-
ményt irt a tobbségi hatirozathoz, amelyben kifej-
tette, hogy a felillvizsgélati hatiskor megallapitdsd-
val az Alkotmanybirésig korlitoznd a jovére nézve
az alkotmanyoz6i szdndékot és akaratot. Az indit-
vinyt ezért a hatdskor hidnya miatt vissza lehetett
volna utasitani. Az Alaptérvény ziré rendelkezései
3. pontjinak és az Alaptérvény posztambulumdnak
egybevetésébsl megallapitotta, hogy az Atmeneti
rendelkezések elfogaddsakor is alkotmanyozdsrol volt
sz6. A hatdrozat helytelenil és onkényesen értelme-
zi a posztambulum ,egységes” szavit egyben ,beépi-
tési parancsnak” is. Az Alkotmdnybirésig nem lett
volna jogosult a részleges kozjogi érvénytelenség ki-
monddsdra. A hatdrozat rdaddsul olyan rendelkezé-
seket is megsemmisitett, amelyeknek a sajit logika-
ja szerint is dtmeneti rendelkezéseknek kellene mi-
nésiilniiik. Legkésébb az Ar. elsé modositasinak!
hatilyba lépését kévetSen az Ar. legitim médon az
Alaptorvény részévé vilt, és mint ilyen nem vizsgal-
hat¢ feliil az Alkotménybirésag dltal. Ezzel ellenté-
tes dlldspont véleménye szerint a birésdg alkotmany-
véds funkcidjiba sem fér bele.

Lenkovics Barnabds alkotmanybiré kilonvéle-
ményében kifejtette, hogy dllispontja szerint az Al-
kotmanybirésig alkotmdnyossdgi aggélyait és a szo-
katlan jogi megolddsok veszélyeit az alkotmédnyozé
hatalom felé jelezhette volna. Az Ar. feliilvizsgilat-
dra az Alkotmanybirésignak nem volt hatdskore, az
alkotmdny részévé vélt normék alkotmanyellenessé-
gét tovdbbra sem lehet fogalmilag sem megallapita-
ni. Ennek megfeleléen az alkotmanyon belili vélt
vagy nyilvinvalé ellentmondis esetén sincs az Al-
kotmdnybirésignak megsemmisitési hatdskore. Jog-
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dllamban a hatalmi dgak elvilasztdsa elvébdl kovet-
kez8en az Alkotménybirésig nem gyakorolhat sem
kozvetlen, sem pedig barmely kozvetett médon al-
kotmanyozé hatalmat. Az alkotményozé hatalom-
nak ugyanakkor lehetésége volt az Alaptérvénnyel
parhuzamosan, éppen annak stabilitdsa és értéktar-
talma védelme érdekében, a kevésbé jelentds és gyor-
sabb viltozasoknak kitett, az alkotmanyoz6 hatalom
dltal alkotmanyos jelent8ségiinek mindsitett kérdé-
seket kiilon, 4tmenetinek nevezett rendelkezések ko-
z6tt elhelyezni. Az a tény tehdt, hogy a jogalkotd vé-
lasztdsa és dontése szerint az alkotmdny jelenleg két
dokumentumba van foglalva, nem teszi bizonytalan-
nd annak megitélését, hogy mi annak a tartalma.

Az Alaptorvény Zaré rendelkezések 3. és 5. pont-
javal 6sszefuggésben pedig téves (formalista) érvnek
tartotta azt is, hogy az Alaptérvény az Orszaggy-
lésnek csak dtmeneti jellegi rendelkezések megal-
kotdsdra adott felhatalmazast, és hogy az Ar. tul-
ment ezen.

Szalay Péter alkotmanybiré kiilonvéleményében
annak az aggalyinak adott hangot, miszerint az alap-
vetS jogok biztosa eredeti inditvinydt vissza kellett
volna utasitani, hiszen a ,Magyarorszig Alaptor-
vényének dtmeneti rendelkezései (2011. december
31.)” elnevezést normit az alkotminyozé hatalom
még a kordbban hatdlyos Alkotmdny alapjin fogad-
ta el, kovetkezésképpen téves az a megéllapitds, mi-
szerint ,az Ar. nem mondhatja ki magardl azt, hogy az
Alaptirvény része, mivel az Alaptorvény Zdrd rendel-
kezéseinek 3. pontjdban foglalt felhatalmazds alapjin
keriilt megalkotdsra’. Bar egyetértett azzal, hogy az
Orszaggytlés jogalkotasi eljardsa a kozjogi érvényes-
ség szempontjibdl az Alkotmanybirésdg altal vizs-
gilhaté, azonban annak eldontése, hogy az Orszig-
gyilés az Ar. megalkotdsa sordn tullépte a felhatal-
mazds kereteit, mar tartalmi vizsgilatot jelent,
amelyre az Alkotmanybirésdgnak nem volt hatské-
re. Ha az AB ugy taldlnd, hogy az Ar. révén kiala-
kitott rendszer ellentmondésokkal terhes, akkor is
csak szignalizicids lehet8sége van az alkotmédnyozé
iranyaba. Téves tovabba a tobbségi hatirozatban fog-
lalt felfogdsit, amely az Alaptérvény Ziré Rendel-
kezések 3. pontjiban foglaltakat tovabbi alkotmad-
nyozdsra, jogalkotdsra vonatkozé felhatalmazdsnak
tekinti, hiszen ilyen felhatalmazasra az Orsziggyt-
lésnek mint alkotmanyozé vagy térvényhozé hata-
lomnak sajdt magétdl nincs sziiksége.

Szivés Miria alkotmanybiré szerint is az indit-
vanyt hatdskor hidnydra hivatkozdssal vissza kellett
volna utasitani. Nem értett egyet azzal, hogy az Ar.
rendelkezéseiben az Orszaggylés a felhatalmazds
kereteit tallépte volna. Az Alaptorvény Ziré Ren-
delkezések 3. pontja a tobbségi dllasponttal szem-
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ben nem felhatalmazdst ad, hanem jelzi, hogy az al-
kotmanyozas folyamata még nem ért véget. Az Ar.
elfogaddsakor tovdbbd az Alaptérvény még nem volt
hatélyos, igy értelemszertien joghatis sem fiz6dhe-
tett hozzd. Nem tartotta elfogadhaténak tovibba a
tobbségi dontés azon érvelését sem, amely az Alap-
torvény posztambulumdnak deklariciéjibél leveze-
ti a ,beépiilési parancsot”. Maga a tobbségi dontés
ismeri el, hogy az dltala dtmenetinek elfogadott ren-
delkezések tekintetében nem kivinja meg az
inkorporiciét, amikor az indokolds megéllapitja,
hogy az dtmeneti rendelkezések ténylegesen nem val-
nak az Alaptorvény részévé, hiszen ezekkel felesle-
ges az Alaptorvényt terhelni.

Az Alaptorvény Zaré rendelkezések 5. pontjaval
torténd kiegészitését kovetden Magyarorszag Alap-
torvényének masodik médositdsakor az Alaptorvény
mir szovegszerten is rendelkezett arrél, hogy az Ar.
a részét képezi. Ebbdl kovetkezben az Alaptorvény
és az annak részét képezd Ar. csak alaptdrvény-mo-
dositassal médosithatd, amelynek eljardsi szabdlyait
az Alaptorvény S) cikke irja el6. Az Alaptorvény el-
s6 modositasit kovetden elfogadott alaptorvény-moé-
dositisokra mar nem hozhat fel a tébbségi dontés-
be foglalt érv, amely szerint az Ar. elfogadasakor kel-
lett volna az Alaptérvénynek szévegszerten is
tartalmaznia, hogy az Ar. a részét képezi. A kézjo-
gi érvénytelenség kimonddsit 6sszességében elfo-
gadhatatlannak tartotta, dontésével az Alkotmany-
birésdg szerinte tullépte hatiskorét. A hatalommeg-
osztdsnak az Alaptérvény szerinti hatdlyos
rendszerébdl kovetkezben az Alkotmanybirésignak
nem 4llt volna mis eszkoz a rendelkezésére, mint a
szignalizdciés alkotmdnyvédelem.

Mészdros Gabor

12/2013. (V. 24.) AB HATAROZATA

Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositisa
(2013. mdrcius 25.) egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyuld inditvdany elutasitdsdrol

Az alapvetd jogok biztosa (a tovdbbiakban inditva-
nyoz6) Magyarorszag Alaptorvényének negyedik
médositdsa (a tovdbbiakban Atméd.) egyes rendel-
kezései kozjogi érvénytelenségének megéllapitisit
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésigtol
(a tovabbiakban AB). Inditvinyozési jogival Gssze-
tiggésben kifejtette, hogy bar elsédlegesen a koz-
tarsasdgi elnok alkotmdnyos feladata, hogy 6rkod-
jon az allamszervezet demokratikus mikodése fe-
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lett, azonban mivel az allamfé nem kezdeményezte
az AB eljirdsit, igy a jogillamisig megévisa érde-
kében sziikségesnek taldlta az inditviny megfogal-
mazasit.

Az inditvany két részre bonthat6 az aldbbiak sze-
rint: az elsd részben az inditvinyozé arra hivatko-
zott, hogy az Atméd. kézjogi érvénytelenségben
szenved, mivel részletes vitdjanak lezdrdsit és az eld-
terjesztdi zdrszot kovetSen az Alkotmdanytgyi Bi-
zottsdg tovabbi mdédositd javaslatokat nyujtott be,
amelyek érdemben kivintak véltoztatni a javaslat sz6-
vegén, az igy kiegészitett javaslathoz tovabbi médo-
sité inditviny nem érkezett, igy zarévita nélkil fo-
gadtdk el az egységes javaslatot. Az eljirds, bar for-
malisan megfelel a Hazszabédlynak, azonban nem
felel meg a demokratikus jogallam kovetelményé-
nek, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének.
A kozjogi érvénytelenség alapja, hogy az Alkotmany-
ugyi bizottsignak a részletes vita lezarasit kvetSen
benyujtott érdemi médosité javaslatok a plendris tlés
elétt nem volt megvitathaté. Az inditviny mésodik
része az Alkotmdnybirésig eddigi gyakorlatit ele-
mezve megéllapitotta, hogy az AB-nak az Alaptor-
vény tekintetében tartalmi alkotmdnyossigi vizsga-
latra vonatkozéan nincsen hatiskore, azonban ha az
alaptorvény-mddosités belsd koherenciazavart ered-
ményez az Alaptorvényben, akkor ezen médositas is
felveti a kozjogi érvénytelenséget. Ezzel 6sszefiig-
gésben az inditvinyozé hivatkozott az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésére és az R) cikk (1) bekezdé-
sére, miszerint az AB az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve, valamint, hogy az Alaptérvény Ma-
gyarorszdg jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény
egységének sérelmét jelenti, ha annak médositdsa el-
lentétes az AB-nak az Alaptérvény mds rendelkezé-
se alapjan meghozott dontésével. Az tigy el6adé bi-
ré6ja Lenkovics Barnabis volt.

Az AB mindenekel6tt az Alaptorvény 24. cikk
(5) bekezdés b) pontja alapjin azt dllapitotta meg,
hogy az inditvanyt az erre jogosult nydjtotta be, ha-
taridén beldl.

Az AB a dontésében megillapitotta, hogy az in-
ditvany nem megalapozott, indokoldsit az inditviny-
ban foglaltak alapjin két részre bontotta.

Az inditvany els6 része vonatkozédsaban a hatdro-
zat megdllapitja, hogy az AB értelmezésében koz-
jogi érvénytelenségben azon alkotmdnyellenesen vagy
torvényellenesen megalkotott jogszabilyok szenved-
nek, amelyek emiatt semmisek, vagy akként tekin-
tendSk, mintha létre sem jottek volna. Az Atmdd.
elfogaddsdra irdnyul6 eljrds formalisan megfelelt a
Hazszabilynak, igy a jelen tigyben irdnyadénak te-
kintett Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjin
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az Atméd. elfogaddsa nem jirt az Alaptorvény meg-
alkotdsdra és kihirdetésére vonatkozé eljarasi kove-
telmények megsértésével.

Az inditviny médsodik része tekintetében hivat-
kozott a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatra, amely
kapcsdn mdr felmerilt a kérdés az AB alkotmany-
modositds alkotmanyossigdnak tartalmi felilvizsgd-
latira vonatkozéan. A déntés hangsulyozza, hogy az
akkor hatédlyos alkotmdny nem tartalmazott szabélyt
az egyes rendelkezései és azok médositdsdra irdnyu-
16 szabalyok alkotmdnyossigi vizsgélata tirgyaban.
Az AB a hatalommegosztds rendszerében elfoglalt
helyébdl kévetkezéen csak hatdskore keretei kozott
fogalmazhat meg alkotményos mércét, és csak az
egyes alkotmdnyi rendelkezések értelmezése tekin-
tetében. Nem Iéphet tal az alkotmény irott széve-
gén, valamint annak értékrendjén, igy nem alkot-
hatja és nem is vizsgdlhatja meg az alkotmanyt.
A tobbségi dontés szerint az AB eddigi mikodése
sordin mindvégig kovetkezetesen elhatirolédott az
alkotmdny (és annak médositdsai) rendelkezéseinek
(tartalmi) vizsgalatitol. Ezzel a ,hatdskori 6nkorld-
tozdssal” 6sszhangban az alkotményozé az Alaptor-
vény Gj 24. cikk (5) bekezdése szerint az Alaptor-
vény és annak moédositdsai alkotmdnyossigi vizsga-
latat csak sztik korben engedi meg. Az AB azt
vizsgilta, hogy az inditviny valéban formai szem-
pontbdl timadja-e az Alaptérvény médositdsat, er-
re ugyanis van hatdskore az AB-nak. A testiilet ar-
ra jutott, hogy az inditviny a médositdsoknak az
Alaptorvény mas rendelkezéseivel és a kordbbi al-
kotmdnybirésigi gyakorlattal valé tartalmi 6sszeve-
tésére irdnyul, amelyre az AB hatdskore nem terjed
ki, igy az inditvanyt visszautasitotta.

Juhész Imre parhuzamos indokoldsiban kifejtet-
te, hogy a hatdrozat rendelkezé részével egyetért, az
indokolés kiegészitését azonban fontosnak tartja.
Hangsilyozta, hogy nem kérdgjelezhette meg az al-
kotmdnyozis legitimitdsit az a tény, hogy egyes kép-
visel6csoportok az Alaptérvény médositdsira irdnyu-
16 eljards soran nem vesznek részt a bizottsigok mun-
kdjaban. Az alkotmdnyozé és a térvényhozé hatalom
mds mindséget, mds szintet jelent, az Orszaggylés
mint alkotmdnyozé hatalom jogi értelemben nem
korlatozhaté. Az Alaptorvény E), Q) cikkei szerin-
ti rendelkezések az Alaptorvény altal mintegy 6n-
kéntesen vallalt kotelezettségek, és egyik sem teszi
a nemzetkozi jog szabdlyait az Alaptorvény részévé,
valamint nem helyezi hierarchikusan az Alaptorvény
folé.

Kovics Péter parhuzamos indokoldsa szerint a ha-
tirozatnak egyértelmsitenie kellett volna az Alap-
torvény médositdsa elfogaddsakor és az alkotmény-
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birésigi vizsgdlat idején hatdlyos eljardsi szabalyok
elkiilonitését. Az AB az inditvinyhoz kotottség el-
vébdl kifoly6lag nem vizsgilhatta azt a tényt, hogy
az Alaptorvény médositdsanak el6készitése sordn va-
lamennyi hatédlyos eljardsi kovetelményt betartot-
tak-e. A hatdskor meglétére tekintet nélkil az Alap-
torvény E), Q) cikkeibdl, valamint a Zdr6 és vegyes
rendelkezések 8. pontjdbdl foly6 kotelezettség tovab-
bd, hogy az Alaptorvény médositdsdnak eljardsa so-
ran tdjékoztatast kell nydjtani az AB-nak az Orszag-
gyilés részére, hogy a tervezett médositis Magyar-
orszdg nemzetkozi jogi, valamint eurépai unids
kotelezettségeivel utkozik-e.

Pokol Béla is parhuzamos indokolast csatolt,
amelyben nehezményezte, hogy az AB nem élt az
onkorlatozdssal, és nem zarta ki egyértelméien annak
lehet8ségét, hogy az alkotmdnyozé hatalmat — mint
jogi korldtozhatatlant — felilvizsgalhassa. Az alkot-
mdnyoz6 hatalom szintjén ugyanis semmilyen kor-
litozas nem lehetséges, még az AB sem jogosult an-
nak ellendrzésére. Problémasnak tartotta azt is, hogy
a testiilet az eljirdsi érvénytelenség kategoridja he-
lyett a szerinte hibds, tdgabb kozjogi érvénytelenség
fogalmaval operdlt. Az Alaptorvény 24. cikkének dj
(5) bekezdése is csak az eljardsi érvénytelenségre kor-
litozva biztositja az AB hatdskorét. Az indokoldsnak
az ,Alaptérvényt médosité torvényjavaslatra” vonat-
kozé megjelolése sem megtelels szerinte, ugyanis az
Alaptorvény a jogrend alapja, nem pedig egyszer
jogszabdly. Ezen téves kategorizilds egy olyan értel-
mezést is lehet6vé tesz, amely az Alaptorvényt az al-
kotmanybirdsigi feliilvizsgilat ald akként vonja be,
hogy azt egyszeri torvénynek mindsiti. Téves a don-
tés indokoldsa annyiban is, hogy az inditvinyt nem
annak elnevezése, hanem tartalma szerint kell elbi-
rilni. Az AB ezt felhaszndlva ugyanis elszakadhat
az inditvinyban kifejezett kérelemt6l.

Salamon Laszlé parhuzamos indokoldsiban ta-
gadta az inditvinyozé érvét, miszerint a Hazszabily
szoveg szerinti betartdsa esetén is el6dllhat az Alap-
térvény médositdsira vonatkozé eljirdsi szabilyok
sérelme. Ehhez ugyanis az sziikséges, hogy a Héz-
szabily mellett az Alaptorvény megalkotdsira vagy
médositdsira vonatkozé misik jogi el8irds sériiljon,
ilyet pedig az inditvinyozé nem jelolt meg, igy az
eljards alkotmdnyellenessége sem merilhet fel. Szin-
tén téves az, hogy az alkotmanybirésig gyakorlata
az Alkotmadny, valamint médositasa alkotmanybiré-
sagi feltlvizsgdlata kizdrtsigdra vonatkozéan a
45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatot kovetden meg-
véltozott. Amennyiben a vonatkozé hatirozat még-
is eltérést jelentene a toretlen gyakorlattdl, ugy az
Alaptorvény 24. cikkének uj (5) bekezdése irdanymu-
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tatd, amely egyébként dllispontja szerint az eddig
gyakorlat Alaptorvénybe foglaldsit jelenti. Az alkot-
mdinyoz6 hatalom akaratit megtestesitd alkotmdny
mindenki, igy az AB szdmadra is abszolut viszonyi-
tdsi pont, annak tartalmét csak az alkotményozé val-
toztathatja meg. Az alkotményozé6 hatalom szamé-
ra korldtot csak a belsé politikai és morilis kontroll,
valamint a nemzetkozi jog korldtozé szerepének koz-
vetett jellege jelent, de az dllami szuverenitis elvé-
b6l kévetkezéen az adott orszagban érvényesils al-
kotmdnyozé akaratot nem birdlhatja felil.

Bragyova Andrés kilonvéleményt jegyzett a tobb-
ségi dontéssel szemben, amelyben megallapitotta az
inditvany érdemi elbirdldsira val6 alkalmatlansdgit,
mivel az az Atmdéd. érvényességét a médositott S)
cikk (2) bekezdése alapjin vitatja, igy az érvelés on-
ellentmondé, ugyanis érvénytelen szabélyra jogi ér-
velés nem alapozhaté. Az alkotmanybiré kifejtette,
hogy barmely alkotmanymédositds jogi érvényessé-
gének alapja csak a médositds elfogaddsakor érvé-
nyes alkotmdny lehet, kovetkezésképpen az Atmdéd.
érvényessége is csak az elfogaddsakor hatilyos Alap-
torvény alapjdn itélheté meg. A kilonvélemény hang-
sulyos eleme a tobbségi hatdrozat kritikédja az alkot-
mdnyoz6 hatalom és az alkotmdnymédosité hata-
lom azonositdsa miatt. Az alkotmanyozé hatalom
ugyanis az alkotmadny jogi érvényességének alapja,
amely az Alaptorvény alapjin is a nép a B) cikk (3)
bek. alapjan. Kévetkezésképpen az alkotmanyozé
hatalom nem illeti meg az dllam egyetlen szervét
sem, az alkotmany médositisdnak joga azonban igen.
Ez viszont nem eredeti, hanem szabdlyozott, nem
korldtlan hatalom. A negyedik médositis eldtt nem
volt kizdrva az Alaptorvény médositisanak tartalmi
szabalyokba titkozés miatti felilvizsgdlata. Ebbdl (is)
kovetkezéen az Atméd. alkotményossdganak mér-
céje az alaptérvény-mdédositds elfogaddsinak pilla-
natdban érvényes dllapota.

Kiss Laszlé hosszabb kiilonvéleményében amel-
lett érvel, hogy az AB-nak meg kellett volna dllapi-
tania az inditviny dltal timadott alaptérvényi ren-
delkezések, valamint az Alaptorvény 24. cikk (5) és
(6) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét. A tobb-
ségi indokoldssal azért nem értett egyet, mert abb6l
véleménye szerint hidnyzik az elvi-elméleti megala-
pozis, amely egyébként a megsemmisitéshez veze-
tett volna. Birdlja a dontést azért is, mert az nem,
vagy nem kellGen tisztizza tirgykorben relevansnak
tekinthets 61/2011. (VII. 13.) AB hatirozatban, va-
lamint a 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozatban lefek-
tetett megdallapitisokhoz valé viszonyit. Az gy el-
dontésekor nem kertilheté meg az AB alaptérvény-
értelmezésrél és a hatalommegosztisrél vallott
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telfogdsdnak vizsgalata. A dontés az Alaptorvény —
Atméd.-dal beiktatott — 24. cikk (5) és (6) bekezdé-
sei szerinti hatdskorben sziiletett, és mivel az AB je-
len tigyben jart el el8szor ebben a hatdskorben, ezért
mindenekel6tt arra az elkérdésre kellett volna vi-
laszt adni, hogy az alkalmazott rendelkezések alap-
jan az AB képes-e megfelelni az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésébdl (az AB az alkotményvédelem
legfsbb szerve), valamint C) cikk (1) bekezdésébsl
(hatalommegosztis) ra hiramlé kotelezettségnek. Ez
utébbi rendelkezésbdl szarmazik azon kévetelmény,
miszerint a végsé alaptorvény-értelmezési monopé-
lium az Alkotmanybirdésigé. Az elébbiekben hivat-
kozott kordbbi dontések szerint az alkotmdnyos jog-
dllamnak folyamatosan kell érvényestilnie, és az egy-
szer mdr elért alkotmdnyossdg szintje nem
csokkenhet. Ezzel szemben az Alaptorvény Gjonnan
beiktatott 24. cikk (5)-(6) bekezdései részben elle-
hetetlenitik az AB feladatinak elldtdsit, hiszen az
eddigi alkotmédnyértelmezéssel kialakitott tartalmi
kovetelmények érvényesitésétsl zdrja el a testiiletet.
Ebben az esetben pedig alaptorvényi feladatinak sem
tud eleget tenni, vagyis nem tudja megakaddlyozni
az olyan eseteket, amikor az Alaptorvény egyik nor-
méjabdl fakadé tartalmi kévetelménynek egy masik
alaptorvényi rendelkezés ellentmond. A végsé alap-
torvény-értelmezés monopdliumit pedig az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdése biztositja. A tobbsé-
gi dontés tehat azzal, hogy valéjdban elismerte az
Orszaggy(ilés egyedili és meghatdrozé szerepét az
alaptoérvény-médositisban, gyakorlatilag feladta a
végs6 alaptorvény-értelmezési monopdlium elvét.
A hatalommegosztds alkotmdnyos garancidjibél szdr-
maztatott — és az Alkotmanybirésigrol sz6lé 2011.
évi CLIL torvény 39. § (1) bekezdésében nevesitett —
elv szerint az AB dontése mindenkire kotelezd, igy
a kilonvélemény megallapitja, hogy amennyiben az
Orsziggyilés az 6t kotelezd alkotmdnybirdsagi ha-
tarozatok tartalma ellenére médositja az Alaptor-
vényt — miként ez egyébként jelen gy alapjdul szol-
gdlé Atméd. vonatkozasiban is tortént — Ggy vizs-
galni kell, hogy a médositds eljardsi vagy tartalmi
kérdést érint-e. A konkrét tigyben egyébként a tar-
talmi vizsgdlat mell6zhetd, ugyanis a tdimadott mo-
dositds az eljardsi kovetelményeknek sem felel meg,
amennyiben azok tartalmilag megegyeznek a korab-
ban alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezésekkel.
Az AB (koribbi) dontésével ellentétes tartalmat hor-
dozé alaptorvény-médositis pedig nem felel meg a
jogdllamisdg és a hatalommegosztds alkotmanyos
kovetelményeinek. A kozjogi érvénytelenség tehat
abban 4ll, hogy a tartalmi egyez6ség okdn olyan mé-
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dositasokra kerilt sor, amelyekrdl az AB mér korab-
ban kialakitotta erga omnes allaspontjat.

Stumpf Istvin is kilonvéleményt irt a hatdrozat-
hoz. Kiilonvéleményének azon pontjaihoz, amelyek
egyrészt az alkotmdnyossagi felilvizsgalat mércéjé-
re, mésrészt a médositds tartalma felilvizsgalhat6-
sdgdra vonatkoztak, Lévay Miklés alkotmdnybiré is
csatlakozott. A kiilonvélemény hangsulyos eleme:
egy alaptorvény-moédositds nem hatirozhatja meg
azt, hogy sajit maginak az Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjit milyen szempontok alapjin lehet felilvizs-
galni. Ebbdl kovetkez6en nem megfelels a tobbsé-
gi hatdrozat indokoldsa, ugyanis annak értelmében
az Atméd. dltal meghatirozott szabdly magira az
Atmdéd.-ra vonatkozé alkotménybirésigi felilvizs-
gdlat mércéjeként érvényesil. Az alkotminyossig
onvédelmének elvébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy
egy alaptorvény-médositds sohasem sajit maga, ha-
nem az elfogaddskor hatdlyos Alaptorvény alapjin
legyen megitélends. Nem értett tovdbba egyet a tobb-
ségi dontés azon megallapitdsdval, amely szerint az
Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése az alkotmany-
birésigi gyakorlatra is figyelemmel sziiletett. Ezzel
osszefiiggésben a korabbi gyakorlatra tekintettel hi-
vatkozik az Gn. beépiilési parancsra, az alkotmény
mint zért ellentmonddsmentes és egységes dokumen-
tumra vonatkozé, valamint az alkotmanyon beluli
ellentmondds-mentességet megallapité korabbi gya-
korlatra. Az AB rdadésul a 2012 végén hozott hatd-
rozatiban mdr tartalmi kovetelményeket is timasz-
tott az Alaptorvény médositdsival kapcsolatban.
Megjegyzi ugyanakkor, hogy a tartalmi feltilvizsgd-
lat nem eredményezheti az alkotmanyozé jogkor dt-
vételét. Végil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mé-
dositds feliilvizsgélatit az Alaptorvénynek az Atmaéd.
el6tti rendelkezései és az erre épiil alkotmanybiré-
sdgi gyakorlat alapjin, érdemben kellett volna elvé-
gezni. Az eljrdsi szempontu kozjogi érvénytelenség
tekintetében az indokolds hidnyaként emliti, hogy
az AB nem mutatta be részletesen a fogalommal kap-
csolatos korabbi megiéllapitsait. Kiemelte tovabbd,
hogy meg kellett volna édllapitani: mivel hdzszabaly-
sértés nem tortént, igy ezen az alapon nem éllapit-
haté meg eljarasi kozjogi érvénytelenség sem. Osz-
szegzésképpen megillapitotta, hogy nem voltak meg-
alapozottak az inditvdnyozé dltal kifogdsolt
tobbféle érvrendszert, de egyarint kézjogi érvény-
telenségre hivatkozé inditvinyi elemek; az AB a tar-
talmi szempontu vizsgalat lefolytatdsat illetSen azon-
ban nem dllapithatta volna meg hatdskore hidnyit.

Meészdros Gdbor
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Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve,
Jogbiztonsdg
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — diszkrimindcio
tilalma
Alaptirvény XXVIII. cikk (7) bekezdés — jogorvoslat-
hoz vald jog

A Legfelsébb Birésag volt elnokhelyettese alkot-
ményjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésig-
hoz, arra hivatkozdssal, hogy a birésigok szerveze-
térdl és igazgatdsirdl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 185. § (1) bekezdés ,és el-
nokhelyettesének” szovegrésze alaptorvény-ellenes,
ezért annak megsemmisitését kérte. Hivatkozott ar-
ra, hogy a Bszi. dltal alkalmazott jogalkotéi megol-
dds — az egyedi aktussal, koztdrsasdgi elnoki kine-
vezéssel keletkezett elnokhelyettesi megbizatds ex /e-
ge torténé megsziintetése — sérti a jogallamisdg elvét.
Az ex lege megbizatis megsziintetése rdaddsul kizar-
ja azt, hogy az érintett a dontéssel szemben jogor-
voslattal éljen, ezért sérti a jogorvoslathoz valé jo-
got is. Végul a panaszos kifejtette, hogy a Bszi. sza-
balya kiilonbséget tesz a birdsigi vezetSk kozott a
Legfels6bb Birésig elnokhelyettese hitranyira,
amelynek alkotmdnyos indoka nincs, kovetkezéskép-
pen a rendelkezés sérti a jogegyenlGség kovetelmé-
nyét. Az ligy el6adé biréja Szalay Péter volt.

Az Alkotminybirésig el6szor azt vizsgilta, hogy
a beadviny megfelel-e az alkotmanyjogi panasszal
szemben timasztott kovetelményeknek. Megéllapi-
totta, hogy az inditvinyoz6 jogi szakvizsgéval ren-
delkezik, igy jogosult sajit tigyében eljirni, a panasz
a tartalmi kévetelményeknek megfelel, megjeloli a
vitatott jogszabdlyi rendelkezést és a sérelmezett,
Alaptérvényben biztositott jogot. Tartalmaz részle-
tes indokoldst, valamint kifejezett kérelmet az alap-
torvény-ellenesnek tekintett torvényi rendelkezés vo-
natkozdsdban. A panasz tovibba a rendelkezésre dl-
16 térvényi hataridén belil kertilt benyujtasra, az ex
lege megszintetés kovetkeztében jogorvoslatnak nem
volt helye, az alapvetd jellegl alkotmédnyossagi kér-
dést érint, és a panaszos kozvetlen, tényleges érin-
tettsége sem vitathat. A panasz tehdt megfelelt a
kovetelményeknek.

Erdemben a testiilet kordbban harom hatdrozat-
ban vizsgilta a ciklusokon ativel, hatdrozott id6-
tartamu vezetSi megbizatisok id6 el6tt, torvénnyel
valé megsziintetésének alkotmanyossigat. Ugyan-
akkor a hivatkozott dontések és a jelen tigy kozott
lényeges kiilonbségek vannak. Amig a korabbiak so-
ran a Kormdny ald rendelt, illetSleg a Kormanytdl
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figgetlen allamigazgatast szervek hatirozott idére
kinevezett tisztségvisel6i vezetSi megbizatisdnak ha-
tarozott idStartam lejarta elStti torvény altali meg-
szintetésérdl volt sz6, addig jelen tigyben az igaz-
sagszolgiltatds szervezeti rendszerébe tartozé szerv
vezetd tisztségviselSje vezetdi megbizdsinak a meg-
sziintetésérél. Tovabba a kordbban vizsgilt tigyek
koziil két esetben a szabilyozds kovetkezményeként
az érintett vezetSk kozszolgilati jogviszonya szlint
meg, mig jelen tigyben a panaszos biréi szolgilati
jogviszonyit a timadott norma nem sziintette meg,
csak vezetSi beosztasat.

Az Alkotmanybirésig ezt kovetSen a Legtelsébb
Birésig és annak vezet§ tisztségviselére vonatkozé
jogszabdlyi médosuldsok hatdsit vizsgélta. Megil-
lapitotta, hogy a Legfelsébb Birésig elnokhelyette-
se az igazsdgszolgiltatds egyik vezetd tisztségvise-
1je volt, megbizatisirdl az Alkotmany rendelkezett.
A hatalommegosztds alkotmdnyos rendszerének ele-
me volt, hogy a legfelsd birdi férum vezetsi megbi-
zatdsdrdl valé dontést egy masik hatalmi dg, az el-
nok tekintetében az Orszdggyilés, az elnokhelyet-
tes esetében pedig az dllamfs hatdskorébe utalta a
szabilyozds. Az igazsigszolgiltatds mint elkilonilt
hatalmi dg 6nallésagdnak egyik alkotmanyos garan-
cidja volt, hogy a régi Bszi. a birésigi vezetSk veze-
t6i megbizatisinak id6tartamét a korményzati cik-
luson 4tnylé hatdrozott idétartamban hatdrozta
meg. Az Alkotmdanybirésig hangsulyozta, hogy az
Alaptdrvény és a Bszi. a vezetSk kinevezésének ezen
rendjét a Kuria tekintetében is fenntartotta.

A testiilet a kordbban kialakult gyakorlatira fi-
gyelemmel bizonyos feltételek fenndlldsa esetén nem
tartotta alkotmdnyellenesnek a térvényhozéi meg-
oldast, amely a hatdrozott tartamu vezet6i megbiza-
tasok idejét jogalkotds utjdn roviditette le. A torvény-
hozéi beavatkozdst indokoltta teheti a szervezet-dt-
alakitds, az adott szervezet feladat- és hatdskoreinek
jelent6sebb megvaltozasa, mivel nem zdrhatd ki, hogy
az 0j funkcidk ellatdsa mds szemléletd, felkésziiltsé-
g, szakmai eléélettel és gyakorlattal rendelkezd sze-
mélyt igényel. Tehdt ebben az Ggyben azt kellett vizs-
galnia, hogy az Alaptorvény hatilybalépésének ko-
vetkeztében tortént-e olyan, a legfébb biréi férumot
érint szervezeti, hatiskori valtozds, amely az elnok-
helyettes megbizatisinak hatiridé el8tti megsziin-
tetését indokolja. Az Alaptorvény és a Bszi. dtalaki-
totta a birésdgi rendszer kézponti igazgatisit, rd-
addsul az Alaptérvény dtmeneti rendelkezéseinek (a
tovibbiakban: Ar.) 11. cikke szervezetileg és szemé-
lyileg is elvalasztotta egymadstdl az itélkezési tevé-
kenység szakmai és a birsdgi szervezet szervi igaz-
gatdsit. Az itélkezési tevékenységben a Kuria, mig
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az igazgatisi feladatok vonatkozdsdban az Orszdgos
Birésagi Hivatal szerepe lett jelentds. A Kuria és an-
nak elnoke a kordbbiakhoz képest jelentds 4j feladat-
és hatdskoroket is kapott, ennek keretében a Bszi.
értelmében a Kuria elnokét a Kuria elnokhelyettese
teljes jogkorrel helyettesiti. Az Alkotmdnybirésig
szerint nyilvdnval6, hogy a birésigi szervezetrend-
szer dtalakitdsa nem csupdn a Kuria eln6kének, ha-
nem kozvetve az elnokhelyettesnek a feladatkorét is
jelent8s mértékben érinti. A birésigi szervezetrend-
szer teljes kord atalakitdsa, a Kuria és elnokének fel-
adat- és hatdskoreit érintd jelentds viltozdsok az el-
nok jogi helyzetét nagymértékben médositottik az
inditvdnyozé kinevezése idején fennallott helyzet-
hez képest. Az ilyen viltozasok miatt fokozott je-
lent8sége van annak a bizalmi viszonynak, amelyet
az elnokhelyettes kinevezésére vonatkozé kordbbi
szabilyok és a jelenlegi szabalyok is kifejezésre jut-
tatnak, kovetkezésképpen a korabbi vezetdi megbi-
zatds hatdridd el6tti torvényi megsziintetéséhez ezek
a véltozdsok kell8 indokul szolgiltak, az Alkotmény-
birésdg a panaszt erre tekintettel elutasitotta.

Az elutasitds melletti tobbség megléte egyetlen
szavazaton mulott. A kilonvéleményt jegyzé Hollé
Andris alkotmanybiréhoz tovabbi hat alkotmany-
biré csatlakozott.? A kiilonvélemény szerint meg kel-
lett volna allapitani a vitatott rendelkezés alkotmény-
ellenességét, mivel a jogallamisdggal Gsszeegyeztet-
hetetlen. Az Alkotménybirésig ciklusokon ativels,
hatirozott idtartamu egyedi vezet6i megbizatisok
idé6 elétti, torvénnyel valé megszintetése alkotmd-
nyossigdnak eddigi gyakorlata szerint ez a megol-
dds két okbdl is sérti a jogallamisdg elvét. Egyrészt
azért, mert a torvényhozé alaptorvényi felhatalma-
zés nélkil egyedi tigyekben dont, mésrészt azért,
mert a visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalmaba titko-
zik. A panaszban kifogédsolt rendelkezés 6ndllé ha-
talmi 4g, az igazsigszolgaltatds szervezeti rendsze-
rébe tartozé, olyan szerv vezetd tisztségvisel6jének
megbizatdsit sziintette meg, amelynek jogallasit az
Alaptorvény szabilyozza. Az Alaptorvény alapjin az
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Orszaggyilésnek nincsen felhatalmazasa arra, hogy
a birésdgi szervezettel kapcsolatos egyedi tigyekben
dontést hozzon. Jelen tigyben pedig ez tortént, mi-
vel a parlament a koztdrsasdgi elnok hataskorébe tar-
toz6 kérdésben dontétt, annak hatirozatat vizsgal-
ta felil, viltoztatta meg. A kilonvélemény szerint az
alkotmdnyjogi panasz dltal inditvinyozott jogorvos-
lathoz val6 jog sérelmét is meg kellett volna dllapi-
tani, mivel a jogviszonyokat ilyen médszerrel meg-
szlintet6 jogszabidlyi rendelkezés tartalmaban jogal-
kalmazéi aktus, amellyel szemben viszont az érintett
jogorvoslattal nem élhetett. Rdaddsul, ha a birésigi
vezetd jogviszonya egyoldalt dllami dontéssel (fel-
mentéssel) szlinik meg, akkor a torvényi szabalyok
lehetéséget adnak arra, hogy az érintett jogorvoslat-
ért forduljon a szolgélati birésaghoz, amelyet viszont
a torvényi forma kizar. A kilonvélemény végiil hang-
sulyozta azt is, hogy az igazsigszolgéltatis szerve-
zetét és a Karia feladat- és hatdskorét érintd vilto-
zédsok és az elndk személyének viltozdsa az elnokhe-
lyettes jogi helyzetét alapvetSen nem érintette, az
elnokhelyettes a kordbbi szabalyoknak megfeleléen
is csak a Legfelsébb Birésiggal kapcsolatos igazga-
tasi feladatok tekintetében helyettesitette az elnokot,
az Orszédgos Igazsdgszolgaltatisi Tandcs (OIT) el-
noki teenddre ez a jogkor nem terjedt ki, az elnok-
helyettes helye a legfébb birdi szerv szervezetén be-
lil nem viltozott. Kovetkezésképpen azok a szerve-
zeti, feladat- és hatdskorbeli viltozdsok, amelyek a
panasz elutasitisinak alapjit képezték, nem elegen-
déek a nyilvinvalé alaptorvény-ellenesség megélla-
pitdsitol valé eltekintéshez.

Mészdros Gabor
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ABSTRACTS

ESSAYS

'The amicus brief published in the column was written by eleven Hungarian and an American
constitutional scholar as an independent expert opinion for the Venice Commission of the
Council of Europe, which dealt with the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hun-
gary. The Commission bases on this and other opinions and a study trip to Hungary published
its more than thirty pages long opinion Nr. 720/2013 on 17 July, 2013. This opinion confirms
most of the worries expressed in the amicus brief concerning the further backsliding of
constitutionalism in Hungary through the Fourth Amendment of the Fundamental Law.

INTERVIEW

Rui Tavares, Portuguese member of the European Parliament, who drafted the report about the
new Hungarian constitutional order after the Fourth Amendment to the Fundamental Law
talks to Gédbor Halmai about the chances, how the European Union through the new instruments
recommended in his report will be able to influence the Hungarian constitutional system.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Kim Lane Scheppele, professor at Princeton University commenting of the report, and analyses
the tools of the Union to enforce its joint values enumerated in Article 2 of the Treaty.

Imre Vo6ros writes about the nature of fundamental rights after the decision of the Constitutional
Court, the opinion of the Venice Commission and the resolution of the European Parliament.
According to the author the solution of the incoherence within the Constitution could be
attempted with separation of the Constitution’s norms on the ground, which is qualified as lex
generalis and which as lex specialis.

In his commentary, Dédniel Dedk examines the question of the taxing, which effects hidden
expropriation, and so the budgetary, political competence of the Hungarian Constitutional Court
and its competence in matters of taxation apropos of the case of N. K. M. v. Hungary.

Emese Szilagyi analyses the decision of the European Court of Human Rights in the case of
Animal Defenders International v. the United Kingdom. The Court found the prohibition on
political advertising on television and radio imposed reconcilable. The author examines the
relation between voter equality and freedom of expression according to the arguments raised in
the decision.

AFTER DECISION
In this column summaries of some of the recent decisions of the Hungarian Constitutional

Court and the European Court of Human Rights, as well as the decision of the US Supreme
Court on the case Fisher v. University of Texas at Austin are presented.
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