Or/ée’ny Antal — Viri Istvin

SZEMPONTOK ES KERDOJELEK
A MAGYARORSZAGI ROMA KISEBBSEG
TANULMANYOZASAHOZ

Tanulmanyunkat jelenlegi formajiban a Fundamen-
tum felkérésére irtuk.! Az itt kovetkezd szoveg nem
véllalkozik a magyarorszdgi roma kisebbség atfogé
bemutatdsira, és nem toreksziink egy-egy szakkérdés
kimeritd tudomanyos elemzésére sem. Arra sem val-
lalkozunk, hogy tobb évszizados tavlatbél mutassuk
be a ciginyok sajitos torténetét, kulturajit, életfor-
méjdt és etnikai jellemz6it, illetve beilleszkedési ne-
hézségeit. Erre mar csak azért sem tesziink kisérle-
tet, mivel mindennek szerencsére nagyon bdséges és
egyre gazdagabb szakirodalma létezik.? Nem tagad-
juk, hogy amikor elfogadtuk a felkérést, dontésiin-
ket nagyban befolyésolta az elmult id8szak dramai
eseménysora, és az a tény, hogy a romak tirsadal-
mi kirekesztése atlépte azt a hatirt, amikor mar nem
csupén egy kisebbség elutasitisirdl, a velik szembe-
ni el8itéletek és diszkriminicié eluralkoddsardl, tar-
sadalmi leszakaddsuk széls8ségessé vildsirdl beszél-
hetiink, hanem kézvetlen fizikai fenyegetettségiikrsl
kell sajnos beszélni, ami dllampolgdri és szaktudo-
si minGségiinkben is széra kell hogy birjon benniin-
ket. Ugy gondoljuk, a jelenlegi helyzet gyokerei a k-
zelmult eseményeiben értelmezhetdk legf6képpen, és
ezért amikor a roma kisebbség helyzetérdl beszélink,
leginkdbb ebben a kontextusban érdemes helyzetik
eszkaldléddsinak gyckereit keresni.

Irasunkban arra toreksziink, hogy egyfajta , prob-
lématérképet” készitsiink, valamint bemutassuk a
legkilonfélébb kérdések (példaul a tirsadalmi integ-
ricio, az esélyegyenldség, a leszakadds és kirekesz-
tés, a szegénység és kriminalizdci6, valamint a tobb-
ségi tirsadalom el@itéletes reakcidinak) sajitos vo-
natkozdsait és eltérd értelmezési kereteit.

A KISEBBSEGI ES ETNIKAI
FOGALOMHASZNALAT
NEHEZSEGEI

A kulonbségtétel a tobbség és a kisebbség kozott a
modern tdrsadalmak tagoltsdginak egyik fontos 6sz-
szetevGje. Az elhatdrolds egyfeldl a modern plurd-
lis polgari liberalis demokracidk politikafelfogdsira
utal, nevezetesen arra, hogy a polgdri értékeken és
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intézményeken alapuld, a tirsadalmi viszonyok te-
kintetében t6bbszorosen tagolt tirsadalmak bonyo-
lult csoportkozi viszonyokon szervezddnek, ahol a
konfliktusok kezelése, a hatalombdl valé részesedés
és az érdekérvényesités a tobbségi elven nyugszik.
A tobbségi és kisebbségi megosztottsig szimos re-
laciéban megnyilvanulhat: politikai irinyzatok sze-
rint éppugy, mint tirsadalmi helyzetek és szerepek
vagy gazdasdgi pozicidk szerint. A tobbségi stitus
sokszor egytitt jarhat hatalmi er6f6lénnyel és befo-
lyassal, a kisebbségi helyzet pedig egyfajta aldren-
delédéssel és megfosztottsdggal. A verseny azonban
nyitott, az esélyek elvileg egyenldk, a kisebbségi és
tobbségi helyzet folyamatosan véltozhat, egymasba
atfordulhat, s6t a kisebbségi helyzet mas viszony-
latban akdr tobbségi helyzetet is jelenthet, illetve a
kisebbségi és tobbségi csoport az egyének szimdira
akdr 4t is jarhat6.’

A kisebbség és tobbség reldciéjanak talin leg-
kozismertebb és legkonfliktusosabb szinterét jelen-
tik a kulturalis azonossigok (és elkulonilések) men-
tén szervez6dS csoportok, mint példdul a vallasi, et-
nikai, kulturalisviselkedésbeli k6zosségek. Ezeknek
éppen az a sajitossaguk, hogy a csoportok nehezen
atjarhatdk, a hatdrok tobbé-kevésbé zirtak, a cso-
portok énmeghatirozasai tobbnyire kizarék, mds
csoportokkal szemben sokszor elutasitok, lakéhelyii-
kon — ott, ahol tobbséget alkotnak - gyakran nyel-
vi-kulturilis dominancidra torekszenek

A kisebbségek észlelésével foglalkozé szakiroda-
lom* lényegi megallapitisa szerint a kisebbségekkel
kapcsolatos informdcidk kitiintetettnek szdmitanak
a tobbség szemében, s ennek kovetkeztében nagyobb
figyelmet valtanak ki. A kisebbségekrél kialakult
tobbségi kép sajdtossiga, hogy kéttéle forrasbdl tap-
lilkoz6, megnévekedett figyelem eredményeként a
kisebbségrél kialakult kép azt a hamis osszefiiggést
sugallhatja a tobbségi hovatartozdsa szimdra, hogy
a kisebbségi kategéria altal képviselt massdg egyben
a deviancia, a normasértés hordozéja is.

A kulturilis kilonbségek mentén szervezd-
dé tobbség és a kisebbség konfliktusai csokkenté-
sének, keretek kozt tartdsinak egyik moédja a tor-
vényi szabdlyozds. Erre hivatott Magyarorszigon a
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nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993.
évi LXXVIL. torvény. A torvényszoveg mar cimé-
ben bevezetett egy, a magyar jogrendszerben ko-
rabban ismeretlen fogalmat, az etnikai kisebbségét,
majd egy djabbat, a népcsoportét. Ezeket ugyanak-
kor nem hatdrozta meg, bar utal arra, hogy a kisebb-
ségek mdsutt a lakossdg tobbségét alkotjik. A cigd-
nyok az egyetlenek, akik sehol sem alkotnak t6bb-
séget. A torvényben ugyan a nemzeti és az etnikai
jelzé kovetkezetesen osszekapesolédik, de a késb-
biekben nyilvinvalévd vilt, hogy az ,etnikai” sz6 a
ciganyokra vonatkozik. A hétkéznapi széhasznélat-
ban az ,etnikai kisebbség” a ciginysig eufemiszti-
kus, pejorativ szinonimaja lett.

Amerikdban az etnikai kifejezés hasznélata he-
lyett a domindns kifejezés a faj (race), ami a szdrma-
zds biolégiailag is azonos kozos jegyeire utal. Az et-
nikai szempont természetesen létezik, de inkdbb az
afrikai eredetd, a csalddi vagy bariti kérben nem an-
golul beszél6k megnevezésére haszniljik. Ebben a
besoroldsban az egyén énmeghatirozasinak kevés
helye van. Nagy-Britanniiban is hasznaljik hivata-
losan az ethnic, illetve az ethnical kifejezést, példaul
népszamlildsi kategériaként, de ez a kérdezett 6nbe-
soroldsdn alapszik. A kisebbségi csoporthoz tartozds
az egyén dontésétdl fiigg, legyen a kisebbségi csoport
nemzeti kisebbség, nyelvi k6zosség, vagy etnikum,
etnikai eredetd csoport — az 6nmeghatdrozis nem el-
hagyhat6, nem helyettesithets, nem felilirhatd.

A legtobb kisebbség tagjait az kiilonbozteti meg
a tobbségi tirsadalom tagjaitdl, hogy vagy 6k vagy
felmendik mds orszdgban, foldrészen sziilettek, en-
nek nyelvi, valldsi, kulturdlis elemeit, emlékeit meg-
orizték, és ezek az elemek kozosségszervezd érték-
kel birnak. Az etnikai meghatirozdsnak egy sajitos
esete, amikor kulturélis elemektd] figgetlenil a mds
foldrészrél szarmazas biolégia jegyei lithaték. Nem-
zeti kisebbség alatt legtobbszor olyan kisebbséget
értenek és értiink mi is, amelyhez tartozék szarma-
zédsa egy orszdghoz kotédik. Az etnikai kisebbség-
hez tartozok eredete vagy az orszdg, az dllamalko-
tds el6tti korszakra nyulik vissza, vagy nem kothetd
egyetlen orszdghoz. Amikor egy szdrmazis szerin-
ti etnikai eredetd kisebbséghez tartozok tirsadalmi
helyzete eltér6 a befogadé nemzethez tartozék dl-
taldnos helyzetéhez képest, akkor szocidlis etnikai
vagy etnikai eredetd szocidlis kisebbségrél van szo.

A roma kisebbség fogalmi meghatirozdsa az ed-
dig attekintett fogalmi kereteken belill nem egysze-
rti feladat. Ugy tiinik, nincs olyan kategéria, ame-
lyik egyértelmiien behatdrolnd a roma kisebbséget.
A nyelvi k6zosség hidnya egyfeldl a cigany kisebb-
ség torténelmi és kulturdlis fragmentdltsigdnak a
kévetkezménye, mésfel6l annak az erételjes asszi-
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mildciés folyamatnak az eredménye, amelyet a nem-
zetdllami keretek kényszeritettek ki a cigdnyok meg-
telepedése sordn.

A kisebbségi csoport perspektivdjabél leginkdbb
szdrmazds szerinti etnikai kisebbségnek tekinthetd
a roma kisebbség. A magyar cigdnyok azonban nem
alkotnak egységes csoportot, etnikumot, és nyelvi,
hazasodaisi, s6t étkezési tilalmak is elvilasztjik Sket
egymidstol.’ A cigdnysig integricidja, a nemzetdlla-
mi politikai-hatalmi keretek fel6l és a tobbségi tar-
sadalom perspektivdjabél viszont a csoport etnikai
eredetl szocidlis kisebbségnek tekinthets. Latha-
t6 tehdt, hogy a cigdnysidg meghatdrozdsa egyszerre
tobbféle fogalmi keretbe illeszthets, ami jelentds ne-
hézségeket jelenthet a kiil6nb6z8 kutatéi szempon-
tok 6sszeegyeztetésekor.

A CIGANYSAG MINT SZOCIALIS
KISEBBSEG: A TARSADALMI
LESZAKADAS KIHIVASA

Nemcsak a hétkoznapi vélekedések, de a hazai roma
kisebbséggel foglalkozé tirsadalomtudomdnyi ird-
sok igen nagy része is  ugy irja le a roma kisebbsé-
get, mint tarsadalmi hatranyok altal sdjtott csoportot,
amelynek hatrdnyos helyzete mind a kisebbség tagjai,
mind a tobbségi tirsadalom szdmdra egyarant szd-
mos nehézség forrdsa. Ez a megkozelités egyébként
nem vesz tudomadst azokrdl a cigdnyokrol, akik élet-
szinvonala nem alacsonyabb a magyar dtlagénal.”

A mira kialakult helyzet hosszu torténeti mult-
ra vezethet$ vissza. Még ha nem is prébdlkozunk
mindazoknak a torténelmi, kulturilis, tirsadalmi és
politikai folyamatoknak a bemutatdsdval, amelyek
segitségével a romdk specidlis helyzete magyardzha-
t6 lenne, mindenképpen érdemes néhdny megjegyzés
erejéig bemutatni a romdk gazdasdgi és tarsadalmi
integraciGjinak alakuldsit legalabb a hatvanas évek-
t6l kezdve. Az dllamszocializmus idészakdban az
anyagi és kulturilis t6ke csak nagyon szerény mérté-
ki gyarapoddsa jellemezte a magyarorszagi cigdnyo-
kat. Mivel a hagyoményos mobilitasi csatornak rend-
re elégtelennek mutatkoztak a sikeres és tartés asz-
szimildcié szempontjibél, a roma csalidokban élék
egy f6re es6 jovedelme mir a szocializmus id6szaké-
ban is alacsonyabb volt az dtlagénal, alapvetGen sze-
gények voltak. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy a
romék rosszul fizetett munkakat végeztek, hanem az
is, hogy a ,kddéri konszoliddciét” megtestesité ma-
gyar jovedelmi rendszerben — miként a legtobb dl-
lamszocialista gazdasigi berendezkedésti orszdgban
— két keresd kellett ahhoz, hogy egy csaldd gyara-
podni tudjon. A roma nék viszont sokkal inkibb
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6rizték a tradiciondlis csalddmodellbésl kovetke-
2§ szerepliket, amit a magasabb gyerekszdm egyéb-
ként is indokolttd tett, és kevésbé villaltak munkit,
mint a nem roma ndk. Az dtlagosndl alacsonyabb is-
koldzottsaguk is tovabbi munkaeré-piaci korldtot je-
lentett. Tovdbb rontotta a roma csalddok életszinvo-
nalat, hogy a férfi roma munkavillalok nagy része
ingdzé volt, és a ,kétlakisdg” novelte a koltségeket,
csokkentette a mdsodik gazdasigban val6 részvétel,
illetve a pétlélagos jovedelmek megszerzésének esé-
lyeit. Igy a szegénység eleve konzervilta a hatrdnyos
helyzetet: a ciginyok legfeljebb a szegények k6zossé-
geiben szamithattak befogaddsra.

Beszélhetiink-e asszimildciérél a magyarorszagi
romék esetében? A romdk nem egyszertien a tobb-
ségi tirsadalom struktardjaba épultek be, hanem a
tarsadalmi hierarchia legals6 régiéiban elhelyezkedd
iskoldzatlan, ingdzd, szakképzetlen munkdsok réte-
gét gyarapitottik. Ide épiiltek be és innét szakadtak
ki a rendszerviltds utin. A rendszerviltis ezt a torz
asszimildciés folyamatot torte meg és vetette vissza
a romdkat a teljes perspektivitlansig dllapotiba, a
mindennapi nélkiil6zések sanyarusdgaba.

Mindezeket azért kell hangsulyoznunk, hogy ki-
emeljik: a romdk sikerességének peremfeltételei ma-
sok voltak a rendszerviltis el6tt, mint a rendszervil-
tds utdn. Rdaddsul a szocializmus évei alatt mind a
szegénység, mind a cigdnykérdés tabu témdnak szd-
mitott, hiszen a deklaralt elvek szerint nem létezett
héatranyos megktlonboztetés, nyomorisdg, elnyo-
mis, és egyszer(bb volt az ezekrél valé diskurzust
megtiltani, mint az anomalidkat kezelni.

Az 1989-es politikai és gazdasdgi fordulat még
ezt a viszonylagos, bar alapvetSen a tirsadalom sze-
gényebb rétegeibe valé beilleszkedést is megtor-
te, hiszen éppen azok az dgazatok, villalatok valtak
versenyképtelenné és bocsitottdk el a munkdsokat,
amelyek a rendszerviltds el6tt sok romit foglalkoz-

tattak. Szemben az orszdgos 6 szdzalékos munka-
nélkiliségi ratival, a romédk kozott a munkanélkiili-
ek ardnya mar a kilencvenes évek elején is 30 szdza-
1ék korili volt. A munkanélkiiliség a romék korében
nemcsak annak magas ardnya miatt vlt dramaivd,
de azért is, mert ezek a munkahelyvesztések tartds-
nak és véglegesnek bizonyultak. Napjainkban nem
ritkdk az olyan telepilések (f6leg az orszag kevés-
bé fejlett északkeleti és délnyugati régidiban), ahol
az ott él6 roma csalddok egyetlen keresSképes tag-
janak sincs dllandé munkdja és megélhetési forrdsa.
A pilyakezdg fiatalok jelentds részének szinte sem-
mi esélye sincs arra, hogy munkit taldljon magédnak,
igy sok fiatal roma még soha életében nem rendelke-
zett dllandé munkahellyel.®

Az anyagi biztonsdg teljes elvesztése és a radikalis
lefele tarté mobilitds az egész tirsadalomra sokko-
16 hatdssal volt. A romédk szdmdra a tét immdar nem
a beilleszkedés, hanem legalabb a tdrsadalmi tagsig
minimumanak megdrzése vagy visszaszerzése lett.
A konfliktusok a roma és nem roma népesség kozott
taldn ezért is lettek olyan élesek, mert ma a romak
tobbsége nem a viszonylagos megfosztottsig, hanem
a teljes kitaszitottsig ellen kiizd.

A sokszor egyetlen életpalyin belil megélt kis-
mértéki felfelé mobilitds, majd az azt kovetd teljes
marginalizdcié a rendszerviltds okozta viltozdso-
kon tal a roma népesség alacsony iskoldzottsigdval
is magyardzhaté. A cigdnysdg iskoldzottsigdban be-
kovetkezett valtozdsokrdl tébbek kozott a Kemény
Istvan altal vezetett két (1971-es és 1993-as) orsza-
gos, reprezentativnak szdnt ciginykutatds’ adatai-
nak dsszehasonlitisdval alkothatunk képet. 1971-
ben az orszig ciginynak mindsitett lakossiganak 87
szdzaléka nem fejezte be dltaldnos iskolai tanulmad-
nyait, kozépiskolai vagy felséfoku végzettséget pe-
dig elenyész6 szdmban szereztek kozilik. A 2001.
évi népszamlds sordn legalibb nyolc osztilyt végzett

Az dltaldnos iskola nyolc osztdlydt elvégzok ardnya a roma kisebbség korében'®

Korcsoportok szerint Kemény Kemény—Kertesi Kemény—Janky—Lengyel Népszdamldlds
1971% 1993* 2003* 2001**
20-24 27 78 84 74
25-29 16 75 80 73
30-34 11 70 81 75
35-39 5 55 79 68
40-44 - - - 57
45-49 - - - 56
50-54 - - - 46
55-59 — — — 30

* Ciganynak minGsitett
** Magit a cigdny nemzetiséghez tartozénak vallé
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a magdt cigiany nemzetiségiinek vallé 55-59 évesek
kozil 30 szdzalék, a 45—49 évesek kozil 56 szdza-
1ék, a 35-39 évesek koziil 68 szazalék, a 25-29 éve-
sek kozott pedig ez az ardny 73 szdzalék. Az érett-
ségizettek ardnya nem mutatja ezt a névekedést.
A megkérdezett 55-59 évesek koziil kozépiskolai
vagy anndl magasabb végzettséget szerzett 4,6 szi-
zalék, a 45—49 évesek kozil 5 szdzalék, a 35-39 és
25-29 évesek koziil 3,6, illetve 4 szizalék. Mind-
ezek alapjan arra gondolhatunk, hogy a magasabb
végzettséget szerzett romdk inkdbb magyar, mint
cigdny nemzetiségiinek valljak magukat."

Kemény Istvin szerint 1971-r81 1993-ra az is-
koldba egydltalin nem jirt roma személyek ard-
nya 36 szdzalékrél 9 szazalékra csokkent, az altald-
nos iskoldt befejezettek ardnya pedig 46 szdzalékra
nétt. Ezzel szemben az érettségit megszerzdk ard-
nya alig nétt (0,5 szdzalékrol 1,5 szdzalékra), a fel-
s6foku végzettséget szerz6ké pedig egyaltalin nem
viltozott. Bar az alapfoku végzettség megszerzése és
a romak kozott kordbban éltalinos analfabetizmus
felszdmoldsa terén az orszdg hatalmas lépést tett el6-
re, és biztositotta szimukra a tovibbi szakképzett-
ség megszerzéséhez sziikséges nyolcosztilyos alap-
képzést, de a tobbségi tirsadalom iskoldzottsigdhoz
viszonyitott lemaraddsuk tovdbb nétt, mert nem val-
tozott lényegesen az érettségit adé kozépfoku — és
Ujabban a felséfoka — képzettséget megszerz4 roma
fiatalok ardnya. Egy roma tanulénak drdmaian ki-
sebb az esélye arra, hogy diplomat szerezzen, mint
nem cigdny tirsainak. Ennek a hatalmas esélyki-
16nbségnek a legnagyobb része az érettségit ad6 ko-
zéptoku oktatdsba val6 belépés pontjin keletkezik.

Jollehet a szocializmus éveiben megindult a ro-
mék asszimildcidja, ez a folyamat a rendszervaltds
utin megszakadt, és feler6sodtek az ellene haté ten-
dencidk. Mindezt azért kell hangsilyoznunk, mert
litnunk kell, hogy a romak sikeres tirsadalmi integ-
ricidjanak peremfeltételei mdsok voltak a rendszer-
véltds eltt, mint a rendszervilts utin. Ugyanakkor
nemcsak a roma kozosség sorsa és tirsadalmi integ-
ricibja tér el jelentSsen a tobbségi tirsadalométdl, de
azt is ki kell emelniink, hogy a sikeresség fogalmat
is masképp kell definidlnunk a romék és nem ro-
mék esetében. Figyelembe véve a roma szdrmazdsa-
ak tobbségének dramai erével megnyilvinulé kiszo-
ruldsat a hivatalos munkaerépiacrél, egyértelminek
latszik, hogy ennek legfontosabb oka a romdk ala-
csony iskoldzottsdga. Ehhez képest mindazoknak (a
romiakon belili kisebbség), akik legalibb a szakma
megszerzéséig eljutnak, van esélyik, hogy élldst és
biztos megélhetést szerezzenek.

Osszességében egyértelmiien bizonyithaté, hogy
a roma kisebbség jelentSs része a rendszerviltdst
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vesztesként élte meg, és korikbdl keril ki a tarsa-
dalmilag leszakadé csoportok tébbsége. Ennyiben
igazolhaté, ha az etnikai eredetii szocidlis kisebbség
fogalmdt a romakra vonatkoztatjuk. Ugyanakkor a
terminolégia semmiképpen nem alkalmazhaté a ro-
ma kisebbség egészére. Az elmult évtizedek szocio-
l6giai kutatdsai'® egyértelmien bizonyitottak azt is,
hogy a roma szdrmazistak csoportjiban 20-30 szd-
zalékra becsiilhetd azoknak az ardnya, akik a sikeres
munkaerd-piaci integracihoz megfelels iskolai kép-
zettséggel/szakmaval és tartés megélhetést garanta-
16 munkahellyel rendelkeznek."* Az 6 tirsadalmi in-
tegracijuk sikeresnek mondhaté, és rajuk a szocidlis
kisebbség kategéridja nem alkalmazhatd.

A TOBBSEGI ELOITELETEK
A ROMAKKAL SZEMBEN

Napjainkban a magyar felnétt népesség 80 szdza-
lékanal figyelhetd meg erds, sét sokszor szélsGsé-
ges formaban is felszinre t6r6 romaellenes attittd
és elbitéletesség.’® Ez a megkilonboztetett elutasi-
tis egy komplex kognitiv, affektiv és konnativ' ele-
meket egyardnt magdba foglalé attitid kovetkez-
ménye, ami megjelenik a romédkkal szemben érzett
nagyfoku fizikai tavolsdgérzetben, a romak irdnt ér-
zett mély ellenszenvben és érzelmi elutasitisban, az
dltalinos gyanakvisban, a romék leértékelésében és
a réluk alkotott negativ sztereotipidkban, egészen a
romékkal szemben érzett intolerancidig és a velik
szemben megnyilvinulé stlyos el6itéletig. A romdk-
kal szembeni megkiilonboztetés jellemzdje, hogy
nem tesz kiilonbséget roma és roma kozott, minden-
kire egyarant vonatkozik, akir romdnak vallja ma-
gdt valaki, akdr elutasitja a roma identitdst. Igy azok
szamdra, akiket a magyar tdrsadalom tobbsége ro-
ménak mindsit, nem is hagy menekiil8 utat.

A romikkal szembeni kézismerten elutasité és
sokszor diszkrimindlé nézetek mélyen bedgyazéd-
tak a tobbségi tirsadalom gondolkoddséba, és id6-
ben meglehetds allandésigot, s6t némi novekedést
is mutatnak.!” A tobbségi tdrsadalom a romak tarsa-
dalmi integriciéjanak kérdését alapvetéen asszimi-
laciés néz8pontbdl kozeliti meg, és ugy latja, hogy
mindenekel6tt a ciganyoknak kell ,jobban” beillesz-
kedni a tobbség kizrélagos normdi szerint mikodé
vildgba. A romak integracidjinak kudarcaért pedig a
tobbség a romdk feleldsségét hangsilyozza,'™

A térsadalmi szolidaritis megnyilvdnuldsinak le-
hetséges célcsoportjai kozott a rossz helyzetben él6
romik a legutolsé helyre szorulnak, és egyfajta de-
vidns csoport reprezenticidjaként mutatkoznak meg.
A tirsadalom tobbsége elutasit6 az alkotmdnyos el-
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veken nyugvé aktiv, jogalkot6 és antidiszkrimindcids
politikdval szemben, és a tirsadalmi igazsigossdg el-
vein nyugvd, etnikai szempontokat is figyelembe vevé
Gjraeloszté politika irdnt, valamint elutasité a pozitiv
diszkrimindcié barminemd formdjival szemben.

A romaellenes beallitédds nem fiiggetlen az into-
lerancia mds formaitdl, mint az idegenellenesség és
az antiszemitizmus.” Ugyanakkor kiilénbo6zik azok-
t6l abban, hogy a romaellenesség tirsadalmi hely-
zettd] (iskolai végzettség, tarsadalmi stitus) és de-
mogrifiai jellemzdktsl (nem, életkor, teleptilés) fiig-
getlenil dthatja a tirsadalmat, és a legutébbi id6kig
nem korltozza a litencia jelensége sem.

Meglehetdsen sok ember, a felnétt népesség tobb
mint egyharmada nemhogy nem utasitja el a romék-
kal szembeni kiilonféle diszkriminativ megnyilvé-
nuldsokat (a rend8rségi tilkapdsokat, a munkahelyi
diszkrimindciét, az iskolai szegregicidt, a szérako-
zbhelyeken torténd atrocitisokat vagy a kényszer-
rel torténd kitelepitéseket), de egyet is értenek ezek-
kel (vagy legalibbis megértden kezelik azokat).
A legutébbi idében mar a teljes kirekesztés irdnyd-
ba mutaté jelenségek is feliitotték a fejiiket az or-
szdgban. Ez akir a fizikai er6szakot, s6t a romak fi-
zikai megsemmisitését sem zdrja ki. Mindezek hat-
terében bdr sokszor a tobbségi tirsadalom tagjainak
vélt vagy valds érdeksérelme dll, emellett azonban
olyan szempontok is fontos szerepet jitszanak, mint
a tdrsadalmat 4thaté 4ltaldnos intolerancia, a fruszt-
rdcié, a blinbakkeresés, valamint az, hogy feler6so-
dik a tdrsadalmi agresszid, és a romaellenesség elfo-
gadottd vildsa egyre agresszivebben juttatja kifeje-
zésre a cigdnyellenességet.

AZ ESELYEGYENLOSEGROL
ES A ROMAKAT SUJTO
DISZKRIMINACIOROL

Az esélyegyenléség alkotmanyos védelmérdl és az
esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését célzé intézke-
dések jogi és tarsadalmi megitélésérsl éppen e foly6-
irat hasibjain fejtettiik ki kordbban a véleményiin-
ket.?” Erdemes ebbdl felidézni néhany, dltalunk fon-
tosnak tartott megallapitdst.

Az esélyegyenléség problémdja kapesdn két, egy-
mistol élesen eltérd szempontrendszert kiilonboztet-
tink meg. Az egyik az esélyegyenldség elve, amely
az alkotmdnyos jogok érvényesiilésébdl levezethetd.
Eszerint mindenkire érvényes a jogegyenléség, az-
az mindenki egyenl§ elbandsra kell hogy szamithas-
son, fliggetlentl valldsdtol, etnikai-kulturalis identi-
tasatdl, tarsadalmi helyzetétdl vagy éppen politikai
nézeteit6l. Mindez az intézményes megkiilonbozte-
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tés alkotmdnyos tilalmédban testesiil meg: az egyen-
16 bandsmdéd kovetelménye mellett ide tartozik az
egyenld jogvédelem kévetelménye, valamint mind-
ezek garancidja, a proceduralis vagy eljirdsbeli igaz-
sdgossig érvényesiilése.?! Az egyenlGség elvének al-
kotmanyos felfogdsdbdl levezethets esélyegyenléség
elve kétféleképpen is sériilhet: egyfelsl kozvetleniil,
amely a legtisztdbb eset, és amelynek tiltdsa min-
den modern liberélis jogrendszerben alapkévetel-
mény. Bonyolultabb és nehezebben formalizalhaté
eset a masik, amikor az esélyegyenléség elve koz-
vetetten séril. Ez akkor kovetkezik be, amikor an-
nak dacdra, hogy egy intézkedésnek egyenlSen kel-
lene érintenie a tarsadalom két tagjit vagy csoport-
jat, ezek mégis egymdstdl kiilonbozs, az intézkedés
lényegét tekintSen eltérd helyzetben taldljik magu-
kat.?? Ennek tiltdsa is alkotmdnyos kovetelmény, de
nehezebben érhet§ tetten, és még kevésbé konnyen
lehet bizonyitani.

Az esélyegyenl8ség elvének formilis alkotmd-
nyos kovetelménye mellett azonban létezik az esély-
egyenlGségnek egy mésik aspektusa is, amely mér
talmutat a jogrendszer szigoru formilis szempont-
jain. John Rawls Az igazsdgossig elmélete cim( kony-
vében? arrdl értekezik, hogy a formailis egyenlség
és a tiszta eljardsbeli igazsigossig mellett létezik a
méltinyos esélyegyenléség szempontja. Rawls sze-
rint az igazsigossig elvein és elvirdsain szervez6dd
tirsadalom, amely magéba foglalja a politikai rend-
szer igazsdgossigit éppen gy, mint a gazdasigi és
tarsadalmi intézmények igazsigos elrendezését, mi-
kozben kizarja annak lehet8ségét, hogy ,egymadssal
osszehasonlithaté stitusban 1évé embereket” jogilag
kulonbozsképpen kezeljen, kozben nem zérja ki az
egyes emberek kozotti egyenldtlenségeket. A kér-
dés azonban mindig az, hogy mi ezeknek az egyen-
l6tlenségeknek a tartalma, és milyen mértékben t6-
rekszik a tdrsadalom ezen egyenlétlenségeknek a ki-
egyenlitésére. Rawls szerint dontd szempont, hogy
a javakhoz (pozicidkhoz, stitushoz, jovedelemhez
és vagyonhoz) valé hozzaférésben mindenkinek
egyenld esélye legyen, és amennyiben vannak olya-
nok, akik akdr hatrinyos helyzetiknél fogva, akér
képességeik miatt nem tudnak ezekhez hozzaférni,
a méltinyos egyenl8ség elve alapjin a tirsadalomnak
hozzi kell ket segitenie ehhez (az ésszerdség hati-
rain belil, és Rawls szerint kizdrva a tébbletjogo-
kat). Ez azonban mérlegelés kérdése, amely egyfelsl
az igazsigossig tiszta felfogdsdn alapszik, mésteldl
nagyban fiigg a tirsadalmi intézményeket mikod-
teté szabdlyoktdl, a tirsadalomban 1étez6 normék-
t6l és a tirsadalmi kozmegegyezéstdl. Ezek a nor-
mak pedig sokszor még képlékenyek és tisztizat-
lanok, mikézben keretéiil szolgdlnak a tirsadalmi
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igazsigossdgrol és az esélyegyenl8ségrol szol6 aktu-
alis diskurzusnak, és mindazon intézményes tdrsa-
dalmi beavatkozdsnak, amely a hatranyos helyzeti
csoportok életkorilményein és jovébeli lehetSségein
kivin javitani. Az esélyegyenlGség elvének a tdrsa-
dalmi igazsigossig érvényesitésébdl fakadé felfogi-
sa tehdt nem feltétlentil formalizdlhaté az alkotma-
nyossdg szintjén, de érvényesitését politikai (és sok-
szor jogi) garancidkhoz kell k6tni. Amikor tehdt az
esélyegyenl8ség elvének érvényestilését kérjik sza-
mon, egyszerre varjuk el az alkotmdnyos alapjogok
biztositdsit és a tarsadalmi igazsdgossig szempont-
jainak a teljestilését.

A tirsadalom igazsigos berendezkedése ebbdl
a néz8pontbdl megkoveteli, hogy a polgirok egy-
forman hozzaférhessenek bizonyos szolgéltatisok-
hoz vagy a szolgiltatisok bizonyos szintjéhez (okta-
tas, egészségligyi elldtds, higiénia stb.) és a minima-
lis életfeltételekhez (munkalehetdség, egzisztencidlis
biztonsig, nyugdij stb.). Az egyének vagy a kozos-
ségek szdmdra azonban adédhatnak olyan helyzetek,
hogy a tirsadalom kiilonféle alrendszereinek miko-
dése folytin az emberek, akar ideiglenesen vagy vég-
legesen, egyaltalin nem vagy csak részlegesen tudnak
gondoskodni magukrél. Ha az ,egymidssal 6sszeha-
sonlithaté statusban 1évé emberek” nem egyenld esé-
lyekkel férnek hozza mindehhez, akkor a tirsadalom
felelgssége a helyzet részleges kiegyenlitése, és a tr-
sadalomnak valamilyen médon segitéleg kell fellép-
ni. A segitség és a kiegyenlités azonban itt is mérle-
gelés kérdése, és az alkotmanyos szocidlis alapjogok
biztositdsat 6sszhangba kell hozni mas liberélis jogel-
vekkel és az elosztds liberalis igazsdgossagi elveivel.

A szakmai és kozéleti diskurzus visszatérd di-
lemmija, hogy a romékat sujté sulyos hatranyok és
az életesélyeiket érinté tirsadalmi egyenlétlenségek
és igazsigtalansigok mennyiben sértik a jogegyen-
18ség alkotmdnyos kévetelményét, vagy mennyiben
vonatkoztathatdk ,csupan” mordlis, értékbeli konf-
liktusokra, és hogy a romdkat ért tirsadalmi meg-
kilonboztetések milyen mértékben fakadnak etnikai
hovatartozasukbdl. Tovéibbi fontos kérdés, hogy akir
jogsérelem, akdr igazsdgtalansig torténik, kinek kell
fellépnie és mit kellene tennie. A jogalkoté felada-
ta-e, hogy megsziintesse ezeket az egyenlStlensége-
ket, vagy a jogalkalmazé dolga-e, hogy biztositsa az
egyenld esélyek teljestilését? Vagy pedig a tirsadalmi
kozvélekedésben kellene el8szor tisztdzni, mit is ért-
sink az esélyegyenl8ség érvényestilésén, és melyek
azok a helyzetek és intézményes vagy személyes ma-
gatartdsmintik, amelyek el6idézik ezek sérelmét?

A romik, mint minden hétrdnyos helyzetben le-
v6 kisebbség, esélyegyenldségének kérdése tehit
olyan Gsszetett probléma, amely legalibb hirom,
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kulon is értelmezésre szorulé szempont egytittes vé-
giggondolasit és megvilaszoldsit koveteli meg. Va-
jon elégséges-e, ha csokken a romdkat éré diszkri-
minativ megnyilvinuldsok és eljirasok gyakorisiga,
vagy csak akkor lehet a jelenlegi helyzeten valtoztat-
ni, ha egyben a szegénység mértéke is csokken a ro-
mék kérében, és mindez egyitt elégséges-e ahhoz,
hogy csokkenjen a konfliktus a tobbségi tirsadalom
és a roma kisebbség kézott? Vagy mar olyan mély
a szakadék kozottik, hogy kilonb6zé konfliktus-
csokkentd eljardsok bevezetése is szitkséges? Tovibbi
fontos — és kiilonosen az igazsigossigi megfontold-
sokat érintd — dilemma, hogy vajon kinek (a tobbsé-
gi tirsadalomnak, illetve a kisebbségnek) mi a fele-
18ssége, és a két oldalon milyen attribiciés minti-
zatok (a felel@sséget a romdkra haritd, vagy a kiilsg,
strukturalis okokat hangstlyozé érvrendszer) kere-
tében értelmezik az esélyek létez8 egyenlStlenségeit.
A legfontosabb, hogy megértsiik: Magyarorszidgon a
szegénység és a kisebbségi 1ét miért fonédik ennyi-
re 0ssze, ha a romdkrél van szé. Ezt kovetSen kell
megvitatni azt, hogy a cigdnysdg jelentds része két-
ségbeejts helyzetének megsziintetése nem lenne-e
konnyebb, ha a magyar tirsadalom az asszimilaciés
modell helyett — amely a tdrsadalmi befogaddsra ér-
demes vagy érdemtelen, a ,jé és rossz cigdny” meg-
kulénboztetésén alapul — az integraciés modell el-
veit kovetné. Ez utébbi esetében olyan intézményes
megoldasokra kertilhetne sor, amelyek nem a t6bb-
ségi normdk kényszeres megkovetelésén alapulnak,
hanem a romak térténelmi-kulturdlis hagyomdnyai-
bél épitkeznének, és ezekbdl meritenének otleteket a
hatékony tirsadalmi integracié erésitéséhez.**

A KIREKESZTES FOLYAMATA

A kirekesztésnek legalibb két formdjit érdemes
megkiilonboztetnink. Az egyiket szocidlis, a mé-
sikat politikai eredet kirekesztésnek nevezhetjiik.
A szocialis alapu kirekesztés jelensége legélesebben
a romiék leszakadd, legkiszolgiltatottabb csoport-
jai korében mutatkozik meg. Mivel ezek a csopor-
tok a modernizicié sordn kimaradtak a f8sodorbdl,
a modernizacids értékek sem feltétlenil jelentenek
esetiikben Gsszetartd erdt és integrativ mintdkat.?
Az asszimildcié kényszere, majd a rendszerviltdst
kovetd szocidlis leszakadds, a munkaerépiacrdl va-
16 kiszorulis, a feler6s6dé szegregicié és a tobbsé-
gi tirsadalom feldl megnyilvinul6 erés kirekesztés
a hagyomdnyos lokalis szocidlis kotelékeiket felszd-
molta, de jakat nem tudott kiépiteni.?® A telepulési,
a lakéhelyi és az iskolai szegregdcié jelenti a szocid-
lis eredett kirekesztés legsulyosabb megnyilvinuld-
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si forméjat. A rendszerviltis 6ta lezajlott tarsadal-
mi véltozdsok azonban a kirekesztés egy merSben
4j formdjat is megsziilték: a leszakadé roma kisebb-
ség egyes csoportjai teljesen kiviil keriilnek a tdrsa-
dalmi integrici6 rendszerén.?” Ezt hivja a szakiro-
dalom underclass jelenségnek: szemben a tirsadalom
legalsé rétegeivel, akik bar silyos hatranyokat szen-
vednek, de az integraciét biztosité tirsadalmi intéz-
ményektSl nem teljesen vannak elzédrva, az underclass
mar kivil esik ezeken az intézményeken. Az osz-
taly alatti vildg tagjainak meggyengiil vagy megsza-
kad a kapcsolata a nagy tdrsadalom intézményeivel,
a tobbségi vildg normai érvénytiket vesztik, és nincs
lehet8ség a két vildg kozotti dtjardsra. Ezt a vild-
got testesitik meg az dnmagukba zdrt teleptilésget-
tok, a kizdrélag romak dltal lakott apréfalvak és kis-
telepiilések.?®

A politikai alapu kirekesztés gyokere a tobbségi
vilag elutasitisa és a romak stigmatizdlisa. Megjele-
nési formdja a romak devidns csoportként val6 keze-
lése, illetve viktimizaciGjuk. Ez két forrasbdl taplal-
kozik: egyfeldl a szocidlis alapu kirekeszt6dés ma-
gatartdsbeli és kulturdlis jellegt kovetkezményeibdl
a romdk bizonyos csoportjaindl, ami a jogkovetés te-
rén mutathat eltérést az elfogadott tirsadalmi nor-
méktdl, és ami ,jogalapot” szolgéltat a tobbségi tar-
sadalom tagjainak a romdk viktimizéciéjira. Masfe-
181 a politikai alapu kirekesztést olyan intézményes
hatdsok gerjesztik, mint a hatésigi megkiilonbozte-
tés kulonbozé formadi, az intézményes szegregicié
kovetkezményei, vagy a média — kiilonésen a bul-
varmédia — botrinykeltése és az extremitdsok irdn-
ti fogékonysiga.

Napjainkban a politikai gyokerd kirekesztés j
formii is megfigyelhetSk nyilt és szélséséges politi-
kai rasszizmus formdjaban, amely a fizikai er8szak-
t6l és megtélemlitéstSl sem riad vissza. Ezek els6-
sorban olyan radikalis politikai mozgalmakhoz két-
het6k, amelyek nyiltan hangoztatjik a romék teljes
elkiilonitésének és megsemmisitésének az eszméjét,
és olyan félelmeket okoznak a roma kisebbségben,
amely az amigy sem erés etnikai kétéseket tovabb

gyengiti.

A ROMAKEP
KRIMINALIZALODASA A MAGYAR
KOZBESZEDBEN

Az elmilt években egyre gyakrabban fordul elg,
hogy a nyomtatott vagy elektronikus sajté a cigany-
blinozésrél, annak novekedésérdl, az dltala okozott
karokrél beszél. 2009 elején a végrehajté hatalom
egyik képviselSje, a miskolci renddrfékapitiny, ha
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nem is egészen ezt a kifejezést hasznilva, de errdl
beszélt.”? Majd egy masik magas rangu allami hi-
vatal vezetGje, az dllampolgiri jogok orszaggytlési
biztosa hasznalta a sajtéban ezt a szét.

A ,ciganybiinézés” kifejezéssel az errdl szo6lok a
cigiany emberek altal elkovetett blincselekmények-
re utalnak.’® A feltételezett vagy tényleges elkovetd-
ket kiils6 jegyeik alapjin soroljik be e kategéridba, a
minGsités sordn az onbesoroldsnak még a lehetdsége
sem merdl fel. Pedig ezt az eljirdst még a kéznapi
maginbeszélgetésben is negativumnak gondoljuk, a
sajtéban pedig, amikor egy tirsadalmilag elitélt ma-
gatartdsmédot egy kisebbséggel kapcsolnak 6ssze,
elvetendének tartjuk. Ha pedig ezt a végrehajté vagy
az azt kontrolldlni hivatott szervezet képviselGje te-
szi, akkor kulonosen elitélendének gondoljuk.

Az onbesoroldst kikertils etnikai kategorizalds
gyakorlata nem 4j kelet a romdk kriminalitdsd-
val kapcsolatos legujabb kori szakirodalomban sem.
Egyes esetekben a szerzék (vagy munkatirsaik) sa-
jat ,becslése” az elemzések alapja, mdskor pedig ma-
sodkézbdl szarmazé hivatkozasrél van szé. Taldl-
kozhatunk a romdk kriminalitdsira vonatkozé som-
mds egyetemi tankonyvi megallapitdssal is, ahol a
szerz6 még azt a firadsigot sem veszi, hogy ada-
tokra hivatkozzon.’! Az 6nbesorolds elutasitisinak
egy masik formdja, amikor a kutaté feliilbirdlja azt,
amit a megkérdezett sajit magdrél mond. ** Mivel
az elmult hisz évben tobb olyan elemzés is késziilt a
témaban, amelyben az elitéltek vagy fogvatartottak
onbesoroldsa képezte az etnikai kategorizacié alap-
jat,* ugy gondoljuk, hogy amikor a kutaték eltérnek
az dnbesoroldstél, akkor egyéni kutatéi dontésekrél
van sz, és nem technikai akadélyokrdl vagy az érin-
tettek ellenallasardl.

Mindezeket a szempontokat figyelembe véve ér-
demes megvizsgdlnunk, hogy vajon igaz-e az a koz-
keletl vélekedés, hogy a romdk kriminalitisa ma-
gasabb a lakossdg tobbi csoportjidhoz képest, és va-
jon vannak-e olyan kriminogén tényezsk, amelyek
erésebben hatnak a romék kérében. Erre a kérdésre
megbizhaté adatok hijin csak feltételes vélaszt adha-
tunk: ha a kriminalitdst a borténbe kertléssel jelle-
mezziik, akkor igen.

Huszar Ldszl6 és Péczik Szilveszter mér idézett
bortonfelméréseiben a roma elitéltek ardnya tobbszo-
r6se, tizenkét-tizenotszorose a népszamlilds sordn
mért ardnyuknak. Kriminoldgiai kézhely, hogy az
alacsonyabb iskoldzottsiguak és elsGsorban az ilyen
fiatal férfiak bortonbe kertilési esélyei jéval maga-
sabbak, mint minden mds csoporté. Huszar Laszl6 a
megkérdezettek dnbesoroldsira alapozott bortonfel-
méréseiben azt tallja, hogy a nyolc édltalanost vagy
anndl kevesebbet végzettek arinya az egész borton-
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népességben magasabb, mint a teljes népességben.
A nyolc dltaldnost vagy annal kevesebbet végzettek
ardnya a romdkndl 82,3 , a nem romdknal 43,8 szd-
zalék, vagyis a fogvatartottak tobbsége alacsony is-
kolazottsagu. Hasonlé eredményre jut Péczik Szil-
veszter is. Mar idézett felmérésében (ha most elte-
kintink attél a nagyon vitathat6 kategériatol, hogy
Péczik azt is ciganynak sorolja be, aki magit nem
vallja annak, és kizarélag az 6nbesorolds alapjin azo-
nositott romakat vizsgaljuk) a nyolc osztilynal keve-
sebbet végzettek aranya kozel 5 szdzalék. Ez hozzé-
vetSlegesen hiromszor annyi, mint amennyit a fiatal
(20-29 éves) magyar nemzetiség( férfiak korében a
népszamlaldsnak az iskolai végzettségre vonatkozo,
nemzetiségek szerint mért adatai mutatnak. A mi-
nimidlis iskoldzottsdgi szint el nem éréséhez tehat a
magyar nemzetiség( fiatal férfiakndl haromszoros
bortonbekertilési esély/kockazat kapesolédik. A ma-
gukat cigdny nemzetiségtinek vallok kéziil az orsza-
gos Osszeirds szerint minden negyedik tartozik ebbe
a csoportba. Romanak lenni egy fiatal férfi szama-
ra tobb mint tizenhatszorosira noveli annak az esé-
lyét, hogy nem éri el a minimalis iskola végzettséget
sem. Ha ez a nagyon alacsony iskolai végzettség nd-
luk is hdromszoros bortonbe keriilési eséllyel paro-
sulna, akkor a fogvatartottak kézott még magasabb
lenne az ardnyuk, mint amit a felmérések mutatnak,
tobb mint 50 szdzalék.

A romdk magasabb ardnya a fogvatartottak ko-
z6tt alacsonyabb iskoldzottsigukkal magyarazha-
t6.>* Nagyjabdl ennyit lehet tudomanyos igénnyel
allitani a romédk magasabb kriminalitdsdrél. Ha van
ma Magyarorszigon ,kisebbségi biin6zés”, akkor az
az iskoldzatlansig kovetkezménye. Alapos felméré-
sek és szakszer(en, a jogi normak figyelembevéte-
lével nyert adatok hidnydban minden mds tényként
kezelt hipotézis vagy a tudomanyba beemelt kézbe-
széd. ¥

NOVEKEDETT-E
A ROMAK BUNOZESI
HAJLANDOSAGA
A RENDSZERVALTOZAS OTA?

Csak jelzésszer( felmérések vannak a kisebbségi, el-
sésorban ciginy kisebbség kriminalitdsirél. Ugyan-
akkor a kézbeszédnek, s6t mdr a politikai diskur-
zusnak is dllandéan jelen 1évé témdja a cigdnyok
magasabb biinozési hajlandésdga. Eltekintve a mar
vézlatosan érintett bortonbe keriilési esélyrdl, a ro-
mdk magasabb blin6zési hajlandésigirdl senki sem
allithat semmi bizonyithatét, csak feltételezésekkel
élhet.
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Még a rendszervaltozis elStt vetette fel Gonczol
Katalin, hogy a szegények kriminalitisa azért maga-
sabb, mint a tdrsadalom mds rétegeié, mert esetiik-
ben arrdl az értékvesztési folyamatrdl van sz6, ame-
lyet a szociolégia Emil Durkheim nyoman az ané-
mia fogalmaval ir le.’¢ Az andmia azt jelenti, hogy
fellazulnak a hagyomanyos normék és szabalyok, és
helyiikbe nem lépnek gjak. A kilencvenes évek meg-
novekedett blinozését is az elszegényedéssel, a mun-
kanélkiliséggel, az otthonvesztéssel, a csaladi nor-
miék fellazuldsdval magyardzza.’” Szélséségesen le-
egyszer(sitve: mintha a szegények és igy nagyon sok
roma szdmdra a Tizparancsolat ,Ne lopj!” szabilya
elhalvinyodott volna. Az anémidval, avagy a sza-
balyok betartdsanak lazuldsival azonban szerintiink
csak részlegesen indokolhatd, hogy a romék blin6zé-
si hajlandésdga novekedett volna.

A jelenleg sokak altal vélelmezett, de tovébbra is
bizonyitdsra szorulé magasabb cigany kriminalitdst
azonban specifikus, kizrélag vagy elsGsorban erre a
csoportra érvényes normavesztéssel aligha lehet ma-
gyardzni. Adataink nem lévén, sajit élettapasztala-
tainkra timaszkodva az egész magyar tirsadalomra
érvényesnek véljiik: a biinelkovetési tilalmak dltald-
ban vesztettek jelentségiikbdl. Itt elsésorban a ,Ne
tégy hamis tantisdgot!” parancsra és ennek kapcsin
az adébevalldshoz, a jovedelmi és a forgalmi adé-
val, a szaimlaaddssal stb. kapcsolatos normasértések-
re gondolunk. Emlithetjik tovibba a tartozds meg-
fizetésének kotelezettségét is*® vagy példaul a kor-
rupciét. Ezek azonban tébbnyire rejtve maradnak a
biiniild6z8 hatésdgok elStt. Az ismerté valt biincse-
lekmények szimdnak névekedése azonban szerin-
tink dltalinos normavesztésrdl tanuskodik.

A rendszerviltozast kovets hét évben az ismer-
té vélt biincselekmények szdma meghdromszorozé-
dott, majd némi csokkenés utdn ma is kétszer any-
nyi, mint az 1980-as években. Ez arra utal, hogy
nem egy meghatirozott kisebbség anémidja néve-
kedett, hanem a t6bbségé.** A vagyon elleni biincse-
lekmények szama a KSH évkonyvei szerint gyorsab-
ban névekedett, mint a tobbi.** Lehet, hogy az isko-
lézatlan emberek, igy a romdk krimindlis aktivitdsa
is nétt. Ez azonban csak feltételezés, adataink ennek
sem aldtimasztdsira, sem cifolatira nincsenek.

Végil kitérnénk néhany feltételezésre a romdk
sajdtos tirsadalmi helyzetébdl fakadé kriminalitdst
erdsitd folyamatokkal kapcsolatban.

Az egyik a szocidlis hilo lazuldsa. Amikor a leg-
tobb rokon, ismerés mér hosszabb ideje munkanél-
kuli, nincs, akit6l timogatdst lehetne kapni, és szét-
hullik a segitd, a fegyelmezd szocidlis hdlé. Nincs,
akire érdemes lenne hallgatni, akinek a példdja kiutat
mutathat. Nincsenek tapasztalt 6regek, mert a magas
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halandésag kovetkeztében csak nagyon kevesen élik
meg koziilik a hatvan éves kort. (A magukat cigdny-
nak mondok 5 szdzaléka a hatvan éven feliili, ez az
ardny a teljes népességben 20 szdzalék feletti.*!)

Az idéhorizont besziikiilése. Sok magyar roma
nagycsalddnak a rendszerviltozast kovets techno-
l6giai és kulturdlis viltds, avagy forradalom a csa-
ldd egésze, az egész nagycsaldid munkaalkalmanak
elvesztését jelentette. Ez mintegy kollektiv kataszt-
réfaként rombolta szét a tdrsadalmi kapaszkodokat.
A novekvé szegénység, a naprol napra élés besziiki-
tette az idGhorizontot. Ez sokak szemében leértékel-
te az iskolai befektetés tavlati értelmét és felértékel-
te a rogton, akdr térvénysértés dran elérhets nyere-
séget. A biinozés idShorizontja torz: a valésigosnal
kisebbnek tiinteti fel a majdani biintetést.

Az iskola normdra tanitd és szoktatd funkcidianak
csokkenése. Ennek egyik oka, hogy az iskola, az ok-
tatok tekintélye, mint egy sor mds intézményé és a
benne dolgozdké, csokkent. Az ott hallottak és meg-
koveteltek sokak szamdra kétségessé véltak. A sze-
gények, igy a romik esetében az iskolizottsighoz
kapcsol6dé perspektivik beszikiilésével, az iskolaba
jards hatésagi kényszerének lazuldsival a gyerekeik
egy része nem jir elég rendszeresen iskoldba.

Az ellenségesség mint kriminalizdld tényezé. Mi-
nél nagyobbak a tdrsadalmilag azonositott csopor-
tok kozotti fesziiltségek, anndl inkdbb megengedett,
hogy az egyik csoport tagjai a masik, ellenséges cso-
portba tartozok rovisira szegjenek meg olyan sza-
balyokat, amelyeket a csoporton belil tiszteletben
tartanak. A kiszoritottsdg, a kivetettség, az ellen-
séges kornyezet elleni kiizdelem minden megszer-
zett haszndlati értékkel bird, piaci értelemben akar
értéktelen dolgot is harci zsikmannyd tesz. A meg-
szerzéséért kifejtett erészakot a becstilet megvivisa-
nak eszk6zévé emeli. Minél agresszivebb a tobbségi
kérnyezet, ez anndl er8sebben jelentkezik a kisebb-
ségi csoportban. De ez forditva is igaz. Akivel az
ember kezet fog nappal, annak nem megy be éjjel a
kertjébe a zoldségéért. A romakkal foglalkozé szo-
cidlis munkésok, segélyszervezetek onkéntesei keve-
set panaszkodnak arrél, hogy meglopjik Sket.

INTEGRACIOS PERSPEKTIVAK

A kovetkezd évek talan legfontosabb kihivisa Ma-
gyarorszdg szdmdra, hogy milyen mértékben lesz
képes megallitani a roma kisebbség tirsadalmi le-
szakaddsit, és képes lesz-e olyan integricids straté-
gidt kidolgozni, amely a romak szimdra egyénileg és
kollektivan egyarant valédi esélyeket, elismertséget
és emberhez mélt6 életet biztosit.
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Egy etnikai csoport integriciéja alatt azt értjik,
hogy mind a csoporthoz tartozé egyének, mind pe-
dig a csoport mint k6zosség képes beilleszkedni a
tirsadalomba, a tirsadalom elfogadja és elismeri a
kisebbség 1étét, és biztositja a kozosség fennmara-
dasit, a kozosség pedig etnikai hagyomdnyait meg-
Grizve, sajat értékei szerint élheti életét. Az integrd-
cié mindig kolesonos folyamat, amely mindkét fél
részérél komoly eréfeszitéseket, ,beruhdzast” és dl-
dozatot kévetel.

Az etnikaikulturilis alapu integrdcié megvald-
suldsa tobbféle forgatokonyvet kovethet. Az egyik
egy olyan kulturilisan vegyes tirsadalmat forméz-
hat, ahol ugyan szdmos kultura és etnikai csoport él
egylitt, egymds mellett, de ezek nem adédnak 6ssze,
és nem alkotnak egy olyan plurélis kulturalis teret,
ahol a kultirik kézott interakeid, csere és egyiitt-
miikodés, kozos kulturilis cselekvés jonne 1étre. Er-
telemszerten létezhet plurdlis kulturilis egyuttélés
is, amely pont ezt az egymadsra éptilést és kolesonos-
ségen alapuld diskurzust teremti meg. E két tipus
mellett léteznek negativ szcendriok is. Az egyik egy
(akdr szélséségesen) polarizalt etnikaikulturdlis vi-
szonylatrendszerben szervezdédik, ahol a szemben-
dllas dllanddan djabb és Gjabb konfliktusok forrd-
sa, és mindkét csoport a mésik ellenében identifi-
kalja magat. A mdsik szcendrié szegregilt helyzetet
hoz létre, ahol az egyik (ltaldban domindns és ha-
talmi pozicidban 1év6) etnikum vagy kultira kiszo-
ritja, elkiloniti, aldveti (sokszor az ildozéstdl és a
megsemmisitéstd]l sem visszariadva) a mellette €16
kisebbségi csoportot.

Az integrici6 tekintetében érdemes megkiilon-
boéztetniink annak politikai és tarsadalmi feltétele-
it. A politikdnak és a kozhatalomnak kiemelt felada-
ta az esélyegyenlGség biztositdsa a kisebbség min-
den tagja szdmdra, tovdbba egyenld hozziférést kell
teremtenie a biztonsdgot és az életesélyeket megha-
taroz6 tarsadalmi intézményekhez (oktatds, szak-
képzés, munkaerdpiac, egészségiigyi ellatas stb.),
valamint érvényt kell szereznie a mér elfogadott an-
tidiszkriminaciés torvényeknek, és azok végrehajtd-
sa sordn olyan kisebbségi jogvédelemre van sziikség,
amely a diszkrimindcié minden forméjat kikiiszobo-
li, jogbiztonsdgot és jogvédelmet nydjtva a kirekesz-
tés és a szegregicio ellen. Az dllam és a jogrendszer
elsédleges politikai feladata tehat a polgarok védel-
me, hogy élhessenek jogaikkal, és ebben senki ne
korldtozhassa Sket, valamint a k6zosségek védelme
identitisuk szabad villaldséban és gyakorldsiban.

A kisebbségek tdrsadalmi integriciéja ennél
azonban Osszetettebb kérdés. Ennek egyarint van-
nak gazdasigi, szocialis és kulturalis oldalai. A ro-
mik tdrsadalmi integricidjinak legprimérebb felté-

TANULMANY / 13



tele, hogy csokkenjen az egyre erésebb fizikai-tér-
beli elkiiloniilés/elkiilonités a roma kisebbség és a
tobbségi tarsadalom kozott. Ehhez elengedhetetlen,
hogy a telepiilésen beliili, a lakéhelyi, a foglalkozési,
az iskolai és az élet mds tertileteit érint6 szegregicié
megsz(injon, hogy a személyes kapcsolatok szintjén
az interakcidk sokasodjanak a kiilonb6z6 kulturdk
kozott, és hogy a tobbség és a kisebbség kozott a
kulturélis hatdrok kolcsondsen atjarhatdk legyenek.
Ez azonban csak az els6, de nem elégséges feltétele
az integracio sikerének.

Egy korabbi kutatdsunk eredményei azt mutat-
tak, hogy a tobbségi tirsadalom a romdk sikerstra-
tégidjat hiromféle médon képzeli el.** Az elsé a bel-
s6 eréforrasokra timaszkodds, amelyet a tehetség, az
akaraterd és a szorgalom testesitett meg a vizsgala-
tunkban. Egy masik lehet8ség az asszimildcids stra-
tégia, ami azt jelenti, hogy a sikerre vigyé kisebb-
ség tagja elvesziti régi arcit, és beleolvad a tobbségi
tarsadalomba. Ilyen esetekben a siker feltétele a ro-
ma szdrmazds eltitkoldsa, a j6 kapcsolatok, és a min-
denhez sziikséges szerencse. A harmadik lehetséges
mdédja a sikerességnek az, hogy a romdk megtart-
hatjak etnikai identitdsukat, és igy valhatnak a tar-
sadalom teljes jogu tagjaivd, azaz integralédhatnak.
Az integricids stratégidt a roma szdrmazds felvalla-
ldsa és a segitGkész tirsadalmi kérnyezet jellemzi.
Bar a tébbség ma Magyarorszagon az asszimilaciés
stratégidt erdlteti, mégis mint lehetdség, az integra-
ciés megoldds sem zdrhaté ki teljesen. Ehhez azon-
ban meg kell teremteni az integracié strukturalis fel-
tételeit. A strukturdlis integricié egyrészt egyenld
foglalkozdsi, munkaeré-piaci esélyeket kovetel, ami
feltételezi a tuddshoz valé hozziférés esélyegyenld-
ségét. Tovabba a tirsadalmi beilleszkedéshez és ér-
vényestiléshez a kisebbség szdmara elengedhetetlen
a szocidlis biztonsigot, tovdbbd a megkiilonbozte-
tésmentes egészségligyi ellatist, élhetd telepiilési és
lakdsviszonyokat, egészséges kornyezetet biztositd
tarsadalmi mili6. Elengedhetetlen a hétrinyok ge-
nerdciés atorokitésének mérséklése és megsziinteté-
se, valamint kell roma ko6zélet, politikai hozzatérés
és képviselet, részvétel a lokdlis és orszagos dontés-
hozatalban, 6néllé nyilvinossdg és kulturélis elfo-
gadottsdg.

Mindehhez elkertlhetetlen, hogy a roma kisebb-
ség, az etnikai csoport kozos torténeti gyokerei, kul-
turdlis azonossdga és kozosen vallott értékei mentén
olyan kollektiv identitist mutasson fel, amely egy-
részt vonzé azonosuldsi lehetSséget kindl fel tagjai-
nak, és amely elismerést és elfogaddst kényszerit ki
a tarsadalom egészétSl. A roma szdrmazdsiak koré-
ben azoknil, akiknek fontos az etnikai hovatarto-
zés, ersiteni kell a k6zos identitds fontossdganak a
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tudatdt, az etnikai kapcsolatok hdlézatit és az etni-
kai alapud csoportszolidaritést.

A tirsadalom tobbségében él6 negativ szinezet
romakép jelentés mértékben oldhaté lenne, ha a ro-
ma kategorizacié és a siker kozotti kizaré viszony
megszinne a kozgondolkodasban. Ehhez sziikség
van arra, hogy a roma kisebbség pozitiv tarsadal-
mi és kulturdlis életvezetési sikerstratégidkat tudjon
felmutatni, hogy ezek megvalésitisihoz a sziiksé-
ges eréforrasok elérhetSk legyenek, és elengedhetet-
lentl fontos az is, hogy a roma k6z6sség megmutas-
sa, szemben a koztudatban é16 képpel, amely a ro-
mékat a sikertelenséggel, a tirsadalmi leszakadassal
és a devidns magatartismintikkal azonositja, hogy
a roma szdrmazdsiak meghatdrozé csoportja — még
ha az asszimildciés kényszer miatt kevésbé lithat6-
an is — a magyar tirsadalom teljes mértékben integ-
ralt és sikeres tagja.

Végiil, de nem utolsésorban, a romakkal szemben
megnyilvinulé intolerancia mint az integracié egyik
fontos gitja akkor mérséklédne, ha néne a tdrsada-
lom dltaldnos tolerancidja. Ennek azonban jelenleg
kevés esélyét latjuk, az dltalinos tolerancia szint-
je ugyanis nem mutat névekedést Magyarorszgon.
Es ha mégis ittorés kovetkezne be ezen a teriileten
(mint példaul amit napjainkban - ugyan nagyon hal-
vanyan - tapasztalhatunk bizonyos bevandorlé cso-
portokkal kapcsolatban®’), még mindig fennill an-
nak lehetdsége, hogy a romak kimaradnak ebbdl, s6t
esetleg ez a viltozas az 6 kdrukra fog bekévetkezni.
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tathat: Dél-Szlovikidban vagy Erdélyben a magyarok
kisebbséget alkotnak a szlovikokkal vagy a romanok-
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A magit kettds identitdsinak vallé 50 000 ciganyrdl
meglepd (és eléggé vitathat) médon a KSH nem ko-
z0l kiilon adatokat.

Ugyanakkor a munkaerd-piaci statisztikdk azt is jel-
zik, hogy mikézben az érettségivel rendelkezé nem
roma népesség 40 szdzaléka dolgozott a népszamla-
liskor, a romdk esetében ez az ardny csupan 20 sza-
zalék. Mindez arra utal, hogy a megfelel§ iskolai vég-
zettség és a szakma 6nmagiban még nem feltétlentil
elegendd a romdk esetében a sikeres munkaerg-piaci
integriciéhoz.

Lasd KemENy—JaNky-LENGYEL (11. vj.).

Egy korabbi kutatds és az abbdl sziiletett konyv éppen
arra tett kisérletet, hogy feltirja a romdk sikeres tirsa-
dalmi integriciéjanak szociolégiai és szocidlpszicho-
l6giai hétterét. Errél 1asd: CsePELI-ORKENY-SZEKE-
LyI-BarNa (7. vj.).
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Az adatok egy 2005-6s kutatdsbdl szdirmaznak, amely-
ben tobb kérdés mérte a romakkal szembeni el8itéle-
tességet. Errdl lasd OrkENyY Antal — SzEkeLYT Ma-
ria: Romdk és magyarok egymdsrol; A deliberdcio elétti
helyzetkép, in Magyar Agora. Deliberativ kizvélemény-
kutatds a magyarorszdgi romdk és nem romdk viszonyd-
rol, szerk. OrkENY Antal — SzEkeLyr Mdria, Buda-
pest, ELTE T4TK, 2007.

A magyar tirsadalom egyharmada fogadja el a romak-
kal szembeni intézményes diszkrimindciét, amit fel-
foghatunk egyfajta viselkedési késztetésnek, ldsd Or-

KENY-SzEKELYT (15. vj.)

ErGs Ferenc: Etnicitds és identitds — a ciganyellenesség
dimenzidi a mai magyar tdarsadalomban, in Megismerés,
eléitélet, identitds, szerk. ErRGs Ferenc, Budapest, [j]
Mandétum, 1998, 237-245; CsepeL1 Gyorgy — FA-

BIAN Zoltin — S1k Endre: Xenofdbia és a ciganysdgrol
alkotott vélemények, in Tiarsadalmi riport 1998, szerk.
Kovost Tamés “TéTH Istvin Gyorgy — VukovicH
Gyorgy, Budapest, TARKI, 458-489.

Err6l lasd OrkENy=SzEKELYT (15. vj.) 54.
ExvyEeDI Zsolt — FABIAN Zoltan — Sik Endre: Néttek-¢
az elditéletek Magyarorszdgon?, in Téarsadalmi riport

(17. vj.) 375-399.

OrkENnyY Antal: 4 romdk esélyegyenlisége alulnézetbil,
Fundamentum, 2006/4. 45-56.

KovAcs Kirisztina: A hdtranyos meghkiilonboztetés tilal-
ma, in Emberi jogok, szerk. HaLmar Gébor — TéTH
Gibor Attila, Budapest, Osiris, 2003, 367.
Mindezekrdl részletesebben lasd KovAcs (21. vj.)
366.

John Rawws: Az igazsigossig elmélete, Budapest, Osi-
ris, 1997.

Ennek egy lehetséges utjit és kudarcdt ismerhetjik
meg Csenyéte esetében. Lisd LADANYI Janos — SzE-
LENYI Ivin: 4 kirekesztettség viltozd formdi, Budapest,
Napvilag, 2004.

Ezt a folyamatot nevezi NIEDERMULLER Péter moder-
nizdciés lemaraddsnak, amely legf6képpen a romdkat
ért évszizados kirekesztés kovetkeztében vilt tartéssa.
Lisd NiepERMULLER Péter: Gondolatok a roma integ-
rciordl, Elet és Trodalom, , 2009. aprilis 30.

Lisd err6l Szavai Jalia: Az elismerés politikdja és a ci-
ganykérdés, in Cigdnynak sziiletni, szerk. HorvATH
Agota — Lanpav Edit — Szavrar Julia, Budapest,
ATA - Uj Mandétum, 2000, 531-572.

Liasd LADANYI-SZELENYI 24. vj.).

VirAc Tunde: Szegregdcids mintik. Roma szegregdcids
folyamatok a cserehiti é dél-baranyai kistérségekben, Bu-
dapest, Gondolat — MTA KI, 2005; VirAc Tunde:
A Gettdsods térség, Szociolégiai Szemle, 2006/1. 60—
76.

A rendérkapitiny egyébként nyilatkozatival megsér-
tette PINTER Sdndor orszdgos rendérkapitiny 1996
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30.

31

32.

33.

34.

35.

novemberi utasitisat is, mely szerint ,normasért az,
ha a renddrség korozésnél vagy egyéb esetekben al-
kalmazott személyleirdsnal népcsoportra vagy etni-
kumra utalé megjel6lést haszndl”, ellentétes tovabbd
a 11/1996. szamu Ko6rozési Szabdlyzattal, amely tilt-
ja a nemzetiségi és etnikai adatok kozzétételét. Idé-
zi BERNATH Gibor: Hozott anyaghisl A magyar mé-
dia romaképe, Beszéls, 2003/6, 37-48; http://beszelo.
¢3.hu/03/06/07bernath.htm.

Az olvasék meglepSdhetnek e rész hangvételén, amely
eltér a tudomdnyos igényd elemzés szenvtelenségé-
tél. ﬂgy érezziik, hogy amikor a romakkal/ciganyok-
kal kapcsolatos kérdésekrdl van szé, sokan dthagjik
azokat a kifejezésbeli és gondolkoddsi kotottségeket,
amelyeket mds tdrsadalmi csoporttal szemben érvé-
nyesitenek. Ez kiilonésen igaz a kriminalitds esetében.
Elég a ,ciganybiinézés” kifejezés elStagjit egy mds ki-
sebbséget jelols széval helyettesiteni, hogy nyilvinvalé
legyen: igy csak romakrél/ciganyokrdl lehet beszélni.
Ezt emberi jogi szempontbdl elfogadhatatlannak tart-
juk.

Erre példa a kovetkezd megiallapitds: ,A cigdny bin-
elkovetdk szima az orszdg elmaradott régidjaban a vi-
rosok szegregilt ovezetében a legmagasabb.” SzajLa1
Jozsef: Biintetdjog. Jegyzetpotls tananyag szocidlpedags-
gia szakos hallgatok szamdra (lezdrva 2006. november);
www.freeweb.hu/pedszoc/Egyeb/bunetetojog%20-
jegyzet.doc.

Erre példa Poczik Szilveszter, aki a bortonben vég-
zett felmérésében kialakit egy ,asszimilins” cigdny
kategoriat, amelybe sajit szempontjai szerint sorol-
ja be a magukat magyarnak vallék egy részét. Lisd
Péczix Szilveszter: Cigdanyok és idegenek. Tirsadalmi
és kriminoldgiai tanulmdnyok, Miskolc, Felsémagyar-
orszdgi Kiadd, 1999; http://www.sulinet.hu/orokseg-
tar/data/ Magyarorszagi_nemzetisegek_kotetei Ciga-
nyok_es_idegenek.

HuszAr Laszl6: Roma fogvatartottak a biintetés—végre-
hajtisban, Beligyi Szemle, 1999/7-8; KiszeLYyNE G-
bor Enik8: Féldrajzi szakmai kitittségek szerepe a ci-
gany/roma kriminalitds kialakuldsiban, 1. Terileti és
vidékfejlesztési konferencia, Kaposvir, 2007.

Ez nem ellentétes TAUBER Istvinnak még a rend-
szerviltds elStt tobb helyttt kifejtett véleményével.
Tauser Istvin: Cigdnysdg és biinozés, Budapest, BM
Koényvkiadé, 1988. Legfeljebb csak az vitathat itt is,
hogy 6 sem hasznalta az 6nbesorolds médszerét.

A kozbeszéd beemelése a tudominyos elemzésbe az,
ami értelmezhetetlenné teszi, amit Péczik Szilveszter
a ciganyok asszimildciés/integriciés deficitjérdl ir. El
lehet-e vdlasztani a szerz§ altal is elvetendének tartott
elGitéleteket a sajat érvelésétSl, amikor ebben sommads
és adatokkal ald nem timasztott negativ jellemzsk-
kel irja le a romak helyzetét? Péczik Szilveszter elem-
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

zéseiben szerintlink azzal a jelenséggel van dolgunk,
amikor a kozbeszéd a gondossig szirdje nélkul ke-
ril be a tudomdnyos igényi elemzésbe. Megiéllapita-
sunk aldtimasztdsira alljon itt két példa. Egyik tanul-
mdnyiban a szerz6 a kovetkezsket irja: ,az el8itéletté
kévesedett negativ hagyomdny és a mindennapi nega-
tiv tapasztalatok” (kiemelés — O. A, V. 1), vagy ,az
iskolaztatdst alul értékels és a tobbségi tarsadalmak
intézményeivel valé egytittmiikodést elutasité hagyo-
manyrendszerik”. Egyrészt a mi hétkéznapi tapasz-
talataink nem igazoljdk Péczix megillapitdsdt, mas-
részt — és ez taldn fontosabb — a szerz4 semmivel sem
timasztja ald tételeit. Idézhetjiikk azonban olyan meg-
dllapitdsat is, amelynek tartalmaval — Magyarorszdgot
illetéen — ugyan egyetértiink, de amely hivatkozds hi-
jan légbdl kapottnak tinik: ,Az eurépai romék mesz-
sze alacsonyabb szocidlis és egészségligyi mutatkkal
rendelkeznek, mint a tobbségi népesség dtlaga.”
Katalin: Biindzés és tarsadalompolitika, Budapest, Aka-
démiai, 1987; GonczoL Katalin: Binds szegények, Bu-
dapest, Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, 1991; Emi-
le DurkHEIM: Az ongyilkossdg, Budapest, Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadd, 1967.

GonczoL Katalin: A biinozés tarsadalmi reprodukcio-
Ja Magyarorszdgon a kilencvenes években, in Rejtézki-
ds jelen. Tanulmdnyok Ferge Zsuzsinak, szerk. Tausz
Katalin — VArRNAT Gyorgyi, Budapest, Hilscher Rezs6
Szocpol. Egyestilet, 1996, 88-104.

A tartozdsok meg nem fizetése olyan méreteket 6ltétt,
hogy kiilén kormanyprogram foglalkozik az épitSipa-
ri korbetartozasok felszamoldsaval.

Az andémia jelenségét nemcesak a torvénysértd és im-
morilis esetek szimdnak novekedése, hanem a nem
biintetendd, de elitélendd (amordlis) magatartisok
terjedése is tikrozi. Itt azokra a példakra gondolunk,
amikor az orszdg gazdasdgi-politikai vezetdi kozil j6
néhdnyan a sajdt érdekeiket a kozé elé helyezve az or-
szdgon kivil mikodtettek villalkozdsokat, megrovi-
ditve ezzel a magyar kincstart.

Errél lasd a kovetkezd statisztikakat: http://www.
bunmegelozes.hu/index.html?pid=951&lang=hu;
http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=954&-
lang=hu; http://www.bunmegelozes.hu/index.
htmI?pid=896&lang=hu.

Népszamlilis 2001, 24. kétet. A Magyarorszdgon be-
Jegyzett kisebbségek adatai (8. vj.).

CsepeLt Gyorgy — OrkENY Antal — SzZEKELYT M-
ria: Romakép a mai magyar tarsadalomban, Szociolégi-
ai Szemle, 2001/3, 19-46.

CsepeLt Gyorgy — OrkENY Antal — SZEKELYT M-
ria — POOR Janos: Nemzeti identitds Magyarorszdgon az
exredfordulon, in Tirsadalmi riport 2004, szerk. KoLo-
st Tamds — Té6th Istvan Gyorgy — Vukovicn Gyorgy,
Budapest, TARKI, 2004, 471-483.
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Sajo Andrds

ERZELEM ES ERTELEM VITAJA
AZ EMBER ES POLGAR JOGAINAK
NYILATKOZATABAN

Az alkotmdny és az emberi jogok magitdl értetd-
dé kovetelményként jelennek meg a modern vi-
lag 6nérzetében. Onbecsiilésiink azt diktilja, hogy
mint afféle haladé népség, ilyesmikkel rendelkez-
ziink. Ha megpiszkiljuk a magétdl értet6dét, az al-
kotmdany és vele némely alapjog sajit alkotdsunk-
ként, a sajitunkként elismert — mert dltalunk alko-
tott — vildg részeként tartozik hozzank. Alkotisunk
azért tiszteletre mélt6, mert nem onkényes; az érte-
lem — az értelmiink — valamiféle elézetes rendet is-
mer fel a vilasztott — altalunk valasztott — elrende-
zésben. ,Téved, aki [az 1789-es Deklaricié kapcsan]
der(is eszmecserét képzel, amely dicsé szoveghez ve-
zet, amelyben 6rok elvek lakoznak. Ellenkezéleg: az
augusztus 20-26 kozotti szovegezést a résztvevsk
gyakran szakitéprébaként élték meg, ami sokszor
elhamarkodott eredménnyel jirt.”

Mas kulturilis termékekhez hasonléan a jog és
az alkotmdnyjog is érzelmek hatdsdra és azok igé-
nyeinek kezelésére jott létre. E feltevés igazoldsira
mésutt? bemutattam, hogy Az ember és polgér jo-
gainak 1789. évi nyilatkozata (a tovdbbiakban Dek-
lardcié) korantsem elvont intellektudlis megfontold-
sok terméke, még ha preambuluma ezzel ellentétes
kovetkeztetést engedne is.> A Deklardcié szovegé-
ben a tdrsadalmi hasznossig természetjogi megfon-
toldsokkal keveredik, potencidlis ellentétben az egy-
séges nemzet fikcidjaval és annak despotikus szuve-
renitdsdval.®

Mi az értelem helye a Deklardciéban? Kétségte-
len, a bevezetd programija szerint a Deklaricié az ér-
telemre kivdn hatni: egyszer és elvitathatatlan elvek
formdjaban emlékeztetni kivin a természeti jogokra,
amelyek megsértéséhez addig a fudatlansig vezetett.
A Deklariciét orszagszerte ki kell fiiggeszteni, hogy
mindenki megismerhesse jogait. (Ezért van szikség
kozoktatdsra is.)

Nem csoda hit, hogy az uralkodé alldspont sze-
rint a Deklardciéban az ész diktitumai érvényesiil-
nek, legaldbbis az ész felismerései révén jutottak a
képvisel6k annak a tuddsnak a birtokdba, amelyet a
Deklaricié 6sszegez. A bevezet6t leszamitva azon-
ban nincs hivatkozds a Deklariciéban az ész sze-
repére. Ha megvizsgiljuk, mire hivatkoznak a ki-
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Ionféle deklariciétervezetek hivei, mikozben kii-
16nb6z6 emberi jogokat nyilvinvalé igazsigként
prébilnak eladni, azt tapasztaljuk, hogy — legalabb-
is a metafordk szintjén — az érzelmek befolydsold-
sardl van sz6.° Az érzelemre (sensibilité) hivatkozds
az 1789-es vitidkban van olyan gyakori, mint az ér-
telem emlitése.® Az érzelem megismerési forrasnak
szamit. ,A Nemzetgy(lés tagjai kozt azok a legve-
szélyesebbek, akik gondolkodnak és nem éreznek” —
irta augusztus 5-én Duquesnoy képvisels.” Mégis az
a kép maradt a Deklariciérél, hogy az a felvilago-
sodds Osszegzése és gy6zelme, egy olyan torekvésé,
amelyet dthatott ,az értelem egységébe és véltoztat-
hatatlansigédba vetett hit.”®

Bérmilyen gyakran hivatkozzanak is sentiment-ra
és a sensibilitére, ez még nem perdontd. Legfeljebb
azt mutatja, hogy az emberi jogokkal foglalkozé
szerz8k és szénokok 1789-ben is hiiek a szdzad ural-
kodé nyelvhasznélatihoz. A XVIII. szdzadban ural-
kodé francia nyelvezet erésen ,érzelmesitett” volt,
ami jelzi és egyben befolydsolhatja az érzelmek tar-
sadalmi felhaszndldsat. A felviligosodds emberi jogi
doktrindja érzelmi jellegi volt, ami az érzelmeknek, s
ezek kozt a sajndlatnak és a konnyes egytttérzésnek a
XVIIL. szézadi kultuszéval fugg 6ssze.” Az érzelmek
XIV. Lajos hatalomgyakorldsinak részeként valtak a
tirsadalmi cselekvésirdnyitds eszkozévé. A felvildgo-
sodds érzelemkultuszt jelent — és nem csak Rousse-
au-nal. David Denby kimutatta, hogy a terror idején
a leghatdsosabb érv az érzelem 6szintesége volt. Aki-
16l sikeriil elhitetni, hogy nem &szintén lelkesedik a
forradalomért, akinek nem Gszinték a konnyei — aki
nem tudja magardl elhitetni, hogy 6szinték az érzel-
mei, az elveszett.!® A terror hatdsira azonban az ér-
zelmek kétértelmiinek téinnek. Rdadésul a felvildgo-
sodds és a polgdrsig kedvenc érzelme, az egyiittérzés
és a sajndlat, amelyet sziintelen kénnyhullatdssal fe-
jeznek ki, a tomegek szdmara érzelgésség. A polgd-
ri sajndlat helyét a tomegek bosszuja foglalja el. A t6-
megszenvedélyek kordban az érzelem diktélta cselek-
vés egyre gyanudsabb, a sziv §szintesége pedig — mint
a jakobinusok kedvelt fordulata és harci eszkoze —
kompromittdlédik. A terror bukdsa utin az érzelem-
re mint irraciondlisra hivatkozés egyre gyanudsabb.
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A moralitds és a természetjog megalapozdsiban
a XVIII. szdazadban dtmenetileg nagy szerepet jit-
szanak az érzelemre torténd hivatkozasok. Amikor
a ,sentiment’-ra hivatkoznak, az jelenthetett véle-
ményt,' masfeldl viszont érzelmi megismerést is.'
Egy olyan tirsadalom, amely nyelvhasznélatiban és
kultardjéban elismeri egyes érzelmek tiszteletremél-
tésdgit, szabadabban engedi 4t magét az érzelmek
hatdsinak; itt senki sem 4tall az érzelmekre hatni.
De tulzis lenne a kifejezés gyakori el6forduldsdbél
arra kovetkeztetni, hogy akik a forradalomrél sz6l-
va érzelmek hatdsira hivatkoznak, feltétlentl érzel-
mi hatdsokrdl szamolndnak be. (Amint az is tévedés
lenne, ha elhinnénk, hogy egy érzelmektsl megtisz-
titott nyelv haszndléindl nem miikodnének érzel-
mek.) Az sem perdontd, hogy a XVIII. szdzadban
annyi minden buzog a szivbél, valahdnyszor a sziv
diktdtumat akarjdk el6csalogatni.

Ha azonban nem tulajdonitunk déntd jelents-
séget a sentiment-ra vonatkozé nyelvhasznalatnak,
ugyanez a megfontolds alkalmazandé az ,elvek-
re” val6 sziintelen hivatkozésra is, amelyben az el-
lenforradalmi szerzék 6ta a terror forrdsit és a ra-
cionalizmus biztos jelét szokds felfedezni. Az el-
vek nyilvdnval6 igazsigok, nyilvinvalésiguk forrsa
egyetemességiik és o6rokkévalésiguk.” Kilonosen
Rousseau 6ta a politikai-filozéfiai gondolkodas fel-
adatdnak e/vek kidolgozdsa szamit. A harc a j6 és
rossz elvek megkilonboztetése koril folyt, de csak
a forradalom kiteljesedése sordn sikeriilt ,delegiti-
mélni” az empirikus, tapasztalati tények szerepét.
Az elvekbdl levezetés dtmeneti diadala egy mind
véresebb politikai-hatalmi harc kévetkezménye, és
nem a mar 1789 el6tt érvényes absztrakt raciona-
lizmus bizonyitéka."* A forradalmarok voltak azok,
akik szerint a helyes torvények az 6rokké érvényes
principiumok égboltjira vannak irva — ahonnan az-
tan a helyzet és szenvedélyeik diktalta megolddso-
kat akasztottak le, meginditva az alapelvek inflicié-
jat. Marat szdmadra el6bb az ellenfél alapelvei vdlnak
gyanudssd, majd a hamis alapelvek hivei. Az értelem
és az érzelem szembedllitisa azonban olyan utélagos
bedllitds, amely Franciaorszdgban a konzuldtus ide-
jére vezethetd vissza.”®

Az emberi jogokra és a megalkotandé alkotmény-
ra vonatkozé intellektualis megfontoldsok persze —
a nyelvhasznalattdl fuggetlenil — a még a hattérben
tigykods késébbi radikdlisok korén kiviil is fontos
szerepet jatszottak. A felviligosodds széhasznalatd-
ban az észnek kittintetett, de koriilhatirolhaté sze-
repe van; mégsem dllithatd, hogy értelmi megfon-
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toldsok kizarélagos szerepet jatszandnak a politikai
intézményformaldsban. Az 1789—es vitaban példa-
ul Comte de Virieu vagy Duquesnoy képvisels ugy
vélte, hogy az emberi jogok az értelem altal feltdrt
nyilvinval6 igazsdgok, és a Deklaricié minden idére
és minden népre vonatkozik."* Ugyanez a Duques-
noy képviselé néhany hénappal késébb, 1789. okté-
ber 22-én helyére teszi az absztrakt elméletet, ami-
kor a szavazati jogot adéfizetési minimumhoz ko-
tik: ,Szép dolog, kétségtelen, az elméletben, hogy
minden embernek egyenld joga a térvényhozis, de
mennyire hamis ez a gyakorlatban!”"”

Mirabeau tagadta az emberi jogok univerza-
litasat.'® Az angol parlamentarizmust propagilé
Lally-Tollendal az angol empiricizmus szellemében
a tényekbdl kovetkezé elveket tartja irdnyadénak,
ezek pedig ,figgetlenek az értelmi gondolkodds-
t61”." Az alkotmany megolddsai az emberi jogok
nyilatkozatinak elfogadott tételei, az alkoték empi-
rikus tapasztalatait foglaljdk 6ssze az érzelmek adta
szelekei6 alapjan.

A Deklaricié kortli vitdban sokszor elhangzik,
hogy az emberi jogok adottak és nyilvinvalék. Az
alkotmdny javasolt megolddsait gyakran az ész dik-
taitumdnak éllitjak be. De az észre hivatkozds min-
denekel6tt annyit jelentett, hogy szakitanak a mult-
tal; s mivel — ellentétben az amerikaiakkal — nem hi-
vatkozhatnak a joggyakorlatban létezére, Shatatlan,
hogy sajat akaratuk — a torvény és az ész — uralma
ald helyezik magukat.?® Amit végil elfogadnak, az
korantsem elvont észelvek vagy az isteni parancs vél-
toztathatatlan és egyértelmd igazsiga; nem 4ll, hogy
az értelem szigoru logikai kivinalma fogalmazéd-
na meg egy-egy alapjogban. A konkrét alkotményos
berendezkedési kérdéseknél pedig egyaltalin nem
kapnak hangsulyt az elvont ész diktitumai, bér a vi-
ta sok tekintetben hatalommérnoki médon konzek-
vencialista. A nemzetgytlési vita pragmatikusan ra-
ciondlis, amennyiben igen gyakoriak a feltételezett
hatalomgyakorldsi kovetkezményekre valé utaldsok.
A Deklaricié jogai kapcsin ugyan kiilonféle termé-
szetjogi-filozofiai hagyomanyokbdl kévetkezd meta-
fizikus hivatkozdsokkal prébdlkoznak, de ezek tart-
hatatlannd vilnak, mivel mindenkinek mis és mds a
metafizikdja. Nemcsak a harminc darab benyujtott
deklariciétervezet eltérései mutatjak ezt. A Dekla-
raci6rél vitdzok elismerik, hogy a legtobb ember ér-
telme képtelen feltdrni a viltoztathatatlan, a dolgok
természetébsl ad6dé igazsigot.

Kétségtelen, a legtobben hisznek abban, hogy
vannak ilyen igazsigok. A kérdés az, miként ismer-
hetjiik meg ezeket. A felviligosodds programja sze-
rint a mar kell§ értelemmel rendelkezd kivaltsigo-
sok teszik lehet6vé masok szimdra a megismerést;
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ezért sziikséges a tomegek oktatdsa. A tudds meg-
szabadit a babona zsarnoksagitél, az értelem beha-
tolé fényében feltirul a kévetends at.*! Megfele-
16 tudis esetén mindenki helyesen cselekszik majd.
Mar 1789 nyardn akadtak nemzetgylési képvise-
18k, akik egy francia kiildetés- és kivilasztottsigtu-
dattdl vezettetve a tuddsban feltirulkozét minden-
kihez el akarjik juttatni. Montmorency, az ameri-
kai figgetlenségi haboru veterdnja 1789. augusztus
elsején azért ,hivja az értelmet segitségiil” a nyilat-
kozathoz, hogy ,tokéletesebbé tegyék a nagyszertd
amerikai példat”, az eurépai kontinensnek igényelve
»azt az elényt a masik felett, hogy hangosabban ké-
pes megidézni az értelmet, és hagyja, hogy az tisz-
tabb nyelven széljon”, mint az amerikai kontinen-
sen.?” Midsok szdmdra azonban az emberi jogok rog-
zitése és érvényesitése nem a ricié erejébdl, hanem
pusztin a forradalmi lehet8ségbdl kovetkezik. Mi-
vel a forradalom megszinteti a zsarnoksigot, lehe-
t6vé valnak a helyes felismerések. Vagy inkabb: le-
hetségessé valik a szabadsdg, és a Deklardcié ennek
a szabadsdgnak a tdrsadalmi-jogi feltételeit rogziti.
Az emberi jogok egyszer(en a szabadsdg allapotd-
bél adédnak, biztositjik a szabadsdg fennmaradé-
sanak lehetSségét a zsarnoksdgmentes tdrsadalom-
ban. Mint Lord Acton mondja, a szabadsdg kiindu-
l6pont, és nem cél.

Az 1789. augusztus 4—-i dontések és maga a Dek-
lardcié a szabadsigjogokkal felruhdzott egyént teszi
a jovendd alkotmany alanyivi. Ennek az egyénnek
az elvont eszméje azonban sosem szerepelt a felvild-
gosodds programjiban.?® A fordulat tapasztalati és
érzelmi jelleg(i, nem az ész felismerése, nem elvont
kévetelmény. A XVIII. szizadi kézgondolkodds-
ban az ember csak apranként vilik fontossd, de nem
mint gondolkodé lény, hanem elsésorban mint szen-
vedd, érzé test. ,Ami [...] mindenféleképpen sziik-
séges ahhoz, hogy megértsiik a Nyilatkozat ember-
16l alkotott képét, az az, hogy XVII-XVIII. szdzad
folyamén, az emberi, éppen his-vér, testi jellegénél
fogva, 4j jelentéseket kapott, amely testiség a jogok
megformaldsindl kozponti fontossagy [....] [A]z em-
beri test [...] mint az érzékelés, az érzés és ebbsl ko-
vetkezGen az egyiittérzés helye kezdett betorni a po-
litikai gondolkodasba és elkezdte atalakitani azt.”**
Amikor Jean Calas-t, ezt a protestins polgdrembert
minden alap nélkil egy katolikus elpusztitasival vé-
doljék meg (1761-ben), majd szornyl kortilmények
kozt drtatlanul ki is végzik, Voltaire-t és olvasoit
Calas testi szenvedései és a szenvedések kozt meg-
6rzott nemes érzelmei ragadjik meg; ez fogalmazé-
dik meg igazsigtalansigként. Sz6 sincs efvont perjo-
gi jogositvinyok figyelmen kivil hagydsirdl, amely
jogositvanyokat ésszertiségik igazolna.
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Ne legytink naivak! Nem a monarchia zsarnoksa-
git a helyes dllamberendezkedés eszméivel szembe-
sit6 (elenyészd szamu) okfejtés hatdsdra veszitette el
a kirélysdg a tekintélyét; még Voltaire és tarsai fel-
hdboroddsa sem hozott attorést. A delegitimdci6 a
pornogrif pamfletek és durva metszetek szdmlaja-
ra irandé; az osztrak kurva (Marie Antoinette) bu-
jalkoddsardl terjesztett hazug és ocsmany metsze-
tek hatottak igazdbdl a kozvéleményre — és a hatds
elsédlegesen bizonyosan nem intellektudlis folya-
matként érvényesilt; jellegzetesen érzelmi, zsige-
ri volt.?

A létez6 telvildgosoddst nem észdiktditumok meg-
val6sitdsa, inkdbb az elitéletek elleni kiizdelem fog-
lalkoztatja. Voltaire és kovetéi szerint ehhez szabad-
sdg kell — hogy azutdn a szabadsdg, a szabad egyén
sajat hajlamait, valasztisit kovesse.

Az emberi jogok lehetnek ugyan evidenciak, de
forrasuk nem kizarélag az értelemben keresends. Az
emberi jogok nyelve elfogadott lehetett a Nemzet-
gytlésben, de a természetjog és a racionalizmus, a
természetjog és az észjog kapcsolata nem egyértel-
m. Hume, akit nehéz lenne kitagadni a felvilago-
soddsbdl, kimutatta a természetjog filozéfiai gyen-
géit. A francia felvildgosoddsban persze erds volt az
univerzilis természetjogba vetett hit (csak minden-
ki mas tartalmat tulajdonitott a természetjognak).
Condorcet az Egy New Haven-i polgar levele 1787—
b6l cimi {rdsiban kifejti: ,Olyan alkotmdnyt aka-
runk, melynek elvei kizdrélag az ember természetes
jogain alapulnak; e jogok megeléznek minden tar-
sadalmi intézményt. Természetesnek nevezzik e jo-
gokat, mivel ama pillanattdl, hogy létezik egy érzé-
kelni és gondolkodni képes s erkolesi eszmékkel bi-
16 1ény, kézenfekvs kovetkezményként adédik, hogy
élveznie kell raciondlis természetének megfeleld jo-
gait, és ezektdl nem lehet megfosztani anélkiil, hogy
a természetet sérté igazsigtalansigot ne kovetnénk
el.”%

Ez a felfogds, amely a racionalitds lehetGségét te-
szi a természetjog alapjivd és kovetelményévé, ter-
mészetesen mind gyakorlatilag, mind elvileg eltér a
Deklaricié felfogdsatdl, amely a gyakorlatban meg-
engedte a jogok és jogosultak korének korlatozdsit.
Condorcet szerint példdul a nék vagy a rabszolgik,
vagy egyaltalin minden mordlis eszmék felfogdsira
képes 1ény kizarasa a jogok gyakorlasibdl természet-
jog-ellenes igazsigtalansig. A természetjogbdl mint
az értelem autonémidjanak tandbdl tovdbba az kovet-
kezik, hogy senki sem kényszerithetd tobbségi ha-
tarozattal raciondlis meggy6z6dése ellen cselekedni
- ami nyilvan ellentétes a szuverén nemzet akara-
tinak fels6bbségével. De az autentikusan értelem-
hivé Condorcet sziméra a nemzet akarata nem le-
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het mérvads,?” mint ahogy a nemzet vagy a képvise-
161 megbizdst adé kozosség sem kotelezi a képviselst
semmire, hiszen ha egyszer az egyetemes értelemnek
kell érvényestilnie (és az értelem csak egyetemes le-
het), akkor csak az egyetemes emberi jogok lehetnek
irdnyadék. ,Mindenképpen le kell rombolni azt az
elsitéletet, hogy a kiilonb6z6 kozosségek, kilonféle
tertiletek eltérd vagy ellentétes érdekekkel birnak, s
még inkdbb azt a még veszedelmesebb nézetet, hogy
a kildotteknek vagy képvisel6knek nem az értelem
és az igazsigossig elveinek megfelelGen kell szavaz-
niok, hanem megbizé6ik érdekei szerint.”?

Lafayette marki szerint azonban a Deklaraci-
6nak azt kell kimondania, ,amit mindenki tud és
érez”.? Sieyes julius 20-i javaslatiban egyiitt tdr-
gyalja és egymds mellett tekinti alapvetd jognak az
ember gondolatainak és érzelmeinek kifejezését;
nemcsak a véleményekért, de az érzelmek kifejezé-
séért sem vonhat6 felel6sségre az egyén, s ezek ki-
nyilvdnitdsit nem lehet megtiltani senkinek.’® Még
a térvényhozoi akarat is az érzelmek kozlését szol-
gilja.’! Montlosier 1790-ben megjelent mtvében —
elutasitva a Deklardciét mint a filozéfiai tantételek
foglalatit — az emberi lélek sziikségleteire, minde-
nekelStt a konkrét ember valds érzelmeire hivatko-
zik, mint amelyekre a jogok megaddsindl irdnyadd-
nak kell tekinteni.*?

A vitdkat nem képes ésszerd hdzszabély korda-
ban tartani: a pillanatnyi hangulat, a spontaneitis,
az 6nimddat a meghatiroz4.* A javaslatok széhasz-
nilata cdfolja azt a racionalista benyomadst, amelyet
a Deklarici6 bevezetdje kelthetne. A Lafayette-nél
és Sieyes-nél szerepld ész-érzelem kettGsség a XVI-
II. szazadi koztelfogdsban érvényesiil kettGsséget
tikr6zi. Ennek figyelembevétele nélkiil az alkotma-
nyos megoldds érthetetlen marad. Ha megfeledke-
ziink errél a tényez6rdl, az emberi jogok torténelmi
forréasaira, elfogaddsanak okaira vonatkozé elképze-
léstink a terror észkultuszdnak és az ezt kimerevi-
t6, az egész korabeli mentalitst eltorzité forradalmi
és ellenforradalmi elképzelések rabja lesz: a radika-
lis forradalmadrok allitjdk szembe az értelmet és ér-
zelmet, ahol a szenvedélyek és az el6itéletek a rossz
embereket, az erény a nép valédi képvisel6it vezeti.>*
A monarchistdk a racionalista filozéfidra hivatkozva
tagadjdk, hogy politikai alapelvek a geometriai alap-
elvhez hasonldan vitathatatlanok lennének.*

Az érzelmek intézményformalé szerepének meg-
ismeréséhez az 1789 nyarin zajlé torténéseket kel-
lett rekonstrudlnunk. Az események érthetetle-
nek a korabeli, 4m hosszu évtizedek alatt formals-
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dott, versengd mentalitdsok figyelembevétele nélkil.
Az 1789. év eseményeinek dttekintése azt mutatja,
hogy a helyzetértékeléseket és a helyzet diktélta, el-
vi szintre emelt megolddsokat jelentés mértékben a
résztvevSk érzelmei hatiroztik meg (félelem, irigy-
ség). Az ésszertinek ting alkotmdnyos-intézményi
megoldasokat érzelmek formdltdk. Mirabeau a ben-
ne €16 gyilolettdl és hiasagtol vezettetve hagyta fi-
gyelmen kiviil a sajtékozlemények engedélyezésére
vonatkozé el6irdsokat;* ez a publikdciés merészség,
amely hénapokkal kordbban konybrtelen buntetésre
szdmithatott volna, a zlirzavarban megtorlatlan ma-
rad, s pillanatok alatt kovetSkre taldl.

Kétségtelen, évtizedek 6ta voltak elvi megfonto-
lisok, amelyek a cenzira eltérlését javallottdk. De
nem a spekulativ elvek, hanem az érzelem diktal-
ta bator cselekvés szabta a mintit. Az adott koril-
mények kozt a sajtészabadsdg szokdsossa vilik — a
Deklaricié szentesitése nélkil is. A kialakult meg-
olddsokat aztin utdlag mint az értelem diktdtumait
jelenitik meg, vagy legalabbis a kordbban hatistalan
észérvek az érzelmek hatdsira vilnak meggy6z6vé.
Amikor a labdahazi eskiivel elfogadjik az alkotma-
nyozdsi programot, az nem Sieyes kordbbi érveinek
koszonhetd, hanem a képviselk megbdntottsiganak
és felhaboroddsinak.’” A radikalizdlédé forradalom
radikalis észkultusza elrejti, hogy az érzelem vezet-
te cselekvés (amelyet a felviligosodds eszméi két-
ségkiviil batoritottak) megelézte az indokldst. Tai-
ne rekonstrukcidja szerint a nemzetgylési képvise-
16k, mint XVIII. szdzadi francidk ,tul érzékenyek”.
A szézad francidi a szélsGséges udvariassighoz és
kellemkedéshez voltak szokva, s most hirtelen dur-
va, sértd, gyilolkods vitik kellés kozepén talaljak
magukat. A nagyvildgi finomsighoz szokott urak
ilyen korilmények kézt magukon kiviil vannak, tin-
nep helyett csatdba kertiltek.’®

Mivel a Deklardciétél kezdve az értelmi igazo-
lds a francidk politikai 6nmeghatirozédsinak része,
és mivel ez az észkultusz a forradalom szélsGséges
fordulatihoz kapcsolédott, az ellenforradalmérok —
és mindazok, akik a terrortdl szenvednek — ugyan-
ezen intézményeket az értelem ficamaként jarattak
le. Rivarol, aki a Deklardciét csak mint biinds els-
sz6t emliti, még a forradalom kitorése eldtt az ér-
zelmek elsédlegességét hirdetd elméletet jelentetett
meg. Ebben az érzelem megel6zi az érzékelést, és
az igazsig a nyelvtdl elvilaszthatatlan. Az analiti-
kus szemlélet vezette a filozéfusokat, akik osszeke-
verték az emberek hasonldsigit az emberek egyen-
16ségével.* Rivarol agy vélte, ,az érzés megelSzte
az érzékelést, [...] és hitte, hogy a nyelv megteste-
siti az igazsigot és a bolesességet. [...] [Az] analiti-
kus szemlélet volt az, ami 0sztonozte a filozéfuso-
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kat, és ami [egyben] szdmos veszélyes tévedésiikért
felelss. Osszetévesztették az emberek kozotti hason-
l6sdgot az emberek kozti egyenl6séggel ™ Az ellen-
forradalmérok f6l6tt hossza tivon gydztes republi-
kanusok viszont, mivel az ellenforradalmi irraciona-
litdssal szemben kellett meghatdrozniuk magukat,
ugyanezen alkotmanyos intézményeket tovdbbra is
az értelem miveként Gnnepelték.

Az észkultusz, az elvont igazsdgba vetett hit
azonban nem meghatirozé az emberi jogok 1789-
es megfogalmazdsa és elfogadtatdsa sordn.*! A XVI-
II. szazadban uralkodé felfogds szerint az értelem
»a megismerés fényét” jelenti, amely behatol a babo-
na sotét odudjiba; a tévedésektsl megszabadult, gon-
dolkod6 emberek képesek hatékonyan mikodtetni a
tarsadalmat. Baecque szerint a ,deklardciétervezsk”
tobbsége mindig is abbdl indult ki,
amibdl Mounier, és ami a Deklari-
cié el8szavanak dllispontja: voltak
6si, primitiv jogok, amelyek a poli-
tikai erkolesok hanyatldsival meg-
romlottak — de ezek adottsdgok, és
nem az értelem diktitumai. Az ész
szerepe annyi, hogy lehetévé teszi
az ezekhez val6 visszatérést.*

A felvildgosodas filozéfusai, bar-
mily nagy szerepet tulajdonitottak
is az értelemnek, nem 4llitottik,
hogy az értelem kész tirsadalmi-politikai berendez-
kedéseket kindlni. Legfeljebb dllamigazgatasi-koz-
pénziigyi ésszersitési javaslatokat gydrtottak, nem
atfogé metafizikus utépidkat. A felvildgosodis a
tudomdnytdl és a kozoktatdstdl virta a szellemi ké-
pességek kibontakoztatisit, azt, hogy a vallds és tu-
datlansig rabsigdban él6 tomegek képessé viljanak
6nallé gondolkoddsra és igy a politikai dontéshoza-
talban valé részvételre.®

Ha volt kisérlet az értelemnek a filozéfus elétt
feltdrul6 igazsdgai megvaldsitdsira, akkor az Tur-
got kisérlete volt, XVI. Lajos uralkoddsdnak elején,
1774-ben. Turgot szerint a tirsadalmaknak termé-
szetes rendjiik van, amely rend ésszel felfoghato, ,a
korményok feladata és bolesessége pedig abban 4ll,
hogy ezt megvalésitsik”.** Lord Acton szerint a fel-
vilagosodas filozéfusai és a felvilagosult kozigazga-
tasi reformerek szamadra tokéletesen elegendd lett
volna, ha térvényeket hoznak a szabadsig biztosi-
tasira. A Nemzetgyilés a sajit hatalmanak legiti-
mdldsa miatt ragaszkodott az alkotmanyozéshoz,
ahol az akarat — és nem feltétlentil az értelem — a
meghatirozé. Mds kérdés — és ennyiben a metafizi-
kai absztrakcié vidja cafolhatatlan —, hogy az ltald-
nos akarat, amelyre hivatkoztak, éppen mint az ér-
telem forrdsa szdmitott legitimnek, legaldbbis Dide-

HITETNI,
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AKIROL SIKERUL EL-
HOGY NEM
OSZINTEN LELKESEDIK A
FORRADALOMERT, AKI-
NEK NEM OSZINTEK A
KONNYEI - AKI NEM
TUDJA MAGAROL ELHI-
TETNI, HOGY OSZINTEK
AZ ERZELMEI, AZ ELVE-
SZETT.

rot-ndl,* mig Rousseau és jakobinus kovetdi szerint
a mar értelmes emberek (és csak az értelmes embe-
rek) részvétele a kozakarat kialakitdsaban, kinyilva-
nitdsdban teszi azt kételezvé.

Még Voltaire, az észkultusz meghatdrozé publi-
cista képviselGje sem tagadja az érzékenység fontos-
sagat; példaul éppen annak hidnyit veti Nagy Fri-
gyes szemére.*® Rousseau ,érzékenységkultusza”
kozismert. Az alkotmanyozé Nemzetgyilés részt-
vevéi kozt azonban akadt sok doktriner, aki meta-
fizikus alapelvekbél kiindulva egy levezetéses méd-
szer segitségével kivint intézményeket létrehozni.
Emiatt vadoltdk Sket azzal, hogy ,.a szeretet érzésére
képtelen geométerek”,*” ami a szentimentilis évsza-
zadban nyilvin megbélyegzésnek szamitott. A cahi-
ers megfogalmazasa sordn alakuld politikai csopor-
tok némelyike kétségkiviil azt re-
mélte, hogy az értelem vezérli majd
az alkotmany alkot6it.*

A metafizikus dedukci6 leghati-
sosabb képviselgje Sieyes.* O az, aki
a leghatdsosabban hivatkozik elvont
eszmékre, és 6 az, aki mindenkinél
inkédbb alapelvekhez kivin fordul-
ni. A tervezetiré versenytirs, Go-
uges-Carton szerint Sieyes az em-
beri természetben térja fel a jogok
elemi részeit.*® A felvilagosodais ter-
mészetjogira illik is ez a leirs: az ember értelemmel
és szabad akarattal felruhdzott 1ény — a jogok ebbdl a
kett8sségbdl kovetkeznek vagy ennek a pszeudo ant-
ropolégiai ténynek az érvényesilését szolgaljak.”! De
Sieyeés nem ismeretelméleti vagy antropolégiai (az
emberi természetre vonatkozd) megfontolasokbdl ja-
vasolja az értelem diktdtumainak kévetését, hanem
mert a szokdsokra timaszkod¢ arisztokratik ellené-
ben csak ,az értelem és az igazsdg 4ll [a harmadik
rend] rendelkezésére”. A cselekvés mis intellektualis
irdnyit6 eszkozei foglaltak, ,a jogok ismerete feléb-
reszti az érzelmet és az kiszabaditja a 1élek mélyérél
a szabadsdgot”.? Az alkotmdny néla nem absztrak-
cidk érvényesitésére szolgil, hanem a nemzeti kép-
viselet (akarati) alkotdsa, amelyet az alkotmanyozé
hatalom megujit, a nemzeti akarat szerint.>

Sieyes — taldn hogy szakitson a feudalizmust kon-
zervalé hagyomdannyal — csakis az ész vagy a tu-
domadny dltal diktalt rendszert tartja érvényesnek,
vagyis csak azt, amely univerzilisnak tartott elvek-
bél vezethets le. Az alapjogokra vonatkozé terve-
zetében mégsem észrdl, észkovetelményekrsl van
26, hanem a kozj6é maximalizildsdrdl, arrél, hogy
milyen alapvetd jogok sziikségesek ahhoz, hogy a
tirsadalom optimalisan miikodjon.’* Az optimé-
lis tirsadalom a szabad ember mikodési tere, vagy-
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is a szabadsigot maximdlja a k6zjog; a jogok is ezt
a szabadsdgot szolgiljdk. A késébbi forradalmaérok,
mivel a fenndll6 rezsim teljesen elfogadhatatlan szd-
mukra, hasonlé okokbdl az értelem kész megolda-
saihoz fordulnak: 4j tirsadalmat akarnak, amelyhez
nem 4ll rendelkezésre tapasztalat (illetve éppen a ta-
pasztalatival akarnak leszdmolni). Ezt az Gjat pedig
nem tudjik méssal igazolni, mint az értelem el8ird-
sainak valé megfeleléssel. Az értelem mint spekuld-
ci6 az G viszonyok megteremtésekor vilik fontoss,
amikor mar szétesett mindaz a kapcsolat, amely he-
lyi szinten Gsszetartotta a feudalis Franciaorszdgot.
»Franciaorszignak egyetlen egész, és annak kell len-
nie, minden egyes részében egyetlen térvényhozis-
nak és egyetlen kozos igazgatisnak aldvetve.”

Sieyes spekulativ megkozelitésmédja nem talal 4l-
taldnos kovetésre,’® bir az események megfigyelsi
— mint a szimpatizans Arthur Young — szdmara az
ilyen ,furcsa és felelstlen hivatkozas [...] az eszmé-
nyitett és viziondrius természetes jogokra” elfogad-
hatatlan volt.”” Hogy az alkotmadny a hatalmi dgakat
mereven elvdlasztja ahelyett, hogy kiegyensilyoznd,
nem elvont megfontoldsok, hanem bizalmatlansig,
hatalmi viszdly és kapkodads esetleges kovetkezmé-
nye, bér a felfiggeszt6 kirdlyi vété intézménye ese-
tén°® vagy amikor a tobbség ujravalaszthatatlannak
mindsitette a Nemzetgyilés tagjait, a metafizikus ra-
cionalizmus szerepet kap a dontésekben.”? Ugyanez
elmondhaté az 1791-es alkotmdny kozigazgatdsi és
tobblépcsds valasztasi elképzeléseir6l.®” De Mirabeau
szdmdra a metafizika elfogadhatatlan volt: ,A meta-
fizikus, aki a vildg térképén utazik, mindenen nehéz-
ség nélkul atkel, nincs gondja se hegyekkel, se sivata-
gokkal, folyokkal vagy szakadékokkal [...], de ami-
kor utra kivinna kelni, amikor el akar jutni valahova,
mindig emlékeznie kell arra, hogy a £6ldon jirunk,
és mar nem egy eszményi vildg lakéja.”!

Sieyes metafizikdja tetten érhet a nemzet fo-
galmadval kapcsolatos vitdkban is, amelyben szin-
tén a nemzet spekulativ fogalmabdl vontak le 4lli-
télag ésszerl kovetkeztetéseket. Jellemz8 azonban,
hogy ezek az ,ésszerd” kovetkeztetések az dltalinos
akarat korlatlansiginak tételéhez vezetnek, vagyis a
torvényhozis egy olyan akarat elfogaddsit intézmé-
nyesiti, amelyet az értelem sem kot. Ami nem jelen-
ti azt, hogy az értelem, az értelmi meggy6zés ne dllt
volna nagy becsben: , Kiizdelmeink pusztin vitdk, és
nincs mas ellenséglink, mint az el8itélet. Az eddi-
gi torténelem tul gyakran volt vadallatok torténel-
me. [...] Nekiink esélytink van, hogy megkezdjik az
emberek torténelmét.”* De Mirabeau-nak még ez a
nagy beszéde is, amely az értelem hajnalit dicséiti,
az emberek testvériségét érzelmi kozosségként ha-
tdrozza meg,.
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Az ellenforradalmi szerz8k visszatéréen hangsu-
lyoztik, hogy a Deklarici6 és a forradalom intézmé-
nyei azért elfogadhatatlanok, mert egy metafizikus
észkultusz szornysziiléttei, holott az észkultusz nem
jelenti azt, hogy a metafizikus univerzalizmus kiilé-
noésebben népszert lett volna 1789-ben.®

Nem lehet elégszer ismételni, hogy az egyébként
koztiszteletben dllé Sieyeés sosem tudott tobbséget
dllitani az elképzelt univerzalisbdl levezetett érvei
mellé. A felvildgosodds politikai gondolkoddsa [...]
elfogadja a fenndllét, amennyiben megmarad a mér-
sékelt, empirikus reformizmus talajin.”** Utépiafé-
lét csak a képzelt multba néz6 Rousseau kinal, de
az intézményalakitds szempontjibél — legaldbbis a
forradalom elején — Rousseau hatdsa nem tekinthe-
t6 meghatirozénak. A nemzet és képviselete Gssze-
tiggésében elképzelését egyenesen semmibe veszik.
Robespierre ugyan egyik legelsé felszélaldsiban ,a
maguk teljes szigoraban” koveteli ,az elveket, ame-
lyeknek ala kell vetniink a gyanusakat”.> De Ro-
bespierre ekkor még nem tényez8, és a Deklaricié
hiveit Robespierre és tirsai arulékként kezelik. Az
elsS sikeres tisztaész-sziilemény, a Franciaorszdg ge-
ometriai alapu kozigazgatisi felosztdsira vonatkozd
javaslat csak 1789 szeptemberében hangzik el. De
az egyes alkotmdnyos megoldésok elfogaddsiban to-
vébbra is jelen vannak az érzelmek — elsésorban im-
mir az ellenpdrt, csoport, osztily utdlata és a télik
val6 félelem. Thiers szerint a politikatudomanyban
tisztdn ldté Mirabeau, ez a tiszta 1élek (,esprit juste”)
a kétkamards rendszert nem meggy6z8désbdl utasi-
totta el, hanem mert beldtta annak aktudlis lehetet-

lenségét és ,mert gyldlte az arisztokracidt”.5®

Magit a forradalmat a torténészek, kiillonosen Mi-
chelet 6ta érzelmek uralta folyamatnak lattak és lat-
tatjak. Az 1870-es kommiin terrorjinak hatdsira
Taine ugyan a forradalmirok metafizikus raciona-
lizmusit tartotta minden rossz forrdsinak, de ép-
pen 6 rendkivili erével érzékelteti, hogy mennyire a
szenvedélyek alakitottik az intézményeket és magu-
kat a metafizikus konstrukcidkat is.

Kétségtelen, a forradalommal rokonszenvezé an-
gol és amerikai megfigyel6k mér 1789-ben hibaztat-
tik a Nemzetgytilés tagjait, amiért metafizikus pre-
koncepcidkat akarnak érvényesiteni, extravagdnsak
az elméletben, nem t6rédnek a tapasztalatokkal, a
konkrét helyzettel, és igy jéindulatu elhivatottsdg-
tol vezetve bukdsra itélt elmesziileményeket, mester-
séges konstrukcidkat kényszeritenek Franciaorszdg-
ra.”” Kétségtelen, a Deklardcié megfogalmazéi haj-
lamosak absztrakt elmeszileményekbdl dedukciéval

FUNDAMENTUM / 2009. 2. SZAM



keresni a megoldast. Megelégedtek elvek kinyilvani-
tasaval, a gyakorlati megolddst, az alkalmazhaté tor-
vény meghozatalit késébbre halasztva. De ez csak
az érem egyik oldala. 1789 francia szerepl6i szdmara
éppen a kész megolddsok, a fix mintik hidnya okoz
gondot, a rogtonzést, érzelmeik szavit akarjik ész-
szeriként eladni. Felkészuletlenek, de a francia tar-
sadalom dllapotit tekintve nem is lehettek felké-
sziilve a viltozdsra, a sziletd Gjra. Az amerikai és
angol példdk ugyan rendelkezésre alltak, de az ame-
rikai alkotmanyossig hagyomadnyai
és tarsadalmi feltételei (viszonylagos
jolét, viszonylag sok autoném, sza-
bad polgir) hidnyoztak. Az angol
alkotmdnyos rendszer pedig olyan
tarsadalmi kompromisszumot tiik-
r6z6tt, amely — tekintettel a francia
arisztokrdcia elutasité dllispontjira
— irrelevansnak bizonyult.

Marcel Gauchet, korunk ki-
emelked6 gondolkodéja az ellen-
forradalmi torténetirds metafizika-
vadjaval szemben mindig kiemelte,
hogy a pillanat problémdi és nem a metafizika dik-
taltdk a Deklaricié megoldasait. A Deklaricié kap-
csdn lathattuk, hogy a metafizikdk hittérbe szorul-
tak; a kollektiv érzelmek nagyfesziiltsége alakitott ki
alapintézményeket. Szénok szénok utin a szabad és
tulajdonnal rendelkezé embert helyezte el egy el6-
jogok nélkiili tirsadalomba, egy szuverén dllamba,
amelynek azonban minden szuverenitisa ellenére ezt
a szabadsdgallapotot és ezeket a tulajdonosi viszo-
nyokat meg kellene ériznie. Nem a természeti 4l-
lapotban él6 ember igényeire hivatkoznak 1789 ju-
liusaban és augusztusiban, nem az ebbdl szirmazé
kovetelményeket, elveket keresik. Az abszolutista 4l-
lam alakitotta ki a nemzeti szuverenitds eszméjét és
tényét; a Nemzetgyilés ezt 1789. junius 17-én kisa-
jatitotta és a magdéva tette. De ezt az abszoldt ha-
talmat meg kellett szeliditeni, hogy egyiitt tudjanak
élni vele, eltorolve a privilégiumokat, a jog uralma
ala helyezve a tulajdonosokat. ,,Az dltalinos akara-
tot elfogadtik mint a népszuverenitds dinamikus ki-
fejez6dését, mivel altaldnossdga éppen megfelelt egy
kollektiv személyiség nevében miikods kormanytdl
elvart személytelenségnek. Egyuttal nemcsak meg-
felels dlci(zds)ul szolgilt a tdrsadalmi hatalom k-
16nb6z6 formdinak, hanem az emberek legsiirge-
tébb, hén dhitott sziikségletét is kielégitette azzal,
hogy megszintette a privilégiumok és fliggéségek
vildgit. Az organikus kot8déseket és a személyes
parancsot a jog uralmaval (jogallamisiggal) helyet-
tesitette, amely az egyének kozott olyan médon te-
remt kapcsolatot, hogy a kotelezettség egyuttal ma-
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AMIT VEGUL ELFOGAD-
NAK, AZ KORANTSEM
ELVONT ESZELVEK VAGY
AZ ISTENT PARANCS VAL~
TOZTATHATATLAN ES
EGYERTELMU IGAZSAGA;
NEM ALL, HOGY AZ ER-
TELEM SZIGORU LOGIK AT
KIVANALMA FOGALMA-
ZODNA MEG EGY-EGY
ALAPJOGBAN.

ga utdn vonja barmely tdrsadalmi kotottség kezdeti
hidnydnak tiszteletét/elfogaddsat.”®

A Deklariciéhoz ziirzavar, félelem, szenvedély
vezetett; a torténtek alapjin aligha 4llithatd, hogy
a Labdahdzban az értelem munkdlkodott volna a
maga felvildgosité programjinak beteljesitésén. Az
iszonyatos zsivaj a legtobb okfejtést elnyomta. Az
elvont fejtegetéseket tobbnyire unalmasnak taldltdk.
Ami a szemtanuk szerint hatni tudott a Nemzet-
gyUlés szinhdzdban, csak az érzelem és a szenvedély
volt. Schama szerint a forradalom
résztvevéinek intenziv érzelmeit —
és nem elvont eszméket — kellett to-
vébbitani a sokmillié tivollevs sza-
mara. A tedtralis formdkban meg-
jelenitett, felerdsitett érzelmeket el
lehetett juttatni a tomegekhez. Ez
tette lehetévé, hogy mint valami gj
valldsban osztozzanak az érzelmi
kozosségben. ,A francia forradalom
éléképekbdl allt, szinpadias forma-
ban kikristalyositva a résztvevdk dl-
tal dtélt érzelem intenzitdsit. Csak
ezzel a drimai szabadossiggal lehetett Gizenetét mil-
licknak kézvetiteni, akik igy részesiilhettek euféri-
4jabol, bekapcsolédhattak kimenetelébe, és ezéltal
alakitottak ki k6tédést szovetségéhez.”’

Sem a Deklarici6, sem az 1789 oktdberére intéz-
ményi, elvi szinten korvonalazédé alkotmany nem
kinalt olyan allamszervezeti format, amely ésszert-
sége miatt lenne kovetendd. Ha az alkotmény kote-
lez8, az azért van, mert megfelel a nemzet akaratd-
nak. 1790-t8l ugyan egyre metafizikusabb elképze-
léseket igyekeztek megvaldsitani, és mind t6bbszor
és mind elvakultabban hivatkoztak az értelem fényé-
re, de addigra az emberi jogok és az alkotmanyossig
intézményei megkeriilhetetlen hivatkozisi rendszer-
ként léteztek.

A Deklarici6 készit6i szimdra az egyéni szabad-
sdg igénye magatdl értetéds volt, de ebbdl semmifé-
le specidlis tarsadalmi rend elképzelése nem kévet-
kezett. Sieyes, aki a nemzet jogainak és az dltald-
nos akarat korldtlansdgdnak alkotmdnyba iktatdsdval
1789-ben lezédrhatatlannd tette a forradalmat, kény-
telen volt beldtni tévedését és a I11. év thermidori al-
kotmanydnak vitdjaban az alkotmdnyossdg, vagyis a
szuverenitds korldtozdsa mellé allt. Ez teszi teljessé
az alkotmdnyossig kialakuldsat Franciaorszdgban,
mégse allithatjuk, hogy ez a felismerés — barmeny-
nyire ésszer( is — valamilyen elzetes elv, észkonst-
rukcié mive lenne.

Hogy a thermidori alkotmany kidolgozéi tényle-
gesen féltek a korlatlan hatalomtdl, azt — a guilloti-
ne harom éves miikodése utin — aligha kell bizony-
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gatni. Elég meggondolnunk, miféle tldoztetéseket,
miféle kockazatokat éltek it ezek az emberek. Félel-
metes tapasztalataik diktaltik azt a felismerést, hogy
az alkotmdnyossig a szuverenitds korlitozdsdra va-
16. Sieyes belitja, hogy tévedett, vagyis nem igaz,
hogy minden hatalom a nemzett6l dtruhdzott. El-
lenkezéleg, minél kevesebb az atruhizott hatalom,
anndl jobb. ,Semmi sem egyszertibb, mint akarni.””
Paradox médon éppen ezzel szilirdul meg a tdrsa-
dalom és a jog racionilis felfogdsa, a csak a szenve-
délyek uralmaval magyarazhat6 rendszer tagaddsa-
ként. Sieyes szerint a korlatokat nem ismerd politi-
kai akarat helyett a kell6en széttagolt térvényhozas,
a hatalmak megosztdsa, az alkotményjogi kontroll
sziikséges. ,A népszuverenitds nem korldtlan” — is-
meri el az abbé.

Népszuverenitds és népakarat — juthatunk-e ko-
zelebb az érzelmek birodalmahoz?
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visel6ket kothetné a nemzet, csupdn képtelen parado-
xon. (Michel TROPER szives kozlése.)
Jean-Antoine-Nicolas de Caritat CONDORCET: Es-
sai sur la constitution et les fonctions des Assemblées pro-
vinciales, in euvres de Condorcet, X111, éd. Jean-Anto-
ine-Nicolas de Caritat CoNDORCET, Arthur O’Con-
NOR, Frangois ArAGo, Paris, Firmin Didot fréres,
1847, 47, idézve Lupassy Miria forditisa alapjdn.
CoNDORCET: 4 francia felvildgosodds filozdfiai végren-
delete (26. vj.) 15. Ezzel a felfogdssal szemben a nem-
zeti-érzelmi igénynek eleget tevé SIEYES nemzetileg
kotott manddtum- és szuverenitdsfelfogdsa konnyen
lehetett sikeres.

Archives Parlementaires, VIII (5. vj.) 221 (jalius 11.).
Archives Parlementaires, VIII (5. vj.) 422. S1EYES féle
deklariciétervezet 7. cikk (1789. augusztus 12.). Egy
sor deklardciétervezet szerint az érzelmeket a gon-
dolatokkal egyiitt kell védeni. Lasd Baecque (1. vj.)
240, 243, 262.

Lédsd RoBEsPIERRE 1789. szeptember 12-i beszédét:
»A nép nem tudja gyakorolni teljességgel hatalmat/jo-
gait masképpen, mint képvisel6k kinevezésével; sem-
mi sem lehet természetesebb, mint a vigy, hogy ezeket
a jogokat gyakorolja, hogy megismertesse véleményét”
(le peuple ne peut exercer sa tout puissance qu'en nommant
des représentants; [...] rien nest plus naturel que le désir
d’exercer ses droits, de faire connaitre ses sentiments’) Ar-
chives Parlementaires, VIII (5. vj.) 617.

JENNINGS (4. vj.) 847 nyomdn.

Gouverneur Morris szerint az idé nagyobb része tet-
szésnyilvinitdssal és kiabdldssal ment el. MoRrris le-
vele Washingtonnak, 1790. januar 24., idézi Hippo-
lyte TAINE: Les origines de la France contemporaine. La
revolution, 1, Paris, Hachette, 1904%4) 174. Az érzések
visszaadhatdk voltak, nem igy a gondolatok.

fgy osztja fel a kiralyi vété hiveit és ellenzéit Jean Paul
MARAT a Le Publiciste parisien 1789/1. szaiméban. 1dé-
zi Barny (13. vj.) 19.

Lisd Barny (13. vj.) 28.

Miraseau 1789. mijus 7-én kezdi publikélni a jour-
nal des Estates—Genereaux-t. A kormdny azonnal betilt-
ja, amire a valasz: Mirabeau levelei. A felel6sségrevo-
nas elmarad. Megsziiletik a sajtészabadsédg. ,A kovet-
kez6 napon elinditott egy djsdgot a valasztéi szimdra
irt jelentés formajdban, és amikor a kormédny megpré-
balta betiltani, sikerilt neki majus 19-én megteremte-
nie a sajtészabadsigot.” John Emerich Edward Dal-
berg AcTON: Lectures on the French Revolution, Kit-
chener, Batoche Books, 1999, 55.
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37.

38.
39.

Megjegyzend8, a périzsi parlament még 1788-ban el-
vesztette jogdt, hogy cenzurit gyakoroljon. Ebben az
abszolutizmus féltékenységét és pragmatizmusit in-
nepelhetjiik: a parlament cenzirdja és biintetései irri-
taléan szélsGségesek voltak, mig a kirdlyi hivatalnokok
Malesherbes-bel, a kényvtir vezetdjével az élen a si-
kertelen cenzira hétrinyos kovetkezményeit enyhite-
ni kivantik, anélkil, hogy valamiféle elvont elv sérel-
mét lattdk volna abban. V6. Scuama (25. vj.) 297.
AcTon (36. vj.) 61. Az érzés Gsszekapesolta a képvi-
selSket, akiket S1EYES logikdja megosztott. Lorp Ac-
TON szdmos fordulépontot emlit, amikor a megbantott
onérzet léditotta tovabb a forradalom felé a harmadik
rend képvisel8it.

Taine (33. vj.) 176.

Idézve JENNINGS (4. vj.) 848 utdn.

40. JENNINGS (4. vj.).

41.

42.
43.

44,

45.

Egyaltalan, a philosophes nézetei alapjin nem lehet ko-
vetkeztetni a forradalomban kialakulé kormanyzati
intézményekre. Lisd John Loucn: The Philosophes and
Post-Revolutionary France, Oxford, Clarendon Press,
1982, 42.

Bakecaque (1. vj.) 12.

Az ellenforradalom filozéfusai a filozéfusok észkultu-
szt hibaztattik a forradalom ,btineiért”. Talan BurkE
volt az els6, aki az elvont metafizikdval kapcsolta 6sz-
sze a forradalom bineit: ,Szabadsdguk nem liberilis.
Tudomdnyuk hid tudatlansdg” Edmund Burke: 75p-
rengések a_francia forradalomrdl, Budapest, Atlantisz,
1990, 171. Hogy a felvildgosodas filozéfusai absztrakt
elvek szerint képzelték volna a kormanyzist, olyan ér-
zékeny, de aligha elfogulatlan elemzdk is elfogadtik,
mint TocQueviLLE. Lisd TocqueviLLe (11. vj.).ét
kéveti HiMmMELFARB, aki felsorolja az ezt vitaté mo-
dern szakirodalmat. Kétségtelen, voltak filozéfusok,
akik az értelem egységes diktituma szerinti térvénye-
ket javasoltak, mint CoNDORCET, de 6t aligha lehet az
allitélagos forradalmi absztrakt spekuldcidkért felelds-
sé tenni. Gertrude HiMMELFARB: The Roads to Moder-
nity, New York, Alfred A. Knopf, 2005, 264.,

Furet (20. vj.) 31. A fiziokratdk voltak azok, akik a
felvilagosult despotizmus és abszolutizmus hiveként a
legkevesebbre becsiilték az egyéni szabadsdgot, mivel
az értelem vezette uralkodét képesnek tartottik a vild-
got uralé torvényszerdségek felismerésére és érvénye-
sitésére. Csakhogy a fiziokratik megbuktak, és a for-
radalom idejére az egyéni szabadsig alapvets fontos-
sdga vitathatatlannak szimitott, még ha ez az igény
azonnal feszilt viszonyba keriilt is a népszuverenitds
szabadsdgdval, amely fesziiltség mdig megmaradt.
Denis DiperoT: Droit Naturel, in Encyclopédie ou Dic-
tionnaire raisonné, éd. Denis DIDEROT, Jean le Rond
d’ALEMBERT, V, Paris, Briasson, David, Le Breton,
Durand, 1751-1765, 116.
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46.

47.

48.

49.

André Maurots: Voltaire, London, Daily Express,
1957, 91.

A rabszolgatartk hasznéltik ezt a vidat a ,feketék
bardtai” ellen. DEnBY (10. vj.) 144.

»lgaz elvek, ésszerien meghatirozva.” Comte D’ANT-
RAIGUES, aki S1EYEs-t megelézve hirdette a Du-
port-csoportban, hogy a nép a természet viltoztatha-
tatlan torvényei szerint — minden. Ldsd Scuama (25.
vj.) 301.

S1eYES a Comité de Constitution megbizdsibdl készi-
tett egy tervezetet a Jogok nyilatkozatdrdl, amelyet a
metafizika védelmével indit. A nyilatkozat az emberi-
ség nagy igazsdgait kétféleképp nyilvinithatja ki: mint
hittételt, amely az emlékezetet valtoztatja meg, vagy
mint ami az értelmet viltoztatja meg. Ez utébbi a me-
tafizikus modszert feltételezi, amelyhez a franciak lus-
tdk, mivel metafizikdnak tekintik azt, ami el6késziti
az értelmet. Amikor elészor kiilonboztettek az alkot-
mdnyoz6 hatalom és az alkotmanyosan létrehozott ha-
talmak (Pouvoirs constitués) és kilonosen a torvényho-
z6 hatalom kozt, ez ,metafizikinak” szdmitott. Em-
manuel-Joseph S1EYES: Préliminaire de la Constitution
Frangoise. Reconoissance et exposition raisonnée des Dro-

its de ’'Homme & du Citoyen, Paris, Baudouin, 1789.

50. Archives Parlementaires, VIII (5. vj.) 427.

51.

52.

V6. Wolfgang ScHMALE: Les droits de I’ homme dans
la pensée politique des Lumieres, in Lan 1 des droits de
Phomme. Textes réunis par A. de Baecque, éd. Antoine
de Baecaque, Wolfgang ScumaLE, Michel VovELLE,
Paris, Presses du CRNS, 1988. 339. A XVIII. sz4zadi
természetjog egy mdsik irdnya az ember allati-termés-
zeti sziikségleteiben ldtta a természetes jogok alapjit.
SievEs (50. 1j.) 143.

53. Archives Parlementaires, V1II (5. vj.) 422.
54. Archives Parlementaires, VIII (5. vj.) 422. A deklara-

55.

56.

57.

ciétervezet 3. cikke: ,Minden politikai tdrsulds célja
az ember természetes és eléviilhetetlen jogainak meg-
Srzése.” (A tételt 4tveszi a Deklaricid.)

A 1789. szeptember 7-i tlésen, a kirdlyi vét targyd-
ban. Patrick KessevL: La Nuit du 4 Aoit 1789, Paris,
Arthaud, 1969, 280. Ezt koveti az uj, egységes koz-
igazgatds, amely szétztzza a hagyomanyost. A tarto-
mdnyok szétverése — irtik COTENTIN bailliage neme-
si kovetei — ,,megfoszotta a francidkat rendes érzelme-
ikt6l, egy hamis és iires patriotizmussal helyettesitve
azt”. KesseL: I ., 281, amely trességet aztdn a for-
radalmi harcok 6j érzelmi tartalommal, nemzeti érze-
lemmel tolt6tték meg.

A hatalom egységére vonatkoz6 elképzelése — végze-
tes kovetkezményekkel — késébb érvényesiil ugyan, de
nem a geometriai axiéma erejénél fogva, hanem mert
ily médon a Nemzetgylés a kirdllyal szemben nével-
hette a hatalmit.

Idézi Scuama (25. vj.) 354.
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58.

59.

60.

A torvényhozds dontésével szemben a kiraly két tor-
vényhozisi ciklus idejére sz6l6 vétéval élhetett. Ezt
a népakarat érvényesitésére szolgalé eszkozként 4lli-
tottdk be: az ujabb vilasztissal a népnek médja nyilik
akarata kifejezésére. Archives Parlementaires, VIII (5.
vj.) 611 (szeptember 11.).

Rivaror még 1789-ben tett megdllapitisa szerint a
Deklaricié olyan jogokat tartalmazott, amelyeket so-
sem lehetett volna gyakorolni. ,A Deklaricié tres me-
tafizikdjit ellenstlyozandg, [...] mivel azt a nép érthe-
tetlennek és tartalmatlannak tartotta, a legelvontabb
elvektdl a népszuverenitds és az emberek kozti abszo-
lat egyenldség legmateridlisabb alkalmazdshoz kellet
leszllni.” Antoine RivaroL: Journal Politique — Nati-
onal des Etats — Generaux, et de la révolution de 1789, IN
Paris, Antoine Sabatier de Castres, 1790, 9, idézi Kes-
sEL (55. vj.) 131. Ezt a valtast szolgéltik volna az 1789.
augusztus 20-i hatdrozatok. A hatirozatok megeldle-
gezték a Deklaricié elvontabb megfogalmazisait, de
a kettd egysége tagadhatatlan. A modern jog nyelve
6hatatlanul elvont, és nem bizonyitéka egy metafizi-
kus értelemkultusznak.

Az alkotminyelSkészit§ bizottsdg nevében THOURET
terjesztette e javaslatokat a Nemzetgytlés elé, még
1789. szeptember 29-én.
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61.

62.

63.

64.

MIRABEAU, Archives Parlementaires, VIII (5. vj.) 113
(janius 15.). Egyébként a nemesi ellendlldssal szemben
kifejti, hogy csak az értelem alkothat tartés és kotele-
26 torvényeket. Idézve JENNINGS alapijdn, (4. vj.)845.
MIRABEAU, Archives Parlementaires, VIII (5. vj.) 168
(janius 27.).

A Deklaracié kortli utélagos kritikakrol ldsd JEn-
NINGS (4. vj.).

Pierre CuaunNu: Felviligosodds, Budapest, Osiris,
1998, 144.

65. Archives Parlementaires, VIII (5. vj.) 312.

66.
67.

68.
69.

70.

Louis Adolphe TuiErs: Histoire de la Révolution Fran-
caise, 1, Paris, Furne & Cie, 18397, 141.

Ezeket 6sszegzi TAINE (33. vj.) 184-195.

GaucHET (22. vj.) 823.

ScuAMA (25. vj.) 363. MIRABEAU volt az, aki a Nem-
zetgyilés szinhdz jellegét hangsilyozza MoNTMORIN-
hez 1790. december 23-dn irott aper¢ujében. NECKER
eleve tetszetds, méltosagteli litvinyossdgnak tervezte
a rendi gylést.

1dézi Keith M. BakERr: Sieyés in A Critical Dictiona-
ry of the French Revolution (22. vj.) 321-322. Az al-
kotményjogi kontroll méra az alkotmanybirdskodds-
ban olt testet.
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ZAZT VARJAK TOLEM, HOGY MAJD
MEGOLDOM A »CIGANYKERDEST«”

KALLAT ERNO KISEBBSEGI OMBUDSMANNAL VARRO SZILVIA BESZELGET

Az Olaszliszkin elsodort kisldny édesapja életfogy-
tiglant, anyja felbijtoként tizenit év fegyhdizat
kapott elsdfokon. Mi tortént Olaszliszkdn? Rele-
vdns-e valamilyen szempontbil, hogy romdk vol-
tak az elkivetok? A jobb- és szélsdjobboldali sajto-
ban Olaszliszka a barbdr cigdny természet meg-
nyilvinuldsinak szimboluma lett, a balliberdlis
sajté azonban tabusitotta az esefet, és nem vizs-
gdlta meg, mi tortént a gyermekei szeme littdara
agyonvert tandrral.

Torténtek az elmult években olyan események a ma-
gyar tirsadalomban, amelyek t6bb szempontbdl tjak
voltak, és amelyeket senki sem tudott igazdbdl fel-
dolgozni. Ilyen volt Olaszliszka, és a sajtoban va-
16 megjelenitést tekintve ilyen volt a veszprémi ké-
zilabdds meggyilkoldsa is, bir az utébbi tgy szer-
vezett blin6z6i koroket érintett. Erthetd, hogy ezek
az esetek erds érzelmeket véltottak ki, hiszen sem-
mi sem indokolja, hogy egy kozosség az olaszlisz-
kaihoz hasonlé médon veszitse el az 6nkontrollt.
A tarsadalom szoveteinek legmélyebb rétege fosz-
lik fel, és bar ezt csak feltételezni, kutatdsokkal ald-
tdimasztani nem tudom, de ugy vélem: a vidéki tar-
sadalom bizonyos részeibél, az elhagyatott, gettéso-
dott falvakbél mintha kivonult volna az 4llam, az
emberek mér semmit sem virnak. Ha barmilyen va-
16s vagy vélt sérelem éri Sket, ugy gondoljik, nekik
ezt meg kell torolni, mert elégtételt sehonnan mds-
honnan nem kapnak. Es ez mind a két oldalon igy
van, a romdkndl és a nem romdknil is. Ennek a je-
lenségnek az egyik arca Olaszliszka, a médsik a Ma-
gyar Girda vagy az, hogy dramot vezetiink a keri-
tésbe. Onerdbdl, indulatbdl prébdljak megoldani a
helyzetet, mintha nem biznanak abban, hogy a tar-
sadalom elégtételt szolgdltat szimukra.

Olaszliszka utdn a roma vezetok sorra nyilatkoz-
tdk, hogy biincselekmény tortént, de ez nem ci-
ganyiigy. Ugyanakkor a nyilvinossaghan min-
denki, gyakran maguk a romdk is gy vélik, hogy
valami biint kovettek el a romdk. Tiszalokon, ahol

egy honapja meggyilkoltak egy dtvenhdrom éves
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roma embert, az dldozat fiatal értelmiségi rokon-
sdga azt mondta nekem: ez a biintetésiink Olasz-
liszkdert. Mi torténik?

Ha jogészként nézem, Olaszliszkdn egy biincselek-
mény tortént, és mas blincselekményekhez hasonlé-
an itt sem relevins, hogy az elk6vetSk milyen etni-
kai vagy egyéb csoportba sorolhaték. Ha azonban
tirsadalmi, szociolégiai szempontbdl nézziik, akkor
ennek a cselekménynek nyilvin lehet valamilyen tar-
sadalmi el6zménye. Nem 6nmagaban a ciginysig-
hoz tartozis, hanem a telepiilésen fenndll6 helyzet,
a kisebbség-tobbség viszonya a kérdés. Ahogy an-
nak is nyilvdn szimos oka van, hogy ilyen méreteket
oltott Magyarorszagon a ciginyellenesség. ,Normd-
lis”, hogy van nyolc-tizen6t szazalék eléitéletes em-
ber egy orszdgban. De hogy ilyen mértékben emel-
kedjen a szamuk, mint most, annak nagyon komoly
tirsadalmi okai lehetnek: a leszakadéstdl kezdve a
gettésodisig, az elszegényedésig, az dllam meggyen-
giléséig.

On az elmiilt idében visszafogottabb. Miért nem
nyilatkozik meg tobbszor és markdnsabban a ro-
mdkat érintd iigyekben? Amikor a monoki polgdr-
mester elddllt a segély megszigoritdsinak étletével,
azt On élesen bivdlta. Amikor tizennyolc telepiilés
polgdrmesterei arrdl beszéltek, hogy a csalddtamo-
gatdsi rendszer »EZYTeE gerjeszti az alacsonyan $20-
cializdlodott tomegek népességnovekedését” és meg-
élhetési formavd fejlesztette a gyermeksziilést, On
cigdnyel[ei}esenek nevezte exeket a megnyilvinu-
ldsokat. Am amikor a kormdny nyilt a rendsze-
res szocidlis segélyhez vagy természetben juttatnd
a csalddi potlékot, On csendben maradt. Miért?

Sokat gondolkozom arrdl, hogy meddig terjed az
én szerepem. Ugy érzem, mindazokat az eszkozo-
ket, amelyek a rendelkezésemre dllnak, gyakorla-
tilag mar most majdnem kimeritettem. Legalabb-
is a nyilvdnossig el6tt haszndlhaté eszkozoket: volt
olyan id8szak, amikor velem volt tele az sszes Gj-
sdg, radid és televizié. Monok tigyében tobb sajté-
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tdjékoztatt hivtam Ossze, legutébb pedig olyat tet-
tem, amit ombudsman még nem: napirenden ki-
vil szélaltam fel a parlamentben Tatdrszentgyorgy
utin. Egy ombudsmannak nincs tébb nyilvdnossig
elétt hasznalhat6 eszkoze. Ennél lényegesebb a hét-
térmunka, a rendSrséggel valé kapcsolattartds, a ci-
vilekkel valé egytittmiikodés, a politikusok presszi-
ondldsa. Ez utébbi alatt azt értem, hogy igyekszem
rabirni ket, hogy el kellene mozdulni bizonyos te-
rileteken, és végre érdemi lépéseket kellene meg-
lépni.

Tehdt ndalam jobban képben van példdaul arrdl, ho-
gyan dll a renddrség a romdk ellen elkovetett td-
maddsok felderitésével? Hogy megvan-e legalibb
az elkévetdi kor? Hogy milyen irdnyba megy a
nyomozds?

Nagyijébél tudom, hogy hol tart a dolog, bér a nyil-
vénossig el6tt nyomozéastechnikai okokbdl errél nem
beszélhetek. Még messze nincs vége az tigynek.

De nem vdlaszolt arra, miért passziv a kormdny-
nak a szegényeket, koztiik elsésorban a romdkat
érintd lépései esetén.

Qn téved: els6ként nem a monokiakat, hanem az
Ut a munkdhoz program elsé valtozatit kritizdl-
tam, mert az volt el6bb. A tavalyi jelentésemnek is
része, hogy nagyon nem tudtam azonosulni a kor-
ményprogram e részével. A kozvéleményben is ha-
misan él, hogy mindenrél a monokiak tehetnek.
Holott amikor azok el8jéttek, mar parlamenti bi-
zottsdgban birdltam a kormdny szakmai tervezetét.
Nem is szerettek érte, de nem is valésult meg az
elsd valtozat. Ugyanakkor a monoki tigyben is di-
lemma volt szimomra, hogy az én megszélaldsom
nem etnicizalja-e az tigyet. De miutdn elvégeztiik
a vizsgilatokat, és az 6nkormdnyzat egyébként tel-
jesen jogszabdlysértd rendelete felvetette a kozve-
tett diszkriminaci6 lehetéségét, meg kellett szélal-
nom. El8bb nem is értették ezt a fogalmat: bir a
rendelet nem a ciginyokrél sz6lt, mégis nagyrészt
ket érintette. Azzal persze egyetértek, hogy a szo-
cidlpolitikai rendszert at kéne alakitani, mert olyan
moédon és annyit osztunk el, ami nem 6szt6noz a
tarsadalmi munkamegosztisba térténd bekapcsolé-
ddsra. Csak egyaltalin nem mindegy, hogy ezt mi-
lyen szakmaisdggal tessziik, és kozben mi torténik
az emberi jogokkal.

On is tudja, hogy az MSZP-n beliil nyilt cigd-

nyozds folyt a csalddi potlék és a rendszeres szo-
cidlis segély iigyében, mintha az évi hatvanmilli-

32/ INTERJU

drd segélyre koltitt forint lenne a magyar gazda-
sdg kerékkitdje. Biinbaknak ftették meg a romakat.
Ez nem tartozik Onre?

Ezekben az tigyekben elsdsorban az dltalanos biz-
tosnak lehetne keresnivaléja. Egészen mds helyzet,
ha a magyar Orszaggytlés térvényben dont valami-
16l — persze az is lehet rossz —, vagy ha egy helyi 6n-
kormanyzat dont Ggy a jogszabalyokat figyelmen ki-
vil hagyva, hogy 6 valamilyen sajitos médon kivin-
ja a segélyeket kifizetni.

Az On elédje, Kaltenbach Jené békésebb korszako-
kat élt meg. On mire szamitott 2007-ben, amikor
megdlasztottik? Az éles helyzet mennyire kivdin-
na meg aktivabb ombudsmankoddst?

A tizenkét-tizennégy éve a hivatalban dolgozé kol-
légdk mondjik, hogy voltak olyan parlamenti meg-
hallgatdsok, amikor szinte semmit sem kérdeztek az
ombudsmantdl. Most komoly, olykor tébbéris be-
szamolokat kérnek a kisebbségi helyzetrsl. En egy-
részt ellitom a klasszikus ombudsmani feladatokat,
mint a kisebbségi torvény folyamatos, killonb6z4
részteriiletek célzott vizsgilata, elemzések készité-
se, egyéni panaszok kivizsgildsa, a parlamenti kép-
viselettel kapcsolatos lobbi. Mdsrészt sok olyan te-
riilleten is megjelentem, amely eddig talan nem volt
hangslyos. Ilyen az emlitett egytittmikodés a civil-
szervezetekkel, a tudomanyos viliggal, a kisebbségi
kozosségeknek 1étrehozott kerekasztal, a rendkiviil
sok hdttérmunka, orszagjras.

De épp 2007, a Magyar Gdrda megjelenése és a
nyomdban kialakuld fesziiltségek utdn mdsok a ki-
hivdsok.

Nagyon kell Ggyelnem arra, hogy még véletleniil se
tévedjek partpolitikai szintérre, hogy ne ugorjak be
annak, ha meg akarjik tudni, én jobbrél vagy balrél
vélekedem-e valamirgl. Nehéz elhinni valakirdl nap-
jainkban, hogy szakemberként kozeledik az tigyek-
hez. Pedig mint egyik volt professzorom mondta
nemrég egy interjiban: ,Sem a professzionalizmus,
sem az erkolcsosség nem kothet politikai értékek-
hez, azokat mindketté folilirja.” De folyamatosan
keresni kell, és keresem is az eszk6zoket, amelyek
megfelelnek az Gjabb és Gjabb helyzeteknek.

Mit 526l abhoz, hogy a renddrség tiz szazalé-
ka tagja annak a renddrszakszervezetnek, amely
paktumot kititt a Jobbik Magyarorszdgért pdrt-
tal, és vezetdje, Szima Judit a part eurdpai parla-
menti listdjan negyedik helyet kapott?
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Hogy a rendérségen belil egy ilyen szakszervezet
mikodik, azt taldn az dltaldinos ombudsman dol-
ga lenne sz6vi tenni. De természetesen errdl is be-
széltem a renddrkapitinnyal, érdeklédtem a dolog-
r6l, aki elmondta, hogy az ligyészség fogja vizsgil-
ni, térvénysérté-e a megéllapodds. [Az6ta a Legf6bb
Ugyészség felszolitottaa TMRSZ-t, hogy bontsa fel
a megillapodést — V. Sz.] De ez csak része a na-
gyobb egésznek: a rendszerviltozds 6ta eltelt hisz
év, am a tirsadalom lassan rosszabb édllapotban van,
mint elStte. Es ezt sokan jél ki tudjak hasznélni.
Ott volt példdul a miskolci rendérkapitany tgye, aki
cigdnyblinézést emlegetett.

On akkor sem igazdn szdlalt meg.

Kiilf6ldén voltam, haza kellett jonném tdjékozod-
ni. En azéta is azt allitom, hogy az nagyon erésen
politikai téltetd tigy volt: nyilvin nem merte volna
ezt megtenni a rendérkapitiny, ha nem allt volna
mogotte olyan politikai akarat és timogatds, amely
aztin késébb egy k6zos demonstriciéban nyilva-
nult meg. De abban, hogy a kapitiny védelmében
teljes politikai 6sszefogds volt, mar nem lehet sza-
vam. A kapitdny felfiiggesztése, a félnapos vizsgd-
lat, a visszahelyezése pedig egy vice volt, nem tudok
mést mondani.

Vagy inkdbb kormdnyzati szinten is megerdsitd-
dott az, amit addig csak a szélséjobb mondott.

Ezért mondom, hogy ez politikai tigy volt elsésor-
ban, nem szakmai. Nem is az volt az érdekes, amit
Pisztor Albert a cigdny btinelkovetSkkel kapcesolat-
ban mondott, hanem azok a mondatok, hogy pél-
ddul 6sszegytlnek a cigdny emberek a lakételepen,
és bar tulajdonképpen semmit sem csindlnak, de ez
élbél nem tetszik a tobbinek. Es igy nem megy az
egyuttélés. Tehdt tokéletes foglalatit adta annak az
elsitéletességnek, amit sikertlt bekédolni a tdrsada-
lomba, és az egész Ugy kezelésének az lett az tze-
nete, hogy van cigdnybinozés, és lehet igy beszélni
a romakrol. Nem arrdl beszélek, hogy tabusitsunk
dolgokat, mert Magyarorszdg olyan dllapotban van,
hogy mindenrél beszélni kell. Tehat tegytik fel, hogy
a romdk — bér szdrmazdst nem tartunk nyilvin — fe-
lilreprezentiltak bizonyos tipusu blincselekmények
elkévetdi és aldozatai kozott. Akkor ez egy olyan
komoly tirsadalmi probléma, amelyet nem a rendér-
ségnek kell megoldania. A rendérségnek el kell fog-
nia a tetteseket — etnikai szdrmazasuktdl figgetle-
nil. Emellett kérdés, hogy hol van a szocidlis elld-
térendszer, hol van a tirsadalomnak az a miikodé
szovete, amely visszatartja az elkovetdket.
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Azt mondta nekem egy borsodi Tettrekész szak-
szervezetes renddr, hogy mivel tilos a cigdny sz
haszndlata, 6k a negrot vagy a délfinnt haszndl-
Jdk. Nem kellene abbabagyni ext a képmutatdst a
nem ldthatd ciganyokkal?

Ombudsmanként és emberként is elfogadhatatlan-
nak tartom, hogy cigdnyblin6zésrél beszéljink, hisz
az azt Uzeni, létezik kollektiv blinézés. Nyilvin van-
nak olyan emberek, akik biincselekményeket kovet-
nek el. Nyilvin vannak koztik cigdny emberek is.
Nem tudjuk, hogy milyen szdmban. De nem ér-
demes homokba dugni a fejinket, hanem djra kell
gondolni az etnikai hovatartozas kérdését. Dolgo-
zunk ezen az adatvédelmi biztossal. Nem normdlis,
hogy pénzek mennek el dllitélag a cigdnyokra, mi-
kézben azt sem tudjuk, kik jutnak hozzd ezekhez.
Szézhtsz millidrdot emlegetnek az elmult tiz évben,
ami egyrészt arcpiritéan kicsi 6sszeg, az adott évti-
zed GDP-jének 0,1 szdzaléka, mésrészt fogalmunk
sincs, kik kaptik. Hogy a fél egyetem bejelentke-
zik kisebbségi 6sztondijra. Ez nevetséges. A kisebb-
ségi onkormdnyzati valasztisok esetében madr el-
mozdultunk a feltételes regisztricié felé, bar ez még
rendkivil elégtelen ebben a formaban. A kozossé-
gek szamadra lehetSséget kell biztositani, hogy bizo-
nyos jogdllami garancidkkal ellatott kontrollt gyako-
rolhassanak afolott, hogy valaki tényleg az adott ko-
z0sséghez tartozik-e. Vannak objektiv kritériumok,
amelyeket meg kell ilyenkor hatirozni. Mds a hely-
zet és a kérdés a bilinelkovetsk esetében, de a kozvé-
lemény azonnal tudni véli, hogy kik a ciganyok. Ez
egy bizonyos szintig rendben van: a rend6rnek tud-
nia kell, kit keres. En abszolit megértem a rend-
6roket, hogy zavarban vannak, hogy mikor mit sza-
bad mondani. De érdekes médon a most elitélt, a
tarsukat agyonver$ gimnazistdk esetében senki sem
emelte ki, hogy magyarok voltak. De miért nem re-
levins ez az egyik helyzetben, és miért relevins, ha
romakrél van sz6? Amikor Kaiser Edét — azéta, ugy
tinik, 4rtatlanul — itélték el a moéri mészarlds mi-
att, senki sem firtatta, vajon svib-e. Ezekre a kényes
kérdésekre kell emberi jogilag és tirsadalmilag is el-
tfogadhaté vilaszokat adni.

Hogyan értékeli a szocidlliberdlis kormdny romdk-
kal kapcsolatos tevékenységer?

Nem dolgom, hogy politikai programokrdl véle-
ményt alkossak, de minden olyan szakmai kérdés-
ben megteszem, amikor ez sziikséges. De semmi
sem fekete-fehér. Ami az oktatdsi integraciét ille-
ti, az kulonféle nehézségekbe titkozott, és nem csak
a tandrok részér6l. Az orszig egyes részein a gyere-
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kek hirom-négy generdci6 6ta nem jarnak normé-
lisan iskoldba, a sziil8k tobbé-kevésbé analfabétik,
tartés munkanélkiliek, deprimaltak, nehéz elvirni
t6lik, hogy letltessék a gyermeket tanulni, amikor
még csak nem is latjak a kiemelkedés esélyét. Ezek
a sziilsk a mélyszegénységi tulélési stratégidra ren-
dezkedtek be. S ennek nem része az oktatisban valé
részvétel timogatdsa. Ennek megmozditdsira kevés
az anyagi motivélds.

Amig Hiller Istvdanék és a szocialistdk nem fogtik
vissza, sokkal intenzivebben zajlott az egész fo-
lyamat.

Nem hiszem, hogy ez lett volna a fordulépont. At-
tol, hogy a roma gyerek ott iil a padban, még sem-
mi sem fog torténni. Erthets, hogy a kozéposztily
meg a tobbségi tirsadalom azt az érdekét képviseli,
hogy sajit gyerekét valami érvényes tudashoz jut-
tassa a XXI. szdzadban, olyan iskoldba akarja ji-
ratni a gyermekét, ahol j6 mindségi oktatds van.
Nem az az érdekes, hogy ciginyok vagy nem ci-
ginyok, hanem hogy j6 mindségi oktatdst kap-e.
Es ezekben a roma tobbségi iskolakban tobbnyi-
re nem kap j6 minéségi oktatdst. Nem lehet a gye-
rekek harmadat vagy nagyobb részét integrilni, a
szakirodalomban kézhely, hogy tiz-tizenét sziza-
lék a maximum.

Milyen a viszonya az dltaldnos biztossal, aki szin-
tén cigdnybiinozésrol beszélt?

Ez szamomra és a tobbi szakbiztos szamara is rend-
kiviil kellemetlen helyzet, ugyanis nekiink nagyon
kell vigyaznunk arra, hogy a lehetd legtobbet meg-
rizziink ennek a tisztségnek a presztizsébdl, ami
kezdett elkopni az utébbi idészakban. Nem beszél-
tem az dltaldnos biztossal azéta. Lehet, hogy csak
beleszaladt ebbe, bar legutdbb is azt nyilatkozta egy
interjuban, hogy szavakat és mondatokat vissza le-
het vonni, de gondolatokat nem. Csak formalis kap-
csolatunk van.

De életveszélyes, hogy sorra jo"nnf,% az iigyek a
Tettrekésztol a csalddi potlékig, és Onck nem tud-
nak se kozosen, se kiilon fellépni ezek ellen. Itt van
példdaul a romdk elleni tamaddsok iigye, ahol senki
sem gyakorol nyomdst a renddrségre.

Tatdrszentgyorgy kapcesin felszélaltam a parlament-
ben, és etnikai béketervet siirgettem. Nem egy djabb
dokumentumot, hanem azt, hogy a politika eszmél-
jen rd, mekkora a baj. Azért van etnikai békétlen-
ség, mert hisz, de inkdbb szdz éve nem foglalkoz-

nak a politikusok komolyan a ciginyokkal. Es ezt
kutatéként meg is szeretném irni egyszer, hogy ho-
gyan maradt el a modernizdcié a romdk esetében
vagy milyen cs6kevényesen val6sult meg. Egy rosz-
szul sikeriilt vagy elmaradt modernizdciés vilsig
miatt tartunk ott, ahol tartunk. Illyés Gyula és a
két vildghabora kozétti szociografusok ugyanezt ir-
tak a magyar parasztsigr6l, mint ami most jellem-
zi a cigdnyokat.

A’tfago’ Jelentésben vizsgdlta a renddrséger. Megdl-
lapitottdak példaul, hogy a felvételi sordn nem szii-
rik ki az elditéletességet, és ext a munka sordn sem
kontrolldljak. Milyen a viszonya a renddrségnek a
romdkhoz? Hidnyoznak a jelentésbél a napi bdan-
talmazdsok, amelyrél a kelet-magyarorszdgi ro-
mdk beszdmolnak.

A jelentés nem egyedi tigyeket vizsgdl, bér ilyen ese-
tekben kérhetjiik az tgyészség segitségét, de koz-
vetleniil nem tudunk beavatkozni ezekbe. Ezeket az
tgyeket az Ugyészség vagy a rendSrség tudja kivizs-
galni. Minket igazdbdl a struktira, a szervezet és a
miikodés izgatott. Hogy példaul a rendéri vezetdk
és a rend6rok kivélasztisindl milyen teszteket alkal-
maznak, milyen képzést kapnak a szervezeten belil.
Az el6itéletességet kisz(irs tesztekre egyébként az
Orszaggyilés rendészeti bizottsdga is rdbdlintott.

Azt is irjdk, hogy a cigdny kisebbségi onkormdny-
Zfltole,éal gyakran _formdlis a renddrség kapesolata.
En gy ldatom, veliik takardznak.

Ugy tiinik, a jelentés 6ta megkezdédott az Gj tipu-
st egyuttmikodések kialakitisa. Tul kellene 1épni
azon a formadlis egytttmikodésen, amelyben a biin-
megel6zéshez kapcsoljak hozzd a ciginy kisebbsé-
gi onkorményzatokat. De elemeztiik az igazoltatds,
az elééllitas és a fogvatartds kortilményeit is. Atte-
kintettiik a kisebbségi nyelvhasznalat lehetdségeit az
eljarasokban, foglalkoztunk a szabdlysértések tigy-
intézésével is. Kiilon kitértiink a személyi dllomdny
helyzetének, eldmenetelének, képzésének a vizsgi-
latdra. Foglalkoztunk a rendérség kommunikéci-
6s stratégidjaval, javaslatot tettem roma szdrmazasa
sz6vivé kinevezésére. Es hit nem sokkal utina egy-
szer csak valéban egy romat neveznek ki. Olyan si-
keresnek bizonyult ez a vizsgilat, hogy a folytatd-
sat tervezzik. Egyes részteriileteken, igy példaul a
rendérképzés részleteiben szeretnénk vizsgdlédni a
jovében.

Mi az, amiben nagyon mdst vdrt? Mi az, ami-
ben nagyon csalddott a munkdjaval kapcsolatban?



Bir illaziéim nem voltak, mégis azt gondoltam,
a politika komolyabban veszi az egész kisebbsé-
gi tigyet. Példdul a kisebbségi parlamenti képviselet
ugyét, de errdl komolyan még csak tirgyalni sem le-
het. Hidba fenyeget6ztem mindennel, irtam nyilt le-
velet a kormanyhoz, semmi sem tortént.

Elény vagy hdtriny a munkdja sordn a roma
szdrmazds?

Bizonyos szempontbdl furcsa, mert az Orszdggy-
lésben a bizottsagi meghallgatdsokon sokszor azt
vérjak t6lem, hogy akkor én majd megoldom a ,ci-
ganykérdést”. Hogy én mondjam meg, mi van. Pe-
dig ez nem az a tisztség. Aztin vannak még érde-
kesebb szitudcidk is. Nemrég egy parlamenti meg-
hallgatison megkérdezte t6lem egy képvisels, hogy
tavaly részt vettem-e a siéfoki menetben, ahol a hi-
rek szerint egy biin6z6i csoport vonult fel, mert ugy
hallotta, hogy volt ott egy Kallai nevezetd ember

FUNDAMENTUM / 2009. 2. SZAM

is. Es én azt vélaszoltam neki, hogy voltam Si6fo-
kon, hogyne, utoljira gyerekkoromban. Széval még
ilyen érdekes vélekedések esetében is nagyon kultu-
raltan és nyugodtan kell vilaszolni. Pedig lett volna
egy-két ,stilisztikai” 6tletem.

Miért nem ment el a tatdrszentgyorgyi temetésre?

En nem vagyok politikus, aki odarohan, amikor
még ki sem hilt a tetem, és azt mondja, hogy rasz-
szista vagy épp nem rasszista okbdl tortént az eset.
Fogalmunk sincs a motivaciérél; majd ha lesznek el-
kovetdk, talin egyszer kidertl. En csak azt tudom
tenni, hogy felhivom a rendérség figyelmét, hogy
legaldbb ne zarjék ki rogton a rasszista inditékot, és
igyekezzenek minél hamarabb eredményt produkal-
ni. Es hit nehéz lett volna olyanokkal egyiitt dllnom
a sir mellett, akik a sajit kozegikben igen furcsin
beszélnek a ciganyokrol.
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SZALAT JULIA

Elhangzésinak pillanataban alig véltott ki visszhan-
got a miniszterelndknek az a tavaly év végi, meg-
gondolkodtaté értékelése, mely szerint ,,a 2008. de-
cember 15-én elfogadott szocidlis térvény a rend-
szerviltozds 6ta elfogadott legfontosabb szocidlis és
foglalkoztatdsi torvény”. Pedig a nyilatkozé Gyur-
csany Ferencnek igaza volt: az Ut a munkihoz prog-
ram — az Orszdggyilés a kérdéses napon ugyan-
is ezt iktatta torvénybe — valéban hatirké az elmult
két évtized szocidlpolitikdjiban. Bar a torvényt egy-
ardnt jelentésnek litjuk, a volt kormédnyfs és e so-
rok szerzdje okai e megitélésre mégis gyokeresen el-
térnek egymadstél. Gyurcsiny a reformértéki vélto-
zds lényegét ugyanis abban ragadta meg, hogy az 4j
torvény ,segélyezés helyett a munkahelyteremtésre
helyezi a hangsulyt”. Hogy ez valéban 4j vonis-e,
az persze kétséges. A program gerincét alkoté koz-
munkakényszer 2001 6ta része a munkanélkiliek
timogatasi rendszerének — igaz, a térvényi elSirdsok
kozil j6 néhdny a valésigban miikodésképtelennek
bizonyult, s igy a munka és a segélyezés 6sszekap-
csoldsianak hajdan egyszer mér papirformaba ontétt
gondolata az 6nkormanyzatok mindennapi gyakor-
latdban az évek sordn lassan elhalvinyult. Ennyiben
joggal mondhaté tehdt, hogy a mostani ,rderdsités”
tényleg 4j elszdndsrdl tantiskodik.

Magam a térvényben azonban e nekibuzdulas-
nal mélyebb és jelentGsebb Uj vonast vélek felfedez-
ni. Azt ugyanis a szegénység etnicizdldsa és az etnici-
zalt szegénység intézmenyesitése szempontjabol tar-
tom hatdrkének. Mert nem kisebb dolog tértént,
mint az, hogy megsziiletett az elvileg egyenld 4l-
lampolgirok egy jél kortilhatirolhaté csoportjit jo-
gai egy részének gyakorldsitél megfoszté elsé olyan
torvény, amely immdr nyiltan és jogszabalyi keretek-
be foglaltan gondoskodik arrél, hogy a szocidlpoli-
tika helyi ciginy gettéi szervezetileg is, eljardsrendi-
leg is viligosan elkiiloniiljenek a tobbségi szegények
tamogatisi rendszerétSl. Az Ut a munkéhoz prog-
ram ugyanis e kiilon gett6 alapkdletételének tekint-
hetd, amikor az ,aktiv koru szocidlis segélyezettek”
— magyardn: a tartés munkanélkiiliek — korét élezvi-
teli szempontok mentén élesen kettéosztva egyik cso-
portjuk esetében tovibbra is jogosnak litja a koz-
pénzek segély formdjaban torténd odaitélését, masik
csoportjukat azonban ,habitudlis munkakertulének”
tekinti és hatésigi foglalkoztatdsi kényszer ald he-
lyezi. Persze a joganyag nem etnikai terminusokban
fogalmaz: az utébbi csoportot illetéen a kézpénzek-
bél elnyerendd timogatds feltételélil munkaalkal-
massdgi tesztrdl, beilleszkedési tervrdl, valamint —
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a hatésigokkal valé kotelezd egytittmiikodés része-
ként — a kliensek mindennapi életének helyes irinya
és tervszerd program mentén véghezviendé megvil-
toztatdsardl beszél. De a sz6hasznalatot mindenki
érti: a ,segélyless” ciganyokrol felhalmozott gazdag
publicisztikai irodalom, a munka helyett italozé, vi-
gadoz6 romdnak a kozvélemény elitélet-rendszeré-
be mélyen betagolt toposza, a cigdny mint ,devidns”
évtizedes multu dbrdzoldsa szavatolja, hogy e torvé-
nyi fogalmak kédolt tartalmat mindenki pontosan és
a megcélzott etnikai lizenetnek megfelelGen olvassa.
gy aztin a kozonség vildgosan érti azt is, hogy mi-
ért 6nmagdn talmutaté jelentSségil az a kormédny-
zati er8feszités, amely hatvan-hetvenezer embernek
kivinja kézmunkék révén visszaadni ,,a munkavég-
zés élményét”. Igaz, a ,munkahelyteremtés” e saji-
tos formdjatél a GDP noévekedése tovdbbra sem igen
varhato, rdaddsul a megspérolt segélykiaddsnal na-
gyobb dsszegre rig a kézmunkaprogramok létesité-
sének koltsége, viszont kimondatott, hogy a ,kultu-
ralis médssig” bizonyithaté tényei mellett Gjra legitim
a munkavégzés hatésdgi elrendelése, és jogszeri fe-
lilbiralat tirgya a személyes életvitel. Magyarin, a
demokratikus jogok megteremtésének huszadik év-
forduléjin Magyarorszdgon torvénybe iktattatott,
amit a gyakorlat persze mar régéta ismer: az dllam-
polgérisig kett6s rendszere — s ez valéban nagy je-
lentéségi fejlemény.

A folyamat, amelynek az Ut a munkahoz prog-
ram a betetdzését jelenti, messze tilnyulik a helyi
szocidlpolitika keretein, és aligha értelmezheté a
szegénység természetében az elmult masfél évtized-
ben végbement viltozdsok figyelembevétele nélkiil.
E viltozasok leglényegesebb vondsa a mélyszegény-
ség megkovesedése, etnikai jelenséggé szildrduldsa
és ekként valé intézményi korilbdstyazasa — azaz az
etnikai gettésodds folyamata. Bdr a cigdnyok térbe-
li és intézményi szegregiciéja nem ma, s6t nem is a
rendszerviltds utin kezddott, a szegregilt vildgok
gettéva mereviilése és teljes bezdréddsa viszonylag 4j
keletd, és a szegények tirsadalmédnak markéns ket-
téhasaddsdval 4ll 6sszefiiggésben. A kozgondolkodds
e folyamatot hiven kovette, s6t, alakitisinak maga
is aktiv részese volt. Erdemes felidézniink, hogy a
rendszerviltds kezdeti éveiben még a kozbeszéd is, a
politikai diskurzus is nagyjibél egybemosta az élet-
szinvonal cs6kkenésében testet 6lt6 jovedelmi elsze-
gényedés és az életformdva szildrdult tartés mélysze-
génység kiilonbozd vilfajait, s azokat tobbé-kevésbé
differencidltalanul az dtalakulds dtmeneti jelenség-
koreként értelmezte. A kozfelfogissal harmonizalt
a szocidlpolitikai vdlaszok rendszere is: a szegényel-
latas salypontja a tirsadalombiztositis, a viszonylag
generézus munkanélkiili jaradék ellatds, valamint a
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csalddtdmogatds kozponti kézben tartott rendsze-
re volt. Médra azonban a helyzetkép erételjesen mo-
dosult: napjainkra radikdlisan elvalt egymaéstdl az
egyenlétlenségi problémaként felfogott szegény-
ség és a tirsadalmi szakaddspontokra reflektdlé ki-
rekesztés diskurzusa — és ahogy aldbb latjuk majd,
markdnsan elvéltak egymadstol kezelésiik szocidlpo-
litikai pélyai is.

Az els6 korbe az orszdg nehéz helyzetbe jutott /-
lampolgdrainak igye sorolédik, a masodikba a lesza-
kadé rétegek problémaja. Nem nehéz észrevenniink
a megkiilonboztetés hatterében hizédé integrcids
szakadékot: a szegénynek nevezettek a helyzetik-
ben bekévetkezett kedvezdtlen valtozisok ellenére a
tobbséggel megegyezd jogokat élvezd individuumok
maradnak, a leszakadéknak azonban eleve kollektiv
mindségiik van, akiket kozosségileg definidlt, kul-
turdlis terminusokban leirt megmdsithatatlan dlla-
potuk fiiz egymdssal 6ssze, mig ugyanez szakitja ki
ket a tobbségi tarsadalom testébdl. A kétfajta sze-
gényfogalom kozti finom terminoldgiai kilonbség-
tétel gazdag tartalmakat stirit magdba: két viligma-
gyardzat vilik el egymastél. Az elsé csoportba tar-
tozékat ugyanis legfeljebb az kiilonbozteti meg a
naluk kedvezébb helyzetben 1évéktél, hogy pénz-
bél, fogyasztisbél, lehetségekbdl kevesebb jut ne-
kik, mint amazoknak, de életformajuk, intézmény-
hasznilatuk, napi jogérvényesitésiik és tirsadalmi
viszonyrendszeriik tovdbbra is a kézos tirsadalmi
szovetrendszer része. A mésodik csoportba tartozé
leszakaddk azonban masok: az 6 helyzetiiket nem ir-
hatjuk le egyszeriien a fokozati kiillonbségeket meg-
ragadni képes egyenl6tlenségekkel — 6k a sz6 szo-
ros értelmében egy masik Magyarorszdgon laknak,
mint tébbségi honfitdrsaik. Ezen a mésik Magyar-
orszdgon mdsok a szerepl6k, médsok az érintkezési
viszonyok, mésok az irott és iratlan szabalyok.

Szegénység és leszakadds e fogalmi megkulon-
boztetéséhez jogi és szocidlis szolgdltatisok egész
intézményrendszere igazodott. Mikézben kifino-
mult timogatdsi rendszer és szocidlpolitika segi-
ti, hogy a napi anyagi biztonsdgiban és Kadar-kori
tarsadalmi helyében megrendiilt kozéposztily mind
gazdasigi feltételeiben, mind stdtuszdban a helyé-
re taldljon, az orszdg egyuttal berendezkedett arra,
hogy allampolgarainak egy markins médon meg-
hatdrozott csoportja kiszakad a tirsadalom testébdl,
és a kitlintetetten szdmdra teremtett-fenntartott in-
tézmények elkilonilt viligaban él. Az Gj kozfelfo-
gds — és persze hatterében a cinkosan 6sszekacsin-
t6 politika — immar zermészetesnek tekinti e kilon
intézményrendszer 1étét, és meg sem kérddjelezett
adottsdgként fogadja el, hogy e kiilon intézmények
kliensei a fizikai térben is elkiiloniilten élnek, mds
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iskolakban tanulnak, mas médon jutnak a minden-
napi betev6hoz, méasokkal érintkeznek, médsok ren-
delkezése szerint dolgoznak, és mds hatésagoknak
telelnek, mint a széles tobbség. E ,természetesként”
elfogadott levilasztis idéz6jelek nélkiil vett termé-
szetes kovetkezménye, hogy az érintett kisebbséget
a tobbség immadr nem is szegényeknek hivja. Az dt-
lényegiilés hii fogalmi és nyelvi leképezSdéseként
etnikai-kulturilis kontextust rendel a jelenségkor-
héz, s ha e kirekesztett szegényekrdl kivin szélni,
akkor ,ciganyokrél” beszél. A nyelvi hatalmat gya-
korlé tobbség szamara az etnikai megjel6lés tartal-
ma nem kisebbségjogi, hanem kulturalis: nem kér-
dezi, hogy a kérbe soroltak maguk hogyan tekin-
tenek sajat etnikai hovatartozdsukra, nem kérdezi
azt sem, hogy vérségi kapcsolataik szerint romak-e
— elég, hogy nyilvanvaléan ,ciginyos” az életforma-
juk. Magyardn: a tartés mélyszegénység a kisebbsé-
gi 1ét szinonimdja lett és wvice versa: cigdnynak len-
ni annyit tesz, mint ,cigdnyosan”, azaz a tobbségitél
elité médon élni. A mélyszegénység és az etnikai
hovatartozds kozé vont egyenléségijel mozdithatat-
lan: a két fogalomkér egymdshoz rendelését az sem
bontja meg, hogy kozismerten szép szamban vannak
jomoédban €16 és a tobbségi normakat kinos szigor-
ral kovetd roma csaliddok, és az sem, hogy a mély-
szegénységben €16k tarsadalmédnak népes rétegét al-
kotjak elmaganyosodott falvak elmagdnyosodott és
mélységesen deprivilt idés parasztemberei vagy a
nincstelen foldmivesekbdl lett egykori vérosi beta-
nitott munkasok megkapaszkodni nem tudé, napja-
inkra a tartés munkanélkiiliségbe és a reménytelen
nyomorba szorult csoportjai.

A mélyszegénység etnicizaléddsa gyokeréig dt-
itatja a kezelésére hivatott szolgaltatdsok miikodé-
sét, mindenekel6tt silyos kévetkezményekkel jart
és jar a szocidlpolitika intézményrendszerében vég-
bement dtalakuldsok tartalmara, kikristdlyosodé tar-
sadalmi értelmezésére és az dtalakitott/életre hivott
intézmények, ellatdsi formak napi hasznilatira néz-
ve. A kérdéses valtozasok legfontosabbika a jévedel-
met biztosité jirandésigok egymdstdl hermetiku-
san elvilasztott két nagy szegmensének kettds elv-
rendszer szerinti kialakitdsa volt. A kilencvenes évek
elején megkezdett dtszabdsi munkik nyomdn az el-
latasi rendszer elsé nagy egységébe a ,hozzdjiruld-
si” elven nyujtott tirsadalombiztositdsi szolgaltatd-
sok soroltattak: azok, amelyek (legaldbb virtudlisan)
»piaci” logikat kovetnek, és amelyek a piacon jelen
1év8 — magyaran: munkavégzésiik alapjin jarulékot
fizeté — népesség sziikségleteit hivatottak kielégite-
ni. A mésodik szegmens a ,rdszorultsdg” logikdjanak
jegyében miikodik, s a helyhatésdgok fennhatdsiga
alatt 4116 segélyezési rendszert 6leli fel. E masodik
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szegmensben alig vannak kiszdmithaté elvek szerint
lefektetett és dltaldnosan érvényesnek tekintett sza-
balyok: az 6nkormanyzatok sajit hatdskorikben don-
tenek a ,rdszorultsdg” kritériumairdl, mértékérdl és
a kialakitott feltételek szerinti szelekcié konkrét he-
lyi médozatairdl. 1993 6ta, amidta mindez térvénybe
foglaltatott, él és miikodik tehit az a hdromezer-két-
szaz felé szabdalt rendszer, amelyben nincsenek szé-
mon kérhetd jogosultsigok és fellebbezési lehetésé-
gek, és amelyben helyi alkuk, eréviszonyok, tradici-
0k és a viltoz6 kozosségi viszonyok tdrgya, hogy a
szegények (sokszor az dtmeneti megszorultsigukban
segélyért folyamodo és a hatésdgndl megértést tald-
16 nem szegények) koziil kinek milyen sziikséglete is-
mertetik el, s az elismerés nyomdn kit mi illet meg.

Nem nehéz beldtni: e mdsodik alrendszer kiku-
szobolhetetlen eleme a szegények versenye egymds-
sal. Mivel a ,rdszorultsig” rugalmas és csak a helyi
kontextusban értelmezhetd kategéria, e verseny el-
sésorban magéért az értelmezésért és annak legiti-
mdldsaért folyik. Definidlt kritériumok, jogok és jo-
gosultsdgok hijin az itélkezés ,holisztikus” termé-
szet(: kiiktathatatlanok beldle az ,érdemesség”, az
,onhiba”, a ,felel6sség”, a vétség” kategéridi. E ka-
tegéridk kulturélis és magatartdsi tartalmai nyilvan-
valdk, s altaluk a helyi kézéposztilyok uralta tobb-
ségi tirsadalom kozosségi normdi és elvrdsai koz-
vetitédnek: igy vilik ketté a szegények tirsadalma
,rendes” és sorsukban vétlen szegényekre és azok-
ra, akik helyzetiikrél jobbdra maguk tehetnek, s
akikbél hidnyzik az erdfeszités az alkalmazkoddsra.
Hogy ez utébbi csoportot réviden és kozértheten
megnevezziik, innen mar csak egy aprécska 1épést
kell tenni: nyilvinvaléan azokrél a ,mésokrél”, a ,ci-
ganyokrol” van sz6. Fontos tehit litnunk: a segé-
lyezés 1993-ban térvénybe iktatott s azéta legfeljebb
tovabbcsiszolt rendjének kialakitdsa sziiletése pilla-
natdtél magiban foglalta a szegényelldtds etnicizald-
sit, vele egyiitt pedig a mindig elégtelen helyi forrd-
sokért egymadssal versenyeztetett szegények egymads
ellen forduldsit, magyardn: a szegények kozotti et-
nikai konfliktusok szinte 6njiré élez6désének lehe-
téségét. Az, hogy a lehet8ségbdl mira vaskos valé-
sdg lett, csak a rendszer ,bejiratéddsit” igazolja — de
nem Uj okok folytin elddllt uj fejlemény.

Uj viszont, hogy a szegények belhabordjat im-
mir nyilt etnikai tartalommal intézményesiti a tor-
vénykezés: kvizi jogosultsiggd avatja a ,ténylege-
sen raszorul6k” elldtisit, a munkdra fogandé szegé-
nyek segélyezését pedig kivonja ebbdl a rendszerbél
és 1j, komplex program hatilya ald helyezi. E lat-
sz6lag drtatlan kettéosztds beszédes nyelvi leképe-
z6dése, hogy ez utdbbi programbdl teljesen eltiint a
rdszorultsig fogalma. A Jegyz8 és Kozigazgatis ne-
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v szaklap 2009. janudri mellékleteként megjelent,
Ttgjékoztatd az onkormdnyzati feladatok elldtdsihoz az
»Ut a munkdhoz” program megvaldsitdsa érdekében ci-
m irdnyadé dokumentum negyvennégy stird olda-
lin a ,rdszorultsig” kategéridja egyetlenegyszer sem
tordul elg, a ,szikséglet” kifejezés pedig mindosz-
sze kétszer szerepel — 4m alanya e két alkalommal is
maga a helyi koz6sség. Mindez persze logikus. Hi-
szen a program missziéja immdr nem a szegénység
legalabb alapszintd mérséklése, hanem az érintett
szegények habitusdnak célirinyos megvaltoztatdsa,
az ,atnevelés” és a munkdra valé (vissza)szoktatds —
e misszi6 kozelebbi tartalmi felvizoldsa mérpedig uj
szoétarat kivan. Igy keriil a joganyagban kulcshely-
re a ,munkavégzésre kotelezés”, a ,rendelkezésre 4l-
l4s”, az ,igazoltan elfogadott” tdvollét, a kinyilvd-
nitott ,egytttmikodési készség”. Mindezzel pedig
korbeiratik a hajdan kettéhasitott jévedelem-tjra-
elosztdsi rendszer tovébbi feldaraboldsa: a segélye-
zettek vildgdnak kettéosztdsa (nem ciginy) rdszo-
ruldkra és cigany kézmunka-alanyokra. A nyilt etni-
kai kettéosztds a jogok tovibbszabdaldsit is jelenti:
akinek ,rendelkezésre kell 4llnia”, az nem mozdul-
hat. A rendszerbe tehit észrevétlentl bevonult a ci-
ganyok roghoz kotése, magyardn ,torvényesen” el-
vétetett a mozgdshoz fiz6d6 elemi szabadsdgjoguk.
A megkett6zott dllampolgérisig eddig csak hallga-
télagosan és a gyakorlatban érvényesitett rutinjai ez-
zel jogi norméva szildrdultak, s a £6léjiik rendelt k-
16n intézményi struktdra révén egyuttal a gettén be-
lili getté 6j falai kozé szorittattak.

Fontos litnunk, hogy a gettén belili Gjabb get-
t6 megkonstrudldsa széles tarsadalmi timogatds ko-
zepette torténik. Ahogy az utébbi hénapok koz-
vélemény-kutatdsi adatai mutatjik, a segélyezés itt
vazolt legfrissebb reformjit a hazai lakossig 70-80
szdzaléka partolja — az a tobbség, amelynek kézvet-
lentl mindehhez nincs kéze, hiszen az § sziikségle-
teir6l ama mdsik, piaci és modern rendszer gondos-
kodik. Az a tobbség tehdt, amely 6nmagit vétlennek
és drtatlannak tudja a kettéosztott rendszer kialaku-
lisiban, s amely segélyezés dolgdban egyediili fel-
adatdnak az ,dltala megtermelt” kozpénzek felet-
ti 6rkodést tekinti. A kiépult struktira maga szava-
tolja a latészoget, amelyen keresztil a személyében
nem érintett tobbség a segélyezés etnicizaléddsit az
yallamon csiing8” cigdnyok kulturdlis deficitjeként
érzékeli, s igy egyszerd, dm a kozérdek szempont-
jabol anndl fontosabb ,eljardsrendi kérdésként” fog-
ja fel a szigoritdsokat. Az alkotmanyos kovetkezmé-
nyek ezen a 1atészogon kiviil esnek.

E tobbségi bedllitéddssal szemben ma szinte re-
ménytelennek tiinik a kiizdelem. A demokricia és
az alkotmdnyos jogok védelme talontil elvontnak
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hangzik mindazok szdmadra, akik a helyi szocidlpo-
litika napi taposémalmaban kiszkodnek: a szegé-
nyek hdborajitdl sujtott segélyezési irodak, csaldd-
segiték, nevelési tandcsadok, iskoldk, 6vodik szak-
avatott szegénységkezel8i szimdra. A mogottiik allé
tobbségi tirsadalom pedig ,szakmai” kérdésnek lat-
ja, hogy jol safirkodjanak a rdjuk bizott forrdsokkal.
Ebben a helyzetben a segélyezés legtjabb reformja
periferidlis Gigynek tiinik, amelynek kozérdeki je-
lentSséget legfeljebb a ,visszaélések” feletti koztel-
haborodas és a torvényi keretbe foglalt szigoru fel-
1épés széles erkolesi tdmogatdsa ad. E reformnak a
személyi szabadsigjogokat és az dllampolgéri jog-
egyenl8séget sarokkovének tekint jogrend er6zié-
ja szempontjabdl vett veszélyei azonban nem 1épik
at a szélesebb nyilvdnossig ingerkiisz6bét: ha mds
nem, a mar emlitett hdromezer-kétszdz féle helyi
gyakorlat szavatolja, hogy a szerkezet valés miiko-
dése a szélesebb nyilvinossig szeme el6l rejtve ma-
radjon, s a ,hibdk” legfeljebb egy-egy polgirmester
vagy jegyz6 tulkapdsaként keriiljenek teritékre. Igy
aztin a szegények tirsadalmdnak megbontisa elss-
és masodrendd allampolgarokra még csak nem is te-
matizdlédik, s a matrjoska babdkként egymasba il-
leszked§ segélyezési gettok rendszere vigydzza, hogy
a megkiilonboztetés etnikai alapelvei hdboritatlanul
érvényestlhessenek.

E kéralmények kézepette csodavirds volna, ha
valaming tdrsadalmi ,0ntisztulds” spontdin mozgé-
saitdl remélnénk, hogy szétviljék és a maga helyén
kezelddjék a mélyszegénység ma reménytelentil 6sz-
szebogozddott két mozzanata: a bennefoglalt ,szo-
cidlis” és ,kisebbségi” kérdés. Az els nyilvanvaléan
a héttérben munkal6 okokra reflektdlé tirsadalom-
politikai vélaszokat kivin: ,szinvak” oktatasi, foglal-
koztatds- és teleptléspolitikai, valamint jovedelem-
politikai programokat, amelyek célja, hogy a mély-
szegénységben testet 6lt6 dezintegriciés tendenciik
integriciés keretben kezelhets egyenlStlenségekké
szelidiljenek. A masodik kérdéskor a személyes és
kozosségi etnikai identitds védelmét, a kisebbségjo-
gi intézmények kézjogi stituszanak tisztdzasit és jo-
gositvinyaik megszildrditdsit, a faji diszkrimindcié
minden formdjival szembeni dllami fellépés szigo-
ranak elszdnt fokozdsit kivinnd meg.

Mir e rovid, jelzésszerd lista is érzékelteti: a
mellény Gjragomboldsihoz mély szerkezeti véltoz-
tatdsokra volna sziikség, amelyek hatésugara per-
sze messze talnyulik a helyi segélyezés kérdésko-
rén. Mégis, e parcidlisnak ting terilet — mint ldt-
tuk — tévolrdl sem drtatlan és drtalmatlan terep. Ha
a véazolt logika szerint a szocidlpolitika rendszerének
yhozzdjiruldsi” és ,raszoruldsi” elvek szerinti ket-
tészabdaldsitdl, illetve az utébbi elv szerint miiko-
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dé segélyezési rendszer szélsGséges decentralizdldsd-
t6l egyenes és logikus tut vezetett a mélyszegénység
etnicizdldsdhoz és a segélyezés ,cigdny” rendjének
a tobbirdl vald levilasztisdhoz, akkor a szegénység
»deetnicizaldsaért” és az dllampolgdri jogegyenléség
visszadllitdsdért alapvetd lépések tehetSk és teendSk
mar onmagaban a segélyezési rendszer valtoztatd-
sa révén is. E valtoztatasoknak ugyane logika men-
tén, csak éppen forditott irdnyba kell elindulniuk.
A segélyre szorulok széls8séges kiszolgaltatottsagat
csokkentendd, a hattérbe és a periféridra kell szorul-
niuk az 6nkormdnyzatok sajit hatdskérében megha-
tirozand6 segélyeknek, s helytkre egységes torvé-
nyi rendben, egységes kritériumok mentén megsza-
bott normativ timogatisoknak kell 1épniik, amelyek
kiindulépontja nem lehet mds, mint az igényjogo-
sultak adott tipusa sziikséglete. Ennek szellemé-
ben a kérdéses timogatisoknak adott jévedelemhi-
dnyra adott jovedelemkiegésztéssel kell vilaszolni-
uk — figgetleniil a jévedelemhidny keletkezésének
okatdl. A sziikséges jovedelemigazoldson tul maga-
tartdsi, életviteli megfontoldsoknak itt nincs helyiik
— e tdmogatdsi programoknak az dllampolgiroknak
a megélhetés minimdlis szintjéhez fiz8d6 szocidlis
alapjogaibil kell kiindulniuk.

Amit itt vizoltam, az persze nem Uj: nem mist,
mint a szocidlpolitika eszkoztirabol és nemzetkozi
irodalmébdl sok évtizede ismert ugynevezett d@/lam-
polgdri alapjovedelem kategériajat irtam korbe. Nem
tekinthetd véletlennek, hogy az dllam édltal szavatolt
jarandésdgok e tipusdt mindentitt kiséré belpoliti-
kai csatdrozasok ellenére, a globalis valsig kozepet-
te az Eurépai Bizottsidg 2008 §szén a joléti rendsze-
rek reformjanak egyik alapkérdéseként tiizte (ujra)
napirendjére az Eurépai Unié huszonhét orszigabdl
huszonnégyben mar ma is mikodé alapjovedelmi
programok megerésitését, illetve a harom ,lemara-
déban” — Olaszorszigban, Gorogorszagban és Ma-
gyarorszagon — ilyen programok bevezetését. A do-
log mindenekel6tt politikai elszdndst kivin: ami a
hazai viszonyainkat illeti, a segélyezési rendszer dt-
alakitisaval, illetve a tirsadalombiztositisban ma
jocskan megbuvé ,pufter elldtdsok” profiltisztitasival
a forrasok még e sz(ikos esztenddkben is eldteremt-
het8k. Igaz, e mégoly jelentés szocidlpolitikai valto-
zédstol sem remélhets a mélyszegénység felszamold-
sa. De remélhetd, hogy a kezelésére teremtett gettd
falain legalabb egy résnyi kapu nyilik, s mindenek-
felett remélhetd, hogy a gettén belil immar kifeje-
zetten a roma szegényeknek teremtett Gjabb gettd
épitési terve még azel6tt hamviba hol, hogy falait
elkezdenék felhizni a cigdnyok ,munkdra 6sztonzé-
sét” népszeriségiik sarokkovének és jravilasztisuk
zélogdnak tekintd helyi képviselStestiiletek.
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SIMONOVITS BORI

Az elmult mastél évben a romik ellen elkove-
tett Molotov-koktélos tdmaddsok és gyilkossdgok
Magyarorszdgon eddig példa nélkuli blincselek-
mény-sorozata a magyarorszagi ciginysdg rendszer-
véltds 6ta folyamatosan romlé tirsadalmi helyzeté-
nek dramai kildtdstalansdgdra hivja fel a figyelmet.
Napjainkban mar nem egyszer(en a verbalis el5ité-
letesség és a mindennapi élet kiilonb6z4 tertiletein —
oktatds, munkaerépiac, lakhatas, rend8rségi igazol-
tatds, egészségligyi és egyéb szolgiltatisok' — jelen
1év8 diszkrimindcidval kell a hazdnkban €16 legné-
pesebb kisebbség tagjainak szembenéznitik, hanem
testi épségiik és széls6 esetben életiik kockaztatdsd-
val is.

A helyzet sulyossigédra és a tennivaldk stirgetd
voltdra hivjik fel a figyelmet a kiilonb6z8 jogvéds
szervezeteknek az év eleje 6ta tett sorozatos nyilat-
kozatai, amelyekben februdr elején a miskolci rend-
Srfékapitinyt a ciganyblinozéssel kapcsolatos kije-
lentéséért vontik felel6sségre, majd nyilt levélben az
allamf6t kérték, hogy foglaljon dllast a romékat ért
tdmaddsok kapcsdn, dprilis elején pedig az dltald-
nos ombudsmant kritizaltik a ciginysdgot sérté ki-
jelentései miatt. Emellett , a romakérdéssel foglal-
koz6 szamos neves szakértd bevondsdval mérciusban
megalakult a Méltésagot Mindenkinek Mozgalom,
amely rendszeres akciéval, felhivisaival, demonst-
raciéival a romdkkal szemben elkovetett blincselek-
mény-sorozat megallitisit és széles tdrsadalmi Gsz-
szefogds megteremtését tiizte ki célul.

Furcsa ellentmondis, hogy mikézben az unids
csatlakozds 6ta az eurépai unids jogszabdlyok har-
monizaciéjaval a hazai jogszabilyok — az egyenld
bandsmaddrél és az esélyegyenlség elémozditdsirol
52616, 2004 janudrjdban életbe lépett torvény — ga-
rantdljik a hazdnkban €16 kisebbségek egyenld joga-
it és az esélyegyenlGség eldmozditdsit, valamint az
Egyenlé Banismod Hatésdg (EBH) 2005 februdri
megalakuldsa 6ta a diszkrimindcié elszenvedéi a ci-
vilszervezetek mellett korményzati szervhez is for-
dulhatnak elégtételért és kartéritésért, a romak elle-
ni diszkrimindcié a munkaerépiacon, az oktatdsban
és a szolgiltatdsokhoz val6 hozziférés egyéb teriile-
tein is mindennapi gyakorlat.

Irdsomban elsésorban a tdrsadalmi szempontbdl
rendkiviil érzékeny téma, a romakat vizsgalé el6ité-
let- és diszkrimindcidkutatisokkal foglalkozom: el6-
szor rovidem dttekintem a két £6 kutatdsi dg alapfo-
galmait és médszerét, majd ritérek a legtrissebb és
legérdekesebb elsitélet- és diszkrimindcidkutatisok
targyaldsdra. Végil azt a kérdést jarom koriil, hogy
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van-e esély valamiféle 6sszefogdsra a diszkriminacié
kérdésével foglalkozé részteriiletek mivel6i kozott.
Ezek azonban nem konkrét szakpolitikai javaslatok,
csupdn az empirikus kutatdsokban jartas szociolégus
ajanldsai arra vonatkozéan, hogy a diszkrimindcié-
kutatds médszere és eredményei hogyan segithetnék
el6 az EBH és a kiilonb6z6 civilszervezetek gyakor-
lati jogvéds munkajit. Irdsom tovabbi korldtja, hogy
terjedelmi okok miatt nem foglalkozom azokkal a
kozgazdasdgi modellekkel, amelyek a munkaerd-pi-
aci diszkrimindciét kilonb6z6 regressziés model-
lekkel vizsgiljak, sem azokkal a kormdnyzati és ci-
vilszervezetek altal gy(jtott diszkrimindcids statisz-
tikakkal, amelyek alacsony esetszdmaik alapjin csak
a jéghegy cstcsdnak tekinthetSk, sem pedig azokkal
a kvalitativ technikdkkal, amelyek kézé a mélyinter-
ju, a fékuszcsoport, a szociogrfia és a publicisztikai
esettanulményok sorolhatdk.?

Miel6tt ratérnék a legfrissebb kutatdsi eredmények
bemutatdsira, fontos tisztdzni, hogy az el8itéletek és
a diszkrimindcié kutatdsa kozelrsl sem ugyanazt je-
lenti; e két fogalom szocidlpszicholégiai szempont-
bél eltérs jellemzokkel bir. Az elSitéletes attitiid hd-
rom komponensbdl tevédik Gssze, és ezek az egyén
szintjén nem feltétlendl vannak 6sszhangban: 1. a
kognitiv, azaz az ismeretek és nézetek szintjén meg-
nyilvanul el6itéletes gondolkodis; 2. az aftektiv, az-
az érzelmi komponens, és 3. a viselkedéses, azaz a
diszkrimindciés viselkedésre valé hajlam. Leegysze-
rdsitve: a diszkriminativ viselkedés az el6itéletes atti-
tid legsulyosabb megnyilvinuldsi formdja. Ebbél ko-
vetkezik, hogy az empirikus el6itélet-, illetve diszk-
rimindciékutatdsok megtervezésekor, valamint az
adatok értelmezéskor fontos tisztizni, pontosan mit
mértiink az adott méréeszkozzel.

Az eléitéletek mérésére gyakran hasznilt mérs-
eszkoz az ugynevezett Bogardus-skdla néven ismert-
té valt ,tirsadalmi tivolsig” mutatd. Ez a skdla tobb
allitdssal méri az elSitéletes attitidot, lényege, hogy
az egyén sajdt csoportja és a kiillonb6z6 kiilesoportok
kozti tirsadalmi tévolsiga a sajit csoport perspekti-
vdjabol az elfogadott interakciék alapjin meghatd-
rozhatd, és ezen keresztiil kovetkeztetés vonhaté le
a kiilcsoportokkal szembeni eléitéletek és diszkrimi-
nativ bedllitottsigok mértékére nézve.?

Legiltalinosabb értelemben diszkrimindciénak
nevezzik az olyan folyamatokat, amelyek sordn az
emberek egy csoportja indokolhatatlan okok miatt
hatranyt szenved. Amennyiben egy adott orszdgban
létezik diszkrimindcidellenes szabilyozds, akkor a
diszkrimindcié legegyszertibben e szabdlyok sem-
mibevételeként foghato fel.

A kérdéives, interjus, illetve fékuszcsoportos
technikdra épilé diszkrimindcidkutatisok esetében
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egyarant érdemes leszikiteni a mintavételt a diszk-
rimindcié ,potencidlis elkovetdinek” (példdul mun-
kaltatok, rendérok), illetve dldozatainak (példaul
munkavallalék, igazoltatottak) vizsgilatira, ezaltal
az érintettek koreire koncentrilva az adatgydjtést.
Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy e két csoport
vélaszai ismeretlen mértékben torzitjak a diszkri-
mindcié mérésének eredményét, hiszen az adatfel-
vétel szubjektiv élménybeszdmoldékra timaszkodik.
(Nem meglepd, hogy a potencidlis dldozatok dltald-
ban felnagyitjik, az elkévetdk pedig kisebbiteni pré-
baljik az elszenvedett, illetve elkovetett diszkrimi-
néacié mértékét.)

Ezt a torzitast jol kisziiri az ugynevezett diszkri-
mindci6tesztelés, amely az utébbi években Magyar-
orszdgon is bevett médszerré vilt a diszkrimindcié
elterjedtségének vizsgilatira. A médszer lényege a
mindennapi élet legktilonb6z6bb tertiletein felmeri-
16 diszkriminacié eléforduldsi gyakorisdganak és e
folyamat jellemzd8inek vizsgilata, kontrolldlt kisér-
leti elrendezés segitségével.*

Magyarorszigon tobb évtizedes hagyomdnya van
az attitid- és ezen belil a csoportkozi elsitéletek ku-
tatdsdnak. A kutatdsok tobbsége a kiilonb6z4 tirsa-
dalmi csoportokkal (leggyakrabban a ciginysiggal,
zsidésaggal, hatdron tali magyarokkal, szomszédos
nemzetekkel, illetve kiilonb6z8 bevdndorlé és mene-
kultcsoportokkal) kapcsolatos érzelmi bedllitottsa-
got, ismereteket vagy inkdbb azok hidnyit, és a mar
emlitett tdrsadalmi tivolsdg mérését tiizi ki célul.

Az elmult években végzett empirikus el6itélet-ku-
tatdsok egybehangzé tanulsdga, hogy Magyarorszi-
gon az etnikai elitéletek leggyakoribb célpontja a
cigdnysdg, tovibba hogy a hitrinyos megkilonboz-
tetések kiillonb6z6 formdival a cigdnyok esetében ér-
tenek egyet a vilaszolok legnagyobb ardnyban.’ Az
egyik legfrissebb, romdkkal szembeni el6itélet-ku-
tatdst a Marketing Centrum végezte 2009 januar-
jaban,® a veszprémi, a tatdrszentgyorgyi és a tiszalo-
ki gyilkossdg elétti idszakban. A kutatdsi jelentés
egyik legfontosabb dllitdsa szerint a felndtt magyar
lakossdg 40 szdzalékanak erds, tovabbi 35 szazalékd-
nak mérsékelt ellenérzései vannak a romédkkal szem-
ben, és mindGssze a megkérdezettek egynegyede
mentes az el8itéletektdl.

A térsadalmi tivolsdg legtobb indikdtora azt mu-
tatja, hogy a tobbségi tirsadalom a vizsgilt csopor-
tok — romdniai magyar, zsidé, romdniai romdn, ki-
nai és cigany — koziil a ciganyokkal szemben a leg-
inkdbb elutasité..” A 2004-ben 1500 {8s mintin
késziilt Utkeresés cimi kutatis magyar didkok elg-
itéletességét mérte: Meghokkentd adat, hogy a did-
kok majdnem felét (44 szazalékit) ,zavarna, ha ro-
ma padtédrsa lenne”, anélkiil, hogy tudndk, ki is az a
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konkrét személy. Osszehasonlitisképp: a magyar di-
dkok 18 szazalékat zavarnd, ha egy zsid6, 9 szdza-
lékét, ha egy fekete és 5 szdzalékit, ha egy amerikai
didk mellett kellene tlnie.

Jol jelzi a romdkkal kapcsolatos 4ltaldnos isme-
rethidnyt a romdk ardnydnak felil- becslése, amely
egyben az elGitéletes attitdd egyik j6l miikods indi-
kitora. A Marketing Centrum kutatdsanak eredmé-
nyei szerint a megkérdezettek 13 szdzaléka egydlta-
lin nem tudott becslést adni a romdk ardnydra vo-
natkozdan, az érdemben vilaszolék becslései pedig
1 és 50 szazalék kozott ingadoztak. A becslések at-
laga 22 szazalék volt, és mindéssze a vélaszolok egy-
otode mondott a redlisnak tekinthetd, 5 és 10 szdza-
1ék kozti becslést.

A TARKI 2005 decemberében végzett kozvéle-
mény-kutatisinak® eredménye szerint a felnétt la-
kossag csaknem kétharmada tobbé-kevésbé egyetér-
tett azzal az erGsen rasszista allitassal, mely szerint
»a blin6zési hajlam a cigdnyok vérében van”, a meg-
kérdezettek négyotode szerint pedig a ,romdk gond-
jai megoldédndnak, ha végre elkezdenének dolgoz-
ni”. A biinozéssel kapcsolatos politikailag korrekt
dllitdssal, mely szerint ,a romak kozétt ugyanannyi
a blin6z38, mint a hasonlé kértilmények kozott él6
nem romdk k6zott”, a megkérdezettek 23 szdzaléka
teljes mértékben és 24 szdzaléka inkdbb egyetértett.
Osszesitve a teljes mértékben és az inkabb egyet-
ért6k ardnydt, Magyarorszagon 2005-ben minden
tizedik vilaszadé gondolta ugy, hogy a romaknak
tobb tdmogatdst kell adni, mint a nem romdknak, és
80 szdzalék szerint a ,,romdk gondjai megoldédna-
nak, ha végre elkezdenének dolgozni”.

A kutatds lehet8séget teremtett az igynevezett
kontaktus-hipotézis tesztelésére is, melynek lényege,
hogy a kiilonb6z6 csoportok tagjai kozti érintkezések
megfelel$ korilmények k6zott csokkentik a csoportok
kozti el6itéletek és ellenségeskedés mértékét. A ma-
gyarorszagi felnétt lakossig kortlbelil kétharmada-
nak volt roma ismerdse 2005-ben. Az ismerds meg-
léte némileg pozitiv irdnyba befolydsolta a romakrdl
alkotott vélemények alakuldsit. A roma ismer8sok-
kel rendelkezsk valamelyest nagyobb ardnyban ér-
tettek egyet azzal, hogy a romédknak t6bb timogatdst
kell adni, mint a nem romaknak (13 szdzalék, illetve
5 szazalék az inkdbb és teljes mértékben egyetérték
egylttes ardnya). Hasonléan az el6zéekhez, mig a ro-
ma ismer8sokkel rendelkezdk 50 szazaléka értett tob-
bé-kevésbé egyet azzal, hogy ,a romak kozott ugyan-
annyi a bin6z8, mint a hasonl6 korilmények kozott
€16 nem romik kozott”, az ismerésokkel nem rendel-
kez8k 42 szazaléka volt ezen a véleményen.

Természetesen a negativ személyes kapcsolatok
ellenkezd irdnyba hatnak: a Marketing Centrum
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felmérése szerint az dltaldnosité és durvin ciganyel-
lenes vélemények Osszefliggést mutattak a vélt vagy
valds személyes sérelmekkel is. A kapcsolat tipu-
sok szerint elemezve a tirsadalmi tivolsigskéla dt-
lagait megallapithat6, hogy a személyes kapcsolatok
hidnya és a rossz, ellenséges kapcsolat egyardnt el-
lenérzéseket okoz. Ezzel szemben a jé, bariti kap-
csolatok egyértelmten csokkentik az ellenérzéseket,
amely egy nagyon erés empirikus érv a szegregécié
ellen. Ezeknél az 6sszefliggéseknél persze felmeriil
az ok-okozat sorrendjének kérdése is, hiszen nagyon
valészind, hogy valakinek azért alakul ellenségesen
a személyes kapcsolata a romakkal, mert eleve el6-
itéletes volt a hozzailldsa, illetve nyilvin azok tud-
nak jo, barati kapcsolatot kialakitani romdkkal, akik
nem el6itéletesek.

Az, hogy a tobbségi tirsadalom mit tart a ma-
gyarorszagi romék legéget6bb problémdinak, termé-
szetesen erdsen fligg attdl, hogy miként viszonyul-
nak a vilaszaddék a romakhoz. A nem elditéletesek
dltaldban a munkanélkiliséget latjdk a romak legége-
t6bb gondjdnak, mig az erds ellenérzéseket tiplald
véleménycsoport tagjai a biinozést. A legfontosabb
eredmény azonban az, hogy a romdk munkanélkiili-
ségének kezelését — az alap bedllitottsdgatdl is szinte
teljesen fiiggetlentl — mindenki égetének érzi.

Ezzel elérkeztiink a munkaer-piaci helyzet és
a diszkrimindci6 kérdéséhez: a koznapi vélekedés-
hez hasonldan a legfrissebb kutatdsi adatok is alatd-
masztjik a romédk sulyosan hétranyos munkaerd-pi-
aci helyzetét. A TARKI 2009. 4prilisi felmérése
szerint az aktiv — hatvankét évesnél fiatalabb, nem
nyugdijas és nem nappali iskoldban tanulé — népes-
ség 16 szdzaléka vesztette el dllasat az adatfelvételt
megel6z6 tizenkét honapban. Az dllasukat elvesztSk
arinya az dtlagosndl jéval magasabb, 27 szdzalék a
cigany szarmazdsiak korében. Alldst az aktiv népes-
ség 28 szdzaléka keresett az elmult tizenkét hénap-
ban, a romédk kérében ez az ardny 38 szdzalék volt.

Ezeknek az eltéréseknek az okait természetesen
nem kizdrélag a szirmazdsban kell keresni, hanem
az okok kozott egyarint megtaldlhatjuk a htranyo-
sabb tdrsadalmi és gazdasdgi helyzet mutatéit, agy
mint az alacsonyabb iskoldzottsdgot, a gazdasdgi
szempontbdl elénytelen lakohelyet és az emberi és
kapcsolati t6ke egyéb mutatéinak jelentds eltéréseit.

Elgondolkodtat6 adat, hogy az aktiv kort romak
tobb mint 6tszorose legfeljebb a nyolc dltalinost vé-
gezte el, mint az aktiv kord nem romak (55, illet-
ve 10 szdzalék). Lakohelyi osszevetésben pedig el-
mondhatd, az aktiv roma népesség majdnem kétsze-
rese él a munkaeré-piaci szempontbdl egyértelmien
hatranyosabb helyzetl kozségekben, mint a nem ro-
mik (53, illetve 27%).
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A munkakoérilmények tekintetében szintén je-
lentds eltérések tapasztalhatok szdrmazis szerint.
A megkérdezettek roma vilaszolok 23 szazaléka itél-
te alacsonyabbnak a jévedelmét az azonos munka-
korben dolgozé kollégdindl, és 19 szdzalékuk érez-
te gy, hogy munkatdrsaindl rosszabb korilmények
kozott kellett dolgoznia; a nem romiék esetében ezek
az ardnyok 15, illetve 5 szédzalék. Az azonos kép-
zettségl kollégdkkal valé beosztds 6sszehasonlitd-
sdban nem taldltunk lényeges eltérést, a romdk 6,
a nem romak 5 szdzaléka érezte gy, hogy alacso-
nyabb beosztisban dolgozik, mint az azonos kép-
zettség munkatdrsai.’

Egy misik példa a munkahelyi diszkrimindcié
kutatdsra annak a négyszdz profitorientdlt és non-
profit cég, illetve kozintézmény vezetSjének vizsga-
lata, amely a munkaltatéi oldalrdl vizsgélta a diszk-
riminativ viselkedést (SEED, 2006).1° Az eredmé-
nyek szerint a munkaltaték zome vélte ugy, hogy a
romikkal, a fogyatékossiggal él6kkel és az id8sek-
kel szemben szinte ltaldnos (80% feletti) a diszk-
rimindci6, de a tirsadalmi helyzet, a b8rszin és a
nem szerinti megkilonboéztetés is hat a munka-
erépiacon a megkérdezettek tobb mint kétharma-
da szerint.

Egy misik, a diszkriminicié potencidlis elkove-
téire fokuszdlé kutatds' a munkatigyi kézpontok
munkatdrsai (vdllalati kapcsolattartok, foglalkozta-
tis-szervezd menedzserek, roma referensek), illetve
egy reprezentativ vallalati minta (tiz f6nél nagyobb
véllalatok) munkatigyi vezetdi korében késziilt kér-
déivvel vizsgilta a véllalkozdsok romdkra irdnyu-
16 rejtett vagy nyilt diszkrimindciémechanizmusait.
Elgondolkodtaté adat, hogy a véllalkozdsok 38 szd-
zaléka egyiltalin nem alkalmazna roma munkaerdt,
és ugyanekkora ardnyban csak bizonyos méretékben
volndnak hajlandék alkalmazni. A romak helyzeté-
nél csak a fogyatékossiggal €16k helyzete rosszabb —
Sket ugyanis egyik megkérdezett villalkozds sem al-
kalmaznd.

A romikkal szembeni diszkriminicié a rendér-
ségi igazoltatds gyakorlatiban is egyértelmien tet-
ten érhetd. Az elmult évek biincselekmény-soroza-
ta kapcsdan szdmos kritika érte a rendéri vezetést.
A 2005-ben végzett rendbrségi igazoltatdsi gyakor-
latot feltar6 kutatds legfontosabb tapasztalata, hogy
Magyarorszigon kiugréan magas a rendSrségi iga-
zoltatdsok szdma (évente 1,8-2 millié £6), valamint
hogy a rendérok nagyobb valészintséggel igazoltat-
nak romdkat (29 szdzalék), mint a nem romékat (23
szdzalék).!? Azt a renddri vezetés is elismeri, hogy
tokozni kell az igazoltatisok hatékonysdgit, hogy
az jobban szolgélja a blinildozés érdekeit: Magyar-
orszdgon ugyanis rendkiviil magas az igazoltatot-
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tak szdma, de az igazoltatisok mindGssze egy szd-
zaléka zarult elééllitdssal. Elgondolkodtaté tovibbd,
hogy a megkérdezett nyolcvan rendér majdnem fe-
le egyértelmien elismerte az etnikai alapu igazolta-
tas gyakorlatt. A kutatds keretében végzett lakossd-
gi kérdéives felmérés és fokuszcsoportos beszélgeté-
sek megerdésitették, hogy az etnikai alapu kivélasztds
forméjaban megjelend intézményes diszkrimindcié
erds tarsadalmi tdmogatottsdgot élvez, és a tobbség
erdsitené a fokozott renddri jelenlétet és tovibb szi-
goritand a gyanuds csoportok, kéztik a romak foko-
zott ellenbrzését.

A legfrissebb dtfogé diszkrimindcickutatds a Ma-
gyar Gallup Intézet 2008-as vizsgdlata,” amely a
romék dltal tapasztalt diszkrimindciéra kérdezett
rd az dllas- és lakdspiac, az egészségligyi, oktatdsi
és szocidlis intézmények, valamint a vendéglatoipa-
ri egységek, boltok és bankok mindennapos gyakor-
latiban. Az EU - Csehorszdg, Szlovikia, Lengyel-
orszdg, Gorogorszag, Szlovikia, Bulgdria, Roménia
és Magyarorszig — tertiletén €16 nagyobb roma ko-
z0sségek helyzetét 6sszehasonlité kutatds szerint a
magyar romdk szdmoltak be masodik legmagasabb
ardnyban az elmult tizenkét hénapban tapasztalt
hatranyos megkiilonboztetésrél: Gsszesen 62 szdza-
1ék érezte ugy, hogy a felsorolt teriiletek barmelyikén
a szdrmazdsa miatt kezelték az tigyét hatrinyosan.™

Az iskoldztatis, amely a legfontosabb kitorési pont
lehetne a halmozottan hatrinyos helyzetbdl, szintén
a hdtranyos megkiilonboztetés és a novekvé etni-
kai szegregicié terepe. Havas Gébor és Liské Ilona
kutatdsai szerint® mig 2000-ben a roma diikok 18
szdzaléka, addig 2004-ben mar 30 szdzalékuk jart
cigdny tobbségi dltalinos iskoldba. A Gallup Inté-
zet mdr idézett eredményei szerint a megkérdezett
romik kozel 6tode arrdl szamolt be, hogy az iskold-
ban sziil6ként vagy didkként hatrinyos megkiilon-
boztetés érte az elmult egy év sordn. Az Gsszesitett
eredmények alapjan a magyar mintdba bekeriilt ro-
mdk az 6sszes vizsgalt kisebbségi, illetve bevindor-
16 csoport koziil a harmadik legrosszabb eredményt
érték el az Eurépai Uni6 vizsgilt kisebbségei kozil.
Elgondolkodtaté adat, hogy szdz f6re vetitve ssze-
sen hétszazharminchat diszkrimindciés esetrél szé-
moltak be a roma valaszadok.

A bemutatott kutatdsok alapjin egyértelmd, hogy
a romdkat hatrinyos megkilonboztetés éri nem-
csak munkaerdpiacon, hanem az oktatds, a renddr-
ségi igazoltatds és a szolgéltatisokhoz valé hozzafé-
rés sordn is.

A diszkrimindciéval foglalkozé empirikus tirsa-
dalomtudomadnyi kutatis feladata az el6itéletek és a
diszkrimindcié eléforduldsdnak, elterjedtségének fel-
mérése kiillonb6z6 mdédszerekkel, annak érdekében,
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hogy minél pontosabb képet kapjunk a hazankban
él6 kisebbségek helyzetérdl és a tobbségi tirsadalom
attittdjeirsl. Az emberijog-védelemmel foglalko-
z6 civilszervezetek feladata pedig a diszkrimindcié
dldozatainak jogi képviselete. A rendérség feladata
ebben a vonatkozdsban a lakossig és ezen belil a
roma kisebbség ellen elkovetett blincselekmények és
timadasok felderitése. Az emberjogvéds civilszer-
vezetek — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik: a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda (NE-
KI), az Esélyt a Hitrinyos Gyermekeknek Alapit-
vany, a Magyar Helsinki Bizottsdg és a Térsasdg a
Szabadsigjogokért — mellett szimos kormanyzati
szervezet — a teljesség igénye nélkiil: az Egyenls Bé-
nisméd Hatésig, Figgetlen Rendészeti Panasztes-
tilet, Orszdgos Esélyegyenl6ségi Hélézat — is kép-
viseli a diszkriminaci6 dldozatait.

Friss példa a tdrsadalomtudoményos céla kuta-
tds és a jogi felhasznalds 6tvozésére a NEKI jelen-
leg foly6 diszkrimindcidtesztelése. ,A munkaerd-pi-
aci diszkrimindcié megjelenési formainak feltdrdsa
allashirdetések monitorozisa, tesztelés és kozérdekd
igényérvényesités utjdn, a fair dllashirdetés és mun-
kaer6-felvétel gyakorlatanak kialakitisa”'¢ cimben is
megfogalmazott, 6sszetett célokat kitliz8 tobblép-
csGs tesztelésben egyrészt vizsgiljuk az dlldshirde-
tésekben el6fordulé diszkriminativ és fair tartalma-
kat, majd szdz hirdetést kivalasztva budapesti és vi-
déki munkaltatok telefonos tesztelését végezziik el,
majd végiil a tesztelésekbdl kivilasztott 6t diszkri-
minativ munkaltaté esetét a NEKI kozérdekd igény
érvényesitéssel élve az Egyenlé Bandsméd Hatésig
elé viszi. (A kutatds még nem zdrult le, az eredmé-
nyek 2009 8szére varhatok.)

Szintén eléremutaté példa az a rendéri igazolta-
tasi gyakorlat reformjit célz6 nemzetkézi kezdemé-
nyezés,”” amelyet Magyarorszagon a Magyar Hel-
sinki Bizottsdg végzett. A mintegy féléves terep-
munka sordn tobb mint huszezer igazoltatds adatait
rogzitették az igazoltatdsokat végzd renddrok, akik
mellett az intézkedések sordn rendszeresen jelen
volt civil megfigyel6ként egy roma fiatal, aki sajit
tapasztalatait is rogzithette az intézkedésekrél az
igazoltatdst kovetSen kit6ltott formanyomtatvinyo-
kon. A projekt lényege, hogy az igazoltatist végzd
renddrok az intézkedés utdn adatlapon rogzitették
az igazoltatds konkrét okit, valamint az igazolta-
tott demografiai adatait, koztiik azt is, hogy a rend-
6r megitélése szerint az igazoltatott személy milyen
etnikumhoz tartozik. Az etnikai hovatartozis r6gzi-
tése a renddri igazoltatdst kovetéen Nagy-Britanni-
dban bevett gyakorlat, éppen a rend6rok etnikai ala-
pu kivdlasztisinak rendszeres ellendrzése céljabol.
A vizsgilat Magyarorszig vonatkozasban megalla-
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pitotta, hogy a lakossdg szdmahoz viszonyitva ha-
zdnkban végzik messze a legtobb igazoltatist Spa-
nyolorszaghoz és Bulgaridhoz képest, és tobb mint
huszezer igazoltatds adatai alapjan kimutathaté volt,
hogy nilunk a romdkat ardnytalanul nagy szimban
igazoltatjak.

JEGYZETEK

1. Alapvetd kérdésnek tartom tehdt, hogy hogyan han-
golhaté Gssze a kiilonb6z8 részteriiletek munkdja az
elsitéletek és a diszkrimindcié elleni hatékonyabb
kiizdelem érdekében. A TARKI és a NEKI egyltt-
miikodésében végzett, elsGsorban romakkal szemben
elk6vetett munkaeré-piaci diszkrimindciétesztelések
egyik legfontosabb kérdése, hogy hogyan haszndlha-
tok fel ezek a kutatdsi eredmények a jogalkalmazas-
ban. Az egyik, alapvetden etikai dilemma, hogy ami-
kor a potencialis munkaltaté lecsapja a telefont a vo-
nal mésik végérél bejelentkezé ,, Kolompir Jézset” név
hallatin, majd néhdny perc mulva kedélyesen elbeszél-
get ugyanarra az alldsra jelentkezd ,Kiss Jozseftel”,
vagy amikor egy hipermarketldnc vezetéje a roma je-
lentkezének nyiltan megmondja, hogy ,a raktiros al-
lisra van esélye, de a pénztiros dllist meg sem érde-
mes prébélnia”, akkor a kutatéban felmeril a kérdés,
hogy hogyan tovibb. Meddig tart a kutaté hatdskore
és kompetencidja? Milyen etikai szempontokat vet fel
a kutatdsi eredmények jogi célu felhaszndldsa, a diszk-
rimindciét elkéveté munkaltatok vagy dlliskozvetitSk
nevesitése?

Hasonléan stlyos dilemma el6tt 41l a kutat6, amikor
renddrségi igazoltatdsi gyakorlatot feltdré kutatds ro-
ma igazoltatottak dltal alkotott fékuszcsoportjaban
elhangzik, hogy a romik igazoltatdsakor eléfordulé
megaldztatdsok nemritkdn fizikai erészakba csapnak
at. M1 ilyenkor a kutaté feladata? Lejegyzetelni a hal-
lottakat és anonimizilt formdban felhasznilni a ku-
tatdsi jelentésben, vagy a kiviilallé kutaté szerepébdl
kibtjva atadni az informaciékat a kompetens jogvéds
szervezeteknek?

Kévetend6 példa lehetne ebben a vonatkozdsban az a
rendszeresen kozzétett feketelista a Werner és Weiss
szerz8péros konyvében,' amely szdmos j6 nevd multi-
naciondlis cég ,hdttérorszdgardl”, termékeik bolessjé-
18, egy nyugati ember szimdra elképzelhetetlen mun-
kahelyi allapotokrdl ad hirt. Ebben a kényvben olyan
kivalé markanevekrél olvashatunk, mint az Adidas, a
Nike, a Shell, az Agip, a Levis, a Mercedes—Benz, a
Siemens vagy a Pfizer, amelyekrdl koribban a legjobb
minGség jutott a fogyaszték eszébe, és most gyermek-
munkdval, tiltott gyégyszerkisérletekkel vagy terror-
csoportokkal valé egytittmikodéssel hozzak osszetiig-

FUNDAMENTUM / 2009. 2. SZAM

gésbe Sket, s e sulyos vidak a tudatos fogyasztéknal az
elédllitott termékek megvisarldsinak bojkottjat idézik
eld.

J6 gyakorlatnak tekinthet8, hogy az Egyenld Bands-
méd Hatésdg honlapjan megtaldlhaték az elmult 6t
évben jogsértést elkovetd, birsiggal sdjtott munkalta-
tok adatai és az alkalmazott jogkovetkezmény, de kér-
déses ennek az oldalnak az ismertsége és elrettentd
ereje. Erdemes lenne — az APEH 4ltal rendszeresen
nyilvanossdgra hozott ,legnagyobb adésok” mintaji-
ra — rendszeresen kozzétenni a diszkriminaciét elko-
vetd cégek és intézmények listdjit, és j6 gyakorlatként
bemutatni azokat is, ahol miikodik az esélyegyenl8sé-
gi terv és el8segitik a hatranyos helyzetd munkavailla-
16k munkahelyi integraciéjat.

Terjedelmi korldtok miatt jelen irdsomban a munka-
er6-piaci diszkrimindcié elemzésérére koncentrilok.

. Ezekrél a médszerekrél lisd Sik Endre — SimonNo-

viTs Bor1: Egyenlé bandsmdd és diszkrimindcidin Tiir-
sadalmi riport 1998, szerk. Korost Tamds ~TéTH Ist-
vin Gyorgy — VukovicH Gyorgy, Budapest, TARKI,
2008, 363-382.

. Gordon ALLPORT: Az elsitélet, ford. CsePELT Gyorgy,

Budapest, Gondolat, 1977; CsepeL1 Gyorgy — FABIAN
Zoltan - Sik Endre: Xenofébia és a ciganysdgrol alkotott
vélemények in Tirsadalmi riport 1998 (2. vj.) 458—490.
Fokozatai tetsz6legesen sziikithetdk, dltaliban a ko-
vetkez§ dllitdsokbdl dllnak dssze: 1. kozeli rokonsdgba
keverednék vele hdzassig utjin; 2. baritként elfogad-
ndm; 3. szomszédként elfogadndm; 4. munkatirsam
lehetne; 5. menekiltként befognim abba az orszagba,
ahol élek.

. A magyarorszigi tesztelések legfrissebb eredményeirdl

részletesen ldsd: Sik—SimonoviTs (2. vj.).

. ENYEDI Zsolt — FABIAN Zoltin — Sik Endre: Néttek-e

az Eléitéletek Magyarorszdgon? in Tdrsadalmi riport
2004, szerk. KorLost Tamds -Tétn Istvin Gyorgy —
Vukovicu Gyérgy, Budapest, TARKI, 2004, 375~
400.

. Milyenek a cigdnyok? — kézvélemény-kutatds a ,ci-

ganykérdésrsl”, Marketing Centrum, 2009 (kutatdsi
jelentés).

. CsePELI-FABIAN-SiK (3. vj.) és LiceTI Gydrgy: Szfe-

reotipidk és elgitéletek in Tirsadalmi riport (3. vj.) 373~
390.

. A kutatds sordn ezer tizennyolc év feletti magyar 4l-

lampolgart kérdeztiink meg, az adatok nem, kor isko-
lai végzettség és lakohely tekintetében reprezentaljik
a magyar felnétt lakossdgot.

. Mivel ezek a kérdések csak az alkalmazottakra vonat-

koztak, az osszesitett elemszdm ezeknél a kérdéseknél
négysziz, amelybdl tizenhét volt roma a kérdezd be-
soroldsa szerint, ezekben a megoszldsokban az eltéré-
sek statisztikai értelemben nem szignifikdnsak.
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10. Az esélyegyenloség ismertsége és érvényesiilése Magyaror-
szdgon- kiilonds tekintettel a nemek kozti esélyegyenliség-
re, Budapest, SEED Alapitviny, 2006.

11. Basusik Ferenc: A romdk foglalkoztatdsi diszkrimindci-
dja a munkaerépiacon, Esély, 2008/2, 47-70.

12. A kutatisrél részletesen lasd: Pap Andris Laszlé — Si-
MONOVITS Bori: Ahogy a lakossdg és ahogy a rendér ldtja.
Az igazoltatdsi gyakorlat tapasztalatai, Fundamentum,
2006/2, 125-135.

13. Romik diszkrimindcids és dldozattd vilasi tapaszta-
latai Magyarorszdgon: http://www.gallup.hu/Gallup/
release/roma090422.html.

14. Magyarorszagon Budapesten és Miskolcon 2008 md-
jusdban és juniusiban 6sszesen Otszdz roma vilaszadét
kerestek fel, a népszamlélds szerinti létszamuk aranya-
ban.

15. Havas Giébor — Lisk6 llona: Szegregdci a roma tfa-
nulck dltaldnos iskolai oktatdsiban. Kutatdsi zdrotanul-
mdny, 2004 (kézirat).

16 A civilszervezetek és az antidiszkriminacids torvény
végrehajtasa, 2006/018-176.03.01. A makroprogram
tdimogatéja a Nemzeti Fejlesztési Ugynékség.

17. A STEPPS (Strategies for Effective Police Stop and Se-
arch — Hatékony rendérségi igazoltatdsi stratégidk)
programot az Eurépai Bizottsig AGIS programja és
a Budapesti Nyilt Tdrsadalom Intézet Alapitvany fi-
nanszirozta.

18. Klaus WERNER — Hans WEiss: Mdrkacégek fekete kony-
ve. A multik mesterkedései, Budapest, Art Nouveau,
2003.

KOVACS EVA

Az aldbbiakban — a korkérdés természetéhez igazod-
va — nem a magyarorszdgi romak tirsadalmi helyze-
térdl, integracidjuk sikereirdl és kudarcairdl, de még
nem is a roma kultdra sajitossdgairdl irok, hiszen
ennek ndlam sokkal avatottabb képviseldit szélitot-
ta meg a Fundamentum, csupin a romékrél valé be-
sz€&drél, s annak is csak egy aspektusirdl, jelesiil az
elismerés és a felismerés politikdja kozotti ellentmon-
ddsos viszonyrdl.

Amikor a reformkor liberalisai el6szor vetették fel
a diétin, hogy Magyarorszdgon ,zsidékérdés” van,
mégpedig abban az értelemben, hogy a zsidésig jog-
fosztottan €l az orszdgban, emancipiciéja pedig el-
kertlhetetlen feltétele a haladdsnak, még nem gon-
doltak, hogy tettiik egyik nem szdandékolt kivet-
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kezménye alig egy évszizad mulva kézvetve épp a
zsid6k torvénybeli jogfosztisa lesz. Mivel az eman-
cipdcié csak szakaszosan, hisz-harminc éves szii-
netekkel valésult meg, a parlamentben Gl6 liberd-
lis politikai erék arra kényszeriiltek, hogy djra s Gjra
koveteljék a zsidésdg tovibbi egyenjogusitdsit, azaz
telszinen tartsik a ,zsidokérdést” az egyre szélesedd
politikai nyilvinossagban. A szdzadfordulé kommu-
nikaciés bummijdnak koszonhetSen genericidk nét-
tek fel abban a tudatban, hogy van valami gond a
zsidokkal, amit meg kell valahogy oldani. S mig
az 1880-as évek elején, a ropiratok, pamfletek, kis-
nyomtatvinyok kordban, modern polgari nyilvinos-
sdg hidnydban a tiszaeszlari dllitélagos vérvad korili
antiszemita villongédsok lényegében a parlament fa-
lai k6z6tt maradtak, 1920-ban mér kénnyedén elfo-
gadtathat6 és orszdgszerte kommunikélhaté volt egy
olyan faji torvény, mint a numerus clausus. Ebben —
az ismert okokon (a habordvesztést, teriiletvesztést,
a Tandcskoztarsasigot kovetd politikai véltozdsok)
kiviil — kozrejitszott a kortars generacidk ,megdol-
gozisa” a felgyorsult és kitigult tdomegkommuniké-
ciés térben. Az antiszemita propaganda oldaldrél
ugy, hogy a szokvinyos zsidézds mellé lopakodva
telzarkéztak a fajelméleti fejtegetések és a faji alapa
erészakra uszitds, a liberdlisok oldalarél pedig dgy,
hogy 6k az antiszemita érveket és vadakat zényeknek,
valés hibiknak tekintve igyekeztek védekezni elle-
ntik, ezdltal legitimalva is azokat. Igy torténhetett
meg a harmincas évek végén, hogy a jogillamisdg-
ra és a kilpolitikai kényszerhelyzetre hivatkozva —
kisebbik rosszként — a liberilis és demokrata képvi-
sel6k tobbsége asszisztalt a parlamentben az elsé és
a mésodik ,zsidétorvény” meghozatalihoz. A vég-
eredményt mindenki ismeri: a hazai zsidésigot egy
kis toredék kivételével a tirsadalom szeme littira, e
politika kovetkeztében fosztottik meg minden em-
beri jogitdl, hurcoltik el magyar katondk és pusz-
tult el gazkamrdkban, munkaszolgilatos taborok-
ban vagy a Duniéba l6ve. Mégis, vagy éppen ezért,
1946-ban, alig méstél évvel a sz6rnyl népirtds utin
egy demokratikusnak tekintett és magét demokrati-
kusnak képzel6 orszdgban ugyanez a kozvélemény
szé6tlanul tirte, hogy a hazatéré maradék zsidésdg-
gal szemben pogromokat szitsanak, s az értelmiség
a ,zsidokérdést” Ujra a szdjira vegye.

A ,zsidokérdés” ankétszerd megvitatdsival vagy
tudomdnyos irdsmibe foglalt 6sszegzésével minden
nemzedék megprébilkozott a rovid XX. szdzadban
és a még alig megkezdett XXI. szdzadban. Mérvadé
tudomdnyos kérokben ma is rendre széba kerdil, idé-
z6jelekkel vagy idézdjelek nélkil. Am a megszélalok
csak ritkdn reflektdlnak a fent vdzolt dilemmadra: mi
torténik akkor, amikor gy kertil széba egy valldsi,
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etnikai stb. csoport, hogy a ,kérdés” kapcsin formad-
16d6 kézbeszédbe kirekeszté szélamok vegyiilnek,
és a szavakat a jogi emancipdcié csak akadozva ko-
veti, a csoport tirsadalmi elismerésének tettei pedig
nem vagy alig.

Ilyen esetekben ugyanis a diskurzus stlyos anya-
gisdga teljes egészében az emancipatorikus beszéd-
ben még felemelni, elismerni szdndékozott csoport
tagjaira nehezil: gy vilnak az egyes emberek litha-
téva a tarsadalmon beliil, mint e tdrsadalom megkeér-
déjelezett csoportjanak tagjai. A kérdés” (ami itt a
,probléma” egyik szinoniméja) megtestesitGjeként 1at-
szanak csupdn, tirsadalmi kérnyezetiikre azonban
arnyék vetiil. Csoport bel8lik nem a tdrsadalomban
elfoglalt helytk és helyzetiik okdn vilik, hiszen ez
sziikségszertien mds csoportokkal valé érintkezése-
ik vizsgalatat is magaba foglalni, azaz ,tdrsadalmi
kérdésként”, ,tirsadalmi problémaként” e mds cso-
portokat is mozgdsba hoznd, és a kérdés a csopor-
tok kozotti viszony, a probléma pedig az egész tar-
sadalom mikodése volna. Nem, ezek az emberek a
tarsadalombdl kivonva, attdl elszigetelve, képlete-
sen: korberajzolva jelennek meg a szemiink el8tt —
ime, a zsiddk, a ciganyok stb. A diskurzus (a leirt és
kimondott szavak és tettek) egy olyan, a tirsadal-
mi val6sigtol idegen nyilvintartdst hoz létre, amely-
lyel kordntsem az a baj, hogy nevén nevez egy valld-
si vagy etnikai massigot, hanem hogy azt nem tar-
sadalmi helyzeteiben, hanem a tirsadalmon (olykor
a nemzeten) kivilre helyezi. (Ennek szakmamban
nagy — olykor ijesztd, olykor bimulatos — hagyoma-
nyai vannak, most csupdn Erdei Ferencre és Leo-
pold Lajosra utalok.)

Hogy e diskurzus miképp operil egyedi vagy
csoportos tirsadalmi kiilonbségek elkiilonitésével és
lathatéva tételével — amelyek, hangstlyozom, a valé-
sdgban mindig csupan a Misikkal valé 6sszjatékuk-
ban johetnek létre —, mig mds létezé csoportok meg
sem jelennek a horizontjdn, ahhoz e lap ankétjanak
témdjit analégidmmal immar 6sszekapcsolva adédik
a kovetkezd példa. A magyar tirsadalom leirdsira
véllalkozé korabbi szociogrfidkban és a nagy ma-
gyar tirsadalomszerkezeti esszékben a roma/ciginy
csoport nyilvinvaldsiga egészen az 1970-es évekig
nem jelent meg, ahogy a magyarorszagi cigdnysig
holokausztja sem képezte a magyar holokauszt tir-
gyit a torténetirdsban. A romdk, a ciganyok litha-
tatlanok voltak. Lathatéva Sket a szocialista kor-
szakban periféridra szoritott progressziv szociolégia
tette, majd — a porrajmos (pharrajimos) témajiban —
joval késGbb a romak jogaiért kiizd6 néhdny embe-
ri jogi aktivista.

Elsé kivetkeztetés: a tirsadalmi elismerés — leg-
aldbbis dtmeneti id6re, de — mindig egyiitt jar a lat-
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hatéva tétellel. Ezzel a paradoxonnal csak nagyon
ritkdn néziink szembe. Nem a tudés felel8sségét sze-
retném talhangsilyozni, hanem a lithatésigban rej-
16 alapvetd ellentmonddst. A méssdg lithatova tétele
és a Masik regisztracidja kozotti nagyon sziik mezs-
gyét szeretném megtaldlni. Hiszen a magyarorszigi
romdkat a torvény ,szeme” mdr évszazadok 6ta lat-
ja— nem a tirsadalomkutaték vették észre Gket el6-
szor. Az dllami regisztricié és a tirsadalmi megis-
merés szandéka elvileg vildgosan elkiilonithets, ha a
valésdgban szdmos sajndlatos esetben egybe is esik.
El6bbi a normakévetd dllampolgarok, utébbi a tudds
termelésében nyeri el végs6 értelmét. Szandékaik te-
hat nagyon masok, nem szindékolt kévetkezménye-
ik azonban szinte azonosak lehetnek: problémaként,
kérdésként — és csupan akként — teszik lathatéva egy
tarsadalmi csoport tagjait.

Magyarorszdgon nincs etnikai regisztricié, de
van egy ellentmonddsos kisebbségi térvény, amely a
cigany kisebbséget honos népcsoportként ismeri el.
A magyarorszigi ciganysdgot regisztrdlni tehat csak
csoportként lehet — az anonim népszamlilds agg-
regit adatai alapjin. Az elmult évtizedben szamos
magyar és eurépai unids integraciés program alkal-
mazta a csoportos regisztricié lehetdségét (amely-
ben példaul telepiilési és kisebbségi 6nkormanyza-
tok igazoltdk, hogy az adott faluban a romédk ardnya
az X szdzalékot meghaladja). Az egyéni regisztrici-
6val is kisérleteztek egyes antidiszkrimindcids 6sz-
tondijpalydzatok esetén, amelyet, onbevallds alap-
jan, kifejezetten romdk szdmdra irtak ki. Azaz ki-
nyilt egy kulonos jatéktér, amelyben az ,itt a piros,
hol a piros” mintdjira bukkantak fel a lithatatlan-
sdgbdl roma falvak, roma kozosségek, sét bizonyos
esetekben roma emberek — s az ezzel kapcsolatos ta-
pasztalatok mind a romdk, mind a tobbségi tdrsa-
dalom kérében igen vegyesek. Mindez rdaddsul ugy
tortént, hogy, dacdra a kisebbségi 6nkorményzati-
sagnak és a legkiilonfélébb roma kulturilis egyestile-
teknek, a roma kultdrarél, a magukat romédnak val-
16 emberekrél a tobbségi tarsadalomnak vajmi kevés
tuddsa lett csak.

S mig a tobbi honos népcsoport a kisebbségi tor-
vény nyujtotta lehetSségeket elsGsorban kulturd-
lis mdssdga megmutatdsira haszndl(hat)ta fel, azaz
massiguk kapcsin nem artikuldlédott ,,németkér-
dés”, de még ,romdnkérdés” sem, a hazai cigdnysi-
got kisebbségi 6nkormdnyzatain keresztil is elsGsor-
ban tdrsadalmi elkiiloniilésénck megtestesitésére kény-
szeritette a tobbségi tirsadalom.

Mesodik kivetkeztetés: ha a jogi emancipici6 és a
tarsadalmi elismerés megval6sul, akkor a kulturalis
mdssdg sem von maga utdn ,~kérdést”, ha azonban
a jogi emancipdcié csupdn papirforma marad és nem
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timogatja meg tdrsadalmi elismerés, akkor a nem-
zeti kultdra részét képezd kulturilis mdssdg is ldtha-
tatlansdgra van itélve.

Jogos az olvaséi kérdés: ha az elsé kovetkezteté-
sem igaz (azaz hogy a jogi emancipici6 és a tdrsa-
dalmi elismerés lathatéva tétellel jir) és a masodik
sem hamis (tdrsadalmi elismerés hidnydban még a
kulturdlis massdg sem lathat6), akkor mégis mit la-
tunk, amikor ,cigdnyt” litunk? Hamarosan megkisér-
lem e latszélagos ellentmondaist is feloldani, ehhez
azonban kézelebbrdl szemtgyre kell venniink a ,ci-
ganyt”, amint ,kérdéssé” vilik.

Mérvadé politikai személyiségek hivatkoznak
etnikai ,ardnytalansdgokra” a szegénység, a blin6-
zés, a gyermekvillalds stb. terén és jelentik ki, hogy
elég volt a politikailag korrekt beszédmdédbdl, ,ez-
zel ugyanis elzdrjik annak a lehet8ségét, hogy nyil-
tan lehessen beszélni a tényekrsl” (Sélyom Laszld,
a Magyar Koztirsasag elnoke). ,Meg kell érinteni
a tabukat” (Szabé Mité, az dllampolgdri jogok or-
szaggylési biztosa). Hogyan keletkezhetnek etnikai
ardnyok a fenti kérdésekben, ha nincs egyéni etnikai
regisztricié? S hogyan vilhatnak ezek ,tényekké” a
kézbeszédben? Hol dll a tabu és megérinthetd-e?

A ,ciganykérdésben” markédns elmozdulds tapint-
haté ki, amely a rendszerviéltas koril vette kezde-
tét és napjainkra alapjaiban viltoztatta meg a koz-
beszédet. A szocialista korszak térvénytelen, 4m a
hatalom 4éltal folytonosan gyakorolt, individudlis et-
nikai regisztriciéja napi gyakorlatként a rendszer-
véltds utan is fennmaradt. A szocializmusban azon-
ban ennek nem lehetett nyilvinossiga, azaz kozvet-
lentil nem sztirédhetett 4t a kozbeszédbe. Pletykdk
keltek szdrnyra, botridnyos dlszociografidk jelentek
meg, ezeket nem nevezte azonban a mérvadé politi-
kai elit zényeknek, s igy nem kezelhette a tirsadalom
sem nyiltan evidenciaként dket.

Ha a regisztricié formdi — a népszamlalst lesza-
mitva — nem véltoztak, hogyan véilhattak a torvény-
telenil gydjtott adatok mara tényekké? Meggyd-
z6désem, hogy valami hasonlé jitszédott le, mint
a dualizmus kori Magyarorszdgon: a rendszervil-
tds utdn a kisebbségek elismerésének célkitiizései a
nyilvinossig radikalisan 4j terében artikuldlédtak.
A tirsadalomkutatdk a legkiilonfélébb mintavételi
eljarasok segitségével vagy etnogrifusi érdeklédés-
t6l hajtva keresték és megtaliltik a ciginyokat. A tu-
domdnyos ismeretszerzés mellett nem ritkin éppen
azzal a céllal, hogy a ciginysig emancipdciéjit (a
kornak megfelelSen: integriciojit) segitsék, erésza-
kos asszimildci6juk ellen felszélaljanak, tarsadalmi
elfogaddsukat stirgessék. Nem regisztriltak, hanem
mintdt vettek, s a mintavétel utdn az egész népes-
ségre vonatkozé statisztikai becsléseket tettek kozzé,
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amelyek azonban fényekként rogziiltek a kozbeszéd-
ben, és megérintették az addig tabuként kezelt szar-
mazasi kategéridt.

E tudésok meglehetSsen sokat foglalkoztak azzal,
hogy a szdrmazasiban, kultirdjiban sokszint és ne-
hezen egynemiisithet6 roma/ciginy népességet kii-
16nb6z8 kategéridk szerint mégiscsak meghatdroz-
zdk. Az egyik mindmaig legerGteljesebb irdnyzat a
tirsadalomszerkezetben elfoglalt helye, azaz szocio-
logiai sajdtossdgai alapjan vélte a leginkdbb megra-
gadhaténak a magyarorszagi romdkat, s el6bb a sze-
génység, majd az osztélyalattisdg (underclass) fogal-
méval operalt. A masik, szintén bevett megkézelités
az etnicitdst, az etnikai csoport fogalmat hangsi-
lyozta, azaz elsésorban kulturilis sajitossdgai alapjan
hatdrozta meg a ciginysigot.

Idével a szociolégiai megkozelités is beemelte az
antropolégiai néz&pontot és a szegénység kulturaji-
nak fogalmaba menekilt a névekvé cigdnyellenes-
ség nyomdsa alatt (hiszen a szegénység kulttrdja ép-
pen arrdl sz6l, hogy amit litunk, az nem a szdrma-
z4sbol ered, hanem a tirsadalmi helyzetbdl, amely
tarsadalmi helyzet aztin sajitos kultdrét teremt,
amely kulttra Gjratermeli a szegénységet), mig ha-
sonl6 okokbdl az etnicista-antropolégiai megkoze-
lités is mind t6bb szociolégiai szempontot vont be
vizsgiléddsaiba.

A proaktiv tevékenységként indulé — a cigdny-
sdg elismerését is célz6 — tirsadalomkutatis a koz-
beszédben bekovetkezett fordulatra j6 ideig defenziv
moédon reagilt. Kertilgette a tilalomfit vagy észre
sem vette. Etnikai kilonbségrdl, etnikai csoportrol,
etnikai hangulatkeltésrél beszélt, egy olyan szegény-
ségkulturat vagy etnikai kultarat véve alapul, ame-
lyet rajta és a szegénységben vagy a cigdny kultdra
létformaiban €16k néma és lathatatlan kisebbségen ki-
vil mar az égvilagon senki sem ismert. A ciginy-
sdg — mint tirsadalmi cselekvdk sokasdga — addig-
ra ugyanis olyan mértékben valt a verbalis és tettle-
ges megkiilonboztetés dldozativd, s olyan mértékben
szorult ki a tirsadalom nyilvinos tereibsl, hogy kul-
turdlis massiga, etnicitdsa a tirsadalomkutatén ki-
vil immdron senkit sem érdekelt, s azt kozvetlen
moédon — a novekvd szegregicié miatt — egyre keve-
sebben is tapasztaltdk csak meg.

Az elmult évtizedben veszélyes vizekre sod-
rédott a honi koézbeszéd. Magyarorszdgon, soha
nem lévén gyarmatbirodalom, mindmadig a kulta-
ra, az etnicitds, a nemzet, a nemzetiség fogalmai a
haszndlatosak. A magyar kézbeszéd 1945 6ta irt6-
zik a rassz fogalmatdl, igazi viszonyban kordbban
sem volt vele. A rassz nem korrekt, nem beszédté-
ma, a faj a szélsGséges fajvédsk szétdrdban szerepel
csak. A gyarmatbirodalmakban évszazadok 6ta je-
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lenlevé rasszizmusnak nincs, legalabbis eddig nem
volt — ha mondani lehet — kultdrdja Magyarorszé-
gon. A vészkorszakot és néhdny szélsGséges torté-
nelmi pillanatot leszimitva a zsidé- és cigdnyelle-
nesség nem a ,cigany” és ,zsid6” individuumot vet-
te célba, hanem a ,cigdny” és a ,zsidé” kategéridt
kulturélis kédként, azaz csoportszinten mikodtet-
te. ,A zsidék becsapnak”, a ,ciganyok lopnak” kez-
deti el6itéletek tobbnyire ténylegesen megélt egyedi
tapasztalatok dltalinositisan keresztil bélyegzik meg
a kozosségnek tobbségét tekintve e negativ tulajdon-
sagokkal nem rendelkez8 minden tagjat. Ezt nevezik
rasszok nélkiili vagy kulturalis rasszizmusnak, vagy
antiszemita, cigdnyellenes kulturdlis kédnak. A fa-
ji alapu, torténetileg a gyarmatbirodalmakban szii-
let6, majd a harmadik birodalomban kiteljesedé bi-
olégiai rasszizmus ezzel szemben az egyes ember kiil-
sejében megfigyelhetd eltéréseket emeli ki, ezekhez
rendel erkolesi, tarsadalmi és/vagy politikai kilonb-
ségeket, és az igy létrehozott csoportokat hierarchi-
zalja. A kétféle rasszizmus kozotti kiilonbség nem a
diszkrimindcié erésségében vagy az erdszak stlyos-
sagaban jelentkezik, hanem annak célpontjaban. a bi-
olégiai rasszizmus leplezetlentl az egyes ember teste
ellen irdnyul, nem pedig egy csoport ellen, amely-
bél az egyes ember , kivételként” az esetek tobbségé-
ben kiemelhetd (v6. Hausjude, ,a falu ciginya”; egy
cigdny baritomtél tudom” — ahogy Kumin Ferenc
nyilatkozta néhdny hénappal ezelstt). A biolégiai
rasszizmus kozvetlentil és erészakosan az individu-
um teste ellen, a testén elkovetett habitudlis, verba-
lis vagy fizikai er8szak.

Harmadik kovetkeztetés: a torvénytelen, dltudo-
ményos regisztricié a biolégiai rasszizmus tekinte-
te — az lesz ,ciginy”, akinek a testét ,ciganynak” /dz-
Jja. (Tudom, sulyos dllitds ez igy. De gondoljunk be-
le az egyedi ,regisztriciés esetekbe”. A sziilészoban
vajudé asszonyéba, a mobiltelefon-lopason tetten ért
és az Srszobdban vallatott kiskort fiiéba, a borton-
udvar flaszterét rové elitéltébe — mi lehet rajta ,,ci-
gany”?)

A rend8rorsokon, bortonokben, kérhizakban,
gyermekotthonokban és iskoldkban az ott dolgozék
altal nyiltan vagy titokban, de térvényteleniil re-
gisztralt ,cigdnyokat” a politikailag korrekt beszéd-
moédot haszndls, de nem szinvak (azaz a ,ciginy”
kulonbségtételt tirsadalmi tényként kezeld) kozvé-
lemény-formadlé elit is j6 ideig ,cigdnyoknak” lat-
ta: persze a maga szociolégiai vagy etnikai-kulturd-
lis kategoéridi alapjin meghatdrozott ,cigdnyoknak”.
Nem vette észre, hogy mdr réges rég nem ugyan-
azt a ,ciganyt” latjak. Hogy az elismerd és felismerd
pillantds végzetesen osszekeveredett: a tabut — a ,ci-
giny” testet — megérintették.
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Nem tudom, hogy ebbdl a helyzetbsl hogyan le-
het kikeveredni. Nem tudom, hova vezet, ha a ci-
ganyellenesség kulturalis és rasszista kodja egymads-
ba csuszik. A ciginysig, akdr mint a massdg egyik
etnikai-kulturalis megjelenése, akdr mint a magyar
szegénység egyik meghatirozé alkotéeleme mds
torténelmi pillanatban, mas trsadalmi és politikai
konstelldciéban akar a tirsadalmi szolidaritds cél-
pontjavd is valhatott volna. Drdmai tdrsadalomtorté-
neti folyamat kovetkezménye, hogy a legelesettebb,
legszegényebb és leginkabb lithaté (legkdnnyebben
lathatova tehetd) tarsadalmi csoport tagjai vilnak a
tirsadalmi er8szak céltabldjivd. S noha semmilyen
vagy csak nagyon kevés tirsadalmi és gazdasdgi t6-
kével rendelkeznek, a kozbeszéd mégis ellenséggé
és rivalissd tudta tenni Sket. Félelmetes ellenséggé
a ,cigdnyblinzés” hamis kulturdlis és a ,,szapora ci-
gany” fenyegetd bioldgiai rasszizmusédval, rivalissd a
»rajtunk é16skods, a segélyeket elSliink elszivé ci-
gany” joléti rasszizmusdval. A ,ciginy” test korbe-
rajzoldsit e testek fegyelmezése, mozgdsukban va-
16 korldtozdsa, roghoz kotése koveti kormdnyprogra-
mok, 6nkormanyzati rendelkezések, partprogramok,
parlamenti javaslatok, tudési vélemények stb. forma-
jaban. ,A szociilis segélyeket pedig pénz helyett —
csak a gyerek dltal az iskoldban bevilthaté — élel-
miszerjegyben utalndm ki, hogy kapjon mindenki
reggelit, ebédet” (Hankiss Elemér). 1938 tavaszan
jarunk?

Nem — 2009 nyarat irjuk. A ,cigdnykérdésre” nincs
vilaszom — semmiféle ,ciganykérdés” megvitatdsd-
ban nem is vennék részt. Bizonyos tabukat, amelye-
ket ez a ,kérdés” természetébdl adéddan soha nem
érint meg, mégis mindenképp megérintenék. Ezek
a tabuk ugyanis — ahogy a német mondja: — Lebens-
ligékbe, élethazugsdgokba ringattak benntinket j6
hisz éven at. Néhdny elfelejtett vagy még soha ki
nem mondott mondatot szeretnék végszéként £iz-
helynek javasolni:

1. Magyarorszdgon nincs ,,ciganykérdés” — van vi-
szont egy sulyos tdrsadalmi konfliktus, amely biin-
baknak az egyik legelesettebb és legvédtelenebb, ra-
adésul a legkdnnyebben felismerhets tirsadalmi cso-
portot tette meg. Ez azért torténhetett igy, mert a
rendszervaltdskor nem mondtuk ki énmagunkban
sem (annak minden kovetkezményével egyiitt), hogy
a szocializmusbél nem csupdn a demokricidba, de
egy kapitalista demokrédcidba lépiink ét.

2. A vilagkapitalizmusban nemcsak Magyaror-
szdg, hanem egész Eurépa olyan szerepet tolt be,
amelyben a teljes foglalkoztatist nem tudja egyik
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dllam sem garantdlni. Nem az dolgozik, aki akar,
hanem aki tud. Egy j6 ideje viszonylag kevesen vi-
szonylag sokat — és 8k ezzel azokhoz képest, akik
nem tudnak munkdhoz jutni, nagyon sokat keres-
nek. Nincs és nem is lesz Magyarorszagon a kozel-
jovében teljes foglalkoztatds. A munkanélkiliséget
kompenzilé szocidlpolitikai intézkedéseket nem at-
meneti, hanem tartés helyzetre kell szabni; a foglal-
koztatottaknak az idésekkel, gyermekekkel, mun-
kalehet8ségeiktsl megfosztottakkal egy teljesen j
tarsadalmi szerzddést kell kotnitik. Munkanélkili,
id6s, gyermek stb. nem lehet paria a magyar tirsa-
dalomban.

3. A szocidlis segély nem csak azoknak az embe-
reknek segit a felszinen maradni, akik kapjik. A se-
gélyezettek a kapott pénzt az utolsé garasig elkoltik
— méghozza a nagyobbik részét a drigabb, vagyis fe-
hér gazdasigban kénytelenek elkolteni. Azaz a segély
egy része dltalinos forgalmi ad6 formdjaban azonnal
visszakeril az 4llam zsebébe, az drrésbél stb. szar-
mazé bevételek pedig a kereskedéébe. A sziirke- és
feketegazdasdgban elkoltott pénz szintigy szinvak,
ahhoz keriil, akit6l van mit venni rajta. Mivel nincs
etnikai gazdasig Magyarorszdgon, ezért aki a romd-
kat a segélyektSl megfosztand vagy a pénzbeli segé-
lyezést besziintetné, annak érdemes azzal a ténnyel
is szembenéznie, hogy ezzel még nehezebb helyzet-
be hozni az egész térséget, ahol segélyezettek élnek:
a még valamivel folottiik 4116, nem roma tirsadalmi
csoportokat is elszegényitené.

4. A  kamatos pénz” legf6bb sajitossiga szintén
nem az, hogy meghatdrozott etnikai csoportok ko-
z0tt mozog, hanem az, hogy mozog. ,Kamatos pénz-
re” rendszerint azok a gazdasdgi terek szorulnak,
ahol rettenetesen kevés a készpénz, 4m ahol a pénz-
gazdalkoddsnak szinte teljesen kiszolgaltatott embe-
rek élnek. Aki kapitalista gazdasigban gondolkodik,
nem tiltakozhat a hitel ellen. Minden olyan kéleson-
forma, amely nem teremt patrénus-kliens viszonyo-
kat és nem donti adésrabszolgasigba a kolesont fel-
vevét, enyhiti a krénikus készpénzhidnyt a nevezett
térségekben.

5. Eddig egyetlen renddrségi nyomozds sem bi-
zonyitotta, hogy Magyarorszdgon létezne — az olasz
mafhia vagy az egykori amerikai kosher nostra min-
tdjira — szervezett etnikai blinozés. Ezzel szemben
szdmos hir van arrél, hogy a szervezett blin6zést dl-
taldban nem romdk miivelik, s ha a szervezett bi-
noézésnek van is etnikai szinezete, akkor gyanithato,
hogy a szervezet csicsin mar nem a romak dllnak.
Van ndlunk ezzel szemben magit etnikainak, még-
pedig ,magyarnak” mondé, a romdk ellen szervezett
erészak, amellyel mindmadig nem sikerilt a szerve-
zett blindzés elleni dllami eszkozoket alkalmazni.
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6. A roma szellemi és politikai elittel nem az a
baj, hogy széthuzobb és erkolestelenebb volna, mint
a tobbségi — rdaddsul (akdr a hatiron tuli magyar
szellemi és politikai elitek) ki is van szolgéltatva
annak. A roma értelmiségiekkel és politikusokkal
egyetlen bajunk lehet: hogy nagyon kevesen vannak.
A tobbségi szellemi és politikai elitnek a ,ciginy-
kérdés” helyett egyetlen értelmes kiildetése lehet e
tirgyban: felhagyni a romdkeérz folytatott hidbavalé
és alapjaiban elhibazott kiizdelemmel, és a romak/a/
koézosen nekifogni az alternativik kidolgozésinak.
Egy karnyujtasnyira vagyunk csak ettdl.

DUPCSIK CSABA

A romik és a blin6zés témardl kellett beszélnem egy
budapesti elitgimnazium huszonét-harminc didk-
ja elétt, 2009 kora tavaszan. A szervezdk arra szd-
mitottak, hogy a sajtéban is sokat tirgyalt konkrét
tgyekrol fogok beszélni, de én kifejezettem kertilni
akarom ezeket az tigyeket, inkdbb arra koncentrilok,
hogyan és miért jott létre a ,cigdnyblinézés” diskur-
zus, illetve hogyan lehet ezt a diskurzust ,dekonst-
ruilni”. Az eléz6 szdzadforduld korival kezdem, az
1907-es danosi gyilkossdg tirtigyén fellingolt hiszté-
ridval, majd Pomogyi Liszl6 remek konyvébél (Ci-
gdnykérdés és cigdnyigyi igazgatds a polgdri Magyaror-
szdgon) vett adatokkal: mennyi volt a romdk ardnya a
XX. szézad els6 évtizedeiben a bortonokben.

Az a ,baj”, hogy ezek az adatok ,tul jok”, kony-
nyen kelthetik a hiteltelenség latszatit. A mai hely-
zet ismeretében ugyanis meglepének tlinhet, hogy
az adatokbdl kideriil: a korszakban a romak némileg
felilreprezentaltak voltak a rabldsért elitéltek kozott
(5,2%), de a tobbi biincselekmény-kategéridban (be-
leértve az emberdlés és a gariazdasig kategéridjat is)
mér nem, s6t idénként kifejezetten alulreprezental-
tak. Az utolsé megbizhat6 adat a romék 1étszdmarél
1893-bdl szarmazik: az akkor kornyezetiik altal ci-
ganynak tartott emberek a lakossdg 1,8%-4t alkot-
tak — a késdbbi (mai) orszégtertileten belil 1,1%-
at. Az 1906 és 1940 kozott Magyarorszdgon jog-
ersen elitélt férfiak kozott pedig 1,05% volt roma
- méghozza nyilvin ,a kornyezete dltal cigdnynak
tartott” meghatdrozds értelmében, mivel nem valé-
szind, hogy a kor biintetés-végrehajtisi statisztikusai
sokat rdgédtak volna az ,igazan korrekt az 6nazono-
sitds lenne, ugyanakkor a kérnyezet minGsitése tar-
sadalmi tény” dilemman.

Ugrilok a témak kozott, hisz nincs idém szisz-
tematikus torténelmi attekintésre. Birmennyire a
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,blinozés” a téma, muszdj kitérnem arra is, hogy az
1960-as évektsl 1990-ig a roma férfiak gyakorlati-
lag az 6ssznépességgel megegyezs ardnyban dolgoz-
tak, méghozza legilisan; illetve, hogy ez a helyzet
akkortdjt (az 1990-et megel6z6 és kovets években)
szlint meg, amikor mintegy egymillié munkahely is
megsziint az orszdgban. Ezen informécicknak kéz-
helyszertien ismertnek kellene lennitik, mégis szin-
te minden k6zonségbdl mindig meglepetést valta-
nak ki.

Es sokakbdl indulatot is — nem értem magam,
miért nem késziiltem fel jobban erre lelkileg. Egy fia
ragadja magdhoz a sz6t, s indulattél remegd hangon
meséli, milyen botrdnyosan, milyen agressziven vi-
selkedett egy 6tévesforma ciginy gyerek egy gyors-
étteremben, mikozben a csalddja kozombosen tirte.
Ez a ,6tévesforma” jelzd a ,blinézéssel” kapcesolatban
szurredlisan hangzik, ma sem vagyok biztos benne,
télrehallottam-e valamit vagy sem — de ez mér so-
sem fog kideriilni. A visszakérdezésem ugyanis fél-
reérthetd lehetett, mert el6szor egy liny éles hangon
a fit ,védelmére” kel, majd a ,megtdmadott” is kifej-
ti: § tizendt éves, de 6 sosem viselkedett igy, mert 6t
rendesen nevelték a sziilei. Helyben vagyunk.

»lrigylem. Nagy moralistik, szentek, mivészek
kinlédtak egy életen dt, hogy 6k vajon milyen em-
berek, s akar jok, akar rosszak — vajon miért? Pedig
létezik egy megejtGen egyszerli megoldds erre a di-
lemmara — nem olyanok vagyunk, mint 6k.” Lehet,
hogy nem j6 széveg, de most mar mindegy, mert
nem hangzott el, utélag jutott az eszembe az egész.
A memoéridm 6nvédelmi reléi torolték, hogy mi-
lyen fordulattal sodrédtam vissza az elére felépitett
gondolatmenethez, de nem ezzel, az biztos. Mir a
nyolcvanas évekrdl beszélek, amikor djra ,virdgzott”
a ,cigdnyblin6zés” diskurzus.

Ismét ,tal j6” adatokat tudok bemutatni: egy ko-
rabeli kriminolégiai miibél kiszdmoltam, hogy a
»nem cigany” segédmunkasok az 1980-as évek elején
lényegesen nagyobb valészintséggel jutottak borton-
be, mint a dolgozé ,cigany” férfiak (akiknek tobb-
sége szintén segédmunkds volt). Itt vigydznom kell,
nehogy az a litszat keletkezzen, mintha azt akarnim
bebizonyitani: ,a ciginyok” kozott kisebb a krimi-
nalitis mértéke, mint ,a magyarok” kézott, hisz ép-
pen az egész hamis szembedllitds megkérdjelezésé-
re térekszem. Ebbél a szempontbdl a régi bortonsta-
tisztikdk felidézése taldn félrevezetd is lehet, mégis
ugy gondolom, tanulsigos: demonstrélja, hogy a ,ci-
ganyblin6zés” diskurzus torténelmileg teljesen fiig-
getlentl jelenik meg attdl, mekkora ,a ciganyok” ké-
z6tt a blinelkovetSk szama és ardnya a valésigban.

Eppen ezért a folytatisban azt hangstlyozom:
»semmi kiilonds” nincs abban, hogy a biinelkévetsk
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(pontosabban a bortonbe kerilt biinelkovetsk — itt
most nincs rd idém, pedig érdemes lett volna kicsit
e kiilonbségtételt is elemezni) kozott nagyobb a ro-
mék vagy a ciganynak tartott emberek arinya, mint
a tarsadalom egészében, mivel ez nem a ,cigdnysd-
gukrél” szdl. Prébilom magyardzni: szinte mindig
és mindentitt azt tapasztaljuk, hogy a biinelkévetsk
(illetve azok leleplezett része) kozott felilreprezen-
tiltak a szegények. Mérpedig a mai magyarorszigi
romak kozott nyomasztéan magas a szegények ard-
nya, ami nem azért alakult igy, mert ,nem akarnak
dolgozni”, hanem mert nem tudnak dolgozni (s itt a
mir felidézett, 1990 el6tti foglalkozdsi adatokra hi-
vatkozhatom). Ehhez jirulnak még egyéb tényezdék
— csak futélag emlitem példdul a korosztilyi 6ssze-
tétel jelentSségét (a blinelkovetsk kozott felilrepre-
zentéltak a fiatalabb korosztilyok, mikézben a ro-
mik korében nagyobb e korcsoportok ardnya, mint
az Gssznépességben).

De nagyobb retorikai sulyt fektetek egy analégi-
dra: a férfiak felilreprezentaltsigara. Napjainkban a
jogerdsen elitéltek kozott a megfelels kora lakossdg-
hoz szdmitva hétszer annyi a férfi, mint a né — és ez
mar a nemi esélyegyenléség ,fejlédésének” egy rit-
kan tudatositott eredménye, hiszen 1995-ben még
tizszeres, 1990-ben pedig tizenkétszeres volt a ki-
16nbség. A kiilonbség megint csak nem arrdl szél,
hogy mit mivel a Homo sapiens egyik felével az X
kromoszéma, mint inkabb a tirsadalmi helyzetrél
— és ebben az értelemben a néi blinozés eléretorése,
barmilyen bizarrul hangzik, zenyleg tanulsigos fejle-
mény a néi emancipicié szemszogébdl. Nem ironi-
zélok, de ez mar mellékszal; az igazi kérdés az, pré-
balom szuggeralni hallgatésigomnak, hogy miért
érzik magukat feljogositva egyesek arra, hogy ,ci-
ganyblin6zésrdl” beszéljenek, mikozben az ,objekti-
ve” éppoly ,jogosnak” tekinthetd ,férfiblinozés” ki-
fejezést mar ritkdbban hallhatjuk.

Vagy visszautalok a kordbban emlegetett krimi-
nolégusokra: 8k vajon miért nem prébéltdk bevezet-
ni a ,(segéd)munkdsblingzés” fogalmit a szocializ-
mus éveiben? (Hatésos lett volna, az biztos.)

»Az el6itéletes gondolkoddst azonban ritkdn hatja
meg, ha felszdlitjak: gondolkodjon logikusan” — ve-
zetem fel a kovetkezd gondolatot. S ezzel, legalabbis
elvileg, betekintést nyujtok sajit kételyeimbe is. Az
el6addst tart6 agyfunkciéim mogott — mobilos ha-
sonlattal: a szervizvonalon — folyamatosan érkeznek
a szkeptikus sms-ek: , Tényleg azt hiszed, hogy 45
perc alatt meg tudod valtoztatni az attittidjeiket?”;
»Helyes, 1égy provokativ! De, ugye, nem fogsz meg-
lep8dni, ha nem tolerancidt provokalsz ki?”; ,Gon-
dolj Erd8s Kamillra!” Az utébb nevezett az 6tvenes
években a romik legjelentdsebb kutatéjanak (pon-
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tosabban az akkori 6sszes romakutaté szdz szdzalé-
kanak) szdmitott. Erd@s naiv felvilagosit hittel ugy
gondolta, hogy a romaellenes el6itéleteket az isme-
rethidny okozza. S még ha az életméddal, a gondol-
koddssal, a kozelmult torténetével kapesolatos infor-
miciékra gondolt volna — de nem, az § példija az
indiai eredet volt: szerinte amig ezt sem tudjik az
emberek, ne csoddlkozzunk, hogy el8itéletesek! Hit,
az ut6kor ,bolcsességével” tudjuk, amit a tragikusan
fiatalon elhunyt Erdgs Kamill is megélhetett vol-
na: ,a ciganyok Indidbdl jottek” ismeret elterjedtsé-
ge ma mdr a cigdnyellenes el6itéletek elterjedtségével
vetekedik. De a viligért sem akarok Erdés Kamillon
ironizdlni: elvégre én sem csindlok mast, ismeretek-
kel ,kiizdok” az el6itéletek ellen, csak ersen szkep-
tikus vagyok, hogy mennyire hatékonyan.

Megint egy példaval prébdlkozom: biztos so-
kukkal el6fordult, hogy egy férfi rokonuk vagy ba-
ratjuk dltal vezetett autéban iltek, s volt alkalmuk
megfigyelni, ahogy az illetd autdstarsai produkcié-
jat kommentalja. Megkockdztatom: ez esetben le-
hetett esélye annak, hogy a vezetéstechnikai ,bra-
varok” férfi elkévetdit inkabb individudlis kategori-
dk segitségével marasztalta el (,hit ez hilye!”), mig
a masik nem képvisel6it nemspecifikus attribuciés
sémikat felidézg kifejezések segitségével (,na, ez is
egy sz8ke nd!”). Bir az ilyen vélekedéseknek van bi-
zonyos Onbeteljesits jellege (magyarin: azok a ndk,
akik kénytelenek a sz8kends vicceket mulatsigos-
nak vagy tanulsagosnak érzé férfiak kozegében élni,
nyilvinvalé médon hajlamosabbak az elbutuldsra),
mégis, inkdbb az el6itéletes voltat hangsilyozom.
Az egész retorikai kitér$ lényegi pontjihoz érek: az
ilyen ,bolcsességek” hirdetdit dltaldban nem ingatja
meg, ha ennek ellentmondé adatokkal szembesitik
Sket, példaul hogy egységnyi levezetett kilométeren
a n6i vezetSk dtlagosan kevesebb balesetet okoznak,
mint a férfiak.

Két sric 6sszevihog a néellenes elbitéletek idézé-
sekor, és a hallgatésig egésze szdmdra jol hallhaté
megjegyzéssel kifejezik egyetértésiiket. Elvesztem a
fejem, egy futé visszamegjegyzésben ,piti macséiz-
must” emlegetek. Ez hiba volt, azonnal meg is bé-
nom: bér tényleg Ggy gondolom, hogy ez az adek-
vit terminus technicus a szexizmus honi véltozatira,
egy ilyen megjegyzést legteljebb akkor engedhetnék
meg magamnak, ha kiilon (legalibb) hiromnegyed
6ran keresztiil beszélhettem volna a nemek egymas-
hoz valé viszonyérdl. Igy, odavetve, csak felesleges
sértegetésnek tlinik.

S bér szerencsére nincs idém dtadni magam az
érzésnek, érzelmileg innentdl kezdve elvesztettnek
érzem a csatit. Folytatom az eldre felépitett gondo-
latmenetet, majd reményt vesztve befejezem. Ezek

utdn viratlanul ér az erés taps. Ami természetesen
szivet melengetd érzés minden el6adénak, de nem
sok illuziét taplalok a tekintetben, hogy az én hada-
rassal kisért prezenticiém valtott volna ki katarzist.
A meghivé tandrok elkérték a prezenticiét. Talan 6k
tobbet tudnak elérni a maguk t6bb szdzszor negy-
vendt perce alatt — erre nézve még maradtak remé-
nyeim, taldn illiziéim.

A legvalészinibbnek most mégis azt érzem: a
tobbség allaspontja mar kordbban is kozelebb allt az
én véleményemhez, mint indulatos kis tirsukéhoz.
Csak 6k nem adtak az el6adds kozben visszajelzést.

FARKAS LILLA

A magyar iskolarendszer oly mértékben néveli a tir-
sadalmi kulonbségeket, amely Eurépaban példa nél-
kul all. Ez r6vid tivon az adéforintok eredménytelen
és felesleges elkoltéséhez, hosszabb tévon pedig nagy
mértékd munkanélkiiliséghez és az orszdg verseny-
képességbeli zuhanérepiiléséhez vezet. A miskolci,
hajdihadhazi, jiszladdnyi, sz6di, kaposviri és gy6-
ri szegregaciénak azonban nem csak helyben isszak
majd meg a levét — szegények és joméduaak, cigd-
nyok és nem cigdnyok egyarant. Mindannyian sokat
fogunk még azért fizetni, ha most engediink a kire-
kesztésnek: nem lesz, aki megtermelje a nyugdijun-
kat, és adéterheink nének, ha dllamunk nem akarja
tétlenil nézni, hogy szegényeink éhen haljanak.

Az iskolai kirekesztés és elzirkézds a tdrsadal-
mi kirekesztést és elzarkézast noveli. A tehetSsebb
és ,romaritka” teriileteken a tdrsadalmi fesziltségek
kezelhet6k maradhatnak, 4m a hatrdnyosabb, ,ro-
mastrd” régiékban a Miskolc-avasi, olaszliszkai és
kaposviri események lesznek a meghatdrozék. Ve-
gytk észre: az Avasra bekoltozott és az Olaszliszkin
él6 romak kozott a rendszerviltis 6ta felnStt egy ge-
nerécid, amelynek nincs érdemi kapcsolata a tobbsé-
giekkel. Nincsenek mintdik arra, hogy a tobbségiek
egymds kozt, illetve a veliik egytitt €16 kisebbségiek
telé konfliktusaikat hogyan oldjak meg, nem lattak
életvezetési, karrierépitési mintdkat a sajit korosz-
talyukbdl, nem tanultak és dolgoztak egyiitt. Per-
sze vannak ellenpélddk: van olyan somogyi tele-
pilés, ahol egytitt szedik az epret cigdnyok és nem
cigdnyok, gyerekeik pedig az dtmeneti ,fehér elvin-
dorlds” utdn megint egyiitt jairnak a helyi iskoldba.
Es tértént mér olyan is, hogy amikor egy Budapest
kornyéki telepiilésrdl csak a nem ciganyokat akar-
tak munkdra kikézvetiteni, akkor cigdny dllaskeresd
tarsaik mellé alltak, és egyttt 1éptek fel az Egyenld



Bandsméd Hatésagnal. De akad olyan 6nkormény-
zat is, amelyik sajat akaratabdl integralta ltaldnos
iskoldit: Hédmez6vésdrhely és Szeged.

A (mély)szegények és a romak kirekesztése és
megtartdsa rossz dllapotu, alacsony oktatdsi szol-
galtatdst nydjté 6vodikban, altalinos- és érettségit
nem adé szakiskolakban strukturilis, szabdlyozasi
és ellendrzési hidnyossigok eredménye. Ezekhez ji-
rul a szaktdrca félreértelmezett alkotmdnyos szerep-
re (mely szerint az 6nkormdnyzati autonémia okén
nem szélhat bele a helyi és megyei 6nkorményzat
mint oktatdsigazgaté tevékenységébe) épulé nem
tevése, ami sokszor nem csupdn partra vetett hal-
nak, hanem a haramidkkal egyutt zabrilé csendér-
nek lttatja a minisztériumot és annak hattérintéz-
ményeit. Aki latta mér azokat az internetes tandcso-
kat, amelyeket a szegregiciét fenntarté intézmények
és 6nkormanyzatok uniés forrasokhoz valé hozzaju-
tasdnak elGsegitésére adtak, bizonyosan nem kétel-
kedik a szereptévesztésben.

Egy biztos: a tdrca régen a lovak kozé dobta a
gyepldt, és érdemi ellendrzést nem folytat a szeg-
regici6 kérdésében — nem ad pénzt erre az Oktatasi
Hivatalnak, és nem ir el§ intézkedéseket annak éves
munkatervében, noha 2005 éta tudja valamennyi
olyan iskola nevét, ahol Havas Gébor és Liské Ilo-
na szegregiciét mért. Még azt sem ellendrzi, hogy a
kifejezett torvényi tiltds ellenére tartanak-e felvételit
dltaldnos iskoliakban, hogy betartjik-e a halmozot-
tan hatrinyos helyzet( (azaz [mély]szegény és nagy
részben roma) gyerekek korzetek kozotti aranykii-
16nbségére és felvételi rendjére vonatkozé el6irdso-
kat, hogy nyilvintartdsba veszik-e a halmozottan
hatranyos helyzetd (HHH-) gyerekeket, hogy tajé-
koztatjik-e a szilSket az ezzel jiré szolgiltatisok-
16l, hogy tovabbra is félrediagnosztiziljak-e a roma
gyerekeket a szakért6i bizottsigok, és hogy folytat-
nak-e tényleges cigdny kisebbségi oktatést, ahol er-
re pénzt igényelnek.

A térca kékrél pirosra viltisa és id6vel az esély-
egyenlétlenségek kikiiszoboléséért felelSs specidlis
egységeinek bedardldsa konnyen lehet az ,oktatds-
politika” gyokeres fordulatinak el6szele. A kézok-
tatdsi szegregici6 ellen kozérdeki perekben fellépd,
a parlamenti bizottsagoktdl az utolsé villanypézndig
lobbiz6 civilszervezeten beliilr6l mindenesetre mér
érezni a vihar el6tti csendet. Amikor az Orszag-
gytlés deszegregicios albizottsiginak meghatirozé
szocialista tagja egy olyan oktatdspszicholégusra té-
maszkodva alkot véleményt, aki a deszegregicids pe-
rekben rendre a szegregilé iskoldk és 6nkormanyza-
tok oldalan jelenik meg, és aki megvallja, hogy a ko-
operativ pedagégia alapmiiveit nem olvasta, viszont
hisz abban, hogy a (mély)szegény és roma gyereke-
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ket el6szor egymas kozott kell felzarkéztatni, majd
a sikeres felzdrkéztatdst kovetSen a jobb méduiak és
tobbségiek kozé engedni, bizony nem sok alap ma-
rad a bizakoddsra. A kétségbeesést novelhetik azok a
szocialista szakpolitikusok, akik a megnyert deszeg-
regici6s perek ellen emelnek sz6t. A politikai csata-
téren lassan az integriciéellenesség marad az egyet-
len k6zos nevezd.

A szakpolitikusok mellé hamar felzarkéztak a Pe-
dagégusok Demokratikus Szakszervezetének képvi-
sel6i is, akik nem csupdn az integracié kerekét for-
gatndk vissza, hanem magit a kozérdekd igényérvé-
nyesitést sziintetnék meg. Az a kisebb gond, hogy
egy kordbbi uniés projektben mas véleményre he-
lyezkedtek. A nagyobb gond az, hogy szakszerveze-
ti érdekeiket feladva a munkavallalék kézérdekd pe-
rekben val6 fellépésérdl is lemondandnak, csak hogy
a szegregilt iskoldk megmaradjanak. Mi a céljuk?
Hogy a ciginyiskolakban tanité kollégdikat vagy a
pedagégusok lustasaghoz valé jogat védjék (a he-
tenként maximum husz 6ra tanitdssal toltott idét,
a médszertani meg nem udjuldst, a tovabb nem kép-
zést)? Az elsé bizonyosan nem lehet, hiszen a gya-
korlatban a szegregilt iskoldkban oktaté pedagégu-
sokat nem bocsitjik el automatikusan (lasd Nyir-
egyhiza és Szeged példdjit, ahol a romak dltal is
megbecsiilt tanerSket megtartottik — az is igaz per-
sze, hogy a vildghdlén ciginyozé szegedi pedagé-
gusokat késébb elbocsitottik). Mdsrészrdl viszont a
csokkend gyereklétszam miatt elkeriilhetetlenek az
elbocsatasok.

A kozoktatds mindsége szempontjibdl azonban
nem a tandrok végs6 szdma a kérdéses, hanem az,
hogy a jé, elhivatott, a véltozé viliggal és médszer-
tannal lépést tartani kivané és tudé tandrokat tart-
jak-e meg. Ez pedig olyan feltétel, amely a szegély és
a gazdag, a cigdny és a nem cigdny gyerek mindségi
oktatdsihoz egyarant elengedhetetlen. S egy percig
ne legyenek kételyeink: a jelenlegi kozoktatdsi hely-
zet nem csupdn a kirekesztetteknek rossz, ahogy ezt
szdmtalan olvaséi levél tanusitja a Népszabadsigtdl a
Nk Lapjaig. A megujulds hidnya minden gyereknek
egyarant hitranyt okoz, csak nem perelhetd, igy jogi
diskurzusba foglaldsa is elmarad. Pedig ez egy olyan
pont, amelynek mentén vagyoni helyzettdl és etnikai
hovatartozéstdl fiiggetlen tdrsadalmi konszenzus jo-
hetne létre. A kirekesztettek azonban egy dologban
osztoznak a tobbi gyerek sziileivel: mivel tartanak a
gyerekeiket sujté megtorldstdl, inkdbb nem lépnek
tel az iskolai jogsértésekkel szemben.

Az Esélyt a Hatranyos Helyzetd Gyerekeknek
Alapitviny (CFCF) kozérdek pereibdl és lobbitevé-
kenységébdl lesujt6 és kétségbeejts kép rajzolodik ki.
A médszertani Gjitdsok a cigdnyiskoldk nagy részé-
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vel szemben az elit iskoldk tilnyomé tobbségét meg
sem ¢érintették. Utébbiakban a tandrok jelentds része
a presztizsvesztés és a tobbletmunka veszélye miatt
elzirkozik attdl, hogy alacsonyabb stituszu gyere-
kekkel foglalkozzon, és a nyilvinos dlldsponttdl elté-
réen minden cigdnyiskoldban van jé par olyan tanir,
akitél az igazgaté szivesen megszabadulna. Megra-
206, hogy az ,,emberi” szinten folyé 6nkormanyzati és
iskolai tdrgyaldsokon a szegregici6é mellett leggyak-
rabban elhangzé érv az, hogy a ,jobb” iskoldkban a
pedagégusok és a tobbségi sziil6k hozzddllisa mi-
att nem dllndk meg a helytket a kirekesztett gyere-
kek, hogy az integraciés kételezettség alél mentesii-
16 egyhizi iskoldk elszivijik a kozéposztilybelieket,
és hogy az iskoldzds és utazds koltségeit ugysem tud-
nidk megfizetni a (mély)szegény szilsk.

Ko6nny talan beldtni ezen érvek elfogadhatatlan-
sdgét, hiszen a nem teljesit pedagégus ellen szdmos
munkajogi eszkoz all rendelkezésre, a szil6k zsa-
roldsi potencidlja pedig a minimalisra csokkenthetd,
ha a kirekesztett gyerekeket a telepiilés osszes isko-
ldjaban — ideértve a kozoktatdsi megéllapodésba be-
vont egyhaziakat is — egyenletesen osztjdk el (mint
tették ezt Hodmezdvisirhelyen), odaszallitjik és
gondoskodnak réla, hogy megkapjik a halmozottan
hatranyos helyzetid gyerekeknek jiré iskolai és szo-
cidlis ellatisokat. Az utébbival szimos gond adédik,
ahogy példaul a monoki nyilatkozatot aldiré Tak-
taharkdny esete is mutatja, ahol az iskolai konyha
a helyi 6nkormdnyzati dolgozdktdl a nyugdijasokig
mindenkire £6z, kivéve a legszegényebb ciginy gye-
rekeket. Mint ahogy a napkézibe is csak a legeleset-
tebb gyerekek nem kertilnek be, akiknek igy esélyik
sincs arra, hogy a hézi feladatuk elkészitésében és a
kovetkezd tanitdsi napra valé felkészilésiikben tand-
ri segitséget kapjanak.

Arra, hogy az Gjszer médszerek ellenére sem le-
het szegregilt kortilmények kozott sikeres a felzar-
kéztatds — az Orban Viktor dltal is propagalt el6bb
szegregalunk, aztin integrilunk elv —, a CFCF dltal
perelt valamennyi telepiilés j6 példit mutat. Felté-
ve, hogy van elég féréhely ott, a szegregilt 6voddk-
bél szegregilt iskolakba, onnan szegregalt szakisko-
lakba, majd pedig a munkanélkiiliséghez vezet az tt.
Az iskoldk az oktatds mindségét firtaté kérdésekre
a ,gyerekanyag” mindségével vélaszolnak, és szem-
rebbenés nélkiil hibaztatjik a sziilsket, akik otthon
nem foglalkoztak gy a gyerekeikkel, mint azt egy
atlagos (értsd: kozéposztilybeli) sziilS tenné. Arra
nincs vilasz, hogy mit tegyen az a szil6, aki maga
sem érti a matekhdzit, és nincs pénze a korrepetd-
list megfizetni.

Tovabbi érdekesség, hogy a lehetetlent a perek
eredményeképp az onkormdnyzatok rendre megva-
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16sitjak: Nyiregyhdza mér az elséfoku eljirds sorin
bezirta a ciganyiskolat és hat mdsik vérosi iskolaba
szétosztva buszoztatja be a gyerekeket a Guszev-te-
leprél. Miskolc a masodik deszegregicids per nyo-
mién fokozatosan felszdmolja a Jézsef Attila tagisko-
liban az oktatdst, Hajddhadhaz pedig a Legtelsébb
Birésigon szenvedett vereséget kovetSen négy szeg-
regalt iskolaépiiletbdl kettdt bezirt.

Ha a nyilvinossigtél nem tart az 6nkorményzat,
a végrehajtissal komoly gondok adédhatnak, és nem
csupdn azért, mert altaldban is ez a birésdgi miko-
dés legneuralgikusabb pontja. Szdmitani lehet arra
példaul, hogy amig Gydr és Kaposvir végrehajtja a
majdani birésdgi dontést, addig az 6nkorményzati
autonémidrdl sajitos elveket vallé ,jaszladdnyi kis-
kirdlysdg” koromszakadtaig kidll a szegregalt alapit-
véanyi iskola 6nkormdnyzati finanszirozdsa mellett.
Lehet persze birsagoltatni a végre nem hajtds mi-
att, de a helyi rendérséget bevonni a deszegregicié-
ba — mint ez tortént a katonasdggal az 6tvenes évek
Amerikijiban az els6 Brown-dontés nyoman — lehe-
tetlen feladatnak igérkezik. Es persze egy dolog biz-
tositani, hogy a kirekesztettek beléphessenek a jobb
iskolak kapuin, mds viszont arrél gondoskodni, hogy
ott a tandrok megfelel tuddssal rendelkezzenek az
oktatisukhoz, és ne kulonboztessék meg Sket ,fi-
nom eszkozokkel”.

Az intézményekbe val6 penetracié hidnydn tal az
is tagadhatatlan tény, hogy a jelenlegi deszegregiciés
szabdlyozés csak bizonyos telepiilésméret és a (mély)
szegények, illetve cigdnyok ,megfelels” ardnya ese-
tén miikodik. Jaszladdny, Hajdihadhdz és Tiszavas-
véri példdja mutatja, hogy 30 szdzalékos ardny f6-
16tt a kozepes méreti virosokbdl, nagykézségekbsl
megindul a ,fehérek” elvindorldsa a kornyez tele-
pilések iskoldiba, amelyet az elvindorlastdl rettegd
onkormanyzatok és iskoldk szegregiciés gyakorlata
sem dllithat le. Az 6nkormdnyzati rendszer dtszabd-
sa a leghdtranyosabb kistérségeken kiviil természete-
sen ezekre a problémdkra is megolddst hozhat, addig
viszont a regiondlis egytuttmtikodés szabdlyain lenne
sziikséges viltoztatni.

A sok kritika mellett meg kell emlékeznink a
szaktdrca elmult két évben tett progressziv 1épése-
irél is. Ide tartozik az uniés forrisokhoz valé hoz-
zédjutishoz kételezé eléfeltételként szabott telepiilé-
si esélyegyenldségi tervek elkészitése és az alapitvi-
nyi iskoldkban megvalésul, valamint a jaszladanyi
szegregiciés modell (6nkormanyzati iskolaépulet-
ben tobbségieknek létrehozott, dnkormanyzati for-
rasokbdl timogatott alapitvanyi iskola) elleni kiizde-
lemre alkalmas térvénymadositds. Utébbi barmilyen
mértékd 6nkormanyzati forrds biztositdsa esetén ko-
telez6vé teszi az egyéb fenntartéknak a kozoktatd-
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si megillapodds megkotését, ezzel pedig lehetSsé-
get nyujt az esetlegesen szegregilt 6nkormdnyzati
és nem szegregilt egyéb fenntartdsu iskola 6sszeha-
sonlitdsira és felel6sségre vondsdra. Vannak persze
visszalépések is, igy példdul a sajitos nevelési igény
meghatirozdsa, amely ismét szélesebb korben en-
ged teret a félrediagnosztizldsnak. Es ne feledjik:
azt mér senki nem ellendrzi, hogy végre is hajtjak-e
az esélyegyenléségi tervet és megkotik-e a kézokta-
tasi megdllapoddst. Ha pedig mégis sor kertilne az
ellendrzésre, vajon ki és milyen eljirasban kotelez-
né az énkormdnyzatokat a jogszabilyok betartisa-
ra? A kozoktatds rendszerében nincs ilyen szerepld,
a szaktdrca a sztil6ket magukra hagyta.

Az Oktatési Kerekasztal tevékenységébdl kisarja-
dzott Zold Koényv idevdgé passzusai szerint az ed-
digi szabdlyozas és dltalinos dllami szerepvillalds
nem hozott 4tiit6 eredményeket, noha az integrilé
iskoldkban eszkozolt felmérés alapjin a program jé
irdnyban mozditotta el a benne részt vevdket. Tény,
hogy jobb tébb ezer gyereken segiteni, mint vesz-
ni hagyni minden kirekesztettet. De eleget tett-e a
szaktirca? Megtett-e mindent, amit a jelenlegi hely-
zetben megtehetett?

A CFCEF is azt tekinti eredménynek, hogy a pe-
reivel eddig érintett kb. ezer gyereknek lehetSséget
teremtett az integralt tanuldsra, és dtiratkozdsi, tesz-
telési, valamint sajtéakcidival szimtalan sziilét mo-
tivalt az érdekérvényesitésre. A kulcskérdésre azon-
ban nincs vilasz: miért kell nekiink végezni azt a
munkdt, amely a szaktarca feladata lenne? Miutin
eddig minden pertinket megnyertiik, megtelels jogi
el6készité munka esetén minimalisnak latjuk a bi-
résdgi bukds veszélyét — f6képp kozigazgatisi eljd-
rast kovetSen. Egy jél mikods szakfeliigyelet dllami
forrasokbdl, koncentralt szakértelemmel végezhet-
né ugyanezt a tevékenységet, ahogy teszi az eurd-
pai dllamok tulnyomo tobbségében. Nincs vilasz ar-
ra sem, hogy a hatékony programokat — mint a félre-
diagnosztizalast korrigalé Utolsé padbél programot
— miért allitottdk le, és miért nem kovették figye-
lemmel a visszahelyezéseket. S8t kérdés az is, hogy a
szaktdrca miért nem tette meg még mindig azokat a
lépéseket, amelyek sziikségesek példdul a diagnosz-
tikai tovdbblépéshez.

A mulasztisok mellett eldvillannak azonban
olyan aktiv intézkedésekbe torkoll6 dtletek is, ame-
lyek a szegregilt falusi kisiskoldkat dllami fenntar-
tasba vennék, és tovibbi silyos millidrdok elpazarld-
saval bizonyitandk az el6bb szegregilunk, aztin in-
tegralunk elv sikertelenségét. A szaktdrcinak nem
ez az els6 olyan tervezett intézkedése, illetve mu-
lasztdsa, amely a CFCF-et arra sarkallta, hogy stra-
tégiai peres figyelmét a szegregilé onkormdnyzatok-
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16l és az egyhdzi iskolakrél — amelyek egyike a felvé-
teli eljards tesztelésén Szarvason nemrég fennakadt,
a fenntart6 egyhdzzal pedig tirgyaldsokat folytatunk
az integricio lehet6ségeirdl — a kozoktatasért felels
minisztériumra irdnyitsa. A kévetkezé hdrom év-
ben a szakfeliigyelet hidnya, a félrediagnosztizilas
fennmaraddsa és a kisebbségi oktatds biztositisa so-
rin a ciginy és (mély)szegény gyerekeket diszkrimi-
nalé minisztériumi gyakorlatokat, mulasztdsokat, és
ha a sors Ggy hozza, aktiv intézkedéseket timadjuk
majd. Pereink bizonyosan dthizédnak majd a 2010~
es vélasztisokat kovetSen feldll6 kormdnyzat idejére
is, és reményeink szerint jogi kereteket biztositanak
a (mély)szegény gyerekek esélyegyenléségéhez kap-
csol6dé kézoktatasi reformok megvitatdsihoz. Ab-
ban is bizunk, hogy hatisuk, az dltaluk elért szii-
18k és gyerekek szdma megsokszorozédik. Ismerve
azonban a jelenlegi ellenzéki polgarmester honatyik
alldspontjat az actio popularis jogival kapcsolatban,
116, hogy egy tGjabb hiroméves ciklusra mar nem
lesz médunk a kézérdeki igényérvényesitésre éptils
stratégidt kidolgozni és megvaldsitani.

HEGEDUS DANIEL

A 2003 6ta eltelt hat esztendében — nem fliggetleniil
a kelet-k6zép-eurdpai orszagok 2004-es és 2007-es
EU-csatlakozdsitél — megszaporodtak a specidlisan
a romdkat célzé, tirsadalmi integriciéjukat és jog-
egyenldségiiket elémozditani szindékozé normaal-
kotdsok és programok. 2005-ben elindult a kezdet-
ben nyolc, ma midr tizenkét tagot és egy megfigye-
16 statuszu dllamot magdban foglalé Decade of Roma
Inclusion 2005-2015 program, amely bér alapvetd-
en a tagdllami romastratégidk koordinaldsat, timo-
gatdsit és monitoringjit valésitja meg, hozzdjirult a
kérdés irdnti nemzetkozi és eurépai figyelem felkel-
téséhez, tovabbd valamilyen szinten 6nall6 intézmé-
nyi és timogatdsi hatteret is biztosit a Roma Educa-
tion Fund (REF) 4ltal.

A Decade of Roma Inclusion programot megalapo-
26, Roma in an Expanding Europe: Challenges for the
Future elnevezési konferencidhoz hasonléan ugyan-
csak 2003-ban sziiletett meg egy mdsik regiondlis
eurépai szervezet dtfogé romapolitikai programja, az
EBESZ illandé tandcsinak 566 szdmu dontésével
elfogadott Action Plan on Improving the Situation of
Roma and Sinti within the OSCE Area. Bir az Euré-
pai Biztonsigi Egytttmtikodési Ertekezlet (EBEE)
humién dimenziéjanak 1990-es koppenhdgai doku-
mentuma volt az elsé nemzetkozi norma, amely a
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kisebbségi jogokon beliil kiilon figyelmet szentelt a
romak kérdésének, a 2003-as akcidtervet épp ugyan-
az a tarsadalmi és politikai kérdés motivélta, amely a
roma integrici6 évtizede programot is: az a felisme-
rés, hogy az Gjonnan csatlakozé kelet-kozép-eurd-
pai dllamokkal jelent6s szamu, alacsony szocio6ko-
némiai stitust, konzekvens tirsadalmi diszkrimina-
ciénak kitett roma népesség, valamint velik egytitt
komoly tdrsadalmi és politikai fesziiltségek fognak
az unién belilre kertlni.

Ennek a felismerésnek a korai voltira és némi-
képp komolyanvételére utal, hogy 1998-tél az Euré-
pai Bizottsignak a csatlakozé orszagok felkésziilt-
ségérdl sz6l6 orszigjelentéseiben mindossze két ki-
sebbségpolitikai elem kapott komolyabb figyelmet.
Az orosz kisebbség helyzete a balti dllamokban, il-
letve a romédké Kelet-K6zép-Eurépidban. A régi tag-
dllamok szemsz6gébdl mindkét elem biztonsigpoli-
tikai kihivdsként volt értelmezhetd, csak mig az elsé
a nemzetkozi viszonyok szintjén is manifesztdlédni
képes hard security threat volt, addig a romdkkal 6sz-
szefiiggésbe hozhaté problémakomplexum inkédbb a
migracion keresztiil, a biztonsdgpolitika sof? dimen-
zi6jaban volt értelmezhetd.

Hogy a kelet-kozép-eurépai romék kérdése donts-
en mis jellegt volt, mint amivel ,romapolitika” cim-
sz6 alatt kordbban is szembestlhettek a nyugat-eu-
répai dllamok, arra j6 elemzési forrast biztositanak a
regiondlis eurépai nemzetkozi szervezetek — elsésor-
ban is az Eurépa Tandcs — ltal a roma kérdéssel 6sz-
szefiiggésben 1990 el6tt elfogadott dokumentumok.
Az Eurépa Tandcs parlamenti kézgytlésének (1969-
es) 563., valamint (1993-as) 1203. (1993) szdmu ajan-
lasabol, a Miniszteri Bizottsig (1975-6s) 13. szamu
hatérozatabdl, (1983-as) 1. szamu ajinlasibdl, vala-
mint a Helyi és Regiondlis Hatésdgok Konferencid-
janak (1981-es) 125. szamu hatdrozatabdl leginkdbb
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy romakérdés mint
olyan nem is létezett. A dokumentumok a ,nomad”,
traveller”, ,gypsy” kifejezést hasznilja, amibdl lesziir-
hetd, hogy alapvetSen nem az etnikai, hanem a vin-
dorlé ,way of life"-fal 6sszefliggésben az életmédbe-
li kulonbségek élltak a probléma elSterében. A masik
ok, hogy a roma mint a k6z6s szdrmazdst és identi-
tast kifejez8 fogalom — bar elterjedése természetesen
szorosan kotédik a World Romani Congress tevékeny-
ségéhez — alapvetSen olyan dtfogd kozosségtudatot
jelenit meg, amely elsGsorban a kelet-kozép-eurs-
pai kozosségeket jellemzi. Szdmos nyugati csoport
— sintik, gitanok — nem azonositjak magukat roma-
ként, s6t a nyugati kozosségek nyelvi heterogenitdsa
is sokkal jelentSsebb.

Ezek alapjin lesztirhet6 az a kovetkeztetés, hogy
egy jovendd atfogd eurdpai romapolitikdnak — egye-
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bek mellett — két alapvetd strukturdlis kihivasnak is
meg kell felelnie. Egyrészt annak, hogy célesoport-
jat életmoédjukban, tradiciéikban, anyanyelviikben
és identitdsukban meglehetSsen heterogén kozossé-
gek képezik. Misrészt annak, hogy ezen felil léte-
zik egy markdns torésvonal a szimszertleg cseké-
lyebb, gyakran vindorlé életmédot folytaté nyugati
kozosségek, valamint a demografiailag jelentSsebb,
nyelvileg és kulturdlisan némiképp homogénebb,
ugyanakkor nagyon komoly integriciés deficittel
rendelkezd és ennek tirsadalmi terheivel sajtott ke-
let-k6zép-eurépai romdk kozott. Végiil mindezek
alapjan ugyancsak leszégezhetd, hogy az 1990 el6tti
és koriili Eurépa tandcsi dokumentumok — bér ezek-
b6l van a legtobb — nem igazan jelenthetnek kiindu-
lasi alapot egy eurépai romapolitika szdmadra.

A kilencvenes években — a hatdrnak talin 1998-
at tekinthetnénk — csekély aktivitds volt tapasztalha-
t6 specidlis, a romakra vonatkozé eurépai normak és
policy-k kidolgozasinak teriiletén, mivel az eurépai
nemzetkozi szervezetek — Eurépa Tandcs, EBESZ —
elsésorban a nemzeti kisebbségek védelmét biztositd
dltaldnos normdk megalkotdsdra torekedtek. Ezzel
az id6szakkal 6sszefiiggésben feltehetjiik a kérdést,
hogy mi a kapcsolat az dltaldnos kisebbségvédelmi
normék és a roma kozosség védelme kozott, meny-
nyire teljesitenek az el6bbiek elfogadhatéan az utéb-
bi tertileten, és egyaltalin mennyire specidlis maga a
roma kisebbség mint k6zosség.

A romékat érint8 specidlis szabalyozas és policy-
making irdnti igény ujjaéledése 2003 utin a szabilyo-
70k, elsésorban az EU részérdl az 4ltalanos kisebb-
ségvédelmi normdk, valamint a K6z6sség antidiszk-
rimindcids irdnyelveinek — elsésorban a 2000/43/EC
és 2000/78/EC iranyelvnek — a végrehajtdsa és ered-
ményei tekintetében tapasztalhat6 hidnyossigoknak,
a vart pozitiv tirsadalmi hatds elmaraddsdnak, va-
lamint a nemzetk6zi NGO-k hatékony lobbitevé-
kenységének tulajdonithaté. Tény, hogy a 2004-es
és 2007-es csatlakozdsok 6ta — ez elébbinek pedig
immir 6t éve — nem csokkent, hanem nyugodtan le-
szogezhetjik, hogy nétt a romakkal szembeni tar-
sadalmi kirekesztés mértéke a kelet-k6zép-eurépai
térségben, és ezen az uniés esélyegyenléségi szabd-
lyozds, valamint a felzarkéztaté programok kozossé-
gi tdimogatdsa sem tudott viltoztatni.

2005 6ta az Eurépai Parlament 6t, kifejezet-
ten romapolitikai tartalmd hatdrozatot fogadott el,
a legutols6t 2009. marcius 11-én a romdk szocidlis
helyzetérsl és munkaeré-piaci hozzaftérésik javitd-
sarél az EU-ban. A témdnk szempontjibdl legje-
lentsebb dokumentumnak a 2008. janudr 31-i, az
eurépai roma stratégidrdl sz6l6 eurépai parlamen-
ti hatdrozat tekinthetd, amely felszélitotta a Bizott-
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sdgot egy dtfogé kozosségi akcidterv kidolgozdsira.
A Bizottsig dokumentumai kéziil érdemes kiemel-
ni 2005-6s jelentését (A romdk helyzetérdl a kibdvi-
tett Eurépai Uniéban), valamint a COM (2008) 420
final jel6lést bizottsigi kozleményt az antidiszkri-
mindciés és esélyegyenlSségi politika megujitasarol.
A Bizottsdg és az Eurépai Parlament vonaldn par-
huzamosan zajlé — bir egymdst nem minden ponton
fed6 — munkdnak kilonos politikai sulyt adott az
Eurépai Tandcs brisszeli ilésének 2007. december
14-i zarényilatkozata, amely a romak specidlis hely-
zetére tekintettel felszélitotta az uniét és a tagalla-
mokat, hogy minden eszkozzel mozditsik el§ in-
tegracidjukat, tovabba az Eurépai Bizottsdgot, hogy
vizsgilja felil az eddigi politikai és jogi eszk6z6-
ket. Vagyis formdlisan 2007/2008-ra minden sziik-
séges kortilmény adottd vélt egy eurépai romapoli-
tika megsziiletéséhez, ami mogott jelentds nemzet-
kozi NGO tdmogatéi hilézat is kialakult EU Roma
Policy Coalition néven, és olyan szervezeteket foglal
magéban, mint az Amnesty International, a Europe-
an Network Against Racism (ENAR), a European Ro-
ma Rights Centre (ERRC), a Minority Rights Gro-
up International (MRGI), a Roma Education Fund
(REF) vagy az Open Society Institute (OSI).

Ugyancsak tovabbi 16késeket adott a folyamatnak
—. és ha csak id6legesen is, de nagymértékben raird-
nyitotta a nyugati kozvélemény figyelmét a romak
problémdira— a romdniai romdk olaszorszdgi botrd-
nya 2008-ban, vagy a magyarorszagi rasszista gyil-
kossagsorozat 2008 végén, 2009 elején.

De milyen jellegi is lehet vagy lesz majd az EU
atfog6 romapolitikdja? Milyen jogalapra épulhet,
milyen tartalmi elemeket foglalhat magdban, és mi-
lyen kérdéseket kell tisztdznunk feltétleniil ahhoz,
hogy maga a policy megsziilethessen?

A fentebb mdr emlitett heterogenitds kihivasira
adott egyik strukturalis vilasz a szubszidiaritds alap-
elvének természetszerl érvényesitése lehet. A roma-
stratégia vagy roma policy kizarélag coordinated action
vagy hasonl6 framework jellegii szakpolitika-tertilet
lehet, amelyben a K6z6sség keretjellegti normaalko-
t6, koordinalé, ellenérzé és pénziigyi timogaté sze-
repet jatszhat, de amelyben a tagédllamok, regiond-
lis és helyi 6nkorményzatok stb. megérzik alapvets
kompetencidikat. Ez valamilyen szinten lehetdséget
biztosit a roma k6zosségek pluralitdsinak figyelem-
bevételére, ugyanakkor nem feltétleniil oldja meg a
vandorlé életméddal kapcesolatos alapvets kulonbsé-
gek problémajit.

Ez utébbival kapcsolatban érdemes egy masod-
perc erejéig elid6zni annél a gondolatnil, hogy a ro-
médknak mint célcsoportnak, az eurépai romapoli-
tika cimzettjeinek milyen specidlis jellegzetességei
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indokoljik, hogy 6ndllé uniés policy vonatkozzon
rajuk, tovabba a fent emlitett életmédbeli térésvonal
vonatkozdsdban melyik csoportot vegyék alapnak a
policy tervezésekor.

A szakirodalomban fel-felbukkané értékelés,
mely szerint az eurépai roma kozosség teljesen sa-
jatos és egyedulalls, ,zrans-border non kin-state mi-
nority”, vagyis olyan anyaorszdg nélkili kisebbség,
amely tradicionalis telepiilésterilet nélkiil, tobb 4l-
lam tertiletén, hatirokon dtnydlé médon helyezke-
dik el, nem indokolhatja ezt a kiemelt policy owners-
hip statust. Egyrészt azért, mert az Eurépai Unié-
nak nincs 6ndllé kisebbségpolitikdja, sét a lisszaboni
szerzG6dés hatdlybalépéséig a kisebbségpolitikdnak
jogalapja sincs az elsédleges acquisban, igy az Euré-
pai Uni6 belsé dimenzidjdban nem igazin foglalko-
zik a kisebbségekkel, legyenek azok akdr mainstream
nemzeti kisebbségek, vagy olyan speciilis helyzett-
ek, mint az eurépai romék. Tovibba érdemes meg-
emliteni, hogy bar a roma kisebbség helyzete egyedi,
korantsem olyannyira kiilénleges, mint azt tébben
allitani vélik. Anyaorszdg nélkili eurépai kisebb-
ségeket oldalszam lehetne sorolni (a teljesség igénye
nélkil: szorbok, frizek, kasubok, bretonok, okcitd-
nok, baszkok, ladinok, gagauzok, vagy de facto a ré-
toroménok), tobben koziiliik (okcitinok, frizek) ra-
addsul szintén tobb dllam teriletén élnek, vagyis
formilisan teljesitik a zrans-border non kin-state mi-
nority fogalmanak elemeit. Adott esetben szdmsze-
riileg sem maradnak el nagysdgrendekkel a roma ko-
z0sségek mogott, hiszen a 12-15 millié fényi eurd-
pai roma mellett az okcitin nyelvi k6zosség létszama
is elérheti az 5 milli6 f6t. Természetesen e kisebbsé-
gek egyike sem szembesiil olyan mértéki faji alapa
és strukturdlis diszkrimindciéval, szociookonémi-
ai deprivici6val, mint a roma kozosségek, ugyanak-
kor a mésik oldalrél nézve a romék szdmara tobb ke-
let-k6zép-eurdpai orszagban olyan szintd kisebbsé-
gi jogok biztositottak, amelyekrél szimos autochtén
nyugati nemzeti kisebbség nem is dlmodhat. Vagy-
is els6 megallapitdsunk az lehet, hogy az eurdpai ro-
mapolitika egyrészt egyértelmiden nem alapulhat ki-
sebbségpolitikai elemeken, ehhez ugyanis hidnyzik
a kozosségi jogi alap, masrészt 1étrejottét nem indo-
kolhatja a roma kozosség egyedi kisebbségi élethely-
zete, az ugyanis — szigoru értelemben vett kisebbség-
politikai néz6pontbdl — annyira nem specidlis, hogy
megalapozhatnd egy ilyen szakpolitika kialakitdsat,
mikézben az unié dltalinos kisebbségpolitikai kom-
petencidjanak megteremtésére irdnyul6 1épések rend-
re kudarcot vallanak, és alulmaradnak egyes tagélla-
mok és a Tandcs ellendlldsival szemben.

Rdaddsul ezen a tényen nem viltoztat az sem, ha
a trans-border non kin-state minority koncepciéval
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szemben az International Romani Union dlldspont-
jat valljuk magunkénak, mely szerint a romék tulaj-
donképpen egy tertilet nélkili nemzetet alkotnak,
amelyet onrendelkezési jog illet meg. Ha esetleg té-
mogatandénak itéljik is ezt az elképzelést, az ob-
jektiv tények alapjan be kell latnunk, hogy nem be-
szélhetink egységes roma nemzetrsl — ennek okait
fentebb emlitettiik —, legfeljebb roma nemzetépités-
r6l, amelynek demokratikus legitimitdsa, elfogadott-
sdga a roma kozosségek tobbsége részérdl nagyon
alacsony. Ez 6nmagédban nem akkora probléma, ha
szubjektivista-modernista nacionalizmuselméletet
vallunk magunkénak: akkor megkockéztathatjuk a
kijelentést, hogy a nemzetépitési projektek nagy ré-
sze kezdeti szakaszaban elitvezérelt volt és kevés de-
mokratikus tdmogatottsdggal rendelkezett. Ugyan-
akkor messzemenden tisztdzatlan a nemzet stitusbél
kovetkezben vindikalt onrendelkezési jog természete
és tartalma. Alapvetd probléma, hogy a nemzet (na-
tion) a nemzetkozi jog nézépontjibdl nem alanya az
onrendelkezési jognak; az az International Covenant
on Civil and Political Rights ICCPR) 1. cikke, vala-
mint az 1514 (XV) szamt ENSZ kozgylési hatd-
rozat alapjan a népeket (peoples) illeti meg, ami 4lla-
mok vagy gyarmati teriiletek teljes lakossigat jelen-
ti. Nyilvanval6, hogy az 6nrendelkezésre vonatkozé
hatilyos nemzetkozi jogi szabdlyozds elavult, szup-
ressziv, nem feltétlentl kévetkezetes, és problémds
viszonyban 4ll napjaink nemzetkézi politikai valé-
sagdval, de ettdl figgetlenil a roma nemzet nem-
zetkozi jogilag nem igazdn lehet alanya az 6nren-
delkezési jognak, raadasul annak kilsé dimenziéja
dltalaban fuggetlenségre, szecessziéra, 6ndllé dllam
létrehozasira vonatkoztathatd, ami egy tertilet nél-
kiili nemzet esetében fogalmilag abszurd. De termé-
szetesen szdmitdsba vehetjiik még az onrendelkezési
jog bels6, a kozosség dnkormanyzatdra, autonémid-
jara, politikai struktdrdjinak meghatirozdsira ird-
nyulé dimenzié6jit.

Azonban ebben a tekintetben is szimos probléma
meril fel. Egyrészt a teriilet nélkiili allapotbdl faka-
déan ez az autondémia csak személyi alapu, kulturd-
lis autonémia lehet. Mdsrészt érdemes megemlite-
ni, hogy a személyi elvli autonémiihoz nem sziik-
séges a nemzet stitus elismertetése — ami nemcsak
a tagdllamok, de az egyes partikuldris roma k6zos-
ségek részérdl is erds ellendllasba titkozne —, hiszen
bizonyos foku kulturilis autonémidt ma is élveznek
roma kozosségek, elég taldn csak a magyar kisebb-
ségi 6nkormdnyzati rendszerre és a magyarorsza-
gi cigdny dnkormdnyzatok szdmadra, valamint az 4l-
taluk elldtott — egyébként igen komplex, gyakran a
kulturélis szférdn is talnyulé — funkciékra gondol-
nunk. A probléma ott bijik meg, hogy egy hatdro-
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kon dtnyulé eurdpai kisebbség szdmdra azonos auto-
ném stitus garantildsa tobb eltérd tagillamban jogi
és politikai képtelenség. Politikai képtelenség, mert
az autonémiahoz valé jog nincs elismerve a nemzet-
kozi kisebbségvédelmi dokumentumokban. Toviab-
ba jogi képtelenség, mert az Eurépai Unidnak ismét
csak nincsen kompetenciaja, hogy akir kézvetlen ki-
sebbségi jogalkotdssal, akar a tagdllamok felhivisd-
val birhogy is ebbe az irdnyba befolydsolja a roma-
politikdt. Es ebben az esetben még figyelmen kiviil
is hagytuk, hogy létezik-e, létezhet-e olyan autoné-
miamodell, amely minden roma kozésség szdmara
egyardnt idvos és elfogadhaté lenne.

Vagyis ismételve bnmagam: bar a romak kétségki-
viil — izlés szerint — nemzeti/etnikai kisebbség, ame-
lyet megillet kulturdlis 6nazonossiga megérzésének
a joga, specidlis kisebbségi helyzetiik nem lehet az
eurépai romapolitika alapja, vagyis annak koézpon-
ti eleme sem lehet a kisebbségpolitika. Az eurépai
uniés dokumentumok azonban abban jérészt egyet-
értenek, hogy a romakkal szembeni specidlis figye-
lem indoka az Sket éré tirsadalmi kirekesztés és
diszkrimindcié mértéke, szocidlis helyzetik, vala-
mint tdrsadalmi integrciéjuk alacsony foka. Mivel
ez a helyzet a kelet-kézép-eurdépai romédk esetében
fokozottabb, nyilvinvalé, hogy 6ket kell a policy el-
sédleges célcsoportjinak tekinteni, ami ez esetben
immidr hattérbe szoritja az elsGsorban a nyugati ko-
z0sségekre jellemz6 vindorld életmdd kérdését, to-
vébba az ezzel kapcsolatos problémakat is.

Az esélyegyenl8ségi és antidiszkrimindciés poli-
tika el6térbe kertilése, vagy forditott nézpontbdl:
a romapolitika integrildsa — legalabbis jogilag — az
esélyegyenlGségi politika ernydje ald tobb szempont-
bdl is elényds. Egyrészt az Eurépai Kozosségeket
létrehoz6 szerzédés (TEC) 13. cikke egyértelmi
jogalapot biztosit a romapolitika esélyegyenl8ségi és
antidiszkrimindciés dimenziéja szimdra. Masrészt
ezen a terilileten a K6zosség komoly tapasztalatok-
kal rendelkezik a keretjogalkotds, a tagillami vég-
rehajtds ellenérzése, valamint a szubszidiaritds ér-
vényesitése tekintetében. Harmadrészt kialakul-
tak mar azok a szakpolitikai eszkozok (policy tools),
amelyek az antidiszkrimindciés jogalkotds mellett a
romapolitika tartalmdt is nagyban meghatirozhat-
jak. Ezek az antidiszkrimindcids és esélyegyenl8ségi
politika megujitdsardl sz6lé, COM(2008) 420 final
jelolési bizottsdgi dlldsfoglalds alapjan az aldbbiak
lennének: A probléma irdnti figyelemfelkeltés (awa-
reness-raising), ami elsésorban a tirsadalmi és mé-
diakampényok eszkéztiraval, civilszervezetek be-
vondsdval prébdlja a diszkriminalt és kirekesztetett
csoportokkal szembeni tirsadalmi attitGdoket po-
zitiv irdnyba befolydsolni. Ide sorolhaté masodsor-
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ban az — esélyegyenl8ségi vagy roma- — kérdés in-
tézményesitése, érvényesitése mds szakpolitikikban
is (mainstreaming), tovabbd a hatékony policy terve-
zéshez és értékeléshez nélkilozhetetlen adatgyjtés
(data collection), valamint a konkrét szakpolitikai cé-
lok elérése érdekében tett programok, lépések (posi-
tive action).

Hangsulyozni kell, hogy a romapolitika tekin-
tetében az esélyegyenldségi politikdn belil a po/icy
eszkozok kiakndzdsin lesz a hangsily; jogalkotds a
tertileten kevéssé varhat6. Ennek egyik oka, hogy a
nemzeti és etnikai kisebbségekkel szembeni hatra-
nyos megkiilonboztetés az International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimi-
nation (ICERD) 1. cikkének megfelelSen egyértel-
mien faji alapu diszkrimindciénak tekinthetd. Mds-
részt pont a faji alapt megkiilonboztetés tilalma a
ko6zosségi jogban ki van terjesztve a foglalkoztatds
és a szakképzés teriiletén tal a szolgéltatdsokhoz és
javakhoz valé hozziférés teriiletére is. Vagyis a ne-
mi alapi megkiilonboztetés mellett a faji alapt meg-
kiilonboztetés dimenzidja rendelkezik a legnagyobb
védelemmel és a legmélyebb szabélyozdssal, marpe-
dig az esélyegyenldségi szabilyozds tovibbfejleszté-
sének kovetkezd 1épése varhatéan e védelmi szint ki-
terjesztése lesz a TEC 13. cikkében szereplé tobbi
megkiilonboztetési indokra (kor, szexudlis orientd-
ci6, fogyatékossig, vallds és meggysz6dés).

A mainstreaming elve kapcsin érdemes egy mon-
dat erejéig kitérni arra a tényezdre, hogy egy mdsik
esélyegyenldségi teriilet elveinek dltalinos érvénye-
sitése milyen hatdssal lehet a romapolitikdra. Ez a
kérdés pedig a gender equality, a nemi esélyegyenl-
ség. A roma nék (akik kettds, faji és nemi alapu ne-
gativ megkiilonboztetés dldozatai) helyzetének kér-
dése mér eddig is kiemelt formédban jelent meg az
EU és mas nemzetkozi szervezetek romakérdéssel
foglalkoz6 dokumentumaiban. Ugyanakkor érde-
mes rdmutatni arra is, hogy itt alapvetSen az indi-
vidudlis emberi és kollektiv kulturlis jogi tertletek
kollizi6jardl van sz6.

Mint mér emlitettem, az esélyegyenldségi tertile-
ten az unié kompetencidja alapvetden a normaalko-
tdsra, a monitoringra, valamint az esélyegyenl8ségi
programok menedzselésére és nagymértékben finan-
szirozdsdra terjedhet ki. A romakérdés mint szoci-
alis kérdés nem fiiggetlenithetd ugyan a csoportot
sujté diszkrimindcié targykorétdl, hiszen erés kol-
csonhatdsban allnak egymadssal, ugyanakkor az ok-
tatdsi, lakhatdsi, infrastrukturilis és szocidlis koril-
mények javitdsidhoz, a lakéhelyi szegregicié felsza-
moldsdhoz az antidiszkrimindciés programok éltal
biztositottndl jéval jelent8sebb pénziigyi forrisok és
némileg mis jellegl policy-megkozelités sziikséges.
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A Koz6sség kohézios politikdjabdl eddig is for-
ditottak forrasokat a roma integricié elémozditdsd-
ra. A strukturdlis alapok prioritdsai kozil a 2000 és
2006 kozotti id6szakban a szakképzési és foglalkoz-
tatasi rendszerek és politikdk moderniziciéjat, vala-
mint adapticiés képességének javitdsat célzé harma-
dik prioritds, mig a 2007 és 2013 kozotti pénzigyi
perspektiviban a versenyképesség és foglalkoztatds
nevet visel6 médsodik prioritds alél finansziroz(ott)
az uni6 roma felzarkéztaté programokat, dontéen az
Eurépai Szocidlis Alapbél (ESF). 2006-ig az EQU-
AL kozosségi kezdeményezés is hozzdjarult a roma
integraci6 célkitzéséhez. A roma kérdés mainstrea-
mingjére a kohéziés politikdban a k6zosségi prioritd-
sok szintjén természetesen nincs lehetéség, azonban
programszinten mar mds a helyzet. Ezen a teriileten
a Bizottsdg a kozosségi tdmogatdsi keret elfogaddsa-
kor léphetne fel markdnsabban és kérhetné szamon
a roma integricié célkitizésének ardnyos és kell6-
en fajsulyos érvényesitését a tagdllamoktdl nemzeti
fejlesztési stratégidikban. Ilyen formdban lehetéség
lenne az egyes tagdllamokban €16 roma kisebbség
eltérd jellemzdinek figyelembevételére és érvénye-
sitésére is. E megkozelités megkertlhetetlen hétrd-
nya az, hogy ezt az 0j prioritdst csak az Gj pénziigyi
perspektiva kezdetétdl, 2014-t61 lehetne érvényesite-
ni, mig tervezésével és kidolgozasaval sietni kellene,
hiszen az Gj pénziigyi ciklusra vonatkozé kohézids
politika tervezése hamarosan megkezdédik.

Az esélyegyenl6ségi dimenzié mellett a kohézi-
6s politika eszkozei biztosithatndk az eurépai roma-
politika masodik, szocidlis és integraciés dimenzi6-
jat. A harmadik dimenzi6 pedig — minden kordbban
telsorolt ellenvetésem dacdra — a kisebbségpoliti-
ka lehetne, csak mds megkozelités volna sziiksé-
ges. Nyilvinvaléan morélisan, politikailag és jogi-
lag tarthatatlan egy kisebbségpolitikai jellegti po/icy
létrehozdsa — barmilyen okbdl is — egy adott kisebb-
ségi csoport szdmdra, ha az 6sszes tobbi kisebbségi
kozosség az Eurépai Unié részérdl szinte semmifajta
védelmet nem élvez. A romakérdést 6vezd figyelem
és politikai tdmogatottsig azonban felhaszndlhaté
lehetne az uniés kisebbségpolitika holtpontrél valé
kimozditdsira, ami egyrészrél hatalmas hozzajiru-
lis lehetne az EU demokréciadeficitjének és a ki-
sebbségekkel kapcsolatos kétarcusiginak felszimo-
lasdhoz, masrészt a romapolitika szdmdra mér jogi-
lag és politikailag tiszta kornyezetben tenné lehetévé
egy tradiciondlis kisebbségpolitikai dimenzié kiala-
kitisat. Erre — ha nem is egyértelmi — jogalapot a
lisszaboni szerzdés 1a. cikke biztosithatna hataly-
balépését kovetSen. Ennek a kisebbségpolitika-
nak a korvonalai, valamint a romakérdés 4ltal eset-
legesen jatszott szerep — parhuzamosan az unié dl-
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tal hasznalt kisebbségfogalommal — tisztdzatlan. Az
uniés kisebbségpolitika jovSje elképzelhetetlen an-
nak a kérdésnek a tisztidzasa nélkil, hogy milyen vi-
szonyban 4llnak egymadssal a tradicionlis, autoch-
tén nemzeti, valamint a XX. szdzad misodik felétsl
bevindorlas utjan létrejott ,4j kisebbségek”. Milyen
jogok illetik meg az utébbiakat, amelyek jelen pilla-
natban nem élvezik az eurdpai nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi rendszerek (Eurépa Tandcs, EBESZ)
védelmét, és hogyan lehet a tradiciondlis nemzeti
kisebbségek dltal jelenleg élvezett vagy a jovében él-
vezni kivint tovibbi, illetve az ,4j kisebbségek” 4ltal
élvezend§ jogokat harmonizalni, esetleg nivelldlni.
E politika és jogfejlédés kozismerten nem minden
lehetséges kimenetele pozitiv a tradiciondlis nemzeti
kisebbségek szdmara. A roma kézosség természete-
sen nemzeti és nemzetkozi szinten is elismert nem-
zeti kisebbség, ugyanakkor integriciés problémiik,
az Gket ér6 tarsadalmi kirekesztés és diszkrimindcié
sok szempontbdl rokonitja ket a migrins kisebbsé-
gi csoportok helyzetével.

Osszefoglalisképp elmondhatd, hogy a jelenlegi
politikai kornyezet kifejezetten reménykelts egy eu-
répai romapolitika kialakitdsdra, jogilag a Kozosség
antidiszkrimindcids és esélyegyenl8ségi politikdja-
nak égisze alatt. Ezen tilmenéen azonban magitdl
értetédden kindlkozik a romapolitika kiterjesztése a
kohéziés politika vagy egy esetleges jovébeni uniés
kisebbségpolitika teriiletére is. Ugyanakkor érdemes
elére leszogezni, hogy egy dtfogd unids romapoliti-
ka bar az eddigi legnagyobb elérelépés lenne a ro-
mék nemzetkozi/eurépai védelmének teriiletén, nem
lenne csodaszer, amely az uniés forrasok és szabd-
lyozas segitéségével egyik évrél a masikra megolda-
nd a roma kisebbségek integriciés problémait. Ter-
mészetesen a kelet-kézép-eurdpai tirsadalmakban
évtizedek alatt felhalmozott eléitéletek, valamint az
utébbi években egyre erételjesebb nemzeti radikali-
zdlédds ilyen eszkozokkel csak nagyon korldtozot-
tan kezelhet8k. Ugyanakkor a virhaté eredmények
— szemben egyes dllami politikdk hatdsaival — min-
denféleképp pozitivak lehetnek, ami elemi ereji vj-
donsagként hathat az érintett kozosségek életében.

CSEPELI GYORGY

Sehol nem annyira indokolt a kérdezés, mint az em-
berek egymds kozi kapcsolatainak tigyeiben, ame-
lyek zavarba ejt6 és bizonytalansdgot keltd részletei
eldl tobbnyire kibdjunk, s mieltt kérdeznénk, egy-
értelmd allitdsok és tagaddsok menedékébe huzé-
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dunk. A zokkenSémentes szocidlis kapcsolatok alap-
ja az identitds, amely kilonb6z6 metszeteiben lehe-
t6vé teszi a tovabbi interakcidk sorsit meghatirozé
anticipaciokat, amelyek a harménia vagy a konflik-
tus irdnyaba visznek tovabb. A kollokvidlis sz6hasz-
nalatban identitiselemként alkalmazott ,cigany” ki-
tejezéshez tapado jelentések tul vészterhesek és find-
lisak ahhoz, hogy teret engednének a kérdezésnek, a
reflexiénak. A kézbeszéd ,ciganyutrél” szél, ha va-
lami félrevisz, a kicsi, ehetetleniil savanyt meggyet
»cigdnymeggynek” nevezik, s dltaldban véve a ,ci-
ganykodds” a rosszallds, a helytelenités jegye. A je-
lenlegi magyar kozbeszédben a ,,cigany” széhoz ta-
padé negativ képzettdrsitisok rendkiviil széles kor-
ben elterjedtek, s hangoztatéiknak nem kell félniik
semmiféle jogi és erkolesi szankciétol.

Pedig lenne mit kérdezni. A cigdnyként val6 azo-
nositds mind az azonositék, mind az azonosulék
szempontjdbdl egyike a legbizonytalanabb identi-
tasmeghatirozasoknak. Fékuszcsoportos vizsgila-
tokbdl szdrmazé adatok azt mutatjik, hogy a nem
cigdnyok mdsok ciginyként valé azonositisa sorin
harom forrasbél meritenek: 1. kiils6, testi jegyek, 2.
név, 3. tirsadalmi stdtuszra utald jelek, 4. viselke-
dések.

A ,cigdnyként” val6 azonositisra j6 esélye van an-
nak, akinek teste izzadt, bére, szeme, haja szine s6-
tét, fogai fehérek, 6ltozéke rongyos. Az azonositds
esélyeit fokozza, ha a személy neve a koztudat sze-
rint ,cigany” névnek mindsiil, ha tirsadalmi statu-
sza alacsony, és tdrsasigdnak tagjai hozzd hasonléan
cigdnyként azonosithaték. A cigdnyként valé azo-
nositdst kivéltja, ha a személy viselkedése beleillik a
cigdnyokra sztereotipikusan jellemz8nek tartott vi-
selkedések repertodrjaba (koldulds, zenélés, beszéd-
méd, 6ltozkodés, tolvajlas).!

A cigénysig sztereotipidja jellegzetesen magin
viseli a minden kisebbség észlelésére érvényes illu-
z6rikus korreldcié hatdsit, melynek révén a kisebb-
ségi stitusz negativ tulajdonsdgokkal kapcsolédik
ossze. A kisebbség a tobbség szamdra ritkasdganal
fogva eleve magdra vonja a figyelmet, s hasonlé fi-
gyelmi tobblet varhaté barmilyen negativ, a tobbség
szemében devidns viselkedés felbukkandsa esetében.
A két, elvileg egymistdl fiiggetlen figyelemaktivi-
16 tényezé a kisebbségpercepciét eredends negati-
vitdssal teliti.

Hamilton és Gifford két fiktiv csoport szébe-
li leirdsdnak hatdsa kapcsdn tapasztalta, hogy ha az
ingeranyagban az egyik csoport huszonhat, a mé-
sik csoport tizenhdrom dllitissal szerepel, akkor a
mesterségesen létrehozott kisebbség megitélése ne-
gativabb, mint a t6bbségé, fiiggetleniil attél, hogy
mindkét csoportban 50-50% a pozitiv és a negativ
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viselkedésre valé utalds. Mind tdrsas, mind intellek-
tudlis dimenziékban a tizenhdrom éllitdssal szerep-
18 csoport rosszabb értékeléseket kapott, mint a hu-
szonhat dllitdssal szerepld csoport.

Ezt a kisérletet magyar résztvevékkel megismé-
teltiik, annyi médositdssal, hogy az ingeranyagot ké-
pekkel hoztuk 1étre. A kisérleti személyeknek képe-
ket mutattunk, amelyeken a ,piros sapkds” és a ,kék
sapkds” személyek pozitiv és negativ cselekedeteket
tettek. Az ardnyok éppen olyanok voltak, mint Ha-
miltonék kisérletében.

A kisérletet évek 6ta végezziik a Miskolci Egye-
tem szociol6giai szakos hallgatéi korében, akik on-
line kornyezetben kapjak az ingeranyagot s toltik ki
a ,piros sapkdsokra” és a ,kék sapkdsokra” vonatkozé
kérdéivet. Eddig 6tszazotvenen vettek részt a kisér-
letben. Az eredmények azt mutatjik, hogy ebben a
kornyezetben a kisebbséget sujté hatdsok csak akkor
jelentkeznek, ha a vilaszadé villalkozik az értéke-
lésre. A tobbség kibujt az értékelés aldl. Akik azon-
ban villalkoztak ré, azok a kisebbséget inkdbb itél-
ték allhatatlannak, vidimnak, képzeletszegénynek,
megbizhatatlannak, butdbbnak és merevnek, mint a
tobbséget.?

A kisérletet offline feltételek kozott megismételtiik
budorsi gimnazistik és budapesti szociol6gia szakos
egyetemistdk korében. Mivel a miskolci kisérlet kap-
csan a skalak az értékelés szempontjdbdl nem voltak
elég felszdlit6 erejliek, megviltoztattuk azokat. Az
értékelések ebben az esetben még markdnsabban azt
mutattik, hogy a statisztikai Gton létrehozott, tér-
sadalmi és torténelmi értelemben vikuumbdl szii-
letett kisebbségi stdtusz elegendd ahhoz, hogy kép-
visel6it segiteni nem hajlandé, baritsigtalan, rideg,
destruktiv, lusta, goromba és buta embereknek tart-
sik, szemben a tobbségiekkel, akiket pusztin ami-
att, mert gyakrabban littdk Sket, a kisérleti szemé-
lyek pozitiv szemiivegen keresztil néztek.

A ,cigdnyok” azonositisira szolgalé tuddskészlet
buktatdit jol mutatja Siklaki Istvin kisérlete. A ki-
sérlet sordn kozéposztilyi értékrendet tiikr6z8 rek-
limképeket mutattak roma és nem roma személyek-
nek. Mindegyik képnek volt egy roma szerepls és
egy nem roma szereplds véltozata. A képeken lat-
haté mosolygé, elégedett emberek mobiltelefont, fii-
nyirét, porszivét és felfujhaté kerti medencét rekld-
moztak. A mobiltelefon esetében a roma személyek
a roma verziét inkabb elutasitottdk, mig a nem ro-
mdknak nem volt kifogdsuk a roma verziéval szem-
ben. Az utébbiak koziil nem mindenki vette észre
a szerepld szdrmazdsit, volt, aki ki is mondta, hogy
»a szdrmazds nem tint fel, akir olasz is lehetne”.
A flinyiré esetében a romdk kritikusan viszonyul-
tak a rekldmhoz. Vilaszaik a tobbség éltal kidolgo-
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zott negativ heterosztereotipiak interiorizdldsardl ta-
nuskodtak: ,En ritkdn litok ilyet, hogy romat latok
dolgozni”, ,Ciginy gyereket a fiinyiré mellé tenni!
Nem hihetd. A fehér emberek, az més vildg.” A nem
romak problémitlanul alkalmaztik a ciginysztereo-
tipidt: ,Ezzel a roma gyerekkel rekldmozni! Eleté-
ben nem dolgozott ez a fia!”; ,Abszurd 2008-ban
Magyarorszagon ez a figura!” A porszivé esetében a
nem romdk nem azonnal jottek rd, hogy a rekldmon
lathaté liny roma. A nem romdk is haboztak, de a
rekldm tetszett nekik: ,Nem hiszem, hogy roma, de
a porszivéhoz jobb.”

A legdramaibb eredmények a kerti medencés
kép esetében sziilettek. A kerti medencét reklimo-
z6 nem roma csaldd a roma vilaszad6kbdl anémids
eredeti frusztriciot véltott ki: ,Szimpatikus a csa-
lad, béke van a sziviikben, a pali elég jol kereshet,
szeretnék igy élni én is”; ,En is ilyen viddm lennék,
ha igy élnék.” Ezek a szavaik igazoljak Merton dl-
litdsat, aki szerint a tirsadalmi struktdra alsé szeg-
menseiben él6k szimdra teljesithetetlenek az elényos
helyzetl tobbség szamara magétdl értet6dé kultu-
ralis elvardsok. Egyfeldl felszolitjak Sket, hogy vi-
selkedéstikkel a gazdagsdg kildtisaihoz igazodjanak,
misfel6l lehetetlenné teszik szamukra, hogy ezt tar-
sadalmilag jévihagyott médon tegyék.’> A roma vél-
tozat esetében a frusztricié felerésodott: ,Ciginy
létikre nekik miért tud ilyen jé lenni, amilyenrél
csak én dlmodozom?” A nem roma vélaszaddk a ro-
ma viltozat esetében kitérd vdlaszokat adtak, mint-
ha nem akartik volna tudomdsul venni a kirivé el-
lentmondaist sajit ciginy sztereotipidik és a latottak
kozott. E korben a kerti medence mellett 6rvende-
26 nem roma csaldd litvinya természetszerileg nem
eredményezett inkongruenciit.

Osszességében a kisérlet eredményei azt mutat-
tak, hogy a roma résztvevék elég széles korében ér-
zékelhetd volt, hogy autosztereotipidik sok tekintet-
ben megfelelnek a tobbségi tirsadalom sztereotipi-
dinak.*

A nem roma identitds perspektivjibdl nem ldt-
szik, hogy a ,ciginy” kategéria azokra is kiterjed,
akik magukat cigdnynak tartjik, s azokat is magé-
ba foglalja, akik 6nmagukat nem soroljak be a ciga-
nyok csoportjaba. Neményi Miria védéndk kérében
végzett vizsgilata azt mutatja, hogy a szegény csa-
ladokban miikodé védéndk jéval gyakrabban alkal-
mazzik tgyfeleikre a ,cigdny” kategéridt, mint ma-
guk az érintettek.” Hasonld jelleg eltérést tapasz-
taltunk egy nemzetkézi 6sszehasonlité vizsgilatban,
amely négy kozép-kelet-eurdépai orszdgban vizsgél-
ta a szegénység és az etnicitds viszonydt. A magyar
mintdban volt a legnagyobb eltérés az endogén és
exogén cigdny kategorizici6 kozott. A kérdezébiz-
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tosok dltal ,cigdnynak” mindsitett vilaszadéknak
csak 45%-a nevezte magit cigdnynak. A magukat
cigdnyként azonosité személyek voltak a leghatra-
nyosabb helyzetben. Sziileik iskolai végzettsége nem
érte el a nyolc osztilyt, maguk munkanélkiiliek vol-
tak, jovedelmiik a legalacsonyabb volt a mintdban,
s szegregilt kornyezetben laktak. A magukat nem
cigdnyként azonositd, de a kérdezdk dltal cigany-
nak tartott személyek jobb anyagi helyzetben vol-
tak, mint a magukat ciganynak tartok, de sok gyer-
mekiik s szomszédsiguk miatt nem tudtik kivon-
ni magukat az exogén cigdny kategorizicié hatalma
alél. A vizsgilat azt mutatta, hogy a szegénység lat-
vanya 6nmagdban, mint példdul a lakdsul szolgdlé
éptlet leromlott jellege, a butorzat hidnya, a helyi-
ségek talzsufoltsiga 6nmagaban nem szolgalt alapul
arra, hogy a vilaszaddkat a (nem roma) kérdezdk ro-
mdnak tartsik. Egészében véve a szegénység muta-
t6i szerint szegényebbek voltak azok a vilaszaddk,
akik magukat nem tartottdk ciginynak, s ket sem
tartottik annak.®

A ciginyellenes el6itéletek nem ma sziilettek, s
tavolrél sem csak a magyar tarsadalomban élnek. Ha
van valami, amiben az egymadst negativ el6itéletek
és sztereotipidk prizmdjin keresztiil szemléls ko-
zép-kelet-eurépai nemzeti csoportok tagjai egyetér-
tenek, az a ciginyellenesség. Egy 1998-ban végzett
nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgdlatban azt talaltuk,
hogy fiiggetlenil attdl, hogy tobbségi vagy kisebbsé-
gi magyarokrdl, romédnokrél, szlovikokrdl volt sz6, a
legnagyobb tirsadalmi tivolsigot a vdlaszadodk a ci-
ganynak nevezett csoporttdl tartottik.”

Ciganynak lenni sosem volt kellemes Magyaror-
szagon. A XVIII. szdzad végén Hont virmegyében
koncepcids perbe fogtak szazharminchdrom vidlot-
tat. A vad alapja egy kimérikus cigdnyellenes el6-
itélet volt, amely szerint a vidlottak a ,veszedel-
mes sOpredékhez” tartoznak, akik rabldsbél élnek
és gyermekeiket is emberhussal taplaljdk. A perben
negyvenegy haldlos itélet sziiletett.®

A XIX. szdzad végén nemzetkozileg is egyedil-
allo, teljes kort cigdnydsszeirdsra keriilt sor Magyar-
orszagon. Az 0sszeirds nemcsak nem szoritkozott a
kébor cigdnyokra, hanem 6sszes viszonylataiban az
dllandéan letelepedett, a huzamosb ideig egy helyen
tartézkodé s a vindorciganyok kategéridinak szigo-
ri megkiilonboztetésére volt alapitva.” Az Gsszeirds
elrendeldi mindazoniltal evidencidnak tekintették,
hogy az 6sszeiranddk a ,tirsadalom él6sdijei”, akik-
nek ismérve kevésbé a nyelv, mint inkdbb az ,anth-
ropoldgiai jelleg”. Viselkedésiik meghatirozé indi-
tékait az 0sztonokben, a vidndor 4llatok vonuldsira
jellemz3 id6szakossidgban és a természetes szabd-
lyossdgban lattak.
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A Ciginyokkal kapcsolatos tobbségi attitidok
szocioldgiai vizsgalatira Magyarorszdgon a mult
szdzad hatvanas éveinek végéig nem kertlt sor. Erés
Ferenc szerint ,a legkorabbi jelzés 1967-b6l szdrma-
zik”. Mint irja, ,Mdarkus Méria Biiszkeség és eldité-
let cimi cikkében ismertette az MTA Szociol6giai
Kutaté Csoportja altal néhdny Gyongyos kornyéki
faluban végzett komplex kutatds egyes eredményeit.
Egy klasszikus szocidlpszicholégiai médszert, a Bo-
gardus-féle tirsadalmi tavolsdg skéldt haszndlva ar-
ra a megéllapitdsra jutott, hogy négy kategoéria (pro-
testans, zsid6, valldstalan, cigdny kozil a ciginy az,
amelyre messze a legtobb el6itéletes vilasz jut.”

A hetvenes években folytatott mélyinterjis vizs-
galatok aldtimasztottak Miarkus Miria kovetkez-
tetését. A kovetkezd interjurészlet egyben azt is jol
szemlélteti, hogy az el6itéletesség a szocializdcié so-
rin milyen korin alakul ki:

,— En személy szerint nem nagyon szeretem a ci-
gdnyokat, s6t kimondottan nem is szeretem.

— Mibdl adédik ez?

— Taldn abbdl, hogy ott a kornyékiinkén nem sok,
de azért laknak cigdnyok, és amig olyan kisebb sric
voltam, addig mindig féltem t6lik, dgyhogy talin
esetleg ennek a maradvinya.

— Megkergettek talan?

— Ugy kiilonssebben nem, de nem nagyon szeret-
tem Gket sose.

— Sziileid mondtik, hogy...

— Nem, a sziileim nem mondtak ilyesmit, csak
nem tetszettek, elészor is, mert masok voltak, sotét
arciak, meg koszosak, széval dltaliban nem voltam
bator gyerek, dgyhogy ezektdl is tartottam.”

A hetvenes években Hann Endre, Pirtos Ferenc
és Tomka Miklés készitette a legteljesebb kozvéle-
mény-kutatdst, amelynek fékuszdban a cigdnyper-
cepci6 allt. A reprezentativ mintin végzett kutatds
eredményeit Osszegezve arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a ,cigdny 1étbél nem lehet kilépni”, mert
oly er8s a szarmazdsnak tulajdonitott testi jegyek
észlelése alapjdn torténd stigmatizalds. A ki a ci-
gany?” kérdésre adott vilasz kapcsdn a vilaszadok
47%-a utalt negativumokra, melyek sordban a ko-
vetkez8 megbélyegzd tulajdonsdgok szerepeltek:

biin6z8 magatartds, erdszakossig, garizdasig, lo-
pis, csalds, él6skodés, pazarlis, koldulds, helyzetik-
kel valé visszaélés, alkoholizmus, munkakeriilés.

A kutatds érdekes eredménye volt, hogy a vi-
szonylag sok cigdny lakos dltal lakott falvakban a
nem cigdny vilaszaddk a cigdnysig jellemzé&jeként
kiemelked6en magas ardnyban emlitették a biino-
zés, az erészakossdg valamilyen formdjit. Ez a ten-
dencia a virosi vilaszadok esetében kevésbé mutat-
kozott. Ugyanezt a jelenséget tapasztaltuk a magyar

FUNDAMENTUM / 2009. 2. SZAM



renddrség személyi dllomdnyat reprezentilé 1530
t6s mintan 1996-ban. Attdl fiiggben, hogy a meg-
kérdezettek tevékenységi korzetében dllitasuk sze-
rint a roma kisebbséghez tartozé személyek viszony-
lag stirtin vagy ritkan laktak, a negativ bedllitédds
és az elditéletesség erdsebben vagy gyengébben je-
lentkezett.

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a ritkasdg és
a negativitds tudati tdrsuldsit eredményezd illuzé-
rikus korreldcié feler8sodik, amikor a mindennapi
tapasztalat reprezentdciéjdban a kisebbségi szemé-
lyek a véletlen eloszldshoz képest ardnytalanul na-
gyobb gyakorisdggal fordulnak els. Ernest Gellner
e jelenség alapjit a ,szocidlis entrépia rezisztencid-
ban” litja, amelyet a kovetkezSképpen ir le: , Tegytik
fol, hogy egy tdrsadalomban bizonyos szdmu egyén
él, akik a sziiletés véletlenénél fogva kék bériek. Te-
gytk fol azt is, hogy a nemzedékek egymasra kovet-
kez§ véltakozdsa ellenére hidba jon lére egy 4j gaz-
dasdgi rendszer, s hidba hirdetik meg és érvényesitik
a »la carriere ouverte aux talents« politikdjit, a leg-
tobb kék béri képtelen kimozdulni a tirsadalom al-
s6 vagy felsé rétegeiben elfoglalt poziciéibdl, a kékek
a tdrsadalomban megszerezhetd elényokbél tal so-
kat vagy a hatranyokbdl tul sokat kapnak. A Kékség
ebben az esetben entrépia rezisztens jeggyé valik.”!!

A cigdnyok létszdmara vonatkozé lakossagi becs-
lések nagy szérdst mutatnak. A kérdésre eleve nem
vélaszolt 46%. A vilaszaddk tobbsége tulbecsiilte a
cigdnyok létszimat. A tulbecslés nagyobb ardnyban
volt jellemzé azok korében, akik cigdnyok altal sii-
rlin lakott falvakban éltek.'?

A nyolcvanas években Tauber Istvin végzett ét-
fogé felmérést a kozvéleményben uralkodé cigany-
képrél. Vidéki, nem cigdnyokbdl 4llé6 nem reprezen-
tativ (825 f8s) mintdn végzett vizsgdlatinak eredmé-
nyei nem mutatnak mdst, mint az évtizeddel korabbi
reprezentativ vizsgélat eredményei.

Az 1. tabldzat azt mutatja be, hogy a véilaszadék
milyen tulajdonsigokat és milyen gyakran emlitet-
tek, amikor az volt a kérdés, hogy milyen tulajdon-
sagok jutnak eszébe a ciganyokrol.

1. tiblazat
»A ciganyokrdl milyen tulajdonsigok jutnak eszébe?”
kérdésre adott vilaszok a gyakorisdg sorrendjében

Tulajdonsdg %
munkakeriilsk 68%
piszkosak 65%
j6 zenei érzék 63%
sokat hazudnak 56%
lustik 58%
primitivek 50%
szegények 39%
tolvajok 37%
viddmak 35%
babondsak 35%
erkolcstelenek 34%
gyermekszeretSek 32%
gyermekiikkel nem térédnek 27%
csaladszeretsk 25%
bétrak 21%
titokzatosak 18%
josziviek 16%
érzelmesek 15%

A listan csak elvétve taldlunk pozitiv tulajdonsa-
gokat, s azok el6forduldsa jéval ritkabb, mint a ne-
gativumoké.

A 2. tablazat azt mutatja, hogy a nyolcvanas évek-
ben a vidéki, nem ciginy, nem reprezentativ minta
tagjai hogyan reagéltak néhdny elképzelt helyzetre,
amelyben el kellett donteniiik, miként viselkedjenek
a képzeletbeli ciginy partnerrel.

A 2. tdbldzat azt mutatja, hogy az elutasitds az
elképzelt hizastirsi helyzet esetében a legnagyobb
mértékd (64%). Jellemz3 egyébként, hogy egy 1997-
ben végzett orszdgos reprezentativ minta eredmé-
nyei szerint is 58% ellenezné csalddtag vagy kozeli
rokon hdzassdgit cigdnnyal.”® A busz és a munka-
hely k6z6ssége csak egy kisebbség szdmidra villal-
hatatlan.

2. tdblizat
Cigﬂ’nyo/zkal szemben érzett tdrsadalmi tdvolsdag nem ciganyok kiorében

Buszban leiilne-e melle?

Hazastdrsul vdlasztand-e? Dolgozna-e egyiitt?

n=819 n=825 n=815
soha 16 64 19
egy-két esetben 57 20 53
tobbség esetében 20 7 19
mindig 7 9 9
Osszesen 100 100 100
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3. tablazat
Romaellenesség a magyar tarsadalomban 1994-ben

A. Egyetértési aranyok %-ban romaellenes dllitdsok kapcsin

A ciginyok gondjai megoldédndnak, ha végre 89%
elkezdenének dolgozni

A ciganyokat ra kellene szoktatni arra, hogy 78%
ugyanudgy éljenek, mint a magyarok

A cigdnyok ne akarjanak dgy tenni, mintha 76%
nem lennének ciganyok

A cigdny lakossig szdmanak novekedése 70%
veszélyezteti a tdrsadalom biztonsdgat

A biindzési hajlam a cigdnyok vérében van 64%

Mindenkinek joga van arra, hogy a gyermekét 58%
olyan iskolaba jdrassa, ahol nincsenek cigdny
gyerekek

Csak helyeselni lehet, hogy vannak még 46%
olyan szorakozéhelyek, ahovd cigdnyokat nem
engednek be

A cigényokat teljesen el kell kiiléniteni a 33%
tarsadalom tobbi részétsl, mivel képtelenek az
egyiittélésre

B. Nem egyetérték ardnya romapdrti dllitdsok kapcsan

A ciganyoknak tobb segitséget kell adni, mint ~ 85%
a nem ciginyoknak

A ciganyok minden szempontbdl érettek arra,  63%
hogy sajit dolgaikban dénthessenek

Az orszdgnak dldoznia kell arra, hogy a 35%
cigdnyok anyanyelviikon is tanulhassanak az
iskoldkban, ha akarnak

A magyarorszagi cigdnysdg helyzetére vonatko-
z6 kutatdsok pszicholégiai szempontjairdl és prob-
1émairdl 1985-ben irt 6sszefoglalé tanulmédnyiban
Erés Ferenc ugy vélekedik, hogy ,a demokratikus
nyilvdnossdg hidnya, bizonyos témék tabuvd tétele
és cenzurdzasa, a k6zosségi viszonyok zavarai allan-
déan djratermelik azokat a torz sziikségleteket, ame-
lyek egy védtelen kisebbség elleni agresszivitisban
elégiilnek ki”."

Nem kellett sokdig virni arra, hogy Magyaror-
szdgon megszilessen a demokratikus nyilvinossig
s megsz(injon ,bizonyos témdk tabuvd tétele és cen-
zardzdsa”. A rendszerviltis azonban nemhogy eny-
hitette volna, inkdbb sulyosbitotta a romédk helyzetét
Magyarorszigon. Havas és Kemény 1993-94 folya-
mdn végzett orszigos reprezentativ roma kutatdsa-
bdl kiderilt, hogy a romak helyzete 1971-hez ké-
pest sok tekintetben javult, de a javulds nem tudta
ellensilyozni a foglalkoztatasi viszonyok katasztro-
falis romldsdt. A szociolgiai vizsgélatok azt mutat-
tak, hogy a roma populdcié a munkanélkiliség, a
kildtastalansag, a jovétlenség csapddjéba eset, ahon-
nan akkor is nagyon nehezen szabadulhatna, ha a
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tobbségi tirsadalom el6itéletessége ebben nem aka-
dalyoznd meg.’> A tobbségi tirsadalom korében a
kilencvenes években végzett orszigos reprezenta-
tiv kutatdsok azt mutattik, hogy a sz6lds szabadsdga
nagyobb szabadsigot adott a romaellenes megszdla-
I6knak, szemben azokkal, akik a tiirelem, a diszk-
rimédciémentesség és a roma identitaspolitika part-
jan dlltak.

Fibidn és Sik 1994-ben végzett kutatdsa a lakos-
sdg tilnyomé tobbségét magival ragadé tagolatlan
romaellenességet mutatott, amelynek egyetlen moz-
gaté eleme a kirekeszt6 és vadlé heviilet.

A 3. tdbldzat mutatja, hogy a nem roma tobbség-
nek a cigdny kisebbséggel kapcsolatosan egyoldala
asszimildciés virakozdsai vannak, amelyek teljesti-
lése azonban a rasszizmuson alapulé szegregicids és
diszkrimindciés eléfeltevések kovetkeztében aligha
varhatok. Kordbban mar utaltunk ra, hogy kisebb-
ség korében végzett identitdsvizsgdlatokbdl tudjuk:
az asszimildciés folyamat eredményeként a tobbség
dltal cigdnyként nyilvintartott populdcié tagjainak
mintegy kétharmada magit elsésorban magyarnak
tartja, ami jelentds tirsadalomlélektani fesziiltsé-
get visz a tobbség-kisebbség szocioldgiai konfliktu-
saba.'¢

A hivatalos szervek nem képesek fliggetleniteni
magukat a kozvéleménytsl. Loss Sandor jogszocio-
l6giai vizsgélatai azt mutattdk, hogy az igazsigszol-
giltatds szerepl6i nem tudjak magukat el6itéleteik-
t6l fiiggetleniteni, aminek kovetkeztében a romanak
mindsild vidlottaknak jéval nagyobb esélytik van az
elitéltetésre, mint az ugyanolyan biincselekmények-
kel vidolt nem romdknak.'” A renddrség korében
1996-ban végzett reprezentativ vizsgélat eredményei
azt mutattdk, hogy a rend6érék nolens-volens magu-
kévi teszik a kozvéleményben €16 negativ romaké-
pet, amelyet, mint mdr utaltunk rd, silyosbit, ha a
rend6r miikodési teriiletén az dtlagosndl nagyobb a
ciganynak minésitett dllampolgarokkal valé taldlko-
zés valészintsége.'

A szazadfordulét kévetden Sik Endre és Simo-
novits Bori szamolt be diszkriminacids terepkisérle-
tekrdl, amelyek eredményei a diszkrimindcié kevés-
bé litvinyos, de annal sérelmesebb mindennapjaira
vetnek fényt.’ 2006 tavaszin budapesti bevisd-
rolékoézpontokban vizsgaltik a kovér, illetve roma
munkavallalékkal kapcsolatos munkaltatéi viselke-
dést. Harom bevisarlékozpont ruha- és cipbiizlete-
ibe eladénak jelentkezett egy fiatal roma, egy ko-
vér és egy nem roma, normdl testalkatt lany. A ku-
tatds sordn az llaskeresés elsS fazisdban felmerils
hatrdanyosan megktlonboztet bandsmdd jelentke-
zését vizsgiltik. A nem roma alldskeresét, fiigget-
lentl attdl, hogy kovér volt vagy sem, az esetek tobb
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mint kétharmaddban elére koszontotték belépés-
kor, mig a romat nem. Mig a roma dlliskeresét az
esetek kétharmaddban pillantdssal ,végigmérték”, a
nem roma dlldskeresé mentesilt ettSl a megaldzé el-
jarastol. (A kovér viszont nem.) A roma dlldskeress-
vel valé taldlkozdsra nem volt jellemzé a kézfogis,
szemben azzal az esettel, amikor az dlliskeresé nem
volt roma. A felvételi beszélgetés a roma alldskere-
s6 esetében sokkal inkabb formdlis volt, nélkiilozte
a munkakorilményekrél valé tajékoztatist. Az dl-
ldsajanlok viselkedése alapjan nyilvinvalé volt a ro-
ma éllaskeresd esélytelensége a nem roma allaskere-
s6kkel szemben.

Egy masik terepkisérletben a kutatok szdz ap-
réhirdetésre telefonon jelentkeztettek személyeket,
akik egyes esetekben olyan névvel mutatkoztak be,
amelynek alapjin azt a kovetkeztetést lehetett levon-
ni, hogy romak, mig mas esetekben a bemutatkozds
alapjdn ezt a kovetkeztetetést nem lehetett levonni.
A hirdetésekben eladdt, felszolgalodt, telemarketin-
gest, takaritét, futdrt kerestek. Az eredményeket a
4. tablazatban mutatjuk be.

4. tablizat
Telefonos dlldskeresék megkiilinboztetése vélt
csoporthovatartozds alapjin

bandsmod csoporthovatartozds
roma  nemroma  roma nem
Jferf Jerfi né roma né
N=98 n=98 n=99 n=100
teljes elutasitds 30 20 10 2
rejtett elutasitds 59 72 83 90
érdeklsdés 11 8 7 8
Osszesen 100 100 100 100

A 4. tibldzat nem mutat szignifikdns kapcsolatot
az dlldskeres$ hovatartozdsa és a beszélgetés kime-
netele kozott, de az lithat6, hogy a nyilt elutasi-
tds ardnya (amikor a munkaadé megmondta, hogy
az elutasitids oka a roma szdrmazds) a roma férfi-
ak korében jéval meghaladja az dtlagos értéket. Az
is latszik, hogy roma nék esetében a rejtett eluta-
sitds ardnya szintén meghaladja az dtlagos értéket
(amikor a munkaadé viselkedése a roma hovatarto-
zés észlelését kovetSen megviltozott, példaul meg-
véltozott a hanghordozisa, a beszélgetésbe hosszu
sziinet ékel6dott stb.).

A nyilvinos és nem nyilvinos tirsadalmi kom-
munikiciénak kiirthatatlan része az el8itéletesség.
Jogi eszkozokkel nyilvin nem lehet és nem is kell
ezt megakaddlyozni. A jognak nem feladata az is-
meretelméleti ferditések korlatozasa, jollehet erkol-
csileg elitélhet, ha valaki emberek csoportjairél ha-
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mis, rdgalmazd, dehonesztilé nézeteket hangoztat,
torténjen ez nyilvanos formalis vagy informalis hely-
zetekben. A szélds szabadsdga azonban nem érvé-
nyestilhet olyan helyzetekben, ahol az el6itéletes-
ség kilép a lokicié kereteibél és perlokiuciés aktu-
sok anyagava vilik, midltal a beszéd cselekvés lesz,
amely az el6itéletek 4ltal érintett csoportokat emberi
méltésdgukban sérti, fenyegeti, kiirtdsukat kilatds-
ba helyezi. Ez esetben a jognak lépnie kell, hiszen a
beszéd utjan elkovetett tett ugyanigy ildézends a
buntetdjog eszkozeivel, mint a fizikai agresszié. Saj-
nilatos, hogy ezt éppen a jog mivel6i nem litjik be,
akik tevékenysége beszédaktusok nélkil (letartézta-
tds, idézés, hamis tantzdsra valé figyelmeztetésvad,
védelem, itélet) egyszerten elképzelhetetlen.?

A gytloletbeszéd alapja elsitélet, amely ez eset-
ben nem vélemény vagy nézetnyilvinitds, hanem
perlokicids aktus, amely felszélit a széban forgd
csoporttal szemben alkalmazott agresszié kilonbo-
26 fokozataira,?! beleértve a kiirtast is. Kozalkalma-
zottak, koztisztviselsk és kozjogi méltdsigok eseté-
ben az el8itéletbdl taplilkozé perlokiciét a torvény
kilonos szigoraval kellene sujtani, alkalmazva a zé-
16 tolerancia elvét. Sajnos a mai magyar gyakorlat
megengedhetetleniil megengeds, mint az nemrég az
ombudsman cigdnyokkal kapcsolatos, utébb vissza-
vont nyilatkozata mutatta.

Egyetlen kivétel tehets, amikor az el8itéletes be-
szédaktus miivészi keretbe helyezdik. Ez esetben a
biintetSjogi szankcié cenzira volna, ami sérti a ma-
vészi dnkifejezés szabadsdgit. A hivatalos tényke-
désiik sordn megnyilatkozé rendérok, birdk, tigyé-
szek, polgdrmesterek, ombudsmanok, miniszte-
rek beszéde azonban kiviil esik a miivészi kereten.
A hely, ahol beszélnek, nem szinpad, s szerepiiket
az élet, nem pedig egy szerzd irja. Felelgsnek kell
lennitik minden egyes kimondott és leirt szavukért,
és ha ezt a felel8sséget nem érzik, akkor a jog erejé-
vel kell felelsségiikre ket radébbenteni. Nincs mi-
re varnunk.
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Fildes Addm’

A SAJAT ARNYEKON TUL

AZ ELSO STRASBOURGI INFORMACIOSZABADSAG-UGY
MAGYARORSZAG ELLEN

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) a Tarsa-
sdg a Szabadsigjogokért (TASZ) Magyarorszag el-
leni tigyében az informdciészabadsiggal kapcsolat-
ban hirom szempontbdl is rendkiviil fontos itéletet
hozott.! Az EJEB el6szor ismerte el, hogy az Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezménye (Egyezmény) 10. cik-
ke védelemben részesiti a kozérdekd adatokhoz va-
16 hozzatérés jogit. Magyarorszagot el6szor marasz-
talta el az EJEB informdciészabadsdgra vonatkozé
tgyben. Az itélet a személyes adatok védelme és a
kozérdeki adatok nyilvdnossdga viszonydnak olyan
értelmezését adta, amely a magyar jogalkotéra ko-
moly feladatot 16 és a hatdlyos nemzeti jogértelme-
zést 0j alapokra helyezi.

AZ ALAPUGY

Mir az strasbourgi eljards alapjat jelentd tgy is
bévelkedett legekben és érdekes fordulatokban.
A TASZ 2004 novemberében keresetet nyujtott be
a Févirosi Birésighoz, mivel a Magyar Koztdrsasig
Alkotmanybirésiga (AB) megtagadta, hogy a jog-
védd szervezet kozérdekd adatkérésének eleget te-
gyen: a TASZ Dr. Hende Csaba orszdggyiilési kép-
visel6nek és tarsainak az 1978. évi IV. torvény 282.
§-dhoz és vonatkozé szakaszaihoz kapcsol6dd, az
AB-hoz benytjtott inditvinyit kérte ki 2004. szep-
tember 14-én. A képviselS nydron a sajtéban tett
nyilatkozatot az inditvinyérdl, és a TASZ a doku-
mentumot teljes egészében szerette volna megismer-
ni még az AB hatirozat megsziiletése el6tt. Az AB
a megtagadast igy indokolta: ,az Alkotmanybirésig
erre vonatkozé dllandé gyakorlatinak megfelelen
az inditvinyozé kifejezett akarata nélkil valamely
inditvanyt nem 4ll médunkban megkiildeni.”?

Az AB ellenkérelmében a kovetkezd érvelés dllt.
»Az alperes dllispontja szerint a felperes dltal megje-
161t jogeim alapjin az alkotmdnybirésaghoz benyj-
tott inditvany teljes szovege barkivel (illetve adott
kérelmezével) nem kozolhets, mert:

— az inditviny nem adat,

— az inditviny nem kézérdekd adat,

— az Alkotménybirésig az inditviny vonatkoza-
sdban nem adatkezeld,

— az Alkotménybirésig az inditviny elbirdldsa
kapcsian nem olyan feladatot lit el, amellyel 6ssze-
fuggésben adatkozlésre torvényileg kotelezett.”

E legutobbi kitétel arra vonatkozott, hogy az AB
nem lat el sem dllami feladatot, sem egyéb kozfel-
adatot. Az okfejtés azonban nem 4llt meg itt: ,mi-
vel az Alkotmdanybirésag nem birésdg és nem haté-
sdg, vele szemben birésigi eljdrdsra, a kozigazgatdsi
eljardsra irdnyadé szabdlyok, illetve az dllami szer-
vekre irdnyadé szabdlyok szimonkérése értelmet-
len.”® Azaz az AB-t nem lehet perelni, ha egyszer
a birésagi eljarasra vonatkozé szabdlyok rd nem vo-
natkoznak, az dllami szervekre irinyadé szabdlyok
pedig egyszerten értelmetlenek, azaz rd azok sem
vonatkoznak. Az érvelés egyebekben arra koncent-
ralt, hogy az inditvinyozé neve, lakéhelye személyes
adat, ezen kivil pedig a jogi érvelése, amely a sze-
mélyes véleményét tiikrozi, szintén személyes adat.
Az AB a fentiekben idézett vélaszit és az inditviny
ki nem addsédt nem tekintette az adatkozlés megta-
gaddsdnak, hiszen az AB hatdrozatot utébb nyilvé-
nossigra hozzdk, és abbél minden kidertl.

A Févirosi Birésigot meggydzte az alperes ér-
velése, és elutasitotta a TASZ keresetét.* A birésig
megillapitotta, hogy az AB koézfeladatot lit el, vo-
natkoznak rd a torvények, igy a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossdgarol
52616 1992. évi LXIII. torvény (tovabbiakban: Avtv.)
is, s6t kozérdekd adatokat is kezel. Az FB azonban
azzal egyet értett, hogy amit a felperes kért, az nem
adat. Mivel az Avtv. csak a kozérdekd, illetve a sze-
mélyes adat fogalmat hatdrozza meg, de az adatrél
semmit nem szdl, ezért a birésig kénytelen volt a
Magyar Ertelmezs Kézisz6tarhoz (Akadémiai Ki-
ad6, 2003) nyulni, és arra jutott, hogy az AB-hoz
benydjtott inditviny az ott szerepld meghatirozds-
nak nem felel meg.

* A szerz8 a TASZ adatvédelmi és informdciészabadsdg programvezetdje volt 20042008 kozétt, és a TASZ kontra
Magyarorszig tigyben a TASZ részérdl tett irdsbeli észrevételek szerzéje.
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A TASZ fellebbezett, a per a Févirosi Itélétablin
folytatédott. Az alperes érvelése nagyjibdl megegye-
zett az els6foku eljirdsban el6adottakkal, emlitésre
mélté j elem az volt, hogy ,ha az alperesi hatiroza-
tok alapjaul szolgdl6 iratok idS el6tt nyilvanossdgra
kertlnének, az megakadilyozhatnd, hogy az alperes
minden kiilsé befolyistél mentesen hozza meg ha-
tarozatait”. A Févirosi Itél6tdbla az elséfoku birésig
érdemi dontésével egyetértett, de eltérs érvek alapjin
hozta meg az els6foka itéletet helybenhagyé dontését.
A Févirosi 1tél6tabla szerint is vonatkozik az Avtv.
az AB-ra, és az AB végez adatkezelést, de azzal nem
értett egyet, hogy az inditviny ne lenne adat, pon-
tosabban ne tartalmazna semmi olyan tényt, ame-
lyet adatnak lehetne mindsiteni, az Avtv. pedig kell§
irinymutatdst ad azzal, hogy a kozérdekd, valamint
a személyes adat fogalmdt meghatirozza, s6t annak
a Magyar Ertelmez6 Kéziszétar sem mond ellent.
A masodfoku eljirdsban a birésdg arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,a perbeli inditvinyban szerepld és
megismerni kért adatok az Avtv.-ben meghatirozott
és a fentiekben ismertetett személyes adatok korébe
tartoznak, mert az inditvinyozék konkrét személyes
adatait, véleményét tartalmazzik, amelyek alkalma-
sak a személytkkel kapcsolatos kovetkeztetések le-
vondsdra. [...] A személyes adat nyilvinossigra ho-
zataldhoz pedig az érintett hozzdjiruldsa sziikséges,
mivel azok az érintett személy magantitka korébe
tartozé adatoknak mindstlnek (Legfelsébb Birdsig
P£I1V.22.025/2000/2.). A[z Avtv.] 4.§ szerint a sze-
mélyes adatok védelméhez fiz6d8 jogot és az érin-
tett személyiségi jogait — ha térvény kivételt nem tesz
— az adatkezeléshez fiz6d6 mds érdekek, ideértve a
kozérdekd adatok nyilvanossdgit, nem sérthetik.”
Az inditvinyozdk hozzdjiruldsa személyes adataik
nyilvinossdgra hozatalihoz pedig nem volt megilla-
pithaté. A birésdg még azt is kifejtette, hogy az ,al-
kotmdnyosan biztositott informéciészabadsdg a kére-
lem teljesitésének megtagaddsaval nem sérilt, mivel
az Alkotmanybirésig hatirozata indokoldsiban sze-
repel az inditviny 6sszefoglaldsa, amelybél kidertiil,
hogy milyen jogi indokokra alapitottik a kérelmet”.

A TASZ a joger6s itélet ellen felilvizsgdlati ké-
relmet nyujtott be a Legfelsébb Birésighoz, ame-
lyet a testiilet elutasitott, mivel nem taldlta jogsza-
balysértének az itéletet.® Ezek utdn fordult a TASZ
az EJEB-hez.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
»A nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok és az

Emberi jogok eurépai egyezményét alkalmazé stras-
bourgi birésig itéletei szerint is az informéciésza-
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badsig a véleményszabadsigbdl szarmaztathaté.
A torténeti elemzés alapjin helytall6 lehet ez a fel-
fogds, hiszen a véleményszabadsig volt el6bb, és ké-
s6bb ismerték el az informdciészabadsdgot, de mind
logikailag, mind pedig a megismerés, véleményal-
kotds folyamatiban ez éppen forditva van: az infor-
miciészabadsdg megel6zi a véleményszabadsigot,
amint az ismeret megel8zi a véleményt. Az infor-
miéciészabadsdg inkdbb eléfeltétele a véleménysza-
badsdgnak, mint forditva.”” Az EJEB vélemény-
nyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatos joggyakorlata
hatirozott korvonalakkal rendelkezik, amely tobb
évtizedes itélkezési gyakorlatban alakult ki, és noha
a 10. cikk értelmezése természetesen folyamatosan
véltozik, ezen a teriileten az alapfogalmak tisztd-
zottak. A 10. cikk azonban az informéciészabadséig
alapjat is jelenti, 4m e vonatkozdsban a cikk tartal-
ma nem Ulepedett le, és még mindig bukkannak fel
Ujabb alapfogalmak.

Az Egyezmény megszovegezése idején, 1949-
ben egyedil a svéd sajtétorvény® tartalmazott infor-
méciészabadsdgra vonatkozé rendelkezéseket, majd
1951-ben Finnorszag, 1966-ban pedig az Amerikai
Egyesiilt Allamok fogadott el ilyen torvényeket. Az
Egyezmény 10. cikkének az 1993. évi XXXI. tor-
vénnyel kihirdetett, nem tdl pontos forditdsa a k-
vetkezdt tartalmazza: ,1. Mindenkinek joga van a
véleménynyilvinitds szabadsigdhoz. Ez a jog ma-
gaban foglalja a véleményalkotds szabadsdgit és az
informécidk, eszmék megismerésének és kozlésé-
nek szabadsdgit orszdghatirokra tekintet nélkil és
anélkiil, hogy ebbe hatésigi szerv beavatkozhas-
son.” A hivatalos forditds az angol fo receive and im-
part megfogalmazdst nagyvonalian megismerésként
és kozlésként iltette dt a magyar jogba, holott a re-
ceive a kapni, fogadni kifejezésnek felel meg. A 10.
cikk idézett mondata ennél azonban tébb érdekes-
séget rejt. Az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozatdnak 19. cikke a ,seek, receive and impart”,
magyar forditdsban ,kutathasson, dtvihessen és ter-
jeszthessen” igéket hasznilja,” az Egyesiilt Nemze-
tek Kozgyilése XXI. tlésszakdn, 1966. december
16-4n elfogadott Polgdri és politikai jogok nemzet-
kozi egyezségokmanya pedig, amelyet az 1976. évi
8. térvényerejl rendelet hirdetett ki, a magyar for-
ditdsban a ,keresés, megismerés és terjesztés” sza-
badsagit biztositja (angolul szintén a ,seek, receive
and impart” kifejezéseket alkalmazza). Az emberi
jogokrdl sz616 amerikai egyezmény 13. cikke megint
csak hdrom igét hasznil a jog meghatdrozdsira: ,se-
ek, receive, and impart” (,keres, fogad és terjeszt”).)?
Lathato, hogy egyediil az Egyezménybdl hidnyzik a
seek, a keresés ige, és ez a hidnyossig az EJEB gya-
korlatiban is tukrozédik. Az EJEB tobb izben el-
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ismerte a kozvélemény jogit arra, hogy megfelels-
en tdjékoztassik, illetve mas szemszogbdl tdjéko-
zédhasson, és szintén elismerte azt a jogot, hogy a
kézvélemény informacidkat kaphasson, ami az 4j-
sdgiréi munka céljit, azaz a kézérdeklddésre sza-
mot tart6 informdacidk és gondolatok terjesztését je-
lenti. ,A Leander kontra Svédorszag, Gaskin kont-
ra Egyesiilt Kirdlysig és a Guerra és mdsok kontra
Olaszorszag tgyekben pedig leszogezte, az a sza-
badsig, hogy valaki informdciét kapjon [...] alap-
vetéen megtiltja a kormdnyzat szimara, hogy vala-
kit elzarjon olyan informéciétdl, amelyet masok meg
kivinnak osztani vele, vagy esetleg hajlandék lenné-
nek megosztani vele. Ezt a szabadsigot nem lehet
ugy értelmezni, mint ami az dllamra, a jelen esethez
hasonlé kortilmények kozott, olyan kotelezettséget
réna, hogy tevéleges kotelezettsége lenne informd-
cidkat osszegy(jteni és azokat sajit kezdeményezés-
re terjeszteni.”!! Egészen a Dammann kontra Svijc
ugyig' ennél messzebb nem merészkedett az EJEB,
amikor az Egyezmény 10. cikkébe tutk6zdének taldl-
ta, hogy egy Ujsdgirét informdciégyijté és oknyo-
moz6 munkdjiban akadalyoztak. Ekkor ismerte (f)
el az EJEB el6szor, hogy a 10. cikk az informdacié
keresésének jogat is feldleli (right to seek).

Mig az EJEB a hetvenes évek végétél szimos ha-
tirozatdban mind az egyének, mind a koézvélemény
informéciéhoz jutisinak (receive) megakaddlyozd-
sat a 10. cikk megsértéseként értékelte,"’ ahogyan az
informaciok terjesztésének (imparz) korlatozasit is,**
addig az informdcidk kereséséhez, az azokhoz va-
16 hozzéiféréshez valé jogot a Dammann-tigyig csak
akkor ismerte el, ha arra valamilyen személyes ér-
dek védelme vagy jog gyakorldsa miatt volt sziik-
ség. A Guerra és masok kontra Olaszorszdg ugy-
ben' magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz
valé jog megsértését jelentette, hogy az olasz allam
nem biztositotta egy veszélyes vegyi tizemmel kap-
csolatos kornyezeti informaciékhoz valé hozzaférést
a kozelben €16 lakosok szdmdra. Szintén a 8. cikk
megsértését dllapitottdk meg a Gaskin kontra Egye-
sult Kiralysig tigyben'®, amelyben a panaszos az dl-
lami neveltetésével, illetve nevel$sziil6khoz addsa-
val kapcsolatos iratokat prébélt megismerni, és erre
nem volt lehetSsége.

Ebbél a két tigybdl is lithaté, hogy a strasbour-
gl esetjog — szdmos nyugat-eurépai jogrendszerhez
hasonldan, a magyartdl eltéréen — egységesen keze-
li az 4llami szervek kezelésében 1évS informdcidkat,
és az egyes adatokhoz nem térsit eleve kozérdekd
vagy személyes mindsitést. Természetesen amikor
valamelyik adat egy jogviszony trgyava vilik, egy-
bél fontos lesz, hogy milyen jogalapja van valakinek
az adathoz val6 hozziférésre, és a 8. cikk ezt a jog-
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alapot jelentette az idézett esetekben. A kozérdekd
hozzaférés és az informiciés onrendelkezési, azaz az
érintett személy sajit magdra vonatkozé adatokkal
val6 rendelkezési joga nem vilt el egymastdl. 2006
nyardn, nem sokkal a Dammann-tigy utdn djra fel-
merilt, hogy talin nemcsak a 8. cikk, hanem a 10.
cikk alapjin is hozza lehet férni dllami szervek altal
kezelt adatokhoz. A Dél-csehorszagi Anyik Egye-
stilete a temelini atomerémiivel kapcsolatos kérnye-
zeti informdcidkat szeretett volna megismerni, amit
az ipari titkok védelmére, valamint nemzetbizton-
sagi és kozegészségligyi okokra valé hivatkozassal
a hatésigok nem tettek lehetévé. Az EJEB nem fo-
gadta be a szervezet beadvdnyit, mivel a cseh dllam
nem sértette meg a 10. cikket, de elismerte, hogy
a 10. cikk alapjan az informaciék fogadasihoz valé
jogba beavatkoztak a cseh hatésdgok, 4m a lényegé-
ben csak technikai részletekhez valé hozzaférésnél
nem latszott a kozérdek.”

A FELEK ALLASPONTJA

A TASZ 2005-6s beadvanyaban kizirélag a 10. cikk
megsértésére hivatkozott, ami igen kockédzatos stra-
tégiit jelentett. 2008 tavaszin az EJEB arrdl nyilat-
koztatta a feleket, hogy ,1. Tortént-e beavatkozis a
kérelmezdnek az Egyezmény 10. cikkében megha-
tirozott véleménynyilvanitdsi szabadsigiba, kulono-
sen a kérelmezdnek az informécidk megismeréséhez
és kozléséhez fiz6d6 jogdba. 2. Ha igen, akkor a
korldtozasra a térvényben meghatdrozottak szerint,
az Egyezményben megjelolt cél érdekében, sziiksé-
ges mértékben keriilt-e sor?™®

A Magyar Koztirsasig Kormanya a TASZ dltal
benyujtott kérelem elfogadhatésigirdl és érdemérsl
sz6l6 elSterjesztésében nem vitatta, hogy a ,kérel-
mezd8k véleménynyilvanitdsi szabadsdgiba beavat-
kozis tortént”, érvelése szerint azonban a 10. cikk
2. bekezdése megengedi a korldtozést, ez a korlato-
zés torvényben meghatirozott volt (Avtv.), és arra
egy demokratikus tirsadalomban mésok jogai védel-
me (a személyes adatok védelméhez valé jog) miatt
sziikség volt. Az elSterjesztésben lényegében magd-
évé tette az AB-nak a magyar birésdgok el6tti eljd-
rasban el6adott érvelését, uj érvként annyit hozott
fel, hogy ha az AB bérki szamara megismerhetd-
vé tenné az inditvdnyokat, az ,tovabbi, a jogillami
normdkkal ellentétes diszfunkciéval is jirna, neve-
zetesen csokkentené az dllampolgdrok kezdeménye-
z8készségét az Alkotmdnybirdsdg eljirdsinak indit-
vanyozdsira”."?

A kormany teljesen természetesnek vette, amit az
EJEB koribban csak egy esetben, egy Gjsigirénak

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 73



itélt meg: azt, hogy a kérelmezdnek joga van ,infor-
miciok, eszmék megismerésére és kozlésére”, pon-
tosabban fogalmazva az azokhoz valé hozzaférés-
re és kozlésikre. A magyar jogi kontextusban eb-
ben semmi meglepd nincs, hiszen az alkotmany 61.
§ (1) bekezdése szerint ,,a Magyar Koztirsasigban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvini-
tdsra, tovabbd arra, hogy a kozérdekd adatokat meg-
ismerje, illetSleg terjessze”. Az Egyezmény kontex-
tusdban azonban a receive kifejezés ez iddig tavol allt
a megismeréstdl, amit angolul a seek, illetve az ac-
cess kifejezéssel jelol a jogi nyelv. Az okokat csak ta-
lilgatni lehet: vajon az Egyezmény magyar forditd-
sa okozott zavart, vagy az informdaciészabadsiggal
kapcsolatos ritkds strasbourgi esetjog, netin a ma-
gyar jogrendszerben az utébbi majd két évtizedben
evidencidvé valé gyakorlat, hogy informaciét nem-
csak kaphatok és terjeszthetek, hanem kérni, igé-
nyelni is lehet, vagy esetleg teljesen az eurépai em-
beri jogok tigye lebegett a kormany képvisel6jének a
szeme el6tt, és szindékosan hagyta veszni az ligyet.
Barmiért is tortént igy, a TASZ Magyarorszig elle-
ni Gigyében ez kulcskérdés volt, mivel ez akdr meg-
felel$ alap lehetett volna arra, hogy az EJEB eluta-
sitsa az Gigyet, mondvin, a véleménynyilvinitasnak/
informdciészabadsdgnak ezt az aspektusdt nem vé-
di az Egyezmény. Az viszont elég valészinitlennek
tlint, hogy noha felek egyetértettek abban, hogy a
10. cikkben garantilt jogok korldtozasirdl van szd,
az EJEB mégsem fogadja be az tigyet, arra hivat-
kozva, hogy a felek rossz helyen kereskednek, mert
az esetnek a seek kifejezés hidnya miatt semmi ko-
ze a 10. cikkhez.

Mivel a strasbourgi joggyakorlat az informacié-
szabadsdg tertletén igen kiforratlan, ezért nem le-
hetett pusztin abban bizni, hogy a felek egyetértése
az EJEB-nek is elegend§ lesz, ezt a magyar értelme-
zést magaéva teszi, és ezzel a 10. cikknek egy olyan
olvasatot ad, amellyel informaciészabadsig-tigyek
lavindjat zaditja magdra. A TASZ ezért tobb dol-
got hangsilyozott, amellyel igyekezett az tigyet az
EJEB esetjogdba ugy beilleszteni, hogy annak ne
kelljen tal nagyot Iépnie egy a jogvéds szervezet és
az informdciészabadsdg tigye szimdra kedvezd don-
téshez.

A kovetkezd 1épés az volt, hogy meg kellett mu-
tatni: olyan informéciérél van sz6, amelyet nem kell
kilon 6sszegydjteni, hanem mar eleve az dllami
szerv kezelésében van, és nem is kell proaktivan ter-
jesztenie azt az dllamnak. Ez azért volt fontos, mert
tobb tgyben is gy itélt az EJEB, hogy az dllamok-
nak ilyen tipusu pozitiv kételezettsége nincsen a 10.
cikk szerint.?® E kérdések tisztdzdsa jelentette azt,
hogy a magyar dllam a kérelmez8nek egy olyan jo-
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gdba avatkozott be, amelyet az Egyezmény 10. cik-
ke valéban biztosit.

A strasbourgi esetjogban (ldsd az idézett eseteket)
és szdmos eurdpai jogrendszerben?! az informacidk-
hoz, dokumentumokhoz valé hozziféréshez valami-
lyen magédnérdeket vagy kozérdeket kell bizonyitani.
Ezzel szemben a magyar jogban bar a ,kozérdekd
adat”, illetve a ,k6zérdekbdl nyilvinos adat” foga-
lom a nevében hordozza a kzérdeket, ezek igénylé-
sekor sem magédn-, sem kézérdekre nem kell hivat-
kozni, s6t egyiltalin semmivel nem kell indokolni,
hogy az igénylé miért kéri azokat. A térvényhozé
az adatok jol meghatirozott korét kozérdekiinek mi-
nésitette, és a jogalkalmazoénak csak azt kell vizs-
gdlnia, hogy ebbe az el6re meghatirozott korbe tar-
toznak-e az igényelt adatok, de az adatok tartalmat
semmilyen érdekkel nem kell 6sszevetnie, mert ezt
mir a jogalkoté helyette elvégezte. Az EJEB jogér-
telmezése és szimos olyan orszag jogrendje, amely-
ben még az 1990-es évek el6tt fogadtak el informa-
ciészabadsiggal kapcsolatos torvényeket, ettél még
igen tavol dllnak.

Elséként tehdt azt kellett nyilvinval6va tenni,
hogy kozligyrél van sz, a ki nem adott informécick
nyilvinossdga kozérdeket szolgdl. Ezt alitimasztani
nem volt nehéz, az EJEB a 10. cikk kapcsin szdm-
talan ilyen tgyben itélt. Nem okozott értelmezési
nehézséget, hogy kozligynek tekinthetd-e és felis-
merhet6-e kozérdek nyilvinossdg irdnti igénye ab-
ban az tigyben, amelyben a térvényhozé hatalmi dg
egy képviselje tobb magdnszeméllyel egytitt egy
(mindenkire vonatkozd) jogszabily alkotmanyossa-
ganak vizsgilatit inditvinyozza és annak egyes ren-
delkezései megsemmisitését szeretné elérni egy mé-
sik kozhatalmi intézményhez, az Alkotmanybiré-
sdghoz benyujtott inditvinyban.

A kovetkezd kérdés az volt, hogy a kozvélemény-
nek azt az érdekét, hogy koziigyekrél nyilvinos, va-
16di és tényeken alapulé vita folyjon, milyen érdek
és milyen keretek kozott korldtozhatja. A 10. cikk 2.
bekezdése szerint e kotelezettségekkel és felelGsség-
gel egylitt jar6 szabadsigok gyakorldsa a térvényben
meghatirozott, olyan alakszertségeknek, feltételek-
nek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald,
amelyek sziikséges intézkedéseknek minésiilnek egy
demokratikus tirsadalomban a [...] mdsok j6 hirne-
ve vagy jogai védelme, [...] céljabol”.

A korminy arra hivatkozott, hogy az Avtv. sze-
rint egy adat vagy személyes adat, vagy kozérdeki
adat. Jelen esetben személyes adatrél van sz6, mi-
vel személyes adat ,minden, ami az érintettel kap-
csolatos barmilyen informaciét hordoz”. Tovibbd az
Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint az érintett hozza-
jaruldsira van sziikség a személyes adat nyilvinos-
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sdgra hozataldhoz, valamint az Avtv. 4. §-a alapjin
»a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot és az
érintett személyiségi jogait — ha térvény kivételt nem
tesz — az adatkezeléshez f(iz6d6 m4s érdekek, ide-
értve a kozérdekd adatok nyilvinossigat (19. §) is,
nem sérthetik”. A korldtozds tehdt térvényben meg-
hatédrozott volt.

Ezek utdn azt kellett vizsgélni, hogy a korldtozds
milyen célt szolgilt. A TASZ szerint nem szolgil-
hatta az inditvinyozok érdekét, ha egyszer meg sem
kérdezte Sket az AB arrdl, hogy nyilvinossigra hoz-
hatjdk-e az inditvanyt.?? Azt tiint val6szintibbnek,
hogy az AB nem misok jogait akarja védeni, ha-
nem az elséfoku eljardsban benyujtott ellenkérelmé-
ben kifejtett onmeghatdrozasit iltette 4t a gyakor-
latba, mely szerint ,az Alkotmdnybirésig figgetlen,
felette semmilyen jogintézmény nem 4ll, nem tarto-
zik beszdmoldssal, felel3séggel egyetlen mds szerve-
zetnek sem, és a vdlasztépolgdrnak sem. Az Alkot-
ménybirésig dontése ellen jogorvoslatnak nincs he-
lye, igy tevékenysége felett szakmai kontroll sincs.”*
A TASZ ugyanis tugy vélte, hogy a (szakmai) koz-
véleménynek igenis van kontrollja a testiilet felett,
s6t az AB felel6s a vilasztépolgdroknak, még ha a
felelésség ez esetben nehezen is megragadhatd. To-
vibbd bérkinek joga van tudni, hogy az AB hogyan
dolgozik, valéban minden inditviny minden érvét,
hivatkozdsit megvizsgélja-e, és nem terjeszkedik-e
azokon tul; vagy ha egy inditvanyt res iudicataként
elutasit, akkor a kordbbi inditviny valéban azonos
érvelést tartalmazott-e és a tobbi. A TASZ-nak nem
titkolt célja volt, hogy a kikért inditviny tgyében
tarsadalmi vitit kezdeményezzen, s6t az inditviny
ismeretében lehetSsége legyen, ahogyan barki mds-
nak is, amicus curiae-val fordulni az AB-hoz, aho-
gyan az él6 gyakorlat példdul Lengyelorszagban,
Németorszégban, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, vagy éppen az EJEB el6tt. Azonban ez ellen-
tétben lett volna azzal, amit az AB a Févérosi Ité-
16tébla el6tt is kifejtett: ,ha az alperesi hatdrozatok
alapjdul szolgdlé iratok id§ elStt nyilvdnossdgra ke-
rilnének, az megakadilyozhatni, hogy az alperes
minden kiils8 befolydstél mentesen hozza meg ha-
tarozatait.”

Az EJEB érdemben nem foglalkozott ezzel az ér-
veléssel, és azt dllapitotta meg, hogy a beavatkozds
szolgdlhatta mésok jogainak a védelmét a 10. cikk 2.
bekezdésének értelmében.

Igy az EJEB eljardsdban a legfontosabb kérdés
az volt, hogy ez a beavatkozis sziikséges intézke-
désnek minésiil-e egy demokratikus tirsadalomban.
A TASZ azzal érvelt, hogy azok a személyes ada-
tok, amelyek egy személy kozszereplésével kapcso-
latosak, csak a védelem alacsonyabb szintjét élvez-
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hetik az Egyezmény szerint.?* Maga az AB miiko-
désének elsé két évében tobb mint egy tucat esetben
hozta nyilvinossigra inditvinyozék nevét és lakci-
mét,” dm az ezzel kapcsolatos szabilyok azéta nem
véltoztak. Dr. Hende Csaba és a masik két inditva-
nyoz6 maginéletének részletei pedig, amelyeket az
Egyezmény 8. cikke véd, egyaltalin nem keriilhet-
tek volna nyilvinossigra, mivel egy jogszabdly uté-
lagos normakontrolljira irdnyulé inditvanynak sem-
mi kéze nincs az inditvinyozék magédnszférdjahoz.
A mir emlitett dllampolgéri kezdeményezskészség
miatti aggodalom azért nem tdint nagyon realisnak,
mivel a népi és népszavazisi kezdeményezéseknél
szintén meg kell adni személyes adatokat, valamint
egy konkrét kérdést, és ezek az eljirasok, hasonléan
az utdlagos normakontrollhoz, valamely jogszabaly
megviltoztatisira irdinyulnak. Az Orszagos Vilasz-
tasi Bizottsighoz 2007-ben tobb mint 400 kezde-
ményezés érkezett, noha 2007 elejéig a kezdemé-
nyez8k nevét, lakcimét a kérdéssel egyttt nyilvdnos-
sdgra hoztdk. A sziikséges” kifejezés értelmezésénél
pedig a TASZ az EJEB értelmezésére tdmaszko-
dott, mely szerint ez valamilyen nyomoés tarsadal-
mi sziikségletet jelent, azonban azt kétségbe vonta,
hogy a Biintetd torvénykonyv egyes rendelkezésének
megsemmisitésére iranyulé inditvdny titokban tar-
tasa ilyen sziikséglet lenne, kiilonos tekintettel arra,
hogy az egyik inditvianyozé orszaggytilési képviseld,
és két tirsdval egyiitt nyilvinvaldan egy kozligybe
valé beleszéldsra irdnyult az inditvinyuk.?®

AZ EJEB ITELETE

Az EJEB egy érdekes csavarral kezdi az ,egy de-
mokratikus tdrsadalomban sziikséges” beavatko-
zés vizsgalatit. Hivatkozik a Leander kontra Svéd-
orszdg és a Loiseau kontra Franciaorszdg Ggy-
re, amelyben kimondta, hogy a 10. cikk alapjin az
egyéneknek nincsen joguk arra, hogy a nyilvintar-
tasokban szerepld rdjuk vonatkozé informiciékhoz
hozzaférjenek, és a kormanynak sincs olyan kéte-
lezettsége, hogy ilyen informdciét az érintett ren-
delkezésére bocsisson, valamint ,nehéz levezetni
az Egyezménybél a kozigazgatisi adatokhoz, do-
kumentumokhoz valé hozzaférés dltalinos jogat”.
Majd arra hivatkozik, hogy ,mindazonaltal a Biré-
sdg az utobbi idékben az »informdcick fogaddsinak
szabadsdga« tdgabb értelmezése (Sdruzent Jihoceské
Matky c. la République tchéque, no. 19101/03, 10 July
2006) és ezaltal a (kozérdekd) adatokhoz valé hoz-
zaférés joginak az elismerése irdnyiba tett 1épése-
ket”. A ,mindazondltal”rél semmi kozelebbit nem
tudunk meg. Hogyan sikeriilt ebbe az irinyba el-
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mozdulni? Miért pont ekkora lépést tettek és mi-
ért nem kisebbet vagy nagyobbat? Miért kellett er-
re ilyen sokdig varni? Hirom tényez4 mindenkép-
pen befolyassal lehetett erre a véltozdsra. Méra mér
tobb mint nyolcvan orszag rendelkezik informacié-
szabadsdg-torvényekkel szerte a viligban. Az Eur6-
pa Tandcs a vildgon az els6é nemzetkdzi, dltalinos
informaciészabadsig egyezményt (Council of Europe
Convention on Access to Official Documents) virhatéan
2009. junius 18-dn nyitja meg aldirdsra. Az Ameri-
ka-k6zi Emberi Jogi Birésag pedig a nemzetkézi bi-
réi férumok koziil els6ként, mar 2006-ban elismerte
az informéciészabadsigot mint emberi jogot a Clau-
de Reyes és masok kontra Chile tigyben.?’

Az indokolds kévetkezd fontos eleme az a megal-
lapitds, hogy a jelen esetben lényegében inkdbb ,egy
informaciés monopélium cenzori hatalma révén va-
16sult meg a beavatkozds a tarsadalmi kontroll [so-
cial watchdog] funkcié gyakorlisiba, mint hogy a
(kozérdeki) adatokhoz valé hozziférés joginak az
altalanos elutasitdsarél lett volna szé. [...] Tovab-
b4 a sajtészabadsig teriiletén az dllam kotelezettsé-
gei magukban foglaljik a sajtot feladatainak ellatd-
sdaban gitlé akadilyok elhdritdsit, ahol a kozérdeki
ugyekben ilyen akadélyok pusztin a hatésigok in-
formaciés monopdliuma miatt léteznek.” Két allitdst
kell kiemelni. Egyrészt egy civilszervezet az EJEB
szerint a tirsadalmi kontroll gyakorl6janak szamit,
és hasonlé funkcickat lat el, mint a sajté a nyilvdnos
kontroll (public watchdog) végzése sorin, azaz a de-
mokratikus tirsadalom 6rzdje.?® Masrészt az adat-
kezel6nek informdciés monopdliuma van.

Az elsé dllitds azért lényeges, mert a Dam-
mann-tigyben még csak egy ujsigir6 esetében alla-
pitottdik meg, hogy a 10. cikkben biztositott jogai
sériiltek azdltal, hogy eléle elzdrtik a munkajihoz
sziikséges informacidkat. Mig jelen tigyben mar uj-
sagirénak sem kell lenni, s6t még Gjsdgirdsrol sin-
csen sz, elég az Gjsigirékéhoz hasonlé tevékeny-
séget végezni, amelynek az a célja, hogy egy koz-
ugyet meg lehessen vitatni. A tdrsadalmi kontroll
(social watchdog) szerepét az EJEB itt nem fejti ki,
de a nyilvdnos kontroll (public watchdog) analégid-
bél az kovetkezik, komoly kozérdeklédésre szdmot
tart6 informdcidkat terjeszt.”” Azaz barki tarsadalmi
kontroll gyakorléja (social watchdog) lehet, amennyi-
ben valamely koziigy megvitatisihoz sziikséges in-
formécidhoz szeretne hozzaférni.

A masik allitds pedig az adatokhoz valé hozzafé-
résre jogosult személyek korén tul a hozzdférés jogit
is rendkivili mértékben kitdgitja, hiszen szinte ki-
zérélag olyan informdiciéhoz kivin bérki is hozzi-
jutni, amellyel maga nem rendelkezik. Ha viszont
egy dllami szerv rendelkezik az informdciéval, de j6
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ok nélkiil (10. cikk 2. bekezdése) nem adja ki, akkor
r6gton az dllami szerv informaciés monopdliumardl
és annak révén gyakorolt cenzori hatalmarél beszél-
hetiink. A j6 okok az informaciészabadsdg-torvé-
nyekben (az Avtv.-ben is) kivételekként szerepelnek,
az informdaciés monopdlium elkeriilését a kozérdekd
adatkérés/adatigénylés és annak teljesitése szolgilja,
a cenzira a 10. cikkben foglalt jogok sziikségtelen
és ardnytalan korldtozdsa. Az ismertetett jogi konst-
rukci6 csupdn két elemében tér el a kézérdeki ada-
tokhoz val6 hozzaférés teljes jogitdl: egyrészt a sze-
mélyi hatdlya nem olel fel mindenkit, bar az Gjsdg-
irék és a kozugyekrdl foly6 vitdk résztvevéi (public/
social watchdog) elég széles kort alkotnak, mdsrészt
még mindig szdmit, hogy vita legyen és az kozérde-
ki tgyekrél szdljon, az informécidhoz valé hozzafé-
rés esetében nem elég ok a puszta kivancsisdg.

Az indokolds utols6 eleme pedig arra vonatko-
zott, hogy a konkrét esetben mdsok jogainak védel-
me érdekében miért nem volt sziikség erre a beavat-
kozasra.

Az EJEB megjegyzi, hogy a TASZ a szerz6 sze-
mélyes adatai nélkil kérte ki az inditvinyt, de az-
zal nem foglalkozik, hogy a magyar jogrendszerben,
»személyes adat: barmely meghatirozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel [...] kap-
csolatba hozhaté6 adat”, az egyik inditvinyozé sajté-
nyilatkozata utdn pedig az inditviny minden részle-
te kapcsolatba hozhaté a szerzékkel.

Mindez azonban a 10. és a 8. cikkben védett jo-
gok szempontjabdl teljesen irrelevins. A 10. cikk 2.
bekezdésébsl masok jogainak a védelme az, ami az
1. bekezdésben biztositott jogok korlatozasit sziik-
ségessé teheti. Jelen tigyben pedig a 8. cikkben biz-
tositott, a maginélet tiszteletben tartisarél mint vé-
dett jogrol lehet sz6, ez kovetkezik a Févarosi Itél6-
tibla jogerds itéletébdl: ,Az Avtv. 3.§ (1) bekezdése
értelmében a személyes adat nyilvinossigra hozata-
lihoz az érintett hozzdjiruldsa sziikséges, mivel azok
az érintett természetes személy magdntitka korébe
tartoz6 adatoknak mindsiilnek (Legfelsébb Birs-
sig Pf1V.22.025/2000/2.).” Az EJEB meglehetSsen
valészinttlennek tartotta, hogy a képvisel6 magin-
életére, ezdltal a védett magdnsztérdjira vonatkozo
barmilyen utaldst ki lehetne hdmozni az inditviny-
bél. Azt is megjegyezte, hogy a képviseld sajtényi-
latkozata utdn ebben a koziigyben a képvisels vé-
leményét a személyével azonositani lehet, azonban
az EJEB szerint a véleménynyilvanitis szabadsigd-
ra nézve végzetes lenne, ,ha a politika terén kozéleti
szerepl6k cenzirdzhatnak a sajtot és a kozéleti vitat
személyiségi jogaikra hivatkozva, azt éllitva, hogy
koziigyekrsl alkotott véleményiik a személyiikhoz
kapcsolédik, és ezért azok személyes adatok, ame-
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lyeket a hozzdjarulasuk nélkiil nem lehet nyilvinos-
sdgra hozni.”*

Az EJEB-nek sikertlt a személyes adatok vé-
delme és a maganszféra védelme kézott killonbsé-
get tenni, amire eddig sem az Orszdggylés, sem az
adatvédelmi biztos (ldsd a hdlapénz.hu tligye), sem a
magyar birésigok nem voltak képesek. Az AB tes-
tileti minGségében ugyan belekezdett a megkilon-
boztetés kidolgozasiba, de a mai napig nem jutott a
munka végére, alperesi minéségében pedig szemmel
lithatéan egyenlGségjelet tett a személyes adatok vé-
delme és a maganszféra védelme kozé.

AZ ITELET VARHATO HATASAI

Az itéletnek mind eurépai szinten, mind a magyar
jogrendszerre igen komoly hatdsai lesznek. Ez a don-
tés az imént ismertetett keretek kozott szélesre tar-
ta az EJEB kapujit az informdciészabadsig-tigyek
el6tt. Nem ment el addig, hogy a kézérdekd ada-
tokhoz valé hozzaférés jogit teljes egészében a 10.
cikk dltal védett emberi jogként elismerje (ahogyan
azt az Amerika-kozi Emberi Jogi Birésig tette), de
elég messze ment ahhoz, hogy ilyen tigyek tome-
ge kezdjen el rovid id6n beliil Strasbourgba dradni.
Az Eurépa Tandcs tagillamainak talnyomé t6bb-
sége messze alatta marad a magyar informéciésza-
badsdg-szabdlyozds szinvonaldnak, igy ezen orszéd-
gok szdmdra ez a dontés olyan magasra allitotta a
mércét, amelyet sokdig nem fognak tudni elérni, 4m
az EJEB valtozé gyakorlata az Eurépa Tandcs 4j
egyezményével egytitt az informdcidszabadsig tert-
letén jelentés véltozdsokat fog indukdlni.

A magyar jogrendszerre nézve az indokolds utol-
soként targyalt része az, ami jelentGséggel bir. A sze-
mélyes adatok védelmének és a kozérdeki adatok
nyilvinossiginak a viszonya maig igen komoly jogi
problémat jelent, amely nagyban megneheziti bizo-
nyos tipust korrupciés tigyek vagy mds visszaélések
feltarasat, mivel az elkovetSk személyes adatait min-
denen keresztil védi, agy is, hogy e személyek ma-
ganszférajanak/magédnéletének/privacy-jének védel-
me érdekében arra semmi sziikség nem lenne. Egy-
ben ez a jogi probléma az, amely az elmult rendszer
titkosszolgalati tevékenysége feltirdsinak a legna-
gyobb jogi akadilyat jelenti.

A magyar térvényhozé az Avtv. megalkotdsakor
azt a megolddst vilasztotta, hogy a személyes adato-
kat és a kozérdeki adatokat egymadstdl teljesen elvd-
lasztotta. Annak a kérdésnek a megolddsira pedig,
amikor személyes adatokat kell valamilyen kozér-
dekbél nyilvinossigra hozni, elég nyakatekert meg-
oldédsokat vilasztott, amelyek az eltelt majd két év-
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tizedben ugyan viéltoztak és valamelyest pontosab-
ba valtak, de a rendszer alapproblémajit nem sikertilt
megoldani. A probléma szétszdlazdsdban Kis Janos
jutott legtovabb négy éve megjelent tanulmdnyd-
ban.*' Az adatokat négy kategéridba sorolja: , A sze-
mélyes adatok egy része nyomatékos adat. Az ilyen
adatot a kezeléséhez fiz6d8, specidlis érdek teszi
nyomatékossd. Ez az érdek lehet a kdozdsség erdeke:
akkor az adat kozérdekii. Vagy lehet az adat alanyd-
nak egyéni érdeke: akkor kiilonleges adatrdl beszélink.
A személyes adatok fennmaradé része nyomatékossig
nélkili adat. A kozérdekd adatok esetében a fésza-
bily az, hogy a nyilvinossig szdmdra hozziférhets-
vé tehet6k — néha egyenesen hozzéférhet6vé kell ten-
ni 8ket —, s ez a szabaly csak rendkiviil er8s indokok
alapjdn dontheté meg (ezeken az indokokon nyug-
szik az dllamtitok és a hivatali titok intézménye).
A kilonleges adatok esetében a fGszabdly az, hogy
bizalmasan kezelenddk, és ez a szabdly is csak rend-
kiviil erés indokok alapjan dontheté meg. A nyoma-
tékossdg nélkiili adatok esetében is ugy hangzik a
t6szabily, hogy bizalmasan kell kezelni 8ket, dm ez
a szabdly viszonylag konnyen megdonthets. Pusztin
azért, mert adédhat helyzet, amelyben nyomatékossa
vélnak, nem érdemelnek ugyanolyan erds védelmet,
mintha miris azok volninak” (kiemelések — F. A.).
A negyedik kategéria a személytelen kozérdekii ada-
tok kore, ,példdul a koltségvetés sarokszdmai — ezek
nem is emberek allapotit irjék le —, de a halandésig
mutatéi is, noha ezek emberi egyének sokasdgdra vo-
natkoznak”. Anélkil, hogy a tanulmany részleteibe
belemennénk, érdemes megjegyezni, hogy ez a fel-
osztis figyelembe veszi, hogy a személyes adatok vé-
delme ,megfogalmazas nyilvinvaléan pontatlan, hi-
szen az adatvédelem a személy, az ember, mds széval
az adatalany védelmét, nem pedig maginak az adat-
nak a védelmét jelenti”.’> Az adatalany védelme pe-
dig ugy val6sul meg, hogy a maginélete/maganszfé-
rdja, ,a joga arra, hogy békén hagyjik”, védelemben
részestil.** A hatilyos magyar szabalyozds (Avtv.) ha-
sonlénak tind kategéridkat haszndl: kiilonleges adat
(kiilonleges adat), személyes adat (nyomatékossdig nél-
kiili személyes adat), kozérdekbdl nyilvanos adat (4dz-
érdekii személyes adat) és kozérdekd adat (személytelen
kozérdekii adat). A két felosztis kozott azonban tobb
kulonbség is van, amelyekbdl két 6sszefiiggd pontot
mindenképpen érdemes kiemelni.

Egyrészt Kis Janos felosztdsiban ,a nyomaté-
kossag nélkuli adatok esetében is ugy hangzik a £6-
szabdly, hogy bizalmasan kell kezelni 6ket, dm ez
a szabdly viszonylag konnyen megdonthets”. Ezzel
szemben az Avtv. minden személyes adatot azono-
san és kivételt nem engedé médon véd, sz6 sincs ar-
16l, hogy ezt az elvet barmely jogalkalmazé barmi-
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lyen okbdl megdonthetné. Masrészt Kis az adatke-
zel6kre, illetve a birésdgokra bizza, hogy eldontsék,
vajon az adott személyes adat pusztin egy hétkoz-
napi (nyomatékossdg nélkiili) nélkili adat, amelynek
esetében a k6zosség érdeke megkivinja, hogy nyil-
vanossdgra keriljon, vagy éppen az érintett személy
maganéletének haboritatlansigihoz fiz6d6 érdeke
kivinja meg, hogy ne keriljon nyilvdnossdgra. A ja-
vasolt megolddst az tigynokugy kapcesin mutatja be:
,El8sz0r: az az igény, hogy minden tigynoknév le-
gyen nyilvinossigra hozhat6, nem azonos azzal az
er8sebb igénnyel, hogy minden tigynok nevét kote-
lez8en hozzék nyilvinossigra. A gyanu eloszlatdsi-
hoz csupin az elébbire van sziikség. Az itt el6adott
érvek nem vonjik maguk utdn, hogy az dllam ko-
teles volna gondoskodni a volt tigynékok teljes ko-
rl listdjanak kozreaddsardl. S6t, az sem kovetkezik
belslik, hogy maginszemélyek helyesen tennék, ha
pusztdn a lista teljessége kedvéért hozninak nyilva-
nossdgra ugynokneveket. Mdsodszor: azt, akinek a
nevét megfelels indok nélkiil tették kozzé, az dllam
nem hagyja védelem nélkiil. Becsiilete védelmében
pert indithat az adat kézreaddja ellen, aki ily médon
jogi — esetleg anyagi — kockdzatot villal. Tegytk £ol,
valaki zsaroldsra irt ald, majd csupa hasznavehetet-
len jelentést adott, s ezért néhdny hénap mulva ejtet-
ték. Tegyuk f6l, ez az ember ismeretlen maginsze-
mély, mindig is az volt. Most viszont nevének nyil-
vanossdgra hozatala nyoman elveszti az 4lldsit vagy
mds sulyos hatrdnyt szenved el. Alighanem megnye-
ri a perét.”**

Ez a megoldas kozelebb dll a fent emlitett nyu-
gat-eurdpai jogi konstrukciékhoz, ahol sokkal ki-
sebb az esélye annak, hogy személyes adatok védel-
mének pusztin az adatok személyes mindsége mi-
att biztositanak minden konkuralé joggal szemben
els6bbséget.

A hatalyos Avtv. keretei k6z6tt ez a szemléletval-
tds nem valdsithaté meg. A jogalkot6 sem a kozér-
dekd, sem a személyes adatok esetében nem bizta a
jogalkalmazéra, hogy maga itélje meg, a nyilvinos-
sdgra tartoznak-e ezek az informdcidk. A jogalkal-
mazénak csupdn annyi a dolga, hogy megillapitsa,
a jogalkot6 dltal feldllitott kategéridkba tartoznak-e
a széban forgék adatok. Ez a megoldds hasonl6 ah-
hoz, amit a gyiilekezési jogrdl sz6l6 1989. évi III.
torvénybdl ismerhetink, ahol a toérvényhozé nem
mert a renddrségnek mérlegelési jogot adni a felosz-
latds kérdésében.

Természetesen kérdés, hogy ha a torvényhozé ke-
vésbé koti meg a birésdgok kezét abban a kérdésben,
hogy mi tartozik a nyilvinossdgra és mi nem, illet-
ve mi tartozik a személyes adatok kéziil a nyilvinos-
sdgra és mi nem, akkor az nagyobb nyilvinossigot
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eredményez-e. A TASZ perei azt mutatjik, hogy a
helyi birésdgok és a Legfelsébb Birésig gyakorlata
bévelkedik meglepd fordulatokban, invenciézus jog-
értelmezésekben, és e hatdrozatok tobbsége nem a
nyilvinossdgot erésitette. Az AB elleni per els6fokd
itélete igazdn nem is ri ki ebbél a korbdl, ha még-
is, taldn csak annyiban, hogy a Févérosi Birésigon
sziiletett.

KONKLUZIO

Az Egyezmény 1. cikke alapjin ,a Magas Szerzé-
dé Felek biztositjak a joghatésiguk alatt 4116 min-
den személy szdmdra a jelen Egyezmény I. fejezeté-
ben meghatirozott jogokat és szabadsigokat”. A 32.
cikk 1. bekezdése szerint ,a Birésig joghatésiga az
Egyezmény és az ahhoz csatlakozé jegyzkonyvek
értelmezésével és alkalmazdsaval kapcsolatos min-
den olyan tgyre kiterjed, amelyet a 33., a 34. vagy
47. cikknek megfeleléen elé terjesztettek”. A 46.
cikk 1. bekezdése pedig kimondja, hogy ,a Magas
Szerz6d6 Felek villaljak, hogy magukra nézve ko-
telez6nek tekintik a Birésag végleges itéletét minden
tigyben, amelyben félként szerepelnek”.

Jelen cikk lezdrasakor még nem latszik, hogy a
magyar dllam egyes kozhatalmi szervei mit fognak
lépni. Amig a térvényhozé nem reagil, a birésdgok-
nak ujra kell gondolniuk, hogy a TASZ kontra Ma-
gyarorszag tgy itéletében szerepld jogértelmezésnek
hogyan tudjik mostantél megfeleltetni itélkezési
gyakorlatukat. Az Avtv. szévege viltozott a TASZ
2004-es adatigénylése 6ta. Az Avtv. akkori és jelen-
legi szovege alapjdn is juthattak volna arra a kévet-
keztetésre, amire az EJEB jutott, de természetesen
az imént kifejtett problémdkat orvosl, a maganszfé-
ra védelmére jobban koncentral6 szabdlyozis sokat
javithatna a kozérdekd adatok nyilvdnossigdn.

A Magyar Koztarsasig Alkotmanybirésigianak
az allaspontja, jol litszik, 6t év alatt nem fejlédott,
és az EJEB itélete sem késztette gondolkoddsra az
alkotmanybirdkat. Noha a TASZ a strasbourgi ité-
letet kovetSen megismételt adatigénylésére mar ki-
adtdk az inditvanyt — az orszaggylési képviseld két
tarsa nevének és lakcimének kitakardsival — az AB
jelenlegi elndke arra az Gjsigiréi kérdésre, hogy ,Mi
kovetkezik az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak
dontésébsl?”, igy vilaszolt: ,Kozvetlenil csak az a
megallapitds, hogy a magyar dllam megsértette a
nemzetkozi egyezményt. A TASZ kértéritésre vo-
natkozé keresetét elutasitotta a birésdg. Strasbourg
a magyar birésdgok dontéseit nem vizsgilhatja feliil
— mutatott rd az AB elnoke —, tehdt amig a hazai
szabalyozds nem viltozik, az tovibbra is mérvado.
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Strasbourg jogalkotdsi kételezettséget sem irhat eld,
igy a toérvényhozds belatdsin mulik, kivin-e médo-
sitani a szabédlyozdson. — Ami az AB-t illeti, ndlunk
a hatdrozat nyilt kapukat donget — folytatta az el-
nok. — Ha az inditvinyozé képvisels, honlapunkon
az inditvany ismertetésekor a nevét is kozoljik. Az
inditvanyok nyilvinossigéaval kapcsolatos kérdések
egyébként igen bonyolultak. A strasbourgi tigyben
nem érintett problémdkat is szeretnénk megnyug-
tatéan rendezni, ezért azt tervezziik, hogy kérdése-
inkkel az adatvédelmi biztoshoz fordulunk — k6zol-
te Paczolay Péter.”

A reményt persze nem szabad feladni, hiszen a
német szovetségi Alkotmanybirésig — amelynek jog-
gyakorlata nem kis befolydssal volt és van a magyar
AB gyakorlatira — siirgés, illetve spontdn gytilések-
re vonatkozé 1985-6s és 1991-es hatdrozatival sem
kezdett semmit a testiilet az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatdrozatban, és ez igy is maradt a 2007-es Bukta és
mésok kontra Magyarorszdg tigyig *®, amely érdekes
moédon egy Gjabb, immadron a német példat felhasz-
nalé AB hatirozathoz [75/2008. (V. 29.) AB hati-
rozat] vezetett.’’

2009. méjus 26-dn a Kenedi kontra Magyar-
orszdg ligyben®® Gjabb informdiciészabadsag itélet
sziiletett, amelyben tébbek kozott ismét a 10. cikk
megsértését dllapitottdk meg, mivel a kérelmezdt a
magyar hatésigok elzartik bizonyos dokumentu-
mokhoz valé hozziféréstdl, tugy, hogy a rdjuk ruhd-
zott hatalommal visszaéltek, amit semmiképp nem
lehet ,térvényben meghatdrozott” beavatkozdsnak
tekinteni.

Ez utébbi tigy a bizonysdga annak, hogy az EJEB
TASZ kontra Magyarorszag itélete nem egyszeri el-
tévelyedés volt, hanem hatirozott 1épésekkel meg-
indult a testiilet egy igen igéretes irdnyba. Kérdés,
hogy a Magyar Koztarsasig kozhatalmi szervei az
yuvegzseb” és az elektronikus informaciészabad-
sag* torvény hatilybalépése 6ta eltelt hossza évek
utdn Ujra megmozdulnak-e az informaciészabadsig
tgyében és merre indulnak el.
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Szemesi Sandor

A ROMA GYERMEKEK SZEGREGALT
OKTATASANAK JOGI MEGITELESE
A STRASBOURGI ES A MAGYAR BIROI
GYAKORLATBAN

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) az utéb-
bi idében egyre névekvs szdmban taldlja szemben
magit a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma sérel-
mét felhivé olyan panaszokkal, amelyekben a kérel-
mezGk egyebek kozott azt dllitjak, az Sket ért jog-
sértésben dontd szerepe volt roma szarmazasuknak.
A hitrdnyos megkiilonboztetés tilalma csak jarulé-
kos jellegti jogként szerepel az Emberi jogok euré-
pai egyezményében (Egyezmény), amin viltoztatni
probil a diszkrimindcidtilalom teljes 6ndllésigianak
megteremtésével az egyelére meglehet8sen mérsé-
kelt eredményeket felmutatni tudd, bar formélisan
mdr 2005 dprilisa 6ta hatdlyban levs 12. kiegészi-
t6 jegyzSkonyv. A jarulékos jellegnek koszonhet6-
en az esetjog dttanulményozdsa alapjin egyértelmd-
en megallapithat6, mely cikkekkel 6sszefiiggésben
fordul el6 leggyakrabban, hogy a kérelmezdk roma
szdrmazdsuk miatti diszkrimindciét sérelmeznek.
E cikkek kozott talilhaté az Egyezmény 2. (élet-
hez val6 jog), 3. (kinzds tilalma), 6. (tisztességes el-
jardshoz valé jog) cikke, és az utébbi idében egyre
névekvs szamban az elsé kiegészits jegyz8konyv 2.
cikke (oktatdshoz val6 jog) is. Jollehet régéta koztu-
domdsu volt, hogy a roma gyermekek iskolai oktatd-
sa elsGsorban a tigan értelmezendd kelet-k6zép-eu-
répai régioban nem minden fesziiltségtsl mentes, a
Nagykamara 2007. november 13-dn kelt, a D. H.
és mdsok kontra Csehorszdg igyben' hozott itéletéig
egyetlen allamot sem marasztaltak el ezzel 6ssze-
fiiggésben Strasbourgban.

A D. H. ES MASOK KONTRA
CSEHORSZAG ITELET

Az tgyben megillapitott tényallds szerint 1996 és
1999 kozott a csehorszdgi Ostravdban a roma gyer-
mekek jelentds részét felzarkéztaté iskolaba sorol-
tak be. A kérelmezdk altal benyujtott, a kormdny
dltal sem vitatott statisztikai adatok szerint 1999-
ben a felzarkéztaté iskoldba jaré gyermekek 56%-a
volt roma, mikézben a hagyomdanyos dltaldnos isko-
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likba jarék kozott a romék ardnya csak 2,26%-volt.
Tovibbd amig a nem roma didkok csupdn 1,8%-a
kerult felzarkéztaté iskolikba, addig a roma didkok
50,3%-a kényszeriilt ilyen intézményekbe. A kérel-
mez3k érvelése szerint a cseh oktatdsi rendszer szeg-
regil, amennyiben léteznek a roma didkoknak ugy-
nevezett specidlis iskoldk, és léteznek a tdrsadalom
tobbsége szdmadra fenntartott hagyomdnyos dltald-
nos iskoldk. A felzarkéztaté iskoldkba részben sziil6i
nyilatkozat, részben egy alkalmassdgi teszt eredmé-
nyei alapjan kertiltek a didkok, azonban a sziiléket
nem tdjékoztattdk megfeleléen déntésik kovetkez-
ményeirdl, az alkalmassigi teszt pedig nem vette fi-
gyelembe a roma gyermekek nevelési sajitossdgait.
A bemutatott gyakorlat a kérelmez8k szerint meg-
alaz6 bandsmédnak, az oktatishoz vald jog sérel-
mének (amennyiben a gyermekek a késdbbiekben
is képtelenek betagozédni a hagyomanyos oktatdsi
rendszerbe), valamint faji alapa hatrinyos megku-
16nboztetésnek mindsiil. Az tgyet vizsgild cseh al-
kotmdnybirésig ugy vélte, hogy a kérelmezék nem
tudtak valészindsiteni dllitdsaikat, igy elutasitotta
valamennyi kérelmet.

A panaszosok ezt kovetéen fordultak az
EJEB-hez: kérelmiikben azt dllitottik, hogy a cseh
dllam megsértette az oktatdshoz valé jogukat a hét-
rinyos megkiilonboztetés tilalmédval 6sszefiiggésben.
Az tigyben el6szor eljaré héttagi kamara kévetkeze-
tesen tartotta magdt a birésdg korabbi esetjogdhoz,
nevezetesen, hogy semmi nem igazolja, hogy a spe-
cidlis iskoldkba irdnyitds a gyermekek etnikai szar-
mazdsa alapjn tortént volna, s6t kifejezetten jogsze-
1 célt szolgilt, amennyiben a hitrdnyos adottsigok-
kal rendelkez8 gyermekek felzdrkéztatisat célozta.”
Az ligyben beavatkozéként felléps nemzetkozi em-
berijogvéds szervezetek (példaul az Interights vagy
a Human Rights Watch) kivétel nélkil arra az alls-
pontra helyezkedtek, hogy az EJEB-nek meg kel-
lene forditania a bizonyitasi terhet kozvetett diszk-
rimindcié® gyanija esetén, és a kormanytol kellene
elvarni annak bizonyitdsit, hogy az 6sszehasonlitha-
t6 helyzetben levé csoportok kiilonb6z6 hatést ered-
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ményez3, de litszolag egységes kezelése nem valdsi-
tott meg diszkrimindciét.* Ugyszintén beavatkozo-
ként 1épett fel a Minority Rights Group International,
a European Network against Racism és a European
Roma Information Office. Ok egyebek mellett ugy
érveltek, hogy a romdkkal szembeni leggyakoribb
megkiilonboztetés, ha a roma gyermekeket mentd-
lis okokra hivatkozéssal felzdrkéztaté iskoldkban ta-
nittatjdk minden egyéb indok nélkul.®

Miutén a héttagi kamara a kordbbi itélkezé-
si gyakorlatnak megfelel6en elutasitotta a kérelmet,
a panaszosok a Nagykamardhoz fordultak, sikerrel.
A Nagykamara itéletében ugyanis gyokeresen szaki-
tott a birésdg addigi joggyakorlatdval, és megallapi-
totta, hogy ha egy intézkedés vagy gyakorlat hatdsat
kell megvizsgilni, akkor a megfelel6 médszerekkel
és alapossiggal rogzitett statisztikai adatok elégsé-
ges bizonyitékul szolgdlhatnak az tgy eldontéséhez.®
A testiilet azonban azt is rogzitette, hogy ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy kézvetett diszkrimi-
niciét ne lehetne statisztikai adatok nélkiil bizonyi-
tani.” Ilyen esetekben a bizonyitisi teher az dllam-
ra szdll: a kormdnynak kell igazolnia, hogy a hatdsit
tekintve megkiilonbézteté bindsmaéd valéjaban nem
valésit meg diszkriminaciét. Ennek tobbek kézott
az is az oka, hogy a diszkrimindcié bizonyitdsit a
kérelmezdktdl elvirni ilyen esetekben szinte lehetet-
len lenne.® Ami a cseh kormdny altal benyujtott el-
lenérveket illeti, az EJEB elviekben elfogadta, hogy
a felzarkéztato iskoldk jogszert célt szolgalnak, mi-
ként azt is, hogy a pszicholdgiai tesztek nem tar-
talmaznak faji elSitéletet. Azonban a teszt elkészi-
tésekor nem vették figyelembe a roma gyermekek
specidlis adottsdgait, ami azt eredményezte, hogy
atlagos, s6t dtlagon feluli képességekkel rendelke-
26 roma gyerekek is felzarkéztaté iskolakba kerul-
tek.” Nyilvanval6, hogy a felzarkéztaté iskoldk léte-
sitése csak mint dtmeneti lehetéség fogadhaté el an-
nak érdekében, hogy a valéban rosszabb képességi
tanuldkat integralni tudjik a hagyomanyos iskoldk-
ba. Ennek hidnyédban a specidlis osztilyok végered-
ményben minden esetben szegregicidhoz vezetnek."
Mindezek alapjin a birésdg megallapitotta: a kér-
déses cseh gyakorlat hatdsit tekintve diszkrimina-
tiv az oktatdshoz valé joggal 6sszefiiggésben. Fontos
megjegyezni, hogy az EJEB ezen itélete 6sszhang-
ban van a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Euré-
pai Bizottsig (ECRI) 10. szdmu, 2006. december
15-én elfogadott altaldnos ajinldsdval, amely a rasz-
szizmus és faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem-
181 sz6l az iskolai oktatdsban.! Eszerint példdul az
ingyenes és mindségi oktatds biztositdsdéhoz hozzi-
tartozik, hogy az dllamok programokat dolgozzanak
ki annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a ki-
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sebbséghez tartozé tanuldk felilreprezentiltsiga bi-
zonyos iskolikban.'? Ez a kévetelmény nyilvinvalé-
an nem teljestlt ebben az tigyben.

AZ ITELET ERTEKELESE

A D. H. és misok kontra Csehorszig tigyben az
EJEB tovébblépett az elhiresiilt Nachova és mdsok
kontra Bulgaria ugyben tett, eljirdsi alapon torté-
né kilonbségtételt eredményezs megkozelitésén.
A Nachova-tigyben ugyanis a birésig Nagykama-
rdja ugy foglalt dllast, hogy a konkrét esetben nem
hasznalhatok fel az tigybe beavatkozé jogvéds szer-
vezetek azon jelentései, amelyek szerint a romakkal
szemben Bulgdridban sok faji indittatisu erészakos
cselekményt kovetnek el, hiszen ezek csak dltald-
nossigban tartalmaznak a diszkrimindcié tilalméval
kapcsolatos megéllapitisokat, a konkrét tigy vonat-
kozasiban nem. Ugyanakkor, mdr csak a beavatko-
26 szervezetek allitdsai miatt is, a bolgar hatésigok-
nak még a szokdsosnal is kértltekintSbben kellett
volna kivizsgdlniuk az tigy esetleges rasszista moti-
vumait, amelynek az elmaraddsa mar megvaldsitja
az élethez val6 jog és a hitranyos megkiilonboztetés
tilalma egytttes sérelmét — de csak eljarasi értelem-
ben.”® Bar kétségtelen tény, hogy a Nachova-itélet
akdr agy is értelmezhetd, hogy végre faji alapu hét-
rinyos megkilonboztetés esetén is hozott elmarasz-
tal6 itéletet az EJEB, meglitisom szerint mégis sok-
kal helytallobb tobb birénak a Labita-tigyhoz fizott
kiilonvéleménye, amely szerint a kizarélag eljardsi
szempontok alapjin megéllapitott jogsértés kevésbé
tinik salyosnak, mint egy anyagi jogi szempontok
alapjan kimondott jogsértés.”* Valéban, ez a megko-
zelités azt a latszatot is keltheti, hogy az elmarasztalt
dllamokban nincs is igazdn komoly probléma, kizd-
rélag kisebb eljardsi hidnyossdgok miatt sziiletett el-
marasztald itélet, amelyet néhdny intézkedéssel or-
vosolni lehet — mikézben a probléma érdemi része, a
faji alapa diszkrimindcio 1éte, illet6leg annak esetle-
ges felszdamoldsa sikkad el ,,csupdn”.

Az anyagi és eljarasi szempontbdl torténd ki-
16nbségtétel lehetssége (az EJEB diszkrimindcids
tgyekben tapasztalhaté ,cikkely alapy” megkézeli-
tésének sajitossdgaibdl adédéan) kizardlag az élet-
hez valé joggal, a kinzds tilalmdval és a magan- és
csalddi élet tiszteletben tartdsihoz fiz6d8 joggal
osszefliggésben 4ll fenn a birésig szdmdra, mikoz-
ben az is kétségtelen tény, hogy a D. H.-ligyben sze-
replS cseh intézkedés szandékit tekintve nem volt
bizonyithatéan diszkriminativ. A kozvetett diszkri-
mindici6 elfogaddsival®® és az ezzel jaré bizonyitdsi
teher megforditisival az EJEB egy uj, hatékony esz-
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kozt vetett be a feltételezett diszkrimindcids esetek
vizsgilata sordn, rdaddsul ezzel azt sugallta, hogy
immdron az dllamoknak nemcsak az intézkedése-
ik szdndékdra, de annak hatdsdra is kilonos gondot
kell forditaniuk.'® A Nachova-itélettel 6sszehason-
litva lathat, hogy a kiilénb6z8 emberijogvéds szer-
vezetek mindkét esetben egyértelmten jelezték a ro-
mékkal szembeni diszkrimindciéra utalé tendencid-
kat, azonban az EJEB, kévetkezetesen, nmagédban
ezeket az adatokat egyik esetben sem fogadta el. Lé-
nyeges kiilonbség azonban, hogy a statisztikai ada-
tokat mint lehetséges bizonyitékokat a D. H.-ugy-
ben az EJEB mégiscsak elfogadta, igaz, nem dltald-
nossigban, hanem kizdrélag a konkrét tigy tirgyéval
szoros Osszefliggésben.

A statisztikai adatok felhaszndldsa azonban sza-
mos problémit vethet fel: kérdéses, mekkora min-
tavétel esetén tekinthetS pontosnak egy statisztikai
adathalmaz, miként az is, hogy milyen foku statisz-
tikai mutaté elegendd a jogilag szignifikdns eltérés
megalapozisihoz, kiilonos tekintettel a statiszti-
kai hibahatirok lehet8ségére.”” E problémék ellené-
re a kell§ korultekintéssel figyelembe vett statiszti-
kai adatok bizonyitékként valé felhaszndlhatésagit
elfogadhaténak tartom, lényegében abbdl a meg-
fontoldsbél, amit Morag Goodwin hangsulyozott
a D. H.-igyho6z irt kommentérjiban. Nevezete-
sen, ha az EJEB a konkrét tigyben nem engedélyez-
te volna a statisztikai adatok felhasznildsit, akkor az
egyébként is Dévid és Golidt csatdjahoz hasonlitha-
t6 diszkrimindcids tgyeket még azzal is nehezitet-
te volna, hogy Dévidnak hatra is kétozik a kezét.™®
Mis nemzetkozi és nemzeti intézmények gyakorla-
taban kordntsem példa nélkiili a statisztikai adatok
elfogaddsa bizonyitékként: példaként emlithets erre
az Emberi Jogok Amerika-kozi Birésdga vagy az
Eurépai Birésig? éppugy, mint egyes ENSZ-intéz-
mények gyakorlata.”!

A D. H-ITELET UTOELETE

Az ugy tirgyaldsa utin néhdny hénappal az
EJEB-nek médja nyilt arra, hogy értelmezze az ok-
tatdssal kapcsolatos diszkrimindciés gyakorlatit. Az
Orsus és mésok kontra Horvitorszdg tigyben®? ti-
zennégy dltaldnos iskolds roma gyermek fordult a bi-
résighoz, azt llitva, hogy az Egyezménybe titko-
zik az a gyakorlat, mely szerint olyan osztilyokban
kellett tanulniuk, amelyekbe kizirélag roma didkok
jartak. Rdaddsul ezekben az osztilyokban a leadott
tananyag mennyisége mintegy 30%-kal volt keve-
sebb a normal tantervi osztilyokhoz képest, igy a
kérelmezdk allitasuk szerint behozhatatlan hatranyt
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szenvednek tovdbbtanuldsi esélyeik tekintetében is.
Az érintett horvit megyében a 2000/01-es tanévben
az Osszes didk 18%-a volt roma, mikozben az érin-
tett teleptiléseken a roma didkok tobb mint 80%-a
jart olyan osztilyba, ahol csak roma didkok tanultak.
Erdekes, hogy az ECRI Horvitorszéggal kapcsola-
tos orszdgjelentésében jelezte a roma didkok szegre-
galt oktatdsdval kapcsolatos problémdkat,” amelyek
azonban, szemben a D. H.-itélettel, nem jelentek
meg az EJEB hatirozatiban. A birésdg csak rész-
ben erdsitette meg sajit kordbbi, a D. H.-tgyben ki-
alakitott gyakorlatit, amikor a roma didkoknak az
érintett térségben fenndll6 ardnydnak alapulvételé-
vel elfogadta a statisztikai adatok bizonyitékként va-
16 felhasznélhatésagat.?*

Amig a D. H.-tigybél kévetkezé médon tilos
a faji alapon torténd szegregiciés oktatds, az Or-
$us-tgybdl az kovetkezik, hogy elfogadhaté az az 4l-
lami intézkedés, amely eredményét tekintve szegre-
gdlt oktatdst valdsit meg, amennyiben ennek objek-
tiv és ésszerdi magyardzata van. Az EJEB ilyennek
itélte meg a konkrét tigyben azt az indokot, hogy az
osztalyokba sorolds a horvit nyelv ismerete alapjin
tortént, marpedig a nyelvet nem vagy kevésbé isme-
16 didkok esetében torvényszertien kevésbé hatékony
lesz az oktatds szinvonala is. A birésig hangstlyozta,
hogy az dllamok széles mérlegelési jogkorrel (margin
of appreciation) rendelkeznek az oktatds sordn bizo-
nyos meghatdrozott célok (igy példaul a felzirkozta-
t6 iskoldk létesitése) érdekében az osztilyok Gssze-
tételének meghatirozdsakor. Marpedig amennyiben
az osztéilyba sorolds alapja nem a faji szdrmazds, ha-
nem mondjuk az dllam hivatalos nyelvének ismere-
te, ugy ez olyan jogszer( célnak mindsiil, amely nem
valdsit meg hitrinyos megkiilonboztetést.?®

Ezt a kiilonbségtételt a Sampanis és masok kont-
ra Gordgorszag tigyben? hozott itélet is teljes mér-
tékben aldtimasztja. A tizenegy roma szdrmazisi
kérelmezé azért fordult az EJEB-hez, mert meg-
latasuk szerint gyermekeik roma szdrmazdsuk mi-
att nem tanulhattak a 2004/05-6s tanévben, majd
ezt kovetSen ugyanezen okbdl kertiltek specidlis, et-
nikailag szegregilt osztilyokba. A 2005/06-os tan-
év kezdetét kovetSen ugyanis tobb sziils agressziven
kovetelte, hogy a roma gyermekeket tavolitsik el az
osztalybdl, olyannyira, hogy a rendérségnek tobb al-
kalommal kozbe kellett avatkoznia. Végiil az érin-
tett sziilsk kérték, hogy gyermekeik biztonsiga ér-
dekében helyezzék el Sket egy kiilon épiiletben. Az
EJEB megvaldsultnak latta a faji diszkrimindciét az
oktatdshoz valé joggal osszefiiggésben, figyelemmel
a sziiléi tiltakozdsok nyilvinvaldan rasszista vonat-
kozdsaira éppugy, mint arra a tényre, hogy nem ha-
taroztdk meg egyértelmiten a gorog jogban a didkok
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felzarkoztatd osztilyokba soroldsinak feltételeit.?’

Meglatisom szerint az EJEB a D. H.-tigyet ko-
vetden pontositotta az oktatdsban el6forduld faji
diszkrimindcié megitélhetSségének feltételeit, egy-
értelmiivé téve, hogy bar az dllamoknak tdg mérle-
gelési szabadsdguk van az oktatis feltételeinek meg-
teremtése tekintetében, csak akkor fogadhaté el egy
végeredményét tekintve megkérddjelezhets intézke-
dés, ha azt egyértelmien egy jogszer( cél érdeké-
ben, azzal aranyosan fogadta el az dllam. Az EJEB
itélkezési gyakorlata sordn szemmel lithatéan az ok-
tatdshoz vald joggal Gsszefiiggésben sem szakadt el
az Egyezmény mis cikkeivel kapcsolatosan kiala-
kult esetjogtdl, igy amennyiben a diszkrimindcié
gyanujit felvet eset olyan tényezdkkel Gsszefiig-
gésben mertlt fel, melyben a birésdg szerint tigabb
az allamoknak biztositott mozgastér, nagy val6szi-
niiséggel nem keril sor az allam elmarasztaldsara.
Fontosnak tartom azonban hangsilyozni, hogy az
oktatdshoz valé jog tertletén a kordbbiaknal is na-
gyobb szerepe van az Egyezmény é16 dokumentum-
ként (,/iving instrument’) valé kezelésének, aminek
a lényege, hogy az Egyezmény értelmezését mindig
az adott kor sajitossdgaihoz kell igazitani.?® Eppen
ezért ezen a teriileten konnyen elképzelhetSnek tar-
tom, hogy a birésig Nagykamardja tovdbb pontosit-
hatja majd az oktatdshoz val6 joggal dsszefiiggésben
felmerild diszkrimindcié szempontjait az elkovet-
kez6 években.?

ROMA DIAKOK SZEGREGALT
OKTATASANAK KERDESEI
MAGYARORSZAGON

A D. H. és misok tigyben tapasztalt, a roma gye-
rekek sérelmére elkovetett, az oktatishoz valé jog-
gal 6sszetiiggé megkilonboztetés Magyarorszigon
sem példa nélkili az elmult években. Igy példaul
jogerésen elmarasztalta a magyar birdsdg a tisza-
vasviri altaldnos iskoldt fenntarté dnkorményzatot,
mert megsértette a felperesek személyhez fiz8d6 jo-
gat azzal, hogy 1999. junius 15-én kilon ballagast
szervezett tizenhdrom roma tanulé szdméra, hiva-
talosan kozegészségligyi okokbdl, a gyermekek te-
tlvel val6 fert6zottsége miatt. A Legfelsbb Birésdg
szerint azonban egyes roma gyermekek esetenkénti
fert6zottsége nem indokolhatja a roma gyermekek
szamdra szervezett kilon ballagdst, és a hatrinyos
megkiilonboztetés megdllapithatésiga szempontja-
bél kéz6mbos, hogy az iskola milyen indokkal hoz-
ta meg a kérdéses intézkedést.’® A magyar birésig
arra az dlldspontra helyezkedett (megldtisom szerint
helyesen), hogy nem sziikséges a kétségkiviil nehe-
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zen bizonyithat6 diszkrimindciés szdndék igazola-
sa a marasztalé itélethez, elegendd, hogy a kérdéses
intézkedés hatdsit tekintve nyilvinvaléan diszkri-
minativ volt. Ez a magyar birésigi gyakorlat lénye-
gét tekintve megfelel a strasbourgi birésig vizsgalati
modszerének, még a tekintetben is, hogy elviekben
nem zérta ki az alperes 6nkormanyzat védekezési le-
het8ségét a faji diszkriminécié gyandja ellenére sem,
csak a konkrét védekezést mindsitette elfogadhatat-
lannak.

A strasbourgi birésig elétt zajlé D. H.-tiggyel
szinte parhuzamosan a hazai birésagoknak (a Haj-
du-Bihar megyei Birésignak,’ a Debreceni Ité-
l6tablanak,** végiil felilvizsgélati kérelem miatt a
Legfelsébb Birésignak™®) a csehorszagihoz hason-
16 tigyben kellett dllast foglalniuk az Esélyt a Hatra-
nyos Helyzetl Gyermekeknek Alapitvany dltal Haj-
dihadhaz viros 6nkorményzata, valamint az énkor-
mdnyzat két dltalinos iskoldja ellen inditott perben.
Az irdnyadé tényillds szerint az egyik dltaldnos is-
koldban az oda jiré didkok 54%-a volt roma szdr-
mazdst, azonban a legjobban felszerelt f6épiiletben
a romdk ardnya csak 28% volt, mig a kevésbé jol fel-
szerelt (igy példdul tornateremmel, sportpilyaval,
laptoppal, projektorral vagy éppen konyvtirral sem
rendelkez8) mésik két épiiletben a roma didkok ard-
nya 86%, illetve 96% volt. Hasonlé helyzet dllt fonn
a miésik 4ltaldnos iskoldban is, ahol a roma didkok
ardnya 32%-ot tett ki, azonban a legjobban felsze-
relt éptiletben csak a hallgaték 22%-a volt roma, mig
a két kevésbé jol felszerelt épiiletben egyarant a did-
kok 100%-a. A felperes egyebek kozott annak meg-
dllapitasat kérte a birésdgtdl, hogy az alperes mind-
két dltaldnos iskola vonatkozdsdban a roma gyereke-
ket a nem romaktol jogellenesen elkiiloniti a kevésbé
jol felszerelt épiiletekben, és kozvetlenil hatranyo-
san megkulonbozteti Sket, és kérte, hogy a birésig
kotelezze az alperes 6nkormanyzatot a szegregalt
osztilyok felszamoldsara.

A fenti statisztikai adatok alapjan tobbé-kevésbé
egyértelmiinek ting tgyben az eljir6 birésigoknak
azonban t6bb problémaval is szembesiilniiik kellett.
A legelsé kérdés az volt, milyen szempontok alap-
jan hatdrozhaté meg egyiltaldn, hogy ki tekinthe-
t6 romdnak, illetleg nem romdnak. A kézenfek-
v6 megoldis ilyen esetben az érintettek nyilatkoza-
tinak beszerzése lett volna, ez azonban jogszertien
nem lehetséges, hiszen a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. torvény 7. §
(1) és (2) bekezdése értelmében senki sem kotelez-
het6 nyilatkozatra valamely kisebbséghez val6 tar-
tozds kérdésében. Eppen ezért a birésdg az tigyben
eseti szakértSt rendelt ki, aki a birésdg ltal meg-
hatdrozott médszerek alapjan, legfeljebb 1%-os el-
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téréssel valésighten rogzitette a ténylegesen roma
etnikumhoz tartozé személyek szamardnyit, és az
elSterjesztett szakértdi vélemény az anonimitésra te-
kintettel adatvédelmi szabdlyt sem sértett. Lathaté
tehdt, hogy az tigyben eljdré magyar birésigok a D.
H.-tigyben kifejtett strasbourgi birésagi gyakorlattal
egyezden elfogadtik a statisztikai adatokat mint le-
hetséges bizonyitékokat a faji diszkriminaci6 gyant-
jat felvetd tigyek esetében, ugyanakkor dllispontom
szerint megkérddjelezhetd az anonimitdsra hivatko-
zds abban az esetben, amikor a szakért6i vélemény
valamely oktatdsi épiilet didkjainak 100%-4t sorolja
a roma szdrmazasuak kozé.

Mindkét dltalanos iskola arra alapozta védekezé-
sét, hogy a didkok osztdlyba soroldsakor, illetve az
egyes osztilyok kiilonb6z6 éptiletekben torténd el-
helyezésekor kizarélag szakmai szempontok jét-
szottak szerepet, az etnikai hovatartozds egyéltalin
nem. Az iskolak védekezése szerint a kevésbé felsze-
relt épiiletekbe jellemzGen azok a didkok keriiltek,
akiknek a sziilei a cigdny népismereti program sze-
rinti képzést vilasztottik, vagy akik révidebb ide-
ig jartak 6vodaba, valamint akiknek a gyégypeda-
gogiai képzését a szakértdi és rehabiliticiés bizott-
sagok indokoltnak lattak. Azt pedig, hogy éppen
ezek az osztilyok keriltek a kevésbé jol felszerelt
éptiletekbe, részben a kordbban kialakult gyakorlat-
tal, részben pedig azzal magyariztik, hogy a t6bbi
osztily megfelels képzése specidlis feltételeket igé-
nyelt, amelyet csak a legjobban felszerelt épiilet tu-
dott biztositani (igy példdul informatikai vagy éppen
két tannyelvi oktatdst). Lényegében hasonlé érveket
hozott fel a bepanaszolt cseh dllam is a D. H. és ma-
sok tigyben, hiszen ott a felzdrkéztaté iskoldba tor-
ténd besorolds részben sziil6i nyilatkozatokon, rész-
ben pedig egy alkalmassigi teszten alapult, azonban
a hajdihadhdzi esetben (szemben a csehorszdgival)
tudomdsom szerint nem mertilt fel annak a gyandja,
hogy a szakért6i bizottsigok eljardsuk sordn ne vet-
ték volna figyelembe a roma gyermekek esetenként
meglevd eltérd adottsigait.

A magyar birésigoknak azt kellett megvizsgalni-
uk, hogy tortént-e hitrinyos megkiilonboztetés, il-
letleg tortént-e jogellenes elkilonités (szegregicid)
az emlitett hajdihadhézi iskoldkban. Ami a koz-
vetlen hdtrinyos megkilonboztetés kérdését ille-
ti, ez a konkrét esetben akkor dllhatott fenn elviek-
ben, ha valamely rendelkezés miatt a roma didkok
(valos vagy vélt) faji hovatartozasuk miatt részestl-
tek kedvezdtlenebb bidndsmdédban, mint mis, ve-
lik 6sszehasonlithat6 helyzetben levé didkok.’* Az
tgyben eljaré minden biréi férum ugy itélte meg,
hogy az alperes iskoldk magatartisa kozvetlen hat-
ranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. Igaz, amig
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a Hajdd-Bihar Megyei Birésdg itélete ezt kifejezet-
ten tartalmazza is,* addig a Debreceni Itélétabla
mar csak annyit rogzitett, hogy az alperesek ,hit-
ranyosan megkiilonboztetik a cigdny etnikumu ta-
nulékat”. Az itélet indokoldsibdl azonban vélemé-
nyem szerint egyértelmi, hogy a Debreceni Itél6-
tabla is kozvetlen hédtrinyos megkiilonboztetésnek
mindgsitette az iskoldk gyakorlatit, hiszen abban az
szerepel, hogy az itélétébla ,osztotta [...] az els6fo-
ku birésagnak a hitrinyos megkiilonboztetés tényé-
vel kapcsolatos allaspontjat”.

Alldspontom szerint azonban a birésigok fenti
érvelése megkérdéjelezhetd, és bar a konkrét eset-
ben kétségteleniil megfigyelhetd a hdtrinyos meg-
kilonboztetés, azonban az sokkal inkdbb mingsit-
het8 kozvetett, mintsem kozvetlen diszkrimind-
ciénak. Kozvetett hitrinyos megktlonboztetésrdl
akkor beszélhetlink, ha egy rendelkezés litszélag
megfelel az egyenlé bandsméd kovetelményének,
azonban egyes személyeket vagy csoportokat lénye-
gesen nagyobb ardnyban hitrinyosabb helyzetbe
hoz, mint amelyben mds, 6sszehasonlithaté helyzet-
ben levs személyek vagy csoportok voltak, vannak
vagy lennének.’® Nem bizonyitott, hogy az iskoldk
a gyermekek szimdra roma szdrmazdsuk miatt biz-
tositottak volna kedvezdtlenebb feltételeket, hiszen
maguk a birésigok is elfogadtik az alperes iskoldk
dltal felhozott kimentési okokat valésigos oknak —
csak éppen nem mindsitették azokat olyan ,tirgyi-
lagos mérlegelés szerinti ésszer( indoknak”, amely
az egyenld bandsméd megsértése alél mentesiilést
eredményezne. Olyannyira igaz ez, hogy a Debre-
ceni Itéltdbla kifejezetten rogzitette: ,nem merilt
tel adat arra, hogy az alperesek intézkedéseket tet-
tek volna az egyes osztilyok etnikai sszetételének
befolyasoldsira, meghatiroztdk volna etnikai hova-
tartozds szerint a vilaszthaté iskoldkat, elutasitot-
tiak volna a beiratkozni szindékozdk jelentkezését
stb.” Ugyanakkor a bizonyitékként elfogadhaté sta-
tisztikai adatok alapjin kétségtelen, hogy az épii-
letek eltérd felszereltsége végeredményben lényege-
sen nagyobb ardnyban érintette hatrinyosabban a
roma, mint a nem roma didkokat — ami épp olyan
kézvetett diszkrimindciét valésitott meg, mint a
cseh dltaldnos iskola gyakorlata a D. H.-tigyben.
Mirpedig a kozvetlen és a kozvetett diszkrimind-
ci6 kozott a legfébb kiilonbséget az jelenti, hogy
kozvetett diszkrimindcié esetén némiképpen para-
dox médon elsdsorban nem maga a hitrinyos meg-
kilonboztetés bizonyithat6, hanem csupdn a hatrd-
nyos kévetkezmények és a csoportképzd ismérvek
kozotti kapesolat.’” Az egyenld banasmodrol sz6lé
torvény magyarazata egyébirant kifejezetten rogzi-
ti, hogy a kézvetett diszkrimindcié hazai gyakor-
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lata elenyészd, azonban példa lehet erre az az 6n-
korményzati rendelet, amely a szocidlis segélyek el-
lentételezéseként jelzalog bejegyeztetését irta elS a
segélyben részesitett tulajdondban 4ll6 ingatlanra.
Az intézkedés ez esetben is latszélag semleges volt,
csakigy, mint a konkrét perben szerepld dltalanos
iskoldk esetében az osztilyba, illetSleg oktatdsi épu-
letekbe sorolds szempontrendszere, azonban mind-
két esetben elsGsorban a romékat sdjtotta a hatrany:
az dltalinos iskolak esetében a statisztikai 1étsza-
mok alapjan igazolhaté médon, az énkormanyza-
ti rendelet esetében pedig azért, mert a szocidlis se-
gélyt elsésorban a roma lakosok vették igénybe, igy
ténylegesen elsGsorban a romak hézaira kerult jel-
zélogjog.*

A jogellenes elkiilonités (szegregicié) kérdésében
az eljré birésagok egymadsnak is ellentmondéan vé-
lekedtek, ezért is keriilt az Ggy végsd soron a Leg-
telsébb Birésag elé. Jogellenes elkiilonitésrél dltald-
ban akkor beszélhetiink, ha egyes személyeket vagy
egy csoportot valamely (a konkrét esetben a felpe-
res kereseti kérelme szerint elsésorban faji hovatar-
tozdsi) okbdl vele dsszehasonlithaté helyzetben levd
mis személyektSl vagy csoportoktdl elkiilonitenek.™
Szociolégiai értelemben szegregiciénak nevezzik
azt a jelenséget, amikor egy-egy telepiilésen beliil a
kiilonb6z6 tirsadalmi rétegek, etnikai csoportok la-
kéhelye, oktatisa stb. erésen elkiiloniil egymdst6l.*
Ebben az értelemben a szegregicié ellentéte a térsa-
dalmi integrécid, azaz a tdrsadalom nem szakad szét
egymistol szélsGségesen eltérd helyzeti osztilyok-
ra, rétegekre, csoportokra. Jogi értelemben a szeg-
regdcié abban tér el a kozvetlen és kozvetett hat-
ranyos megkulonboztetéstdl, hogy szegregicié ese-
tében nem a kilonféle jogi rendelkezések, hanem
azoktdl figgetlentl a tényleges magatartisok valé-
sitjak meg az elkiilonitést.

A hitrinyos megkiilonboztetés és a szegregicié
nem feltételezi egymdst minden esetben: a hétra-
nyos megkilonboztetés megvaldsulhat egy csoport
jogellenes elkilonitése nélkil is, mig az elkilonités
akkor is jogellenesnek tekinthetd, ha egyébként az
adott csoportot nem éri més hétrany. Az tigyben el-
s6 fokon eljiré Hajda-Bihar Megyei Birésdg ennek
szellemében meglitisom szerint helyesen dllapitot-
ta meg: az a tény, hogy a kevésbé jol felszerelt éptile-
tekben a roma didkok ardnya kirivéan magas és ki-
rivéan eltérd volt a legjobban felszerelt épiiletben
tapasztalhat6 szdmardnyokhoz képest, mar 6nmagé-
ban is megalapozza az elkiilonités fenndlldsit. Nem
értek egyet a masodfokon eljaré Debreceni Itélétab-
la azon érvelésével, mely szerint azért nem valdsult
meg jogellenes elkiilonités, mert nem nyert egyér-
telmd bizonyitdst, hogy az alperesek pontosan mi-
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lyen magatartdssal vagy mulasztissal kévették vol-
na el a jogsértést, hiszen ,a szimadatok alakulasat
tobb tényezd befolydsolhatja: a lakossig szérdddsa a
teleptilésen belil, a sziilék elhatdrozasa, a beiratko-
z0k fizikai és intellektudlis adottsigai, érdeklédése
stb.”. A Legfelsébb Birésig véleményem szerint he-
lyesen vélekedett tgy, hogy a jogellenes elkiilonités
megallapitisihoz elegendé az alperes dltal végrehaj-
tott és szegregiciét eredményez8 barmilyen maga-
tartds, marpedig az vitathatatlan, hogy az alperesek
dontésén alapult az osztilyszervezés szempontjai-
nak kialakitdsa éppigy, mint az osztilyok megha-
tarozott épiiletekben valé elhelyezése." Az egyen-
16 bandsmdédrél sz6l6 torvény kommentdrja is meg-
jegyzi, hogy a szegregicié egy dllapot, amely egy
magatartis (tevés, nem tevés vagy mulasztis) ered-
ményeképpen jon létre, figgetlentl a magatartds
célzatossagitol, és nem feltétel az elkilonitett cso-
porttal szembeni kedvezétlen bindsméd sem, mert
a szegregdcié mdr onmagaban hétrany.* Marpedig
a konkrét tigyben a statisztikai adatok alapjan nyil-
vinvald, hogy az elkiilonités megtortént, még ak-
kor is, ha azt adott esetben nem kizirélag az isko-
la, hanem az osztilyszervezés és a sziiléi dontések
és egyéb kiils6 kortilmények egyiittes hatdsa valdsi-
totta meg. Ebbél kovetkezben az esetlegesen semle-
ges szdndéka hajdihadhdzi gyakorlat is megvaldsi-
totta a jogellenes elkiilonitést. Az Egyenld Bands-
méd Tandesadé Testilet is ugy foglalt dllast, hogy
adott esetben a szegregicié minden aktivitdst nél-
kil6z6 fenntartdsa is megalapozhatja a jogsértést,™
ezért meglitisom szerint (az elséfoku birésig és a
Legfelsébb Birésdg lldspontjival egyez8en) nem 1é-
nyeges kérdés az, hogy miért alakult ki az iskolai
szegregici6 a konkrét tigyben.

A Legfelssbb Birésig jogerds itélete rendkiviil ér-
dekes abbdl a szempontbdl, hogy nem tlizott telje-
sitési hatdrid6t a jogellenes elkilonités miatti jog-
sértés abbahagyidsira, illetSleg az attdl vald eltiltdsra
vonatkozdan, ,a kotelezettség természetébdl adods-
an ugyanis a jelen per keretein kivil es§ szakmai
szempontok alapjin kialakitott program végrehajtd-
sdval lehet csak a jogsértd helyzetet megsziintetni”.**
Azonban az itélet tovibbi, sokkal inkabb a polgi-
ri perjog, mintsem a diszkrimindciétilalom kérébe
tartozé kérdéseket is felvet, nevezetesen, hogy in-
dithat6-e Gjabb per ugyanezen iskolikkal szemben
az egyenl6 bandsmodrdl sz6l6 torvény rendelkezé-
sei alapjdn, és ha igen, mikor: mér akkor, ha csak
részben is megvéltozott a hallgatok 6sszetétele, vagy
csak ha teljesen ,kicserélédtek” a didkok? Es meg-
forditva: meddig érezhetik magukat ,biztonsigban”
az alperes iskoldk egy djabb megalapozott birésigi
eljardssal szemben: hetekig, hénapokig, vagy eset-
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leg 6rok idskre? Mis szavakkal: hogyan kell értel-
mezni ilyen esetben a polgéri perrendtartisrdl sz6l6
1952. évi II1. torvény 130. § (1) bekezdés d) pontja-
ban foglalt azon kévetelményt, mely szerint a biré-
sag a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil eluta-
sitja, ha megallapithat6, hogy ,a felek kozott ugyan-
abbdl a ténybeli alapbél szirmazé ugyanazon jog
irdnt — akdr ugyanazon birésig, akdr mds birésig
elétt — a per mér folyamatban van, vagy annak tar-
gydban mar jogerds itéletet hoztak” Elképzelhetd-
nek tartom, hogy beldthaté idén beliil a Legfelsbb
Birésignak lehetdsége nyilik ezen eljirdsjogi kérdés
megvilaszoldsira, ami azonban egy Uj tanulmany
kézponti témadja lehet majd.

Rendkiviil 6sszetett, szdmos jogi problémit vet
fel végezetiil a jaszladnyi iskola tigye néven ismert
eset is. Az iskoldsok egyre nagyobb mértéki elvin-
dorldsa miatt a teleptilés vezetése 2000 novemberé-
ben elhatdrozta, hogy létrehozat egy amerikai ma-
ganiskolit, ahova a ,komolyan tanulni vigyé és a
hazirendet betart6” didkok évi 25-30 ezer forintos
tandij ellenében iratkozhattak be. Az 6nkormény-
zat bérbeadta az dnkormanyzati iskola Gjonnan épiilt
szarnydt az alapitvanyi iskoldnak, amelyben a roma
gyerekek ardanya 10% koriili, mig a leromlott dlla-
gu dnkormdnyzati iskoldban a roma gyerekek ardnya
80%-os volt.* Tudomdsom szerint jelenleg is folya-
matban van az a per, amelyben az Esélyt a Hatra-
nyos Helyzet Gyerekeknek Alapitviny és a Jaszsigi
Roma Polgirjogi Szervezet Egyesiilet annak meg-
allapitdsat kérte a birésagtol, hogy a jaszladdnyi 6n-
kormanyzat gyakorlata szegregéciot és kozvetlen fa-
ji diszkrimindciét valdsitott meg.*

Az itt bemutatott néhdny esetbdl is lathat6, hogy
Magyarorszdgon is egyre sulyosabb problémat jelent
a roma didkok oktatdsban megval6sul6 jogellenes
elkiilonitése, illet6leg hdtranyos megkilonbozteté-
se. Az elmult években az egymadstdl figgetlenil, de
idében szinte parhuzamosan zajlé D. H -tgy, illetve
a hajdihadhazi diszkriminaciés tigy egyardnt olyan
horderejiinek tekinthetd, amely kétségkiviil a figye-
lem kozéppontjéba helyezte a roma gyermekek okta-
tasi koriilményeinek vizsgalatat. Mind a hazai, mind
pedig a strasbourgi biréi gyakorlat sziméra adott
immadron az a viszonyitdsi pont, amelyet ugyan tobb
tekintetben sziikséges lehet az elkovetkezd években
pontositani, de amelynek mentén a jévében egyér-
telm irdnymutatas jelolhet ki a magyar és mds eu-
répai jogalkoté és jogalkalmazé szervek szdmdra az
oktatds, és azon belil a roma gyermekek oktatdsa
tertiletén megvaldsitandé feladatok vonatkozdsdban.
Annak vizsgilata, hogy a jogalkoté és jogalkalma-
z6 szervek mennyire tudjik ezen feladatukat teljesi-
teni, egy djabb irds tirgya lehet majd.
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Kiss Gyorgy

A LEGITIMACIO HIANYA ES
AZ ,EGYETERTESI” JOG TERMESZETE

ELOZMENYEK

Az Alkotminybirésig (AB) a 124/2008. (X. 14.)
AB hatirozatban alkotmanyellenesnek nyilvanitot-
ta Orszdgos Erdekegyeztets Tandcsrol (OET) sz6-
16, az Orszaggyilés 2006. december 11-i tilésnap-
jan elfogadott torvény 3. § (2) bekezdés &) pontjit, a
7. § (1) bekezdés ¢) pontjit, valamint a 19. § (1) be-
kezdésének a Munka torvénykonyvérdl szolé 1992.
évi XXII. torvény (Mt.) 17. § (4) bekezdését meg-
allapit6 szovegrészét. Megillapitotta tovabbd, hogy
az dgazati parbeszéd bizottsagokrodl és a kézépszintl
szocidlis parbeszéd egyes kérdéseirdl sz6l6, az Or-
szdggyilés 2006. december 11-i tlésnapjin elfoga-
dott torvény 33. §-dnak az Mt. 53. § (3) bekezdés
els6 mondatit megallapité szovegrésze alkotmény-
ellenes.

Az Orszaggylés 2006. december 11-i Glésnap-
jan két torvényjavaslatot fogadott el. Az Orszigos
Erdekegyezteté Tanicsrél (OETtv.) sz6l6, T/1306.
szamu torvényjavaslat elfogaddsdval a jogalkoté a
40/2005. (X. 19.) AB hatirozatban megallapitott
alkotmanyellenes mulasztdsit pétolta. Ezzel szem-
ben az dgazati parbeszéd bizottsigokrol és a kozép-
szintd szocidlis parbeszéd egyes kérdéseirsl sz616
T/1307. szimi torvényjavaslat (Aszptv.) indokolsa
az OET-ben kinyilvinitott szandéknyilatkozatra ve-
zeti vissza a torvényjavaslat kidolgozdsit.! Az orszi-
gos érdekegyeztetés torvényi szabdlyozdsinak mint-
egy két évtizedes hidnya egyébirdnt jelezte a hazai
érdekegyeztetési rendszer alapvetd sajitossigit, ne-
vezetesen annak informilis jellegét.?

Az érdekegyeztetés informdlis rendszere

Az informilis miikodés j6l nyomon kévethetd az or-
szdgos érdekegyeztetés mikodésére vonatkozé né-
hany dokumentum tartalmaban. Az Erdekegyezte-
t6 Tandcs (ET) els6 alapszabalydt 1991. szeptem-
ber 20-dn fogadtik el, tehdt még a jelenlegi Mt.
hatilybalépését megel6zéen. A dokumentum értel-
mében az ET az érdekegyeztetés folyamatosan mi-
k6ds, tripartit (hiromoldald) rendszerd orszagos 6~
ruma. Onmagéban a tripartit szervezet nem jelente-
ne problémit, azonban az alapszabély az ET tagjait
— azaz a kormdnyt, a munkavéllaléi érdekképvise-
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leteket és a munkaéltatéi érdekképviseleteket — ne-
vezi szocidlis partnereknek.’ Ez a szervezeti konst-
rukci6 legalabbis kiilonsnek hat az ET feladatainak
és céljainak meghatdrozasa tikrében.* A sz6vegezés
alapjn agy tlnik, hogy a feladat- és célmeghatdro-
zés egyben a munkavéllaléi és a munkaltatdi érdek-
képviseleti szervek valamiféle sajdtos legitimitdsd-
nak megalapoziséul is szolgilt.” Az Alkotmany 36.
§-a rogziti, hogy a kormény feladatinak ellatdsa so-
rin egylttmiikodik az érdekelt tirsadalmi szerve-
zetekkel. Az Alkotmany vonatkozé normija az AB
egy korai hatdrozatiban foglalt értelmezése szerint
»a Kormany szdmara tevékenysége ellitisihoz méd-
szerbeli ajanldst jelent”.®

Ebben a kontextusban nehezen értelmezhets,
hogy az ET alapszabilya a kormény szdmara ha-
tiroz meg feladatokat. Ez a megoldds még abban
az esetben is sajitos, ha ebben a tripartit szervezet-
ben maga a kormdny is ,szocidlis partner” lenne. Az
alapszabdly 15-17. pontja — a , Kotelezettségek” cim
alatt — egyértelmien megfogalmazza, hogy a korab-
bi pontokban meghatdrozott feladat- és célmeghatd-
rozés valéjaban mit jelent. Ezt azért tartottam indo-
koltnak hangstlyozni, mert Bragyova Andrdsnak a
124/2008. (X. 14.) AB hatirozatban kifejtett kiilon-
véleménye értelmezésénél kordntsem érdektelen. Az
alapszabdly 15. pontja szerint ,,a Kormdnynak a na-
pirendben szerepl6 témakban ki kell kérnie a szoci-
alis partnerek véleményét. A 13/g és 13/h pontokban
foglaltak kivételével azonban a szocidlis partnerek
megillapoddsra nem kotelezhetdek”. Ez a szeren-
csétlen szovegezés a 16. pontban nyeri el értelmét,
mdr amennyire ez egyiltalin lehetséges. Ennek ér-
telmében ,a 13/g és a 13/h pontokban felsorolt té-
mdkroél dontés csak a szocidlis partnerek egyetérté-
sével sziilethet (egytittdontés)”. A 17. pont homalyos
fogalmazdsa szerint ,megéllapodds esetén a szocid-
lis partnerek kotelezd magatartdsi szabdlyt vallalnak
(pl. »a kormany a megallapodasnak megfeleld jog-
szabdlyt ad ki, illetve terjeszt el6; a munkaadéi és
a munkavallaléi érdekképviseletek nem timogatjik
a megdllapodastdl eltéré koveteléseket és cseleke-
deteket«)”. Kérdés ugyanakkor, hogy mi a koveten-
d6 magatartds és eljards, ha a 13/g és a 13/h pontba
tartoz6 témdkban nem 4llapodnak meg a szocidlis
partnerek. Erre vonatkozéan a 31. pontban taldl-
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haté a magyardzat: ,Amennyiben a 13/g és a 13/
pontokba tartozé témakban nem sziiletik megélla-
podas, marad az eredeti dllapot (a jogszabalyt kiad6
intézmény eltekint a jogszabaly kiaddsitol.) A hely-
zet megolddsa érdekében az ET a kovetkezé meg-
olddsokat vilaszthatja: a) a témit az illetékes bizott-
sdg elé utalja, majd ujra tirgyalja; &) felkéri a kor-
mdnyt, illetve az érintett érdekképviseleteket, hogy
allaspontjukat vizsgaljak feltl.””

Annak ellenére, hogy a kormanynak tobb eszkoz
is rendelkezésére allt és dll ma is, hogy a szdmara ké-
nyelmetlen kompromisszumok megkétése aldl kibuj-
jon,® érdemes érinteni az alapszabély 13/g pontjinak
tartalmat.” Az egytttdontés kiterjedt a bérmecha-
nizmus altaldnostdl eltérd elemeinek, mértékeinek
meghatdrozdsdra, a minimdlis bér megallapitdsa-
ra, a besorolasi rendszerek kialakitdsara, a kézpon-
tilag megillapitott bérpétlékok korére és mértéké-
re, a torvényes munkaidg, valamint a munkafeltéte-
lek 4ltalinos szabélyainak megallapitisdra, valamint
a foglalkoztatds elGsegitésérdl és a munkanélkiili-
ek ellatdsdrdl szolé 1991. évi IV. torvény (Flt.) 10.
§-dban szabdlyozott kérdésekre.!

Erdemes megemliteni az OET 1delglenes alap-
szabalyira tett javaslatot, amelyet 2004. mdjus 10-én
mint munkaanyagot tirgyalt a testiilet, de nem fo-
gadott el. A javaslat a Kormdnyt médr nem mindsiti
szocidlis partnernek, valamint feladat- és célmegha-
tirozdsa jéval drnyaltabb a korabbinal. Erre j6 példa
az OET funkci6jit taglal6 2. ¢) pont, amelynek ér-
telmében ,véleményt formal, illetve — torvényi fel-
hatalmazis esetén — megiéllapodik a munkaviszonyt
érintd, valamint a legfontosabb gazdasigi jogszabd-
lyokrél (torvényekrél, rendeletekrol) Feltiing azon-
ban az ,OET jogositvinyai” cim alatt az egyetértési
jog j szabalyozdsa. A javaslat 21. pontja két csoport-
ra bontja a szocidlis partnerek egyetértésével meg-
hozhaté intézkedéseket: az egyik a ,jogszabilyhoz
nem kapcsol6dé”, a masik, a ,jogszabilyhoz kapcso-
16d6” témakorok. Az elshoz tartozott tobbek ko-
z0tt ,ajanldsok kidolgozdsa a kormdny és a szocidlis
partnerek dltal egyardnt kovetett elvekre, szabalyok-
ra vonatkozdéan” (ilyen példdul a versenyszféra éves
atlagkereset-névekedésére — ennek dtlagos, tovab-
ba minimadlis és maximdlis mértékére — vonatkozé
ajinlas). Az utdbbi viszont dtfogta — a Munka tT6r-
vénykonyve felhatalmazdsa alapjan — kormdnyren-
deletek" és miniszteri rendeletek,' illetve ,jogsza-
balyok” kibocsdtdsit meghatirozott témakorokben.
Kétségtelen, hogy a javaslat minden egyes dontési
tertilet rogzitésekor utal az Mt. egyetértésrdl sz616
rendelkezésére, nevezetesen a 17. §-ra,”* amely ki-
sebb médositdsokkal a térvény 1992. évi julius 1-jén
tortént hatlybalépése 6ta megvolt.
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Az érdekegyeztetés szabdlytoredékei

Ennek a ténynek az apropéjian indokolt réviden dt-
tekinteni az érdekegyeztetést érinté egyes jogszabd-
lyok tartalmdt, mint ahogyan ezt az AB is megtet-
te a 40/2005. (X. 19.) AB hatirozatban. Az ugyne-
vezett foglalkoztatdsi érdekegyeztetés intézményérsl
elészor az Flt. rendelkezett. Az Flt. 10. §-a csupdn
annyit rogzit, hogy a foglalkoztatési érdekegyeztetést
ellaté munkaerd-piaci bizottsdgban a kormany, vala-
mint a munkavillalék és a munkaaddk érdekképvi-
seleti szervezetei vesznek részt. Hasonl6 elvek alap-
jan épiil fel a megyei (f6virosi) munkatigyi tandcsok
rendszere. Az Flt. ebben a kérnyezetben nem hasz-
nilta az ,egyetértés” kifejezést, azonban mindkét
szervezetnek dontési jogkort biztosit. Mivel tripar-
tit Osszetételli szervezetekrdl volt sz6 eredetileg is, a
harom oldal képviselSinek kozos dontése (,egytitt-
dontése”) nélkil — legaldbbis elvileg — nehezen lett
volna elképzelhet6 érdemi dontés kialakitdsa. A nem
sokkal késébb hatdlyba 1épett Mt. 16. §-a meglehe-
t6sen tig megfogalmazdsban csupdn arrél rendelke-
zett, hogy a munkatigyi kapcsolatokat érinté orszé-
gos jelentSségl kérdésekben a kormény a munka-
véllalok és a munkdltaték orszigos érdekképviseleti
szervezeteivel az ET-ben egyeztet. A 17. § (2) be-
kezdése a kormény kotelességévé tette az ET-ben
bértirgyalisok kezdeményezését. A 17. § (1) és (4)
bekezdése négy teriileten régzitette az ET — pon-
tosabban a munkavillal6i és a munkaltatéi érdek-
képviseletek — egyetértési jogit. A (3) bekezdés sze-
rint ,az Erdekegyeztetd Tandcsban létrejott megil-
lapodast — az Erdekegyezteté Tandcs javaslatira — a
munkatgyi miniszter jogszabdlyban kihirdeti”. Ez a
megfogalmazds mintha azt sugallnd, hogy a szocid-
lis partnereknek — a miniszteri jogkér Mt.-ben meg-
hatdrozott korlitozasin tdl is'* — valamilyen befolya-
sa lenne a jogalkotdsra. Mivel azonban az ET-nek a
torvényben meghatirozott kéron til semmilyen be-
folydsa nincs a normaalkotdsra, az Mt. 17. § (3) be-
kezdésének tartalma értelmezhetetlen.

Az Flt.-nek és az Mt.-nek az érdekegyeztetés-
re vonatkozé rendelkezései béviltek, de mellet-
tik indokolt azokra az egyéb torvényekre is utalni,
amelyekben az érdekegyeztetés megjelent. A tdrsa-
dalombiztositds 6nkormanyzati igazgatdsardl sz6-
16 1991. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) bekezdése a
munkaltatok biztositdsi képvisel8irdl csupdn annyit
mondott, hogy ket a munkaltatok orszdgos érdek-
képviseletei szervei delegiljak.”® A torvény 1997-ben
jelent6sen médosult, amelynek kovetkezményekép-
pen a 7. § (4)—(7) bekezdése részletesen meghati-
rozta az érdekképviseletei szervek orszdgossd mi-
nésitésének kritériumait.’® Ezeknek a normaknak
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egy részét az AB alkotmanyellenesnek mindsitette
és megsemmisitette.” A kornyezet védelmének al-
talanos szabilyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény 45.
§ (3) bekezdés ¢) pontja szerint az Orszdgos Kor-
nyezetvédelmi Tandcsban a szakmai és gazdasa-
gi érdekképviseleti szervek a maguk dltal meghaté-
rozott médon vilasztott képviseldik tjan vesznek
részt. A kozbeszerzésekrol szolé 1995. évi XL. tor-
vény rendelkezett a Kézbeszerzési Tandcsrol. A ta-
ndcsban ,a torvény alapelveinek és egyes kozérde-
ki céloknak” az érvényesitését — tobbek kozott — ,a
munkavallalék orszdgos érdekképviseleti szervei, va-
lamint az ajdnlattevék érdekeit ,,a munkaltaték or-
szdgos érdekképviseletei és a gazdasdgi kamarak 4l-
tal kijelolt hét személy” képviseli.’”® Végezetil meg-
emlitem a tertiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél
52616 1996. évi XXI. térvénynek az Orszagos Te-
riletfejlesztési Tandcsra vonatkozé rendelkezéseit.
A torvény 8. § (2) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak
szerint a tandcs munkdjédban ,az Erdekegyeztet Ta-
nics munkaadéi és munkavillaléi oldalianak egy-egy

képviselSje vesz részt”.”

A40/2005. (X. 19.) AB hatdrozat

Az érdekegyeztetésnek ebben az dllapotiban sziile-
tett meg a 40/2005. (X. 19.) AB hatdrozat, amely-
ben az AB megillapitotta: ,az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével ellentétes alkotmanyellenes helyzet ke-
letkezett annak kovetkeztében, hogy az Orszaggy-
1és a foglalkoztatis elGsegitésérdl és a munkanélkiili-
ek ellatdsirdl sz616 1991. évi IV. torvényben nem al-
kotta meg az Orszdgos Erdekegyeztets Tandcsnak
mint az orszdgos foglalkoztatdspolitikai érdekegyez-
tetés szervezetének létrehozdsira és mikodésére vo-
natkozé torvényi rendelkezéseket.” Az AB, miutin
attekintette ,az dllami és a versenyszférat befolydso-
16, in. makroszintl érdekegyeztetés mai rendszeré-
nek kialakuldsat”, az orszdgos érdekegyeztetés tag-
jait, valamint az érdekegyeztetés feladatit, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,a tagokat az alapszabdly a
Kormany, a munkavillal6i és a munkaltat6i érdek-
képviseletek tirgyalécsoportjaiként hatirozta meg,
amelyek »a napirendben szerepld kérdésekben meg-
dllapoddsra jogosult személyekkel, 6nszervezddéssel
jonnek létre«, feladataként pedig a munka vildgdnak
szerepldit érinté dtfogé gazdasigi, jovedelmi, szoci-
alis és munkatigyi kérdések megtirgyaldsit, a kiilon-
b6z6 érdekek feltirasit, valamint konfliktusok meg-
elézésében, kezelésében valé kozremiikodésben je-
16lte meg”. Az orszigos érdekegyeztetés jogszabalyi
hatterérdl megillapitotta, hogy ,a megalakulds id6-
szakdban, egészen az [...] Mt. 1992. jalius 1-jei ha-
talybalépéséig az E'T létezését és mikodését sem-
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milyen jogszabily nem jelezte, s az Mt. is csupin
az E'T résztvevéirdl és hatiskoreirdl rendelkezett”.?
Id6kozben az ET hatiskéreit és a tandcsban »képvi-
selettel rendelkez8” érdekszervezetek delegaldsi jo-
gait megallapité jogszabdlyok kére folyamatosan bé-
vilt. A konzultativ jogokon tul ,a kiilonb6z8 jogsza-
balyokban a jogalkot6 a Tandcsot, valamint néhdny,
az érdekképviseleti oldal ltal delegaltak részvételé-
vel miikodtetett testiletet, kiilonbozd kozhatalmi
természet( hatdskorokkel is felruhdzta”.?! Lényeges,
hogy a reprezentativitdsi szabalyok viszont nem je-
lentek meg jogszabilyban. Az AB — mintegy rész-
kovetkeztetésként — megéllapitotta, hogy az ET és
yutédszervezetei” jogilldsdrdl, megalakulasardl, 1ét-
rehozatalanak rendjérél, szervezetérdl és mikodésé-
16l semmilyen jogszabdly nem rendelkezik, s a £6-
rum a mai napig lényegében azonos szereplékkel a
résztvevék konszenzusin miikods testiilet, a sajat
maga altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott
és miik6dési rendben gyakorolja a jogszabélyokban,
illetve a felek megéllapodésiban rogzitett, részben
konzultativ, részben kozhatalmi tipusu hatdskoreit.

Az AB vizsgilta a ,részvételre jogosultak” ko-
rének meghatdrozdsit, ezt azonban az érdekegyez-
tetés jogkorének tiikrében végezte el.?? A testiilet a
részvételi rendszernek és az alkotmdny 4. §-dnak a
viszonyit is elemezte. Az AB t6bb kordbbi hatiro-
zatdra utalva megallapitotta, hogy ,a gazdasigi és
tarsadalmi érdekek védelmére létrehozott szerveze-
tek miikodésének feltételeirdl, feladatairdl és form4-
irél az Alkotmdny e rendelkezése kifejezett szabdlyt
nem tartalmaz, igy az érdekegyeztetés miikodésé-
nek pontosan meghatirozott alkotményossdgi kri-
tériumai nincsenek”. Ezzel egyiitt az alkotmdny 4.
§-dbol nem szdrmaznak az érdekegyeztetés megva-
16sitdsdra, igy tobbek kozott a részvétel szabilyozd-
sara vonatkozé konkrét kévetelmények. Nem titko-
zik tovdbbd az alkotmdny 4. §-dba a részvételi jogok
bizonyos sztikitése sem, ugyanis maginak a részvé-
telnek sincsenek pontosan meghatirozott alkotmd-
nyossigi kritériumai.

Az AB ugyanakkor rogzitette: ,,a kézhatalom le-
téteményesei (dllami szervek, onkormanyzatok), il-
letve a civilsztéra kozotti érdekegyeztetés hagyomad-
nyosan konzultdciét, azaz tandcskozdst, informa-
cideserét, érdekvitat, az eltéré érdekek, vélemények
utkoztetését, konfliktusfelold4st, a kozhatalmi don-
tésekkel érintetteknek a dontések el6készitésbe vald
bevondsit, nem pedig a kézhatalmi dontések meg-
hozataliban val6 kozvetlen részvételt jelenti.” Utalva
az 50/1998. (XI. 27.) AB hatdrozatra, megéllapitot-
ta: ,A hatalmi dgak elvalasztisira épils dllamszer-
vezetben [...] sziikséges az dllami és érdekképvise-
leti funkcidk pontos elhatdroldsa, ezért a jogalkotds
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— mint kézhatalmi tevékenység — nem tehetd flig-
g6vé a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelke-
26 szakszervezetek és egyéb szervezetek dllisfogla-
lasait6l.”> Az AB ezt kovetSen azt vizsgilta, hogy
a foglalkoztatisi érdekegyeztetés szervezeteiben va-
16 részvételre vonatkozé szabilyozis esetleges hid-
nyossigai nem eredményeznek-e az alkotmany 2.
§ (1) bekezdésével és 4. §-dval ellentétes helyzetet.
Kiemelve a tdrsadalom kiilonb6z8 csoportjai érdekei
megjelenitésének, az Ggynevezett tirsadalmi parbe-
szédnek a fontossdgit, megallapitotta: ,a kozhatal-
mi dontésekkel érintetteket tomorits killonb6z6 tar-
sadalmi, érdekképviseleti szervezeteknek a dontés-
hozatali folyamatba valé bekapcsoldsira alkalmas,
hatékonyan miik6dé eszkézrendszer megteremtése,
kozremikodsi (javaslattételi, véleménynyilvéinitasi,
egyetértési) jogositvanyok biztositdsa, intézményesi-
tett egyezteté mechanizmusok mikédtetése hozza-
tartozik és egyben biztositéka is annak, hogy az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében irt »demokratikus«
jelz8 tartalommal telit6djék.” Rogzitette azonban:
»a javaslattételhez és a véleménynyilvanitishoz, azon
belil az allami déntések el6zetes és utélagos megvi-
tatdsdhoz val6 jogon tilmend jogosultsdgok biztosi-
tasa a szakszervezetek és mas érdekszervezetek szd-
méra nem kovetkezik az Alkotmany 4. §-dbél. Ha
azonban a torvényhozis ezen tilmend, »specidlis«
jogosultsdgok, pl. a kozhatalmi dontések meghoza-
talaban valé kozvetlen részvétel jogaval ruhdzza fel
az érdekszervezeteket, akkor kiilonleges jogszablyi
garancidkra van sziikség annak érdekében, hogy en-
nek sordn érvényesiljenek a demokratikus jogalla-
misignak az Alkotmény 2. § (1) és (2) bekezdésébdl
fakadé kovetelményei.”

Az AB vizsgilatinak koézéppontjiban az illt,
hogy az érdekegyezteté férumok gyakorolnak-e
kozhatalmat, és amennyiben igen, ,,annak biztosi-
tott-e a jog dltal meghatdrozott szervezeti kerete, s
szabdlyozza-e a jog a szervezetek mikodési rend-
jét annak érdekében, hogy a koézhatalmi hatisko-
rok gyakorldsira a jogalanyok szimdra megismer-
het6 és kiszamithaté szabalyok alapjin és korldtok
kozott kertuljon sor”. Ennek sordn megillapitotta,
hogy ,a foglalkoztatisi érdekegyeztetés hatilyos jo-
gi szabilyozasinak rendszerében az érdekegyeztetés
tartalmat adé jogok nemcsak klasszikus konzulta-
tiv (tdrgyalasi, javaslattételi, véleményezési stb.) jo-
gositvinyokat, hanem kozhatalom-gyakorldst jelen-
t6 hataskoroket is takarnak”. Az OET és a Munka-
eré-piaci Alap (MAT) funkcionilis kapcsolatanak
kimutatdsdval rogzitette, hogy ,az orszdgos foglal-
koztatdspolitikai érdekegyeztetés kozhatalmat gya-
korl6 »szervezetéts, az OET-t a torvény nem hoz-
ta létre, s mikodésének alapvets szabdlyait sem ha-
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tirozta meg”. Lényeges tovibbd az a megallapitdsa,
amely szerint a ,szervezet” jogképessége hidnyzik,
igy miikodése ellendrizhetetlen, dontései dllami
uton kikényszerithetetlenek. A szabélyozés elmara-
ddsa egyben azt is jelenti, hogy az érdekegyeztetd
férumok létének torvényi alapja hidnyédval azok legi-
timitdsa nem biztositott.

A mulasztisban megnyilvinul6 alkotményelle-
nes helyzet megallapitdsa mellett érdemes felhiv-
ni a figyelmet Harmathy Attila alkotmdnybiré ki-
lonvéleményére, ugyanis a 124/2008. (X. 14.) AB
hatirozatban visszacsengenek gondolatai. Miutin
kilonvéleményében Harmathy elérebocsitja, hogy
az érdekegyeztetés nem jelenti azt, hogy az érdek-
egyeztetést végz4 férumok koézhatalmi jogositva-
nyokat is kapjanak, és az a szabdlyozds, amely eze-
ket a jogokat mégis biztositja szimukra, tobb szem-
pontbdl alkotmdnyellenes, megallapitja, hogy nem
ez volt az inditvinyok tirgya. Mivel az alkotmany
nem tartalmaz rendelkezést az érdekegyeztetésrél,
a jogalkoténak nagy szabadsiga van a rendszer ki-
alakitdsiban. Harmathy azt is megjegyzi, hogy ,az
érdekegyeztetésben résztvevsk jogszabdly utjan tor-
téné meghatdrozdsa akadilya lehet az érdekképvi-
seleti szervek jogalkotast kévetd szabad mozgasi-
nak, a figyelembe vett szervezetek képviseleti sze-
repe valtozdsinak, Gj szervezetek megjelenésének és
jelentSs tdmogatottsdganak”. Ez a korilmény az al-
kotmdny 70/C. §-dval ellentétessé teheti a szabd-
lyozist. Végkovetkeztetése szerint, ,nem az alkot-
manyossagi szempontbdl aggilyos, de a jelen tgy-
ben az eljirisi feltételek hidnydban nem vizsgalhaté
jogi szabélyozis kiegészitésére kotelezés lett volna
a megoldas”.

A Kukorelli Istvan alkotmanybiré iltal jegyzett
parhuzamos indokolds szintén abbél indul ki, hogy
az orszagos foglalkoztataspolitikai érdekegyeztetés-
ben részt vevs, ,kozhatalmi jogositvanyokkal rendel-
kez§ érdekegyeztets férumok létének torvényi alapja
hidnyzik, és igy nem biztositott legitimaciGjuk”. Utal
arra, hogy az alkotmdny nem nevesiti a gazdasagi és
szocidlis érdekegyeztetés csicsszervét, és igy nem
irja el6 meghatdrozott makroszintd érdekegyezte-
t6 intézményrendszer létrehozdsit.?* Kukorelli is ki-
tér az érdekegyeztetés fontossdgira, ennek az alkot-
miény 2. § (1) bekezdésével fennall6 6sszefiiggéseire,
majd — nem meglepd fordulattal — arra, hogy a koz-
hatalom gyakorldsinak alkotmdnyos feltétele a de-
mokratikus legitimdci6.>® Végkovetkeztetése szerint
»az Alkotmdnybdl nem kovetkezik, hogy meghatd-
rozott intézményrendszer keretei k6z6tt valésuljon
meg az orszdgos foglalkoztatisi érdekegyeztetés, és
az sem, hogy ezek a férumok kozhatalmi jogosit-
vanyokkal is rendelkeznek. Ezért az Orszaggyilés
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ugy is megsziintetheti az alkotmdnyellenes helyze-
tet, hogy a torvényekbdl kiiktatja a kozhatalmi jo-
gositvinyokat.”?

A jogalkotdi reakcid

A kormény 2006 novemberében nydjtotta be az Or-
szaggytlésnek az emlitett torvényjavaslatokat, és
tartalmukat vizsgilva agy tlnik, hogy a jogalkoté
az AB hatdrozatdbdl szinte kizdrélag az érdekkép-
viseleti szervek Gsszetételének és az ebbdl ad6do le-
gitimdciés probléménak szentelt figyelmet. Ennek
megfelel6en részletesen szabalyozta mind az OET,
mind az dgazati parbeszéd bizottsigok tagsdgi felté-
teleit. Véltozatlanul hagyta ugyanakkor a testiiletek
jogkoreit, amennyiben mindkét javaslat tartalmaz-
za az egyetértési jogot. A jogalkoté elfogadhaténak
tartotta az egyetértési jog 1étét abban az esetben, ha
a testiiletek tagsdgdnak feltételét a minél nagyobb
tdmogatottsigban hatdrozza meg. Ezért indokolt
mindkét torvényt a legitimdcié és az egyetértési jog-
kor sszefiiggésében vizsgilat ald vonni.

Az OET-re vonatkozé elfogadott, am ki nem
hirdetett torvény preambuluma — az alkotmany-
ra torténd hivatkozas nélkiil — a szociélis parbeszéd
tarsadalmi szerepének elismerését, a ,munkavilla-
16k és a munkaltatok alkotmdnyos érdekvédelmi és
érdekképviseleti jogainak biztositdsit” rogziti. En-
nek megfelelgen az OET az orszdgos szakszerve-
zeti, illetve munkaltatéi szovetségek (a tovdbbiak-
ban: munkavillaléi, illetve munkaltatéi oldal) és a
kormény kozotti makroszint konzultdcidk és tar-
gyaldsok folyamatosan miikods, ,legatfogobb”, or-
szdgos, hiromoldalu (tripartit) érdekegyeztetd £6-
ruma.?’ Az OET célja ,a munkavillalék, a mun-
kaltatok és a kormany érdekeinek, torekvéseinek
feltdrdsa, egyeztetése, megdllapoddsok kialakitdsa,
az esetleges orszdgos konfliktusok megel6zése, ren-
dezése, valamint informdci6csere, javaslatok, alter-
nativik vizsgilata. Ennek érdekében megvitatja a
munka vildgaval 6sszefiiggs valamennyi kérdéskort,
beleértve a gazdasigot, a foglalkoztatdst és a jove-
delmek alakuldsit befolydsol6, az adézdssal, jarulék-
fizetéssel és koltségvetéssel osszetiiggd témakoroket,
jogszabilytervezeteket.”?

Lathaté, hogy sem az OET fogalménak megha-
tirozdsa, sem a testiilet céljanak kialakitisa nem utal
a szocidlis partnerek valamiféle egyiittdontési jogko-
rére. Az OET jogkore azonban meglehetdsen zava-
rossa valik az OETtv. 2. § (2) bekezdésének, vala-
mint a torvényben haszndlt fogalmak tartalmanak
kifejtését szolgald 15. § dltal. A 3. § (2) bekezdésé-
nek felvezeté mondata az OET szerepét abban ha-
tirozza meg, hogy ,intézményi keretet nyujt a kor-
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mdny, valamint a munkavallaléi és munkdltatéi
érdekképviselet kozotti konzulticionak”. Ennek ke-
retében az OET konzultal és véleményt formal. Ez
utébbi tekintetében azonban a szabilyozis legalabb-
is kétséges, ugyanis ,véleményt formil a munkavi-
szonyt érintd legfontosabb jogszabilyokrdl, illetve
e jogszabilyok tekintetében — torvényi rendelkezés
alapjan — egyetértési jogot gyakorol.”?* A térvény 3.
§ (3) bekezdésének felvezetd szovege szerint ,a (2)
bekezdésben emlitett kérdések korébe tartoznak ki-
lonosen...”, s itt hosszu felsorolds kovetkezik.3* Eb-
bél kitlinden nyilvinvaléan nem minden dontéshez
kapcsolédik a szocidlis partnerek egyetértési joga,
csak amelyeknek torvényi felhatalmazas az alapja.
Ez azért lehet lényeges, mert kordntsem biztos, hogy
alkotmanyossigi szempontbdl csupdn a két érintett
torvény okoz problémit, hanem maguk a felhatal-
mazé rendelkezések, igy tobbek kozott az Mt. 17. §
(4) bekezdése.™!

Az OETtv. 15. §-a a norma alkalmazdsiban hasz-
nalt fogalmak tartalmédnak kibontdsakor nem hasz-
nilja az ,egyetértés” kifejezést. A 15. § 3. pontjaban
a ,tirgyalds” cimsz6 alatt azonban a kovetkezd ol-
vashaté: ,targyalds: olyan egyeztetés és vita, amely-
nél a dontés meghozatalinak jogszabélyban eldirt,
vagy az OET tagjai 4ltal el6zetesen meghatarozott
teltétele a férum egyetértése, azaz megéllapoddsa.”
Jellemzd médon ,konzulticié” a szocidlis parbeszéd,
illetve az orszdgos érdekegyeztetés sordn folytatott,
targyaldsnak nem minésiil véleménycsere, az dllds-
pontok érdemi megvitatdsa. A torvény 15. §-dnak
hivatkozott része dllispontom szerint j6l megvild-
gitja az érdekegyeztetés hiszéves hazai torténeté-
nek alapvetd jellemvondsit. Torvények (vagy ,jog-
szabalyok”) korlatozzék a jogalkotds egyes szintje-
it, de maga a testiilet is donthet errél, minden kiilén
jogszabilyi felhatalmazds nélkil is. Az érdekegyez-
tetés hangsulya az informalis eljardsokra terel6dik,
amit a ,targyalds” és a ,konzulticié” fogalmanak —
az érdekegyeztetés rendeltetéséhez képest sajitos —
értelmezése is mutat.

A torvény 5. §-dban hatirozza meg az orszdgos
érdekegyeztetésben valo részvétel feltételeit. A szak-
szervezeti szovetség részvételi kritériumait illetGen
a torvényjavaslathoz fliz6tt indokolds szerint ,az or-
szdgos érdekegyeztetésben valé részvétel feltétele,
hogy az adott orszdgos érdekképviselet kells sullyal
legyen jelen a hazai és a nemzetkozi gazdasigban,
munkaerdpiacon, illet6leg érdekképviseleti-szakmai
tevékenységben. Ennek konkrét feltételeit a szoci-
dlis partnerek javaslatai alapjin mikodésiik, felépi-
téstk eltérd jellemzdire is tekintettel allapitja meg a
Javaslat.”?* A szakszervezet egyébirint — az egyesti-
lési jogrdl sz6l6 1989. évi 1. térvény értelmében —
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tarsadalmi szervezet, és az Mt. is ennek alapjin adja
meg definicidjit.® Kétségtelen, hogy a szakszervezet
kiemelt tdrsadalmi szervezet,*® azonban ezen nem
véltoztat az a tény, hogy e szervezetre is ugyanazok
a minimdlis feltételek®” vonatkoznak, mint barmely
mis tirsadalmi szervezetre.*® Nem véletlen, hogy a
koztirsasigi elnok az elfogadott torvények alkot-
mdnyos vizsgédlata sordn az AB-nak, az AB pedig
a szocidlis és csalddiigyi miniszternek arra vonatko-
26 kérdéseket tett fel, hogy az OET-ban részt ve-
v6 munkavallal6i és munkéltatéi érdekképviseleti
szervek milyen mértékben reprezentiljik a munka-
villalokat, illetve a munkdltatékat. A szakszerveze-
ti szovetség részvételi feltételrendszeréhez hasonld,
taldn anndl valamivel pontosabb a munkaéltatéi szo-
vetség ez irdnyd paramétereinek a meghatdrozasa —
legalabbis a torvény 5. § (1) bekezdésének 4) és ¢)
pontjai szerint.*

Az Aszptv.-t itt nem kivinom mindsiteni, csu-
pan az alkotmdanyossigi szempontbdl jelentSs prob-
lémat tirgyalom. A térvény preambulumabdl kiol-
vashatéan a jogalkoté egyik alapvetd célkitiizése az
dgazati kollektiv szerz8dések elterjedésének segité-
se, amit a munkavillalék és a munkaaddék érdek-
képviseletei kozotti k6zépszinti szocidlis parbeszéd
altal tart megvalésithaténak. Az dgazati parbeszéd
bizottsig (APB) mint intézmény szabilyozdsa csu-
pan azt régziti, hogy ,a munkaiigyi kapcsolatokat
és a munkaviszonyt érinté kérdésekben a szocid-
lis partnerek dgazati, aldgazati, szakdgazati (a to-
vébbiakban: dgazati) szinten, illetve a munkavalla-
16k meghatdrozott csoportjait érintéen parbeszédet
folytathatnak, e célbdl kétoldala szocidlis parbeszéd
bizottsigot hozhatnak létre.*® Az APB kétoldalu
testiilet, amely az dgazati munkaltat6i érdekképvi-
seletek és az dgazati szakszervezetek részvételével
miikédik. Az APB jogkoreit szabilyozé rendelke-
zések sem tartalmaznak az OET egyetértési, illet-
ve egylittdontési jogara vonatkozé utaldst. Az intéz-
mény miitkodésével és jogkorével egy ponton keriil
ellentmonddsba a torvény, nevezetesen a fogalom-
meghatdrozdsok sordn. A 26. § a ,tirgyalds” értel-
mezése sordn eléggé nehezen interpretilhaté mo-
don szerepel ,,az APB szdmara térvényben rogzitett
egyetértési jog gyakorldsa”.

A torvény rendkivil részletesen és bonyolultan
hatdrozza meg az APB-ban t6rténé részvétel felté-
teleit.*? Ezen talmenden az Aszptv. 12. §-a a tagok
Joga1 szerint megkilonboztet ,kizdrélag tandcsko-
zdsi”, valamint ,dontési (szavazati)” joggal rendel-
kezS APB- -tagot, tovdbbd rendelkezik az dgaza-
ti szakszervezetek és az dgazati munkaéltatéi érdek-
képviseletek reprezentativitdsardl is. Mindezeknek
jelent8sége van a torvény 14. §-dban szabélyozott
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kollektiv szerz6dés megkotése rendjének kialaki-
tasdndl. Mivel a jelzett kategéridkat egy bizonyos
pontszam szerint alakitja ki a jogalkotd, és ennek
kritériumai k6z6tt — a térvény 1. szamu mellékle-
te szerint — az Uzemi tandcsi vilasztdson elért ered-
mény is szerepel, alkotmdnyos szempontbdl elStér-
be keriilt a torvény 33. §-a, amely az Mt. 53. § (3)
bekezdését akként médositja, hogy ,a Kormany az
Orszigos Erdekegyeztet6 Tandcsban részt vevé or-
szdgos szakszervezeti szovetségekkel egyetértésben
rendeletben hatdrozza meg az Uzemi tandcs vdlasz-
tds szavazoélapjanak tartalmdt és a szakszervezeti
reprezentativitis megéllapitisa érdekében az orszd-
gos szavazatosszesités modjit és rendjét”. Es ezzel a
legitimitds probléméja ismét az OET-r6l 2616 tor-
vényre szall vissza.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
DONTESE

Minek a vizsgdlatdra irdinyultak
az inditvinyok?

A koztarsasigi elnok 2006. december 28-dn mind-
két elfogadott, 4m ki nem hirdetett torvény eléze-
tes alkotmdnyossigi vizsgilatit kezdeményezte az
AB-nil. Az OETtv.-re vonatkozé inditvanyaban
utal arra, hogy az OET nem vilasztott szerv, to-
vibba felsorolja azokat a jogszabilyokat, amelyek
az OET-t kozhatalmi jogkor gyakorldsira hatal-
mazza fel. Az inditviny 3. pontjaban rogziti, hogy
»a magyar Alkotmdany hatdlya alatt [...] kozhatal-
mat csak olyan személy vagy szerv gyakorolhat, akit
vagy amelyet erre a kozhatalom forrdsa, a kézhata-
lom ala tartozék kozossége kozvetleniil vagy koz-
vetetten felhatalmazott”. Az AB t6bb hatdrozati-
ra torténd hivatkozassal megallapitja, hogy ,amig a
véilasztisok, kinevezések lancolata a vélasztépolga-
roktol a kézhatalmat gyakorl6 szervig, személyig fo-
lyamatos, a demokratikus legitimécié nem vitatha-
t6”. Lényeges tovibbd, hogy vilasztds esetén példaul
az 6nkormanyzat valamennyi vilasztéjoggal rendel-
kez6 alanya jogosult legyen részt venni a vélasztd-
sokon, valamint az is, hogy a vilasztisnak konkrét
onkormanyzati szerv tagjinak konkrét alkalommal
torténé meghatarozasira kell irinyulnia. Ebbd] ké-
vetkez8en nem megfelel6 mds céla, mds feladatra
val6 felhatalmazdsra irdnyuld vélasztis eredményeit
alapul venni a személyi 6sszetétel meghatdrozasakor.
Ezek az elvek érvényestilnek a delegéldsi rendszer-
ben is, és vonatkozik arra az esetre is, amikor a jog-
alkot6 ,az érdekegyeztetés céljaval 1étrehozott szer-
vet ruhdz fel kozhatalmi jogositvanyokkal”.
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Miutdn minésiti az OET-t megillets kozhatalmi
jogokat, utalva azok silydra, az inditvanyozé kifejti:
,Ha ilyenfajta jogalkotdsi hatdskor az Alkotmany-
ban nevesitett szerveken kivil mésnak egyaltalin
adhatd is, a demokratikus legitimécié kovetelményé-
nek ebben az esetben is érvényesilnie kell.™ Mivel
az OET nem vilasztott szerv, legitimdci6jit a ben-
ne részt vevs szervezetek dltal képviselt tagok ad-
hatjik, oly médon, hogy e szervezetek a vélaszté-
polgirok tilnyomé tobbségét tagjaik kézott tudjak.
A koztirsasdgi elnok dllaspontja szerint az OETtv.
5. §-a és 6. § (1) bekezdése ezeknek a kovetelmé-
nyeknek nem felel meg, mert csak az OET-ben részt
vevs egyes szakszervezetek és munkaadéi szovetsé-
gek vonatkozdsiban éllitanak feltételeket, ,nem ko-
vetelik meg azonban, hogy az OET barmelyik ol-
dala, vagy akdr egésze a vilasztépolgiroknak, vagy
akdr csak a foglalkoztatdsra irdnyulé jogviszonyok
alanyainak tilnyomé tobbségét képviselje”.** Hang-
stlyozza ugyanakkor, hogy az alkotmanyellenes-
ség ,az OET dltal gyakorolt kézhatalmi jogositva-
nyok okén 4ll fenn”.* Ennélfogva az OET hianyzé
demokratikus legitimdci6ja miatt alkotmdnyellenes
az OET-r6l 52616 torvény 3. § (2) bekezdésének 4)
pontja, a 7. § (1) bekezdés ¢) pontja és 19. § (1) be-
kezdése is az Mt. 17. § (4) bekezdését megallapi-
t6 részben.

Az Aszptv.-hez kapcsol6dé inditviny lényegében
az el6z6ekben foglaltak alapjin mindsiti alkotmdany-
ellenesnek a torvény 33. §-dt, amennyiben az Mt.
53. § (3) bekezdésében az OET szdmira kozhatal-
mi jogositvanyt allapit meg.

Az elnoki inditvinyok megkeriilhetetlenné teszik
néhdny el6kérdés megvilaszolasit. Az elsé — és a
tobbit indukal6 — kérdés: egydltalin adhaté-e jogal-
kotdsi hatdskor az alkotmédnyban nevesitett szerve-
ken kiviil masnak. Ez azért lényeges, mert — mint
ahogyan az inditvany r6gziti — az OET nem csupdn
tagjaira, azaz sajit alanyaira hozhat dontéseket (pél-
ddul egy koztestiiletre), hanem dontése rendelkezik
a jogalkotds lényegi sajitossdgdval, nevezetesen a
kibocsatotdl eltérs cimzettekre is vonatkozik. Akdr
feleslegesnek is ttinhet a t6bbi kérdés felsoroldsa, de
a sokat emlegetett Osszetartozds miatt utalok rd-
juk: az alkotmdny felhatalmazdsa hidnyaban alkot-
miényellenesek-e mindazok a jogszabilyok, amelyek
az érdekegyeztetés barmely szerve szimdra egyetér-
tési jogot rendelnek, igy az Mt. 17. § (1), (4), (5) be-
kezdése is? Végul: az OET legitimitdsa, osszetéte-
lének kialakitisa abban az esetben érdektelen, ha az
intézmény klasszikus értelmében az érdekek egyez-
tetésérdl, az ugynevezett tradiciondlis szocidlis par-
beszédrdl lenne sz6, és nem a jogalkotdsban torté-
né részvételrsl?
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Az Alkotmdnybirdsig dontésének fontosabb megdl-
lapitdsai

Az AB dontése meghatirozé jelentSségl a hazai
érdekegyeztetés alkotmdnyos megalapozisiban, a
konkrét eseten tulmutatéan, annak jovéjét illetSen
is. A tobbségi alldspontot tikr6z8 és az azt eluta-
sité kilonvélemények kiilon vizsgalatot indokolnak,
hangsilyozva, hogy a két kilonvélemény is lénye-
gében tér el egymastél. Mint ahogyan utaltam r4,
az AB kiilonésen az OET-ben részt vevé munka-
véllal6i és munkaltatéi érdekképviseleti szervezetek
timogatottsdgdra vonatkozéan kérte a szocidlis és
munkatigyi miniszter allispontjit. A testilet rakér-
dezett adatokra, illetve mérési médszerekre, tovab-
ba tdjékoztatdst kért a reprezentativitds alsé és fel-
s6 mértékének lehetséges aranyairél — amennyiben
egyaltaldn van ilyen.

A miniszter vilasza hien tikrozte a hazai jog-
ban a timogatottsdg, a reprezentativitis dsszetett —
néhol nem azonos alapokon nyugvé — szabilyozds-
beli problémait, és dllispontom szerint a szabdlyo-
zés, a lehetséges adatfelvétel és nyilvintartds alapjin
korrekt valaszt adott az AB végzésére, ugyanakkor
telsejlik az a bizonytalansdg, amely az orszigos ér-
dekegyeztetés szabilyozdsa és tényleges miikodése
kozotti kilonbségbdl adédik.* A miniszteri valasz
tobb alkalommal is utal arra a tényre, hogy a kor-
mdny szdmdra nincs egyéb rendszeresen m(ik6ds £6-
rum, amely alkalmas lenne a lakossdg véleményének
figyelembevételére a dontéshozatal soran. Elismerve
azt, hogy az orszdgos szinti reprezentativitasi krité-
riumok nem dllnak rendelkezésre, a miniszter hang-
sulyozza, hogy a munkatigyi kapcsolatokban a rep-
rezentativitds képviseleti erdt jelent, amely alapvetd-
en mindségi és nem mennyiségi jellemzdje egy adott
szervezetnek. Az OET-rél sz616 torvény az elsé,
amely egzakt jogi kritériumokat fogalmaz meg azon
az alapon, hogy azok a szervezetek, amelyek az or-
szgos érdekegyeztetésben részt vehetnek, elegendd
képviseletei erével rendelkeznek, igy a részvétel és a
reprezentativitds k6zott nem sziikséges kilonbséget
tenni. Mdsképpen fogalmazva: a részvétel és a rep-
rezentativitis megkiilonboztetésének az OET mi-
kodésében nincs gyakorlati funkciéja. A miniszteri
alldspont szerint elképzelhetetlen, hogy a szocidlis
partnerek cstcsszerveit ne vonnak be a dontéshoza-
talba, akdr attdl fiiggetleniil is, hogy a munkavélla-
16k és a munkaltaték mekkora hdnyada ruhazta fel
ezeket a szervezeteket képviseletének feladatdval.

Az AB hatdrozatiban az egyetértési jog szabélyo-
zéasat akként mindsitette, hogy altala a jogalkoté ,az
OET, illetve az orszagos szakszervezeti szovetségek
szdmdra nem konzultativ, hanem érdemi egytittdon-
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tési jogot jelentd részvételt biztositott a jogszabalyal-
kotdsban”.* Tobb korabbi hatirozatra utalva a testii-
let megallapitja, hogy az egyetértési jog ugyan nem
jelent 6ndllé dontési jogkort, de ,mint jogalkotdsi
hatdskor egy részének gyakorldsa”, osztja a jogalko-
t6 hatdskor megitélését is. Ebben a kontextusban az
egyetértési jog kozhatalmi jogkor gyakorldsinak mi-
nésiil. Az AB, miutdn felsorolja azokat az tigyneve-
zett hivatkozé szabilyokat, amelyeken az egyetértési
jog gyakorldsa alapul, megillapitja, hogy ettdl a jog-
t6l jol elkiilonithetSk a hagyomdnyos érdekegyezte-
t6 jogosultsdgok. A testiilet utal néhdny dllam ha-
sonlé szervezeteire, amelyeket vagy az alkotmanyok
tartalmaznak, vagy térvénnyel hoztik azokat létre,
és megallapitja, hogy ezek a testiiletek nem rendel-
keznek egyetértési joggal.*® Mindezzel 6sszefliggés-
ben az AB rogziti, hogy ,az Alkotmany [...] a jog-
szabdlyalkotds tekintetében egy zart rendszert ké-
pez: megjeloli a kibocsdtét, megjeloli a jogszabaly
nevét, rendelkezik egyméshoz valé hierarchikus vi-
szonyukrdl s az Alkotmadny, a 32/A. §-a révén, gon-
doskodik a jogforrasi hierarchia Alkotmannyal va-
16 6sszhangjanak garancidjardl is”.* Kovetkezteté-
se az, hogy jogalkot6 hatdskorrel csak az alkotmdny
ruhdzhat fel egy szervet. Az alkotmanyban sem az
OET, sem az ott jelen 1év6 orszigos érdekképviseleti
szovetségek nem szerepelnek, ezért a jogszabdlyal-
kotassal, illetve a jogszabaly kibocsatdsahoz kapcso-
16d6 egyetértési joggal valé torvényi felhatalmazdsuk
ellentétes az alkotmany 2. § (1) bekezdésével, tobbek
kézott a hatalommegosztis elvével. Az AB végeze-
til megallapitja, hogy az OET és a szakszerveze-
ti szovetségek még kelld demokratikus legitimacié
mellett sem hatalmazhato6k fel térvénnyel a jogalko-
tisban vald egyetértési jog Utjan torténd részvételre,
azaz jogalkotdsra. Ez egyben azt jelenti, hogy egy
ilyen megoldashoz az alkotmdny jogforrasi rendszer-
re vonatkozé szabdlyait is médositani sziikséges.
Kiss Liszlé alkotmdnybiré nem értett egyet a
tobbségi hatdrozattal, mert nézete szerint a hatd-
rozat nem adott vélaszt a koztdrsasdgi elnok indit-
vanydra, aki ugyanis azt vitatta, hogy egy olyan, az
érdekegyeztetésre létrehozott szerv kapott kozha-
talmi jogot, amely a konkrét hatdskorgyakorlds te-
kintetében nem rendelkezik demokratikus legitimé-
ciéval. Ebbdl Kiss Ldszl6 azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az inditviny kozéppontjiban nem az egyet-
értési jog, hanem az OET 6sszetételének alkotma-
nyossagi szempontbol torténd megitélése allt.0 Alli-
tisa értelmében az inditvinyoz6 az egyetértési jogot
szorosan a demokratikus legitimédciéhoz kotdtten
kéri vizsgilni. Ez azt jelenti, hogy nem magit az
egyetértési jogot, hanem a demokratikus legitima-
ciéval nem rendelkezs OET egyetértési jogat kéri
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megsemmisiteni.’! Végezetil Kiss Ldszl6 annak a
véleményének ad hangot, hogy az egyetértési joggal
korlatozott jogalkotdssal valéban gondok vannak,
alkotmdnyossagi vizsgilatdra sziikség van, azonban
a koztdrsasdgi elnok a vonatkozé inditvinydban nem
ezt kérte.

Bragyova Andris szerint, aki a tobbségi hatiro-
zatnak sem a rendelkezd részével, sem annak indo-
kolasaval nem ért egyet, az inditviny egyértelmien
az OET 6sszetételét, s ezen beliil a szakszerveze-
ti képviselet megolddsit kifogdsolja. Ebbél szerin-
te az kovetkezik, hogy a kéztarsasagi elnok az OET
egyetértési jogit — és dltalaban az egyetértési jogot —
nem tartja alkotményellenesnek, ha az adott szer-
vezet Osszetétele megfelel a demokratikus legitima-
ci6 kovetelményének. Alldspontja az, hogy a hati-
rozat olyan okbdl nyilvinitja alkotmdnyellenesnek
az OETtv-t, amely az inditviny szerint nem alkot-
minyellenes. Mindebbdl kovetkezden ,az Alkot-
ménybirésignak arra a kérdésre kellett volna valaszt
adni, hogy a kvédzi-korporativ, vegyes Osszetéte-
16, kormanyzati és érdekképviseleti elemet egyarnt
magaba foglalé OET sszetétele alkotményos szem-
pontbol megfelel-e a feladat- és hataskorének”.>? Ami
az egyetértési jogot illeti, Bragyova nem tartja meg-
alapozottnak azt a tobbségi Velemenyt amelynek ér-
telmében az OET egyetértési joga alkotmanyellene-
sen korldtozza a kormany rendeletalkotdsi hatdsko-
rét. Miutdn kijelenti, hogy jogalkotisi tevékenységet
»csak az Alkotmanyban meghatirozott szervek vé-
gezhetnek, kizdrélag az Alkotmdnyban meghatdro-
zott médon, illetve az Alkotmény alapjan”, rogziti,
hogy ennek a kivinalomnak a térvény megtelel. K-
l6nvéleményében két alkotmdnyos alapot emlit. Az
egyik az alkotmdny 36. §-a, amelynek értelmében
a kormdny ,egyuttmiikodik” az érdekelt tirsadalmi
szervezetekkel. A masik az alkotmdny 35. § (1) be-
kezdésének /) pontja, amely szerint a kormdny ,el-
litja mindazokat a feladatokat, amelyeket a térvény a
hatdskorébe utal”. Szerinte a torvénnyel a Kormédny
hatdskorébe tartozo feladat ebben az esetben egy-
részr6l a haromoldalu érdekegyeztetd szervben valé
részvétel, masrészrdl bizonyos kérdések szabilyozd-
sdban torténd egylittmikodés, egytittdontés.

A szabilyozis indoka ,,a kompromisszumon ala-
pulé jogszabalyalkotds 6sztonzése, amelyben va-
lamennyi érintett fél érdekei figyelembe vétetnek
azaltal, hogy bizonyos lényeges, tdrvényben meg-
hatdrozott kérdésekben a Kormény nem alkothat
rendeletet az OET masik két oldalanak egyetérté-
se nélkul”. Kovetkeztetése szerint ,,a Kormany ha-
taskorébe torvény utal egy feladatot. Jelen esetben
az érdekegyeztetést azzal, hogy ennek sikertelensé-
ge —a megdllapodds hidnya — esetén bizonyos kérdé-
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sekben a Kormany térvényben kapott jogalkoté ha-
taskore visszaszill az Orszaggylésre.”* Mindebbdl
kovetkezGen az OETtv. valoban korlitozza a kor-
mény hatdskorét, azonban a korldtozassal — megélla-
podas hidnydban — elvett hatiskért mds nem gyako-
rolja, igy a vizsgilt korldtozds nem alkotmadnyellenes.
Bragyova azt allitja, hogy ,az OET hatskore kon-
zultativ, még akkor is, ha a torvény szerint »egyet-
értési joga« van”. Nézete szerint a vizsgalt korlato-
zds azért sem alkotmanyellenes mert az OETtv.
nem vezet be 4j jogforrist, a kormanyrendeletet to-
vibbra is a kormdny alkotja — vagy nem.>* Utalva
egy korabbi alkotmanybirésigi hatirozatra® meg-
jegyzi, hogy az OET-t a vonatkozé kontextusban
kozhatalommal rendelkezd szervnek kell tekintet-
ni. Mivel a 40/2005. (X. 19.) AB hatirozat éppen
az érdekegyeztetés torvényi szabilyozdsinak hidnya
miatt dllapitott meg alkotményos mulasztdst, és az
OETtv. ezt a mulasztast pétolta, tovibbd mivel az
OETtv. megfelel az AB iltal eddig felallitott k-
vetelményeknek, ,ezért az inditvinyt — a hatdrozat-
ban elfogadott inditvinyértelmezés alapjan — el kel-
lett volna utasitani”.

A két kiillonvélemény dlldspontom szerint lénye-
gében tér el egymast6l. Mig Kiss Laszl6 maga is el-
ismeri, hogy gondot lit az egyetértési jogokkal kor-
litozott jogalkotdsban, és ezzel 6sszefiiggésben kii-
16n kiemelt elemzésre van sziikség, igy a tobbségi
hatirozat nem a kérdésre vélaszolt, addig Bragyo-
va Andris szerint a hatdrozatban az egyetértési jog
megitélésének alapjin is el kellett volna utasitania az
inditvinyt. Megitélésem szerint — a tobbségi hatd-
rozat és a két kiilonvélemény tartalma alapjin — az
aldbbi problémak elemzése sziikséges: a kormény al-
kotmdnyos rendeltetése; az érdekegyeztetés szerepe
(jogpolitikai jelentSsége, ezen beliil a legitimdcié és
a reprezentativitds elhatdroldsa); végezetil az egyet-
értési jog magdanjogi és kozjogi természete.

A kormdny szerepe a kizjog rendjében

»A Korminy — csakdgy, mint az Orszdggyilés és a
koztirsasdgi elnok — alkotmanyos szerv, azaz stitu-
sza és 1ényeges kompetencidja kozvetleniil az Alkot-
mény dltal konstitudlt; feladata magédbdl az Alkot-
ménybdl adédik.”® Azzal minden szerz8 egyetért,
hogy a kormany nem az Orszaggyilés szerve és nem
az Orszaggylésnek alarendelt szerv.’” Ez ugyanak-
kor nem zdrja ki, hogy a kormany jogilag is figg ,a
parlament »bizalmatdl»«”.*8 Ami az Orszaggylés és
a kormdny sajitos politikai és jogi kapcsolatat ille-
ti, taldlé Kilényi kérdésfeltevése, amely szerint ,nem
merd fikcié-e a parlament és a kormdny viszonylatd-
ban 6néllé hatalmi dgak elvilasztdsdrdl, kilonosen
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pedig a kormany tevékenységének parlamenti kont-
rolljarol beszélni”.* Ez a megkozelités azért is figye-
lemre mélté, mert a hatalommegosztés elve az alkot-
mény egyik kozponti elve.®

A korminy alkotmdnyjogi helyzetét determinal-
ta a rendszerviltozds korili ,hatalomszétmérés”,®
amelynek kévetkezményeképpen rendkivil stabil,
szinte elmozdithatatlan kormdny alakult ki. Er-
re utal Petrétei, amikor kifejti, hogy mivel a parla-
menttel szembeni (kormdny)felel§sség érvényesitésé-
nek csak a konstruktiv bizalmatlansigi inditviny az
igénybe vehetd eszkoze, ez ,rendkiviil stabilld teszi
a kormanyf6 — s rajta keresztiil az egész kormdny —
pozici6jit”.®* Kukorelli megjegyzi, hogy az Orszdg-
gyilés és a kormany kozotti kapcesolatban megha-
taroz6 elem a politikai bizalom. Ez kozelebbrdl azt
jelenti, hogy a kormédny megbizatisa gyakorlatilag
csak abban az esetben sziinik meg, ha az Orszig-
gytlés téle a bizalmat megvonja.®* Az a kértilmény,
hogy az alkotmany nem hatdrozza meg a kormany
jellegét, talan még erGsiti is alkotmdnyjogi pozici-
ojat.*

Ohatatlanul felmeril a kérdés, mit jelent a kor-
mény széles kort onallésdga, amelyet eredendden a
rendszerviltozds folyamatdban kapott, és amelyet a
kormiény jellegének tételes alkotményos tisztdzdsa
hidnydban megdrzott, és talin még erdsitett is. Ku-
korelli az alkotmény 35. § (1) bekezdésének elem-
zése sordn megéllapitja, hogy a széveg barmennyi-
re is részletezs, bizonyos, hogy a kormany tényleges
szerepkore gazdagabb anndl, amit a taxdcié mutat.®
A jelzett taxicié mell6zését javasolta Adam Antal
egy leendd j alkotmanyban. Ervei kézott hangsi-
lyosan szerepel, hogy a parlament és a kormédny ko-
z6tti hatalommegosztds és hatalomszétvilasztis a
parlamentaris kormanyrendszerben sem jelentheti
a korménynak a térvényhozé hatalommal szembe-
ni szervezeti alirendeltségét és kozvetlen irdnyitha-
tosagat. Kovetkeztetése szerint ,a Kormanynak [...]
olyan eredeti alaptorvényi felhatalmazassal kell ren-
delkeznie, amelynek alapjan 6ndlléan formalhatja
sajit kormdnyzati politikai koncepcidjit és [...] sa-
jat jogan alkothassa meg azokat a dontéseket és ter-
jeszthesse az Orszaggyilés elé azokat a javaslato-
kat, amelyeket meghirdetett korményzati koncepci-
6janak megvaldsuldsihoz [...] sziikségesnek tart.”*®
Ami a térvényjavaslatok elSterjesztését illeti, j6l mu-
tat rd Kukorelli a parlament és a kormdny viszonyd-
nak bizonyos diszkrepancidjara. A litszat valéban
az, hogy az Orszdggyilés jogalkotdsi hatiskore a
targykoroket illetSen elvileg korldtlan, hiszen bar-
mit szabdlyozhat térvényi szinten. Mivel azonban
»az egyes parlamenti hatdsk6rokhoz kapcesolt kor-
miényjogkorok (példaul a torvénykezdeményezés. ..)
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ténylegesen megosztjik a hatalmat a déntéshozatal-
ban, a kormany mozgatja a parlamentet”.”

Ebben a kormanyzati képletben alapvetd jelen-
t6ségi a kormany jogalkotdsban valé tevékenységé-
nek a meghatdrozasa. Az alkotmany 35. § (1) be-
kezdését szoktik ,relativ taxdciénak” mindsiteni,®®
és a kormdny széles kori felhatalmazdsa Bragyova
szerint azt jelenti, hogy a kormdny minden olyan
hatdskort jogosult, de kételes is gyakorolni, amely
nem tartozik mds alkotmdnyos szerv hatdskorébe.
Ebbél kévetkezen a kormédny hatiskore residudlis
jellegt.®”

A demokratikus legitimdcid

A kormany hatdskorének ily széles terjedelmi meg-
hatdrozdsa két tertilet vizsgalatat teszi sziikségessé.
Az egyik a jogalkotdsi felhatalmazas kritériumai, a
misik pedig — ezzel is 6sszefiiggésben — az alkot-
miény 35. § (1) bekezdés /) pontjinak tartalma. Az
AB szamtalan alkalommal értelmezte az alkotmany
2. § (1) bekezdését, igy a jogalkotdssal is Osszeflig-
g6 egyes dontésekben is.”” A jogalkotds alkotmd-
nyossiganak egyik fontos eleme a jogforrdsok alkot-
mdnyos szabdlyozdsa, amelynek Bragyova — tébbek
kozott — az aldbbi elemeit sorolja fel: a jogalkotds-
ra jogosult szervek (mint a jogalkotds alanyai) meg-
jelolése, valamint a jogalkoté hatdskor (mint a jog-
alkotds tdrgya) meghatdrozdsa.”? Az alkotmdny leg-
aldbbis a témank szempontjibdl fontos elsé két elem
tekintetében pontos, amennyiben meghatirozza a
jogalkotas alanyait és a jogalkotds trgyit. Ennek a
vizsgélt kontextusban azért van jelentGsége, mert az
alkotmdnyban megjeldlt szervek rendelkeznek a jog-
alkotdshoz sziikséges legitimitdssal. Ez a demokra-
tikus legitimdcié — mint ahogyan az AB t6bb alka-
lommal is megallapitotta — megval6sulhat a vélasz-
tépolgarok kézvetlen valasztdsival, de akkor is, ha a
kozvetlenil vélasztott szervezet dltal vilasztott vagy
kinevezett szervek, személyek gyakorolnak kozha-
talmat. Ebbdl tehdt az kévetkezik, hogy a demok-
ratikus legitimdcidhoz a vilasztépolgirok elismerése
sziikséges, tehat nem elegendd az emberek egy eh-
hez képest mindenképpen specifikus csoportjinak —
példdnak okdért a munkavéllaléknak — a felhatal-
mazdsa. Ez utébbi meghatirozott szervezetek adott
tevékenységénél szintén fontos lehet, példaul a mun-
kajogban az Ggynevezett koaliciok (munkavillaléi és
munkaadéi érdekképviseleti szervek) reprezentativi-
tdsa szempontjibdl. Ezt a fogalmat az aldbbiakban
még tirgyalom, e helyitt csak annyit jegyzek meg,
hogy mig a legitimitas kozjogi és generilis, addig a
reprezentativitds maganjogi és specidlis — legalabbis
témank kontextusaban.
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Mit jelent ebben az 6sszefiiggésben az alkot-
mény 35. § (1) bekezdésének /) pontja, amely ar-
16l rendelkezik, hogy a kormény ellitja mindazo-
kat a feladatokat, amelyeket torvény a hatdskorébe
utal? Mint ahogyan az AB hatdrozatinak elemzé-
sénél utaltam rd, ez a tartalom lényeges volt Bra-
gyova Andrés kilonvéleményében. Korldtozhaté-e,
és milyen kvantitdssal és kvalitdssal a kormany ha-
tiskore az alkotmany e normaja szerint, torvény ren-
delkezése alapjan? A vonatkozé alkotmanyos norma
még egy problémit felvet. A kormdny tevékenységét
hatdskori szempontbdl korményzati és kozigazgatd-
si (mds néven végrehajtd) feladatokra szokds felosz-
tani. A kormdny tényleges miikodésében e két cso-
port valéban megkilonboztethetd, azonban a 35. §
(1) bekezdés /) pontjinak szerencsétlen fogalmaza-
sa ebben a tekintetben sem egyértelmd. Az AB él-
tal alkotmdnyellenesnek mindsitett rendelkezések
alapjan — ezzel az esettel Gsszefiiggésben is — leg-
teljebb orientdl jelleggel lehet a kormdny kormény-
zati és nem végrehajté tevékenysége korébe tartozo
hatdskorének korlatozdsardl beszélni. A vilaszadds
eltt indokolt az érdekegyeztetés jogi természetének
elemzését elvégezni.

Az érdekegyextetés szerepe a magdnjog és a kizjog
rendjében — a reprezentativitds jogi természete

Az érdekegyeztetés jogrendbeli elhelyezésének mi-
nésitéséhez mindenekel6tt a szocidlis partnerek jog-
allasat kell tisztdzni. A koalicidk — a késébbi szoci-
alis partnerek — megjelenése, a koaliciés szabadsig
eszméjének kialakuldsa végeredményben az igyne-
vezett fiiggd vagy onallétlan munkavégzés megva-
16suldsi formdinak sziikségszert velejirdja volt.” Az
ipari fejlédés elérehaladdsdval Shatatlanul el§tér-
be keriilt az individudlis munkafeltételek magasabb
szinten torténd egységesitésének igénye. Az erede-
tileg az egyéni munkaszerz6dések dltal kifejezésre
juttatott munkafeltételek egységes megjelenitése pe-
dig csak a kollektiv megallapodasok dltal vilt lehet-
ségessé. A kollektiv megéllapoddsok azonban saji-
tos — a kordbbihoz képest merében 4j — alanyi kor
jogi elismerését feltételezték.” Az a folyamat, amely
végeredményben a szerzédéses liberalizmus korsza-
kdnak megtoréséhez jelent6sen hozzédjirult, nem el-
sésorban a kozjogban okozott problémadt, hanem —
legaldbbis dogmatikdjéban — a magédnjog szdmdra je-
lentett uj feladatokat.™

A koaliciék joganak kozjogba tartozé része egy-
részr8l nem mds, mint az egyesiiléshez valé jog egyik
szegmense, amelynek alapjoggd vildsit nem csekély
mértékben segitették el a (munkajogi) nemzetkézi
forrasok.” A koaliciok kézjogi vonatkozasinak mé-
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sik része a jéval késébb kialakult érdekegyeztetés —
amennyiben a munkavallal6i és munkaadéi koalici-
ok kozjogi szereplSk tevékenységét befolydsolhatjik
—, amelyet az aldbbiakban tirgyalok. A koalicick el-
ismerése tehdt kordntsem volt 6ncéld, hanem — mint
ahogyan a nemzetkézi munkajogi dokumentumok-
bél is kidertil — 6sszekapcsolédott a kollektiv tirgya-
lashoz és megallapodashoz valé joggal. A végtermék
a kollektiv megéllapodas, a kollektiv szerz8dés (7a-
rifvertrag, conventions collectifs, collective agreement),
amely jogi természetét illeten mind a mai napig a
munkajog egyik allandéan mozgdsban 1évé problé-
méja. A munkajog ,szerzédéses jogforrisa” (volun-
tary /contractual sources) felveti azt a kérdést is, hogy
egyaltaldn ki jogosult ilyen ,norma tartalma” szer-
z6dés megkotésére. Ennek meghatirozdsira pedig
az a kritériumrendszer szolgél, amely a mar emlitett
reprezentativitist van hivatva szolgalni.

Ez orszdgonként mds és mds, elsésorban az adott
orszag kozjogi és (magin)munkajogi tradiciéi kozot-
ti kiilonbségnek koszonhetden.”® Mig a német jog-
ban a koaliciés szabadsig kiilonos alkotmanyos vé-
delemben részesil,”” addig a tarifilis képesség (7u-
riffahigkeit) masképpen itélendd meg, mindsitése a
jogalkalmazas feladata. A tarifilis képesség lényegét
illetéen a napjainkban uralkodé élldspont — szem-
ben a kordbbiakkal”® — kiinduldsi alapnak a tarifa-
szerz8dés normativ részét tekinti. Ez a felfogis a ta-
rifdlis képességet egy magdnjogra alapitott alakité
hatalomnak (privatrechtlich begriindete Gestaltungs-
macht) minésiti. Masképpen fogalmazva normativ
jogviszony-alakitasi képesség, de még a magdnauto-
némidn belul.”” A gyakorlat szerint egy munkavilla-
161 érdekképviseleti szervezet csak abban az esetben
mindsithetd tarifaképesnek, ha rendelkezésére édll az
ugynevezett szocialis hatalom (soziale Michtigkeit).*°
A szocidlis hatalom egzakt fogalmat a jogalkalmazas
sem adja meg, felsorol viszont néhany olyan kritéri-
umot, amely sziikséges e hatalom megszerzéséhez.
Az egyik nyilvinvaléan a koalicié 1étszdma. A ma-
sodik tovdbbi lényeges ismérv a szervezet financid-
lis hattere, amely az ellenérdek féllel torténd konf-
liktus esetén nélkulozhetetlen. A jogalkalmazds 4l-
laspontja szerint a tarifaképességhez elengedhetetlen
egy szubjektiv elem, nevezetesen a tarifaszerz6dés
megkotésére valé készség, hajlam (Tarifwilligkeir) !
Végezetiil szintén magatdl értet6ds ismérv a fuigget-
lenség, egyrészt az ellenérdeki fé1t6l, valamint har-
madik féltél, igy mindenekel6tt az dllamtdl.

A francia jogban az egyesiilési jog és ezen be-
il a munkavillaléi, valamint a munkaadéi koali-
cidk alkotmdnyjogi alapja szintén stabil bazisokon
all,®* amelyet a Conseil Constitutionnelle tobb don-
tésében megerdsitett.*> A francia munkajog is nagy-
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jabol a német jogban ismert reprezentativitdsi kri-
tériumokat alkalmazza, azonban ezt nem a jogal-
kalmazdsra, hanem a jogalkotdsra bizza.’* A CT
132 Art. L. 132-2 rendelkezése értelmében minden
olyan szovetség, minden szinten és fiiggetleniil sa-
zentativnak elismert cstcsszovetségek valamelyiké-
hez csatlakozott. Nem sokkal a masodik vilaghd-
boru befejezését kovetSen, 1948. dprilis 8-dn, majd
mintegy két évtizeddel késébb, 1966. marcius 31-én
az el6bbit megerdsitve miniszteri rendeletben az dl-
lam mintegy igazolta a magingazdasigban mtké-
dé legnagyobb 6t szakszervezet reprezentativitdsat.®
Az igy megszerzett orszdgos reprezentativitist ere-
deti, ,sajit jogon” megszerzett reprezentativitisnak
is nevezik (représentativité propre). A koaliciés rend-
szer igazi stabilitdsit — mar-mér kozpontositott fel-
épitését — az Gigynevezett szirmaztatott reprezenta-
tivitds (représentativité dérivée) elismerése jelentette.
Ennek lényege, hogy mindazok a szakszervezetek,
amelyek csatlakoztak az 6t nagy, allamilag reprezen-
tativnak minGsitett szervezethez, reprezentativnak
mindsilnek. Ez az intézményesitett koaliciés-tari-
flis rendszer ugyan lényegesen kiilonbézik a fen-
tiekben ismertetett, a jogalkalmazasra épild német
megoldistél, de még igy sem jelent valamiféle koz-
jogi legitimitdst, hanem a kollektiv szerz6déskoté-
si képesség — kétségteleniil sajitos — magdnjogi rele-
vancidju meghatdrozasit.

A koaliciék reprezentativitisinak magédnjogi ter-
mészete egyértelmi az angol recognition of the trade
union intézményében.®® A szakszervezetek elismeré-
sének, és igy tarifilis képességének elsédleges méd-
ja a megdllapodds (recognition agreement), amelyben
a felek a kolcsonos egyiittmiikodés elve alapjan ki-
fejezik a kollektiv szerz8dés megkotésére vonatkozo
szandékukat, és altaldban kijelolik azokat a témd-
kat, amelyeket a kollektiv megéllapoddsnak tartal-
maznia kell.” Az 6nkéntes megallapodds (voluntary
recognition) mellett 1étezik a szakszervezetek torvény
dltali elismerése (statutory recognition), amelyre ak-
kor kertil sor, ha a munkaéltaté visszautasitja a szak-
szervezet elismerés irdnti kérelmét, vagy a felek ko-
z0tt nem jon létre a fentiekben emlitett megallapo-
das. Ebben az eljirdsban meghatirozé szerepe van a
Central Arbitration Committe-nak (CAC), a munka-
véllal6i szakmai szervezetek ugyanis hozza fordul-
hatnak az elismerés megaddsaért.®

A kozjogi legitimdcié és a magdnjogi reprezenta-
tivitds elhatdroldsat azért tartom sdlyponti kérdés-
nek, mert az érdekegyeztetés kiilonb6z6 rendszerei
vagy az adott orszdg reprezentativitdsi mutatoit vet-
ték 4t részvételi kritériumként, vagy olyan — szin-
tén erre alapul6 — kovetelményrendszert alakitottak
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ki, amelynek a kozjogi legitimacidhoz nincs koze.
Szolgiljanak példaul el8szor a 124/2008. (X. 14.)
AB hatdrozatban taldlhat6 utaldsok. A francia al-
kotmdny 71. cikke értelmében a Gazdasigi és Szo-
cidlis Tanacs (Conseil Economique et Social) 6sszeté-
telét és miikodési szabalyzatit organikus torvény ha-
tarozza meg. (Megjegyzem, hogy 2008. julius 23-t4l
— alkotmdnymédositds kovetkeztében — a tandcs ne-
ve Le Conseil Econamique Social et Environnemental,
és a funkcidbeli valtozds némileg médositotta a ta-
nacsban részt vevék osszetételét.) A tanics az alkot-
manymédositds eredményeképpen kett8szdzhar-
minchdrom tagbdl 4ll, akik — a nemzetgytlés bi-
zottsigaihoz hasonlé szerkezetben — kilenc teriiletet
képviselnek.®” A tagokat az adott szakmai szerveze-
tek delegdljak, kivéve 72 személyt, akiket kozvetle-
nil a kormdny jelol a tandcsba. A tandcs szigordan
véleményezési jogkorrel rendelkezik, azonban meg-
hatirozott kérdésekben a jogalkotist megeléz6en a
kormdnynak kételezd a testiilet véleményét kikérni.”
Az olasz alkotmany 99. cikke rendelkezik a Gazda-
sdg és a Munka Nemzeti Tandcsardl (Consiglio Na-
zionale dell’Economice e del Lavoro). A tanics hason-
16 funkciét lit el, mint francia megfelelsje, alapve-
téen konzultativ feladata van azonban megilleti a
torvénykezdeményezés joga is.”? A tandcs tizenkét
szakért6bdl és az ugynevezett termeldi szektorok ki-
lencvenkilenc képvisel6jébdl all. A tizenkét szakér-
t6 a kultara, a gazdasig, a jog kiemelkedd személyi-
ségei, nyolcat koziilik a kéztirsasigi elnok, nyolcat
pedig a kormdny nevez ki. A kilencvenkilenc kép-
visel6bsl — mind a magédn-, mind a kézszférit bele-
értve — negyvennégy képvisel6t jelolnek az ugyne-
vezett fiiggé munka vildgabdl az ott m(ikods szer-
vezetek, tizennyolc pedig az ugynevezett lavoratori
autonomi sztérdjabol érkezik, mig a fennmaradé har-
minchét képvisel6t a villalkozasok jeldlik.”> A por-
tugdl alkotmdny 92. cikke rendelkezik a Gazdasigi
és Szocidlis Tanacsrdl (Conselho Econdmico e Social),
amely szintén tandcsadd, konzultativ testiilet, Gssze-
tételét és mikodését torvény hatdrozza meg.”® A tor-
vény szerint a tandcs felel8ssége a konzulticiora és a
szocidlis parbeszéd fenntartasdra terjed ki. A tandcs-
nak a torvény 2. cikke szerint torvénykezdeménye-
zési joga van.* A tandcs ezen kiviil ajinldsokat fo-
galmazhat meg a jogalkoté részére. A tandcs elnokét
az alkotmdnyban rogzitett felhatalmazdsa alapjan a
nemzetgyilés vilasztja meg. A képviselSk egy részét
a kormdny, a reprezentativ munkaltat6i és munka-
vallaléi szervezetek, a szovetkezetek tandcsa, a tu-
domdnyos tandcs, a szabad foglalkozdsiak szerveze-
te stb. delegalja.”

A kozép-, illetve a kelet-eurépai orszagokban £6-
képpen tripartit érdekegyeztetd szervezetek jottek
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létre.”® Néhdny megolddst — kordntsem a teljesség
igényével — indokolt érinteni. A bolgér alkotmany
nem rendelkezik kifejezetten az érdekegyeztetés
rendszerérdl, csupn az egyesiilési szabadsdg 4ltald-
nos formulajit tartalmazza.’” A bolgir munka tor-
vénykoényve viszont ,Haromoldald egytuttmikodés”
alcim alatt a 3. §-ban szabdlyozza az érdekegyezte-
tést, benne a reprezentativitdst.”® A munkavillaléi és
a munkaltatdi reprezentativitdst ebben a kontextus-
ban a kormany ismeri el, déntése ellen a legfelsébb
kozigazgatasi birésighoz lehet fellebbezni. A tri-
partit érdekegyeztetés nem jogalkoté szerv, azon-
ban nyilvinval6an jelent8s befolydsa lehet a torvény-
hozds munkdjira. A romdn munka térvénykonyve
kiilon rovid fejezetben tirgyalja a tirsadalmi pdr-
beszéd intézményét.”” Azon til, hogy az intézmény
szervezete tripartit, szerepe a tdrsadalmi béke és sta-
bilitds érdekében a konzultdlds és az érdemi parbe-
széd, a torvénykonyv egyéb rendelkezést nem tar-
talmaz. A tirsadalmi parbeszéd intézményét kilon
torvény szabalyozza.'®® Ennek értelmében a Gazda-
sagi és Szocidlis Tandcs feladata kormény rendelete-
inek véleményezése, valamint javaslatok elSterjeszté-
se a parlament szdmdra, a kormany tdjékoztatdsa az
aktualis gazdasdgi és szocidlis folyamatokrél, bizo-
nyos érdekkonfliktusok felolddsa, valamint az ILO
egyezményekben meghatirozott munkajogi stan-
dardok ellendrzése.'! A tandcs huszonhét tagu, és
a hdrom oldal egyenld szimu képvisel8jébsl al1.102
A reprezentativitis meglétét a munkaadéi és a mun-
kavéllaléi oldal tekintetében alapvetSen és vita ese-
tén is birésdg dllapitja meg. Szlovéniidban 1994-ben
alakult meg a Gazdasigi és Szocidlis Tandcs, egy
orszdgos bérpolitikai megéllapodis elfogaddsat ko-
veten. A tandcs feladata talin annyiban kilénbo-
zik az eddig ismertetettekétd], illetve dltaldban a k6-
zEp- és kelet-eurépai orszdgok hasonlé intézménye-
itél, hogy jéval jelentSsebb szerepet kap az orszdgos
megéllapodasok elSkészitése. Ennek oka az, hogy a
szlovén munkaiigyi politikdban nagy szerepet jitsza-
nak a jogalkotds mellett a kilonb6z8 megallapoda-
sok. Ezen tilmenden a tandcsnak tandcsadé funkci-
dja is van, amelynek koszonhetSen egyes munkajogi,
toglalkoztatdsi reformok viszonylag nagy tdmoga-
tottsiggal léphettek hatilyba.!®
Osszefoglaldsképpen megallapithaté, hogy a
»szocidlis parbeszédet” szolgald kiilonb6zs szerve-
zetek reprezentativitdsi szabdlyai kordntsem nyug-
szanak egységes elveken. Van, ahol torvény szabd-
lyozza — nyilvanvaléan figyelembe véve a megalkotis
idején fenndll$ erdviszonyokat —, de olyan megol-
dassal is taldlkozhatunk, ahol a felek egyszertien
megdllapodtak egy bizonyos status guoban, amelyet
id6szakonként feliilvizsgalnak. Mivel a szocidlis
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parbeszéd rendeltetése egyik orszdgban sem a jog-
alkotdsban valé érdemi részvétel — habdr erre tobb
informalis toérekvés utal —, a reprezentativitds sehol
nem kézjogi kategéria, hanem a felek egymds alta-
li elismerésének maginjogi eszkoze. Témdnk szem-
pontjabdl ennek azért van jelentésége, mert a koz-
tarsasdgi elnok altal feltett kérdések a reprezenticié
vonatkozdsdban — az egyetértési jogkor érintése nél-
kil — indifferensek.

A reprezentativitds mindsitése nem problémamen-
tes az Eurépai Unié szintjén sem, kiléndsen a szo-
cidlis parbeszéd (social dialogue) és a kozosségi jogal-
kotds szorosabb kapcsolata 6ta. A sziilsi szabadsdg-
16l sz616 irdnyelvvel'™ kapcsolatban indokolt utalni
az UEAPMA-déntésre,'® amely 4j irdnyt adott a
kozosségi szintl szocidlis parbeszédnek. Az irdny-
elv — hosszas el6készitést kovetSen'®® — az Eurdpai
Gyiriparosok és Munkiltatok Szervezete (UNICE),
az Allami Villalatok Eurépai Kézpontja (CEEP) és
az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (ETUC) dltal
kotott keretmegiéllapodast 1éptette hatdlyba. Az Eu-
répai Kézmiivesek, Kis- és Kozépvillalkozok Szo-
vetsége (UEAPME) azzal a kérelemmel fordult az
Eurépai Elséfoka Birésighoz, hogy semmisitse meg
a kihirdetett irdnyelvet, mert az annak megkotését
megel6z6 tirgyalisokba ezt a szervezetet nem von-
tak be. Allitdsa szerint nem lehet olyan iranyelvet el-
fogadni, amelynek a doéntéshozataliban nem vehe-
tett részt egy reprezentativ (munkaltatéi) szervezet,
és tagjaira az irdnyelv kihat. A birésdg elutasitotta az
UEAPME keresetét.!”” A testiilet kimondta, hogy
az UEAPME minden kétséget kizdréan reprezen-
tativ szervezet. Alldspontja szerint azonban a repre-
zentativitdst mindig az adott megallapodas tdrgyé-
hoz viszonyitottan kell kezelni. A sziil6i szabadsigra
vonatkozé keretmegallapodds tekintetében a megal-
lapoddsban részt vevé szervezetek reprezentativitdsa
onmagidban is elegendd volt.!%®

AZ ,EGYETERTESI” JOG
TERMESZETE

Az ,egyetértési jog” vagy az ,egyetértés joga” megle-
hetdsen szerencsétlen kifejezés, és ezért jogi adaptd-
cibja is félresikertlt.!”” A szakszervezetek egyetérté-
si jogdnak kordbbi szabdlyozdsival kapcsolatban ta-
1416 Romién Laszlé megallapitisa, amennyiben ,az
egyetértés, ami a meggy6z38dés, megitélés kérdése,
azaz tudati folyamat eredménye, illetve egy mdsik
allasponttal, magatartassal valé azonosulds kérdése,
nem lehet tirgya és figgvénye feljogositdsnak”.°
Kifejti, hogy a jogrendet ,a konszenzusra »csupédnc
utal6 akaratnyilvanitds, ez esetben a hozzdjirulds ér-
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dekli” " Ez a hozzajirulds lehet el8zetes, lehet uté-
lagos (jovahagyds), jogi természetét tekintve nem
mds, mint a dontés hatdlyossdgi feltétele.!’? Ezt a
képletet némiképpen bonyolitja a hatdlyos Mt. 65. §
(1) bekezdésében szabélyozott ugynevezett egylitt-
dontési jog. Amennyiben kévetjiik Roman logikd-
jat a (munkaszerzddés) érvényességi kellékei és hatd-
lyossagi feltételei tekintetében, Ugy az egyittdontési
jog nem egy adott dontés hatédlyossdgi feltétele, ha-
nem egyenesen érvényességi kelléke, mivel itt nem
egy domindns, felhatalmazott dontéshozérél van
sz6, hanem legaldbb két fél egyenrangi dontésérsl.
A dontéshozatal dogmatikdja a végeredmény szem-
pontjabdl kissé hattérbe szorulhat, hiszen vagy ér-
vénytelen dontés sziiletik, vagy az egyébként érvé-
nyesen hozott dontés érvényessége mintegy elenyé-
szik a hatdlyossdg elmaraddsa miatt.'?

A dontéshozatal, illetve a dontés érvényessé-
ge vagy hatilyossdga egyrészrél azonos a magéan-
jogban és a kozjogban, ugyanakkor a legitimdcié és
a reprezentativitds lényegi kilonbsége miatt mégis
eltérést mutat.' Az AB arra mutatott rd, hogy az
egyetértési jogkor altal ebben a kozjogi kontextus-
ban nem egyszertien egy érvényesen meghozott jog-
alkot6i dontés érvényessége enyészik el, hanem oly-
ba tiinik, mintha az egyetértési joggal — pontosab-
ban elézetes hozzéjiruldsi vagy utélagos jovahagydsi
joggal — rendelkezd fél szintén rendelkezne jogalko-
t6i felhatalmazdssal, azaz legitimitdssal, holott csak
— egy teljesen mids reliciéban relevins — reprezenta-
tivitassal bir. A két rendszer osszekapcesoldsibél egy
lincszem hidnyzik. Ezzel szemben Bragyova kilon-
véleményében azt hangsulyozza, hogy az AB eddig
nem tett olyan megéllapitdst, hogy a kormany ren-
deletalkotasi hatdskore torvényben ne lenne korld-
tozhaté. Allaspontja szerint jelen esetben sem lehet
sz6 a kormdny jogalkoté hatiskorének alkotmany-
ellenes korldtozdsirdl.""® Emlékeztetek azonban egy
miésik megolddsra. Az Mt.-nek az addkra, jarulé-
kokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatko-
26 egyes torvények médositisardl sz6l6 2000. évi
CXTII. torvénnyel torténé médositisa kovetkezté-
ben a 17. § az aldbbi (2) bekezdéssel egésziilt ki: ,Az
(1) bekezdés 4) pontjdban meghatirozott, a kotele-
26 legkisebb munkabér mértékére vonatkozé don-
tés kialakitisa érdekében az Orszdgos Munkatgyi
Tandcsban folytatott egyeztetés a tirgyévet megel6-
26 szeptember 10. napjdig — megegyezés hidnydban
legfeljebb tovabbi 15 napig — tart. Ha ezen idépon-
tig megéllapodds nem jon létre, a Kormdny — a 144.
§ (5) — (7) bekezdésben meghatirozott szempontok
érvényesitése érdekében — meghatirozhatja a kotele-
26 legkisebb munkabér mértékét.”"® Mit tett val6-
jaban a kormany? Allispontom szerint ezzel a sza-
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ballyal az egyetértési jogot valéban indifferenssé tet-
te, ugyanis elvileg képes volt olyan javaslatot tenni,
amelyet a szocidlis partnerek nem fogadtak el, azaz
nem értettek egyet azzal. Ezt kovetSen a kormany
dontott, azaz az érdekegyeztetés valdjaban konzul-
tativ funkcié elldtdsdra szoritkozott. Ez a jogalkot6i
dontéshozatal szempontjabdl azt jelentette, hogy az
alkotott jogszabdlyt, akinek erre alkotmdnyos felha-
talmazdsa, legitimitdsa volt.""”

Végezetiil utalok Bragyovinak arra a hivatkozasa-
ra, amelynek értelmében ,,az Alkotmanybirésig gya-
korlata szerint” a torvény ellenére az OET egyetér-
tése nélkiil alkotott kormanyrendelet — 6nmagéban
ett6l — még nem alkotmdnyellenes. A hivatkozott
alkotmanybirésigi hatirozatok azonban nem egy-
nemiek, a gyakorlat ingadozé volt. A 7/2004. (I11.
24.) AB hatdrozat a Jat. rendelkezéseivel osszeflig-
gésben — utalva tobb korabbi hatirozatira — régzi-
ti, hogy ,a Jat. rendelkezéseinek figyelmen kiviil ha-
gydsa dnmagdban nem vezet a torvény alkotmdny-
ellenességének megillapitdsihoz, hanem csak akkor,
ha ez egyben az Alkotmany valamely szabalyiba tit-
kozik”1® Az AB arra is rdmutatott, hogy a Jat. ren-
delkezései nem mindsilnek alkotmanyos szabdly-
nak.'® Egy alkotmdnybirésdgi dontés volt eddig ki-
vétel — mintegy ,sz6kevény” hatdrozatként —, a mar
hivatkozott nehéz tehergépkocsik kozlekedésének
korlatozasirdl sz6l6 tgyben.'?® Ebben az AB a ko-
vetkezd megillapitist tette: , A jogdllamisdg részét
képezs dontéshozatali eljirdsi szabalyok megsérté-
se a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezhe-
ti. Ellenkezé esetben maga a demokratikus rendszer
vesziti el legitimaciéjat, hiszen a kilonb6z6 tdrsa-
dalmi részérdekek megjelenitésére és dsszehangold-
sdra nem nyilik méd, igy a konszenzus elérése eleve
lehetetlen. Amennyiben pedig kiilon torvény ir el§
konkrét és intézményesitett véleménykérési kotele-
zettséget, akkor annak elmulasztisa olyan, a jogal-
kotasi eljardsban elkovetett silyos szabalytalansdg-
nak mindsilhet, amely adott esetben a jogallamisig
alkotmanyos kovetelményét kozvetleniil veszélyezte-
ti, és a torvénysértd médon alkotott jogszabély koz-
jogi érvénytelenségét eredményezheti. Azt a kérdést,
hogy a kiilon térvényekben meghatdrozott jogalko-
tasi eljardsi szabdly megszegése sulyossdganal fog-
va adott esetben eléri-e az alkotmdnysértés szintjét,
az Alkotmanybirésignak eseti mérlegeléssel kell el-
dontenie.”?! Figyelemre mélt6, hogy az AB nem, il-
letve nem elsédlegesen a Jat.-ban megfogalmazott
kovetelményekre timaszkodott. Ezt azzal indokol-
ta, hogy ,a Jat rendelkezései alapjin az egyeztetési
korbe bevonandé intézményi-személyi kor bizonyta-
lan”'?? Mindebbél kovetkezden az AB ugyan az al-
kotmdny 36. §-dra figyelemmel, de a kérnyezet vé-
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delmének dltalinos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL.
torvény (Kvtv.) 44. § (2) bekezdését alapul véve dlla-
pitotta meg, hogy ,a jogszabaly dltal kifejezetten és
konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve vélemé-
nyezési jogkorrel rendelkez6 szervezetek — a demok-
ratikus dontéshozatali eljardsban betoltott szerepiik
miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozdsiban
- kozhatalminak, igy a jogalkot6 szdmdira megke-
riilhetetlennek mingsiilnek”.!? Ugy ttinik azon-
ban, hogy az egy adott hatirozatban kétségtelenil
helytall6 érvelés beemelése egy masik, nem feltétle-
nil azonos ténydllasra épiilé hatirozatba nem sze-
rencsés.'**

AZ ERDEKEGYEZTETES JOVOJEROL

Allaspontom szerint az elemzett tigyben a koztirsa-
sdgi elnok dltal feltett kérdésekben, az AB hatiroza-
tiban, valamint a kiilénvéleményekben hirom, egy-
missal osszefiiggésben 4ll6 probléma huzédik meg,
kiilonboz6 hangsullyal. Az egyik a legitimitds mi-
benléte, a mdsik a jogalkoté szerv és a jogalkotd-
si eljards alkotmdnyossiga, valamint az egyetértési
jog. A targyalt esetben mindezek egy kérdés koril
csoportosulnak, nevezetesen hogy az adott szabalyo-
zéssal a kormdany jogalkotdi felhatalmazdsinak kor-
litozésa alkotmdnyos-e vagy sem. Erre a kérdésre az
érdekegyeztetésnek az AB-doéntés utdni jovéje tiik-
rében kisérlek meg vilaszt adni.

Az érdekegyeztetés, a szocidlis parbeszéd eddi-
gi torténetének, mondhatni, logikus kévetkezménye
az AB dontése. A magyar érdekegyeztetési rendszer
nagyjibol ugyanazt az utat jirta be, mint a k6zép-,
illetve kelet-eurépai orszdgok hasonlé intézmé-
nyei.!” Mivel a rendszer miikodésének egyik sajitos-
sdga az informalitds, mikodése inkdbb politikafiig-
g6, mintsem a jogi szabalyozds dltal befolydsolt. Ez
6nmagiban még nem jelentene semmilyen zavart,
hiszen dltaldban a foglalkoztatdspolitika, a munka-
tgyi politika, illetve maga az ugynevezett szocidlis
szféra politikafiiggs.'?¢ A szocidlis parbeszéd infor-
milis jellege, jogi szabalyozisbeli hidnya attél kezd-
ve vetett fel legitimitdsi — és nem reprezentativitdsi
— kérdéseket, amikor nyilvinvaléva vilt, hogy a szo-
cidlis partnerek egyrészrél kozvetlenil részt vesz-
nek a jogalkotdsban az egyetértési jog révén, mds-
részrdl olyan testiiletekben foglalnak helyet, amelyek
kozhatalmi jogok gyakorldsit is végzik.'?” Sélyom
Liszl6é egyébirant torténeti-dogmatikai dttekintést
ad mas helyttt az érdekképviseletek és az alkot-
mény viszonydrdl, hangsilyozva, hogy mar a kerek-
asztal-tdrgyaldsokon egyértelmi volt, ,hogy a tirsa-
dalmi szervezetek csak annyiban tartoznak a tdrsa-

FUNDAMENTUM / 2009. 2. SZAM



dalmi rendrdl tartozoé fejezetbe, ha részei a politikai
intézményrendszernek”.® Ennek a koncepciénak a
lényege tehdt az volt, hogy a tirsadalmi szervezete-
ket el kellett vilasztani az dllamtdl, masképpen fo-
galmazva: kézhatalmi jogokat nem gyakorolhattak.
Sélyom utal arra a legitimécids igényre, amely mind
a kormany, mind a szocidlis partnerek — elsésorban
a szakszervezetek — részérél felmertilt, és ezzel 6sz-
szefliggésben arra a torekvésre, hogy olyan eszk6zok
birtokaba kivintak jutni, amelyekkel a politikai don-
tésekben valé részvétel biztositott. A jogallam ké-
vetelményei szerint felépilé politikai rendszerben
azonban kordntsem kéz6mbés, hogy ezek az eszko-
z0k milyen médon biztositottak, illetve egydltalin
biztositottak-e a tirsadalmi szervezetek részére.'”’
Ezen a ponton ismételten eljutunk a kézjogi legiti-
mitds és a magdnjogi reprezentativitds kiilonb6zs-
ségének egyik szimptémajihoz, nevezetesen ahhoz,
hogy az utébbira altaldban nem taldlhat6 egzakt kri-
tériumrendszer, illetve szabdlyozas."** S6lyom Liész-
16 tulajdonképpen az alapkérést teszi fel: ,az igazin
kényes kérdés, hogy az érdekszervezetek legitimdci-
dja elégséges-e a jogalkotdsban val részvételhez.”'!
Mint ahogyan hivatkoztam rd, a kérdés megjelenik
mds megfogalmazasban és talin mas hangsullyal a
kéztirsasigi elnoknek az AB-hoz intézett inditvi-
nyédban is: ,ha ilyenfajta jogalkotdsi hatiskor az Al-
kotmanyban nevesitett szerveken kiviil masnak egy-
altaldn adhaté is...”3? Ezek a kérdések, levezetések
logikusan vezetnek el a legitimitds és a reprezentati-
vitds kozotti éles kilonbségtételhez.'> Amennyiben
a legitimaciét a jogalkotdshoz sziikséges felhatalma-
zéssal azonositjuk, ugy ehhez semmi koze nincs a
bérmilyen célhoz kotott aktudlis reprezentativitds-
nak, Ebbél a szempontbol tehit az OETtv.-ben és
az Apbtv.-ben meghatirozott reprezentativitasi is-
mérvek érdektelenek.

A kovetkez8 probléma a jogalkot szerv és a jog-
alkotdsi eljards alkotmdnyossdga. Az tirgyalt eset-
ben — utalva az AB eddigi gyakorlatira — vitin felil
all, hogy a jogalkoté szervnek alkotményos legitima-
ciéval kell rendelkeznie. Ilyen legitiméciéval rendel-
kezik a kormany. Az AB szemlélete abban is egyér-
telmd, hogy a koézhatalmi jogok gyakorldséval nem
rendelkez§ szervezetek nem korlatozhatjik a jogal-
koté szervek jogkorét. Allaspontom szerint ez nem
fugghet az adott jogi norma jellegétdl (jelestl tor-
vény vagy rendelet), és az eseti mérlegelés gyakorlata
sem megnyugtatd.”’* Ezzel eljutunk a korlatozas al-
kotmanyossdga wversus alkotmanyellenessége problé-
méjihoz. Egyetértve azzal, hogy amennyiben a Jat.
szerinti dltalinos egyeztetési kotelesség megtartd-
sa formai alkotmanyos kritérium lenne, a kormany
jogalkotéi tevékenysége ellehetetlentilne, a probléma
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megolddsira — az AB eseti mérlegelésén tal — két
megoldasi lehet8ség kinalkozna. Az egyik a ,méd-
szerbeli ajanlds” kifejtése, értelmezése, amely dllds-
pontom szerint csupin ahhoz vezethet, hogy a jog-
alkot6 mérlegelési jogkorébe tartozik a véleményez-
tetési stb. el6zetes eljirds meginditisa vagy annak
mell6zése. A misik pedig az alkotmdnyban meg-
hatdrozott alapjogok tételes hivatkozdsival torténd
konkrét korldtozas lehet8ségét veti fel, amely gya-
korlatilag kivitelezhetetlen. Mindebbél kévetkez6-
en az egyeztetés kovetelménye sokkal inkabb a jog-
alkotéi kultira, mintsem a jogi szabdlyozds tertile-
téhez tartozik.

Az egyetértési jog jogi természete azonban de-
termindl6. Ez a jog ebben a kontextusban a jogal-
kotéi felhatalmazds megosztdsit, végss esetben el-
enyészését jelenti az adott jogalkotdi szinten (jele-
stl a kormdny szintjén), és amennyiben elfogadjuk
azt az érvelést, hogy ilyenkor a dontés az Orszag-
gyilés kezében van, ezt a jogkort valéjaban annul-
laljuk. Osszefoglalva: az egyetértési jog a) a legiti-
mitds és a reprezentativitds lényegi kiilonbsége, &)
az érdekegyeztetés, a szocidlis parbeszéd konzulta-
tiv jellege, ¢) a korporiciés politikai rendszer elveté-
se miatt, felesleges és értelmezhetetlen. Mindebbdl
kovetkez3en az alkotmény 35. § (1) bekezdésének /)
pontja nem értelmezheté a kormény jogalkotéi fel-
hatalmazdsdnak megosztisira, végsé soron elenyé-
szésére vezetd normaként.

Ami végul az érdekegyeztetés sorsit illeti, dllas-
pontom szerint érdemi viltozds a szocidlis parbe-
széd tartalmdban és eljirdsiban nem valdszinGsit-
hetd. Az eddigi tapasztalatok alapjin feltételezhetd,
hogy a politikailag er6sen motivilt szocidlis parbe-
széd rendszere tovdbbra is informalisan fog miikod-

1,35 és a targyaldsok sikere vagy kudarca — mint ed-
d1g — az éppen aktudlis dontéshozéi szandéktdl és
a (valés vagy vélt) erdviszonyoktdl fligg ezutdn is.
Egyértelmi ugyanakkor, hogy ez a mikodési méd-
szer hosszabb tdvon nem tarthaté fenn, és a megol-
dis egyik lehetséges irdnya a makroszinti kollektiv
szerz8dés megkotése meghatdrozott témdkban. En-
nek azonban szdmos egyéb feltétele van, amelyeknek
az elemzése nem tirgya ennek a tanulmédnynak.

JEGYZETEK

1. A T/1307. szdm alatt benyujtott torvényjavaslat dlta-
linos indokoldsa szerint ,2002. jalius 26-4dn, az Or-
s24gos Erdekegyezteté Tandcsban az érdekegyeztetés
megujitdsardl kotott megillapodasban a Kormany, va-
lamint az orszdgos munkaltatéi és munkavéllaléi sz6-
vetségek megerdsitették szindékukat az dgazati érdek-
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egyeztetés tovibbfejlesztésérél. A PHARE-program
tdmogatdsdval meginditott munka sordn kidolgozott,
2003. jalius 2-dn az OET Agazati Tanicsa altal elfo-
gadott keretmegallapodas, valamint az ennek alapjin
kimunkidlt, a Kormany és a szocidlis partnerek 4ltal
2004. szeptember 22-¢én aldirt »Az dgazati parbeszéd
bizotsigok mjkgdésének feltételeirsl és rendjérdl a jogi
szabdlyozds megalkotdsdig terjedd id8szakban« cimd
dokumentum rogzitette, hogy cél az autoném dgaza-
ti parbeszéd jogszabilyi feltételrendszerének létreho-
zdsa, s ezt a megallapoddsban megfogalmazott nor-
mativ szabdlyok, valamint a gyakorlati tapasztalatok
figyelembevételével kell kialakitani.” Az indokolds a
tovibbiakban régziti: ,A megallapodas szerint olyan
4j intézményrendszer 1étrehozdsat kell szorgalmaz-
ni a hazai érdekegyeztetésben, amely dgazati szin-
ten biztositja a szocidlis partnerek kozotti konzultici-
6t, a kollektiv megéllapoddsok kotésének elterjedését,
a munkaltaték és munkavillalék szakmapolitikai ér-
dekérvényesitési lehetdségeinek szélesitését. Az dgaza-
ti szocidlis parbeszéd intézményrendszerének szaba-
lyozott kiépitése és kiegyensilyozott miikddése esetén
egy-egy dgazat munkaltatéi és munkavillaléi érdek-
képviseletei kozosen 1éphetnek fel az dgazat fejleszté-
se érdekében, és autoném médon donthetnek az dga-
zatban kévetends magatartdsi szabdlyok jelent8s ré-
szér6l.”

. Hasonl6 jogalkotéi hozzddllds figyelhet6 meg mind a
mai napig az 1996-ban megalakult Munkatigyi Koz-
vetitsi és Dontébirdi Szolgalat (MKDSZ) szabilyo-
zdsaval kapcsolatban is. Az MKDSZ [étét csupin
szervezeti, mikodési és eljardsi szabdlyzata, valamint
etikai kédexe jelzi. A szolgilat megalakuldsinak tiz-
éves évforduléjdra konferencidt szerveztek, amelynek
egyik torekvése volt a kormdny figyelmének felhivd-
sa a szabdlyozds hidnyabdl adédé héatranyokra. Lisd
még A Munkaiigyi kozvetitdi és Dintébirdi Szolgdlat te-
vékenységének tarsadalmi hasznossdgdrol. A Rézler Gyu-
la Medidcios Intézet dltal készitett kutatds zdrd tanulmd-
nya, Budapest, MKDSZ, 2008.

. Alapszabaly (1991) 6. pont.

. Az ET feladata, hogy ,a munka vildgdnak szereplit
érinté dtfogé és alapvets gazdasigi, jovedelmi, szoci-
alis és munkatigyi kérdésekkel foglalkozzon”. Az ET
célja ,a munkavillalék, a munkaaddk és a kormany ér-
dekeinek, torekvéseinek feltirdsa, egyeztetése, az eset-
leges konfliktusok megel6zése, valamint informdcié-
csere, javaslatok, alternativik megvizsgildsa alapjin
megillapoddsok kialakitisa”. Az ET segitséget nyujt
»a munka vildgdt érint6 konfliktusok tripartit rend-
szer( kezelésében. Barmelyik partner kezdeményezé-
sére kozvetit orszdgos méretl, kozépszinten nem ke-
zelhetS konfliktusokban, térekszik azok tirgyaldsos
rendezésére.” Alapszabaly (1991) 1-3 pont.

104 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

5.

10.

11.

12.

13.

HeTny Lajos: 4 tripartizmus lehetéségei és korlitai Ko-
zép-és Kelet-Eurdpaban, in Triparlizmus é munkatigyi
kapcsolatok Kozép- és Kelet-Eurdpdban, szerk. LADS
Maria, Budapest Munkatigyi Minisztérium Munka-
tgyi Kutatéintézete, 1994, 196-197.

. Az AB kifejtette, hogy ez az ,alkotmdnyos ajinlds”

nem azonos jogi természet( a jogalkotasrél sz6l6 1987.
évi. XI. torvény 27. § ¢) pontjéban foglaltakkal. Az itt
megfogalmazott véleménynyilvinitisi joggal, illetve a
kormdny véleménykérési kotelességével kapcsolatban
az AB azt is rogzitette, hogy ,6nmagiban véve az az
eljarasi mulasztds, hogy a jogszabaly-elSkészités sordn
az érintett szervektSl nem kértek véleményt, a megho-
zott jogszabilyt nem teszi alkotmanyellenessé” Lasd a
30/1991. (V1. 5.) AB hatérozatot.

. A 22. pont szerint lezdratlan vita esetén az ET meg-

bizhatja a jészolgdlati-etikai bizottsdgot, hogy az ET
dltal meghatirozott id6pontig kozvetitsen az egyetér-
tés létrehozdsa érdekében. A hatdridé lejirta utdn a
joszolgalati-etikai bizottsdg ismerteti a szocidlis part-
nerekkel a kompromisszumos javaslatot; javaslat hid-
nydban a bizottsdg dlldst foglal arrél, hogy lit-e még
lehet8séget a megegyezésre. Az ET allast foglal a j6-
szolgdlati-etikai bizottsdg jelentésérdl.

.Igy t6bbek kézott lehetség van arra, hogy valamely

orszdggylési képviseldnek a kompromisszumos javas-
lattdl eltéré médosité javaslatit tdimogatja az Orszag-
gytilésben.

. Témank szempontjibdl az alapszabily 13/h pontja ér-

dektelen, az ugyanis az magira az ET szervezetére és
mikodésére vonatkozik.

Ennek értelmében ,a Munkaeré-piaci Bizottsig dont
a Munkanélkiliek Szolidaritdsi Alapjiban (43. §) —az
alanyi jogon jdré juttatisok teljesitése utin — fennma-
radé pénzeszkozok felhasznaldsdrdl.”

Lasd példaul a 316/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a
kotelezd legkisebb (minimdl)bér és a garantdlt bérmi-
nimum megallapitdsdrdl.

Lasd a 6/1992. (V1. 27.) MiiM rendeletet a munkavil-
lalék dgazatkozi besorolasi rendszerérél.

A hatalyos rendelkezés szerint: ,17. § (1) A Kormany
az Orszdgos Erdekegyeztetc’i Tandcs egyetértésével

a) meghatdrozza a foglalkoztatds érdekében a mun-
kavillalék nagyobb csoportjit érinté gazdasagi okbdl
torténé munkaviszony-megsziintetéssel kapcsolatban
az e térvénytdl eltér szabdlyokat;

) dont a kotelezd legkisebb munkabér és a munka-
vallalé altal betsltott munkakorhoz sziikséges isko-
lai végzettség, szakképesités szintjétsl fliggd garantilt
bérminimum mértékérdl, tovibba a munkatgyi ellen-
Grzésre vonatkozd, kormanyrendeletben torténd sza-
balyozasrdl;

¢) javaslatot tesz a napi munkaidé leghosszabb mértéké-
nek, illetve a munkaszineti napok meghatirozésara.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

)

(3) A Kormiény az Orszédgos Erdekegyeztet(’i Tanacs-
ban orszdgos bértirgyaldsokat kezdeményez.

(4) Az Orszagos Erdekegyeztetc’i Tandcsban létrejott
megiallapodést — az Orszdgos Erdekegyeztet(’i Tandcs
javaslatira — a gazdasigi miniszter jogszabdlyban ki-
hirdeti.

(5) A gazdasigi miniszter — az Orszagos Erdekegyez-
tetd Tandcs egyetértésével — meghatirozhatja a mun-
kamindsités rendszerét.”

Lasd -Mt. 38. § (4) bekezdés: A munkatigyi minisz-
ter — az Erdekegyeztetd Tandcs egyetértésével — meg-
hatdrozza a kollektiv szerz8dések regisztrildsi rendjét.
Ennek keretében bejelentési, adatszolgiltatasi kotele-
zettséget is el8irhat.

Ez a széveg a tirsadalombiztositisi képviselsk 1993.
évi valasztdsirdl sz616 1993. évi X1I. torvény 44. § (1)
bekezdésével kertilt a térvénybe, tehit mar az Mt. ha-
talybalépése utin. Ennek ellenére nem tesz emlitést az
ET-r6l, de azt sem hatirozza meg, hogy mit jelent az
»orszagos érdekképviselet”.

A moédositis a tdrsadalombiztositds onkormanyzati
igazgatasival 6sszefiggs egyes torvények médositisa-
16l 52616 1997. évi XLVIII. torvény 4. §-a révén tor-
tént.

16/1998. (V. 8.) AB hatérozat. Ezt kovetSen a torvény 7.
§ (3) bekezdésének hatdlyban maradé szovege az aldb-
bi volt: ,A biztositdsi képviselSket a biztositdsi ellatds-
ra jogosultak képvisel6i tekintetében a munkavéllaldk,
a munkaltatok képvisel6i tekintetében a munkaltatok
érdek-képviseleti szervezetei delegaljak.” A legitimitds
és a kozhatalmi jogok gyakorldsanak 6sszefiiggései mdr
ebben a hatdrozatban is megmutattik, hogy a probléma
nem csupén a tirsadalombiztositds 6nkormdnyzati ird-
nyitdsa szempontjabdl aggélyos, hanem altalaban kive-
tithetd az érdekegyeztetés egészére is.

A kozbeszerzésekrsl sz616 1995. évi XL. torvény 12.
§ (1) és (3) bekezdése.

E helyttt meg sem kisérlem azoknak a jogszabdlyok-
nak akdr részleges felsorolasit, amelyekben az ET-re,
illetve a munkaltaték és a munkavillalék orszagos ér-
dekképviseleteire torténd utalds nélkil az egyes szer-
vezetek kiilonféle testiileteiben a ,munkavallaléi” és
a munkaltat6i” oldal reprezentinsai foglalnak helyet.
Néhany ezek kozil: Tavmunka Tandcs, Orszagos
Szakképzési Tandcs, Orszdgos Koznevelési Tandcs,
Nyugdijbiztositasi Ellen8rz8 Testiilet, Orszagos Fel-
ndttképzési Tandcs, Magyar Nemzeti Vagyonkezels
Zrt. Ellenérzé Bizottsiga stb. Ezekbe a testiiletek-
be az orszdgos érdekegyeztetés vagy kozvetlenil de-
legél tagokat (lasd Nyugdijbiztositdsi Ellenérzd Tes-
tulet), vagy kozvetetten, az egyes szakszervezetek, il-
letve munkaadéi szévetségek kijeldlt tagjai révén, az
érdekegyeztetés szervezetének tudtival.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.
29.
30.

Az AB megjegyezte, hogy ,a foglalkoztatisi érdek-
egyeztetés kereteir6l az 1991. mdrcius 1-jén hataly-
ba Iépett Flt. mdr tartalmazott szabélyokat, az érdek-
egyeztetés ellitisira mikodtetett szervezetként azon-
ban nem az ET-t, hanem — az ET alapszabilya alapjin
létrehozott, annak dllandé bizottsigaként mikods —
Munkaeré-piaci Bizottsdgot, valamint a Megyei (£6-
vérosi) Munkatigyi Tandcsokat nevezte meg”.

Az AB utal az Mt. 17. §-4ra, az Flt. 9. és 39/A.
§-dra.

Mint ahogyan megillapitotta, az Flt. bizonyos rendel-
kezéseiben a térvényhozé az ET-ben résztvevék sza-
madra ad lehetSséget ,a foglalkoztatdspolitikdval 6sz-
szefiiggé kozhatalmi dontések meghozataldban, be-
folydsoldsdban, a foglalkoztatdssal, a munkanélkuliek
elldtasinak biztositdsdval, munkdhoz jutisinak timo-
gatdsdval, szocidlis biztonsiginak elésegitésével kap-
csolatos dllami, 6nkormdnyzati feladatok ellitdsdban
valo részvételre”.

Mivel a timadott normék és az alkotmany 4. §-a ko-
z6tt nincs alkotmdnyjogilag értékelhetd Osszefiiggés, az
AB az inditvinyoknak az erre vonatkozé részét elutasi-
totta. Ugyancsak elutasitotta a testiilet a vonatkozé ren-
delkezéseknek az alkotmdny 70/A. §-dba ttkozését.
KukoreLLI utal — mint ellentétes koncepciét tikr6z6
megolddsra — a francia alkotmanyban szerepls kon-
zultativ jogkorokkel rendelkezé Gazdasigi és Szocia-
lis Tandcsra. Az egyes kilfoldi megolddsokra torténd
hivatkozdsoknak a 124/2008. (X. 14.) AB hatirozat-
ban is jelent8sége van.

»>Mivel a vizsgilt esetben szakszervezetek és mds ér-
dekképviseletek legitimacié nélkiili kézhatalom-gya-
korldsardl van szo, sériil az Alkotmdny 4. §-a is. Ez a
rendelkezés ugyanis a szakszervezetek és mds érdek-
képviseletek érdekvédelmi és érdekképviseleti jogat is-
meri el, amelybe nem tartozik bele a kézhatalom-gya-
korlas [...] Az érdekszervezetek konzulticiés jogai
osszeférnek az Alkotmdny 4. §-dval, ezen tilmend-
en csak akkor vehetnek részt a kozhatalmi dontésho-
zatalban, illetve akkor lithatnak el dtruhdzott 4llami
teladatot, ha kell6 legitimdaciéval rendelkeznek, és az
dllam feltigyeli tevékenységiiket.”

A 40/2005. (X. 19.) AB hatdrozat bévebb tirgyaldsit
azért tartottam sziikségesnek, mert a 124/2008. (X.
14.) AB hatdrozatban kisértetiesen hasonlé dilemmak
tedezhetdk fel, azaz legitimdcié vagy/és az egyetérté-
si jog jogi természete — a kozhatalmi felhatalmazas té-
nye — a dontd kérdés ebben a kontextusban.

OETtv. 2. §.

OETtv. 3. §.

OETtv. 3. § (2) bekezdés ) pont.

A felsorolds tartalmazza a foglalkoztatdspolitikdval, a
bérpolitikdval, a munkajogi szabdlyozdssal, a munka-
védelemmel, a munkatigyi ellenérzéssel, a munkatigyi
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kapcsolatokkal, az oktatds- és képzéspolitikaval, a szo-
cidlpolitikdval, a tirsadalombiztositdsi befizetésekkel
és ellatdsokkal, a villalkozdsi és a munkajovedelmet
terhel8 adékkal és jarulékokkal, az éves koltségvetés-
sel, a gazdasigpolitikdval 6sszefiiggs, ,a munkavélla-
16k és a munkaéltatok jelentds részét érinté alapvetd”
kérdéseket.

31. Ezt az értelmezést timasztja ald a torvény 7. § (1) be-
kezdésének ¢) pontja, amely szerint az OET 23.§ 3)-
(4) bekezdésben felsorolt kérdéseket illetSen torvény-
ben meghatdrozott esetben gyakorol egyetértési jo-
got.

32. A szoveg folytatdsa szerint igy megéllapodds sziiksé-
ges az OET szdmira torvényben rogzitett egyetérté-
si jog gyakorlasihoz, az OET tagjai dltal el6zetesen
véllalt k6z6s dontéshozatal (egytittdontés) esetén, va-
lamint az OET ajanldsinak vagy javaslatinak meg-
fogalmazdsihoz a dontéshozatalra feljogositott szerv
vagy személy szdmdra. A ,tirgyalds” és a ,konzul-
tdcié” itt haszndlt fogalmai valészintleg a csoportos
létszdmesokkentésrdl szolé 98/59/EK irdnyelv félre-
értésébdl szarmazhatnak. Az irdnyelv 2. cikkely (1)
bekezdése értelmében ,ha a munkdltaté csoportos 1ét-
szamcsokkentést tervez, megéllapodds kotése céljabdl
megfelels idében konzulticidkat kezdeményez a mun-
kavillalok képviselSivel”.

33. Ennek értelmében, az orszdgos érdekegyeztetésben
részt vehet

a) az a szakszervezeti szovetség, amely

aa) legalibb négy nemzetgazdasigi dgban és legalabb ti-
zenkét aldgazatban tevékenykedd tagszervezettel ren-
delkezik, és

ab) legaldbb hdrom régiéban vagy nyolc megyében tag-
szervezettel, vagy tagszervezetei terileti, illetve me-
gyei szervezettel rendelkeznek, tovibba

ac) tagszervezetel egylttesen legalibb szdzotven munkadl-
tatondl mikoédnek, vagy rendelkeznek a tagszervezet
alapszabilya szerint 6ndll6, képviseletre jogosult mun-
kahelyi szervezettel, valamint

ad) tagja az Eurépai Szakszervezeti Szovetségnek.

34.T/1306. torvényjavaslat részletes indokoldsa a 4—6.
§-hoz.

35. Mt. 8. § ,E torvény alkalmazdsiban szakszervezeten
a munkavallaléknak minden olyan szervezetét érteni
kell, amelynek elsédleges célja a munkavallalék mun-
kaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditdsa és
megvédése.”

36. Lisd errdl részletesebben Séryom Laszlé: Az alkot-
mdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Budapest,
Osiris, 2001, 522-526.; U8: Pdrtok és érdekszervezetek
az alkotmdnyban, Budapest, Rejtjel, 2004, 163-165.

37. Az un. tilalmi preventiv klauzula értelmében egy adott
tarsadalmi szervezet regisztrilasihoz csak a mikodé-
séhez sziikséges minimilis kévetelményeket irja el6 a
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jogrend, és ne tdmasszon olyan akadalyokat, amelyek
nincsenek Gsszefiiggésben a szervezet megalakitdsd-
val és mikodésével. Lasd errdl Manfred Lowisch:
Koalitionsfreibeit als Grundrecht der Arbeitsverfassung
und Koalitionsverbandsrecht, in Minchener Handbuch
zum Arbeitsrecht, Band 3., Hrsg. Reinhard RicHARDI
— Otfried WrotzkEe, Miinchen, C. H. Beck, 1993, §
238. rd. 2-5.

38. Ennek megfelelden az Etv. 3. § (4) bekezdése szerint
tirsadalmi szervezet alapitisihoz az sziikséges, hogy
legaldbb tiz alapité tag a szervezet megalakitdsdt ki-
mondja, alapszabdlyit megillapitsa, Gigyintézd és kép-
viseleti szerveit megvélassza.

39. Ennek értelmében az OET munkdjéban az a munkal-
tatéi szovetség vehet részt, ,amelynek, illetSleg amely
tagszervezeteinek tagsigit legaldbb ezer munkalta-
t6, illetve véllalkozds alkotja, vagy amelynek, illetSleg
amely tagszervezeteinek tagsiga legalibb szdzezer f6t
toglalkoztat”.

40. Aszptv. 2. § (1) bekezdés.

41. A 26. § 4. pontja értelmében zargyalds: olyan egyez-
tetés és vita, amelynél a dontés meghozatalinak jog-
szabalyban el8irt vagy az APB tagjai 4ltal el6zete-
sen meghatirozott feltétele a férum egyetértése, azaz
megallapoddsa. Tgy megallapodis sziikséges

a) az APB szimira torvényben rogzitett egyetértési jog
gyakorldsihoz,

b) az APB tagjai dltal el6zetesen villalt k6z6s dontésho-
zatal (egylittdontés) esetén,

¢) az APB ajénlisinak vagy javaslatinak megfogalmaz-
sdhoz a dontéshozatalra feljogositott szerv vagy sze-
mély szdmdra,

d) kollektiv szerz8dés kotéséhez (kollektiv tirgyalds) Az
5. pont szerint konzultdcio: a szocidlis parbeszéd sordn
folytatott, tirgyaldsnak nem minésilé véleménycsere,
az alldspontok érdemi megvitatisa; konzulticié.

42. Aszptv. 7. 8.

43. Inditviny 4. pont.

44. Inditvany 5. pont. A tovibbiakban az inditviny meg-
allapitja: ,az Alkotmanybirésig 16/1998. (V. 8.) AB
hatdrozatdban abbdl indult ki, hogy az orszidgos mun-
kavéllal6i érdekképviseleti szervezetek a munkavélla-
16k mintegy 54%-it fogjak dt, és ezt az ardnyt nem
tartotta elegenddnek ahhoz, hogy a tirsadalombizto-
sitdsi 6nkormdnyzatok legitimdaciéjit megadja. Nincs
okunk feltételezni, hogy az azéta eltelt idészakban
jelent8sen megndtt volna a szakszervezetek tagsiga.
A munkaltatéi érdekképviseletek pedig csak a mun-
kaltatok altal legitimaltak valamilyen formdban, igy a
vilasztépolgirok jelentSs részét — ebben az Osszefiig-
gésben — ugyancsak nem képviselhetik. Tehdt bizony-
nyal édllithaté, hogy az OET-ben részt vevé szerve-
zetek ténylegesen sem tudjdk felhatalmazdsukat a va-
lasztépolgdrok, vagy akar a foglalkoztatdsra irdnyuld
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jogviszonyok alanyainak tilnyomé tobbségére vissza-
vezetni.”

Inditvany 5. pont.

Koészonetet mondok a szocidlis és munkatigyi minisz-
ternek, amiért lehet6vé tette vdlaszdnak megismerését
és hozzdjarult az arra val6 hivatkozdshoz.

124/2008. (X. 14.) AB hatédrozat II. 3. pont.

Az AB francia, olasz, portugil, spanyol, holland és
osztrdk példat emlit.

124/2008. (X. 14.) AB hatédrozat II. 7. pont.
Kétségtelen, hogy sajit dllitdsdval szemben — értelme-
zésem szerint — Kiss Ldszlé6 megfogalmaz bizonyos
kétségeket: ,Mindezeket annak ellenére is dllitom,
hogy a kéztirsasdgi elnoki inditvinyokban valéban
felsejlik az egyetértési jogok gyakorldsdban megnyil-
vinulé kozhatalmi jogositviny figyelembevételének a
sziikségessége is.” Lasd Kiss Laszl6 kilonvéleménye,
1. rész.

»-Nem kertiilhet széba ezért az inditviny »szoros 6sz-
szeflggés« okdn torténd kiterjesztése sem, mivel 6sz-
szekapcsolt kategéridkrél van sz6, nincs mit — mi-
vel »szoros Osszefliggés okdn« Gsszekapcesolni.” Ldsd
Kiss Laszl6 kulonvéleménye, I1. rész 3. pont. Mind-
erre vald tekintettel Kiss Lidszlé értékelése szerint
az inditviny csak (és kizdrélag) a demokratikus le-
gitimdcié tekintetében lett volna vizsgilhatd; a jelen
tgyben az egyetértési jog nem szakad el a demokra-
tikus legitimdcié hidnyétdl; az inditvinyozé nem ka-
pott vélaszt ,az 6t elsGsorban érinté” kérdésre, ne-
vezetesen: demokratikusan legitimalt szervezet-e az
OET.

Bracyova Andris kilonvéleménye, 1. pont

Lisd ezzel kapcsolatban a 7. jegyzetben irtakat, habdr
kétlem, hogy BrRacyova Andris erre a szintén ,infor-
midlis” mechanizmusra gondolt volna.

Ehhez még hozziteszi: ,a térvény ellenére az OET
egyetértése nélkil alkotott kormanyrendelet az Alkot-
mdnybirésdg mai gyakorlata szerint” nem lenne alkot-
midnyellenes.

Lasd 30/2000. (X. 11.) AB hatirozat. Ennek értelmé-
ben a jogszabdly éltal kifejezetten és konkrétan meg-
nevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel
rendelkezé szervezetek — a demokratikus dontéshoza-
tali eljdrdsban bet6ltott szerepik miatt az egyeztetési
kételezettség vonatkozdsiban — kézhatalminak, igy a
jogalkoté szdmdra megkeriilhetetlennek mindgsilnek.
PETRETEL J6zsef: Magyar alkotmanyjog I1. Allamszer-
vezet, Pécs, kézirat, 20084, 1-2.

Bracyova Andris: Az uij alkotmdny egy koncepcidja, Bu-
dapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiads, MTA Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézet, 1995, 153. Az mds kér-
dés, hogy a kormdny feleldsséggel tartozik az Orszdg-
gyilésnek, és az sem mellékes, hogy ez a felel6sség
milyen jellegd.
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Bracyova: Az ij alkotmdny... (57.vj.), 150. Mint aho-
gyan irja: ,a kettd kozotti kapesolat és ennek egyen-
sulya — a hataskorok (dontési jogok) és ellenjogok (el-
lendrzés, utélagos megviltoztatds) equilibriuma — tesz
egy kormanyformat »parlamentaris«-sa.”

KiLinyr Géza: 4 parlament és a kormdny viszonya a
hatalommegosztds rendszerében, Magyar Kozigazgatis,
1994/5, 269. Megjegyzendd, ez a kérdés nem biztos,
hogy kisebbségi kormény esetében aktualis.

Ez még abban az esetben is igaz, ha az alkotmany
kifejezetten nem rogziti, hogy ,a térvényhozé hatal-
mat az Orszaggyilés, a végrehajté hatalmat a Kor-
many, az dllami igazsigszolgiltatdsi hatalmat pedig
a birésdg gyakorolja”. Lisd Apim Antal: 4 kormdny-
zati szervek alkotmdnyi szabdlyozdsdrdl, Magyar Jog,
1995/3. 129.

Ezt a kifejezést hasznalja KukoreLLI Istvin: A magyar
kormdnyzati rendszer egyenldtlenségei, in Alkotmdnyfej-
l6deés és jogallami gyakorlat, szerk. Apim Antal, Buda-
pest, Hans Seidel Alapitviny, 1994, 200.

PeTRETEI J6zsef: A magyar kormdnyzati rendszer f6bb
Jellemzdirdl és tovdabbfejlesztésének egyes kérdéseirdl, in
Alkotmanyfejlédés és jogallami gyakorlar (61. vj.) 212.
Alkotmdnytan, szerk. KukoreLLI Istvan, Budapest,
Osiris, 1998, 308.

Erre utal KiLEny1, amikor megjegyzi, hogy a kor-
mdany nem egyszerden a ,legfelsébb” dllamigazgatd-
si szerv, hanem ennél lényegesen tobb. A kormany ,az
dllami politikaformélds kézponti szerepléje”, amely
kialakitja az orszdg alapveté politikai elveit, kétség-
telentll a parlament ellenérzésének aldvetve, de szé-
les kort dontési ondllésaggal. Fejezetek az alkotmdny-
Jog koréb6l — a magyar dllamszervezet, szerk. KILENYI
Géza — Hajas Barnabas, Budapest, Szent Istvin Tar-
sulat, 2008, 130.

Néhdny kilfoldi alkotmany megoldasira torténd hi-
vatkozdssal utal arra, hogy a kormdny az alkotmany
és a torvények alapjin, ,azok keretei kozo6tt (de nem
azok egyszer( végrehajtdsaképpen!) koteles tevékeny-
ségét kifejteni”. Alkotmdnytan (63. vj.) 1998, 308.
Apim Antal: 4 kormdnyzati szervek alkotmanyi szabd-
lyozdsdrdl, Magyar Jog, 1995/3. 130.

KukoreLrl Istvin: A4 magyar kormdnyzati rendszer
egyenlitlenségei, Alkotmdanyfejlodés és jogdallami gyakorlat
(61. vj.) 204.

Lisd BaLocu Zsolt — HoLLé Andrds — KUKORELLI
Istvan — SAR1 Janos: Az Alkotmdiny magyardzata, Bu-
dapest, KJK-Kerszov, 2003, 445.

Alléspontja szerint ez azt jelenti, hogy minden a kor-
many hatdskorébe tartozik, ami egydltalin az dllam
alkotmdnyos hatdskorébe tartozik, és nem tartozik ki-
tejezetten — illetve kovetkezményként — mds alkotmad-
nyos szerv hatiskorébe. BRaGYova: Az i alkotmadny. ..

(57.vj.) 152.
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Lasd errél tobbek kozott SoLyom: Az alkotmdnybirds-
kodds. ... (36. vj.) 708.

Bracyova még két elemet jelol meg, Ggy mint a jog-
alkotdsi eljdrds szabdlyinak rogzitését — mint a jogal-
kotds moédjat —, valamint a jogforrdsok kolesonés vi-
szonyit, azaz a jogforrisok hierarchidjit, amely tulaj-
donképpen benne foglaltatik az elsé haromban. Mint
ahogyan megjegyzi: ,az alkotmédnynak tehdt ezeket a
paramétereket kell tartalmaznia minden egyes jogfor-
rdsrol, ha pontos kivan lenni.” BRacyova: Az 4j alkot-
mdny (57. vj.) 85—86.

Ennek oka egyszertien az volt, hogy a fliggd mun-
kavégzés szinte minden egyes teriiletén uralkodéva
vilt a kollektiv munkavégzés. Ebben a struktirdban
éles ellentmondds alakult ki a munkakapcsolatok jo-
gi megjelenitése, valamint a kollektiv teljesités szoci-
olégiai hatdsa kozott. A szerz8déses liberalizmus ma-
ganmunkajoga ugyanis szigorian az individudlis szer-
z8déses szabadsdg partjan dllt, mig a tényleges helyzet
alapjdn a hangsuly a kollektivitds felé tolédott el.

A dércret dAllarde és a loi le Chapelier torvény dltal
meghatirozott szemlélet alél a munkajog csakhamar
kiszabadult. Annak ellenére, hogy a napéleoni kor-
szak biintets torvénykényve még blintetni rendeli a
koaliciék megalakitdsit, az ipari forradalom fejlédé-
sével egyszerden lehetetlenné vilt e folyamat megél-
litasa. A XIX. szdzad harmadik negyedére a koalicids
szabadsdg Eurépaban vagy elismerést nyert, vagy afe-
1¢ haladt.

J6 példa erre a Hornby v. Close gy [Hornby v. Clo-
se (1867) LR 2 QB 153.], amelyben megillapitottik,
hogy a szakszervezet alakitdsira irinyulé szdndék
azért jogellenes, mert akaddlyozza a kereskedelmet, a
piac fejlédését. Valdjaban nem adtdk meg a szakszer-
vezeteknek azt a jogi segitséget, amely a tobbi segé-
lyezé egyesiilést (friendly society) megillette. Lisd er-
r8l Mark CurtHOYS: Governments, labour, and the law
in Mid-Victorian Britain: The trade union legislation of
the 1870s, Oxford, Oxford University Press, 2004, 58—
66.; Simon DEAxIN — Frank WILKINSON: The law of
the labour market, Industrialization, employment and le-
gal evolution, Oxford, Oxford University Press, 2004,
206-208.; S. Gillian Morris — Thimothy ARCHER:
Collective labour law, Oxford, Hart Publishing, 2000,
43-46.

Korintsem a teljesség igényével lisd az ILO 26. lés-
szakdn kibocsdtott philadelphiai nyilatkozatot (1944),
majd az ILO 87. és 98. szdmu egyezményét, az Em-
beri jogok és alapvetd szabadsigok védelmérsl sz6l6
Eurépai Konvencié 11. cikkelyét, az Eurépai Szocid-
lis Karta 5. cikkelyét, a K6zosségi Kartit, az Eurépai
Unié Alapvetd emberi jogok kartdjat stb.

Lasd err8l KovAcs Erika: The image of trade unions in
the European Social Charter, Pécsi Munkajogi Kézle-
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mények, 2008/1, 43-71.; US: A szakszervezetek elisme-
résének dsszehasonlito elemzése, Jogtudomdnyi Kézlony,
2008/10. 467-479.

A Grundgesetz 9. cikkely (3) bekezdésének mésodik
mondata értelmében 4ltaliban az egyesilési jog koz-
vetlen hatdlyu (unmittelbare Drittwirkung). A szoveg
értelmében: , Abreden, die dieses Recht einschranken oder
zu behindern suchen, sind nichtig, hierauf gerichtete Mafs-
nahmen sind rechtswidrig.” Ezt a védelmet igazolja az
AB is: ,Art. 9. Abs. 3 GG schiitzt auch die Koalitio-
nen als solche”. BVerfGE 4, 96 (Hutfabrikant). Liasd
még tébbek kozott BVerfGE 4, 96 (Hutfabrikant); 18,
18 (Hausgehilfinnenverband); 17, 319 (Bayerische Bereit-
schaftspolizei); 19, 303 (Dortmunder Hauptbahnhof); 28,
295; 93, 352 (Mitgliederwerbung I-11). Ebben a kon-
textusban indifferens, hogy a koalicié rendelkezik-e
tarifilis képességgel (Tariffiihig) vagy sem, tovibbi az
is, hogy az adott koalicié képes-e a nyomdsgyakorlds-
ra (kampfwillig), vagy eszkoztardbol ez hidnyzik. Lasd
BVertGE 18, 18 (Hausgehilfinnenverband).

A korai irodalomban a Turiffihigkeit 1ényegét a jogké-
pesség egy sajatos szegmenseként kezelték, azaz mint
képességet arra, hogy egydltalin jogokat lehessen sze-
rezni és kotelességeket vallalni, amelynek kiilonossé-
gét a tarifélis képesség tekintetében az jelentette, hogy
tarifalis jogok és kotelességek illetik vagy terhelik a fe-
leket. Lasd Walter KaskeL: Tariffihigkeit und Tarif-
berechtigung, Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht, 1926,
1-23.

Reinhard Ricuarpr: Kollektivgewalt und Individual-
wille bei der Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses, Miin-
chen, C .H. Beck, 1968, 164; Wolfgang ZOLLNER:
Die Rechtsnatur der Tarifnormen nach deutschem Recht,
Wien, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhand-
lung, 1966, 24-34.

Liésd err6l részletesen Wolfgang HEMMEN: Durchset-
zungsfihigkeit als Kriterium fiir den Gewerkschaftsbegriff
im Tarifvertragsrecht, Miinster, Waxmann, 1988. Er-
re a sajitos hatalomra a BAG szerint éppen azért van
sziikség, hogy egy sajitos kornyezetben, nevezetesen
az ellenérdek féllel val6 targyaldsok folyamatdban,
sajat tagjai szocidlis és gazdasdgi érdekeit ténylegesen
védeni tudja, azaz ne csupdn formdlis tirgyaldsokat
folytasson, és ne tartalmatlan megéllapoddsok sziiles-
senek. Ebben a kontextusban is egyértelmd, hogy a
jogalkalmazds sem a polgiri jogi jogképesség fogal-
mabdl indul ki csupédn, hanem a tarifaképességet eh-
hez képest mindségében masnak tekinti.

Ennek megfelelden arrdl a szervezetrsl, amely sza-
balyzatiban nem tartalmazza feladatként a tarifaszer-
z6dés megkotését, illetve az arra valé torekvést, nem
teltételezhetd, hogy tagjai erre felhatalmaztik, igy egy
esetlegesen megkotott kollektiv megallapodds kots-
ereje is kétséges lehet. Ezzel a kritériummal 6sszefiig-
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gésben kordbban vitds volt azoknak a szervezeteknek a
megitélése, amelyek tudatosan kizdrtik a tarifaképes-
ségiiket. Az uralkodé allispont szerint ebben az eset-
ben a koalicié még rendelkezhet egy potencialis Tarif~
berechtigunggal, azonban tarifilis képességgel nem.
Az 1958 oktéber 4-i alkotmiény 34. cikkelyének (4) be-
kezdésében arrdl rendelkezik, hogy a munkajognak, a
szervez6dések joganak és a tirsadalombiztositds jogd-
nak alapelveit torvények rendezik (La loi est votée par le
Parlement. [...] La loi détermine les principes fondamen-
taux [...Jdu droit du travail, du droit syndical et de la sé-
curité sociale).

Lisd Décision n 80-127 DC des 19 et 20 janvier 1981
— Loi renforcant et protégeant la liberté des personnes; 82~
144 DC du 28 octobre 1982 — Loi relative au dévelop-
pement des institutions représentatives du personnel; 83-
162 DC du 20 juillet 1983 — Loi relative a la démocra-
tisation du secteur public.

A reprezentativitds problematikajirdl joggal irta Ca-
HUCHARD, hogy az alapvetden a kollektiv szerz8dés
problematikdja. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
az, hogy a reprezentativitisra vonatkozé rendelke-
zések nem a szakszervezettel, hanem a CT kollektiv
szerzédéssel foglalkozé részében talilhatdk. Jean-Pi-
erre CHAUCHARD: Conventions et accord collectifs de
travail. Droit de la négotion collective. Régime juridique:
conclusion, application, sanctions, in Encyclopédie Juridi-
que, Paris, Dalloz, 1988, Nr. 92. A francia munkajog
egyik legszembetinébb sajitossdga a reprezentativitds
tekintetében az, hogy a felsorolt materidlis — meny-
nyiségi és mindségi — ismérvek az egyes szakszerve-
zeti szinteken kiilon-kilon jelentkeznek, és olybd ti-
nik, hogy ezeknek a kritériumoknak az egyes szinte-
ken mds és mds jelentGségiik és talan jelentéstik is van.
Az elsé megkozelitésre talan bonyolult rendszer ren-
deltetése az egyes szintek kozotti konkordancia meg-
teremtése, amely ha burkoltan is, de egyfajta kézpon-
tositdst jelent, ami viszont nem egy krizishelyzetben
biztositotta a szakszervezetek befolydsit, és ezaltal a
koaliciés rendszer stabilitdsat.

Ezek az aldbbi szakszervezetek voltak: CGT (Confeé-
dération Générale du Travail); CGT-FO (Confédération
Générale du Travail — Force Ouvriére); CFDT (Confé-
dération Frangaise Démocratique du Travail); CFTC
(Confédération Francaise des Travailleurs Chrétiens);
CGC (Confédérations Générale des Cadres). Természe-
tesen ez a dontés annyiban semmiképpen nem volt
oncéld, hogy a kivilasztott szakszervezeteket az elem-
zett materidlis szempontok alapjin vizsgiltik. Erede-
tileg a reprezentativitds csak a kollektiv szerz6désko-
tési képességhez volt elegendd, de csakhamar dgyne-
vezett dltaldnos reprezentativitst jelentett, amelyhez
a szakszervezeteket megilletd teljes jogkor tarsult.

A TULR(C)A 178. cikkelye rendelkezik a kollektiv
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szerz6dés alanyairdl, illetve az alanyi minéség feltéte-
leirsl. Ezek kozott szerepel a szakszervezet elismerése
a munkdltatd, illetve a munkaltatéi szévetség altal. Ez
az elismerés végeredményben nem mds, mint a szak-
szervezet fliggetlenségének igazoldsa. A térvény értel-
mében fliggetlen munkavillaléi szakmai szervezetnek
minGsil az a szervezet, amely nem éll valamely mun-
kaltaté vagy munkaaddi szovetség uralma vagy ellen-
Orzése alatt, és nincs kitéve a munkaltaté vagy egyéb
szervezet pénziigyi vagy egyéb beavatkozdsinak. Az a
munkavillaléi szakmai szervezet haszndlhatja a fiig-
getlen szakmai szervezet megjel6lést, amely rendelke-
zik az err6l sz616 igazoldssal

Ilyen megéllapodds mintdt mutat be MORRIS—ARCHER
(74. vj.) 593-596.

Az eljirds az aldbbi f6bb elemekbdl all. A szakmai
szervezetnek mindenekel8tt a munkaltatéd felé kell
kérelmét beterjesztenie, ez a tovibbi eljirds érvényes-
ségi feltétele. Ezt kovetSen fordulhat a szakszerve-
zet a munkdltatd elutasité valaszat tartalmazé kére-
lemmel a CAC-hoz. A bizottsignak ezt kovetSen azt
kell eldéntenie, hogy a kérelmezé szakszervezet fiig-
getlen-e, és megfelel-e azoknak a kovetelményeknek,
amelyek alapjin megdllapithat6, hogy mint szerveze-
ti egység (bargaining unit) jogosult kollektiv megilla-
podis megkotésére. A részletek mellszésével e helytitt
csupdn azt jegyzem meg, hogy a munkaltatét az elis-
merési eljirds egész folyamatdban terheli az egytttmi-
kodési kotelesség mind a szakszervezet, mind a CAC
felé. Lasd errdl részletesen Julia LouriE: Trade union
recognition, House of Commons Library, Research Pa-
per 00/55, May 2000.

Ezek a teriiletek (szekciok) az alabbiak: seczion des gues-
tions économiques générales et de la conjoncture; section des
ﬁnames; section des aﬁairex sociales; section du travail; sec-
tion des relations extérieures; section de [ ’agriculz‘ure et de
lalimentation; section des activités productives, de la re-
cherche et de la technologie; section des économies régionales
etdel ’ame’nagement du territoire; section du cadre de vie.
Lésd Jean PéLissier — Alain SupioT — Antoine JEAM-
MAUD: Droit du travail, Paris, Dalloz, 2006, 689;
Alain SuptoT: Notes sur le néocorporatisme en France,
Droit et Société, 1987, 177; UGS: Le paritarisme. Ins-
titutions et acteurs, Revue d 'IRES, n. spéc, n. 24,

1997.

A tandcsrdl sz6l6 Legge 30 Dicembre 1986. n. 936.
10. cikke értelmében, utalva az alkotmény 99. cikk (3)
bekezdésére.

A fliggé munka szektordba a mez8gazdasig és a hald-
szat, az ipar, a kereskedelem és a szolgidltatds, a szdl-
litds, a hitel és biztositds, valamint a kozszféra tarto-
zik. Az autoném munkavégzsk sordba tartoznak az
ugynevezett kozvetlen termelSk (coltivatore diretti) és a
kisiparosok (kézmiivesek) (degli artigniani), ot-6t kép-
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visel6vel, a szabadfoglalkozastak (Ziberi professionis-
ti) és a termeld és értékesits szovetkezetek (cooperati-
ve di produtione e di consumo) négy-négy képvisel6vel.
A villalkozasok kozil a mezdgazdasdg és a haldszat
ot, az ipar tizennégy, a kereskedelem és a turizmus
szférdja hét, a szolgdltatdsok, a szdllitds, a biztositds
nyolc, mig az IRI (dllami holding), az ENI (olajipari
konszern), valamint az EFIM (Ente partecipazioni e
Jfinanziamento industria manifatturiera) egy-egy kép-
viselével rendelkezik.

Lasd lei 108/91, de 17 de Agosto.

A torvénykezdeményezési jog nem jelenik meg az
alkotmdnyban, amely csak arrél rendelkezik, hogy
a tandcs egyéb, ,torvény altal eldirt feladatok végre-
hajtasat végzi”. A kezdeményezett torvényjavaslatot
azonban csak abban az esetben nyujthatja be a par-
lamenthez, amennyiben a tandcs a javaslatot kéthar-
mados tobbséggel timogatja.

A torvény 3. cikke. Az AB hivatkozhatott volna még
tobb hasonlé jellegl szervezetre, igy példaul a hol-
land Munka Alapitvinyra (Stiching van de Arbeid)
vagy a belga orszdgos Munkatigyi Tandcsra (Conse-
il National de Travail). Ez utébbival kapcsolatban ki-
emelendd, hogy ez a tandcs is konzultativ, tandcsadé
jogkorrel rendelkezik, azonban silya ennél nagyobb.
A szocidlis és munkatigyekben a kormany édltalaban
a tandcs egyetértését bir javaslatokat terjeszt a par-
lament elé.

Liasd errdl tobbek kézott Tripartizmus és munkaiigyi
... 5.vj.); HETHY Lajos: Az érdekegyeztetés és a tagu-
16 vildg, Budapest, Friedrich Ebert Stiftung, K6z6-
sen a jové munkahelyeiért alapitvany, 2000.; U6: Az
4j demokrdcidk torékeny tripartizmusa, Szakszervezeti
Szemle, 1992, 3—4.

Bolgar alkotmany 44. cikk.

A munkavillaléi szervezetek abban az esetben mi-
nésithetSk reprezentativnak, ha legalabb 6tvenezer
munkavillalé tagjuk van a nemzetgazdasigi dgak
tobb mint felébdl, tovibba az orszdgos és a regiond-
lis (helyi) szervezetekben képviselettel rendelkeznek.
A munkiltatéi szervezetek abban az esetben miné-
sithet6k reprezentativnak, ha a nemzetgazdasig egy-
nél tobb dgazatiban legaldbb 6tszdz munkaltatéval,
és a regionilis (helyi) szervezetekben képviselettel
rendelkeznek.

Romin Mt. 214-216. §.

Lisd a 106/1997. szamu torvényt.

Romanidban a Gazdasigi és Szocidlis Tandcs hatds-
korével sszefiggésben rendkivil figyelemremélté
vita bontakozott ki a kilencvenes évek elején. A ta-
ndcsban elsésorban a szakszervezetek kovetelték,
hogy a tanics toérvénykezdeményezési joga mellett
vétéjoguk legyen a parlament dltal elfogadott mun-
katigyi tirgyud torvények tekintetében. Ezt a kévete-
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1ést végiil azért vetették el, mert ,alddsta volna a par-
lament szuverén torvényalkot6 jogit és a birdi tes-
tiletnek azt a hatdskorét, hogy itélkezzék és értel-
mezze a térvényt”. Lisd Ioan STEFAN: Tripartizmus
és munkatigyi kapcsolatok Romdnidban, in Tripartiz-
mus és munkatigyi kapesolatok (5. vj.) 157-158.

A torvény (és egyéb jogszabilyok értelmében) a tar-
sadalmi pdrbeszéd szempontjibdl reprezentativ az a
munkaaddéi képviselet, amely meghatdrozott szerve-
zettel rendelkezik, és financidlisan figgetlen; miko-
dése kiterjed legaldbb Romadnia felére; legaldbb a ro-
mdin munkavéllalék 7%-dt foglalkoztatja; jelen van a
gazdasigi dgazatoknak legaldbb 25%-dban. A szak-
szervezetek reprezentativitisira hasonld kritériumok
dllnak fenn, viszont a rendszerviltoztatds folyamati-
ban kialakult hdrom nagy konfédericié reprezenta-
tivitdsa vitathatatlan. fgy legalabb kétszdzotvenezer
taggal kell rendelkezniiik, legalabb hét dgazati és ti-
zennégy regionilis szervezettel kell rendelkezniiik.
Liésd errdl részletesen Georgeta GHEBREA: Social di-
alogue in Romania: from a forgotten tradition to a re-
newed practice, South-East Europe Review for La-
bour and Social Affairs, 2005/03, 41-61.

Ilyen volt az 1999-ben bevezetett nyugdijreform és a
2002-ben végrehajtott munkajogi (individudlis mun-
kajog) atalakitds. A tandcs jelenleg huszonkét tag-
bél all, nyolcat a munkavillaléi érdekképviseletek,
hét-hét tagot a munkaadéi érdekképviseletek és a
kormény delegil. Kiil6nos reprezentativitasi kritéri-
umok nincsenek, a résztvevék az 1994-es megilla-
podis alapjan vesznek részt a szervezet munkdjdban.
Csupdn megemlitem, hogy Esztorszégban 1999-ben
alakult hasonlé jellegl konzultativ-tanicsadé tes-
tilet, mig Litvdnidban a 2003-ban hatilyba lépett
munka térvénykonyve teremtette meg a tripartit ta-
ndcs térvényi bdzisat. Ez utébbi munkdjaban hdrom
szakszervezeti szovetség és két munkaadéi érdek-
képviseleti szervezet vesz részt.

Council Directive 96/34/EC of 3 June 1996 on the
framework agreement on parental leave by UNICE,
CEEP and the ETUC.

Judgment of the Court of First Instance (Fourth Cham-
ber, extended composition) of 17 June 1998. — Union Eu-
ropéenne de l'artisanat et des petites et moyennes entre-
prises (UEAPME) v. Council of the European Union.
— Agreement on social policy — Annulment of a directive
— Whether action admissible — Status of management
and labour in the process for the adoption of the directive
— Representativity of management and labour. — Case
T-135/96.

Lisd err8l GyuLavArt Tamds: Az egyenls bdands-
mod elvének dogmatikai és gyakorlati jelentdsége. A szii-
161 szabadsdg, in Az Eurépai Unié munkajoga, szerk.

Kiss Gyorgy,, Budapest, Osiris, 2001, 126-138.
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Lasd errdl részletesen Brian BErcusson: Democrat-
ic legitimacy and European Labour Law, Industrial law
Journal, Vol. 28. No, 2 June 1999, 153-170.

Case T-135/96, 78-83. A keretmegillapoddsra ala-
pitott jogalkotdst BERCUSSON ,bargaining in the sha-
dow of the law™ként mindsitette. Brian BErcusson:
European Labour Law, London, Butterworths, 1996,
538-552.

Nem véletleniil terjedt el az a mondds a szocialista
munkajogban, hogy a jogalkoté szerint a szakszerve-
zet egyik funkcidja az, hogy ,joga van egyetérteni”.
RomAN Liszlé: Munkajog (Elméleti alapvetés), Buda-
pest, Tankényvkiadé, 1989, 302.

RomAN (110. vj.) 302.

RomAN (110. vj.) 219-220.

Az elenyészé érvényesség” kategéridjardl lisd Szra-
p1ts Kéroly: 4 magyar magdnjog 1., Budapest, Grill
Karoly Kényvkiadévallalata, 1941, 366.

Ebbél a szempontbdl ismételten érdemes idézni az
AB dontésébdl és Bracyova alkotmanybiré kiilon-
véleményébdl. Az AB rogziti, hogy ,az egyetérté-
si jog nem 6nallé, de mégis dontéshozatali jogot je-
lent, és mindenképpen alkalmas arra, hogy a dontés-
hozatali jog jogosultjinak dontését megakaddlyozza.
Megillapithaté6 az is, hogy a jogszabily kiaddsihoz
(megalkotdsihoz) £iz38d8 egyetértési jog gyakorldsa
— mint a jogalkotdsi hatiskor egy részének gyakorla-
sa osztja a jogalkoté hatdskor megitélését és — kozha-
talmi jogkor gyakorldsinak mindsil.”

Ez a szabilyozis az OET hatdskorét konzultativ jel-
legtinek mindsiti ,még akkor is, ha a torvény szerint
»egyetértési joga« van”. Kovetkeztetése szerint ha az
OET-ben nem sziiletik doéntés, a kormdnynak lehe-
tésége van torvényjavaslatot benyujtani az Orszdg-
gyilésnek, illetve az Orszdggytlés enélkil is dont-
het példdul a minimalbérrdl.

Ez a rendelkezés megalkotisa idején nagy felhabo-
roddst viltott ki a szocidlis partnerekben. Formai te-
kintetben kifogdsoltdk, hogy az Mt. médositisa az
adodkra, a jarulékokra és egyéb koltségvetési befize-
tésekre vonatkozé egyes térvények médositisa ke-
retében tortént meg. A médositds tartalmat illetSen
tébben annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy
a kormdny az érdekegyeztetés rendszerét formdlissa
tette. Megjegyezzik, hogy ezzel egyiitt médosult az
Mt. 144. § (4) bekezdése is. Szovege az alabbi volt:
»(4) A munkavillalét megillet8 kotelezd legkisebb
munkabért és annak hatdlyossagi korét — figyelem-
mel a 17. § (1)—(2) bekezdésében foglaltakra — a Kor-
midny éllapitja meg.”

Hivatkozom BragyovAnak arra az érvelésére, amely
szerint alkotmdnyellenes korlitozasrél a tirgyalt
esetben csak akkor lenne sz6, ha az OET Uj jogfor-
rdst vezetne be (példdul az OET ésa kormény egytit-
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tes rendeletét), ez azonban nem tortént meg. A hi-
vatkozott Mt.-médositds sem vezetett be Gj jogfor-
rist, azonban nem is az Orszaggyilésre haritotta a
jogalkotds feladatit, hanem azt maga oldotta meg.
7/2004. (I11. 24.) AB hatérozat, II. 1. pont.

Ebben a hatirozatban figyelemre mélté az alabbi ér-
velés: ,a torvényalkotds folyamata bizonyos eljardsi
szabdlyainak betartdsa a torvény érvényességének az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogal-
lami kévetelménye. Ezért valamely jogszabdly meg-
semmisitéséhez nem csupdn a tartalmi alkotmdny-
ellenesség nyujt alapot, hanem az is, ha a jogalkoti-
si eljdrds sordn olyan sulyos eljardsi szabdlytalansigot
kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelen-
ségét idézte el§, illetSleg amely mdsként nem orvo-
solhatd, csak a jogszabdly megsemmisitésével. Nem
mindsiil azonban ilyen sulyos eljirdsi szabalysértés-
nek az, ha a jogszabaly-el8készités sordn a jogalkotd
az érintett kézhatalmi jogositvanyokkal nem rendel-
kez6 szervektdl nem kér véleményt, mert az ilyen vé-
lemények beszerzése a norma kozjogi érvényességé-
nek nem feltétele.” 7/2004. (II1. 24.) AB hatirozat,
II. 1. pont.

30/2000. (IX. 11.) AB hatirozat.

30/2000. (IX. 11.) AB hatirozat, III. 2.2. pont.

Az AB megillapitotta, hogy a véleményezd szerv
ykozhatalmi jellegének” tisztizdsa a Jat. szerinti 4l-
taldnos egyeztetési kotelezettség alkalmazdsa esetén
azért sziikséges, mert a Jat. rendelkezései alapjin az
egyeztetési korbe bevonandé intézményi-személyi
kor bizonytalan. A véleményezd szerv ,kozhatalmi
jellege” iranyadé arra vonatkozéan, hogy a jogsza-
baly-el6készités sordn a jogalkotéval szemben a Jat.
dltal timasztott dltalinos jellegil egyeztetési, egytitt-
miikodési elvirds alapjin megallapithaté-e az adott
szerv véleményének beszerzésére vonatkozé specid-
lis jogalkotéi kotelezettség. Ha ugyanis a Jat. sze-
rinti dltalinos egyeztetési kotelezettségnek minden
egyes tarsadalmi, érdekképviseleti szervvel szemben
val6é megtartdsa a jogalkotdsra vonatkozé formai al-
kotmanyossdgi kritérium lenne, akkor a kormany
gyakorlatilag semmilyen rendeletet nem alkothatna,
térvényjavaslatot nem készithetne, hiszen mindig
akadhatna Gjabb, magit érdekképviseletiként meg-
hatdrozé szervezet, amelynek véleményét ki kellene
kérnie.

30/2000. (IX. 11.) AB hatdrozat, I1I. 2. 1. pont. Ar-
ra csak utalok, hogy az AB egy kordbbi hatdroza-
taban [16/1998. (V. 8.) AB hatdrozat] milyen jelle-
gl tevékenységeket mindsitett kozhatalmi jellegt-
nek. fgy ykozhatalmi elemet tartalmazé kozfeladat-
nak mindsiti az dllamigazgatasi eljarasban gyakorolt
egyetértési jogot, a tandcsaddi kozremikodést, a koz-
igazgatisi feladatok elldtdsdt és a normaalkotist”.
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A ,sz6kevény hatdrozatként” mingsitett 30/2000. (X.
11.) AB hatirozatban az Orszdgos Kérnyezetvédelmi
Tandcs kozhatalmi jellegét egyértelmiinek tekintette
az AB. A 7/2004. (I11. 24.) AB hatdrozatban ugyan a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének kozha-
talmi rendeltetése sem volt kétséges — magdtdl értets-
déen —, azonban egyeztetési, véleményezési funkcié-
jat (tekintettel a feligyelet kormany ald rendeltségére)
az AB a jogszabilyok el8készitésének kozigazgatisi
egyeztetési korébe tartozénak mindsitette. Ezen tal-
menden meghatdrozé kilonbségnek mindsitette a két
hatdrozat kozott azt, hogy az egyik esetben térvény,
mig a misik esetben egy kormdnyrendelet alkotmd-
nyossdga volt vitds. Alléspontom szerint — annak el-
lenére, hogy ez is jelentSs kiilonbség — a meghatd-
roz6 mégis az a kortilmény, hogy a nehéz tehergép-
kocsik kozlekedésének korlatozasirdl sz6l6 AB hata-
rozatban az alkotmanyellenesség megallapitisa az al-
kotmdny 18. §-dn nyugodott. A 9/2007. (III. 7.) AB
hatirozatban az egyik inditvinyozé azt kifogdsolta,
hogy a vonatkozé korményrendelet tervezetét a Ma-
gyar Vaddszkamaraval nem véleményeztették. Az AB
ezt a kérelmet is azzal utasitotta el, hogy ez a tényal-
lds is a jogszabaly-el6készités fazisdba tartozik, és ez
onmagdban nem alkotmdnyellenes. Az adott iigyben
az AB annak az dlldspontjinak adott hangot, hogy a
véleményeztetés elmaraddsa miatt a kormanyrendelet
nem Utkézik az alkotmdny 7. § (2) bekezdésébe. Liasd
végezetiil a Magyar Orvosi kamararél sz616 1994. évi
XXVIIL torvény egyes rendelkezései alkotmdnyelle-
nességének vizsgilatirdl sz6l6 39/1997. (VIIL. 1.) AB
hatdrozat III. 6. 2. pontjiban foglaltakat.

Lasd errdl részletesen HETnY (5. vj.) 194-223.

A munkajog ,politikus” jellegérdl talilé Lyon-Ca-
ENnek az a megjegyzése, hogy a munkajog politikai
toltést jogdg, az elérenyomuldsok és a hétrdldsok so-
rozata. Kézelebbi megjelolés nélkil idézi WELTNER
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Andor — Nacgy Liaszlé: A magyar munkajog, Buda-
pest, Tankényvkiads, 1966, 19.

Az els8 konfronticié viszonylag hamar megtortént,
nevezetesen a tdrsadalombiztositis 6nkormanyza-
ti igazgatdsirdl sz6lo 1991. évi LXXXIV. térvény
egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenessége utéla-
gos vizsgdlatira iranyulé 16/1988. (V. 8.) AB hatd-
rozatban. Taldn nem tekinthet8 véletlennek, hogy a
targyalt igyben a koztirsasdgi elnok az AB-hoz in-
tézett inditvanydban mintegy kiindulépontként hi-
vatkozik erre a hatdrozatra.

SOLyom: Pdrtok és érdekszervezetek. .. (36. vj.) 152.
Mis vonatkozasban 14sd az un. kozvetlen versus koz-
vetett hatdly problematikdjat.

Utal erre a kiilonbségre SéLyom: Partok és érdekszer-
vezetek... (36. vj.) 165-166.

SOLYoM: Pdrtok és érdekszervezetek. .. (36. vj.) 202.
A folytatis: ,....a demokratikus legitimdcié kovetel-
ményének ebben az esetben is érvényesiilnie kell.”
»A reprezentativitds’ — amely az adott célokhoz ké-
pest masként mérhet$ és masként lehet elegendé —
azonban semmilyen tekintetben nem pétolja a jogal-
kotishoz sziikséges demokratikus legitimdciét.” S6-
LYyoM: Pdrtok és érdekszervezetek. .. (36. vj.) 204-205.
Nehezen lehet értelmezni a 30/1991. (V1. 5.) AB ha-
tirozatiban rogzitett megfogalmazdst, amely szerint
az alkotmdny 36. §-a ,,a Kormany szimdra tevékeny-
sége elldtdsihoz mddszerbeli ajinlast jelent”. Eh-
hez hozzitéve azt az alkotmanybirésagi dlldspontot,
hogy a Jat. nem alkotmanyos szabdly, az eseti mérle-
gelés konnyen az esetleges mérlegelés kétséges kate-
goridjava valik.

Lésd legutébb a munkasziineti napok miatti mun-
kanap dthelyezésrdl sz616 megallapoddst, amely a
16/2008. (IX. 26.) SzZMM rendeletnek a 1/2009. (1.
7.) SzMM rendelettel torténé médositdsihoz veze-
tett.

FUNDAMENTUM / 2009. 2. SZAM



Halmai Gabor

TAVOLTARTAS ES SZEMELYI SZABADSAG

Az Orszaggyiilés 2008. december 15-én ellenszava-
zat nélkill elfogadta a hozzitartozok kozotti erészak
miatt alkalmazhaté tavoltartdsrél sz6l6 torvényt. Az
elfogadott torvény a tdvoltartisnak a biintetSeljdrds-
16l sz616 torvényben szabilyozott, a biintetdbirdsig
dltal elrendelhet$ formdja mellé a tavoltartdsnak két
tovabbi esetét vezeti be: a rendérség altal kozigazga-
tasi eljarasban elrendelhetd ideiglenes megel6z8 td-
voltartdst és a polgdri eljardsban a birésag éltal elren-
delhetd megel6z6 tavoltartist. A torvény 5. §-dnak
(2) bekezdése értelmében akivel szemben ideiglenes
megel6z8 tavoltartdst, illetve megel6z6 tavoltartast
rendelnek el, koteles a bintalmazottal kozosen hasz-
nalt ingatlant a haszndlat jogcimétdl fiiggetlentil el-
hagyni, és oda az ideiglenes tavoltarté hatdrozatban
meghatdrozott ideig nem térhet vissza, koteles to-
vdbbd magit tdvol tartani a bantalmazottdl, illet-
ve a hatdrozatban megjelolt mds személytél, és ko-
teles tartézkodni attdl, hogy a bantalmazottal bar-
milyen forméban érintkezésbe lépjen. Vagyis a tiltds
mind az ideiglenes megel6z8, mind a megel6z4 té-
voltartds esetén egyardnt jelenti a k6zosen hasz-
ndlt ingatlantdl és az adott személytél valé tavoltar-
tast. A torvény 6. § (2) bekezdése szerint az ideig-
lenes megel6z6 tavoltartdst a renddrség a helyszini
intézkedés sordn feltirt kortilmény alapjan hivatal-
bél, vagy a bantalmazott, illetve hozzdtartozéja be-
jelentése alapjin rendelheti el. A torvény 1. §-dnak
(1) bekezdése a tavoltartas alapjaul szolgdlé erészak
fogalmat hatdrozza meg, a (5) bekezdés pedig azt,
hogy a torvény alkalmazisa sordn kit kell hozzitar-
tozénak tekinteni. Az elfogadott torvényt a kéztir-
sasdgi eln6k aldirds helyett az Alkotmdnybirésighoz
utalta, alkotményellenesnek itélve a térvénynek az
er8szakra és a hozzatartozéra vonatkozé fogalom-
meghatdrozdsit. Az Alkotménybirésdg az 53/2009.
(V. 6.) AB hatérozatban megillapitotta, hogy a tor-
vénynek az dllamf§ dltal kifogédsolt 1. § (1) és (5) be-
kezdése alkotmdnyellenes.

ALKOTMANYOSSAGI VAGY
POLITIKAI VETO?

Az illamfs el6zetes normakontrollra irdnyulé in-
ditvinyédban szerepl$ alkotmanyossagi érvelés és az
azzal kapcsolatos alkotmanybirésdgi dlldspont ér-
tékelését megel6zden érdemes roviden elemezni az
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dllamfd utébbi idében kovetett gyakorlatit azt ille-
téen, hogy az dltala — egyre gyakrabban — ald nem
irt térvényekkel kapcsolatban az Orszdggytlésnek
torténd visszakiildés (politikai vétd) vagy az alkot-
miénybirésigi el6zetes normakontroll (alkotmanyos-
sagi vétd) lehetSségét valasztja-e. (Mint ismeretes,
a 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozat 6ta az elndk
egy torvény kapcsin csak az egyik eszkozzel élhet.)
Nyilvdn az a szcendri6 gyakorlatilag kizdrhat6, hogy
az elnok tisztdn politikai egyet nem értés esetén az
Alkotmanybirésighoz forduljon, hiszen ahhoz al-
kotmanyossdgi aggélyra van sziikség. Ugyanakkor
ha dttekintjik 2008 utolsé negyedévének politikai
vétoit, szinte valamennyi esetében alapvetden az al-
kotmdnyjogi megfontoldsok voltak meghatdrozok:

a) A 2008. oktéber 13-4n visszakiildott, a kittin-
tetési szabalyozdst médosité torvény esetében a ki-
fogés a kitlintetett visszautasitdsi jogdnak, vagyis az
alkotmény 54. §-dban szabilyozott emberi mélté-
saghoz vald jog részét képezd onrendelkezési jog-
nak a hidnya volt.

b) Az oktéber 20-4n visszakiildott, az amerikai
vizummentességhez kapcsol6dé bilintigyi célu adat-
cserérél sz6l6 megillapoddst kihirdets torvénnyel
kapcsolatos legfontosabb dllamféi aggély a szemé-
lyes adatok védelméhez valé joggal osszefliggésben
fogalmazédott meg. Ennél a térvénynél kalono-
sen kézenfekvének tiinik, hogy a koztarsasigi elnok
azért vilasztotta az adekvit alkotmanyossédgi helyett
a gyorsabb politikai vétét, hogy ne vegye magdra a
vizummentesség esetleges késedelmének 6diumit.
A Koztirsasdgi Elnoki Hivatal kozleménye hangsu-
lyozta is, hogy a torvény kijavithaté gy, hogy a vi-
zummentesség bevezetése ne szenvedjen halasztast.

¢) November 26-4n kiildte vissza az elndk az EU
tagédllamaival folytatand6 biintgyi egytittmiikodés-
16l sz616 torvényt, mert ,nem értett egyet” a hataly-
balépés id6pontjaval, hiszen az nem biztositotta vol-
na az dllamfének az alkotmdnyban el8irt id6t annak
mérlegelésére, hogy a torvényt aldirja-e vagy meg-
vétozza. Itt is elég nyilvanvald, hogy nem a torvény
tartalmat illetd véleménykiilonbségrél van sz6 a tor-
vényhoz6 és az dllamf8 kozott, hanem arrél, hogy a
torvénynek a hatdlyba léptets rendelkezése ,kozjo-
gi érvénytelenségben” szenved, hiszen egy alkotma-
nyos intézmény, a koztirsasigi elnok alkotmanyos
joga gyakorlisit, a térvények Alkotmanybirésighoz,
illetve Orsziggyléshez torténd visszakiildését lehe-
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tetleniteni el. (Pontosan gy, ahogyan a mér emli-
tett 62/2003. (XII. 15.) AB hatirozatban az Alkot-
ménybirésdg — az akkori kéztdrsasagi elnok, Madl
Ferenc inditvdnyara — kimondta, az Orszaggyilés
alkotmdnyellenesen jart el, amikor az dllamfg dltal
visszakiildott térvény azonnali Gjratirgyaldsival el-
vonta az elndk lehet8ségét jogai gyakorldsira az j-
ratdrgyalds sordn.)

d) A 2008. december 17-én visszakiildott, a Ma-
gyar Honvédség katondinak jogallasit médositd tor-
vény kapcsdn Sélyom Ldszl6 aggilya az volt, hogy a
torvény nem tartja fenn a hdzassig és a bejegyzett
élettarsi kapcsolat kozti alkotmdnyos kiilonbséget.
Ez egésziilt ki azzal, hogy miutdn az Alkotmdanybi-
résdg id6kozben megsemmisitette a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat intézményét, a most visszakiildott
torvény egy nem létezs jogi fogalomra utal, ami —
jollehet ezt Sélyom nem emliti inditvinyiban — az
Alkotménybirésig éppen dltala elkezdett toretlen
gyakorlata szerint az alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisdg részét képezd jogbiztonsig
kévetelményébe titkozik.

Ebbdl a gyakorlatbdl arra a kovetkeztetésre le-
het jutni, hogy Sélyom Laszl6 alkotmanyossigi ag-
galyok esetében olykor nem az egyébként szdmdra
eléirt alkotmdnyossdgi véto utjt vdlasztja, hanem
,megelégszik” az Orszaggylésnek torténd vissza-
kuldéssel. FeltehetGen ezzel el akarja kertilni az el6-
zetes normakontrollal sziikségképpen egyitt jiré
idéveszteséget. (Az elézetes normakontrollt ugyan
az Alkotmanybirésdgrol sz6l6 térvény soron kiviili
eljardsként szabélyozza, de nem ritka annak fél év-
nél is hosszabb idétartama.) Vagyis ha az elnok ugy
itéli meg, hogy a probléma ugyan alkotményos ter-
mészetl, de az viszonylag egyszerten kikiiszobol-
het6 a torvényhozé dltal, akkor ezt a rovidebb utat
vélasztja. Egyértelmi volt ez a mar emlitett vizum-
mentességi tigyben, de az uniés blintigyi egytttm-
kodés esetében is megelégedett egy uj hatdlybalépési
idépont elbirdsdval ahelyett, hogy hosszas eljardsban
kimondatta volna az alkotmdnybirikkal a térvény
kézjogi érvénytelenségét.

A kérdés most mdr a tavoltartdsi torvénnyel szem-
ben megfogalmazott alkotméanybirésdgi inditviny
kapcsin, hogy vajon az abban szerepl6, nyilvinva-
l6an alkotmanyossagi ellenérvek olyan silytak vol-
tak-e, hogy ne lehetett volna némi atfogalmazassal
kijavitva elkertilni az elndk altal is fontosnak és stir-
g6snek itélt szabilyozas jegelését. (Természetesen ez
a kérdés kizarélag a jelenlegi dllamfé eddigiekben
ismertetett ,rugalmas” gyakorlatdnak fényében tehe-
t6 fel, hiszen alkotmdnyossagi kétely esetében sen-
ki sem vonhatja kétségbe az elndk jogit, st koteles-
ségét a hosszabb idét igénybe vevd alkotmdnyossa-
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gl véto vilasztisira. Az ismertetett gyakorlat alapjin
azonban felvetédik a kovetkezetesség kérdése.) Az
dllamféi érvelés részletesebb elemzése ki fogja mu-
tatni, hogy megitélésem szerint az elnoki aggilyok
ebben az esetben sem voltak komolyabbak, mint
azokban az ismertetett esetekben, amikor ,,megelé-
gedett” a visszakiildéssel. Szerintem az erdszak, il-
letve a hozzitartozé fogalmdra vonatkozo, kétségte-
lentil bizonytalan, nehezen értelmezhetd megfogal-
mazdsokon egy Gjratdrgyalds sordn lehetett volna az
elnokot megnyugtaté médon valtoztatni. Természe-
tesen magam nem kivinok még csak taldlgatisokba
sem bocsétkozni azt illetden, hogy az allamfs ezut-
tal miért zarkézott el ettdl a megolddstol.

AZ ALKOTMANYOSSAGI ERVEK

Az inditviny hiarom alkotmanyos jog sérelmét éllitja
a torvény 1. §-dnak (1) és (5) bekezdésében szerepl,
tulsdgosan tdgnak itélt fogalmakkal kapcsolatban: a
személyes szabadsighoz [alkotmany 55. § (1) bekez-
dés], a mozgdsszabadsdghoz [58. § (1) bekezdés] és a
tulajdonhoz [13. § (1) bekezdés] vald jogét.

Az inditviny és sajit korabbi gyakorlata alapjin az
Alkotménybirésag is abbdl indult ki, hogy a szemé-
lyi szabadsdg és a mozgdsszabadsdg, valamint a tar-
tézkodasi hely szabad megvilasztisinak joga tdgabb,
mint a biintetSeljards, vagyis ezek a jogok nem csak
a buintetSeljrds sordn kiszabott szabadsigelvonassal
korldtozhaték. Az alkotmdnybirdk tobbségi indoko-
lésa azt is leszogezi, hogy a rend6rség és a polgari bi-
r6sag dltal alkalmazhaté tavoltartds nem fosztja meg
az érintetett személyi szabadsagitol ugy, ahogy pél-
ddul az elézetes letartéztatds vagy az Srizetbe vétel.
Ugyanakkor a tobbség — hivatkozva a 36/2000. (X.
27.) AB hatirozatra — ugy itélte meg, hogy az alkot-
mény 55. § (1) bekezdésében foglalt személyes sza-
badsdghoz val6 jog az alkotmany 58. § (1) bekezdése
szerinti mozgdsszabadsdggal és a tartézkodasi hely
szabad megvilasztisdval egyiitt értelmezhets. Igy
azutdn — érvelnek a tobbséghez tartozé alkotmdany-
birik — az alkotmdny 55. § (1) bekezdése érdemben
felhivhaté valamennyi (a biintetSjogindl enyhébb), a
mozgist és a helyviltoztatist korldtozé jogszabaly al-
kotmdnyossigi megitéléséhez is. Az indokolds sze-
rint ebbe a korbe tartozik a vizsgilt torvény 5. § (1)
bekezdésében szabdlyozott ideiglenes megel6z6 td-
voltartds, valamint a megel6z6 tévoltartds, amelyek
dtmenetileg korldtozzak a bantalmazé tartézkoddsi
szabadsdgit, a tartézkoddsi hely megvilasztisinak
jogit. Vagyis a kifogasolt rendelkezések a személyi
szabadsdg biztositékdnak is tekinthetd helyvaltozta-
tasi és mozgasszabadsigot korldtozzak.
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Csak annak megindokoldsdval marad adés a tes-
tilet tobbsége, hogy egy 6ndllé alkotmanyos jog, az
alkotmdny 58. §-dban szabilyozott mozgisszabad-
sag korldtozdsival miért sériilne egyszersmind az
annak biztositékdul szolgdlé masik 6ndllé jog, a sze-
mélyi szabadsdg. Két mdsik alkotmanyos jog példa-
jan illusztralva: attdl, hogy az informaciészabadsig
érvényesilése feltétele a tdjékozott vélemény kifeje-
zése szabadsdginak, az informdciészabadsig meg-
engedhetetlen korldtozdsa egyszersmind még nem
sérti a véleményszabadsig jogit is. Vagyis arra néz-
ve, hogy akdr a rendérség dltal kiszabhaté legfeljebb
72 6rds ideiglenes, akdr a birésag dltal elrendelhetd
maximum 30 napig tarté megel8z8 tavoltartds al-
tal megvalésitott korldtozas tilmegy-e a mozgasnak
és a tartézkoddsi hely megvilasztisinak korldtoza-
san, és eléri-e a személyi szabadsdg korlatozdsinak
szintjét, sem az elnoki inditviny, sem az alkotmdny-
Kilonvéleményében Kiss Laszlé helyesen dllapitja
meg, hogy jelen tigyben a személyi szabadsigtdl va-
16 megfosztis esete nem mertl fel, mivel ezt a kér-
déskort a tobbségi hatdrozat dltal is idézett biintetd-
eljarasi kényszerintézkedésként megfogalmazott té-
voltartds szabdlyai rendezik.

Az allamféi inditvany kozponti érve, hogy ,ilyen
sulyu beavatkozast csak a védett alkotmanyos érté-
kek, els6sorban is a testi integritds kozvetlen sérel-
me vagy veszélyeztetettsége indokolhat, biincselek-
ményeknek nem mindsiilé magatartdsok azonban
nem”. Vagyis az allamfé szerint a biintetSeljardsi
torvényben (Be.) szabalyozott tivoltartds kiegészité-
sével kellett volna a mostani szabdlyozdsnak megol-
dania a megel6zés céljait. Ez természetesen lehetsé-
ges torvényhozdsi alternativa lehetett volna, amely-
nek elvetése 6nmagdban még nem eredményezi a
vilasztott masik megoldds alkotményellenességét.
Nem igazolhaté ugyanis az inditvinynak az a kiin-
dulépontja, hogy csak a szabadsdgvesztéssel fenye-
getett blincselekmény megalapozott gyantja eseté-
ben alkalmazhaté kényszerintézkedés. Ha ugyanis
a torvényhozé a Be.-ben szabdlyozottnil enyhébb,
részben ideiglenes jogkorlatozé intézkedésekkel ki-
vanja kiegésziteni a mir meglévs, de a megelézést
nem szolgdldkat, nem feltétleniil kell ragaszkodnia
a btincselekmény alapos gyanujihoz.

A jelenleg hatilyos renddrségi torvény szamtalan
olyan rendéri intézkedést ismer, amelyek alkalmaza-
sinak nem feltétele a biincselekmény alapos gyanuja.
Alljon itt illusztracidként néhany:

A) Elsallitas

»33.§ (2) A renddr a kozbiztonsdg érdekében a ha-
tésdg vagy az illetékes szerv elé llithatja azt, a) aki a
renddr felszolitdsara nem tudja magit hitelt érdem-
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16en igazolni, vagy az igazoldst megtagadja; 4) aki
biincselekmény elkévetésével gyanusithato; ¢) aki-
t6l blincselekmény gyandja vagy szabalysértés bizo-
nyitdsa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizs-
galat céljabol vérvétel, valamint mitétnek nem mi-
nésilé médon egyéb mintavétel sziikséges; d) aki a
szil6i felugyelet vagy a gydmsdg, illetSleg az intéze-
ti nevelés hatélya alél engedély nélkiil kivonja ma-
gat; ¢) aki a partfogé feligyelet — kiilon torvényben
meghatirozott és a Rendérség hatiskorébe tartozé —
szabdlyait megszegi; f) aki a szabalysértést az abba-
hagydsra irdnyulé felszolitds utdn is folytatja, illets-
leg akivel szemben az eljrds azonnal lefolytathato,
tovdbba akitdl targyi bizonyitdsi eszkozt kell meg-
szerezni, vagy elkobzds ald esé dolgot kell vissza-
tartani. (3) A Renddrség az elGdllitdssal a személyi
szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8
6rdn it korlatozhatja. Ha az elééllitds célja még nem
valésult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a
renddri szerv vezetSje egy alkalommal 4 6raval meg-
hosszabbithatja. Az elédllitds idGtartamat a rend6ri
intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”

Mint lathatd, itt a személyi szabadsig — és nem
is csak a mozgdsszabadsig — korldtozdsihoz mér az
is elég, ha valaki otthon felejti a személyi igazolvi-
nyit. [A ) esetben sem alapos, csak egyszerd gyanut
kovetel meg a torvény.] A korlatozds itt még csak
12 6rds maximdlis id6tartama a kozbiztonsagi Srizet
esetében mar 24, majd 72 érara hosszabbodik.

Az Alkotménybirésig a 65/2003. (XII. 18.) AB
hatdrozatban alkotmanyellenesnek mindgsitette és
megsemmisitette a (2) bekezdés g) pontjit, amely
lehet6vé tette az elallitasat annak, ,akit eltintként
koéréznek”. Ugyanakkor a testiilet elutasitotta a 4)
pont alkotmanyellenességének megillapitisira vo-
natkozé inditvinyt.

B) Kozbiztonsdgi Srizet

»38. § (1) A Rendérség az elsallitott személyt 24
6ra id6tartamra jogosult kézbiztonsédgi érizetbe ven-
ni, ha az drizetbe vételt a személyazonossig megél-
lapitdsa sziikségessé teszi. Az Srizet id6tartamaba az
eldallitds ideje beszamit. (2) A Rendérség azt a fel-
tételes szabadsdgra bocsitott elitéltet, illetve a javi-
téintézetbdl ideiglenesen elbocsatottat, akit partfo-
g0 feliigyelet ala helyeztek, ha a partfogolt a hat6sdg
eldl elrejtézott vagy elrejt6zésétdl alaposan tartani
kell, 72 6ra id6tartamra Srizetbe veheti.”

A 65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat alkotmanyel-
lenesnek tallta és megsemmisitette az (1) bekezdés
,vagy az orizetbe vett személy érdeke (ittassig vagy
mids okbél 6n- vagy kozveszélyes dllapotban van)”
szovegrészét, ugyanakkor elutasitotta a (2) bekezdés
,vagy elrejt6zésétdl alapos okkal tartani kell” sz6-
vegrészének vizsgilatira vonatkozé inditvanyt.
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C) Személy- és létesitménybiztositasi intézkedés

,46. § (1) A renddrség, illetve a renddr a védett
személy [1. § (2) bek. g) pont] biztonsiga érdeké-
ben a 13. és a 30. §-ban meghatirozottakon tilme-
néen a) Gtvonalat, kozteriiletet a forgalom elél el-
zérhat, a forgalmat korldtozhatja, 4) nyilvinos és
kézforgalmu intézmények miikodését korlatozhatja,
¢) maganlakésba — kiilon irdsos utasitds birtokdban
— ellendrzés, a helyszin megfigyelése és biztositdsa
céljabol beléphet, és ott tartézkodhat, 4) tertiletet le-
zérhat, és megakaddlyozhatja, hogy oda barki belép-
jen vagy onnan tdvozzék, illetSleg az ott tartézkodo-
kat tavozasra kotelezheti. (2) A vé-
dett személyeket — a nemzetkdzi
jogi kotelezettségek és a viszonos-
sdgi gyakorlat figyelembevételével
—a Korminy jeloli ki. (3) A Rend-
Orség a védett kozépuletek és az
abban tartézkododk biztonsiga ér-
dekében az (1) bekezdés a) és d)
pontjdban meghatdrozottakon tul
a be- és kilépésre az ott elhelye-
zett szerv vezet$jével egyetértés-
ben szabalyokat allapithat meg. (4)
A Rendérség a védett személy vagy 1étesitmény biz-
tonsdga érdekében technikai ellendrzést alkalmaz-
hat, elrendelheti a jogszerten birtokban tartott ve-
szélyes targyak kotelezs letétbe helyezését.”

Mint lathatd, ennél az intézkedéstipusndl egy-
szerre van sz6 a személyi szabadsigot, a mozgis-
szabadsdgot és a tulajdonjogot érinté korlatoza-
sokrél, anélkil, hogy az azt elszenveddk a legcse-
kélyebb mértékben jogellenes cselekedetet kovettek
volna el, és a korldtozdsra sem valamely mdsik alap-
jog érvényesitése, hanem bizonyos személyek koze-
lebbrsl meg nem hatdrozott biztonsiga érdekében
van sziikség. Ha tehat ebben az esetben tokéletesen
artatlan emberek alkotmdnyos jogainak korldtoza-
sdra egyes vezetSk biztonsiga érdekében, semmivel
sem egyértelmibben megfogalmazott ténydllds ke-
retében megfelel a sziikségesség és ardnyossig kove-
telményeinek, akkor az erészakot szenvedett aldozat
tovabbi testi sértésektd] torténd megvédését szolgalo
megel6z6 tavoltartds sem lehet ardnytalan.

Magam ugy itélem meg, a koztirsasigi elnoki in-
ditviny téved abban a tekintetben, hogy az ideig-
lenes és a megel6z38 tavoltartds olyan silyd kény-
szerintézkedés lenne, amely feltétlentl megkivin-
nd a blincselekmény alapos gyandjinak meglétét és
azéltal a Be.-ben torténd szabilyozdst. Ezt igazolja
az Alkotmdanybirésig tobb dontése is, amely alkot-
ményosnak itélt a mostanihoz hasonlé sulyd, nem
biintetSjogi korldtozdsokat, mint példdul az emlitett
65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat a renddrségi tor-
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A KOZTARSASAGI ELNOKI
INDITVANY TEVED ABBAN
A TEKINTETBEN, HOGY AZ
IDEIGLENES ES A MEGELOZO
TAVOLTARTAS OLYAN SU-
LYU KENYSZERINTEZKEDES
LENNE, AMELY FELTETLE-
NUL MEGKIVANNA A BUN-
CSELEKMENY ALAPOS GYA-
NUJANAK MEGLETET.

vény tobb intézkedése tekintetében. Azt gondolom,
hogy ezeket a dontéseket a koztdrsasigi elnoknek —
még ha nem is ért egyet azokkal — figyelembe kel-
lett volna vennie hasonlé jellegi korlatozasok alkot-
ményossiginak megitélésekor. Az dllamfé tehét az
inditvdnyban a kérdés szabilyoziasinak egy misik,
biintetSjogi alternativajit vrta volna el a torvénytdl
— anélkil egyébként, hogy a rendesbirésigok gya-
korlatdnak elemzésével igazolta volna ennek indo-
koltsagit —, majd ennek a torvényhozé éltal tuda-
tosan elvetett kriminalizdldsnak az alkotmanyossigi
kévetelményeit kéri szimon egy alapvetSen kéz-
igazgatsi, illetve polgdri eljarastol.
Réadasul - 6nellentmondé médon
— a torvény nem biintetSjogi meg-
oldasardl ki is jelenti, hogy az nem
a legkevésbé korldtozé eszkoz, mi-
kézben az dltala sugallt krimina-
lizlas lényegesen korlatozébb lett
volna.

Szerencsére a koztirsasigi el-
noknek ezt a felfogisit az Alkot-
ménybirésig sem osztja. A tobbsé-
gi indokolas egyértelmien leszo-
gezi, hogy ,a tdvoltartds jogintézményének — ahogy
ezt a kilfoldi jogi megolddsok is aldtimasztjik — he-
lye lehet a jogrendszerben a biintet§jog korén kivil
is [...], a csalddon belili erdszak elleni fellépés indo-
kolt lehet olyan magatartisok esetén, amelyek nem
mindsilnek blincselekménynek, illetve szabdlysér-
tésnek”.

Osztotta viszont a tobbség az dllamfének azokat
az aggilyait, amelyek a torvénynek az erészakra és
a hozzitartozéra vonatkozé fogalommeghatirozasai
pontatlansigit, nehezen értelmezhetSségét, és ez-
zel az alkotmiény 2. § (1) bekezdésébdl kiolvaszthatd
jogbizonytalansigot sértd jellegét dllitottik. Az eré-
szakfogalommal az az eln6k és az alkotménybirdsd-
gi tobbség problémadja, hogy az az életet, a testi ép-
séget, a szexudlis 6nrendelkezést sulyosan és kozvet-
lenil veszélyeztets tevékenységek korénél tigabb, és
magdban foglalja a rendszeresen ismétl6dé, példaul a
méltdsdgot, a lelki egészséget veszélyeztets tevékeny-
ségeket akkor is, ha a veszélyeztetés vagy a mulasz-
tis nem sulyos és nem kozvetlen. (A tobbségi indo-
kolds megjegyzi példdul, hogy a szexualis 6nrendel-
kezési jogot sérté mulasztés a torvény céljit tekintve
nem értelmezhetd. A kérdés csak az, hogy akkor mi-
ért kell ezzel egyaltalin foglalkozni, hisz nyilvin a
jogalkalmazds sordn sem fog ilyen eset felmeriilni.)
A térvénynek a ,pontosan megragadhaté személyi
koron talléps” () hozzétartozé-fogalma az alkot-
ménybirdk szerint megoldhatatlan feladat elé allitja
majd az elrendel hatésagot. Csak az nem deril ki az
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Alkotménybirésig tobbségi indokoldsibdl, hogy mire
alapozzik ezt a feltételezésiiket, ha egyszer semmi-
lyen jogalkalmazési gyakorlat nem 4ll rendelkezésiik-
re. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatirozatban kidolgo-
zott Ugynevezett €16 jog doktrindja értelmében nem
feltételezés, hanem hosszabb id6n keresztul folyta-
tott téves jogalkalmazdi gyakorlat alapozza meg az
alkotmdnyellenesség megiallapitdsat. Mind Bragyo-
va Andras, mind Kiss LdszI6 kiulonvéleménye helye-
sen mutat rd arra, hogy egy elézetes normakontrollra
irdnyuld eljardsban majdani jogalkalmazasi bizonyta-
lansdgokra alkotmanyellenességet alapozni egyet je-
lent azzal, amit az Alkotmdnybirésig mar a 16/1991.
(IV. 20.) AB hatirozattél kezddd8en igyekezett el-
kerilni, hogy tandcsad6 vélemények addsival avat-
kozzon be a térvényalkotds folyamatiba.

Az allamfé a kifogdsolt térvényi passzusokat a
tulajdon védelmébe ttkozének is mindsitette, fi-
gyelmen kiviil hagyva azt az alapvetd kérdést, vajon
a csaldd védelme miért nem valésit meg olyan koz-
érdeket, amely igazolja a szabélyozast. Ennek a ki-
fogdsnak a vizsgélatira az Alkotmanybirésig — ko-
rabbi gyakorlata alapjin — csak azért nem keritett
sort, mert ha egy rendelkezés alkotményellenességét
az alkotmdny valamely tétele alapjan mar megallapi-
totta, akkor az inditvanyban felhivott tovabbi alkot-
ményi rendelkezésekkel fennall6 ellentétet mar nem
vizsgilja. Ennek némileg ellentmond, hogy az al-
kotmanyellenesség megillapitisa ebben az esetben is
legaldbb hdrom alkotmanyos rendelkezésnek: a sze-
mélyi szabadsagra (55. §), a mozgdsszabadsigra (58.
§) és a maginszféra szabadsigira (59. §) vonatko-
z6knak az alkotmany jogédllamisdgi [2. § (1) bekez-
dés] és az alapjogok sziikséges és ardnyos korlatozdsa
kovetelménye [8. § (2) bekezdés] szemszogébdl tor-
ténd vizsgilata tortént meg.

FUNDAMENTUM / 2009. 2. SZAM

Osszefoglalva: ellentétesen az dllamféi és a tobb-
gondolom, hogy a vizsgélt torvényi szabdlyozds
szlikséges és ardnyos médon korlatozza az er8szakot
elkovetd mozgéasszabadsagit és tulajdonjogit (a sze-
mélyi szabadsdg korldtozdsa nem merdl fel). Ugyan-
akkor kétségtelen, hogy az dllamf6i inditvinyban ki-
fogésolt jogfogalmak — ha nem is értelmezhetetle-
nek, ahogy az inditviny éllitja, de — bizonytalanok,
amelyek nem koénnyitették volna meg a jogalkalma-
z6 dolgit, ugyanakkor a jogot szuverén médon ér-
telmezd jogalkalmazék ennél nehezebb feladatok-
kal is megbirkézhattak volna. Ha pedig valaki, mint
a koztarsasagi elnok, nem bizik a jogot alkalmaz-
ni hivatott szervek ratermettségében, akkor — az 4l-
tala is elismert stirgds szabdlyozasi cél érdekében és
az dllami szerveket terhel8 egyuttmiikodési kotele-
zettség jegyében — néhdny tandcs kiséretében vissza-
kuldhette volna a térvényt annak megalkotéjdhoz, és
igy néhany nap alatt megsziilethetett volna a ponto-
sabb torvényszoveg. Az alkotmanyossdgi vétéval és
az annak nyomadn sziiletett alkotmanybirésigi don-
téssel nemcsak torvényiink nincs, de az alkotmdny-
birak még abban sem segitették annak djraalkotdsit,
hogy megmondtdk volna, 6k milyen feltételekkel te-
kintenék ardnyosnak a tdvoltartdssal sziikségképpen
egyltt jaré alapjogkorldtozist. A jogalkoté bizony-
talansdgat jelzi, hogy amikor az Orszaggytilés 2009.
junius 24-én (a lapzartdnk el6tti pillanatokban) meg-
szavazta a moédositott térvényt, az minddssze abban
kilonbozott az eredetitdl, hogy az dllamfé és az Al-
kotmanybirésag dltal kifogasolt fogalmakat egysze-
rden kihagytik bel6le. Emiatt azutdn hdrom jogvé-
dé szervezet — a Patent Egyesiilet, a Stop-Férfiers-
szak Projekt és a NANE Egyestilet — kdrosnak itélte
az Uj valtozatot (http://patent.org.hu).
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE.
AZ ELETHEZ VALO JOG

Opuz Torckorszdg elleni tigye'

Az gy koriilményei. A kérelmezé 1990 6ta egyiitt
élt, majd 1995-ben hazassigot kotott H. O.-val,
édesanyja férjének a fidval. A kapcsolat kezdeté-
t81 sokat vitatkoztak, és mostanra madr el is val-
tak. 1995 dprilisa és 1998 marciusa kozott négy al-
kalommal jutott a hatésigok tudomdsdra, hogy H.
O. er8szakosan viselkedett a csaladdal és tobb alka-
lommal megfenyegette Sket. A férfi mind a pana-
szost, mind annak édesanyjit tobbszor bantalmaz-
ta, autéval eliitotte. Az incidensek utdn a ndék sé-
riiléseirdl orvosi latlelet készilt. H. O.-val szemben
biintetSeljardsok indultak sulyos testi sértés, életve-
szélyes fenyegetés, illetve emberolés kisérlete miatt.
Az eljardsok egy részét bizonyiték hidnydban lezar-
tik, de tobb esetben el6zetes letartéztatisba helyez-
ték, majd elengedték a férfit. Mivel azonban a két
né visszavonta a feljelentést valamennyi esetben, a
birésigok végiil ejtették a vidakat. Egyedul a gézo-
lds miatt folytattik le az eljirdst, ebben az tgyben a
térfit végiil pénzbiintetésre itélték. 2001 oktoberé-
ben H. O. hét alkalommal megszurta a panaszost.
Ezért szintén csak pénzbiintetést kapott. Ezt kove-
téen kérte a kérelmez6 édesanyja, hogy tartéztassik
le a férfit. Indokoldsa szerint csupdn a fenyegetések
miatt vontdk vissza a kordbbi esetekben is a feljelen-
tést. 1998 dprilisaban, 2001 oktéberében és novem-
berében, valamint 2002 februdrjiban a panaszos és
édesanyja kérelmezte az tigyészségnél, hogy helyez-
zék letartéztatisba H. O.-t, mivel a bintalmazdsok
miatt kozvetlen életveszélyben voltak. Az tigyészség
kihallgatta a férfit, vallomdsat rogzitették, és ezt ko-
vetéen minden alkalommal elengedték. 2002. mér-
cius 11-én az édesanya elhatirozta, hogy elkoltozik,
de az autéjat a férfi leszoritotta az Gtrdl, kinyitotta az
ajtot és lelStte a nét, aki a helyszinen meghalt. 2008
midrciusiban H. O.-t ember6lés és 16fegyverrel va-
16 visszaélés miatt életfogytig tarté szabadsigvesz-
tésre itélték. A fellebbezés eldontéséig a férfit sza-
badlébra helyezték. A panaszos hidba kért védelmet
a hatésigoktdl. Az EJEB el6tti eljirds sordn a t6-
rok hatdsagok tévoltartdsi intézkedéseket tettek H.
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O.-val szemben. 1998 janudrjiban hatilyba lépett a
csalddon belili erészak ellen védelmet nyujté tor-
vény. Az EJEB-hez cimzett beadvdnydban a pana-
szos sérelmezte, hogy a térok hatésdgok nem véd-
ték meg édesanyjit és nem reagéltik megfelelen az
ismétléds fenyegetésekre és bantalmazdsokra sem.
Panasziban az Egyezmény 2, 3, 6, 13. és 14. cikké-
re hivatkozott.

A déntés.? A birésig véleménye szerint a pana-
szos esetében az ismétl6ds erdszak a férfi multja-
ra tekintettel el6reldthaté volt. Mind a kérelmezd,
mind édesanyja és gyermekei dldozatnak tekinthe-
t6k. A tagdllamok altaldnos gyakorlata szerint mi-
nél sulyosabb az erészak és minél valésziniibb annak
megismétlédése, anndl inkdbb sziikséges, hogy az
tgyészségnek konkrét panaszok hidnyiban — kozér-
dekbdl — is folytatnia kell a bintalmazéval szembeni
eljarasokat. Ezzel szemben a torok hatésagok ,csald-
di beliigyre” hivatkozva lezdrtik a férfival szembeni
buntetSeljarasokat; nem mérlegelték a panaszok visz-
szavondsdnak lehetséges okait, f6leg hogy a sértettek
mindig akkor dontéttek a vad ejtése mellett, amikor
a férfi szabadlabon volt. A térvényi szabdlyozdsnak
lehet6vé kellett volna tennie, hogy az tigyészség hi-
vatalbdl eljarast inditson a férfival szemben. T6rok-
orszig a kérdéses id6szakban még nem rendelkezett
jogi szabalyozassal, amely védelmet biztositott volna
a csalddon belili er8szak dldozatainak. Rdaddsul az
akkor hatdlyos szabdlyozis is adott lehetSséget arra,
hogy a sértetteket védelem ald helyezzék, ennek el-
lenére a torok hatésigok mindvégig passzivak ma-
radtak. Az EJEB kifogédsolta tovdbba, hogy az édes-
anya haldla miatti nyomozas tobb mint hat évig tar-
tott, annak ellenére, hogy H. O. beismerg vallomast
tett. Mindezek alapjdn a birésig megéllapitotta az
élethez val6 jog sérelmét az édesanya esetében.

A panaszos hivatkozott a kinzds tilalmdra is.
A birésig indokoldsa szerint a torok hatésigok re-
akcidja a timaddsokra nem volt megfeleld, a birsd-
gi itéleteknek nem volt elrettentd hatdsuk és az eny-
he buntetések egyfajta tolerancidt sugdroztak a sérel-
mezett magatartdssal szemben. A késelésért csupan
pénzbiintetést, a gazoldsért huszonét nap borton-
buntetést kapott a férfi. A hatésdgok annak ellenére
nem tettek semmit, hogy a csalddon beliili ergszak a
kérelmezdvel szemben folytatédott, és csak az EJEB
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kérdését kovetSen helyezte a kormdny védelem ald
a panaszost. A megfeleld intézkedések hidnya mi-
att a bir6sdg megdllapitotta az Egyezmény 3. cikké-
nek megsértését is.

A diszkriminacidtilalmat illeten az EJEB it-
tekintette a vonatkoz6 nemzetkézi szabdlyozast és
megillapitotta, hogy azok az dllamok, amelyek el-
mulasztjik védeni a csaladon belili erészak dldo-
zatait, megsértik a nék torvény elStti egyenléség-
hez valé jogit. Civilszervezetek beadvinyai jelezték,
hogy a panaszos régidjiban a hatésdgok toleraltak a
nékkel szembeni erdszakot, a feljelentéseket a rend-
6rség nem vizsgalta ki, inkabb megprébélta medi-
atorként a sértetteket ravenni, hogy térjenek vissza
otthonukba és ejtsék a vidakat. A birésigok a ha-
gyomdnyokra és a becstiletre hivatkozassal enyhi-
tették az {téleteket, ezért a kiszabott blintetéseknek
nem volt elrettent6 hatdsuk sem. Az EJEB megil-
lapitotta, hogy a kérelmezd be tudta bizonyitani,
hogy a csalddon beliili erészak tobbnyire néket érin-
tett, és az 4ltaldnos és diszkriminativ biréi hozz4a4l-
lds miatt T6rokorszdg nem lépett fel hatékonyan a
csalddon beluli erészakkal szemben. A panaszos és
az édesanyja bantalmazdsa nemi alapon t6rténd hét-
ranyos megkiilonboztetésnek tekinthetd, és bar T6-
rokorszag azéta tett intézkedéseket, a kérdéses id6-
szakban elmulasztott hatékonyan fellépni a béntal-
mazéval szemben. Ezért megalapozottnak talalta
az Egyezmény 14. cikkének megsértését a 2. és a 3.
cikkel Gsszefiiggésben.

Colak és Tsakiridis Németorszdg elleni dgye3

Az gy kiriilményei. Az elsé kérelmezd partnere
1992 decemberében megtudta, hogy nyirokmirigy-
rakban és AIDS-ben szenved. Az el§bbirél tdjékoz-
tatta a panaszost is, de megtiltotta a hdziorvosuk-
nak, hogy az utébbirdl széljon neki. 1994. decem-
ber 22-én a kérelmezd pirja elhunyt, és a hdziorvos
1995 marciusdban elmondta a panaszosnak, hogy a
tarsa AIDS-ben halt meg. Az ezt kovetSen elvégzett
vérvizsgilat igazolta, hogy 6 is HIV-pozitiv, és meg-
kezdték a kezelését. A kérelmezd a wiesbadeni tar-
toményi birésagon beperelte az orvost, mivel nem ti-
jékoztatta arrdl, hogy a parja AIDS-ben szenvedett,
igy nem is védekezhetett megfeleléen a fertdzéssel
szemben. A felkért szakért6k nem tudtik egyértel-
mien megiéllapitani, hogy mikor fert6z6dott meg,
bar nagyon valészintnek tartottdk, hogy azt meg-
el6zben, hogy a kérelmez8 a hdziorvosdval konzul-
talt 1993-ban. A birésig 1999 februdrjiban elutasi-
totta a keresetet: az itélet szerint az orvos csak akkor
kotelezhetd arra, hogy a partner egészségi allapotira

122/ DONTES UTAN

vonatkozé informdciét megossza a panaszossal, ha
ezéltal megel6zhetd a fert6zés. Az indokolds meg-
véltoztatisival, de a fellebbviteli birésdg is elutasi-
totta a kérelmet. A dontés ellen a kérelmez6 siker-
telenil fellebbezett. Hasonléan kedvezétlentl zéd-
rultak az orvos ellen inditott biintetSeljrdsok is. Az
EJEB-hez benyjtott kérvényében a panaszos sérel-
mezte az Egyezmény 2. cikkének megsértését, mi-
vel a nemzeti hat6ésdgok nem itéltek meg karpétlast
a szenvedéseiért. Alternativ érvelésében az Egyez-
mény 8. cikkére timaszkodott, emellett kifogasolta
az eljirds tisztességes voltit is.

A dontés.* Az EJEB ismét hangsilyozta, hogy az
Egyezmény 2. cikke magaban foglalja az dllam azon
kotelezettségét is, hogy a joghatdsdga ald tartozok
élete védelme érdekében pozitiv 1épéseket tegyen.
Egy olyan eset, amelyben az érintett nem veszti éle-
tét, csak kivételesen tartozhat az élethez val6 jog ha-
talya ald. A bir6sdg abbdl a feltételezésbdl indult ki,
hogy ez az tigy felveti az élethez valé jog esetleges
sérelmét. Az orvosi hanyagsdg terén az dllam akkor
teljesiti pozitiv kotelezettségét, ha példdul megfele-
1 jogorvoslatot biztosit a sértetteknek. A német sza-
balyozis lehetdséget nyujt kdrtéritési per inditdsdra,
és a biintet8jog is megteremti a jogi keretet az orvos
titoktartdsi kotelezettsége és a beteg érdeke kozotti
konfliktus felolddsira. Ezt az EJEB kielégitének ta-
lalta. Onmagéban az, hogy a belss joggal és joggya-
korlattal 6sszhangban az orvos felel6sségét elismerd
misodfoku birésdg nem forditotta meg a bizonyitd-
si terhet, nem sérti az Egyezmény 2. cikkét. Ugyan-
ezen érvelés alapjin az EJEB nem taldlta megalapo-
zottnak a 8. cikk sérelmét sem. A tisztességes eljd-
rashoz val6 jogot garantilé 6. cikkel 6sszefiggésben
a testilet megjegyezte, hogy a nemzeti birésigok
ténybeli vagy jogi tévedéseivel csak abban az eset-
ben foglalkozik, ha ezaltal mas egyezményes jogot
is sértettek. Jelen Gigyben a birésigi dontések nem
tekinthet6k 6nkényesnek, és ezért nem 4ll fenn a 6.
cikk sérelme.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

Brinduse Romdnia elleni iigye®

Az gy koriilményei. A kérelmez6t csalds miatt tiz
év bortonbiintetésre itélték, és jelenleg is ezt tolti az
aradi bortonben. A panaszost el6szor az aradi rend-
Srkapitdnysdgon tartottik elézetes letartéztatisban,
majd dthelyezték el6bb a temesviri, majd az aradi
bértonbe, ahol jelenleg is tartézkodik. T6bb alka-
lommal panaszkodott a fogvatartis korilményeire:
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a talzsafoltsigra, a rossz mindség ételekre és a hi-
giénia hidnyara. Emellett birésagi eljarast kezdemé-
nyezett amiatt, hogy az aradi borténben egytitt kell
élnie a bortontsl hisz méterre taldlhaté kordbbi sze-
métbanydbdl dradé dporodott levegdvel és elviselhe-
tetlen bizzel. A szeméttirol6t 1998 és 2003 kozott
hasznaltdk, és azt az aradi 6nkormanyzat ald tarto-
26 cég mikodtette. A kérelmezd valamennyi kere-
setét elutasitottdk a nemzeti birésigok. Strasbour-
gi beadvanyédban az Egyezmény 3. és 8. cikkére hi-
vatkozott.

A dontés.® A kinzés tilalmaval kapcsolatban az
EJEB felhivta a figyelmet arra, hogy az elitélteket
az emberi méltésagukat nem sért6 kortilmények ko-
z6tt kell fogva tartani. A kérelmezd az aradi borton-
ben t6bb éven it olyan celldban volt, ahol kevesebb,
mint 2,5 m?jutott egy-egy fogvatartottra, ezt pedig
a berendezés tovibb csokkentette. A temesvari bor-
tonben az egy fére juté teriilet 1,5 és 2 m? kozott
viltozott. A tdlzsifoltsig a birésig esetjoga alapjin
onmagaban megalapozza az Egyezmény kinzist ti-
lalmazé 3. cikkének megsértését, a szindékot ebben
az esetben nem kell vizsgélni.

Az EJEB kiilon vizsgilta, hogy a bortén szom-
szédsdgdban 1év6 hasznalaton kivili szeméttirol6-
bél ad6dé kellemetlenségek vajon sértették-e a pa-
naszos maginélethez val6 jogit. Bar a tdrolé nem
okozott egészségkdrosoddst, mégis nagymértékben
befolydsolta a kérelmezé életkortilményeit a fogva-
tartds idStartama alatt. A birésdg megillapitotta,
hogy a romdn hatésigok felelgsek voltak az elvisel-
hetetlen biiz miatt, hiszen a miikédtetd cég az aradi
onkormdnyzat ald tartozott. A tdrol6 bezardsa utin
is hasznaltik hulladéklerakdsra maginszemélyek,
mert a hatésigok nem tették meg a teljes bezarashoz
szlikséges intézkedéseket. A hatésiagoknak koriilte-
kint6en meg kellett volna vizsgdlniuk az esetleges
szennyezés veszélyét, erre azonban csak 2003-ban,
majd egy tlzesetet koveten 2006-ban kerilt sor.
A vizsgilatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a tarolé nem felel meg a kornyezetvédelmi el6ira-
soknak, és a miikodése sordn a kérnyéken lakéknak
a hatdrértéken felili szennyezéssel és biizzel kellett
megbirkézniuk. Az aradi virosi tandcsot a kornye-
zetvédelmi hatésig meg is birsigolta, amiért elmu-
lasztotta a helyi lakosokat tdjékoztatni az esetleges
veszélyekrdl. A romédn kormany nem tudta bizonyi-
tani, hogy hozzaférhet6vé tették a kornyezetvédelmi
tanulmanyokat a fogvatartottak, kilonosen a kérel-
mez8 szimara. Rdaddsul még mindig nem rehabili-
taltdk a tertletet és a kormany nem adott informé-
ciét a folyamat dlldsirdl. Mindezek alapjin az EJEB
megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének a megsér-
tését is.
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AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

Karakd Magyarorszdg elleni iigye7

Az digy kériilményei. A kérelmezé a legnagyobb el-
lenzéki part parlamenti képviselje. A 2002-es va-
lasztisok mdsodik forduléja elstt a valasztékorze-
tében egy szérélapon a Szabolcs-Szatmédr-Bereg
megyei kozgyilés elndke arrdl tdjékoztatta a vé-
lasztokat, hogy Karaké Laszlé rendszeresen a me-
gye érdekei ellen szavazott, példdul nem timogatta
a térséget az egyik épils autdpélya épitésével kap-
csolatos vitdban. 2002. méjus 15-én a panaszos biin-
tetjogi feljelentést tett a kozgyilés elnokével szem-
ben rigalmazds miatt az illetékes varosi birésigon.
A virosi birésig az tigyet majdnem két év elmulti-
val dttette hatdskor hidnyaban a nyiregyhazi varosi
ugyészséghez. 2004. méjus 3-dn az igyészség meg-
szuntette az eljardst. A dontést csak 2004. december
1-jén kézbesitették a kérelmezének, aki a dontés el-
len panasszal élt. December 22-én a megyei tigyész-
ség elutasitotta a kifogdst, és ugyanigy tett a Leg-
f6bb Ugyészség is. 2005 janudrjiban Karaké Laszlé
magdnvidas eljirdst kezdeményezett a virosi biré-
sdgon hivatalos személlyel szemben, kozfeladat el-
latasaval kapcsolatosan elkovetett raigalmazds miatt.
2005. majus 2-dn elutasitottik a kérelmet: a biré-
sdg szerint a vitatott kijelentés értékitéletnek tekint-
het6, és a kérelmezének mint kozszereplének széle-
sebb korben kell eltdrnie a kritikat. A dontés ellen
nem volt helye fellebbezésnek. Az EJEB-hez be-
nyujtott panaszat Karaké Ldszlé az Egyezmény 8.
cikkére alapitotta.

A dontés.® A kormany mindenekel6tt ugy érvelt,
hogy a kérelmez6 nem meritette ki a rendelkezésre
allé hazai jogorvoslatot. Az EJEB ezzel kapcsolat-
ban leszogezte: abban az esetben, amikor tobb jog-
orvoslati ut 4ll rendelkezésre, az érintettnek nem kell
valamennyi jogi utat végigjdrnia, szabadon donthet,
melyiket vdlasztja. A kérelmez§ allaspontja szerint
a magyar hatésigok nem vizsgéltik ki megfelel§-
en biintetdjogi panaszit, és ezdltal nem biztositot-
tak az Egyezmény 8. cikkében foglalt j6 hirnévhez
valé jogit. A magyar hatésigok tovdbba nem vették
figyelembe, hogy a vitatott kijelentések mint hiva-
talos személyt és nem mint politikus birdltdk. Véle-
ménye szerint a hazai birésdg dontése nem felel meg
az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésének sem. A bi-
r6sdg megallapitotta, hogy a j6 hirnév védelme kap-
csdn az Egyezmény 8. és 10. cikke kozotti konflik-
tus csupdn latszolagos. Ha nem igy lenne, az EJEB
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dontésének kimenetele minden esetben attdl figgne,
hogy a kérelmez§ a beadvinyédban a két rendelkezés
kéziil melyikre hivatkozik. A kérelem azon a felté-
telezésen alapult, hogy a magédnélet védelme magé-
ban foglalja a j6 hirnévhez valé jog tiszteletben tar-
tdsdt is, és ennek biztositdsa az dllam kotelezettsége,
ezért az EJEB dttekintette az ezzel kapcsolatos, a
joggyakorlatbél mar ismert kovetelményeket. Az 4l-
lam pozitiv kételezettségének mibenléte attdl tiigg,
hogy a magédnélet melyik aspektusirdl van sz, és a
megfelel§ eszk6zok megvilasztisa az dllam mérle-
gelési szabadsdgdnak a részét képezi, de minimdli-
san rendelkeznie kell egy hatékony jogrendszerrel,
amely alkalmas a magédnélet részét képezd jogok vé-
delmére.

Az EJEB a Von Hannover-eset kapcsin korédb-
ban kifejtette, hogy a személyi integritdshoz és a
személyiség szabad kibontakoztatisihoz valé jog a
maginélethez valé jog részét képezi. A birdsig ér-
telmezése szerint a személyi integritishoz kapcso-
16d6 jogok nem foglaljdk magukban a személy kiil-
s6 megitélését, mig a j6 hirnévhez valé jognal épp
a kiils6 vélemény a donts. A j6 hirnevet az EJEB
csak néhdnyszor tekintette 6nall6 jognak, és azok-
ban az esetekben a tényillitdsok oly mértékben vol-
tak sértk, hogy azok mar kihatottak a kérelme-
26 magdnéletére. Jelen esetben a panaszos ezt nem
tudta bizonyitani, ezért nem dllapithaté meg a 8.
cikk megsértése. A birésig tovibbd megvizsgilta,
hogy a magyar hatésigok megfelelgen alkalmaz-
tik-e az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdését, és
nem taldlta kifogdsolhaténak a magyar birésig mi-
ndsitését.

Kalacheva Oroszarszﬂ’g elleni iigyeg

Az digy kériilményei. A kérelmezdnek 2003. szep-
tember 5-én hdzassigon kiviil gyermeke sziiletett.
2003. november 11-én gyermektartds irinti kerese-
tet nydjtott be az illetékes vdrosi birésignal a felté-
telezett apaval szemben, akivel 2000 6ta élt kap-
csolatban. A birésig DNS-vizsgilatot rendelt el,
amely 99,99 szdzalékos pontossdggal a férfit jelol-
te meg apaként. 2004 juniusdban a birésdg elutasi-
totta a panaszos keresetét, mivel dlldspontja szerint
a DNS-vizsgilat sordn eljirdsi szabdlysértések tor-
téntek, és a tobbi bizonyiték nem elegendd az apa-
sdg megdllapitisihoz.

A fellebbviteli birésigok fenntartottik az els6fo-
ku dontést. Beadvinydban a panaszos egyarant kér-
te az Ugy vizsgilatit az Egyezmény tisztességes el-
jardst garantal 6. cikke és a magédnélet szabadsagit
biztosité 8. cikk alapjdn.
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A dontés!® Az EJEB a kérelmet az Egyezmény 8.
cikke alapjin vizsgilta. A dontés szerint a magan-
élet magaban foglalja tobbek kozott az egyén fizikai
és szocidlis identitdsét, igy az egyéni autonémidt és
a személyiség szabad kibontakoztatisihoz valé jo-
got. A birésdg tobb esetben megillapitotta mér ko-
rabban, hogy a hdzassigon kivil sziiletett gyermek
joga a biolégiai sziil6k személyének megismeréséhez
része a magédnélethez valé jognak. Ebben az eset-
ben azonban az anya kéri az apasidg megallapitdsit,
és allaspontja szerint az orosz hatésigok az 6 és nem
a gyermeke maginélethez valé jogit sértették meg.
Az érzelmi, anyagi és egészségligyi szempontokon
tul az apa személyének ismerete a kérelmezd tdrsa-
dalmi megitélését is érintheti, ezért az EJEB elfo-
gadta, hogy az anya maganélethez val6 joga is alkal-
mazandoé az esetre. Az Egyezmény 8. cikke alapjin
az allam nem csupdn kételes tartézkodni a magin-
élet szabadsdginak onkényes korldtozésitol, de ese-
tenként pozitiv intézkedéseket is kell tennie. Jelen
tigyben a nemzeti birésigok az anya és a vélelme-
zett apa érdekei kozott fenndllé konfliktussal taldl-
tak szemben magukat. Az EJEB-nek nem feladata
a megfelel6 intézkedés elbirdsa, ugyanakkor vizsgal-
hatja, hogy a nemzeti hatésigok a 8. cikk szellemé-
vel 6sszhangban jirtak-e el. A testiilet érvelése sze-
rint a DNS-teszt elvégzése kilonosen fontos annak
érdekében, hogy a jogvitit a gyermek legjobb érde-
kének megfelelden zirjik le. Mivel az elsé vizsgéla-
tot eljardsjogi alapon kizartdk, masodik tesztre lett
volna sziikség. Az orosz eljirdsjogi szabilyozds sze-
rint a masodik DNS-vizsgilatot a birésig rendel-
hette volna el, kilon6sen mivel az eljardsjogi hibat
az dllami hatésdgok vétették. Mindezek alapjn az
EJEB megillapitotta, hogy az orosz hatésigok nem
tettek eleget az Egyezmény 8. cikkébdl levezethetd
pozitiv kotelezettségiiknek.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE.
GONDOLAT-, LELKIISMERET-
ES VALLASSZABADSAG

Giitl Ausztria elleni tigye!

Az iigy korilményei. A kérelmezé a Jehova Tanui
valldsi felekezet aktiv tagja, 1995 6ta felszentelt pap.
1995 decemberében katonai szolgalatra alkalmasnak
taldltik és egy fél évvel késébb behivtik szolgilat-
ra. Ezt a dontést késébb visszavontik. A panaszos
1997. janudr 13-dn kérelmezte az osztrik belugy-
minisztériumtdl a szolgilat aléli mentesitését lel-
kiismereti okokbdl. A kérelemnek a minisztérium
helyt adott, igy lehetévé vilt, hogy polgari szolgd-
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latot teljesitsen. 1998. dprilis 1-jén a beligyminisz-
térium elrendelte a polgiri szolgdlat megkezdését.
Aprilis 17-én a kérelmez6t diakénnd nevezték ki,
majd alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be a minisz-
térium hatdrozatdval szemben. Kérelmében hangsi-
lyozta, hogy 1997 6ta egy papi kozosségben él, val-
lasi feladatot 14t el, és ezért kéri mentesitését a kote-
lez8 katonai vagy polgari szolgilat aldl. Az elismert
egyhdzak hasonlé funkciondriusait a jog mentesiti a
szolgdlat aldl.

Az Alkotmdnybirésdg 1998. junius 8-dn visz-
szautasitotta a kérelmet, és ezt kovetSen a panaszos
megegyezett a beligyminisztériummal, hogy tel-
jesiti a polgdri szolgélatot egy fogyatékkal élskkel
foglalkozé intézetben. Kérelmére az Alkotmanybi-
résdg dttette a panaszt a kozigazgatdsi birésighoz,
amelyik szintén visszautasitotta azt. A panaszos vé-
gl teljesitette a polgdri szolgdlatot. Beadvinydban
az Egyezmény 9. cikkének megsértését dllitotta 6n-
magdban és a diszkrimindciot tilt6 14. cikkel 6sz-
szefliggésben.

A déntés.* Az EJEB allaspontja szerint a polgari
szolgilat aldl adott mentességgel a jogalkoté egy-egy
valldsi poziciét és az dltala a kozosségen belil betol-
tott funkciot értékeli. A mentesség célja, hogy biz-
tositsa a valldsi csoportok megfelel6 mikodését, ez-
altal elésegitve az Egyezmény 9. cikkét alitdmasztd
célok, igy a valldsi pluralizmus megvaldsitisat. Mi-
vel itt egyes valldsi kozosségek kozotti kiilonbségté-
telrél van sz6, a 14. cikk alkalmazandé.

Az esetjog szerint az eltér bindsméd akkor nem
sérti az Egyezményt, ha annak objektiv és éssze-
rl igazoldsa van, vagyis az alkalmazott intézke-
dés ardnyos az elérni kivint legitim célkittizéssel.
A birésig mindenekel6tt leszogezte, hogy a men-
tesség csak a bejegyzett vallisok egyes képviselSire
vonatkozik, és a kérdéses id6épontban a Jehova Ta-
nui nem tartozott kozéjiik. A kormany gy érvelt,
hogy nem tortént diszkrimindcié, mivel a polgéri
szolgdlat al6li mentességnek a bejegyzett egyhdz-
hoz valé tartozds csupdn egyik feltétele, és a kérel-
mez6 a tébbinek sem felelt meg, hiszen nem vég-
zett egyetemi szintd teoldgiai tanulmdnyokat. Az
EJEB visszautasitotta ezt az érvet: mivel az eluta-
sitds indoka a nem megfelel$ egyhdzhoz tartozds
volt, a birésig szerint felesleges azon spekuldlni,
hogy egyébként milyen déntés sziiletett volna, ha
az a feltétel teljesiil. A vallasi kozosségek regisztra-
ciéjahoz szamos el6ny kapcsolédik, igy a kilonbség
a két kategoria kozott jelentSs. A Religionsgemeins-
chaft der Zeugen Jehovas igyben® foglaltak alapjin
az EJEB ebben az tigyben is megallapitotta a diszk-
rimindcidtilalom megsértését az Egyezmény 9. cik-
kével osszefliggésben.
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AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Kenedi Janos Magyarorszdg elleni iigye™

Az dgy kirilményei. A kérelmezé a Beliigyminisz-
térium feligyelete alatt miikod6é Nemzetbiztonsigi
Szolgilat 1960-as években folytatott tevékenységé-
16l kivant tanulmdnyt irni, és ehhez kérte a minisz-
tériumtol, hogy engedélyezzék az ott tirolt iratok
egy részéhez a hozzaférést. A kérelmet 1998. no-
vember 10-én visszautasitotta a minisztérium, mi-
vel egy 1998. oktéber 29-én kelt dontéssel azokat
2048-ig titkositottdk. 1998. december 10-én a pana-
szos keresetet nyujtott be a minisztériummal szem-
ben, amelyben az adatvédelmi térvény alapjan kor-
litlan hozzéaférést kért a relevans dokumentumok-
hoz, mert azokra a folyamatban 1évé tudomanyos
kutatdsdhoz volt sziiksége. 1999 janudrjaban a F6-
vérosi Birésig a panaszos javira dontétt, mivel a do-
kumentumokat valéban titkositottdk a kommuniz-
mus alatt, ezt azonban 1996 jiniusa el6tt meg kel-
lett volna Ujitani a vonatkozé jogszabaly alapjan. Igy
az 1998-as dontésre tekintet nélkil elveszitették tit-
kos jellegiiket. Az alperes fellebbezését a Legfelsébb
Birésig elutasitotta. A minisztérium 1999. novem-
ber 1-jén felajinlotta a kérelmezének a hozzaférést,
ha aldir egy titoktartdsi nyilatkozatot. 2000 oktébe-
rében Kenedi Janos kérte a jogerds birésigi dontés
végrehajtisat: agy vélte, hogy az itélet alapjin elfo-
gadhatatlan a titoktartdsi nyilatkozat kotelezévé té-
tele. A végrehajtist elrendelték, a Févarosi Birésig
kizdrta a titoktartdsi nyilatkozatra kotelezés lehetd-
ségét, ezt azonban a Legfelsébb Birésig tordlte az
itéletbdl. 2002 oktéberében a minisztérium engedé-
lyezte a kérelmezének a hozzaférést a kért iratok-
hoz, de megtiltotta a publikaldst, amennyiben azok
dllamtitkot tartalmaznak. A minisztériumot kézben
kétszer is megbirsdgoltdk, mert nem biztositotta a
dokumentumokhoz valé korlitlan hozziférést. 2003
decemberében egy kivételével valamennyi dokumen-
tumot nyilvinossigra hoztak, ehhez a kérelmezé
mind ez iddig nem kapott hozzéiférést annak elle-
szeriteni. Az EJEB-hez eljuttatott beadvinydban az
Egyezmény 6, 10. és 13. cikkére hivatkozott.

A dontés® A birésig mindenekel8tt az eljards
tisztességes voltat vizsgilta. A birésagi itéletek vég-
rehajtdsa az eljirds részét képezi, ezért azt figyelem-
be kell venni az ésszert idén belili befejezés vizsgd-
latakor. A kérdéses eljirds tobb mint tiz és fél évig
tartott, és az EJEB allispontja szerint az tigy komp-
lexitsa és a kérelmezé magatartisa nem igazolja az
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eljards elhuzédasit, ezért megallapitotta a 6. cikk 1. JEGYZETEK
bekezdésének a megsértését.

A panaszos érvelése szerint azzal, hogy a minisz- 1. 33401/02. szdmu kérelem.
térium visszatartotta a dokumentumokat, megaka- 2. A birésdg 2009. junius 9-én kelt dontése.
dalyozta, hogy a titkosszolgilatok miikodésérdl ter- 3. 77144/01. és 35493/05. szamu kérelmek.
vezett tanulmdnyt megirja, korlitozva ezzel véle- 4. A birésig 2009. mércius 5-én kelt itélete.
ménynyilvinitdsi szabadsigit. Az EJEB szerint az 5. 6586/03. szdmu kérelem.
eredeti iratokhoz val6 hozziférés egy torténelmi ku- 6. A birésig 2009. 4prilis 7-én kelt itélete.
tatds érdekében fontos részét képezi a szélasszabad- 7. 39311/05. szdmu kérelem.
sagnak, ezért a korldtozdsnak meg kell felelnie a 10. 8. A birdsdg 2009. 4prilis 28-4n kelt itélete.
cikk 2. bekezdésében foglalt feltételeknek. A nem- 9. 3451/05. szamu kérelem.
zeti birésigok minden esetben Kenedi Janos javara  10. A birésdg 2009. méjus 7-én kelt itélete.
dontottek, a magyar hatésdgok azonban ennek el-  11. 49686/99. szdmi kérelem.
lenére vonakodtak dtadni a kért iratokat, és ezzel ~ 12. A birésdg 2009. mércius 12-én kelt itélete.
onkényesen, a magyar joggal ellentétesen jartak el.  13. Az eset 6sszefoglalgjit lasd Fundamentum 2008/3-4,

A magyar hatésigok visszaéltek a hatalmukkal, ami- 111-112.

kor megakadélyoztik a kérelmez6t véleménynyilva-  14. 31475/05. szdmu kérelem.
nitdsi szabadsdganak gyakorldsdban, ezért az EJEB ~ 15. A birésdg 2009. méjus 26-4n kelt itélete.

megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének megsér-
tését is. Mivel a késedelmes teljesités ellen nem éllt
rendelkezésre hatékony jogorvoslat, sériilt az Egyez-
mény 13. cikke is.

Polgdri Eszter
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A NEMET SZOVETSEGI
ALKOTMANYBIROSAG
A HOLOKAUSZTHASONLATRA EPITO
ALLATVEDO KAMPANYROL"

A német Szovetségi Alkotmanybirésig 2009. feb-
rudr 20-dn dontott egy olyan, dllatvéddk dltal terve-
zett, és mdsiitt, nevezetesen az Egyestlt Allamok-
ban midr régebben bevezetett kampdnyrdl, amely a
holokauszt dldozatainak szenvedését az dllatok szen-
vedésével allitotta parhuzamba. A ,Holokauszt a t4-
nyérjin” elnevezési projekt mdr a tengerentulon is
oridsi vitdt valtott ki koncentriciés tiborokban és
allatfarmokon készilt fényképek egymas mellé he-
lyezésével. Szimos jogvéds és zsidé szervezet td-
madta,' bar néhdny tdmogatta a kampdnyt, sét a
szervezSk éppen azt hangoztatjik, hogy az étletet
holokauszt-tulélsktsl vették, példaul Isaac Bashevis
Singer ir6tdl, akinek szerepli tobb helyiitt vonnak
parhuzamot az dllatok sorsa és a holokauszt kozott.
Mindazoniltal az Egyestlt Allamokban nem kere-
kedett belle jogvita, és ez alkotmanyos akadalyokon
tal a jovében azért sem valészind, mert a kampdny
mdr jérészt lecsengett, s6t a PETA allatvédé szerve-
zet bocsanatot kért az ,izléstelen hasonlatért”.?

A német dllatvéds szervezet gyakorlatilag azo-
nos kampdnya viszont pereskedéshez vezetett.
A rendesbirésdgok lényegében minden fokon elfo-
gadtdk a felperesek, a legf6bb német zsidé szerve-
zet (Zentralrat der Juden in Deutschland) elnokének
és alelnokének érvelését, amely szerint az Gsszeha-
sonlitds az emberi méltésigot sérti. A birésdgok
szerint a felperesek mint holokauszt-tilélsk emberi
méltosagit sérti a kampdny, az emberi méltésig pe-
dig a német jogban korlatozhatatlan. Azaz ha egy-
szer megallapitjik az emberi méltésig sérelmét, ak-
kor ezzel az alapjogi vizsgilat véget ér, kivéve, ha a
misik oldalon is az emberi méltésig sérelme meriil
fel. Jelen esetben azonban az dllatvéddék vélemény-
nyilvanitasi szabadsiga allt a méltésdggal szemben
a birésigok szerint, ilyenkor pedig nincs helye mér-
legelésnek.

Az Alkotmdnybirésag, bar tévesnek tartotta a
rendesbirésigok érvelését, nem fogadta be a kérel-

met elbirdlasra. Ugyanakkor indokoldsa szerint nem
sziikséges visszautalni az tigyet a rendesbirésighoz
sem, mert megdllapithat6, hogy a birésigok a he-
lyes alkotmanyossdgi szempontokat figyelembe vevé
vizsgilat utin sem jutndnak mds eredményre.

Az Alkotmanybirésig szerint a plakdtok a két
bindsmédot valéban egyformén elitélendként je-
lenitették meg, azonban ez az analégia sem a képe-
ken szerepld emberek méltésagit kozvetleniil, sem
a felperesek emberi méltésdgat kozvetve nem sérti.
Onmagiban az emberi méltésigot sértd bindsméd
dbrdzoldsa nem sérti az emberi méltésigot. Az Al-
kotmanybirésig osszefoglalta a méltsdgra vonatko-
26 gyakorlatt. Ezek szerint a sérelmet csak nagyon
alapos vizsgilat utin lehet megallapitani, amely-
nek az sszes egyedi kortilményre ki kell terjed-
nie. Tovdbbd az Alkotmanybirésig példalézé fel-
soroldsa szerint harmadik személyek 4ltal a mélt-
sdg sérelmét valdsitjak meg az olyan cselekmények,
mint a megaldzis, megbélyegzés, ildozés, kikozo-
sités. Az Gjabb joggyakorlatban bevezetett mérce
(Objektformel) szerint a méltésagot sérti az a bands-
mdéd, amely a masik ember egyéni mindségét, ala-
nyisdgat kétségbe vonja, és ezdltal megvetését feje-
zi ki az ember személy 1étébsl fakadé értékességé-
vel szemben.

E mérce alapjin az Alkotmanybirésig szerint a
plakdtok nem vontik kétségbe sem a képeken sze-
replé személyek, sem a felperesek alanyi min8sé-
gét, mert a szembedllitds pusztin a képen szerep-
16 emberi és dllati szenvedés egyenld sulyossdgat dl-
litja anélkil, hogy az emberek irdnyiban megvetést
juttatna kifejezésre (azaz a plakdtok nem antiszemita
szandékbol erednek). Legaldbbis a rendesbirésdgok
eljirdsiban figyelembe vett tényekbdl igy tlnik.

Ha a kampdny dbrazoldsmédja nem is vonta két-
ségbe a képeken szerepls személyek és a felperesek
alanyi mingségét, sértette viszont személyiségi jo-
gaikat. A személyiségi jog sérelme azért dllapithaté

BVerfG, 1 BvR 2266/04 vom 20.2.2009, Absatz-Nr. (1 - 29), http://www.bverfg.de/entscheidungen/

rk20090220_1bvr226604.html.
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meg, mert az alaptorvény kategorikus kilonbséget
tesz az emberi, méltésdggal felruhdzott élet és az 4l-
latvédelem kozott. Az Alkotmanybirésig szerint a
plakatok a holokauszt dldozatainak szenvedését ba-
gatellizdljik, lealacsonyit6 az az analdgia, amelyet
hasznélnak, ezért a személyiségi jogi sérelem a fel-
peresek vonatkozasaban (is) megvaldsult. Az Alkot-
ménybirésig felidézte a holokauszttagadésrol sz6lé
dontését, amely szerint a ma Németorszagban é16
zsid6k személyes Onértelmezésének része az, hogy
egy olyan, a sors dltal kiemelt csoporthoz tartoz-
nak, amellyel szemben mindenki mds kiilénos er-
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kolesi felelésséggel tartozik, és amely méltésiguk
része. Ez a megfontolds a jelen tgyre is alkalma-
zando.

Saldt Orsolya

JEGYZETEK

1. Példaul az Anti-Defamation League, lisd http://www.
adl.org/PresRele/HolNa_52/4235_52.asp.

2. Ingrid Newkirk: Apology for a tasteless comparison,
http://web.israelinsider.com/Views/5475.htm.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

47/2009. (IV. 21.) AB HATAROZAT

To6bb inditvany érkezett az Alkotmanybirésdghoz,
amelyek a koztisztvisel6krdl sz6l6 1992. évi XXI-
IL. torvény (Ktv.) eskiitételre vonatkozé rendelkezé-
seit timadtak. A Ktv. 12. §-a szerint a koztisztvise-
16knek kinevezésikkor meghatirozott szévegi es-
kiit kell tennitik, amelynek végén meggyézddésik
szerint haszndlhatjak az ,Isten engem ugy segéljen!”
formulat. Az eskiit széban kell elmondani és irdsban
megerdsiteni. Az inditvinyozok szerint mindez sér-
ti az alkotmdny 60. §-dban foglalt gondolat és lelki-
ismeret szabadsigdt, mert a koztisztviselSt vildgné-
zeti meggybéz8désének megvallisira kényszeriti. Az
egyik bejegyzett egyhdz képviselSje azért timadta a
Ktv.-t, mert nem biztositja eski helyett fogadalom
letételét, holott az egyhdzuk tanitdsa csak ez utébbit
teszi lehet6vé, igy egyhdzuk tagjai nem létesithet-
nek koztisztvisel6i jogviszonyt. Az tigy el6adé bird-
ja Holl6 Andris volt.

Az Alkotménybirésdg a nemzetkézi gyakorla-
tot dttekintve megéllapitotta, hogy az alkotmdnyos
demokricidkban a kézfeladat ellitdsira irdnyulé
tisztségek betoltése el6tti tinnepélyes nyilatkoza-
tok az dllamhoz val6 hiiség és az alkotmédnyos rend
tiszteletben tartdsinak kovetelményét juttatjik ér-
vényre. Az ilyen nyilatkozatok 6nmagukban nem
érintik a lelkiismereti és vallisszabadsdgot. Ennek
megfelelden a Ktv. is csak annak kinyilvanitdsa-
ra kotelezi a koztisztvisel6t, hogy a Magyar Ko6z-
tarsasdghoz és népéhez hi lesz, valamint az alkot-
manyt és az alkotmanyos jogszabdlyokat betartja.
Tehat ez az innepélyes nyilatkozat elsédlegesen vi-
lagi, alkotmdnyos célokat jelenit meg. Az eski azt
sem zdrja ki, hogy azok a koztisztviselSk, akik in-
tézményi véltoztatdsokat timogatnak, a jogszabalyi
el6irisokat tiszteletben tartva megjelenitsék meg-
gy6zbdésiiket. Igy 6nmagiban a Ktv.-ben szerepld
nyilatkozat megtétele nem korlatozza a lelkiisme-
reti és valldsszabadsigot. Nem okoz alkotményel-
lenességet az a rendelkezés sem, amely lehet6vé te-
szi, hogy a koztisztvisel§ meggy6zidése szerint az
»Isten engem ugy segéljen” szovegrésszel zirja es-
kijét. Ez ugyanis nem része a kotelez8en elmon-
dandé eskiiszovegnek, ezért senki sincs arra kény-
szeritve, hogy lelkiismereti, vilignézeti meggy8z6-

FUNDAMENTUM / 2009. 2. SZAM

désével ellentétes nyilatkozatot tegyen, vagy akdr
csak megvallja azt.

Nem bizonyult meggy6zének az az inditvinyozéi
érvelés sem, amely a Ktv. alkotmanyellenességét ar-
ra alapozta, hogy nincs lehetdség eskii helyett foga-
dalom letételére. Az Alkotmdnybirésdg ezzel 6ssze-
tiggésben arra mutatott rd, hogy az ,eski”, ,eskii-
sz6m” szavak a mai magyar nyelvben szekularizalt
kifejezéssé valtak. Ezt timasztja al, hogy a vildg-
nézetileg semleges alkotmdny is két esetben rendel-
kezik eskii letételérsl (a koztarsasigi elnok és a kor-
mény tagjai esetében).

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor kiilén is meg-
vizsgilta, hogy nem okoz-e alkotményellenességet
olyan koztisztviselSk eskire kotelezése, akiknek a
valldsa az eskiitételt eleve kizdrja. A vizsgilat ered-
ményeként a testiilet arra a megiéllapitdsra jutott,
hogy a Ktv.-ben szerepl§ eskiiszoveg tartalmilag fo-
gadalomnak mingsiil, mert az ,eskiisz6m” igének is-
tenségre val6 hivatkozds nélkil nincs vildgnézetre
utal6 jelentése. A Ktv. szerinti eskiitétel nem vala-
mely valldsi kozosség belsd életére, szertartdsaira vo-
natkozik, hanem egy vildgi, dllami innepélyes cere-
monidn valé részvételre. Az alkotmény a torvény-
ben eléirt eskiitételi kotelezettséggel szemben azt a
kovetelményt timasztja, hogy az egységes és semle-
ges szovegl legyen. Az Alkotmdnybirésig megitélé-
se szerint a vizsgalt szabilyozds ennek a szempont-
nak megfelel, igy az alkotményellenesség megiéllapi-
tasdra vonatkozé inditvinyokat elutasitotta.

Ugyanakkor osztottdk az alkotmdnybirdk a koz-
tisztviselSi eski irdsbeli rogzitésével és megdrzésé-
vel kapcsolatban megfogalmazott inditvinyozéi ag-
galyt. A Ktv. ugyanis nem zirja ki egyértelmden,
hogy nem kertilhet rogzitésre a koztisztviselének az
eskii végén kinyilvanitott vagy ki nem nyilvanitott
meggy6zédése. Az Alkotmanybirésig azonban arra
a megallapitdsra jutott, hogy a lelkiismereti és val-
lisszabadsdg elvébe, a személyes adatok védelméhez
valé jogba (a célhoz kotottség elvébe) titkozne egy
ilyen értelmezés. Ezért a testiilet hatirozata rendel-
kez6 részében alkotmdnyos kovetelményként rogzi-
tette, hogy az eskiiokmany nem tartalmazhat a k6z-
tisztviseld lelkiismereti, illetve valldsi meggy6z3dé-
sére utal6 adatot.

Trécsdnyi Liszlé alkotménybiré a hatirozathoz
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parhuzamos indokoldst csatolt, amelyben az ,Isten
engem Ugy segéljen!” formuldval kapcsolatban tett
kiegészitéseket. Arra mutatott rd, hogy amennyiben
az eskiitevé a zdradékot el kivinja mondani, ugy az
szerves részévé vilik az eskinek. Arra is felhivta a
figyelmet, hogy ez a zdradék is részben szekulari-
zalédott, és erés szimboélumnak tekinthets. Igy an-
nak elmonddsibdl vagy elhagydsibdl nem lehet ko-
vetkeztetni a valldsi meggy6zSdésre.

Balogh Elemér mas kévetkeztetésre jutott az in-
ditvinyok vizsgilatit kovetSen, ezért a hatirozathoz
kulonvéleményt fizott. Szerinte az Alkotmanybiré-
sagnak mulasztisban megnyilvinulé alkotmanyelle-
nességet kellett volna megdllapitania amiatt, hogy
a Ktv. nem teszi lehetévé az ,eskii” mellett mds al-
ternativ fogadalomtételi méd alkalmazdsat. Balogh
Elemér osztotta birétirsai véleményét a tekintetben,
hogy a koztisztviselsi eskii vildgnézetileg semleges.
Azonban hidnyolta annak vizsgilatit, hogy az es-
kiitétel tilalmat el6ir6 valldsfelekezethez tartozé 4l-
lampolgdr sziméra milyen konfliktushelyzetet te-
remtenek a Ktv. szabdlyai. Az dllamnak az éssze-
rli lehetSségek legvégsS hatdrdig tartézkodnia kell
attél, hogy olyan magatartisra kényszeritse az al-
lampolgirt, amely ellentétben 4ll annak lelkiisme-
reti meggy6z6désével. Az inditvanyban bemutatott
konfliktus fel sem meriilne, ha a térvényalkoté az
allampolgarsigi torvényben foglaltakhoz hasonléan
a Ktv.-ben is biztositotta volna az eskii helyett foga-
dalom letételét.

Bragyova Andris a tobbségi allasponttdl eltéréen
ugy vélte, hogy az Alkotmdnybirésignak meg kel-
lett volna semmisitenie az eskii Ktv.-ben megillapi-
tott sz6vegében az ,Isten engem gy segéljen!” zdra-
dékot. Szerinte ez a rendelkezés azért alkotmanyel-
lenes, mert az eskiitevd val6jaban koteles vilasztani
a zaradék elmonddsa vagy elhagydsa kozott. Tovibbi
érve, hogy a Ktv. e szabdlya a valldsi intolerancia ta-
lajan 4ll, vagyis a f6szabdly a zaradékkal letett eskii,
a kivétel az elhagyisa. Ezzel a torvényhozé vilago-
san kimondja, mit tart kivinatosnak, de megenge-
di az eltérést. Az allam vildgnézeti semlegességének
az alkotmanyban megkovetelt elve nem teszi lehe-
t6vé a valldsos meggy6z3dés ilyen kozvetett elény-
ben részesitését. Bragyova Andrds szerint az ,eski-
sz6m” ige hasznilatinak kotelezd elSirdsa szintén
alkotmdnyellenes. Az alkotmanybiré azzal az indit-
vanyoz6i kérelemmel is egyetértett, amely a 2001.
évi XXXVI. torvény 102. § (8) bekezdését timadta.
E jogszabilyhely tette kotelezévé a koztisztviseldk uj
szabilyok szerinti tjraesketését 2001-ben. Bragyova
szerint e rendelkezésnek nem volt alkotmanyos in-
doka, ezért azt visszamendleges hatillyal meg kel-
lett volna semmisiteni.
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53/2009. (V. 6.) AB HATAROZAT

Az Orszaggylés a csalddon beliili erészak vissza-
szoritdsa érdekében 2008. december 15-én torvényt
fogadott el a hozzitartozék kozotti erészak miatt al-
kalmazhaté tavoltartdsrél. A torvény ideiglenes elé-
zetes tdvoltartds cimén lehet6vé teszi, hogy a ban-
talmazét a renddrség 72 6rra a kozosen hasznalt
ingatlan elhagydsdra kételezze és a bantalmazott
hozzétartozokkal valé érintkezést megtiltsa. A bi-
r6sdg ugyanezeket a korldtozasokat polgari nem pe-
res eljdrdsban el6zetes tévoltartds cimén 30 napra is
elrendelheti.

A koztirsasigi elnok a térvényt nem irta ald, ha-
nem alkotmdnyossigi aggélyok miatt kezdeményez-
te annak el6zetes normakontrolljit. Inditvinyiban
azt kifogdsolta, hogy a térvény tulsigosan tdgan ha-
tirozza meg az er8szak és a hozzitartozé fogalmit,
ami a személyes szabadsighoz, a mozgdsszabadsdg-
hoz és a tartézkodasi hely szabad megvilasztisihoz
val6 jog ardnytalan korldtozdsit eredményezi. Az
gy eléadé birdja Hollé6 Andris volt.

Az Alkotmanybirdsig eljardsa sordn megéllapi-
totta, hogy az el6zetes tévoltartds intézménye valé-
ban korlitozza az inditvinyban megjelolt alapjogo-
kat, ezért e korlitozdsok csak akkor tekintheték al-
kotmdnyosak, ha megfelelnek az alkotmany 8. § (2)
bekezdésébdl kovetkezd sziikségesség és ardnyossdg
kovetelményének. A testiilet alldspontja szerint az
alapjog-korldtozds torvényben meghatirozott célja,
nevezetesen a hozzitartozék kozotti erészak meg-
akadalyozisa, alkotmanyos szempontbdl nem vitat-
haté. Szimos nemzetkozi szervezet és egyezmény
foglalkozik a csalddon belili er8szakkal szembe-
ni fellépéssel, ami jelzi, hogy e probléma talmutat a
magdnszférin, és felszimoldsa koziiggyé vilt. Ilyen
esetben az dllamnak nem csupén lehet8sége, hanem
az alkotménybdl levezethet kotelezettsége a beavat-
kozas. Az alkotmany 54. § (1) bekezdésében dekla-
ralt élethez és emberi méltésighoz valé jog érvénye-
stlésének biztositdsa érdekében az dllamnak fel kell
lépnie a csalddon belili erdszakkal szemben.

Az alapjog-korlitozds sziikségességének igazola-
sa utdn az Alkotmanybirésig megvizsgilta, hogy a
torvény rendelkezései megtelelnek-e az ardnyossig
kovetelményének. A testilet az inditvinyban foglal-
taknak megfelelGen elsdsorban arra fékuszilt, hogy
az erészak és a hozzatartozé torvényben meghatiro-
zott fogalma nem enged-e tal tig, az elérendd célon
kiviil es§ beavatkozasi lehetéséget. A torvény 1. § (1)
bekezdése szerint hozzatartozok kozotti erészaknak
mindsil a ,bidntalmazé 4ltal a bantalmazott sérel-
mére megvaldsitott, a méltésdgot, az életet, a szexu-
dlis onrendelkezéshez valé jogot, tovibba a testi és
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lelki egészséget sulyosan és kozvetlentl, vagy rend-
szeresen, ismétlddd jelleggel veszélyeztets tevékeny-
ség vagy mulasztds”. Az Alkotmanybirésig megité-
lése szerint a stlyosan és kozvetlenil veszélyeztets
tevékenység esetében az alapjog-korlitozdssal is ja-
16 tévoltartds alkalmazdsa alkotmanyosan nem kifo-
gasolhaté. A térvény azonban ennél tigabban hata-
rozza meg az er8szak fogalmat. Igy a rendszeresen
és ismétlddd jelleggel torténd veszélyeztetés, annak
sulyossdgitdl és kozvetlenségétdl fiiggetlentl is erd-
szaknak mindsil, ami ardnytalan alapjog-korldto-
zést eredményezhet.

Az er6szak definicidjanak masik problémds pont-
ja a mulasztds mint er6szakos magatartis megjelo-
lése. Ez 6nmagaban elfogadhaté lenne, hiszen pél-
ddul a gondozds elmaraddsa eredményezheti az erd-
szakkal egyenértéki olyan helyzetek kialakuldsit,
amelyek hatésdgi fellépést igényelnek. Ugyanakkor
a torvény erészakfogalma a mulasztdst valamennyi
ott felsorolt tevékenységhez, igy a szexudlis 6nren-
delkezéshez is hozzdkapcsolja, ami az alkotmény-
birak megitélése szerint nem értelmezhetd, és ezért
sérti az alkotmdny 2. § (1) bekezdésébél eredd jog-
biztonsig elvét. Az Alkotmanybirésig hangsilyoz-
ta, hogy a vildgos, érthetd, a jogalkalmazds szamé-
ra felismerhetd normatartalom kiilonosen fontos, ha
a normaszoveg alapjogot korldtoz. Az erészak fogal-
ma azért kilonosen lényeges a torvény alkalmaza-
sa szempontjibol, mert ez jeldli ki azokat az élet-
helyzeteket, amelyekben a magidnszféra védelmének
hagyomdnyos elveit dttorve lehet6vé vilik az allami
beavatkozis.

Hasonléképpen alkotmanyellenesnek bizonyult a
torvény hozzéitartozé-fogalma is. A Polgéri térvény-
kényvben meghatirozott hozzatartozékon felil a
torvény alkalmazdsakor ide kell sorolni a volt hazas-
tarsat, a volt jegyest, a gondnokot, a gondnokoltat,
a gydmot, a gydmoltat, tovibba az egyuttélés nélkiil
bensdséges kapesolatban 4116 személyt is e kapcso-
lat fennélldsa alatt vagy utin. Az Alkotmdnybirésig
megitélése szerint a hozzétartozé fogalmédnak a csa-
ladon tuli kiterjesztése onmagdban nem alkotmany-
ellenes, ha az 6sszhangban van a térvény céljaval, s
e cél csak igy valdsithaté meg. A cél ez esetben az
egytuttélés sordn kialakult, erészakba torkollé kont-
liktusokkal szembeni fellépés. A vizsgilt jogszabaly-
hely alapjin azonban akkor is fel lehet 1épni a ban-
talmazéval szemben és 6t a kozosen hasznélt ingat-
lan elhagydsdra lehet kotelezni, ha egyiittélésr6l mar
nincs sz6. Igy a lakds tulajdonosit akkor is kotelez-
ni lehetne sajit ingatlana elhagyisira, ha az id6le-
gesen befogadott, de vele egyttt nem €16 személlyel
szemben valdsitja meg a térvény szerinti erszakot.
Mindez a sajit lakdsban valé tartézkodas és a tar-
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tézkoddsi hely szabad megvilasztisa joganak olyan
korldtozésit eredményezi, amely nincs 6sszhangban
a torvény céljaval, és visszaélésszer( alkalmazds-
ra nyujt lehet8séget. Ennek veszélyét tovabb noveli,
hogy e tulsdgosan tig hozzitartozéi kort a térvény
eljiriskezdeményezési joggal is felruhdzza.

A koztarsasdgi elnok dltal kifogdsolt jogszabaly-
helyek vizsgilatit kovetSen az Alkotménybirésig
végiil arra a megiéllapitdsra jutott, hogy a talsigo-
san tdg fogalommeghatdrozdsok a fent vazolt okok
miatt az alkotmdny 8. § (2) bekezdését sértd, ariny-
talan alapjog-korldtozast eredményeznek, ezért ki-
mondta a térvény alkotmdnyellenességét.

Bragyova Andréds nem értett egyet a torvény ér-
telmezd rendelkezéseinek alkotmanyellenessé nyil-
vinitdsival, ezért a hatdrozathoz kiilénvéleményt
csatolt. Ebben arra hivta fel a figyelmet, hogy az
alapjog-korldtozas ardnytalansdganak kimutatdsd-
hoz részletes tartalmi vizsgilat lett volna sziikséges.
Azonban e mélyebb vizsgilat nélkil is megallapit-
haté, hogy a hozzitartozé-fogalom tdlzottan szé-
les korére alapitott érv tartalmilag nem igazolha-
t6. Az alkotmdnybiré meglitisa szerint inkabb az
lenne alkotmdnyellenes, ha a térvény csak a ,hoz-
zéitartozok” bantalmazdsit tiltand. Bragyova And-
rds nem értett egyet azzal az érveléssel sem, amely
nem vitatja a térvény tartalmi alkotmdnyossagat in
abstracto, de lehetségesnek tartja, hogy az alkalma-
zdsa in concreto ardnytalan alapjog-korlatozdshoz ve-
zethet. Ez az érv szerinte csak akkor 4llja meg a he-
lyét az absztrakt normakontroll keretei kozott, ha az
alapjogsérelem a jogszabalybdl sziikségszerten ko-
vetkezik. Ez esetben figyelembe kellett volna venni,
hogy az eljar6 renddr szdmara a rend8rségrél sz6-
16 t6rvény kotelez6vé teszi az intézkedés ardnyossa-
ginak vizsgalatit. Bragyova Andris tovdbba azt is
vitatta, hogy pusztin a jogbizonytalansig ardnyta-
lannd tehet-e egy kulonben arinyos alapjog-korlato-
zédst. Arra is felhivta a figyelmet, hogy egy jogi fo-
galom meghatdrozottsiga vagy meghatirozatlansi-
ga mindig viszonylagos. Ezért az ilyen fogalmakat
tartalmazé torvények alkotmanyossdga a szabdlyo-
zds kontextusdban vizsgiland6. Mérpedig a tivol-
tartdsi térvény esetében aligha kertilhetd el a hatd-
rozatlan jogfogalmak alkalmazdsa, tekintettel arra,
hogy veszélyek megel8zésérdl van sz6. A megfele-
16 jogalkalmazashoz a torvény vildgos szempontokat
ad a hatésdgok szdmadra.

Kiss Lészlé alkotmdnybiré szintén kiilonvéle-
ményt csatolt a hatirozathoz. Ebben arra hivta fel
a figyelmet, hogy el6zetes normakontroll eljards-
ban alkotményellenesség kimondasara csak egészen
széls6séges esetekben kertilhet sor a normaviligos-
sdg sérelmére valé hivatkozdssal. Ennek oka a ha-

DONTES UTAN / 131



talommegosztis elvében keresendd, kézelebbrdl ab-
ban, hogyan oszlanak meg az értelmezési hatiskorok
a jogalkoto, a hatésagi jogalkalmazd, a rendesbirésé-
gok és az Alkotmanybirésig kozott. A jogalkotd 4l-
tal megfogalmazott normaszoveget a jogalkalmazds
sordn eljiré szervek sziikség szerint korrigdljak. Vég-
s6 soron az alkotmdny alatti normdk értelmét a ren-
desbirésigok dllapitjak meg. Tehdt normavildgossig
sérelmére alapozva csak akkor mondhaté ki az al-
kotmdnyellenesség, ha a szokdsos értelmezési méd-
szerekkel nem valészintGsithetd a vizsgélt norma tar-
talmdnak feltardsa. Ez esetben a timadott térvény-
helyek nem ilyen kirfvéan hatdrozatlanok.

Kiss Liszl6 szerint az Alkotmédnybirésig nem
vizsgilta kell mélységben az arinyossig kérdését
sem. Jelen Ggyben a bantalmazottak élethez és em-
beri méltésighoz, testi-lelki integritdshoz valé joga-
val 4l szemben a biantalmazénak a tartézkodasi hely
szabad megvilasztisihoz és a mozgésszabadsighoz
val6 jogaval. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a kor-
latozds viszonylag sziik kord, rovid idejd és kells al-
kotmdnyos garanciikkal 6vezett. Mindezekre figye-
lemmel Kiss Laszl6 szerint a torvény dltal okozott
alapjog-korldtozds nem tekinthetd ardnytalannak.

538/G/2006. AB VEGZES

A Legtelsébb Birésag elnoke absztrakt alkotmény-
értelmezésre irdnyuld inditvanyt nyujtott be az Al-
kotmdanybirésighoz. Ebben a szabad véleménynyil-
véanitashoz (alkotmdny 61. §), az emberi méltésig-
hoz [54. § (1) bekezdés] és a j6 hirnévhez valé jog
[59. § (1) bekezdés] egymasra tekintettel torténd ér-
telmezését kérte a testilettdl. Ezen értelmezés ered-
ményeként a f8bir a véleményszabadsig kiilsé kor-
lataira vonatkozé szdmos kérdésre vart vilaszt. Az
inditvanyban alapvetSen két alkotmdnyjogi problé-
ma fogalmazédott meg: egyrészt a gytloletbeszéd,
misrészt a birdkkal szembeni véleménynyilvinitds
alkotmdnyos korldtainak kérdése.

Az Alkotménybirésig a szokott médon elészor
az inditvany érdemi vizsgédlatra val6 alkalmassdgardl
dontott. A testilet dllandé gyakorlata szerint abszt-
rakt alkotmanyértelmezésre csak az aldbbi feltéte-
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lek fenndlldsa esetén kertilhet sor: a) az inditviny az
alkotmanybirésigi torvényben felsorolt személyektsl
vagy szervektdl szarmazik; b) nem dltalinossdgban,
hanem valamely konkrét alkotményjogi probléma
aspektusabdl kezdeményezi az alkotmany ugyan-
csak konkrétan megjelolt rendelkezésének értelme-
zését; ¢) az adott alkotmdnyjogi probléma kézvetle-
nil — més jogszabily kozbejotte nélkiil — levezethe-
t6 az alkotmanybél.

Bir a Legfelsébb Birésig elnokét a torvény feljo-
gositja alkotmdnyértelmezés kezdeményezésére, in-
ditvinya mégsem bizonyult érdemi elbirldsra alkal-
masnak, az ugyanis nem egy konkrét alkotmanyjogi
vita megolddsara irinyult. Az alkotmanybirdk emlé-
keztettek arra, hogy az alkotmanyértelmezés legfon-
tosabb korldtja, hogy gyakorldsa révén nem vehetd at
mis szervek hatdskore. Ez a kévetelmény kiilonésen
hangsulyos alapjogokkal foglalkozé absztrakt alkot-
manyértelmezési kérdések elbirdlasakor. Az alapjo-
gokat ugyanis elsésorban a torvényhozé feladata al-
kotmdnyosan védeni és sziikség esetén korldtozni.
Az alapjogok korlatozhatésagardl sz6l6 dllasfoglalas
tehdt alkotmanyértelmezési eljardsban sziikségkép-
pen a térvényhozé mérlegelésének elvételét jelente-
né. Jogpolitikai déntések meghozatala nem tartozik
az Alkotmdnybirésig feladatkorébe. Igy a vélemény-
szabadsdg alkotmanyos korldtainak meghatirozésira
irdnyul6 inditviny nem felel meg a konkrétsig ko-
vetelményének. E kérdések megvilaszolasa lényegé-
ben még létre sem jott torvények tartalmédnak elbi-
raldsat, egyfajta hipotetikus normakontrollt kivinna.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésig az in-
ditvdnyt visszautasitotta.

Kovics Péter alkotmanybiré a hatirozat indoko-
ldsat tobb gondolattal kiegészitette. Pirhuzamos in-
dokoldsdban arra mutatott rd, hogy az inditviny ér-
telmezésében a hazai biréi gyakorlat és az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga gyakorlata kozott van disz-
harménia. Véleménye szerint a Legfelsébb Birésig
elnoke dltal felvetett dilemmak orvosldséhoz a jog-
alkalmazénak kell Gjragondolnia, hogy helyesen ér-
telmezte-e az Alkotmdanybirésig és az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésiginak e tirgyban kibontakozta-
tott joggyakorlatit.

Enyedi Krisztidn
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A 2009. FEBRUAR 23-AN
TATARSZENTGYORGYON TORTENT
KETTOS GYILKOSSAG KORULMENYEIROL
ES AZ ELJARO HATOSAGOK MUNKAJAROL
SZOLO JELENTES

ELOSZO

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda
(NEKI), a Tarsasig a Szabadsigjogokért (TASZ)
és az Eurépai Roma Jogok Kozpontja (ERRC) jog-
védé szervezetek kozos helyszini tényfeltiré munkit
végeztek annak érdekében, hogy a Tatdrszentgyor-
gyon 2009. februdr 23. napjn tortént kettSs gyil-
kossag koriilményeirdl pontosabb képet kapjanak, és
elemezzék az helyszinen jelen 1év8 hatésigok eljard-
snak jogszer(iségét. A jogvéds szervezetek aggasz-
ténak tartjdk, ahogyan hatésigok a helyszinen el-
jartak, ahogyan sajtényilatkozataikban kezelték az
ugyet, valamint hogy a lakossigot a mai napig nem
tdjékoztattdk haszndlhatd, érdemi informacidkkal az
uggyel kapcsolatosan. Nyugtalaniténak tartjdk azt
is, hogy az eset kapcsdn a biiniigyi osztilyvezetd és
a tlizvizsgils ellen utélag meginditott fegyelmi elj-
rasokrol, azok eredményeirél, egyéb intézkedésekrol
szintén nincsen informdcid, holott a fegyelmi eljara-
sok elrendelésétSl mar kozel két honap telt el.

Minden magyar dllampolgar szempontjabdl kifo-
gasolhaté az is, hogy ilyen stlyos — vélhetéen etnikai
indittatdsu gytlolet-bincselekmény — megtortén-
te utdn a rendérség nem ad semmiféle tdjékoztatdst
arr6l, hogy milyen konkrét megel6z6 intézkedést/
programot dolgoz ki és alkalmaz annak érdekében,
hogy tobb ilyen jellegl biincselekmény ne torténhes-
sen meg.

A jelentés elkészitéséhez a jogvéds szerveze-
tek munkatdrsai a csalddtagoktél, szomszédoktdl és
helybéliektdl a helyszinen gyjtott adatokat, a hatd-
sagok sajtényilatkozatait, valamint a vonatkozé jog-
szabalyokat hasznaltik fel.

A tények, azaz mi tortént Tatdrszentgyorgyon a
2009. februdr 23-dra virradé éjszakan?

A jogvédés szervezetek dltal lefolytatott tényfel-
tards eredményeként a csalddtagok és szomszédok
kozvetlen elmonddsa alapjin a kévetkezd esemé-
nyek rajzolédnak ki:

Ejfél utin, 2009. februdr 22-érsl 23-dra virradéra
- az egyik aldozat élettirsa és a mésik dldozat édes-
anyja — az otthon pihend J. Renita éles durrandsokat
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hallott; amint késébb kidertlt, ezek a hidzukra ha-
jitott Molotov-koktélok hangjai voltak. El8szor két
éles becsapddds hangjat észlelte, majd a harmadikat
mir akkor, amikor mar kirohant a h4zbdl kisfidval,
Mitéval. Az elsd két durrands utin J. Rendta élet-
tarsa, Cs. Rébert felkapta a két nagyobbik gyerme-
kiiket, Robikét és Biankdt, Robikdt a melléhez szo-
ritotta, Biankdt az oldalin vitte ki a h4dzbdl. Mene-
kiilés kézben rdjuk 18ttek, és valészindleg ekkor Cs.
Rébert Biankit letette vagy elejtette, a kisliny pedig
visszafutott a hdzba. Ezt kovetSen, amikor J. Rend-
ta a harmadik gyermekiket, Matét vitte ki a hdzbdl,
a kislany is dtjutott a szomszédhoz.

P. Miértonné szomszéd harom l6vést hallott 00:15
koril, a né kinézett az ablakon, de nem litott sem-
mit, sotét volt. (A kozvilagitds az dldozatok sziilei,
illetve nagyszilei: az id8sebb Cs. csaldd hazanal ér
véget, az ifjabb Cs. csaldd haza a kévetkezd volt, itt
mér nincs limpaoszlop.) A hirom 16vés utin nem
sokkal sikolyokat hallott, felkapcsolta a hizuk kiil-
s6 vildgitdsat, ekkor ért oda a hdzukhoz Cs. Csabd-
né (az dldozat, Cs. Robert édesanyja) és J. Rendta,
akik bevitték hozza Robikdt és a masik két gyere-
ket. Robika arcdn, homlokdn, ajkin vérzd sériilése-
ket lattak. A sebek alapjan akkor nem volt felismer-
hetd, hogy azok l6vésnyomok lennének, de erre nem
is gondoltak, mivel kordbban soha nem lattak még
16tt sérilést. A kisfiat Cs. Richdrd, az édesapa test-
vére talalta meg.

Cs. Csabiné azt is tapasztalta, hogy az 6 hizuk-
ndl elment az dram, feltehet8en a tdiz miatt. Ejtél
utdn talaltdk meg a fidt, Cs. Rébertet, 6t a nagyszi-
18k hézédba vitték be.

A mentdket, rendbroket és tiizoltokat P. Mdr-
tonné és Cs. Csaba hivta telefonon, P.-né mobilji-
nak adatai szerint 00:40-kor. El8sz6r a rendérok ér-
keztek fél 2 koriil (a dabasi tévések elébb ott voltak,
mint a rendérok), utina a tzolték. Tobb mint 6t
renddr érkezett a helyszinre. Legvégiil, 2 éra tdjékdn
megérkeztek a mentGsok is, egy jarmivel. P-né a hi-
vasndl mondta, hogy rohamkocsit kiildjenek, mert
tobb sérult van. Az elséként kiérkez mentd miisze-
res felszereltsége minimilis volt, a személyzet egy
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mentSapolobodl (vagy mentdtisztbdl) allt. A mentd-
pol6 (vagy mentdtiszt) megnézte Robikat, mondta,
hogy elmegy az orvosi tdskdjaért a ment6hoz, majd
dtment a mdsik hdzba a sérilt édesapihoz, és csak
kb. 20 perc mulva ment vissza a gyerekhez; a roko-
nok szerint ekkor kezdte Gjraéleszteni, kb. 5-6 per-
cig, majd megéllapitotta, hogy a kisfid meghalt.

Cs. Csabané elmondisa szerint a fia is élt még,
amikor a ment8sok megérkeztek, lélegzett, de mér
nem volt eszméleténél. Cs. Rébertet a ment6sok ki-
vitték a mentSautéba, ott halt meg, ezt kovetSen le
akartdk tenni a nagysziil6k hdza mellé a foldre. Kér-
tek egy plédet az idGsebb Cs. csaladtdl, hogy leta-
karhassik, de 6k mondtik, hogy inkabb vigyék 6t
vissza a hazba. Késébb érkezett még egy mentd és
egy orvosi személygépkocsi, hiziorvos nem volt a
helyszinen, hanem az 6rkényi tgyeletes orvosnd. Vé-
gul Biankat és Matét szillitottik el a ment8sok. Cs.
Rébertnél és Robikdndl a haldl bedlltit allapitottik
meg, 6ket nem a ment8sok szillitottdk el. A men-
t6s0k levetkdztették a sériilteket, ellattik a sebeket.
A csalddnak azt mondtik, hogy a halil oka fulla-
dis, fiistmérgezés. Egési sériilés senkin nem volt.
Az ligyeletes orvosné azt mondta a csalddnak, hogy
nem zédrhat6 ki az idegenkez(iség, de ennek a halott-
vizsgilati bizonyitvdnyon nincs nyoma, csak annyi,
hogy a ,hatésdgi eljarast tart sziikségesnek” rovatot
jelolte meg.

A rend6rok megnézték a sérilteket, a helyszinre
érkezett Kocsis Istvin is, a Dabasi Rendérkapitény-
sdg vezet§ helyettese. O is litta az dldozatokat, és azt
mondta a csalddnak, hogy nem 16vés, hanem a tliz
miatti robbands okozta a sériiléseket. P.-né mondta
a rend6roknek és a tizoltéknak, hogy lovéseket hal-
lott, de a tiizoltok azt valaszoltik neki, hogy biztos
osszekeverte a tliz miatti robbandsok zajival. Meg-
jegyzendd, hogy a leégett hazban legfeljebb a gdzpa-
lack robbanhatott volna fel, de azt a t(izolték épség-
ben kihoztik az épiiletbél. P.-né azt is elmondta a
tizoltéknak, hogy a kornyéken gyakran van katonai
186gyakorlat, igy megismeri a 16vés hangjat, azt meg-
itélése szerint mds zajjal nem téveszthette Gssze.

A dabasi rend6rok csupdn a kiégett hazban hely-
szineltek, hajnali 6 koril tivoztak, és csak egy, a hiz
mellett taldlt benzineskannit vittek el. Akkor tér-
tek vissza Tatdrszentgyorgyre, amikor reggel 8 ké-
riil Cs. Csaba telefondlt nekik, hogy mikor kiviligo-
sodott, toltényeket taldltak a hdz koril. A rendérok
egy gépkocsival tértek vissza, Cs. Csaba mutatott
nekik csikkeket és libnyomokat a haztdl tavolabb,
mire az egyik rendér belevizelt a ldbnyomba, és azt
mondta, hogy biztos a csaldd tette oda a toltényhi-
velyeket. Ez a magatartds biincselekmény gyanujit
veti fel. Mondtak a rendéréknek azt is, hogy Bian-
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ka ruhdzatiban sorétet talaltak, de ezzel sem fog-
lalkoztak.

A visszaérkez$ dabasi rendérok a helyszint csak
akkor zdrtik le szalagokkal, amikor Mohdcsi Vikt6-
ria eurépai parlamenti képvisel is megjelent a hdz-
n4al 9:30 koriil, és szamon kérte a rend8rokon az in-
tézkedést. Kocsis Istvin ekkor is a helyszinen volt,
Mohicsit arrél akarta meggy6zni, hogy nem gyil-
kossdg tortént, hanem a tliz miatt leesé targyakbol
kidll6 sz6g okozhatta a sériiléseket. Mohdacsi Vikto-
ria felhivta a Nemzeti Nyomozé Irodat (NNI), kér-
te intézkedéstiket. A nyomozdk azonnal kimentek
két kisbusszal a helyszinre, és dtvették a dabasiak-
t6l a helyszinelést, egész nap ott tartézkodtak, és éj-
szaka fejezték be a nyomrogzitést. A hiz korul kb.
15 méteres korzetben zartik le a helyszint. Megta-
ldltdk a Molotov-koktélos Gvegeket (ezeket mér éj-
szaka is lattdk), soréteket, toltényhivelyeket. A td-
zoltékat ujra kirendelték, csak ekkor gyjtottek osz-
sze a tlzvizsgilathoz anyagokat, vittek el egyebek
mellett deszkdkat.

Misnap ismét kimentek a helyszinre az NNI nyo-
mozdi, akkor a hdz kérnyékét, a hdz mogott kezds-
dé kiserddt vizsgéltdk dt. A helyszinen jegyzékony-
vet tanimeghallgatdsokrél nem vettek fel, de még
2009. februdr 23-dn, a helyszinelést kovetSen ki-
hallgattik az NNI nyomozéi az 6rkényi rendérér-
son a torténtekrdl részben tudomdssal biré H. Li-
didt, a helyi cigdny kisebbségi 6nkormanyzat képvi-
selgjét és D. Jozsefet. A csaldd elmonddsa szerint az
adatgyjtés sordn a haztdl tivolabbi faluszéli szom-
szédokat nem hallgattik meg, pedig 6k is észlelhet-
ték a torténteket.

Tébben emlitették, hogy a gyilkossdg elstt tobb-
szor lattak a kornyéken egy fekete BMW X5-6s ti-
pusu terepjarét, a gépkocsi virakozott, megitélésik
szerint a terepjaré utasai valamit vagy valakit figyel-
tek.

A leégett hdzra kordbban biztositist kotottek.
A csalid a helyi 6nkormdnyzattdl és az Orszégos Ci-
giny Onkormanyzattdl is kapott anyagi timogatést
a temetésre. A csaldd gy tudta, hogy az dldozatvé-
delmi szolgilatrél nem kaptak felvilagositast, ezért
segélyt sem kértek télik. A jogvéds szervezetek ld-
togatdsuk utdn eljuttattik a jogosultakhoz az ezzel
kapcsolatos nyomtatvanyokat, amelyekkel felkeres-
ték a Bacs-Kiskun Megyei Aldozatvédelmi Szolgd-
latot Kecskeméten, ahol kidertilt, hogy kordbban a
szolgilat Pest megyei iroddjatél mér kaptak azonna-
li segélyt, a kdrenyhités folyamatban is van. Az erre
iranyul6 kérelmet vélhetSen kivitték az érintettek-
nek Tatirszentgyorgyre, és az 6nkormdnyzatnal se-
gitettek nekik ebben; ezt a csaldd ugy értelmezhette,
hogy 6nkorményzati segitséget kaptak.
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A CSALAD RENDELKEZESERE ALLO
ORVOSI TRATOK

Zdrdjelentések

Cs. Mitét a Heim Pal Kérhazba szillitottdk lakds-
tliz miatti fistmérgezés gyantjival, megfigyelésre
bent tartottdk, de a gyand nem igazolédott (a Heim
Pil Ké6rhéz zargjelentése, 2009. februar 24.).

Cs. Biankait is a Heim Pal Kérhizba vitték, a z4-
réjelentés szerint 16tt seb, a jobb kéz gytrdsujj és a
medence sériilt. Mitét utdn bardnyhiml8 mutatko-
zott, ezért atszallitottdk a Szent Laszlé Kérhazba (a
Heim Pal Kérhdz zardjelentése, 2009. februar 23.).

J. Renitit ,ismeretlen eredetd robbanis” kovet-
keztében elszenvedett enyhe fustmérgezés diagné-
zissal a Péterfly Sindor Utcai Kérhdz siirgésségi osz-
talydra vitték, hirom érat volt ott, gyégyszert nem
kapott, dllitisa szerint nem volt fiistmérgezése, mint
ahogyan a két kisgyermeknek sem. Ezutin Mité és
Bianka mellett volt a kérhazban, ezalatt egy szem
Algopyrint kapott az orvosoktél, mert panaszkodott,
hogy f4j a feje. Semmilyen nyugtaté addsa nem me-
riilt fel, még akkor sem, amikor a Heim Pal Kérhaz-
ban mar egyértelmien 16tt sebet rogzitettek az orvo-
st dokumentéciéban Biankdndl, és mdr vildgossa vilt,
hogy az asszony egyik gyermekét és élettdrsit meg-
olték. Az egészségugyi intézményekben nem mertlt
fel, hogy pszicholégusi segitséget kellene felajanlani
az anyénak, legalabbis az anya errél szamol be, és az
orvosi dokumenticidban sincs nyoma ennek (a Heim

Pil Kérhaz zardjelentése, 2009. februdr 23.)

Halottvizsgdlati bizonyitvinyok

Cs. Robert

Boncolis utdn rogzitette dr. C. Imre orvos (ddtum
nincs): A haldl kozvetlen oka ,vérvesztéses shock”,
,sziv és tudé 16tt sériilése”, ,idegenkezi 16vési sérii-
1és sorétes l6fegyverrel”.

A boncolés elétt halottvizsgédlatot végzs orvos
(dr. B. Bedta Ileana) a vizsgélat indokaként azt rog-
zitette: ,Lakdstlizben elszenvedett halil. Bal felsé
testrészen kb. 0,5 cm széles, béron dthatold sériilé-
sek.” Hat6sdgi eljardst tart sziikségesnek.

Cs. Robika

Boncolis utin szintén dr.C. Imre orvos: A haldl
kozvetlen oka ,vérvesztéses shock”, ,agyroncsolé-
das”, ,koponya 16tt sériilései”, ,idegenkezii 16vési sé-
riilés sorétes fegyvertsl”.

A halottvizsgalatndl (dr. B.): ,Lakésttzben el-
szenvedett halal, dllin, fels6 ajkdn, homlokdn séri-
lések, mellkason, bal kézen.”
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AZ ELJARO HATOSAGOK
MUNKAJANAK ERTEKELESE

A rendéri intézkedések értékelése

Jogszabadlyi hattér

»A renddr koteles intézkedni vagy intézkedést kez-
deményezni, ha a kozbiztonsdgot sértd vagy veszé-
lyeztets tényt, korilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomdsdra hoznak” [Rtv. 13. § (1)
bekezdés]. Tehit az intézkedési kotelezettség nem
csak biincselekmény megalapozott gyandja esetén
all fenn.

»A renddr jogosult megtiltani, illetSleg megaka-
dilyozni, hogy valamely btincselekmény, szabdlysér-
tés, baleset, egyéb esemény helyszinét megvaltoztas-
sak” (Rtv. 43. §).

»A helyszinbiztositds az a rendéri tevékenység,
amelyet a rend6r blincselekmény vagy egyéb esemény
(pl. baleset) helyszinén, a helyszini szemle el8tt, an-
nak sordn, sziikség esetén azt kovetGen a helyszin 6r-
zésére, lezdrdsira, a nyomok biztositisdra foganatosit.
A helyszint biztosité renddr a tantkat visszatartja, és
az illetéktelen személyeket a helyszinrél eltdvolitja, a
helyszint kortlhatirolja, eredeti dllapotdban megdr-
zi, az eseményt kézvetlen parancsnokanak azonnal
jelenti” (Szolgalati szabdlyzat 22. §).

,lertilet lezdrdsira kell intézkedni tobbek kozott
biincselekmény, baleset esetén” (Szolgalati szabaly-
zat 27. §).

»A rendér a nyilvanos helyen bekovetkezett ha-
lilesetrdl, illetve a magédnlakdsban bekovetkezett
rendkivili haldlesetrél azonnal jelentést tesz a rend-
6ri szerv ugyeletesének, gondoskodik a helyszin
biztositdsdrél mindaddig, amig a rendérhatésagtdl
a szemlebizottsdg megérkezik” (Szolgélati szabaly-

zat 32. §).

A 2009. februdr 23-i renddri fellépés

A renddrség értesitésekor a hivé tiizrél és sérultekrsl
szdmolt be. A renddrségnek a helyszinre érkezése-
kor arrél volt informaciéja, hogy egy csalddi hiz te-
t6szerkezete ég, tobb silyos sériilt van, kozilik ket-
ten a rend6ri intézkedés id6tartama alatt elhunytak,
mindkettdjikon vérzé sebek voltak. A harmadik sé-
rilt gyermekkord személy.

Az édldozatokat nem a hdzban, hanem a bejira-
ti ajt6tél 6-8 méterre taldltik meg a hozzatartozok,
rajtuk égési sériilések nem voltak lathatok.

Kiérkezésiiket kévetSen a rend6rok tudomasa-
ra hoztdk, hogy a szomszédok lévéseket hallot-
tak. Az dldozatokat elldté egészségiigyi személyzet
nem tudta pontosan megmondani a sérilések okit.
A tlizvizsgil6 szerint a t(iz a tetStérben keletkezett.
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A rend6rok a kiégett hdzban elvégezték a helyszine-
1ést, az udvarbdl lefoglaltak egy benzineskannit, de
a bejdrati ajté mellett tallt ivegtormeléket — benne
parafa dugéval — otthagytik. A helyszinelést a hiz
kérnyezetében nem végezték el.

A helyszinen 1év6 rendér csak a tlizolté vélemé-
nyét, de nem a tiizvizsgilat eredményét ismerhette
meg. A renddr intézkedése szempontjibdl lényegte-
len, hogy a tiizolté nem vélelmez biincselekményt,
illetve mit mond a tlz okdrdl. A tiizolté helyszinen
mondott véleményét csak abban a korben lehet fi-
gyelembe venni tizvizsgélat nélkil, hogy az oltdst
kévetSen az objektumba be lehet-e mér 1épni, fenn-
all-e életveszély.

Mindezek alapjin a rendérségnek a helyszinre ér-
kezést kovetSen kotelessége lett volna a tertiletet, és
nem csak a hdzat lezdrni, a helyszint biztositani, an-
nak ellenére, hogy a tlizolték éllitélag a helyszinen
a tliz keletkezési okaként elektromos tiizet jeloltek
meg. Ennek elrendelése édltaldban a kézpont felé tett
jelentést kovetSen az Ugyeletes tiszt feladata vagy a
helyszinen 1év8 egységparancsnoké.

Nem lehetett kizdrni biincselekmény — emberolés
— elkovetését, igy a helyszinbiztositds, a tanikuta-
tds és az adatgyjtés haladéktalan elrendelése és el-
végzése is rendéri kotelezettség lett volna. Abban az
esetben is, ha az eseményeket ,,csak” balesetnek gon-
doltak, a helyszint akkor is biztositani kellett volna.
Ez nem tértént meg.

A helyszinbiztositds sordn a rendér itéli meg, hogy
mekkora teriilet lezardsa sziikséges. Eletellenes biin-
cselekmény gyantjakor a helyszin adottsdgait figye-
lembe véve kell a lezirand6 korzet nagysdgit meg-
hatdrozni. A lezart korzetbe senki nem mehet be,
csak a helyszini szemle vezetdjének engedélyével, és
a jegyz6konyvben régziteni kell, hogy oda kik 1ép-
tek be. A helyszini szemlét csak nyomds okbdl lehet
megszakitani. Létt sériiléseknél fel kell kutatni a 16-
vés leaddsinak helyét. Bizonyitékok, nyomok rogzi-
tésekor valamennyi 18szermaradvényt fel kell kutat-
ni, ezeket nem lehet a helyszinen hagyni.

Amikor a csaldd reggel ujra telefondlt a rend6r-
ségre, hogy l6szereket taldltak, és a dabasi rendér-
ség ismét kivonult, tovabbra is késlekedtek a helyszin
biztositdsival, és utina nem kell§ nagysiga korzet-
ben zartik le a teriletet. Tatdrszentgyorgyon a 10-
15 méteres korzetlezaris irredlisan kevés, alkalmat-
lan példdul arra, hogy a tetteseknek a helyszinre ér-
kezésébdl szdirmazé nyomait régzitsék. Minimum
100 méteres korzetben indokolt lett volna biztosi-
tani a helyszint, indokolt lett volna a helyszinre ve-
zetd foldutak lezdrdsa és dtvizsgdldsa. Igénybe lehe-
tett volna venni nyomkeresé kutyit a hdz felgyujtd-
sahoz hasznilt anyag odaszillitdsanak kovetésére, és
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lehetett volna a helyszinrél légi felvételeket készite-
ni a nyomok optikai rogzitésére; mindez a rendelke-
zésre 4116 adatok szerint nem tortént meg.

Nincs informéciénk arrdl, hogy tortént-e hivata-
los jelentés a dabasiak részérél a Pest Megyei Rend-
Srkapitdnysig felé az életellenes cselekmény gyani-
jarél; vélhetéen nem, mivel a helyszinen Kocsis Ist-
van kapitdnysigvezetS-helyettes ugy nyilatkozott
a toltények megtalaldsa utdn is, hogy nem tortént
biincselekmény. Ha halalesettel kapcsolatban biin-
cselekmény gyandja merul fel, azt azonnal jelente-
ni kell a megyei rendérkapitinysagnak. (A helyszin
Dabasnak jelent, Dabas jelent az illetékes megyének,
a megye pedig jelent az ORFK-nak.) Az emberclés
nyomozdsa megyei hatiskdrbe tartozik.

Még az NNI kiérkezése utin sem 100 méteres
vagy nagyobb kérzetben zdrtik le a helyszint. Tu-
domadsunk szerint az NNI helyszini szemléjének be-
fejezése utin Gjsdgirck még taldltak a hdz kornyé-
ki bokrokban sérétgolycdkat, ebbdl is az kévetkezik,
hogy a nyomrogzités nem volt megfeleld.

A tiizoltok, a mentdsok és az iigyeletes orvos
eljdrdsdanak értékelése

A csalddtdl szirmazé és a sajtéban megjelent infor-
maicidk szerint a tizolték félrevezets tdjékoztatist
adtak a helyszinen a t{iz okéardl. A rendérség kom-
munikéciéjaban utébb, amikor az igazsigligyi bon-
colds emberolést dllapitott meg, a felelésséget rész-
ben erre hivatkozva prébilta elhdritani magatdl.

Velikovszki Zoltin dabasi tzoltéparancsnok
2009. februdr 23-i esti nyilatkozata szerint az elsé
vizsgilat alapjin ,vélelmezetten elektromos energia
johet szamitdsba”, és a tlzoltok tévedése miatt bur-
koltan a csalddot okolta: ,bosszant benniinket, hogy
taldltunk egy 10 literes benzines kanndt az épiilet
mellett, de nem tudtam informdciét kapni, hogy ez
a tulajdonosnak a sajit kanndja, vagy pedig ez el8-
z6leg nem volt a helyszinen” (RTL Klub Hiradé
Este).

Az Orszigos Katasztréfavédelmi Féigazgatosig
sz6vivéjének szintén aznapi tdjékoztatdsa szerint es-
tig ,nem érkezett olyan egyéb mds informacié, ami
az Galtala [dabasi tlzoltésdg] kezdeményezett ke-
letkezési okokat kizdrnd a vizsgalat folyamatabol”
(MTYV Kékfény).

Tehit a ttizoltésdg kommunikaciéjdban az ,elekt-
romos zérlat okozta a tizet” kijelentés ,nem zarhaté
ki az elektromos tliz” megfogalmazdssa szelidiilt.

A ment6szolgilat tevékenységével kapcsolat-
ban megallapithatd, hogy indokolatlanul hossza id6
alatt értek a helyszinre. Ezzel kapcsolatban az Or-
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szdgos Ment8szolgilat szovivsje egy miisorban any-
nyit mondott, hogy ,ahogy tudtak, siettek...” (TV2
Tények Ejszaka, 2009. februdr 24.).

Gyérfi Pél sz6vive tdjékoztatdsa szerint a ,men-
tékocsi, illetve esetkocsi mentétiszttel érkezett ki”
(MTYV Kékfény, 2009. februdr 23.). Ebbél az kovet-
kezik, hogy egyik mentén sem volt orvos. A halott-
szemlét a kiérkezé tigyeletes orvos 3 6ra kortil kezd-
te meg, az dldozatok teljes ruhdzatban voltak, ez fel-
veti annak lehet6ségét, hogy a mentdsok a sériiltek
ruhdjit nem vették le, igy testfeluletiket, esetleges
sériléseiket nem vizsgiltak meg.

Az tgyeletes orvos a halottvizsgilati bizonyitvi-
nyon a sériiléseket valéban leirta, azonban a vizsga-
lat indokaként lakéstiizben elszenvedett halalt tin-
tetett fel. Hat6sdgi eljardst tartott sziikségesnek,
ami jogszabdly szerint rendkiviili haldlesetnél els-
irds. Ebbe a korbe tartozik tobbek kozott, ha a ha-
lalt baleset vagy mérgezés okozta, vagy példaul nem
alltak rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl meg-
alapozottan kovetkeztetni lehetne a haldl bekévet-
kezésének kortilményeire, de ezt irdsban az orvos
kilon nem jel6lte meg. Amennyiben a halottvizsga-
latot végz6 orvos szerint blincselekmény elkovetésé-
nek gyanuja meriil fel, nem hat6sdgi eljrdst, hanem
a buintetdeljdrds szabdlyai szerinti igazsiglgyi orvo-
si boncolist kell elrendelni (1997. évi CLIV. torvény
az egészségugyrdl 217-218. §).

A halottvizsgélati bizonyitvinyon a haldl okat
megallapité patolégus neve szerepel az igazsdgigyi
orvosszakértk névjegyzékében, igy az igazsigigyi
orvosi boncolds id6ben megtortént.

A2009. feérudr 23-dn torténtek kapesan indult

vizsgdlatok értékelése

Dr. Armos Sindor, a Pest Megyei Rendér-fokapi-
tanysdg vezetSje 2009. februdr 26-dn fegyelmi elji-
rast rendelt el a forrényomos parancsnok és a hely-
szini szemle bizottsig vezetdje ellen szakszertitlen
munkavégzés miatt.

A korminy vizsgélatot rendelt el a rendérség, a
tlizoltésdg és a mentdszolgilat munkdjanak értékelé-
sére; az ezzel kapcsolatban hdrom minisztérium koz-
remikodésével készilt jelentésrsl 2009. mércius 11-
én adott tdjékoztatdst a kormdnyszévivé. Eszerint a
tlizoltok és a helyszinre érkezé mentSk szakszertien
jartak el, bir mindkét mentSegység az elvarhaténdl
hosszabb idé alatt tette meg az utat; hogy ez miért
tortént, annak megdallapitdsdra az egészségligyi mi-
niszter vizsgédlatot kezdeményezett. A tdjékoztatds
szerint a tlizvizsgaléval szemben is fegyelmi eljarast
kezdeményeztek, ugyanis vélhetSen nem kell8 ko-
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riltekintéssel, még a tlizvizsgilat lezdrulta el6tt 4l-
lapitotta meg, azaz vélelmezte a tiiz keletkezési okat,
és csak két nappal késébb rendelt ki fiiggetlen tlizvé-
delmi szakértdt. A jelentés szerint a dabasi biintigyi
osztilyvezetd megszegte a helyszinelés szabdlyait.

A jelentés szévegét nem hoztdk nyilvanossdgra.

A renddrségi kommunikdcid értékelése

2009. februdr 23-dn reggel a Pest Megyei Rend-
6r-fékapitinysdg révid kézleményt adott ki, mely
szerint Tatdrszentgyorgyon az elsédleges tlizvizsgd-
161 vélemény szerint elektromos zdrlat okozta a tii-
zet, amelyben ketten életiiket vesztették. A boncolds
eredményének ismeretében délutdn mdr az dllt kozle-
ménytkben, hogy ,a 28 éves Cs. Rébertre és a karjd-
ban 1év6 4 éves kisfidra feltehetSen vaddszfegyverrel
16ttek rd, mikozben égé csalddi hazukbdl menekiil-
tek”. Par nappal késébb mir arrdl széltak a tudési-
tisok, hogy a Dabasi Rendérkapitinysig munkatar-
sai hibdt kévettek el az tigyben, és emiatt fegyelmi
eljards is indult. A rendérség ekkor mar nem hivat-
kozott a tlizolt6k és a halottvizsgilatot végzs orvos
félrevezetd tdjékoztatisdra, azonban a tlizoltok sajat
felelgsségiiket a nyilvinossig el6tt mindvégig hari-
tottak, hibdt nem ismertek el. A fegyelmi vizsgédlatok
elrendelésérdl tdjékoztattik a nyilvinossigot, azon-
ban azok tényleges eredményérsl nem.

A mai napig nem tudjuk pontosan a tliz keletke-
zési okat.

A mai napig nem tudjuk, hogy miért tartott az
elvarhaténadl hosszabb ideig a mentdk kiérkezése, és
hogy miért nem volt mentSorvos a helyszinen.

A mai napig nem tudjuk, hogy mi lett a tdizvizs-
gdl6 elleni fegyelmi vizsgélat eredménye.

A mai napig nem tudjuk, hogy barkit felel6sség-

re vontak-e mulasztisaért.

Egyéb észreveételek

A jelentést készits civilszervezetek egyike, a Fug-
getlen Rendérségi Panasztestiilet el6tt J. Rendta az
dltala kordbban folyamatba tett eljardsban — megha-
talmazds alapjan — 2009. dprilis 1-jén azt kérte, hogy
a panasztestiilet a tényallds felderitésének érdekében
szerezze be és kiildje meg az illetékes hatésigoktdl a
Dabasi Rendérkapitinysig és a Nemzeti Nyomozé
Iroda altal a 2009. februdr 22-23-4n tortént esemé-
nyek utin készitett helyszini szemle jegyzékonyve-
it, tovdbbd a Dabasi Rendérkapitdnysig és a Nem-
zeti Nyomoz6 Iroda munkatdrsai altal a 2009. feb-
rudr 22-23-4n tortént események kapesin készitett
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renddri jelentéseket. A rendelkezésre ll6 informdci-
6ink szerint a rend6rség ezt a kérést a panasztestilet
els6 felkérésére megtagadta. A panasztestiilet méso-
dik kérésére a mai napig nem érkezett vilasz.

A JELENTEST KESZITO
CIVILSZERVEZETEK AJANLASAI
A HATOSAGOK FELE

1. A hatésdgok tobb tekintetben jogszabalysérts el-
jardsa utdn elvarjuk, hogy az gy kapcsin utdlag in-
ditott fegyelmi eljirdsok eredményei keriiljenek nyil-
vdnossdgra, a hatésigok tegyék egyértelmivé, hogy
milyen lépéseket tettek annak érdekében, hogy az
elkovetett rendkivil silyos szakmai és eljardsi hibak
okait feltarjik és megvaldsitoit felel6sségre vonjak.
Nyujtsanak tovabba informdaciét arra vonatkozéan
is, hogy az elrendelt egyéb intézkedések (példaul to-
vibbképzés szervezése a mentésiranyitéknak a beje-
lentSkkel valé hatékonyabb kommunikici6 érdeké-
ben, kételezs képzés a halottvizsgilatot végzdknek)
tekintetében milyen lépések torténtek.

2. Elvérjuk, hogy a lakossig érdemi és tényszer(
tdjékoztatast kapjon az eset koriilményeirdl, a lehet-
séges elkovetsi korrsl. A renddrség alakitson ki egy
vilagos elkovetdi profilt és azt hozza nyilvinossigra
annak érdekében, hogy a lakossigot is be tudja von-
ni az elk6vet6k mihamarabbi kézrekeritésébe.

3. Elvérjuk, hogy a nyomozis sordn a rendérség
ne zérja ki, hanem vegye figyelembe a rasszista, ro-
maellenes inditék valésziniségét. A rendérség ismer-
je meg és a nyomozds sordn hasznilja a rasszista in-
dittatdsu blincselekmények felderitéséhez kapcsolédé
nemzetkozi alapelveket, protokollokat, jé tapaszta-
latokat, amelyek Gsszefoglaldsit a jelentés melléklete
tartalmazza. Elvirjuk, hogy a rend6rség a nemzet-
kozi alapelvek alapjin a rasszista indittatdsa biincse-
lekmények vizsgdlatira megfelel6 eljirdsrendet dol-
gozzon ki, és azt nyomozasai sordn alkalmazza.

MELLEKLET A RASSZISTA
INDITTATASU
BUNCSELEKMENYEKHEZ
KAPCSOLODO NEMZETKOZI
ALAPELVEKROL,

JO TAPASZTALATOKROL

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (EJEB) vo-
natkozé dontései a gytlolet-blincselekmények haté-
kony feltarasarol:

A strasbourgi birésdg tobb tgyben is elmarasz-
talta az eljiré allamokat (Nachova and Others v. Bul-

140 / JOGVEDOK

garia, no. 43577/98 és 43579/98., Secic v. Croatia,
no. 40116/02, Cobzaru v. Romania, no. 48254/99)
és kimondta, hogy az er8szakos biincselekmények
telderitésénél a hatésigoknak kotelességiik meg-
tenni minden ésszer( 1épést annak érdekében, hogy
az esetleges rasszista motiviciot felfedjék, illetve
megallapitsik, hogy az elkovetésben szerepet jat-
szott-e etnikai alapa gytldlet vagy el6itélet. A biré-
sag hangsilyozta, hogy a rasszista alapon eldidézett
erészaknak és brutalitdsnak olyan esetekkel azonos
moédon torténd kezelése, amelyeknek nincs rasszis-
ta toltete, azt jelentené, hogy szemet hunyunk azon
cselekedetek kilonleges természete f6lott, amelyek
az alapvetd jogok szempontjibdl kiilénésen rombo-
16 hatdsaak.

Az Eurépa Tandcs keretein belil mik6ds Rasz-
szizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsig
(ECRI) 11. szamu édltaldnos ajanldsdban’a rend6rok-
nek a rasszista btincselekményekkel szembeni kiiz-
delemben és a rasszista incidensek monitorozasiban
jatszott szerepét illetSen tobbek kozott a kovetkezd
ajanlasokat fogalmazta meg a részes allamoknak:

— biztositsik, hogy a rendérség alapos nyomozést
folytasson a rasszista blincselekmények esetében,
tobbek kozott azdltal is, hogy a kozonséges biincse-
lekmények faji inditékait teljes mértékben figyelem-
be veszik;

— hozzanak létre és mikodtessenek olyan rend-
szert, amely nyilvintartja és nyomon kéveti a rasz-
szista incidenseket, valamint azt, hogy ezek az inci-
densek milyen mértékben kertilnek az tigyészek elé,
és milyen mértékben mindsitik végiil rasszista biin-
cselekményeknek azokat;

— bétoritsdk a rasszista incidensek sértettjeit és ta-
nuit, hogy ezekrdl az incidensekrél bejelentést te-
gyenek;

— a fentiek céljabdl a rasszista incidens tig megha-
tarozdsit vezessék be; az ajanlds céljdbdl rasszista in-
cidens ,barmely incidens, amelyet a sértett vagy bar-
mely mas személy rasszistinak érzékel”.

Az Eurépai Biztonsdgi és Egytittmtikodési Szer-
vezet (EBESZ) a 2003-ban elfogadott maastrich-
ti megdllapoddsban, valamint a 2005-6s cordobai
nyilatkozatban is megerdsiti a részes dllamok kote-
lezettségét arra nézve, hogy a gytlolet-blincselek-
mények hatékony feltirdsdhoz sziikséges nemzetko-
zi eléirdsoknak megfelel6 médszertant, adatgyjtést
és monitorozdsi rendszert dolgozzik ki és valdsit-
sak meg.

Az EBESZ szamos publikdciéjdban? kiemeli a
nyomoz6 hatésigok munkdjinak fontossigit a gyt-
l6let-blincselekmények elleni hatékony fellépés ré-
szeként. Amennyiben a gytilolet-biincselekményeket
a nyomoz6 hatésig kozonséges blincselekmények-
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ként kezeli, elmulasztja a gytlolet-blincselekmény-
re utal6 bizonyitékok felkutatdsit, figyelembevételét,
igy a specidlis inditék a biintetési tétel kiszabdsdnal
sem jelenik meg. Szdmos orszdg szorosan egyutt-
miikodott az EBESZ-szel olyan Gtmutaté kidolgo-
zédsdban, amely irdnymutatdst nyUjt az adott orszdg
renddri szervei szdmdra arrdl, hogyan ismerjék fel és
hogyan tdrjik fel a gytlolet-biincselekményeket. Az
EBESZ szintén tartott specidlis képzéseket szdmos
részes orszdgban. Ilyen tréningen a magyar rendéri
szerv tagjai is részt vettek 2005-ben.

Szédmos gyakorlati példa is 1étezik a hatékony fel-
lépésre:

Az Egyesiilt Kirdlysigban a Metropolitan Police
felallitott ugynevezett Kozosségi Biztonsigi Egysé-
geket (Community Safety Unit), amelyek kifejezetten
gytlolet-biincselekmények felderitésével és nyomo-
zdsdval foglalkoznak. Az egységek munkdjuk sorin
— mind a megel6z6 intézkedések, mind a nyomozis,
mind pedig az dldozatvédelem sorin — egytittm-
kodnek civilszervezetekkel, valamint a lakossdggal.
Az egységekben szolgilé renddrok kilonleges ki-
képzést kapnak — ideértve helyi kulturdlis ismerete-
ket is —, azért, hogy azonnal, specidlis szakértelem-
mel és hatékonyan tudjdk kezelni a gytilolet-biincse-
lekményeket.

Az FBI szintén feldllitott kifejezetten gyilo-
let-blincselekménnyel foglalkozé munkacsoporto-
kat (Hate Crimes Working Groups), amelyek étfo-
g6 szintl protokollt dolgoznak ki az egyes dllamok
részére. Az egyes dllamokbeli, helyi rend6roket az
FBI képzi ki, latja el szakértelemmel egyes tigyek-
ben is. Az FBI és a helyi rendéri szervek is szoro-
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san egyitt dolgoznak a helyi és nemzeti civilszer-
vezetekkel.

Az amerikai Anti-Defamation League is egy ilyen
civil szervezet, amely egytttm(ikodik az FBI szer-
veivel a gytlolet-blincselekmények elleni fellépés ér-
dekében. A szervezet L.E.A.R.N. programja® kere-
tében a renddrségnek nyujt tréninget, amelynek £6
tertiletei: a gytlolet-biincselekmények meghatdroza-
sa, jelek és szimbolumok ismertetése, az elkovetdk
profilja, a blincselekmény elemei, a gytilolet-biincse-
lekmény kritériumai, k6zosségre gyakorolt hatdsuk,
a hatosag elsédleges valasza vélhetSen gytilolet-blin-
cselekmény bejelentése utdn, dldozatvédelem, inter-
juztatis, jelentéstétel, nyomozati stratégiak, gyakran
eléfordulé hibdk ismertetése.

Budapest, 2009. majus 7.

Eurépai Roma Jogok Kizpontja (ERRC)
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda (NEKI)
Tarsasig a Szabadsdagjogokért (TASZ)

JEGYZETEK

1. Http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_Rec11.pdf.

2. Ilyen példdul a Gyakorlati utmutaté a gytlolet-blin-
cselekmények jogi szabilyozasira; EBESZ tréning
program renddri szerveknek a gytlolet-biincselekmé-
nyek elleni harcban valé fellépésért.

3. Http://www.adl.org/learn/default.htm; ADLs Law

Enforcement Agency Resource Network.
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