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Amikor a ,liberdlis” és a ,liberalizmus” kifejezés a
XIX. szdzad elsé negyedében megjelent a szélesebb
eurdpai politikai diskurzusban, pejorativ értelemben
hasznaltik és a libertinizmussal hoztdk osszefiiggés-
be 6ket. Amikor Don Giovanni a Mozart-opera el-
s6 felvondsinak findléjaban a ,,Viva la liberta” tésztot
énekli, nem valdszind, hogy valamilyen kifejezetten
politikai alapelvre gondolna. Rovidesen, ahogyan az
idénként torténni szokott, a kifejezést felvallaltak
a személyes szabadsdg programjit timogatok, és a
hagyominyos szexuilis szokdsok és erkolesok alé-
li, a Don Giovanni 4ltal idvozolt felszabadulds he-
lyett, és néha talin mellett, az egyén szdmdra bizto-
sitott politikai és dllampolgdri jogokat olelte fel. Ez
a program mdig a vildgrdl alkotott liberélis elképze-
1és kozponti eleme. Will Kymlicka vildgos megfo-
galmazdsiban: ,A liberdlisok a személyes szabadsig
valédi birodalmit kovetelik — beleértve az ontudat, a
sz0las, a gylilekezés, a foglalkozds, és az utébbi id6-
ben a szexualitds szabadsdgit —, amelybe az dllam
nem avatkozhat be, kivéve a misokat ért sérelmek
megakadilyozdsinak esetét.”

A személyes szabadsig birodalmédnak keresése so-
rdn a liberalisok dltaldban az alkotmdnyos allamfor-
midkat, a hatalmi dgak szétvilasztdsit és a jogural-
mat részesitik elényben a képviseleti, de dltalidban
nem kozvetlen képviseleten alapulé demokracia ke-
retein belil, és nagyrészt szkeptikusak a J6 barmely
meghatdrozott felfogdsira épulé politikamagyardza-
tokkal kapcsolatban (kivéve a Jénak azt az értelme-
zését, amely tartalmazza a J6 kizdrélagossigra to-
16 felfogasinak elutasitdsat). Ez az utébbi allispont
az, ami megkiilonbozteti a liberalizmust a ,polga-
ri republikdnus” hagyomanytdl, amelyhez egyébként
szdmos vondsiban hasonlit — a polgari republikdnu-
sok szintén elényben részesitik az alkotmdnyossa-
got és a joguralmat, de széles korben rokonszenvez-
nek azzal az elképzeléssel, hogy az dllam kotelessé-
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gei kozé tartozik a Jé republikdnus erényként valé
hirdetése.

Bar a legtobb liberdlis ezt elfogadnd politikai 4l-
lispontjinak rovid osszefoglaldsaként, mindazondl-
tal a liberalizmusnak a kapitalista demokracia ural-
kodé politikai filozéfidjaként felfogott stituszihoz
vezetd két évszdzados utja, melynek sordn tulélte a
marxizmus és a fasizmus 4ltali timaddsokat is, elke-
rilhetetlenil eltéré nemzeti hagyomdnyokat és ko-
rilményeket tiikroz8, egymastél meglehetSsen ra-
dikdlisan kiilonb6z6 alideolégiakkd valé differen-
cidléddsat eredményezte. Hogy a helyzet tovdbb
bonyolédjon, ezek az alteriiletek nem feltétlenil il-
leszkednek pontosan az etika globalizaléddsirdl al-
kotott liberdlis elképzelésekhez. Igy tehat miel6tt ez
ut6bbi kérdéskor legfontosabb témdinak vizsgdlatd-
hoz fognink, bizonyos elémunkalatok sziikségesek
a liberalizmuson beliili nagyobb iskoldk megkiilon-
boztetéséhez. Némi leegyszertsitéssel élve: kiilonb-
séget tehetiink angolszdsz és kontinentilis, illetve
kozmopolita és pluralista liberalizmus kézott.

Az elsé kiillonbségtétel alapja az dllam és a gaz-
dasig szembenalldsa, vagy némileg dltalinosabban,
visszakanyarodva Kymlicka meghatdrozdsihoz: ,a
masok sérelmektdl valé megévisa”. A kontinentd-
lis liberélisok szdmadra az egyik alapelv, hogy az dl-
lamnak biztositania kell azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a gazdasigi tevékenységek szaba-
don folytathatdk, ugyanakkor ez utébbit nem szabad
talszabilyoznia, és f6képp nem szabad beavatkoz-
nia annak érdekében, hogy a szabad piac mikodé-
sét barmely feltételezetten kivdnatos cél felé iranyit-
sa. Ebbél a szempontbdl a liberalis individualizmus
eleve kizdrja az eloszté igazsigossig fogalmat — a pi-
ac altal termelt (és a legtagabb értelemben vett) javak
elosztisa sem nem igazsigos, sem nem igazsigtalan,
és az ilyen elosztdst igazsdgosnak feltiintetni kiviné
osszes kisérlet a személyes szabadsdgba valé igazol-
hatatlan beavatkozassal jir, a ,,J6” éppen olyan felfo-
gdsinak nevében, amelynek a 1étét a liberalisok ta-
gadjdk. Az ilyen kisérletek minden esetben kudarcra
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vannak itélve, mivel, mint ahogy azt a kézponti ter-
vezés eredménytelensége is mutatja, az emberi be-
avatkozds nem képes utdnozni a piac imperszonalis
informaciéfeldolgozé képességét. A liberalizmusnak
ez a hagyomdnya abbdl a hobbesi és locke-i felfogds-
bél eredeztethets, amely szerint szabadsdg ott van,
ahol a térvény csendes, valamint az ,éjjeliér dllam”
XVIII. szazadi — rendszerint Adam Smith-nek tu-
lajdonitott — fogalmédbdl. Ennek a valtozatnak a leg-
fontosabb modern gondolkodéja minden valdszini-
ség szerint Friderich Von Hayek (aki bar intézmé-
nyi fogalmak szerint konzervativ, de elkotelezett a
szabadsig és a szabad gazdasdg irdnt), és ez tekint-
het6 a modern kontinentélis eurépai liberdlis par-
tok, mint amilyen példdul a Német Szabaddemok-
rata Pirt, valamint a Brit Konzervativ Part thatche-
rista dga alapelvének is.

Az Egyesiilt Allamokban ezt a pozici6t inkdbb
ylibertaridnusnak”, semmint liberdlisnak tekinte-
nék. Az amerikai politikai diskurzusban a liberalist
progressziv, baloldali szellemi figurdnak tekintik,
aki hajlamos el6nyben részesiteni az dllami beavat-
kozast annak érdekében, hogy jéra forditsa a piac
és az egyenlStlenségért felelGs egyéb szerepldk al-
tal okozott kdrokat. Hayek helyett itt inkdbb John
Rawlst tekintik kézponti figurdnak, akinek Az igaz-
sdgossdg elmélete cimG munkdja dltaldnos értelemben
liberalisnak tekinthetd annyiban, hogy lefekteti azt
az elvet, mely szerint ,minden személynek egyen-
16 joga van a médsokéval osszeegyeztethetd legkiter-
jedtebb alapvetd szabadsdgra”.> Rawls ugyanakkor
ugy érvel, hogy az igazsigossignak van egy mdsik
alapelve is, amely a kévetkezményekkel foglalko-
zik: a tdrsadalom csak akkor igazsigos, ha a benne
taldlhat6 pozicidkat ,igazsigosan”, az egyenld esé-
lyek elve alapjin osztjak ujra, ahol az olyan tdrsa-
dalmi kériilmények, mint a csaladi és osztalyhattér
nyujtotta javakat és gazdagsdgot kikiiszobolik, és a
végeredményként jelentkezd egyenlStlenségek csak
akkor tekinthet8k elfogadhaténak, ha azok véirha-
téan mindenki hasznat fogjik szolgdlni — azaz csa-
kis akkor, ha az egyenlétlenségek kedvezményezett-
jei azon munkdlkodnak, hogy segitsék a tirsadalom
kevésbé elényos helyzetben levé tagjait. De nem fel-
tétlentl minden amerikai liberdlis rawlsidnus is egy-
ben, és ahogy azt majd latjuk, a rawlsidnusok maguk
sem egyeznek meg minden alapkérdésben, de a libe-
ralizmus azonositdsa a szabad piac miikodéseinek 4l-
lami beavatkozdssal torténd ,kijavitisinak” elvével
az amerikai diskurzus 4ltaldnos vondsa. Kontinen-
talis néz6pontbdl a liberalizmusnak ez a felfogisa
sokkal kozelebb 4ll ahhoz, amit az eurépaiak szo-
cidldemokrata (vagy demokratikus szocialista) poli-
tikdnak neveznének — és tulajdonképpen ennek ko-
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szonhetd, hogy a ralwsidnus gondolkodds meglehe-
t6sen nagy befolydst gyakorolt a Brit Munkdaspartra
és a német szocidldemokratikra (bar ardnyaiban va-
lamivel kisebbet).*

Hayek és Rawls gondolkoddsa kozott kiilonésen
nagy szakadék titong, de a helyzet tovabb bonyolé-
dik, ha a liberélis gondolkodas globilis vonatkozé-
sai keriilnek széba. Itt ismét egy alapvetd kiilonb-
ségtételt kell tenniink, de ez nem azon alapul, ami
az amerikai liberdlisokat az eurépaiaktél vilasztja el.
Van egy alapvetd szempont, amelyikben elvileg min-
den liberilis megegyezik — nevezetesen, hogy a glo-
balis etika alapjaul az individuum szolgél, szembe-
allitva példaul Istennel, birmely formdjiban jelenjen
is meg, vagy éppen a tirsadalmi osztéllyal, tarsadal-
mi nemmel, az 4llammal. De ez a konszenzus azon-
nal megtorik, ha a globalis etika barmely komolyabb
kérdése keriil széba. A liberélisok egyetérthetnek ab-
ban, hogy az dllam és a tdrsadalom végsé értelemben
az individuum érdekeit szolgdlja, nem pedig fordit-
va, de ez még nem oldja meg a globdlis etika egyik
kérdését sem, amely polgartarsaink érdekeinek a f6ld
lakossdgaval mint egésszel valé szembendlldsa kap-
csan mertl fel. Igazsdgos-e példdul egy joléti dllam
elényeinek kihasznaldsat kizarélag polgdrtirsaink
szdmdra fenntartanunk, feltéve persze, hogy a joléti
dllam liberélis fogalmakkal igazolhaté? Igazolhat6-e
az egyének szabad mozgédsinak korlatozdsa?

Elvileg a ,kozmopolita” liberilisok nemmel fe-
lelnek erre a kérdésre, azzal egyiitt, hogy tudatdban
vannak annak, hogy emiatt gyakorlati problémék
merilnek fel, példdul a nyitott hatdrok politikdjéval
kapcsolatban. Kozmopolita néz8pontbdl a nemzeti
identitds mindig masodlagos a ,vildgpolgarsigként”
telfogott identitishoz képest, és a vildgpolgdrtirsak-
kal annyi politikai és polgari jogot kell megosztani,
amennyit csak lehetséges. Mdsrészt a liberalis kom-
munitaridnusok, pluralista liberédlisok vagy nemzeti
liberélisok — erre nincs dllandé terminus, igy az itt
felsoroltakat szinonimaként fogjuk hasznilni — azon
az dlldsponton vannak, hogy az egyén legfontosabb
alapjogainak egyike az 6nrendelkezés joga, vala-
mint a k6zosségi szervezédésekhez valé csatlakozds
joga, ami maga utdn vonja, hogy ezekben a tdrsadal-
makban a tdrsulds ellendrzésének kiemelt fontossiga
van.’ Ebbdl a néz8pontbdl kotelezettségekkel tar-
tozunk allampolgartirsainkkal szemben (és ugyan-
ezen okbdl elvirasokkal is élhetiink), amelyek mind-
ségileg kiilonboznek az emberiség mint egész iranti
kotelezettségeinktsl. De azt is meg kell jegyezniink:
a liberélisok azt nem tagadjik, hogy lennének ilyen,
minden embertirsunkkal szembeni kételességeink;
az egyszer(, de anndl nagyobb jelent6ségl kérdés
az, mennyire kiterjedtek ezek a kotelességek.
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Azt gondolhatndnk, hogy a kozmopolita liberd-
lisok a kontinentdlisokhoz, mig a nemzeti liberdli-
sok az angolszdszokhoz kézelitenek, mivel az utéb-
biak sokkal pozitivabban viszonyulnak a nemzeti
joléti rendszerekhez, mint az el6z8k. Mindazondl-
tal a helyzet nem ilyen egyszerd. Némely libertari-
dnus annyiban valéjdban kozmopolita, hogy az em-
bereknek az dllamok (amelyeknek egyébként a lehe-
t6 leggyengébbnek kell lennitik) kozotti szabad (bar
természetesen nem teljesen ellendrizetlen) moz-
gasa elvét vallja, mig mds kontinentdlis liberdlisok
ugy vélik, hogy bar az dllamnak a lehetd legkevés-
bé kell beavatkoznia az egyén életébe, ez még nem
vonja magdval azt, hogy a nemzeti identitistudatnak
gyengének kellene lennie, vagy hogy a nemzeti tir-
sadalmaknak ne lenne jogok meghatdrozni sajit tag-
sagukat és alkotmanyos berendezkedéstiket.® Hason-
16 elképzelések korvonalazédnak az angolszisz libe-
ralizmusban: olyan gondolkoddk, mint John Rawls,
Michael Walzer és David Miller, egyarint a nem-
zeti tdrsadalmakra 6sszpontositanak mint a liberd-
lis, szocidldemokrata joléti politika egyetlen valé-
szinl hordozéira, mig az olyan kozmopolitik, mint
Charles Beitz és Brian Barry, egyfajta globalis djra-
eloszté joléti allam létrejottét josoljk.”

Mindennek az a jelent8sége, hogy annak a hat
kérdésnek a kifejtéséhez, amelyet ez az irds liberd-
lis szempontb6l kivin megvizsgilni, gyakran lesz
szlikség alternativ vilaszokkal is szolgalni — szdmos
esetben négy kiilonb6zs dlldspontot is fel kell vazol-
ni egy kérdés kapcsin, amelyek mindegyike jogosan
tekinti magit liberdlisnak. Mivel minden egyes kér-
dés esetében mind a négy vilasz ismertetése talsd-
gosan egyhangi lenne, a dolog egyszerdsitésének ér-
dekében az esetek nagyobb részében a négybél csak
két dlldspontra koncentrdlok. Az egyik kiemelt 41-
laspont a liberalizmus angolszdsz iskoldjié lesz, a li-
bertaridnus gondolkoddst csak esetenként kapcso-

A

lom a kozmopolitizmus domindns ,globalis joléti 4l-
lam” elképzeléséhez, mig a Rawls/Walzer/]. S. Mill
nevével fémjelezheté nemzeti liberalizmust a libe-
ralis kozmopolitizmus alapvetd alternativdjaként ke-
zelem.

EGYETEMES PLANETARIS ETIKA?

Egy egyetemes planetiris etika lenne az idedlis meg-
oldds, vagy a liberdlisoknak el kellene fogadniuk a
globdlis szinten jelentkezé kiilonbségeket, illetve az
egyetemesség és kiillonbségek egyvelegét? Elfogad-
haté, de legaldbbis tolerdlhaté-e ezeknek az éllds-
pontoknak valamelyike? E kérdések megvilaszold-
sahoz sziikség van annak feltirdsira, mit neveznek
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a liberalisok a J6rol alkotott dtfogé felfogasnak, és
kilonésen annak magyardzatira, mit jelent, hogy a
liberélisok nem részesitik elényben a Jérdl alkotott
felfogasok egyikét sem. Vajon a liberdlisok nem a J6-
nak azt a felfogdsit részesitik elényben, amely sze-
rint a J6 egyik felfogdsit sem szabad el6nyben ré-
szesiteni? Vajon a liberilis semlegesség valédi sem-
legességnek tekinthet6? Ez kulcskérdés, amelyet
részletesen ki kell fejteni, mind dltaldnos értelem-
ben, mind a liberalizmusnak a pluralista megkoze-
litésével szembedllitott, kozmopolita felfogdsa kap-
csdn — a problémanak az alternativikra vonatkozé
kérdéseinkkel osszefliggésben torténd mieldbbi tisz-
tizdsa megkonnyiti a kovetkez8 hdrom kérdéssoro-
zat megvalaszoldsit.

Az alapvet6 liberdlis dllaspont szerint a szemé-
lyes szabadsig értékként felfogott elsébbségébsl ko-
vetkezik, hogy barmi legyen is az egyén elképzelése
a Jordl, annak az egyéni dontésen kell alapulnia, és
nem kiilsé erének kell rderéltetnie, akér 4llami, akar
egyhdzi, akdr a tdrsadalom szélesebb rétegeibdl fa-
kadé nyomis lenne az. Az igy felfogott J6 aktudlis
tartalma liberédlis nézpontbdl nem tekinthetd kilo-
nosebben fontosnak egészen addig, amig azt szaba-
don lehet megvalasztani, és nem r6 olyan terheket
és kotelezettségeket mdsokra, amelyeket 6k nem ké-
szek elfogadni — bar a legtobb liberdlis a szabadsagot
onmagéért értékeli, és emiatt azt kell tartania, hogy
vannak olyan jogok, amelyek nem elidegenithet6k
-, példaul senki nem adhatja el magét rabszolganak,
még akkor sem, ha részérdl ez szabad dontésnek mi-
néstlne. Roviden, hogy némi terminoldgiat kolcso-
no6zzink John Rawlstdl: a liberalizmus politikai, és
nem metafizikai elmélet, valamint egy liberalis tar-
sadalomban van elég tér szdimos ésszerd atfogé el-
mélet szamdra (ez az, amit én a Jérdl alkotott elkép-
zeléseknek nevezek).® Amennyiben egy ilyen tdrsa-
dalomrél elmondhatd, hogy etikaval rendelkezik,
annak ilyesfajta egymdst atfedd, ésszerl elméletek
konszenzusin kell alapulnia.

Elsé pillantdsra ez az dllaspont olyannak tiinik,
mint amely rengeteg teret hagy a széttart6 etikai
perspektivik szdmadra; barmely ,planetiris etika”
csak akkor vilhatna egyetemessé, ha olyan keretet
nyujtana, amelyben a kiilonb6z6 ésszert elméle-
tek szabadon virulhatndnak — van elég tér az ész-
szer(i elméletek szdmara, a tolerancia pedig liberalis
alapérték. A liberalizmus multikulturdlis viltoza-
tat konnyd ezeken az alapokon felépiteni. Ugyan-
akkor, és ezt el6re meg lehet mondani, a helyzet
nem lesz ilyen egyszerd. Ha kozelebbrél megvizs-
galjuk, szdmos komoly probléma mertl fel a semle-
gességgel és a tolerancidval kapcsolatban, amelye-
ket a liberalis kozmopolitdk és a nemzeti liberdlisok
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eltéréen kezelnek. Vegytk el8szor az ésszeri dtfo-
g6 elmélet fogalmit, amelyet most itt a szemléletes-
ség kedvéért elképzelhetiink olyan valldsos hitként,
amely vilaszokkal szolgdl az egyén szdméra azok-
ra a nagy kérdésekre, amelyeket az emberi 1étezés
vet fel a szimunkra. Nyilvinvaléan nagy szdmban
vannak modern valldsos hivék (keresztények, zsidok
és talin még muszlimok — ami a tobbieket illeti, a
nem teista valldsok ebben a kérdésben valé érintett-
ségét illetSen kevéssé vagyok tdjé-
kozott), akik ugy tekintenek hitik-
re, mint alapvetd életvezetési don-
tésre, bar dltaldban ezt nem igy
fogalmazzik meg. Ezek a modern
hivék nem kivanjik rikényszerite-
ni hitiiket masokra, és megeléged-
nek a sajat hitiik egyéni médon valé
gyakorldsinak szabadsdgaval. A 1i-
berilis tolerancia legtobbszor mu-
kodsképesnek bizonyul a szimuk-
ra, bar idénként felmeriilhetnek problémak, példaul
amikor az étrendi eléirdsok szembekeriilnek a tobb-
ségi kozosség dltal elfogadott dllattartisi elvekkel (a
késer és a halal vigis esete), valamint a hivék gyer-
mekeinek oktatdsa is felvethet problémakat, de azt
semmi esetre sem lehet mondani, hogy ezek olya-
nok lennének, amelyeket ne lehetne kolcsonos jo
szandékkal elsimitani.

Mindemellett ezek a modern hivék is fennakad-
hatnak olyan tigyeken, amelyeket nem ilyen egysze-
ri megoldani. Hogy egy, az Egyesiilt Allamokban
nagy jelentSségil példit emlitsink: Ggy tarthatjak,
hogy az abortusz nem egyszerten egy olyan opcié,
amelyet 6k semmilyen korilmények k6zott nem
vilasztanianak, hanem 6nmagdban is rossz dolog,
amely senki szdmdara nem lenne megengedhetd, flig-
getlenil az dltala vallott nézetektsl. Azt jelentené-e
mindez, hogy azt az dtfogé elméletet, amely ennek
a nézetnek is az alapja, nem tekinthetjik ,ésszerd-
nek” és a liberalizmusban nem is kellene toleralni?
Vagy a kérdést megforditva: vajon a liberélis tdrsa-
dalom elveszti-e semlegességét, amikor olyan tor-
vényt alkot, amely a n6k egyik jogdt réerdlteti a tar-
sadalomra, amikor pedig sokan hisznek abban, hogy
senkinek sem lenne szabad ilyen joggal rendelkez-
nie? A helyzet nyilvinvaléan még bonyolultabb, ha
ezektdl a modern hivéktsl azok felé fordulunk, akik
szdmdra ez nem pusztin egy a vitds kérdések koziil,
hanem egy mindent magaba stirit6 torés a liberd-
lis semlegességi doktrina és egy egész életforma ko-
z6tt. Sok hivé elveti az egyhdz (vagy a mecset) és az
allam szétvélasztdsit, amire a liberalizmus épul, és
legszivesebben mindentitt vallasi konformitdst irnd-
nak el6, ahol az csak elképzelhetd. Ez az dlldspont

VAN EGY
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ALAPVETO
SZEMPONT, AMELYIK-
BEN ELVILEG MINDEN
LIBERALIS MEGEGY EZIK
- NEVEZETESEN, HOGY A
GLOBALIS ETIKA ALAP-
JAUL AZ INDIVIDUUM
SZOLGAL, SZEMBEALLIT-
VA PELDAUL ISTENNEL.

egyértelmiien Osszeegyeztethetetlen a liberdlis sem-
legességgel, és a liberalisok nem is tarthatjdk tiszte-
letben — de milyen 1épéseket tehetnek a liberalisok
azért, hogy fel se mertiljenek ilyen teokrata gondola-
tok? Ha egy tdrsadalom tagjai szabadon tgy donte-
nek, hogy dllamvalldst fogadnak el, dontéstiket felil
kellene-e birdlni a liberdlis értékek alapjin? A te-
okricia kialakuldsinak megakadilyozdsa érdeké-
ben némely muszlim tobbségt orszdg (példaul To-
rokorszdg és Tunézia) beavatkozik a
személyes szabadsigba azzal, hogy
tiltja a kend8 haszndlatit — minek
tekintsiik ezt tehdt: a személyes sza-
badsdgba valé legitim beavatkozis-
nak, vagy a liberélis értékek elleni
tamaddsnak?” Ha mdshonnan ko-
zelitjik meg a kérdést: sziikségsze-
rli-e, hogy egy liberélis szimdra egy
olyan tarsadalom, amely valamely
meghatdrozott értékre épil, defini-
ci6 szerint igazsigtalan legyen, és hogy az érték tar-
talmdtdl figgetlenil igazsdgtalannak kelljen azt te-
kinteni?

Nyilvinvaléan bonyolult problémakkal kell itt
foglalkoznunk, és a kiilonb6z6 csoportokhoz tarto-
z6 liberdlisok eltéréen kezelik ezeket. Lényegében
minél kozmopolitdbb a liberalizmus, annil kevesebb
tolerancidra szdmithatnak az eltéré nézetek. Tehat a
kozmopolita liberélisok elvileg a politikai, polgdri és
gazdasigi jogoknak a kortdrs emberi jogi rendszer-
ben elfogadott egész csomagja irdnt elkotelezettek,
amelyeket az 1948-as Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozatiban, a két 1966-os Nemzetkozi Konvent-
ben, az 1979-es Nék elleni diszkriminacié eltorlésé-
nek egyezményében stb. fektettek le.!” Ez az eszme-
rendszer nagyon vildgosan hatirozza meg az egyén
szdmdra biztositandé jogokat, és megteremti a libe-
rilis ,egyetemes planetaris etika” alapjait. Az emberi
jolét nem pusztin a nemzetkézi emberi jogok uralma
dltal meghatdrozott — és val6jaban mar akkor is léte-
zett, amikor ez az eszmerendszer még nem jott létre
—, de az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata és az
azt kovet dokumentumok megkozelitGen Gsszefog-
laljak mindazokat az elveket, amelyeket a kozmo-
polita liberalizmusnak tulajdonithatunk. Az eltéré
etikai felfogdsok csak akkor fogadhatdk el, ha olyan
gyakorlatokat érintenek, amelyek nem részei ennek a
nemzetkozileg feldllitott szabvanynak. A Jénak csak
azok a felfogdsai és atfogé elméletei tekinthetSk ,ér-
telmesnek”, amelyek egybecsengenek az emberi jo-
gok nemzetkozileg elfogadott egészével.

Természetesen szimos olyan fontos kérdés és tigy
van, amely megosztja a kozmopolita liberdlisokat.
Osszeegyeztetheték-e az 1966-o0s Polgiri és politi-
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kai jogok nemzetkozi egyezményében rogzitett sze-
mélyes szabadsigjogok a gazdasigi, tirsadalmi és
kulturalis jogokkal, amelyek az ezt kovetd egyez-
ményekben szerepelnek? A libertaridnus kozmopo-
litak tagadjak, hogy ez utébbiakat egyiltalin jogok-
nak kellene tekinteniink. Ellenben az olyan szerzdk,
mint Thomas Pogge, a nemzetkozi nagykereskede-
lem beavatkozdsit a személyes szabadsdgba a vildg-
méretd szegénység elleni kiizdelemmel igazoljik."
Mindenesetre ezek a kilonbségek nem viéltoztatnak
a lényegen, mely szerint az egyetemesség a kozmo-
politizmus lényegi tulajdonsiga. Az ettdl valé, még
legitimnek tekinthetd eltérések nem olyasmik, ame-
lyeket helyileg lehetne meghatdrozni; ha példaul a
halalbintetés helytelen, akkor az nemcsak Nyu-
gat-Eurépdban, de Irdnban, Kindban, Szingapur-
ban és Texasban is az, és ehhez hasonléan a nék jo-
gai nem valtoznak a klima vagy az eltéré szélessé-
gi és hosszisigi korok szerint. A nemzetkézi jogban
alapvetGen egyetlen szabilyrendszer
létezik, és az egyes nemzeti tdr-
sadalmakat aszerint kell megitél-
ni, hogy ahhoz képest milyen 4l-
lisponton vannak; a nem liberalis
tarsadalmak definicié szerint ille-
gitimek, bar ennek mértéke szerint
kiilonboznek egymastol.

A nemzeti liberdlisok ezt a kér-
dést méasképp kozelitik meg. John
Rawls példaul 4 népek joga cimi
miivében felvizolja egy nem libe-
ralis, de ,tisztességes” nép koncepci6jit, amelyet a
liberdlisoknak el kell fogadnia és tolerdlnia kell.'
A tiszteletre mélté nép intézményeinek meg kell fe-
lelniiik bizonyos elvirdsoknak — a tiszteletre mélté
hierarchikus nép cimének kévetelménye, hogy tart-
sak tiszteletben az emberi jogok minimumadt, bele-
értve a politikai szabadsidgjogokat és a megélhetés-
hez valé jogokat, hogy valamiféle joguralom keretei
kozott éljenek, ne gyakoroljanak agressziét a vildg
tobbi részének irdnydban, és rendelkeznitik kell vala-
miféle tandcskozé szervvel. Ugyanakkor, és ez a 1é-
nyeges, ezek nem szdmitanak liberélis tdrsadalmak-
nak, mivel elényben részesitenek valamiféle megha-
tarozott atfogé politikai vagy valldsos elméletet, és
azok, akik nem kovetik ezeket a nézeteket, nem ren-
delkeznek ugyanazokkal a jogokkal, mint akik igen
(de tovébbra is rendelkeznek a legalapvetSbb jogok-
kal, kozottik példaul a széldsszabadsig és a szabad
vallisgyakorlds jogaval). Az ilyen tirsadalmak és né-
pek Rawls szamadra a ,népek tirsadalma” tagjai ko-
z¢é tartoznak a liberdlis tarsadalmakkal egytitt, bar a
szoveg nem egyértelmd abban a tekintetben, hogy a
nem liberélis, de tiszteletre mélté népeket a ,népek
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AZ ALAPVETO LIBERA-
LIS ALLASPONT SZERINT
A SZEMELYES SZABADSAG
ERTEKKENT FELFOGOTT
ELSOBBSEGEBOL KOVET-
KEZIK, HOGY BARMI LE-
GYEN IS AZ EGYEN EL-
KEPZELESE A JOROL, AN-
NAK AZ EGYENI DONTE-
SEN KELL ALAPULNIA.

jogdban” osztozdéknak kell-e tekinteniink, vagy pe-
dig az alapjdn tartoznak a ,népek tirsadalma” tagjai
kozé, hogy a liberélisok toleraljik ket.

Rawls 4 népek joga ciml konyvét komolyan td-
madtdk kozmopolita liberalis oldalrél, azzal vadol-
va 6t, hogy elhanyagolta Az igazsdgossig elméleté-
nek univerzalizmusit, de azt is gondolhatjuk, hogy
a tiszteletre mélté népekrdl adott leirdsa olyan ko-
zel esik a liberalisokhoz, hogy végeredményben egy
komoly kiilonbségektsl mentes megkiilonboztetés-
hez jutunk.”® Kétségtelen, hogy az elképzelt musz-
lim tarsadalomrél (Kazanisztinrol) sz6l6 elképzelé-
se olyan tdvol esik minden létez8 muszlim tdrsada-
lomtél, hogy az teljesen valészinttlenné teszi magit
az elképzelést — de végiil is a valéban létez6 liberalis
tirsadalmak sem birnak sokkal tobb hasonlésiggal
a rdjuk vonatkoz6 rawlsi modellel. A kozmopolita li-
berilisok komolyabb kritikdja azon a felfogdsukon
alapszik, amely szerint az egyén jogai magukban
foglaljik a kormédnyzati forma meg-
vilasztdsdnak jogit is. Ez a kozos-
ségi onrendelkezés alapvetd érték
(és ahhoz, hogy ennek az 6nrendel-
kezésnek értelme legyen, magédban
kell foglalnia a kiilonb6zés lehetésé-
gét is), amely ebben az eszmerend-
szerben az egyén lényegileg liberd-
lis értelmezésébdl kovetkezik, és az-
zal 6sszhangban is kell védelmezni.
Michael Walzer ebbél a szempont-
bél kulesfigura. Szamos kozmopoli-
ta elutasitnd Walzer liberdlisként valé azonositisit
azon az alapon, hogy talsigosan ragaszkodik a ko-
z0sségi onrendelkezés elképzeléséhez — bar nekem
ugy tlnik, a Just and Unjust Wars cim@ konyvének
kézel harmincéves kozponti gondolata, hogy a ko-
z0sségi onrendelkezést csak lényegileg liberélis ala-
pokon lehet igazolni: ,barmely meghatdrozott dllam
erkolesi dllapota az dltala védelmezett valds életektol
tiigg, és annak mértékétsl, hogy mennyire fogadja el
és tartja érdemesnek az az dldozatot, amit ez a véde-
lem megkivin.”**

Itt természetesen felmeril azoknak az egyének-
nek a kérdése, akik nem készek véllalni a szitkséges
dldozatokat — szimos kozmopolita liberilis szimara
az egyetemes planetiris etika értelme éppen azok-
nak az egyéneknek a védelme, akik nem akarjik a
helyi erkolesoket kovetni —, de ez a liberalis kom-
munitarizmus sokkal jobban képes alkalmazkod-
ni az egymdsnak ellentmond¢ etikai rendszerekhez,
mint kozmopolita alternativdja, és az erkolcesi impe-
rializmus haszndlhat6bb korrigildsit teszi lehet6vé,
mint ahogy azt sok kozmopolita gondolna. A liberd-
lis kommunitarizmus ugy értelmezi a globalis etika
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fogalmit, mint ami egymadssal nemzetkozi jogi kere-
tek kozott kapesolatba 1épd, 6ndllé politikai kozos-
ségek terméke, amely onrendelkezésen, agresszi6-
mentességen és be nem avatkozédson alapul — mindez
nem Gsszeegyeztethetetlen az emberi jogi rendsze-
ren alapul6 nemzetkozi szabalyrendszer feldllitdsd-
val egészen addig a pontig, amig ezt az eszmerend-
szert csak kinyilatkoztatd, és nem el6ir6 jellegtinek
tekintik. Azt a fajta el6iré jellegi globdlis intéz-
ményt, amelyet a kozmopolita liberlisok elényben
részesitenek, a liberdlis pluralistik mély gyanakvds-
sal szemlélik, akik azt tartjik, hogy az ilyesfajta in-
tézmények sem nem életképesek, sem nem kivina-
tosak.’” Ehelyett a Rawls és Walzer dltal elényben
részesitett nemzetkozi tirsadalom eszméje csaladi
hasonlésdggal bir mind Woodrow Wilson nemzet-
kozi liberalizmuséval, mind az ,angol iskola” nem-
zetkozi kapcesolatokrdl alkotott elméletéhez kéthe-
t6 nemzetkozi tirsadalommal.’® Mindezekre a kii-
16nbségtételekre majd visszatériink a késSbbiekben,
a kovetkezd fejezetben megvitatott szimos kérdés-
hez kapcsolédva.

VERSENGO UNIVERZALIZMUSOK

Elméleti szempontbdl a liberalizmus minden forma-
jaban a tdrsadalmak egy meghatirozott tipusinak
terméke — nevezetesen a ,Nyugaté”; a liberalizmus
legalabb szazotven éve az ipari tirsadalom uralkodé
ideoldgidja, ami maga is a Nyugat fejleménye. Nyu-
gaton azok a politikai ideolégiik, amelyek nem libe-
rlis eredettiek voltak — mint amilyen a szocializmus
—, vagy elbuktak, vagy ugy éltek tdl, hogy kiegyeztek
a liberalizmussal, mint ahogy ez a szocidldemokracia
esetében tortént, ami, ahogy arra kordbban utaltunk,
ma nagyon kozel ll az angolszasz liberalizmushoz.
Az az emberi jogi eszmerendszer, amely a liberalis
individualizmus legnyilvinvalébb és kézzelfoghaté
kifejez6dése a jelenlegi vildgban, szintén nyugati ere-
detd; az az Eleanor Roosevelt dltal elnokolt bizott-
sdg, amely megfogalmazta az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozatdt, szimos kultdra kildottét tagjai
kozott tudta, és kotelességtudéan megkisérelt annyi
forrdsbdl meriteni, amennyib6l csak lehetséges, de a
végeredményiil kapott dokumentumot mégis egyér-
telmten a Nyugat politikai gondolkoddsa inspiralta
- mint ahogy éppen a nyugati politikdnak az 1930—
40-es években bekovetkezd borzaszté kudarcai tet-
ték sziikségessé a kidolgozdsat. Mds kultardk és ci-
vilizacidk sajat eljardsokat és elveket fejlesztettek ki
arra, hogy ellendrizni tudjik a tilhatalommal ren-
delkez6 uralkoddkat, de a személyes szabadsdg és jo-
gok hangsulyozisa jellegzetesen nyugati vonis.
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Ebben a torténelmi értelemben a liberdlisok 4l-
tal hirdetett egyetemes erkilesi kidex valéjiban egy
meghatdrozott rendszerhez tartozik, nevezetesen a
modern Nyugathoz — bdr az, amit tulajdonképpen
Nyugatnak neveziink, tovabbra is nyitott az értel-
mezés szamdra.”” Masrészrdl a liberalizmus minden
dga tagadnd, hogy lényegi értelemben partikularis-
ta lenne. A liberalizmus az emberi jélét univerzalis
felfogdsdbdl indul ki, amely az individualizmust és
az egyéni szabadsdgokat hangsulyozza, és amelyet
minden korszakra és minden helyszinre érvényesnek
tekintenek. ,Az ember lényegét tekintve mindig is
az volt, ami most”, jegyzi meg Voltaire, és amikor
John Rawls egyetértéleg idézi Rousseau formuld-
jat: ,olyannak vessziik az embereket, amilyenek, a
torvényeket pedig, amilyenek lehetnek”, megismét-
li ezt a gondolatot, megallapitva, hogy az emberek
meghatdrozott természettel rendelkeznek (nevezete-
sen, hogy ésszertien 6nérdekeit nézik, de képesek fi-
gyelembe venni mdsok érdekeit is), és hogy a politi-
kai intézményeket erre a természetre alapozva kell
megalkotni, ahelyett, hogy megprébdlnink megvél-
toztatni azt (ami liberalis szemsz6gbdl a marxizmus
legnagyobb tévedése volt).’® Ennek a megéllapitds-
nak a gendervonatkozdsa nem maradt észrevétlen
— Susan Moller Okin és Carole Pateman rimuta-
tott: a klasszikus liberalis szerz8déselmélet rendsze-
rint megjegyzi, hogy a szerz8dé fél egy férfi csalad-
16, aki kilon felhatalmazds nélkil beszél az egész
csaldd nevében —, de ett6l még a lényegi probléma
tovabbra is fenndll."” A liberdlisok nem hisznek ab-
ban, hogy a kiilonb6z6 tirsadalmak mésféle embe-
ri lényeket hozndnak létre, és ezért azt sem gondol-
jak, hogy a liberalizmus érvényességi kore egy bizo-
nyos fajta tarsadalomra korlitozédna — valéjaban ez
olyan kérdés, amely a liberalis kommunitaridnuso-
kat megkiilonbozteti azoktdl, akik agy vélik, hogy
kilonbozd tirsadalmak masféle emberi lényeket és
misféle erkolesi torvényeket hoznak létre, s mindez
megmagyardzza, hogy az olyan gondolkodék, mint
Michael Walzer, miért J. S. Millt6l kapnak inspird-
ciét Hegel helyett.

Egy érvényes egyetemes erkolesi kédexnek ezért
nem a létez8 erkélesi rendszerek valamiféle szinté-
zisére kell épiilnie, és a liberalizmus partikulariszti-
kus eredete miatt sem kell szégyenkezniink. Ami az
alternativ ,egyetemes erkolcsi kédex” szerepét ille-
ti — olyan erkélesi rendszerekét, mint amilyeneket a
térité vallasokhoz is kapcsolhatunk —, pontosan ar-
16l a kérdésrdl van sz6, amelyet a liberdlis semle-
gesség kapcsdn itt megvitattunk. A liberalisok 1é-
nyegében ugy tartjik, hogy az egyes egyén szabadon
kévethet barmely erkolesi kédexet, amelyet kévet-
ni akar, legalabbis addig, amig nem akarja masok-
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ra kényszeriteni sajit meggy6z6dését. De ahogy azt
megjegyeztik, ez mdr csak azért is problematikus,
mert nagyon gyakran el6fordul, hogy az egyetemes
kédexek kovetsi gy gondoljik, azokat alkalmazni
is kell, mégpedig ahogyan rendeltetésiik is szl, az-
az univerzilis érvénnyel. Liberilis szemszogbdl ez
elfogadhatatlan. A liberilis tolerancidnak megvan-
nak a hatdrai. Akik elvennék az egyéni szabadsigo-
kat, amelyekre a liberalizmus épiil, azoknak ezt nem
szabad megengedni, bar azt, hogy pontosan milyen
korlatozasok tekinthetdk elfogadhaténak annak ér-
dekében, hogy elvegyék a kedviiket ettdl, az nem
teljesen tisztizott. R6viden: a liberalizmus olyan 4l-
laspontbdl itéli meg a tobbi ,univerzilis erkélesi ké-
dexet”, amelybdl neki kivételezett helyzete van —
pontosan gy, ahogy valéjadban minden mas kédex
is eljr, ezektdl azonban annyiban mégis eltér, hogy
a liberalisok nem akarjik mésokra kényszeriteni a J6
valamely dtfogé felfogisit.

A KULONBOZOSEG ELFOGADASA

Ahogy az alabbi okfejtésbdl ki fog derilni, a libe-
ralisok szamdra elvileg nem okoz nehézséget szin-
te barmilyen életvezetési gyakorlat és tarsadal-
mi berendezkedés elfogadisa, feltéve, hogy azokat
szabadon vilasztottdk, és hogy ezeknek a gyakor-
latoknak és berendezkedéseknek az drét azok fize-
tik meg, akik vilasztottik Sket. Igy tehdt a liberd-
lisoknak nem okozhat nehézséget példdul semmi-
lyen szexudlis tevékenység elfogaddsa, ha az a benne
részt vevSk kolesonos beleegyezésén alapszik, és a
maginszféra keretein belil gyakoroljik, még ha
azok tartalmaznak mondjuk szadomazochista vagy
mis fétiselemeket is, amelyek senki médsnak nem 4r-
tanak, csak a benniik 6nként részt vevéknek. Ter-
mészetesen ennek az alapelvnek a gyakorldsakor fel-
mertlhetnek olyan nehézségek, amelyekrél kordb-
ban mir volt sz6. Nagyon kevés olyan tevékenység
van, amely ne érintene masokat, és bizonyos esetek-
ben az egyéni vilasztdsok szembekeriilhetnek a le-
gitim moédon felallitott kozosségi szabdlyokkal. Te-
gytuk fel példdul, hogy egy bizonyos étkezési rend
kovetése allatok olyan médon torténd levigdsit ko-
veteli meg, amelyet a legtdbb ember kegyetlennek
tart, de vehetjiik egy olyan ruhadarab viselésének
példdjat is, amely ellentmond bizonyos ésszert bal-
esetvédelmi megfontoldsoknak — ezek természetesen
a val6 életbdl vett példak. Tiszteletben kell-e tarta-
ni ezeket mint a gyakorléik egyéni dontésén alapu-
16 cselekedeteket?

A gyakorlatban szdmos tirsadalom a békés egy-
mids mellett élés szellemében kivételt tesz az dltald-
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nos szabilyok aldl, amikor engedélyezi a késer és a
halal vigast, vagy a szikhek esetében eltekint a bu-
késisak viselésétdl motorozdskor, ugyanakkor né-
hany liberdlis arra hivatkozva helyezkedik szembe
ezzel a kompromisszummal, hogy ha a kormanyzat-
nak egyszer mar joga volt ilyen szabdlyokat hozni,
akkor nincs kielégité indok kivételeket tenni aléluk.
A zsidék, a muszlimok és a szikhek nem részestil-
nek vallasi tildoztetésben, mert a vallisukban sem-
mi nem tiltja a vegetarianizmust vagy éppen a moto-
rozis mell6zését; a specidlis étkezési szokdsok vagy
a turbdn viselése hasonlénak tekinthet6 a ,koltséges
izléshez”, és olyan vilasztdsokat takarnak, amelyeket
a tarsadalomnak mint egésznek nem kotelessége td-
mogatni.?® Sziikségtelen is megjegyezni, hogy sokan
nem igy tekintenek valldsi meggy6zédésiikre, ami
megmagyarazza, hogy oly sok tirsadalom inkédbb el-
fogadja 6ket, semmint konfrontdlédna az ilyen elté-
16 gyakorlatokkal.

Komolyabbnak tekinthetd az a kérdés, kié a fel-
hatalmazis a gyermekekre vonatkozé dontések meg-
hozatalara. Vegyiik szélséséges példaként a néi nemi
szerv megcsonkitisinak gyakorlatit (female genital
mautilation, FGM). Ugy tartjik, egy érett kozépko-
rd né esetében elfogadhatd, hogy meghozza a don-
tést az FGM-en valé dtesésre, annak jelzéseként,
hogy 6nként és szivesen 1ép it a matrénakorba, ma-
ga mogott hagyva kordbbi szexudlis életét. Egy li-
berélis szimdra nehéz lenne vitatni egy ilyen dontés
meghozatalihoz val jogot.?! Mésrészt az FGM-et
az esetek nagyobb részében messze a barmiféle be-
leegyezésre alkalmas életkor alatti linyokon hajtjdk
végre, és ilyen esetekben egy liberdlis szimara nem
okoz nehézséget a tolerancia megtagaddsa az egyén
identitdsinak alakitdsdban olyannyira meghatirozé
szerepet jatszé testrész megsemmisitésének gyakor-
lat4tél. Hasonld, bar kevésbé dramai kérdés mertl
tel az er8sen korlatozé jellegii valldsoknak és kul-
tuszoknak a gyermekek iskoldztatisival kapcsolatos
eljardsai esetében. A liberdlisnak tiszteletben kell
tartania egy felnétt egyén dontését arra vonatko-
zban, hogy szcientolégus vagy éppen amish marad-
jon, a kulcskérdés azonban az, hogy azt is el kell-e
fogadnia, hogy e hivék gyermekei olyan oktatisban
részesiiljenek, amely predesztindlja ket sziileik val-
lisinak kovetésére, és talin még felkésziiletlendl is
hagyja 6ket a tirsadalom egészének életében valé
részvételre. Ez bonyolult kérdés. Nem teljesen nyil-
vanvald, miért kellene a katolikus oktatést tolerdl-
ni, ha a szcientistit nem kell; az, hogy kozel kétezer
évvel régebben van jelen, nem tlinik ésszerd alapnak
arra, hogy ezt a kiilonbségtételt meghozzuk, és an-
nak az dllitasnak a védelme, mely szerint a katoliciz-
mus sokkal gazdagabb életformdt kinal, mint a szci-
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entoldgia, a liberélisokat olyan ttra terelné, amelyre
alapelveik szerint sem lépnének, bar maginember-
ként valdszintleg nehezen tudndk nem egyetérte-
ni vele.

Ezek komoly problémaik, de a tolerancia kérdé-
se még élesebben meriil fel, amikor kifejezetten illi-
berilis, de az adott kozosség dltal széles korben el-
fogadott tirsadalmi berendezkedésekkel kapcsolat-
ban vizsgiljuk Sket. Ha az ilyen berendezkedések
nem sértik a legalapvetébb emberi jogokat, akkor,
legaldbbis a liberalisok legpluralistabb dga, tolerdns-
nak mutatkozhatna — mégsem feltétleniil ez a hely-
zet. Sokféle tirsadalmi berendezkedés egyértelmien
sérti tagjai személyes szabadsdgit. Az Ggynevezett
keleti értékek kérdése juthat itt esziinkbe, akdrcsak
a n6k helyzete a legtobb muszlim t6bbségi tirsada-
lomban, és kiilonosen azokban, amelyek kifejezet-
ten iszldm szellemiségi alkotmanyt fogadtak el.?
Az az elképzelés is sokszor elhangzik, mely szerint
lenne egy kifejezetten keleti értékrend, amely az
egyén helyett a csalddra és a kozosségre épil. Ez va-
16jdban a keleti elitek onigazoldsdul szolgalé érv, és
egy ilyen érvnek nem sok stlya lenne az adott tirsa-
dalmon beliil, ha nem csengene egybe a helyi lako-
sok véleményével. Es ehhez hasonléan bir az iszlim
tarsadalmaknak nem szokdsa megkérdezni a néket,
van-e kedviik erényeiket védé ruhdkba burkolézni,
az sem magitol értet6ds, hogy az ilyen tirsadalmak-
ban az dsszes né elnyoménak tekinti a megkotése-
ket és korldtozdsokat, még akkor sem, ha azok libe-
ralis szemszogbdl egyértelmiien annak mindsilnek.
Ugyanakkor nyilvanval6, hogy bizonyos nék ezt ki-
fejezetten jogfosztisként élik meg, és szimos keleti
né ugyanazokat a jogokat koveteli, mint barki mis,
és igy a liberalis alldspontok egész palettdja tdmo-
gatnd szabadsigjogaik illiberdlis korldtozasa elleni
illasfoglalasukat.

»Elfogadhatatlannak” kell-e tekinteniink az egyé-
ni szabadsédgok ilyen tipusu korldtozasait? Elkép-
zelhetd, hogy a keleti értékekre épiilé némely dl-
lam tiszteletben tartja az emberi alapjogokat — bar
egyik-masik egyértelmien nem teszi —, de a radi-
kalis nemi alapa egyenl6tlenség akkor is egyértel-
mien Osszeegyeztethetetlen marad a liberilis sza-
badsdgjogok legsziikebb értelmezésével is. Tehat ki-
mondhaté, hogy ezek a korlitozé gyakorlatok nem
fogadhaték el, egyrészt abban az értelemben, hogy
nem tolerdlhatjuk 6ket, de az elfogadhatatlan dlta-
linos értelemben azt is jelenti, hogy valamit ten-
niink kell az tigyben. Es ennél a pontnal vilik el-
térévé a kilonboz3 liberalisok dllaspontja: a kom-
munitaridnusabb liberdlisok szerint nem lehetséges
kivilrsl sikeresen beavatkozni mas tdrsadalmakba
— és rdadasul szerintiik a kiviilrél érkezé beavatko-
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z6k nem is lehetnek képesek teljes egészében meg-
érteni az 6vékétdl idegen tdrsadalmi berendezkedé-
seket. Ez felveti a liberdlis értékrend megfelels hir-
detésének kérdését, amelyet a kovetkezd fejezetben
vizsgalunk meg.

A HELYI ES EGYETEMES NORMAK
MEGFELELO KEVEREKE

Mindannak fényében, amire eddig jutottunk, a nor-
mék megfelels keverékére vonatkozé kérdés liberalis
szemszOgbdl egyszerien megvélaszolhat6. A koz-
mopolita liberélisok ugy tartjik, a nemzetkézi em-
beri jogi rendszer azoknak a norméknak és eljira-
soknak a megkozelits Gsszegzése, amelyeket egye-
temesen és egységesen tiszteletben kellene tartani.
Némely libertaridnus kozmopolita ugyanakkor azt
vallja, hogy ez a csomag tulzottan megszorité az
egyéni szabadsigokra nézve, mig az egyetemes j6-
1éti allamot hirdetd kozmopolitik ugy vélekednek,
nem megy elég messzire, de ez egy olyan vitinak te-
kinthetd, amely altalanos elvek meglehetSsen széles
skéldja korul zajlik. Ezen a skdldn kivil (barhogy
is legyen az meghatdrozva), az élet azon tertiletein,
amelyeket a nemzetkézi emberi jogok mér nem sza-
balyoznak, ahol a jog néma, a kiilonb6z6 trsadal-
mak (vagy pontosabban fogalmazva: az ezeket a tr-
sadalmakat alkot6 egyének) olyan normékat kovet-
nek és olyan gyakorlatokat folytatnak, amilyeneket
csak kivinnak.

A jelenlegi emberi jogi egyezmények részletes ki-
dolgozottsigit tekintve ez az allaspont nem ad tul-
sdgosan tdg teret a sajdtos helyi normak létezésének,
és a kommunitaridnus liberalisok szerint (Rawls ko-
rabban kifejtett alldspontjira timaszkodva) az em-
beri jogi rendszeren beliil megtaldlhaté az alapjogok
magja, amelyen tdl az egyes tirsadalmak szabadon
folytathatnak partikuldris eljardsokat. A kommu-
nitaridnus liberdlisok sem feltétlentil tdimogatjik az
ilyen, egy meghatirozott dtfogé elmélet részét ké-
pez6 partikuldris eljardsokat és szabalyokat, de tole-
ralni fogjik dket, figyelembe véve, hogy az alapvets
jogokat tiszteletben tartjak. Mind a kozmopolitik,
mind a nemzeti liberdlisok szdmdra az egyetemes
normék ald rendelt egyéni és tarsadalmi élet két k-
16n4ll6 tertiletének megkilonboztetését lehetévé te-
v6 alapvetd kritériumok a személyes szabadsdg né-
mileg eltéréen értelmezett fogalmdhoz kapcsoléd-
nak. A kommunitaridnus liberdlisok szdmdra ezek
az alapvet§ jogok szolgédlnak a szabadsig sérthetet-
lenségének alapjdul, a kozmopolitik szimdra viszont
erre csak az emberi jogok teljes készlete lehet meg-
telels alap.
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A LIBERALIZMUS HIRDETESE

Sziikséges-e, hogy a liberélisok vagy a liberilis tdr-
sadalom a liberalizmus elveit hirdesse nem libera-
lis orszdgokban, és ha igen, mik lehetnek a megfele-
16 médszerek? Ez talin a globalis etika legfontosabb
kérdése, nem pusztin a liberalizmus, hanem az 6sz-
szes univerzalista hitvallds szimara. Egy dolog at-
fogé elmélettel rendelkezni az erkoéles vildgardl, és
megint egy masik megprébdlni kéretlenil masok
nyakdba sézni egy ilyen elképzelést — de, hacsak
nem kifejezetten partikularista vilagképrél van sz6,
amely nem kivin mindenki szdmadra érvényes sza-
balyokat felallitani (ami, azt hiszem, a judaizmus és
a hinduizmus esetében fennall), valamiféle misszio-
narius kildetés tobbé-kevésbé elkertilhetetlen. A li-
beralizmus esetében a helyzet valamivel bonyolul-
tabb a liberdlis semlegesség miatt, amely szerint mig
mondjuk a keresztényeknek és a muszlimoknak vi-
lagos elképzelésiik van a Jérol, amelyrél azt gondol-
jak, a tobbieknek is el kellene fogadniuk, a liberali-
sok olyan erkolesi felfogdst hirdetnek, amely szerint
az olyan hitek, mint a kereszténység és az iszlam,
a nyilvinos szféra helyett a magdntermészetd meg-
gy6zb6dések korébe tartoznak. Bizonyos értelemben
ez megkonnyiti a liberdlisok dolgat; a liberdlis ér-
tékeket és a személyes szabadsdgjogokat hittérit6i
gyakorlat nélkil is lehet terjeszteni. A liberdlisok
nem kérik a tobbieket arra, hogy teljes egészében
mondjanak le a J6rél alkotott sajatos felfogasukrol,
,pusztin” azt, hogy utasitsik azt a magédnszféra ko-
rébe. A pusztin sz6 azért szerepelt idézjelben, mert
sok nem liberalis szemében ez (a sz6
szoros értelmében) szentségtorés-
nek mindsil. Ahogy arra kordbban
mir utaltunk, példaul a katolikusok
nem abban hisznek, hogy az abor-
tusz helytelen a katolikusok szdma-
ra, hanem hogy mindenki szdma-
ra az. Ehhez hasonléan az iszldm-
ban a nemek kéz6tti killonbségtételt
nemcsak a muszlimok maganéleté-
ben kivanjik érvényesiteni, hanem a
teljes nyilvinos szféraban. R6viden: az a tény, hogy a
liberélisok ugy tartjak, nem 6k hirdetik a J6 valami-
lyen dtfogé elméletét, nem segit nekik akkor, ami-
kor az eszmék hirdetésére kerul sor.

Milyen médszereket alkalmazhatnak a liberdli-
sok mint egyének vagy mint liberélis tirsadalmak
ahhoz, hogy a liberilis értékeket nem liberilis tér-
sadalmakban népszertGsitsék? Ezt a kérdést egysze-
rlibb formdra kell hoznunk. Elészor is tegytink ki-
16nbséget a térits tevékenység két formdja kozott: az
egyiket egy liberalis dllam civil polgérai végzik ma-
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AZT A FAJTA ELOIRO
JELLEGU GLOBALIS IN-
TEZMENYT, AMELYET A
KOZMOPOLITA LIBERA-
LISOK ELONYBEN RE-
SZESITENEK, A LIBERA-
LIS PLURALISTAK MELY
GYANAKVASSAL SZEM-
LELIK.

ganszemélyként vagy az Amnesty Internationalhez
hasonlé civilszervezetek keretei kozott, a masikat a
liberélis dllami hatésdgok folytatjak. Az els6 kate-
goridba tartoznak az olyan tevékenységek, mint pél-
ddul alairdsunkkal timogatni az Amnesty Interna-
tionalt, levelet irni egy kongresszusi tagnak, a par-
lament egy tagjinak vagy mas képvisel6nek, levelet
irni més orszdgok kormanyainak; nem liberélis or-
szdgokban zajl6 vilasztdsok lefolydsdnak és gazdasd-
gi hatterének megfigyelése, elnyomo rendszerek kul-
turdlis, sport- vagy gazdasdgi bojkottjiban valé rész-
vétel, azoknak az uzleti tirsasigoknak a bojkottja,
amelyek kereskedelmi tevékenységet folytatnak ilyen
rendszerekkel stb. Szimos gyakorlati kérdés vethetd
fel ezekkel a gyakorlatokkal kapcsolatban — példa-
ul hogy nem jirnak-e t6bb karral, mint haszonnal;
az elnyomokat, nem pedig az elnyomottakat sujt-
jak-e; ez utébbiak szivesen fogadjik-e az ilyen tevé-
kenységeket stb. —, de azt nehéz lenne megmagya-
rizni, hogy a liberdlisoknak e/vi szinten miért kelle-
ne szembehelyezkedniiik az ilyen tevékenységekkel.
Ha személyes szabadsdgom biztositotta lehet8sége-
immel élve ugy dontok, nem fogyasztok az apar-
theid korszak Dél-Afrikdjabdl szdrmazé narancsot,
vagy nem tankolok olyan olajtirsasig benzinkutji-
nal, amely a mai Mianmarral (Burméval) kereske-
dik, kénnyen felvethetd, hogy nem is segitem azokat
az embereket, akiken segiteni probéltam, hogy gesz-
tuspolitikat folytatok — de liberdlisként nem lenne
egyszerd amellett érvelni, hogy elvi szinten helytele-
nil cselekszem, amikor ilyen médon akarok beavat-
kozni mésok beliigyeibe. Ha bonyolult is, nem lehe-
tetlen egy ilyen érvet kidolgozni, de
sokkal fontosabb kérdések mertilnek
fel az egyénivel szembeallitott kor-
ményzati tevékenységek kapcsan, és
ennek a fejezetnek a hitralevs ré-
sze a liberdlis értékek dllami szinten
torténd hirdetésére osszpontosit.?®
A hivatalos eljirdsok negativ és
pozitiv szankcié formajat is 6lthe-
tik — jutalom vagy pdlca is lehetnek.
A korményzatok a hivatalos fejlesz-
tési timogatdsokat bizonyos emberi jogi normak be-
tartdsanak feltételéhez kéthetik, és az ilyen médon
nyujtott segitséget is felhaszndlhatjik a demokricia
népszersitésére, illetve a liberélis kormanyzatok fel-
hasznilhatjdk a befolydsukat olyan nemzetkozi szer-
vezeteknél is, mint az IMF, a Vildgbank, és a Nem-
zetkoz6sség ahhoz, hogy a multilaterdlis segélyeket
ilyen feltételekhez kossék. A korményzatok gazda-
sdgi és pénziigyi szankcidkkal is élhetnek emberi
jogi normdk megsértése esetén, és még fizikai eré-
szakot is alkalmazhatnak elnyomé rendszerek ellen:
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az Ggynevezett humanitdrius intervenciét.?* Mind-
ezen tevékenységek tallépnek az egyszer meggyd-
zés esetén; bar eltéré mértékben, de mindegyikik
magiban foglal a nem liberalis tdrsadalmak politikai
és tirsadalmi életébe torténd beavatkozist, és szél-
s6séges esetben, ha csak id8szakosan is, de ezeknek
a politikai és tarsadalmi berendezkedéseknek a visz-
szaszoritdsdra is kiterjedhetnek.

Mely tevékenységek igazolhatdk ezek kozil a li-
berélisok szdamdra? A kozmopolitdk és a nemzeti li-
berélisok kiilonb6z6 elvi szintd vilaszokkal szolgal-
nak erre a kérdésre — bar hogy mennyire kiil6nb6z-
nek ezek gyakorlatban, az mar mas kérdés.

Az utébbi tiborbdl Michael Walzer gondolta vé-
gig legalaposabban és leginkabb eredményesen ezt a
kérdést.?® Az 6 szemszogébdl egy tirsadalom nyilvi-
nos szférdjiba torténd beavatkozds — féleg ha erdsza-
kos — rendkiviil sulyos 1épés, amelyet csak nagyon
ritka esetekben lehet megengedni; dltalinosabban
fogalmazva: a be nem avatkozds nemzetkozi normé-
it tiszteletben kell tartani, mint amelyek az 6ndll6
politikai kozosségek torvényes jogit tikrozik. A ki-
vildllék nincsenek abban a helyzetben, hogy meg-
értsék az adott tirsadalom belsS Osszefiiggéseit, és
az dltaldnos feltételezés szerint az allampolgarok fel-
adata, hogy faradhatatlanul kizdje-
nek a szabadsigukért az ket nyiltan
elnyomé rendszer ellen. A kivil-
allok beavatkozdsa a széban forgé
tarsadalom kozéletének megsérté-
se lenne, és ez csak akkor igazolha-
t6, ha alapos indok van azt gondol-
ni, hogy ez a kozélet mér egyébként
is romokban hever. A kivilallok ak-
kor feltételezhetik, hogy ez a hely-
zet, ha egy kormanyzat a lakossdg leigdzdsdnak vagy
lemészaroldsinak eszk6zéhez nyul a hatalom meg-
tartidsinak érdekében, de egyébirdnt a beavatkozds
feltehetSen illegitim volna. Ha teljesiilnek a legitim
beavatkozis feltételei, akkor ha mar egyszer meg-
tortént a beavatkozds, a kivildlléknak olyan gyor-
san el kell hagyniuk az orszdgot, ahogyan csak le-
het, és hagyni, hogy a helyiek ugy épitsék fel a koz-
életet, ahogyan azt 6k megfelelének tartjak. Ez az
allaspont vélhetéen tulbecsiili annak mértékét, hany
modern allamban van egydltalin ,kozélet”, és azt,
hogy milyen mértékben képesek ma az elnyomot-
tak kiizdeni a hatalommal szemben — valészintleg
konnyebb dolguk volt a lizadéknak aXIX. szdzad-
ban, amikor Mill ezt az érvet els6ként megalkotta
—, de legaldbb egyértelmi képet fest a liberalis ér-
tékeket hirdetd, beavatkozé kiviilallok szerepérdl.
Ugyanez nem mondhaté el a probléma kozmopolita
megkozelitésérsl. >
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A LIBERALISNAK TISZ-
TELETBEN KELL TAR-
TANIA EGY FELNOTT
EGYEN DONTESET ARRA
VONATKOZOAN, HOGY
SZCIENTOLOGUS VAGY
EPPEN AMISH MARAD-
JON.

A kozmopolita liberédlisok élesen kritikusak azok-
kal szemben, akik a helyi 6nrendelkezés fontossé-
git és a politikai k6z6sség jogait hangsilyozzik —
nem litnak elvi okot a be nem avatkozds nemzetko-
zi elvének tdmogatdsira; szerintiik egy ilyen norma
nem helytall6, mivel dllamokat, nem pedig embere-
ket védenek.?” A liberalisok fel vannak hatalmazva
arra, hogy felszdlitsdk a nem liberalis tdrsadalma-
kat, hogy viltoztassanak a miik6désiikon, biztosit-
va a klasszikus szabadsdgokat tagjaik szdmdra — és
ugyanezen logika alapjin a globalis jéléti allam és
a globdlis kornyezeti valtozds kozmopolita sz6sz6-
161 megkovetelik, hogy a tehetds liberalis dllamok
polgdrai valtoztassanak a sajdt életiikon is, és dldoz-
zanak tobbet a vildgméret( szegénység felszamold-
sdra, valamint szlintessék meg a bolygé szennyezé-
sét.?® A libertaridnus kozmopolitik nem irjik ald a
csomag ez utébbi részét, de osztjik annak az elkép-
zelésnek az elvetését, hogy a helyi 6nrendelkezés 6n-
magdban vett érték lenne. Elvileg a kozmopolita li-
berélisoknak nincs bajuk azzal, hogy a liberalis ér-
tékeket terjeszteni kell. Mdsrészrél a kozmopolitik
telismerik azt a szimos komoly gyakorlati problé-
mit, amely a be nem avatkozds nemzetkozi elvének
elvetésében rejlik, és nagyon érzékenyek az imperia-
lizmus vadjira is.* Altalinosabban:
a kozmopolita liberdlisok alkatilag
6dzkodnak az erészak alkalmazd-
satél a nemzetkozi kapesolatokban,
és dltaldban nagy értéket tulajdoni-
tanak a nemzetkozi egytittmiko-
désnek és a multilaterializmusnak.
Ebben a tekintetben a wilsoni nem-
zetkozi liberalizmus 6 csapdsira-
nyét kovetik a joguralom és a nem-
zetkozi szervezetek hangsilyozasival egyitt — bar
dllamelvi felfogdsdban (statizmusdban) nem osz-
toznak. A probléma, hogy ezek a gyakorlati meg-
fontoldsok szinte mindig ellentmondanak a liberd-
lis értékek vildgmeéretd aktiv terjesztésének; nagyon
ritka, hogy a ,nemzetkozi kozosség” egyesitené erd-
it egy akdr nagy vonalakban liberélisnak tekinthetd
tigyben — ennél az dltaldnositasndl az apartheidelle-
nes kampany meril fel kivételként. Az utébbi év-
tized viszonylag kevés humanitdrius beavatkozdsa,
mint példaul az 1999-es koszovéi hadmiivelet, nem-
zetkozi konszenzus nélkil tortént.>

A kozmopolita liberélisok szdmdra a probléma
az, hogy nem rendelkeznek olyan fogalmi kerettel,
amelyben az elmélet és a gyakorlat 6sszebékithetd
lenne. A ,neokonzervativizmus” kozelmultbeli el6-
retorése az Egyesiilt Allamokban j6l mutatja ezt a
problémat. A neokonzervativok nagy része erede-
tét tekintve nemzetkozi liberilis volt, de Max Boot
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hasznos megjegyzése szerint ,keményvonalas wilso-
nistdk” voltak, szemben a nemzetkozi egyezményes
liberélisok ,puha wilsonistdival”.! Amerika hatal-
mdnak haszndlatdra valé készségiik és az amerikai
politikat korldtoz6 nemzetkozi egyezményeket sdj-
t6 megvetésitk dllispontjukat szentségtorévé teszi a
legtébb kozmopolita liberélis szemében. Ez utébbi-
ak (valdszintleg) szivesen latnak a liberdlis demok-
ratikus intézményeket és az emberi jogok tisztelet-
ben tartisit mondjuk Irakban, de hevesen ellenzik
azokat az eszkozoket, amelyeket a neokonzervativok
alkalmaztak ezeknek a céloknak az eléréséhez.’? De
6k vajon milyen alternativ eszk6zoket tudnak kindl-
ni? A London School of Economicsbeli hiboruel-
lenes kollégdim tavaly egy ,Nem a hidbordra, nem
Szadddmra” felirata transzparens alatt meneteltek,
és ahogy azt egy felforgatébb szellemi végzdss di-
dklany megjegyezte, mellé kellett volna még irniuk,
hogy ,Es igen arra, hogy természeti csapds tiintesse
el”. Volt némi igazsig a megjegyzésében.

A fizikai erészak természetesen szélséséges méd-
szer egy értékrendszer terjesztésére, de az ilyen be-
avatkozds kapcsin felmerils dilemmék csak foko-
zatilag kilonboznek azoktél, amelyek a demokrécia,
illetve az emberi jogok kevésbé drimai médon tor-
ténd hirdetése kapcsin fogalmazédnak meg. Az el-
nyomé rendszerekkel szemben alkalmazott gazdasé-
gi szankcidkat (ideértve a fejlesztési hozzdjarulasok
megvondsat) idénként a katonai erészak alternati-
véjaként haszniljak, de a feljegyzések és tapaszta-
latok azt mutatjik, hogy ezek szinte kivétel nélkiil
minden esetben a tdrsadalom leggyengébb csoport-
jait, a szegényeket, a néket és a gyermekeket sdjtjak,
és az az elképzelés, hogy ez erkolcsileg jobban elfo-
gadhat6, mint a katonai erd alkalmazdsa, mutatja,
milyen zavaros lehet a liberalis gondolkodés ezek-
ben az tgyekben. Ha egyszer a liberilis értékek hir-
detéséhez hasznilt eszk6zok tallépnek az egyszeri
képviseleten és meggydzésen, akkor olyan teriilet-
re lépiink, ahol kommunitaridnus liberdlisok és neo-
konzervativok (bar nagyon eltéré médon) egyarant
koherens képpel rendelkeznek arrél, hogyan kell a
liberalis allami hatésiagoknak eljirniuk, de a kozmo-
polita liberdlisok megoldatlan és talin megoldhatat-
lan dilemmdkkal szembestilnek.

Azt is gondolhatnink, hogy a liberilisoknak fe-
lesleges beszallniuk ebbe a vitiba — a nagy kezdSbe-
tlis Torténelem a liberdlis értékeknek dolgozik, és a
téleg a jelenleg 1étez§ liberilis tarsadalmakon alapu-
16 globilis tomegmédia elterjeszti az alapvetd libera-
lis értékeket, ami sziikségtelenné teszi az dllami sze-
repvallaldst a liberalizmus terjesztésének teriiletén.
Ez a liberilis virakozds”, Daniel P. Moynihan kife-
jezését kolesonozve, Francis Fukuyamdnak a torté-
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nelem végérdl adott leirdsiban jutott a legdrdmaibb
kifejezéshez, de a globalizaciérdl alkotott szdmos
mids jézanabb elméletben is szerepel.** Ez talsigo-
san kiterjedt téma ahhoz, hogy itt megfelelen tar-
gyaljuk, de szaimos oka van annak, hogy ellendlljunk
ennek az érvnek, kezdve a torténelem nagybettsité-
se irdnti bizalmatlansdggal, és befejezve az azt ille-
t6 kétellyel, mely szerint az olyan figurdk, mint Ru-
pert Murdoch, valéjiban a liberalis értékeket hirde-
tik a vilagban. Taldn jobban a témdhoz kapcsolédik,
hogy az elmult tiz év torténete szerint a globalizd-
cié megteremti a maga ellenanyagét olyan ellendlld-
si mozgalmak formdjdban, amelyek semmilyen érte-
lemben nem liberalisak, és hogy van méd arra, hogy
mélyen antiliberdlis médon legyen valaki modern —
nem kell tivolabbra tekinteniink ennek bizonyitdsd-
hoz Oszama Bin Laden ultramodern figurdjanal.**

LIBERALIZMUS, GLOBALIS ETIKA
ES A JOG

A liberalizmust mindig is a joguralommal kapcsol-
tak Ossze, mind hizon belil, mind nemzetkozi vi-
szonylatban, bar a liberilis gondolkodék ritkdn fe-
tisizdltak a jogot, és nyitottak voltak arra a nézet-
re, amely szerint az igazsigtalan torvényeknek nem
kell engedelmeskedni. Ez az érv kiilon6sen fontos-
sa valik, amikor a nemzetkézi egyezményes jogrol és
allamelvd (statista) elfogultsdgarol van sz6. Amikor
példaul a Fuggetlen Nemzetkozi Koszové-bizottsig
az 1999-es hiborut torvényellenesnek, ugyanakkor
nem jogtalannak mindsitette, akkor ez a dontés szd-
mos nemzetkozi jogaszt felhdboritott, de a bizott-
sdg nagyrészt liberdlis tagjai szimdra ez nem oko-
zott fogalmi nehézséget.”® Az az elképzelés, hogy
idénként sziikséges lehet megszegni a torvényt ah-
hoz, hogy az emberi szabadsdgot védelmezziik, na-
gyon is része a liberalis hagyomanynak — ami ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy minden liberalis
egyetértett volna a koszovéi haboruaval.

Ahogy arra kordbban utaltunk, a jelenlegi nem-
zetkézi emberi jogi rendszer nagymértékben a libe-
ralis gondolkodds eredményének tekinthetd. A libe-
ralisoknak b8séges teriik nyilik a rendszer tartal-
mit illetd nézeteik ttkoztetésére — a kontinentdlis
és a libertaridnus liberélisok ellendllnak a jog fo-
galmdnak a politikairdl és a dllampolgarirdl a tdr-
sadalmira és a gazdasdgira valo kiterjesztésének —,
de a nemzetkozi szabdlyrendszer feldllitasdnak 4l-
taldnos gondolata nemigen tekintheté vitatottnak.
Az olyan posztmodern polgéri liberdlisok, mint
Richard Rorty, kikezdhetik ugyan az emberi jo-
gok ontolégiai statuszat, de nem kezdik ki magit
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a rendszert — val6jdban Rorty ,emberi jogi kultd-
ra” fogalma az egyetemes jogok rendkiviil erételjes
kifejez8désének tekinthetd, még akkor is, ha némi-
képp ellentmonddsosnak tekinthetd az arrdl alko-
tott elképzelése, hogyan is kellene meghatiroznunk
ezeket a jogokat.?

Ennél ellentmonddsosabb azonban a nemzetkozi
jog egyik friss fejleménye — az az elképzelés, amely
szerint bizonyos blincselekményeket barhol lehetsé-
ges tildozni, tekintet nélkil arra, hol tortént a felté-
telezett bintett, valamint egyének (példaul nemzeti
politikai vezetSk) személyes felelssé tételét az Gjab-
ban kialakulé nemzetkozi blintetéjog megsértésé-
ért. Ezeknek a fejleményeknek meglehetésen hossza
el6torténete van — egészen a méasodik vildghdboru
utdni nirnbergi perig visszamendleg —, de a mostani
nevezetes tigyek, mint amilyen Slobodan Milosevics
targyaldsa a Nemzetkozi BuntetStorvényszék elbtt a
miniszterelncksége idején a kordbbi Jugoszlavia éltal
feltételezetten elkovetett agresszié miatt, Pinochet
kiadatdsa és kihallgatdsa Londonban, valamint az
1998-as rémai statutum 2002-es hatalybalépésével
létrejové Nemzetkozi BiintetSbirésdg még inkabb
szembetlinévé teszi ezt a folyamatot. A kozmopoli-
ta liberdlisok tobbé-kevésbé egységesen timogatjak
ezeket a fejleményeket, és elmarasztaljik az Egyesiilt
Allamoknak a statitum ratifikdldsatol valé vonako-
désat.’” Akik a kozosségi autonomitist helyezik els-
térbe, kevésbé biztosak abban, hogy ezek a fejlemé-
nyek valéban Gdvézlendsk lennének, részben a helyi
politikai folyamatokra tett valészintsithet6 hatdsa-
ik miatt. Gyakran elhangzik, hogy a Pinochet-ité-
let utdn a korabbi diktatorok utazési tervei nagyban
moédosulhatnak; a jovében sajndlatos médon el kell
tekintenitik a legtobb eurdpai féviros és idilShely
litogatdsitdl.”® Ez talan valéban igy van, de arrdl is
sz6 lehet, hogy a hatalomrdl valé lemondist fontol-
gaté diktdtorok attdl tartva, hogy feleldsségre von-
jak ket multbeli gonosztetteik miatt, feladhatjik
ezt az idvos szandékukat. Vegyiik példdul a dél-at-
rikai hatalomatvétel esetét: vildgos, hogy végiil vi-
szonylag békésen ment végbe, mivel egyértelmivé
tették, hogy nem fognak jogi szankcidkat alkalmaz-
ni a régi rendszer képviselSivel szemben. Ez utébbi-
aktdl megkovetelték, hogy korabbi vétségeiket és go-
nosztetteiket valljik meg az Igazsig és Megbékélés
Bizottsignak, amely aztin amnesztiiban részesitet-
te 8ket. Sokan érezték gy, hogy ez nem szolgilta
az igazsagossig céljait, de nehéz vitatkozni azoknak
a politikai vezetSknek a dontésével, akik agy vélték,
hogy a megtorlds dra, legyen az egyébként birmeny-
nyire indokolt is, tilsdgosan magas lenne; és nem
igazan ortiltek volna annak, ha politikai dontésiiket
ugy kérdgjelezték volna meg példdul egy brit biré-
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sdg el6tt, hogy egy londoni litogatdsa alkalmaval le-
tartéztatjik de Klerk kordbbi eln6két. A kozmopo-
lita liberdlisok ugy is érvelhetnének, hogy a nemze-
ti politikinak nem 4ll hatalmédban emberiség elleni
biintetteket megbocsitani, de a kommunitaridnus li-
berélisok érzékenyebbek lennének a nemzeti kozos-
ségeknek arra a jogdra, hogy ilyen tigyekben 6k hoz-
zik meg a sajat dontésiiket.

OSSZEFOGLALAS

A politikai elméletként felfogott liberalizmus fon-
tossdga és a liberalisok tdborai k6zotti kiilonbségek
miatt sziikséges volt szimos témit szinte homlok-
egyenest ellentétes néz8pontok szerint felsorakoztat-
ni és kifejteni. A kozmopolitizmus és a kommuni-
tarianizmus kilonb6z6 megkozelitéseinek eltérései
idénként szembeszoksk, és felmeriilhet annak sziik-
sége, hogy megvizsgiljuk, ez a két dlldspont egydl-
taldn eredeztetheté-e ugyanabbdl a forrdsbdl. Bizo-
nyos, hogy egyes kozmopolita liberélisok ugy érzik,
tulajdonképpen minden liberdlisnak kozmopolitdnak
kellene lennie; akdr Rawls Népek joga cimiG konyvé-
nek szamos liberdlis elitél$ kritikdja bizonyitja ezt
fajta a hozzédallast. A Beitzhez és Buchananhoz ha-
sonl6 kutatok ugy olvastdk Rawls utolsé mivét, mint
amely kivil esik a liberdlis kdnonon, mivel egyértel-
mien lemond az emberi lények globalis szintd j6lé-
tének biztositdsanak tigyérdl a liberalis és a tisztelet-
re mélté népek igazsigos és stabil rendben torténd
kormdnyzasinak hangsulyozdséért cserébe.’” Mind-
azondltal ugyanezek a kozmopolita liberalisok és li-
bertaridnusok, akik bar kiilonbozé tekintetben koz-
mopolitdk, a politikai és allampolgiri jogként felfo-
gott személyes szabadsigot a gazdasigi és tirsadalmi
jogokkal szemben mérlegelik. Az is lehetséges, hogy
a joléti dllamot timogaté kozmopolitik intolerancid-
ja okozza a valédi problémit, semmint az olyan gon-
dolkoddk biinbe esése, mint John Rawls.

Mindezen véleménykiilonbségeket tekintve még
mindig elég nagy a koz6s tér a liberalizmus kiilon-
b6z dgainak egyesitéséhez, ha a globalis etika ke-
ril széba. Az egyik itt tirgyalt szerzé sem vitatnd
a politikai szabadsdg kozponti szerepét, bar abban
mér nem értenének egyet, hogy ezt nemzetkozi vagy
helyi intézményekkel és torvényekkel kell-e biztosi-
tani. Mindannyian elutasitandk azt az elképzelést,
hogy az egyének kételezhetSk lennének szandékuk
ellenére elfogadni a J6 valamely meghatdrozott fel-
fogésit, bar abban kulonbézne az dlldspontjuk, hogy
joga van-e megitélni kiviilalléknak, hogy ilyesmire
kotelezik valamely tirsadalom tagjait. Ezek az elvek,
amennyiben egyttt tekintjiik 6ket, nagyban hozzé-

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM



jarulnak a liberalis gondolkodds mds globalis etikai
rendszerektdl valé megkiilonboztethetéségéhez.
(Forditotta: Kiss Ddvid)
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Joseph Raz*

EMBERT JOGOK
MEGALAPOZAS NELKUL*

J6 id6k jarnak az emberi jogokra. Persze nem azért,
mert minden eddiginél jobban tisztelik ket. Az
Egyesilt Allamokban tapasztalt botrinyos ember-
rabldsi cselekmények, az dnkényes letartéztatdsok,
a kinzds, valamint az egyéni szabadsig korlitoza-
sanak példatlan esetei az Egyestlt Allamokban és
Nagy Britannidban ezt kétségbe is vonjik. Inkéabb
azért éljik most az emberi jogok korat, mert nem-
zetkézi viszonylatban a kordbbindl sokkal szélesebb
korben hangzanak el emberi jogi igények. Léteznek
emberi jogokkal kapcsolatos deklaricidk és szerz-
dések, valamint emberi jogi jogsértések felett hatds-
korrel rendelkezé nemzetkozi birésigok és torvény-
székek. Haborukat is igazolnak az emberi jogokra
hivatkozva (gondoljunk példdul Haitire, Szomaliira
és Jugoszlavidra). Az emberi jogok tiszteletben tar-
tasa feltétele a nemzetko6zi programokban valé rész-
vételnek vagy a pénziigyi segélyeknek. Szamos j6
nevd civilszervezet e/lenérzi az emberi jogok tisz-
teletben tartdsit. Ahogy John Tasioulas megjegy-
zi: ,a kozelmultban az emberi jogokkal kapcsola-
tos beszéd elnyert egyfajta erkolesi »lingua franca«
statust.”!

Kétségtelen, hogy az emberi jogi retorika bével-
kedik az tres képmutatisban, megfert6zte az 6nzd
cinizmus és az 6ndmitds, mindez azonban nem ta-
gadja teljes mértékben az emberi jogok egyre no-
vekvé elfogadottsiagdt a nemzetkozi kapcesolatok
alakuldsiban. Maguk a képmutaték és 6namiték
is hédolatukat fejezik ki azon elvek irdnt, amelye-
ket pontosan 6k torzitanak el, hogy ezeket az elve-
ket aztin képmutaté és 6namité fohdszkodds kisére-
tében ismerjék el cselekvéseik helyes megitélésének
mércéjeként. Mindazondltal az emberi jogi gyakor-
lat (igy nevezem majd az dltalam emlitett tevékeny-
ségeket) sikeressége problémat jelent az emberi jogo-
kat érinté moralis reflexié szaméra.?

A HAGYOMANYOS MEGKOZELITES
KUDARCA

Az emberi jogi gyakorlat nem csupédn egyre elfo-
gadottabba vilik, hanem fokozatosan kit is terjesz-
ti szdrnyait. Egyre t6bb jogosultsigrdl éllitjuk, hogy
emberi jognak minésil; ilyen példdul a szexudlis
6réomhoz valé jog, a tudomdnyos kutatdsokon ala-
pulé szexuilis informacidhoz valé jog, vagy épp a
széles korl szexuilis felvildgositishoz valé jog.® El-
ismerést nyert, hogy minden személynek joga van
a biztonsdgos, egészséges és okoldgiailag sértetlen
kornyezethez. A jov nemzedékeknek joguk van ah-
hoz, hogy sziikségleteiket méltdnyosan kielégithes-
sék. Minden személynek joga van a leveg, a talaj, a
viz, a sarki jégtakard, a fléra és a fauna, a biolégiai
véltozatossdg (biodiverzitds), valamint az 6koszisz-
téma fenntartisihoz sziikséges lényeges eljarasok és
teriiletek védelméhez, illetve megdrzéséhez.* Né-
hany tudés amellett érvel, hogy létezik emberi jog
a globalizicichoz.> Mésok szerint 1étezik jog arra,
hogy ne kényszerithessenek tilzottan és sziikségte-
leniil kemény, megalazo, piszkos és unalmas munka-
ra; létezik a munka termékével valé azonosulds joga
egyéni vagy kollektiv szinten, a tirsadalmi 4tlatha-
tésdghoz vald jog; vagy a természettel vald egyiitt-
éléshez val6 jog.® Es persze beszélhetiink a szegény-
ség elleni jogrdl, illetve a szeretethez vald jogrol.
Az emberi jogok morilis megalapozdsinak olyan
elveket kell kérvonalaznia, amelyek segitségével
megitélhetd az emberi jogi gyakorlat mikodése;
olyan elveket, amelyek ramutatnak arra, milyen em-
beri jogokkal is rendelkeziink. Ennek kovetkezté-
ben magyarazatot kapunk arra, mi is forog kockén:
mi a jelent8sége annak, hogy egy jogosultsig emberi
jognak mindsil. Néhdny elmélet (amelyekrdl azt 4l-
litom, hogy a hagyomdnyos megkézelitést képvise-

Hailds vagyok Ori Hersteinnek a jogi hattérkutatisért. Ez az irds el6addsra keriilt 2005-ben a Connecticut

Egyetemen, 2006-ban Tel Avivban mint Minerva el6adds és 2007-ben Fribourgban a Nemzetkozi jog filoz6-
fidja cim( konferenciin. K6szonettel tartozom a felsorolt eseményeken elhangzott tobb hozzidszdlasért, kiils-
nosen John Tasioulasnak, Allen Buchanannek, James Griffinnek, John Skorupsky-nek és Samantha Besson-

nak.
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A tanulmiény sz6vege angol nyelven hozzaférhets: Human Rights Without Foundation, http://www.ucl.ac.uk/laws/ju-

risprudence/docs/08_coll_raz.pdf. Az irds forditasit a szerz$ engedélyével kozoljik.
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lik) az emberi jogok természetének olyan értelmezé-
si médjat nyujtja, amely az emberi jogi gyakorlattél
annyira tavol esik, hogy irrelevans. Ebben a megko-
zelitésben az ,,emberi jogok” az emberi természetben
rejlé alapvetd jogok. Az érvek, amelyek alatimaszt-
jak, hogy a vélelmezett jogosult emberi jog alanya,
nem kontingens tényekre timaszkodnak, hanem a
természet térvényeire, az emberi természetre és arra,
hogy a jogosultsig alanya emberi lény.” Valéban fon-
tos jogoknak kell tehdt lenniiik, de hogy miért is, az
nem vildgos. Fontossigukat nem garantilja sem az,
hogy egyetemesek — abban az érte-
lemben, hogy minden ember ren-
delkezik veliik —, sem az, hogy alap-
juk az emberi természetben rejlik.
Mindazoniltal a filozéfusok hajla-
nak arra, hogy magitdl értet6dének
vegyék Sket: az emberi jogok fontos
jogok.®

Gewirth az elsék kozott dolgoz-
ta ki a hagyomanyos megkozelités
alaptételeit, mely szerint ,lehetsé-
ges és val6jaban logikailag sziikség-
szertien kovetkezik, hogy bizonyos célokat, amelye-
ket minden ésszer( és logikus cselekv — legalabb-
is implicite — magdénak vall vagy kévetel mint az
emberi cselekvés sziikségszeri eldfeltételét, ugy te-
kintiink, mint amihez a személyeknek joguk van”.’
Gewirth szerint ez dialektikus médon megalapoz-
za, hogy az emberek jogokkal rendelkeznek, ame-
lyek — definiciészertien — mint az emberi cselekvést
kozvetleniil elésegits feltételek emberi jognak ming-
stilnek. Bér errdl a gondolatmenetrél mér j6 ideje ki-
derilt, hogy logikailag hibds, mégis a hagyomanyos
megkozelités tipikus példdjit nydjtja, amely hozza-
vetSlegesen négy, egymistdl logikailag fiiggetlen sa-
jatossdggal irhat le.

Elészor is arra torekszik, hogy az emberi jogokat
olyan alapveté emberi tulajdonsigokbil ,vezesse le”,
amelyek egyrészt értkesek, masrészt pedig bizonyos
médon nélkiilozhetetlenek mindazon dolgok szempont-
Jabal, amelyek értékesek az emberi élet sordn.

Msodszor, az emberi jogok alapvetd, talin a leg-
alapvetdbb és legjelentSsebb mordlis jogok is egyben.

Harmadszor, csekély figyelemre méltatjik, hogy
ha valami értékes szimomra, az nem azonos azzal,
hogy jogom van hozza.

Negyedszer, a jogosultsigok egyénivé vilnak ab-
ban az értelemben, hogy olyan dolgokra vonatkoz-
nak, amelyeket minden egyes személy egyénként él-
vezhet, mint példaul a masok erészakos beavatkoza-
sat6l valo szabadsdg, és az életnek nem a lényegiiknél
fogva tdrsas aspektusaira vonatkoznak, mint példdul
egy kulturdlis koz6sséghez valé tartozs.
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AZ EMBERI JOGOK VE-
DELMET NYUJTANAK A
NEMZETKOZI SZERVE-
ZETEKKEL ES MAS NEM-
ZETKOZI ALANYOK-
KAL SZEMBEN, ES MAJD-
NEM MINDIG FENNALL-
NAK AZ EGYENEKKEL ES
EGYEB NEMZETI INTEZ-
MENYEKKEL SZEMBEN IS.

A hagyominyos elméletek kudarcinak szimos
oka van. A téves feltevések feltirdsa megkivinja,
hogy mindegyiket részletesen vizsgdljuk. Itt harom
problémadra fogok raimutatni. Az értékek és a jogok
kozotti kapesolatot tévesen tételezik. Tulzdsba es-
nek, amikor olyan jogosultsigok levezetésével pré-
bilkoznak, amelyeket nem képesek igazolni. Kudar-
cot vallanak az emberi jogi gyakorlat megvildgitdsd-
ban, illetve kritikai megkozelitésében.

Gewirth példaul abbdl indul ki, hogy mivel mind-
annyian akarjuk és értékesnek tartjuk, hogy a cse-
lekvés kozvetlen feltételei a rendel-
kezéstinkre dlljanak, igy az ezekre
vonatkozé jogosultsigokra is igényt
kell tartanunk. Csakhogy figyelmen
kivil hagyja, hogy annak ellenére,
hogy elismerjiik, bizonyos feltételek
nélkilozhetetlenek életiinkhéz és
még toreksziink is e feltételek fenn-
tartdsira, elképzelhets, hogy még-
sem alapozunk réjuk igényt vagy jo-
gosultsagot. Ennek koévetkeztében
téved az értékek és a jogosultsigok
viszonyit illetéen; meggy6zddése példaul, hogy 1é-
tezik a szabadsighoz valé dltaldnos (korldtozhato)
jog, mert ,a szabadsig sziikségszer( feltétele a cé-
lokra irdnyul6 emberi cselekvésnek”.!’ Ez az allitas
nyilvinvaléan téves, ha abban az értelemben vesz-
sziik példdul, hogy a rabszolgik nem képesek az cél-
irdnyos cselekvésre. A rabszolgatartds azdltal nyert
gazdasigi értelmet, hogy a rabszolgik képesek vol-
tak a célirinyos cselekvésre, ezdltal hasznot hajtot-
tak gazddiknak.

A harmadik hidnyossdgra, azaz a gyakorlatot
érintd kritikai megkozelités kudarcira késébb visz-
szatérek. El8szor inkdbb engedjék meg, hogy egy
pillantdst vessek egy sokkal érdekesebb elméletre,
amely nagy vonalakban ugyanezekben a hibikban
osztozik. James Griffin kérdése a kovetkez6: milyen
alapvet6 tulajdonsdgban osztozik minden embert?

»Az emberi élet kilonbozik a tobbi él6lény élet-
formajatol. Mi, emberek, kialakitunk egy képet 6n-
magunkrél, valamint a mualtunkrdl és a jovénkrél.
Reflektdlunk és mérlegelink. [...] Kulonosen nagy-
ra értékeljiik emberi mivoltunkat, amit gyakran még
a boldogsidgnil is tobbre becstiliink. Az emberi mi-
volt kézponti eleme, hogy cselekvé 1ények vagyunk
- gondolkodunk, mérlegeliink, vélasztunk és cselek-
sziink, hogy megvaldsitsuk a jé élet nekiink megfe-
lel6 médozatit.

Az emberi jogokat ezért felfoghatjuk ugy is, mint
amelyek az emberi mivolt — vagy ahogy én neve-
zem majd: — a személyiség védelmezdi. A cselekvés
togalmdnak részletezésével vilagosabb egységek-
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re bonthatjuk a személyiség fogalmat. Cselekvének
lenni a lehetd legteljesebb értelmében annyit tesz,
hogy az egyén (elészor is) megvilasztja sajat életut-
jat, méghozzd olyan médon, hogy abban senki vagy
semmi mds nem uralja vagy irdnyitja (nevezziik ezt
autonémianak). A vilasztisnak (masodsorban) va-
l6snak kell lennie, tehit az egyénnek rendelkeznie
kell bizonyos minimalis mértékd tudassal és infor-
méciéval. Tovabbd a vilasztist kovetSen az egyén-
nek rendelkeznie kell a cselekvésre iranyulé képes-
séggel, birtokdban kell lennie a sziikséges forrdsok
és képességek legaldbb minimilis készletének (ne-
vezziik ezt a »minimalis készlet« elvének). Mind-
ez azonban mit sem ér, ha valaki akadélyt gordit az
egyén elé: azaz (harmadsorban) nagyon fontos, hogy
miésok kényszerit eszkozokkel ne akadalyozzik az
egyént az dltala értékesnek itélt élet [worthwhile life]
megvaldsitdsiban (nevezziik ezt a »szabadsig« felté-
telének). Mivel a sajit személyiségtinknek ilyen nagy
értéket tulajdonitunk, érvényesiilési terepét kivéltsa-
gos és védett tertiletnek tekintjik.”"!

Az emberi jogok alapjaként Griffin szintén azo-
kat a sajitossdgokat nevezi meg, amelyekben vélel-
mezetten minden emberi lény osztozik, illetve azo-
kat a feltételeket, amelyek sziikségesek e sajdtossd-
gok kifejezéséhez.!? Az emberi jogokat 6 is olyan
dltaldnos morilis jogoknak tekinti, amelyeket a jog
vagy elismer és befogad, vagy nem.

Griflin elkerili azt a nehézséget, amely alddssa
Gewirth elméletét aziltal, hogy nem pusztin arra
tamaszkodik, hogy az emberek ér-
tékesnek tartjik a személyiségiiket,
hanem arra is, hogy az valgjiban ér-
tékes. Mégsem jir sikerrel annak
aldtdmasztdsdban, hogy ez az érték
a jogok alapjaként szolgil. Az érve,
hogy a személyiség nem pusztin ér-
tékes, hanem a jogosultsigok alapja-
ként is szolgdl, igy hangzik: ,az au-
tonémia és a szabadsdg kiilonleges
értékkel bir, ezért a jogok kiilonle-
ges védelmet érdemelnek.”® Ebbsl
az érvbél az kovetkezik, hogy ha
szdmomra a gyermekeim szeretete a legfontosabb,
akkor egyben jogosult is vagyok ra.

Griffin szdmol egy egyszeri ellenvetéssel: azok
az emberek, akiket szisztematikusan megfosztottak
emberi jogaiktdl, példdul a rabszolgik, mégis ren-
delkeznek személyiséggel? Vilasza a kovetkezé:

»Az elméletem magjit nem egy ilyen cselekvés-
fogalom képezi. [...] Az én dtfogébb megkozelité-
sem szerint egy olyan 6nalléan donteni képes (azaz
autoném) személy képe van el8ttem, akit — bizonyos
megszoritdsok mellett — nem akadilyoznak meg ab-

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM

CSUPAN AZT ALLITOM,
HOGY AZ EMBERI JO-
GI GYAKORLAT SZERINT
AZ EMBERI JOGOK MEG-
KULONBOZTETO JEGYE,
HOGY OLYAN JOGO-
SULTSAGOK, AMELYEK
MEGSERTESE INDOKOLJA
AZ ALLAM ELLENI FEL-
LEPEST A NEMZETKOZI
SZINTEREN.

ban, hogy a szdmidra értékes életet élje (azaz a sza-
badsig feltételei kozott élhet), tovabbd ltaldban eb-
b6l meg is valésit valamennyit. Mindhdrom elem —
a vilasztds, az életforma kovetése és a megvaldsitds
— annak a része, amit a normativ cselekvés sordn ér-
tékesnek tartunk. Ha barmelyik hidnyzik, akkor az
egyén cselekvése nem kielégité ebben az atfogébb
értelmezésben.”™*

Ha ezt a vilaszt révetitjik az egész elméletre, vég-
zetessé valik. A probléma az, hogy (Griffin szerint):
a) az a tény, hogy valaki személy, emberi jogokkal ru-
hizza 6t fel és 4) ezek a jogok a személyként valé fo-
lyamatos létezés feltételei (a ,személyiség [...] védel-
mez8i”). Ha a személyiséget ugy fogjuk fel, mint a
céliranyos cselekvésre valé képességet, akkor az em-
beri jogokat valéban minden egyes emberi lény élve-
zi, de e jogok igy csupdn azt védelmezik, ami nélki-
16zhetetlen ehhez a képességhez. Ilyen példdul a jog,
hogy ne kezeljenek olyan anyagokkal, amelyek stlyo-
san csokkentik a gondolkoddsra, szdndékformaldsra
vagy a cselekvésre vonatkozé képességeket; a sulyos
kiszdradds vagy az érzékelési képességek megvondsa
ellen valé jog. Azonban a rabszolgasig tilalmit, az
onkényes letartéztatds és hasonldk elleni jogosultsd-
gokat nem tartalmazza, hiszen ezek a feltételek nem
érintik a célirdnyos cselekvésre irdnyul6 képességet.
Mindamellett ha a jogosultsdgok olyan széles kori-
ek, mint ahogy azt Griflin leirja, amennyiben a sze-
mélyiség az a képesség, hogy ,az egyén megvilasztja
sajat életutjat — méghozzd olyan médon, hogy ebben
senki vagy semmi mds nem uralja
vagy irdnyitja [...] Es [...] az egyén
vélasztdsa valos, tehit az egyénnek
rendelkeznie kell bizonyos minima-
lis mértékd tuddssal és informdaci6-
val. Tovibbd a valasztist kovetSen az
egyénnek rendelkeznie kell a cselek-
vésre irdnyuld képességgel, birtoka-
ban kell lennie a sziikséges forrdsok
és képességek legalibb egy minima-
lis készletének”, akkor szdmos prob-
léméval szembesilink. Vegyiik els-
szor Griffin elsé feltételét: ,az egyén
megvilasztja sajit életutjit — méghozzd olyan mé-
don, hogy abban senki vagy semmi mds nem uralja
vagy irdnyitja.” Valéban igaz, hogy az az ember, akit
szigoru anyja elnyom vagy akit a munkaltatéja irdn-
ti elkotelezettség korlitoz (példaul egy tiz évre szo-
16 szerzédést kotott azzal a feltétellel, hogy a mun-
kéltaté el8szor a tanulmdnyait finanszirozza), kevés-
bé szdamit személynek, mint az, aki mentes az efféle
befolyéstdl vagy korlatoktdl? Az altalam fent emli-
tett korilmények akdr kivinatosak, akir nem, és az
ezekhez hasonl6 befolyassal vagy korlatokkal terhelt
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élet az eredményét tekintve lehet jobb vagy rosszabb,
de az ilyen emberek valéban csekélyebb mértékben
tekinthet6k személynek? Nehezemre esik megsza-
badulni attél a gyanatél, hogy Griffin a teljes érté-
ki személy fogalmi elemei k6z¢é csempészte egy bi-
zonyos j6 élet eszményét.

Tekintsiik 4t most a harmadik feltételt: ,a valasz-
tast kovetSen az egyénnek rendelkeznie kell a cse-
lekvésre irdnyul6 képességgel, birtokdban kell len-
nie a sziikséges forrdsok és képességek legalabb egy
minimdlis készletének” — ahol a cselekvés arra utal,
hogy a tevékenység j6 eséllyel sikert hoz, hogy az
egyén elérheti az dltala kitzott célokat. Ez a Grif-
fin-féle dtfogébb személyiségfogalommal kapcsolat-
ban egy tovabbi problémara is ravildgit. Elég dtfogé
ez a fogalom, hogy magéban foglalja a j6 élet mind-
azon feltételeit, amelyeket az egyik személy a ma-
siknak biztositani tud? Griffin szerint itt nincs sem-
miféle probléma: ,az, hogy az emberi jogok alapjit a
személyiség képezi, nyilvinvalé korlitot jelent a tar-
talmukra nézve: nem jelentenek jogot mindenhez,
ami el6mozditja az emberi j6t vagy az emberi kitel-
jesedést, az emberi jogok pusztin az emberi mivolt
biztositdsanak feltételei.””® A hagyomanyos megko-
zelitésben alapvetd az emberi jogok kiiszobértéké-
nek meghatirozdsa. Ez a megkozelités ugy keze-
li az emberi jogokat, mint egy normative kivételes
teriilet hatdrvonaldt. Az emberi jogok akkor is vé-
delmet érdemelnek, ha ez kivételes eszkozoket ki-
van. Ez az eljaras kizdrélag akkor lehet sikeres, ha
az emberek nem jogosultak mindenre, ami javitani
fogja vagy javithatja az életmindségiiket. Ha ugyan-
is az emberek rendelkeznének ilyen jogosultsdgok-
kal, azok nem lennének kivételesek, és nem toltenék
be azt a szerepet, amelyet a hagyomdnyos megkéze-
lités nekik tulajdonit.

Ha az emberi jogok arra vonatkozé jogosultsd-
gok, hogy a célirdnyos cselekvés képességének bir-
tokdban 1évé emberek megdrizhessék e képességi-
ket, akkor viszonylag vildgossig vilik a kilonbség e
képesség és annak gyakorldsa kozott, és elfogadhat-
juk e képesség kivaltsigos helyzetét azzal a megszo-
ritassal, hogy ez a kiviltsdgos jelleg nem kizdrélagos
(abszolut). Mindazoniltal elég vildgos, hogy Griffin
az emberi jogok teriiletét kiterjeszti a célirdnyos cse-
lekvésre valé képességen tilra. Olyan feltételeket is
idesorol, amelyek révén ez a képesség feltehetSen si-
keresen gyakorolhat6, mint hozzaférés a megfelels
tuddshoz, informaciéhoz, forrisokhoz és lehet&sé-
gekhez. Azonban minden esetben hozziteszi azt a
kiegészitést, hogy ,minimalis” — példdul ,minimalis
tudds” vagy ,minimalis informdcié” stb. Viszont ha
a minimdlis itt abban az értelemben szerepel, hogy
,némi informdaci6,” ,néhany forrds” vagy ,néhany le-
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het8ség”, barmilyen csekély mennyiséget is jelol ez a
méree, azt konny teljesiteni és majdhogynem lehe-
tetlen megsérteni. Csupdn annak a ténynek kdszon-
hetSen, hogy éliink (és nem vagyunk kémaban), ren-
delkeziink némi ismerettel, forraskészlettel és lehe-
t6séggel. Ezt azonban elmondhatjuk a rabszolgakrol
is. Természetesen Griffin e minimumértéket meg-
hatdrozé mércét nem ilyen sziikre szabott formdban
képzeli el. O egy nagylelkd mércét javasol. Ebben
az esetben viszont nem tudjuk meghatirozni, mifé-
le mércérél is beszéliink. Attdl tartok, ez a hidnyos-
sdg nem kiiszobolhetd ki. Igy egyszertien nem ta-
lilunk elvi alitdmasztist ahhoz, hogy egy bizonyos
mércét rogzitsiink, ne egy mésikat. A hagyomanyos
megkozelités olyan dltalinos elméletet kindl, amely
az emberi jogokat morilis jogokként fogja fel. J6 ér-
vek szélnak amellett, hogy az ilyen és hasonlé jogo-
sultsigok jogi alkalmazdsira nézve kilonbozé kor-
latokat dllapitsunk meg. Ezek tobbnyire kontingens
érvek, amelyek fiiggenek az adott id8 és hely koriul-
ményeitsl, valamint a lehetséges alkalmazasi me-
chanizmusoktél. Griffin inkdbb azon kritériumok
felsorolasival marad adés, amelyek meghatirozzak
a kivaltsdgos stitust élvezé emberi jogok mint egye-
temes (univerzilis) mordlis jogok minimdlis mércé-
it, és amelyek tobbet nydjtanak a puszta személyiség
minimadlis védelménél.

Ezek a vizsgdléddsok arra a médra vildgitanak ra,
ahogy Griffin tallép eredeti céljan. A célja az volt,
hogy az emberi jogok létezését oly médon értelmez-
ze, mint amelyek a személyiség védelmét szolgaljik.
Az ilyenfajta jogosultsigok igényelhetnek kivaltsa-
gos jelleget, mégsem téltik be azt a szerepet, amelyet
Griffin szan nekik. Lényeges az érvelése szempont-
jabdl, hogy ,a személyiség fogalmédbdl levezethetjik
az emberi jogok szokdsos listdjinak legnagyobb ré-
szét”. Ahhoz, hogy a szokdsos listdn szerepld jogo-
kat levezesse, Griffinnek nem a cselekvés védelmére
kell timaszkodnia, hanem olyan feltételekre, ame-
lyek kezeskednek azért, hogy a cselekvdk valészind-
leg j6 életet élnek. Ez a megoldds nem teszi lehetd-
vé, hogy elvi kiilonbséget tegyen az emberi jogok al-
tal védett targyak és a j6 életet biztosité feltételek
kozott."

ALTERNATIV MEGKOZELITESEK

A fentiek elvezetnek a hagyomdnyos megkézeli-
téssel kapcsolatos harmadik problémahoz. Az em-
beri jogok elméletének feladata, hogy a) meghatd-
rozza azokat az alapvetd sajitossigokat, amelyeket
a kortdrs emberi jogi gyakorlat az dltala emberi jog-
ként elismert jogosultsagoknak tulajdonit, valamint,
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hogy &) azonositsa azokat a morilis elveket, amelyek
segitségével valamit emberi jogként ismerhetiink el.
Allaspontom szerint azok a megkdzelitések, ame-
lyek feladatukat a fenti médon értelmezik, az embe-
ri jogok politikai felfogdsit testesitik meg.

A Gewirth-éhez, illetve a Griffinéhez hasonlé el-
méletek az emberi jogokat olyan megfontolasokbdl
vezetik le, amelyek nem kapcsolédnak az emberi jo-
gi gyakorlathoz, és nem is szolgéltatnak olyan ér-
veket, amelyek aldtimasztandk, hogy az emberi jo-
gi gyakorlatnak miért kellene kovetnie 8ket. Nincs
semmi rossz abban, ha a cselekvési
képességet — vagy még tigabban fo-
galmazva: — a személyiséget alkoté
képességeket kiilonleges morilis je-
lentdséggel ruhdzzuk fel. Ezek valo-
ban kiilonleges jelentéséggel birnak,
és méltdn dllithatjuk, hogy néhany
egyetemes jogosultsig alapjaként is
szolgalnak. Griffinnek abban is iga-
za van, hogy morilis szempontbdl
nem csupdn a személyiséget érin-
t6 képességek szdmitanak, hanem
azok a médok is, amelyeken azok megvalésithatok.
Inkabb az a probléma, hogy nem szolgiltat meg-
gy6z6 érvet annak igazoldsdul, hogy az emberi jogi
gyakorlatnak miért éppen az & elméleteikhez kelle-
ne igazodnia. Nincs értelme az emberi jogi gyakor-
latot azon az alapon kritizdlni, hogy az nem illesz-
kedik az emberi jogok hagyomanyos erkélesi elméle-
teihez. Ugyan miért is kellene illeszkednie?

Rawls emberi jogokkal kapcsolatos megfontold-
sai'” képezik az emberi jogok politikai felfogdsinak
legismertebb, bar rendkiviil vizlatos magyardzatit:
»2Az emberi jogok a jogok egy olyan osztélyit alkot-
jak, amelynek elemei a népek egy elfogadhaté jog-
rendszerében sajitos szerepet jatszanak: korlatozzik
a hdboru és a hdborun belili magatartds igazoldsa-
nak indokait, s hatdrokat szabnak a rendszerek bel-
s6 autonémidjinak.”"®

Rawls nyoman az emberi jogokra ugy fogok te-
kinteni, mint az dllami szuverenitdst korldtozé olyan
jogosultsigokra, amelyeknek tényleges vagy varhaté
megsértése (védhetd) indokot szolgéltat arra, hogy a
nemzetkozi szintéren fellépjenek a jogsértdvel szem-
ben.” Ez Rawls és az én vilaszom az emberi jogi
elméletek el6tt 4ll6 elsé kérdésre, mely szerint mig
az emberi jogokat kiil6nb6z6 kontextusokban és kii-
16nb6z6 célok érdekében mozgésitjik, az emberi jogi
gyakorlat domindns torekvése az, hogy azt a tényt,
hogy egy jogosultsig emberi jognak mindsiil, iga-
zolhat6an elégséges indoknak tekinti a jogsértdvel
szembeni nemzetkozi szintd eljirdsra, azaz a jogsér-
tés az intézkedés igazoldsira szolgdl.
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NINCS ERTELME AZ EM-
BERI JOGI GYAKORLA-
TOT AZON AZ ALAPON
KRITIZALNI, HOGY AZ
NEM ILLESZKEDIK AZ
EMBERI JOGOK HAGYO-
MANYOS ERKOLCST EL-
MELETEIHEZ. UGYAN
MIERT IS KELLENE IL-
LESZKEDNIE?

Az efféle mércék korlatok kozé szoritjik az dllami
szuverenitdst, mivel az dllam szuverenitdsanak gya-
korldsa kézben — még akkor is, ha helytelentl cse-
lekszik — a szuverenitdsdra hivatkozva elhdrithatja a
beavatkozast. Durvin fogalmazva az dllam a kovet-
kez6t mondhatja a kiviililléknak: az, hogy én, az
Allam, felel8s vagyok-e vagy sem a jogtalan intéz-
kedésemért, nem tartozik ritok. A szuverenitis nem
igazolja az allami cselekvéseket, de megvédi az dl-
lamot a kiilsé beavatkozasoktél. Az emberi jogok
megsértése kikapcsolja ezt a reakciét, amely mds
jogsérts cselekmények esetén meg-
védi az dllamot.

Mindeddig az dllamok voltak a
nemzetkozi jog alanyai, és az em-
beri jogokat tovdbbra is ugy keze-
lem, mint az dllammal szembeni jo-
gosultsigokat. Ezzel nem éllitom,
hogy az emberi jogok kizirélag az
dllamokkal szemben vagy kizdré-
lag nemzetkozi viszonylatban érvé-
nyesithet6k. Az emberi jogok védel-
met nytjtanak a nemzetkozi szerve-
zetekkel és mds nemzetkozi alanyokkal szemben, és
majdnem mindig fennédllnak az egyénekkel és egyéb
nemzeti intézményekkel szemben is. Csupdn azt 4l-
litom, hogy az emberi jogi gyakorlat szerint az em-
beri jogok megkiilonboztets jegye, hogy olyan jogo-
sultsigok, amelyek megsértése indokolja az dllam el-
leni fellépést a nemzetkézi szintéren.

Ha ez igy van, akkor rendelkezéstinkre 4ll a ma-
sodik kérdésre adandé vilasz kézponti eleme is: em-
beri jogok azok, amelyekre nézve a szuverenitdst
korlatozé beavatkozas moralisan igazolhaté. A nem-
zetkozi jog hibét kovet el, amikor olyan jogot ismer
el emberi jogként, amely — mordlisan szélva — nem
is jog, vagy nem olyasféle jog, amelynek a megsérté-
se igazolnd az dllam elleni nemzetkézi intézkedést,
és ugyanugy téved, amikor nem ismeri el a szuvere-
nitdst korldtok k6zé szorité beavatkozds legitimitd-
sat abban az esetben, amikor a jogosultsigok sérel-
me azokat mordlisan igazolja.

Rawls sajit felfogdsa arrél, hogy milyen feltéte-
lek fennilldsa esetén mindsil egy jogosultsig em-
beri jognak, nem kielégité. Azokat a jogokat, ame-
lyeket Rawls szerint emberi jogoknak kell tekinteni,
»a tirsadalmi egytittmikodés barmely rendszerének
sziikséges feltételeiként ismerik el. Ahol ismételten
megsértik az emberi jogokat, ott 6nkényuralommal,
rabszolgatarté rendszerrel van dolgunk, ami semmi-
lyen értelemben nem egytttmikodés.”*® Szerinte ez
»megmagyardzza’ az emberi jogok sajitossigait, és
ez lehet a magyardzata annak is, hogy épp azok a
jogok kertiltek fel az altala 6sszedllitott listira mint
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emberi jogok. A népek joga ciml koényvében Rawls
tarsadalmi kooperaciéval kapcsolatos magyardza-
ta meglehet8sen vizlatos, azonban ittételesen ar-
ra a kordbban megfogalmazott felfogdsira utal visz-
sza, amely a ,szabad és egyenld erkolcsi személyek”
kozott fenndllé tirsadalmi egytittmikodés idedlis
helyzetérdl szdl, amely szerint ,a tirsadalmi egyutt-
miik6dés nem pusztin egy termékeny és tarsadalmi-
lag koordinilt tevékenység, hanem megfelel a kol-
csonos elényok és egytittmiikodés méltinyos feltéte-
leinek”.?" A tdrsadalmi egytttmiik6dés, irja mashol,
»mindig a kélesonos elényok biztositisa érdekében
jon létre. [...] Magédban foglalja az egytttmikodés
méltinyos feltételeinek elfogadott fogalmat, amely-
lyel kapcsolatban ésszertden elvarhatjuk, hogy min-
den résztvevd elfogadja azzal a feltétellel, hogy hoz-
z4 hasonléan minden mds résztvevd is beleegye-
zik, és mindenki, aki egytttmikodik, részesedik
a javakbdl, illetve részt villal a koz6s terhekbdl.”*
Rawls ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az em-
beri jogok magukban foglaljik a kévetkezd jogosult-
sagokat:, Az élethez valé jogot (mint a létfenntar-
tashoz és a biztonsighoz valé jog); a szabadsighoz
valé jogot (a rabszolgasigtdl, a szolgasigtdl, a kény-
szermunkdtol mentesité szabadsdg, valamint a val-
lds és a gondolkodds szabadsdgihoz elegend mérté-
ki lelkiismereti szabadsédg); a tulaj-
donhoz val6 jogot (mint személyes
tulajdonhoz valé jogot); a természe-
tes igazsdgossdg szabdlyai dltal ér-
vényre juttatott formalis egyenl6-
séghez valé jogot (amely a »hason-
16 esetek hasonlé kezelésének« elvét

ELVIEKBEN AZOK A CSE-
LEKEDETEK, AMELYEK
MEGHALADJAK AZ AL-
LAM HATALMANAK
KORLATAIT, IGAZOLJAK
A BEAVATKOZAST, FELTE-
jelenti).” VE, HOGY EZ A BEAVAT-

dalis tirsadalomnak vagy minden nemi diszkrimi-
ndcién alapulé tirsadalomnak az irdnyitdsa, amely
tagadta a n6k tulajdonjogit és egyéb jogait, ersza-
kon alapult.

Engem azonban mds nyugtalanit: az a méd, aho-
gyan Rawls 6sszekapcsolja a tirsadalmi koopericié
feltételeit a szuverenitds, azaz egy politikai beren-
dezkedés bels6 autonémidjanak korlataival. A szu-
verenitds mordlis korldtai nem csak a tdrsadal-
mon belil fenndllé feltételektdl fiiggenek. Ugyan-
igy figgnek attdl is, ki van olyan helyzetben, hogy
a szuverenitds korlatait megallapitsa, és hogy a ko-
vetkezményeik szempontjibél e korlatok valészini-
sithetéen hogyan fognak mikédni. Mis egy olyan
jol berendezett és meglehetésen igazsigos szerveze-
ten beliil megszabni a szuverenitds hatdrait, mint az
Eurépai Unid, és egészen mds ugyanigy tenni nem-
zetkozi terepen, mondjuk a régi vagasi, XIX. szdza-
di kolonializmus csticspontjin vagy az uj stilusi im-
perializmus virdgkoraban.

Nem szabad 6sszetéveszteniink a szuverenitds
korlétait a legitim hatalomgyakorlas korlataival. Az
dllami szuverenitds az dllam tgyeibe valé beavat-
kozis jogdra vonatkozéan allapit meg korldtokat.
A szuverenitds fogalmanak ellentétpdrja a jogsze-
rli nemzetkozi beavatkozds fogalma. Azok a krité-
riumok, amelyek a legitim hatalom-
gyakorlds korldtait hatirozzak meg,
a hatalmi cselekvés mordlis minésé-
gétdl fuggenek.” Azonban mis 4l-
lamok beavatkozasit nem indokol-
hatja barmilyen cselekedet, amely
meghaladja az dllam legitim hata-
lomgyakorldsdnak korldtait, bar-

Megalapozzik-e az emberi jo- KOZAS VALOSZINULEG milyenek is a korilmények, mint
gokat a tdrsadalmi egytittmiiko- SIKERREL JAR. ahogy nem minden egyéni erkol-

dés feltételei? Az allitdst alddssik a

tarsadalmi egyiittm(ikodés feltételeirdl tett megle-
hetésen bizonytalan allitdsok. Rawls szerint azok a
tarsadalmak, amelyek nem felelnek meg ezeknek az
igen magas mordlis elvirdsokat megjelenits feltéte-
leknek, kizdrélag erészakon alapulnak.?* Ez hamis-
nak tnik. Rdaddsul nem minden tirsadalom ala-
pul erészakon, amely nem tiszteli a Rawls dltal fel-
sorolt emberi jogokat. Val6szeriitlen az a feltételezés
példaul, hogy azon kézosségeknek, amelyek nem
ismerik el a személyes tulajdont (a Rawls 4ltal fel-
sorolt emberi jogok egyikét), csak erdszak lehet az
alapja. Képzeljink el egy tdrsadalmat, ahol minden,
ami nem kozos tulajdon tirgya, a torzs vagy a na-
gyobb csaldd tulajdondban van olyan médon, hogy
néhany kisebb csaldd szervezi az tigyeiket. Miért ne
élvezhetnék a tdrsadalmi egytittmikodést? Hason-
l6an nincs okunk azt gondolni, hogy minden feu-
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csi kihdgds igazolhatja médsok be-
avatkozdsit, amellyel megillitjdk vagy megbiinte-
tik azt.

Ez vitatott pont. Az egyik ellenvetés szerint iga-
zolhat6, hogy hatirok k6zé szoritsuk az egyének
életébe valé beavatkozdst (autonomidjuk és fugget-
lenségiik tisztelete érdekében), ez az érvelés azon-
ban nem alkalmazhaté 4llamokra, mivel azok nem
birnak énmagukban és 6nmaguk szdmara értékkel.
Az ellenvetést megerdsiti a szuverenitds korldtai-
nak konstitutiv és esetleges Gsszetevéi kozotti kii-
l6nbségtétel. Eszerint elviekben azok a cselekedetek,
amelyek meghaladjdk az allam hatalmanak korlitait,
igazoljak a beavatkozist, feltéve, hogy ez a beavat-
kozis valészinileg sikerrel jir (a sérelem orvoslasi-
ban vagy megelézésében), és nem vezet nem kivina-
tos eredményre, azaz elényeit dsszességiikben nem
haladjak meg a héitrdnyai.
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Bir ez az ellenérv vonzé képet tir elénk, torzitja
mind az dllami szuverenitds morélis jelentSségének
leegyszertsits értelmezése, mind a nemzetkozi hely-
zet tartds sajatossdgainak figyelmen kiviil hagyd-
sa. Rawls messzemenden tdmogatta az dllami auto-
némia mordlis fontossdgat, épp emiatt ragaszkodik
ahhoz, hogy az (illam) alapszerkezet(é)re vonatko-
26 igazsigossdgelmélete nem terjeszthetd ki egysze-
rlien a nemzetkozi viszonyokra.?® Ahogy én litom, a
kézponti probléma, amely tul dsszetett ahhoz, hogy
itt kifejtsem, abban rejlik, hogy a tirsadalmi kap-
csolatok és tirsadalmi szervezédések viszonyai dl-
tal korilirt erkolesi elvek tilnyomé tobbségének tar-
talmat a kiilonféle tirsadalmak esetleges gyakorlatai
hatdrozzik meg. Emiatt a nemzetkézi kapcsolato-
kat szervezd elvek nem lehetnek azon igazsdgossigi
elvek puszta dltaldnositdsai, amelyek az egyes tdrsa-
dalmakat irdnyitjdk. Mindez nem alapoz meg pon-
tos analégit az egyén és az dllam koértilményeibe
valé beavatkozas kézott, de jol kimutatja, hogy ko-
moly erkoélesi jelentSséggel bir az dllam fliggetlensé-
gének és autonémidjanak tisztelete.

Bérhogy legyen is, a f6 megallapitds, amelyet
hangsilyozni szeretnék, az, hogy azok az erkolcsi
elvek, amelyek meghatirozzik az dllami szuvere-
nitds korlatait, nemcsak az dllami hatalomgyakor-
lis korldtaira vonatkoznak, hanem azokra a viszony-
lag rogzitett korlatokra is, amelyek a jogsért6 dllam
ugyeit érint8, nemzetkozi szervezetek vagy mas 4l-
lamok altali igazolt beavatkozis lehetéségére vonat-
koznak. Amikor vildgossd vilik, hogy nemzetkozi
szinten a nemzetkozi eszkézok nem alkalmazhatok
elfogulatlanul, hogy azok hasznilata noveli egy szu-
perhatalom dominancidjt rivélisai és aldrendelt 4l-
lamai f6l6tt stb., a szuverenitds hatdrait kijelol6 mo-
ralis elvek sokkal inkdbb a szuverenitdst mint olyat
védelmezik, mint példdul az Eurépai Uniéhoz ha-
sonlé szovetségen beliili allamok kozotti viszonyok-
ban, amely viszonylag partatlan biréi intézmények-
kel és elég megbizhaté végrehajtdsi eljardsokkal ren-
delkezik.

Az erkolesi korldtok, amelyek az egyén szabad-
sdga és azon dllam szabadsiga kézott hizédnak,
amelyben az egyén él, véltoznak a kormanyzat jel-
legétsl és az allam politikai kultdardjatol figgden;
barmilyenek legyenek is ezek a korlitok, nem pusz-
tin az egyéni cselekvés elveit rogzitik, hanem érin-
tik a mésok beavatkozasinak igazoltsigira vonatko-
z6 viszonylag fiiggetlen korlatokat is. Hasonléképp
a nemzetkozi szintéren az dllami szuverenitds mord-
lis korldtai a nemzetkozi helyzet viszonylag dllandé
jellemzdivel valtoznak, de barmely idészakot is vesz-
sziik figyelembe, e korldtokat nem pusztin az dllami
hatalomgyakorlds morilis feltételei hatirozzik meg,
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hanem a kiviildllék morélisan igazolhaté beavatko-
zési lehet8sége is.

Rawls figyelmen kiviil hagyja ezt a megfontoldst.
Ez hidnyz6 lincszem a gondolatmenetében. Rawls
tirsadalmi egyuttélési feltételei, barmit gondolunk is
r6luk, fontosak az dllami hatalom terjedelme szem-
pontjabél. Azonban ezek a feltételek nem tudjik
meghatdrozni a szuverenitds korldtait ugy, ahogyan
Rawls sugallja.?”

Rawls emberi jogokkal kapcsolatos felfogisira
vonatkozé ellenvetéseim kapcsolatban dllnak a ha-
gyomdnyos megkiilonboztetés timogatdi ellen fel-
hozott kritikimmal: nem vizsgaljik megfeleléen az
értékek és jogosultsigok kozotti viszonyt. Ugyanez
igaz Rawlsra is. Abszolut helyesen nem 4llitja azt,
hogy kizdrélag az emberi jogok szabjak meg a szu-
verén allamok morilis korldtait. De nem is magya-
rizza meg, miben dllnak a tovabbi korlitok, és mi
kilénbozteti meg azokat az emberi jogoktdl. Az
emberi jogok némelyike, példdul a genocidiumot
tilté emberi jog egyiltalin nem tiinik jogosultsdg-
nak. Népirtdst elkovetni kétségteleniil rossz, de az
lenne a helyzet, hogy barmely nép kiirtdsa ellen jo-
gom dll fenn? Rendelkezem egy konkrét joggal mds
csoportok, példdul az egyetemi tanirok megsemmi-
sitése ellen? Nem minden biin jelenti a jogosultsi-
gok sérelmét. A jogosultsigok nem hatirozzak meg
az allami hatalomgyakorlds vagy az dllami szuvere-
nitds ossze korlatjat. Rawls elmulasztja megvizsgél-
ni e kulonbségtétel kovetkezményeit.

Ennek az egyik kézponti kérdésnek a kapcsin
Rawls megéllapitisai dsszeegyeztethetSk az emberi
jogok politikai felfogdsaval: az emberi jogok gyakor-
latinak vizsgédlata azt mutatja, hogy barminek tlinje-
nek is, jogosultsigként kezelik ket, amelyek az dl-
lam szuverenitdsinak korlétait jelentik, és ezért azok
az érvek, amelyek meghatirozzak, minek is ming-
stilnek, olyan érvek, amelyek més megfontoldsokra is
figyelemmel meghatirozzik ezeket a hatarokat.

A GYAKORLAT NYOMAN:
AZ EMBERT JOGOK
HETKOZNAPI ARCA

A politikai felfogis egyik kozvetlen kovetkezménye,
hogy az emberi jogokat nem kell egyetemesnek vagy
alapvetdnek tekinteni. Az egyéni jogosultsigok ak-
kor tekinthet6k emberi jogoknak, ha kiiktatnak egy
bizonyos érvet, amely egy allam tgyeibe valé kilsé
beavatkozis ellen sz6l. Lehetetlenné teszik vagy ta-
gadjdk annak a vilasznak a legitimitdsit, mely sze-
rint: én, az 4llam taldn rosszat tettem, de neked, a
kivilallénak nincs jogod beavatkozni. Véd engem a
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szuverenitdsom. A ,semmi k6z6d hozz4” tipusu vé-
dekezés kiiktatdsa donté mozzanat az emberi jogok
politikai felfogasaban. Ezek olyan jogok, amelyek
mordlisan érvényesek az dllammal szemben a nem-
zetkozi szintéren, és nincs okunk azt gondolni, hogy
ezeknek a jogoknak egyetemesnek kellene lenniiik.

Szép szimmal akadnak szerzdk, akik elfogadjik
az emberi jogok lemindsitését olyan egyéni jogosult-
sagokkd, amelyek a nemzetkozi szintéren is hasz-
ndlhat6k, tagadva azok specidlis terjedelmét vagy
egyetemességét, noha nem mindig vannak tudata-
ban, hogy elképzelésiiknek ilyenek a kovetkezmé-
nyei, leggyakrabban azért, mert nincsenek tudaté-
ban azon allitds tartalmatlansdginak, mely szerint
az emberi jogok ,minimadlis kévetelményeket” tes-
tesitenek meg.

James Nickel példdul ugy véli, az emberi jogok
minimumkovetelményeket jelentenek az dllamok
szdmdra, de sem &, sem Griffin, sem misok nem
mutatjik be, mi alapjin donthetd el, mi szdmit a
minimumnak, azon tul, hogy vannak vagy lehetnek
magasabb elvirdsok ugyanazon kérdésekre vonat-
kozéan. Nickel ugyszintén az egyike azon szerz8k-
nek, akik megvildgitjik az emberi jogok egyetemes-
ségét. Szerinte ,bizonyos emberi jogok nem lehet-
nek egyetemesek abban az erds értelemben, hogy
minden emberi lényre alkalmazhaték minden id6-
ben, mivel feltételezik, hogy az embereknek joguk
van olyan szolgiltatisokhoz, amelyek viszonylag
modern tirsadalmi és politikai berendezkedésekhez
kotddnek. [...] A tisztességes eljardssal kapcsolatos
jogok példdul eléfeltételezik a modern jogrendsze-
reket és az dltaluk nyujtott intézményes biztositéko-
kat. A szocidlis és gazdasigi jogok eléfeltételezik a
termelés modern viszonyait és az Gjraeloszté dllam
intézményeit.”*

Nickel koveti Tasioulast, aki megéllapitja, hogy
néhany vélemény szerint az emberi jogokat birtokol-
nia kellett ,minden emberi lénynek
a torténelem sordn — kivéve nyil-
vinvaléan azokat a jogokat, ame-
lyek olyan nem egyetemes tdrsa-
dalmi gyakorlatok és intézmények
fennilldsat feltételezik, mint a poli-
tikai részvételhez vagy a tisztességes
eljirishoz kapcsol6dé jogok. Ezzel
ellentétben azt vetettem fel, hogy
az emberi jogok idében korldtozott
egyetemességgel rendelkeznek, igy az a kérdés, hogy
mely emberi jogok léteznek, csak egy meghatirozott
torténelmi kontextusban dllapithaté meg. Az embe-
rek szdmdra napjainkban és az eldreldthaté jévében
azok lesznek az emberi jogok, amelyek emberi mi-
voltuk alapjdn illetik meg Sket, a modernitds kortil-
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AZOK AZ ERKOLCSI EL-
VEK, AMELYEK MEGHA-
TAROZZAK AZ ALLAMI
SZUVERENITAS KORLA-
TAIT, NEMCSAK AZ AL-
LAMI HATALOMGYA-
KORLAS KORLATAIRA
VONATKOZNAK.

ményeinek tirsadalmi viszonyai kozepette. [...] Ez
a torténelmi megszoritds nagyon édltalinos megoldd-
sokat enged a lehetséges intézményes konstrukcié-
kat illetéen a modern vildgban (mint példdul a jogi
szabdlyozids, a politikai részvétel és a gazdasagi szer-
vez8dések kilonbozé formdi), amelyek szerepet jat-
szanak annak meghatdrozdsiban, mely emberi jogo-
kat ismerjiik el.”®

Az emberi jogok ilyesfajta korilirdsa majdnem
megkiilonboztethetetlen a nemzetkézi politikai mo-
ralitds GsszegzésétSl, amennyiben az utébbi magi-
ban foglalja néhany egyéni jogosultsig tiszteletét.

Charles Beitz egy sor emberi jogot és azok al-
kalmazdsit vizsgilva megillapitja: ,0sszefoglalva e
jogok vonatkozdsdban nem a legmegfelelébb ma-
gyardzat az, hogy »bdrmely életforma minimalis
feltételei«.’® Az [Emberi jogok egyetemes] nyilat-
kozatdban és az egyezségokmanyokban meghatd-
rozott jogok hatdssal vannak a tdrsadalom alapvetd
intézményrendszerének csaknem minden dimenzié-
jara, az dllami hatalommal val6 visszaélés elleni vé-
delemtél a politikai eljards, az egészségligyi és joléti
politikdk kovetelményeiig és a munkabérek szintjé-
iig. Kiterjedéstikben és tartalmukban a nemzetko-
zi emberi jogok nem sokkal minimalisabbak, mint
amit sok modern tirsadalmi igazsidgossigelmélet
ajanl.”*

Nem meglepé médon Beitz, aki az emberi jogo-
kat a nemzetkozi igazsigossig kovetelményeinek te-
kinti, szintén tagadja azok szigord egyetemességét:-
»A nemzetkozi emberi jogok még e/drevetitve sem
idétlenek. Ezek olyan kovetelmények, amelyek a
modern és modernizal6dé tirsadalmak intézményei
szamdra megfelel6k.”? Ezek a szerz8k nem értenek
egyet sem egymdssal, sem az én nézetemmel, neve-
zetesen hogy a nemzetkozi emberi jogok politikdja
épp a nemzetkozi kapesolatok politikdja felé halad,
amennyiben egyéni jogokat ismer el.

Amig e folyamat felismerése sok-
kal megszokottabb azok kozott,
akik elfogadjik a politikai felfogist,
nyomokban a hagyomdnytisztel6bb
szerz8k korében is fellelhets. Példa-
ként hozhaté Amartya Sen legutéb-
bi hozzdjiruldsa.® Sen értelmezése
tul szlik, amikor az emberi jogokat
kiilonb6z6 szabadsigjogokra kor-
latozza, amivel a kinzis tilalmit (a
kinzdst itt abban az enyhe formdjiban kell elkép-
zelni, hogy nem sérti a szabadsigot) és a szabadsa-
got nem sérté magansztérdhoz valé jogot példul az
emberi jogok teriiletén kiviil rekeszti. De ettd] elte-
kintve elemzése egyszertien azoknak az Gsszetevk-
nek a vizsgélatdbdl dll, amelyek fontosak a cselek-
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vés erkolesi mindsége szempontjibdl. Sen szerint az
emberi jogok olyan morilis jogosultsigok, amelyek
vagy igényelhetnek jogi elismerést, vagy nem, vagy
legy6zhetSk a versengdé megfontoldsok bizonyos ko-
re dltal, vagy nem és igy tovibb. Felismeri, hogy az
emberi jogok gyakorlata tavolodik attdl a felfogds-
t6l, hogy az emberi jogokat alapvets vagy kivéte-
les jelent6ség jogoknak tartsa, mikézben nem ldt-
ja, hogy az eltivolodds forrdsa e jogok politikai fo-
galmdnak elfogaddsiban keresendd.

HONNAN EREDNEK
AZ EMBERI JOGOK?

Egy révid magyardzat. Eldszor is, ebben a tanul-
médnyban nem foglalkozom az emberi jogok gyakor-
latinak el6nyeivel és hatranyaival vagy barmely mds
szempontjival. A célom azoknak az erkélesi elvek-
nek az absztrakt leirdsa, amelyek segitségével a gya-
korlat értékelhetd.

Meisodszor, nem tagadom, hogy 1étezhetnek egye-
temes emberi jogok, amelyek az embereket puszta
emberi mivoltuk alapjin illetik meg. E hagyomany
elleni kritikim mindenekelStt abban dll, hogy elmu-
lasztja megalapozni, miért kell mindezen jogokat és
csakis e jogokat elismerni a szuverenitds korlatjaként,
noha az emberi jogoknak ez a vondsa kiemelkedd
szerepet jitszik az emberi jogok gyakorlatdban.

Harmadszor, ahogy éltalidban a jogosultsigok in-
dokul szolgilhatnak a jogsértékkel szembeni fellé-
pésre, de rendszerint nem adnak indokot minden
intézkedés megtételére, ugy az emberi jogok is ki-
jelolik a szuverenitds némely korlatjat, de nem sziik-
ségszerien biztositanak indokokat minden intéz-
kedésre, még a legdurvibb a jogsértékkel szemben
sem. Az emberi jogok megsértése megalapozhat
megtorl6 intézkedéseket némely férum el6tt, de nem
barmelyik elétt.

Végiil az emberi jogok egyetemes jellegének ta-
gaddsa nem jelenti az erkolesi relativizmus timoga-
tasat. Ha valaki az emberi jogok barmelyikét eset-
leges, nem értékeld jellegt tényektd] teszi fliggdvé,
akkor az irraciondlis erkolcsi relativizmus talajdn 4ll.
De ez nem az a nézet, amelyet itt védeni szeretnék.
Inkabb a jol ismert tarsadalmi relativizmus egy faj-
taja mellett érvelnék: erkolesi kotelességiink dll fenn
az egyik orszdgban az ut bal, a masikban az 1t jobb
oldaldn vezetni. Ez a kételesség esetleges, nem ér-
tékeld jellegt tényektdl is fligg: hogy mindenki az
egyik oldalon kozlekedik az egyik orszdgban és a
misikon a mésik orszdgban, de nem kizirélag eze-
ken a tényeken mulik. Szintén fiigg egy egyetemes
erkolesi elirdstél, nevezetesen attdl, hogy biztonsa-
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gosan kell vezetni. Az a tény, hogy az egyik dllam-
ban jogunk van eskiidtszékhez fordulni, mig a ma-
sikban nem, ugyanigy fligg néhdny éltaldnosabb er-
kolesi jogtdl, mondjuk a tisztességes eljarashoz valé
jogtél. Ez nem tekinthet$ a hagyoményos felfogds
diadaldnak: eszerint ugyanis minden morélisan biz-
tosan nyugvé emberi jog vagy egyetemes természe-
td jognak mindsil, vagy nem mds, mint egy egye-
temes jog alkalmazdsa egyik vagy masik orszdg fel-
tételei kozott.

Ez a vilasz egyszerre j6 és rossz. Annyiban helyt-
allo, hogy értékeld allitasok igazoldsit, més tények
mellett, univerzilis értékigazsigoktdl teszi fiiggdvé.
De helytelen az a feltevése, hogy az erkdlesi jogok
megalapozhaték pusztin mas erkélesi jogokra valé
hivatkozassal. A jogosultsdgokat tipikusan az dltaluk
megtestesitett értékekre vonatkozé érvekkel alapoz-
zuk meg. Létezésiik azon mulik, hogy vannak olyan
érdekek, amelyek 1éte indokolja, hogy a védelmiikre
és elémozditisukra kételezzenek masokat.’* Az az
igénytink, hogy masok betartsik a nekink tett igé-
retiiket, annak kivanatossigatdl (vagyis annak az ér-
tékétsl) fligg,, hogy az emberek mennyiben képe-
sek sajat akaratukbdl elkotelez6désen alapulé kote-
léket létesiteni. Ez a kivinatossdg — beleértve egyre
tejlettebb képességtinket a jové megtervezésére, ko-
z0s célok megvalésitisira, kozosségi kotelékek 1ét-
rehozdsira — hatirozza meg a jogosultsdg terjedel-
mét: csak azoknak az embereknek 4ll hatalmukban
igéreteket tenni, akik szdmdra értékes ez a képesség
(és ezzel kizarjuk az egészen kicsi gyermekeket, a
szellemi fogyatékosokat stb.), és csak azok az tgyek
vilhatnak igéretek tirgyaivd, amelyek esetében ki-
vénatos ilyen kotelékek akaratlagos 1étrehozdsa (igy
példaul kimarad az erkélestelen cselekedetek kove-
telése).

Az emberi jogok politikai felfogdsinak ezért el
kell fogadnia az erkoles egyetemességét. Mint poli-
tikai koncepciénak, az dll a kézéppontjiban, hogy az
emberi jogokra mint olyan jogokra vonatkozik, ame-
lyeknek elismerést kell kapniuk és amelyek megha-
ladjak a magédnerkolcs szférajit. Ez megmagyarizza,
dltalaban miért nem taldlkozunk az emberi jogok ké-
z0tt az igéretek teljesitéséhez fiz6d6 joggal. Ennek
alkalmazdsa annyira egyetemes, hogy minden érett
emberi gondolkodds magdban foglalja. Mégsem igé-
nyel jogi vagy mds intézményes elismerést. Bizonyd-
ra vannak olyan igéretek, amelyek igényelnek ilyen
elismerést, de nem mindegyik, és ezért nincs is az
igéretek megtartisira vonatkozé emberi jog.

Az emberi jogok az egyének erkolcsi jogai. De az
egyének csak akkor rendelkeznek velik, ha a felté-
telek megfelel6k ahhoz, hogy az dllam kételezettsé-
get vallaljon azon érdekek védelmére, amelyeket az
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adott jog védelmez. Az oktatishoz valé jog jé pél-
dit jelent. Ez a jog hijin van az egyetemességnek,
mivel csak ott 4ll fenn, ahol egy orszdg tirsadalmi
és politikai szervezete megfelel$ lehetGséget biztosit
az allam szdmara, hogy kotelezettséget villaljon az
oktatds biztositdsira. Ezért noha az oktatishoz valé
jog egy egyéni erkolesi jogosultsig, az ezt megalapo-
z6 megfontoldsok Gsszetettek, és nem mindegyikik
all 6sszefiiggésben a jog alanydnak érdekével. A jog-
alany elsédleges, bar nem az egyetlen fontos érde-
ke az, hogy hozzédjusson ahhoz a tuddshoz és képes-
ségekhez, amelyek sziikségesek szamara egy kielé-
git6 életmdd kialakitdshoz a fenndllé korialmények
mellett. Hogy az oktatdsnak, abban az értelemben,
amely magaban foglalja a formdlis képzést is, meg
kell-e felelnie egy ennyire egyéni megfontolasnak,
onmagdban is kérdéses. Amikor kotelezs, felmertil a
kérdés: mi a legmegfelel6bb mdédja, hogy mindenki
szamadra biztositsuk? Bizonyos korilmények fenndl-
lisa estén az dllam kételes gondoskodni az oktatds-
r6l, és amikor igy van, az embereknek joguk van az
oktatdshoz, és amikor ez tobbé-kevésbé az egész vi-
lagon teljesiil, az utols6 kérdés abban dll: mentessé-
get élvez-e az dllam a kiils8 beavatkozdstdl a tertile-
tén €16 emberek oktatishoz valé joginak tiszteletben
tartdsaval kapcsolatos eredményei vagy hibii tekin-
tetében? Amennyiben a nemzetkozi kozosség felté-
telei lehet6vé teszik, hogy az dllam nem élvez men-
tességet, az oktatdshoz valé jog morilis jog.

Innen erednek tehit az emberi jogok. Az érvelés
hédrom rétegébdl bonthatjuk ki Sket: El§szor is né-
hdny egyéni érdek, gyakran 6sszekapcsolédva annak
leirasaval, hogy a tirsadalmi feltételek hogyan ki-
vanjak meg ezen érdekek kielégitését bizonyos mé-
don (példaul kilonb6z6 képzési forméikon keresz-
til), egyéni erkolesi jogga formalédik. Sok szerzd
ugy véli, hogy néhdny jog a legalapvetSbb szinten
helyezkedik el, azaz nem szdrmaztathaté semmifé-
le egyéni érdekbél. Sziikségtelen jeleznem, hogy ha
vannak is ilyen jogok, azok is az érvelés e rétegé-
hez fognak tartozni. A masodik réteg azt mutat-
ja meg, hogy bizonyos feltételek fenndlldsa esetén
az allamok kételesek megvédeni vagy elémozditani
az egyéni érdekeket (vagy a jogosultsigokat), ame-
lyeket az érvelés elsé része meghatirozott. Az utol-
s6 réteg azt irja koril, hogy az allamok nem élvez-
nek mentességet a kiilsé beavatkozistdl ezekben az
ugyekben. Ha az érvelés minden része sikeres, ak-
kor megalapoztuk egy emberi jog létezését. Minden
réteg eléfeltételezi az el6z6t, de minden egyes réte-
gen belul sajitlagos érvekre van sziikség a kovet-
keztetés levondsihoz. Ebben az értelemben létezik
az emberi jogok racionlis igazoldsa. Hijin vannak
a megalapozdsnak, mivel nem gyokereznek alapve-
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t6 erkolesi megfontoldsokban, de fiiggnek a jelen-
leg fenndllé nemzetko6zi kapcesolatrendszer esetle-
ges tényeitdl.

BEFEJEZES

Nem szolgiltam az emberi jog fogalmanak elemzé-
sével. Nem 4ll rendelkezéstinkre az ,,emberi jogok”
fogalménak alkalmazasit megvildgit6 elegendd tu-
domadnyos ismeret ahhoz, hogy e fogalmat hasznos
analitikai eszk6zzé tegyik. Jelentésének tisztizasa
ugyanis nem vildgit meg jelentSs erkolesi és politi-
kai kérdéseket. Amikor e fogalom jogi, illetve poli-
tikai gyakorlatban torténd alkalmazésira 6sszponto-
sitottam, abbdl indultam ki, hogy az vagy az dllami
szuverenitds korldtaiként felfogott emberi jogok jogi
elismerésére timaszkodik, vagy azzal az igénnyel 1ép
fel, hogy ilyenként ismerjék el. Mindezeket adott-
nak véve azt vizsgiltam, hogy miféle egyéni jogo-
sultsigok garantdljik ezt az elismerést, illetve a szu-
verenitisnak pontosan milyen korlatait jel6lik ki.

Az egyik kovetkeztetés alapjin 6nmagiban az a
tény, hogy egy jog emberi jognak minésiil, még nem
garantdlja alapvetd mivoltit vagy kivételes jelents-
ségét. Ebben az értelemben e megkozelités csok-
kenti az emberi jogi retorika szerepét. Azonban ha
adottnak vessziik a jogok moralis jelent6ségét, amely
a szuverenitds elé morilis korldtokat 4llit, az embe-
ri jogok mordlis szempontbdl egyértelmten fonto-
sak. Ha nem volndnak azok, nem lennének képesek
az allami szuverenitds korldtozdsara. Mindazondltal
az emberi jogok politikai felfogdsa tényleg az embe-
ri jogok normalizdlédasa felé halad. Az emberi jo-
gi gyakorlat sikerességének ez elkertilhetetlen kovet-
kezménye. Ez olyan eljirdsok kévetkezménye, ame-
lyek kiilonb6z6 regionalis szervezetek fejlesztését
szorgalmaztik, mint példdul az Eurépai Unié, vagy
funkciondlis szervezetekét, mint a WTQO, és szam-
talan multinaciondlis rendszerét, példdul a mélyten-
geri forrdsok kiakndzdsdnak teriiletén. Ezek mind-
egyike csorbitja az dllami szuverenitds terjedelmét.
Mindez elésegiti némely dllam azon térekvését,
amely megalapozza egyediili vildiguralmi pozicié-
jat, mig masokat tdmogat e torekvés korlatozasiban.
E fejlédési folyamatok anélkiil gazdagitjik az embe-
ri jogi gyakorlatot, hogy sziikségszertien elésegite-
nék az emberi jogok tiszteletben tartésit.

A gyors viltozisok stirtjében vagyunk a nemzet-
kozi kapesolatok formdléddsit illetéen. Ennek ha-
tisdra az emberi jogi gyakorlat dllandé véltozdsban
van, és megallapitdsaimnak bizonytalan jellege is ezt
a viltozékonységot tiikkrozi. Ez vitathatatlan, és pon-
tosabban és hatirozottabban fogalmazni, mint a k-
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rilmények engedik, nem dicséség. Ha a késébbiek-
ben novekedni fog az dllamhatdrokon tullépé elvek
és intézmények szerepe, beleértve az egyéni jogosult-
sagok tovabbi nemzetkozi elismerését és kikénysze-
ritését, a jogok el fogjdk vesziteni annak a kiilonleges
helyzetikkel jiré aurinak a nagy részét, amelyet je-
lenleg az ,,emberi jogok” fogalmahoz tarsitunk.
(Forditotta: Ficsor Krisztina és Hidasi Viktoria)
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alternativ terminusokban — ez nem tiinik meggy6z6-
nek.

Egy jarulékos megjegyzés: Allithatjuk tehat, hogy a
célirdnyos cselekvés képessége minden emberi lény
szdmara értékes (és értékelt) tulajdonsdg. Nem szabad
azonban Osszetéveszteni a hosszu élet értékével, mar
ha az utébbi egyiltalin értéknek tekinthets. Ez a cél-
irdnyos cselekvésre valé képesség teljes élethosszig tar-
t6 megdrzésének értékét jelenti. Olyan emberek szd-
mara jelent ez értéket, akik példdul nem torekszenek
az életben maradasra, vagy azok szdmdra, akik inkdbb
véget vetnek az életiknek, mintsem eldruljak a bara-
taikat stb. Ha azonban elfogadjuk Griffin cselekvésre
vonatkozd, (meglehetdsen) ,gazdag” felfogisit, tobbé
nem timaszkodhatunk mdsra, csak a puszta személyi-
ség értékére. Dontést kell hoznunk arrél, hogy mi mi-
ndsil j6 és értelmes életnek, mert ez alapjdn a dontés
alapjdn alakithatdk ki azok az elvek, amelyek segitsé-
gével felismerhetd a tiszteletre érdemes, ,gazdag” sze-
mélyiség. Ez a kovetkeztetés nem nyeri el azok tet-
szését, akik az emberi jogokat olyan alapvet$ mord-
lis kézegnek tekintik, amely megkoveteli a kiilonb6z8
valldsi és erkolesi meggy6z8déssel rendelkezd embe-
rek konszenzusit, azaz olyan kozegnek, amely megha-
ladja a legtobb — ha nem az sszes — erkolcesi vitit a j6
élet mibenlétére vonatkozéan. A céliranyos cselekvés-
hez sziikséges minimilis képességek védelme elsgit-
heti ugyan egy ehhez hasonld, kézel egyetemes kon-
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17.

18.
19.

20.
21.

22.

szenzus létrejottét, bar abban a pillanatban, amikor
rikérdeziink, hogy mi az, ami felilmuilja az e képes-
ség védelmére irdnyulé kotelezettséget, vagy ha felvet-
jik a kérdést, hogy van-e valakinek erre jogosultsiga,
a konszenzus elpdrolog. A ,gazdag” cselekvés fogal-
mira nézve az el6bb emlitett konszenzus nem is léte-
zik.

John Rawws: The Law of Peoples, Cambridge, Har-
vard University Press, 1999. Magyarul John RawLs:
A népek joga, ford. Kroxovay Zsolt, Budapest, L'Har-
mattan, 2008, 87. A rawlsi allaspont hatdsos védelmét
lisd Sam FrEEMAN: Distributive Justice and the Law of
Peoples, in Rawls’s Law of Peoples: A Realistic Utopia?,
eds. Rex MarTiN, David Re1py, Cambridge, Black-
well, 2006, 243. Ujabb kiadisat lisd Samuel FrReE-
MAN: Justice and the Social Contract: Essays on Rawlsian
Political Philosophy, Oxford, Oxford University Press,
2007, 297.

Lasd Rawws (17. vj.) 79. (87).

Rawlsszal ellentétben, aki pusztin abban az esetben
mindsiti a jogokat emberi jognak, ha azok sdlyos sé-
relme igazolhatja a fegyveres beavatkozdst, én olyan
jogoknak tekintem Gket, amelyek megsértése igazol-
hat a jogsért6vel szembeni barmilyen nemzetkozi fel-
lépést: az emberi jogok tiszteletben tartdsa mint a se-
gélyezés feltétele, az dllamok kotelezése, hogy jelentést
tegyenek az emberi jogok védelmében tett intézkedé-
seikrél, a jogsértések elitélése, a leszdlldsi vagy dtrepii-
1ési jog megtagadisa, a kereskedelmi bojkottok és az
ehhez hasonlok.

Rawws (17. vj.) 68. (76).

John Rawvs: Kantian Constructivism in Moral Theo-
7y, Journal of Philosophy,77 (1980) 515. Gjabb kiad4-
sa: Rawws’s Collected Papers, ed. Samuel FREEMAN,
Cambridge, Harvard University Press, 1980, 335.
John Rawws: Political Liberalism, New York, Colum-
bia University Press, 1995, 300.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.
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32.
33.

34.

Rawws (17. vj.) 65. (73).

Mir amennyire tudjuk, minden politikai tirsadalom
erészakon alapul bizonyos értelemben. Ezt a tényt
gyakran haszniljik a politikai tirsadalom jeleként.
Feltételezem, hogy Rawls elképzelése kozelebb esik
valami olyasmihez, hogy ,csak erészakon alapuld”.
Rawws (17. vj.) 68. (76).

A legitim autoritds feltételeirdl lisd konyvemet Joseph
Raz: The Morality of Freedom, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1986, 23-109.

Indokaihoz lisd Samuel SHEFFLER, Veronique Mu-
Noz-DARDE: The Division of Moral Labour, Aristo-
telian Society Supplementary Volume, 79, 229-253
(2005) és Freeman (17. vj.).

Ahogy Rawls az elfogadhaté hierarchikus tirsadalma-
kat és a ,jéindulatt despotizmust” tirgyalja, az Ggy te-
kinthets, mint ami megengedi a kiilonbségtételt az al-
lami autoritds és szuverenitds korlatai kozott. Az el-
lenvetésem abban éll, hogy az az érv, amely az emberi
jogok alapjainak meghatdrozdsakor az emberi egyutt-
miikodés feltételeit vizsgilja, erésen hidnyos, amikor
nem veszi figyelembe a megkiilonboztetést.

James NickeL: Making Sense on Human Rights, Camb-
ridge: Blackwell, 2006, 38.

Tastouras (2. vj.) 76=77. Elészor fejtette ki nézetét
John Tastouras: Human Rights, Universality and the
Values of Personhood: Retracing Griffin’s Steps, Europe-
an Journal of Philosophy, 10, 79 (2002).

Hivatkozds Ignatift mévére, 1lasd Michael IGNATIFF:
Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton, Prin-
ceton University Press, 2003, 56.

Charles Berrz: What Human Rights Mean, Daeadlus,
132, 39 (2003).

Berrz (31.vj.) 42-43.

Amartya SEN: Elements of the Theory of Human Rights,
Philosphy and Public Affairs, 32, 315 (2004).

Raz (25. vj.).
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Romsics Gergely
A HALLGATASTOL A KRITIKAIG

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK ELMELETE
ES AZ EMBERI JOGOK

A nemzetkoézi politika és az emberi jogok érvénye-
stlése kozott a témdrdl irt egyik els jelentés mono-
grafia szerzdje szerint ,sziikségszert fesziltség” van.!
Ennek a fesziiltségnek a forrdsa maga a nemzetkozi
rendszer szerkezete, amelyet a modern korban els6-
sorban a szuverenitds elvét elismerve-elismertetve si-
kerilt stabilizdlni. A szuverenitis elve és az embe-
ri jogok egyetemessége pedig, szigortan értelmez-
ve Gket, kolesonosen kizarjik egymdst, ahogy erre
mdr Carl Schmitt 6ta sokan rdmutattak.? S6t még
amellett is felhozhatdk torténeti érvek, hogy maga az
adottsdgok és konstrudlt konvencidk 6sszességeként
felfogott modern nemzetkozi rendszer éppen annak
a tudatos torekvésnek az eredményeként jott létre,
hogy az univerzilis normédk érvényesithet8ségének
gdtat szabjanak.’ Ennek az elvi ellentmondasnak a
felismerése azonban csak a torténet egyik fele. Eppen
a konfliktusbdl kovetkezden a nemzetkozi politika-
elmélet szimara folyamatosan felmeril két megke-
riilhetetlen problémakér. Az egyik a két elv kdleso-
n6s koncesszidk ardn térténd pragmatikus Gssze-
egyeztethetSségére vonatkozik, azaz az alkalmazds
dilemmdira kérdez rd. A mdsik ennél dltalainosabb
jellegt, és arra kérdez rd, hogy normativ erével meg-
fogalmazhaté-e olyan allispont a mindenkori rend-
szerre vonatkoztatva, amely eléirnd az egyik vagy a
misik elvrendszer kovetkezetes priorizalasit a masik
rovésdra, illetve hogy amennyiben ilyen dllasfoglalds-
ra szanjuk rd magunkat, Ggy az milyen etikai-politi-
kai kovetkezményekkel jar. Az alibbiakban ezt a két
kérdést igyeksziink koriljarni. El6szor a klasszikus
elméletek torténetét dttekintve raimutatunk az em-
beri jogok kérdésének mostoha sorsdra a nemzetkozi
kapcsolatok tudomdnyteriletén, majd megkiséreljik
értelmezni annak a vitinak a tétjét, amely az emberi
jogok kérdését fontos problémévi emelte a kilencve-
nes évek végén és az G évezred elején.

AZ IR/HR MINT URES HALMAZ
A nemzetkozi kapcsolatok tudomdnya altal az em-

beri jogokrdl alkotott kép a mdig népszert ,klasz-
szikus” felfogds leginkabb leegyszer(sitett viltoza-
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ta szerint kimerilt annyiban, hogy a politika primd-
tusat hirdetd International Relations (IR) a Human
Rights (HR) komplex jogi-civiliziciés konstrukeidjit
a politika alatti szinten helyezi el, és ennek megfele-
16en nem tulajdonit neki a sz6 sztikebb értelmében
vett ,nagypolitikai” jelentséget. Ezt az dlldspontot
talaljuk meg példdul Charles Beitz klasszikus, a po-
litikai gondolkodds és a nemzetkdzi kapesolatok vi-
szonydrdl sz6l6 munkdjiban is, ahol Beitz kieme-
li: ,Barmilyen normativ nemzetkozi politikaelmélet
alapjait megteremteni kiviné vallalkozés szembeta-
ldlja magat azzal a jelents szellemi hagyomdannyal,
amelyet gyakran ,politikai realizmusnak” neveziink,
és amely tagadja egy ilyen elmélet lehetségességét.™

A nemzetkozi kapcsolatok klasszikus iskolaalapi-
téi ezen olvasat szerint egyszerre id6tlenebb és vélto-
zékonyabb jelenségekkel foglalkoztak, mint az em-
beri jogok kérdéskore: a nemzetkozi politikdt mint
a veszély és az informacidhidny dltal jellemzett, az
emberi 6nzés és az anarchikus rend szerkezete altal
meghatirozott (és ennyiben dllando) tertiletet defi-
nidltik, amely a szerepl6ktdl rugalmassdgot és al-
kalmazkodoképességet kovetel meg (ennyiben pedig
véltozékony), és ezzel ki is zdrja az emberi jogok va-
16di politikaformalé potencidljat.

Ha ezek mégis jelent8ségre tesznek szert egy
kormény kilpolitikdjaban, 4gy azt patolégiai eset-
ként kell kezelni, hiszen a ,moralizalé kilpolitika”
szembefordul a rendszer vastorvényeivel. Ennek az
dllaspontnak az aldtdmasztdsira szokds Hans Mor-
genthau nagy munkdjdnak bevezet8jét idézni, ahol
a szerz6 kijelenti: ,az emberi jogok védelmének el-
vét nem lehetséges kovetkezetesen alkalmazni a kil-
politikdban, mivel konfliktusba kertilhet és konflik-
tusba is keriilt mds érdekekkel, amelyek fontosabbak
lehetnek az adott helyzetben az emberi jogok védel-
ménél.” Aki ezzel a megfontoldssal szemben még-
is kisérletet tesz a normdk feltétlen érvényesitésére,
az ,utépikus és veszélyes, moralizdld, legalisztikus
és ideologikus szempontok” alapjan jir el, amelyek
a rendszer stabilitdsit veszélyeztetik.® A nemzetkozi
politikdban felelés cél egyediil a stabilitds lehet — ez
pedig a szuverenitis elvének elfogaddsa révén moz-
dithaté eld.’
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A realista 4llaspont, tovdbbra is a bevett értelme-
zés szerint, nem amellett allt ki, hogy az emberi jo-
gok politikai értelemben egyaltalin nem léteznek.
Ehelyett azt vélelmezte, hogy megjelenésiik a nagy-
politikdban, mint a normék érvényestilése dltalaban,
a mindenkori hatalmi érdekek fiiggvénye. Ha poli-
tikai szereplk napirendre veszik ezeket, ugy azt jol
felfogott érdekiik diktilja, mint ahogy példaul a hi-
deghaboru idején tortént, amikor az Egyestlt Alla-
mok a szovjet rendszer bomlasztdsinak egyik eszko-
zét latta a hires helsinki ,harmadik kosirban”.?

Ez az olvasat nem nélkiilé6z minden alapot. A so-
kaig domindns paradigménak szdmité, az el6z6
bekezdésben hivészavai révén megidézett realis-
ta iskola csaknem minden alakviltozata egyforman
elhanyagolta az emberi jogok részletes politikatu-
domdnyi értelmezését, és az elméletbdl levonha-
t6 praktikus kovetkeztetések valéban azt sugalljik,
hogy az IR és a HR olyan kilénb6z8 hipotetikus
vilagokban (a politika versus a jog vildga) eléforduld
praxisokra vonatkozik, amelyek kolcsonosen kizar-
jak egymist. Eszerint tehdt nem lehet a nemzetko-
zi rendszer természetére és kényszereire vonatkozé
realista premisszakat elfogadni és az ezek dltal de-
finidlt vilagképben elhelyezni az emberi jogok vala-
milyen szubsztantiv értelmezését. Ugyanez fordit-
va is igaz: ha az emberi jogok intézményének politi-
kai értelmezhet6ségébdl indulunk ki, az az elképzelt
vilag, amelyben mozgunk, nem engedelmeskedik a
realista vastorvényeknek. A maximum, amelyet a
klasszikus realista” George Kennan és a mai Man-
delbaum a kérdést koriljarva meg tudott engedni,
mindGssze arra terjedt ki, hogy emberi jogi és egyéb
morilis kérdésekben az dllamok mindaddig fellép-
hetnek timogatélag, amig az egyéb redlpolitikai ér-
dekeikkel nem titkozik.’”

Az IR-HR szembenillds régi tézisét tovibb erdsi-
ti, hogy amikor a realistak dltal két évtizeden 4t mar-
ginalizalt liberdlis elméletek ,nagy visszatérése” le-
zajlott a nemzetkozi kapcesolatok tudomdnydban, ez
a folyamat anélkiil ment végbe, hogy az emberi jo-
gok és a nemzetkozi politika viszonydnak érdemi Gj-
ragondoldsit eredményezte volna. Ez a hidny néhdny
klasszikus szerz6 és md megidézésével jol illusztral-
haté. Stanley Hoffmann (ez az itthon néha sajitos
médon realistaként szimon tartott szerzd, aki a li-
berélis elméletalkotds egyik klasszikusdnak szdmit az
angolszdsz kinonban) ugyan az elsék kozott toreke-
dett munkdiban az ENSZ politikai értelmét és értel-
mezését megengedd keretek kidolgozdsira, 4m a vi-
ligszervezet szamadra is elsésorban a politikai nagy-
terek (tdborok) és kozosségek (allamok) kozé ékel6ds
szervezetként tlint elemezhetdnek. Hoffmann példé-
ul megengedte és remélte, hogy az ENSZ a harma-
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dik vildg orszdgainak feliigyel6jévé vilhat, amennyi-
ben a szuperhatalmak felismerik, hogy versengésik,
a ,harci 6vezet” kiterjesztése a posztkolonidlis tér-
ségekre csak koltségekkel jérna, és a volt gyarmatok
sorsinak egyengetését ezért inkabb egy elfogulatlan
tgynokre (honest broker) bizzik a jovében. Amel-
lett is érvelt, hogy a nemzetkozi politika szerepldi-
nek kore alapveté médon kitdguléban van, és az dl-
lam mellett egyre inkdbb az egyén is bekertl a po-
litikai imagindrius mezejébe. Ez pedig természetes
moédon magdval vonja az egyén jogainak djragondo-
lasat és politikai sulyuk megnovekedését.!® Azt azon-
ban Hoffmann sem gondolta, hogy ez az dtalakulds
az emberi jogok kérdését a politikai folyamatok ré-
szévé tenné. Sokkal inkdbb ugy érvelt, hogy a politi-
kai szerepl6k a jovében dontéseik meghozatalakor j,
a XIX. szazad diplomdciai kulturdja altal még nem
ismert normdkat is mérlegelni fognak, és ezek kozott
helye lehet az emberi jogoknak. Ezzel Hoffmann a
politika el8tti dimenziéba utalta a kérdést.

A liberalis elméleteknek a hetvenes, illetve nyolc-
vanas éveket meghatdrozé inkarndciéi sem viltoz-
tattik meg az akadémiai IR viszonyit (illetve vi-
szonyuldsinak hidnyit) az emberi jogok kérdéséhez.
A hetvenes éveket a transznaciondlis elmélet, illet-
ve a komplex interdependencia elméletének kimun-
kaldsa hatdrozta meg, amely egyardnt Joseph Nye és
Robert Keohane nevéhez kapcsolhaté. Keohane és
Nye az évtized elsé felében arra a kérdésre koncent-
ralt, hogy a realista elméletcsalad allamkozpontisa-
ga hogyan siklik el kormanyzati és nem kormdny-
zati szervezetek politikai jelentésége felett egy olyan
korban, amikor védllalkozidsok, szakszervezetek, de
gyakran egy-egy szakminisztérium is a kormdnyza-
ti kozponttdl figgetlenil jir el meghatdrozott kérdé-
sekben."! Az évtized mésodik felében érdeklédésiik
inkdbb annak koriiljarasa felé fordult, hogy a kor glo-
balizdlédé gazdasiga milyen fiigg8ségi rendszereket
hoz étre, és ezek hogyan kényszeritik arra az dllamo-
kat, hogy komplex kockdzatmenedzsment stratégid-
kat alakitsanak ki."* Mindkét kérdésfeltevés a nem-
zetkézi intézmények szerepének felértékelését ered-
ményezte a gyakorlati alkalmazds sordn, amelynek
eredményeként polgirjogot nyert és megszilardult
az egyuttmiikodés normdk dltal szabalyozott formé-
ival foglalkozé ugynevezett rezsimelmélet. A rezsim
kifejezés azonban elsGsorban olyan szervezeteket je-
16lt, mint példdul az Altalinos Vim- és Kereskedel-
mi Egyezmény (General Agreement of Tariffs and Tra-
de, GAT'T), illetve kiilonb6z8 koopericids és koor-
din4ciés normikra utalt, és a szubsztantiv tartalmak
kérdését a legritkabb esetben igyekezett kortljarni.”?

A nyolcvanas években aztin Keohane a tudoma-
nyon belil domindnssa valt strukturalis realizmus
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kritikdjaként megkisérelte sajit, Ggynevezett médo-
sitott strukturdlis realizmusdnak kialakitdsit, amely
a tudomdnytorténetben a neoliberdlis instituciona-
lizmus néven vilt ismertté. Ez a megkozelités azon-
ban még a kordbbiaknal is inkdbb az dllamok kozotti
interakciék normalhatésigdnak vizsgdlatdban hatd-
rozta meg a kutatds céljit, és elsésorban a legfonto-
sabb szerepldk (dllamok) kozott létrejove egytttm-
kodési formak fenntarthatésdgara vonatkozéan ve-
zetett Uj eredményekre.’ Az IR liberilis elméletei,
a liberalizmus és az emberi jogok kézotti szoros po-
litikai filozéfiai kapcsolat ellenére lithaté idegenke-
déssel viszonyultak a HR politikai értelmezésének
dilemmajéhoz, és a kérdésben gyakran a realista dl-
lispontot ismételték, amely a normdkra tett hivatko-
zdsokban minden esetben stratégiai érdekérvényesi-
tést vélt felfedezni.’

A Kklasszikus iskoldk és 4j inkarndcicik (a ,ne-
0”-izmusok) mérlegét megvonva tehdt elsésorban az
IR/HR problematika figyelmen kiviil hagyasit re-
gisztralhatjuk. Jelent8s kivételként szinte csak a nor-
mativ tudomdnyossig mivelését egyre inkdbb elény-
ben részesité id6s6dé Hoffmann emlithetd.'* Hoft-
mann, miutin egyik leghiresebb irdsiban felhivta a
figyelmet a médszertani és antropoldgiai rovidlatas
kévetkezményeként kialakult ,tudoményos vakfol-
tokra” az ,amerikai tdrsadalomtudomanny4” valt IR
korpuszaban, a nyolcvanas években megkisérelte a
szuverenitdst korldtozé, illetve atértelmezé vildgpo-
litikai folyamatok elemzését. Ennek sordn arra a k-
vetkeztetésre jutott, hogy az intézményesiilés, a vi-
ligkereskedelem fejlédése és mds hasonl6 kanti fel-
hangu liberilis eredmények utin az utolsé 1épés egy
minéségileg Gj nemzetkozi rend felé az emberi jo-
gok érvényesitésének megerdsitett nemzetkozi re-
zsimje lehet. Azonban még 6 is ,utols6 hatdrként”
hatdrozta meg ezt a lehetéséget, amelynek bekovet-
kezte sok régi politikai térvényszertiségnek monda-
na ellent, és amely éppen ezért csak nagyon meg-
gondoltan érvényesitendd, anélkil, hogy az emberi
jogok nevében aktorok dnkényesen és a szuvereni-
tds elvét erészakkal megsértve jirnanak el.!” Vég-
eredményben — Hoffmann gondolatkisérletei elle-
nére — azt mondhatjuk, hogy 1989 a bipoldris stabi-
litds almdba meriilve érte a nemzetkozi kapesolatok
tudomdnyit, és ez az dlom a hatalomrél és a koope-
raci6rél sz6tt dlom volt, amelyben egy esetleges uni-
verzilis és szubszantiv etika nem kapott helyett.

AZ URES HALMAZ FELTOLTESE

Az elsé részben bemutatott hidny értelmezéséhez
célszerd az IR féaramén kivili metaelméletet se-
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gitségiil hivni. Az ugynevezett angol iskola, amely
a tudomanyon belil idioszinkratikus megkozelitése
miatt sokdig elszigetelt villalkozdsként miikodott,
a kezdet kezdetétSl olyan fogalmi rendszerrel ope-
ralt, amely nem midsolta le az Egyestilt Allamok tu-
domidnyos gondolkodasit meghatirozé ellentétpart,
azaz a nemzetkozi politikardl valé gondolkodas re-
alista és liberdlis pSlusok koré torténd rendezését.'®
Mig Amerikiban bevett gyakorlat volt a nemzetko-
zi rendszer két lehetséges koncipidlasirdl értekezni,
amely szerint a realista pélust a konfliktusok és a
relativ haszon hangsilyozdsa, a liberilist pedig az
egyuttmikodés és az abszolut haszon elve hatiroz-
za meg, addig a szigetorszdgban az angol iskola ala-
pitéjinak szimité Martin Wight hdrmas felosztdsa
honosodott meg.

Wight a nemzetkozi kapcesolatokrél valé gondol-
koddsnak hdrom alapvetd alakviltozatit kiilonboz-
tette meg: a realista, a racionalista és a forradalmi
hagyomidnyt. Az els6 ezek koziil nagyjibél-egészé-
ben megfeleltethet6 az amerikai realizmus el6képe-
inek (Thukiididész, Machiavelli, Hobbes). A méso-
dik és a harmadik hagyomdny viszonya ugyanakkor
lényegesen komplexebb, és kozvetlen jelentSséggel
bir az IR/HR problematika értelmezésében. Wight
és kovetdje, Hedley Bull ugyanis a racionalista is-
kolat Grotius nevével fémjelezte, mig a forradalmi
gondolkodds archetipikus alakjit Kantban pillantot-
tak meg. A kilonbségtétellel Wight azt emelte ki,
hogy lehet tgy gondolkodni a normiék jelentéségé-
16l a nemzetkozi politikdban, hogy ennek az univer-
zumnak az alapvetd, érdekellentétek és a kézponti
hatalom hidnya altal jellemzett vondsait nem tart-
juk megviltoztathaténak, 4m éppigy elgondolhaté
a nemzetkozi rendszer lényegi dtalakuldsa-dtalaki-
tdsa is.”

Wight hdrmasa fel6l szemlélve a kortars, libera-
lisnak nevezett elméletek a racionalista hagyomédny
folytatasaként szemlélhetdk, hiszen szinte minden
esetben a nemzetkézi politika adott viszonyai ko-
zott igyekeztek (az utépikus gondolkodds vadjat el-
haritand¢) az egytttmiikodés lehetSségeirdl értekez-
ni. A realizmussal val6 vetélkedésik dltal keletkezd
elméleti dualizmus azonban wighti néz&pontbél ha-
mis, illetve csonka: hidnyzik mell6liik, pontosabban
tres halmazként jelenik meg a nemzetkozi rend-
szerre vonatkozé transzformativ gondolkodds para-
digmdja, amely ugyanakkor az eurépai politikai fi-
lozéfiai hagyomany szerves része. Ez az tires halmaz
végil a nyolcvanas évek végétdl telit6dott meg tar-
talommal az akadémiai IR kontextusidban is — ekkor
jelentkeztek ugyanis a politikai rendeket és rendsze-
reket vildgképek, ideolégiak és identitisok ereddje-
ként értelmezé konstruktivista elméletek, amelyek
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sajat el6feltevéseik révén (ideas all the way down) azt
sugalltik, hogy a mindenkori nemzetkézi rend so-
hasem objektiv sziikségszertiségek produktuma, és
mint kontingens egyensulyi dllapot, meg is viltoz-
tathaté.?

A torténeti pillanat (1989) és az elméleti erjedés
szerencsés talilkozdsinak tekinthets Ggynevezett
konstruktivista fordulat (constructivist turn) végil az
els6 olyan elméleti mez6 létrehozasit eredményez-
te, amelyben az IR tudomanyteriiletén sikerilt a
HR szubsztantiv értelmezése. A kilencvenes évek-
ben és az Gj évezredben a konstruktivizmus f8dra-
ma (amelyet id8nként szocidlkonstruktivizmusként
kilénboztetnek meg) és az ehhez sok széllal k6t6ds
szocioldgiai 4j institucionalizmus képes volt az em-
beri jogokat olyan intézményként koncipidlni, ame-
lyek hozzajirulnak a politikai szerepl6k dontései-
hez, amennyiben részei az egyes dontéseket, politi-
kakat meghatirozé kognitiv univerzumoknak — azaz
a dontéshozok és a mogottiik dll6 szervezetek iden-
titdsinak és haszonkalkuldciéinak.”* Ennek alapjin
az emberi jogok intézménye ketts jelentSséggel ru-
héazédott fel. Egyrészt alaposan végiggondolandévi
vilt, hogy megfelelést kovetel6 normaként a HR ha-
gyomdnyit elvként elfogadé szerepldk — a nyugati,
liberélis rend aktorai — szdmdra az emberi jogok mi-
lyen médon részei a dontéseket kondiciondlé és kor-
latoz6 kognitiv keretnek.?? Ebben az értelemben a
nemzetkozi rendszer egyes szerepldi cselekvéseik so-
rdn eleve elfogadnak bizonyos alapelveket, és donté-
seikre ezek kényszeritSleg hatnak: fellépést, példaul
intervenciét irhatnak el§, més esetekben pedig ha-
szonnal kecsegteté dontéseket tilthatnak meg, pél-
dédul a kinzas alkalmazasit. Fontos hozzitenni, hogy
a nemzetkozi politika régi, realista felfogdsabdl azért
annyi megmaradt a konstruktivizmus elméleteiben
is, hogy ezek a szerzék sem a normakévetés feltét-
len érvényesilését predikaltik — mindéssze azt alli-
tottak, hogy kiilénb6z8 szereplSk kiilonb6z6 sillyal
szerepeltetni fogjik a dontéseiket meghatirozé mér-
legelésekben az emberi jogok védelmének és kikény-
szeritésének imperativuszit is. Igy jobban teorizal-
hatéva vilt példdul az dgynevezett északi kiilpoliti-
kai identitds, de az is, hogy a skandindv orszdgoknal
kevésbé elkotelezett szerepl6k dontéseiben hogyan
és miért jelennek meg gyakran kévetkezetlentl em-
beri jogi megfontoldsok.

Ez a megkozelités ugyanakkor annak fényében
nyerte el valédi jelentSségét, hogy 6sszekapcesolddott
az emberi jogi normdk haszonelv(i kovetésének vizs-
gdlataval. Azt senki sem tagadhatta ugyanis, hogy
szdmos olyan politikai szerepld mikodik a nemzet-
kozi rendszerben, amelynek viselkedése egyértel-
mien ellentétben 4ll az emberi jogokkal, ugyanak-
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kor eréfeszitéseket tesznek ennek elleplezésére. Ilyen
esetekben — folytatédik a gondolatmenet — arrél van
526, hogy a HR olyan intézményként képes miikod-
ni, amely alig-alig kezdhet6 ki a nemzetkozi politika
1989 utini, példitlan liberélis pillanatiban, és a nor-
mikkal nem azonosul6 aktorokat is normakévetés-
re vagy annak mimelésére készteti.” Ez pedig meg-
nyitja az utat a normék terjedésének, a normatransz-
fernek a vizsgélata el6tt: feltehet6vé valik a kérdés,
hogy az emberi jog normarendszerének szdmonké-
rése, a normakovetés osztonzdkkel valé elGsegitése
képes lehet-e az archaikus, ,preliberélis” szereplSket
olyan mértékben a normakévetés politikdjahoz kot-
ni, hogy ez végiil természetiikké vilik, ahogy tortént
ez a nyugati vildg dllamaiban is.?*

Ezek a megfontoldsok tobb lényeges kovetkez-
ménnyel jirtak. Az emberi jogi normdk terjedése a
liberalis rend terjedésének indikdtorava vélt: minél
tobb orszdg kezd tartézkodni ezek megszegésétsl,
annil elérehaladottabbnak tarthatjuk a nemzetkézi
rend liberdlis dtalakuldsinak folyamatat. Altaldno-
sabb szempontbdl ez implikalta, hogy az emberi jo-
gok kérdése a vildg dllapotdnak lakmusztesztjeként
is mikodik: a HR megjelenhetett a kanti 6rokbé-
ke-vizié korszertsitett viltozatinak elemeként, az
emberiség globilis politikai teljesitményének érték-
méréjeként is. A kozépszintl elemzés szimara pedig
a nemzetkozi szervezetek szocializdciés potencidljd-
nak bizonyitékaként tett szert jelent8ségre, és példa-
ul a NATO-bévités kontextusiban a konstruktivis-
ta elméletalkotds szimdra, még a klasszikus bizton-
sagpolitikai dimenzié jelentSségét is elhomalyositva,
a ,klubtagsdg” megszerzésével és gyakorldsival 6sz-
szefliggd kozép-eurdpai eréfeszitések fontos elemé-
vé lépett el8.?

Ez az olvasat pedig szinte magitdl értet6dévé tet-
te, hogy a konstruktivista médszertan dltal lehetdvé
tett 0j vizsgdlati médok és egy Gj, normativ és poli-
tikai értelemben vett liberdlis (kantidnus-wilsonid-
nus) kutatdsi irdny k6zott szoros szinergia alakult ki.
A normativ megkozelités a nyugati dllamoktdl hata-
rozott fellépést, elkotelezettséget és felelGsségvilla-
last irt eld, a szuverenitds normdjit pedig hatdrozot-
tan kdrosként allitotta be. A demokricia, a ,jé élet”
megélésének lehetdsége az emberi jogok tiszteletben
tartdsa nélkil elképzelhetetlen — és ezért az Gj po-
litikai liberalis és médszertani szempontbél konst-
ruktivista érvelés szerint a nemzetkozi intervenci-
onizmus és szocializdcié Gj vagy megerdsitett re-
zsimjeire van sziikség, amelyben a nyugati dllamok
kozponti szerepet véllalndnak.?® Az egyik legismer-
tebb szerz3, David Held szerint ,,a leend$ kozmopo-
lita demokratikus jog azon demokratikus dllamok és
civil tirsadalmak akaratibdl sziletne, amelyek ren-
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delkeznek a sziikséges politikai itélGerdvel és képe-
sek felismerni, hogy a politikai praxisok és az intéz-
mények milyen dtalakitdsa sziikséges az 4j regiond-
lis és globalis koriilményekhez valé alkalmazkodas
sordn”.

Heldet kovetve sokan dlltak ki az 4j demokrati-
kus-univerzilis normdk mellett, és agy tlnt, hogy
az emberi jogok kérdése évtizedek utin kozpon-
ti szerepet jatszik majd a posztvesztfiliai jové ala-
kitasaban.?® Bar ezek a szerzdk is elismerték, hogy
az emberi jogi normdk érvényesiilése egyenetlen, ezt
egyfelsl az dllamkoézponta gondolkodds kognitiv
zdrvanyaival magyardztik, mdsfel6l bizakodva te-
kintettek az emberi jogok tertiletén miik6ds nem-
zetkozi szervezetek egyre nagyobb tomege és sulya
telé.” Meggy6z8désem szerint ma mar kijelenthe-
t8, hogy az ezredfordulén a politikai liberalizmus
legnagyobb és legradikalisabb 4j generacidja jelent-
kezett a nemzetkozi politikaelméletben a Népszo-
vetség-ligy koril létrejott értelmiségi koalicié 6ta,
amely sok szempontbdl hatott a kézelmilt esemé-
nyeire is — példdul megengedve és elésegitve a ter-
rorellenes habord humanitarius véllalkozasként tor-
ténd beallitdsat.

Ha azonban 1989-et fordulépontnak tartjuk nem-
csak a vilagtorténelemben, de az IR diszciplinaris
torténetében is, gy ez utébbi szempontbdl 2001 je-
lent6sége sem keriilheté meg. A terrortdmadésokat
kévetd 4j intervencionizmus és kilpolitikai aktiviz-
mus a konstruktivista elméletek posztmodern vari-
dnsai és altaliban véve az ugynevezett kritikai IR*
szdmdra ez id6 koril egybeforrott a kilencvenes évek
humanitdrius és liberalis nemzetkozi praxisaval, és
az emberi jogok politikai dimenzi6janak djragondo-
lisat eredményezte. Ebben az érvelésben az emberi
jogok az emancipatorikus természetjogi hagyomany-
nak a magterileteken (az atlanti vildgban) koncent-
ral6dé hatalom dltali kooptacidjanak termékeként
jelennek meg. Eszerint a jog rendelkezik emancipa-
torikus potenciallal, de csak addig, amig a politikai
hatalom gyakorl6i nem képesek azt manipuldlni, te-
hat ameddig a jog olyan kozjészagként létezik, ame-
lyet barki, illetve barmilyen csoport képes invokal-
ni. Az emberi jogok erre alkalmasak lennének elv-
ben, 4m konkrét torténeti intézményesiilésiik éppen
ennek a potencidlnak az elvesztését eredményezte,
amennyiben egy allamok vagy allamkézosségek dl-
tal politikai érdekeknek megtelelden alkalmazha-
t6 diszkurziv rendet testesitenek meg, amely éppen
a tarsadalmak szdmdra zdrja ki az emberi jogokra
val6é tdmaszkoddst. A gyakorlatban ugyanis e kriti-
kai szerz6k szerint az a latszélagos nagyfokua kovet-
kezetlenség, amellyel az emberi jogokra torténd hi-
vatkozdsok megjelennek a politikai beszédben és a
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politikai cselekvések legitimaldsdban, azzal magya-
riazhato, hogy a XX. szdzad nemcsak az emberi jo-
gok egyre szélesebb értelmezésének a korszaka, ha-
nem a régi természetjogi hagyomdny dllamok éltali
appropridciéjanak és monopolizdlisinak az ideje is,
ami leginkdbb az ENSZ miik6désében és dontései-
ben érhet6 tetten.™

Ez az érvelés két normativ gondolati utat enged
meg. Egyfeldl feltehet6 a kérdés, hogy milyen mé-
don torténhetne meg az emberi jogok ,kiszabaditd-
sa” a szuverenitds rendje alapjin konfigurdlt nem-
zetkozi politika ,karmai koziil”, azaz hogyan lenne
helyredllithaté a HR forrdsaként azonositott termé-
szetjogi hagyomdny érvényestilése. Ez a kérdéstel-
tevés domindlt az angol iskoldhoz sok szillal kot6-
dé brit kritikai elmélet els6 nemzedékében, amelyet
olyan szerz8k fémjeleznek, mint Andrew Linklater
vagy Chris Brown. Szdmukra a nemzetkézi politi-
ka felfoghat6 lassa és kordntsem egyenes vonala ha-
ladasként egy olyan kozmopolita rend felé, amelyet
a normik, igy a HR egyre erételjesebb, egyre ke-
vésbé manipuldlhaté érvényesilése jellemez, szoro-
san Osszefliggésben az egyénnek a nemzetkozi poli-
tika alapvetd szereplSjeként torténd poziciondldsdval
és az dllam, illetve a szuverenitds meghaladdsaval.
Mint az angol iskoldra és f6leg Hedley Bullra visz-
szatekintd, de a frankfurti iskoldbdl is tdplalkozé brit
kritikai elmélet masik klasszikusa, Ken Booth fogal-
mazott, ,1948-ban az Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozata megteremtette a lehetSséget az egyén djra
kozéppontba helyezésére. [gondolom, sajat forditds,
ugye? mdrmint a szerz6¢] Olyan épitdelem keriilt a
helyére, amely a posztszuverén allamok éltal alko-
tott viligban m(ik6dé kozmopolita demokricia fe-
1é mutat. [...] Ez a remény azt igéri, hogy apranként
meghaladhatjuk a koncentriciés tébor — a legjelleg-
zetesebben szuverén tér — hagyomanyit, és a globd-
lis emberi lényt és a globalis emberi létezést wjra fel-
tedez8 kozmopolita demokracidhoz léphetiink egyre
kozelebb, melynek alapja az én mint mésik politikd-
ja, amely az ember(i)ségben valé osztozis jelvényét
hordozza [badges with common humanity]”*

Ez a megkozelités tehit az emberi jogokat a szu-
verén erészakgyakorlds hagyomanydval szemben ki-
jatszhatd, torténetileg lassan egyre nagyobb tehetet-
lenségi erére szert tevé normarendszerként képzeli
el, amely egy eljovendd vilagtirsadalom felé mutat,
illetve annak igéretét hordozza.*

A misik gondolati ut, a kritikai iskola ajabb,
posztstrukturalista ihletési nemzedékének érvelése
ezzel szemben a szuverén praxisok dtalakuldsinak,
nem pedig eltinésének tételébsl indul ki. Ennek
megfelelden az emberi jogok emancipatorikus-koz-
mopolita potencidljival szemben is pesszimista, és
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egy Uj szuverén rend dltal kooptilt intézményként
irja le azokat. Ez az j szuverén hatalom szamos ne-
vet kapott az elmult években, dm ezek kozos jegye,
hogy valamilyen médon a globilis hatalomprojekcié
egyszerre birodalmi és liberdlis gyakorlatira utal-
nak. Ebben a megkozelitésben a liberlis rend kan-
ti univerzalizmusa szorosan 6sszefondédik a schmitti
politikai fogalmaval [politikafogalommal? vagy va-
l6ban a ,politikai” melléknév! fogalméval?]: a liberd-
lis rend nem a politika, igy a politikai er8szak meg-
haladédsdnak utjaként értelmezédik, hanem éppen
a politika totalizdldsinak instancidjaként.’* A gon-
dolatmenet szerint ugyanis a liberdlis globdlis kor-
ményzat univerzalis ambiciéi egyfel6l potencidlisan
minden egyént egyenlévé tesznek, azonban a nor-
mival szembefordul6 szereplSket az ,emberiségen
kivilre” utaljdk, tehdt radikalisan dehumanizaljik és
ynem alannya” mingsitik, akivel (amivel) szemben
barmilyen jogi, fizikai és strukturélis erészak alkal-
mazhaté. A HR ebben a folyamatban a massdg ter-
melésének eszkozévé vilik: olyan retorikai alakzat,
amely megengedi a normét megsért6k nem alany-
ként, metafizikai ellenségként torténd poziciondldsit
és egy uj, a nemzetkozi jog régi rendjét felrugé glo-
balis hatalom korlatlan miikodését a rendszerben.®

Hozza kell tenni, hogy ezek a szerz6k messze
nem minden esetben azonositjik az Egyestlt Al-
lamokat ennek az univerzalizmusnak a kizaréla-
gos hordozéjaként. Sokkal jellemz&bb egy sokkoz-
pontd, decentrilt és decentralizlt globalis liberd-
lis kormanyzat viziéja, amely szimtalan helyen és
dgens révén kezd a viligban Gj szuverén hatdrkije-
1616 és szubjektivalé praxisokba. Ezek kozé tarto-
zik mindenekel6tt az dllamépités egész filozofidja és
gyakorlata, amely meghatdrozza a globilis rend pe-
riféridjara vagy azon kivilre szorult dllam és tirsa-
dalom ,visszafogaddsinak” feltételeit, de egyes szer-
z6k szerint ilyen még a segélyszervezetek dltal gya-
korolt lokalis kvézi szuverén eljarisméd is, amely a
menekiilttdborban és/vagy a vilsagovezetben tjrade-
finidlja a biolégiai létezéshez val jogot és a létezés
fenntartisihoz sziikséges javak megszerzésének ut-
jat-madjat.’¢ Ezzel, zdrul a gondolatmenet, az em-
beri jogok intézményrendszere részéve vilik annak
a liberalis birodalmi praxisnak, amely — Rémédhoz
és mds el6képekhez hasonléan — harcot hirdet sajat
rendjének kiterjesztésére, a rendbe be nem illeszthe-
t6 politikai k6zosségek felszamolasdra, és végered-
ményben éppen a politikai cselekvést lehetetleniti el
az életet alapvetd, bioldgiai aspektusaiban is szabd-
lyozé, nem vitathaté antipolitikdja révén.

Mira az emberi jogok kérdése a nemzetkozi kap-
csolatok elméletének egyik égetd, de kordntsem ki-
alakult résztertletévé vilt. Az Egyesiilt Allamok
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szaktudomdnyossiga maig kevésbé veszi figyelem-
be, és az emberi jogokrél valé beszéd inkdbb része
a politikdnak, mint a szigortan vett tudomanyos te-
vékenységnek. Az amerikai konstruktivistik legbe-
tolydsosabb képviselsi ezzel egy idében nagyon is
miik6ds és politikai hatdsokat kivalt6 erdként értel-
mezik, mig Eurépdban konstruktivistik és kritikai
konstruktivistik vetélkednek a kérdés ujratogalma-
zésdnak jogdért.

EGY SZORONGO ALLASPONT

Végezetil nem kertilhetem meg, hogy védzlatosan
bar, de megkockdztassak néhiny megjegyzést az
IR/HR problémakomplexum szerkezetérél, ame-
lyek nem valamely elméleti iskola elemzését adjik
vissza néhdny bekezdésben, hanem kozvetlenil a vi-
szonyra magéra vonatkoznak. Kiindulépontul nem
azt a leginkdbb Giorgio Agamben nevével fémje-
lezhet6 megkézelitést valasztom, amely a hatalmat
mindenképpen szuverén hatalomként koncipidlja, és
ezzel szemben egy fiktiv vagy torténeti ,mdsik vi-
ligba” valé megtérést hirdet, amelyben a tdrsadal-
mi szereplSk ,természetes” politikaisiga az dllami
vagy posztallami szuverén rend béklyéitél nem ga-
toltan képes kibontakozni és a tirsadalmakat ren-
dezni.’” Ez a megkozelités kivdléan alkalmas az em-
beri jogok széls8séges megsértésének megkiilonboz-
tetett szinhelyeit — a koncentriciés tdbort, a guldgot,
a CIA-bortoncket — az dllandésulé kivételes allapot
helyeiként, a zoé, a ,,csupasz élet” termelésének tize-
meiként elemezni, felmutatva a techniciz4lt szuverén
hatalmi mik6dés dehumanizalé potencidljat.’® Ar-
ra is felhivja a figyelmet, hogy komplex humanitd-
rius szitkséghelyzetek hogyan alakulhatnak a globd-
lis szuverenitis alakoltésének szinterévé, és lehetévé
teszi a menekiilttdbor és a torténelem egyéb tdbora-
inak kritikai céld egymads mellé helyezését. Gyengé-
jének tartom azonban, hogy mivel kizdrélagos értel-
mezési keretként miikodik, nem teszi értelmezhets-
vé a hatalom struktdrdin belil kibontakozé ,puha”
ellendrzési és emancipdciés stratégidk érdemi tdr-
gyaldsit, mivel szélsGségesen elvonatkoztatd, Ggy-
nevezett politikai ontolégiaként a tirsadalmi-poli-
tikai folyamatok minden instancidjit sajit megkdi-
l6nboztetett ellentétpdrjainak fényében szemléli.’
Ezért — bar Agamben és a posztstrukturalista-kri-
tikai IR-hoz sorolt kovetdi talin mindenki médsnal
hatdsosabban mutatnak rd a mai és a mindenkori
rendben rejlé kegyetlenségre, jogfosztdsra és mar-
ginalizdciéra — inkdbb egy olyan kevésbé formalis-
ta keretben tartom lehetségesnek a problematika tar-
gyaldsit, amely képes kijtszani egymadssal szemben
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a liberdlis rendbe belekédolt autonémia- és hatalom-
gyakorlasi elveket.

Ennek a kettésségnek a megértéséhez kiilonésen
alkalmasnak tinik Michel Foucault kései munkds-
siganak (ezt a korszakot a Feliigyelet és biintetést1*
szdmitva) taldn tulsigosan szabad tovibbgondold-
sa. Ebben a villalkozdsban nagyban timaszkodom
szerzGtirsam, Strausz Erzsébet Foucault-értelmezé-
sére, amelynek lényegi eleme, hogy megkezdi a ha-
talom két megkiilonboztetett jelent8ségi jelensége-
ként/hatdsaként (effets du pouvoir) felfogott szuvere-
nitds és governmentalitds 6sszehasonlité elemzését.
Ez annak a gondolatnak a végsdkig valé tigitisa,
amely egyfeld] 6vakodik a hatalom valamilyen dlta-
linos elméletének a megalkotdsitdl vagy tételezésé-
t6l, ugyanakkor a hatalom karakterisztikus modern
megjelenési/miikodési formait magukat is elemez-
hetként definidlja azokkal az eszk6zokkel, ame-
lyekkel Foucault az egyén vagy a jog fogalmit djra-
gondolhaténak vélte. Ebben a felfogdsban tehit az
in abstracto nem teorizdlhaté hatalom két torténeti-
leg kialakult és torténeti jelent8sége kovetkeztében
kilonleges érdeklddésre szamot tarté alapvets mii-
kodési médja kozotti fesziltség dltal jellemzett tér-
ben keril sor az elemzésre.*!

Ennek a fesziiltségnek az oka a szuverén hatalom
és a kormdnyzati hatalom mtkédése kézott azono-
sithaté kiilonbségek sora. Tomoren ezt ugy jelle-
mezhetjik, hogy a szuverén hatalom minden eset-
ben 6nmagéra utal vissza, magamagit jeleniti meg
mikodése sordn, aminek a célja (itt lithat6 a kapcso-
16dds Agambenhez) az egyén létrehozdsa a mar léte-
28 egyén tdjraalkotdsa és 6nmagihoz valé kapcsold-
sa soran.*? Ez az aldvetés/létrehozis (Foucault az as-
sujettissement szot hasznilja, de hangsilyosan nem
csak az eredeti értelmében) szembeidllithaté azzal a
hatalomgyakorldsi forméval, amely az djkori Euré-
paban jelenik meg, komplex dtalakuldsi folyamatok
nyomdn, és amelynek kozponti jellemzéje, hogy az
egyént arra szocializdlja, hogy a tdrsadalomban el-
foglalt sajit helyét egyszerre tanulva és értelmezve
vegyen részt a kozosség életében, amelyet a hata-
lom egyértelml centrum nélkiil, sok ponton fellép-
ve és szabalyozva hatiroz meg.* Ennek korai és bi-
zonyos tarsadalmi kontextusokban fennmaradé for-
madit azonositja megfigyelésként/fegyelmezésként,
mig késé modern formdjaként az ellenérzést hatd-
rozza meg, ami a korabbi alakvéltozat decentralt-
td és kevésbé tapinthat6vi, egyben azonban minde-
nitt jelenlévévé vilasinak eredménye. Am legalibb-
is a liberdlis tirsadalmakban ezek a formak az egyén
autoném cselekvéseinek helyeiként is mikodnek, és
ezért nem zdrjak ki eleve a szabadsdgok értelmezhe-
t6ségét, hanem sokkal inkdbb arra figyelmeztetnek,
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hogy ezek nem valamilyen eszmei értelemben toké-
letes és 6nmagdban elgondolhaté ,szabadsig” konk-
rét megvalésuldsi formai, hanem hatalmi miikodé-
sek dltal 1étrehozott és keretbe foglalt autonémiak.
A hatalom és az ellenillds helye igy Foucault ké-
s6i politikai gondolkoddsiban azonosként definid-
lodik.**

Am miért relevins mindez az emberi jogok és a
nemzetkozi politika viszonyanak értelmezésében?
Meggy6z6désem szerint azért, mert figyelmeztet
annak veszélyére, ha a szabadsigokat, igy példdul az
emberi jogokat is, ugy prébéljuk nemcsak dogmati-
kai szempontbél, de szociolégiai valésagként is el-
gondolni, mint amelyek sui generis 1étezhetnek. Ez-
zel szemben egy — legaldbbis lazdn — Foucault-hoz
kothetd szemléletméd azonnali és sziikségszerd ne-
xust teremt az IR és a HR vildgai kozott: utébbit
csak ugy véli elemezhetSnek, ha elfogadjuk, hogy a
nemzetkozi politikaként emlegetett zéndban, amely
maga is kiilonb6z6 hatalomeftektusok révén jon lét-
re, az emberi jogok intézményrendszere sziikségsze-
rlien azt a format 6lti, amelyet a hatalom mk6dé
yoperdtorai” megengednek. Ez azonban kiegésziil
azzal az elméleti figyelmeztetéssel, hogy ezek a for-
mdk maguk is az ellendllds helyeivé vilhatnak, s6t
vélnak is, amennyiben sajit definiciéjukban hordoz-
zdk az egyén bizonyos szabadsigainak elismerését.

Ebben a megkozelitésben az emberi jogok egy-
szerre ugy jelennek meg, mint a nyugati magtdr-
sadalmak kozossége vagy birodalma dltal megsza-
bott univerzalis minimum kézponti elemei, tehdt
egy olyan egyénfogalom részei, amely nem tagad-
haté meg senkitél, aki helyet kap az dltaldban vett
emberiségben. Ez kettés kovetkezménnyel bir: egy-
részt létrehoz egy Uj pariastdtuszt, a nem egyének
csoportjit, amelyhez az egyén nyugati minimumfo-
galmit elutasité és ezt az elutasitdst politikai cselek-
véssé alakité kozosségek tagjai sorolédnak. Ez egy
Uj szuverén hatdrmegvonds — az assujettissement eljé-
risdinak megismétlése vagy kiterjesztése a ,szizfol-
dekre”, amely azonban a globilis programnak meg-
telelden deterritorializdlt. Barki, barhol nem egyén-
né valhat, ha igaznak taldltatik, hogy politikaisdga
az emberi jogok tartalmaival nem Osszeegyeztethetd
ellentétben all. Veliik szemben a beliil levSk csoport-
ja talalhatd, magjiban azokkal, akik mar élvezik az
emberi jogok védelmét, periféridjan pedig azokkal,
akik szdmdra ennek garantilisa még nem sikeres.
A napjainkban zajlé, a nyugati magallamok dgen-
seihez kothets kegyetlenkedések, ontorvényi fellé-
pések és intézményesitett jogfosztisok jelentds része
interpretilhaté olyan hatalmi mikodések lenyoma-
taiként, amelyek korében nem sikertl dontést vagy
megfelel6 dontést hozni a hatirmegvondsrél — az-
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az hogy valamely személy a hatir melyik oldaldn is
foglal helyet. Igy lehet a hdzat és csalddjat £éltS iraki
térfi felkel6vé, a felkeld a terroristik szovetségesévé
— és, forditva, a felkel6 megtévesztett egyénné, a fo-
goly megmentend§ alannyd.®

Misrészt azonban ebben a helyzetben azonnal
megkezdédik legaldbb két ellentétes folyamat is: az
ugynokségek, kozosségek és egyének hédlézataiban
miikods kormanyzatisig folyamatosan timogatja,
de ald is dssa a szuverén birodalmi hatirmegvona-
sok gyakorlatit. Ebben a kontextusban az emberi jo-
gok dgy jelennek meg, mint amelyek sajit maguk
nevében tett korldtozdsa sem megengedhetd, ame-
lyek a kivétellel szembeni norma végsé szupremd-
cidjat hordozzdk magukban, és az archaikus-elnyo-
m6 hatalom politikai kilengéseivel szemben éppugy
az egyén védelmét és emancipacidjit tlizik zdszla-
jukra, mint a felvildgosult és globdlis liberilis szu-
verenitds hatdirmegvoné aktusaival szemben. Ebben
az értelemben a HR olyan eréforrds, amely felhasz-
nalhat6 a kormdnyzatisig uralkodé szellemisége dl-
tal elvben garantdlt autonémidk védelmére és visz-
szakovetelésére, a HR-rel kapcsolatban az IR pers-
pektivija feldl feltehetd legfontosabb kérdés pedig
az, hogy a nemzetkozi kormanyzatisdg jelenlegi in-
tézményesilése mennyire hatékony tigynokeit hozta
létre/engedi miikodni az emberi jogok eréforrdsibél
taplalkozé emancipaciénak és ellendlldsnak — vagy
épp ellenkezéleg, ezek az igynokok maguk is a nem
nyugati alany politikai dgencidtdl valé megfosztdsi-
ban mikédnek kozre. Praktikusan ez egyfel6l annak
a kérdésnek felel meg, hogy mennyire vagyunk ké-
pesek sajit liberdlis rendiinkben fellépni azok eman-
cipicibja és azok dgencidjinak garantdldsa mellett,
akik vagy az univerzilis emberiség rendjében para-
dox médon definicié szerint nem emberré lettek (hi-
szen emberként élveznék az emberi jogokat), vagy
pedig ebben a rendben folyamatosan fenyegeti ket
egy Ujabb szuverén hatirmegvonds aktusa, amely ki-
vethetné ket a rendbdl. Misfel6l arra is vdlaszt kel-
lene adnunk, hogy a humanitarius fellépések sike-
resen nyitnak-e utat helyi politikai autonémidk ke-
letkezése szamara, vagy, éppen ellenkezéleg, olyan
rezsimeket hoznak létre, amelyekbdl nehéz vagy le-
hetetlen az dtmenet egy olyan rendszerbe, ahol je-
lent6s mértékben 6nszervezd, lokalis forrdsu folya-
matok tudnak megindulni.

Ezen a ponton mar csak részletes empirikus
elemzés segithetne tovdbb, amely meg tudnd vila-
szolni, hogy milyen médon és elterjedtséggel zajla-
nak a vilagban olyan archaikus (etnicista vagy auto-
riter) vagy liberalis szuverén hatdrmegvondsok, ame-
lyek a kritikai IR néz8pontjibdl nem egyéneket, a
HR perspektivijibdl pedig nem embereket hoznak

38/ TANULMANY

létre, és ezek miikodése mennyiben korlitozhaté a
kilonbozs politikai terekben. A tovébblépéshez ar-
ra is vilaszt kellene adnunk, hogy a jogvédelem in-
tézményei mennyiben az emancipdcié és mennyiben
az 6nkényes kiterjesztés/megvonds intézményei, az-
az milyen médon képesek vagy nem képesek elsza-
kadni az assujettissement szuverén gyakorlatitdl és
egy jogkiterjesztd kormanyzatisig gyakorlatival he-
lyettesiteni azt.

Onmagiban az a tény, hogy errél a vélekedések
ma a vildgban jelentésen megoszlanak, azt bizonyit-
ja: az emberi jogok kérdése mara (nemzetkozi) poli-
tikaisagunk, politikai dgencidnk konstitutiv elemé-
vé vilt, és ennyiben mikodé politikai erének tekin-
tendS. A nemzetkézi kapcsolatok tudoményanak
tobb évtizedes hallgatisa a kérdésrél véleményem
szerint végérvényesen a multé. Irdsom utolsé részé-
ben ugyanakkor amellett igyekeztem érvelni, hogy
a ,minden veszélyes” foucault-i intése aldl az emberi
jogok teriilete sem jelent kivételt: a nemzetkozi po-
litika Foucault dltal inspirdlt birmilyen interpretaci-
6ja sziikségszertien szembetaldlja magat azzal a di-
lemméval, hogy az egyén és az intézményeket kon-
figural6 hatalmi mikodések megértése segithet csak
hozza ahhoz, hogy el tudjuk dénteni, egy adott id6-
pontban vagy helyen az emberi jogok rendszere mi-
lyen eréforrasként miikodik. Az 4ltalanositasoknak
mindig ellendlld, egyszerre torténeti és posztstruk-
turalista gondolkodds nagy érdeme, hogy rimutat:
nem paradox az a helyzet, amikor vizsgiléddsaink
sordn ellentétes hatdsokra, erékre bukkanunk. Ezek
jatéka definidlja a mindenkori helyzetet, és aligha
vitathat, hogy az emberi jogokat ma egyardnt fel-
haszniljak kegyetlen politikai praxisok legitimald-
sdra, tavoli orszdgok lakosainak nyugati magtdrsa-
dalmakkal szembeni politikai eszkoztelenitésére,
és ezeknek a praxisoknak a korldtozdsira vagy fel-
szdmoldsara, ahogy lokilis, archaikus szuverenité-
sok miikodésének korldtozdsara is. Személyes véle-
ményem, hogy — ha a korai kritikai IR optimizmusa
2001 utin mar nem is tinik védhetének — az em-
beri jogok nevében zajlé intézményesiilési folyamat
hosszabb tivon mindenképpen produktiv lesz, mivel
eredményeként olyan tigynokok sziiletnek, amelyek
egyre inkdbb képesekké vilnak az emancipaciok és
az ellendlldsok tdmogatdsira, elGsegitésére.

A fenti gondolatmenetbdl ugyanakkor az is ko-
vetkezik, hogy ez a normativ predikcié csak akkor
teljestilhet, ha folytatédik a jogvédelem tigynokeinek
elszakaddsa a szuverén praxisok hatalmi kézpontja-
itdl, és egyben feler6sodik az a lokalizdciés és hé-
lézatosodisi trend, amelynek eredményeként ezek
miikédése nem egy globélis/univerzilis vagy ép-
pen neokolonialista paradigmédhoz igazodik, hanem

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM



a konkrét egyén és csoport miikodéséhez sziikséges
erdforrdsok kozé sorolédik be. Ez a folyamat nagy-
jabdl tiikrozné azt az dtalakuldst, amely javaban zaj-
lik a fejlesztéspolitikdban (a globalis aid and develop-
ment programjinak felcserélése a mezo- és mikro-
szint{, valamint nem ujratervezd, hanem timogaté
fejlesztések stratégidjaval), és amely talin mar a HR
intézményrendszerében is megkezdédott.

A jogtudomdnyhoz ez a bevallottan nagyon is po-
litikai gondolatmenet két médon szdl. Felteszi azt
az elvi kérdést, hogy ez vajon egy természetjogi ha-
gyomanyhoz valé megtérést implikél-e, illetve egy-
dltaldn értelmes-e a két fogalom konstruktiv meg-
kiilonboztetése. Masrészt rikérdez arra, hogy vajon
mennyiben képzelhet el az emberi jogok olyan uj-
ragondoldsa, amely megakadilyoznd ezek dehuma-
nizdlé praxisokban valé felhasznaldsit, és 6ssze-
fiigg-e ez az Gjragondolds a lokdlis killonbozbségek
és az emberi jogok normarendszere kozott az eddi-
ginél szorosabb és stiribb kapcsolédasok kialakitd-
saval.
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"AZ EMBERI JOGOK NEMZETKOZI
VEDELMERE OTT LENNE A LEGNAGYOBB
SZUKSEG, AHOL ERRE NINCS LEHETOSEG”

BRAGCYOVA ANDRAS ALKOTMANYBIROVAL SULYOK GABOR BESZELGET

Oktatéi és tudomdnyos munkdssdagdra, valamint
alkotmdnybirdi tisztségére figyelemmel alkotmdny-
Jogdszként, nemzetkizi jogdszként vagy jogelméle-
ti szakemberként hatdroznd meg onmagdr?

Ha korrekt akarok lenni, ma mir nem nevezném
magam nemzetkozi jogdsznak, hiszen elég hossza
ideje nem tanitom, és id6 hidnydban nem is mive-
lem a nemzetkozi jogot. Valaha az voltam, de most
legfeljebb csak nosztalgidbél mondanim magam
nemzetkozi jogdsznak. A jelenlegi munkdm nagy
része értelemszertien az alkotmdnyjog teriiletére tar-
tozik, de mivel ezt a jogot elméleti szemmel nézem,
szivem szerint jogelméleti szakembernek tekinteném
magam. Hozza kell azonban tenni, hogy Magyaror-
szdgon egy hivatalban 1év8 alkotmdnybirénak nem
illik tételes alkotmdnyjogi kérdésekrél, kivaltképp
vitatott kérdésekrdl nyilatkoznia a szakmai férumo-
kon. Ez némi visszafogottsigot kivan, egyszersmind
behatdrolja mindazt, amivel a lelkem mélyén foglal-
kozni szeretnék. Az Egyesiilt Allamokban ezzel
szemben a birék a legnagyobb nyugalommal nyilat-
koznak barmilyen témdardl — az & fiiggetlenségiiket
ett6] még nem vonjik kétségbe.

A birdi fiiggetlenséget maradéktalanul tiszteletben
tartva, kicsit til az Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozatdnak hatvanadik évforduldian, miben vé-
li felfedezni az emberi jogok nemzetkozi védelmét
érintd legjelentdsebb kibivdsokar?

Ez rendkivil nehéz kérdés. Ne feledjik, hogy a
nemzetkézi jog a masodik vildghdborat megel6zSen
csak minimdlis mértékben védte az emberi jogokat.
Ekkoriban még senkinek nem jutott eszébe, hogy
emberijog-védelemrsl beszéljen, a hangsulyt els6-
sorban a kisebbségek védelmére helyezték. A leg-
nagyobb probléma jelenleg az, hogy az emberi jo-
gok nemzetkozi védelmére ott lenne a legnagyobb
szlikség, ahol erre nincs lehetéség. A vonatkozé ko-
telezettségek vallaldsira ugyanis dontéen azok az 4l-
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lamok hajlanddk, ahol a védelem ilyetén megerdsi-
tésére nem igazdn van sziikség. Mds szavakkal: az
emberi jogok nemzetkézi jogi védelme alapvets-
en azokra az dllamokra terjed ki, amelyekben nem-
zetkozi kotelezettségek nélkil is nagyjabdl rendben
mennek a dolgok. Nyilvdnvalé persze, hogy ezekben
az orszdgokban is felmerilnek nehézségek, hiszen a
kilonb6z8 emberi jogi férumok gyakran elmarasz-
taljak Sket, de ez a helyzet lényegén nem viltoztat.

Az egyik probléma tehdt az, hogy az dllamok ki-
ziil azok merik nyugodtan vdllalni a nemzetko-
zi kotelezettségeket nemzetkozi szinten, ame-
lyek egyébként is élen jarnak az emberi jogok vé-
delmében. Ez szubjektiv tényezd, amely az dlla-
mok akaratdtol fiigg. Tetten érbeti-e a nemzetko-
21 kozosség életében ezen kiviil olyan objektiv ki-
riilmény, amely még akkor is megneheziti az em-
beri jogok hatékony nemzetkozi védelmét, ha az
dllamok erre hajlandinak mutatkozndanak? Gon-
dolok itt elsésorban a nemzetkozi terrorizmus el-
leni kozdelem és az emberi jogok védelme problé-
mds kérdéseire.

Véleményem szerint itt tobb tényezd is megemlithe-
t6. Az els6 az emberi jogok kulturinként eltérd felfo-
gasa. Mivel eurépai szemmel olykor nehéz az iszlim
vagy a tavol-keleti kulturdlis sajitossigok megisme-
rése és megértése, sokan ugy vélik, hogy az emberi
jogok védelme tokéletesen csak a nyugati civilizdci-
6ban valésul meg. Ez tévedés, hiszen aki nem isme-
ri ezeket a kultdrdkat, nem fogalmazhat meg ilyen
véleményt, aki viszont ismeri, biztosan nem fog ilyet
allitani. Ezzel szorosan dsszefiigg a terrorizmus el-
leni kiizdelem problémaja itt, hiszen ennek kereté-
ben mids orszdgokban akarjuk megvédeni az emberi
jogokat és érvényre juttatni sajat kulturalis elvdrdsa-
inkat. Kicsit hasonl6 a helyzet a hideghdboru idé-
szakdhoz, amikor a szembenall6 tombok egymason
kérték szimon az emberi jogok tiszteletben tartdsit:
a nyugati 4llamok a polgari és politikai jogok, a szo-
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cialista llamok viszont a gazdasagi és szocilis jo-
gok tiszteletben tartdsdnak szinvonala miatt biraltdk
a mdsik tabor tagjait.

Exzzel lényegében azonositottunk egy tovdbbi prob-
lémadt: az emberi jogok a politikai vagy az ideold-
giai harc eszkozeként is haszndlhatdk.

Igy van. De egy pillanatra visszatérve a terroriz-
mus elleni kiizdelemhez, tegylik hozzi: annak ko-
zéppontjiban nem az emberi jogok védelme, hanem
a kozbiztonsdg jelentésen kiterjesztett fogalma 4ll.
Ennek ellenére komoly aggilyokat vet fel, hogy a
nyugati értékrendet vallé orszagok réeréltethetik-e
mis dllamokra az dltaluk helyesnek vélt elvirdsokat.

Ugy tiinik, az ENSZ Biztonsdgi Tandcsinak
nincsenek ilyen aggdlyai. A Biztonsdgi Tandcsot
szemldtomdst a legkevésbé sem érdeklik a vildg
egyes régidiban tapasztalhatd kulturdlis kiilonbsé-
gek, & — az Alapokmdnyban biztositott hatdskire-
ivel élve — a biztonsagnak és az emberi jogoknak a
nyugati értékrendnek megfeleld felfogdsdt probalja
érvényre juttaini a vildgban. Az utdbbi iddszak-
ban rdaddsul olyan kényszerintézkedéseket kezdett
alkalmazni, amelyek egyes szakértok szerint fesze-
getik a jogszeriiség hatdrait. Elegends felidézni a
terrorcselekmények elkivetésével vagy tamogati-
sdval gyaniisitott személyek, csoportok és entitdsok
listdzdsdt és pénzeszkozeik befagyasztdsdt, amely
gyakorlat komoly problémdkat vet fel az drtatlan-
sdg vélelme és a_jogorvoslathoz vald jog kontextu-
sdba helyezve.

A probléma valéban abban dll, hogy ezek az intéz-
kedések feszegetik a Biztonsagi Tandcs VII. fejezet
szerinti hatdskoreinek hatarait. Bar ezek az aktusok
elvileg nem zdrjak ki, hogy a tagillamok jogvédel-
met nyujtsanak az érintett személyeknek, 4m ha ez
sikeresnek bizonyul, az dllam nem hajthatja végre
a rd nézve kotelez tandcsi dontést, vagyis megsér-
ti a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségeit. Jéllehet
a kozosségi jog keretei kozott, de ugyanez a problé-
ma mertlt fel nemrégiben az Eurépai Birésdg elétt
a Yassin Abdullah Kadi és az Al Barakaat Interna-
tional Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg ugy-
ben is. Az Alkotmdnybirésdg kiildottsége egyébként
éppen ezekben a napokban tett litogatist Luxembo-
urgban, igy testkézelbdl lithattam a meglehetdsen
ellentmonddsos eredményre vezetd eljarast. Mellé-
kesen jegyzem meg, hogy a Lockerbie-tigyben an-
nak idején sokkal konnyebb volt a Nemzetkozi Bi-
r6sdg helyzete, mivel az ENSZ egyik f6szerveként
nyugodtan kimondhatta, hogy az Alapokmanybdl
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tolyé kotelezettségek elsébbséget élveznek a mont-
reali egyezménnyel szemben, igy a Biztonsigi Ta-
ndcs hatarozatait végre kell hajtani.

Tegyiik fel, hogy a Magyar Koztdrsasignak va-
lasztania kell, hogy az Alkotmdny 7. § (1) bekez-
désével és a fenndllo nemzetkozi kitelezettségei-
vel dsszhangban haladéktalanul teljesiti a tand-
csi kényszerintézkedést, vagy az Eurdpai Birdsdg
emlitett dontésének megfelelden eldszor biztositja
a hatékony jogorvoslat lehetdséget. Hogyan oldha-
td fel ez a dilemma? Noha a Biztonsdgi Tandcs
mdr elfogadott egy, a listardl vald levétel modjait
szabdlyozd hatdrozatot, de akkor is van egy olyan
iddszak, amikor a magyar dllamnak két egymds-
nak ellentmondd kotelezettség teljesitése kzott kell
vdlasztania.

Ez nehéz kérdés. A hazai jogban ez a dilemma a
kozosségi jog és a magyar jog el8irdsai, valamint az
alkotmanyos kotelezettségek kozotti osszetitkozés-
ként jelenik meg. Mint ismeretes, az Alkotmdanybi-
r6sdg kimondta, hogy a kozosségi jog nem nemzet-
kozi jogként viselkedik a magyar jogrendszerben.
Ez helyes megéllapitas volt, amellyel maradéktala-
nul egyetértek. A problémék a nemzetkézi jog — je-
len esetben az ENSZ Alapokmanyédbdl folyé kote-
lezettségek — tartalmdnak feltdrdsaval és értelmezé-
sével veszik kezdetiiket. Az Alkotmanybirésig nem
értelmezheti beldtdsa szerint azt a nemzetkozi jo-
gi elbirdst, amelybe szerinte a magyar jog ttkozik —
ez ugyanis nem alkotmanybirésigi hatdskor. A biré-
sdg ilyen esetekben a nemzetkozi jogi el6irds nem-
zetkozi jog szerinti értelmével koteles dolgozni. Ez
a kérdés egyébirant az 1993. évi sortlizhatirozat, il-
letve a vatikdni megallapodds kapcsin is felmertilt.
Ez utébbi tigyben példaul érthetetlen volt szimom-
ra, hogy — a vitarendezési klauzulaval 6sszhangban —
miért nem lehetett a megallapodds rendelkezéseinek
értelmezését rabizni a szerz6d6 felekre. Tény, hogy
valami alapjan donteni kellett, de az Alkotmény-
birésig egész egyszerten allast foglalt egy megha-
tirozott tartalom mellett, amely kordntsem biztos,
hogy azonos médon érvényesil a nemzetkdzi jog-
ban. Amig a nemzetkozi jog értelmezésével kapcso-
latban felmertlé nehézségeket megnyugtatéan nem
rendezziik, nehéz lenne megjésolni, hogy a kérdés-
ben emlitett dilemmat miként oldand fel a birésdg.

Ha mdr az alkotmdnyossdgndl tartunk: a nemzet-
kozi jogi szakirodalomban tobb olyan irds is nap-
vildgot litott, amelyik az ENSZ Alapokmdnydr a
nemzetkozi kozosség alkotmdnydnak mindsiti. Mi
a véleménye err6l?
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A vilasz attdl fiigg, milyen értelemben alkalmazzuk
az alkotmdny kifejezést. Ha metaforaként haszndl-
juk, a kijelentés teljesen helytalls. Ha azonban egy
minimalis definiciéval, egy adott jogrendszer normé-
inak érvényességét meghatirozé szabalyként kozeli-
tink az alkotmény fogalmahoz, eltéré eredményre
jutunk. Ebben az esetben nem az Alapokminy lesz
az alkotmany, hanem a nemzetkozi szerz8dések jo-
gara vonatkozé szokdsjogi szabédlyok. Nem véletle-
nil emlitettem szokdsjogi szabélyokat, hiszen a szer-
z8dések jogardl szol6 1969. évi bécsi egyezmény még
nem vonatkozott, nem is vonatkozhatott az Alapok-
ményra. Ennyiben a nemzetkozi jog alkotmanya te-
hat szokdsjogi jellegid. Koriiltekintének kell lenniink
tovabba akkor is, ha a politikai alkotmany kategdrid-
ja feldl kozelitiink a kérdéshez. Ilyenkor az Alapok-
madny szintén alkotmanyként viselkedik, mivel rogziti
a nemzetkozi kozosség életét meghatirozé legfonto-
sabb szervek — a Kozgytilés, a Biztonsigi Tandcs és a
Nemzetkozi Birésig — rendszerét, am ez a kijelentés
kizarélag analgia alapjin dllja meg a helyét. Végeze-
tiil alkotmdnyként mindsithetd az Alapokmany azért
is, mert meghatdrozza az Egyesiilt Nemzetek alapve-
t6 szervezeti szabélyait. Ezzel 6sszefiiggs érdekesség,
hogy annak idején a Magyar Szocialista Munkaspért
szervezeti szabdlya is ,a Part alkotmdnyaként” jelent
meg. Mindent egybevetve, nyugodtan hasznalhatjuk
az alkotmdny kifejezést, ha tisztazzuk annak az adott
kontextusban érvényesiil6 pontos jelentését.

E logika mentén az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
sdga sem tekinthetd egyfajta alkotmdnybirdsagnak?
Mint tudjuk, mdr ilyen vélemények is megfogal-

mazdst nyertek.

Abszolit nem, méghozza két okbdl kifolyélag. Egy-
felsl a strasbourgi birésig minddssze annyit tesz,
hogy — pontosan korilirt feltételek fenndllasa ese-
tén — megillapitja az Emberi jogok eurépai egyez-
ményében foglalt valamelyik jog megsértését. Nem
vizsgélja azonban, és ami a legfontosabb, nem sem-
misitheti meg azt a jogszabdlyt vagy biréi dontést,
amelyik a jogsértést eredményezte. Masfeld] azért
nem tekinthet$ alkotmdnybirésignak, mert az al-
kotmanybiraskodds — barmilyen fontos is ez a rész-
tevékenység — nem csak alapjogi kérdések eldonté-
sébdl 4ll. A luxembourgi birésig esetében némiképp
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mis a helyzet, mert ez a testiilet az eurépai vagy a
kozosségi jogon belil tényleg kozigazgatasi birdsagi
funkcidkat lit el, 4m ez sem igazi alkotmdnybirds-
kodds: ha a birésig meg is allapitja, hogy egy tagél-
lam megsértette a kozosségi jogbdl fakadé kotele-
zettségeit, nem semmisitheti meg az ezzel ellentétes
jogszabilyt. Ugy vélem, hogy a jogszabilyok meg-
semmisitésének lehetSsége az alkotmanybiraskodds
fontos fogalmi eleme.

Esetleg hozzdtehetiink egy harmadik kizdro okot
is, hiszen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga egy
olyan nemzetkozi szerzddés alapjdan jar el, amely
aligha tekinthetd alkotmdanynak.

Az Emberi jogok eurépai egyezményének alapvets
szabalyait éppenséggel tekinthetnénk alkotmanyos
szabalyoknak. Mint hallottam, a német Alkotmény-
birésig egyik par évvel ezel6tti dontése nagy vitit
véaltott ki pusztin azért, mert a testilet az egyez-
ményt nemzetkozi szerzédésnek nevezte.

Nobha ez a megdllapitds tokéletesen helytalls. ..

Valéban. Egyébként a német Alkotménybirésig
gyakorlatdban sem vettem észre, hogy tul gyakran
hivatkozndnak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak dontéseire.

A strasbourgi dontésekre valo til gyakori hivatko-
zds véleménye szerint mivel magyardzhato? Fe-
lesleges legitimdldsi kényszerrel, vagy egyéb meg-
fontoldsokkal?

Bar az ilyen hivatkozdsok funkci6jit sem laitom egé-
szen vildgosan, nem jelenteném ki, hogy semmi ér-
telmiik nincs. Jelent8ségiik vélhetden abban dll, mint
barmilyen 6sszehasonlité elemzés vagy nemzetkozi
kitekintés jelentSsége: érdekesebbé teszik az érvelést,
és azzal, hogy tdmpontot nyujtanak az adott allds-
pont helyességének megitéléséhez, minimalis mér-
tékben kontrollfunkcidkat is elldtnak. Mindez ter-
mészetesen nem véltoztat azon, hogy a dontés fe-
lel6sségét az eljaré birénak vagy birésignak kell
viselnie. E felel6sség viselésébe azonban a rendelke-
zésre 4116 nemzetkozi tapasztalatok megismerése és
mérlegelése is beletartozik.
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LATTMANN TAMAS

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata elfogada-
sanak hatvanadik évforduléja kivalé alkalmat te-
remthetett arra, hogy egy révid idére elgondolkod-
junk az emberi jogok védelmével kapcsolatban arrdl,
latunk-e lehet8séget a dokumentumban megfogal-
mazott értékek mentén a nemzetkdzi jog és kapcso-
latok rendszerében mindségi elérelépés megélésé-
re. Lehetségesnek tartjuk-e, hogy a jelenlegi, dllami
szuverenitisokon alapul6 rendszer legalabb részben
atadja a helyét valamiféle ,viligalkotmanyossdgnak”,
atfogé jogalkotdssal, amelynek egyik alapjaként az
egyetemes nyilatkozat szolgdlhatna?

Kezdetnek szeretném leszogezni: ugy vélem, ah-
hoz, hogy valamiféle viligszintd alkotmanyossigrol,
vilagszintd jogalkotdsrdl, vilagszint( torvényhozds-
16l beszélhesstink, eldsz6r meg kellene teremteni en-
nek egyrészt az 1ntezmeny1 mdsrészt pedlg a mo-
ralis-elméleti alapjait. Am ezek egyikére sem litha-
tunk sok lehetSséget — elméletben sem igazan, ha
pedig a gyakorlati lehetéséget akarjuk vizsgilni, ak-
kor még nagyobb bajban lesziink. Egy ilyen elkép-
zelés alapvetSen két formaban lenne kivitelezhetd:
az egyik a jelenleg rendelkezéstinkre dll6 intézményi
keretrendszer (az ENSZ), a masik pedig egy tj rend-
szer kialakitdsa, amire viszont nem ldtszik sok esély.

Az ENSZ rendszere dlldspontom szerint erd-
sen kétarcu: bizonyos szakpolitikai kérdésekben az
ENSZ-csaldd — elsédlegesen a kiilonb6z6 szakosi-
tott intézmények rendszerén keresztiil — nélkiloz-
hetetlen és sikeres munkét végez, amely tény vi-
tan felil a szervezetrendszer rendkiviili fontossigit
jelzi. Ezzel szemben a Gazdasigi és Szocidlis Ta-
nics ,f6lott”, a fészervek politikai szintjének min-
dennapjaiban a feliiletes szemlél6 szamdra gyak-
ran Ugy tlnhet, hogy cs6dot csédre halmoz — mi-
koézben az igaz, hogy az dtfogd, legtébb célt, azaz a
harmadik vildghdboru elkeriilését sikertilt elkeril-
ni altala. Am taldn nem nagy merészség kijelente-
ni, hogy ez inkabb készénhets a hideghdboris id6-
szak hatalmi egyensulyra torekvésének (amelyben a
kolesonos nukledris elrettentési politika meghatiro-
26 kényszeritd szerepet jitszott), semmint dnmagi-
ban annak az intézményrendszernek, amely egyéb-
ként legfeljebb arra adott volna médot, hogy beszél-
gessenek arrél — emellett elismerve természetesen a
kozvetlen kommunikicié lehet6ségének rendkivii-
li politikai jelentéségét. Am ehhez az dltalinossdg-
ban meghatdrozhat6 (és ami az emberi faj talélését
illeti, talan minimalisnak is tekinthets) célkitizés-
hez képest a szervezet sokkal tobb kérdést nem tu-
dott megoldani, mint ahdnyat igen. Es nem feltétle-
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niil csak az olyan tragikus kudarcokra kell ilyenkor
gondolni, mint mondjuk a ruandai népirtds, hanem
a mindennapokban is latni kell, hogy a szervezet sa-
jat miikodését is sokkal inkdbb a tagdllamok poli-
tikai megfontoldsai hatdrozzak meg — hogy aztin
emiatt népirtdsra keril sor valahol, vagy egyszerden
csak egy eredetileg elméleti nemzetkézi jogi problé-
ma marad megnyugtaté vilasz nélkil (mint példaul
Izrael 1976-0s entebbei akciéjanak megitélése eseté-
ben), az mir esetleges.

Szémolatlanul sorolhatnank a példdkat, amikor
a tagdllamok sajit politikai érdekei miatt az ENSZ
strukturija, kezdve a Biztonsdgi Tandccsal (BT),
béna kacsaként toporgott egy helyben, az dllamok
pedig mentek a sajat fejik utdn, hogy aztin a vé-
gén — ha ari kedviik és politikai érdekeik ugy diktal-
tak — visszatérjenek a kerekasztalhoz, és valamiféle
hatdrozattal megprébaljik utélag valamilyen médon
»legitimdlni”, amit addig csindltak — példdul Szer-
bia 1999-es bombidzasa utin tobb, mig az Irak elle-
ni 2003-as tdmadds utdn inkadbb kevesebb sikerrel.
2008 augusztusiban, amikor a griz vezetés — valé-
szintileg az ,év haldlugrasa” dijra palydzva — nekiug-
rott az orosz medve bokédjinak, az ENSZ BT ilé-
sein elhangzottak elég drulkoddk voltak, a rendszer
ujfent képtelen volt kezelni a helyzetet. Az tlése-
ken részt vevs orosz kiildottség vezérszénoka min-
den egyes megszdlalds utin elégedetten tlhetett
vissza székébe, hiszen kéznél voltak a varizsszavak:
,Egyesiilt Allamok, Irak, 2003... Van még kérdés?”
Politikailag a torténet itt régton véget is ért, marpe-
dig a BT nem mds, mint intézményesiilt politika, a
nagyhatalmak érdekegyeztets féruma. Olyan 6ssze-
tevéket, amelyeket a jé jogalkotdshoz sziikségesnek
tartunk, demokricidt, jogallamisigot vagy éppen jo-
gi szakmaisdgot legfeljebb csak nyomokban tartal-
maz, ezt kir lenne tagadni. Kérdés, hogy nyugodt
lelkiismerettel bizhatunk-e jogalkotdi feladatot egy
ilyen jellegt szervezetre.

Kiilonésen banté médon jelentkezhet ez a prob-
léma az emberi jogok teriiletén. Ugy vélem, a fent
megfogalmazott kétségeimet jol taplilja az a prob-
léma, amellyel az Eurépai Birésagnak kellett szem-
bestilnie a Yusuf-, illetve a Kadi-tigyben. A BT ha-
tirozatdval ugy dllapitott meg egyénekre nézve koz-
vetlen kotelezettséget, korldtozta emberi jogaikat,
hogy az érintetteknek a hatdrozat meghozatala ellen
semmiféle tiltakozasi, fellebbezési lehetdséglik nem
volt, lényegében a ,jogalkotds” mindennemi embe-
ri jogi kontroll nélkil tortént. Az Eurépai Unié jog-
fejlédése irant érdeklédék szaméra valahonnan is-
merdsnek tlinhet a helyzet: jellegében nagyon ha-
sonl6 vita zajlott, és bizonyos mértékig zajlik a mai
napig az Eurépai K6z6sség emberi jogi szabilyo-
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zédséval kapcsolatban. Van benne valami sorsszerf,
hogy most éppen annak a luxembourgi Eurépai Bi-
résignak kellett szembestilnie ezzel a problémaval,
amely annak idején nem osztotta egyes tagillami al-
kotménybirésigok ilyen jellegli aggodalmait — csak
ezuttal most a masik oldalon, azaz alacsonyabb szin-
ten 4llva.

Van-e barminem jogi lehet8ség arra, hogy a BT
allandé tagjainak alkalmi politikai ndszaibdl sziile-
tett ilyen jellegli emberi jogi szornysziilotteket va-
lamilyen biréi férum elé terjessziik? Biztos, hogy az
univerzilis szinten elrontott dolgok regionalis szin-
ten nem javithatok, igy az Eurépai Birésig nyilvin
nem tudja elvenni az ilyen hatdrozatok jogi kétele-
26 erejét, dm az ENSZ univerzilis szintjén 1étez6
egyetlen jogi kontroll, a Nemzetkozi Bir6sig nem
rendelkezik hatdskérrel arra, hogy a BT hatdroza-
tainak jogszertségét vizsgilja. Ugy vélem, ez nem
véletlen, de ennek oka legaldbb annyira az Eurépai
Birésig védelme is, mint amennyire a BT-tag nagy-
hatalmak érdekeié: az Alapokmany sz6vegezésének
idején a nemzetkézi jog fejlettségi szintjén elképzel-
hetetlennek tiint, hogy a nagyhatalmi egyetértés al-
tal sziiletett kompromisszumokat holmi biréi testii-
letek nemcsak hogy elméletben feliilvizsgalhassik,
de akdr még valahogyan kikényszeriteni is meg-
probaljik velik szemben ezeket a dontéseket. Véle-
kedhetiink tgy, hogy ez a megfontolds kozvetlenil
a misodik vilighdbort utin még érvényes lehetett,
de azéta sok minden megviltozott. Am a Nicaragua
altal az Egyesiilt Allamok ellen 1986-ban inditott,
majd — a nemzetkozi jogi szakirodalomban a mai
napig vitatott kértilmények k6zott — megnyert per
utéélete elég egyértelmien ramutatott arra, hogy ez
sajnos nem igaz. Nicaragua a Nemzetkozi Birésig
dontése utin a szabalyoknak megfeleléen a BT-hez
fordult, hogy az szerezzen érvényt az itéletnek, de az
USA nyilvinvalé okbdl érkezé vétéja okdn (amely-
hez néhiny szovetségese a tartozkoddsival asszisz-
talt) végil nem tortént semmi. Es barmennyire is
berzenkedhetlink miatta, ez az attitid tovdbbra is
jelen van a nemzetkozi jog rendszerében: a Nemzet-
kozi Biintetdbirésig 1998-ban elfogadott statituma
is megadja a lehetdséget a BT szdmira, hogy egy, a
biintet$ férum elétt esetleg folyamatban 1évé eljd-
rast felfuggesszen.

Elképzelhetjiik, mi lenne akkor, ha a Nemzetkozi
Birésagot ,megterhelnénk” azzal, hogy kozvetleniil
a BT-vel kelljen ujjat hiznia annak hatirozatai kap-
csdn — ugy vélem, épp elég kiszolgiltatott helyzet-
ben van amugy is. Rdaddsul képtelenségnek tiinik
az olyan helyzetek jogi megitélése is, amelyekben —
mint az iménti esetben is — a problémiét éppen a BT
cselekvésének hidnya okozza. Esetleg a birésig p6-
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tolhatnd a BT elmulasztott cselekményét? Vagy ta-
lin felilirhatnd az egyes dllandé tagok jogsértének
vélt vétéjat? Szamos kreativ javaslatom lenne még,
de taldn egyiket sem tekinthetjiik kiilonésebben re-
dlisnak, hiszen az dllami szuverenitdsra épulé jelen-
legi nemzetkozi jogi rendszer egyszertien nem tiri
meg az ilyen foku aktivizmust.

Mindazoniltal az ENSZ strukturéjit éré kritikdk
nagyon gyakran nem teljes mértékben megalapozot-
tak, illetve ugy fogalmaznék, hogy rosszul megha-
tirozott elvirasok és téves el6feltevések miatt kelet-
kezhetnek. Ebbél kovetkezik példaul, hogy gyakran
a megoldasi javaslatok is tévutakon jarnak.

A legut6bbi amerikai elnékvilasztdsi kampédny
sordn is felmeriilt — tévesen kizarélagos republikd-
nus gondolatként emlegetve — alternativ szerveze-
ti keretek létrehozdsdnak lehetsége. Az ENSZ he-
lyett/mellett 1étrehozandé ,League of Democracies”
szervezettel kapcsolatban azért meg kell jegyezni,
hogy ez — ha egyiltalin megvaldsult volna — nyilvin
nem vilthatta volna ki az ENSZ intézményrendsze-
rét, de igazdbdl nem is lett volna ennyire ambicié-
zus villalkozds, birmennyire is alkalmas volt arra,
hogy paran az ENSZ-re nézve valami médon ijesz-
t6 képeket fessenek az alapjin. Gyorsan fussuk le az
ilyenkor kotelezd, rossz humorra vallé koroket, mé-
lizzunk el azon egy percre, hogy vajon az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak sikeriilt-e valaha a National
Football League kivételével barmiféle ilyen ,/eagu-
e™-gel gyimolesozé és termékeny viszonyt kialaki-
tania (lisd League of Nations, League of Arab Nati-
ons stb.), majd gondolkodjunk el egy pillanatra azon,
hogy vajon milyen tényleges kovetkezménye lehetne
egy ilyen, nehezen meghatirozhatd jellegi szervezet
életre hivisinak az ENSZ szempontjibdl.

Az ilyen szervezetek alapvetSen azt a célt szol-
galjdk, hogy a benniik részt vevé dllamok az dlta-
linos rendszerhez képest kiilonb6z8 megkozelité-
seket alkalmazhassanak, egyéni beldtdsuk szerint.
Természetesen altalinos elvarisként megfogalmaz-
hatd, hogy ezek az eltérések ne dlljanak ellentétben
az ENSZ mint édltaldnos, univerzilis gy(jtGszerve-
zet dltal elfogadott, mindenki éltal alapvetdnek te-
kintett normakkal. A jelenlegi nemzetkozi jog rend-
szerében mindenképpen ilyenekként fogadhatjuk
el a dus cogens normikat, amelyekkel ellentétes jogi
norma érvényesen nem keletkezhet. Am ezek olyan
szint{ minimumszabdlyokat jelentenek csupdn, hogy
modern értelemben vett jogalkotdsi kérdésekként
igen ritkdn, és akkor is dltaldban csupdn jogtechni-
kai problémaként jelentkeznek — nem jellemz3, hogy
komoly vitdk kisérnék példaul a népirtds tilalmanak
normativ tartalmaval kapcsolatos jogalkotdsi kérdé-
seket. Senki nem vitatja a népirtds blincselekményi
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és tildozend§ jellegét, am e bintett konkrét defini-
ciéjaval kapcsolatban élnek vitdk — elég, ha a kam-
bodzsai Pol Pot-rezsim témeggyilkossigainak kér-
désére utalunk. A gondok altalaban nem is az ilyen,
alapvetdnek tekintett témakkal kezdédnek, hanem
akkor, amikor az dllamok valamilyen kérdésben nem
tudnak tovibblépni az ENSZ keretében kimunkél-
hat6é kompromisszumok szintjén — marpedig azok
a kérdések, amelyek a nemzetkézi jogalkotds altal
rendezend6k korébe vonhatdk, dltaliban mindig oly
nagy mértékben érintik az dllamok érdekeit, célja-
it, szandékait vagy elérhets eszkozeit, hogy borité-
kolhaté: ezek a kompromisszumok nem vagy nem
kénnyen sziiletnek meg. Legaldbbis nem a globalis
szinten, ahol a vildgpolitika jelentésebb szerepléi fo-
lyamatosan argus szemekkel figyelik
egymdst, és az éppen aktudlis hely-
zet fliggvényében térekszenek pozi-
ciészerzésre vagy valamiféle egyen-
suly fenntartdsédra.

Nyilvin egy ,tokéletesen miiko-
dé vildgban”, tokéletesen mikods
nemzetkozi kapcesolatok rendszeré-
ben nem is feltétleniil lenne szik-
ség ilyen, alacsonyabb szinteken ki-
alakitott kiilon szervezetekre. Am
egy tokéletes viligban nem is kel-
lene hosszasan toprengeni az alapproblémat jelentd
kérdésen, amelyet ez a gondolatkisérlet is korbejar,
hiszen egy tokéletes viligban nem lennének ilyen
problémdink. A gondok forrdsa az, hogy ahhoz,
hogy vildgszinti jogalkotdst tudjunk elképzelni,
ahhoz vilagszintd kompromisszumok is sziiksége-
sek — ezek nyilvinvaléan nincsenek meg, és nagyon
sok (gazdasagi, ideoldgiai, politikai, civilizacis stb.)
okbdl sajnos nincs is valés esély azok megsziletésé-
re — sok esetben pont ezért jonnek létre az ilyen re-
gionilis vagy egyéb szempontok mentén kialakitott
szervezetek. Ezek keretei kozott sokkal kénnyebb
kimunkélni azokat a megallapoddsokat, amelyek az-
tan kozos jogalkotdshoz vezethetnek. Természete-
sen ennek hétrdnya, hogy ezek a kompromisszumok
utina nem terjeszthetSk ki mds, az adott regiondlis
rendszeren kivil 4116 szereplkre — példaul az Eu-
répa Tandcs keretében feldllitott emberi jogvédelmi
rendszert hidba tekintjiik példaértékiinek, amikor az
Eurépa Tandcs szervezetében részt nem vevé dllam
teljes lelki nyugalommal ignoralhatja azt. Az Embe-
ri jogok eurépai egyezményében részes tagillamok
megtehetik, hogy sajit maguk sziméra k6z6s meg-
egyezésekkel korlatokat alakitanak ki — akdr mds dl-
lamok édllampolgdrai javéra is —, 4m ezek a korld-
tok mds dllamokra nem fognak kiterjedni. Marpedig
az eurdpai allamok emberi jogi vilignézete szdmos
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AZ EUROPAT ALLAMOK
EMBERI JOGI VILAGNE-
ZETE SZAMOS PONTON
KULONBOZIK MAS RE-
GIOK, ALLAMKOZOS-
SEGEK NEZETEITOL, ES
EZEKNEK UNIVERZALIS
SZINTEN VALO HARMO-
NIZALASARA NINCSEN
SOK ESELY.

ponton kiilonbézik més régiok, dllamkozosségek
nézeteitdl, és ezeknek univerzilis szinten valé har-
monizéldsdra nincsen sok esély. Nem véletlen, hogy
igazdn fejlett, a politikai reflexeken tdlmutaté biri
jellegti emberi jogi kontroll az ENSZ struktaréji-
ban a mai napig nem alakult ki, és ennek nem is 1a-
tom kilonésebben komoly valdszintségét, mér csak
azért sem, mert mire az ENSZ rendszerének fejlett-
sége eljutna iddig, addigra a jelent8sebb regiondlis
rendszerekben mar ltaldnossd vilhat a nemzetkozi
biréi védelem, Strasbourg mellé felzirkézik San Jo-
se és Arusha. Taldn ez nem is baj, hiszen az emberi
jogok védelménél amugy is dltalinos cél, hogy azok
rendezése minél , lejjebb” torténjen.

Az egyértelmten politikai jellegi szervezédések
ugyanakkor gyakran pont azért jon-
nek létre — és az Iszlim Konferencia
Szervezete, azon beliil az Arab Al-
lamok Ligdja is j6 példa erre —, hogy
sajdtos céljaikat probdljak meg érvé-
nyesiteni a nagyobb viszonyrendsze-
rekben, tobb-kevesebb sikerrel. Az
1948-ban elfogadott Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatiban megfo-
galmazott, az emberi jogok egyete-
mes felfogdsdnak kritikdjira j6 példa
az 1990-es kairéi nyilatkozat. A Li-
gdban részt vevs dllamok hangot is adtak univer-
zalizmuskritikajuknak. Alldspontjuk szerint a nyi-
latkozatnak — a kulturdlis relativizmus jegyében —
utalnia kellene a tradiciondlis iszldm torvénykezésre,
a saridra. A tobbekben megutkozést kivalté szoveg
sok ponton lényegében kizsigerelte a nyilatkozat
egyes elbirdsait, igy példdul még az élethez valé jo-
got is a sarfa fliggvényében mindsitette megvonha-
téva. Késébb, az 1994-ben elfogadott, majd siker-
telensége okdn 2004-ben ujratirgyalt és idén mar-
ciusban hatilyba lépett Emberi jogok arab kartdja a
leglatvanyosabb kiilonbségeket felszamolta, de azért
néhdny ponton eltéréseket mutat.

Ugyanakkor ezek a regionilis alrendszerek gyak-
ran politikai érdekképviseletiiket is hatékonyabban
tudjak elldtni az univerzilis szinten. Erdekes, hogy
ez a toredezettségre utalé tény, bar Ggy tlnhet, in-
kabb az egységes vilagszintl jogalkotds ellen hat,
igazdbdl pont erdsiti azt. Hiszen magukra az egy-
séges formdban megjelend politikai-jogalkotdi sze-
replSkre csak akkor van sziikség, ha olyan jogalko-
t61 helyzet 4ll el, amely kiterjedtsége, mérete foly-
tan elbirja az ilyen szerepldk részvételét. Egy-két
nemzetkozi jogi példaval jol lehet ezt érzékeltet-
ni: az Eurépai Unié szimos nemzetkozi jogi jogal-
kotasi kérdésben jar el a tagdllamai képviseletében,
illetve a tagdllamok maguk is tobb kérdésben ad-
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nak felhatalmazdst szdmdra, hogy 6nélléan jirjon
el a nemzetkozi jogalkotds tertiletén, persze az dl-
taluk megszabott keretek kozott. Gazdasagi kérdé-
sekben, igy példdul a Vildgkereskedelmi Szervezet
keretében zajl6 egyeztetések és jogalkotds teriiletén
ez nem igényel kiilonésebb magyardzatot, de arra is
van pelda, hogy ez mis, az dllamok éltal jobban ,,fél-
tett” jogalkotisi teriileteken is megjelenik. Igy pél-
ddul mind az ENSZ, mind pedig egy szinttel lej-
jebb, az Eurépa Tanics keretében folyé biintetdjo-
gi tdrgyd nemzetkozi jogalkotdsban el6fordult mar,
hogy az unié a tagillamok egységes, kozosségi jog-
szabilyba foglalt alldspontjait képviselte a nemzet-
kozi jogalkotdsi folyamatban (lisd a 2000/130/1B
és az 1999/364/1B szamu kozos allaspont). Termé-
szetesen az unié az Eurépa Tandcs keretei kozott
sokkal erésebb érdekérvényesits erével rendelkezik,
mint az ENSZ strukturdjiban valaha fog, kilono-
sen, hogy az Eurépa Tandcs tagillamainak egy ré-
sze kénytelen a valamikori uniés csatlakozis remé-
nyében elfogadni az unié akaratit, vagy legalibbis
nem ldtvinyosan szembeszegiilni azzal. Am ennek
oka a mdr fentebb is emlitett tényszer( valésdg, azaz
hogy a két szervezet tagjai (mdr amelyek nem tagjai
egyszerre mind a két szervezetnek) kozotti esetleges
kiilonbségek sokkal konnyebben dthidalhaték, mint
az eurdpai kontinenshez tig értelemben sem tartozé
szerepl6kkel szemben fennall6 kilonbségek.

Az elmult évek tapasztalatai véleményem sze-
rint az emberi jogok teriletén, illetve ahhoz kap-
csoléddan egyfajta ,viligalkotmanyossdg” lehetSsé-
ge szempontjdbdl egyéltalin nem biztaték. A 1éte-
26 nemzetkozi jog rendszerének hatarait feszegetd
olyan gj dllami gyakorlatok, mint példdul a terro-
rizmussal szembeni fellépés sordn a fogsdgba ejtett
személyekkel val, szdimos ponton vitathat6 bands-
mod, arra mutattak rd, hogy a nemzetkézi jog rend-
szere sok teriileten védtelen. Azt kell latnunk rdada-
sul, hogy az ilyen ,elhajldsok” kezelésében az dllami
birésigok (mint példdul a Lordok Héza a Belmarsh
bértén tigyében, vagy az Egyesiilt Allamok Legfel-
s6 Birésdga szdmos elé vitt tigyben) sokkal eredmé-
nyesebbek, mint a nemzetkézi jogi férumok — mér
ha utébbiak egyiltalin szerepet kaphatnak. Ez per-
sze valahol szerencse a szerencsétlenségben, hiszen
mondhatjuk, hogy az emberi jogi kérdések rende-
zése mindig hatékonyabban biztosithaté belsé jogi
eszkozokkel, az viszont aggasztd, hogy az Egyesiilt
Allamok esetében nem is lett volna lehetéség vala-
miféle felettes nemzetko6zi f6rum igénybevételére,
az ENSZ keretében miikods intézményeket pedig —
azon tul, hogy nem jogi férumok — gyakran nyilvin-

valé politikai elfogultsiguk okan az Egyesiilt Alla-
mok nem is tekintette partnernek.
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Személyesen tgy vélem, nem kell az Egyesiilt Al-
lamok George W. Bush alatt vitt kilpolitikdja nagy
timogatdjanak lenni ahhoz, hogy viszonylag nyu-
godt lelkiismerettel kijelenthessiik: taldn érthetd, ha
az Egyesiilt Allamok a teriiletét 2001. szeptember
11-én ért tdmadds utdn nem kivanta kilonosebben
komolyan venni példaul azt az ENSZ Emberi Jogok
Bizottsagit, amely 2003 janudrjaban harminchirom
szavazattal hirom ellenében (tizenhét tartézkodds-
sal) képes volt Libidt elnokévé valasztani. Mérvado
emberi jogi csoportok szerint mér az is elgondolkod-
taté volt, hogy egyiéltaldn a testilet tagja lehetett,
aminek az okét sokan abban littik, hogy az afrikai
dllamok tdmogaté szavazatai az ENSZ Koézgytlés-
ben egyfajta hélit jelentettek a frissiben létrehozott
Afrikai Unié anyagi tdimogatdsiért cserében. Ha-
sonlé felzuduldst keltett, amikor egy évvel késébb
ellenszavazat nélkul vilasztottdk Gjra a bizottsdgba
Szudant, ahol mar akkor is patakokban folyt a vér
a darfuri régioban (Bashir szudéni elnok ellen mel-
lesleg idén nydron adott ki letartéztatdsi parancsot
a Nemzetkozi BiintetSbirésdg — azért ugye érezziik
azt a fura bizsergést, amit az okoz, hogy egy olyan
dllam volt Gjravilasztott tagja az ENSZ legtébb em-
beri jogi szervének, amelynek vezetdjével szemben
tobbek kozott a népirtds vadja mertlt fel), valamint
Kubit, ahol a kommunista rezsim emberi jogi ambi-
ciéi finoman szdlva sem voltak példaértékinek mi-
nésithetdk. A helyzet oddig fajult, hogy 2005 dp-
rilisdban maga az USA-pirtisiggal nehezen meg-
vidolhaté Kofi Annan ENSZ-fétitkar jelentette ki
a bizottsdg ulésén: ,eljutottunk oda, hogy a bizott-
sag hiteltelensége mér az ENSZ rendszerének egé-
szére vet drnyat”. Elméleti a kérdés — és vastagon
politikai természetd —, hogy vajon megalapozottan
Vérhatjuk—e el az Egyesilt Allamoktdl, hogy fogad-
jon meg emberi jogi targyu kritikat ezektdl az dl-
lamoktol? Es az ebbsl kévetkezd, a jelen Vlzsgalo-
dasunk szempontjibdl visszatérs kérdés, hogy vajon
litunk-e univerzilis szinten olyan kompromisszum-
készséget, amely valamilyen médon lehet6vé tenne
egyfajta vildgszint{ jogalkotast, amikor ilyen mély-
ségli megosztottsig, illetve politikai természet( fe-
szliltségek vannak jelen szamos teriileten?

Ha 6ssze kell foglalnom a fentieket és valamiféle
konkluziét levonni bel8lik, akkor sajnos arra a kovet-
keztetésre kell jutnom, hogy a nemzetkozi jog rend-
szerének jelenlegi fejlettségi szintjén, de kilonosen
a jelenlegi nemzetkozi politikai korilmények kozott
nem ldtom redlis esélyét annak, hogy a bevezetSben
emlitett felvetés valésdggd valhasson. Hangsilyoz-
ni szeretném, hogy emiatt az alapvetden taldn borus
hangvétel miatt nem elsGsorban az ENSZ egyébként
gyakran okkal-ok nélkiil kritizalt rendszerét tartom
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telel6snek, hiszen az ENSZ csak annyit tud kihoz-
ni a tagallamokbdl, amennyit azok hajlandék bevinni
a rendszerbe. Alldspontom alitdmasztisira szimos
példat hoztam fel a multbdl, de terjedelmi okokbdl
nyilvin még sok midst is meg lehetett volna emliteni,
illetve ki lehetett volna térni a virhaté jové kérdése-
ire is. Ezen a teriileten, attdl tartok, kiilondsen nincs
okunk optimizmusra, hiszen a mostanihoz hasonlé
gazdasagi vélsigok 4ltaldban nem a nemzetkozi kap-
csolatok forradalmi és békés megujuldsit hoztdk ma-
gukkal. Ezzel egyttt bizom benne, hogy a nemré-
giben hatvanadik sziletésnapjin koszontott Embe-
ri jogok egyetemes nyilatkozata 4ltal meghatirozott
alapvetd értékek tovabbra is meghatirozék maradnak
a nemzetkozi kapcsolatokban, legyenek azok barmi-
lyen formék kozott szervezve.

KAJTAR GABOR

A Népszovetség utédaként 1945-ben létrejott Egye-
siult Nemzetek Szervezetét mar a kezdetektd] szd-
mos kritika érte. A birdlék nem annyira a kitzott
célokkal, inkdbb az ENSZ szervezeti felépitésével
és a tagdllamok politikdjaval voltak elégedetlenek.
A csalédottsig az ENSZ szdmos szervezeti és elji-
rasjogi djitdsa, az dtfogé erészaktilalom bevezetése
és az emberi jogok védelmének célul tiizése ellené-
re sem volt meglepd. A mésodik vildghaboru okoz-
ta vildgégés és a Hirosimdban és Nagaszakiban fel-
robbantott atombombik pusztité hatdsa miatt mind
tobben vetették fel egy viligkormdny létrehozdsdnak
gondolatit. Figyelembe véve ennek elengedhetetlen
feltételeit, az intézmény szupranaciondlis jellegét
(ami a tagallamok szuverenitdsdnak jelentds feladd-
sdval jarna), a kozponti hatalom sziikségességét, a
torvényhoz6i, a végrehajtéi és az igazsigszolgaltatoi
hatalom részbeni kisajétitdsat, az erészak-monopdli-
umot (a sajat fegyveres erd felallitisit) és egy egysé-
ges ,vildgjog” létrejottét, szimos természet- és tirsa-
dalomtudés rezigndltan vette tudomdsul az emberi-
ség taldn legambiciézusabb programjinak kudarcit.
Az utépisztikus célok szempontjibdl teljes bukds-
ként értékelhetd fejlemények azonban sem a hideg-
habord kozben, sem azt kévetéen nem akaddlyoz-
tak meg sem a viligkormdny-elméletek, sem a vi-
lagalkotmény létrehozdsinak sziikségességével, sét
mi tobb, mdr megvaldsuléfélben 1évé folyamatinak
elemzésével foglalkozé irdsok megjelenését, illetve
szamuk novekedését.

Pedig az 1945 utdni fejlemények nem csak a vi-
ligkormany hivei szimdra voltak kidbranditék. A hi-
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deghdboru kezdete hamar megpecsételte a nagyha-
talmak konszenzusira épiil6 ENSZ-rendszer haté-
konysdgat. A kozponti haders, amelyet az ENSZ
tagdllamai az Alapokmdny 43. cikke alapjin a Biz-
tonsdgi Tandcs (BT) felhivdsdra és a kilon koten-
dé megillapoddsoknak megfelel6en bocsétottak vol-
na rendelkezésre, soha nem éllt fel. A BT pedig az
dlland6 tagok folyamatos vétéja miatt nem volt ké-
pes arra, hogy a szervezet torténetének elsé négy év-
tizedében betoltse a neki szdnt szerepet. Olyannyi-
ra, hogy a Kézgyilés 1950-ben sziikségesnek litta
kvazi intézményesiteni a nemzetkézi béke és bizton-
sdg terén fennallé felelésségét. Az ,Egyesiilve a bé-
kéért” hatdrozat, az azzal kapcsolatos silyos jogi és
politikai aggilyok, az egyes tagdllamoknak a t6bb-
letkoltségek megtagaddsira vonatkozé dontése és az
erre vonatkozéan a Nemzetkozi Birésag ,Bizonyos
kiadasok tigyében” hozott itélete hiven tiikrézi, mi-
lyen anomalidkhoz vezetett a vildgszervezetben a
hideghdbori. A nemzetkézi kapcesolatokat négy és
tél évtizedig a bipolaris vildg sajitos logikdja uralta
és tartotta relativ egyensilyban.

A hideghabort végével, az \j biztonsigi kockiza-
tok megjelenésével és a vildg majd minden terén vég-
bemend globaliziciéval egy idében olyan vélemények
jelentek meg, amelyek a nemzetkozi jog alkotmanyo-
zésdnak irdnydba mutat6 vélt vagy valés tendencidk-
ra hivtdk fel a figyelmet. Ilyen példdul a nemzetkézi
jog humanizédlédasanak folyamata, ami a humanitd-
rius intervencié jogdn, illetve a védelmi kotelezettség
elvén keresztiil mutat rd arra, hogy a kozosen végre-
hajtott intervencidk egy kozosség alapértékeinek vé-
delmét szolgaljak. Egy misik tendencia a nemzetké-
zi jog horizontilis és vertikalis differencidléddsin ke-
resztil mutatkozik meg. Horizontilis értelemben a
differencidlédds abban ragadhaté meg, hogy a glo-
balizicié hatdsdra az alapvetd kozosségi érdekekbdl
kiindulva a nemzetkézi jog egyre tobb tertiletet sza-
bilyoz (példdul nemzetkozi gazdasigi, kornyezetvé-
delmi, telekommunikdciés vagy menekiiltjog stb.).
A nemzetkozi jog vertikalis differencidléddsa alkot-
ményossigi szempontbdl pedig talin még fontosabb,
hiszen a vildgos normahierarchia az alkotmédnyos
rendszerek egyik klasszikus vondsa. A feltétlen alkal-
mazést igényl6é normdk (ius cogens) megjelenése, az
erga omnes kotelezettségek kore, valamint az ENSZ
Alapokmanydnak 103. cikke dltal létrehozott elsébb-
ségi szabily a tobbi nemzetkozi jogi kotelezettség-
gel szemben szdmos nemzetkozi jogdsz szerint ilyen
iranyd tendencidt jelez. E folyamatokkal pirhuza-
mosan, illetve ezekkel Gsszefliggésben a nemzetko-
zi jog egyes teriileteit szabalyozé joganyagokat egye-
sek részleges alkotmanyozdsként értelmeznek, és
leggyakrabban a nemzetkozi ,Bill of Rights™ra (az
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Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, a Polgéri és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, vala-
mint a Gazdasigi, szocidlis és kulturilis jogok nem-
zetkozi egyezségokmanya), a WTO jogéra, a tenger-
jogot szabdlyozé joganyagra, valamint az Emberi jo-
gok eurépai egyezményére hivatkoznak. Mindezek
kilon-kilon kis rendszereket (minialkotmédnyokat,
illetve minialkotmanyok rendszerét) alkotva korlato-
zdsi céllal behatolnak a nemzeti jogrendbe.

A részben ,csupdn” elméleti dilemmdkat felvetd
kérdések mellett (Iehetséges-e vilagalkotmdny, al-
kotmdnyosodik-e a nemzetkdzi jog, van-e vildgos
normahierarchia a nemzetkozi jogban, van-e ha-
tiskormegosztis az ENSZ {8 szervei kozott stb.)
azonban szdmos olyan, ezekkel szorosan 6sszefiiggd
problémaval is szembestilni kellett az elmult mds-
tél-két évtizedben, amelyek hatdsa nemcsak az elmé-
leti szakember iréasztalin mutat tul, de végsé soron
barmelyikink el6zetes értesités nélkiil befagyasztott
bankszdmldjara is kihathat. A hideghdbora végével
hirtelen megviéltozott nemzetkézi viszonyok kévet-
keztében ugyanis a Biztonsdgi Tandcs aktivitdsa is
megugrott. 2008 végéig 6sszesen 1859 hatirozat el-
fogaddsara kerilt sor, ebbsl 1946-1990 kozott (tehit
44 év alatt) 645 hatdrozatot fogadott el a BT, mig az
elmult 18 év (1990-2007) sordn 1214 hatdrozat szii-
letett. Mig a BT a hideghdboru alatt csupin kétszer
dontott szankcick elrendelésérdl, addig az elmilt 18
évben erre tobb mint 18 esetben keriilt sor. A vélto-
zds kordntsem csupdn kvantitativ. A minéségi valto-
zds arra mutat, hogy a BT az elmult
két évtizedben nemcsak végrehajtéi,
hanem kvazi biréi és altalinos jog-
alkotéi hatdskoroket is gyakorolt.
Nemcsak egyedi esetekben hozott
dontéseket az ENSZ tagallamainak
nevében, hanem dontott két fél jog-
vitdjiban (ilyen példdul az Irak és
Kuvait kozotti hatirmegiéllapitdsrol
és az okozott kdrokkal kapcsolatos
felel8sségrél és a kartéritésrdl ren-
delkezé 687. és 692. szamu hatdrozat), nemzetkozi
birésdgokat hozott létre egyének biintetdjogi felelds-
ségre vondsa céljibdl (a volt Jugoszlavidval foglalko-
26 nemzetkozi torvényszék [ICTY], ruandai nem-
zetkozi torvényszék [ICTR]), gazdasigi szankciok
alkalmazdsit rendelte el nem dllami szereplékkel és
magdnszemélyekkel szemben egyardnt, valamint 4l-
taldnos érvényi normaalkotdsba kezdett. Szemben
ugyanis kordbbi gyakorlatédval, amikor egy-egy ha-
tarozat id6ben, térben és tirgyiban is meghatdro-
zott helyzethez volt kétve, az 1373. és 1540. szamu
hatdrozat a nemzetkozi terrorizmus édltalinos felsza-
moldsit célozza,valamint dltalinos és absztrakt mé-
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EGYES ITELETEK AZT ER-
ZEKELTETIK, HOGY A BI-
ROSAG POTENCIALISAN
RENDELKEZIK ILYEN
JELLEGU HATASKORREL,
LEGFELJEBB AZT MAS
(POLITIKAD OKBOL ED-
DIG MEG NEM GYAKO-
ROLTA.

don teremtett jogi kotelezettségeket az ENSZ tag-
dllamai szamdra. A BT szdmos olyan hatdskort kez-
dett el gyakorolni, amelyre az alapiték biztosan nem
gondolhattak, és amely a BT hatdskortullépésének
kérdéskorén tal (ultra vires hatirozatok) az emberi
jogok megsértésének problematikéjit is k6zéppont-
ba helyezték.

Az emberi jogok megsértésével, valamint a
BT-nek a VII. fejezet alapjin elfogadott kotelezd
erej(i hatdrozatainak jogszertségével, illetve biréi fe-
lilvizsgalataval kapcsolatos problémék legfébb oka a
BT megviltozott gyakorlata a fegyveres erészak al-
kalmazisival nem jiré kényszerintézkedések terén.
A BT ugyanis a nemzetkozi terrorizmus elleni harc
sordn nem allami szereplékkel, valamint egyes ma-
ginszemélyekkel szemben is alkalmazott gazdasi-
gi szankciékat, ami bar nem volt teljesen 4j a BT
kordbbi gyakorlata tiikrében, de az egyéneket érinté
pénziigyi intézkedéseket tekintve, kiilonésen pedig
az ennek feliigyeletére létrehozott Szankciébizottsig
listakészitési jogosultsiga és a listdra valo fel- és le-
kertlés dtlathatatlan és ellendrizhetetlen volta mi-
att mégis rendkiviili figyelmet, érdeklédést, és mind
laikus, mind szakmai korokben 6ridsi felhdborodast
véltott ki. A nyilvinvaléan emberi jogokat korlito-
26, illetve sok esetben sulyosan sérté BT hatdroza-
tok ugyanis kotelezettséget teremtenek az ENSZ
tagdllamai szimdra. A BT kotelezs hatirozatainak
biréi feliilvizsgélata pedig mdig nem megoldott.

Kézenfekvd lenne a probléma megolddsira a
Nemzetkozi Birésag mint az ENSZ
legtébb biréi szerve. A Nemzetko-
zi Birésag és a BT viszonya azon-
ban rendkiviil 6sszetett, a birésag-
nak kozvetlentl nincs hatdskore
arra, hogy felulvizsgilja a BT-ha-
tarozatait. Erre legfeljebb kozvetett
moédon lenne lehetsége. Figyelem-
re méltd, hogy annak ellenére, hogy
a Nemzetkozi Birésig még soha
nem mondta ki egyetlen BT-hatd-
rozat érvénytelenségét sem, az ez irdnyu hatdskoré-
nek hidnyit sem dllapitotta meg egyértelmten. El-
lenkezdleg: egyes itéletek azt érzékeltetik, hogy a
birésig potencidlisan rendelkezik ilyen jellegi ha-
taskorrel, legfeljebb azt mds (politikai) okbdl eddig
még nem gyakorolta. A Namibia Ggyében adott ta-
nicsadé véleményében a Nemzetkozi Birésiag a BT
kérdéses hatdrozatit az egyesilt nemzetek céljaival
és elveivel 6sszhangban lévének taldlta. A Locker-
bie-tigyet pedig nem utasitja el joghatésig hidnyd-
ban, hanem megallapitja, hogy az intra vires elfo-
gadott 748. szdmu hatdrozat az Alapokmdny 103.
cikke alapjdn els6bbséget élvez a montreali egyez-
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ménnyel, illetve az abba foglalt aur dedere, aut iudi-
care elvvel szemben, ezzel mintegy hallgatélagosan
megillapitva hatdskorét a BT-hatdrozatok érvényes-
ségének vizsgidlata terén. Egyes szerz8k nem mu-
lasztottak el parhuzamot vonni a Nemzetkozi Bir6-
sdg e dontése és az Egyesilt Allamok Legfelss Bi-
r6saganak a Marbury kontra Madison igyben hozott
forradalmi dontése kozott. Tekintettel arra, hogy a
BT aktivizmusa rendkiviili médon megnétt, a jov6-
ben egyre kivinatosabbnak t(inik a Nemzetkézi Bi-
r6sdg hataskorgyakorldsa, amely természetesen csak
a tényleges eréviszonyok és az ENSZ {6 szervei ko-
z0tti kvazi hatdskérmegosztds maximalis figyelem-
bevételével torténhet meg, az ENSZ miikodésének
veszélyeztetése nélkil.

Mivel a Nemzetkozi Birésig eddig kifejezet-
ten még soha sem végezte el egyetlen BT-hatdro-
zat biréi felilvizsgilatit sem, felvet6dott, hogy mds
nemzetkozi birésigok milyen alapon donthetnének
akdr kozvetlen, akar kozvetett médon egy kotelezd
BT-hatarozat érvényességérsl. Ebben a kérdésben
pedig a kiillonb6z8 birésdgok gyakorlatilag minden
esetben masként és mdsként dontéttek. Az Eurépai
Unié Elséfoka Birésdga példaul a Yusuf-, a Kadi-,
valamint a Hassan-Uigyben a nemzetkozi jogrend és a
kozosségi jogrend egymashoz valé viszonyat a nem-
zetkozi jog szempontjibdl vizsgalva megéllapitotta,
hogy az Eurépai K6z6sség tagallamainak az ENSZ
Alapokmdnydbdl szarmazé kételezettségei (beleért-
ve a BT-hatdrozatokbdl ereds kotelezettségeket is)
az Alapokmany 25. és 103. cikke alapjan els6bbsé-
get élveznek minden mds nemzetkozi kotelezettség-
gel szemben, beleértve az EK-szerz6dést is. Ezt a
kozosségi jog is megerdsiti. Ebbél kévetkezben az
Eurépai K6z6sség tagillamai kotelesek végrehajta-
ni a BT hatdrozatait és megtenni minden sziikséges
intézkedést azok érvényesiilése érdekében. Az Euré-
pai K6z6sség maga ugyan nem tagja az ENSZ-nek,
de amennyiben az Alapokmadny dltal érintett tag-
dllami hatdskoroket ruhdztak rd at, annyiban kot-
ve van az Alapokmany rendelkezéseihez. Ezért az
Eurépai K6z6sség nem sértheti meg azokat a kote-
lezettségeket, amelyek a tagdllamait az Alapokmdny
alapjdn terhelik, nem is akadalyozhatja azok teljesi-
tését, és ezen feliil hatdskorei gyakorldsa sordn kote-
les minden olyan intézkedést meghozni, amellyel se-
giti tagdllamait kotelezettségeik teljesitésében. Ezért
még kozvetett médon sincs lehetdség arra, hogy az
Eurépai K6zosség birdsiga feliilvizsgilja a BT hatd-
rozatait. Mivel a BT érintett hatirozata nem bizto-
sitott mérlegelési lehetSséget, ezért nincs méd a ko-
z0sségi rendelet felilvizsgalatdra anélkil, hogy az-
zal egyidejlleg ne torténne meg a BT-hatirozatok
kozvetett felilvizsgalata. A birésagnak kizdrélag ar-
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ra van joga, hogy megvizsgilja, nem utkoéznek-e a
ius cogensbe a kérdéses BT-hatdrozatok. Az Elséfoka
Birésagnak a BT kotelezd hatirozataival kapcsolat-
ban gyakorolt feliilvizsgélati joga ezért kivételes. Igy
nem tartozik a testiilet hatiskorébe annak vizsgéla-
ta, hogy a BT kotelez8 hatirozatai megsértenek-e a
kozosségi jogrend dltal védeni rendelt bizonyos alap-
jogokat. Ennek ugyanis a BT VII. fejezetbe foglalt
hatdskéreinek megsértése nélkil nem lehetne eleget
tenni. A nemzetkozi béke és biztonsdg veszélyezte-
tése alapjin foganatositandé kényszerits intézkedé-
sek elfogaddsira ugyanis kizdrélag a BT-nek van ha-
taskore. Az érintett alapjogok korldtozdsit egyrészt
a BT VII. fejezet alapjan elfogadott hatdrozatok ter-
mészete, valamint az elérendé legitim cél igazolja.
A nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartisdhoz fii-
26d6 alapvetd kozosségi érdek ugyanis elsGbbséget
élvez az egyén alapjogival szemben.

Az Egyesilt Kirdlysdg dlldspontja még ezen is
talment. Eszerint az Elséfoka Birésdgnak meg kel-
lett volna allapitania joghatésiga hidnyét, mivel a
testiilet sem a nemzetkézi jog, sem a kozosségi jog
alapjdn nem donthet a BT-hatdrozatok érvényessé-
gérdl, még abban az esetben sem, ha azok sértenék
a ius cogenst. (Az Elséfoku Birésig a 2006-os Has-
san-ligyben némileg finomitott dllispontjin. Esze-
rint az Eurépai K6z6sség tagillamaikotelesek agy
eljarni a Szankciébizottsig elétt, hogy azzal a lehetd
legjobban képviseljék dllampolgaraik érdekeit. Mi-
vel az érintett személyek csupdn a tagdllamok diplo-
miciai védelmében bizhatnak, ezért az dllamok ko-
telesek késlekedés nélkiil, partatlanul eljarni. Ennek
sordn a nemzeti birésagok kotelesek tartézkodni az
olyan, kozdsségi jogot sérté nemzeti jogszabdlyok
alkalmazasatdl, amelyek megakadalyoznak az érin-
tettek birésdghoz forduldsit abban az esetben, ha a
hatésigok elutasitanak dllampolgaraik diplomaciai
védelemmel kapcsolatos kérelmét).

Ezzel szemben az Eurépai Uni6 Birésiga (EUB)
2008 szeptemberében hatilyon kiviil helyezte az El-
s6foku Birdsdg itéleteit és megsemmisitette a vita-
tott jogszabalyokat. Dontése indokldsakor az EUB
a k6zosségi jog autondém jellegébdl indult ki. Esze-
rint az Eurépai K6z6sség jogrendje a joguralom el-
vén alapul, és sem a tagdllamok, sem a kozosség in-
tézményei nem kertilhetik el, hogy aktusaiknak az
EK-szerz6déssel mint alkotményos alapokmany-
nyal valé 6sszeegyeztethetGségére sor kertljon. Az
EK-szerz8dés létrehozott egy atfogé jogorvoslati
rendszert, amely lehet6vé teszi az EUB szdmara a
kozosségi aktusok feliilvizsgdlatit. Egy nemzetko-
zi szerz6dés pedig sem az Eurépai K6z6sség intéz-
ményei kézotti hatdskormegosztds, sem a k6zos-
ségi jogrend autonémidjit nem befolydsolhatja. Az
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alapjogok a kozosségi jog elsédleges jogforrasai ko-
z¢é tartoz6 dltalinos jogelvek integrdns részét képe-
zik, amelyek érvényesilését az EUB-nak kotelessé-
ge elésegiteni.

A misodlagos kozosségi jogforrasok egyik érvé-
nyességi feltétele az emberi jogok tiszteletben tartd-
sa. Az adott esetben a feliilvizsgdlat tirgya a nem-
zetkozi szerz6désbél eredd kotelezettséget attilte-
t6 kozosségi jogforrds, és nem maga a nemzetkozi
szerz8dés. Az EUB egyiltalin nem rendelkezik ha-
taskorrel arra, hogy felilvizsgilja a BT-nek a VII.
fejezet alapjin elfogadott hatdrozata jogszertségét,
még annak az ius cogensbe valé litkézése esetét sem.
Az azt dtiltetd masodlagos kozosségi jogforrist a
k6zosségi jogrend aspektusdbdl azonban mar tel-
jes terjedelmében vizsgdlhatja, hiszen ez nem jelenti
nemzetkozi jogi szempontbdl a BT-hatirozat prima-
tusinak megkérdGjelezését. Bir a BT hatdrozatai az
Alapokmdny alapjin kételezdk, és a BT rendelkezik
a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsinak el-
s6dleges felel6sségével, az Alapokmdany nem irja el§
a BT-hatdrozatok dtiiltetésének pontos médjit, ha-
nem meghagyija azt a tagillamoknak. A tagillamok-
ra bizza, hogy sajit belsé jogrendjiiknek és alkotma-
nyos eljarasaiknak megfeleléen maguk dontsenek
a kérdéses B'T-hatdrozatok atiiltetésének médjarol.
Ezért sem az Alapokmédnybdl, sem a nemzetkozi
jogrendbdl nem kévetkezik, hogy nem keriilhet sor
a vitatott kozosségi jogforrasok belss (kozosségi) jo-
gi szempontbdl torténd birdi feliilvizsgdlatira csu-
pan azért, mert azok a BT dltal a VII. fejezet alap-
jan elfogadott hatdrozatot iltetnek dt. Az EK-szer-
26désbdl nem vezethetd le, hogy biréi felilvizsgilat
szempontjibdl azok a kozosségi jogforrasok immu-
nitdst élveznének, amelyek a BT kotelezs hatiroza-
tat lennének hivatottak atiltetni.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) ha-
sonlé médon, de diplomatikusabban jért el. A biré-
sdg tobb izben is megprébalt egyensilyt taldlni a két
véglet, a kotelez8 BT-hatdrozatok kvézi immunitdsa
és kozvetett, de gyakorlatilag dtfogé felilvizsgilata
kozott. Bizonyos esetekben (a 2007-es Behrami- és
a Saramati-iigy) megallapitotta, hogy nincs joghaté-
sdga, mivel az adott aktus kozvetleniil az ENSZ-nek
vagy valamely segédszervének tudhaté be, amely a
nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsdval kap-
csolatos kotelezettsége korében jar el. Mis esetek-
ben viszont az intézkedésre az érintett dllam tertile-
tén, az érintett dllam hatésdgainak dontése alapjin
kertilt sor, és bér a tagillam egy kozosségi rendelet
alapjdn jart el, megéllapitotta joghatésdgat az adott
tgyben (Bosphorus-iigy, 2005). Tette ezt annak el-
lenére, hogy a kérdéses EK rendelet is egy kotelezd
BT hatarozat végrehajtasit szolgalta.
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Szdmos szerzs a kozosségi jogbdl j6l ismert Ggy-
nevezett Solange-formulét javasolta a problémdk dt-
menti megolddsira. Eszerint addig, amig az ENSZ
nem biztosit fiiggetlen biréi férumot a BT és a
Szankcidbizottsdg hatirozatainak alapjogi szem-
pontbdl torténd felulvizsgilatira, addig a kozossé-
gi birésdgoknak el kellene végeznitik a BT hatdroza-
tokat attltets kozosségi jogszabilyok kozosségi jogi
szempontu alapjogi felillvizsgalatit. Ez a megoldds
vildgosan tiikrozi a kozosségi birésigok eddigi gya-
korlatinak nehézségeit: mig az elséfoku birésdg tul-
zottan lesziikitette a birésgi feliilvizsgilat korét, ad-
dig a masodfoku birésig a nemzetkozi jog szabdlyait
és logikdjat gyakorlatilag teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyva a k6zosségi jog autoném jellegébdl in-
dult ki és jutott finoman szélva is erésen megkér-
déjelezhetd eredményre. Bar a Solange-formula al-
kalmazdsdnak nincs igazin jogalapja a kételezé BT
hatdrozatokkal szemben, jol érzékelteti a napjainkra
kialakult dilemmidt. A BT-nek és a testiilet dllandé
tagjainak ugyanis — sajit jol felfogott érdekiikben is
— zdros hatdridén belil foglalkozniuk kell a testiilet-
tel kapcsolatosan kialakult, és nem kizarélag az em-
beri jogokat érint6 problémékkal. A BT alkotmidnyos
statusinak kérdése ugyanis tobb izben is felmerilt.
Bar sem a hatalmi dgak elvilasztisinak elvérdl, sem
a fékek és ellensulyok hagyomanyos koncepci6jardl
az ENSZ szervezeti felépitése esetén nem beszélhe-
tiink, a BT mégsem teljesen kontroll nélkili testi-
let. A BT munkdjdnak és hatdrozatainak ellenérzé-
se politikai értelemben a nemzetkdzi kozvélemény,
jogi értelemben pedig az eljiré nemzeti és nemzet-
kozi birésigok feladata.

A BT széles kort hatdskorei ellenére sem tud ha-
tékonyan mikédni, ha nincs politikai legitimdcidja.
Erre a rendkivil érzékeny pontra hivta fel a figyel-
met a Lockerbie-tiggyel kapcsolatos jogvita. A nemo
iudex in causa sua elv megsértését jelentette ugyan-
is, amikor az USA és az Egyesilt Kirdlysig bizton-
sdgi tandcsi tagsigukat felhasznilva kotelezték Li-
bidt a terrortimadassal gyanusitott személyek kiada-
tisdra, ellentétesen az 1971-es montreali egyezmény
rendelkezéseivel. Bir a BT hatdrozatainak érvé-
nyességét végil nem érintette a Nemzetkézi Bird-
sdg elStti tigy, de a testiiletnek stlyos presztizsvesz-
teséget okozott mind 4llandé tagjainak elfogultsiga,
mind az a tény, hogy a BT gyakorlatilag a Libidval
folytatott jogvita kozben sajit kénye-kedve szerint
moédositgatta a ,jatékszabilyokat.” A BT 1530 szd-
mu hatdrozata még élesebben érzékelteti, mennyire
konnyen tudjék a BT tagjai manipuldlni a testilet
hatdrozatait, és hogy ennek milyen komoly nemze-
ti és nemzetkozi kovetkezményei lehetnek, azon tul,
hogy aladssik a BT legitimaci6jat. A kérdéses hatd-
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rozatot a 2004. marcius 11-i madridi terrortimadas-
sal kapcsolatban fogadtik el. A tiz bomba felrobban-
tisdra, ami 191 ember haldlat okozta, hirom nappal
a spanyol vélasztisok elstt kertlt sor. A BT a spa-
nyol kormdny tdjékoztatdsa alapjin még aznap Osz-
szeilt és elfogadta hatdrozatit, amelyben, utalva ko-
rabbi terrorizmushatirozataira, az Alapokmény 39.
cikke értelmében kimondta, hogy a helyzet veszélyt
jelent a nemzetko6zi békére és biztonsdgra, s ezzel
megnyitotta az utat az eseteges kényszerintézkedé-
sek elétt.

A hatdrozat névuma kettds: egyrészt még a rob-
bantdsok napjin Gsszetilve, a spanyol kormény allitd-
sait és tdjékoztatdsit fenntartdsok és kételyek nélkil
atvéve kimondja, hogy a timadésokat az ETA ter-
rorszervezet kovette el. Ezzel 6sszefiggésben pedig,
midsrészt leszallitva a kordbbi hatdrozataiban meg-
kivant ,ingerkiisz6bot”, a helyzet meghatirozdsdnil
nem a nemzetkozi terrorista cselekményekkel kap-
csolatban, hanem ennél jéval tdgabban, altalaban
a terrorista cselekményekkel kap-
csolatban mondja ki a nemzetkdzi
béke és biztonsig veszélyeztetését.
Ugyan a BT mar kordbban is dllapi-
totta meg a béke veszélyeztetésének
esetét kizdrélag belsé konfliktusok
alkalmébdl (humanitarius kataszt-
réfak, polgarhaboruk, az emberi jo-
gok tomeges és kiilonosen kegyetlen
megsértései), a madridi események
kapcsdn azonban jéval nehezebb
volt beldtni, hogy annak mennyiben van nemzetko-
zi vonatkozisa, kivéltképp mivel a BT egyértelmtien
meg is dllapitotta mér, hogy az elkdvets egy spanyol
terrorszervezet volt. A BT stlyos presztizsvesztesé-
get szenvedett el, amikor kiderult, hogy a terrortd-
madast az Al-Kaida kovette el, és ezért rikénysze-
riilt kordbbi hatdrozatinak felulvizsgalatira.

A BT tevékenysége, igy hatdrozatai a birdsdgi
kontrolltsl sem lehetnek mentesek. A nemzetkozi
béke és biztonsdg fenntartisa, amelynek elsédleges
telelgse a BT, kordntsem 4ll ellentétben a jogbiz-
tonsdg elvével. A BT hatdskorei nem korlatlanok,
a testiiletet az ENSZ Alapokmdnya hozta 1étre, és
ahogy azt a Nemzetkozi Birdsdg is megallapitotta,
egy szervezet politikai jellege nem menti fel azt az
alapité okirata rd vonatkozé rendelkezéseinek (ha-
taskor, eljarasi kotottségek) betartdsa alsl. A BT
nem legibus solutus, a tagillamok a nemzetkozi béke
és biztonsdg fenntartdsdnak {6 felel6sségét, és nem
csupdn jogat ruhdztik a testiiletre. Felelgsség pedig
nincs ellenérzés, illetve kotelezettségek nélkil. Az
Alapokmany vildgosan fogalmaz, amikor kimond-
ja, hogy a BT kotelezettségei teljesitése sordn az
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AZ ALAPOKMANY VI-
LAGOSAN FOGALMAZ,
AMIKOR KIMOND -
JA, HOGY A BT KOTELE-
ZETTSEGEI TELJESITESE
SORAN AZ ENSZ CELJA-
IVAL ES ELVEIVEL OSSZ-
HANGBAN KOTELES EL-
JARNL

ENSZ céljaival és elveivel 6sszhangban kételes el-
jarni (24. cikk) és hogy a tagallamok a BT hatiro-
zatait is az Alapokmdnynak megfelelden fogadjik
el és hajtjak végre (25. cikk). Az Alapokmdny nem
korlitlan hatalommal rendelkezd, ellendrizhetetlen
testiiletet hozott létre; a BT kizdrdlag feladatai tel-
jesitése érdekében jarhat el a VII. fejezet alapjin, te-
hit az intézkedéseknek egyértelmien kapcsolédni-
uk kell a nemzetkozi béke és biztonsig fenntartd-
sdnak (igaz, tdg) célkitizéséhez. Mindezeken tdl a
BT koteles mindenkor az ardnyossdg elvét tisztelet-
ben tartani azzal, hogy kizdrélag a ,sziikséges” in-
tézkedések mellett donthet. Ezt timasztja ald, hogy
az er6szak alkalmazasira is csak a ,sziikséges” mér-
tékben kertlhet sor minden esetben. Birmi is le-
gyen viszont a BT hatdskorének korlitja, azok az
ENSZ-rendszer logikajibél és a testiilet természe-
tébdl és feladataibol kiindulva kizdrélag a nemzet-
kézi jogon alapulhatnak, a BT hatdrozatok akdr
kozvetett felilvizsgdlatira is csak a nemzetkézi jog
szempontjibdl kertilhet sor.

A hatéskori és eljardsi normédkon
tal a BT-re az emberi jogi normak
is minden bizonnyal vonatkoznak.
A szakirodalomban hirom 6 kon-
cepcid ismert arra nézve, mi alapjin
koteles az ENSZ az emberi jogokat
maga is tiszteletben tartani. A, kil-
s6 koncepcié” alapjin az ENSZ-t
szokdsjogilag kotik egyes emberi jo-
gi normik. Ezek pontos kére nem
vilagos, de az erga omnes hatilyd normdk és a nem-
zetkozi jog feltétlen alkalmazdst igényl normadi biz-
tosan ebbe a korbe tartoznak. A ,belsé koncepcié”
alapjan az ENSZ sajit alapit6 okiratdban megfogal-
mazott céljai és elvei miatt koteles az emberi jogo-
kat tiszteletben tartani, ahogyan azokat az Embe-
ri jogok egyetemes nyilatkozata, a Polgéri és politi-
kai jogok nemzetkézi egyezségokmaénya, valamint a
Gazdaségi, szocidlis és kulturalis jogok nemzetkozi
egyezségokmdnya rogziti. A, hibrid koncepcié” sze-
rint az ENSZ-t tagillamain keresztiil kotik az em-
beri jogi normdk. Ellenkez8 esetben ugyanis a tag-
dllamok egy nemzetkozi szervezet létrehozdsival és
annak keretében eljarva kertilhetnék ki emberi jogi
kotelezettségeik teljesitését. Ez pedig a nemo plus ju-
ris elvének is ellentmond, hiszen az ENSZ tagalla-
mai sajit maguk nem rendelkezvén bizonyos jogok-
kal, értelemszertien azok dtruhdzdsirél sem dont-
hetnek. A BT azonban nem csupin egy az ENSZ
{6 szervei koziil, hanem a nemzetkozi béke és biz-
tonsdg fenntartdsinak elsédleges felelgse. Ebben a
mindségében az 1945 utdni vildgrend deklariltan
legfontosabb értéke, a nemzetkozi béke és biztonsig
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legtébb 6re, valamint a jelenlegi nemzetkozi jogrend
sarokkovének szdmité dltaldnos erdszaktilalom biz-
tositéka. Mivel a VII. fejezetben szabélyozott kény-
szerintézkedések alkalmazdsinak feltétele az Alap-
okmadny 39. cikke alapjin a ,helyzet meghatdrozisa”,
annak eldontése, hogy a béke veszélyeztetésének, a
béke megszegésének vagy agresszié elkovetésének
az esete all fenn, egy ,kvizi nemzetkézi sziikség-
allapot” életbe 1éptetését eredményezi. Igy ésszerd-
nek tiinik az a koncepcid, amely szerint amig a hely-
zet megallapitisira nem kerilt sor, a BT sem sért-
het emberi jogokat, de azutin bizonyos emberi jogok
korlatozhatdk. Jogosan meriil fel az az igény azon-
ban, hogy a BT ilyen esetekben se sérthessen meg
egyes nem derogédlhaté emberi jogokat.

A kivételes korilmények kivételes intézkedéseket
és kivételes jogokat igényelnek, de az ENSZ leg-
t6bb céljait és elveit, valamint a jus cogens norméak
érvényességét ezek sem kérddjelezhetik meg. Ahogy
a johiszemtség elve és az ardnyossig kovetelménye
sem sériilhet (ez utébbira az Eurépai Unié Birésiga
is hivatkozott a Bosphorus-tigyben hozott 1996-o0s
dontésében, amelyben gy itélte meg, hogy a nem-
zetkozi béke és biztonsdg mint kiemelkedéen fontos
nemzetkozi érdek els6bbséget élvez bizonyos alap-
jogokhoz képest, és a kifogdsolt EK rendelet — va-
lamint kézvetett médon a szankcidkat elrendels BT
hatirozat — nem tartalmaz ardnytalan rendelkezé-
seket). Nem nehéz beldtni ugyanis, hogy példdul a
tisztességes targyaldshoz valé jog, a nullum crimen
elve vagy a hatékony jogorvoslathoz valé jog meg-
sértése sziikségtelen a terrorizmus elleni hatékony
fellépés sordn. Ezen tal pedig maga a BT mond-
ja ki a terrorizmus elleni fellépés kapcsin elfogadott
1456. szamu hatdrozatdban: minden allam biztosi-
tani koteles, hogy a terrorizmus elleni fellépése so-
ran elfogadott 6sszes intézkedésének meg kell felel-
nie a nemzetkdzi jog eléirdsainak, kilonosen pedig
a nemzetkézi emberi jogi, menekiiltjogi és a nem-
zetk6zi humanitdrius jogi normaknak.

A probléma azonban messze tilnyilik a BT m-
kodésén, ultra vires hatdrozatain és emberi jogi gya-
korlatin. A ruandai és srebrenicai népirtis megaka-
dilyozdsinak elmaraddsa, a darfari helyzet gya-
korlatilag tétlen szemlélése, a ,legitim” koszovéi
intervencié ,illegalitisa” (és dltaliban a humani-
tarius intervencié anomdliai), az allamok sajndla-
tos gyakorlata, hogy konfliktusaik rendezése sordn
gyakran folyamodnak a fegyveres er8szak alkal-
mazisihoz, a békefenntarté misszioknal mutatko-
26 6ridsi hidnyossdgok és az ENSZ koriil kirobbané
korrupciés és egyéb botrinyok egyértelmien jelzik,
hogy mind a kollektiv biztonsdg rendszere, mind az
ENSZ az 1945 utini nemzetkozi jogrend szerveze-

58/ FORUM

ti manifesztumaként gyokeres reformokra szorul.
A kérdés csak az, hogy képes lesz-e a nemzetkozi
kozosség mindezt még az el6tt megvaldsitani, mie-
16tt a szervezet maradék hatékonysdgit és legitimd-
ciéjit is helyrehozhatatlanul elveszti. Sajndlatos mé-
don ugyanis a terrorizmus elleni ,hibord” sordn je-
lent8sen csokkent az érdeklédés az ENSZ reformja
irant. Egy szervezet legitimdciéjinak, hatékonysé-
ganak és hitelességének a kérdése pedig egymastdl
elvalaszthatatlan tényez6k. Csak kéz a kézben képe-
sek arra, hogy biztositsik az ENSZ eredeti felada-
tinak teljesitéséhez sziikséges bizalom megérzését,
illetve helyredllitdsat. Egy szervezet hitelessége pe-
dig jelentds részben mulik azon, hogy érvényesiti-e
a jogéllamisdg elvét, hogy érthetSk és atlithatok-e
doéntéshozatali mechanizmusai, és hogy dontésho-
zatala megfelelGen verifikalt bizonyitékokon nyug-
szik-e. Sajndlatos médon ugy vilt egyre informali-
sabba, gyorsabba (olykor kapkodévd) és ellendrizhe-
tetlenebbé a BT miikodése, hogy kozben egyre tobb
feladatot és hatdskort vindikalt magdnak. Bar a BT-t
soha sem szdntdk reprezentativ vagy konzultativ tes-
tiletnek, a rendszer egyre inkdbb szembetling hi-
dnyossdgai a transzparencidra és a felelGsségre vo-
ndsra, valamint a felilvizsgilatra legaldbb csak egy
kicsit hasonlité mechanizmusok terén mara mér az
egész ENSZ-rendszer hitelességét is aladssik. Nem
véletlen, hogy a BT stirget$ reformjanak legfonto-
sabb elemei kozé tartozik a testiilet legitimacidja-
nak, igy végsd soron hitelességének és hatékonysdga-
nak javitdsa. Ehhez pedig mindenképpen sziikséges
a BT tagsdgdnak kiterjesztése, valamint eljardsanak
atlathatobba és ellendrizhetbbé tétele. Ennek elma-
raddsa esetén pedig nemhogy az eredeti utépia ird-
nyéba valé elmozduldsra nincs remény, de a jelenlegi
nemzetkozi rend és vele egytitt az ENSZ eddig elért
eredményei is veszélybe kertilhetnek.

STAUBER PETER
- JENEY PETRA

A terrorizmus elleni kiizdelem korében folytatott
rendéri egyiittmiikodést méar az Eurépai Unié bel-
biztonsdgi kooperdciéjit kialakité 1991-es maast-
richti szerzédés is kozos érdeki tigyként hatdroz-
ta meg. Ezt kévetSen azonban a terrorizmus elleni
kiizdelem sokdig nem szerepelt az unié prioritdsai
kozott; a bel- és igazsdgiigyi egyittmikodés Gtéves
programjit meghatirozé 1999-es tamperei prog-
ram is csak utaldsszertien emliti a szervezett biino-
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zés elleni kiizdelem korében. Ehhez képest az 6téves
tamperei program 2004-es értékelésekor a Bizott-
sdg mdr ugy hatirozza meg a terrorizmus elleni kiiz-
delmet, nem véletleniil, mint amely folyamatosan az
Eurépai Uni6 els szamité prioritdsai kozott szerep-
16 feladat. A 2001. szeptember 11-i terrorcselekmé-
nyek alapvetéen megvaltoztattik a globdlis bizton-
sagi kornyezetet. Eurépaban ezt csak tovibb fokozta
a traumatikus hatdsi 2004-es madridi és a 2005-6s
londoni terrortimadds. Az aldbbiakban roéviden édt-
tekintjiik, milyen médon és milyen eredménnyel re-
agilt az Eurépai Unié mint globilis szerepld a XXI.
szdzad kiisz6bén dramai uj feltételeket és tempot
el6iré biztonsdgi kihivasokra.

A 2001-es terrorcselekmények azonnali politikai re-
akciét és a terrorizmus elleni kiizdelem stratégiai
jellegét erdsitették fel az Eurépai Unién belil, els-
segitve a szuverenitdsukat e téren erésen félt6 tagdl-
lamok szorosabb egytittmiikodését. A madridi td-
madasok kézvetlen kovetkezménye azonban az unié
terrorellenes struktdrdinak moédositdsa lett. Ez logi-
kus folyomdnya volt annak a hosszabb ideje észlelt
probléménak (amely nemcsak unids szinten, hanem
a tagdllamok szintjén is fenndll), hogy a terrorizmus
elleni harc hatdskorei, kompetencidi meglehetésen
széttagoltak, egyardnt érintik a hagyomdnyosan (a
maastrichti szerz8dés 6ta) harompilléres szerkezet-
be sorolt kozosségi joganyag és politikdk szinte vala-
mennyi szeletét. Ugyanakkor le kell sz6gezni, hogy
a terrorellenes kiizdelem legfontosabb vetiiletei uni-
6s szinten is a masodik pillérbe (kozos kiil- és biz-
tonsdgpolitika) és a harmadikba (rendSrségi és biin-
tetd igazsdgszolgaltatdsi egylttmikodés) tartoznak,
vagyis a tagdllamok kormanykézi egytttmikodé-
sén alapulnak. Az unié mint szupranacionalis szer-
vezet a terrorizmus elleni kiizdelemben jérészt esz-
koztelen; tagillamai fellépését kiegészitheti, de nem
vilthatja ki. Igy mindenfajta k6z6sségi cselekvés
csak akkor lehet miikodsképes és sikeres, ha a tag-
allamok részérdl is megvan a kell§ egytittmikodé-
si készség, elkotelezettség, ugy a jogalkotdsban és a
dontés-eldkészitésben, mint a végrehajtasban. Ennek
a készségnek a szintje azonban kordntsem egyenle-
tesen magas minden tagdllamban, minden vonatko-
zasban.

Madrid utin, tudomadsul véve, hogy a vizolt
problémahalmaz valamilyen megoldést (vagy an-
nak litszatdt) kivanja, az dllam- és kormanyféket
tomoritd Eurépai Tandcs (ET) szintjén gyors don-
tés sziiletett egy eurdpai terrorizmus elleni koordi-
nator posztjinak létrehozasir6l. A koordindtor sze-
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repe meglehetSsen sajdtos. Semmilyen érdemi don-
tési hatdskorrel nem rendelkezik, szerepe egyrészt
a kapcsolattartds megkonnyitése a tagdllamok és a
kilénb6z6 unids szereplék kozott, masrészt részben
vagy egészben 6 késziti el6 azokat a magas szint(
politikai dokumentumokat (stratégidk, akcidtervek,
ezek végrehajtasirol sz6l6 jelentések), amelyek meg-
hatdrozzak az uniés cselekvés f6bb irdnyait. Az EU
terrorellenes ,arcaként” kifelé is jérészt & képvise-
li az uniét, ugy a partnerekkel folytatott tdrgyald-
sok sordn, mint a nyilvdnossig el6tt. Parhuzamosan
a koordindtori poszt létrehozasaval, 2004 tavaszan
arrdl is vita folyt, hogy sziikség van-e a tagdllamo-
kat t6morit6 Tandcs dontés-el6készits struktird-
inak médositdsdra, tekintettel arra, hogy a terror-
ellenes dontési kompetencidk ratione materiae meg-
oszlanak a masodik pilléres (dltaldnos ugyek és
kiilkapcsolatok) és a harmadik pilléres (igazsig- és
beligyi) tandcsi formacick kozott. Emellett az Al-
landé Képviselsk Bizottsiga (COREPER) az a {6-
rum, ahol a szertedgazé terrorellenes tevékenységek
koordiniciéja dontési kompetencidkkal is ténylege-
sen megvaldsul.

A COREPER munkamdédszerbeli viltozdsok-
kal igyekszik ténylegesen jobban megfelelni ennek
a feladatnak; példdul bevezette a rendszeres temati-
kus ulések gyakorlatit, melynek révén elnokségi pe-
riédusonként (vagyis félévente) egy-két alkalommal
egy-egy ulésen kizarélag a terrorizmussal kapcsola-
tos témdk vannak napirenden, kiils6 szakértsk je-
lenlétében. Ezeken az tléseken tandcskozasi joggal
természetesen az unids koordindtor is részt vesz, sét
aktivan kozremikodik a COREPER déntéseinek
elékészitésében. A COREPER iltalinos koordind-
16 szerepe azonban inkabb politikai jellegi, szakmai
szempontbdl nem alkalmas arra, hogy 6sszefogja az
egyre szaporod6 unids tigynokségek, testiiletek ter-
rorellenes tevékenységét, igy a jogi keretek érintése
nélkil szervezési, tgyviteli intézkedésekkel igyekez-
tek erdsiteni az 6sszehangolt fellépést. Az Europol,
az Eurojust, a Frontex és a SitCen (Helyzetelemzd
Kozpont) vezetdi, valamint a PCTF (Rendéri Veze-
t6k Munkacsoportja), a Bizottsig, a Tandcs elnok-
sége és a terrorellenes koordinator kozott 2006 6ta
rendszeresek a belbiztonsigi kérdésekkel foglalkozé
értekezletek. Ezek lehetéséget kindlnak a kiilonbo-
26 szervezetek tevékenységében kinalkozé szinergi-
dk kibontdsara: kiinduldsként a résztvevsk egyeztet-
ték munkaprogramjaikat a parhuzamossigok elke-
riilése érdekében.

Az alkotmdnyos szerz6dés a fenndll6 intézményi
struktardkat dtalakitotta volna. A szerz6dés elSird-
nyozta egy Uj, magas szintd, a tagdllamok képvise-
16ibé1 4116, allandé belbiztonsagi bizottsig (francia
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roviditéssel COSI) felallitasit, a pontos hatiskor és
a tobbi testiilethez fiz8d6 viszonyanak meghatédro-
zédsa nélkil. A lisszaboni szerz8dés tartalmazza az
eredeti alkotmdnyos szerz6dés uniés intézmények
reformjdra vonatkozé rendelkezéseinek donts tébb-
ségét, igy teljes egészében dtveszi a COSI létrehozd-
sara és feladatkorére vonatkozé rendelkezéseket is.
A lakonikus szerzddéses rendelkezések tartalommal
valé megtoltése azonban viéltozatlanul vrat magira,
természetesen nem fuggetlenil a lisszaboni szerzé-
dés egészének sorsitol sem.

A madridi terrortimaddst kovetSen az intézmé-
nyesiilési folyamat mellett megfigyelhetd volt, hogy
a hagyomdnyos masodik, illetve harmadik pilléres
egytttmiikodési formakbdl javarészt kiszoritott Bi-
zottsdg és Eurépai Parlament (EP) is egyre nagyobb
beleszolasi lehetéséget kovetelt A Bizottsig tekin-
tetében ez markdnsabb jogszabily-kezdeményezé-
si szerepben manifesztdlédott, mig az EP esetében,
amelynek mindéssze tdjékoztatdsra van jogositvi-
nya, ez azt eredményezte, hogy a terrorizmus elleni
harc vonatkozasiban kiilonos elészeretettel ad han-
got a Miniszterek Tandcsinal nagysigrendekkel 1i-
berilisabb, a szabadsigjogokat harcosabban képvi-
sel6 dlldspontjinak. Ennek legszemléletesebb példai
az dllitélagos CIA-bortonckkel kapesolatos eurépai
parlamenti megnyilvinulasok. Ezt az eurépai parla-
menti politikat csak tovibb erdsiti, hogy a terrorelle-
nes kiizdelemhez kézvetve kapcsolédo, elsé pilléres
tertileteken immar a Tandccsal egyenrangu szerep-
18 a jogalkotdsi folyamatban (az egytittdontési eljaras
keretében), ezért az EP joggal formalt alapot arra,
hogy az eddiginél jobban bevonjik a déntésekbe.

Ezek a fejlemények egylittesen az Ggynevezett
magas szintl politikai parbeszéd elinditdsihoz ve-
zettek az osztrik elnokség fél éve alatt (az Eurépai
Unié6 késébbiekben tdrgyalandé terrorizmusellenes
stratégidja nyomdn): a Parlament, a Bizottsig és a
Tandcs képviselsi (az elnokség és a koordindtor) a
2005 decemberében elfogadott unids terrorellenes
stratégia (ldsd aldbb) vonatkozé rendelkezését kove-
téen el8szor iltek Gssze. A féléves rendszerességgel
tartandé konzulticidk lehetSséget nydjtanak a jogal-
kotdsi tevékenységek Gsszehangoldsira, és az elkép-
zelések szerint médot adnak az unié szdmara, hogy
a terrorellenes fellépés transzparens és kiegyensulyo-
zott legyen.

Az EU harmadik pilléres egytttmiikodésének a ko-
rabbi tamperei programot felvalté 6téves programja,
az ugynevezett hdgai program a 2005-2009 k6zot-
ti id8északra leszogezte, hogy az EU és tagillamai
biztonsiginak védelme slirgetévé valt, kiilonosen
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a 2001. szeptember 11-i egyesult dllamokbeli és a
2004. mircius 11-i madridi terrortimaddsok fényé-
ben. Ennek alapjin gy fogalmaz, hogy ,Eurépa
polgdrai joggal vérjik el az Eurépai Uniétél, hogy
— az alapvetd szabadsdgok és jogok tiszteletben tar-
tiasdnak biztositdsa mellett — hatékonyabb, egysé-
ges szemlélet alapjin kozelitse meg az olyan hatdron
dtnyul6 problémadkat, valamint azok megelézését,
mint az illegdlis migraci6, az emberkereskedelem és
az embercsempészet, a terrorizmus és a szervezett
biinozés. Kiilonosen a biztonsdg terén a bels és kiil-
s6 dimenzidk 6sszehangoltsiga és koherencidja egy-
re fontosabba vilik, és tovdbbra is szigorian szem
el6tt tartands.” Ezen alapvetés utin a program cél-
jai kozott kifejezetten megemlitik a ,terrorizmus fe-
nyegetésének kikiiszobolését”.

A terrorizmus elleni kiizdelem vonatkozasdban
a program alapvetd szemléletvéiltozdst ir el az-
zal, hogy ,a terrorizmus hatékony megakadalyozi-
sa és az ellene valé hatékony kiizdelem — az alap-
vet$ jogok maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett
— megkivinja a tagillamoktél, hogy intézkedései-
ket ne csupdn sajt biztonsiguk megdrzésére korld-
tozzak, hanem az uni6 egészének biztonsagit tart-
sak szem el6tt”. Ennek értelmében kiemelkedd cél-
ként hatirozza meg a program, hogy a tagdllamok
hirszerzési és biztonsdgi szolgalataik hatdskoreit ne
kizdrélag a sajit biztonsigukat érinté fenyegetések
elleni fellépésre hasznaljik fel, hanem sziikség ese-
tén a tobbi tagdllam belsé biztonsiganak védelmé-
re is. A program ezaltal lényegében a nemzetbizton-
sdgi tevékenységben is az uniés szinti egytittmiiko-
dés intézményesitését irdnyozza el8, amely az unié
beltigyi tevékenységének, mondhatni, legambiciézu-
sabb kijelentése.

A program prioritdsként emliti a 1égi utasok ada-
taira vonatkozé k6zos uniés megkozelités kidolgo-
zédsanak sziikségességét, a terrorizmus finansziroza-
sa elleni kiizdelemre irdnyulé intézkedések fontossd-
git. A program szerint az E'T felkéri a Bizottsagot,
hogy tegyen a robbanéanyagok tdroldsa és szallitd-
sa biztonsdgdnak javitdsat célz6, valamint az ipari
és vegyi prekurzorok (kiinduldsi anyagok) nyomon-
kovethetSségének biztositdsira irdnyuld javaslato-
kat. Eléiranyozza tovabbd, hogy a Tandcs 2005 vé-
géig olyan hossza tavu stratégiat dolgoz ki, amely a
terrorista tevékenységek radikalizdlédasihoz és em-
beri utinpétlasihoz hozzdjirulé tényezsk kezelését
célozza.

A program kiemeli, hogy az Eurépai Unié szi-
mara hozzaférhetd valamennyi eszkozt 6sszehan-
golt médon kell haszndlni, ugy, hogy a terrorizmus
kulcskérdését teljes kortien lehessen kezelni. Ennek
érdekében a Tandcs keretében tilésezé bel- és igaz-
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sdgligyi miniszterek vezetd szerepet jatszanak, az 4l-
taldnos tgyek és kiilkapcsolatok tandcsa feladatai-
nak figyelembevételével. Fontos kiemelni tovabbd,
hogy az Eurépai Uni6 tovibb mélyiti a szabadsig,
az igazsigossdg és a jog érvényestlésén alapulé tér-
ség kiils6 dimenzidjdban a terrorizmus elleni kiizde-
lemre irdnyulé erdfeszitéseit, vagyis az unién kivi-
1i dllamokkal folytatott egyiittmiikodés terrorellenes
dimenziéjanak elmélyitését. Ebben a vonatkozasban
érdemes kiemelni a soros elnokség altal képviselt
bel- és igazsdgligyi tandcs, illetve az orosz és ame-
rikai, belsé biztonsagért felel6s miniszterek kézotti
ugynevezett trialégus elinditdsat.

A bintgyi egyittmikodésben a program ve-
zérgondolata a ,hozziférhet8ség elve” (principle of
availability), amely a tagillamok kozotti hatéko-
nyabb biiniigyi informaciécserét jeloli meg célként
az egyuttmikodés eredményességének javitdsa ér-
dekében.

Meg kell emliteni két tovabbi, a terrorizmus elleni
kizdelemben meghatirozé uniés keretdokumentu-
mot, amelyek kidolgozdsa a brit elnokséghez kothe-
t6. Mindkett6t a 2005. december eleji Tandcs tilésén
fogadtik el. Ezek egyike az unié terrorizmusellenes
stratégidja. Ez a fajta alapvetés kordbban teljes mér-
tékben hidnyzott az uniés szintrél. Két f6 funkcié-
ja: vildgos és dtfogé keret megteremtése az unié ter-
rorellenes tevékenysége szdmara, valamint a nyilvd-
nossdg altal is elérhetd és értheté megfogalmazdsa
ennek a tevékenységnek. Az anyag négy pillér ko-
ré szervezSdik: megel6zés, védekezés, uldozés, re-
agalas. Alapvetéseként a kovetkezs ,stratégiai kote-
lezettségvallaldst” emeli ki az uni6 részérdl: , A ter-
rorizmus elleni globalis kiizdelem az emberi jogok
egyideji tiszteletben tartisa mellett, valamint Eu-
répa biztonsigosabba tétele, lehetévé téve polgdrai
szdmdra, hogy a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térségben éljenek.” Erre fi-
zi fel és fejti ki az emlitett négy pillért, amelyet ,ho-
rizontélisan kapcsol 6ssze az unié vildgban jitszott
szerepe’.

Bar az atfogé stratégia megel6zési pillére is szolt a
radikalizdcié és a terroristik toborzasa elleni kiizde-
lemrél, a hdgai program nyomdn a brit elnokség ezt
a témdt kulon stratégia tirgydvd tette, amelyet az dt-
fogé stratégidval egyiitt fogadott el a Tandcs. A do-
kumentum értelmében fel kell szimolni azon hédlé-
zatok és személyek tevékenységét, amelyek és akik
az embereket a terrorizmus utjira téritik; biztosita-
ni kell a kozvélemény érvényesiilését a szélséségek-
kel szemben, és még erételjesebben kell timogatni
a biztonsdg, a jog érvényesiilése, a demokricia és a
mindenki szimdra nyujtott esély megvaldsitdsit.

Osszefoglalva: jelenleg az emlitett harom doku-
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mentum, a hdgai program, az Eurépai Unié ter-
rorizmusellenes stratégija, valamint a radikalizéd-
ci6 és a terroristdk toborzdsa elleni kiizdelem stra-
tégidja hatdrozza meg az unids szint( terrorellenes
cselekvéseket, a munka vezérfonalit az ezekben az
anyagokban lefektetett elképzelések képezik. Fon-
tos hangsilyozni: a rendszeres feliilvizsgilat és nyo-
monkévetés biztositja, hogy a feladatok ne mertilje-
nek feledésbe, és a terrorellenes munka viltozatlan
intenzitassal folyjon. Mindez komoly el6relépésként
értékelhets a 2004. marcius 11-e el6tti idészakhoz
képest.

A hégai program nyomdn megkezdett jogalkotd-
si munka keretében elfogadtik a 2005/671/1B tand-
csi hatdrozatot (2005. szeptember 20.) a terrorista
biincselekményekre vonatkozé informécideserérdl és
egyluttmikodésrdl, amely azt célozza, hogy az Eu-
ropol, az Eurojust és az érintett tagillamok minden
esetben tdjékoztatdst kapjanak a valamely tagillam-
ban terrorcselekmény miatt folyé eljarasokrdl, az at-
adand¢ informécick korét is meghatirozva.
Szédmottevs eredményeket sikertilt elérni tovib-
bd a terrorizmus finanszirozésa elleni kiizdelemben
(legaldbbis jogszabalyi szinten): itt mindenekeldtt
a ,harmadik, pénzmosis elleni irdnyelv” elfogadd-
sat kell megemliteni, amely a pénzmosds megel6zé-
se és megakadalyozdsa érdekében addig alkalmazott
intézkedéseket (példaul a gyanus tranzakcick beje-
lentési kotelezettségét) a terrorizmus finanszirozdsa-
nak gyanija esetén is alkalmazni rendeli. A tagilla-
moknak 2007. december 15-¢ig kellett meghozniuk
az iranyelv alkalmazdsihoz sziikséges rendelkezése-
ket. Ugyancsak jelent6s vivmény az Ggynevezett cash
control rendelet, amely a tizezer eurét meghaladé
készpénzzel valé hatdritlépés (értve ez alatt termé-
szetesen a K6z0sség kiils6 hatdrait) esetére bejelentési
kotelezettséget ir el6. A rendelet 2007. junius 15-ét6l
alkalmazandé. Meg kell tovibba emliteni a pénzat-
utaldsokat kiséré megbizéi adatokrdl sz6l6 rendelet
elfogaddsit is, amely 2007. janudr 1-jét6l hatélyos, és
kozvetleniil alkalmazandé a tagdllamokban.
Természetesen egyéb vivmanyoknak is komoly
hatdsuk lehet a terrorellenes kiizdelem sikerére,
ezekre e helyen csak utalni van méd. Elsédlegesen a
részben blinmegel6zési, blintild6zési célokat is szol-
galo kozosségi informdciés rendszerek létrehozdsd-
ra (a schengeni informacis rendszer masodik gene-
riciéja, vizuminformdciés rendszer), az ezekhez valé
rendészeti hozzaférés biztositisira, a kozottiik 1évé
szinergidk kibontdsira gondolunk itt, de idesorolha-
t6 az okmanybiztonsig erdsitése, a biometrikus azo-
nositék dltalinos bevezetése, és a sor még folytatha-
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t6 lenne kulonbozd, dttételesen kapcsolédo tertile-
tek megemlitésével.

Végil emlitést kell tenniink a Bizottsig éltal
2007. november 6-dn el6terjesztett javaslatcsomag-
r6l, amely tartalmazza a terrorizmus elleni kiizde-
lemrél sz616 2002/475/1B kerethatirozat médositd-
sanak tervezetét, az dtfogo, utasadatokra (PNR) vo-
natkozé kerethatdrozatrdl sz6l6 javaslatot, illetve a
robbandanyagok biztonsiginak megerésitésérél sz6-
16 kozleményt és cselekvési tervet.

A javaslatcsomag legfontosabb eleme a terrorizmus
elleni kiizdelemr6l sz616 kerethatdrozat médositdsa-
nak tervezete volt, amelynek kezdeményezése alap-
vetSen azon a felismerésen alapul, hogy a korszer(
informiciés és kommunikéciés technolégidk térnye-
rése fontos tényezdje a terrorfenyegetés feler6sodésé-
nek és terjedésének: a terroristdk az internet kindlta
lehetéségeket a radikalizdcio és a toborzés eszkozévé
teszik, a kiképzéshez és a timaddsok megtervezésé-
hez hasznilatos ismereteket, kézikonyveket terjesz-
tenek segitségével. Mindezek fényében a Bizottsdg
javasolta a 2002/475/1B kerethatdrozat aktualizald-
sdt, illetve annak 6sszhangba hozdsit az ET-nek a
terrorizmus megel6zésérél sz6lé egyezményével, hi-
rom Uj elkovetési magatartdssal egészitve ki a keret-
hatdrozat ,terrorista tevékenységekkel 6sszefiiggd
biincselekmények” (offences linked to terrorist activiti-
es) fogalmat: a terrorcselekmények elkovetésére osz-
tonz8 nyilvanos felhivds (public provocation to commit
a terrorist offence), a terrorista toborzds és a terroris-
ta kiképzés.

A Bizottsdg szdndéka szerint
a terrorizmus elleni kiizdelemr6l
52616 kerethatirozat médositdsdval
a terrorcselekmények elkovetésé-
re 6szt6nzd nyilvdnos felhivisra, a
terrorista toborzdsra és a terrorista
kiképzésre vonatkoz6 nemzeti ren-
delkezések kozelitése érhetd el, az-
zal a céllal, hogy ezek a magatarta-
sok szerte az uniéban buintethet6k
legyenek akkor is, ha az internet felhasznildsaval
val6sulnak meg. A médositds tovabbi célja, hogy a
mar meglévd — a terrorista blincselekmények kap-
csdn a bintetési tételekre, a jogi személyek felels-
ségére, a joghatdsigra és buntetSeljarasra vonatkozé
- rendelkezések az Gjonnan biintetni rendelt maga-
tartdsokra is kiterjedjenek. A kerethatdrozat médo-
sitdsat (2008/919/1B) 2008. november 28-dn lénye-
gében a bizottsdgi javaslatnak megfelelSen fogadta
el a Tandcs, a terrorpropaganda elleni kiizdelem-
ben azonban alkotminyos hagyomdnyaik alapjin
lehetSséget adott a tagdllamoknak a harmonizdci-
6s kotelezettség aldli mentesilésre, ami Magyaror-
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A TERRORIZMUS ELLENI
KUZDELEM TEREN KI-
ALAKITOTT UNIOS PO-
LITIKA VISELI MAGAN A
LEGKIFEJEZETTEBBEN AZ
UNIO BELUGYI EGYUTT-
MUKODESET OLYKOR
SZETFESZITENI LATSZO
ALAPDILEMMA JEGYEIT.

szdgnak is kiemelt prioritdsa volt, tekintettel a sz6-
ldsszabadsagra vonatkozé hazai alkotmanybirésa-
gi gyakorlatra (a kerethatdrozat atiltetési hatdrideje
egyebekben 2010. december 9.).

A terrorizmus elleni kiizdelem terén kialakitott uni-
6s politika viseli magin a legkifejezettebben az unié
beligyi egytittmiikodését olykor szétfesziteni latszo
alapdilemma jegyeit, azaz annak a kérdését, hogy
a szabadsdgot vagy a biztonsdgot tekintjik-e az
egyuttmiikodést dominalé értéknek. Az unids po-
litikaformaldk a szabadsig vagy biztonsig kozotti
védlasztds nyilvdnvaléan parttalan vitdjit azzal pré-
baltdk megel6zni, hogy a kérdést Gjrafogalmazva a
biztonsdghoz valé jogot mint alapvetd jogot kezd-
ték definialni. Igy igyekeztek a diskurzust az egy-
missal versengd alapvetd jogok irdnydba vinni, ezzel
mintegy kiiktatni azt az érvet, hogy jogéllami kere-
tek kozott a biztonsdgi torekvések az alapvetd jogok
sérelmére nem megvaldsithaték. Franco Frattini, a
bel- és igazsigugyekért felelés biztos nagy vehemen-
cidval és sikeresen képviselete ezt az irdnyvonalat,
azonban az Eurépai Birésig, a Bizottsig és a Tandcs
ennek a torekvésének nem adott helyt.

Az Eurépai Birésdg a terrorizmus elleni kiizde-
lem és ezen beliil az alapvets jogok kontra bizton-
sdg problémadjaval az ugynevezett embargés vagy va-
gyonbefagyasztisi iigyek kapcsin taldlkozik, amelyek
a tagallamokban is nagy visszhan-
got viltottak ki. A testiilet a 2008
szeptember 3-dn a Kadi- és Al Ba-
rakaat-tigyben végérvényesen letet-
te voksit az alapvets jogok mindent
felilir6 védelme mellett. Az tgy-
sorozat 2001-ben kezdédott, ami-
kor az Eurépai Unié a ENSZ Biz-
tonsdgi Tandcsinak (BT) korlitozo
intézkedéseit hajtotta végre rende-
leti formaban, azaz vagyoni korla-
toz6 intézkedéseket hozott, amelyeket az ugyneve-
zett terrorista listdkon szereplé személyek és szer-
vezetek ellen foganatositottak. Az érintettek koziil
tobben megtimadtak az uniés szabélyt az Els6foka
Birésdg el6tt, arra hivatkozva, hogy rossz jogalap-
pal, hatdskér hidnyaban és alapvets jogokat megsért-
ve fogadtik el a jogszabalyokat. Az Elséfoka Biré-
sag a Yusuf-, a Kadi-, az Ayadi és a Minin-tigyben
sorban ugyanazt az érvelést alkalmazta, mely szerint
az ENSZ BT — az ENSZ Alapokmény VII. fejezete
korében elfogadott — szankcidk végrehajtisa tekinte-
tében az Eurépai Uniénak nincs diszkrecionilis jog-
kore, és ezeknek az unids végrehajtisi szabdlyoknak
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a biréi feliilvizsgilata kozvetett médon az ENSZ BT
hatdrozatainak a felilvizsgélatit jelentenék, amelyre
a kozosségi Elséfoka Birésiagnak sem a nemzetkozi
jog alapjin, sem a k6zosségi jog alapjin nincs méd-
ja. Mindéssze a nemzetkézi ius cogens alapjin vizs-
gdlhatja azokat, hiszen annak szabilyaitél az ENSZ
sem térhet el.

Ezzel a dontésével az Elséfoka Birésdg gyakorla-
tilag a terrorizmus elleni kiizdelem keretében elfo-
gadott vagyoni korldtozé intézkedésekkel kapcsola-
tos biréi kontrollt rendkiviil sziikre szabta, és de fac-
to minimalizdlta annak a lehetéségét, hogy sikeresen
meg lehessen tdmadni akar egyetlen uniés végrehaj-
t6 jogszabilyt is. Ezzel egyiitt implicite ki is mond-
ta, hogy ez az Eurépai Unié kilpolitikdjinak azon
terrénuma, amelynek jellege miatt sem lehetséges a
biréi kontroll. Az Elséfoka Birésdg 2005-6s és azt
kovetd itéleteivel szemben a felperesek az Eurdpai
Birésaghoz fellebbeztek, amely 2008-ban, nem vi-
tatva a nemzetkozi kozosségnek a terrorizmus elleni
kiizdelem terén viselt felel3sségét, az egész kérdést
alapjogi kontextusba helyezte vissza. Az Eurépai
Birésig megallapitotta, hogy sem az ENSZ révén
létrejott nemzetkozi jogrendet szabdlyozé elvek-
b6l nem kovetkezik, sem pedig az EK szerzédésben
foglalt jogalapja nincs annak, hogy a vitatott ren-
delet belsS jogszertségének az alapvets jogokra te-
kintettel torténd birésagi felilvizsgélata kizart lenne
amiatt, hogy e jogi aktus a BT dltal az ENSZ Alap-
okmany VII. fejezete alapjin elfogadott hatdrozatd-
nak végrehajtdsira irainyul. Ennek a konstrukciénak
ugyanis az volna az eredménye, hogy a k6zosségi jo-
gi aktus mentes minden joghatésdg aldl.

Az Eurépai Birésdg szimos érvének egyike az
volt, hogy a Kozosség jogkozosség, ,amennyiben
sem a tagdllamok, sem pedig az intézmények nem
mentesek annak vizsgdlata aldl, hogy jogi aktusa-
ik megfelelnek-e az alkotmdanyos alapkartinak, az-
az az EK szerz6désnek, és hogy ez utébbi teljes jog-
orvoslati és eljarasi rendszert hozott létre, melynek
célja, hogy a birésigra ruhdzza az intézmények jogi
aktusai jogszeriiségének felilvizsgilatit”. Az alapve-
t6 jogok azon édltalinos jogelvek szerves részét képe-
zik, amelyek tiszteletben tartdsat a testilet biztositja,
az emberi jogok tiszteletben tartdsa pedig a k6zos-
ségi jogi aktusok jogszerilségének feltétele. A tagdl-
lamok, illetve az Eurépai Unié nemzetk6zi meg-
allapoddsaibdl eredd ,kotelezettségek nem sérthe-
tik az EK szerzédés alkotmdnyos elveit, koztiik azt
az elvet, hogy valamennyi koz6sségi jogi aktusnak
tiszteletben kell tartania az alapvetd jogokat, mivel
e tiszteletben tartds jogszer(ségiik feltétele, amelyet
a birésignak kell feliilvizsgilnia az e szerz6dés dltal
létrehozott teljes jogorvoslati rendszer keretében”.

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM

E korben az Eurépai Birésdg a kozosségi aktust
vizsgilja, és nem a végrehajtandé nemzetkozi meg-
dllapoddst. Amennyiben pedig a végrehajté kzos-
ségi aktus ,ellentétes a kozosségi jogrendbe tartozé
magasabb rendd normaval, nem jelenti e hatdrozat-
nak a nemzetkozi jog szintjén meglévs elsGbbségé-
nek megkérdgjelezését”. Az Eurépai Birésig érve-
lése tehat épp ellenkezd eredményre vezetett, és az
alapjogok védelme érdekében a biréi felilvizsgélat
korének korldtozasit nemhogy nem tartotta meg-
alapozottnak az Elséfoku Birésdg itéletében, ha-
nem azt hangsilyosan alkalmazni is rendelte. Ennek
mentén az ENSZ-szankciékat végrehajtani rendels
kozosségi rendeletet az Eurdpai Birdsag a felperesek
tekintetében meg is semmisitette, mivel elfogaddsa-
nak jogalapjat teljes mértékben vitatta, a rendelet al-
kalmazdsa kapcsin pedig a felperesek tekintetében a
tulajdonhoz valé jog sérelmét megéllapitotta.

A terrorizmus elleni kiizdelem az Eurépai Uni6 kere-
tében is az évezred elején az Egyesilt Allamokban és
Eurépéban elkovetett terrortimadasok nyomdn érté-
kel6dott fel mint egytittmiikodési forma és politikai
irdny. Az uni6 bar mar megtortént eseményekre rea-
gilva, kovetd jelleggel kezdett hozzd e szakteriileté-
nek megformalasihoz, vilasza azonban nem merilt
ki politikai nyilatkozatokban, hanem valédi intéz-
ményépitést vont maga utin. Ezt egészitette ki a te-
rillet szakiranyu feltoltése, sokkal hatékonyabb belsé
koordinaciéval, stratégiavilasztissal, jogszabalyokkal
és ellendrzési mechanizmusokkal. Az Eurépai Unié-
nak a terrorizmus elleni kiizdelem terén folytatott te-
vékenysége jelenleg sokkal strukturaltabb, mint va-
laha, ami a kérdés erteljesen politikai jellegének és a
tagdllamok érdekekts] vezérelt, de tobbé-kevésbé fe-
gyelmezett hozzédlldsanak koszonhetd.

A terrorizmus elleni kiizdelem és az alapjogok vé-
delme kérdésében a biztonsigi érdekektsl fiitott po-
litikai aréndra kijézanitéan hatott az Eurépai Bir6-
sig 2008-as Kadi-itélete, amelyben egyértelmtien
kimondja: ,A nemzetkézi kozosség szimdra olyan
alapvetd kozérdekid célkitizésre tekintettel, mint
az Egyesilt Nemzetek Alapokménydnak megtfelels
valamennyi eszkoézzel val6 kiizdelem a nemzetkozi
béke és biztonsig terrorcselekményekkel torténd fe-
nyegetése ellen, a Biztonsigi Tandcs vagy a Szank-
ciébizottsig dltal Oszama bin Ladennel, az al-Kaida
szervezettel és a talibdnnal 6sszekottetésben dllonak
mindsitett személyek pénzkészleteinek, pénzkéovete-
léseinek és egyéb gazdasdgi erdforrdsainak a befa-
gyasztdsa 6nmagiban nem lehet nem megfelel vagy
ardnytalan.”
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Varju Mdrton™

NEMZETKOZI TERRORIZMUS
ES AZ EUROPAT UNIO KOZJOGANAK
ERETTSEGE

Az elmult években ismét meger8s6dott nemzetko-
zi terrorizmus szdmos kihivés elé allitotta a demok-
ratikus legitimdciéra épuls és a jogdllamisdg elvét
tiszteletben tarté dllamokat. T6bb dllamban sziile-
tett kifejezetten a jelenkori terrorizmus elleni kiiz-
delem céljt szolgdld, az dllami erészak szervezeteit
tobbletjogosultsigokkal felruhdzé jogszabily (ugy-
nevezett emergency laws).! Az allampolgirok és az
allampolgédrok szervezetei maginszférdjiba eddig
nem litott mértékben behatolé dllami rendelkezé-
sek mogott gyakran nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gek teljesitésének kényszere allt. Az ENSZ Bizton-
sdgi Tandcsdnak (BT) e targykorben elfogadott ha-
tdrozatai, ha némelyikik a megvalésitds médszerét
az dllamokra is bizta, nem hagytak kétséget a tekin-
tetben, hogy az dllamoknak milyen feladataik van-
nak a vildgméret terrorizmus elleni kiizdelemben.

Az éllamok dltal a terrorizmus elleni harc érdeké-
ben kialakitott vilaszoknak azonban olyan kozjogi
koérnyezetben kell érvényestilnitik, amely az dllami
beavatkozds tekintetében szimos alapvetd korldto-
zdst ismer. Az alapprobléma, a személyes szabadsag,
a privatautonémia védelme olyan alapjogi kérdések-
ben jelenik meg, mint az egyént megilletd tisztessé-
ges (kozjogi) eljards és a birdi felilvizsgdlathoz valo
jog biztositdsa vagy tulajdonjogdnak alapjogi védel-
me. Ezen a ponton kapcsolédik be a terrorizmus el-
leni allami intézkedések alapjogi megitélése tekinte-
tében oridsi befolydssal bir6 Emberi Jogok Eurépai
Birésdga, amely szamos tigyben foglalkozott a terro-
rizmus ellen bevezetett intézkedések alapjogi korld-
taival.? A nemzeti és a strasbourgi jogban meghaté-
rozott korldtozdsok hatékonysagit j6l mutatja a Lor-
dok Hézénak a hirhedt 4. and others igyben® hozott
itélete, amely megillapitotta a 2001-ben bevezetett
terrorizmus elleni intézkedéseknek (ATCSA 2001)
az 1998-as Human Rights Act-tel valé 6sszeegyez-
tethetetlenségét (declaration of incompatibility), amely
az angol kozjog talin legradikalisabb jogkovetkez-
ményének alkalmazasit jelentette.*

A terrorizmus kozjogi rendszerekkel szemben té-
masztott kihivdsai nem csak a hagyomanyos dllami

*
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kereteken beliil jelentkeztek. Az Eurépai Unié vi-
szonylag Gjnak mondhatd, sajitos kozjogi strukti-
rdjat a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében beve-
zetett intézkedések kapcsdn kirobbant, immar évek
Ota tarté pereskedési hulldm alapjaiban érintette.
Az Eurépai Unié szerepvillaldsit nagyban neheziti,
hogy a nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelem 4l-
lamok éltal vezérelt szinterére az dllam lényeges att-
ributumai nélkiil kénytelen belépni. Fellépése nem
lehet kozvetlen — sajitos jogalkalmazasi (kormany-
zési) struktardjaban allamok kozbejottével kényte-
len megnyilvinulni. Helyzete a nemzetkézi jog (az
dllamokat tomoritd ENSZ) viszonylataban kevés-
sé rendezett, strukturdjanak belsé toredezettsége (a
pillérek viszonylagos elkilontltsége) és hatiskorei-
nek dtruhdzott és korldtozott volta az alapjogi ki-
hivisok mellett nagyban akaddlyozzik a tevékeny-
ségét.

A kovetkezdkben az elmult években felgytilem-
lett, 2 nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem érde-
kében bevezetett intézkedéseket érinté nagy jelent6-
ségli luxembourgi esetjog f6bb elemei kertilnek teri-
tékre. Az Eurépai K6zosségek Elséfoku Birésdga a
Kadi- és Yusuf-tigyként® elhiresilt itéleteiben lassan
megszokottd vilt frissességgel nyult az igen kényes
jogi problémdkhoz. Ezek az itéletek olyak kérdésekre
vilagitanak rd, mint a nemzetkozi kozjog és a kozos-
ségi jog viszonya, az Eurépai Unié jogdnak egysé-
gessége és az eljarasi alapjogok és a biréi felilvizsgd-
lathoz valé jog alkotmdnyos kévetelményeinek ér-
vényesiilése. Nem keriilhetd el annak elemzése sem,
hogy a viligméreti terrorizmus elleni fellépés tobb-
szintd kormdnyzasi rendszerének Gsszetettsége mi-
ként befolyésolja a terrorizmus ellen bevetett eszko-
z0k jogszerlségének megitélését. A vizsgilodast az
Eurépai Kozosségek Birdsiga nagytanicsinak a Ka-
di-igyben hozott szeptemberi itélete teszi valéban
elkertilhetetlenné, amely rendezni litszik az Eurépai
Uni6 altal elfogadott terrorizmus elleni intézkedések
jogi megitélése kortl felmerult problémdkat.®

Az itéletek kell8 alapot szolgiltathatnak annak
megvizsgdldsdra, hogy az Eurépai Unié mennyi-

Az irds nem késziilhetett volna el a Collegium Hungaricum (Bécs) 6sztondija nélkil.
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ben tekinthetd értett kozjogi rendszernek. Egy kéz-
jogi rendszer érettségét megkozelithetjitk abbdl a
szemszOgbdl, hogy mennyire képes sajit maga de-
finidldsdra, sajit kereteinek kijelolésére, hogy a kér-
déses rendszer hogyan litja viszonyit més kézjogi
rendszerekkel. Ebbdl a szempontbdl nagy jelentSsé-
ge van annak az aldbbiakban is vizsgdlt kérdésnek,
hogy az uniés (kozosségi) jog zért vagy nyilt alkot-
miényos (kozjogi) rendszernek litja-e 6nmagit.” Je-
len tanulmény azt a kérdést feszegeti, hogy egy koz-
jogi rendszert egyediil akkor tekinthetiink-e érett-
nek, amikor masoktdl elzdrkézva, zdrt rendszerként
onmaga (jellegzetességei, identitisdnak alapvetd ele-
mei) védelmére, elhatdroldsira koncentril, vagy ami-
kor més rendszerekre nyitottan, azokkal 6sszekap-
csolédva-kommunikélva, veliik egységben litja 6n-
maginak beteljesedését. A vizsgilt itéletekben ez a
probléma abban a kérdésben nyilvinult meg, hogy
a terrorizmus elleni intézkedéssel érintett egyéneket
megillet$ alkotmanyos garancidkat az Eurépai Uni-
6nak egyediil vagy a nemzetkozi terrorizmus elle-
ni kiizdelem kormdnyzdsi mechanizmusa dltal 6sz-
szekapcsolt kozjogi rendszerekkel egytittmikodve
kell-e biztositania.

A HATTER

Az uniés kozjog szempontjibdl nagy jelentSséggel
biré itéletek kozéppontjiban kiilonbozé személye-
ket és szervezeteket felsoroltaté listik dlltak. Ezek
a listdk hatdroztik meg azon személyek és szerve-
zetek korét, amelyekkel szemben a terrorizmus el-
leni kiizdelemben igénybe vehetd korldtozé intéz-
kedések bevezethetdk voltak. Az érintettek vagyoni
jogait korlatozé intézkedések szabdlyozdsa és végre-
hajtdsa tobb szinten tortént.

Az els6 szinten az ENSZ BT hatédrozatait talal-
juk. Az 1267. (1999.) szamu hatdrozat a talib rend-
szerhez kapcsolhaté pénzeszkozok befagyasztisinak
kotelezettségét dllapitotta meg. A hatdrozat 6. cikke
a hatdrozat végrehajtdsa érdekében kiilon Szankcié-
bizottsdgot hozott létre. A tiltds ald es6 személyek
és szervezetek listdjat a Szankciobizottsdg dllapitot-
ta meg.® Az 1333. (2000.) szimu hatdrozat a kor-
litoz6 intézkedéseket mdr kifejezetten Osama bin
Laden és az Al-Kaida tevékenységéhez kapcsolta.’
Az altalinosabb jellegt 1373. (2001.) szdmu hata-
rozat tobbek kozott arrdl rendelkezett, hogy be kell
fagyasztania valamennyi dllamnak azon személyek
pénzeszkozeit, egyéb vagyoni értékeit vagy gazda-
sagi er6forrasait, akik terrorcselekményeket kévet-
nek el vagy kisérelnek meg elkévetni, illetve ilyen
cselekmények részesei vagy elkovetdi.
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Az ENSZ BT hatdrozatainak eurépai uniés szin-
td végrehajtdsa adja a masodik szintet. Itt emliten-
dé a Tandcsnak a tilib rendszerrel szemben alkal-
mazandé korldtozé intézkedésekrél sz6l6 1999/727/
KKBP kozos dlldspontja,'® amelyet kiegészitett a Ta-
ndcs 2001/154/KKBP koz6s allaspontja.' Ide tarto-
zik még a terrorizmus lekiizdésérél sz6lé 2001/930/
KKBP ko6zos dlldspont és a terrorizmus lekiizdésére
vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsirdl sz6-
16 2001/931/KKBP koz6s dllispont.’? Az érintett
személyek és szervezetek listdjat az ENSZ Szank-
ciébizottsig dltal készitett listira utalva a 2001/154/
KKBP kozos allaspont rogzitette, valamint az alta-
ldnosabb hatilya 2001/931/KKBP kozos édlldspont
melléklete tartalmazta.

Az uni6s fellépés hatékonysiginak biztositdsa ér-
dekében az Eurépai K6z6sség kozremiikodésére is
sziikség volt.”® A kozos dlldspontok kozosségi szin-
td végrehajtisa érdekében a Tandcs a 337/2000/EK
és 467/2001/EK rendeletet, a 881/2002/EK ren-
deletet,'* valamint a terrorizmus lekiizdése érdeké-
ben egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kiilonleges korlitozé intézkedésekrdl sz6-
16 2580/2001/EK rendeletet fogadta el.'> Azon sze-
mélyek és szervezetek listdjat, amelyekre a rendele-
tekben foglalt korldtozé intézkedések vonatkoznak,
a 467/2001/EK rendelet és az azt hatdlyon kivil
helyez6 881/2002/EK rendelet 1. szimua mellékle-
te, valamint a 2580/2001/EK rendelethez kapcsolé-
déan a Tandcs 2001/927/EK hatirozata tartalmaz-
ta.’ Az itt tirgyalt tigyek szempontjibél fontos lis-
tak Osszetételét tobb alkalommal médositottak.!”
A kozosségi fellépés jogalapjaként szolgilt az Eu-
répai Gazdasdgi Kozosséget megalapité rémai szer-
z6désnek (a tovibbiakban EKSZ) a harmadik 4lla-
mokkal szemben bevezethetd gazdasigi kényszerin-
tézkedésekre vonatkoz6 60. és 301. cikke és a kozos
piaccal kapcsolatos kozosségi fellépés végss lehetd-
ségét biztosité 308. cikke.

A terrorizmus elleni kiizdelem harmadik szintjé-
re a tagdllamok dltal bevezetett intézkedések tartoz-
nak. Ez lehet valamely személy vagy szervezet til-
tott listara torténd felvétele vagy valamely személy-
lyel vagy szervezettel szemben korldtozé intézkedés
bevezetése.

Léthat6 tehat, hogy a viligméreti terrorizmus
elleni kiizdelem meglehetSsen Osszetett szabdlyo-
zési rendszerre és végrehajtisi mechanizmusra épiil.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az eurépai szin-
ten adandé vélaszok két kapcsol6dd, de egymastol
elkilonilt struktdra (az Eurépai Uni6 és az Eurdpai
Ko6z0sség) mikodtetését igénylik. A korlitozé in-
tézkedésekkel sujtott személyek és szervezetek szd-
méra nyujtandé garancidk szempontjibdl nem ko-
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z0mbds, hogy az Osszetett szabilyozdsi/kormanyza-
si rendszer elemei hogyan illeszkednek egymashoz.
A kovetkez8kben az elsé és a mdsodik szint, vala-
mint a mdsodik szinten belili két struktira k6zotti
viszonyrendszert tirjuk fel.

A TEKOZLO FIU ESETE,
AVAGY A NEMZETKOZI KOZJOG
ES A KOZOSSEGI JOG VISZONYA

A koz6sségi jogrendszer alapvetd tulajdonsdgai
egyetlen, azéta a jogi kdnon szerves részévé vilt ki-
jelentéshez kapcsolhaték. Az a megillapitis' tet-
te palydjira az autonémidjit és sajitos koherencidjat
féltékenyen 6rz6 Uj eurdpai kozjogi rendszert, hogy
a K6z06sség a nemzetkozi jog Uj rendszerét alkotja.
Bar nemzetkozi kozjogi eredetétél nem szakadha-
tott el, alapvetd jellegzetességei a nemzetkozi koz-
jog keretéb6l valé kivilsira utalnak. Onalls alkot-
mdnyos rendszerré valé szilarduldsival nem kertl-
hette el viszonydnak rendezését az eredetét jelents
nemzetkozi kozjoggal.

A terrorizmus elleni kiizdelem kapcsin el6buk-
kant tigyek azt a rendkiviil kényes témit érintették,
hogy a kozosségi jog alkotmdnyos (alapjogi) garan-
cidi vajon alkalmazhaték-e az ENSZ BT hatdrozatai
tekintetében. Ezzel a k6zosségi jog és a nemzetkozi
kozjog kozotti viszony kérdése kertilt el6térbe, kiilo-
nosen pedig az a probléma vet6dott fel, hogy a nem-
zetkozi kozjoggal (nemzetkozi kozjogi eredetd ,ma-
sodlagos” jogi aktusokkal) szemben érvényesithetSk-e
(nemzeti vagy nemzeteken tuli — post-national) alkot-
ményos kovetelmények. A kozosségi jog autonémid-
ja, 6ndll6 jogrendszerként megszerezhetd tekintélye,
valamint a nemzetkozi jog alkotmanyosoddsa szem-
pontjabdl ezek nem elhanyagolhaté kérdések.

Az Elséfoka Birésdg kiinduldsi pontja az volt,
hogy az ENSZ-hez kapcsolhaté nemzetkézi kozjog,
az ENSZ Alapokményban meghatirozott kotele-
zettségek, kiilonosen a BT hatdrozatokban foglal-
tak a Kozosség tagillamaira nézve kotelezék.” Az
ENSZ-kételezettségeknek a tagdllamok mds nem-
zetkozi kotelezettségeivel szemben foglalt elsbbsé-
gét a bir6sdg a kozosségi jog felsl (EKSZ 307. és 297.
cikk) is megerdsitette.?’ Az elsGbbség elve kovetkez-
tében a Ko6zosség tagillamainak minden sziikséges
intézkedést meg kell hozniuk az ENSZ BT hatiro-
zatainak érvényesilése érdekében, és el kell tekin-
tenilik minden elsédleges és masodlagos k6zosségi
jogi rendelkezés alkalmazdsitél, amelyek az ENSZ
Alapokmanyban foglalt kotelezettségek teljesitését
megakaddlyozhatjik.”! Ugyan az Eurépai K6z6ssé-
get mint a nemzetkozi kézjog szempontjabél jog-

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM

alanynak mindsild entitdst ilyen kotelezettség koz-
vetlentil nem terheli,?? dttételesen, a kozosségi jog
alapjan a birésig mégis megdllapitotta a Kozosség
ilyen irdnyu kételezettségét.” Ez vezetett el ahhoz,
hogy a tagillamok kételezettségeit szem elStt tartva
az Elséfoku Birésig elismerje a nemzetkézi kotele-
zettségek kozosségi joggal szembeni els6bbségét.?*

Az els6bbség elve rogzitésének kozvetlen kévet-
kezménye az volt, hogy az Els6fokd Birésig nem l4-
tott lehet8séget olyan kozosségi jogi aktusok birdi fe-
lilvizsgdlatira, amelyek valamely ENSZ BT hatéro-
zatot annak lehetésége nélkiil tltetnek 4t a kozosségi
jogba, hogy a Ko6zosség az atiiltetés sordn diszkreci-
ondlis jogdval élve a hatdrozat tartalmdt megviltoz-
tassa.” Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben a kozosségi
jog nem kényszeritheti rd (az ENSZ keretében létre-
jott) nemzetkozi kozjogot, hogy megfeleljen a Ko-
z0sség alkotmdnyos (alapjogi) kovetelményeinek.

Ahogy az megszokott olyan esetekben, amikor
jogrendszerek kozotti viszonyt az elsébbség elvével
probidlnak kifejezni, az éppen nyilatkozé kozossé-
gi jogrendszer nem hagyhatta el, hogy az els6bb-
ség elvével szemben ne éllitson feltételt. Az Elsg-
foka Birésag szerint a BT hatirozatok elsébbségé-
nek feltétele, hogy azok megfeleljenek a nemzetkozi
jog fels6bbrendi szabalyainak, a jus cogensnek; en-
nek kozvetett vizsgdlatira — ENSZ BT hatdrozato-
kat mérlegelési lehetdség nélkil dtiltetd kozosségi
jogi aktusok feliilvizsgdlatira — az Els6foka Birésig
megiéllapitotta hatiskorét.?® Az elsébbség elve felté-
telének élét némiképp tompitja, hogy a birésig csak
»nagyon kivételes” helyzetekben litja gyakorolha-
tonak e hatdskorét.?” A feltétel (feltételes) rogzitése
azonban nem sokban segit a k6z6sségi jogrendszer
megtépidzott 6ndllésiginak helyreallitisiban, hiszen
az itéletek alapjan a nemzetkézi kozjog a kozosségi
jog engedélyével maga ald gy(ri annak alkotmanyos
kovetelményeit.

A kommentirok az Els6foka Birésig megkoze-
litésének alapvetd gyengeségét abban latjak, hogy
a jus cogensre alapitott alkotmdnyos felilvizsgélat
egy misik, a kozosségi jog és a nemzeti alkotmad-
nyos kovetelmények kozotti viszonyt rendezd rend-
szer meggyengilésével jarhat. Piet Eeckhout szerint
a szoban forgé EK rendeletek tagillami alkotmaé-
nyos elvirdsokkal szemben élvezett els6bbsége ve-
szélybe kertlhet, mivel a nemzeti joggal szembe-
ni elsébbség feltétele, hogy a K6zosségben az alap-
jogvédelem kell§ szinten biztositott, a jelen esetben
nem 4ll fenn. Ennek oka, hogy a birésig a kérdé-
ses rendeletek érvényességét a jus cogens fényében ki-
vanja vizsgélni, amely messze nem éri el azt a szin-
vonalat, amelyet a kozosségi alapjogvédelem tudna
biztositani. Az Elséfoka Birésdg itélete a korldto-
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z6 intézkedéseket tartalmazé rendeleteket gyakor-
latilag kiragadja a koz6sségi és a nemzeti birésigok
alkotmdanyos kontrollja alél.?® Ezzel ellentétes véle-
ményen van Christian Tomuschat, aki Gidv6zlends-
nek tartja a jus cogens bevondsit, amelytdl a jus co-
gens meger8sodését és az ENSZ szankciérendszeré-
nek tisztuldsat varja.?’

Bar az Els6foku Birésig itéletei a kozosségi jog és
a (,masodlagos”) nemzetkozi kozjog kozott egy vil-
lalhaténak ting viszonyrendszert vzoltak fel, a ko-
z0sségi jog autonémidja tekintetében a jus cogens be-
tartisdnak feltételéhez kotott elsébbségi elv alkalma-
zdsa nem tual szerencsés. A probléma a k6zosségi jog
és a tagillami alkotmdnyos kovetelmények kézotti
viszony tobb évtizedes torténetébdl ismerds. Koz-
ponti kérdése, hogy mennyiben engedheti meg egy
jogrendszer, hogy az dltala elfoglalt jogi térben ve-
le egy id6ben érvényesiilé mas jogrendszerbdl szar-
mazé szabély/elv ne feleljen meg az dltala megfogal-
mazott alapvetd (alkotmdnyos) kovetelményeknek.
Az Elséfoka Birésig véleménye szerint a k6zossé-
gi jog altal elfoglalt jogi térben érvényesiils (végre-
hajtott) ENSZ BT hatdrozatok nincsenek aldvetve a
kozosségi jog alkotmanyos kovetelményeinek; velik
szemben egyediil a jus cogens kiviildllé kovetelményei
érvényesitheték. Ennek kévetkezménye, hogy a ko-
z0sségi jog identitdsit ad6 alapvetd kovetelmények,
a kozosségi jogban védett alapvets jogok és szabad-
sdgok éppen az identitdsanak keretét adé jogi térben
nem érvényesiilhetnek.

Ugy tinik tehdt, hogy a kozosségi jog — nemzet-
kozi kézjog viszonyban is felolddsra vir az els6bbség
mint jogrendszerek kozotti viszonyt meghatdrozé
(altaldnos) elv és a jogrendszerek alapvetd kovetel-
ményei kozott keletkezett ellentmondds. A kozos-
ségi jog olyan helyzetben taldlta magit, mint tag-
allamai évtizedekkel ezelStt, amikor azok, elismer-
ve nemzetkozi szerz6désbél (EGK szerzédés) eredé
kotelezettségiiket, dontési helyzetbe kényszertiltek,
gondolvin, hogy egy idegen jogrendszer hatékony
érvényestilése érdekében a jogrendszertik (dllami-
saguk) alapjait adé kovetelmények nem dldozhatok
tel. Az Els6foka Birésig itéleteivel szemben benyuj-
tott fellebbezés alapjan eljaré Eurépai Birésig nem
ismeretlen konstrukciét alkalmazva latott hozzd a
kérdés rendezéséhez.

Mir az itélet idevonatkozé részének elején nyil-
vanval6va vilt, hogy az Eurépai Birésig nagy jelen-
téséget tulajdonit a kozosségi jog alkotmdnyos ko-
vetelményeinek. Olyan nagyhatisu elveket sorakoz-
tatott fel, mint a jogéllamisag, a biréi (alkotmdnyos)
telulvizsgilat/védelem teljes rendszere, az uniés jog
(autoném) hatiskori rendszerének védelme, a kozos-
ségi jognak a k6zosségi birésagok kizarélagos hatds-
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kore 4ltal védett autonémidja és az alapjogok tisz-
teletben tartdsa és védelme, amely a kozosségi jogi
aktusok érvényességének feltétele.’* Ebbdl kiindul-
va most az Eurépai Birésig kerilt olyan helyzetbe,
hogy kimondja: a kozosségi jog alkotmdanyos kéve-
telményeinek érvényesiilését egy a nemzetkozi szer-
z6désben foglalt kotelezettség teljesitése nem veszé-
lyeztetheti.’! Az alkotmdnyos kovetelmények vé-
delmében megtalalt hatdskorét az Eurépai Birésig
azzal pontositotta, hogy az alkotmanyos elvek érvé-
nyestlését kizarélag a nemzetkozi szerz8dést imple-
mentdlé kozosségi jogi aktussal szemben tudja biz-
tositani, kozvetlenil a nemzetkozi szerz8déssel vagy
a nemzetkozi szerz6dés alapjan elfogadott hatdro-
zattal szemben nem.* Ezt a megolddst a magyar al-
kotmdnyjog is ismeri, amely, nem tagadva a kozos-
ségi jog els6bbségét, fenn kivinja tartani az imple-
mentdlé nemzeti jogi aktusok feletti alkotmdnyos
kontrollt.** Az Eurépai Birésig ebben a szellemben
zérja alapvetését, amikor kijelenti, hogy az imple-
mentdlé k6zosségi jogi aktus alkotmanyos felilvizs-
galata nem érinti az implementdlt nemzetkozi jogi
aktus (BT hatdrozat) kozosségi joggal szemben ¢él-
vezett els6bbségét.>*

A fellebbezéssel megtimadott itéletek vizsgdlatat
is hasonl6 lendiilettel kezdte az Eurépai Birésdg. Ez
kittinik abbdl, ahogy az tigy alapkérdését megfogal-
mazta: kizdrhaté-e a nemzetkozi jog elsébbségének
elve alapjin az ENSZ BT hatdrozatit implementd-
16 rendelet k6zosségi alkotmanyos elvek alapjan tor-
ténd felilvizsgdlata, amikor ilyen tigyekben a felul-
vizsgilat biztositdsa a kozosségi jog alapvetd alkot-
ményos kovetelménye?

Az Eurépai Bir6sig elészor azt kivinta tisztiz-
ni, hogy a kozosségi jog és a nemzetkdzi jog viszo-
nya kizdrja-e az ENSZ BT hatdrozatot implemen-
tal6 kozosségi rendelet alkotmanyos felilvizsgalatit.
A jogi helyzet részletes ismertetését kovetSen arra a
kovetkeztetésre jutott, valészintleg a Kozosségnek
(az ENSZ tagillamoknak) az implementalds tekin-
tetében fennallé szabadsiga alapjin, hogy az ENSZ
(jog)rendszere nem zérja ki ennek lehetdségét.®

Ennél salyosabb megallapitds volt az, hogy az
Eurépai Birésig hatiskorének kizdrdsdra, amely a
nemzetkozi jog elsébbségének elvébsl kovetkez-
hetne, az Eurépai K6z6sséget létrehozé szerzddés
(a tovibbiakban EKSZ) semmilyen alapot nem biz-
tosit.’* Ebben a tekintetben a birésig megvizsgilta,
hogy az EKSZ enged-e eltérést a kozosségi jog alap-
vetd struktardjatél. Ugy taldlta, hogy bér a szerz6dés
tartalmaz derogiciét biztosité rendelkezést, semmi
nem utal arra, hogy olyan kovetelmények esetében,
mint az Eurépai Uniét alapité maastrichti szerz8-

dés (a tovabbiakban EUSZ) 6(1). cikkében biztosi-
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tott szabadsdg, demokricia és alapvetd jogok védel-
me és a k6zosségi jog alapvets alkotményos elvei, a
derogici6 lehetdsége fenndllna.’’

Az Eurépai Birésig azt a felvetést is elutasitot-
ta, hogy egy vélt jogforrasi hierarchiarendszerben a
nemzetkozi jogi kotelezettségek az elsédleges ko-
z0sségi jogot és a kozosségi jog ltaldnos elveit meg-
el6znék.’® Az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak
példdja, amely ENSZ-aktusok tekintetében mar ta-
gadta meg hatdskorének gyakorlasat, sem volt kovet-
hetd, mivel a kérdéses esetekben az ENSZ-nek koz-
vetleniil betudhaté aktusokrél volt sz6, jelen esetben
pedig nem ez a helyzet.*

A testiilet csak ekkor tért rd mondanivaléjanak
lényegére, amelynek gerincét a kozdsségi jogrend-
szer autonémidjanak védelme adta. Meglatdsa sze-
rint a k6zosségi jogi aktusok alkotmdnyos kontroll-
ja az EKSZ szerz8désbél eredd olyan alkotmdnyos
garancia, amelyet nemzetkozi szerz6dések nem ve-
szélyeztethetnek.** Az alkotmdnyos kontroll hatds-
korének kérdését az autoném kozosségi jogrend bel-
s6 tigyként kezeli. Ilyen alapon a Kompetenz-Kompe-
tenz kérdés a kozosségi birdsagok javira délt el.! Az
Eurépai Birésag dllaspontjit az ENSZ-rendszerben
megnyil6 jogorvoslati mechanizmus sem befolyésol-
hatta, amely a koz0sségi birésigok elétti eljardsok
elzartsiga esetében is rendelkezésre dllna.*?

Lithat6 tehdt, hogy az Eurépai Birésdg hatdsko-
rének keretein belul kidll a kozosségi jogrend 6ndl-
16sdga, identitdsit ad6 alapvets kovetelményei, a ko-
z0sségi jogban védett alapjogok védelme mellett.
Amennyiben az 6nvédelem képessége az érettség je-
leként értékelhetd, azt mondhatjuk, hogy a k6zosségi
jog érett jogrendszerként viselkedik. A helyzet kisér-
tetiesen hasonlit az ismert Solange I. itélet kortilmé-
nyeihez, mikor az Gjonnan kiépitett alkotményos ko-
vetelményeire biiszke német kozjog (alapos) gyanuval
fogadta az alkotmdnyosodis els6 allomdasain éppen
csak talléps kozosségi jogrendszert.” Jelen esetben a
koz6sségi jog szemszogébdl nézve komoly alkotma-
nyos hidnyossigokkal rendelkez8 ENSZ-(jog)rend-
szer taldlkozott az alkotmanyos alapjaira biiszke ko-
z0sségi jogrendszer kétkedésével.

Ami taldn még ennél is szembe6tlébb, hogy az
Eurépai Birésdg itélete mintegy magara zirja azt
a kozosségi jogrendszert, amelynek évtizedeken at
tarté megszilarduldsa elsésorban attdl fiiggott, hogy
a zart tagillami alkotmédnyos rendszerek mennyi-
ben tudnak elfogadni egy egytittmtikodésen alapu-
16, halézatos (tobbszint(i) alkotményos konstrukei-
6t, amelyben minden részes elem autonémidjit meg-
drizve vesz részt. A birdsig megkozelitése, bar kellg
médon vilaszol Eeckhout fentebb kifejtett aggdlya-
ira, azért is elgondolkodtatd, mert a nemzetkozi ter-
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rorizmus elleni kiizdelem érdekében mikdodtetett
tobb elembdl all6 kormanyzasi rendszer megkivan-
ja a részes (jog)rendszerek kozotti egytttmikodést.
Ez az Elséfoka Birésiag megkozelitésébdl egyértel-
mien kitlinik. A koz0sségi kozjog érettségének je-
gyeként is értelmezhetd zdrds azonban nem teljes:
zdrtabb, mint az Els6foku Birésig konstrukcidja, vi-
szont semmi nem utal arra, hogy kizdrnd a ,vendég”
jogrendszer érvényesiilését.

AZ EUROPAT UNIO
JOGRENDSZERENEK
EGYSEGESSEGEROL

Az EUSZ 1. és 2. cikkeit olvasva az Eurépai Unié
és az Eurdpai Ko6zosség kozotti koherencia elsédle-
ges fontossdgunak tlinik. Az Eurépai Uni6 pillére-
inek elkiloniltsége azonban az EUSZ 5. cikke és
V. és V1. cime alapjan egyértelmd. A pillérek ko-
z6tti kapcsolatot erre vonatkozé kilon rendelkezé-
sek biztositjik.** A tirgyalt esetek kapcsdn a pillérek
kozotti kapesolatnak 6ridsi jelentSsége volt, hiszen a
terrorizmus elleni kiizdelem hatékonysiga megkove-
telte a kozos kil- és biztonsagpolitika (a tovabbiak-
ban KKBP) keretében hozott intézkedések kozos-
ségi fellépéssel torténd megerdsitését; kozosségi ha-
taskor igénybevételére volt sziikség a KKBP-aktusok
végrehajtdsa érdekében.

A koz6sségi jog és az unids pillérek joga az El-
séfokud Birésdg szerint koz6s, mégis kiilondlls ele-
mekbdl dll6 jogrendszert képeznek.* Az unids koz-
jog érettsége szempontjabdl nem kéz6mbos, hogy az
egység-kiilonallésdg kiilonés rendszere milyen ala-
pokon nyugszik. Itt azzal a problémaval talilko-
zunk, hogy ha k6zosségi jogi szempontbdl alkot-
ményosnak is tekintjik a pillérek k6zotti kapeso-
lat alapszerzédésekben rogzitett rendszerét, annak
szelleme hagyomanyos értelemben véve kevéssé te-
kinthet8 alkotmdnyosnak. A kovetkezékben a terro-
rizmus elleni kiizdelemhez kapcsolhaté tigyek alap-
jan azt vizsgaljuk, hogy a pillérek kozotti kapcso-
lat rendszere mennyiben tekinthet egy érett kozjogi
rendszer ismérvének.

A pillérek kozotti atjarhatésdg (az unids jog egy-
ségességének) nehézsége elsGsorban az unids és a ko-
z0sségi hatdskorok dtruhdzott és korlatozott jellegé-
bél kovetkezik. Bar a KKBP-célok kozosségi esz-
kozokkel torténé megvaldsitisa azok hatékonysdga
kovetkeztében érthetd elképzelés, a Kozosség kizd-
rélag a raruhdzott hatiskorok keretei kozott jarhat
el (EKSZ 5. cikk). A kozosségi fellépés korlatozott-
sdga egyértelmien kideril az Els6foku Birésignak
a Yusuf- és a Kadi-tigyben hozott itéleteibél, ame-
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lyek kifogasoltik a KKBP koz6s allaspontok k6zos-
ségi végrehajtdsit célz6 rendeleteknek az EKSZ rog-
zitett hatdskorok (jogalapok) alapjin torténd elfoga-
ddsit. A birésag szerint az EKSZ 60, 301. és 308.
cikke kiilon-kiilon nem biztosit jogalapot a korldtozé
intézkedések bevezetésére, valamint az EKSZ 308.
cikke kapcsdn azt is hangsilyozta, hogy a nemzet-
kozi terrorizmus elleni kiizdelem nem illeszthetd be
az EKSZ 2. és 3. cikkében foglalt célrendszerébe.*

Az Elséfoka Birésag a két pillér kozotti kapeso-
latot az EKSZ 60, 301. és 308. cikke egyiittes alkal-
mazdsdban litta biztositottnak.”” A birésig kijelen-
tette, hogy az EKSZ gazdasdgi szankciok elrende-
1ését lehet6vé tevs rendelkezései és az Eurépai Unié
kilpolitikai célrendszere kézott kozvetlen kapcso-
lat 4ll fenn.*® A kérdéses EKSZ-ben foglalt hatds-
korok valéjiaban nem a K6z6sség, hanem az Euré-
pai Uniénak az EUSZ 2. cikkében foglalt céljai, kii-
16n6sen a KKBP megvalésitdsit szolgaljak.* Ennek
megfelelden a k6zosségi jog az uniés (KKBP) fellé-
pés végrehajtisiban is szerepet jitszhat (kells jog-
alapot szolgaltathat).°

Bar a kozosségi és a KKBP-pillér kozotti kapeso-
lat 1étét az Eurdpai Birésdg is elismerte, azt sok te-
kintetben mds alapokra helyezve litta csak elképzel-
hetének. Az Eurépai Birésig a pillérek kozotti kap-
csolatot kizdrélag az EKSZ 60. és 301. cikke és az
EUSZ céljai tekintetében ismerte el, kizdrva ezzel
az EKSZ 308. cikk pillérek kézotti alkalmazhat6sa-
gat.>! Ennek hitterében az a megkozelités dll, hogy
a pillérek kozotti kapesolat kizarélag az arra vonat-
kozé alapszerzédési felhatalmazds alapjin valésulhat
meg.>> A birésag allaspontja szerint egy az dtruhd-
zott hatdskorok elvére épiils intézményi rendszerben
a pillérek kozotti viszony (az unids jog egységessége)
csak az egyes pillérek korldtozott hatdskoreit rogzits
elv alapjan értelmezhetd.”

E megoldds szerint az alapszerz8désekben rogzi-
tett alkotmdnyos keretek adjik meg, hogy az Euré-
pai Uni6 és a K6z6sség hogyan miikodhet integralt,
mégis kulonallé elemekbdl 4ll6 jogrendszerként.>*
Ennek kovetkeztében az Eurépai Unié (a hirom
pillér) joginak egységessége kizarélag a hatdsko-
ri rendszer korldtainak fényében értelmezhets.” Ez
a konstrukcié arra utal, hogy az uniés jog, bar sza-
mos olyan ismérvvel bir, amely az dllamokhoz kot-
hetd jogrendszerekre is jellemz8, szerz8déses erede-
tét8] nem szakithaté el. Az ,alkotmédnyos” alapszer-
z6dések hatdskori rendszere, amelyet a korldtozott,
atruhazott és funkcionalis jelz6vel illethetiink, nem
engedi, hogy az uniés kézjog egységességérdl annak
szerz8déses héttere nélkil gondolkodjunk.

Itt kell visszatérni a pillérek hataskori alapon tor-
ténd elvilasztdsit hirdetd eurdpai birésigi itéletre,
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amelyben végil az Elséfoka Birésig azon vélemé-
nye, hogy a 60, 301. és 308. cikk kézosen kells jog-
alapot szolgaltatott, timogatdst nyert.’® A kombindlt
jogalap megtartdsa érdekében az Eurépai Birésig
kis talalékonysdggal a kérdéses rendeletet egyediil az
EKSZ kontextusiban értelmezte, és céljaként nem
a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelmet, hanem
a kozosségi célokkal 6sszhangban 1év6 gazdasdgi és
pénziigyi szankcidk bevezetését jelolte meg.”” Ennek
kovetkeztében az EKSZ 308. cikk alkalmazdsa nem
okozott gondot, sét a cikk jogalapként torténd al-
kalmazdsa nélkiil a korlitozé intézkedések dllamok-
tol fiiggetlen személyek és szervezetek ellen torténd
bevezetése nem lett volna elfogadhat6.’® Az Euré-
pai Birésig a rendeletet KKBP eredetétdl elvigva a
problémit ,kozdsségiesitette”, kizarva azt, hogy a pil-
lérek kozotti igen szigortan szabélyozott viszonyok
befolyasolhassik a korldtozé intézkedések jogsze-
rliségét.” Az uniés jog jelen alapszerz3dési keretek
kozott biztositott egységességének kérdését a célsze-
rliség kovetelménye héttérbe szoritotta.

A korlitozé intézkedések céljainak kozosségiesi-
tése viszont a kozosségi jog belsé koherencidja tekin-
tetében vetett fel kételyeket. A hdrom jogalap alkal-
mazdsa kapcsdn az Eurépai Birésignak meg kellett
vizsgalnia, hogy a 60. és a 301. cikkhez kapcsolt ké-
z0sségi célok mennyiben egyeztethetSk 6ssze a 308.
cikk céljaval, a k6zos piac miikodtetésével. A biré-
sdg ugy taldlta, hogy a pénzeszkozok befagyaszti-
sa mint korldtozé intézkedés befolydsolhatja a kozos
piac miik6dését, mivel a téke és a fizetések hatiro-
kon dtnyulé szabad mozgisit és a letelepedés sza-
badsagit korlatozhatja, és k6zosségi jelentSségi ver-
senytorzitdssal is jarhat.®

Megallapithat6, hogy bér a rendelet céljainak ko-
z0sségiesitése semlegesitette a pillérek kozotti kap-
csolat megteremtésének problémajit, a megfeleld ko-
z0sségi hatdskor kivalasztdsinak kérdése tovdbbra is
arra utal, hogy az Eurépai K6zosség (Unio) kézjoga
nemzetkozi szerz6dési jogi gyokereitdl nem szakit-
hat el. Feltételezhetd, hogy az uniés kézjog érett-
sége, az unids jogi struktura alkotmdnyosoddsa ki-
zéardlag szerzédéses eredetének fényében értelmez-
hets. Az uniés koézjog célhoz kotott jellege és az
uniés kozhatalom-gyakorlds hatiskoroktsl val fug-
g6sége olyan sajitossig, amely kizdrja, hogy az uni-
6s kozjog érettségét a jogrendszer belsé koherenci-
dja, egységessége tekintetében a tagdllami kozjogok
dltal elérhetd érettségi szinthez viszonyitsuk. Mads-
részrél a pillérek k6zotti hataskor-megosztisi rend-
szer érettsége nemzeti alkotmanyossigi szempont-
bél igenis értékelhets, mivel a birésig hatirozott
fellépése osszhangban lehet az uniés (hatiskor-/)
hatalomgyakorlas tagallamok altal megfogalmazott
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korlitaival.®® Nyilvdnval6, hogy az Eurépai Birésig
nagy gondot fordit a hatdskorok (azok céljai alapjan
torténd) elvalasztdsira, még akkor is, ha ez megaka-
dalyozza a hatdskorok hatékony alkalmazdsit.®

Zarasként megjegyzendd, hogy a jogalap kozos-
ségiesitésének technikdja arra utalhat, hogy a biré-
sdg az adott hatdskori (jogi) keretek kozott a tobb-
szinterd kormdnyzds szikségessége kovetkezté-
ben keletkezett kihivisokkal csak nehézkesen tud
megbirkézni. Az Elséfoka Birésig kisérlete a pillé-
rek 6sszekapcesoldsdra, ami az Osszetett kormdnyzasi
rendszer dltal tdmasztott sziikségletbdl kovetkezett,
megbukott. Az Eurépai Birésig megolddsa, amely-
lyel a pilléreket egymastdl elvigta, azt mutatja, hogy
a tobbszintd, 6sszekapcsolt jogi terek problematika-
ja, legaldbbis hataskori szempontbdl (a jogalkotds-
ra valo felhatalmazds szempontjabol), nehezen értel-
mezhetS. Kérdés, hogy a rendszerek — szintek — egy-
mdstol val6 elzdrasira az (eljdrdsi) alapjogok védelme
szempontjibdl is sziikség lesz-e. Erre a kérdésre a
kovetkezd részek adhatnak vilaszt.

ALKOTMANYOS KOVETELMEN Y EK:
A BIROI FELULVIZSGALATHOZ
VALO JOG®

A kozosségi alkotmanyos kévetelmények védelme
érdekében kiharcolt eurdpai birésigi hatdskor ki-
zdrélag akkor bir jelentSséggel, ha a széban forgd
kovetelményeket a kozosségi birésigok valéban ér-
vényesiteni tudjak. Ennek el6kérdése, hogy a ter-
rorizmus elleni intézkedéseket bevezetd rendszer a
korlatozé intézkedésekkel érintett személyeknek és
szervezeteknek biztosit-e hatékony jogorvoslatot.®*
Ebben a tekintetben figyelembe kell venni, hogy a
korlatozé intézkedések szabilyozisa és alkalmazd-
sa tobb szinten torténik, és a kormdanyzasi szintek
kozotti kapesolat birdi megitélése befolydssal lehet a
hatékony jogorvoslat kérdésének rendezésére.

A legszembet(inSbb problémit az okozta, hogy az
Eurépai Unié alkotményos rendszere a kozos kil-
és biztonsdgpolitika aktusai tekintetében nem ismeri
a biréi (alkotmdnyos) felilvizsgélat lehetdségét.® Ez
a jellegzetesség komoly fejtorést okozott az Elséfoka
Birésignak, amikor egyénekre nézve hatrinyos jog-
kévetkezményeket megfogalmazé KKBP-aktusok
(kozos dllaspontok) megtimaddsdra irinyuld kere-
setek megengedhetdsége tigyében kellett nyilatkoz-
nia. A birésig nem tehetett mast, mint elutasitotta
a kereseteket, hiszen ilyen keresetek elbirdlisira az
EUSZ 35. és 46. cikke nem biztosit hataskort.®

Abban a tekintetben, hogy a birésdgi hatdsko-
rok ilyen médon valé szabilyozdsa a jogalanyokat
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a hatékony jogorvoslattél megfoszthatja, az Els6-
foku Birésig kijelentette: az egyedi hatdskor-dtru-
hdzdson alapulé jogrendszerben a hatékony jogor-
voslat hidnya 6nmagédban nem vezethet Gj birésdgi
hatéskor megalapozasihoz.®” A kozosségi jogban a
kézvetlen jogorvoslat hidnya viszont nem feltétle-
nill jelenti, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jog
sériilne. Ahogy azt més kortilmények kozott is meg-
szokhattuk, az Elséfoka Birésig az eljarasjogi alap-
jogsértést az alternativ jogorvoslati lehet§ség érvé-
vel héritotta el.®® Indokoldsa szerint mivel a KKBP
kozos alldspont kozosségi és/vagy tagillami végre-
hajtési eszkézoket igényel, az érintettek a kozossé-
gi és/vagy a tagéllami birésagokon e végrehajté ak-
tusokkal szemben inditott keresetek 4ltal nyerhet-
nek (kozvetett) jogorvoslatot.®” Megjegyzendd, hogy
a KKBP-aktusokat végrehajté kozosségi rendeletek-
kel szembeni keresetek tekintetében a kozosségi bi-
résdgok megallapitottak hatdskortiket.

Tovibb erésitve pozicidjit, az Elséfoku Birésig
egy harmadik jogorvoslati lehetdséget is felmutatott.
Ennek alapja az Eurépai K6z6sség hatdskorei védel-
mének sziikségessége; a felperesnek csak arra kell
hivatkoznia, hogy a koz6s llaspont az EUSZ 15.
és 34. cikk alapjn torténd elfogadisa a Kozosség
hatiskoreinek figyelmen kivil hagydsaval tortént.”
A kozosségi birésagok ugyanis az EUSZ keretében
elfogadott jogi aktusok tartalmédnak vizsgdlata te-
kintetében rendelkeznek hatdskorrel, amelynek cél-
ja megdllapitani, hogy a jogi aktus érinti-e a K6z06s-
ség hatdskoreit.”

Megillapithaté, hogy az Els6foku Birésig meg-
kozelitésében a kormdnyzasi szintek kozotti kapeso-
lat, kiilonosen a pillérek kozotti atjarhatésig rend-
szere, ismét nagy jelent6séggel birt. A pillérek ha-
taskori alapon torténd szét- és osszekapcesoldsa,
ideértve a pilléreknek (és a tagallami és eurdpai szin-
teknek) a végrehajté aktus megsemmisitése lehetd-
sége dltal torténd osszekapcesoldsit, mutatja, hogy az
Eurépai Uni6 alkotmanyos kovetelményeit a birdsig
egy nyilt alkotmanyos struktirdban litja biztositha-
tonak. Itt érdemes utalni az Els6foka Birésiagnak a
Yusuf- és a Kadi-tigyben tett megallapitisaira, ame-
lyek szerint az tigyek sajitsigos koriilményeire te-
kintettel az ENSZ szintjét bevonva kell a hatékony
biréi jogvédelem problémajit megitélni.”

Bér az Eurépai Birésdg a hatékony jogvédelem
kérdésérsl nem nyilatkozott, a biréi felulvizsgalat-
hoz valé jog tekintetében kialakitott, egyébként a
koézosségi jogban gyakori megoldasként alkalma-
zott (érv)rendszer nem tlinik megingathatatlannak,
figyelembe véve, hogy a birésig a jogalap (hatisko-
rok) kapcsin a pillérek (szintek) elvdlasztisdrdl (a
kozosségi szint lezardsardl) milyen szigorral rendel-
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kezett, ahogyan fentebb mdr volt sz6 réla. A nem-
zetkozi jog els6bbsége kapesin kifejtett dllispontja
sem a kozosségi jogrendszer nyiltsigdt hangoztat-
ta. Taldn az Eurdpai Birésidgnak a Segi- és a Gesto-
ras-tigyben hozott itéletei adhatnak irinymutatast,
amelyekben a birésig a KKBP jogvédelmi rendszer
hidnyossdgit els6sorban a nemzeti szint és az euré-
pai szint 6sszekapcsoldsdval kimunkélt jogorvosla-
ti lehet6ségek bevondsival litta kikiszébolhetének,
aminek a sajitossdga, hogy az eurdpai szinten meg-
valésitandé jogorvoslat a pillérek 6sszekapcsoldsival
johetett létre.”

Mindebbél azt a kovetkeztetést lehetne levon-
ni, hogy az Eurépai Unié jogrendszere olyan kér-
dések tekintetében, mint az alkotmédnyvédelem és a
kézhatalom-gyakorlds feltételei, 6nmagaba zirké-
zik, megmerevitve belsé alkotmdnyos strukturajat.
Ezzel szemben a biréi feliilvizsgilathoz valé jog al-
kotmdnyos kovetelményének biztositisa kapcsin a
rendszer kinyilik, és belsé alkotmdnyos strukturd-
ja is fellazul. E kettésségre elsésorban az unids koz-
jogi rendszer feltételezett (jogvédelmi) hidnyossiga
adhat okot, amelyet megfelel$ alkotmanyozéi akarat
hidnyiban egy meglehetSsen sajitos kozjogi strukti-
ra ismérveként kell laitnunk. A kozjogi érettség kér-
désének megvilaszoldsa igy bonyolulttd vélt, hiszen
egy kézjogi rendszert nemcsak az tehet éretté, hogy
sajat identitdsit magabiztosan viéllalja, hanem az is,
hogy nehéz helyzetekben a rendelkezésre all6 esz-
kozok kreativ alkalmazdsival, a kormanyzasi struk-
tardban jelen 1év rendszerek Gsszekapcsoldsdval egy
alapvet6 kovetelmény érvényesiilését biztositja.

A kozjogi érettség kétségtelen jele viszont annak
elismerése, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben
bevezetett intézkedéseket alitimaszté bizonyitékok
és informdcidk jellege az uniés jogban is korlatoz-
hatja a biréi felilvizsgalathoz valé jogot.”*A strasbo-
urgi joggal 6sszhangban, nemzetbiztonsigi indokok
alapjdn a biréi felilvizsgilat teljes egészében termé-
szetesen nem zdrhat6 ki.”> A felilvizsgélat ilyenkor
az eljarasi és indokoldsi szabdlyok betartdsara, a té-
nyek hitelességére, a tények értékelésében rejlé nyil-
vanval6 hibék feltdrdsira és a hatiskorrel valé visz-
szaélés vizsgilatira terjedhet ki, ideértve azon cél-
szerliségi megfontoldsok mérlegelését, amelyeken a
korldtoz6 intézkedések bevezetése alapul.”®

ALKOTMANYOS KOVETELMENY EK:
ELJARASI JOGOK (A KOZJOGBAN)

A koz6sségi kozjogi rendszer fejlsdésének korai sza-

kaszatél kezdve nagy gondot forditott az eljirsi jo-
gok kozosségi kozjogi (kozigazgatasi) eljarisokban
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torténd széles kord biztositisdra. Az eljdrdsi jogok az
esetjogban és az egyes eljardsokat rendezé jogszabd-
lyokban valé sporadikus elismerésének kezdeti id6-
szakit kovetden jelenleg az elszdmoltathatésdg (ac-
countability) és a sound administration dltalanos kove-
telményeinek egyik fontos elemeként vannak jelen a
kozosségi jogban a kozosségi jog dltaldnos elveiként.
Elmondhatd, hogy az eljdrési jogok biztositdsa a ko-
z0sségi kozhatalom-gyakorlds alapvetd feltétele.

A terrorizmus elleni intézkedések csomagjinak
legvédtelenebb pontja az volt, hogy az érintett sze-
mélyek és szervezetek kozosségi jog dltal biztositott
eljarasi jogai a kortilmények és az intézkedések jel-
lege folytin csak korlatozott mértékben érvényesiil-
hettek. Ez elsGsorban abban jelentkezett, hogy az
érintett személyek és szervezetek a korldtozé intéz-
kedések alkalmazdsi korét meghatdrozé listira tor-
ténd felvétele anélkil tortént, hogy azokat arrdl td-
jékoztattdk volna és lehetSséget adtak volna dllds-
pontjuk kifejtésére. A helyzetet bonyolitotta, hogy a
korlatozé intézkedések bevezetése az ENSZ, az Eu-
répai Uni6 (és a Kozosség) és a tagdllamok egymas-
sal 6sszefiiggd, de 6nallé cselekményeinek eredmé-
nye volt. Kérdés, hogy a szabilyozis és végrehajtds
sordn egymadsra épilé Gsszetett kormanyzdsi rend-
szer kiilonboz8 szintjei mennyiben hivatkozhatnak
arra, hogy az eljdrdsi jogok biztositdsit a rendszer
egészét alapul véve, az egyes szintek egyiittes torek-
vésének eredményeképpen kell vizsgélni.

Mint emlitettiik, az elsésorban a kozjogi tert-
leten érvényesild eljardsi (alap)jogok biztositdsa a
kozosségi jogi aktusok érvényességének kiemelke-
dé fontossagu kelléke. A kozosségi birésigok ori-
dsi hangsulyt helyezek a k6zosségi aktusok eljarasi
legalitdsdra, igy ellensilyozva a k6zosségi kozhata-
lom-gyakorlds olyan alapvet$ hidnyossdgit, mint az
dllamok esetében adottnak tekintett kozvetlen de-
mokratikus legitimdcié hidnya. Az eljirasi (alap)jo-
gok a jogallamisdg elve k6zosségi jogi érvényesti-
lésének elengedhetetlen elemei. Olyan garancidkat
emlithetiink ebben a korben, mint a védekezéshez/
meghallgatishoz valé jog, az indokolas kételezett-
sége vagy a hatékony jogorvoslathoz (jogvédelem-
hez) valé jog.

Az Els6foka Birésiag megoldisa az itéletek egé-
szét dthaté megkozelitését kovetve az eljardsi alap-
jogok védelme tekintetében az egyes szinterek 6sz-
szekapcsoldsdnak lehetségét vette alapul. El8szor
is fontosnak vélte azt a kérdést, amely szerint a ko-
z0sségi szint felel6ssége attdl figg, hogy az ENSZ
BT és a Szankciébizottsig hatdrozatainak végrehaj-
tdsa sordn a k6zosségi intézményeknek van-e lehe-
téségilik mérlegeléssel jaré sajat hatdskor gyakorld-
sara. Amennyiben nincsenek felhatalmazva a vég-
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rehajtds sordn tett intézkedéseik feliilvizsgalatira, a
meghallgatishoz valé jog biztositdsa szempontjabol
a kozosségi szintet nem terheli felel6sség.”” Ellenke-
26 esetben, amikor a tagidllamoknak (a Kozosség-
nek) feladata, hogy az ENSZ iltal el8irt szankcick
tekintetében meghatdrozzik a szankcié ald vontha-
t6 személyek és szervezetek korét, a védekezéshez/
meghallgatdshoz valé jogot a k6zosségi szinten biz-
tositani kell.”® Ez a kilonbségtétel az indokolasi ké-
telezettségre is érvényes.”

A rendszer egészét alapul vevs megkozelités jelé-
nek tekinthet6 az a kijelentés is, mely szerint a vé-
dekezéshez valé jogot az intézkedés bevezetésének
szintjén kell biztositani.®?® A szintek autonémiajat
jelzi, hogy a védekezéshez val6 jog a tagdllami szin-
ten bevezetett intézkedéshez kapcsol6dé eljarasban
torténd érvényesiilését a kozosségi szint nem vizs-
gilhatja felil.®" Ennek elsésorban akkor van jelent6-
sége, amikor a kozosségi intézkedést valamely nem-
zeti hatésdg altal hozott hatirozat alapjin vezetik
be.® A kozosségi szintnek csak akkor kell bekapeso-
l6dnia, amikor az intézkedés bevezetéséhez kapcso-
16dé6 ,bizonyitékokat vagy ténykoriilményeket” nem
vetették ald az illetékes nemzeti hatésig értékelésé-
nek.® Az idevonatkozé kézosségi jogi aktusok ér-
vénytelensége tehdt nem meril fel, ha a hozzdjuk
kapcsolédé (alapjukként szolgild) nemzeti eljards-
ban az érintett személy védekezéshez valé joganak
gyakorldsit biztositottdk. A kozosségi kozjogban,
ahol gyakoriak a tagillami és a k6zosségi szintet
egyardnt igénybe vevs, Ggynevezett tobbrétegi el-
jarasok (composite procedures),®* ez gyakran alkalma-
zott megoldds.®

Ugyancsak a rendszer rétegezettségének kihasz-
naldsira utal az a felvetés, hogy amennyiben a ko-
z0sségi szinten és az ENSZ szintjén sem biztositott
a korldtoz6 intézkedés meghozatala el6tt a meghall-
gatdshoz valé jog, a szankcidk eljardsi legalitdsit a
széban forgé BT hatirozatokban foglalt feliilvizsga-
lati eljards biztosithatja. Ez azt a lehetséget takarja,
hogy a kérdéses személy a tagillami hatésiagok koz-
remikodésével az ENSZ Szankciébizottsignal a lis-
tardl torténd levételét vagy a korldtozé intézkedések
aloli kimentés alkalmazasit kezdeményezheti.®

Arra az esetre, amikor a kiilonbo6z4 szinteken
rendelkezésre dll6 védekezési lehetSségek mégsem
elégitenék ki az eljarasi alapjogi kovetelményeket, az
Elséfoka Birésig megemlitette a védekezéshez valé
jog korlitozhatésiginak lehetSségét. A birésig sze-
rint ugyanis a védekezéshez val6 jog a szankcidk be-
vezetése elStt torténd biztositdsa a szankciok haté-
konysdgat és a megvalésitandé kozérdekd cél eléré-
sét veszélybe sodorhatta volna.?” Természetesen a
védekezéshez valé jogtdl torténd megfosztast az El-
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séfoku Birésdg nem szentesithette, ezért felhivta a
figyelmet arra, hogy a védekezéshez valé jog gyakor-
lasit az intézkedés bevezetését kovetben, az intézke-
dés elleni jogorvoslat keretében biztositani kell.®®

Az Els6foku Birésig azonban azt is sziikségesnek
tartotta hangsilyozni, hogy a védekezéshez valé jog
biztositdsa nem jelenti azt, hogy az érintett szerve-
zetek és személyek az tigy tekintetében relevins 6sz-
szes bizonyitékot megismerhetik.?” Ahogy az a tag-
dllamokban és a strasbourgi esetjogban is elismert,
nemzetbiztonsigi (kozbiztonsigi) okokra hivatkoz-
va elképzelhetd a terheld bizonyitékok és mds iratok
megismerésének korldtozdsa.”® Ugyanigy a K6z6s-
ség és tagdllamai biztonsigét vagy nemzetkozi kap-
csolataik irdnyitdsat érinté kényszerité megfontold-
sok az indokoldsi kotelezettség (az indokok teljes és
pontos felfedésének kotelezettsége) korlitozasit te-
hetik sziikségessé.”!

A Kadi- és a Yusuf-tigy fellebbezésében eljaré
Eurépai Birésig az Elséfoka Birésig nagy gond-
dal felépitett alapjogvédelmi konstrukcidjit az adott
tgyekben nem taldlta alkalmazhaténak. Hidba kap-
csolta taldlékonyan az Elséfoku Birésig egységes
szerkezetbe az egyes eljardsi/kormdnyzasi szintere-
ken biztosithaté eljarasi jogokat, az Eurépai Birésig
szerint a kérdéses személyek és szervezetek eljardsi
jogai kozosségi szinten alapjaikban sériiltek.” Meg-
jegyzendd, hogy az Eurépai Birésig egyetértett az
Elssfoka Birésdg azon megiallapitisival, mely sze-
rint a korldtozé intézkedések elsd izben torténd be-
vezetésekor az intézkedések hatékonysdga kizirja,
hogy azokrdl tdjékoztassik vagy meghallgassdk az
érintetteket. A birdsdg azt is elismerte, hogy kells
sulyu kozérdek dll az eljdrési jogok korldtozdsa mo-
gott.”

Az Eurépai Birésag rosszallasit valéjaban a sz6-
ban forgé rendelet és alkalmazasinak hidnyossigai
véltottak ki. Egyrészt a rendelet nem rendelkezett
olyan eljardsrél, amelynek sordn az érintetteket tajé-
koztatni lehetett volna az elleniik felhozott bizonyi-
tékokrol és amelyben biztosithaté lett volna az érin-
tettek meghallgatdsa.” Emellett az érintett szemé-
lyek és szervezetek az Sket terhelé bizonyitékokrdl
a Tandcstol egyszer sem kaptak tdjékoztatist.”” Az
eset tényei alapjan lehetett megéllapitani, hogy az
érintettek védekezéshez valé joga, kiilondsen a meg-
hallgatishoz valé jog sérilt.”® Itt emlitendd, hogy a
Tandcs a kozosség birdsigai elstti eljardsban sem
fedte fel a relevins bizonyitékokat. Az Eurépai Bi-
r6sdg itéletébdl kitlinik, hogy a megtimadott ren-
deletek érvénytelenségét szabilyozdsi hiba/hidnyos-
sdg okozta.”’

Az Eurépai Birésig az eset tényeire alapozott ité-
letébdl kozvetlentl nem kovetkezik, hogy az Els6-
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foku Birésig tobbszint(, nyitott konstrukciéja eleve
hibds lett volna. Beldthato, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelem, hasonléan mds eurépai kozpolitikai tert-
letekhez, tobbszinti (multi-level) szabilyozési/kor-
ményzasi rendszer miikodtetését teszi sziikséges-
sé. Nem elvetendd az az elképzelés, mely szerint az
eljardsi jogok (és a biréi felilvizsgilathoz valé jog)
biztositisa érdekében az sszekapcsolt szabalyozasi/
kormanyzdsi szintek-terek egymadst kisegithetik, a
rendszer egészében biztositva a széban forgé alkot-
ményos kovetelmények érvényesiilését. Az Els6foka
Birésig dltal alkotott rendszer célja az lehetett, hogy
leplezze az egyes szintek, kilonosen az ENSZ (és az
EU) szintjének alkotmdnyos hidnyossigait.

Az eljarasi jogok védelmének tobbszint(i/halé-
zatos konstrukciéja 6sszhangban van a biréi feliil-
vizsgélathoz valé jog biztositasinak elébb felvizolt
tobbszereplds rendszerével. Mindazonaltal az Eu-
répai Birésdg itéletébdl kittinik, hogy az éltala fel-
ugyelt szint, a kozosségi szint lényeges alapjogi hi-
dnyossdgai nem hagyhatdk figyelmen kiviil azon az
alapon, hogy az eljirdsi alapjogok érvényestlését a
rendszer egésze biztosithatja. Nehéz megitélni, hogy
az alkotmdnyos feliilvizsgélat és a jogalap eseteihez
hasonléan ez a megkozelités is a szintek (a kozossé-
gi jogrendszer) lezardsit tartja-e sziikségesnek, bar
az Eurépai Birésdgnak az tigyre vonatkozé iizenete
egyértelmi: a kozosségi szint alapjogi hidnyossdgai
nem voltak orvosolhatdk gy, ahogy azt az Elséfoka
Birésig elképzelte. A kozosségi kormdnyzési szint
érdekeit és hidnyossigait alapul vevs, a korményza-
si szinteket elzdré megoldds értékelhetd a kozjogi
érettség jeleként, hiszen egy 6nmaga hidnyossigai-
val és kotelezettségeivel tisztaban 1év6 kézjogi rend-
szer megnyilvanuldsaként lathatjuk azt. Az Eurépai
Birésig allaspontja viszont értékelhetd sziikségtelen
konzervativizmusként, rugalmatlansigként is, mivel
az 0j (tobbszintd, hilézatos, kommunikaciéra épuld)
alkotmdnyossdg (new constitutionalism) elképzelései-
ben példaként vett birdi testiilet a kz6sségi szint le-
zdrdsdval attdl visszakozott, hogy paramétereit meg-
adva egy ilyen Gsszetett, tobbszinterd, nyilt alkot-
ményos/kormdnyzési rendszert megerdsitsen.

A nemzetkozi terrorizmus dltal timasztott kihivd-
sokra adandé vilaszok alkotmédnyos megitélése az
allami és dllamon tuli kozjogi rendszerek érettsége
hatékony mércéjének tekinthetd. A terrorizmus fe-
nyegetése rendes menetébdl kizokkenti az dllamok
miikodését, és olyan eszkozok igénybevételéhez ve-
zethet, amelyek rendes kérilmények kézott nem
lennének elfogadottak. A megszokottdl eltéré dlla-
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mi reakcié gyakran sziiknek érzi az egyébként tisz-
teletben tartott kozjogi korlatokat.

A terrorizmus elleni kiizdelem hatékonysdga mint
cél és az alapvetd kozjogi korldtozasok tiszteletben
tartdsa mint kovetelmény kozotti osszetitkozés fel-
olddsa nehéz feladat elé allitja a jogalkotét. A fent
ismertetett itéletek bizonyos részei a kozosségi jog-
alkoté irdnydban fogalmaznak meg koveteléseket.”®
Fontos kértilmény, hogy a korldtozé intézkedések
szabdlyozdsa elsGsorban az eljirdsi garancidk hid-
nya kovetkeztében talltatott elégtelennek; a korld-
toz6 intézkedések bevezetését érdemben nem kifo-
gasoltdk.”” Az Eurépai Birésdg a tulajdonhoz valé
jog megsértésének megallapitdsa sordn is az eljardsi
garancidk hidnyara tudott csak hivatkozni.!'® A tes-
tilet Uzenetét, hogy kikiiszobolhetd szabélyozési hi-
baval dllunk szemben, az is megerdsiti, hogy az Eu-
répai Birésig az érvénytelenség ellenére a rendeletet
hatélyban tartotta, hogy megakadélyozza az érdem-
ben jogszertinek talalt korldtozé intézkedések kijat-
szdsit.'0!

A vildgméretd terrorizmus elleni intézkedé-
sek szabalyozdsi hidnyossigainak felszimoldsa nem
csak az eurdpai integraciét terheli. Az ENSZ litva,
hogy intézkedéseinek végrehajtisit azok eljardsi hid-
nyossdgai veszélyeztetik, a Szankciébizottsdg el6tti,
a listdkkal kapcsolatos eljardst médositotta. A mé-
dositds, bar a Szankciébizottsighoz valé kézvetlen
odafordulds lehetéségét tartalmazza, az Eurépai Bi-
r6sdg szerint tovibbra is 6rzi hagyomdnyos diplo-
miciai jellegét, igy alkalmatlan arra, hogy biztosit-
sa a listdn szerepld személyek és szervezetek jogvé-
delmét. 12

Kérdés, valéban elkeriilhetetlen-e a nemzetko-
zi terrorizmus elleni fellépés érdekében mikodtetett
osszetett kormanyzdsi rendszer minden elemének al-
kotmanyossdgi szempontbdl térténé megerdsitése.
Ha abbdl indulunk ki, hogy a leggyengébb lincszem
hatdrozza meg az egész rendszer erdsségét (érettsé-
gét), az egyes elemek elzdrdsa és alkotményos felja-
vitdsa elkertilhetetlennek latszik. Az Eurépai Unié
esetében a jogrendszer sajitossigai, kiilonosen a szi-
gort (pillérek k6zotti) hatiskori rendszer indokolhat-
ja ezt a megkozelitést, hiszen a pillérek kozotti dtjar-
hatésdg (egységesség) csak meghatirozott esetekben
biztositott. Az alkotményossagi felilvizsgdlat Kom-
petenz-Kompetenz kérdésének rendezése is hasonlé
megkozelitést igényelhet. Ugy tdnik tehdt, bar a kép
nem teljesen egységes, hogy az dsszetett kormanyzéa-
si médszerek dltal osszekapesolt tobbszereplds (hals-
zatos) rendszerek alkotmanyossiga egyedil az egyes
elemek (egyenl8en magas szint(i) alkotmdnyossiga
dltal biztosithat6; egymads hidnyossdgainak kolesonos
pétlisa, legaldbbis az Eurépai Birésdg szerint, nem
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elegendd. Kivételt a hatékony jogvédelemhez valé
jog (és esetleg a védekezéshez valo jog) biztositdsa-
nak hélézatos strukturdja kapcsdn sejthetiink.

10.
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Kadi-App., 345. pont.

Kadi-App., 346-347. pont.

Kadi-App., 349. pont. Ezzel 6sszefliggésben az is
megallapithaté volt, hogy a kozosségi birésigok elstt
nem volt biztositott a védekezéshez valé jog hatékony
gyakorldsa, igy a felek hatékony jogorvoslathoz valé
joga is sérilt.

Kadi-App., 352. pont.

A szabilyozas formaja is tdmadasnak volt kitéve,
lasd Yusuf, 182-199. pont; Kadi-App., 241-245. pont.
A megfeleldbb szabélyozis lehetSségét szintén felve-
ti EEcknouT (28. vj.) 26.

Az Eurépai Birésig szerint az intézkedések 6nma-
gukban nem jirtak a tulajdonhoz val6 jog megsérté-
sével, Kadi-App., 358-366. pont. Az ENSZ intézke-
dések jogszertiségérsl lisd Andrea BiaNcHI: Assessing
the Effectiveness of the UN Security Council’s Anti-Ter-
rorism Measures: The Quest for Legitimacy and Cobe-
sion, European Journal of International Law, 2007,
17(5), 881-919, 903-910.

Kadi-App., 369-370. pont. A tulajdonhoz valé jog el-
jardsi vetiilete ugyanis megkéveteli, hogy az érintett
személynek lehetdsége legyen a tulajdonjogit korld-
toz6 intézkedéssel szemben a megfelel$ hatésighoz
tordulni, Kadi-App., 368. pont.

Kadi-App., 373-375. pont.

Lasd az 1730. (2006) és 1735. (2006) szamu hatiro-
zatot; Kadi-App., 323-326. pont.
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Chronowski Nora

ALAPJOGVEDELEM,
NEM CSAK UNIOS FOKON

A két luxembourgi birésignak a Yusuf- és a Kadi-
tgyben hozott 2005-06s, illetve 2008-as itélete! — na-
gyon leegyszertsitve a problémit — olyan magansze-
mélyek kereseteit biralta el, akik az ENSZ Biztonsa-
gi Tandcsa (BT) éltal létrehozott Szankcidbizottsdg
dontése alapjin a terrorizmus pénzigyi tdimogati-
sanak gyanuja miatt felkertltek a pénziigyi szank-
ciékkal stjtandé személyek és szervezetek listdjara.
A BT hatirozatai végrehajtdsa érdekében az EU Ta-
ndcsa rendeletet alkotott, amelynek melléklete tar-
talmazta a Szankciébizottsdg listdjat. A listira vétel
biréi feliilvizsgilatit sem az ENSZ dltaldnos biréi
férumén (a Nemzetkozi Birésdgon), sem a BT dltal
feldllitott panasztestiiletnél nem kezdeményezhetik
az érintettek. A nemzetkozi biréi férumok altal az
emberi jogok védelmét biztosité jogorvoslati lehetd-
ségek egyébként altaldban csak a belsd (illami) jog-
orvoslati lehet6ségek kimeritése utdn nyilnak meg.
Az uniés aktusok 4ltal kozvetitett (atiiltetett) szank-
ciék alkalmazisa ellen ezért az EU-tagillamokban
— nemzeti szinten — nem 4ll rendelkezésre birdi fe-
lilvizsglat.?

Az emlitett itéletek a nemzetkozi emberijog-védel-
mi rendszer egyfajta korképét sejtetik, egyuttal bizo-
nyitjak a nemzeti, az uniés és a nemzetkozi jogrend-
szerek kolesonds egymdsra hatdsdt. A kézponti problé-
mit az jelenti, hogy annak feltételezése mellett, hogy
létrejohet egyfajta ,eurépai és viligdemokrécia”, ak-
kor a globalizalt k6zosségben hogyan garantilhaték
az egyén sérthetetlen és elidegenithetetlen alapjogai,
azaz a posztdllami kormanyzds rendszerében miként
adaptidlhatSk a demokracidnak a nemzeti keretek ko-
zott kialakult jellemz6i.* Valészindsithets, hogy az
elébb emlitett jogi rezsimek globilis ,,alkotmédnyos”
jogrenddé fejlesztéséhez az is sziikséges, hogy bar-
mely alapjogsértés felmeriilése esetén rendelkezés-
re dlljon jogvédelmi mechanizmus. A kolcsonhatd-
sok vizsgilata és értékelése el6relépést jelenthet a jo-
gi globalizacié felé vezetd uton.

A rendkivil dltaldnos, ennek megfeleléen idea-
lisztikus problémafelvetésen tul azonban az emlitett
esetek — tdgabb kontextusban, tébbek kozott — a ko-
vetkez6 kiilonos kérdéseket vethetik fel, amelyekre
realisztikusabb és praktikusabb, bar toredékes vé-
laszkisérletek adhat6k. Alkotmanyosithat-e a nem-
zetkozi jog? Kialakult-e — s ha igen, miként irhaté

80/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

le — az alkotmdnyos vildgrend? Mire vezethetd vissza
a nemzetkozi jog és intézményrendszer legitimdcidja?
Hogyan fiigg 6ssze mindez az emberi jogok nemzet-
kozi és az alapjogok nemzeti véde/meével? Mi a teen-
dé a nemzetkozi szervek wltra vires és/vagy emberi-
Jogsértd aktusai esetén?

A NEMZETKOZI JOGI
KONSTITUCIONALIZMUSROL

Széles korben elfogadott, hogy a nemzetkozi jog
az utébbi évtizedekben jelentds viltozdson ment at
szabdlyozdsi tirgya, a nemzeti joghoz valé viszonya,
cimzettjei, a normaalkotds eljirdsrendje, valamint
az alapul szolgdl6é nemzetkozi értékrend tekinteté-
ben. Kilonos jelentésége van annak a ténynek, hogy
a nemzetkozi jog cimzettjei mar nem csupdn az 4l-
lamok, hanem az univerzalista felfogds szerint egyé-
nek és szervezeteik is. A nemzetkozi jog fejleszté-
se tovdbbd nem kizarélag szerzédéses alapd, hanem
nagy szerepet kapnak benne a rugalmasabb jogkép-
z6dési mechanizmusok, igy a nemzetkozi intézmé-
nyek szabdlyozé vagy végrehajté aktusai is.*

E viltozdsokra tekintettel a nemzetkozi jog tu-
dominya is 4j megkozelitéseket alkalmaz a parti-
kularista (szuverenitdsorientalt) és az univerzalista
(egyetemes értékekre alapozott) megkozelitések to-
vibbfejlesztésével. A nemzetkizi jogi konstituciona-
lizmus az univerzalizmus kortdrs irdnya. Olyan glo-
balis jogk6zosség 1étét igyekszik bizonyitani, amely
a kozhatalmat kozos értékek mentén és a kozjé ér-
dekében formadlja és irdnyitja. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a ,jogkozosség” kifejezés Hallstein nyoman
az eurépai integriciéval osszefliggésben is felmertlt
a folyamat kezdetén, inspirdlva az Eurépai Birésig
alkotmdnyosité torekvéseit, valamint hossza idére
meghatdrozta a politikai és tudomdnyos diskurzust.
A nemzetkézi jog alkotmanyos rendként valé fel-
fogdsa — nem meglepd médon — a német jogtudo-
ménybdl ered, egyik kiemelkedd képvisel6je Chris-
tian Tomuschat, akinek tézisei roviden az aldbbiak-
ban foglalhaték 6ssze.

Tomuschat megkozelitésében a nemzetkozi jog
sokféle szerepkore koziil kiemelkedd jelentSsége
van alkotmdnyos funkcidjanak, amely a politika legi-
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timaldsdban, korldtozdsdban és alakitdsiban nyilva-
nul meg. Ennek konzekvencidjaként a nemzetkozi
jog és a nemzeti alkotmanyjog kapcsolata megfor-
dul, és ebbél a forditott néz8pontbdl az dllamok a
nemzetkozi kzosség ,igynokei”, képvisel6i; felada-
tuk a nemzetkézi jognak mint az emberiség kozos
joganak érvényre juttatdsa. A globalizaci6 tapaszta-
lati kontextusiban amilyen mértékben és amely te-
riileteken az dllamok lemondanak arrél vagy feladni
kényszertlnek azt, hogy a polgirok kozos érdekeit
garantdljdk, abban a mértékben és azokon a teriile-
teken regiondlis és univerzilis szerveket sziikséges
létrehozni a hidnyok kompenzildsira. A nemzetko-
zi intézményeknek tehdt érdemi és autoném szere-
ptik van e rendszerben. A nemzetkozi jog a nemzet-
kozi és a nemzeti szint szempontjibdl is alkotmd-
nyos funkciét tolt be. Ez a funkcié ,a nemzetkézi
béke, biztonsdg és igazsigossig védelmezése az dlla-
mok kozotti kapesolatban, és az emberi jogok, a jog-
llamisdg garantildsa az dllamokon belil is, az em-
beri lények érdekében, akik tartalmilag a nemzetko-
zi jog végsé cimzettjei”. Az alkotmdnyossdgi érvelés
lényege, hogy a nemzetkdzi jog lényegi elvei a poli-
tikai hatalom minden forméjat korlitozzdk. A nem-
zetkdzi jog hagyomdnyos funkciéja — az allamkozi
viszonyok szabélyozdsa — nemcsak az alkotmanyos
funkciéval egésziilt ki, hanem a nemzeti kozigaz-
gatdsi jogéhoz és magdnjogéhoz hasonl6 funkciéval
is. Az 4j nemzetkozi jog ,atfogé koncepcidjit adja a
tarsadalmi életnek. Sokarcu jogtertiletté valt, amely
az élet minden vonatkozdsit dthatja, amelyekben a
kormanyok a kézcélok megvaldsitisdért tevékeny-
kednek”, és igy egészében ,az emberiség kozos jo-
gi rendje”. A hagyomanyos értelmezés — mely sze-
rint a nemzetkozi jog és a nemzeti jog szabalyozd-
si targya eltéré — helyébe 1épett az, hogy mindkettd
ugyanazon targyakra vonatkozik. Vagyis nem elki-
16niilt rendszerekrdl van sz6, hanem egyetlen, integ-
ralt és sokrétd rendszerrél.®

A nemzetkézi jog alkotmanyos rendként valé fel-
fogasinak realitdsa természetesen ma még legalabb
annyira vitathatd, mint ahogy a k6zosségi/uniés jog
alkotmanyos karakterével kapcsolatban is élénk vi-
ta folyt a mult szdzad utols6 évtizedeiben. Eurépai
(uniés) nézSpontbdl az mindenképpen kimutathato,
hogy hdromiranyi kilcsonhatds mutatkozik a rendsze-
rek kozott: az eurépaizdlédds (a nemzetkozi és a bel-
s6 jog tekintetében), a nemzetkoziesedés (az Eurd-
pa-jog és a tagédllami jog vonatkozdsiban), valamint
az alkotmdnyosodis (az Eurépa-jog és a nemzetko-
zi jog szempontjabol). Az eurdpaizdlodds kozelebb-
16l jelenti egyrészt az EU hatdsit a nemzetkozi és a
nemzeti jogalkotdsra, médsrészt a nemzetkozi kozjogi
szabélyok unids (kozosségi) szervek dltal torténd al-
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kalmazisit, és ebbdl kifolydlag azok médosult bel-
s6 (nemzeti) jogi helyzetét (haromoldald kapcsolat).”
A nemzetkiziesedés e megkozelitésben a nemzetko-
zi szervezetek szdmanak gyarapoddsira, azok befo-
lydsinak novekedésére, illetve arra utal, hogy a nem-
zetkozi egyiittmiikodésben valé problémamegoldas
olyan elényokkel jir az dllamok és regiondlis integ-
rici6s szervezeteik szamdra, amelyek el6bbieket szu-
verenitdsi igényeik visszavondsara, utébbiakat a nem-
zetkozi jogrend elsébbségének elfogadasira készte-
tik.® Az alkotmdnyosodds pedig abban ragadhaté meg,
hogy az alkotmanyjogi fogalomkészlet és az alkot-
manyos értékek szitkségszerten cirkuldlnak a jog-
rétegek kozott, killonosen a birdi jogfejlesztés révén
(amelyre példat szolgaltat az Eurdpai K6zosség és az
Eurépai Unié joginak alkotményos rendként valé
telfogdsa, az alkotmdnyfogalom adaptdldsa a szup-
ranaciondlis jogrend alapvet§ normdira, amelyek ma
mir az Eurépai Uni6 alkotmanyos szabélyai.”)

A hédromirdnyu kélesonhatds szemléltetésére ko-
vetkezzen néhdny példa a Yusuf- és a Kadi-tigybdl.
Az egyik felperes szerint ,mindaddig, amig az Egye-
sult Nemzetek joga nem biztosit megfelel$ védelmet
azoknak, akik azt dllitjik, hogy alapvetd jogaik sé-
riiltek, biztositani kell a K6zo6sség dltal a Biztonsd-
gi Tandcs hatdrozatainak végrehajtisira elfogadott
jogi aktusok felilvizsgilatit”'” Az érvelés emlékez-
tet a német szovetségi Alkotmdnybirésig Solange I.
dontésének érveire. A Bizottsdg pedig a Kadi-ugy-
ben tobbek kézott arra mutatott ra: ,Mivel [...] az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 24. cikke (2) be-
kezdésének megfeleléen a Biztonsdgi Tandcsnak az
Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel 6sszhangban
kell eljérnia, beleértve az ezen Alapokmdny 1. cikké-
nek (3) bekezdése értelmében az emberi jogok tisz-
teletben tartdsinak elémozditdsit és timogatdsit, ha
e szerv a fentieket — beleértve a széban forgé ma-
ganszemélyek alapvetd jogait is — megsértve fogad
el jogi aktust, akkor ezt a jogi aktust ultra vires el-
tfogadottnak, kovetkezésképpen a K6z6sség szama-
ra nem kételezd erejiinek lehetne tekintetni”.! Igaz,
hogy kozosségi birésig nem jogosult a BT hatdroza-
tat az ENSZ Alapokmény céljainak és elveinek fé-
nyében felilvizsgilni. Az Elséfoku Birésdg megél-
lapitotta, hogy ,a nemzetkozi jog szempontjibdl az
ENSZ tagéllamainak az Egyestilt Nemzetek Alap-
okmdnya alapjin fenndllé kételezettségei vitathatat-
lanul megeléznek minden mas, belsé jogi vagy nem-
zetkozi szerz8dési jogi kotelezettséget, beleértve az
Emberi jogok eurépai egyezménye (EJEE) alapjin
fennallé kotelezettségeket (kozilik azok szdmd-
ra, akik az Eurépa Tandcs tagjai) és az EK-szerz6-
dés alapjin fenndll6 kotelezettségeket (kozulik azok
szdmara, akik egyben a K6zosség tagjai is)”.'? Ez az

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 81



ENSZ Alapokmanyédbdl fakadé nemzetkozi kote-
lességek elsédlegességének megillapitdsa a kozossé-
gi/uniés jogrenddel szemben is, noha az integrici-
6s szervezet nem tagja az ENSZ-nek.”* Az Eurépai
Birésig viszont emlékeztetett arra, hogy ,a K6z6s-
ség jogkozosség, amennyiben sem a tagillamok, sem
pedig az intézmények nem mentesek annak vizsgd-
lata aldl, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az alkot-
ményos alapkartdnak, azaz az EK-szerz6désnek, és
hogy ez utdbbi teljes jogorvoslati és eljdrdsi rendszert
hozott létre, melynek célja, hogy a Biréségra ruhdzza
az intézmények jogi aktusai jogszertségének felil-
vizsgilatit.”™* Vagyis a kozosségi jogrend onallésiga
és alkotmdnyossdga korldtot jelent az Elséfoka Biré-
sag dltal tételezett — fent idézett — els6dlegességi sza-
ballyal szemben, az implementdlé aktusok esetében.

A NEMZETKOZI KOZHATALOM-
GYAKORLASROL

A nemzetkozi jog alkotmanyositdsinak megraga-
ddsdt neheziti, hogy az alkotmdnyos rendben létez6
és miikods olyan jelenségek, mint kozhatalom-gya-
korlds, tirsadalmi integracio, politikai k6zosség, de-
mokratikus legitimdcid, médsként valésulnak meg
és masként értelmezenddk globdlis kontextusban,
mint nemzeti szinten. Az alkotmany tig értelemben
vett fogalma természetesen ,adaptdlhaté” valamely
nemzetkozi szervezet alapité szerz8désére (alapok-
ményidra), ett6l az még nem rendelkezik a szikebb
értelemben vett (allamhoz kotott) alkotmdny sajé-
tos (integrald, konszenzusképzd, stabilizals, ren-
dez8, racionalizilé stb.) funkcidinak teljességével.
Ez az eurdpai integricié ,alkotmanyos alapkartdj-
ara”, az EK-szerz8désre is igaz, amely csak a biréi
alkotmanyos szerz8déselmélet keretében, az Euré-
pai Birésig gyakorlatinak hatdsara teljesit alkotma-
nyi funkcidkat.

A belsé jogban az alkotmény és az abban téte-
lezett rend meghatirozé jelent8ség a belsé kozrend
szempontjibol. A bels6 kozrend ugyanis a belsé jog-
rendszer fogalmi keretei k6z6tt marad. A kézrendbe
utkozés megallapitisihoz a gyakorlatban az alkot-
mény garancidlis szabdlyainak, alkotmanyi alapjo-
goknak, alapkotelességeknek, tilalmaknak a sérelme
sziikséges, illetve olyan jogszabdlyok sérelme, ame-
lyek kozvetlenil a gazdasdgi, tirsadalmi (politikai)
rend alapjaira vonatkoznak."®

A nemzetkozi kozrend ehhez képest aligha értel-
mezhetd egyfajta ,alkotmanyos vildgrendre” szabott
jogrendszerben, hidnyoznak ugyanis a konszenzuson
alapul6 fogalmi keretek. A nemzetkozi jognak a vi-
ligrendben betoltott szerepére vonatkozéan pusztin
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Eurépiban legalabb haromféle elképzelés 1étezik: a)
a realista megkozelités, amely szerint a nemzetko-
zi jog feladata a nemzetkozi béke és biztonsig fenn-
tartdsa, és ebben az eurépai népek sajit érdekeiknek
megfeleléen és meggydz6désiik szerint kévethetnek
egyfajta szuperhatalmat; b) a tobbpdlust vilagrend
koncepci6ja, amely mas globélis hatalmakkal egyen-
rangU eurdpai egység épitését 0sztonzi; valamint ¢) a
globilis jogkozosség koncepcidja, amely a hatalmat
koz6s értékek mentén és a kozjé érdekében formadl-
ja és szervezi.'®

A wildgrend azonban ténykérdés, nem jogkérdés.
Az is tény, hogy globdlis kézhatalom-gyakorlds mi-
kodik, amelynek viszont a nemzetkozi jog kereté-
ben kell megvalésulnia. A ,nemzetkézi kozhatalom”
ugyanis nem csupdn normékat alkot, hanem jogvitd-
kat is eldont, és szamos késztets eszkozt alkalmaz-
hat a nemzetkézi szervezetek éltal alkotott normak
és dontések végrehajtdsa érdekében. E megnyilvinu-
ldsok korébe sorolhatd a jelentéstételi kitelesség elé-
irdsa, a vizsgdlatok folytatdsa, a jogsértések megélla-
pitdsa, az ellenérzé szervek mikédtetése, valamint
a szankcick alkalmazdsa. A nemzetkézi kézhatalmi
kényszer — egyfajta legitim ,erészak” — példdja le-
het a békefenntartis, vagy az ugynevezett intelligens
(célzott, egyéniesitett) szankcidk megallapitisa.l” Ez
a vildgrend azonban nem ,yvildgéllam”, és nem is lesz
az, illetve nem is kell annak lennie.

Annyi bizonyos, hogy a nemzetkozi jog mai fej-
lettsége mellett a nemzetkozi és szupranacionalis
dokumentumok is tartalmaznak targyuknak megfe-
lelSen jogi alapértékeket. Ezek jelentds része a nem-
zeti alkotmdnyokban is megjelenik alkotmdanyos ér-
tékként. A viligrendben a nemzetkozi intézmény-
rendszer annyiban ,alkotmdnyos”, amennyiben a
nemzetkozi szervezetek megfelelnek az 6nmaguk
szdmara meghatdrozott alapértékeknek (példdul cé-
loknak és elveknek), amelyek kittinnek a rdjuk vo-
natkoz6 dokumentumokbdl.’ A nemzetkdzi in-
tézményrendszer ,alkotmdnyossiga” szempontjd-
bél orienticidt jelenthet tovdbbd a nemzetkozi ius
cogens, amely a nemzetkézi jog Gsszes alanydra ko-
telez8 nemzetkozi kozrendként érthets, és amely-
t6l nem lehet eltérni® — tartalma tekintetében vi-
szont szamos nyitott kérdés mertil fel. A kérébe tar-
toz6 normék (példdul az emberi jogok védelme, az
llamok szuverén egyenlésége, a népek és nemzetek
onrendelkezése, az erészak tilalma stb.) rendszere
ugyanis nem tekinthetd lezdrtnak; eredetiik szerint
részben szerzédéses, részben szokasjogi, részben bi-
161 gyakorlaton alapul6 normdakrél van szé; s kégen-
cidjuk elnyerésének médja (eljdrdsa) sem rogzitett.?”
Kodifikaltsdg hidnydban a nemzetkozi ius cogens leg-
teljebb ,alkotményos orientdciét” jelenthet a nem-
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zetkozi kozrend megragadasihoz, de nem tekinthe-
t6 annak bézisaként.

Nemzetkozi szervek —a Yusuf- és Kadi-tigyben az
ENSZ BT - egyéneket kozvetlentl, a részes allamok
kézbejotte nélkiil érintd, dltalinos érvényt dontései
olyan ,vildgkormdnyzisi szerepkort” sejtetnek, ame-
lyek igazolasihoz (alkotmdnyossigihoz) a joguralom
elvének nemzetkozi elismerésére és garantdldsdra len-
ne sziikség, ugyanolyan mértékben, amennyiben az
allami aktusokat is a joguralom-jogillamisig alkot-
ményos kévetelményéhez viszonyitjik.?! Problémat
jelent azonban, hogy a joguralom elve nemzetko-
zi jogi megkozelitésben hdrom értelemben is felfog-
hat6.?? Egyrészt nemzetkozi joguralomként a forma-
lis elemek megragaddsaval a tartalmi elemeknek az
allamokra és a nemzetkozi jog egyéb alanyaira valé
alkalmazdsat jelenti. Mésrészt a nemzetkizi jog ural-
maként hierarchikus viszonyt fejez ki a nemzetkozi
és a bels6 jog kozott, megalapozva példaul az embe-
ri jogi standardok primatusat a nemzeti jogrendszer
vonatkozdsdban, amely szerint a nemzetkozi kozos-
ség fenntarthatja beavatkozasi jogit, ha valamely 4l-
lam nyilvinvaléan elmulasztja az emberijog-sértések
megakadalyozasiat. Harmadrészt globdlis joguralom-
ként is telfoghato lehet, amely egyfajta — az egyéneket
kozvetleniil, a nemzeti intézmények formalis kozve-
titése nélkil érint6 — normativ rendet siirget a globa-
lizdlodé kozigazgatis ellentételezéseként. Ez utébbi
— tartalmi jellegi — megkozelités azonban a kialaku-
las kezdeti stadiumaban van, igy a nemzetkézi koz-
hatalom-gyakorldst kevéssé orientdlja. A hangsuly a
nemzetkozi szintéren a joguralom formalis sszete-
véire kertil, mivel a nemzetkozi jogban a torténel-
mi kihivisnak a szuverén egyenléséget élvezé illa-
mok koordinildsa szamitott, nem pedig a szuverén
hatalom korldtozdsa a természetes személyek védel-
mében. Igy hattérbe szorultak olyan joguralmi kéve-
telmények, mint a végrehajté hatalom talkapasainak
elkertilése, a nemzetkézi biréi feliilvizsgdlat kialaki-
tdsa vagy a jog dltaldnos és kovetkezetes alkalmaza-
sa.”® Amennyiben a nemzetkézi kozhatalom-gyakor-
l4s ezen elvek ald rendelédne, akkor taldn feloldha-
t6 lenne az a legitimécids valsig, amelybe példaul az
ENSZ BT keriilt hatalomkoncentraciés — jogalkot,
végrehajto és jogalkalmazé tevékenységeket is atfo-
g6** — megnyilvanuldsai miatt.

A NEMZETKOZI JOG
LEGITIMACIOJAROL

A nemzetkozi jog alkotmanyos rendszerként va-

16 megkozelitése felveti a legitimdcié problémidjat.
A nemzetkozi jog legitimdciéjinak kérdése sziikebb
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(jogi) értelemben a felhatalmazis, a kételezd ereji —
jogalkoté vagy végrehaijté tipusi — dontések megho-
zataldhoz valé hatdskor igazoldsara irdnyul, tdigabb
értelemben a nemzetkozi kozosség képviseletében
eljaré intézmények beavatkozasinak mordlis alapja-
it feszegeti. A nemzetkozi jog legitimitdsa ,feltilné-
zetben” formilis, illetve ,alulnézetben”, tartalmi, al-
kotmanyjogi aspektusbdl is vizsgilhaté.

Formilis szempontbdl a nemzetkozi jogi felha-
talmazdst legitimdlhatja a hatiskor eredete, példaul
a nemzetkozi szerz3dés dllamok dltali megerdsitése.
A nemzetkozi jog abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
az dllamoknak tényleges lehet6ségiik van a szerzg-
dés megvitatdsira, a megédllapoddsok megtartdsira,
alkalmazdsira. A csatlakozé dllamok az elfogadds-
sal kotelezettségeket villalnak a tobbi részes féllel
szemben, de facto egy nagyobb kozosség irdnyiba.
A felhatalmazdst az is legitimélhatja tovibbd, hogy
olyan eljardst irdnyoz el8 és foglal magdban, amely
adekvitnak és tisztességesnek tekinthetd. Valamely
nemzetkozi intézmény létrehozdsira, osszetételére,
déntéshozataldra vonatkozé szabilyok az eljarsi le-
gitimaci6 szempontjdbol értékelenddk.?

A nemzetkézi jog tartalmi legitimdciés bazisa
nyugodhat funkciondlis és demokratikus sszetevé-
kon. Egyfeldl a nemzetkozi jog legitimacids bézisa a
kozj6 és a kozérdek hatékony védelme. A nemzetko-
zi sztérdban a béke fenntartdsa és a kornyezet védel-
me kiiléndsen fontos szerephez jut. Amikor a nem-
zetkozi jog gondoskodik a rendrédl, a huménbizton-
sagrol, a gazdasdgi novekedésrdl, az egyéni jolétrdl,
azzal egyfajta legitimdciot teremt magdnak — ezt szo-
kds kimeneti (out-put) legitimdcionak is nevezni. Mas-
telsl elképzelhet6 a demokratikus (bemeneti, in-put)
legitimdcid GsszetevSinek az azonositdsa a nemzetko-
zi jogra vonatkozéan is. A demokratikus legitima-
cié elemei tekintetében tobbé-kevésbé konszenzus
alakult ki (az dllamok kozott, illetve a nemzeti al-
kotmanyos rendszer szempontjabol): a kozhatalom
végsS soron a néptdl szarmazik (vilasztison alapul,
amely altalanos, egyenld, szabad, periodikus), a koz-
hatalmat a jogallamisdg elvével 6sszhangban és id6-
ben korldtozott médon kell gyakorolni a temporalis
hatalommegosztis elve szerint, az alapjogok tiszte-
letben tartdsaval. Nincs azonban konszenzus abban,
hogyan érinti a globalizicié a demokréicia megva-
16sitdsit, gyakorlatat, fenntartdsit. Transznacionalis
szinten ezért nagyon sokféle és eltéré demokraciafel-
fogis létezik, és maga a transznacionalizdlédds visz-
szahat a nemzeti demokricia felfogdsara is.?°

A nemzetkozi jog legitimaciéjanak javitdsd-
ra tobbféle elképzelés létezik. A kimeneti legitima-
ci6 oldaldrdl a lehetséges stratégia a nemzetkozi
jog és a nemzetkozi szervezetek teljesitSképességé-
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nek, dltalinos és konkrét problémamegoldé képes-
ségének, hatékonysigdnak a fokozdsa. A hatékony-
sdg szempontja azonban nem értékelhetd tul, mi-
vel annak mérése nehézségeket okozhat, illetve a
bizonyos célok elérése tekintetében mutatkozé ku-
darcok nem feltétlentl jelentik a hatékonysdg hia-
nyit. A BT esetében példdul a hatékonysig a ,kol-
lektiv biztonsig llapota” céltételezés fényében mér-
legelhetd, és utilitarista megkozelitésben az egyes
tevékenységek is e célhoz képest értékelhetdk siker-
ként vagy kudarcként.”” E logika szerint a ,cseké-
lyebb, kis szima” emberijogsértés elfogadhaté dldo-
zat lehet a ,nagyobb biztonsig” oltirdn. Eppen ezért
a nemzetkozi intézmények legitimdcidjanak javitd-
sa pusztin funkcionalis oldalrél nem lehet kielégi-
t6 a demokratikus Gsszetevdk javitdsa nélkil. A be-
meneti (demokratikus) legitimacié tekintetében don-
t6 szerepe lehet az egyetemes értékek és ezek kozott
az emberi jogok hangsulyozottabb védelmének, nem
csupdn az allamokkal, hanem a nemzetkozi szerve-
zetek és szerveik — példaul az ENSZ BT — embe-
rijogsérté gyakorlatival szemben is. A kivitelezésre
kindlt megolddsok azonban nagy széréddst mutat-
nak aszerint, hogy univerzalista vagy partikularista
szempontu forgatékoényvben gondolkodunk-e.?

A nemzetkozi jogot kézvetett médon a nemzeti
alkotmdnyok is legitimaljdk. A demokricia és a jog-
allamisdg koncepciéjdn nyugvé alaptorvények vilto-
zatos megfogalmazdsban kifejezésre juttatjik a nem-
zetkozi jog dltalinos szabalyainak elismerését, dua-
lista vagy monista alapon elhelyezik a nemzetkozi
(szerz8dési) jogot a belsd jogban, egyesek kiemelik
az emberi jogi tirgyu nemzetkozi egyezmények fo-
kozott els6bbségét, a kiils6 szuverenitds korlatjaként
utalnak a nemzetkozi kotelezettségvallaldsokra, kii-
16n6sen a hdboru elutasitdsdra és az egytttmikodési
kotelezettségre. A nemzetkozi kapesolatokra nyitott
llamban az alkotmdnyi rendelkezéseket dltaldban a
nemzetkozi jogra tekintettel kell értelmezni, mivel
a nemzetkozi kotelezettségek még az alkotmdnyozé
hatalom szdmadra is korlatként jelennek meg, és be-
kertlnek az alkotmanyos értékrendbe. Az azonban
mér a nemzeti alkotmdnyvédelmi mechanizmus ha-
tékonysdgdn, az alkotmdnyértelmezési és jogalkal-
mazési gyakorlaton mulik, hogy az alkotmény nem-
zetkozi jogi targyd rendelkezései mennyiben és mi-
lyen hatékonyan érvényesiilnek egy adott dllamban.
Problémit jelenthet példdul a nemzetkdozi jog altald-
nos elveinek, a nemzetkozi ius cogensnek és szokds-
jognak az (dllamonként bizonyos kiilonbségeket mu-
tatd) alkotmanyos értelmezése, és ezaltal a nemzeti
alkotményjogi jelentéstartalmanak kialakitdsa ko-
z0tti eltérés, tovibbd a nemzetkozi intézmények ak-
tusainak, a nemzetkozi birésagok dontéseinek eltérd
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alkotmanyjogi kezelése a kiilonb6z6 dllamokban.?
A legitimaciot gyengiti az is, ha az dllam vilaszta-
ni kényszeril alkotmanydbél fakadé alapjogvédel-
mi, illetve nemzetkozi jogi kotelezettsége kozott,
kiilonosen ha a nemzetkozi kotelezettség teljesité-
sét alkotmanyos felhatalmazds alapjin integriciés
szervezet keretében gyakorolja. Ezért példaul a Ka-
di-itéletben eldremutatd, hogy az Eurépai Birésig —
jogszeriinek itélve a Szankcidbizottsig hatdrozatait
atiltetd unids aktus jogalapjit — azt is véllalta, hogy
a tagdllami szintrél elszdrmaztatott alapjog-védelmi
garancidt érvényesiti, mivel ezzel egyensulyt terem-
tett a tagdllamok alkotmdnyos kotelességeinek kont-
liktusdban.*

A NEMZETKOZI EMBERIJOG-
VEDELEM

Az emberi jogok pozitiv nemzetkézi védelméhez el-
méletileg és torténetileg hdrom szakaszban jutott el
a nemzetkozi kozosség. Az elsé 1épés a konszen-
zus kialakitdsa a védelem sziikségessége és a véden-
dé jogok kore tekintetében. A mdsodik szakasz a
nemzetkozi kodifikdcio, a szerzédésbe foglalds és a
nemzeti elfogadds. A harmadik etap a jogérvényesi-
tés mechanizmusdnak kiépitése és miikodtetése. Az
univerzalista megkézelités is elismeri, hogy mig az
els6 két 1épés tobbé-kevésbé sikeresen megtétetett,
addig a harmadik — talan legfontosabb — fizis ko-
rantsem zdrult le.’! A nemzetkozi védelem rendsze-
rét rdaddsul dinamikus rendszerként kell kezelni,
folyamatosan hozzé kell igazitani a globdlis valésig
viltozé allapotihoz (terrorizmus, blin6zés, adat-
dramlds, kornyezeti katasztréfik, vildgjarvinyok,
vélsigok kezelése).

A védelmi rendszerrel kapcsolatban, kissé talin
partikularista és instrumentalista megkozelitésben,
élesebb kritika is megfogalmazhat6. A nemzetkozi-
leg elismert emberi jogok az dllamokra nézve kelet-
keztetnek kotelességeket, és az dllamokon kérik szd-
mon teljesitésiiket a nemzetkozi intézmények. Az,
hogy mindenkinek joga van X-hez, a kortdrs nem-
zetkozi gyakorlatban azt jelenti: minden 4llam fel
van hatalmazva arra és felel6s azért, hogy alkalmaz-
za és védje az X-hez valé jogot a sajit teriiletén. Az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozata a vivmanyok
koz6s mércéje minden nép és nemzet szdmara — va-
lamint az dllamok szdmara, amelyek képviselik Sket.
Az egyezségokmdnyok csak az allamok szdmadra te-
remtenek kotelezettségeket, és az dllamok nemzet-
kozi emberi jogi kételességei csak a joghatésaguk ald
tartoz6 személyekkel szemben dllnak fenn. Az em-
beri jogi normdk ugyan nemzetkéziesedtek, atilte-
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tésiik azonban majdnem kizdrélag nemzeti maradt.
A kortirs nemzetkozi és regiondlis emberi jogi re-
zsimek feliigyeleti mechanizmusok, amelyek moni-
torozzdk az dllamok és az egyének viszonyit. Nem
alternativéi az alapvetéen dllami emberi jogi (alap-
jogi) koncepciénak. Még az erés eurépai regionilis
emberi jogi rezsimben is az EJEB alapvet6en az dl-
lamok és az allampolgédrok vagy a rezidensek viszo-
nyat vizsgalja. Az dllamok kézponti szerepe a kor-
tars nemzetkozi emberi jogi konstrukcidban az el-
ismert jogok tartalma tekintetében is egyértelm.
A legjelentdsebb politikai részvételi jogok tipikusan
(bar nem dltalinosan) az allampolgdrokra korldto-
z6dnak. Szdmos kotelezettségvillalis — példaul az
oktatds vagy a szocidlis biztonsdg terén — csak rezi-
densekre alkalmazhaté, kiilfoldiekre csak akkor, ha
6k az allam joghatésdga ald kertilnek. Kilfoldi 4l-
lamoknak nincs nemzetkozileg elismert emberi jo-
gi kételességiik példdul a kinzds dldozatainak védel-
mére egy midsik dllamban. Nem is 4ll szabadsiguk-
ban a meggy6zés eszkézeinél tovabb menni a kinzas
kulfoldi dldozatai esetében. A szuverenitis mai nor-
mii tiltjak az dllamoknak, hogy kulf6ldon kénysze-
rit6leg lépjenek fel a kinzds vagy mds emberi jogi
jogsértés ellen.?

Természetesen igaz, hogy az er8szak tilalméin
alapulé szuverenitdskorlatozis kiegésziilt a nemzet-
kézi egytttmiikodés fokozédé intézményesitésével.
Az emberiség kozos érdekeiért viselt megosztott fe-
lelgsség tudatosuldsa vezetett a nemzetkozi kozos-
ség fogalmdnak kialakuldsdhoz. Az egytittmikodés
kozéppontjiban az egyén — gyakran sajit dllaméval
szemben valé — védelme 4ll, és ez korvonalazédik
példaul a kérnyezet védelmében vagy az egyéni biin-
tetGjogi feleldsségben nemzetkozi szinten. A XIX.
szdzadi konstitucionalizmus egyik legfébb vivma-
nya volt, hogy egységes fogalomkészletet alakitott
ki, amellyel az egyének értékelik az allamot, az 4l-
lamok egymadst, és amely elfogadott mérce a nem-
zetkozi kozosségben. Az alkotmdnyos és emberi jo-
gi fogalomkészlet ,nyugati tipusi” univerzalizald-
sa azonban bizonyos veszélyeket is magdban hordoz
nemzetkozi téren. Egyrészt alkalmas arra, hogy a
fogalmakba burkolt partikularis politikai térekvése-
ket és érdekeket dltalanositson. Mdsrészt arra, hogy
elfojtsa a kozosségrol, a jogokrdl és kotelességekrél,
a demokricidrél valé alternativ gondolkodast.

Az emberi jogok nemzetkozi védelmével kap-
csolatban mindenképpen hangsulyozni sziikséges a
komplementaritds elvét, amely szerint elsGsorban az
dllam felelSs az alapjogok védelméért, de ha nem
képes vagy nem hajlandé arra, akkor a nemzetko-
zi kozosség teheti meg a megfelels intézkedéseket
az emberi jogok védelme érdekében.
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NEMZETKOZI SZERV ULTRA VIRES
AKTUSANAK MEGITELESE

A nemzetkozi szervezetek 1étezése és hatdskorei jo-
gi normakon alapulnak, f8szabalyként dllamok 4l-
tal kotott szerz8déseken. A relevins szerz8dés min-
dig korlatozott kompetencidkat ruhdz a szervezetre
és szerveire. Elméletileg ugyan elképzelhets olyan
szerz8dés, amely a szervezet szimara teljes szabad-
sdgot biztosit a sajit kompetencidira vonatkozé don-
tések targyiban, de gyakorlatilag ilyen nem létezik,
hiszen ez aligha egyeztethet 6ssze az dllami szuve-
renitdssal. A nemzetkozi szervezetek a beldthaté jo-
v8ben korldtozott kompetencidji nemzetkiozi jogalanyok
maradnak, amely igaz az olyan szupranacionlis en-
titdsokra is, mint amilyen az EU.**

A bels6 alkotmanyjogban az dllamhatalmi dgak
elvilasztisinak elve és a hatdskorelvonds tilalma
alapjdn az allami szervek kompetenciakonfliktusa-
it hatékonyan oldja fel az alkotmdnybiriskodast, az
dllambirdskoddst vagy a kozigazgatdsi birdskodast
végzs szerv. Az EK-szerz8dés az Eurépai Birésig
hatdskoreit rogzitve szintén biztositja hataskori vi-
tak eldontését, illetve a jogalap vizsgélatinak lehe-
t6ségét az ultra vires aktusok kiszlrése érdekében.
A nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatban azon-
ban nehéz iltalinossdgban meghatirozni, hogy me-
lyek azok ultra vires aktusai, illetve ki donti el, hogy
adott aktus intra vagy wultra vires. Az elsé felvetésre
az egyszerdsitett vélasz az lehet, hogy u/tra vires ak-
tus az, amely tallép a nemzetkozi szervezetet 1étre-
hozé szerzédésben rogzitett hatiskoron. Csakhogy
a szerzédések €16 jogot képeznek, értelmezett tar-
talommal hatédlyosulnak, és minél nagyobb a részes
dllamok egyetértése valamely nemzetkézi szervezet
létezése és miikodése felsl, anndl konnyebb az alapi-
t6 szerz8dés fejlesztd, kiterjesztd értelmezése. Ezen
kiviil a konkrét Ggy korilményeitél sem lehet elte-
kinteni. A mdsodik kérdésre tobbféle lehetdség me-
rilhet fel valaszként: a) a szerv maga dont hatds-
korérdl, és ezt senki nem kérddjelezheti meg; b) a
szervezet mds szervei megkérdéjelezhetik az érintett
szerv dontését azon az alapon, hogy az ultra vires; c)
nemzetkozi birésdg nyilvanithatja az aktust u/tra vi-
resnek; d) a részes dllamok fenntarthatjak a jogot ar-
ra, hogy wultra vires aktushoz nem fliznek joghatdst.

A részletesebb elemzés melldzésével érdemes ki-
emelni azt, hogy a nemzetkozi szervezetek jogi sze-
mélyek, a nemzetkozi jog alanyai, és ilyenként nem
csak a részes dllamaik irdnydban vannak jogaik, ké-
telességeik. Felel6sek az ultra vires aktusaikért is, és
kotelezhetSk kartérités fizetésére vagy mds jévitétel-
re. Nem szerencsés azonban, ha az érintett nemzet-
kozi szervezet vagy a vita résztvevsi dontenek az ak-
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tus wultra vires jellegérél. A legjobb megolddsnak az
tlinik, ha nemzetkézi birésigra bizzak az érintettek
a jogalap megitélését, de széba johetnek részes al-
lamok biréi férumai is** — amely utébbi viszont in-
tegricids szervezet implementiciés kozremikodése
esetén nem jelent megoldast.

A mir t6bbszor emlitett Yusuf- és Kadi-ugy egy-
részt jol példdza a jogrendszerek kozotti hdromird-
nyu kolcsonhatds 1étét, masrészt egyfajta, bar nem
egyértelmi és befejezett vilaszt jelentenek a nem-
zetkOzi szerv ultra vires, emberijogsérté dontésének
birésigi feliilvizsgalata kérdésére.

A Yusuf-tigyben az Elséfoka Birésig a BT-don-
tést végrehajté EK-rendeletet strukturélis korldtokra
figyelemmel, a k6zosségi alapjogi standardhoz viszo-
nyitva nem vizsgélta, mivel tgy litta, hogy a tima-
dott rendelet tartalmdra a koz6sségi intézmények-
nek semmiféle befolydsa nem volt, hanem az pusztin
a BT dontését és a Szankcidbizottsdg dltal megha-
tirozott, pénziigyi szankcidknak aldvethets szemé-
lyek listdjat tltette 4t az Eurépai Unié jogrendszeré-
be, megfelel$ jogalap mellett. Az Elséfoku Birésdg
azonban arra jutott, hogy kapcsol6dé jelleggel jogo-
sult vizsgdlni a BT széban forgé hatdrozatainak jog-
szerliségét, tekintettel a ius cogensre, amelynek részét
képezi az emberi jogok védelme is.*®

Az Eurépai Birésig a Kadi-tigyben hatilyon ki-
vl helyezte az elséfoku itéleteket. Radmutatott ar-
ra, hogy ,a nemzetk6zi megallapoddsbdl eredd ko-
telezettségek nem sérthetik az EK-szerz8dés alkot-
ményos elveit, koztiik azt az elvet, hogy valamennyi
kozosségi jogi aktusnak tiszteletben kell tartania az
alapvetd jogokat, mivel e tiszteletben tartds jogsze-
riiségiik feltétele, amelyet a Birésdgnak kell felul-
vizsgilnia az e Szerz6dés dltal létrehozott teljes jog-
orvoslati rendszer keretében”. Igy az Elséfoku Biré-
sdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta
meg, hogy a nemzetkdzi jogrend és a kozosségi jog-
rendszer kozotti Osszefliggést szabilyozé elvekbdl
kovetkez8en a BT dontését végrehajté EK-rende-
let mentes a joghatésig aldl, kivéve, ha a ius cogens
korébe tartozé normakkal valé 6sszeegyeztethetd-
ségérdl van sz6. Az EB nem latta akadélyit a vi-
tatott rendelet feliilvizsgalata érdekében a kozosségi
alapjogi standard alkalmazdsanak: ,a hatékony biréi
jogvédelem elve olyan dltalanos kézosségi jogi elv,
amely a tagillamok ko6zos alkotményos hagyoma-
nyain nyugszik, és amely elvet az EJEE 6. és 13.
cikke dllapitott meg, és amely elv Gjra megerdsitést
nyert az Eurépai Unié Nizzdban, 2000. december
7-én kihirdetett alapjogi chartdjanak 47. cikkében.”
Az itélet kimondja, hogy a fellebbez8knek sérilt a
védelemhez valé joguk, kiilonosen a meghallgatds-
hoz valé joguk, valamint a hatékony biréi felilvizs-
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galathoz val6 joguk a szankcids listdra torténd felvé-
telik sordn. Ezért a testiilet a vitatott rendeletnek az
érintettekre vonatkozé részét megsemmisitette.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy
a kozosségi birésagi feliilvizsgédlat csak és kizaré-
lag a végrehajté kozosségi aktusra vonatkozott, nem
az alapul szolgdlé nemzetkozi jogi aktusra. Az EB
kiemelte: ,a kozosségi birésig azon esetleges itéle-
te, amely megéllapitja, hogy a [nemzetkozi szervtdl
szdrmazo] hatdrozat végrehajtdsdra irinyuld kozos-
ségi jogi aktus ellentétes a kozosségi jogrendbe tar-
toz6é magasabb rend( norméval, nem jelenti e hatd-
rozat nemzetkozi jogi alapu elsébbségének megkér-
dgjelezését.””

Az idézett tgyekben a k6zosségi joghatésig ko-
rében, a kozosségi jog alapjan az érintettek kaptak
jogorvoslatot. Ez azonban egyrészt nem viltoztat
nemzetkozi jogi helyzetiikon, masrészt kérdés, hogy
hatékony-e a biréi jogvédelem, ha a 2001 decembe-
rében benyujtott keresetek targyiban 2008 szeptem-
berében sziiletett itélet.

NEHANY KOVETKEZTETES AZ
ALAPJOGVEDELEMRE NEZVE

A Yusuf- és a Kadi-tigy tanulsdga az lehet, hogy le
kellene mondani arrél a dogmdrdl, mely szerint az
alapjogok kizdrolag az egyén és az dllam (belsd koz-
hatalom) jogviszonyéban értelmezhetsk — ebben
az altaldnossigban, amiként az mér az ,integraci-
6s kézhatalom” vonatkozasdban tobbé-kevésbé meg
is tortént. Az alapjogok eredeti funkcidja — megjele-
nésiik, morilis parancsbél alkotmanyi normavé ala-
kuldsuk idején — valéban ez volt: korldtozni az dlla-
mot és a kozhatalmat, egyfajta ,materidlis” hatalom-
megosztisi dimenziéban. E funkcié nem szlint meg
létezni, csupdn — a torténelem folydsdnak, egy-egy
adott dllam demokratizdléddsinak fiiggvényében —
kiegésziilt azzal (az ltalinos korlatbdl levezethe-
t6) sziikségszertséggel, hogy az alapjogoknak ,mds”
személyekkel, szervezetekkel (adott esetben nemzet-
kozi, nemzetek feletti szervezetekkel) szemben is ér-
vényesiilési igényiik van, mindenki koteles tisztelet-
ben tartani mdsok alapjogait. A kézhatalom gyakor-
16ja az alapjog kételezettje, és az alapjogi funkciébdl
adédé feladata az alapjogok szubjektiv és objektiv
védelme.’® E szempontbdl mindegy, hogy a kézha-
talom hordozéja az dllam, nemzetkozi- vagy integ-
ricios szerv(ezet). Elméleti és gyakorlati szempont-
bél is tisztdizandé, hogy ha az alapjogokat — mint
fundamentilis és univerzilis jogokat — tobbdimen-
zi6s normarendszerként alkotmdnyok és alkotmad-
nyos torvények, regiondlis és egyetemes nemzetkozi

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM



egyezmények, szupranaciondlis normdk és preceden-
sek védik, akkor érvényesiilési igényiik is tobbdi-
menziés-e. Ez esetben kérdés, miként viszonyulnak
zott alapjogsértésre hol, milyen férumon kereshetd a
jogorvoslat? Miben 4ll az alapjogsértés, azaz milyen
tevékenység okozza (jogalkotds, annak elmulaszti-
sa, mds kozhatalmi aktus, vagy mas aktus)? Egy-
dltaldn ,mi” (milyen tényallds) mindsiil alapjogsér-
tésnek? A belsd alkotmanyjogi terminolégiiban az
alkotmdnyellenes torvényi korldtozds nyilvin alap-
jogsértés, de amennyiben a korldtozas nemzetkozi
vagy szupranaciondlis jogi eredetd (és belsd alkot-
ményjogot sértd), akkor ezért ki koteles helytallni?

A probléma végsé soron hasonlé ahhoz a jelen-
séghez, de nem azonos vele, amikor az alapjogok
megsértését — alkotmdnyos jogdllami viszonyok ko-
z0tt — nem a kozhatalom képviselsi, hanem a gaz-
dalkodé és egyéb szervezetek, t6leg pedig a polgd-
rok kovetik el embertarsaik hdtrinydra,* és ez el is
vezet a harmadhatds (Drittwirkung) kérdéskoréhez.
A magiénjogi viszonyokban az alapjogok kihatdsa
csak kozvetett, vagyis a térvényhozé tevékenységé-
nek kozbejottével érvényestil (Ggynevezett kisugarzo
hatds).** A nemzetkozi kézjogi viszonyban — amikor
nemzetkozi kozhatalmi szerv aktusa alapjogsértd —
viszont a jogviszony jellegébdl adédéan szikséges
megtaldlni azt a garancidt, amely az alapjog kote-
lezettjét kijeloli. Az alkotmanyjogi értelemben vett
»torvényhoz6” oldalin ekkor figyelembe kell ven-
ni a nemzetkozi jogi kotelezettség teljesitésére vo-
natkozé, tipikusan alkotmdnybeli parancsot, s ezzel
osszhangban értékelendé az dllam alapjogi kotele-
zettként valé felelGsségre vondsa. Amennyiben egy
(adott) dllam a nemzetkozi szabély megalkotisdnak
folyamatiban tényleges befolydssal rendelkezik, ak-
kor az alapjogsértésért megillapithaté a felelgssége
(mert nem tette meg mindazt, ami az alkotményd-
bél kévetkezSen az alapjogvédelmi feladat tekinte-
tében elvarhatd). Ha a nemzetkozi norma keletkezé-
sére nem mérhetd befolydst gyakorol az allam, ak-
kor a nemzetkozi normaalkoté szerv felelgsségének
alapjogi garancidi rogzitenddk, akdr konkrét jogor-
voslati eljdrds kialakitisdval, akdr alapokmanyi szin-
tl dltaldnos emberijog-védelmi kotelezettség meg-
allapitdsdval és normakontrollra jogosult férum ki-
jelolésével. Ezzel egytitt le kell azonban mondani az
alapjogok abszolutizdldsirdl is; az alapjogvédelem
korszakunkban egyensulyi kérdés. Az alkotmany-
jog-tudomdny és az alkotmanyjogi gyakorlat szimé-
ra is Gj kihivas lehet az alapjogok horizontilis alkal-
mazdsinak ujraértelmezése, az egyének védelmében,
de a — globalizélt — kozosségi egyittélés kovetelmé-
nyeire tekintettel.
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TAVOL EUROPATOL

KIEMELT VEDELEM ALACSONY SZINVONALON

Az Alkotmdinybirésig az 154/2008. (XII. 17.)
AB hatdrozatban alkotmdnyellenesnek mindsitet-
te a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz6l6 2007. évi
CLXXXIV. torvényt, és ezzel megakaddlyozta an-
nak 2009. janudr 1-jei hatdlybalépését. A hatdrozat
rendelkezd részének masik pontja ugyanakkor meg-
allapitja: az azonos nemi személyek szimdra a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolat létrehozdsa nem alkot-
ményellenes.!

Jellemz6 a mai magyar kozédllapotokra, hogy a
dontés nem nagyon lepett meg senkit. Egyesek ré-
szérdl fasultsiggal vegyes 6rom jellemezte a dontés
fogadtatasat, masok éles kritikdval szinezett beleto-
rédéssel reagiltak: ,lehetett volna rosszabb is, ki-
16nben is, mit virhatunk.” A magunk rossz érzésé-
nek forrdsa az, hogy az Alkotmanybirésig igazol-
hatéan lemondott arrél, hogy gyakorlatit egy olyan
modern pluralis tirsadalom intézményes elvirdsai-
hoz igazitsa, amilyen a magyar tirsadalom is. Pedig
éppen ennek az intézménynek kellene azon firadoz-
nia, hogy az alkotmany értelmét ugy hatirozza meg,
hogy az alkalmas legyen a sokféle kulturdji és szo-
kasua politikai kozosséget egyben tartani képes ko-
telékek kifejezésére. Ez pedig csak akkor lehetséges,
ha értelmezdi gyakorlatit a tirsadalom minden tag-
jara tekintettel probdlja meg kialakitani, ha a tirsa-
dalom minden tagja, sajitos kulturajaval és életfor-
médjaval ugyanolyan fontos szamdra.

A bejegyzett élettdrsi kapcsolat alkotmdnyossdga-
16l sz616 hatdrozat alapjan szomortian konstatalhat-
juk, hogy az Alkotmanybirésig nem veszi komolyan
az egyenlé méltésig elvébdl fakadé kovetelménye-
ket. Nem tudunk mdsra gondolni akkor, amikor azt
olvassuk, hogy az alkotmdnyos egyenléség fogalmdbol
kovetkezik a hazassdg megkiilonboztetett védelme, sot a
megkiilonboztetés kotelezettsége.

Hogyan juthatott a birésig erre a kévetkeztetés-
re? Az elemzésiinkben a hatdrozat azon megallapi-
tdsaira koncentrdlunk, amelyek a hdzassig fogalmat
és intézményes védelmét alapozzik meg, hiszen itt
fogalmazédnak meg azok az érvek, amelyek a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolatrél szol6 torvény alkot-
ményellenességét a testiilet szerint megalapozzdk.

A hatdrozat legfontosabb dllitasai kovetkezdk:
1. A testiilet a hdzassig fogalmit adottnak veszi, és
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azt egyrészrdl a hazassiggal kapcsolatos tdrsadal-
mi felfogis, illetve koztudat, és a koznyelvben hasz-
ndlatos hdzassigfogalom segitségével tolti ki tarta-
lommal. Ez alapjin a hédzassdg kilénnemd parok
egyuttélésének a kerete, amelynek célja tipikusan
kozos gyermekek sziiletése és csalddban valé fel-
nevelése. 2. A hézassig fogalma olyan csaladfelfo-
gashoz kapcsolédik, amely a hdzassig intézményére
épul. 3. A hdzassig alkotményos védelme objektiv
intézményvédelmi kotelezettséget jelent, ebbdl fa-
kad az dllamnak a hdzassig intézményével kapcso-
latos jogszabily-alkotdsi kotelezettsége. Ez az intéz-
ményvédelem egyben kiemelt védelmet és timoga-
tast feltételez a tobbi egyiittélési formdval szemben.
4. A testilet allispontjinak fontos részét képezi,
hogy hézassigértelmezését nem gyengitik a mds
dogmatikai alapon nyugvo liberélisabb tendencidju
nemzetkozi gyakorlatok, hiszen a kiilonb6z6 orszé-
gok gyakorlatai korantsem tekintheték egységesnek.
A kulfoldi gyakorlatok koziil a magyar birdsig el-
sésorban a német Alkotmdnybirésdg gyakorlatit te-
kintette mintdnak.

El6szor a dontésnek a hdzassdg fogalméval kap-
csolatos allitdsait vizsgaljuk meg alaposabban, vala-
mint azt, hogyan kapcsolédik ez a fogalom a lehet-
séges csalddfelfogisokhoz.

AZ ERTELMEZES NEHEZSEGEI

Az alkotményok éltaldban nem bébeszédtek. Nincs
konnyt helyzetben az értelmezd akkor, amikor az
alkotmanyban szereplé valamely fogalom alkotmd-
nyos tartalmdt kell kifejtenie. A hdzassdg fogalma-
nak meghatdrozasa pedig kiilonésen nehéz, hiszen
mindenkinek van fogalma réla, ellentétben mondjuk
a népszuverenitds fogalmaval. Nincsenek értelme-
zési problémaink, hiszen magatdl értet6dd, mit ér-
tink hédzassig alatt. Ehhez a felfogdshoz kapcsol6-
dik az Alkotménybirésig értelmezsi gyakorlata is,
amikor adottnak fogja fel a hizassig fogalmat.? Az
Alkotmanybirésig meghatirozasa szerint a hizassig
»tipikusan kézos gyermekek sziiletését és a csalad-
ban val¢ felnevelését célozza, amellett, hogy a hé-
zastdrsak kolcsonos gondoskoddsban és timogatds-
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ban élésének is kerete. [...] A hdzassdg intézményét
az dllam arra tekintettel is részesiti alkotmdnyos vé-
delemben, hogy el8segitse a hdzastirsak szimdra a
ké6z6s gyermekkel is rendelkez csalad alapitdsat.”
Ezzel a meghatarozéssal az AB sajit bevalldsa sze-
rint a tdrsadalmi felfogdst kovette. A testiilet 1995-
os lldspontja egyszerre pontos és alapvetSen prob-
lematikus.

Pontos abban az értelemben, hogy a statiszti-
kak tanusdga szerint is a hdzassig a legelterjedtebb
egyuttélési forma, tipikusan a csalad alapja.* Alap-
vetSen problematikus azonban, hogy ez a tényleges
tarsadalmi konvenci6 jogi kotelezettségek forrdsa le-
het.

Kérdés, hogy a hizassdg fogalméval kapcsolatban
milyen mértékig lehet a nyelvi és a torténelmi kon-
venciéra hagyatkozni.® Az erkolesi konvencidk na-
gyon fontos szerepet jtszanak a tirsadalmi gya-
korlatokban. ,,A konvenciék a rendezett tirsadalmi
egyuttélés, a kiszamithaté viselkedés, a sikeres in-
terakeid, a megéllapodds és az egytttmiikodés felbe-
cstilhetetlen értéki eszkozei. Olyan magatartissza-
balyok, eljirdsmédok, viselkedésmédok, koordindci-
6s eszkozok, amelyek agy hangoljik 6ssze szdmos,
egymdst nem ismerd ember viselkedését, hogy adott
helyzetekhez bizonyos értelemben énkényesen ren-
delnek meghatirozott viselkedésmédokat.”” A kon-
venciondlis erkélesnek tehdt a fenti értelemben vett
koordindcidban betdltott szerepébdl kovetkezik nor-
mativ ereje.® A jog ellat koordindciés funkciokat, és
ezek a jog értékes teljesitményei kozé tartoznak.
A konvencié koordindciés erényei vitathatatlanok,
abban az esetben legaldbbis, ha nincs vita a kon-
venciondlis normdk tartalmardl és az engedelmes-
ség alapjairél. Amennyiben a gyakorlat résztvevéi
kozott alapvets nézeteltérések vannak a kotelezett-
ség alapjaival és terjedelmével kapcsolatban, a kon-
venciéra valé hivatkozds 6nmagiban mir nem ké-
pes igazolni a jognak valé engedelmességi kotele-
zettséget. A hdzassig fogalma kapcesin pedig éppen
ez a helyzet. A hatdrozat nem hoz fel olyan ténye-
ket, amelyek megerdsithetnék vitatott alldspontjat,’
inkdbb morilis érveket hiv segitségiil. A vita azon-
ban nem kizdrélag empirikus kérdések kortil forog,
hanem olyan teoretikus kérdésekrdl is, amelyek a fe-
leket a jog alapjainak djragondoldsira 6sztonzik.

Az Alkotminybirésdg is érzékelte a hdzassig
megitélését befolydsolé tirsadalmi folyamatokat:
»2Misrészt viltozasok tapasztalhaték a hagyomanyos
csalddmodellben is, elsésorban a hdzassigok tartés-
sdgit tekintve.” A testiilet viszont a tirsadalmi val-
tozdsokbdl csak a vildsok névekvs sziminak szen-
telt figyelmet, és ezt nem értékelte gy, hogy elbi-
zonytalanithatja a hdzassdg konvenciéjira alapozott

90/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

alkotmanyjogi meghatirozist. ,Mindez azonban
nem ok arra, hogy a jog eltérjen a hdzassignak at-
tol a jogi fogalmatdl, amely a mai dllapothoz vezets
hagyomanyban mindig is élt, és amely a mai jogok-
ban is dltaldnos, tovibbd amely a kéztudat és koz-
nyelv hazassigfogalméval 6sszhangban van.”"® Nem
vildgos azonban, milyen értelemben hasznilja az AB
a ,hagyomdny” kifejezést. A ,mai dllapothoz veze-
t6” megjelolés folyamatos véltozast feltételez, mig
a ,mindig is élt” valamilyen viéltozatlan tartalomra
utal. Ezt a legjobb indulati olvasatban gy lehet ér-
telmezni, hogy a hazassig folyamatosan viltozé ha-
gyomdnydnak van egy érintetlen magja, amelyet a
hazassig jogi értelme védelmez.

Vildgosabban fogalmaz Schanda Baldzs: llds-
pontja szerint a szociol6giai valtozdsok nem alapoz-
hatjdk meg az alkotmdny tartalmdnak megviltoz-
tatdsdt, a hdzassdg intézményének dtértékelését,'
ezeket a fogalmakat ugyanis az Alkotmany ,,zalil-
Jja” — nem maga hozza létre. ,A hdzassig megels-
zi az Alkotmdnyt, az intézményt nem az Alkot-
many hozza létre, hanem csupdn elismeri mint vé-
dendé értéket.”'? Az a védendd érték, amelyet az
alkotmény megtaldl, fiiggetlen a tirsadalmi vilto-
zédsoktdl, azt, hogy mi a kiilonbség a hazassig és az
élettdrsi kapcsolat kozott, leginkdbb egy természet-
jogi szemléletbd] lehet tisztizni.® A természetjogi
kritika szerint a hagyomanyok reflektdlatlan kéve-
tésére alapozott gyakorlati orienticidk képesek le-
hetnek hozzdjarulni egy jogrendszer fenntartisihoz,
dm arra nem képesek, hogy a jog eldtti rendbdl a
jogba valé dtmenetet megvaldsitsik.!* A kortdrs ter-
mészetjog egyik klasszikusa, John Finnis szerint ezt
csak egy olyan felfogids képes megtenni, amely a jog-
ra mint erkolcsi idedlra tekint. Ez az erkolesi ide-
il az 6 elméletében az emberi j6 egy bizonyos felfo-
gasit jelenti.’

Az Alkotmanybirésdg, amikor azt illitja, hogy a
hdzassig fogalmdnak van egy érinthetetlen magja,
amely mentes a tirsadalmi viltozdsoktdl, kozel kertil
egy ilyen természetjogi dllisponthoz. Az AB meg
is nevezi, mit ért a hdzassdg ilyen valtozatlan mag-
janak: 1. A hazassig férfi és n6 kapcsolatan alapul,
2. amelynek célja a kdzos gyermek felnevelése, és
3. ebben az értelemben a hdzassig a csaldd alapja.
Ez a definicié nagyjabdl megfelel az dgostoni hazas-
sagtelfogdsnak, amely a hiiséget, az utédnemzést, il-
letve a hdzastdrsak kozotti kapesolat felbonthatatlan
szentségét tekinti a hazassig legfontosabb elemének.
A katolikus természetjog egyik legfontosabb vezé-
relve szerint a hirom elembél a legfontosabb mégis
az utédnemzés. ,A hizasélet minden aktusinak al-
kalmasnak kell lennie az emberi élet tovdbbaddsa-
ra.”'® Ebbdl kovetkezik az egyhdz nagyon hatdrozott
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allaspontja az abortusszal, a prébahdzassiggal és a
meleghdzassiggal kapcsolatban. Ahogyan azt majd
a késébbiekben bemutatjuk, az Alkotmanybirésig
dgostoni ihletést hizassigfogalmdban mashova ke-
riilnek a hangsilyok. Az ebbdl ered ellentmondd-
sokra késébb még visszatériink.

E természetjogi elvek és igazolasok azonban azt
a veszélyt hordozzdk magukban, hogy amennyiben
a jog ezekre timaszkodik, akkor az emberek olyan
érdekeit védi, amelyeket 6k nem tulajdonitanak ma-
guknak, s6t amelyekkel nem szeretnének azonosul-
ni. Az ilyen esetekben a jog nem szdmba veszi az
emberek preferencidit, hanem paternalista médon
eldirja nekik azokat.”” Ez azonban az 6nkormanyzis
elvén alapulé politikai kozosségben silyos igazold-
si kérdéseket vet fel. Ahogyan azt Bédig Matyds is
hangsilyozza, ,a természetjog nem képes megfelels
értelmet adni elméletében a demokratikus vitiknak,
illetve a jog irdnti engedelmesség szempontjibdl a
demokratikus legitimdciénak.””® A természetjogi
igazolds tehdt elvileg alkalmas lehet a jogi kotele-
zettség megalapozdsira, de az egyének autonémid-
jara, illetve az 6nkormdnyzds elvére éptils alkotmd-
nyos demokriciidban nem az.

Az eddigieket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy
az AB a hézassig fogalmaval kapcsolatos értelme-
zési nehézségeket konvencionalista érvekre timasz-
kodva prébdlta megoldani. A kdzfelfogdsra, koznyelv-
re, hagyomdnyra utalé érvekbél erre lehet kovetkez-
tetni. Amikor azonban ezt a kozfelfogist kikezdik
a tarsadalmi vdltozdsra hivatkozé kritikik, a kon-
vencidra alapozott érvek elerétlenednek, ugyanis
éppen az kérdgjelez6dik meg, amibdl ezek az érvek
az erejiket meritik. Az AB érzékelte a problémat,
és olyan kisegit$ elveket hivott segitségiil, amelyek
képesek lehetnek megvédeni a hizassig fogalmit a
tarsadalmi véltozdsokkal szemben is. Erre szolgalt a
hazassdg érinthetetlen magjirdl sz016 természetjogias
elképzelés. Ezzel a megolddssal azonban a testiilet
feloldhatatlan ellentmonddsokat teremtett, hiszen a
konvencionalizmus és a természetjog egymads kon-
ceptudlis alternativdi.'” Mindkettd elvardsainak nem
lehet egyszerre megfelelni. De barmelyiket is része-
sitse esetleg elényben a birésdg, nem lesz alkalmas
az 6nkormdnyzds elvére épiilé alkotmanyos demok-
riciankban a jogi kotelezettségek igazoldsira. A be-
jegyzett élettarsi kapcsolatrél sz616 hatirozat hazas-
sagfogalmanak ellentmondasai ezekbdl a konceptu-
alis ellentmonddsokbdl fakadnak.

Mi lehet a fenti elképzelések alternativdja? A jog-
nak egy olyan elképzelése, amely, illeszkedve az al-
kotmanyos demokrécidk intézményrendszeréhez, a
jogot egy olyan tirsadalmi gyakorlatként fogja fel,
amelyben a résztvevék legfontosabb kozos tgye,
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hogy bizonyos gyakorlati kérdésekrdl itéletet for-
malhassanak, ezeket az itéleteket megvédhessék.?
Ebben az értelemben lehet azt mondani, hogy a jog
alapvetSen deliberativ vagy argumentativ gyakorlat.

Stephen Breyer nevéhez kothets az dgyneve-
zett €16 alkotmdny elképzelés, amely szerint abbdl,
hogy az alkotmdny emberi viszonyokat szabdlyoz és
a tarsadalmi értékekre reflektil, nem az kovetkezik,
hogy mindig fenndlld, a tobbség dltal kovetett érté-
kek alapjan kell itélkeznie a birénak. A biré felada-
ta az, hogy felismerje a vizsgélt jog céljit a tirsada-
lomban, és hozzdjiruljon a cél teljesiiléséhez.?! Ez a
hozz4illas akdr a tarsadalom mély megosztottsdgat
is felszinre hozhatja, de egyetérthetiink Gerald Pos-
temdval abban, hogy annak ellenére, hogy valészi-
ntileg ,nem lehetséges, hogy a kozos deliberacié és a
nyilvinos igazolds keretét hozzuk létre olyan tarsa-
dalmakban, amelyek mélyen megosztottak az alap-
vetd értékek és elvek kérdésében. Természetesen le-
het, hogy ésszertitlen az a remény, hogy a jog kindl-
hatja ezt a keretet. Ha barmi okunk van rd, hogy
fenntartsuk ezt a reményt, akkor az abban a felisme-
résben rejlik, hogy ugyanuigy toreksziink arra, hogy
rendezziik az olyan vitatott kérdéseket, amelyek az-
zal fenyegetnek, hogy megbénitjik a sziikséges tar-
sadalmi egytttmikodést, mint arra, hogy igazsdgo-
san rendezziik 6ket; valamint abban a felismerésben,
hogy ezeket a torekvéseket nem lehet radikdlisan
szétvilasztani.”*

Az alkotmédnynak a tirsadalmi véltozdsokhoz
igazitott értelmezése, illetve a fenti értelemben vett
,El6vé” tétele azt kivinja meg, hogy vizsgédljunk felil
olyan jogi fogalmakat, mint a hdzassdg a férfi és né
kapcsolatihoz, illetve a csalid hizassigi kotelékhez
és kozos gyermekhez kétése. Es erre a felulvizsgdlat-
ra nem kizdrélag az azonos nemtek kapcsolatai mi-
att lenne sziikség. A hdzassdg és a csaldd fogalma
ugyanis rd van utalva az empirikus gyakorlat valto-
zésaira. Hiszen amikor egy tdrsadalomban csokken
a hdzassdg szerepe az élettdrsi kapcsolat rovisira, az
jelentéséggel bir a hazassdg jogi fogalma szempont-

jabol.

A CSALAD FOGALMANAK
ERTELMEZESE
AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

Az Alkotminybirésdg hdzassiggal kapcsolatos ha-
tirozatainak egyik legstlyosabb mulasztdsa, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a csaladi viszonyok
egyre gyakrabban nem hédzassdgra, hanem élettdr-
si kapcesolatra is épiilnek, illetve a gyermekiket vagy
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gyermekeiket egyediil nevel§ sziil6k esetében pedig
még arra sem.? Arrél nem is beszélve, hogy az Al-
kotmanybirdsdg altal is kitlintetett figyelemben ré-
szesitett kozfelfogds messzemendkig tolerins az élet-
tarsi kapesolattal szemben. Ha még azt is tekintet-
be vessziik, hogy a gyermekek egyre nagyobb szima
sziiletik hdzassdgon kivil,?*, ezzel parhuzamosan ki-
tartéan csokken a hdzassigkotések® és ugyanolyan
stabilan novekszik a vildsok szdma,?® akkor az Al-
kotmdnybirésig hizassig- és csalidszemlélete mér
mis szinben tlnik fel. A fenti viltozisok legfonto-
sabb kovetkezménye, hogy a hdzassdg és a csaldd fo-
galma nem elvalaszthatatlan egymastol.

A csaldd hdzassigtdl elvilasztott értelmezé-
se egyébként nem ellentétes az Alkotmanybirésig
gyakorlatdval sem. Kezdetben a birésig még megle-
hetdsen megszoritéan értelmezte a csalad kifejezést,
példdul amikor a mesterséges megtermékenyitési el-
jardst hazassighoz kototte. Ebben a hatdrozatban
csaldd alatt még a gyermekkel bir6 hazasparokat ér-
tette.?” De az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban a
testiilet azt is megéllapitotta, hogy ,az Alkotmdiny
67.§ (1) bekezdésének rendelkezését nem lehet ugy
értelmezni, hogy az tartalmazza a gyermeknek a
csaladi dllishoz, a vérségi csalddba tartozdshoz va-
16 jogit is. Az idézett alkotmanyi szabdlybol csak
a tényleges csaladi gondoskoddshoz valé jogosultsig
kovetkezik. Ez pedig nemcsak a vérségi, hanem az
un. szociol6giai csalddba tartozdst és e csalad részé-
16l valé gondoskodast és védelmet is magaba foglal-
ja.?® Az AB egy misik hatdrozatdban pedig utal ar-
ra, hogy a csaldd kifejezés alatt els6sorban sziiléket
kell érteni.?” Ekkor egyébként abbdl a szempontbdl
sem kiilonboztet szilSk és sziilok kozott, hogy ko-
z6ttik milyen kapesolat dll fenn, hizassig vagy élet-
tarsi kapcsolat. S6t eléfordul, hogy a szociol6giai ér-
telemben vett csaldd intézményét védi a biolégiai ér-
telemben vett csaladdal szemben.*

Az Alkotmanybirésig gyakorlatinak ebbél az ird-
nyabdl az kovetkezik, hogy a csaldd alapvetSen a hé-
zassdgon alapszik, de ha gyermek is szdrmazik bel6-
le, akkor irrelevins a sziilék hdzas dllapota, a gyer-
mek-sziil§ jogviszony csalddot eredményez.*’ Ebbél
a szempontbdl kiilondsen fontos a New York-i gyer-
mekjogi egyezmény, amely hangsilyozottan nem
csak a hdzassdgon alapul6 kapcsolatokat tekinti csa-
lidnak.?* A csaldd szociolégiai felfogdsit erdsiti a
strasbourgi gyakorlat is. A gyakorlatot er6sen meg-
hatirozé Marckx v. Belgium Ggyben® hozott ha-
tirozat szerint az a ,természetes kapcsolat”, amely
az anyét és lanyat Osszekoti, tekintve, hogy az anya
mindig felelésséget érzett gyermekéért és gondos-
kodott réla, a 8. cikkben foglalt csalddi életet meg-
valésitja. Az EJEB a csaladi élet fogalma korében
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minden esetben a tényleges, €16 kapcsolatot értéke-
li, a torvényes és torvénytelen csaldd kozott nem tesz
kulonbséget. A Berrebab v. The Netherlands tigyben
még azt is kimondta az EJEB, hogy az egytittélés
nem feltétele annak, hogy a sziil§ és a kiskora gyer-
mek kozott csaladi élet alakulhasson ki. A szilk és
gyermekiik kozotti csalddi élet akkor is fenndll, ha
a szlil6k mar nem élnek egyiitt. Abban az esetben
persze, ha a kiil6nél§ sziil6 mindent megtesz a kap-
csolat fennmaraddsédért.

Az Alkotminybirésig a csalad ,szociolégiai” fel-
fogdsaval értékeli azokat a tirsadalmi folyamatokat,
amelyeket a csalddi viszonyok pluralizdléddsaként
ir le a csalddszociolégiai szakirodalom. De fontos
hangsilyozni, hogy a csalad ,szociolégiai” fogalma
a magyar Alkotmdanybirésig gyakorlatdban egy ro-
vid utaldsokbdl 6sszeall6 gyakorlat, nincs egy olyan
hatdrozat, amely a csaldd fogalmédnak ezt a felfogd-
sat hozzakapcsolta volna a hdzassigrol sz6l6 értel-
mezési gyakorlathoz. Ebbél fakadnak a csaldddal és
a hdzassiggal kapcsolatos gyakorlat ellentmondd-
sai. Mds hangsulyokkal rendelkez8 hizassigfoga-
lom kovetkezne a csaldd ,,szociolégiai” felfogasibdl,
mint azt az AB a két nagy hizassiggal foglalkozé
hatdrozatdban kialakitotta. Hogy miért is, ehhez ér-
demes dttekintentink, milyen értékelései lehetnek a
csalddot érinté tirsadalmi folyamatoknak.

A CSALADI VISZONYOK VALSAGA?

A keresztény természetjogi felfogds a hdzassig in-
tézményének 6nmagiban megkulonboztetett érté-
ket tulajdonit, éppen ezért a vildsok és az élettdrsi
kapcsolatok szimédnak n6vekedését a hdzassig és a
csalddi viszonyok valsdgaként értelmezi.® Azonban
az Gjonnan keletkezett csalddtipusok nem feltétlentl
jelentenek egymadssal dsszeegyeztethetetlen alterna-
tivakat, hanem olyan csalddi életformaknak tekint-
hetdk, amelyek egy életpalydn belil egymadssal 6sz-
szekothetdk.* Ma mir a fiatal felnStteknél | tipiku-
san” az élettdrsi kapcsolaton keresztiil vezet az ut a
hiazassighoz, illetve a gyermekvillaldshoz. A csald-
dok tobbsége megmarad ezen a ,f6csapdson”, mdsok
azonban felbontjik a hazassigot, de ekkor is dltald-
ban mindkét fél a gyermeknevelés jogira torekszik,
s gyakran kézosen szerzik meg azt. A parkapcsolat-
nak véget vetnek ugyan, sziili kotelezettségiiknek
azonban eleget tesznek. Egyesek tjra meghdzasod-
nak, 4j csaladot alapitanak. Mds parok anélkiil lesz-
nek sziilsk, hogy 6sszehdzasodnanak, némelyikik
pedig az utélagos hdzassigkotés mellett dont.

A csalddfejlédési folyamatnak kiilonboz4 utjai 1é-
teznek, amelyeket az érintettek és a tarsadalmi kor-
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nyezet is helyesel vagy legaldbbis elfogad. De ezek a
tendencidk nem renditik meg a nukledris csaldd do-
minancidjit. Arrél van inkdbb sz6, hogy a magyar
tirsadalomban a nukledris csaldd mellett egyéb csa-
ladszerkezeti formak is fontossd véltak: az egysziil6s
csonkacsaldd, a vilds utdni csaldd, a mostohacsalad,
a gyermeket adoptdlé csaldd. Ezek a formédk nem
abbdl fakadnak, hogy az érintettek elvetnék a ha-
zassdg intézményét, hanem a tdrsadalmi valtozdsok,
egyéni életpdlydk kovetkezményei. Sokszor csak ét-
meneti életszakaszokat jelentenek, nem pedig hosz-
szan fenndll6 életmédot.

A természetjogi felfogdssal ellentétben azt, hogy
a csalddok szerkezete sokszin(ivé vilt, nem feltétle-
nul kell vilsagként értelmezni, inkabb fokozatos vél-
tozdsrél van sz6. A csaldd a haztartdsi kozosség fel-
bomldsa utdn is fontos dsszetarté kozosséget jelent.
A csalddnak az egyes csalddtagok foldrajzi tavolsd-
ga esetén is jelentds szerep jut. A korabbi hédztartasi
kozosséget a csaladi viszonyok halézatos kozossége
véltja fel. Nem vitds, hogy létezik a gazdasigi-tirsa-
dalmi viltozdsok kovetkeztében egyfajta strukturalis
veszélyeztetettség, illetve a csokkend kényszerek mi-
atti kulturdlis relativizdcié, de ezek nem veszélyezte-
tik a csalad fennmaradasat.

Ezek a véltozdsok az egyének nézépontjabdl azt
jelentik, hogy a csalddi életformak pluralizdciéja k-
vetkeztében az intim kapcsolatokat fokozottabban
terhelik dontéshozatali problémédk. Az egyén donté-
si szabadsdga és felelGssége a csalddi élettel kapcso-
latos dontéshozatal. Ezt a lehetSséget és egyben ter-
het ma mar nem veszi le a vallarél sem az egyhaz,
sem a tdgabb értelemben vett csaldd. A tobbség dl-
tal osztott tirsadalmi konszenzus létezik a tekintet-
ben, hogy a parkapcsolat alapjit az egymads irdnt ér-
zett vonzalom, a kolcsonds szolidaritds képezi. En-
nek megsziintével tirsadalmilag megengedett, s6t
jogilag timogatott a vélds.

De a vélds novekvs ardnyit sem kell feltétle-
nil a hdzassig intézményének valsigaként felfogni,
ahogyan ezt az Alkotmanybirésig teszi. Vaskovics
Lészl6val értiink egyet: ,Kétségtelen, hogy a csa-
ldd alakitdsa és stabilitdsdnak megtartisa kockdza-
tokkal jarnak egyiitt. Ezek a kockédzatok azonban
gyakran a csalddalakitds 6ndllé esélyeit is maguk-
ban hordozzik, lehetdvé teszik az egyének szamira,
hogy megvaltoztassanak hibds vagy hosszabb tivon
nem véllalhaté dontéseket, példdul a gyermek meg-
felels nevelése érdekében, s azt is, hogy 1j kapcsola-
tot létesitsenek, Gj csalddot alapitsanak.”’

A tirsadalmi folyamatok tehét olyan csalddi mo-
dellek formaléddsihoz vezetnek, amelyek az egyén
vélasztési lehetSségeit megnovelik, de ezek a vilasz-
tasi lehet8ségek nem csupdn azt jelentik, hogy az
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egyén a sajit preferencidi mentén alakithatja életut-
jat és benne csalddi viszonyait, hanem azt is, hogy a
dontések feleldsségét egyedil 6 viseli.

Attdl fiiggden, hogyan értékelték ezeket a térsa-
dalmi folyamatokat, véltozott az elmult hisz évben
a kormdnyzati csalddpolitika is. A csalddi viszonyok
véltozésait valsigként megél szemléletbdl, legyen
az természetjogi vagy konvencionalista, paternalista
csalddpolitika kovetkezik, amely szerint a kormany-
zat el6nyben részesithet bizonyos csalddstruktura-
kat. Ez a gyakorlat f6leg azt jelenti, hogy a hdzas-
sdgban él6ket jutalmazé csalddtdmogatdsi rendszert
szorgalmaznak, ugyanis a hdzassigot tekintik olyan
formanak, amely a tirsadalom szdmadra is kedvezé.
Ezekkel a timogatdsokkal a kormanyzat megprobal-
ja a parokat a helyes egytttélési forma felé terelni.*

Az ezzel a felfogissal szembehelyezkedd szem-
lélet szerint azonban éppen a valds csalddszerkeze-
teket kell megerésiteni. A csalad fogalmaba bele-
tartoznak az utébbi évtizedekben megjelent csalddi
formdk is. Mindegyik tipusut egyformdn timogatni
kell, a csaladpolitikinak gyermekkézpontinak kell
lennie.*

Az Alkotmdnybirésdg akkor, amikor a hdzassig
és a csaldd alkotmdnyjogi fogalmat tartalommal t5l-
ti ki, egyuttal a kormanyzat csalddpolitikdjinak ér-
tékpreferencidjara is hatdssal van. Az a hdzassig-
telfogds, amely a csaldd és a hdzassig elvilasztha-
tatlansdgara épiil, egy olyan csalddpolitikat alapoz
meg, amely éppen ellentétes irdnyu az egyén egyre
nagyobb dontési felelGsségére épils tényleges csald-
di viszonyokkal.

Allaspontunk szerint a hazassig és a csalad trsa-
dalmi gyakorlatokkal 6sszhangban 1évé véltozatinak
a két intézményt az egyén onrendelkezési szabadsd-
gat garantdlé alapjogokkal és az egyenldség elvével
egyttt kell ujragondolnia. A hdzassdgot kiemelt vé-
delemben részesits felfogidssal szembeni legnagyobb
kihivis az, hogy egy olyan alkotmanyos gyakorlat-
ban kell meggy6z6 erével birnia, amely az alapve-
t6 jogokra és az egyenlS méltésig elvére épil.** Az
Alkotmdinybirésig dontésében minden eszkozt be-
vetett, hogy ne kelljen ezekkel az elvekkel szembe-
néznie.

A HAZASSAG ES A CSALAD
MINT A MAGANSZFERA RESZE

A hiazassig és a csaldd jogi szabélyozdsdnak problé-
madi arra a kérdésre vezethetdk vissza, hogy egyil-
talan nem magétdl értet6ds, mi a szerepe a jognak
ezen intézményekkel kapcsolatban. Annak a kiindu-
lé6pontnak a bonyodalmai, hogy a hizassig fogalmat
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a jog, az alkotmdny ,adottnak” fogja fel, arra vezet-
hetdk vissza, hogy a jog olyan tertletre tévedt, ahol
igencsak kérdéses az illetékessége.

A kérdés a magyar birésigok gyakorlatiban is
felmerilt a kvetkez8 formédban: hogyan vezethe-
t6 le az alkotmdny 15. §-dbél az, hogy a hizassig
felbontdsa bir6i hatdskorbe tartozik? Az inditvanyo-
26k szerint a bir6i Gt a magédnszféra alkotmdnyelle-
nes korldtozasit jelenti. Az Alkotmdnybirésdg érve-
lése szerint a létrehozott hdzassdg, a meglévs csalad
megtartisinak elémozditdsa, a hizassig felbontdsd-
nak torvényes szabilyok kozott tartdsa az alkotmdny
dltal a csaldd védelmére el6irt allami feladat, amely-
nek eszkoze a biréi ut.*!

Ebben a dontésben megjelenik az az alapvetd
probléma is, amely az Alkotmdnybirésig hizassdg-
gal és csaldddal kapcsolatos hatdrozatait rendszerint
jellemzi: a hdzassdg és a csaldd fogalmédnak az egy-
becsusztatdsa, fliggetlenil attél, hogy az alkotmany
ezt a két védendd intézményt egymas mellett em-
liti. A hdzassig és a csaldd — ahogy arra mar tobb-
sz6r utaltunk — két kilonb6z6 intézmény. Ahogy a
hatirozat egy kritikusa is hangsulyozta: , Kétségte-
len tény, hogy az dllami, tarsadalmi érdek a csalad
megtartisa — de ehhez hozzd kell tenniink, hogy az
egyén érdeke kordntsem bizonyosan esik egybe ez-
zel az dllami érdekkel, s azt is, hogy a hdzassigi ko-
teléken alapulé csaldd megtartdsa nyilvinvaléan ak-
kor lehet dllamilag felvallalhaté cél, ha tobbé-kevés-
bé jol funkcionild, tirsadalmi feladatait betélteni
képes csaladrol van sz6.™* Eppen ezért— folytatva az
el6z8 gondolatmenetet - az, hogy a hdzassig felbon-
tasdra irdnyuld eljards a birésdg feladata, nem els6-
sorban a hdzassdg megdrzését szolgilja, hanem azt,
hogy a birésig kontrollt gyakorolhasson azon kér-
dések felett, amelyekben a bontds kapcsin dontést
kell hozni (gyermekelhelyezés, tartds).* Kulonosen
ha figyelembe vessziik, hogy a jognak milyen korl4-
tozott lehetdségei vannak ezeknek a problémaknak
a megolddsiban.*

Ha a jognak korlatozottak a lehetSségei, akkor
végil is melyek azok a tartalmi indokok, amelyek az
dllam kozremitikodését indokoljak? A szildi feligye-
lettel kapcsolatos kérdések kapcsdn a birésdg erre is
megadta a vilaszt.

Ha a hdzassig és a csalddi élet a magédnszfé-
ra része, annak az egyik alapvet6 megnyilvanuld-
sa az a szil6i jog, hogy a gyermek nevelésének ird-
nyait meghatirozzik. Ezt a szul6i jogot garantilja
az alkotmany 67. § (2) bekezdése. A sziildknek el-
s6bbségi joguk van, amely mindenki méssal szem-
ben megilleti 8ket, kiilondsen a politikai, ideolégi-
ai (hozzitessziik: lelkiismereti) szempontu dllami
dontésekkel szemben.® A sziil6k maguk dontenek
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arrél, hogy hagyomanyaik, csalddi szokdsaik, tar-
sadalmi helyzetiik, vallsi és erkdlcesi meggy6z6dé-
siik, anyagi lehet8ségeik szerint miként valasztjak
meg a gyermek nevelését, oktatdsat biztosité intéz-
ményt, médszert, eszk6zoket. Ebbe kiils6 hatalom,
a csalddon kiviil 4ll6 személy nem avatkozhat be.*
De a sziil6k e jogai mellé kotelezettségek is tarsul-
nak, amelyeket a 67. § (1) bekezdése édllapit meg.
Ez a szabdly a szul6knek a gyermekkel kapcsolatos
alkotmdnyos kotelezettségeit szabja meg. E kotele-
zettségek: a gyermek védelme és a réla valé gon-
doskodis. A sziil6i feliigyelet — dllapitja meg az Al-
kotmanybirésig — ezért elsédlegesen kotelesség, s
csak ebbdl az alkotmdnyos alapkotelességbdl folyik
a szulg feligyeleti jogosultsiga.*’” A testi fejlédés
biztositisdra vonatkozé kotelesség a tartds, gondo-
zéds. A szellemi, erkolesi fejlédés lehetévé tétele pe-
dig a nevelés megvilasztisinak a szabadsigin és
egyben kotelezettségén alapul. Azonban a gyermek
védelme és a réla valé gondoskodds nemcsak a csa-
ldd alkotmanyos kotelessége, hanem az dllamé, a
tirsadalomé is. Ha a gyermeknek nincsenek szii-
lei vagy a sziil6i kotelességeket nem teljesitd szii-
lei vannak, akkor helyettiik az dllamnak kell helyt-
dllania. ,Ez ad a jogalkot6 dllamnak lehetSséget a
torvényes beavatkozasra és kotelezi az dllamot koz-
vetlen helytallasra (tartds) a védelem és gondosko-
dis feladatdra (bintetd rendelkezések, allami gon-
dozdsba vétel).™® Tehit ha a szilg érdekének, jo-
gainak korldtozdsdra sor keril, az csak a gyermek
érdekében torténhet.

A csalddnak tehat a legfontosabb viszonyrend-
szere, amely a jogi szabdlyozist is indokolja, a szii-
16 és a gyermek viszonya, a sziil6 és a gyermek ko-
z0otti tényleges kapcesolat. A gyermek védelme szem-
pontjibdl a sziilsk kozotti viszonyok mésodlagosak.
A magyar Alkotmény nem tesz kiilonbséget hdzas-
sdgban vagy hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek ko-
zott. A sziil6i feliigyeletet a sziilgk akkor is gyako-
rolhatjdk egyiittesen, ha nem élnek egyiitt.*’ A csa-
ladi életbe valé legerételjesebb beavatkozds, a sziil6i
feligyelet korldtozasa, csak azokban a kivételesen
esetekben indokolt, amikor a szil6 felréhaté maga-
tartdsa a gyermek érdekeit és életét sulyosan veszé-
lyezteti. Ilyen helyzetekben az dllam az érintett szii-
161 statuszdt meg is szintetheti.’® Ezekben az ese-
tekben a korldtozds legfontosabb érdeke ,a gyengébb
fé1”, a gyermek érdekeinek a védelme.”!

A csalddi viszonyok sokszin(ivé vildsival a hd-
zassdg intézményének dominancidja a sziil6-gyer-
mek viszony létrehozdsaban megsztint. Eppen ezért
a hdzassigot megkulonboztetett figyelemben része-
sit6, kiemelten tdmogat6 csalddpolitika a nem hé-
zassagon alapulé csaladokat hatranyosan érintené.
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Ha az Alkotménybirésig tekintettel van az életvi-
szonyok pluralitdsdra éptlé csalddi viszonyokra, ak-
kor 6sszehangolja a csaldd felfogésit a hdzassdg in-
tézményével kapcsolatos gyakorlatdval. Ha minden
gyermek egyformdn fontos szimdra, s minden csald-
di viszonyban meg kivinja védeni a ,gyengébbik fe-
let”, akkor ez csak ugy érhet§ el, ha ugyanolyan in-
tézményes védelmet biztosit szimukra.

De nem csak gyermekvédelmi szempontbdl prob-
lematikus a hdzassdg kiemelt védelmének doktrind-
ja. Ez a felfogds ugyanis indokolatlan beavatkozast
jelent a magdnszférdba is. Egyetértink a Bragyova
Andris kilonvéleményében irottakkal: ,Az dllam-
nak egyenlSen kell kezelnie a hdzassig mellett don-
t8 és a hdzassdgot kotni nem kiviné (vagy az adott
idében nem hazas), esetleg hdzasodni nem is tudd,
polgdrait. Az egyenlSen kezelés kizdrja a hizassig
intézményének jogi eszkozokkel torténd rerdlteté-
sét vagy, példaul kedvezményekkel csak 6sztonzését
is.”?? Az allam tehdt nem hatdrozhatja meg, hogy
az egyének milyen pédrkapcsolatban éljenek, megsér-
ti ezzel az dnrendelkezési szabadsigigukat, indoko-
latlan beavatkozis lenne ez a maganszférajukba, és
olyan kiilénbségeket hozna létre a csaladpolitikaban,
amely ellenkezne az alkotmany gyermek- és csalad-
védelmi elkételezettségeivel.

ALLAMCEL VAGY OBJEKTIV
INTEZMENY VEDELEM?

Az Alkotmanybirésig legfontosabb érve a hizassig
intézményének megkilonboztetett védelme mellett,
hogy az alkotmdny kifejezetten védi ezt az intéz-
ményt, mig a tobbi egytttélési format nem. Tehdt a
megkiilonboztetés indoka az allam intézményvédel-
mi kotelezettsége. Azt, hogy mit jelent ez az intéz-
ményvédelmi kételezettség, az AB joggyakorlatinak
egyik legtalinyosabb kérdése.

Azt a felfogist, amely a jogosultsig védelme érde-
kében az ahhoz tartozénak mondott intézményt is
védeni kivinja, a német alkotmdnyjogban nevezték
el ,intézményvédelmi” felfogasnak, vagy mds néven
az alapjogvédelem objektiv oldaldnak. Ez azt jelenti,
hogy egy alapjog tényleges érvényesiilése érdekében
a jogosultsdgot megjelenité intézmény kap allami
jogvédelmet. Ennek az indokldsa az, hogy ameny-
nyiben nem nyujtanak megfeleld tirgyi feltételeket,
illetve megfeleld intézményeket, a szabadsig formé-
lis maradna, az egyén autonémidja nem valésulna
meg.>* Ahogy az intézményvédelmi llispont egyik
jeles német képviselje, Peter Hiberle fogalmazott:
az egyéni szabadsignak ,intézményesen garantalt
létfeltételekre van sziiksége.”*
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A magyar Alkotmdnybirésig el6szor dtfogéan az
els6 abortuszhatdrozatiban tisztizta az alapjogokkal
kapcsolatos intézményvédelem tartalmat. Az e ha-
tirozatban foglaltak szerint az dllamnak nem pusz-
tin csak az alapjogokat kell garantdlnia, hanem az
azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket 6n-
magukban is, hogy ne csupin az egyes igényekhez
kapcsolédva védje Sket. ,Az dllam szdmdra az alap-
jogok védelme csupdn része az egész alkotmdnyos
rend fenntartdsinak és mikodtetésének. Ezért az 4l-
lam ugy alakitja ki az egyes alapjogok megvaldsitd-
sahoz sziikséges jogszabilyi és szervezeti feltételeket,
hogy mind a tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pe-
dig egyéb alkotmanyos feladataira tekintettel legyen,
az egyes alapjogoknak az egész rend szempontjibél
legkedvez&bb érvényestilését teszi lehetévé, s mind-
ezzel az alapjogok 6sszhangjit is eldmozditja. [...]
Az illam — dltaldnos és objektiv szempontjaibdl k-
vetkezGen — a szubjektiv alapjog altal védett koron
talmenden is meghatirozhatja ugyanazon alapjog,
objektiv, intézményes védelmi korét.””

Tehat az Alkotmanybirésig szerint az dllam az
alapjog objektiv védelme sordn az egyes alapjogok-
hoz tartozé értékeket a tobbi alapjoggal Gsszetfiiggés-
ben kezeli, s az alapjogok védelmét az egész alkot-
ményos rend védelmébe és fenntartdsiba dgyazza.*®

Az els6 abortuszhatirozatban kialakitott konst-
rukciét az Alkotmanybirésdg olyan irdnyba fejlesz-
tette tovabb, amely alapvetd fesziltségeket okozott
az alapjogok intézményes védelmével kapcsolatban.
Az egészséges kornyezethez val joggal kapcsolatos
hatdrozatban kialakitott felfogds szerint azokban
az esetekben is beszélhetiink intézményvédelemrdl,
amelyekben nincsen sz6 alanyi alapjogokrol. Ezek-
ben az esetekben a jog egyfajta 6ndllésult és 6nma-
giban vett intézményvédelmet jelent, azaz olyan sa-
jatos alapjogot, amelynek az objektiv, intézményvé-
delmi oldala a tilnyomo és meghatdrozé.’’

Ez a hatdrozat tulajdonképpen a mir az elsé
abortuszhatirozatban meglévs, de nem hangsilyos
elemeket vitt el egy olyan irdnyba, amely mar ne-
hezen egyeztethetd ossze az alapjogok objektiv in-
tézményvédelmének eredeti koncepcidjaval.’® Az
Alkotmdnybirésdg 6nallésult intézményvédelem-
16l beszél, vagyis az alapjogi védelemté] elvils, el-
kilonilt intézményvédelemrdl, majd meglepd for-
dulattal ezt az 6néllésult intézményvédelmet mégis
alapjognak tekinti. Ezzel a birdknak az volt a céljuk,
hogy az édllam kérnyezetvédelemre vonatkozé kote-
lességei teljesitésének garancidit az alapjogok szint-
jére emeljék.”

Ezt az intézményvédelmi felfogast alkalmazta
az AB a bejegyzett élettdrsi kapcsolattal foglalkozé
hatdrozatdban is a csaldd és a hdzassig intézményé-
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nek védelmével Gsszefiiggésben. Az Alkotménybi-
r6sdg még egy korai hatirozatdban régzitette, hogy
a hédzassigra és a csalddra vonatkozé szabdlyok az
alkotmény 8. § (2) bekezdése értelmében alapvets
jogokra és kotelességekre vonatkoznak.®® Ebbél ko-
vetkez8en e viszonyokat csak térvénnyel lehet sza-
balyozni, illetve e jogok lényeges tartalmukban nem
korlatozhaték. A nem lényeges tartalmi korben le-
hetséges torvényi korlitozasoknak pedig aranyosnak
és szitkségesnek kell lennitik.®!

A term6£oldtorvény ,csalddi gazdasig” fogalma-
nak értelmezése kapcsan viszont arra az dllispont-
ra helyezkedett az Alkotmanybirésig, hogy az al-
kotmany 15. §-dra ,alanyi jog nem alapithatd, ez
ugyanis az dllamnak a hdzassig és a csaldd védel-
mére vonatkozé kotelességét fogalmazza meg: azt
az allamcélt, hogy a térvényhozé jogszabdlyok meg-
alkotdsa utjdn részesitse védelemben a hdzassig és
a csaldd intézményét”.? Ebbdl kovetkezSen a ha-
zassdg és a csaldd alkotmdnyos intézményi védelme
alapjogi szintd védelmet jelent (lényeges tartalom
korldtozhatatlansiga, sziikséges/aranyossig), alap-
jogok nélkil.

Mig a korai hatdrozatban rogzitett felfogasbol ki-
formélhaté a hdzassiggal és a csaldddal kapcsolatos
objektiv intézményvédelem, addig a bejegyzett élet-
tarsakrol sz6l6 hatirozatban is idézett késébbi felfo-
gis csak Gsszezavarja az alkotmdnyjogi fogalmain-
kat, ha azt a konstrukciét, amelyet az Alkotmdany-
birésig az egészséges kornyezethez valé jog kapesin
kidolgozott (alapjogi védelem alapjogok nélkiil), ob-
jektiv intézményvédelemnek nevezzik.

Ha a birésig ennyire el akarja tavolitani a hdzas-
sdg intézményének a védelmét az alapjogoktdl, a vé-
delem sajitossdgait jobban megragadhatnd, ha in-
kabb dllamcélnak tekintené azt. Az dllamcél olyan
kotelezd erejii alkotmdnyos el8irds, amely az dllam
szamdra meghatdrozott feladat teljesitését irja el6.
Kérvonalazza az dllami tevékenység meghatirozott
programjét és irdnyait, ideértve a torvények és egyéb
eldirasok értelmezésének irdnyelveit. Az dllamcélok
dllami kotelezettséget irnak el6; az dllamnak nincs
vélasztdsa a tekintetben, hogy koveti-e a célkitiizést
vagy sem, de azt, hogy az adott (védelmi) célkittizést
milyen eszkozokkel valésitja meg, abban szabadon
donthet. A bejegyzett élettdrsakrdl sz6lé hatiro-
zat alapjn arra lehet kévetkeztetni, hogy az Alkot-
ménybirésdg a hdzassig védelmét lényegében ilyen
dllami kotelezettségnek tekinti.

De az Alkotmanybirésig is keveri a megnevezé-
seket: hol allamcélnak tekinti,®® hol az objektiv in-
tézményvédelem kifejezést hasznalja.** A bizonyta-
lansdg oka az, hogy az AB igényt formdl a hdzassig
intézményével kapcsolatban arra a kiemelt védelem-
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re, amelyben a birésig kordbban az egészséges kor-
nyezethez vald jogot részesitette. A 28/1994. (V. 20.)
AB hatdrozatban megfogalmazott visszalépés tilal-
méhoz hasonlé konstrukciét létrehozva fogalmaztik
meg a hizassig kiemelt védelmének az elvét, amely
szerint az dllam kotelezettsége a hazassdgnak a tob-
bi egyiittélési formatdl megkiilonboztetett védelme,
és ennek a megkilonboztetett védelemnek nincs fel-
s6 hatara.

Ezzel a konstrukciéval nemcsak az a nagy baj,
hogy a hazassdg védelme érdekében tartdsitja a fo-
galmi ziirzavart, hanem az is, hogy nem veszi figye-
lembe: az Alkotmdnybirésig elismerte a hdzassdg-
hoz valé alapvetd alanyi jogot. , A hdzassig alkot-
manyos védelme az Alkotmanybirésig dllaspontja
szerint azt is jelenti, hogy az Alkotmdny egyben ga-
rantilja a hazassdgkotés szabadsigat.” Ha erre te-
kintettel vagyunk, akkor nagyon nehezen tarthaté
az Alkotmdnybirésignak az dllamcélhoz hasonlé in-
tézményvédelmi felfogdsa.

A hézassig védelmét értelmezhetjiik az objektiv
intézményvédelmi felfogis keretében, de ez akkor
egy alapjoghoz kapcsol6dé meger6sitd védelmet je-
lent. Nem értiink egyet azzal az dlldsponttal, amely
az alapjogi és az intézményi védelmet szembeallit-
haténak tartja.®

Az az dllaspont, amely szerint ,(a)z dllam — Al-
kotmdny 15. §-dbdl foly6 — intézményvédelmi kote-
lezettsége elsédlegesen abban dll, hogy a hizassigot
— mint a kilonnem személyek tartds életk6zossé-
gén nyugvé »érték«-et — minden rendelkezésre 4ll6
eszkozzel és modon (akdr pozitiv diszkriminaciéval
is) segitse és timogassa”,*” nem vesz tudomdst a 1é-
tez$ tirsadalmi gyakorlatok sajitossigairdl, és nem
egyeztethetd Ossze az egyenlség elvén alapuld csa-
ladpolitikédval, illetve figyelmen kiviil hagyja a hé-
zassdg alapjogi Osszefliggéseit.

De nemcsak Kiss Laszl6 parhuzamos véleménye
nem illeszkedik az alkotmanyos demokrécidk egyen-
18ségelvéhez, hanem a tobbségi felfogis sem. Igaz,
a tobbségi vélemény nem fogalmaz ilyen vildgosan.
Egyrészrél megallapitja, hogy az dllam lehetésége-
ihez mérten szabadon viélasztja meg, milyen csalad-
politikat folytat, majd r6gziti, hogy a hazassig alkot-
ményos védelme lehetSséget biztosit a mas életfor-
miktdl eltéréen valé szabilyozdsdra.®® Majd kifejti,
hogy ez az eltérd védelem lehetésége tulajdonkép-
pen egy kiemelt alkotmédnyos védelmet jelent, min-
den mis életforma csak torvényes, értsd: alacsonyabb
rendd védelmet igényelhet. Csak az tartozik a jog-
alkoté mérlegelési korébe, hogy miképpen alakitja
ki ezt a kétszint( védelmet.®” Csak az a szabdlyo-
zds alkotmanyos, amely a hizassig kiemelt védelmét
tiszteletben tartja. Eppen ezért aggilyos a tobbség
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szdmdra a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye.
A jogalkot6 altal valasztott intézmény a férfi és né
hazassdganak valédi konkurencidt jelentene.”

Ahogy Bragyova is megfogalmazta kiilonvélemé-
nyében, a hdzassig intézményes védelmének két fel-
fogisa utkozik itt ossze.”? Az egyik alldspont szerint
a hédzassig alkotményos védelme kimertl abban,
hogy az alkotmdny a hdzassig mint jogintézmény
létezését biztositja, és ebbdl kovetkezGen a torvény-
hoz6 a hdzassig intézményét nem sziintetheti meg.
A masik felfogds azonban mér erésebb védelmet je-
lent: a hdzassdg védelme a hdzassig preferaldsit je-
lenti. Ez kizdrja, hogy a jog a hdzassiggal egyenér-
tékidnek tekintse a hdzassighoz hasonlé egytittélé-
si formdkat. Az egyenértékiiség itt a jogi hatdsok és
a stitus azonossigit vagy erds hasonldsigit jelenti.
A hiézassig ilyen védelme nem tekinti alkotmény-
ellenesnek a hdzassighoz valamennyire hasonlé (de
hazassigkotés nélkili) parkapcesolatokat, ha jogilag
nem azonosak a hdzassiggal.

A két felfogas kozil az egyik a hdzassig alapjo-
gi megkozelitéséhez kapcesolédik, a masik pedig az
alapjogtdl eltévolitott intézményvédelmi megkozeli-
téshez. Mir eddig sem rejtettiik véka ald, hogy me-
lyik felfogast tartjuk helyesebbnek, de tovibbi ér-
veket merithetiink alldspontunk megerdsitésére az
Alkotmanybirésig hazassiggal kapcsolatos gyakor-
latdbol.

A HAZASSAG ALAPJOGI
OSSZEFUGGESEI ES
AZ EGYENLOSEG ELVE

Az Alkotmanybirésig mar igen kordn rogzitette,
hogy a hdzassigra és a csalddra vonatkozé szabalyok
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoznak,
annak ellenére, hogy ezeket a szabilyokat nem az
alkotmdny alapvetd jogokrdl és kotelességekrdl sz6-
16 X1I. fejezete tartalmazza.” Ezt erésitette meg az
AB, amikor megéllapitotta, hogy az alkotmédnynak
a hdzassdg intézménye védelmét biztosité 15. §-a a
hézassigkotés szabadsagit is garantélja.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az em-
beri méltésiaghoz valé jog, mint az ,ltalinos szemé-
lyiségi jog” egyik megfogalmazasa, magédba foglal-
ja az 6nrendelkezés szabadsigdhoz valé jogot is. Az
onrendelkezési jognak része a hdzassdgkotés szabad-
sdgihoz valé jog is, igy ez a jog az Alkotmany 54.
§ (1) bekezdése alapjan ugyancsak alkotmdnyos vé-
delemben részestil. A hdzassigkotés szabadsdgihoz
valé jog tehat az 6nrendelkezési jog részeként al-
kotmanyos oltalom alatt dllé alapjognak mingstl.”®
A hiazassigkotéshez valé jogot alkotmdnyos tartal-
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ménak a kifejtése sordn tehat mint az emberi mélt6-
sagbdl levezetett, mindent embert megilletd alapve-
t6 jogot értelmezték.”™

A hizassdggal kapcsolatos alapjogvédelemnek és
az egyenl6ség elvének két fontos dimenziéja van.
Az egyik a férfi és a n6 kozotti egyenléségre vonat-
kozik, a masik pedig a heteroszexuilisok és a ho-
moszexudlisok kozotti egyenlségre. Egyfeldl tehat
»a hdzassiggal kapcsolatos alapvetd jogok nem els6-
sorban egyéb parkapcsolati formédkkal szemben je-
lentkeznek, hanem sokkal inkdbb a nemek egyen-
jogusdganak biztositisinak érdekében. Ez utébbi
kulonosen 1ényeges, tekintve, hogy a hizassig hosz-
szu ideig, szdmos teriileten és jogrendszerben ép-
pen nem a férj és feleség egyenjogusdginak szinte-
re volt. Kifejezetten védelemben a hdzassigot egyik
dokumentum sem részesiti, sokkal inkibb a hdzas-
tirsaknak a jogait és emberi méltésdgit (szabadsig,
onkéntesség) tekinti védelemre érdemesnek. Ezeken
az alapjogokon keresztiil tulajdonit értéket a hazas-
sagnak.””

A misik fontos kérdés, hogy megilleti-e a hazas-
sagkotés szabadsiga azokat, akik azonos nemtvel
kivinnak hdzassigot kotni. Az Alkotmanybirésig
mdr tobbszor idézett hatdrozata szerint ,,a hdzassig
intézménye kultirinkban és jogunkban is hagyoma-
nyosan férfi és né életkozossége. Ez az életkozosség
tipikusan kézos gyermekek sziiletését és a csalddban
valé felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastar-
sak kolesonos gondoskoddsban és timogatisban élé-
sének is kerete.””® Ez a felfogds a tanulmdny elején
emlitett konvenciondlis csaldd- és hazassdgértelme-
zés klasszikus megfogalmazasa. Arrdl is széltunk,
hogy ez a megfogalmazis szociolégiai értelemben is
pontos, vagyis a csalddok tobbsége valéban a hizas-
sdgra épil. Egyre nagyobb résziik azonban nem. De
a legfontosabb fordulat a kévetkezé: ,A gyermekek
nemzésére és sziilésére valé képesség nem fogalmi
eleme és nem feltétele a hizassdgnak, de a hdzassig
eredeti és tipikus rendeltetésébdl folyéan a hazastar-
sak kiilonnemdsége igen.””’

A hiazassdg fogalmdnak a fenti meghatdrozas
szerint hirom eleme van, ezek azonban az Alkot-
mdinybirésig értelmezésben nem egyenranguak.’®
A legfontosabb elem a hizastirsak kiilonnemdsé-
ge. A kozos gyermek felnevelésének a célja alapvets
fontossdgu, de hangsulyozottan nem sziikségszeri
fogalmi elem. Amirdl hallgat a birésdg, az az, hogy
mit jelent és milyen alkotmdnyos jelentSsége van,
hogy a hédzassdg a hazastirsak kolcsonos gondosko-
dasban és timogatdsban élésének kerete. Pedig a hd-
zassdg fogalmdnak ez az eleme az, amelyik a hdzas-
sagkotés mindenkit megilletd alapjogihoz a legszo-
rosabban kapcsolédik.
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Amennyiben a hizassigkotés szabadsdgat mint
az emberi méltésigbdl levezetett 6nrendelkezési
szabadsdg egyik megnyilvanuldsat értjiik, akkor to-
vébbra is képviselhetd az a hdzassigfogalom, amelye
még a feudilis hdzassigfogalommal szakitani akaré
1952. évi IV. térvény kapesin fogalmazédott meg:
a hédzassig ,két szabad és egyenlé ember kolcsonos
vonzalomra épitett onkéntes kozossége.””” A hi-
zassdgnak eszerint a legfontosabb eleme a kolcso-
nos vonzalomra épitett életkozosség, amelynek 6n-
kéntességét garantilja a hizassigkotés szabadsigd-
nak alapvetd joga. Ez az egymads szeretetén alapuld
onkéntes kozosség az alapja annak a kélesonds gon-
doskoddsnak és timogatisnak, amelyre a hdzassig-
ra 1épsk kotelezettséget villalnak. Ez tekinthetd 4l-
laspontunk szerint a hazassig alapvetd fogalmi ele-
mének.

Ha tehit ennek az életk6zosségnek nem feltéte-
le a reprodukcids képesség, akkor milyen elvek zdr-
jak ki az azonos nemi parokat? A kiilonnemuségnek
ugyanis csak a reprodukcids képességekre tekintet-
tel lehetne jelentSsége, ahogy az a hdzassdg kato-
likus felfogasiaban kovetkezetesen megfogalmazé-
dik. Vagy a kilénnemiség hagyomdnya fontosabb,
mint az, hogy a hdzassdg kolcsonos szereteten ala-
pulé életkozosség legyen? Az azonos nemtek kézott
nem alakulhatnak ki ilyen érzelmi kapcsolatok?

A kanadai Cory bir6 az M. v. H. iigyben kifejtett
érvelése szerint azzal, hogy a meleg parokat kizar-
jak a hdzastdrsak szimdra elérhetd tartdsi jogosult-
sdgok korébdl, megsértik emberi méltésigukat. Az
ilyen szabalyozds azt juttatja kifejezésre, hogy a me-
leg parkapcsolatban él6 emberek kevésbé érdemesek
az elismerésre és a védelemre, valamint a heterosze-
xudlis egyénektdl eltéréen a meleg személyek kevés-
bé képesek anyagi figgdséggel jaré kapcsolatokat 1é-
tesiteni. Az ilyen szabalyozis fokozza a meleg par-
kapcsolatban él6k egyének hatrinyos helyzetét.®

A magyar Alkotmdnybirésig elismeri, hogy az
azonos nemtek kozott ténylegesen fenndllhatnak
ilyen érzelmi és gazdasdgi kapcsolatok.®! De ez az
érzelmi kapcsolat nem részestilhet olyan védelem-
ben, mint a hdzassig. Annak ellenére, hogy a gyer-
meknemzés, illetve a sziilés képessége a hizassignak
nem fogalmi eleme, a hizassig és az azonos nemtek
élettarsi kapcsolatinak megkiilonboztetésére még-
iscsak alkalmas. Ez az birésdg gyakorlatinak egyik
legnagyobb ellentmonddsa, amelyet a bejegyzett
élettdrsi kapcsolatokrol sz6l6 hatdrozat is 6rokol.

Ezt az értelmezést a 14/1995. (I11. 13.) AB hata-
rozat megtéveszts csusztatdsa tette lehet6vé. A bi-
résig a meleghdzassig megitélésekor ahelyett, hogy
a hetero-, illetve homoszexuilis parok helyzetét ha-
sonlitotta volna Ossze, a férfiak és a n6k homogén
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csoportjdt vetette egybe, ennek is kdszonhetSen
erbsitette meg a hazassdg hagyomdnyos fogalmat.5
Ezt azt tette lehet6vé, hogy a hdzassig fogalmanak
sziikségszerd elemévé tette a killonnemtséget, mi-
vel fogalmilag nem lehetséges az azonos nemd pa-
rok hizassiga, ezért értelemszerten diszkrimind-
ciérél sem beszélhetiink. Ezért is volt nagyon fon-
tos részletesen targyalnunk azt, hogy milyen gyenge
libakon 4ll a hazassig fogalmdt megalapozé érve-
lés. Amennyiben nem tarthaté az Alkotménybiré-
sdg hdzassigfogalma, akkor az az dllitds sem védhe-
t6, hogy az azonos nemtek kizdrdsa a hizassigbol
nem jelent diszkrimindciét.

Az alkotmédny nemcsak a hdzassig, hanem az
emberi méltésag kitlintetett védelmét is kimondja,
valamint az abbdl kovetkez6 hatrinyos megkiilon-
boztetés tilalmat is. A hdzassdg alkotmdnyos védel-
mének tartalmdt e szakaszokra tekintettel kell meg-
hatdrozni. A hétrinyos megkiilonboztetés elvének
kovetkezetes alkalmazdsa nem veszélyeztetné a hd-
zassdg intézményét, csupdn lehetvé tenné egy ki-
sebbség szdmdra alapjogainak gyakorldsdt. Nehéz
megérteni, hogy egy alkotmdnyos demokrécidban a
kisebbségek alapjogainak védelme érdekében 1étre-
hozott intézménynek miért olyan nehéz erre az dl-
lispontra helyezkednie.

OSSZEHASONLITO JOGI PARAVAN

A dél-afrikai Alkotmdnybirésdgtol eltéréen a ma-
gyar Alkotmanybirésagot semmi sem kotelezi, hogy
kulfsldi kitérdket tegyen allaspontja felvizoldsa so-
ran. A strasbourgi joggyakorlat dttekintése magya-
rizhaté az Orszdggyilésnek célzott ismeretterjesztd
kitekintésként, ezt meghaladéan azonban a testiilet
szakmai igényessége és tudomdnyos kivancsisdga le-
het az Gsszehasonlité elem f6 magyardzata. Az 6sz-
szehasonlité elemzés eredménye csak abban az eset-
ben vehetd komolyan, ha azt a képzetet ébreszti az
olvaséban, hogy a szerzé az ésszeri és nyilvanos el-
vek mentén (és nem onkényesen) kivilasztott pél-
dakra tdmaszkodva igyekszik egy olyan kérdésre vé-
laszolni, amelyre — a kérdést elolvasvin — a gondosan
el6készitett minta alapjan tobbféle értelmes vilasz is
elképzelhetd.®

Az Alkotmanybirésdg arra volt kivancsi, kizdrélag
térfi és n6 kozott képzelhetd-e el hizassig,® illetve
hogy hogyan reagilnak az egyes jogalkotdk a hazas-
siggal potencidlisan versenyképes csaladi (haztartd-
si) egyluttélési formak megjelenésére a sajt tirsadal-
mukban.®® Az elsd kérdés azért megtéveszts, mert
bar az Alkotménybirésig altal is idézett nemzetkozi
egyezmények valdban férfi és né életkézosségeként
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irjak le a hdzassigot, a testiilet altal is vizsgélt stras-
bourgi Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) gya-
korlatéban eddig csupdn érintSlegesen fordult els a
,kothetnek-e hizassigot masok is?” kérdés. Az Al-
kotmanybirésig el6szor a transzszexudlisok hazas-
sagkotésére, majd a homoszexudlis parok jogi hely-
zetére vonatkozé joggyakorlatot tekintette at.

A transzszexudlisok csalddjogi stdtuszdra irdnyu-
16 vizsgilédas sordn a tobbségi véleményt oszté ma-
gyar alkotmanybirdk ugy hivatkoznak a Rees- és a
Cossey-tigyre,® hogy kozben nem emlitik: az ott
megfogalmazott dllaspontjitél 2002-es Goodwin .
The United Kingdom ligyben® egyértelmien eltért az
EJEB.*® A nagykamara indokoldsa szerint ,mivel
az Egyezmény elsGsorban és leginkibb egy embe-
ri jogokat véd6 rendszer, a birésig figyelemmel kell
hogy legyen a megviltozott korilményekre mind az
alperes allamban, mind 4ltalaban a tagillamokban,
és tekintetbe kell példdul vennie minden olyan ki-
alakuléban 1év6 megegyezést, amely az elérendd vé-
delmi szintre vonatkozik”.®” Ezen elvek mentén az
EJEB a transzszexudlisok csalddjogi viszonyait ille-
téen (igy az Gj nemikben torténd hizassigkotésik
eldsegitése érdekében) egy igen pragmatikus megko-
zelitést valasztott: a tagdllamok kozotti kiilonbségek
hangsulyozisa helyett a tiszta gyakorlati megolddsok
felé tereli a figyelmet. Az Alkotmanybirésig tehit
nem egyszerten idejétmult (és tartalmukban jorészt
irrelevans) dontésekre alapozva ismertette az iriny-
ad6 EJEB-joggyakorlatot a hdzassigkotés korldtaira
nézve, hanem elmulasztotta megemliteni az egyéb-
ként mds okbdl hivatkozott Goodwin-itélet egyik
legfbb kovetkeztetését, amely sokkal inkdabb meg-
fontolando lett volna a széban forgé térvény alkot-
mdnyossagi vizsgélata sordn...

Hasonl6 okbdl aggilyos az Alkotmdanybirésdg ér-
velése az R. & F. v. The United Kingdom tigy *° befo-
gadhatdsigi dontésének ismertetése kapcesan is. Eb-
ben az tigyben az EJEB azért nem taldlta kell§ si-
lytnak az inditvinyozét ért sérelmet, mert az addig
hazassigban él6 R. és F. hdzassiginak felbontdsa F.
4j neme anyakonyvezésének torvényi feltétele volt
ugyan, viszont a felek a polgiri élettdrsi kozosség
(civil partnership) formdjaban mindségileg igen ha-
sonlé jogi elismerést nyerhetnek az egyik fél nem-
véltdsat is taléls kapcsolatuknak. Bér a befogadha-
tésdgi dontések, féként a sérelem ardnytalanul kis
mértéke miatt torténd elutasitisok, elég alacsony el-
ismerésnek 6rvendenek, az Alkotmanybirésig szd-
mira feltett kérdés eldontésekor az R. és F. dontés
legfontosabb tanulsiga talin mégsem az, hogy az
Emberi jogok eurépai egyezményének 12. cikkébél
nem kovetkezik kényszeritéen a hizassig megnyi-
tdsa az azonos nemd parok el6tt. Erdemes lett vol-
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na taldn azt (is) kiemelni, hogy az eljirds sordn az
EJEB 6sszevetette a hdzassdgra és az azonos ne-
miek polgdri élettirsi kapcsolatdra vonatkozé jogi
szabilyozist. Hangsulyozandé, hogy az EJEB birai
szamdra fel sem merilt a kérdés, vajon megenged-
het6-e egy ilyen hizassdgszeri viszony jogi elisme-
rése a férfi és né hdzassagit véds 12. cikk fenntartd-
sa mellett. (Az EJEB kifejezetten megengedd allas-
pontjira nézve lisd Gjabban a Burden and Burden .
The United Kingdom itéletet”® is, amelyet az Alkot-
ménybirésig nem emlit.)

A hiazassidg fogalmdnak boncolgatisa sordn az
Alkotmanybirésig kilon is kitér a homoszexud-
lis parkapcsolatok jogi helyzetére. Az tgyek tirgya
alapjdn az alkotménybirak dltal dttekintett kindlat
elég vegyes: az EJEB fajtalansigra vonatkozé korai
dontései keverednek a homoszexuilis inditvinyo-
z6k egyéni () 6rokbefogadisi kérelmei kapesdn le-
vont kovetkeztetésekkel. (Az tigyek tirgya alapjin
egyébként nem egészen viligos, pontosan mi ko-
ziik is van ezeknek a példiknak a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat alkotmanyossdginak vizsgilatihoz.)
Erdekes médon az tigyek mozaikszerd ismertetése
sordn az alkotmdnybirésigi osszefoglalds a ténydl-
lasokra koncentrdl, és jelzi, kinek a javéra sziiletett
dontés. Ezek a rovid ismertetSk azonban nem térnek
ki az EJEB dltal az adott tgyekben lefektetett jog-
elvek (és az Emberi jogok eurépai egyezménye al-
kalmazdsa sordn figyelembe veendd kovetelmények)
tartalmdnak tirgyaldsdra.

Igy példaul az alkotmanybirésigi dontésbsl meg-
tudhatjuk, hogy ,a Karner v. Ausztria tigyben [...]
pedig azért marasztalta el az EJEB az alperes alla-
mot, mivel az megtagadta a lakdsbérleti jogviszonyt
a tuléls hazastirs tekintetében folytatni engedd sza-
balynak az elhunytat tilél6 homoszexuilis élettars-
ra val6 alkalmazdsit”. Ebbél a kétségkiviil pontos
osszefoglalébdl azonban kimaradt, hogy az EJEB
ugyanebben az Ugyben azt is kimondta: ,A hagyo-
ményos értelemben vett csaldd védelme nagyon el-
vont és nagyon sokféle konkrét megoldds hasznil-
haté a megvaldsitdsihoz. Olyan esetekben, ahol az
dllam mérlegelési szabadsiga szlikre szabott, mint
azokban az tgyekben, ahol a megkiilonboztetés
alapja a nem vagy a nemi irdnyultsdg, az arinyos-
sdg elve nem csak azt kéveteli meg, hogy a vilasz-
tott megoldds elvileg alkalmas legyen a cél elérésé-
re. Igazolni kell, hogy a [bérleti jogrdl szol6] torvény
céljanak eléréséhez a torvény alkalmazdsi korébol ki kel-
lett zdrni a homoszexudlis kapcsolatban €16 személye-
ket””? (kiemelés a szerzéktdl).

Ezen a ponton felmeril a kérdés: hogyan oldha-
t6 fel az EJEB gyakorlatiban egyrészrél a hizassig
mint kizarélag férfi és n6 kapcsolatinak értelmezé-
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se (amelyet a 12. cikk szovegszertien timogat), mds-
részrél pedig a hdzassiggal tartalmilag szinte azonos
csalddi-egyiittélési és parkapcsolati formak elismeré-
se és védelme? Erdemes észrevenni, hogy az Alkot-
ménybirésig dltal csak emlitett, de érdemben valé-
jaban nem elemzett Gigyekben (mint az R. és F., va-
lamint a Karner, tovdbb4 a nem is emlitett Burden
és Burden tigy) az EJEB nem a hdzassigot meghaté-
roz6 12. cikk, hanem a magin- és csalddi élet sért-
hetetlenségét véds 8. cikk alapjan dontott. Roviden
osszefoglalva: az EJEB éltal megvalaszolt jogi kér-
dés épp azokban az esetekben volt a legkozelebb az
alkotmanybirdsigi vizsgilat tirgyihoz, amelyek —
talin az EJEB gyakorlatinak elsé ltdsra talin ke-
vésbé szembeting sajdtossigai miatt — elkeriilték az
Alkotménybirésig figyelmét. A strasbourgi gyakor-
latban ugyanis a hdzassig messze nem az egyetlen
csalddi egyiittélési forma, amely emberi jogi védel-
met élvez — az Egyezmény 8. cikke alapjin.

Sokat segitett volna az Alkotménybirésig 6ssze-
hasonlité jogi kirdnduldsanak eredményességén, ha a
vizsgélat sordn a testiilet tigyel az Egyezmény foga-
lomhasznilatira és az EJEB gyakorlatdban jél kimu-
tathaté jogértelmezési trendekre. Ebben az esetben
az Alkotmdnybirésig konnyen rétaldlt volna az EJEB
ycsaladi életet” érinté dontéseire, koztik a tartalmi
kozelség okdn nem elhanyagolhaté Emonet és mé-
sok kontra Svijc itéletre.”* Az Emonet-dontés alapjin
ugyanis legaldbbis megkérdéjelezhets, milyen eszko-
zokkel és milyen mértékben 6sztonozheti polgédra-
it az dllam a hdzassigkotésre annak érdekében, hogy
csalddi viszonyaik jogi keretet nyerjenek. Az Emo-
net-igy alaphelyzete specialis, az EJEB altal meg-
allapitott elv azonban tilmutat a tényéllds korldtain.
A sviéjci jog szerint a hdzassdgon kiviil egyiitt ¢16 he-
teroszexudlis par férfi tagja csak Ggy fogadhatta vol-
na 6rokbe nénem partnere vérszerinti gyermekét,
hogy az 6rokbefogadissal egyidejiileg megsziinnek
a vér szerint anya szul6i jogai a ldnyaval kapcsolat-
ban. A kormdny azon kifogisira, hogy a felek elér-
hették volna a kivint joghatdst (a kozosen gyakorolt
szil6i jogokat), ha 6rokbefogadds helyett a hdzassdg-
kotést valasztjak, az EJEB kifejtette: ,,a nemzeti ha-
tésdgok nem vehetik at a dontést az érintett felektdl
arrél, hogy milyen egytittélési format vilasztanak.
Amint mdr azt kordbban megallapitotta [a birésig],
a 8. cikkben emlitett »csaladi élet« fogalma nem kor-
litozédik a hazassdgon alapulé kapcesolatokra és mds
»csalddi« kotelékeket is magaban foglalhat.”?* A ko-
rabbi esetjoggal 6sszhangban az EJEB ismét hang-
sulyozta a jogfejleszts jogértelmezés fontossagit, és
elutasitotta a tulzott ragaszkoddst egy-egy fogalom
—jelen esetben a csalddi élet — torténetileg elfogadott
értelmezéséhez.” Rosszindulat lenne azt feltételezni,

100/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

hogy az Alkotmanybirésig azért mulasztotta el be-
vonni az 6sszehasonlité jogi vizsgilatba a hatdrozat
egyik alapkérdését vizsgild strasbourgi hatrozatot,
mert az alapjaiban ingatta volna meg a taldros testii-
let 4ltal tizenhdrom éve toretlenil védett hagyomad-
nyos csalddfogalmat. Ugyanakkor az Alkotmanybi-
r6sdg szamara kedvezd érvek szelektiv, sajit kontex-
tusukbdl kiragadott felvonultatdsa konnyedén erre a
kovetkeztetésre csabithatja a strasbourgi esetjogban
kicsit is tdjékozott olvasét.

Az Alkotminybirésig hasonléan zavarba ejté
osszehasonlité vizsgdlatot folytatott le, felméren-
dé, hogyan reagilnak az egyes jogalkotdk a hdzas-
sdggal potencidlisan versenyképes csaladi (hdztartd-
si) egyuttélési formak megjelenésére a sajt tirsadal-
mukban. Az Alkotménybirésig éltal felismerni vélt
nemzetkozi trend szerint az azonos nemtek szdmara
létrehozott hazassagpotld jogintézmények igen nép-
szerliek, a hdzassdg megnyitisa a homoszexudlis pd-
rok el6tt azonban problémds. E tekintetben az Al-
kotménybirésag hivatkozik az Egyesiilt Allamokban
1996-ban hozott szévetségi hizassigvédelmi tor-
vényre (Defense of Marriage Act), azt azonban nem
hangstlyozza, hogy azokban a tagdllamokban, ahol
az azonos nemtek hdzassigkotése szerepel a poli-
tikai napirenden (igy példdul az Alkotménybirésig
dltal is szivesen felemlegetett Kalifornia dllamban),
a szOvetségi térvény nem szabott gitat a tagallami
meleghdzassig-aspirdcicknak.

Erdekes médon az 6sszehasonlité elemzés so-
rin az Alkotmdnybirésig teljességgel érzéketlen-
nek bizonyult mind az érintett normaszévegek fi-
nomsdgai, mind az Alkotmanybirésig dltal emli-
tett birésdgok dontésének politikai sulya, mind az
ezek nyomdn kialakulé nemzetkozi trendek irdnt.
Az Alkotminybirésig elemzésének egyik részében
sem tesz igazdn vildgos kilonbséget az 6sszehason-
lité vizsgilat szempontjabdl a hazassig és az egyéb
(jogszabalyban kifejezetten elismert) csalddi viszo-
nyok kozétt. Emiatt az olvasé nem képes felmérni
az egyes szereplSk (birésdgok, térvényhozok, indit-
vanyozok) magatartdsdnak jogi és gyakorlati sulyit.
A német szovetségi Alkotmdnybirésig dontésének
elemzése sordn példdul kimarad annak vizsgdla-
ta, vajon a német alaptérvény egyértelmd hallgatd-
sa mellett honnan szdrmazik a torvényhozé bator-
sdga az azonos nemi élettirsak jogviszonydnak ren-
dezésére. A magyar dontésben talalhat6 6sszefoglalé
diszkriminaciétilalmi megkozelitésre enged kovet-
keztetni, mikoézben veszni hagyja a német dontés-
ben olyan hangsulyos alapjogi dimenziét.

A német Alkotménybirésig a melegek bejegyzett
élettarsi kapcsolatat 1étrehozé térvényi szabalyozast a
személyiség szabad kibontakoztatisihoz valé joghoz,
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illetve a diszkriminaciétilalom alkotmdnyos rendel-
kezéseihez kapcsolta, mivel a torvény e személyek
szabad kibontakozisit segiti el8 és a veliik szemben
fenndllé diszkrimindciét épiti le.”® Ami a hdzassig
védelmét mint alapvet$ alkotmdnyos értéknyilvani-
tast illeti, a német Alkotmanybirésdg allandé gya-
korlatdnak megfelel6en azt koveteli meg, hogy a tor-
vényhozé ne hozza a hizassigot més életformédknil
kedvezétlenebb helyzetbe. A testiilet nagyon vildgo-
san fogalmaz abban a tekintetben is, hogy a hizassig
mint életforma kiemelt alkotményos védelme lehetd-
vé teszi az ahhoz kapcsolédé kedvezmények nyujtd-
sat, de semmiképpen sem kéveteli meg a térvényho-
z6t6l mds életformak hatrinyos megkiilonboztetését.
Arra, hogy a hizassigot a jogosultsigok terjedelmét
illetéen folyamatosan jobban kellene védeni, mint
mis életkozosséget, sem a normaszéveg, sem a tor-
téneti értelmezés nem ad alapot.”

A német Alkotmanybirésdg allaspontjdbdl egyér-
telmiten kovetkezik: nem lehet hdzassigvédelem ci-
men teljesen kitiresiteni a meleg élettdrsi kapcsolat
jogintézményét pusztin azon az alapon, hogy a hi-
zassdgvédelem alkotmdnyos alapu, a meleg élettdrsi
kapcsolat védelmérsl pedig a torvényhozé rendelke-
zett. A torvényhozé dontése ugyanis a melegek au-
tonémidjinak védelmén alapul, és igy az egyéni 6n-
rendelkezés és a diszkriminaciétilalom védSbéstyd-
ja ovezi: az Alkotmanybirésig szerint a torvényhozo
nem tett mdst, mint az alkotmany vonatkozé ren-
delkezéseit konkretizélta a torvénnyel a meleg élet-
tarsi kapcsolatra nézve.”®

De az is kétségtelen, hogy a fenti alapjogi érvelés
dacdra a német Alkotmdnybirésig igyekezett fenn-
tartani a megkilonboztetés lehetSségét is. Ez veze-
tett a hdzassdgi jaradék koruli jelenlegi vitikhoz is.
A német jog szerint minden kozhivatalnokot meg-
illet a hazassagi jaradék, amellyel a csalddi élet kolt-
ségeihez, a csalddtagok tartisihoz nyujt az dllam se-
gitséget. A hazassdgi jaradékra valé jogosultsignak
nem feltétele, hogy a kozhivatalnoknak gyermeke
legyen, a jogosultsig ahhoz a tényhez kotott, hogy
a hivatalnoknak van-e tartasi kételezettsége valami-
lyen csaladtagjaval szemben. A hizassig ténye ezt a
jogosultsigot megalapozza. Ebben rejlik a kedvez-
mény ellentmonddsossdga is, hiszen a gyermektelen
hézaspérok is igényelhetik ezt a jiradékot, azonban
a bejegyzett élettdrsi kapcsolatban €16 homoszexud-
lisok nem. Ebbél a kiilonbségbdl pedig nehéz masra
kévetkeztetni, mint arra, hogy a bejegyzett élettar-
si kapcsolatban él8k kapcsolata kevésbé értékes, az
6 tartdsi kotelezettségeik nem érdemesek a timoga-
tasra. A német Alkotménybirésdg eddig kovetkeze-
tesen elutasitotta a bejegyzett élettrsi kapcsolatban
él6k igényeit. A testiilet e tirgyban 2008 mdjus ele-
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jén hozott dontése™ azért is figyelemre mélt6, mert
az Eurépai Birésdg 2008 dprilisiban'®® azt a német
szabilyozast, amely a kordbban bejegyzett élettarsi
kapcsolatban €16 hitramaradottakat nem tekintette
olyan helyzetben 1évSknek, hogy jogosultak legye-
nek az 6zvegyi nyugdijra, diszkriminativnak itélte,
és megdllapitotta, hogy ugyantgy kell kezelni 8ket,
mint a hdzastirsukat elvesztett 6zvegyeket, és igy
ket is megilletheti az 6zvegyi nyugdij.

Annak ellenére, hogy az Eurépai Birésig a nem-
zeti birésigokra hagyta annak megitélését, valéban
osszehasonlithaté élethelyzetekrdl van-e sz6, a né-
met Alkotmdnybirésig juniusi dontésében kifejtett
érvek nem sokdig tarthaték mar. A kritikusok sze-
rint csak id6 kérdése, mikor hajlik meg a német tes-
tilet az Eurépai Bir6sdg érvei el6tt, ezért ezt a har-
mas tandcsi dontést a megadads el6tti utolsé puskalé-
vésként értékelik.’! A viltozé gyakorlat el6szelének
is tekinthetd az, hogy a tartomanyokban azéta kii-
16nb62z6 gyakorlat alakult ki a hizassagi jiradékkal
kapcsolatban.'® Ugy tiinik, hogy a magyar gyakor-
lat szdmdra mintdnak tekintet német gyakorlat is a
két intézmény teljes egyenjogusitdsa felé halad.

A MEGKULONBOZTETES HIANYA,
MINT DISZKRIMINACIO FORRASA

Végiil érdemes dttekinteni azokat az érveket, ame-
lyek az AB téves fogalmi meghatirozasibdl a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolatrél sz6l6 torvény alkot-
manyellenességére vonatkoznak. A tobbség elészor
igazolni igyekezett, hogy a bejegyzett élettarsi kap-
csolat keletkezése és tartalma folytin nemcsak sok-
kal jobban hasonlit a hdzassdgra, mint az élettdrsi
kapcsolatra, hanem valéjiban ,quasi hizassig”. Eh-
hez azt a két 6 kiilonbséget — az 6rokbefogadis és a
kozos névviselés lehetségét — kellett relativizalnia,
amelyet a torvényhozé a két intézmény kozott fenn-
tartott. Az orokbefogadis tekintetében az indoko-
las ezt azzal gondolta megoldani, hogy kiilénnemi-
ek esetében az 6rokbefogadds amigy sem az egyet-
len, s6t nem is a tipikus médja a jogi értelemben vett
csaldd 1étrejottének, hiszen nekik lehetnek sajat, vér
szerinti gyermekeik, és 6k részt vehetnek human
reprodukci6s eljardsban is.!” Ez az dlldspont szintén
nehezen egyeztethets Ossze az egyenléség elvével.
Az azonos nemiek esetében viszont az 6rokbefoga-
das tilalmaval a jogalkoté nem kivinta elsegiteni a
jogi értelemben vett csaldddd vilast. Csakhogy at-
t6l, hogy a kiilonnemtiek mas médon is 1étrehozhat-
nak csalddot, az 6rokbefogadas tilalma még nagyon
jelent6sen megkiilonbozteti egymdstol a hdzassagot
és a bejegyzett élettdrsi kapcsolatot.
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Az 6rokbefogadds fontossdgit jelzi annak a kuta-
tasnak az eredménye, amelyet az MTA Szociolégi-
ai Kutatéintézete végzett a Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium megbizasibdl 2007 augusztusa és ok-
tébere kozott tobb mint ezer leszbikus, meleg, bi-
szexudlis és transznem( (LMBT) személy korében.
Eszerint a megkérdezettek korében az 6rokbefoga-
dds timogatottsiga 80 szdzalék, ami megegyezik az
azonos nem hizassig timogatottsdgaval. A regiszt-
ralt partnerkapcsolat timogatottsdga ugyanebben a
korben viszont 93 szdzalékos, ami szintén arra utal,
hogy a megkérdezettek igenis érzékelnek kiilonbsé-
get a két intézmény kozott.!*

A ko6z6s név viselésének tilalma pedig az alkot-
manybirdk szerint kikertilhet$ kozigazgatdsi Gton
torténd névviltoztatdssal.'”> Azzal azonban adés ma-
rad az Alkotmdnybirésdg, hogy ha ezek a kilonbsé-
gek nem elegenddk a két intézmény megkilonboz-
tetésére, milyen eltérések esetében taldlndk alkot-
ményosan elfogadhaténak az elkiilonitést. Bragyova
Andris kilonvéleménye értelmében a két intézmény
kozotti kilonbség részben megitélés kérdése: kinek
sok, kinek kevés, szdmara torténetesen elegendd ah-
hoz a kiloénbség, hogy misik intézménynek legyen
tekinthet6. S6t Bragyova szerint legaldbb egy tekin-
tetben a bejegyzett élettrsi kapcsolat jobban védte
volna a hdzassdg intézményét, mint az annak meg-
semmisitése nyomdn érvényben maradé szabilyozas.
Ma ugyanis semmi sem zarja ki, hogy egy hizas fér-
fi vagy nd egy szintén hdzas nével vagy férfival a
Ptk. szerinti élettdrsi kapcsolatot 1étesitsen.’” Ezt
a hézassdg intézménye szempontjibdl nyilvinvals-
an kedvezdtlen helyzetet az 4j szabdlyozis egyértel-
mien kizdrta volna, amennyiben megtiltand, hogy
hédzas ember bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesit-
sen, illetve bejegyzett élettdrsi kapcsolatban €16 sem
kothetett volna hdzassdgot massal, mint bejegyzett
élettdrsaval 17

A tobbség ezzel szemben megelégszik annak
deklarildsaval, hogy a megkiilonboztetés indokolat-
lan hidnya az alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt alkotmdnyos egyenlGség sérelméhez vezet.
Ezt nevezhetjik a ,megkiilonboztetés hidnya mint
diszkrimindcié” valéban hungarikumnak szdmité
alkotmanyjogi doktrindjanak. Az Alkotmanybiré-
sdg szerint ennek a diszkrimindciénak az az alapja,
hogy a térvény homogén csoportként kezeli a ki-
16nb6z8 és az azonos nemi személyek parkapcso-
latait, és egy dltaldnos utal6 szabillyal — az emlitett
nem lényegtelen eltérésekkel — a bejegyzett élettdr-
si kapcsolatra alkalmazni rendeli a hdzassig szabd-
lyait. A testiilet ezzel az érveléssel teljesen kiforditja
a diszkrimindciétilalom alkotmdnyos elvének alkal-
mazasit. E fejére allitott logika szerint ha két szabd-
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lyozandé6 csoport nem homogén, akkor a szabélyo-
zasnak sziikségképpen eltérének kell lennie. Mdr-
pedig a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak
alkotmanyos doktrindja — ahogyan azt eddigi gya-
korlatdban a magyar Alkotmanybirésag is értelmez-
te!®® — csak annyit jelent, hogy nem homogén, vagyis
nem 6sszehasonlithat6 jogosultak esetében a kezelés
lehet eltérd, anélkiil, hogy az sértené az alkotmanyos
elvet. Vagyis az alkotmdnybirik tobbsége olyan ko-
vetelményt fogalmaz meg, amelynek semmi koze az
egyenlS bindsmaéd elvéhez.

A tobbség misik érve a diszkriminativ kvazi azo-
nos szabdlyozassal kapcsolatban, hogy ha az alkot-
mény 15. §-dban rogzitett intézmény — a hdzassig
— és egy torvénnyel védett intézmény — a bejegyzett
élettarsi kozosség — azonos helyet foglalhatna el, ak-
kor az ,alkotmdnyi védelem” azonossa védlna a ,tor-
vényi védelemmel”. Mirpedig, érvelnek az alkot-
ménybirdk — Bragyova Andris kivételével —, miu-
tin az alkotmdny a legmagasabb szintd jogforrds a
jogrendszerben, ezért torvényi szinten nem lehet al-
kotmdnyos intézményekkel azonos, 4j intézménye-
ket 1étrehozni. Ennek a semmivel sem igazolhaté 4l-
litdsnak nyilvinvaléan szdmos magyar torvényi sza-
baly ellentmond, amelyeknek alkotmdanyossigit az
Alkotmanybirésig ezen az alapon sohasem von-
ta kétségbe. Bragyova Andriés ellenérve érzékelteti
legjobban a tobbségi érvelés abszurditdsat: ,Ha az
alkotmdny a kérte alkotmdnyos védelmét irna el8, az
6szibarack kortével azonos védelme nem sérthetné a
korte alkotmanyban el6irt védelmét.””

A tobbség harmadik érve, hogy a térvény egyet-
len generilis utalé szabdllyal a jogrendszer egészé-
nek a hdzassigra, a hdzastirsakra stb. — tehdt a hd-
zassdg intézményére — vonatkozé Osszes szabdlyit
telhivja és ,megfelelen” alkalmazni rendeli a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolatra, rabizva ezzel a jogal-
kalmazé férumokra, hogy eseti mérlegeléssel elte-
kintsenek egy-egy jogszabalyi rendelkezés alkalma-
zédsat6l. Az alkotmanybirdk szerint ez a megoldis
a jogbiztonsdg kévetelménye alapjin megengedhe-
tetlen. Pedig itt csak egyszertien egy mindennapi,
Herbert Hart-i értelemben vett jogalkalmazéi 6ndl-
16sdgrol van sz6, ami rdaddsul kizarélag jogok kiter-
jesztését eredményezheti.

Balogh Elemér véleménye szerint a ,bejegyzett
élettarsi kapcsolat jogintézményének a szabdlyozi-
sa sordn a jogalkoténak figyelemmel kell lennie a
nemek kozotti kiilonbségekbdl eredd természetsze-
rl kilonbségekre”. Akdrmit is jelent ez a mondat,
nyilvdnval6an arra utal, hogy Kiss Ldszléval egyttt
azért birdljik a tobbség dlldspontjit, mert az ,na-
gyobb veszélyt lit a killonnemtek regisztrilt élet-
tarsi kapcsolatit reguldlé szabdlyozdsban, mint ab-
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ban, ha az azonos nemtek hizassighoz »hasonlé«
élettarsi kapcsolatat regisztrilja a jog”. Ezt a alter-
nativit sugallta az tigyben szokatlanul megszélalé
XVI. Benedek pdpa is, aki — magyar f6papokat fo-
gadva — a kovetkezd, a KDNP inditvanyéval kisér-
tetiesen Osszecsengd kijelentést tette: ,,Jogos volt kri-
tikdtok a homoszexualisok egytittélésének polgirjo-
gi elismerésével kapcsolatosan, mert az nemcsak az
Egyhdz tanitdsdval ellentétes, hanem a magyar al-
kotmannyal is.”!1

Természetesen magunk nem ismerhetjiik az Al-
kotmdnybirésigon belili alkufolyamatokat, de a ki-
viildllok szdmara Ggy tdnik, a nemzetkozi alkotma-
nyos tendencidk kovetésére nagy hangsulyt fektetd
testiiletnek azon az dron sikertilt csak megakadd-
lyoznia az e tendencidkkal nyilvinvaléan ellentétes,
homoftéb tartalma dontést, hogy kizarta a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat tervezett formdjinak megnyitasat
kilonnemtek szimdra. Ehhez még az Alkotmdny-
birdsig presztizsvesztesége sem bizonyult tul magas
arnak, hiszen a dontés nemcsak az alkotményjo-
gi dogmatika alapfogalmaihoz nem illeszkedik, ha-
nem a formalis logika elemi szabdlyait is figyelmen
kiviil hagyja. Ha ugyanis egy hatdrozat két premisz-
szdja igy szol: 1. a hazassag férfi és n6 kapcsolata, 2.
a bejegyzett élettdrsi kapcsolat lényegében azonos a
hazassiggal, akkor a konklizié nem lehet a hatiro-
zat rendelkezd részében szerepld — egyébként helyes
— tétel, hogy ti. az azonos nemiek bejegyzett élet-
tarsi kapcsolata nem alkotmaényellenes.

OSSZEGZES

Irisunk elején négy pontban foglaltuk ssze a ha-
tarozat legfontosabb allitdsait; ideje Gsszegezniink,
hogy mire jutottunk ezen dllitdsokkal kapcsolat-
ban.

A hatdrozat elsé fontos éllitdsa két részbdl dllt:
a hdzassig fogalmat a tdrsadalmi felfogdsra, a koz-
tudatra, a koznyelvre tdmaszkodva kell tartalommal
kitolteni. A tdrsadalmi felfogis alapjan pedig a hd-
zassdg férfi és nd kapcsolatdn alapul, amelynek célja
a kozos gyermek sziiletése és csalddban valé felneve-
lése. Ezzel kapcsolatban arra hivtuk fel a figyelmet,
hogy a konvencionalista érvek egy vitatott gyakor-
lat esetében nem tudnak meggy6z6k lenni. A hidny-
26 meggybz8erst pétld természetjogias érvek pedig
egyfeldl 6sszeegyeztethetetlenek a konvencionaliz-
mussal, misfelsl nem illeszkednek az autonémidra
és az 6nkormanyzis elvére épiils intézményrendszer
alapelveihez. Ebbdl kovetkez8en a hdzassig fogal-
mét mds alapokra timaszkodva kell meghatirozni.
A konvencionalista és a természetjogi érvek tartha-
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tatlansigabdl kovetkezik a kizarélag csak heterosze-
xudlis kapcsolatokra épiil6 hizassigfogalom tartha-
tatlansdga is. (Legaldbbis addig, amig jobb érveket
nem taldlnak aldtdmasztdsukra.)

A hatdrozat mésodik fontos allitdsa, hogy a csalad
intézménye nem vélaszthaté el a hdzassagtol. A csa-
l4d alapja a hazassig. Ezt az allitist empirikus ada-
tok segitségével igyekeztiink céfolni. S rimutattunk
arra, hogy a hazassigra épulé csalddfogalom mint
alkotményos csalidfogalom nem felel meg a tényle-
ges tarsadalmi gyakorlatoknak. A csaldd alapja nem
a hdzassig, hanem a gyermek. Nem a hizassigot,
hanem a gyermekvédelmet dllitottuk a csalad intéz-
ményes védelmének kozéppontjiba. Ebbél kovetke-
z8en a hdzassig és a csaldd viszonylatdban a csaldd
fogalma az alapvetdbb. A csaldd alapja pedig a gyer-
mek-sziild kapcsolat. Ennek a viszonynak a hizas-
sdg nem sziikségszerl eleme. Ezekbdl pedig az is
kovetkezik, hogy a hdzassignak a tobbi parkapcso-
lati formaval szembeni kiemelt védelme nem igazol-
haté. Ennek kovetkeztében a hatdrozat azon dllitdsa
sem tarthatd, amely szerint a hdzassig védelme egy
olyan objektiv intézményvédelmet jelent, amely ezt a
kiemelt védelmet biztositja szimdra. A torvényhozé
azzal, hogy szabilyozza a csaldd és a hdzassig alap-
vetd viszonyait, és e szabalyozdsa sordn védi a gyen-
gébb fél érdekeit, eleget tesz intézményvédelmi ko-
telezettségének.

Az intézményvédelemre vonatkozé legfontosabb
allitds szerint a hdzassig védelme egyfajta alapjog
nélkili alapjogvédelmet jelent. Ez azonban nem
illeszkedik az Alkotménybirésdg gyakorlatihoz.
A testiilet gyakorlatinak része az is, hogy a hdzas-
saggal Osszefliggd alapjogok védelme és a hdzassig
intézményének a védelme nem vélaszthaté el egy-
mistol. Ez a felfogds pedig jobban illeszkedik az al-
kotmdnyos rend olyan alapvetd elveihez, mint az
egyenldség elve. Komolyan kell venni az objektiv
intézményvédelemnek azt a kovetelményét, hogy az
alapjogok intézményes védelmét az egész alkotmad-
nyos rendre tekintettel, az alkotmdany alapvetd elve-
ivel 6sszhangban hatdrozzuk meg.

Amennyiben pedig a hazassig intézményi védel-
mét a hdzassdggal osszefiiggd alapjogokra tekintet-
tel ragadjuk meg, akkor a hdzassig fogalmanak nem
a kilonnemiség a legfontosabb eleme, hanem a kol-
cs6nos vonzalomra épitett életk6zosség, amelynek
onkéntességét garantilja a hizassigkotés szabadsd-
ganak alapvet§ joga. Ez az egymds szeretetén ala-
pulé onkéntes kozosség az alapja annak a kélesonos
gondoskoddsnak és timogatdsnak, amelyre a hdzas-
sagra 1épsk kotelezettséget vallalnak.

Végiil a bejegyzett élettirsi kapcsolatrdl sz6l6 ha-
tarozat allispontjinak fontos részét képezte az, hogy
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az Alkotmdnybirésdg dltal el6adott hdzassdgértel-
mezés 6sszhangban van a nemzetkdzi gyakorlattal
és tendencidkkal. A hatdrozat édltal hivatkozott ese-
tek alaposabb értelmezése azonban éppen az ellen-
kez8jérél gy6zott meg benniinket. A magyar jog-
gyakorlat, az Alkotmdnybirésig elnokének minden
ellenkezd hiresztelésével szemben, tivolodik Euré-
patol.

JEGYZETEK

1. Ez utébbi rendelkezéssel az alkotmdnybirdk lehetsé-
get adtak a térvényhozénak az azonos nemiek szdma-
ra a kiiléonnemteknek fenntartott hazassdgtdl elkiilo-
nitett és attdl eltérd bejegyzett élettdrsi kapesolat in-
tézményesitésére. Ezzel a lehetdséggel a torvényhozé
élt is. Ldsd a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrdl, az ezzel
osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazoldsinak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes térvények méodosi-
tasdrdl sz6l6 2009. évi XXIX. torvényt; http://www.
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2.154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABK 2008. de-
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les II. in u6: Taking Rights Seriously, Cambridge, Har-
vard University Press, 1977, 3. fejezet, illetve Jules L.
COLEMAN: Negativ é pozitiv pozitivizmus in: A Hart
utdni jogelmélet alapproblémdi, szerk. Bépic Matyis,
Gy6rr1 Tamis, Szasé Miklés, Miskolc, Prudentia
Turis, 2004, 49-73, illetve lisd még Bépic Mityis:
Jogelmélet és gyakorlati filozdfia, Miskolc, Bibor Kiadé,
2004, 292-300.

6. Lisd ehhez TéTH Gabor Attila. Tl a szovegen. Erte-
kezés a magyar alkotmdnyrdl, Budapest, Osiris, 2009,
82-87.

7. OrRTHMAYR Imre: A4 tdrsadalmi normak dontéselméleti
és evoliicids magyardzata, Szociolégiai Szemle, 2004/3,
6.

8. Lasd err6l David Lewis: Convention: A Philosophical
Study, Cambridge, Harvard University Press, 1969.

9. Pedig ez egyiltalin nem lehetetlen. Ldsd errél Spe-
DER Zsolt: Gyermekvdllalds és a pdrkapcsolatok dtalaku-
ldsa, Térsadalmi Riport, 2004, 137-151.
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a magyar alkotmdnyjogban, Iustum Aequum Salutere,
2008/3, 69.

Scuanba (11. vj.) 73.

Egy olyan teleologikus médszer keretében, amely te-
kintettel lenne a két intézmény eltéré torténeti hagyo-
mdnyaira és figyelembe venné azt a lényeges koril-
ményt, hogy az intézményvédelem csak a hdzassigot
illeti meg. Lasd Scuanpa (11. vj.) 71.

Lisd Bépie (5. vj.) 205.

John Finn1s: Natural Law and Natural Rights, Oxford,
Clarendon, 1982.

A II. vatikdni zsinat tanitdsait idézi Kruppa Leven-
te: Az egyhdz mai lehetdségei és korlitai a szent hazas-
sdgra vald neveléshen, Miriabeseny6, 2005. november
3.; http://www.katcsal.hu/eletved/sztsegi_haz/sztse-
gi_haz.html.

Leslie GReen: Law, Co-ordination and the Common
Good, Oxford Journal of Legal Studies, 1983/3, 299-
324, 308. idézi Bépic (5. vj.) 221.

Bopic Mityas: John Finnis. 3 eléadds, kézirat, 25—
26.

Lisd Bopic Mityis: Természetjogtan, in Fejezetek a
Jogboleseleti gondolkodds torténetébil, szerk. Szan6 Mik-
16s, Miskolc, Bibor Kiads, 2004.

»(A) véleménynyilvinitisi szabadsig alkotmanyos ha-
tarait ugy kell meghatiroznia, hogy azok a véleményt
nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakuldsinak, illetve szabad alakitdsinak a demok-
récia szempontjabol nélkilozhetetlen érdekét is figye-
lembe vegyék” 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH
1992, 167, 172.

Stephen BREYER: Active Liberty. Interpreting a Democ-
ratic Constitution, Oxford, Oxford University Press,
2008. Lasd még ToTH (6. vj.) 253.

Gerald J. PosTEMA: 4 jog autondmidja é a nyilvinos
gyakorlati ész, in A Hart utdni... (5. vj.) 140.

Lisd errél Somrar Péter, TéTn Olga: A hdzassdg és
csaldd vdltozdsai az ezredforduls Magyarorszagdn, Edu-
catio, 2002/3, 339-342.

2000-ben ez az ardny 29% volt Lasd Somrai, Téta
(23. vj.) 341.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xsta-
dat_eves/tabl1_03i.html.

Lisd err6l FoLpuAzr Erzsébet: Az elsé hizassag fel-
bomldsa — eseménytirténeti dttekintés, Demogrifia,
2008/1, 79-111, kiil. 79-82.

»Az Alkotmany 15. §-a értelmében a Magyar Koztar-
sasdg védi a hdzassdg és a csaldd intézményét. A gyer-
mek sziletésének elGsegitése mesterséges vagy mivi
beavatkozds utjin olyan esetekben, amikor a hizas-
parnak természetes Uton nem lehet gyermeke, erdsiti
a hdzassdg intézményét, és lehet6vé teszi a tulajdon-
képpeni csalad (gyermekkel bir6 hdzasparok ) létrejot-
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36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.
43.
44.

tét. Kivdnatos, hogy a gyermekek lehetdleg teljes csa-
lidban szilessenek, mivel a gyermek fejlédése szem-
pontjiabdl nemcesak az anyai gondoskodédsnak, hanem
az apa személyének és az apai nevelésnek is rendkivii-
li fontossiga van” 750/B/1990. AB hatirozat, ABH
1991, 634. Lisd err6l még SzeiserT Orsolya: Hizas-
sdg — hdzassdgon kiviili partnerkapcsolat — csaldd a nem-
zetkozi emberi jogi egyezmények, az Al,éotma'ny és az al-
kotmdnybirdsagi gyakorlat tiikrében, in Alkotma’nyosm’g a
magdnjogban, szerk. SAJ6 Andris, Budapest, Comp-
lex, 2006, 261. Azéta mir a torvény (1997. évi. CLIV.
torvény) az élettirsak részére is engedélyezi a mester-
séges megtermékenyits eljardsokban a részvételt.
57/1991. (X1. 8.) AB hatirozat, ABH 1991. 272. 278.
Lasd még SzeiserT (27. vj.) 262.

995/B/1990. AB hatirozat, ABH 1993, 515. 524.
Lasd még SzeiserT (27. vj.) 262.

,Az alkotmdnyos gyermekvédelem csalddi védelmi
eleme tehdt egyardnt megvaldsulhat a vérségi és a nem
vérségi, azaz »csake szocioldgiai és jogi értelemben vett
csalddon beliil, ennek megfeleléen az utébbi esetben
olyan csalddban is, ahol az apai stitusz anélkil alapul
az apasig valamely Csjt.-beli vélelmén, hogy az egy-
beesne az objektiv biolégiai igazsdggal. A csalddfoga-
lom gyermekvédelem szempontjdbdl térténd ilyen tig
értelmezése azért is indokolt, mert a gyermek megfe-
leld testi, szellemi és erkolesi fejlédését gyakran éppen
a fenndlld szociolégiai és jogi értelemben vett csalddi
héttér megbolygatasa, nyilvinos megkérdéjelezése be-
folyasolhatnd hétrdnyosan” 982/B/1998. AB hatédro-
zat, ABH 2006, 1153, 1155.

SzE1BERT (27. vj.) 263.

SzEIBERT (27. vj.) 263.

Case of Marckx v. Belgium, Application no. 6833/74,
Judgment, 13 June 1979.

Case of Berrehab v. The Netherlands, Application no.
10730/84, Judgment, 21 June 1988

Farkas Péter: A szeretet kizdssége. A csalddszocioldgia
alapjai, Budapest, L'Harmattan, 2006.
A kovetkezskben alapvetSen Vaskovics Liszl6 A csa-
ldd fejlédése Eurgpdban cimd tanulmanyara timaszkod-
tunk (Educatio, 2002/3, 349-364).

Vasxkovics (36. vj.) 362.

NemENy: Miria, TakAcs Judit: Viltozd csaldd — vélto-
20 politikik, Szociolégiai Szemle, 2005/4, 41-59.
NEemENYI, TakAcs (38. vj.).

9/1990. (IV. 25.) AB hatirozat, ABH 1990, 46, 48—
49.

995/B/1990. AB hatirozat, ABH 1993, 515, 520.
SzE1BERT (27. vj.) 256.

Sze1BERT (27. vj.) 256.

Ezt maga a birésdg is elismeri: , A jog, amely e tirsa-
dalmi viszonyokat rendezi, a maga korlatozott eszké-
zeivel nem tudja maradéktalanul megoldani a feszilt-
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45.
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47.
48.
49.

50.
51.

ségeket, onmagdban nem alkalmas azok megnyugtaté
kezelésére. A jogszabaly ugyanis tobbnyire absztrakt
moédon keretszabdlyozast nyujt. A jogszabélyt alkal-
mazé birésig feladata a szabdly egyéniesitése; gyakran
azonban még a birésig hatirozata sem jelenti a konk-
rét probléma teljes kord megolddsit” 995/B/1990. AB
hatdrozat, ABH 1993, 515, 518.

995/B/1990. AB hatirozat, ABH 1993, 515, 527.
995/B/1990. AB hatirozat, ABH 1993, 515, 527.
995/B/1990. AB hatirozat, ABH 1993, 515, 528.
995/B/1990. AB hatirozat, ABH 1993, 515, 528.

»A sziiléi felugyeletet a szilsk egytittesen gyako-
roljak” 72. § (1). ,Ha a gyermek sziilei nem élnek
egyltt, és a gyermek a sziil6k megegyezése vagy a bi-
résdg dontése alapjan valamelyikiknél van elhelyezve,
a felugyeletet az a szilé gyakorolja, akinél a gyermek
el van helyezve” Csjt. 72. § (2) bekezdés. ,A kilon-
él6 sziilsk, a gyermek sorsit érint6 lényeges kérdések-
ben egylttesen dontenek, kivéve, ha a kiilonéls szi-
16 feligyeleti jogit a birésdg korldtozta, sziineteltette
vagy megszintette” 72. § (3) bekezdés. A (4) bekez-
dés szerint a gyermek sorsit érintd lényeges kérdés-
nek mindsil a kiskord gyermek nevének meghatdro-
zdsa, tartézkodasi helyének kijelolése, tovabbd képzé-
si irdnyanak, valamint életpdlydjanak megvilasztdsa.
Az Alkotmiénybirésig dlldspontja szerint a kilon
é16 szulé feligyeleti joganak szinetelése a Csjt. 72.
§-dban foglaltak szerint csupdn részleges, és a kilon-
élés tényébdl kovetkezik. Hiszen a sziilének a gyer-
mek testi fejlédési feltételeinek biztositdsa, a réla va-
16 gondoskodis a kilon €16 szuls kotelessége is (tar-
tas). Ilyenkor a napi folyamatos gondozis teljesitése
ttkozik akadilyba a tévollét folytin. A gyermekkel
valé kapcsolattartds (lathatas) ilyenkor is biztositott,
s6t ez a kiilon €16 szils kotelessége is a torvény sze-
rint. A sziinetelés részlegességét maga a térvény eme-
li ki, amikor a kiilonélés alatt is biztositja a gyermek
sorsat érintd lényeges kérdések esetében az egylittes
dontést a sziil6k szamdra. Lasd 995/B/1990. AB ha-
tarozat, ABH 1993, 515, 529.

995/B/1990. AB hatirozat, ABH 1993, 515, 529.
»Az Alkotmanybirésig megillapitotta tehdt, hogy az
Alkotmany 67. § (1) bekezdésével 6sszhangban dll a
Csit., amikor a sziil6i feligyelet korébe esd kotelezett-
ségeit 6nhibdjabdl és a gyermek érdekét veszélyezte-
t6 médon nem teljesité barmelyik sziilével szemben
lehet6vé teszi a sziildi feligyelet birdi dton valé kor-
litozdsit, végsS esetben pedig annak megsziintetését.
Ugyanigy megengedett és a gyermek mindenek f6ltt
dll6 érdekeit szolgdlja, ha az dllam — alkotmdnyos ké-
telezettségének megfelelen — megteszi a Csjt. 92/A.
§-dban meghatdrozott intézkedéseket olyan esetben,
amikor a kiskoru testi, értelmi és erkolcsi fejlédése
barmely okbdl nem megfelelSen biztositott; végsé so-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 105



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

ron a gyermeket dllami gondozdsba veszi, és a gydm-
hatésdg tjin pert indit a kételességszegé szilé fel-
ugyeletének megsziintetése irdnt” 995/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1993, 515, 531.

154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABK 2008. de-
cember, 1655. 1671.

Sajé Andriés: Jogosultsiagok, Budapest, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, Seneca Kiadé, 1995, 106.
Peter HABERLE: Die Wesengehaltsgarantie des Art. 19.
Abs. 2 Grundgesetz, Heidelberg, 1962, 98. idézi Saj6
(53. vj.) 106.

64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 258,
262-263.

Ezt az értelmezést erSsitette meg a 37/1992. (V1. 10.)
AB hatirozat is (ABH 1992, 227. 229-231).

»A kornyezetvédelemhez val jog mindezekkel szem-
ben elsésorban 6ndllésult és 6nmagdban vett intéz-
ményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meg-
hatdrozé. A kornyezethez val jog az dllam kérnye-
zetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének ga-
rancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kor-
nyezet elért védelme korldtozhatdsiginak feltételeit is.
E jog sajitossigai folytdin mindazokat a feladatokat,
amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével teljesit az
dllam, itt térvényi és szervezeti garancidk nyujtasival
kell ellatnia” 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat, ABH
1994, 134, 138.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat szerint az alap-
jogok objektiv, intézményes védelme tilmehet azon a
védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi jogként
nyujt. ,Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de
mindségileg is mds, mint az egyéni alanyi jogok védel-
mének Osszeaddsa. Az élethez valé jog vonatkozdsi-
ban példdul az dllam objektiv, intézményvédelmi k-
telessége az emberi életre dltaldban — az emberi életre
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jéven-
d§ generdcidk életfeltételeinek biztositdsa is.” ABH
1991, 297, 303.

»E jog sajitossigai folytin mindazokat a feladatokat,
amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével teljesit az
dllam, itt térvényi és szervezeti garancidk nyujtisival
kell elltnia. [...] Az Alkotmanyban biztositott kor-
nyezethez valé jog a kérnyezet védelmére és az élet
természeti alapjdnak fenntartdsdra vonatkozé allami
kotelességet jelenti. Az egyedi alanyi jogok ez id8 sze-
rint e jog megvaldsitdsaban csak mellékesek. [...] [A]
jogalkotds garancidlis szerepe nem egyszertien csupin
fontosabb a kérnyezetvédelemben, mint az olyan al-
kotmanyos jogokndl, ahol a birésig (Alkotmdnybiré-
sdg) kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jo-
gi igényeket ismerhet el, hanem — a dogmatikai hata-
rai kozt — mindazokat a garancidkat is nyujtania kell,
amelyeket az Alkotmany egyébként az alanyi jogok
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ABH 1994, 134, 138-140.
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1987. XI. tv. 5. § ¢) pontja, de nyilvinvaléan ez kévet-
kezik az Alkotmdny 15. § és 67. §-dnak rendelkezése-
ibél is” 4/1990. (II1. 4.) AB hatirozat, ABH 1990, 28,
30.

995/B/1990. AB hatirozat, ABH 1993, 515, 519.
7/2006. (II. 22.) AB hatirozat, ABH 2006, 181, 207.
7/2006. (I1. 22.) AB hatirozat, ABH 2006, 181, 207.
154/2008. (XII. 17.)) AB hatirozat, ABK 2008. de-
cember, 1655. 1658.

22/1992. (IV. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 122,
122-123.

»,Nem alapjogi néz&pontbdl, hanem az intézményvé-
delem szempontjai fel6l kell a fogalmi meghatiroza-
sokhoz kozeliteni” Scuanpa (11. vj.) 71.

154/2008. (XII. 17.)) AB hatirozat, ABK 2008. de-
cember, 1655, 1669.

154/2008. (XII. 17.)) AB hatirozat, ABK 2008. de-
cember, 1655, 1660.

154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat, ABK 2008. de-
cember, 1655, 1660.

»Az Alkotmdny 15. §-dban irt védelem magéban fog-
lalja tovdbba azt a kévetelményt is, hogy az dllam ne
csupdn a fenndllé hazassdgokat védje, hanem olyan jo-
gi kornyezetet teremtsen (pl. a hizassigban él6knek
olyan elénydket nydjtson), amely arra 6sztonzi polgé-
rait, hogy a lehetséges egyiittélési formdk kozul a ha-
zassdgot vilasszak és csalddot alapitsanak. A hdzas-
sdgot a versengd életmodellekkel szemben csak ugy
tudja hatékonyan védeni a jogalkotd, ha az attdl eltérs
modelleket valéban eltéréen is szabdlyozza. Ilyen ér-
telemben pedig az alkotmdnyos védelmi kotelezettség
kitresitésének veszélyével jir, tovibbd jogbizonytalan-
sdgot is okoz, ha a killénnemdek szamdra két, jogi tar-
talmit tekintve azonos, csupdn elnevezésében kiilon-
b6z intézmény all rendelkezésre kapcsolatuk dllami
kézremiikodéssel torténd elismerésére. Egyrészt ar-
rél van tehdt sz6, hogy a kilénnemtek vonatkozasa-
ban az azonos funkciéju hazassig és a BEK »felcserél-
heté« jogintézményeknek tekinthetSk, mdsrészt arrdl
is, hogy ez a jogi helyzet, az alkotmdanyos és a torvé-
nyi védelem egy szintre hozdsa az Alkotmdny 15. §-dt
tartalmaban és jelentSségében is sérti. A hdzassignak
biztositott alkotmdnyos védelem fenntartdsa érdeké-
ben a hdzassdgkotést tudatosan és akaratlagosan mel-
1628 egytittélés nem kaphat egy generalis utal6 szabdly
kozvetitésével ugyanolyan oltalmat, mint a hdzassig
maga. A hézasfeleket megilletd jogok és kotelezettsé-
gek teljes spektruma a hdzassdgkotési joggal rendel-

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM



71.

72.

73.

74.

75.
76.
77.
78.

79.

80.

81.

kezd, azonban a hdzassigkotést mell6z6 személyek
szdmdra nem nyithaté meg. Egy ilyen déntés a hd-
zassdg alkotmanyos »leértékelését« eredményezné, tdr-
sadalmi-intézményi jelentSségének csokkentésével jir-
na, ami alkotmdnyosan nem elfogadhaté” 154/2008.
(XII. 17.) AB hatdrozat, ABK 2008. december, 1655,
1664.

Az altala megnevezett harmadik, a hdzassag kizaré-
lagossdgan alapulé felfogdsnak ebben a vitdban nincs
szerepe.

4/1990. (IT1. 4.) AB hatérozat, ABH 1990. 28. A hi-
zassdg intézményének alkotmanyjogi helyzetérsl lasd
SzEIBERT (27. vj.) 245-265.

22/1992. (IV. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 122,
illetve 23/1993. (IV. 15.) AB hatirozat, ABH 1993,
438.

A 23/1993. (IV. 15.) AB hatdrozatban a testiilet, ha-
csak kozvetett formdban is, de nemcsak a hdzassdg-
kotés, hanem az élettarsi kapcsolat 1étesitésének sza-
badsiga mellett is dlldst foglalt: ,Az inditvannyal ti-
madott szabdlyzat vonatkozé pontjai alapvetd jogot
korlatoznak akkor, amikor a szabdlyozott alanyi kor-
ben a hdzassigkotést (az élettarsi kapcsolat létesitését)
el6zetes engedély, hozzdjirulds megaddsihoz kotik”
ABH 1993, 439. Lisd még SzEIBERT (27. vj.) 254~
255.

SZEIBERT (27. vj.) 248.

14/1995. (I11. 13.) AB hatirozat, ABH 1995, 82, 83.

14/1995. (I11. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 83.
A hazassig fogalmédnak dgostoni felfogasarol sz6l6 vi-
takkal kapcsolatban ldsd Urrz Rendta, SALAT Orso-
lya: Alkotmdnyos érték-e a melegek autondmidja?, Funda-
mentum, 2008/3—-4, 37.

Szraprrs Kéroly: Az ij csalddjogi térvény bemutatdsa és
méltatisa, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Térsa-
dalom-torténeti Tudomanyok Osztilydnak Kézlemé-
nyei, 1953/1-2, 13.

1dézi Urrz Renita: Meleghdzassagon innen és til. A me-
leg pdrok esete a kiztirsasdiggal, Fundamentum, 2005/2,
78.

»Két személy tartds életk6zossége megvaldsithat
olyan értékeket, hogy az érintettek személyi mélts-
sdgdnak egyenld figyelembevétele alapjin az egyttt
€16 személyek nemétdl fiiggetlenil igényt tarthat jo-
gi elismerésre. Az azonos elbiands mindig a jogi sza-
bilyozis tirgyit képezd életviszonytdl fliggben mér-
legelendd; kiilonos tekintettel arra, van-e szerepe a
szabdlyozdsban az egyiittélésbdl szarmazo gyermek-
nek, vagy egy €l6z8, illetve utélag kotott hazassig-
nak, avagy magit a szoros személyes kapcsolatot ér-
tékeli-e a jog. Kiilonosen a gazdasigi életkozosségbdl
ad6doé vagyoni helyzet és juttatisok; a hivatali 6ssze-
férhetetlenség, illetve a hozzatartozokat érinté biinte-
t6jogi konnyitések és szigoritisok tekintetében nincs
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95.
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97.
98.
99.
100.

101.

alkotmdnyos alapja annak, hogy ezek szabdlyai az
azonos nemi személyek tartos életk6zosségére sem-
milyen esetben se terjedjenek ki. Eppen ellenkezé-
leg: ahhoz kell alkotmdnyos indok, hogy a szabily
az életk6zosségben egyutt €16k neme szerint ki-
l6nboztethessen” 14/1995. (I11. 13.) AB hatérozat,
ABH 1995, 82, 84-85.

Lisd errl KovAcs Krisztina: A hdtrinyos megkiilon-
boztetés tilalma in HaLmar Gabor, TéTta Gabor At-
tila: Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2003, 390.
Lisd err6l még ToTH (6. vj.) 274, 278.

154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat, ABK 2008. de-
cember, 1655, 1659.

154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat, ABK 2008. de-
cember, 1655, 1660.

Rees . The United Kingdom, 9532/81, Judgment of
17 October 1986; Cossey v. The United Kingdom,
10843/84, Judgment of 27 September 1990.
Christine Goodwin v. The United Kingdom, 28957/95,
Judgment of 11 July 2002.

Christine Goodwin v. The United Kingdom (87. vj.)
kil. para. 73.

Christine Goodwin v. The United Kingdom, para. 74.
R. and F. v. The United Kingdom, 35748/05, 28, De-
cision of 28 November 2006.

Burden and Burden v. The United Kingdom, 13378/05,
Judgment of 12 December 2006.

Karner v. Austria, 40016/98, Judgment of 24 July
2003, para. 41.

Emonet and Others v. Switzerland, 39051/03, Judg-
ment of 13 December 2007.

Emonet and Others v. Switzerland (93. vj.) para. 82.
Emonet and Others v. Switzerland (93. vj.) para. 83.
BVerfG, 1 BvF 1/0, a dontés sszefoglaléjit lasd
Fundamentum, 2002/3-4, 170-182. A déntés alap-
jogi vonatkozdsit bdvebben elemzi Urrz, SALAT (78.
vj.) 35-36.

Urrz, SALAT (78. vj.) 36.

Urrz, SALAT (78. vj.) 36.

BVerfG, 2 BvR 1830/6. 2008. mdjus 6.

Eurépai Birésig C-267/06 Maruko-tigy, 2008. dp-
rilis 1. A dontés szerint az azonos nemd élettdrs jo-
gosult lehet valamely foglalkozdsi dg kotelezd elldts-
rendszere keretében nyujtott 6zvegyi nyugdijra.
Lésd err8l Ulrich FASTENRATH: BVerfG verwei-
gert willkurlich die Koopemtion mit dem EuGH, Ne-
ue Juristische Wochenschrift, 2009/5, 272-276. 11-
letve Glinther NONNENMACHER: Schuss vor den Bug.
Verfassungrecht versus EU-Kompetenzen, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 2008. junius 3. Ezt erdsiti Bri-
gitte Zypries igazsigligyi miniszter nyilatkozata is,
aki a bejegyzett élettdrsi kapcsolat teljes egyenjogu-
sitdsat szorgalmazza. Lasd Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 2008. szeptember 22.
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103.

104.

105.

106.
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A stuttgarti kozigazgatasi birésig szerint az élet-
tarsi kapcsolatban €16 azonos nemiek és a hazastar-
sak 6sszehasonlithaté helyzetben vannak. VG Stutt-
gart 4. Kammer, 2009. februir 5., 4 K 1604/08. Mig
Berlinben ugyanilyen tgyben nem jirtak sikerrel:
VG Berlin 26. Kammer, 2008. szeptember 16., 26
A 125.05. Lisd még errdl Biirgermeister verklagt die
eigene Stadt, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2009.
februdr 2.

154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABK 2008. de-
cember, 1655, 1663.

TaxAcs Judit, Mocsonakt Laszl6, P. ToéTa Tamds:
A leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii (LMBT)
emberek tdrsadalmi kirekesztettsége Magyarorszdgon.
Kutatdsi zdrdjelentés, Budapest, MTA Szociolégiai
Kutatéintézet, 2007. 58.

154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABK 2008. de-
cember, 1655, 1660.

Uo. 1672.

Erdekes médon ennek a tilalomnak a jelentGségét,
ugy tlnik, az alkotmanybirésagi eljirds egyik kezde-
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108.
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110.

ményezdje, a KDNP képviselScsoportja sem ismerte
fel. Ok ugyanis azt kérték, hogy az alkotmdnybirdk
semmisitsék meg a torvénynek azt a rendelkezését is,
amely szerint egy még fenndll6 bejegyzett élettirsi
kapcsolat hdzassdgkotési akadilyt jelent. Marpedig
ha a regisztrilt élettirsak — ahogy az inditviny allitja
—lényegében hizastarsak, és ez a kapcsolat nem aka-
dilya a hdzassigkotésnek, akkor az ilyen kapcsolat-
ban él6 hizassigkotésével bigamiat kovet el. De ak-
kor kezdeményezni kellett volna a Btk. és az egyhi-
zi térvénykonyv ezt tilté passzusainak megsemmisi-
tését is.

Lisd példdul: ,Alkotmanyellenes megkiilonbozte-
tés csak sszehasonlithaté jogosultak vagy kételezet-
tek kozott vethetd fel’4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 48. 65.

154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat, ABK 2008. de-
cember, 1655, 1672.
http://kdnp.hu/regibejegyzes/alkotmanybirosagon-
landolt-a-lex-meleg-papai-biralat-%E2%80%93-re-
akciok.
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Ldpossy Attila

AZ ALKOTMANYBIRAK
A HAZASSAG VEDELMEROL

Az Alkotménybirésig 2008 decemberében hozott
154/2008. (XII. 17.) AB hatirozatban az azonos ne-
m, illetve a kildnnemd pédrok szimdra egyardnt
nyitva all6 bejegyzett élettdrsi kapcsolatrdl sz6lé
torvény egészének alkotmdnyellenességét dllapitotta
meg, amely igy 2009. janudr 1-jén nem léphetett ha-
talyba. A testiilet dontésének masik alapvetd meg-
allapitasa ugyanakkor az volt, hogy az azonos nemt
parok szdmdra a bejegyzett élettdrsi kapcsolat jog-
intézményének létrehozdsa nem szdmit alkotmany-
ellenesnek. A két megdllapitdsbdl egyiittesen levon-
haté az a hatdrozott kovetkeztetés, hogy az allam
részérdl a bejegyzett élettirsi kapcesolat létrehozdsa
alkotmdnyosan nem jirhaté at a kilonnem pédrok
esetében, legaldbbis az Alkotmanybirésag dltal vizs-
galt konkrét térvényi megoldds mentén nem.

A dontés maga elsd ranézésre szokatlannak td-
nik, ugyanakkor felfokozott varakozist is kelt a po-
tencidlis olvaséban. Milyen okok, milyen gondolat-
menet vezethetett oda, hogy az Alkotménybirésig
megsemmisitsen egy olyan térvényt, amely egy uj,
de Eurdpa egyes orszdgaiban mar ismert jogintéz-
ményt hozott létre, és amely az 6nrendelkezési jog
minél teljesebb érvényestilését szolgdlta? Erdemes
attekinteni egyrészt a hatdrozat érvelési logikajat,
az érvek koherencidjit és kovetkezetességét, meg-
gy6z8 erejét, de legaldbb ennyire elgondolkodtaté és
problematikus lehet az érvelés mogotti, az dllami in-
tézményvédelmi kételezettségre épitd alapjogi gon-
dolkoddsméd. Az utébbival kapcesolatos probléma-
felvetés azonban részben tidl is mutat az alkotmany-
birésigi dontés kritikai elemzésének keretein.

AZ ALKOTMANY BIROSAGI
ERVELES SZEREPE ES JELENTOSEGE

Az alanyi alapjog és az ugynevezett intézményvé-
delem titkozését dllité klasszikus AB hatirozatok a
haldlblntetéstdl és az abortusztél kezdve az eutand-
zidn dt egészen a drogfogyasztds biintethetdségének
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»1f we had a little ham we could
have some ham and eggs

if we had some eggs.”
(Carl Sandburg)

megitéléséig nemcsak az alkotmanyjoggal egyébként
hivatisszerden foglalkozokat tartjik ldzban, hanem
a szélesebb kozvélemény fokozott érdeklédésére is
szdamot tartanak. Az érdekl6dés persze gyakorta in-
kdbb az értékvitinak, a pro és kontra jogi érvek mo-
gott megbujo, nyiltan vagy kevésbé nyiltan Gsszecsa-
p6 morilis szempontoknak, vildgnézeti meggyéz6-
déseknek sz6l. Az alapjogok védelmének végvirai,
a végs6 és megfellebbezhetetlen dontés kimonddsa-
ra hivatott nemzeti alkotmanybirésigok (és legfelss
birésagok) a ,nehéz tigyek” vizsgélata sordn éppugy
nem menekilhetnek el a kézvélemény élénk tekin-
tetétSl, magyardzatvirdsatdl, mint ahogy a tirsadal-
mi konvenciok, elsitéletek esetenként elviselhetetlen
nyomdsatél. A birésigok szdmdra ezekben az ese-
tekben kapaszkodot jelenthet a koherens — a kordbbi
gyakorlatra szervesen épit vagy éppen attél hang-
sulyosan eltérni kiviné —alkotmdnyjogi érvekbél ké-
vetkezetesen épitkezd érvelés.

Onmagiban a demokratikus alapjogi gondolko-
das fejlédésének eredménye, hogy mara klasszikus
alapjogi kérdés az, hogy az azonos nemi parok ho-
gyan és milyen médon léphetnek az dllam dltal j6-
vihagyott, jogilag elismert kapcsolatba, kothetnek-e
hazassigot, 6rokbe fogadhatnak-e, nevelhetnek-e
kézosen gyermekeket, felvehetik-e egymads nevét.
Az egyenlé méltésigu személyként kezelés szorgal-
mazésdban, a szexudlis irdnyultsdg szerinti diszkri-
mindcié elleni kiizdelemben egyes dllamok el6bb-
re jarnak, masok — a legkiilénb6z6bb jogi, politikai
és tarsadalmi okokbdl — csak lassan kovetik Sket.
A magyar jogalkoté 2007-ben gy dontott, hogy az
egyenl8ség szavatoldsiban és az 6nrendelkezési jog
biztositisiban nagyobb lépést tesz elére: létrehozza
a bejegyzett élettdrsi kapcsolat intézményét, még-
hozza gy, hogy azt az azonos nemi és a kiilénne-
mi parok egyarnt igénybe vehessék. A szabalyozést
mdr megsziiletése eltt szimos kritika érte, egy ré-
sziik pedig — a torvény elfogaddsit kovetéen — al-
kotmdnybirésigi inditvinyok formdjaban manifesz-
tdlédott.
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Nem titok, hogy az itt vizsgalt alkotmanybirésigi
dontés megsziiletése egyfajta kompromisszum ered-
ménye; az alkotmdnybirdk — egy valédi és két kvi-
zi, parhuzamos indokoldsba foglalt kilonvélemény’
mellett — arra térekedtek, hogy ugy mondjik ki a
bejegyzett élettrsi kapcesolatrol sz6l6 torvény alkot-
miényellenességét, hogy egyben elejét vegyék a vad-
nak, mely szerint a hatdrozat az azonos nemi parok
jogait csorbitand. Az alkotmdanybirésigi dontés né-
hol nyiltan, néhol kozvetve amellett a jogi megol-
dds mellett teszi le voksit, hogy a kilénnemd pa-
rok szdmdra a hdzassdg intézménye, az azonos nem
parok szdmara a bejegyzett élettarsi kapcsolat intéz-
ménye biztositott, és mindkét egytittélési forma szd-
méra marad természetesen a jéval kétetlenebb élet-
tarsi kapcsolat.

E nagy vonalakban felvizolt modell nyilvin so-
kak szamara lehet szimpatikus. El lehet vitatkozni
azon is, mennyire hasznos vagy indokolt a hdzassig
mellett a kulénnemd pédrok részére egy misik — a
hézassdghoz képest kevesebb kotottséget tartalmazé
— egyittélési formdt létrehozni. A jogalkotds szint-
jén ezt a vitdt egyszer lefolytattik, az Orszdggy-
1és dontott. Az Alkotmanybirésigot azonban tobbek
kozt az kilonbozteti meg mindenki mastél, hogy er-
ga omnes hatilyu, dltaldnosan kotelezd dllispontjat
nem hasznossdgi-célszertségi, hanem alkotmany-
jogi érvekkel kell alitdmasztania. Az érvelés akkor
meggy6z6, ha az dltala elvetett jogalkotéi modellel
szemben olyan alapjogi érveket tud felsorakoztatni,
amelyekbdl kényszeritéen kovetkezik annak alkot-
ményellenessége. Az Alkotmdnybirésig nem tekint-
het$ ordkulumnak, azaz autoritdsa nem nyugodhat
kizdrélag kompetenciafélényén, dontéseinek tekin-
télye csak érvei meggy6z8 erejébdl tiplilkozhat.?

Az Alkotménybirésig hatdrozatiban hirom érvet
jelolt meg a bejegyzett élettarsi kapcsolat torvényi
szabdlyozasdval szemben. A hizassig intézményes
védelmi kotelezettsége mellett a testiilet alkotmad-
nyossigi aggilyokat fogalmazott meg a jogdllami-
sig elvébsl kovetkezd jogbiztonsig kovetelménye
(jogbiztonségi érv) és az egyenld banasmod kovetel-
ménye (diszkrimindcids érv) szempontjabdl is. Te-
kintettel arra, hogy az Alkotménybirésig a jogbiz-
tonsdgi és a diszkrimindciés érveket jarulékosan a
hizassdgvédelmi kotelezettséghez kapcesolédéan, az-
zal 6sszefliggésben értelmezte, a vizsgilat fokuszaba
az e kotelezettség tartalmaval kapcsolatos megalla-
pitdsait, érveit, gondolatmenetét allitottam.

Az azonos nemi péarok hdzasoddsival 6sszeflig-
gésben 6nmagédban komoly alapjogi és tirsadalmi
elékérdés a hizassig fogalmanak meghatirozisa, il-
letve a fogalom véltoztathatésdga (rugalmassiga).
A kovetkezSkben — bar a két kérdéskor kozott két-
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ségkiviil er8s a kapcsolat — inkdbb a védelem médja-
val, szintjével és terjedelmével (hogyan), mintsem a
tartalmaval (mit) kivinok foglalkozni. Az eldkérdés
fenntartisa mellett, de az elemzés érdekében az Al-
kotmanybirdsig konzervativ és ,hagyomdnytisztels”
(de tovébbi jelzdkkel is illethets) 14/1995. (I11. 13.)
AB hatdrozatiban foglaltakat tekintettem kiindulé-
pontnak, amely szerint a hazassdg intézménye férfi
és ng életkozossége (ABH 1995, 82-87).3

BEVEZETES
AZ INTEZMENY VEDELMI
KOTELEZETTSEG FOGALMAHOZ

A hatdrozat érvrendszerét értelmezni kiviné olvasé
mir a kezdetektSl nem virt nehézségekkel szembe-
sil: a dontés hijin van azon rendszerezd, elméleti,
tipizalo, az alapjogi dilemmi(ka)t megalapozé meg-
allapitisoknak, amelyek segitenének az olyan fogal-
mak kozotti eligazodasban, mint példdul az allam
intézményvédelmi kotelezettsége (vagy éppen e ko-
telezettség szerepe az alapjogok korldtozdsa sordn).
Nem teljesen vildgos, hogy egy ilyen nagy hordere-
jd, alapos és szemléletes indokoldst kiviné dontés-
b8l miért spérolta ki az Alkotmdnybirésig e meg-
dllapitasokat.

A felmerult hidnyossidgokat a kritikdnak ugyan
nem feladata pétolni, azonban a hatdrozat hdzas-
sdgvédelemmel kapcsolatos megallapitisainak elem-
zését megel6z8en fontos magdrdl az intézményvé-
delem fogalmarél, annak tartalmardl réviden szét
ejteni. Mar csak azért is, mert az objektiv dllami in-
tézményvédelmi kotelezettség az egyik legérdeke-
sebb, ugyanakkor leginkdbb paradox konstrukcié-
ja a magyar Alkotmanybirésig kozel hiszéves alap-
jogi praxisdnak. Az intézményvédelmi kotelezettség
absztrakt definidldsa nehézségekbe ttkozik (inkdbb
egyes gyakran hasznalt paneljeit lehet megragadni),
mivel olyan gydjt6fogalomrél van sz6, amelynek ko-
rébe kiilonboz8 jellegd, szinti és jelentéségi dlla-
mi kotelezettségek, feladatok tartoznak. Mdr ma-
ga az elnevezés (intézményvédelem) is megtéveszts
lehet, buktatékat rejthet magédban, hiszen a védel-
mi kotelezettség — ahogyan azt litni fogjuk — jel-
lemz&en nem (jog)intézményekhez, hanem az egyes
alapjogokhoz kapcsolédik. Precizebb volna ezért az
»objektiv alapjogvédelmi kotelezettség” kifejezés, de
ennek hasznalatitél az alkotmdnybirdsigi gyakorlat
tartézkodik.*

A magyar Alkotmanybirésig koncepcidja szerint
»az dllam részérdl garancidlis feladatai ellitdsihoz
sziikséges, hogy az egyes alanyi alapjogok biztositisa
mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethely-
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zeteket nemcsak 6nmagukban, az egyes egyedi igé-
nyekhez kapcsolédéan védje, hanem a t6bbi alapjog-
gal Osszefliggésben kezelje”. A testiilet azt is hang-
sulyozta, hogy ,az dllam a szubjektiv alapjog altal
védett koron tulmenden is meghatdrozhatja ugyan-
azon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét”
[64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat, ABH 1991, 297,
303.]. Az dllami kotelezettség pedig azért is széle-
sebb, mint az érvényesiilés lehetévé tétele, mert ,az
adott alapjogot dltaldban, absztrakt médon, mint ér-
téket kell védelem ald helyeznie”’ Az intézményvé-
delmi kételezettségben nemcsak az egyes alapjogok
szervezeti és a jogi garancidnak megtemetése Slt tes-
tet, hanem kapcsolédik hozzi egy nehezebben ké-
rulhatdrolhaté értékvédelmi feladat, valamint ezzel
szoros Osszefiiggésben az alapjogok 6sszhangjinak
megteremtésére vonatkozé igény, vagyis egyfajta ki-
egyensulyozds.® A legnagyobb dilemmakat kétség-
kiviil az értékvédelmi funkcié veti fel: nehéz mér-
cét taldlni arra, hogy a beavatkozds hol csap ét indo-
kolatlan dllami paternalizmusba, mikor teremt egyes
alapjogi konfliktusokat, azok megsziintetése helyett.

Az Alkotminybirésig nem csupdn azt ismerte
el, hogy az dllam objektiv intézményvédelmi kote-
lezettsége (kilonds tekintettel az emberi élet védel-
mére vonatkozé kotelezettségre’) akdr masok alap-
vetd (alanyi) jogdnak korldtjavd léphet els, hanem
még az alapjog-korldtozds legitim céljainak ,rang-
sorat” is meghatdrozta. Az alapelv, hogy a korlito-
26 szabily minél kevésbé kapcsolédik a konkrét ala-
nyi jogok védelméhez, a jogalkoténak anndl erésebb
igazoldssal kell szolgélnia a szabdlyozds megalapo-
zottsdgardl. A korldtozé torvénynek ennek megfe-
lelden nagyobb a sulya akkor, ha kézvetlentil masik
alapjog védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely ,intézmény” kozvetité-
sével véd, a legkisebb pedig akkor, ha csupin vala-
mely elvont érték (példdul a nyomés kozérdek, koz-
nyugalom, kozerkoles) nmagéban a tirgya.®

A magyar Alkotménybirésig gyakorlatiban az
intézményvédelmi kotelezettség alapvetSen komp-
lementer jelleg, feltételezi a szubjektiv jog meglétét
(az alanyi jogi hétteret), mésrészt azonban nem ke-
letkeztet az egyén oldaldn alanyi jogokat, az egyén
részérél nem kikényszerithets. Az alkotmanybirésa-
gi gyakorlat ugyanakkor az egészséges kornyezethez
valé joggal kapcsolatosan kialakitotta az Ggyneve-
zett 6ndllé intézményvédelem koncepcidjit: eszerint
lehetséges az is, hogy az adott alapjog alanyi jogi ol-
dala a héttérben is marad, és csak az intézményvé-
delmi kotelezettség vilik lathatévd.” Az 1994 6ta
eltelt id8szakban azonban a kornyezethez valé jog
onallé intézményvédelemként kivételes és egyedi
konstrukeié maradt.
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Az alkotmany 8. § (1) bekezdésében foglalt ge-
nerdlis dllami kotelezettség mellett (elismerés és vé-
delem) — az 4ltaldnos rendelkezések kozott és az
alapjogi fejezeten beliil — szimos helyen nevesit al-
kotmanyos védelmi kotelezettséget, de ezek eltérd
mingségiiek lehetnek. Onmagiban a formabél, a vé-
delem alkotmadnyi deklardldsdbél még nem lehet ko-
vetkeztetni az adott kotelezettség sulydra. Az egyéb-
ként kulon nem is nevesitett, de az alkotmdiny 8. §
(1) bekezdésébsl és az 54. § (1) bekezdésébdl egytit-
tesen levezetett élethez és emberi méltésighoz va-
16 jog védelméhez kapcsolods kotelezettség (életvé-
delmi kotelezettség) az alkotmanybirésagi gyakor-
lat szerint nem abszolut jellegl ugyan, de — ahogyan
arra mdr utaltam — egyes alanyi alapjogok, igy pél-
ddul az anya onrendelkezési joganak (abortusz) vagy
a betegelldtas visszautasitdsahoz val6 jognak (euta-
nizia) a korldtja lehet.

Mis a helyzet a hizassig és a csalad intézmé-
nyek védelmével kapcsolatos dllami kotelezettséggel,
amelynek tartalméhoz (az alapjog-korldtozds mérle-
gén mérhetd sulyihoz) az Alkotmanybirésig e hata-
rozat megsziletéséig legfeljebb tdmpontokat adott.
Az alkotmdny sztkszava 15. §-a szerint a Magyar
Koztirsasig védi a hdzassig és a csaldd intézményét,
ebbdl a rendelkezésbdl pedig leginkébb az tiinik ki,
hogy az alkotmanyszoveg a védelem és a kotelezett-
ség oldalardl kozelit a hdzassdg ,intézménye” felé.

A HAZASSAGVEDELEM
PROBLEMATIKAJA

A hiézassig (és a csaldd) mint alkotmanyi intéz-
mény felfoghaté az egyén (az egyéni alapjoggyakor-
l4s) és a tarsadalom (tirsadalmi érték) szemszogé-
bél egyarint.’® A hatdrozat kiindulépontjaként az
Alkotmanybirésig — bar érvelésében id6kozonként
az egyéni, alapjogi aspektus is feltiinik — az utéb-
bi megkozelitést valasztotta. Indokoldsat a hizas-
sagvédelmi kotelezettség tartalmédnak kortlhatd-
roldsdval kezdi, de az érvelés a kezdetektd! tartal-
mi ellentmondésoktdl terhelt. Nem egyértelmd mér
az sem, hogy a testiilet hogyan vélekedik abban az
alapvetSnek ting kérdésben, hogy a hizassdg intéz-
ményének védelmét hogyan értelmezi: puszta dllam-
célként, alanyi joghoz kapcsolédé intézményvédelmi
kotelezettségként, esetleg 6ndllé intézményvédelem-
ként (félaton az dllamcél és az alanyi jogi mindség
kozott). A kategorizalasnak épp a tartalmi keretek,
az allami mérlegelési z6na nagysiga, illetve az alap-
jog-korlitozds silya miatt volna jelentGsége. Az 6n-
4ll6 intézményvédelmi jelleget mint lehetséges meg-
olddst azon az alapon ki lehetne zdrni, hogy a hé-
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zassdg intézménye esetében rendelkezésre dll a kells
alanyi jogi héttér. A hdzassigkotés szabadsaga — bér
az alkotmdny nem nevesiti — az Alkotmdnybirésig
dltal az emberi méltésaghoz valé jogbdl az 6nrendel-
kezési jogon keresztiil levezetett (potolt) alapjog.™

A hatdrozat hivatkozik arra, hogy az alkotmany
15. §-a nem csupdn allamcélt, dllami feladatot, ha-
nem objektiv intézményvédelmi kotelezettséget is
magdban foglal. Az dtcimkézésen til azonban a ko-
telezettség valédi tartalmardl, a védelem jellegérél
csak hozzdvetSleges képet kapunk, a kordbbi gya-
korlatbdl vett idézetek és a hatirozat megallapitdsai
kozott pedig szovegszeri ellentmonddsok fesziilnek
(a korabbi hatirozatok az allamcél jelz6t hasznaljak).
Az Alkotmanybirésig megtehetné azt is, hogy jelzi
az eltérést korabbi gyakorlatitdl, a hiazassdgvédelmet
pedig Gj értelemmel és sullyal ruhdzza fel, de en-
nek a hatdrozatban nyomat sem taldljuk — az alkot-
ménybirdk értelmezé megallapitisaikat kinos gond-
dal igyekeztek a kordbbi gyakorlatbdl szervesen ko-
vetkez8ként dbrazolni.

Kilénésen nehéz mit kezdeni azzal az alkot-
ménybirésdgi érvvel, hogy ,6nmagaban is jelentsé-
ge van” annak, hogy a hdzassig és a csaldd intézmé-
nye — mint a magyar tdrsadalom egyik alapintézmé-
nye — az dltaldnos rendelkezések kozott helyezkedik
el. A kérdés ugyanis, hogy ennek mihez képest van
onmagdaban is jelentSsége. A jelenlegi, kétségkiviil
problémids, az 1989 el6tti idészak 6rokségét a vallan
cipelé magyar alkotmdnyszerkezetben val6 elhelye-
zésre hivatkozni még akkor is vitathat6 volna, ha a
hézassig védelme az alapjogi fejezetben kapott vol-
na helyet. Az dltalinos rendelkezések kozott ugyanis
— néhény kivételts] (példaul a tulajdonhoz valé jog)
eltekintve — alapvetSen dllamcélokat, dllamcélszerd,
az egyes ,jogokat” az dllami kotelezettség irdnybdl
szemléls rendelkezéseket taldlhatunk.

A hatdrozat indokoldsa nem rendezi elvi szinten
megfelelen az alkotmany 54. §-dbdl levezetett alanyi
jog (a hdzassigkotés szabadsiga) és a 15. §-ban meg-
hatérozott védelmi kotelezettség (hdzassigvédelem)
kozotti viszonyt. Ehelyett utal arra a korabbi tézisre,
amely szerint a hdzassigkotéshez valé jog biztositisa
korében az dllam a hazassdgkotés és a csaladalapitds
feltételeinek és jogi kereteinek megteremtésén és né-
hany garancidlis tilalmon tdl a hazassagvédelem ef-
fektiv megvaldsitdsdban jelent8s mérlegelési szabad-
saggal, dontési lehetdségekkel rendelkezik.'? A hé-
zassdg védelme az indokoldsban rirakodé tartalmi
elemek (példdul a ,kiemelt jogforrisi hely”) ellenére
egyre megfoghatatlanabba valik, az alanyi jogtdl valé
dogmatikai elolddsa miatt kvazi 6ndll6 intézményvé-
delemként, ,intézményvédelmi jéghegy” formdjaban
sodrédik az alapjogi rendszerben.
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A hatdrozat egyes tovabbi megiéllapitisai ugyan-
csak kritizalhaték — igy kilonosen a generilis utalé
szabily alkotmanyossigédval kapcsolatos kovetkezte-
tések, vagy éppen az, hogy valéban lényeges elemei-
ben kiilonbozik-e a hizassig és a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat —; nem véletlen, hogy ezekre a problémdk-
ra Bragyova Andrés alkotmanybiré killonvéleményé-
ben felhivta a figyelmet. Ehelyiitt inkdbb egy kon-
cepcionilis, a hatdrozat érdemi tartalmdra és levont
kovetkeztetéseire kihaté problémara hivnam fel a fi-
gyelmet.

A hatdrozatban sziikségteleniil tulbonyolitott, me-
rev, a korabbi gyakorlatot szelektiven kovetd intéz-
ményvédelmi logika dllaspontom szerint kisiklatta
az alkotmanybirésagi érvelést. Elsikkadt példdul az,
hogy valéjdban melyek az alapjogi konfliktusban a
szembenall6 eredeti jogok (s6t, kinek melyik jogardl
van egyiltaldn sz6); ezek helyét az egyes ,intézmé-
nyek” kozotti viszony, konkurencia és annak kovet-
kezményei — Bragyova szellemes hasonlatdval élve:
egy korte-barack konfliktus — vizsgilata vette 4t.”*

Az alkotmdnybirik az alapjogi logikit kovet-
ve adésak maradtak tobb lényeges kérdés felvetésé-
vel és megvilaszoldsaval. Sérti-e a hdzassigkotéshez
val6 jogot (beleértve e jog intézményvédelmi olda-
l4t), ha azok, akik egyébként hiazassdgot is kothet-
nek, masik — a hdzassighoz egyes elemeiben hasonlé
— egyuttélési format valasztanak? Sérti-e mas hdzas-
sagkotéshez valo jogit a bejegyzett élettirsi kapcso-
lat kotéséhez val ,jog” gyakorldsa (amiért magit
az intézményt létrehoztik)? Megdllapithaté-e ugy
a hizassighoz val6 jog sérelme egyiltaldn, hogy a
torvényalkot6 a hdzassdgra vonatkozé szabdlyokat
nem érintette?

A hatirozat alapjin azt a kérdést is nyitottnak te-
kinthetjik, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatra
vonatkozé szabilyok alkotmdnyossigianak megité-
lése sordn kell-e alapjog-korlatozisi kérdéseket vizs-
gilni. Az indokoldsbdl ugyanis egyszerten hidnyoz-
nak a korlatozdsok alkotmanyossiginak megitélésére
irdnyad¢ alapjogi tesztek, nincs nyoma a sziikséges-
ségi-ardnyossigi teszt egyes elemeinek, de még — a
jelzett diszkrimindcids aggillyal 6sszefiiggésben — az
ésszerliségi teszt teljes kort lefolytatdsinak sem.

Bragyova Andrés alkotmanybiré emlitett szem-
léletes, elvi fogédzokat is tartalmazé kiilonvélemé-
nyében a tobbségi hatirozatnil jéval precizebben
kategorizdlta és rendszerezte a hdzassig védelmé-
nek eszkozeit. Bragyova allispontja szerint a hazas-
sdg védelmének alkotményjogilag hirom alapfor-
miéja kilonithetd el: erésorrendben az els6 és leg-
gyengébb a hdzassig mint jogintézmény létezésének
biztositisa (megszintetésének tilalma), a masodik a
hazassag preferdldsa (a hazassiggal egyenértékiinek
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tekinthetd jogintézmények kizdrdsa), a harmadik és
legerésebb védelmi forma pedig a hdzassig jogi ki-
zdrélagossiganak el6irdsa.

Az alkotmdnybiré azért is kritizalta a tobbségi
dontést, mert az hatirozottan a misodik — vélemé-
nye szerint az egyenld szabadsdg igazolhatatlan kor-
latozdsaval jaré — védelmi megoldds mellett allt ki.
Bragyova azzal érvel, hogy az alkotmanybdl ,.csak a
hdzassig mint jogintézmény védelmének (fenntar-
tisdnak) kotelezettsége kovetkezik, nem pedig az a
tobbségi felfogds, amely kiilonboz8képpen kezeli, igy
kiilonbozs értékiinek tekinti az egyes szabadon vé-
lasztott — szabadon meg is viltoztathaté — életforma-
kat, parkapcsolatokat”. Bragyova kovetkeztetése az,
hogy ,a hdzassig alkotmédnyos védelme nem lehet 4l-
lamcél sem”, mivel ,az dllamnak egyenlGen kell ke-
zelnie a hdzassig mellett dontd és a hdzassdgot kotni
nem kiviné, esetleg hdzasodni nem is tudé polgarait.
Az egyenlSen kezelés kizarja a hizassig intézményé-
nek jogi eszkozokkel torténd rierSltetését vagy, pél-
ddul kedvezményekkel csak 6sztonzését is.”

A kulénvéleményt jegyz6 alkotménybiré kévet-
kezetes dlldspontjival szemben — érvének katego-
rikussdga miatt — mégis tdmaszthaté némi kriti-
ka. Kérdéses szimomra, hogy nincs-e ,mésfeledik”
eset, azaz feltétlentil, ab ovo kizdrt-e az a lehetGség,
hogy az dllam alkotményosan preferdlja a hdzassd-
got. Példdul timogathatja-e a hdzassigot vilaszt6-
kat arra hivatkozva, hogy a tartésabb, tobb jogi ké-
tottséggel is jard egyittélési formdkat elényben ki-
vénja részesiteni (pozitiv diszkrimindciét alkalmaz),
mindaddig, amig ez a bizonyos elényben részesités
nem sérti masok méltésdgit (,raerdltetés”).

A NEMZETKOZI GYAKORLATRA
VALO HIVATKOZAS
A HATAROZATBAN

Az érvek kozott érdemes egy pillanatra megallni
azoknidl, amelyeket a nemzetkozi gyakorlattal 6sz-
szefliggésben emel ki a hatdrozat. Egy jelent6sebb
alkotmanyjogi kérdéssel, alapjogi dilemmaval fog-
lalkoz6 alkotménybirésigi dontés nem nélkiilézhe-
ti a nemzetkozi trendekre valé kitekintést, az embe-
ri jogi standardok rogzitését. A strasbourgi Emberi
Jogok Eurépai Birésigdnak a témakorrel kapcsola-
tos gyakorlata bemutatdsa kilonosen hasznos, mivel
az egyes dontéseken, azok elvi tartalman keresztiil
szemléltethetd az a minimadlis védelmi szint, amelyet
az Emberi jogok eurépai egyezménye egyes rendel-
kezéseinek tiszteletben tartdsa a tagillamokt6l meg-
kovetel. Tanulsigos azonban az a méd, ahogyan az
indokolds az azonos nem parok egyiittélésnek jogi
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formaival kapcsolatos nemzetkézi emberi jogi, alap-
jogvédelmi gyakorlatbdl, vagy éppen az egyes nem-
zeti szabdlyozdsokbdl kovetkeztetésként kiemel.
A szabilyozisi formdk, a jogi megolddsok, a biré-
sdgi gyakorlat bemutatdsa ugyanis nem pusztin ér-
dekességként szerepel a hatdrozatban, hanem egy-
fajta kozbeszirt érvként az alkotmanybirésagi dllds-
pont igazoldsira."

A hatdrozatban szerepld tényszer( ismertetésbél
legfeljebb azt a kozhelyszer megéllapitist lehetne
tenni, hogy ,ahdny hdz, annyi szokis” — egyes dlla-
mokban az azonos nemt parok hizasodhatnak, mas-
hol bejegyzett élettarsi kapcsolatot kothetnek. E16-
fordul, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot csak
azonos nemi parok kothetnek, mds esetekben ez a
kilonnemt parok szimadra is lehetSség. Legaldbb-
is merészek ezek utdn példdul azok a kovetkezteté-
sek, amelyek szerint a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
az azonos nemtiek szamdra hizassigp6tlé intézmény
volna, valamint az, hogy az azonos nemtek hdzas-
sagkotésének allami elismerése (lehetévé tétele) mint
folyamat megtorpanni latszik. A nemzetko6zi emberi
jogi férumok megallapitdsai ezen a téren meglehet6-
sen sovdnyak, miutdn a birésagok — hasonléan pél-
ddul az abortusz megengedhetSségének kérdésére —
az dllamok mérlegelési zondjira hivatkozva tart6z-
kodnak az egyes jogi megolddsok vizsgilatat6l."®

Legalabb ennyire szokatlan az a méd, ahogyan
az alkotmdnybirik a német szovetségi Alkotmdny-
birésig hizassigvédelemmel kapcsolatos gyakorlatit
tanulmdnyoztdk. A Német Szovetségi Koztarsasdg-
ban 2001 6ta létezik a bejegyzett élettrsi kapcsolat
intézménye, amely az azonos nem pédrok elstt all
nyitva, a killonnemd parok szimara nem. A német
Alkotmdnybirésig 2002-ben megvizsgalta a német
jogi megoldds alkotmdnyossigit és megallapitotta,
hogy ez a differencidlt megoldds alkotményos, nem
sérti a hdzassig védelmére vonatkozé dllami kotele-
zettséget.'®

Az alkotmanybirak itt fontosnak tartottik ki-
emelni, hogy a német Alkotmanybirésig 2002-
es dontésének ,egyik vezérmotivuma az volt, hogy
a bejegyzett élettdrsi viszony bevezetése azért sem
sérti a kilonnemtek altal kothetd hazassig intéz-
ményét, mert bejegyzett élettdrsi kapcsolatot csak
azonos nemiiek létesithetnek”. Ez a hivatkozds mér
eleve gondot okoz azzal, hogy nem a hatirozatban
szerepl6 konkrét kitételt, hanem a hatdrozatbdl el-
nagyoltan, feliiletesen levont kévetkeztetést tartal-
maz. A kévetkeztetést némileg absztrahdlva pedig
az jon ki logikailag az alkotmanybirdk tobbsége sze-
rint, hogy ha A alkotmanybirésig X jogi megoldds
alkotmdnyossagit allitja, akkor ez B alkotmanybiré-
sdg szdmadra akdr érv is lehet Y jogi megoldis alkot-
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ményellenessége mellett, abban az esetben, ha A al-
kotmdnybirésdg szerint X megoldds azért alkotma-
nyos, mert nem egyenlé Y-nal. Igy mondjuk ha a
tlizfoldi alkotmdnybirésig arrél dontene, hogy a
meghatdrozott eljdrési feltételek (példaul orvosi bi-
zottsgi vizsgilat) mellett elvégezhetd passziv euta-
nizia szabalyozdsa alkotmanyos, akkor ez akar érv
is lehetne az antarktiszi alkotmdnybirésig szdmara
a passziv eutandzia alkotmdnyellenessége mellett, ha
az dltala vizsgélt szabalyozds eljardsi helyett/mellett
tartalmi feltételeket (példaul gyogyithatatlansig) ta-
masztana.

Az alkalmazott logika elsésorban azért erésen el-
lentmondaésos, mert az egyes alkotmanyossagi kér-
déseket vizsgdlé birésigok elétt minden esetben
konkrét tigy, konkrét jogi norma szerepel, amelyrél
véleményt mondanak: az megfelel-e az alaptérvény-
nek (egyezményszovegnek) vagy pedig sem. A bi-
résigok a hatdskori hatirok okdn az olyan teoreti-
kus kérdésekbe még felvetés szintjén is csak nagyon
ritkdn mennek bele, hogy egy masik, el8ttiik éppen
nem szerepld jogi megoldds adott esetben alkotma-
nyos volna-e vagy sem (errél ugyanis dltaliban nem
kérdezik 8ket). Lehetséges természetesen, hogy a
német Alkotmdnybirésig a magyar jogi megoldds-
hoz hasonlét aggilyosnak taldlnd, ez azonban legfel-
jebb feltételezés, semmiképp sem valddi jogi érv.

A MEGSEMMISITES MARGOJARA

Az indokolds — ahogyan azt igyekeztem bemutatni
— meglepd fordulatokat, magyardzathidnyos allitiso-
kat, vitathaté kovetkeztetéseket egyardnt tartalmaz.
A hatdrozat zdrdsa azonban még ennek fényében
is kulonosnek hat. , A fent kifejtettekre tekintettel
az Alkotminybirésig sszefoglaléan megallapit-
ja, hogy a Béktv. 1. §-a aziltal, hogy homogén cso-
portként kezeli a kiilonb6z8 és az azonos nem sze-
mélyek parkapcsolatait, tovdbbd generlis utalé sza-
balya (2. §-a), amely a bejegyzett élettdrsi kozosség
jogintézményét a lényeges tartalom (joghatasok) te-
kintetében azonossd teszi a hazassiggal, sértik az
Alkotmény 2. § (1) bekezdését, a 15. §-it, illetve a
70/A. § (1) bekezdését.” A kacifintos mondat ,ma-
gyar tiikkorforditdsa” szerint a diszkriminativnak mi-
nésilé, valamint a jogbiztonsdgot sértd jogi megol-
dds egylttesen (egylttes okozdssal) az ,intézmény”
(intézményvédelmi kotelezettség) lényeges tartal-
ménak sérelmét idézte el6.

A hatirozat tehit ezzel a bejegyzett élettdrsi kap-
csolat torvényi szabdlyozdssal szembeni diszkrimi-
ndcids, a hdzassigvédelemre alapitott, illetve jog-
biztonségi kifogasait egy nehezen értelmezhetd ,té-
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telmondatban” egyszertien 6sszemosta. Csupédn a
legfontosabb dolog nem deril ki a mondatbdl: az,
hogy az egyes alkotmanyos aggilyok kilon-ki-
16n megillnak-e, vagy csak egyiittesen, 6sszeadéd-
va okoztik-e a bejegyzett élettirsi kapcsolatrél sz6-
16 torvény alkotmdnyos végzetét. A rovid folytatds
utdn sem lesziink okosabbak, az Alkotmanybirésig
ugyanis azt veti a jogalkot6 szemére, hogy ,nem dif-
ferencidlt megfelelGen, és igy nem kiilonitette el fel-
ismerheté médon sem a BEK-et a hizassdgtol, sem
a kiilonboz6, illetéleg az azonos nemiiek BEK-jét
egymdstdl. Nincs tehdt alkotmanyos lehetSség arra,
hogy torvény a hazassig alkotmdnyosan védett in-
tézményével felcserélhetd jogintézményt hozzon lét-
re azok szdmadra, akik hdzassigkotési joggal rendel-
keznek.” A t6bbségi dontés idézett zdrémondatainak
megolddsa hatdrozottan azt a benyomist kelti, hogy
a testiilet még a sajit kordbbi dllitdsait és kovetkez-
tetéseit sem tartja kilon-kilon olyannyira meggyd-
z6nek, hogy a megsemmisitést azok egyikére ala-
pozza. A hirom érv meglehetSsen nyakatekert 6sz-
szekapcsoldsa azonban nem eredményez erésebb és
meggy6zEbb érvet.

Az alapjogok érvényesiilésének jogi keretei egyfaj-
ta lenyomatat jelentik annak, hogy adott korban
mit gondolunk, mit kéveteliink meg, mit virunk az
egyéntdl (egyének csoportjaitdl) és az dllamtdl. Az
alapjogok védelmén keresztiil az allam-egyén kép-
re befolyast gyakorlé alkotmdnybirdskodds az egyes
alapjogi dilemmak, konfliktusok eldéntése sordn al-
kalmazott érvkészlet, médszertan folyamatos fejlesz-
tését és karbantartdsat igényli. A hatdrozat bizony-
talan fogalomkezelése, a megvilaszolatlanul hagyott
vagy mir eleve fel sem tett kérdések kapcsin felvets-
dik, nem volna-e sziikséges az objektiv intézmény-
védelmi kotelezettséggel kapcesolatos alkotmanybi-
r6sagi gyakorlat dttekintése, formalasa.

A hangsilyosan az intézményvédelemre alapi-
tott, az alapjogok felé az allami kételezettség irdnyd-
bél kozelité gondolkoddsméd veszélyekkel jarhat: a
megalapozatlan, az alanyi jogoktdl elvild értékvé-
delmi funkcié a paternalisztikus, etatista megoldd-
soknak dgyazhat meg. Nem szabad szem el6l tévesz-
teni, hogy az alapjogi rendszer valédi jelentSségét az
alanyi jogi jellegt alapjogok, szabadsigok, az egyé-
nek (egyének csoportjai), az individuumok és ko-
z0sségek altal kikényszerithets szubjektiv oldal adja
meg. Az intézményvédelmi kotelezettségnek — ezen
beliil a hdzassig védelmére vonatkozé kotelezettsé-
geknek —, vagyis az objektiv oldalnak meg kell taldl-
ni a valédi szerepét és rendszerbeli helyét.
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JEGYZETEK

1. BaLogH Elemér és Kiss Laszlé alkotmdnybirdk par-
huzamos indokoldsaikban egyardnt amellett érveltek,
hogy az azonos nem pdrok szamdra létrehozhat6 be-
jegyzett élettarsi kapcsolat szabdlyozdsit illetGen — a
hézassag értékvédelmének okdn — az Alkotmdnybi-
résdgnak tovibbi alkotmdnyos korldtokat, feltételeket
kellett volna a jogalkoté felé megfogalmaznia. A kvizi
kilonvéleményi mindsités azért dllja meg a helyét 4l-
lispontom szerint, mert az alkotmdnybirdk nem egy-
szer( kiegészits érveket fliztek a hatdrozathoz, hanem
annak egyik kulecsmegdllapitasat kivintik igen erdtel-
jesen relativizalni.

. GySrr1 Tamis: Uzenet az elefintcsonttoronybol — az Al-
kotmdnybirdsig droghatdrozata, Fundamentum, 2005/1,
82.

. Nehéz azonban sz6 nélkil elmenni amellett, hogy
az Alkotmdanybirésdg egy népszavazdsi kezdeménye-
zés ligyében hozott dontésében az 1995-ben kiala-
kitott hdzassigfogalmat (a hdzassdg férfi és nd élet-
kozosségével egyenld) mdr egyenesen az alkotmdny-
szévegbe litta, alkotmanyi rangra emelte. A testiilet
szerint ugyanis azért nem lehet népszavazdst tartani
abban a kérdésben, hogy ,egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggylés térvényt alkosson az azonos nemi-
ek hazassdginak lehet6vé tétele érdekében?”, mivel az
eredményes népszavazds burkolt alkotmanymdédosi-
tast eredményezne. Az AB szerint az azonos nemtek
hédzassidginak lehetdvé tétele kérdésében tartott nép-
szavazis az Alkotmdny tartalmi médositasit jelentené
(966/H/2007. AB hatdrozat). A dontés alapjan adédik
az a kovetkeztetés, hogy a jelenleg tételesen meghatd-
rozatlan alkotmdnybeli ,hdzassdgfogalom” ,kitdgita-
sa” csak az alkotmany szovegének médositisival vol-
na lehetséges.

. Az intézményvédelem, dllami intézményvédelmi kote-
lezettség eredeti alapkoncepcidja még az 1920-as évek
német jogtudomdnydnak, alkotmdnytananak taldlma-
nya. Az elmélet lényege, hogy bizonyos alkotmdanyos
»alapképzédményeknek”, jogi intézményeknek kilon
védelmet kell nydjtani, ki kell vonni a térvényhozis
tetszGleges alakitisa alél. Egyes alkotmanyban sze-
replé alapjogi normakndl, ahol intézményes garanci-
it felfedeztek fel, bévitették az alapjogvédelem korét
ugy, hogy az dllam beavatkozisi, cselekvési lehetGsé-
geinek hatdrt szabtak (példdul ilyenek a hzassig és a
csaldd, a tulajdon és az 6roklés joga, a tudomdny és az
oktatds). Lasd Eckart KLEIN: Az alapjogok meghataro-
zdsa az alkotmdnyban, in: Alkotmdnyfejlédés és jogdllami
gyakorlat, szerk. Apim Antal, Budapest, Hanns Sei-
del Alapitvany, 1993, 74.

. A koncepcié egyes elemei az els§ abortuszhatirozat-
ban [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991,
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10.

11.

12.

297] jelentek meg, amelyet a testiilet a masodik abor-
tuszhatdrozatban [48/1998. (XI. 23.) AB hatirozat,
ABH 1998, 333,] fejlesztett tovdbb . V6. BaLogH
Zsolt —HoLr6 Andris — KukorerL Istvan — SAR1 Ja-
nos: Az Alkotmdny magyarizata, Budapest, KJK-Ker-
szov, 2003, 227-234.

. Az alapjogok objektiv intézményes oldaldnak funkeci-

6ival kapcsolatosan lisd BaLocn Zsolt: Az Alkotmdny
fogalmi kultiirdja é az alkotmdnybirdskodds, Fundamen-
tum, 1999/2, 34-36.

. Az abortusszal, illetve az eutandzidval kapcsola-

tos ,klasszikus” alkotmédnybirésdgi dontések mel-
lett példaként idesorolhaté még: 60/1993. (XI. 29.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 507 (biztonségi 6v hasz-
nélata), 9/2004. (IT1. 30.) AB hatirozat, ABH 2004,
179 (rend8rségi l6fegyverhaszndlat), 54/2004. (XII.
13.) AB hatédrozat, ABH 2004, 690 (droghatdrozat),
43/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 536
(mivi meddévé tétel), 39/2007. (V1. 20.) AB hatéro-
zat, ABH 2007, 464 (kotelezs védboltisok).

. Absztrakt médon kimondta: 30/1992. (V. 26.) AB ha-

tarozat, ABH 1992, 167, 171.

. Az egészséges kornyezethez valé jog nem alanyi alap-

jog, de nem is pusztin alkotmdnyos feladat (allamcél),
hanem az élethez val6 jog objektiv, intézményvédelmi
oldaldnak része, amely az emberi élet természeti alap-
jainak fenntartdsdra vonatkozé allami kételességet kii-
16n alkotmanyos jogként nevesiti” [28/1994. (V. 20.)
AB hatdrozat, ABH 134, 137-141]. Az Alkotmany-
birésig rimutatott, hogy a kornyezethez valé jognak
e specidlis sajatossiga elsGdlegesen a ,jog” személyes
alanydnak meghatirozhatatlansigdbdl fakad.
Drinéczi Timea — ZELLER Judit: 4 hdzassdg és csalad
alkotmdnyjogi értelemben, Acta Humana, 2005/4, 86.
»A hdzassig intézményének alkotmanyos védelme
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azt is jelen-
ti, hogy az Alkotmdny egyben garantilja a hazassig-
kotés szabadsagit. Az Alkotmdnybirésig az emberi
méltésdghoz valé jog alkotmanyos értelmezése sorin
mdr tobb hatdrozatiban rimutatott arra, hogy az em-
beri méltésdghoz valé jog, mint az »altaldnos szemé-
lyiségi jog« egyik megfogalmazdsa, magédba foglalja az
onrendelkezés szabadsdgihoz valé jogot is. Marpedig
az 6nrendelkezési jog része a hizassigkotés szabad-
sagdhoz valé jog, igy ez a jog az Alkotmdny 54. §(1)
bekezdése alapjin ugyancsak alkotmanyos védelem-
ben részesiil” [22/1992. (IV. 10.) AB hatirozat, ABH
1992, 122, 123].

A hazassigkotés szabadsdgdnak érvényesiilésével kap-
csolatban alkotményosan bizonydra erésen aggilyos
volna, ha a jogalkot6 példaul huszonhdrom éves ko-
rig szildi engedélyhez kétné a hdzassigkotést, vagy
egy bizonyos (koz6s) jovedelemhatdr elérését irnd el§,
mondvin, ilyen fiatalon, illetve alacsony jévedelemmel
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13.

14.

nem tarthaté fenn 6ndllé hdztartds, és igy nem bizto-
sithaté kozos gyermek(ek) megfelels felnevelése sem.
Egy kisérletet talin megér annak a végiggondoldsa,
hogy az alkotmdnybirésigi érvelési logikdja mentén,
analégiaként példdul nem sértik-e az alkotmanyban
nevesitett tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon intéz-
ményét (intézményes védelmét) a bérletre vonatkozé
torvényi szabdlyok (a bérlet torvényi szintd védelme).
Mir nem is beszélve olyan vegyes jellegl jogintézmé-
nyekrdl, mint példdul a pénziigyi lizing.

Elég egyoldala példaul az alkotmdnybirdk azon érve,
amely szerint az azonos nemtek hizassigdnak elisme-
rése ,megtorpanni latszik példdul az USA-ban, ahol
1996-ban szovetségi torvényt fogadtak el a hdzassig
védelmérsl — Defense of Marriage Act —, amely a ha-
zassdgot egy férfi és egy nd kapcsolataként hatirozza
meg. Jelenleg tobb mint hisz szévetségi dllam alkot-
mdnya kifejezetten tiltja az azonos nemtek hdzassd-
ganak elismerését.” A teljesség kedvéért ehhez hoz-
zd kell tenni, hogy alkotmanyossigi szempontbdl az
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15.

16.

emlitett DOMA-t szamtalan Ugyben timadték és td-
madjik kulénb6z6 szintl birésigok elstt, mar csak
azért is, mert az objektiv intézményvédelmi kotele-
zettség az amerikai alkotmanyjogi gondolkoddsban
teljesen ismeretlen, ,rendszeridegen” fogalom. Lisd
err8l bévebben Urrz Rendta: Meleghdzassigon innen
é tiil, Fundamentum, 2005/2, 73-83.

Erdekes ezzel kapcsolatban, hogy az Alkotménybiré-
sig éppen azokat a — természetesen vitathaté — ko-
rai strasbourgi dontéseket nem idézi, amelyek utal-
nak arra, hogy a hdzassig két ellenkez6 nemd kozotti
kapcsolatot kovetel meg (D Van Oosterwijk v. Belgium,
7654/76, Decision of 6 November 1979). Lisd Dri-
N6czi—ZEeLLER (10. vj.) 78.

1 BvF 1/01. (2002). A német Alkotménybirésig ha-
tirozatinak a torvény anyagi alkotmdnyossdgival fog-
lalkozé része magyar nyelven hozziférhetd: A4 némer
alkotmdnybirdsag dontése ax azonos nemii pdrok életko-
205ségérdl és a hdazassag védelmérsl, Fundamentum,

2002/3-4, 128-140.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL"

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

K. U. Finnorszdg elleni iigye'

Az gy koriilményei. A kérelmez6rsl 1999 marciu-
saban — tizenkét éves kordban — egy ismeretlen sze-
mély egy internetes tdrskeresd oldalon hirdetést he-
lyezett el. A hirdetés tartalmazta a panaszos testi
adottsigainak bemutatdsit, életkorit, egy linket ar-
ra a honlapra, ahol a fényképe elérhetd volt, illetve a
telefonszdmat, amely egy szimjegyet leszimitva he-
lyes volt. A hirdetés szévege szerint a kérelmez§ in-
tim kapcsolatot keresett egykoru fiakkal, valamint
id6ésebb férfiakkal, akik ,meg tudjak neki mutatni
az utat”. A kérelmez6 fit akkor szerzett tudomast
a honlaprél, amikor egy férfi személyes talilkozét
kért téle e-mailben, hogy aztin ,eldontsék, mit is
akar” a panaszos. A kérelmezd édesapja a rendrsé-
gen keresztiil kérte az internetszolgdltatét, bocsissa
rendelkezésre azokat az adatokat, amelyek alapjin a
hirdetést elhelyez6 azonosithaté lenne. A rendérség
megkeresésére a szolgiltaté ezt megtagadta. A véro-
si birésdg szintén elutasitotta a rendérségi kérelmet,
mivel dllispontja szerint annak nem volt kifejezett
jogszabalyi alapja. Mind a fellebbviteli, mind a leg-
felsd birésig elutasitotta a fellebbezést. A hirdetésre
vilaszol6 férfit az e-mail cime alapjin azonositottdk,
ugyanakkor az internetszolgaltaté ellen elévilés mi-
att nem emeltek vidat. A kérelmezd szerint megsér-
tették a maganélethez valé jogit, és a finn jogrend-
szer nem biztositott hatékony jogorvoslatot a sére-
lemmel szemben.

A diontés.? A korminy beadvanyédban elsGsorban
azzal érvelt, hogy a maginélethez val6 jog megsérté-
sét egy masik magianszemély kovette el. A kifogasolt
cselekmény a nemzeti jog alapjin biincselekmény
volt, indult is eljirds a hirdetést feladé személlyel
szemben, azonban az akkor hatilyos térvények alap-
jan nem lehetett vidat emelni, mivel azok védték a
véleménynyilvinitds szabadsdgit, ideértve az anonim

sz6lds szabadsagit. A torvényi megfogalmazds nem
adott lehetSséget arra, hogy az ilyen jellegl kozlé-
seket kizarjik a védett beszéd korébél, ugyanakkor
lehetséges volt ilyen esetekben is jogorvoslatot ke-
resnie a sérelmet szenvedett félnek. Fontos — a kor-
mény allispontja szerint —, hogy a cselekmény idején
hatdlyos szabalyozast annak tirsadalmi kontextusd-
ban vizsgaljik, hiszen az internethasznalat abban az
idében terjedt el széles korben. A jelenlegi jogsza-
balyok mir sokkal tobb jogositvinnyal ruhdzzék fel
a renddrséget az ilyen esetekben, ma mér nem élvez
ilyen kiterjedt védelmet a névtelen kozlés.

Az EJEB mindenekel6tt leszogezte: a kérelmezd
a torténések idején kiskoru volt, és a hirdetés szexu-
dlis tartalommal birt. Ennek ellenére a hirdetd sze-
mélyazonossigit az akkori torvények szerint nem
lehetett megszerezni az internetszolgaltatétél. Nem
vitathat6, hogy az Egyezmény 8. cikke alkalmaz-
haté az Ggyben, és a 8. cikk bizonyos kérben pozi-
tiv kotelezettséget 16 az allamra. Ez a kotelezettség
magdban foglalhatja a maginszemélyek altal elko-
vetett jogsértések ellen védelmet biztosité garancii-
lis szabdlyok elfogaddsit is. A megfelel6 szabdlyozas
megvilasztisa alapvetSen a tagdllamok mérlegelé-
si szabadsdginak korébe esik. A nemzeti hatésdgok
diszkrécidja azonban ebben a korben sem korldtlan,
a birésdgnak tekintettel kell lennie a valtozé tarsa-
dalmi kérnyezetre és a tagdllamok koérében kialaku-
16 ké6z6s gyakorlatra.

Az EJEB hangsulyozta, hogy annak a blintet&jo-
gi szabdlynak, amelynek alapjin nem lehet minden
esetben eljarast inditani az elkévetd ellen, korlato-
zott a visszatarté ereje. Ilyenkor felmertilhet, hogy
az dllam pozitiv kételezettsége kiterjed annak biz-
tositdsara is, hogy hatékony nyomozist folytassanak
le akkor is, amikor nem dllami szereplk felelGssé-
gérél van sz6. Kiemelt figyelmet érdemelnek azok az
esetek, ahol a gyermek testi és lelki integritdsa ke-
ril veszélybe. Az a lehetSség, hogy a szolgiltat6tol
kérjen az dldozat elégtételt, ilyenkor nem tekinthe-
t6 hatékony jogorvoslatnak. Az EJEB tisztaban van
a modern tirsadalmak rendészeti kihivasaival, ezért
leszogezte: a pozitiv kotelezettségek nem réhatnak

S. és Marper Egyestilt Kiralysag elleni tigyének kivonatit Bard Petra, minden mds eset 6sszefoglaléjit Polgiri Eszter

készitette.
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az dllamra ardnytalan terhet vagy lehetetlen felada-
tokat. A testiilet ugyanakkor visszautasitotta a kor-
ménynak azt a védekezését, hogy a kilencvenes évek
végén még nem lehetett vdlaszolni az ilyen jellegi
kihivdsokra. A kérelmezének valds és hatékony jog-
védelmet kellett volna biztositani, és az 4llam ezt el-
mulasztotta. A jogalkoténak garantédlnia kell a meg-
telels egyensulyt a maginélethez valé jog és a véle-
ménynyilvinitds szabadsiginak védelme kozott. Ezt
a hidnyossdgot a finn jogalkot6 csak késébb pétolta,
az a kérelmezd esetében még nem volt alkalmazha-
t6. Mindezek alapjin az EJEB egyhangilag megal-
lapitotta az Egyezmény 8. cikkének megsértését.

Schlumpf Svdje elleni igye®

Az iigy koriilményei. A kérelmez8, Nadine Schlumpf
1937-ben sziiletett, Max Schlumpf néven anyakoény-
vezték. Gyermekkora 6ta szexudlis identitasproblé-
mdkkal kiizdott, ennek ellenére megndsilt és a hé-
zassdgbol gyermekek sziilettek. Negyvenéves ko-
réban mar biztos volt abban, hogy transzszexuilis,
am ezt felesége haldldig titokban tartotta. 2002-t6l
kezdve néként élt, 2003-t6l hormonterdpiin és mds
orvosi kezeléseken vett részt. A 2004 oktéberében
késziilt orvosi vélemény a panaszost transzszexudlis-
ként diagnosztizalta és megallapitotta, hogy készen
all a nematalakité mitétre. Egy hénappal késébb
benydujtotta a kérelmet az egészségbiztositéjahoz és
kérte a koltségek atvallalasit. A kérelemhez csatolta
a szakért6i jelentést. A biztosité megtagadta a miitét
koltségeinek fedezését, mivel a szévetségi biztositasi
birésdg esetjoga szerint a biztositdsi politikikba ko-
telezGen belefoglalt zaradék szerint a nemadtalakité
mitéteket csak akkor tériti meg a biztosit6, ha ,valé-
di transzszexualizmusr6l” van sz6, amit két év meg-
figyelési id6 utdn lehet megallapitani.

A mitétet 2004. november 30-én elvégezték, de
a biztosité nem villalta a koltségeket. A kérelmezst
2005. februdr 14-én néként nyilvintartdsba vették,
és két honappal késébb benyujtotta fellebbezését
a kantoni biztositdsi birésighoz. A fellebbezésben
megkisérelte bemutatni azt, hogy az orvostudomény
miér képes a valédi eseteket azonositani virakozé-
si id6 nélkul is. 2005 juliusiban a birésdg hatilyon
kivil helyezte a biztosité dontését és tovabbi vizs-
galatra visszautalta az tigyet. A biztosit6 a szovetsé-
gi birésighoz fellebbezett, mivel allispontja szerint
a kantoni birésdg figyelmen kiviil hagyta a szévet-
ségi birésdg irdnyelveit. A kérelmez8 nyilvanos tir-
gyaldst kért, de a szovetségi birésig elutasitotta a ké-
relmet. Strasbourgi beadvinyédban kérte a tisztessé-
ges eljardshoz valé jogot garantilé 6. cikk, valamint
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a magénélethez valé jogot biztosité 8. cikk megsér-
tésének megidllapitdsit.

A déntés.* Az Egyezmény 8. cikkével kapcsolat-
ban a kérelmez§ elismerte, hogy a magédnélet tiszte-
letben tartdsdhoz vald jog nem garantalja feltétlentl,
hogy a tagallamok fedezzék a nemitalakité mité-
tek koltségeit. Ugyanakkor arra kételezi az allamot,
hogy mérlegelje a transzszexudlisok érdekeit, ami-
kor a betegbiztositisra vonatkozé szabdlyait kiala-
kitja. Ennek sordn pedig a szakértdi véleményeket
kiemelten kell figyelembe vennie. A kétéves virako-
zdsi id6 a diagnézisra vonatkozik, igy nem alapoz-
za meg az Egyezmény 8. cikkének korldtozdsit. Al-
lispontja szerint az eljirds elhizdsa nem valdszind,
hogy csokkenti a felmeriilé koltségeket, s6t a folya-
matos orvosi kezelés miatt az ilyen betegek sokkal
tobbe keriilnek a biztositénak. Rdadasul a varako-
zési id6 sziikségtelen lelki terhet is jelenthet, kiil6-
nosen az 6 kordban. A szakértdi vélemények sem td-
masztjik ald, hogy a mitét elvégzése elStt szitkséges
lenne ennyit varni. A szovetségi birdsdgnak figye-
lembe kellett volna vennie a dontés meghozatalakor
az eset specidlis kortilményeit. A kormdny vitatta a
kérelmez§ dlldspontjit: egyrészt az orszdg gazdasigi
jolétének biztositdsa érdekében sziikségesnek itélte a
betegbiztositdsi kiaddsok korldtozdsit, masrészt visz-
szautasitotta, hogy a szakértsi vélemények és a nem-
zetkozi gyakorlat nem tdmasztja ald a kotelez6 va-
rakozdsi id6 el6irdsit. A kérelmezd is megvirhatta
volna, amig a biztosité feliilvizsgilja dontését.

Az EJEB mindenekel6tt hangsulyozta: bir az
Egyezmény 8. cikkében garantilt maganélethez va-
16 jognak nincs kimeritd definiciéja, mindenképpen
magaban foglalja a szexualis identitds szabad meg-
vilasztisihoz valé jogot és az 6nrendelkezési jogot
is. Az Egyezmény nem csupdn negativ kételezett-
séget r6 e téren az dllamra, hanem egyes esetekben
pozitiv intézkedések megtételére is kotelezi a nem-
zeti hatésagokat.

A birésig elismerte, hogy a biztositétirsasigok
jogosan mérlegelhetik az egyén érdekével szemben a
szlikségtelen operéciok elkertilése mogott meghizo-
dé kozérdeket. Azonban azzal, hogy a szovetségi bi-
r6sdg mereven ragaszkodott a kétéves szabalyhoz, a
nemzeti hatésigok elmulasztottik figyelembe venni
a szakértdi véleményeket, amelyek aldtdmasztottik
volna a kérelmez§ sajitos helyzetét. Az EJEB nem
kivant dllast foglalni a virakozdsi id6 hosszanak el-
tfogadhatésagit illetGen, de megjegyezte, hogy a két-
éves szabily rogzitése 6ta hisz év telt el. Az ez id6
alatt bekovetkezett tarsadalmi valtozdsokat — Gssz-
hangban az EJEB esetjogival — nem lehet figyel-
men kivil hagyni. A panaszos érdeke jelen esetben
azt kivinta volna, hogy mentesitsék a kotelezd vi-
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rakozési id6 alél. Mivel az tigy a magédnélet legben-
s6bb szférdjit érinti, a nemzeti hatésigoknak kiilo-
n6s gonddal kellett volna eljarniuk az egyéni és a
kozosségi érdekek kozotti egyensily megteremtése
sordn. Mindezek alapjin az EJEB megallapitotta az
Egyezmény 8. cikkének megsértését.

A tisztességes eljdrdshoz valé joggal kapcsolatban
a testilet kifogdsolta, hogy a nemzeti birésdgok nem
fogadtik el a panaszos dllapotira vonatkozé szakér-
t6i véleményeket, amivel egy orvosi kérdésben vél-
laltak at a dontéshozé szerepét. Emellett a 6. cikk
(1) bekezdésének sérelmét jelentette az, hogy — bér
a panaszos kérte — mégsem tartottak nyilvinos tir-
gyalast.

Titar Romdnia elleni iigye®

Az digy kériilmeényei. A kérelmez8k — apa és fia — éve-
kig Nagybdnyin (Baia Mare) éltek, az Aurul dl-
tal Uzemeltetett aranybdnya szomszédsagiban.
A cég 1988-ban kapott engedélyt a telepiilés mel-
letti arany kitermelésére. A banyaszat sordn a valla-
lat ndtrium-cianidot alkalmazott. Az ENSZ jelen-
tése szerint 2000. janudr 30-dn dtszakadt egy git,
és kortlbeliil 100.000 kobméternyi, cianidot tartal-
maz6 salakviz kerilt a kornyezetbe. Az Aurul a bal-
esetet kovetGen sem fiiggesztette fel tevékenységét.
Az incidenst kovetSen az elsé kérelmezd tobb koz-
igazgatdsi eljarast is kezdeményezett a ndtrium-ci-
anidos kitermelés leallitisa érdekében. Beadvinyai-
ban arra hivatkozott, hogy az eljirds stlyos veszélyt
jelent a kérnyéken él6k életére és testi egészségére.
A Kornyezetvédelmi Minisztérium 2003 novembe-
rében arrdl értesitette a kérelmez6t, hogy az Aurul
tevékenysége nem jelent kozegészségiigyi veszélyt,
és ugyanezt a kitermelési médszert mds dllamokban
is alkalmazzak.

A kozigazgatisi eljardsok mellett a kérelmezd
2000-ben biintetSeljardst is kezdeményezett: érve-
lése szerint a banydszat veszélybe sodorja a telepu-
1és lakoinak egészségét, veszélyt jelent a kornyezet-
re és sulyosbitotta fidnak — a mésik kérelmezdnek —
az asztmdjit.

2001. november 20-4n kelt végzésiikkel a roman
birésigok megsziintették a 2000. janudri baleset
miatt folytatott eljardsokat, mivel a beadvanyokban
megjelolt cselekmények nem valésitottak meg biin-
cselekményt. Az ligy strasbourgi elbirdldsdig nem
sziletett egyéb biréi itélet. A kérelmezdk elsésorban
az Egyezmény 2. cikke alapjin nyujtottik be pana-
szukat, sérelmezve, hogy a nagybdnyai Aurul cég
dltal alkalmazott eljards veszélyt jelent az életiikre.
Emellett kifogdsoltik a roman hatésdgok passzivitd-
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sat az tigyben. Az elfogadhatésigrél hozott dontésé-
ben azonban az EJEB ugy dontétt, hogy az Egyez-
mény 8. cikke alatt vizsgilja az tgyet.

A dintés.® A kérelmezdk dlldspontja szerint a ro-
mdn hatésdgok elmulasztottik megfelelGen tdjékoz-
tatni az érintetteket és nem biztositottak megfele-
16 jogorvoslatot a panaszok kivizsgdldsira. Emel-
lett a tdrozdk védelme sem volt alkalmas arra, hogy
megelézze a kornyezeti katasztrofit, és az okozott
kar lényegesen meghaladja a gyidr miikodtetésébol
szdrmazé gazdasigi elényt. A kormany mindenek-
el6tt azzal érvelt, hogy a szennyezésért egy magan-
tirsasig és nem az allam tehet6 feleléssé. A vitatott
technolégidt kilencven orszdgban alkalmazzdk vi-
ligszerte, és az illetékes kornyezetvédelmi hatdsig
Rominidban megvizsgilta és jovihagyta a vilasztott
banyiszati eljirdst. A kérelmez8k nem fellebbeztek,
s6t a meghallgatdsokra sem mentek el. A kérelmez6
betegségét 1996-ban diagnosztiziltdk, jéval a banya
megnyitdsa elStt, és mivel nem jelentettek a térség-
ben hasonlé eseteket, nem lehet egyértelmi okozati
kapcsolatot felllitani a feltételezett szennyezés és a
kérelmezg allapotinak romldsa kozott.

Az EJEB megillapitotta, hogy az Egyezmény
8. cikke alkalmazhat6 azokban a kornyezetvédel-
mi esetekben, amikor felmeril az 4llam kozvet-
len felelssége vagy a jogalkoté elmulasztja a ma-
ganvillalkozdsok tevékenységét megfelelGen szabd-
lyozni. Az dllam pozitiv kételezettsége a veszélyes
tizemek esetében kiterjed az engedélyezésre, a m-
kodtetésre, a biztonsigra és az ellenérzésre vonat-
kozé normék kialakitdsdra. A testilet — a kormdny
érvelésével szemben — nem vonta kétségbe a fiata-
labb kérelmez§ egészségi dllapotira vonatkozé ada-
tokat, ahogyan a nemzetkozi szervezetek megallapi-
tdsait sem az egészségligyi hatdrértéket meghaladé
natrium-cianid szennyezettségrél. Bar a kérelme-
z6k nem tudtidk bizonyitani az okozati kapcsolatot
az asztma és a szennyezés kozott, az EJEB hangsu-
lyozta, hogy a valés és stlyos veszély, amit a szeny-
nyezés jelentett a kérelmezé egészségére, az dllamra
r6ja annak kotelezettségét, hogy a veszélyt felmérje
és megtegye a sziikséges intézkedéseket. Az dllam
pozitiv kotelezettségét illetGen a birésig fontosnak
tartotta, hogy a kézvéleményt megfelelSen tajékoz-
tatni kell az esetleges kovetkezményekrdl, és ez ma-
giban foglalja tobbek kozott a kornyezetvédelmi ha-
tistanulmdnyok nyilvinossigra hozatalat is, amit a
romdn hatésigok elmulasztottak. Az el6vigyazatos-
sagi elv (precautionary principle) értelmében a balese-
tet kovetSen az dllamnak haladéktalanul hatékony és
ardnyos intézkedéseket kellett volna tennie. Ennek
ellenére az Aurul folytathatta mikodését. A térség
lakéi azonban bizonytalansdgban éltek, a nyomozé-
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sok eredményeirdl és az elkésziilt vizsgalatokrél nem
tdjékoztattik Sket. Az dllamnak biztositania kell az
érintettek részvételét a kornyezetvédelmi kérdéseket
illeté dontéshozatali eljardsban, és azzal, hogy a ro-
mén hatésiagok mar az eredeti, 1993-as hatastanul-
mdnyokat sem hoztdk nyilvinossigra, a romdn 4l-
lam nem tett eleget e kotelezettségének. Tovibba
a hatésigok a 2000-es balesetet kovetSen sem td-
jékoztattik megfelelden a kornyéken éldket. Mind-
ezek alapjin az EJEB megallapitotta az Egyezmény
8. cikkének megsértését.

S. és Marper iigye az Egyesilt Kirdlysdg ellen’

Az digy kériilményei. Az els6 kérelmezdt, S.-t 2001
janudrjiban vidoltik meg rablds kisérletével. S. eb-
ben az idépontban tizenegy éves volt. Az S. elle-
ni vadat 2001 juniusdban ejtették. A mdsik kérel-
mez8, Michael Marper negyven korili férfi, akit
2001-ben letartéztattak és partnere zaklatdsdval vi-
doltdk meg. Az eljirist megszintették, mert Mar-
per és partnere kibékiiltek, és az tigyészség nem ki-
vanta folytatni az eljirdst és dtvenni a vad képvise-
letét. Mind S., mint Michael Marper ujjlenyomatait
és DNS-mintajit levették. Mindketten kérvényez-
ték ujjlenyomatuk és DNS-mintdjuk torlését, azon-
ban ezt a renddrség mindkét esetben visszautasitot-
ta. A kérelmez8k birésighoz fordultak a rendérség
hatdrozata ellen. Mindkét esetben valamennyi al-
s6bb, majd fellebbviteli birésdg visszautasitotta a ké-
relmet, mig legfelsé fokon a Lordok Héza elutasité
dontése jogerGssé nem vilt.

A mintavétel és tirolds jogi alapjit eredetileg a
rendGrségrdl és buntetdeljardsbeli bizonyitisrél sz6lé
1984. évi torvény 64. szakasza jelentette. A jogsza-
baly elfogadasakor hatélyos viltozat szerint a rend6r-
ség nem tdrolhatta jogszerdien azon személyek min-
tait, akik bintetStigyében felmentd itélet sziiletett,
akik ellen ejtették a vddat vagy mds médon meg-
szakadt a buintetSeljirds. Azt azonban nem tisztizta
a torvény eredetei vdltozata, hogy mindezen eljird-
si mozzanatokat kévetéen pontosan mennyivel kell
megsemmisiteni a mintdkat és profilokat, hiszen a
jogszabily szovege szerint ezek ,az eljirds befejez-
tét kovetd legkozelebbi alkalmas idSpontban” voltak
torlendsk. A 2001-es biintetd igazsigszolgaltatdsi és
renddrségi torvény 82. szakasza alapvetSen véltoz-
tatta meg a rendSrségrél és buntetSeljardsbeli bizo-
nyitdsrél sz6l6 torvény 64. cikkét, amely a jelenleg
hatilyos szovegezés szerint kifejezetten megengedi
az ujjlenyomatok és mintik tdroldsit az adatgyjtés
és feldolgozds eredeti céljinak megvaldsuldsit kove-
téen is. A megdrzott mintik a késGbbiekben biin-
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megel8zési, -felderitési, nyomozasi és tigyészségi
célra hasznilhatdk fel.® Mindkét kérelmezé adata-
it e médositott szakasz szerint drizték meg. Mind-
két kérelmez6 az Egyezmény 8. és 14. cikke szerinti
jogsérelem megallapitisit kezdeményezte, mivel ujj-
lenyomataikat, DNS-mintdikat és DNS-profiljukat
az ellentik indult biintetdeljards megszakitisit kove-
téen sem torolték a blintigyi nyilvintartdsbol.

A dintés®’ Az EJEB Nagykamardja 2008 decem-
berében egyhangulag hozta meg az itéletét az tigy-
ben.'” Miutdn réviden ismertette az Ugy sorsit a
nemzeti eljarasban, az EJEB felsorolta a vonatko-
z6 nemzeti és nemzetkozi, illetve unids jogszabd-
lyokat. A birésdg mindezek utin az Egyezmény 8.
cikke alapjdn vizsgalta meg az tigyet. Az EJEB ko-
rabbi esetjogdra hivatkozva emlékeztetett arra, hogy
a ,magdnélet” tdg fogalom, amelyet nehéz meghatd-
rozni. Onmagiban az adattrolds is érinti az egyén-
nek a 8. cikk értelmében vett jogit a maganélet tisz-
teletben tartisihoz, fuggetlentl attdl, hogy az ada-
tok a késébbiekben felhaszndldsra kertilnek-e vagy
sem.!’ A birésig megdllapitotta, hogy a DNS- és
az ujjlenyomat-tirolds kilonb6z8 mértékben érin-
ti a magdnéletet, tekintettel arra, hogy az el6bbi-
bél szenzitiv informdcidk is kiszirhetSk, példaul az
egyén etnikai hovatartozdsira vagy egészségi allapo-
tira nézve. Ez a kilonbség azonban nem relevins a
birésag 4ltal alkalmazott teszt elsé pontjanak tekin-
tetében, hiszen a jelen tigyben vitatott valamennyi
tipusd adattdrolds a magdnélet tiszteletben tartdsd-
hoz valé jogot korldtozza.

A kovetkezd kérdés, hogy a jogkorlitozas vajon
indokolt volt-e, azaz megfelelt-e a torvénynek, az
Egyezményben elismert legitim cél érdekében tor-
tént-e, valamint hogy sziikséges volt-e egy demok-
ratikus tdrsadalomban.

Az EJEB véleménye szerint a rendérségrél és a
biintetSeljardsbeli bizonyitdsrdl sz6lé torvény 64.
cikke egyértelmi jogalapja a jogkorldtozdsnak,
ugyanakkor kevésbé egyértelmd, hogy milyen felté-
telek mellett engedhet6 meg a tdrolds és a felhasznd-
lds. A DNS-mintik és az ujjlenyomatok felhasznd-
lisdnak célja, mint példdul a nyomozis vagy a biin-
megel6zés, tulsigosan tig célok a birdsdg szerint, és
ezért tilontul kiterjeszts értelmezésre adnak lehet6-
séget. A testiilet azonban nem 4llt meg ezen a pon-
ton, hanem el8revetitette, hogy a jogkorldtozas tor-
vény altali meghatdrozottsdga szoros kapcsolatban
4ll a kérdéssel, hogy vajon a beavatkozis sziikséges
volt-e egy demokratikus tdrsadalomban.

A sziikségesség vizsgilata el6tt az EJEB még at-
tekintette a teszt médsodik pontjit, elfogadva a kor-
mény érvelését, mely szerint a maganélet tisztelet-
ben tartisihoz val6 jog korldtozdsinak legitim cél-
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ja a blinelkovetdk azonositsa, azaz végsd soron a
blinmegel6zés. Az Egyesilt Kirdlysdg szabalyoza-
sa a teszt harmadik pontjdn azonban nem jutott to-
vibb. A birésdg ugy itélte meg, hogy a jogkorlatozas
nem volt sziikséges egy demokratikus tirsadalom-
ban. A testiilet e ponton emlékeztetett a sajit eset-
jogin keresztil kimunkalt tesztre: ahhoz, hogy egy
jogkorlatozis sziikségesnek legyen tekinthetd egy
demokratikus tdrsadalomban, stirgetd tdrsadalmi ér-
dekre kell vilaszul szolgdlnia, ardnyosnak kell lennie
az elérendd célhoz képest, és a jogkorlitozds indoko-
lisdra felhozott okoknak relevinsnak és elégséges-
nek kell lennitik. A tagdllamokat megilleti bizo-
nyos mérlegelési szabadsig, amelynek mértéke fligg
a kérdéses egyezményes jogtol, a korldtozds mérté-
kétdl, az elérendd céltdl, és attdl, hogy a jog meny-
nyire lényeges az egyén szdmdra. A mérlegelési sav
szlikebb azokban az esetekben, ahol a vizsgilt jog az
egyén intim szférdjanak vagy kulcsfontossigu jogai-
nak gyakorldsa szempontjibél lényeges, illetve ahol
az egyén léte vagy identitdsa forog kockdn.

Automatikus adatfeldolgozis esetén kiilondsen
fontos a személyes adatok védelme, a tulzott adat-
felhasznalds megakaddlyozdsa, valamint a célhoz
kotottség tiszteletben tartisa. Fokozottabb védel-
mi rendszert kell kiépiteni, amennyiben az adato-
kat rendérségi célra hasznéljak. Bizonyos kiilonle-
ges adatok, igy példdul a genetikai informaciék vo-
natkozdsiban pedig kivételesen szigoru garanciikkal
bastydzandé koriil az adatkezelés. A nemzeti jognak
biztositania kell tovdbbi a visszaélésekkel szembe-
ni védelmet.

Egy legitim dllamérdek, mint amilyen a biinozés
és a terrorizmus elleni kiizdelem, az adatalany ér-
dekeinél nagyobb sullyal eshet latba. A birésdg szd-
midra csak az a kérdés, hogy a soha el nem itélt, de
életiik egy adott pontjin meggyanusitott személyek
ujjlenyomatainak és DNS-ének megérzése igazolha-
t6-e az Egyezmény 8. cikk (2) bekezdése alapjin.

Az Egyesiilt Kiralysig azzal magyardzta egyediil-
all6 helyzetét az eurépai kontinensen, hogy 6k a ge-
netikai informdcié biliniildézési céla felhaszndlasa-
nak tt6rdi, és a tobbi dllam egyszertien még nem
alkotott hasonléképpen hatékony biliniigyi bioban-
kot. Az EJEB azonban masképp értékelte az Egye-
sult Kirdlysig attord tevékenységét. A birésig sze-
rint az Egyesilt Kirdlysig egyedilallé helyzeté-
bél egyrészt az kovetkezik, hogy mivel az Eurépa
Tandcs legtobb tagillama kozott erds a konszen-
zus a bioinformdciéval kapcsolatos fokozott véde-
lem sziikségességét illetden, az Egyesiilt Kirdlysig
csekély mérlegelési lehetéséggel rendelkezik az ettl
valé eltérésre. Masrészt az EJEB kijelentette, hogy
barmely, magit uttorének tekinté dllam fokozott fe-
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lelgsséggel tartozik azért, hogy megfelelen mérle-
gelje az egymadssal versengé érdekeket ezen az érzé-
keny tertleten.

A birésig elfogadhatatlannak tartotta, hogy az
adatmegérzés indokoldsdnak megtimadasara nincs
figgetlen felilvizsgalati lehetSség, és hogy az ada-
tokat minden esetben megérzik, tekintet nélkil a
biincselekmény sulyara.

Az EJEB felhivta a figyelmet a stigmatizaci6 ve-
szélyére, hiszen azokat, akinek adatait az adatbazis-
ban megdrzik, nagy valészintséggel nem tekintik
majd drtatlannak. Ezt a feltételezést timasztja ald
az a tény, hogy adataikat idébeli korldtozas nélkil
6rzik, csakigy, mint az elitéltekkel kapcsolatos in-
formdcidkat. A birésig elutasitotta a kormany azon
érvét, mely szerint az adat megérzése nem figg a
biinésségtsl, kiilonos tekintettel arra, hogy az 6n-
kéntesek — akik nem biinosok, csakigy, mint azok
sem, akik ellen ejtették a vadat vagy akiknek dr-
tatlansiga birésdg el6tt bebizonyosodott — kérhetik
mintijuk és ujjlenyomatuk megsemmisitését, mig a
korabbi gyanusitottak nem.

A birésig emlékeztetett arra, hogy az 1989-es, a
gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény 40. sza-
kasz (1) bekezdés (viii) pontja kiilonos hangsulyt
fektet a gyermekek maginéletének fokozott védel-
mére a buntetSeljarasban, és megillapitotta, hogy az
el nem itélt személyek adatainak megdrzése kiilo-
nosen kdrtékony lehet kiskoru terheltek, igy a jelen
tigyben S. esetében.

A fentiek alapjin az EJEB arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az Egyesilt Kiralysdg tallépte a megen-
gedhetd mérlegelési zonit, és hogy a gyanusitott, de
el nem itélt személyek ujjlenyomatainak, DNS-min-
tdinak és profiljainak kiilonbségtétel nélkiili, alta-
linos megérzése, ahogy az S. és Michael Marper
tgyében is tortént, nem mérlegeli kellsképpen a ver-
sengé magdn- és kozérdeket, és annyira ardnytala-
nul korldtozza a kérelmez8k maginéletének tiszte-
letben tartdsihoz valé jogit, hogy az mér nem te-
kinthet$ szikséges mértékinek egy demokratikus
tirsadalomban. Az EJEB arra a kévetkeztetésre ju-
tott, hogy az dllamnak a szenzitiv személyes adatok
széles koréhez valé hozzéiférése és az adatokkal valé
visszaélések elleni védelmi rendszerének a hidnya az
Egyezmény 8. cikkének sérelmét jelenti.

A kérelmezdsk érvelése szerint az Egyezmény 14.
cikke is sériilt a 8. cikk vonatkozdsdban, hiszen az
artatlannak tekintendd személyek kozott indokolat-
lan kiilonbséget tett. A kormény ezzel szemben azt
dllitotta, hogy a hasonlé helyzetben lévéket hason-
l6an kezelték. A birésig nem tartotta sziikségesnek
a 14. cikk sérelmének vizsgalatit, mivel mir megal-
lapitotta a 8. cikk sérelmét.
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AZ EGYEZMENY 9. CIKKE
GONDOLAT-, LELKIISMERET- ES
VALLASSZABADSAG

Leela Folderkreis e. V. és mdsok
Németorszdg elleni tigye'?

Az gy koriilményei. A kérelmezé hdrom, a német
jog szerint bejegyzett egyestilet: a Leela Folderkreis
e. V., a Wies Rajneesh Zentrum fiir spirituelle The-
rapie und Meditation e. V. és az Osho Uta Lotus
Commune e. V. Valamennyien az Osho mozgalom-
hoz tartozé valldsi és mediticiés csoportok, ame-
lyek Németorszagban a hatvanas—hetvenes években
jelentek meg. Alapité okirataik szerint a spiritudlis
tejlédés célja a felviligosodis. Ennek egyik el6fel-
tétele a szocializdciés kotottségektsl valé mentes-
ség, amely kilonb6z6 hagyomdnyos és 4j meditd-
ciés technikdkkal és terdpidk sorozatdval érhetd el.
A csoportok hamar vitik kézéppontjiba keriiltek:
tobben ugy vélték, hogy kdrosan befolyisoljak a fi-
atalok lelki fejlédését és tarsadalmi beilleszkedését,
ami miatt példdul kimaradnak az iskoldbdl, radika-
lisan megvaltozik a személyiségiik, elveszitik kez-
deményezdképességiiket és a kritikai gondolkodds-
ra valé képességiiket. A német kormany 1979-ben
kampanyt inditott, hogy felhivja a figyelmet e cso-
portok veszélyességére. A kormdany nyilatkozataiban
tobbszor ,szektdnak”, ,ifjusigi szektinak”, ,ifjasdgi
valldsnak” és ,pszichoszektinak” nevezte a csopor-
tokat, és olyan figyelmeztetéseket tett kozzé, ame-
lyekben ,destruktivnak”, , pszeudo valldsinak” ne-
vezte Sket, és hangsilyozta, hogy ,manipuliljik a
tagjaikat”.

1984-ben a panaszos egyestiletek eljarast kezde-
ményeztek annak érdekében, hogy a kormény tar-
tézkodjon a negativ kijelentésektSl. A rendesbirési-
gok elutasitottdk a kérelmet, ezt kévetSen fordultak
panasszal a sz6vetségi Alkotmanybirésighoz. Bar az
Alkotmanybirésig 2002 juniusiaban hozott itéleté-
ben megtiltotta a ,destruktiv” és a ,pszeudo valld-
si” kifejezések hasznidlatat, illetve annak hangozta-
tasdt, hogy a tagokat a csoportok manipuldljak, de
ugy dontott, hogy a tobbi kifejezés nem kifogisol-
hatd, és a kormédny haszndlhatja felviligosité kam-
panyai sordn. Az EJEB-hez benyjtott panaszukban
a kérelmezdk sérelmezték az eljards elhuzéddsat, a
valldsszabadsigot garantdl6 9. cikk, valamint a sz6-
lisszabadsdgot védé 10. és a diszkrimindciétilalmat
kimondé 14. cikk megsértését.

A dintés.® Az EJEB a tisztességes eljarashoz va-
16 jogot biztosité 6. cikk megsértésével kapcsolatban
megjegyezte, hogy a kérdéses eljarasok tobb mint ti-
zennyolc évig tartottak, ebbdl tizenegy évet kellett
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varni az Alkotmdnybirésig dontésére. A német Gj-
raegyesités miatti késedelmet figyelembe véve sem
igazolhato az eljdrds ilyen mértékd elhuzédasa, ezért
megallapitotta az Egyezmény megsértését.

A kérelmezsk emellett dllitottik, hogy a kor-
mdny informdciés kampdnya sértette az Egyez-
mény 9. cikkében biztositott jogukat arra, hogy val-
lasukat kifejezésre juttassik, mivel a kampany so-
ran haszndlt kifejezésekkel a kormdny nem felelt
meg a valldsi kérdésekben megkovetelt semleges-
ség kovetelményének. A panaszos szervezetek sze-
rint a kormdny és az elfogadott egyhdzak dltal hasz-
ndlt kifejezéseknek negativ konnoticiéjuk volt, és
ezek haszndlatdval gyakorlatilag megakadilyoztik,
hogy az egyesiiletek beavatkozastél mentesen gya-
koroljak valldsszabadsdgukat. A korményzati kam-
panynak tovibbd nem volt semmilyen jogi alap-
ja sem, hiszen a felhivott alaptorvényi rendelkezé-
sek nem tartalmaznak ilyen mértékd beavatkozdsra
felhatalmazdst, és a korlatozdsnak nem volt legitim
célja sem. A kormdny szerint a nyilatkozatok nem
korldtozték a kérelmez8k Egyezményben biztositott
jogit, és még ha igy is volt, az mindenképpen iga-
zolhat6 a 9. cikk (2) bekezdése alapjin. Beavatkozo
harmadik félként a varséi Helsinki Bizottsdg felhiv-
ta az EJEB figyelmét arra, hogy a ,szekta” kifejezés
igen elterjedt Lengyelorszagban és mds eurépai dl-
lamokban is. Mivel a fogalom jelentése nem tisztd-
zott, de kifejezetten negativ jelentéstartalmat hor-
doz, becstiletsértének kell tekinteni akkor, ha egy
kozhivatalnok szdjabdl hangzik el. Az ilyen jellegi
megbélyegzés kozvetett beavatkozasnak tekintendd,
és sziikségessége nem igazolhaté egy demokratikus
tirsadalomban.

Az EJEB hangsulyozta, hogy a valldsszabadsig —
bar els@sorban az egyén jogit garantilja — magdban
foglalja a vallds kinyilvinitdsat kozosségben, egyhd-
zak, illetve valldsi k6zosségek formajiban. Ennek
szamos médja elfogadhaté és védett, ugyanakkor a
9. cikk nem védelmez minden olyan cselekményt,
amelyet vallds vagy meggy6z8dés inspirdl. A testi-
let a képviselt nézetek és a kérelmezdk tevékeny-
ségének vizsgdlata utdn arra kovetkeztetésre jutott,
hogy az Egyezmény 9. cikke alkalmazhaté ebben az
esetben. Mivel a kormény altal hasznalt kifejezések
negativ kovetkezményekkel jrtak, a beavatkozis
ténye nem vitathaté. A birésig elfogadta a szovet-
ségi Alkotmdanybirésig dllaspontjit, amely szerint
a korldtozds lehet8ségét maga a német alaptorvény
teremti meg. A korlatozds legitim céljit az EJEB
a kozrend és a kozbiztonsig fenntartdsiban és mé-
sok jogainak védelmében taldlta meg. A korldtozds
szlikségességét illetSen a strasbourgi testiilet vissza-
utalt a Leyla Sahin-tigyben megfogalmazott alap-
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elvre, amely szerint az EJEB feladata az egymassal
szemben 4116 érdekek mérlegelése: egyrészt a pana-
szos szervezetek vallisszabadsiga, mésrészt a nem-
zeti hatésdgok azon kételezettsége, hogy a kozér-
deklédésre szdmot tarté kérdésben informaciét ad-
jon. A német alkotmdny alapjin a kormdny gydjthet
és terjeszthet informécidkat sajat dontése alapjin,
ennek a jogdnak a korlatait az Alkotmanybirésig
esetjoga pontosan meghatirozza. Bér a semleges-
ség kovetelmény, néhdny esetben elkeriilhetetlen,
hogy a kormdny vallasi és filoz6éfiai kérdésekben 4l-
last foglaljon. A kérdéses idészakban a kozvélemény
egyértelmien olyan felvildgositst vart a hatésdgok-
t6l, amelynek birtokdban a fiatalok megfontoltan
tudnak dontést hozni. Az Egyezmény 1. cikkével
osszhangban van egy ilyen megel6z6 kormédnyza-
ti 1épés, az abban foglalt kételezettségek nemesak
az dllami szereplSk tevékenységével és mulasztisa-
val kapcsolatban terhelik a tagdllamokat, hanem az
dllamhoz nem ké6t6dé maganszemélyekkel és szer-
vezetekkel kapcsolatban is.

A vitatott kormdnyzati lépések nem érnek fel a
szervezetek betiltdsdval, és az Alkotmdnybirésig is
csak a kifejezések egy részét tiltotta meg. Az EJEB
mindezek alapjdn nem itélte ugy, hogy a kérdéses
megnyilatkozdsok — legalabbis akkor, amikor azo-
kat tették — nem haladtik meg azt, ami a koz érde-
kében egy demokratikus tirsadalomban elfogadha-
t6. Figyelembe véve a nemzeti hatésdgok mérlegelé-
si szabadsagit e korben, a birsdg ardnyosnak taldlta
a korldtozést. A kérelem fennmaradé részét a testi-
let nem vizsgilta érdemben.

Dogru Franciaorszdg elleni iigye™

Az iigy koriilményei. A kérelmezd tizenegy éves ko-
ratol, 1999 janudrjitél kezdve fejkend6t viselt az is-
koldban. Hét alkalommal fejkendSben jelent meg
a testnevelési 6rin, és tobbszori felszolitds ellenére
sem vette le. A tandr véleménye szerint a fejkendd
viselése Osszeegyeztethetetlen a tornaérin végzett
tevékenységgel, és az incidensrdl értesitette az iskola
igazgatéjit is. 1999. februdr 11-én tartott ilésén az
iskolai fegyelmi bizottsig ugy hatdrozott, hogy ki-
zérjik a kérelmez6t az iskoldbodl, mivel nem teljesi-
tette a ,szorgalmi kételezettségét” azzal, hogy nem
vett aktivan részt a testnevelési 6rakon. A panaszos
fellebbezését a fellebbviteli hatésigként eljiré caeni
oktatdsi igazgaté a kovetkezd indokoldssal elutasi-
totta: 1. valdéban nem jirt el szorgalmas didkként; 2.
megsértette azt az iskolai szabalyzatot, amely szerint
a didkoknak az egészségiigyi és biztonsdgi eldird-
soknak megfelel6 ruhdzatot kell viselniiik; 3. a vo-
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natkoz6 iskolai szabdlyzatok betartatdsa sordn mi-
nimilis diszkréciét élveznek a tanirok; 4. a Conseil
d’Etat 1995-6s dontése kimondta, hogy a fejkendd
mint valldsi hovatartozast kifejez8 ruhadarab viselé-
se a testnevelési 6raval nem Gsszeegyeztethetd.

Ezt kovetSen a kérelmezd levelezd képzésben
folytatta tanulmanyait. Minden nemzeti birésdgi
térum és a Conseil d’Etat is elutasitotta a szilSk fel-
lebbezését.

A strasbourgi birésdghoz benyujtott kérelmében
a panaszos az Egyezmény 9. cikkének és az elsé ki-
egészitd jegyzdkonyv 2. cikkének megsértését dlli-
totta.

A dontés.> Az EJEB — korabbi esetjogival 6ssz-
hangban — elismerte, hogy a fejkendd viselése te-
kinthetd ,egy vallds vagy vallisi meggy6z6dés altal
motivalt vagy inspiralt” cselekedetnek. A felek egyi-
ke sem vitatta, hogy a kizards beavatkozist jelent a
kérelmezg valldsszabadsigdba. A birésig el8szor azt
tekintette 4t, vajon volt-e a korldtozdsnak torvényi
alapja. Az eset ténydlldsa megelézte a jelenleg ha-
talyos torvény elfogaddsit, és a francia hatésigok
kiilonboz6 forrasokban megtaldlhaté kotelezettsé-
gek egylittes megszegése alapjan allapitottik meg a
szankciét (az iskolabdl valé kizarast). Mivel a kii-
16nb6z6 iskolak dltal kovetett gyakorlat eltéré volt,
kérdéses, hogy a szabilyozis megfelelt-e az el6reldt-
hatésdg kévetelményének. Annak ellenére, hogy az
eléirasok alapjin esetrdl esetre kellett a szankciérél
donteni, és igy el6fordulhattak olyan esetek, ame-
lyekben a jogszabalyok nem adtak egyértelmi eliga-
zitdst, a nemzeti birésigok gyakorlata dllandénak és
kiszamithaténak tekinthets. Ezért a korlatozds jogi
alapja nem vitathat6. Az EJEB sommdsan elfogadta
a beavatkozis legitim céljaként masok jogainak és a
kozrendnek a védelmét.

A korlatozds sziikségességével kapcsolatban a bi-
r6sig megismételte fenti tételét, mely szerint a 9.
cikk nem biztosit védelmet minden valldsi cselek-
ménynek, nem teszi lehetévé, hogy minden esetben
a valldsi meggy6z6désiinknek megfelelSen cseleked-
junk. Egy demokratikus tirsadalomban, ahol ki-
16nb6z6 vallisok léteznek egymds mellett, sziiksé-
ges lehet egyes valldsi cselekmények korlatozdsa mas
valldsok védelme érdekében. Az dllamnak ebben a
semleges és partatlan szervezd szerepe jut. Ebbe a
szerepbe nem fér bele, hogy a valldsok legitimitd-
sat megitélje. A valldsi szimb6lumok oktatdsi intéz-
ményekben valé viselésével kapcsolatos eurdpai sza-
balyozésok a tirsadalmi hagyomanyoknak megfe-
lelgen eltérék. Masok jogainak védelme, a kézrend
vagy kozbiztonsig fenntartdsa érdekében az iszldim
fejkend6 viselése korlitozhatd, ezt timasztja ald az
EJEB korébbi esetjoga is.
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A jelen tigyben a kérelmezé atlépte a vallas ki-
nyilvinitasahoz valé jogit akkor, amikor testneve-
léséran nem vette le a fejkenddjét. Emellett a kor-
litozas az allami iskoldk szekularizmusit szolgdlta
a Conseil d’Etat gyakorlatival 6sszhangban. A nem-
zeti hatésdgoknak a mérlegelési szabadsiguk gya-
korldsa sordn kiilonos gonddal kell eljarniuk annak
érdekében, hogy a valldsi szimbdlumok viselése az
iskoldkban ne viljon a kirekesztés és a nyomdsgya-
korlds eszkozéil, hiszen ezt kivinja meg a pluraliz-
mus alapelve és mésok jogainak védelme. Az EJEB
allispontja szerint a francia rendszer ezeknek a ko-
vetelményeknek megfelel.

Az EJEB tehit elfogadta, hogy a nemzeti haté-
sagok helyesen jartak el, amikor nem engedték a fej-
kendd viselését a testneveléséran. A fegyelmi eljdrds
sordn a hat6sdgok helyesen mérlegelték az egymadssal
szemben dll6 érdekeket. A szankcié mibenlétét ille-
téen az EJEB hangsulyozta, hogy e téren nem vehe-
ti 4t a nemzeti dontéshozé szerepét, de a kiszabott
szankciét nem itélte ardnytalannak, kilonésen mivel
a kérelmez§ levelezd tanuldként tovibb folytathat-
ta tanulmdnyait. Az gy 6sszes kortilményét figye-
lembe véve tehdt az EJEB nem dllapitotta meg az
Egyezmény 9. cikkének megsértését. A birésig sze-
rint nem mertilt fel kiilon vizsgilandé kérdés az elsg
kiegészitd jegyzokonyv 2. cikke alatt, ezért a panasz
azon részével nem foglalkozott érdemben.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

TV Vest AS és Rogaland Pensjonistparti
Norvégia elleni tigye'®

Az gy koriilmeényei. A kérelmezék a TV Vest AS,
egy nyugat-norvég televizié-tirsasdg, valamint a
norvég nyugdijaspart regiondlis szervezete. Az gy
alapjat a TV Vest ellen 2003-ban kiszabott bir-
siag képezte, amelyet azért szabtak ki, mert enge-
dély nélkiil sugiroztik a part politikai hirdetéseit
a 2003-as helyi és regionilis vilasztisokat megels-
z6en. A TV Vest 2003. augusztus 12-én értesitet-
te az orszdgos médiahatésdgot arrdl a szandékardl,
hogy nyolc napon keresztiil naponta hétszer hdrom
tizen6t masodperces politikai hirdetést fog sugdroz-
ni, amelyben a nyugdijaspart tdimogatdsdra hivja fel
a szavazokat. A médiahatdsig két héttel késébb fi-
gyelmeztette a tévétdrsasigot, hogy ezzel megsérti a
politikai hirdetések sugdrzdsira vonatkozé dltalinos
tilalmat. A TV Vest azzal védekezett, hogy ez vé-
leménynyilvinitasi szabadsdgdnak részét képezi, és
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a nyugdijaspart enélkil nem jutna megfeleld és fair
médiafigyelemhez. 2003. szeptember 10-én a mé-
diahat6sdg megbirsigolta a TV Vestet. A sikertelen
biréi feliilvizsgélatot kévetSen a legfelsd birdsdg is
ugy dontott, hogy a politikai hirdetések sugdrzdsi-
nak engedélyezése a nagyobb és gazdagabb partokat
részesitené elényben, és ugy taldlta, hogy a kérdéses
part més csatorndkon keresztil is eljuttathatta tize-
netét a kézvéleményhez.

Az EJEB-nél tett panaszdban a kérelmezdk ugy
érveltek, hogy a politikai televiziés hirdetésekre vo-
natkozé abszolit tilalom és a partok politikai mdsor-
sz6rdsira vonatkozé szabdlyozds hidnya azt eredmé-
nyezte, hogy a nyugdijaspart képtelen volt a vilasz-
téival kozvetlentl a televizion keresztiil kapcesolatba
lépni. Mivel mds médiumban engedélyezett volt a
politikai hirdetés, nincs a televiziéra vonatkozé ti-
lalmat megalapozé indok. Mindezek alapjin kérték,
hogy az EJEB illapitsa meg az Egyezmény 10. cik-
kének megsértését.

A déntés.M” A birésig mindenekel6tt leszogezte,
hogy a vitatott hirdetések — fiiggetleniil attdl, hogy
fizettek-e értiik vagy egy Ujsdgiréi beszamol6 részét
képezték-e — tartalmilag politikai beszédnek ming-
stilnek, ezért nem alkalmazhaté a kereskedelmi jel-
legii kozléseknél megengedett széles kort tagalla-
mi mérlegelési szabadsig. Az EJEB figyelembe vet-
te a kérdésre vonatkozé eurépai konszenzus hidnyit
— amely a szélesebb nemzeti diszkrécié mellett sz6l
—, és a norvég kormdnynak a beavatkozé kormé-
nyok dltal is tdmogatott azon érvelését, amely sze-
rint a teljes tilalomnak nincs életképes alternativija.
A strasbourgi testiilet megjegyezte: a nyugdijaspart
nem esik abba a kategéridba, amelyre a legfelsé bi-
r6sdg a dontésében hivatkozott, hiszen a nagy poli-
tikai partokkal ellentétben alig kapott médiafigyel-
met. A korldtozasra felhozott érveket, mint a dono-
roktdl valé fliggés csokkentését, a pluralizmus és a
demokratikus folyamatok integritisinak fenntartd-
sat, valamint a legnagyobb hatalommal rendelkezd
médium dltal kinalt nemkivint elényok kikiiszobo-
lését, relevinsnak itélte. Ugyanakkor nem fogadta el,
hogy ezek a célok megfelelk a korlitozds igazold-
sara. A nyugdijaspartot nem korldtozni, hanem ép-
pen védeni akarta a jogalkoté a tilalom bevezetésé-
vel. Mivel mds médon nem tudott a vilasztékhoz
sz6lni, a partnak a fizetett politikai hirdetés volt az
egyetlen eszkoze. A vitatott hirdetések semmi olyat
nem tartalmaztak, ami alkalmas lett volna a poli-
tikai vita szinvonaldnak cs6kkentésére. Az a tény,
hogy az audiovizudlis médidnak kozvetlenebb és je-
lentésebb a befolyédsa, mint barmely egyéb médium-
nak — bér fontos az ardnyossig megitélésekor —, 6n-
magdban nem igazolja az abszolut tilalmat és a ki-
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szabott buntetést. Ezért az EJEB elutasitotta, hogy
ne volna valamilyen alternativ megoldds a politikai
hirdetések szabalyozdsira. Mindezek alapjn a nor-
vég szabdlyozds sértette az Egyezmény 10. cikkében
garantdlt véleménynyilvanitdsi szabadsdgot.

Csdnics Sandor Magyarorszdg elleni iigye'®

Az digy kériilményei. A kérelmezd az Ertékszallita-
si és Orzésvédelmi Dolgozok Szakszervezetének el-
noke és egyben a G. biztonsdgi cég alkalmazottja.
Szakszervezeti vezetSként dllandé vitdi voltak az 6t
alkalmazé céggel. 1998-ban a cég felmondott a ké-
relmezdnek, dm ezt az illetékes birésig 2000-ben
jogellenesnek itélte. A kérelmezd allitdsa szerint
G. cég vezetése azéta nem engedte, még hivatalos
szakszervezeti tigyben sem, hogy a tdrsasdg tertile-
tére belépjen. 1999 marciusdban a panaszos magin-
inditvanyt nydjtott be a G. tirsasdg tgyvezetsjével,
S. K.-val szemben becstiletsértés miatt, mivel utébbi
egy vallalati megbeszélésen azt mondta, hogy a ké-
relmezé ,a szdrnyai ald vette a cégnél dolgozé bi-
n6z6ket”. 2003 szeptemberében a masodfoku biré-
sdg elmarasztalta S. K.-t, és 150.000 forint pénz-
birsig megfizetésére kotelezte. 2002 juiniusiban a
szakszervezett aktivva valt D. cégnél. Az év maso-
dik felében a szakszervezet értesiilt arrél, hogy D.
tarsasigot eladjdk, és az egyik lehetséges vevs a G.
cég lehet. Az el6bbi cég munkavillaléi tiltakoztak
az addsvétel ellen, és arra kérték a szakszervezetet,
hogy szervezzen demonstriciét. A szakszervezet ezt
kovetden tiintetést hivott 6ssze a Parlament épiileté-
hez. A panaszos mint a szakszervezet vezetdje tobb
interjut adott az tgyben.

2002. december 14-én a Szines Mai Lap inter-
jut készitett a kérelmezével és 6sszefoglalot kozolt
a tervezett demonstraciérél. Az interjuban a G. cé-
get az alkotmdnyos és munkajogok labbal tiprasaval,
embertelen vezetéssel vidolta, és felemlegette a ve-
zetd kordbban tett kijelentéseit is. 2003. janudr 17-én
S. K. a j6 hirnév megsértése miatt eljirdst kezdemé-
nyezett a budadrsi varosi birésdgon. A birésig ugy
taldlta, hogy S. K. nem azonosithaté egyértelmten
az interjiban, ezért a keresetet elutasitotta. A fel-
lebbviteli birésig kiegészitette az elséfoku itéletet
azzal, hogy a felperes a cikkbdl azonosithaté, ezért
felperesi legitimaciGja nem vitathat6 el. A megismé-
telt eljardsban a vdrosi birdsig elmarasztalta a kérel-
mezGt és arra kotelezte, tegyen kozzé bocsanatké-
rést és fizesse meg az eljardsi illetéket is. A kérelme-
26 mondatait tényallitdsnak és nem értékitéletnek
mindsitette. Bar igaz, hogy szdmos eljards indult G.
cég ellen a munkajogi szabélyok megsértése miatt,
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ez nem teremt alapot becstiletsérts beszédre. Az el-
jardsban a panaszosnak nem volt lehet8sége tanukat
meghallgatni, akik esetleg igazolhattik volna allitd-
sait. A birésdg ugy vélte, hogy a bizonyitds sem te-
heti jogszerivé a kijelentéseit, mivel azok talzottak
és sértdk voltak. Fellebbezését a masodfoku birésig
elutasitotta, bar abban eltért az elséfoka birésigtdl,
hogy a kérdéses dllitasokat valés tényeken alapulé
értékitéletnek tekintette, amelyek azonban jogsze-
rlitlen formdban hangzottak el. A kérelmez6 felul-
vizsgilati kérelmét a Legfels6bb Birdsig egyesbiréi
eljarasban elutasitotta. Strasbourgi beadvinydban a
kérelmez8 azt sérelmezte, hogy a demonstriciéval
kapcsolatosan szakszervezeti vezetSként tett nyilat-
kozatai miatti birsig sértette az Egyezmény 10. cik-
kében garantilt véleménynyilvinitdsi szabadsdgat.

A déntés.”® A kormédny mindenekel6tt vitatta,
hogy a kérelmet a hathénapos hatéridén belil nyuj-
totta be, mivel véleménye szerint a legfelsébb biré-
sagi felulvizsgalat nem tekinthet6 ebben az esetben
hatékony jogorvoslatnak — a felilvizsgélati kérelem
nem felelt meg a torvényi feltételeknek —, ezért a ha-
taridét a masodfoku itélet meghozatalitdl kell szd-
mitani. Az EJEB ezt az elézetes kifogést elutasitot-
ta: a Legfelsébb Birésig indokoldssal elldtott érde-
mi dontéssel utasitotta el a feltilvizsgdlati kérelmet,
ezért az nem tekintheté minden alapot nélkil6zd
beadvinynak.

A beavatkozds tényét a felek nem vitattdk, a kor-
mény allaspontja szerint azonban a korlatozds 6ssz-
hangban volt az Egyezmény 10. cikkének (2) bekez-
désével. Ugyancsak nem volt vita abban a kérdésben
a felek kozott, hogy a korlatozdsnak volt torvényi
alapja, és az EJEB elfogadta, hogy az intézkedés le-
gitim célja masok jogainak védelme volt. A korlato-
zés szitkségességét illetden a kormdny hangsilyoz-
ta, hogy a vitatott kozlések tényallitdsok voltak, és a
tagdllamok bizonyos mérlegelési szabadsigot élvez-
nek a széldsszabadsdg korldtainak meghatirozasa-
kor. Ervelése szerint a kritikat a kifogasolt allitisok
nélkil is meg lehetett volna fogalmazni. A kérelme-
28 ezzel szemben azzal érvelt, hogy az elhangzott
mondatok értékitéletnek tekintendék, amelyek valés
tényeken alapulnak, és S. K. személye nem azono-
sithaté az interjubdl. Tovdbba a vitatott allitisokat a
munkavéllalék jogainak védelme érdekében tette, és
ha gyakorlattd vilik a nemzeti birésigok el6tt ez az
eljards, az lényegesen korldtozza majd a szakszerve-
zetek mozgisterét.

Az EJEB fontosnak tartotta annak vizsgalatit,
hogy a kérdéses kifejezések ténydllitisnak vagy ér-
tékitéletnek mindstlnek-e. A birésdg szerint itt két,
egymdshoz szorosan kapcsol6dé allitdst kell vizs-
galni: egyrészt azt, hogy a cég megsértette a mun-
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kavillalék alkotményos és egyéb jogait és ember-
telen vezetési médszereket alkalmazott, masrészt
azt, hogy a cég vezetdje blinozének nevezte a ké-
relmez8t és munkatdrsait. Utébbi tekintetében az
EJEB elfogadta a nemzeti birésdgok kévetkezteté-
sét és azt tényillitdsnak mindsitette. Az el6bbi ki-
fejezést azonban értékitéletnek mindsitette, hiszen
a G. cégrdl dltaldban mondott véleményt a kérelme-
z8. Megdobbenését fejezte ki az EJEB azzal kapcso-
latban, hogy a magyar birésigok ezeket a kijelenté-
seket tilzottan sértének tekintették, és nem is adtak
a kérelmezdnek lehetSséget a valdsdg bizonyitdsdra.
A tirsasdg ellen foly6 pereket is figyelembe véve az
EJEB inkédbb azt taldlta valészintinek, hogy a kér-
déses mondatok valésak, és azokat a kérelmezd j6-
hiszemten tette, a nyilvinos vita szabdlyait kovetve.
Mivel a vita kozérdekl8désre tartott szdmot, szik
korben van csak lehet$ség az ilyen beszéd korldto-
zédsdra. A nemzeti birésdgoknak lehetSséget kellett
volna adniuk arra, hogy a kérelmez6 tantvalloma-
sokkal tdmassza ald llitdsait. A tdrsasig ellen folya-
matban 1év§ eljardsok fényében volt ténybeli alap-
ja az elhangzottaknak, és a munkavallalék alapvetd
érdekeit érint8 vitakban magas a 10. cikk biztositot-
ta védelmi szint. Az EJEB illdspontja szerint a ké-
relmez8 nem lépte 4t a tolerdlhaté kritika hatarait,
ezért a magyar hatésigok megsértették vélemény-
nyilvdnitdsi szabadsdgat annak ellenére, hogy az al-
kalmazott szankcié enyhe volt.

Women on Waves és mdsok Portugdlia elleni tigye®

Az gy koriilményei. A kérelmez6 hirom, a repro-
duktiv jogokkal kapcsolatos vitdt hirdetd civilszer-
vezet: az amszterdami székhelyd Women on Waves,
valamint a portugil Clube Safo és a Nio de Prives.
A két portugdl NGO 2004-ben meghivta a Women
on Wavest, hogy kampdnyoljon az abortusz dekri-
minaliziciéja mellett. A holland szervezet hajét bé-
relt és Figuiera da Foz kikotéje felé tartott. Ugy
tervezték, hogy a hajé fedélzetén megbeszéléseket,
el6addsokat és gyakorlati foglalkozdsokat tartanak
2004. augusztus 30. és szeptember 12. kozott. Au-
gusztus 27-én, amikor a hajé megkozelitette a por-
tugdl vizeket, a kiligyminiszter rendeletben tiltot-
ta meg a belépést a portugdl hajézisi és egészség-
ugyi torvények alapjin. A behajézdst egy portugil
hadihajé megakadilyozta. A kérelmezsk szeptem-
ber 1-jén a coimbrai kézigazgatisi birésdghoz for-
dultak annak érdekében, hogy alapjogaikra tekintet-
tel engedélyezze az azonnali behajézast. Ot nappal
késébb a birdésig elutasitotta a keresetet. A Legfel-
s6 Kozigazgatisi Birésig elfogadhatatlannak itélte a
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tellebbezést. Az EJEB-hez benydjtott panaszukban
a kérelmezdk sérelmezték, hogy a portugdl hatésd-
gok megsértették véleménynyilvinitdsi, egyestilési és
gytlekezési szabadsdgukat, valamint a személyi sza-
badsdghoz és biztonsighoz, a tisztességes eljarishoz,
valamint a mozgasszabadsdghoz val jogukat.

A dontés?* Az EJEB mindenekel6tt ugy dontott,
hogy az tigy kériilményeire tekintettel a vélemény-
nyilvanitdst garantdlé 10. cikk alapjin vizsgédlja a ké-
relmet. Bar a kormdny vitatta, hogy a portugél ha-
tésdgok beavatkoztak volna a kérelmezdk Egyez-
ményben biztositott jogai gyakorldsiba, ugy érvelt,
ha mégis vizsgilni kell a jogkorldtozis egyezmény-
konformitasat, ugy az intézkedés a kozbiztonsdg és
az egészség védelme érdekében sziikséges volt. A bi-
r6sdg megismételte, hogy a demokratikus tirsada-
lom alapjat képezi a pluralizmus, a tolerancia és a
nyitottsdg olyan vélemények irdnyiba is, amelyek
esetleg bantok vagy sokkoldk egyesek szdmara. Az
informiéciokozlés formajanak indokolatlan korlato-
zdsoktdl mentes szabad megvalasztisa részét képe-
zi a véleménynyilvanitds szabadsdganak. Jelen eset-
ben a kérelmezék nem tudtik az informéciot az al-
taluk vdlasztott formdban kommunikalni, mivel a
portugil hatésidgok nem engedték ket be a kiko6ts-
be. Mivel a Women on Waves mds eurépai dllamok-
ban is hajékon szervezett hasonlé rendezvényeket,
ez a korltozds lényegesen korldtozta véleménynyil-
vanitisi szabadsdgukat. Az EJEB fontosnak itélte,
hogy a kérelmez3k nem sértettek magan- vagy koz-
tulajdont, és nem tdmasztotta ald semmilyen bizo-
nyiték, hogy meg akartik volna sérteni a portugil
abortusztorvényt. A békés tintetésen kifejezett vé-
leményt addig nem lehet korldtozni, amig az érin-
tett nem kovet el valamilyen jogellenes cselekményt.
A portugil hatésigok a felhozott legitim célok vé-
delme érdekében kevésbé jogkorldtozé intézkedése-
ket is alkalmazhattak volna, és a véleménynyilvi-
nitdsi szabadsig korldtozasa érdekében hadihajéval
fellépni meglehet8sen eltulzott. Mindezek alapjin
az EJEB ardnytalannak talalta a 10. cikk korlato-
zésit. A kérelem fennmaradé részét a testiilet nem
vizsgilta érdemben.

JEGYZETEK

1. 2872/02. szamu kérelem.

2. A birésag 2008. december 2-dn kelt itélete.
3.29002/06. szdmu kérelem.

4. A birésag 2009. janudr 9-én kelt itélete.

5. 67021/01. szamu kérelem.

6. A birésig 2009. janudr 27-én kelt itélete.

7. 30562/04 és 30566/04. szamu kérelem.
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8. Az eredeti 64. szakasz szerinti mintavétel alapjdn ta-
rolt, majd a kordbbi térvényi szabilyozis ellenére az
eredeti cél megvalésitdsin tdl megdrzott mintdk sor-
sit nem szabdlyozza jogszabdly. Az Attorney General’s
Reference (No 3 of 1999) [2001] 2 AC 91 tgyben a
Lordok Hédza megvizsgilta, hogy a rendérségrél és a
bintetdeljardsbeli bizonyitisrdl sz6l6 torvény eredeti
64. cikke szerint 6rz6tt, majd meg nem semmisitett
mintdk automatikusan kizdrandék-e bizonyitékként.
A Lordok Haza szerint amennyiben nyomozati céllal
haszniltik fel a jogellenesen megérzott mintdkat, azok
nem zdrhatok ki automatikusan a bizonyitékok koré-
bél, a felhasznalhatésdg megengedhetdségének kérdé-
sében a birésignak eseti alapon kell dontenie.

9. A birésag 2008. december 4-én kelt itélete.
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20
21

A Nagykamara két targyaldst tartott, 2008. februdr
27-én és 2008. november 12-én.

Leander sigye Svédorszdg ellen, 1987. marcius 26., igy-
szdm: 9248/81; Amman iigye Svdjc ellen, 2000. februdr
16., ugyszam: 27798/95.

58911/00. szdmu kérelem.

A birésag 2008. november 8-dn kelt itélete.
27058/05. szamu kérelem.

A birésag 2008. december 4-én kelt itélete.

21132/05. szdmu kérelem.

A birésag 2008. december 11-én kelt itélete.
12188/06. szamu kérelem.

A birésag 2009. janudr 20-dn kelt itélete.

. 31276/05. sziamu kérelem.

. A birésag 2009. februdr 3-dn kelt itélete.
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AZ EGYESULT ALLAMOK
LEGFELSO BIROSAGANAK DONTESE
A KISKORUAKRA KAROS TARTALMAK
INTERNETES SZURESEROL

Az Egyesiilt Allamok Legfelss Birésiga januar 21-
én egy hosszu évek 6ta zajlé pereskedés végére tett
pontot. A dontés az internetes pornogréifit érinti.

Altaldban véve az Egyestilt Allamokban a por-
nogrifia kifejezést a szoldsszabadsag altal védett,
szexudlisan explicit tartalmakra alkalmazzdk, mig
a tiltott kategéridba esd tartalmakat obszcenitdsnak
nevezik. Szigoru feltételek mellett, a kiskordak vé-
delme érdekében tilthaté az Gn. indecens tartalom
is. Ilyen példdul a trigar beszéd a ridié napkézbe-
ni addsdban, amely ellen nem lehet el6re védekezni,
hiszen az ember csak bekapcsolja a radiét, és elke-
rilhetetlentil meghallja, ami éppen szél. Ez pedig,
legalabbis a hagyomdnyos birésdgi felfogds szerint,
indokolhatja a (legaldbbis polgari jogi Gton szankci-
onilt) tilalmat,! azaz a kiskortak védelme ebben az
esetben feliilirja a széldsszabadsigot.

Az elmult években az internetes pornogrifia el-
len sz6vetségi és tagdllami szinten is tobb jogszabély
sziletett, mindegyik a kiskoraak védelmét tiizte ki
célul a ,felndtt tartalmakkal” szemben. A Legtelsd
Birésig 1997-ben hozta meg azt a dontést, amely az
1996-o0s Communications Decency térvényt nyilvini-
totta alkotmanyellenesnek (Reno v. ACLU tgy).?

A térvény tiltotta indecens és nyilvinvaléan sértd
tartalmak kozzétételét az interneten, amely elérhe-
t6 lenne tizennyolc éven aluliak szimdra. A birésig
szerint a torvény alkotmanyellenes, mert nem a leg-
kevésbé korlatozé eszkozt vilasztotta olyan — amuagy
kellsképpen meg nem hatdrozott fogalmakkal leirt —
tartalmak tiltdsdra, amelyekhez felnStteknek alkot-
mdnyos joguk van. A kormdnyzat pedig nem kor-
litozhatja a felnétteket pusztin arra, ami gyerekek
szdmdra megfelel. A birésig ramutatott: a térvény
alapjan nem lehet kizdrni, hogy nem esne buntetés
ald egy komoly vita példdul a sziiletésszabalyozasrdl,
a homoszexualitdsrol vagy a bortdnben tértént nemi
er6szak kévetkezményeir6l.

Vilaszul az amerikai szovetségi torvényhozis
Ujabb szabilyozist fogadott el, az 1998-as Child On-
line Protection Actet (COPA). Ez a torvény az inde-
cens helyett mar csak ,kiskortiakra kdros” tartalmat
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rendelt biintetni, és csak a kereskedelmi céld onli-
ne kommunikéciéra terjedt ki. A toérvény a kévet-
kez6 technikdt alkalmazta. Megtartotta egyrészt az
obszcenitds kritériumait, amely szerint valamely ab-
rdzolds obszcén, ha 1. az dtlagember a kortdrs ko-
z0sségi mércéket alkalmazva gy itélné meg, hogy
az dbrazolds érzéki vagyat kelt, és 2. a kortdrs ko-
z0sségi mércék szerint nyilvinvaléan sértd, tovib-
ba 3. egészében véve — nem kozosségi, hanem egye-
temes mércék szerint itélve — tudomdnyos, mivé-
szi vagy mds tirsadalmi értékkel nem bir. Mdsrészt
azonban az obszcenitds kritériumait a torvény a kis-
kortak szempontjabdl rendelte alkalmazni, azaz azt
kell megallapitani, hogy ha kiskoru litja az abrdzo-
last, akkor az szdmara nyilvinvaléan sértd. Ezzel te-
hit a torvényhoz6 kiszélesitette az amugy alkotmad-
nyosan szabdlyozhaté, obszcénnek mindsild tartal-
mak korét, hiszen a kortdrs kozosségi mércék szerint
kiskortak szdmdra olyasmi is nyilvinvaléan sért6-
nek mindsil, amelyet egy felnétt magédra nézve nem
itélne annak.

Ezt a torvényt el6szor 1999-ben alsébb birési-
gok nem engedték alkalmazni (preliminary injuncti-
on, ideiglenes intézkedés utjan), mivel valdszintinek
itélték annak alkotmanyellenességét. A harmadik
kertileti szovetségi birésig ugy érvelt, hogy a ,kor-
tars kozosségi mércék”, amelynek alapjin a térvény
szerint a kommunikacié drtalmassdgat kell megél-
lapitani, nem alkalmas az internet szabdlyozdsira,
hiszen a legszigorubb kiskozosség erkoleseire redu-
kilja az egész orszdg szdmadra lathaté tartalmak ko-
rét. A Legtfelsé Birésig nem fogadta el, hogy 6n-
magiban a ,kortirs k6zosségi mércék” alkalmazd-
sanak el6irdsa alkotmdnyellenességet eredményez,
ezért az alkotmdnyossdg tovabbi vizsgalatdra vissza-
kiildte az tgyet az alsébirésignak (Asheroft v. AC-
LUI, 2002).}

2004-ben kertlt a térvény ujra a Legtels6 Birésdg
elé,* és még mindig az volt a kérdés, hogy az érde-
mi dontés meghozataldig jogszertien akadilyozza-e
meg a birésig a COPA alkalmazasat (preliminary in-
Junction). A legfelsé bir6i f6rum lényegében helyben-
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hagyta a szévetségi kertleti birésig (District Court)
érvelését,” amely szerint a biintetdjogi tilalom nem
a legkevésbé korlitoz6 eszkoz (Asheroft v. ACLU II,
2004). A Legfelss Birésdg ot:négy ardnyban hozott
dontése megerésitette, hogy példaul a szulsk dltal
ki-be kapcsolhato filter kevésbé korlitozé megoldas,
mert nem a forrasndl alkalmaz teljes tilalmat, hanem
a fogadénil szelektalja a kiskordakra drtalmas tartal-
mat, azaz nem sujtja egyuttal a — példdul gyermekte-
len — felnétteket, akiknek a torvény éltal is elismer-
ten alkotmanyos joguk van az egyébként kriminali-
zélt tartalmak megtekintéséhez. Mi tobb, a filteres
megoldds hatékonyabb is, hiszen a kiskoraakra dr-
talmas tartalmakat akkor is kisz(iri, ha azok kulfol-
di oldalakrél érhetk el. A tobbségi dontés hangsi-
lyozta: a blintetSjogi tilalmat az sem indokolja, ha a
szulék esetleg nem vezetnék vagy nem kapcsolnak
be a filtert. El6sz6r is nem lehet vélelmezni, hogy a
sziilék nem akarnanak gyermekeik védelmében cse-
lekedni. Miasodszor pedig a Kongresszusnak meg-
van a lehet8sége, hogy ismeretterjesztéssel és egyéb
médon elésegitse a filterek széles kord hasznalatit.
A birésag szdmos praktikus érvet is taldlt, amely az
ideiglenes intézkedést indokolja, mint példdul a vad-
emeléstl val6 félelem miatti esetleges 6ncenzira el-
kertilése, a gyors technol6giai viltozisok figyelem-
bevétele stb. A birésdg hangsilyozta, hogy a dontés
nem jelenti azt, hogy a Kongresszusnak alapvetSen
ne lenne alkotmanyos lehetésége és hatdskore az in-
ternet szabdlyozdsdra a kiskortak érdekében .

Ezek utdn az eset ujra visszakerilt az als6biré-
sagokhoz. Az ACLU v. Gonzales® igyben a District
Court immir az alkotmdnyossiagi kérdés érdemében
déntve megéllapitotta, hogy a COPA nem éllja ki
a nem tartalomsemleges torvényekre alkalmazandé
szigord alkotményossdgi mércét. Az alkalmazando,
szigoru vizsgalat mércéje, a strict scrutiny ugyanis
csak akkor engedi az alapjogok csorbitdsit, ha az dl-
lam bizonyitja, hogy a jogszabdly kényszerité dllami
érdek védelmét célozza, és nincsen enyhébb eszkoz,
amely hatékonyan érné el ezt a célt. A birésig a fil-
teres megoldast enyhébb eszkoznek tekintette, ezért
megillapitotta az alkotmdnyellenességet. Ezen kiviil
a birésag szerint a COPA alkalmazisi kore alkot-
ményellenesen széles, és a fogalmak nem kell6kép-
pen meghatirozottak (az un. overbreadth és a vagu-
eness doktrina). Az ligyészség (amely harmadszorra
cserélt vezetdt, ezért az Gjabb névcesere) fellebbezett,
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de a kertleti birésig az ACLU v. Mukasey” dontés-
ben 2008. julius 22-én ugyanezen okokbdl (nem a
legenyhébb eszkoz, tig és meghatdrozatlan a tor-
vény) megerGsitette az alkotményellenességet. Ez az
a dontés, amelyet most janudr 21-én a Legfelsé Bi-
résdg mér nem volt hajlandé még egy felilvizsga-
latra befogadni (Mukasey v. ACLU, 08-565, certio-
rari denied).

Most mir ki lehet mondani, hogy a COPA anél-
kil malt ki, hogy valaha is alkalmaztdk volna. A ta-
nulsdg, Ggy tlnik, az, hogy az interneten cirkuld-
16, akdr kereskedelmi célu, kiskortiakra kiros tartal-
makat sem lehet buntetSjogilag tildézni, mert van
enyhébb eszkoz, a filteres megoldds. A Legfelss Bi-
r6sdg ugyanakkor a COPA vonatkozdsdban érdekes
moédon hallgat arrél, hogyan érvényesil a széles kor
és a hatdrozatlansig (overbreadth és vagueness) dokt-
rina e térvényre nézve; ezeket csak az alsébirésigok
tekintették ebben az esetben is irdnyadénak és a tor-
vény dltal megsértettnek. Azaz elvileg nem kizart —
bar technikailag esetleg igen —, hogy egy hasonléan
tig és meghatdrozatlan torvény, amely példaul filter
vagy mds hasonlé technoldgia biztositisinak kétele-
zettségét irja el8 az internetszolgéltatoknak (az szin-
te biztos, hogy a sziilének alkotmdnyosan nem lehet
ilyet el8irni), a kiskortiak védelme miatt alkotmé-
nyosnak bizonyulna.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

154/2008. (XII. 17.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 15. §
Alkotmdny 54. § (1) bekezdés
Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdés

To6bb inditvinyozé is kezdeményezte a bejegyzett
élettdrsi kapcsolatrdl sz6l6 2007. évi CLXXXIV.
torvény (a tovdbbiakban Béktv.) utélagos alkotma-
nyossigi vizsgalatit. A Béktv. megalkotdsdval az
Orsziggyilés 2009. januar 1-jei hatallyal lehet6vé
kivinta tenni mind a kiilénnem, mind az azonos
nemi parok szamdra az élettdrsi kapcsolat regisztré-
lasat, amelyhez szdmos, a hdzassdghoz hasonlé jog-
hatist fizott.

Az inditvianyozok édlldspontja szerint a Béktv. az
Alkotmany szdmos rendelkezését sérti. Elsésor-
ban a hdzassdg és a csaldd védelmét deklardlé al-
kotmdnyszakasz, a 15. §) sérelmét vélték felfedezni,
mert véleménytk szerint a bejegyzett élettdrsi kap-
csolat intézménye lényegében azonos a hdzassiggal.
Az egyik inditvinyozé érvelése szerint a hizassig
intézményének tartalmi megkettézése a jogbizton-
sdgra is drtalmas.

Az Alkotminybirésdg az inditvanyok elbirdld-
sa sordn dttekintette a hizassig intézményének vé-
delme kapcsan kialakitott gyakorlatit. A testiilet
a 7/2006. (II. 22.) AB hatirozatiban megéllapi-
totta, hogy az Alkotmdny 15. §-a nem egy allam-
célt deklardl, hanem a hizassig és a csaldd objek-
tiv intézményvédelmi kotelezettségét dllapitja meg.
A 14/1995. (IT1. 13.) AB hatirozatiban a tirsadal-
mi felfogdssal 6sszhangban értelmezte a hdzassig
fogalmat, és megillapitotta, hogy a hdzassig tipiku-
san k6zos gyermekek sziiletését és a csalddban va-
16 felnevelését célozza, amellett, hogy a hdzastirsak
kolesonos gondoskoddsban és timogatdsban élésé-
nek is kerete. Tovdbbd azt is kimondta, hogy az Al-
kotmdny a hdzassig intézményét egy férfi és egy né
életkozosségeként védi. A 22/1992. (IV. 10.) AB ha-
tdrozat arra is ramutatott, hogy a hizassdg intézmé-
nyének alkotmanyos védelme a hazassigkotés sza-
badsdgdnak garantildsat is jelenti, és e szabadsig az
emberi méltésdg jogabdl is levezethetd.

Ezt a megillapitdst az Alkotmanybirésig e hatd-
rozatiban azzal egészitette ki, hogy az emberi mél-
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tésdg joganak részét képezd onrendelkezési jogbdl
nem csupdn a hdzassigkotéshez vald jog vezethetd
le, hanem az élettdrsi kapcsolat 1étesitésének szabad-
saga is ide kot6dik. A testilet rdimutat arra, hogy az
Alkotmdnybdl nem a hédzassigi kotelék ,egyeduli”
(kizarolagos), hanem a ,kiilonos” (kiemelt, alkotmad-
nyos szintl) védelme vezethetd le. Tehdt az alaptor-
vény nem zdrja ki mds, a hdzassigtdl eltérd parkap-
csolatok torvényi szint( oltalmat. Az egyes parkap-
csolati formdk térvényi szintl elismerésének és a
védelem sziikségességének és mértékének megitélé-
se a jogalkot6é mérlegelési korébe tartozik. Igy nem
alkotmdnyellenes sem az, ha a jogalkoté bizonyos
joghatdsokat kizdrélag a hdzassighoz kapcsol, sem
pedig az, ha a hazassdgra vonatkozé egyes szabilyo-
kat mds egyittélési formdra is alkalmazni rendeli,
mindaddig, ameddig ezt az egytittélési formdt tar-
talmilag nem azonositja a hizassiggal.

Az inditvinyozok érvelésiiket azonban éppen a
hdzassig és a Béktv. dltal megteremtett bejegyzett
élettdrsi kapcsolat 1ényegi, tartalmi azonossigira
alapitottak. Ezért az Alkotmanybirésig attekintette
a bejegyzett élettdrsi kapcsolat jogi jellegét és a hd-
zassdghoz valé viszonyit. A testiilet megallapitot-
ta, hogy a Béktv. 2. §-dnak utal6 szabalyai, amely
szerint a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra, a kifeje-
zetten szabdlyozott kivételektdl eltekintve, minden
torvénynek a hdzastirsakra és hdzassigra vonatko-
26 Gsszes szabilyédt alkalmazni kell, ,,quasi hazassdg-
gd” teszi a bejegyzett élettarsi kapcsolatot. A Béktv.
amellett tobb formai (meghatdrozott életkor eléré-
se, a létesités és a megsziintetés eljardsinak eltéré-
sei, a névviselés szabalyai) és tartalmi (az orokbefo-
gaddsra vonatkoz6 szabélyok) eltérést is tartalmaz.
Alapos elemzését kovetSen azonban arra a megalla-
pitdsra jutott az Alkotmanybirésig, hogy e kiilonb-
ségek kilonnemi parok esetében nem jelentdsek, és
igy a bejegyzett élettirsi kapcsolat bevezetése a hd-
zassdg mint jogintézmény megkett6z6désének te-
kinthetd. Ezért az 4j jogintézmény a Béktv. szerinti
formdjaban a férfi és a né hdzassiganak valédi kon-
kurencidjit jelenti. Az Alkotmdnybirésig leszégezi,
hogy az Alkotmdny 15. §-a nem csupdn a fenndl-
16 hézassiagok védelmét koveteli meg, hanem olyan
jogi kornyezet megteremtését, amely arra 9sztonzi
polgirait, hogy a lehetséges egyuttélési formak ko-
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ziil a hdzassigot vélasszdk és csalddot alapitsanak.
Ezt az alkotményos védelmi kotelezettséget tresiti
ki és jogbizonytalansigot is okoz, ha a kiiléonnem-
ek szamdra két, jogi tartalmdt tekintve azonos, csu-
pin elnevezésében kiilonb6z8 intézmény 4ll rendel-
kezésre kapcsolatuk allami kézremiikodéssel torténd
elismerésére. Ez a hdzassdg alkotmdnyos ,leértéke-
lését” eredményezné, ami alkotmanyosan nem elfo-
gadhaté.

Azonos nemi parok bejegyzett élettdrsi kapcsola-
ta azonban mds megitélés ald esik az alkotmanybirdk
szerint, mivel az & esetiikben hdzassigkotésre nincs
lehetéség. A testiilet hangsulyozta, hogy az azonos
nemek tartds parkapcsolata szimara az elismerés és
a védelem igénye — mivel 6k hdzassidgra nem 1ép-
hetnek — az emberi méltésighoz valé jogbdl és az
abbél szdrmaztatott onrendelkezési jogbdl levezet-
hetd. A bejegyzett élettarsi kapcsolat az azonos ne-
miek szamdara eddig nem biztositott valédi elisme-
rést és jogi védelmet nyujtana. Az azonos nemiek
bejegyzett élettirsi kapcsolatinak megteremtése so-
rdn lehet8ség van arra, hogy a jogalkoté a hazastar-
sakra vonatkozé szabdlyok koziil a megfelelSket al-
kalmazni rendelje, illetve hogy az egyenld mélt6sa-
gu személyként torténd kezelés kovetelményét szem
el6tt tartva a szexudlis irdnyultsigbdl ad6dé kiilonb-
ségeket figyelembe vegye. Az Alkotmanybirdsig el-
vi éllel mutatott rd arra, hogy a hdzassigkotési jog-
gal rendelkez6 kiilonb6z8 nem parok helyzetét az
azonos nemtek regisztralt élettdrsi kapcsolata nem
befolyésolja, kulonosen nem sérti vagy veszélyezte-
ti. A kilonnemtek hdzassdga nem keril hatranyo-
sabb helyzetbe aziltal, hogy az az azonos nemii be-
jegyzett élettdrsak — az ilyen kapcsolat természetéb6l
ad6dé kiilonbségek fenntartisa mellett — a hdzastar-
sakéhoz hasonlé poziciéba kertlnek.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésig a
Béktv.-t megsemmisitette, és ezzel megakadilyoz-
ta annak 2009. janudr 1-jei hatilybalépését, azon-
ban a hatdrozat rendelkez8 részében azt is leszo-
gezte, hogy az azonos nemi személyek szimdra a
bejegyzett élettirsi kapcsolat jogintézményének lét-
rehozésa nem alkotmdnyellenes.

Balogh Elemér alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsdban az Alkotmdny 15. §-dbél levezethetd to-
vabbi indokokkal timasztja ald, miért sziikséges a
hdzassig és a bejegyzett élettdrsi kapcsolat elvalasz-
tdsa sordn szigoribb alkotmanyossigi mércét alkal-
mazni. Hangsilyozza, hogy a hizassdg szamdra biz-
tositott kiemelt védelem megteremtése azt jelenti, ha
annak elismerése és a hozzd rendelt jogosultsdgok el-
térnek mds parkapcsolati formakétsl. Ebbsl Balogh
alkotmdnybiré szerint sem kovetkezik a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat jogintézménye bevezetésének ti-
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lalma. Azonban azt is hangstlyozza, hogy az Al-
kotmany csak a kilénnemtek kozotti hdzassagko-
tés feltételeinek egyenld szabélyozésit koveteli meg
a jogalkot6tél, ami nem foglalja magéban azt, hogy
a bejegyzett élettrsi kapcsolatban éléknek a hdzas-
felekkel azonos jogi stituszt kell kapniuk. Az alkot-
manybiré szerint az is fontos kovetelmény, hogy a
jogalkoté kilonb6zé jogteriileteken biztositott ked-
vezményekkel is kifejezze az alkotmdnyosan védett
és az ekként nem védett jogintézmények kozotti ki-
16nbséget.

Kiss Laszl6 alkotmdnybiré is egyetértett a hatd-
rozat rendelkezd részével, azonban véleménye sze-
rint az indokoldsnak részletesen be kellett volna mu-
tatnia, hogy milyen alkotmdnyos feltételei vannak
az azonos nemi parok bejegyzett élettdrsi kapcsola-
ta torvényi szint megteremtésének. A hdzassig az
Alkotmanybirésdg és az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga értelmezése szerint is két kiilonnemd ember
uniéjat jelenti, és ez az értékként definilt hizassdg
a csaldd alapja. Ezt az értéket részesiti védelemben
az Alkotmdny 15. §-a, és ebbdl kovetkezik, hogy a
hidzassiaggal azonos vagy ahhoz ,hasonlé” védelem
semmilyen mds élettarsi kapcsolatot nem illet meg.
Az dllamnak, alkotmdnyos intézményvédelmi ko-
telességébdl fakaddan, a kilonnemd személyek tar-
t6s életkozosségén nyugvo ,értéket” minden rendel-
kezésre 4116 médon, akar pozitiv diszkriminaciéval
is tdimogatnia kell. Azon kell munkélkodnia, hogy
mind a hizassig, mind a csaldd a tdrsadalom termé-
szetes alapintézményeként tjra megtalalja értékhor-
doz6 szerepéhez igazodé helyét. Az azonos nemt
személyek bejegyzett élettarsi kapcsolatit szabalyo-
z6 torvény csak addig nem tekinthetd alkotmdanyel-
lenesnek, ameddig az ,értékként” védett hizassigot
s az ilyen hdzassdgra épils csalddot nem veszélyez-
teti. Azaz a bejegyzett élettrsi kapcsolat jogintéz-
ményének létrehozdsa nem alkotményellenes mind-
addig, amig az lényegi tartalmi elemeiben nem vilik
azonossd a hdzassdg intézményével.

Bragyova Andris alkotminybir6 is egyetértett a
hatdrozat rendelkezd részének azon megéallapitdsd-
val, hogy nem alkotmdnyellenes az azonos nem-
ek bejegyzett élettdrsi kapcsolatinak megteremtése,
azonban nem értett egyet a Béktv. megsemmisitésé-
vel, ezért a hatdrozathoz kiilonvéleményt csatolt. Az
alkotmdanybiré egyetért a tébbségi indokolds azon ki-
indulépontjaval, mely szerint az Alkotmdny a tirsa-
dalom uralkodé normii szerinti hdzassig fennallasat
biztositja. Ezért elfogadhatd, hogy az Alkotmanybi-
r6sdg csak a né és férfi kozotti tartés parkapesolatot
tekinti hdzassdgnak. Viszont arra is rimutat, hogy
ebbdl kévetkezden a hdzassig alkotmédnyos fogalma
a tarsadalomban uralkodéan elfogadott hdzassig- és
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csalddfelfogissal egyiitt valtozhat, amelynek kovetése
a torvényhoz6 feladata. Bragyova Andris a hizassig
alkotmanyjogi védelmének hirom viltozatat kiiloni-
ti el. Az els6 a hdzassdg mint jogintézmény létezését
biztositja, mig a masodik esetben a hdzassdg védelme
annak preferaldsit jelenti. A védelem harmadik, leg-
er6sebb formdja a hdzassig intézménye jogi kizardla-
gossdganak biztositdsa. Bragyova alkotmanybiré sze-
rint az alkotmanyos demokrécia alapvetd értékével, a
tarsadalomban €16 emberek szabadsigaval és egyen-
18ségével csak a hazassig alkotmdnyos védelmének
els véltozata egyeztethetd ossze. A védelemnek csak
ez a formdja nem kiilonboztet ugyanis a hizassigot
vilasztok és nem vélasztok kozott. Véleménye szerint
az dllamnak egyenlSen kell kezelnie a hdzassig mel-
lett dont6 és a hazassigot kotni nem kiviné, esetleg
nem is tudé polgarait. Az egyenléen kezelés kizar-
ja a hdzassig intézményének jogi eszkozokkel torté-
né rderdltetését vagy kedvezményekkel valé 6szton-
zését. Ezzel szemben a hatdrozat tobbségi indokold-
sa a hdzassdg védelmének mdsodik, erésebb formdjat
fogadja el, és ez alapjn jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a kiilonb6z8 nemitiek bejegyzett élettdrsi kap-
csolata alkotmanyellenes. Bragyova Andris szerint
még akkor sem allapithaté meg a Béktv. alkotmany-
ellenessége, ha el is fogadjuk a hizassig védelmének
tobbségi koncepcidjit. A bejegyzett élettarsi kapcso-
lat szabdlyozasinak hdzassdgtdl eltérd vondsai ele-
genddk lettek volna arra, hogy azt j, 6ndllé jogin-
tézménynek tekintstk.

19/20009. (I1. 25) AB HATAROZAT

Alkotmdny 57. §
58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat
39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat

Az Orszaggyilés 2008. junius 2-i ilésnapjin tor-
vényt fogadott el a tisztességtelen piaci magatartds és
a versenykorldtozds tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban Tpvt.) médositasardl. A koz-
tarsasdgi elnok az aldirdsra és kihirdetésre megkiil-
dott térvényt nem irta ald, hanem az Alkotmanybiré-
sdgnal kezdeményezte annak elézetes alkotmanyos-
sdgi vizsgalatit. Megitélése szerint az alkotmdny 57.
§-dban deklarilt tisztességes eljardshoz vald jogot és
az artatlansig vélelmének kévetelményét sérti a tor-
vény 15. §-a. A tdmadott rendelkezés gazdasagi tr-
sasigoknak egyes Tpvt.-ben meghatdrozott jogsérté-
sekért elmarasztalt vezetd tisztségvisel6i szimara két
évre megtiltja, hogy tovdbbra is ilyen poziciét toltse-
nek be. Az Uj szabdlyozis szerint a gazdasdgi térsa-
sdg Tpvt.-be titkoz8 cselekményének jogerds megil-
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lapitisat kovetSen a Gazdasdgi Versenyhivatal a cég-
nyilvintartds alapjan végzéssel dllapitja meg, hogy a
jogszabdlysértéssel érintett idészakban kik voltak a
tirsasig vezetd tisztségvisel6i. A végzés ellen jogor-
voslatnak van helye, amelyet az illetékes megyei bi-
16sdg kozigazgatisi nemperes eljarasban birdl el. A ti-
lalom nem terjed ki arra a tisztségviselre, aki a jog-
szabdlysértést megalapozé dontés meghozataldban
kozvetleniil nem vett részt vagy az ellen tiltakozott.
E mentesits szabdly alkalmazdsdnak akkor van he-
lye, ha a kimentési okok fennalldsit a birésig a ve-
zet$ tisztségvisels kérelmére meginditott nemperes
eljarasban megallapitotta. A koztirsasigi elnok ér-
velése szerint a térvénymddositds egy sajitos foglal-
koztatastdl eltiltds szankci6t vezet be a Tpvt.-be, ami
funkcionilis tekintetben biintetd intézkedésnek mi-
nésil. A Tpvt.-ben meghatdrozott eljards azért nem
felel meg a tisztességes eljirds kovetelményének, mert
a szankci6 alkalmazdsira nemperes eljarasban, nyil-
vinos tirgyalds és tanubizonyitds hidnydban kertil
sor, lényegében a biinosség vélelme mellett, az érin-
tett vezetd tisztségviselSk objektiv felelGsségére ala-
pozva. Az tigy el6adé birdja Lévay Mikl6s volt.

Az inditviny érdemi elbirdldsinak megalapozdsa
érdekében az Alkotmanybirdsdg dttekintette a tisz-
tességes eljards és az drtatlansdg vélelme kovetelmé-
nyével osszefiiggésben kialakitott eddigi gyakorlatit.
Az alkotmanybirdk osztottdk a koztdrsasigi elnok
azon alldspontjit, hogy a Tpvt.-ben meghatirozott
Uj szankcié eredményében, sulydban, jellegében ha-
sonlatos a biintet$ anyagi jogban meghatirozott fog-
lalkozastdl eltiltds mellékbiintetéshez, illetve a fe-
gyelmi-etikai eljardsban alkalmazhaté, a foglalkozds
gyakorldsival kapcsolatos jogok idéleges elvesztésé-
vel jar6 jogkovetkezményekhez. Ezért e szankeié ki-
szabdsit megalapozé eljirdsban érvényesilniiik kell
a tisztességes eljirds alkotmanyos kévetelményeinek.
Az Alkotmanybirésig szerint a szabdlyozds alkot-
ményossiganak megitélésekor lényeges korilmény,
hogy a Tpvt.-ben meghatdrozott jogsértések miatt
inditott eljirds nem a vezetd tisztségvisel6k felelds-
ségének tisztizdsit célozza. Ugyanakkor a vezetd
tisztségvisel6kkel szemben egységesen és automa-
tikusan alkalmazandé jogkévetkezmény arra a ko-
vetkeztetésre épiil, hogy 6k a tdrsasiggal szemben
megallapitott sulyos versenyjogi jogszabdlysértés el-
kovetéséért sziikségképpen egyénileg is felelések. Az
ezzel kapcsolatos végzés meghozatalakor a hatdsi-
got mérlegelési jogkor nem illeti meg sem a szank-
ci6 alkalmazisa, sem az eltiltds idétartama tekinte-
tében. A kimentési szabdly alkalmazdsdra csak bi-
r6sagi eljarasban van lehet6ség, azonban a nemperes
eljards szabdlyai kovetkeztében bizonyitdsi eljards le-
folytatasdra csak korlatozott mértékben, tirgyaldson
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kiviil van méd. Tehidt az érintett vezetd tisztségvise-
18knek gy kellene a kimentési okok fennélldsit bi-
zonyitaniuk, hogy a torvény eljirasi szabélyai elzdr-
jak 6ket a hatékony bizonyitdsi eszk6zok igénybevé-
telének lehetdségétol.

Az Alkotminybirésig tehdt megalapozottnak
taldlta a koztarsasigi elnok alkotmdnyossigi aggé-
lyait, és a tisztességes eljards kovetelményének sé-
relme miatt megallapitotta a torvény 15. §-dnak al-
kotmanyellenességét. A testiilet ugyanakkor hang-
sulyozta, hogy kelléen megfontolt indokok alapjin a
versenyjog teriiletén is lehetséges a gazdasdgi térsa-
sdg vezetd tisztségviselSinek szankciondldsa. A ga-
rancidk megfelel6ségének vizsgilatakor azonban az
Alkotménybirésigot nem koti az adott szankci6-
nak a toérvényhozé dltal térténd jogdgi besoroldsa.
Ezért az alkotmanyossigi szempontu vizsgélat so-
ran a szankciok jellegének megitélésekor a tartalom,
és nem a jogagi besorolds az irdnyado.

Lenkovics Barnabds alkotmanybiré nem értett
egyet az Alkotmanybirésig dontésével, és a hatd-
rozathoz kilénvéleményt csatolt, amelyhez Balogh
Elemér és Kiss Laszl6 alkotmanybiré is csatlako-
zott. Meglitdsa szerint az gy elbirildsdnak kiin-
dulépontja, hogy a gazdasigi tdrsasidgok eleve kép-
viseletre szorulnak, a vezetd tisztségviselSk akara-
ta, jognyilatkozatai és tevékenysége nélkiil joghatds
kivéltisira nem képesek. Ebbdl kovetkezben a ver-
senyjogi jogszabdlysértés elkovetéséért a vezetd tiszt-
ségviseld sziikségképpen egyénileg is felelGsséggel
tartozik. Emlékeztet arra, hogy a vezetd tisztségvi-
sel6k fokozott felelgsségének elvét mondja ki a hatd-
lyos gazdasagi tdrsasagokrdl sz6l6 torvény is. Meg-
itélése szerint a Tpvt.-be iktatott eljardsi szabalyok
azért nem sértik a tisztességes eljirds elvét, mert a
ténykérdés, nevezetesen a gazdasigi tirsasdg silyo-
san felréhat6 kartellmagatartisa mdr a tisztségvise-
16kre alkalmazandé szankcidk megéllapitdsa el6tt
bizonyitdst nyer. Bir ez az eljirds valéban nem a
személyes felelGsséget vizsgilja, de az eleve képvise-
letre szorul6 cégnek vezet6itdl valé teljes elszakitd-
sa fogalmilag kizdrt.

78/B/2008. AB HATAROZAT

Alkotmdny 47. § (2) bekezdés
42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat
70/2006. (XII. 13.) AB hatdrozat
679/B/2007. AB hatdrozat

A Legfelsébb Birésig 2007 decemberében hozta

meg 4/2007. kézigazgatasi-polgéri jogegységi ha-
tarozatét (a tovibbiakban KPJE), amely egységesi-
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teni kivinta a fegyveres szervek hivatdsos dlloma-
nyu tagjai vonatkozdsdban a szakmunkasképzést
folytaté szakkézépiskoldkban toltott tanulmdnyi id6
szolgdlati id6be torténd beszdmitisinak biréi gya-
korlatit. Az eltérd bir6i dontések a szakkozépisko-
lik és a gyakorlati képzésben kozremiikods vélla-
latok egyiittmikodésérdl, valamint a szakkozépis-
kolakban foly6 szakmunkésképzés egyes kérdéseirél
sz616 1019/1976. (V1. 24.) MT hatarozat (a tovab-
biakban M'Th.) 12. ¢) pontjanak kiilonb6z8 megité-
1ésébsl eredtek. Az MTh. 12. pontja felhatalmazta
a mivel6dési minisztert, hogy a szakmunkdsképzést
folytaté szakkozépiskolakban a szakmunkdsképzés-
sel Osszefliggd kérdéseket az illetékes miniszterek-
kel egyiittes rendeletben szabilyozza, és ennek sordn
jutassa érvényre azt az alapelvet, hogy a szakmun-
kasképzést folytaté szakkozépiskoldk tanuléinak
tarsadalombiztositdsi jogdllisa megegyezik a szak-
munkdstanulékéval. Ilyen tartalmi rendelet meg-
alkotdsdra azonban nem kertlt sor. Az M'Th. ren-
delkezésébdl az egyik megyei birdsig arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a szolgilati id6be be kell
szdmitani a szakko6zépiskolai tanulmanyok folytatd-
sanak idejét. Ezzel szemben egy masik tgyben gy
foglalt alldst az egyik munkatigyi birésig, hogy az
MTh. nem minésil jogszabélynak, ezért azt a szol-
galati id8 megallapitisa szempontjdbdl figyelembe
venni nem lehet. A Legfelsébb Birésdg a jogegysé-
gi eljards lefolytatdsit kovetSen az el6bbi értelme-
zést tette magaéva, és a KPJE-ben ugy rendelkezett,
hogy a fegyveres szervek hivatisos dllomanyu tagji-
nak szolgilati idejébe a szakmunkdsképzést folytaté
szakkozépiskoldkban toltott tanulmanyi idét MTh.
12. ¢) pontja alapjin szolgalati idSként be kell sza-
mitani.

Az Alkotmdnybirésighoz négy utélagos norma-
kontrollra irdnyuld inditvdny, szdztizenhdrom alkot-
ményjogi panasz és harminc biréi kezdeményezés
érkezett a KPJE-vel 6sszefuggésben. Az inditvi-
nyozok szamos érvet felvonultattak a KPJE alkot-
ményellenességének aldtimasztisira. Az gy el6adé
birdja Lévay Miklés volt.

Az alkotménybirak az inditvanyok elbirildsakor
a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban kifejtett azon
megdllapitdsbdl indultak ki, mely szerint az Alkot-
manybirésignak minden norma, igy a jogegységi
hatédrozat felulbirdlasara is hatiskére van — konkrét
utélagos és alkotmdnyjogi panaszt elbirdlé hatdskor-
ben is.

Az MTh. 12. ¢) pontja kimondta, hogy rendelet-
alkotds révén el kell érni, hogy a szakmunkésképzést
folytaté szakkozépiskoldk tanuléinak jogdllisa meg-
egyezzék a szakmunkdstanulékéval. A KPJE értel-
mezése ezzel szemben azon alapul, hogy a jovébeli
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jogalkotdst segitd, irinymutat6 alapelv mdr 6nmagé-
ban normaként rendelkezett az érintett tanuldk tar-
sadalombiztositdsi jogalldsa azonossigardl. Ezen tual
a KPJE rendelkezé része olyan személyi kort hatd-
roz meg (fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tag-
jai), amely az M'Th.-bél nem kévetkezik. Tehit a
KPJE olyan normatartalmat alakitott ki, amely az
egyébként normatartalmat nem hordozé MTh. 12.
¢) pontban sem kozvetleniil, sem értelmezés révén
nem ragadhaté meg, és ezzel a Legfels6bb Birsig
tallépte az alkotmdny 47. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott, a jogalkalmazis egységének megterem-
tésére vonatkozé jogkorét. Az Alkotmanybirésig ar-
ra is rimutatott, hogy a KPJE alapvetd jogegysége-
sitési funkcidjit sem tudta betdlteni. Ezt tdmasztja
ald, hogy a KPJE személyi hatilydnak értelmezé-
se tobb esetben nehézségeket okozott a birésigok-
nak, és azt katondk esetében is szimos perben al-
kalmaztdk, akik egyébként nem mindsiilnek a fegy-
veres szervek hivatisos dllomédnyaba tartozéknak.
Tisztdzatlan maradt tovibba a KPJE-ben haszndlt
y,szolgilati id6” fogalmanak meghatdrozdsa is. Az
Alkotménybirésdg ezért megalapozottnak talalta
az alkotmdnyellenesség megillapitdsdra és a hatd-
lyon kiviil helyezésre irinyulé inditvinyozéi kérel-
meket, és a KPJE-t a hatdrozat kihirdetésének nap-
javal megsemmisitette.

Bragyova Andrés alkotmanybir6 bir egyetértett
a KPJE megsemmisitésével, nem osztotta a tGbb-
ségi indokolds megillapitdsait, ezért a hatdrozat-
hoz kiilonvéleményt csatolt. Rimutatott, hogy a
KPJE megalkotdsaval a Legfelsébb Birésdg a fegy-
veres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgd-
lati viszonyérdl sz616 1996. évi XLIIL. térvény szol-
galati viszonyban toltott idé szdmitdsira vonatkozé
326. §-at alkalmazta, a korabbi jogszabélyok értel-
mezésével (vO. ex post iure). Bragyova Andris sze-
rint az Alkotmdnybirésig a birésigok dltal kialaki-
tott jogértelmezési gyakorlatot nem nyilvanithatja
alkotmanyellenesnek arra hivatkozva, hogy az tul-
ment a jogértelmezésen és jogot alkotott. Ebben az
esetben ugyanis a biré dltal alkotott jog tartalma-
nak alkotmdnyossdgat kell vizsgélat ald vonni. Az
alkotmdnybiré hangsulyozza, hogy a biréi jogfej-
lesztés az alkotmdnyos dllamokban elkerilhetetlen
és sziikségszer( jelenség. Ezért véleménye szerint
nehéz elképzelni, hogy egy jogegységi hatdrozat az
alkotmany 47. § (2) bekezdésébe utk6zzon. Azon-
ban a KPJE tartalma miatt valéban alkotmanyel-
lenes, mert egyenlétlentl kezel hasonlé vagy azo-
nos csoportba tartozékat, és igy az alkotmany 70/A.
§-dba tutkozik.

Hollé Andris alkotmdnybiré is parhuzamos in-
dokol4st csatolt a hatdrozathoz, mert szerinte a
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KPJE esetében az alkotménybirésdgi felulvizsga-
latnak nem kellett volna kizdrélag a formai alkot-
ménysértés megallapitisira szoritkoznia. Meglatd-
sa szerint az Alkotmanybirésdg alkotmanyvédelmi
szerepével az lenne dsszhangban, ha a jogegységi
hatdrozat formai alkotmdnysértésének megallapitd-
sat kovetSen a tartalmi vizsgdlatra is sor kertlne.

Paczolay Péter alkotmanybiré sem értett egyet
maradéktalanul a hatdrozat indokoldsdval. Parhu-
zamos indokoldsdban, amelyhez Trécsanyi Lasz-
16 alkotmdanybird is csatlakozott, kifogédsolta, hogy
az Alkotmanybirésig a KPJE indokoldsdnak egyes
megallapitdsait is vizsgdlédasa kérébe vonta, ami-
re véleménye szerint sem sziiksége, sem lehetGsége
nem lett volna. A jogegységi hatdrozat rendelkezd
részében fellelhet6 normatartalom alapjin itélhetd
meg, hogy a Legfelsébb Birésig tallépte-e a jogér-
telmezés kereteit.

647/E/2000. AB HATAROZAT

Alkotmdny 70/1. § — kozteherviselés
85/B/1996. AB hatdrozat
35/1997. (V1. 17.) AB hatdrozat

Tébb inditvanyozé is az Alkotmanybirésighoz for-
dult az adéellegre vonatkozé szabélyok alkotmad-
nyossdgi vizsgalatit kérve. Azt kifogasoltik, hogy
az ad6torvények az adéévet megeléz6 idészak ada-
tai, lényegében az el6z6 adéévi adé alapjin irnak
el§ ellegtizetési kotelezettséget. Ebbé] a szabalyo-
zasbdl kovetkezik, hogy egyes esetekben a véllal-
kozasok kényszerhitelezésre kényszeriilnek az dllam
javara, vagyis az adé 6sszegét meghaladé adéels-
leg fizetésére kotelesek. Az inditvinyozdék megld-
tdsa szerint az adéelSleg Gsszegét meghatdrozé sza-
baly tulajdonképpen egy torvényi vélelem, amelynek
megdontésére a jogszabdlyok nem adnak lehet8sé-
get, ami végs6 soron az alkotmdny kozteherviselés-
161 sz616 70/1. §-dnak sérelmét eredményezi. Az al-
kotmanyossdgi vizsgilat ideje alatt az ad6torvények
moédosultak, de az adéeléleg meghatirozdsinak vi-
tatott médja fennmaradt, igy az Alkotmdnybirésig
a tdrsasagi adordl és az osztalékado6rdl szol6 1996.
évi LXXXI. torvény 26. § (2) bekezdés a) pontji-
nak, az ad6zds rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. tor-
vény 42. § (2) bekezdésének és a 145.§ (1) bekezdés
a) és b) pontjanak hatdlyos sz6vege alapjn folytat-
ta le az eljarast. Az tgy el6adé birdja Paczolay Pé-
ter volt.

Az Alkotminybirésig eljirdsa sordn dttekintet-
te az addelSlegre vonatkozé gyakorlatit. A testiilet
midr a 85/B/1996. AB hatirozatdban megillapitotta,
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hogy az adéel8leg jogintézménye nem alkotmanyel-
lenes. A 35/1997. (V1. 17.) AB hatirozatiban arra is
ramutatott, hogy bizonyos dtmeneti ardnytalansigok
lehetségesek az elSleg cimén befizetett Osszeg és az
adofizetési kotelezettség teljes Osszege kozott, ami a
végleges elszamoldskor kiegyenlitédik. Az adéels-
leg szabalyozdsa abban az esetben mingsithetd al-
kotmadnyellenesnek, ha az ad6zok teljes korére és tel-
jes bizonyossdggal megillapithaté az adé talfizetése,
és igy lényegében az dllam javira kényszerhitelnyuj-
tast eredményez.

Az Alkotmdnybirésig szerint a timadott ren-
delkezések kapcsan nem éllapithaté meg, hogy az
ad6zok teljes korére teljes bizonyossdggal talfizetést
eredményez, ezért az inditvinyt elutasitotta.

1169/H/2007. AB HATAROZAT

Alkotmdny 18. § — az egészséges kirnyezethez vald jog
Alkotmdny 70/D. § — a legmagasabb szintii
egészséghez vald jog

31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat

Az adatvédelmi biztos az dllampolgari jogok orszag-
gyilési biztosdnak jogkorében eljirva inditvinyoz-
ta, hogy az Alkotmdinybirésdg az eldvigyizatossig
és a megel8zés elvére tekintettel értelmezze az al-
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kotmdny egészséges kornyezethez valé jogot (18. §)
és a legmagasabb szintd testi, lelki egészséghez valé
jogot (70/D. §) deklardl6 rendelkezéseit a lakossagot
éré nem ionizald sugdrzas szabalyozasival 6sszeflig-
gésben. Kezdeményezését a mobiltelefon-hilézatok
mikodtetésével jaré nem ionizdlé sugdrzds néveke-
dése miatti lakossdgi aggodalommal és az esetleges
karos hatdsok kivédésére irdnyulé jogi szabilyozds
hidnyaval indokolta. Az igy el6adé6 birdja Kovics
Péter volt.

Az alkotmanyértelmezésre irdnyulé eljards lefoly-
tatdsanak feltételeit mar a 31/1990. (XII. 18.) AB
hatdrozat meghatirozta. Eszerint az alkotmanyér-
telmezést nem altaldnossigban, hanem valamely
konkrét alkotmanyjogi probléma aspektusibdl kell
kezdeményezni, és e problémdnak mds jogszabdly
kozbejotte nélkil kézvetleniil az alkotméanybdl le-
vezethetének kell lennie. Az alkotmanybirik meg-
itélése szerint az adatvédelmi biztos inditvinyiban
megfogalmazott alkotmanyjogi probléma az alkot-
ménybdl kozvetleniil nem levezethets. Nem tarto-
zik az Alkotménybirésig hatiskorébe annak meg-
allapitdsa, hogy — az egyébként az uniés jogban is
alkalmazott — el6vigydzatossig és megeldzés elvé-
b6l milyen jogalkotdsi kotelezettségek keletkeznek.
Ezen elviris teljesitése a jogalkotd feladata. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésig az inditvinyt vissza-
utasitotta.
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Mink Jilia

KEMENY CSATAK - VISSZAFOGOTT
EREDMENY EK?

AZ EMBERI JOGI BIZOTTSAG MUKODESENEK ERTEKELESE

Az ENSZ keretében 1966-ban elfogadott egyik leg-
jelentdsebb dltaldnos emberi jogi egyezmény a Pol-
gdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya
(PPJNE), amelynek a végrehajtasat feligyels Em-
beri Jogi Bizottsig (EJB) nem zirt konfliktusmen-
tes évet 2006—2007-ben sem. Az Egyesiilt Allamok
dltal az egyezségokmany alapjin benyujtott éves je-
lentés bizottsigi vizsgélata sordn szimos olyan, mdr
megoldottnak tind kérdés vélt (ismét) vitatottd, mint
a PPJNE ugynevezett extraterritoridlis alkalmazha-
tosdga egyes esetekben (lasd bGvebben aldbb, a har-
madik rész 1. pontjiban) vagy a részes dllamok alap-
vets kotelezettségeinek hatdrai! De nem lehetett ki-
fejezetten hizelgé és megnyugtat6 az EJB szdmara
az sem, hogy az altala elfogadott bizottsdgi allds-
foglaldst a Singarasa-tigyben? a Sri Lanka-i Legfel-
s6 Birésig nem egyszerten figyelmen kivil hagyta
az gy Gjratdrgyaldsdndl, hanem szenvedélyes hang-
vételd kirohandsban dllapitotta meg, hogy az orszig
allamf6je nyilvinvaléan tallépte hatiskorét, amikor
Sri Lanka csatlakozott az egyéni panasz benyujta-
sat lehetévé tévs Elsé fakultativ jegyz6konyvhoz,?
amely ennélfogva nem is kételezi Sri Lankat (ldsd
bévebben a harmadik rész 4. pontjédban).*

Jelen irds az ENSZ EJB m(ikodését és az altala el-
ért eredményeket igyekszik dttekinteni, meghatiroz-
va az EJB szerepét, helyét az ENSZ emberijog-vé-
delmi rendszerén belil, mik6désének legjelentésebb
dllomasait és kerékkotdit, jelenlegi statuszat és a tes-
tilet elStt 41l legfontosabb kihivdsokat.

A PPJNE AZ ENSZ EMBERT JOGI
VEDELMI RENDSZEREN BELUL

Miel6tt a PPJNE végrehajtdsinak ellendrzésére hi-
vatott eljirdsok értékelésébe belekezdenénk, érde-
mes roviden védzolni, hol helyezkedik el az egyez-
ségokmdny az ENSZ univerzilis, nemzetkozi em-
berjog-védelmi rendszerén belil, és milyen tipusu
kotelezettséget 16 a részes dllamokra.

Az ENSZ keretében elfogadott emberi jogi szer-
z6déseket két csoportba sorolhatjuk. Az édltaldnos

FUNDAMENTUM / 2009. 1. SZAM

emberi jogi dokumentumok ko6zé tartozik A fa-
ji diszkrimindcié valamennyi formdjanak kiktszo-
bolésérdl szol6 egyezmény (1965), a PPJNE (1966),
a Gazdasdgi, szocidlis és kulturilis jogok nemzet-
kozi egyezségokmiénya (1966), A kinzds és mds ke-
gyetlen, embertelen vagy megaldz6 bindsméd vagy
buntetés elleni egyezmény (1984), valamint A sze-
mélyek erdszakos eltiintetése elleni védelemrél sz6lé
ENSZ-egyezmény (2006, még nem lépett hatilyba).
A specidlis emberi jogi szerzédések kozott talaljuk
tobbek kozott a menekiiltek helyzetére vonatkozé
genfl egyezményt (1951) és az azt kiegészitd New
York-i jegyzskonyvet (1967), A ndkkel szembe-
ni hitrinyos megkiilonbéztetés minden formajinak
kikiiszobolésérdl szol6é egyezményt (1979), A gyer-
mek jogairdl sz6l6 egyezményt (1989) vagy A fogya-
tékossdggal él6 emberek jogairdl sz6lé egyezményt
(2006, még nem lépett hatélyba).

A PPJNE jdl illeszkedik az dltalinos emberi jog-
védelmi tdrgyu egyezmények sordba. Az dltald-
nos emberi jogi egyezmények alapjin a részes lla-
mok jellemz8en arra véllalnak kotelezettséget, hogy
emberi jogok széles korét vagy egyes emberi jogo-
kat biztositanak a joghatésiguk ald tartozé minden
személy szdmdra, vagy ezek biztositdsdira torekednek.’
Ezen belil is a PPJNE els6sorban az alapvetd egyé-
ni, polgari és politikai jogok széles korét rogziti, ki-
egészitve e jogokat olyan, természetiikkbsl fakadé-
an ,kollektiv jogokkal”, mint a kisebbségek védelme
vagy a népek onrendelkezési joga. Emellett a polga-
ri és politikai jogokat megéllapité egyezmények jel-
legét kovetve a PPJNE arra kételezi a részes élla-
mokat, hogy az egyezségokmanyban foglalt jogokat
biztositsik a joghatésiguk ala tartozé személyeknek,
vagyis az egyezmény alapjin villalt kotelezettségek
a ratifikdciét kovetden azonnal bedllnak.® Ez éles el-
lentétben 4ll a gazdasagi, szocidlis és kulturilis jo-
gokat szabalyoz6 egyezmények dltal hasznalt széfor-
dulatokkal, amelyek a részes dllamokat inkabb arra
kotelezik, hogy fokozatosan torekedjenck az egyez-
ményekben foglalt jogok megvaldsitisira.

A PPJNE-nek jelenleg 162 részes dllama van,
vagyis valéban dgy tlnik, ,univerzilis lefedettsé-
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get” biztosit. Még 2008-ban is béviilt a részes dl-
lamok koére, Szamoa és Pipua-Uj-Guinea tavaly
csatlakozott az egyezségokmanyhoz, valamint Pa-
kisztan is aldirta — bar ez iddig nem ratifikdlta. Ma-
radtak azonban érzékeny kivételek, igy példaul Ki-
na, amely szintén egyelSre csak aldirta, de nem rati-
fikilta a szerz8dést, igaz, az aldirds mintegy tiz éve
megtortént. A PPJNE elfogadottsiga a hideghdbora
végét kovetSen litvanyosan meglédult, amit sokan
az emberi jogok depolitiziloddsa jelének tekintenek,
és jellemz8 példaként emlitik az Egyesiilt Allamok
és Oroszorszag 1992-es csatlakozdsit.”

AZ EJB MUKODESE, SZEREPE,
HELYE AZ ENSZ EMBERI JOGI
VEDELMI RENDSZEREN BELUL

A hagyomainyos felosztis szerint az ENSZ emberi-
jog-védelmi rendszerén belil feldllitott jogvédelmi
mechanizmusok két alaptipusra bonthaték. Egyrészt
beszélhetiink az ENSZ politikai szerveihez kot6d6
mechanizmusokrdl,® amelyek koziil kiemelkedik az
Emberi Jogi Tanics (korabban Emberi Jogok Bizott-
saga) miikodése. Mdsrészt szimolnunk kell az ENSZ
keretében elfogadott nemzetkozi egyezményekhez
ko6t6ds emberijog-védelmi mechanizmusokkal, ame-
lyek alapvetSen az egyezmények altal létesitett, azok
végrehajtisat feligyels szakért6i bizottsagok haléza-
tinak miikodésében testestilnek meg.

A két ellenérzési tipus kozott a kilonbségek sza-
mottevék, mind az ellendrzést végzé szervek Osz-
szetételét, céljat, mind jellegét illetSen. A ,politikai”
szervek dltal végzett ellendrzés sordn a tagallamok
képvisel6i jarnak el, ezért a politikai kompromisz-
szumoknak és a szorosabb tagdllami kotédésnek ko-
szonhetSen a villalisok végrehajtisinak is nagyobb
az esélye. A tagillamok az ilyen jellegi szervek altal
lefolytatott bizalmas eljirdsok sordn egytittmiiko-
débbek. Ugyanakkor a politikai kompromisszumok
jellegébdl adédban az emberi jogok védelme gyak-
ran hittérbe szorul. Ezek az ellenérzé mechanizmu-
sok elsdsorban a szisztematikus, tomeges emberi jo-
gi jogsértések kezelésére alkalmasak. Ilyen testilet-
nek tekinthetd példdul az Emberi Jogok Bizottsdgat
felvalté Emberi Jogi Tandcs.

Ezzel szemben a nemzetkozi szerzédések dltal
létrehozott testiiletek tagjai a delegald dllamtdl (el-
vileg) fuggetlen szakértSk. A kormdnyzati nyomds-
t6l valé fuggetlenség biztositja e szervek partatlan-
sagdt és szakértelmét, ami garantilja, hogy az em-
beri jogok védelme abszolut elsébbséget élvez az
alldsfoglaldsok kialakitdsa soran. Az eljarasok hit-
rdnya azonban, hogy az ,elefintcsonttoronyban”
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megfogalmazott szakértéi dllisfoglalisok nem ve-
szik — valéjiban nem is vehetik — szdmba a politikai
szereplSket és érdekeket, ami rontja ezen alldsfog-
laldsok tényleges hatdsfokét. Az ilyen jellegi ellen-
6rzési mechanizmusok elsésorban az egyezmények
végrehajtisakor felmerils ,rendszerhibdkra” és — az
egyezmény rendszerétSl fiiggd mértékben — egyéni
jogsértésekre is reagilnak. Ilyen fliggetlen szakértsi
testliletnek tekinthet$ az PPJNE végrehajtdsit el-
lenérzé EJB vagy a Kinzés Elleni Bizottsag.

A fenti felosztds azonban, mint minden katego-
rizdlds — bar dogmatikailag hasznos, hiszen szem-
lélteti az egyes mechanizmusok kézotti kilonbsé-
geket —, természetesen elnagyolt. A valésigban az
ENSZ rendszerében miikodds, egyezményekhez ren-
delt szakértsi bizottsigok, igy az EJB is, j6 néhdny
szdllal kotédik a politikai testiiletekhez, elsésorban
az ENSZ Kozgyiléséhez, kezdve attél, hogy az EJB
a Gazdasigi és Szocidlis Tandcs utjin évenként je-
lentést tesz miikodésérsl a Kozgytlésnek, egészen a
koltségvetési kérdésekig.

Valéjaban az EJB, a tobbi szakértéi bizottsighoz
hasonléan, szervesen kellene hogy illeszkedjék egy
komplex és Gsszefuggéseiben vizsgilandé rendszer-
be. A szakértdi bizottsigok miikodése semmiképpen
sem kiegészit jellegi a politikai szervekhez kot6dé
tevékenységekhez képest, inkdbb azt lehetne mon-
dani: més szinten zajlik és mds a tétje. Rdaddsul a
két 1966-os egyezségokmanyt leszdmitva, amelyek
valéban fontos és alapvets lépésnek tekinthetSk az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak gyakor-
lati érvényesitése felé, az ENSZ keretében elfoga-
dott, egyes sériilékeny/kiszolgaltatott helyzetben 1é-
v6 csoportokat (gyermekek, menekiiltek, ndk) vagy
egyes jogokat (kinzds, embertelen, megaldzé bands-
mod, bintetés vagy a faji diszkrimindcié tilalma)
érint8 egyezmények sokszor inkabb az elfogadasuk-
kor aktudlis politikai viszonyok prioritdsait ldtsza-
nak tiikkrézni, mintsem megvalésitandnak egy jol at-
gondolt koncepciét.

Nem véletlen tehdt, hogy szimos kritika éri az
ENSZ emberi jogi védelmi rendszerének koheren-
cidjat, legféképpen annak széttagolt jellegét.” Ennek
egy specidlis, gyakorlati nehézségeket felvetd pél-
dija a rendkiviil kuszdva valt jelentéstételi kotele-
zettségek hdlézata, ami még az egyezményeket j6-
hiszemten végrehajtani kiviné allamok helyzetét is
megneheziti, s6t taldn az & helyzetiiket a leginkdbb.
Mivel az emberi jogi egyezmények szinte mindegyi-
ke el6irja a részes allamok jelentéstételi kotelezettsé-
gét, a mira rendszerint szimos ilyen egyezményhez
csatlakozé allamok sokszor egymdst dtfedd kérdé-
sekben kényszeriilnek Gjabb és Gjabb ,pirhuzamos”
jelentések benyujtasara.
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Némi kiigazitdst igényel a szakértsi testiile-
tek, igy az EJB fuggetlenségének kérdése is. No-
ha a szakértdi testiiletek elényének a fuggetlenség
lényeges eleme, nem szabad elfelejteni, hogy a ta-
gokat a kormanyok jelélik és a részes allamok vé-
lasztjdk meg ugy, hogy az ENSZ-egyezmények uni-
verzalis jellegét hangsilyozva a méltinyos foldrajzi
megoszlast tikr6zzon a vdlasztisuk. Nem mellé-
kes az sem, hogy a bizottsdgok tagjai tevékenysé-
giiket ,részmunkaidében”, illetve 2002 6ta egy egy
USA-dolldrban kimeriils, jelképes honorarium elle-
nében végzik. Anyagi, egzisztencidlis figgetlenség-
16l tehdt sz6 sincsen, a tagok esetenként nem is aka-
démiai, hanem korményzati, diplomdciai posztokat
toltenek be. A munka folyamatossdgit az is jelents-
sen neheziti, hogy az EJB — bdr 4llandé testiilet —
évente minddssze hdromszor tlésezik.

Mindennek ellenére fontos garancia, hogy egy
adott részes allamot érint6 vizsgilatban, eljirdsban
sem formalisan, sem informdlisan nem vehet részt
az érintett dllam dltal delegélt tag.'® Altaldnossig-
ban az is elmondhaté, hogy a hideghédborua dtpoli-
tizalt idészakdnak lezdruldsit kovetSen, amely va-
16sdgos ,intézményi paralizishez”! vezetett ezekben
a testlletekben, a szakért6i bizottsigok miikodé-
se alapvetSen megfelel a fuggetlenség kovetelmé-
nyének.'? Az EJB tagjait vizsgilva megallapithato,
hogy a testiilet 6sszetétele kovette az dltaldnos tren-
deket, és bar kordbban szdmos diplomata vagy 4l-
lami tisztséget viseld szakérté kapott benne helyet,
méra mér inkdbb a szimottevé akadémiai héttérrel
rendelkez8 tagok vannak donté tobbségben. Akad-
nak természetesen kivételek, mint a jelenleg is alla-
mi tisztségvisel§ ecuadori Edwin Jonhson vagy Jo-
sé Luis Perez Sanchez-Cerro, Peru Spanyolorszig-
ba akkreditdlt nagykévete, vagy a kordbban magas
rangu diplomataként tevékenykeds egyiptomi Ah-
med Tawfik Khalil. Ami a méltanyos foldrajzi meg-
oszlds kovetelményét illeti, a jelenlegi tagok mintegy
fele érkezett a ,nyugati” kultirkérhoz tartozé dlla-
mokbdl, igy ez — a kordbbiakhoz hasonléan — nem
teljestil teljes egészében.

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az EJB
jelent8sége kiemelkedik az ENSZ keretében elfo-
gadott hasonl6é nemzetkozi szerz6dések dltal 1étre-
hozott szakértdi testiileteké koziil, elsésorban azért,
mert az Elsé fakultativ jegyz8konyv ratifikdcis-
jat kovetSen az EJB-nek az egyezségokmdny altal
alapvetden el6irt, a részes dllamok édltal id8szakon-
ként benyjtott jelentések, valamint a gyakorlati je-
lent6séggel nem biré allamkozi panaszok vizsgéla-
tan tul lehetSsége van a részes dllammal szemben
benyujtott egyéni panaszok vizsgalatira is. Ezzel a
kivaltsiggal jelenleg az ENSZ iltal elfogadott em-
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berijog-védelmi tirgyd egyezmények altal felallitott
szakért6i testiiletek kozil egyelére mindossze négy
rendelkezik .

Bir a szakértdi testiiletek mikodésének haté-
konysdgat nagymértékben névelheti a nyilvanossig
ereje, ezeknek a testileteknek a munkaja, igy az EJB
tevékenysége is, csupdn visszafogott publicitdst, is-
mertséget élvez, ellentétben az Emberi Jogi Tandcs
elédjével, az Emberi Jogok Bizottsdgival, amelynek
tevékenységét polémidk kisérték.

AZ EJB EGYES ESZKOZEI A
PPJNE VEGREHAJTASANAK
ELLENORZESERE ES AZOK
HATEKONYSAGANAK ERTEKELESE

A nemzetkozi emberijog-védelmi rendszer kiegészits
jellegébdl fakaddan egy-egy egyezmény végrehajtisa
alapvetden a részes dllamok feladata. A PPJNE el-
tfogaddsakor azonban, ami még béven a hideghabo-
ra id8szakdra esett, jelentds vitdkat valtott ki a vég-
rehajtds nemzetkozi ellen6rzésének kérdése. A szo-
cialista blokk egyértelmten ellenezte a nemzetkozi
szintl ellen6rzési mechanizmusok életre hivisit. Az
ellenallast f6ként az vezérelte, hogy a szocialista or-
szdgok bujtatott nyomdasgyakorldstél, beavatkozastdl
tartottak.'* De valéjdban még a nemzetkézi ellen-
6rzési mechanizmusok feldllitdsat timogaté dllamok
sem tudtdk eldonteni, milyen tipusd ellenérzést lat-
ndnak elfogadhaténak. A javaslatok kézott megta-
lilhaté volt egy nemzetkozi emberi jogi birésdg fel-
dllitasdnak gondolata, a diplomdciai Gton torténd
vitarendezés, egy ad hoc tényfeltiré bizottsig felal-
litdsa, egy emberi jogi f6biztossig létrehozdsa vagy
éppen egy jelentéstételi eljards intézményesitése."

Végiil a PPJNE 1966-ban elfogadott formaja az
EJB szidmira alapvetSen két ellendrzési médot in-
tézményesitett: a jelentések és az dllamkozi pana-
szok vizsgilatit, amely kiegésziilt az Ggynevezett
dltaldnos édllasfoglaldsok (General Comments) kibo-
csatdsinak lehet8ségével. Csupdn az egyezségok-
ménnyal egy idében elfogadott Elsé fakultativ jegy-
z68konyv tette lehetdvé a jegyz8konyvet ratifiklé 4l-
lamok elleni egyéni panaszok benyujtdsit.

1. Az PPJNE koételezi a részes allamokat, hogy
»az Egyezségokmdnyban elismert jogok érvényesité-
se érdekében elfogadott intézkedéseikrél és e jogok
gyakorldsiban elért el6rehaladdsrél”® a hatalybalé-
pést kovets egy éven beliil, majd pedig azt kévetden
az EJB felkérésére tovéibbi jelentéseket terjesszenek
el. A jelentéstételi rendszerek tagadhatatlan elénye,
hogy amennyiben elég alapos munkit végeznek a ré-
szes dllamok, a teljes egyezségokmany végrehajtisirdl
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kaphat dltalinos képet a szakértéi testiilet. Az EJB
hosszu id6n 4t 6tévente virta el a részes allamoktol a
jelentés benyjtasat, mostandban pedig minden jelen-
téshez kapcsolt zdré megjegyzéseiben megjeldli a k-
vetkezd jelentés benyujtisdnak hataridejét.

A PPJNE lehetdvé teszi, hogy az EJB sziikség
esetén, ha hidnyosnak taldlja valamely ponton a ré-
szes allamok jelentését, vagy akdr vilsighelyzetben
kiegészits jelentéseket kérjen. Ez utébbi tortént a ki-
lencvenes évek elsé felében a délszldy, illetve a ruan-
dai valsdg esetében. Az, hogy az EJB vilsighelyze-
tekben rendkiviili jelentéseket kér a részes dllamok-
t6l — ellentétben a valéban pusztin kiegészits jellegt
jelentésekkel —, nem valt dltaldnos gyakorlattd. Egyes
szerzOk egyrészt megkérdéjelezték ennek az eljards-
nak a tényleges hatékonysdgat, mondvin, az egyes
kiilonleges rapportérok vagy akar az Emberi Jogi Ta-
nécs ,jobb helyzetben” vannak az ilyen esetek kezelé-
sére, vizsgdlatira,'” mésok szerint egyenesen az EJB
kvizi bir6sdgi szerepét kompromittdlnd, ha a rendki-
viili jelentések bekérésével venne ,célba” egyes alla-
mokat.'® Val6 igaz, hogy az Emberi Jogi Tandcs 6sz-
szetételébdl és mikodésének jellegébdl fakadéan ele-
ve tulsdgosan dtpolitizalt ahhoz, hogy ez utébbi vid
mér kilon, holmi rendkiviili vizsgalatok kapcsin ér-
hesse, és az is vitathatd, hogy az EJB vonatkozé elji-
rasa valéban hatékony vilaszlépés ilyen vilsighelyze-
tekben. Az EJB ,rendkiviili jelentésekre” vonatkozé
gyakorlatibdl azonban kittnik, hogy azok bekérését
semmi esetre sem ,puszta’ politikai motivicié moz-
gatta, és éppen a testiilet fliggetlen, szakértéi jellege
miatt lehetett (lehet) alkalmasabb elfogulatlan véle-
ményformaldsra, mint az dllami képvisel6kbdl 4llé
akkori Emberi Jogok Bizottsiga, vagy annak jelen-
legi formécidja, az Emberi Jogi Tandcs.

A jelentéseket az EJB nyilvanos, ,konstruktiv” vi-
taban — nem kormdnyzati forrdsokbdl szdrmazé in-
formacickat (sokszor ugynevezett alternativ jelenté-
seket) is figyelembe véve — tirgyalja meg, amelyben
a részes allamoknak a pdrbeszéd sordn lehetdségiik
nyilik a jelentésekben foglaltak megvédésére. Az
EJB zar¢ dllasfoglaldsai, ajinldsai, amelyeket csak
1992-t81 kezd8dden fogad el, szintén nyilvinosak.
Az EJB ezeket a zaré dllasfoglalisokat arra is fel-
hasznilja, hogy a részes dllamok kovetkezd jelenté-
sét a problémis tertiletekre orientédlja.

Léttuk, hogy a jelentéstételi kotelezettséget vi-
szonylag konnyedén elfogadtik a részes dllamok
(nemcsak a PPJNE, hanem mads emberijog-védelmi
tairgyt ENSZ-egyezmények esetén is). Ez nyilvan-
valéan annak készonhetd, hogy az 6sszes felmerii-
16 lehetéség koziil ez tiint talin a legkevésbé drtal-
masnak, a ,legveszélytelenebbnek”. A részes alla-
mok joggal vélhették ugy, hogy az édltaluk benydjtott
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jelentéseket végss soron teljes mértékben ,ellendr-
zésik” alatt tudjdk tartani. Amennyiben példiul a
részes dllamok elmulasztjék a jelentések benyujtd-
sdt vagy elnagyolt, semmitmondo jelentéseket nyuj-
tanak be, az E]JB-nek esetenként vagy nincs is mit
vizsgilnia, vagy valéjdban nincs értelme érdemben
foglalkoznia a benyujtott anyaggal.

A jelentéstételi rendszer azonban nem feltétlentl
sveszélytelen”, bar kétségteleniil sok mulhat a bi-
zottsag Osszetételén, elkotelezettségén.!” Valdjiban,
mint azt litni fogjuk, az EJB — a tobbi szakértéi tes-
tilethez hasonléan — az ,.intézményi paralizis” hosz-
szl id6szakdn tallépve igencsak kreativ médszereket
tejlesztett ki a részes dllamok jelentéstételi kotele-
zettségének betartatisira és érdemivé tételére.

Kétségtelen, hogy a jelentéstételi rendszerrel kap-
csolatos egyik legstlyosabb problémit a késedelmes
vagy egyéltalin be sem nyujtott jelentések okozzdk.
Nem vitatva egyes dllamok csekély egytttmikodési
hajlandésigit, miel6tt talzottan kritikusan itélnénk
meg a helyzetet, érdemes feleleveniteni, hogy méra
a jelentéstételi kotelezettség az ENSZ emberi jogi
egyezményei esetében gyakorlatilag dltaldnossd vilt,
és jelentds dtfedéseket mutat, ami éppen azoknak az
dllamoknak a helyzetét tette jéval nehezebbé, ame-
lyek szamos ilyen kotelezettséget el6iré egyezmény-
hez csatlakoztak. Emellett egyes szerzék egyenesen
ugy vélik: ha minden részes dllam id6ben benyujta-
nd az Osszes jelentést, illetve egyszerre bepétolna le-
maraddsait, gyakorlatilag mikodésképtelenné vélnd-
nak a szakértéi bizottsigok.?

Val6jaban az EJB éves jelentéseibdl kittinik, hogy
kritikusnak ,csupdn” azokat a részes allamokat te-
kinti a bizottsdg, ahol a jelentésekkel valé késés meg-
haladja az 6t évet. Az EJB 2007. évi éves jelentése
alapjin megdllapithatd, hogy kozel 6tven részes dl-
lam (csaknem a részes dllamok egyharmada) maradt
el 6t éven tul jelentéseivel, és ezek koziil mintegy hu-
szonegy még a legelsd jelentést sem nyujtotta be.?!
A legnotériusabbaknak akar huszonkét évnyi elma-
raddsuk is van (Gambia), de tizenhirom-tizennégy
év késésben van els6 jelentésével Nigéria és Elefdnt-
csontpart is. Tulajdonképpen csekély szimu eurd-
pai allam dicsekedhet azzal, hogy szerepel a listdn,
bar ott talaljuk Bulgdriat az élbolyban (tizenkét év
késés), mig Romdnia nyolc évvel maradt el. 2> Akér
megnyugtaténak is tekinthetd, hogy hazink mind-
ossze két éve késlekedik 6todik soros jelentésével.?

A jelentések késedelmes benyujtisin tul eléfor-
dul az is, hogy a részes dllamok benyujtjik ugyan a
jelentéseket, de azok megvitatdsin mar nem jelen-
nek meg, irdsban nem reagédlnak az EJB megjegy-
zéseire, ami lehetetlenné teszi, hogy a bizottsdg tag-
jai tovabbi informdcidkat szerezzenek a részes lla-
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moktdl a kérdéses pontok tisztizdsa érdekében, és
ez végss soron értelmetlenné teszi az eljirds nyilva-
nossagat is.

A jelentésekkel valé késés gyakorlatinak elhara-
pédzdsa, valamint a nyilvinos vita bojkottaldsa vé-
gl vélaszlépésekre késztette az EJB-t, amely 2002-
ben erre vonatkozéan kiilon eljirdsi rendet fogadott
el.?* Ennek alapjin egyrészt az EJB dllami jelentés
hidnydban, nem kormanyzati forrdsokra timaszkod-
va is hajlandé allast foglalni a PPJNE végrehajtasa-
r6l, mésrészt megvizsgilt — igaz, bizalmas eljirds-
ban, és a végkovetkeztetések nyilvinossdgra hoza-
taldt egy idére mellézve — olyan jelentést is (lisd
Gambia, 2002), amelynek esetében a részes dllam
nem jelent meg a meghallgatdson.

Stlyos tartalmi hidnyossdgok jellemzik emellett
esetenként az allamok dltal benyujtott jelentéseket,
annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatosan az EJB
mdr 1977-ben és azt kovetden szimos alkalommal
irdnymutatdst bocsétott ki.*® Az irdnymutatds elle-
nére visszatér$ probléma, hogy a részes dllamok hid-
nyos és/vagy az absztrakcié tal magas szintjén moz-
g6 jelentéseket készitenek, amelyek az alkotmanyos,
illetve a torvényi szabalyozason til nem adnak valés
képet a PPJNE alkalmazasarol.

Az EJB munkijat és a részes dllamok érde-
mi munkdra birdsit nagymértékben segiti, hogy az
ugynevezett alternativ, nem kormdnyzati forrasbol
szdrmazo jelentések terjedelme és szinvonala foko-
zatosan nétt az elmult évek sordn, bar az dllami je-
lentések elkészitése sok helytitt még mindig csekély
publicitast élvez. Az Egyesiilt Allamok éltal 2005-
ben benyujtott, dsszevont masodik és harmadik je-
lentéshez?® mintegy 6tven nem kormdnyzati forrds-
bél szarmazé beadvany érkezett, és volt olyan, ame-
lyik civilszervezet jelentését foglalta egybe.?”

A nem kormanyzati forrasokbdl szdrmazé infor-
miécick esetében természetesen alapvets kérdés azok
elfogadhatésiga, valtozatossiga és minGsége. Mara
tulajdonképpen egyediil a médiabdl szirmazé infor-
miciékat tartjak ,megbizhatatlannak”.28 Tgy a szdm-
ba vehetd forrdsok kore feloleli nemcsak a civilszer-
vezetek dltal benyujtott , arnyék jelentéseket”, hanem
barmely mas ENSZ-forrasbél szarmazé informéci-
Ot is.

Végezetiil fontos kérdés az is, milyen tényleges
hatdsa van az EJB iltal elfogadott végsé dllasfogla-
lasoknak, amelyek pro forma nem kételezik a részes
allamokat. Bar egyes szerzék azzal érvelnek, hogy
valéjiban ezek a végsé dllasfoglaldsok is egyfajta
»joggyakorlatot” képeznek, amelyek segitségével az
EJB mint a PPJNE értelmezésére egyediil hivatott
nemzetkozi jogi testiilet, autoritativ jelleggel értéke-
li a dokumentum végrehajtasit (,autoritativ értel-
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mezés doktrindja”), a helyzet — természetesen — nem
ennyire egyértelmd.*’ Valc’)jéban sokszor alapkérdé-
sekben sincs egyetértés, amire j6 példa az Egyesiilt
Allamok éltal 2005-ben benytjtott ésszevont jelen-
téshez*® kapcsolédé polémia. Ez a vita — tobbek ko-
z6tt — nem kisebb problémidkat feszegetett, mint
a PPJNE dltalinos hatékorének, illetve egyes ese-
tekben torténd alkalmazhatésiginak kérdéseit. Az
Egyesiilt Allamok ugyanis vitatta példaul egyrészt
azt, hogy a PPJNE 2. cikkének 1. bekezdése alap-
jan a részes dllamok kotelezettsége kiterjedne min-
den joghatésdguk ald tartozé személyre,’! valamint
azt is, hogy a kinzis, az embertelen, megaldzé bé-
nasméd tilalmdra vonatkozé 7. cikkének lenne ugy-
nevezett extraterritorialis hatdlya.

Ami az elébbi kérdést illeti, a vita tdrgya tulaj-
donképpen az egyezségokmdnybeli, valéban ta-
linyosnak tind megfogalmazis értelmezése volt.
A széveg szerint valamennyi részes dllam villal-
ja, hogy a PPJNE-ben foglalt jogokat ,tiszteletben
tartja és biztositja a feriiletén tartozkods és joghatdsiga
ald tartozo m1nden személy szamara” (kiemelés — M.
J.). Az Egyesiilt Allamok a jelentés kapesén kapott
bizottsagi kérdésekre adott valaszaban és a nyilvinos
vita sordn is ugy érvelt.*? hogy a tertiletén tartézko-
dé és joghatdsiga ald tartozd” kitétel nem vonatko-
zik azokra a személyekre, akik az Egyesult Allamok
teriiletén kivil tartézkodnak, bir az Egyesiilt Alla-
mok joghatdsdga alatt dllnak. Az Egyesilt Allamok
ezt alitimasztando utalt a PPJNE elfogaddsdnak vi-
tdjara (travaux préparatoires), melynek sorin Eleanor
Rooesevelt asszony kovetkezetesen az ,,és” hasznala-
ta mellett sz4llt sikra, és amikor a felek elutasitottdk
az ,¢s” kot8sz6 ,vaggyal” torténd helyettesitését.

Az EJB azonban ezt az dllaspontot — 6sszhang-
ban a nemzetkozi emberijog-védelemi testiiletek ha-
sonl¢ hatilyos llispontjival — nem tartotta elfogad-
haténak. A testiilet értelmezése szerint a ,teriiletén
tartézkodo és joghatésiga ald tartozé” kitételben az
»€s” kot6sz6 tulajdonképpen ,és/vagy™ként értends.
Bir az Egyesiilt Allamok szdmira a kérdés nyilvan-
valéan aktudlis és érzékeny tertileteket érint — neve-
zetesen a PPJNE alkalmazhat6sigit Guantinamo
és mids, titkos katonai bazisokon fogva tartott sze-
mélyek esetében —, valéjdban az EJB és ezzel parhu-
zamosan a hozza hasonlé nemzetkézi testiiletek vo-
natkozé édlldspontja ugyancsak régéta megalapozott-
nak tekinthetd és dltalinossdgban elfogadott.

A misik vitatott pont az egyezségokmdnynak a
kinzds, az embertelen, megaldz6 bandsmdd tilalmd-
ra vonatkozé 7. cikkének olyan értelmezését érin-
tette, amely gyakorlatilag a minden hasonlé nem-
zetkozi testilet dltal kovetkezetesen érvényesitett
non-refoulement elvét fogalmazta meg, mely szerint
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senkit sem lehet olyan orszdgba visszakiildeni, ahol
valészindsithetéen kinzdsnak, embertelen, megalazé
bandsmoédnak, biintetésnek lenne kitéve. Valé igaz,
hogy a vonatkozé cikk ,csupdn” a kinzds és az em-
bertelen, megaldzé bindsmdd tilalmét tartalmazza,
annak fent emlitett, Ggynevezett extraterritoridlis
hatélyt biztosit6 értelmezését nem, ezt az értelme-
zést azonban jécskdn aldtimasztja az EJB irdnyadd,
egyéni panaszokhoz (ldsd a harmadik rész 3. pont-
jit) kot6d6 joggyakorlata.

Az Egyesiilt Allamok tehit az eljards soran olyan
alapelveket kérddjelezett meg, amelyeket nemcsak az
EJB édllandénak nevezhetd joggyakorlata érvényesit
kovetkezetesen a PPJNE-hez csatolt ellen6rzési me-
chanizmusok mindegyikében, hanem azt lehet mon-
dani, hogy minden nemzetkozi emberijog-védelmi
testilet is igy értelmez(ne). Az esélye annak, hogy
a Bush-adminisztricié valésigos pdlfordulatot vé-
ve médosit litszélag igencsak kényelmes allaspont-
jan, amellyel jogsértések széles korét vonhatja ki a
PPJNE hat6korébdl, igen csekély volt. Az EJB-nek
pedig val6jaban azon tul, hogy a kérdést a zar6 allas-
pontok megvalésuldsit monitorozé eljarisdban folya-
matosan napirendjen tartja,”® nem sokat tehet, leg-
feljebb bizhat a politikai klima kozeli megvéltoza-
siban, amire talin meg is van az esély. Ugyanakkor
az Egyesiilt Allamok példdja aggasztonak tekinthe-
t6 abbdl a szempontbdl, hogy a részes dllamok meg-
reguldzdsira a nyilvinossdg és a kovetkezetesség esz-
kozén tul tulajdonképpen semmi nem 4ll az EJB
rendelkezésére, ha azok politikai érdekei éppenség-
gel megkivanjik, hogy elutasitsik az EJB értelme-
zését adott kérdésekben. Ez jécskin megkérddjelez-
heti az ,autoritativ értelmezés” akadémiai korokben
ugyancsak uralkodd, divatos, és e sorok szerzdje édltal
is szivesen timogatott doktrindjinak tarthatésagit,
és visszavezet benniinket ,a részes dllamok valéjaban
mégiscsak tetszésiik szerint értelmezik az emberi jogi
védelmi szerzédéseket” igencsak kaotikus vildgédba.

2. Az EJB-nek a kezdetektsl fogva lehetSsége
van kotelez8 erével nem bird, ugynevezett dltald-
nos éllasfoglalisok (General Comments) kibocsatdsa-
ra, amelyek jellege, szerepe azonban kezdetben ko-
rantsem volt egyértelmi. A PPJNE vonatkozé, 40.
cikke az dltalanos dlldsfoglalisok kibocsdtdsit a ré-
szes dllamok dltal benyujtott jelentések vizsgalata-
hoz kapcsolta. Az EJB igy arra kapott felhatalma-
zést, hogy a részes dllamok altal benyujtott jelenté-
sek kapcsdn, az dltala ,megfelelének tartott altaldnos
allasfoglalasokat” tovabbitsa a részes dllamokhoz, il-
letve a Gazdasigi és Szocidlis Tandcshoz. Az EJB
azonban az dltalinos allasfoglalisok kibocsdtisinak
lehet8ségét visszafogottan értelmezte, és nem hasz-
nilta fel arra, hogy azokban az egyes részes dllamok
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jelentéseivel foglalkozzon, mar csak azért sem, mert
— f6leg kezdetben — a keleti blokk dllamai ezt min-
denképpen a belss tigyeikbe valé beavatkozasként
értékelték volna.**

Ehelyett az altalinos édlldsfoglaldsokban az EJB
olyan, a PPJNE-ben foglalt jogok alkalmazasi ko-
rére, értelmezésére vonatkozd, illetéleg az egyez-
ségokmidny végrehajtisihoz kapcsol6dé kérdéseket
vizsgilt meg, amelyeket minden részes dllam te-
kintetében relevansnak tallt. A szakirodalom nem
egységesen itéli meg ezeket az ,dltalinos allasfogla-
lasokat”. Vannak, akik arra hivatkoznak, hogy mar
maga az elnevezés, a PPJNE iltal vélasztott sz6-
hasznalat is megneheziti, hogy ezeket valamiféle-
képpen az EJB joggyakorlata részének tekintsék,
mig mds szerz8k az egyezségokmany autoritativ ér-
telmezésének lenyomataiként kezelik Sket. ¥

Tény, hogy az altalanos allasfoglaldsok elfogada-
sa nem nevezhetd éppen szisztematikusnak, és vé-
gigtekintve az altaluk dttekintett témdkon, az egyes
jogok, témakorok kivilasztisa igencsak esetlegesnek
tinhet.’® Hasonléképpen vegyes az dltalanos 4l-
lasfoglalasok fogadtatdsa a részes dllamok korében.
Egyes korminyok kifejezett timaddsokat intéz-
nek az EJB egyes allasfoglaldsai miatt, agy értékel-
ve, hogy az dltalinos dlldsfoglaldsok kibocsdtisakor
az EJB nyilvinvaléan tilterjeszkedik a PPJNE-ben
foglalt hataskorén. Igy tortént ez az Egyesiilt Al-
lamok 2006-0s osszevont jelentéséhez kapcsoléds,
mar emlitett vita®” soran is, ahol az Egyesiilt Alla-
mok delegicidja leszogezte: kormdnya nem fogadja
el, hogy a részes dllamoknak egy egyezmény alapjin
véllalt kotelezettségeit befolydsoljak holmi kételezd
erével nem biré dltalinos allasfoglaldsok.’®

Az éltaldnos dllasfoglaldsok mégis hasznos esz-
kozként szolgdlnak az EJB szdmdra ahhoz, hogy
osszegezhesse az egyezségokmdnyban foglalt vala-
mely jog vagy rendelkezés értelmezéséhez kapcso-
16d6 irdnymutatdsait, amire a késébbiekben tdr-
gyalt egyéni panaszok kapcsin kibocsitott, pusztin
az adott Ugyre vonatkozé dlldsfoglaldsok keretében
nem nyilna lehetésége.

Az dltaldnos allasfoglalasok fejldéstorténete négy
fazisra oszthatd.? Az els6 fazis (1981-1983) a bizony-
talansdg id8szaka volt, amikor az EJB inkabb az lta-
la kévetett eljardsok konszoliddciéjara torekedett. Ezt
kovette a masodik korszak (1984-1988), melynek so-
rin a bizottsdg megtette az elsé érdemi lépéseket, bar
a hideghaboru egyértelmiien nyomot hagyott ezeken
az dltaldnos dlldsfoglalasokon. A harmadik fizis ide-
jén (1989-1999) az EJB f6képp a kulcsfontossigu jo-
gok értelmezéséhez kapcsolédéan bocsitott ki dlta-
linos allasfoglalasokat, majd 2000-t6l az egész rend-
szer konszoliddldsira torekedett.
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3. A PPJNE lehet6vé teszi dllamkozi panasz be-
nyUjtdsit, amennyiben a részes dllamok erre nézve
kifejezetten elismerik az EJB hatdskorét. A bizott-
sag hatdskore az dllamkézi panaszokat illetGen egy-
részt arra terjed ki, hogy elGsegitse a vita békés ren-
dezését, mésrészt az dllamkozi panasz tirgyaban je-
lentést készit. Az eljarasnak val6jaban egyelSre nincs
jelentdsége, mivel egyetlen dllamkozi panasz sem ér-
kezett eddig az EJB-hez.

4. Az egyéni panasz benyujtasanak lehet8ségét —
hosszas vitit kovetden — az Elsé fakultativ jegyz6-
konyv vezette be. Mint azt mar lattuk, a PPJNE ki-
dolgozasiban részt vevs dllamok tobbsége (és itt
nem csak a szocialista blokk dllamaira kell gondol-
nunk) nem tdmogatta egy olyan ellendrzési mecha-
nizmus bevezetését, amelyrdl az volt az akkori ural-
kod¢ allaspont, hogy egyrészt érzékenyebben érinti
szuverenitdsukat, mésrészt jelentds tobbletjogositva-
nyokat biztosit az EJB-nek az ellenérzés terén. Ez
magyardzza, hogy az egyéni panasz lehetségét nem
a PPJNE-be foglaltik, hanem kiilén jegyzkonyv-
ben rogzitették.*® Ennek kétségtelen el6nye, hogy
ehhez a részes dllamok szabadon csatlakozhattak,
vagy akdr figyelmen kivil is hagyhattdk anélkil,
hogy az egyezségokmdnyban véllalt kotelezettségei-
ket ez médositotta volna vagy az abban val6 részvé-
telrdl le kellett volna mondaniuk. Igy a progresszi-
vebb dllamok dgymond tovébbléphettek, az 6dzko-
dok beleegyezésének bevarasa nélkil.

Az Els6 fakultativ jegyz6konyv hatdlybalépése,
1976 6ta elfogadottsiga jelentSsen nétt. A kezdet-
ben csatlakozé tucatnyi dllamhoz képest méra a ré-
szes dllamok szdma szaztizenegyre emelkedett, bar
ebben a névekedésben értelemszerten jelentds sze-
repet jtszott a volt szocialista orszdgok rendszer-
valtast kovetd csatlakozdsa. Maradtak azonban ,ér-
zékeny kivételek”. Tgy nem részese az Els6 fakultativ
jegyzdkonyvnek az Egyesilt Allamok vagy az Egye-
stult Kiralysig. A PPJNE esetében tehdt tovabb-
ra sem sikerilt az egyéni panaszmechanizmus teljes
elfogadasirdl konszenzusra jutni, mint tortént ez az
Emberi jogok eurépai egyezménye (EJEE) esetén,
amelyhez az 1998-ban hatalyba lépett Tizenegyedik
kiegészits jegyzS8konyvet kovetSen nem is lehet gy
csatlakozni, hogy az adott részes dllam nem isme-
ri el az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (EJEB)
joghatésagit, holott kordbban erre volt lehet6ség.*!

Egyéni panaszt csak egyéni sértettek vagy kozvet-
len hozzitartozéik nydjthatnak be, csoportok nem,
ezért példaul az 6nrendelkezési jog sérelme nem le-
het egyéni panasz tirgya. Ettdl fiiggetlentl egyes
kollektiv jogok egyéniesithetd sérelme esetén, igy
a kisebbségekre vonatkozé 27. cikknél, lehet egyé-
ni panasszal fordulni az E]B-hez. Ezzel szemben
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az EJEE alapjan csoportok (példdul pértok, egye-
stletek) is felléphetnek, ha nem is érdekvédelmi cél-
lal, de legaldbbis sajit jogaik védelmében. Az egyé-
ni panasz benyujtasinak feltételrendszere — példdul
az EJEE esetében meglévs idSkorldtot leszamitva —
emellett alapvetSen a nemzetkozi jogban médr meg-
szokott altaldnos feltételekhez igazodik (igy példa-
ul nem lehet anonim, visszaélésszerd, nyilvinvaléan
megalapozatlan; ki kell meriteni a bels6 jogorvosla-
ti lehet8ségeket; nem vizsgélhatja a panaszt egy id6-
ben mis nemzetkozi testiilet).

Az EJB eljirdsinak lényeges ismérve az elji-
rds nem biréi, hanem ,kvazi judicidlis” jellege.*
Az egyéni panasz megvizsgildsit koveten az EJB
— ellentétben a feleket jogilag kotelezé itéletet ho-
26 EJEB-vel — véleményt, végsS alldspontot bocsit
ki, amelyben megallapitja a jogsérelmet vagy el-
utasitja a panaszt. Az EJB alldspontja az Els6 fa-
kultativ jegyz6konyv alapjan még az eljarisban ré-
szes feleket sem kotelezi, nemhogy a jegyz6konyv
vagy a PPJNE részes dllamait, legalabbis a kiegé-
szit6 jegykonyvbdl hidnyzik minden erre vonatkozé
utalds. A jegyz6konyv megszovegezése azt sem ren-
dezi, hogyan kévethetné nyomon az EJB a végsé6 4l-
ldspontok sorsit.

Ennek ellenére az EJB egyrészt igyekszik vég-
s6 dlldspontjait a kotelezd erejl hatdrozatokhoz,
itéletekhez hasonlé médon megfogalmazni, meg-
szerkeszteni, egyértelmien megéllapitva a jogsér-
tés tényét vagy annak hidnyit. Az E]B emellett a
jogsérelem orvosldsinak médjaira is kitér, beleért-
ve az esetleges jogszabaly-mddositds sziikségességé-
nek megdllapitdsit. A bizottsig bevezetett egy olyan
eljarast is, amelynek segitségével monitorozni tud-
ja a végs6 dlldspontok végrehajtdsit, érvényesilé-
sét. Mdsrészt a bizottsig egyéni panaszokhoz kap-
cs0l6dé joggyakorlatit szimos részes dllam és szer-
26 — még inkabb, mint a részes dllamok jelentései
kapcsin kialakitott bizottsdgi dllispontok esetében
— irdnyadénak tekinti a PPJNE rendelkezéseinek ér-
telmezésére nézve, és azok végre nem hajtdsit, fi-
gyelmen kiviil hagyisat egyértelmien az adott ré-
szes dllam ,rosszhiszemtségének” tudjik be.*

Fontos, az EJB ellendrzési lehetSségeit csorbitd
és végss soron a végss dllaspontok elfogadottsigi-
ra is kihat6 rendelkezéseket tartalmaznak azonban
a bizottsdg eljardsira vonatkozé szabdlyok, ugyan-
is az egyéni panaszeljirds bizalmas és irdsbeli, nincs
lehet8ség nyilvdnos tirgyaldsra, bizonyitdstelvételre,
mint az EJEB esetében. Az EJB igy kénytelen ki-
zdrdlag a felek dltal benyujtott adatok, iratok alap-
jan dolgozni, ami tulajdonképpen barmiféle fligget-
len tényfeltaré vizsgélat elvégzését ellehetetleniti, és
gyakran jelentésen megneheziti annak eldontését,
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tortént-e jogsérelem.** Ebbél egyes elemzdk szamé-
ra logikusan az kovetkezik, hogy az EJB alapjiban
véve kénytelen elfogadni a hazai birésigok tényfel-
taré munkdjat, és nem allapitja meg a PPJNE sérel-
mét, kivéve, ha a birésig egyértelmden 6nkényesen
vagy nyilvinvaléan nem a tisztességes eljirds kove-
telményeinek megfelelden jart el.*

Ennek azonban ellentmondani litszik, hogy az
eljards végén elfogadott végss dllaspontokbdl rit-
kdn deril ki, ,vajon milyen bizonyitékokat és mi-
lyen sullyal vett figyelembe” az EJB, amely gyakran
taimaszkodik mdsodlagos, pusztin az eset korilmé-
nyeibdl vagy éppen az érintett részes dllamnak az
adott jogsérelem tipusdra vonatkozé dltaldnos em-
beri jogi gyakorlata ismeretéb6l szarmazé bizonyité-
kokra.*® Olybd tiinik tehdt, hogy az EJB a bizonyi-
tasi eljards hidnyossdgait — ahelyett, hogy valamiféle
kreativ jogértelmezéssel bévitené bizonyitdsi lehetd-
ségeit, példaul a felek személyes meghallgatdsinak
bevezetésével — részint ugy prébdlja kikiszobolni,
hogy adott esetben alacsonyabb bizonyitasi szinttel
is megelégszik. Ez még akkor is problémakat vethet
fel és ronthatja a végsé dllaspontok elfogadottsagit,
ha nyilvinvalé, hogy egy adott dllamban eléfordu-
16 szisztematikus emberijog-sértések aldtimaszthat-
jak éppenséggel egy adott tigyben a panaszos allitd-
sait, és akdr hiteles ,orszdginformécioként” szolgél-
hatnak, de 6nmagukban nem bizonyitjik azt, hogy
maga a panaszos a kérdéses jogsérelmet ténylege-
sen elszenvedte. Ehhez ugyanis legaldbbis a felhasz-
nalt orszdginformdcié megfelel$ egyéniesitésére len-
ne sziikség, amire az EJB-nek, ugy tiinik, nemigen
van lehetSsége vagy kapacitdsa. (Kérdéses persze az
is, hogy ebben az esetben innovativ bizonyitési elji-
risok lefolytatdsira mennyire lenne...)

Az EJB 19772007 k6z6tt mintegy nyolcvan ré-
szes dllambol 1575 egyéni panaszt regisztrilt, mig
az Gsszes beérkezett panaszok szdma megkozelitette
az 5700-at. A regisztrilt panaszok koziil 479 egyéni
panaszt nyilvinitott a bizottsig elfogadhatatlannak,
595 esetben fogadott el végsé dllaspontot, és 473
esetben dllapitotta meg a PPJNE sérelmét.*” Ma-
gyarorszagrél mintegy kilenc egyéni panasz érkezett
az EJB-hez. A bizottsig munkaterhe az utébbi nyolc
évben csaknem a kétszeresére nétt: amig 1999-ben
59 1j esetet regisztriltak, addig 2006-ban mar 96-
ot. Megkétszerez8dott a bejezett és fiiggében 1évd
ugyek szdma is: 1999-ben 55 ugyet zirt le az EJB,
2006-ban mér 109-et.*

Ezeket a szdmadatokat azonban az EJEB mun-
kajira vonatkozé statisztikdkkal dsszevetve azt lat-
juk, hogy a birésighoz csak 2006—2007 folyamdn
mindegy 54.000 uj beadviny érkezett, és csak eb-
ben az évben mintegy 29.000 itélet, illetve hatdrozat
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sziletett.* Az E]B egyéni panaszmechanizmusinak
ismertsége, ,kihasznaltsiga” tehdt meg sem kozeli-
ti az EJEB-ét. Ez figyelemre mélté még akkor is, ha
tekintetbe vessziik, hogy az EJEB dllandé birésdg-
ként miikodik, biréi — ellentétben az EJB tagjaival —
téallasban latjak el tevékenységiiket.

Tovébb arnyalja a képet, hogy 2006-ig az Gsszes
egyéni panasz tobb mint felét minddssze nyolc ré-
szes dllambdl terjesztették el6.”° Emellett a vizsgalt
jogsérelmek jellege azt mutatja, hogy az EJB jog-
gyakorlatdnak jelent6s hinyada csupan az emberi jo-
gi sérelmek egy sziik csoportjinak vizsgilatira 6ssz-
pontosul, igy a kinzds, az embertelen és megaldzé
bandsmdd tilalmit, a személyes szabadsig védelmét,
a fogvatartds humdnus kériilményeit biztositd, vala-
mint a tisztességes eljrds kovetelményeit megfogal-
mazé 7, 9, 10. és 14. cikkre. Kiilonosen igaz volt ez
az 1976-1985 kozotti idGszakra, amikor a legtobb
egyéni panasz az uruguayi katonai kormédnyzat dl-
tal elkovetett jogsértésekre (kinzds, eltinés, onké-
nyes fogvatartds) vonatkozott. A nyolcvanas évek
kézepétsl ehhez csatlakoztak a karibi, els6sorban
jamaicai tigyek, amelyek elsésorban a halalbiinte-
téssel jar6 eljardsok tisztességes voltit és a siralom-
hdzakban uralkodé dllapotokat kérdéjelezték meg.
Az EJB-nek azonban igy is lehet8sége nyilott arra,
hogy a PPJNE-ben foglalt legtobb jogot értelmezze
az egyéni panaszeljirdsok sordn.”!

A fentiektdl eltekintve az EJB joggyakorlata sza-
mos tekintetben hasonlé irdnyvonalakat kovet, mint
a tobbi hasonlé nemzetkoézi testiilet, igy az EJEB
joggyakorlata. Eltérések f6ként egyrészt abbdl adéd-
nak, hogy az egyes nemzetkozi, illetve regiondlis
emberi jogvédelmi egyezmények esetenként mas-mds
jogokat (is) szabalyoznak. Igy az EJEE a PPJNE-vel
ellentétben nem szabdlyozza a kisebbségek jogait,*
és egészen a Tizenkettedik kiegészitd jegyzdkonyv
elfogaddsdig az EJEE nem tartalmazta a hitranyos
megkiilonboztetés dltalinos tilalmat sem. Igy kertil-
tek az EJB elé az egyéni panaszt dllampolgarsigon
alapulé hatrinyos megkiilonboztetésre alapozé ke-
let-eurépai kdrpétlisi tigyek.>® Ezekben az esetekben
az EJB mint egyetlen lehetséges tt, kiegészitd védel-
met tudott biztositani, és igy annak ellenére népsze-
ribb f6rumma vilhatott, hogy végsé allispontjainak
nincs egyértelmien kotelezd ereje.

Végezetiil érdemes visszatérni a végss dlldspontok
tényleges érvényesiilésének, hatdsinak a kérdésére.
A részes dllamok egyuttmiikodési készsége e tekin-
tetben széles skdldn mozog. Amennyiben a végss 4l-
laspontokat az autoritativ értelmezés doktrindjinak
megfelelGen tartjuk kételezének a részes dllamokra
nézve, elméletileg azokat nemcsak az Els6 fakulta-
tiv jegyzS8konyvhoz csatlakozott orszdgok esetében
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kellene irdnyadénak tartanunk. Ennek élesen ellent-
mond példiul az Egyesiilt Allamok megkézelitése.
A mir emlitett 2006-0s jelentésének vizsgélata kap-
csdn kialakul6 vita sordn az Egyesiilt Allamok egy-
értelmten leszogezte a PPJNE 7. cikkének extra-
territoridlis alkalmazdsihoz kotédéen (az altaldnos
allaspontok kapcsdn képviselt nézeteivel 6sszhang-
ban), hogy visszautasitja azt az értelmezést, mely
szerint a részes dllamoknak egy egyezmény alapjin
véllalt kételezettségeit befolydsolnd egy olyan egyé-
ni panaszeljirds, amelyhez az adott dllam — mint az
Egyesiilt Allamok — nem csatlakozott.>*

De nem sokkal egyértelmibb a helyzet az Els6 fa-
kultativ jegyz6konyvhoz csatlakozé dllamok esetében
sem, kezdve onnan, hogy az egyéni panaszok benyuj-
tasat tekintve élen jar6 Jamaica az eljirds népszertivé
véldsira, illetve a rd nézve kedvezétlen végss dllds-
pontokra vilaszképpen 1997-ben egyszerien vissza-
lépett a jegyzSkonyv rendszerébsl. Mds dllamok —
igy a benyjtott egyéni panaszok szamit tekintve do-
bogés Ausztrilia — visszatéréen megkérddjelezik még
a kifejezetten ket érintd végss dllaspontokat is, bar
nem az Osszeset.”® Ausztrilia egy izben, az A. kontra
Ausztrilia igyben,’® amely egy menedékkérd hosz-
szan tartd, 6nkényes fogvatartdsit vizsgélta, kifeje-
zetten megtagadta a bizottsdgi dlldspont végrehajtd-
sit, beleértve barmiféle kompenzicié megfizetését.”’

Amint azt a bevezetSben emlitett Sri Lanka-i
Singarasa-tgy*® is példdzza, a nemzeti birésigokbol
is igen heves ellendllast tudnak kivéltani az EJB vég-
s6 dllaspontjai. A Singarasa-tigyben érintett pana-
szost kizarélag egy olyan beismerd vallomds alapjin
itélték 1995-ben 6tven év bortonbiintetésre, amelyet a
kérelmez§ allitdsa szerint kinzdssal csikartak ki t6le.
Sri Lanka a hazai birsdgok itéletére alapozva vitatta,
hogy a kérelmezdnek sikeriilt volna a kinzis tényét
bebizonyitania az eset utdn egy évvel elkészitett or-
vosszakért6i vélemény alapjan, valamint nagy jelen-
t6séget tulajdonitott annak, hogy a kérelmezé a tir-
gyaldst megel6z&en nem tett panaszt. Az EJB azon-
ban egyaltalin nem édzkodott attdl, hogy egyértelm
bizonyitékok hidnyaban a kérelmezg javéra itéljen, és
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy tekintetbe vé-
ve az ugy korulményeit és azt, hogy a kérdéses vallo-
miés megtételekor mindossze két nyomozé volt jelen,
a vadhatésdg feladata lett volna azt bizonyitani, hogy
a vallomds nem kényszer hatdsdra sziiletett. Emellett
a kérelmez6t6l nem volt elvarhatd, hogy panaszéval
a targyaldst megel6zden akdr a renddérséghez, akdr
a birésaghoz forduljon. Az EJB a tisztességes eljrds
alapelveinek megsértése miatt elitélte Sri Lankat, és
megdllapitotta, hogy a PPJNE alapjin Sri Lankédnak
kotelessége megfelels jogorvoslatot biztositani, bele-
értve a kérelmezd szabadon bocsdtdsit vagy az Ggy
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megfeleld Gjratirgyalasit, illetve a panaszos kompen-
zéldsat, valamint annak biztositdsit, hogy a jovében
ilyen jogsértések ne fordulhassanak el6. A Singara-
sa-ligy immadr egyébként a hatodik olyan eset volt,
amelyben az EJB a Sri Lanka-i Legfelsé Birésigot
hatirozata megviltoztatisira szélitotta fel.>?

Mint arra a bevezetében utaltunk, a Sri Lanka-i
Legfelsé Birésig igencsak élesen biralt itéletében
nemhogy megtagadta az tigy Gjratdrgyaldsat a bizott-
sag feltételeinek megfeleléen, hanem még azt is meg-
kérdgjelezte, hogy az Els fakultativ jegyzékonyv ko-
telezi az dllamot. Az tigy pikantéridja, hogy a kérdé-
ses hatdrozatot az a Sarath N. Silva f8bir6 hozta, aki
mir az EJB dltal biralt szimos tigyben érintett volt,*
ebben az esetben tehdt mintha egyfajta ,maganhdbo-
rat” folytatott volna a bizottsiggal szemben.

KONKLUZIO

Az EJB miikodését vizsgilva megéllapithatd, hogy
eljardsa szimos fejlédési fizison esett dt az elmult
évtizedekben, és a bizottsig jelentSs elérelépést tett
annak érdekében, hogy hatékonyabb nemzetkozi el-
lenérz8 f6rumma vilhasson a kezdeti hideghiborus
évek bénultsigit kovetSen. Ez a fejlédés tetten érhe-
t6 a bizottsag mindhdrom ténylegesen miik6dd ellen-
6rzési mechanizmusit (jelentések vizsgélata, egyéni
panaszeljdrds, altalanos dlldspontok) illetGen.

Az EJB azonban tovibbra is szdmos olyan, rész-
ben strukturalis kihivassal szembesiil, mint példdul
a késve érkezd vagy egydltalin be nem nyujtott je-
lentések kérdése, amelyek egy része a PPJNE kerete-
in belil aligha oldhat6é meg. Valészind, hogy ezeket
csak az ENSZ-egyezményekhez k6t6d6 nemzetkozi
emberijog-védelmi mechanizmusok éltalanos, dtfogd
reformjdval, djragondoldsdval lehetne orvosolni. To-
vébbi, Gjra és Gjra felmeriil6 gondot jelent, hogy az
EJB végsé, ziré, illetve dltaldnos allasfoglaldsainak
kotelez6 erejét tovdbbra is bizonytalansigok 6vezik
az EJB minden eljirasbeli vjitdsa, igy az azok végre-
hajtdsit feliigyels ugynevezett follow-up mechaniz-
musok bevezetése ellenére. Ezt, mint lattuk, a ré-
szes dllamok érdekeiknek megfelel6en hasznalhatjak
tel a PPJNE-ben foglalt kotelezettségeik kijatszdsd-
ra. Kérdés marad tehit, hogy az EJB miképpen fog
a jovében megbirkézni azzal, hogy autoritdsdt nem-
csak a nem tal biztaté emberi jogi rekorddal ren-
delkezé Sri Lanka kérdéjelezi meg nyiltan, hanem
olyan igencsak jelentékeny nemzetkézi tényezdnek
szamito részes allamok, mint az Egyesiilt Allamok
vagy Ausztrilia is, amelyekrdl legaldbbis szerettiik
volna azt gondolni, hogy elkételezettségiik az em-
beri jogok védelme irdnt ,vitdn felul 4l1”.
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AJANLO

A NEPAKARAT DILEMMAL.
NEPSZAVAZASOK
MAGYARORSZAGON ES
A NAGYVILAGBAN

A kétet a Demokricia Kutatdsok Magyar Kézpont-
ja Kozhasznt Alapitviny (DKMKA) vélasztaskuta-
tasi sorozatdnak hatodik darabjaként jelent meg. Az
eddigi kotetek a vilasztéi magatartds és a vilaszta-
si médszertan kérdései mellett magyar orszdggy-
lési és eurépai parlamenti vélasztdsi témdkkal fog-
lalkoztak. Most el6szor tirgyaljdk a magyarorszigi
és kiilfoldi népszavazdsok tapasztalatait. A kotet ta-
nulmdnyait — mindenekel6tt a 2008. évi népszava-
zds tanulsdgai alapjan — az empirikus, politikai vi-
selkedésleirds jellemzi, de olvashaték koztiik politi-
kaelméleti intézmény- és normaelemzések is. Ennek
megfelelden az dllampolgdrok viselkedését és gon-
dolkoddsmdédjit irdnyité szempontok irdnt érdekls-
dé olvasék mellett azok figyelmére is igényt tarthat
az Osszeallitds, akiket inkdbb a részvételi demok-
racidnak a képviseleti, a deliberativ és az egyesiile-
ti demokricidhoz valé viszonya, illetve a népszava-
zds intézményének a magyar alkotmanyos rendszer-
ben betoltott szerepe izgat.

A kotet legfontosabb funkciéja a Magyar Vi-
lasztiskutatdsi Program leguijabb kutatdsi eredmé-
nyeinek bemutatdsa, igy a tanulmdnyok tobbsége
kifejezetten a 2008-as, a szerkesztS, Enyedi Zsolt
bevezetd irdsaban ,hiromigenesnek” nevezett nép-
szavazasrol szol. Ugyanakkor a konyv igyekszik td-
gabb Osszefiiggésbe helyezni a népszavazissal kap-
csolatos vitakat. Nyilvinvaléan ez utébbi cél vezérel-
te az elmult évek nemzetkézi népszavazasi irodalma
talan két legfontosabb szerzdjének felkérését. Hans-
peter Kriesi, a Ziirichi Egyetem professzora, a ,De-
mokrécia kihivdsai a 21. szdzadban” cimd kutatasi
program vezetéje tanulményédban a svijci tapaszta-
latokat bemutatva arrél szimol be, hogy a népsza-
vazdsokon dltaldban a kompetensebb polgdrok vesz-
nek részt, csokkentve a tdjékozatlanok uralmanak
veszélyeit, ugyanakkor szavazatuk alig tér el a tar-
sadalom egészének preferenciditdl, igy az elitista vid
sem alapozhaté meg. A pértok irdnymutaté szerepe
alig mutathaté ki, ugyanakkor a mérsékelt, bizony-
talan vilaszték szavazatit erteljesen befolydsolja a
korményrdl vagy a partokrdl alkotott véleményik.
A kiilonb6z8 népszavazasi formdk kéziil a fakulta-
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tiv népszavazdsok egyre kisebb veszélyt jelentenek a
kormdnyok szdmara, a kételez6 referendumokon vi-
szont egyre gyakrabban elvérzik a kormdny javasla-
ta. Az iniciativik rossz sikerarinyuk ellenére is fon-
tos kozvetett hatdssal birnak a kormdny szdmara,
amelynek tipikus reakciéja az azok dltal felvetett tar-
sadalmi igények valamilyen formaban torténé kielé-
gitése. Lawrence LeDuc, a Toront6i Egyetem tand-
ra vildgszerte elemzi a népszavazdsokat a valasztasi
viselkedés szemszogébdl, kiilonos figyelmet szentel-
ve a rovid tdva kampdnystratégidk szerepének. A ta-
nulményaban elemzett népszavazasok koziil tébbnek
az esetében a kezdeti, viszonylag egyértelmd timo-
gaté tobbség gyakran azért olvadt el, mert kezdemé-
nyezdik eltaktikdztik magukat, vagy csak a konkrét
kérdésre koncentraltak, ahelyett, hogy annak tigabb
politikai Gsszetevdit vették volna figyelembe.

A népszavazassal kapcsolatos dltaldnos elméle-
ti kérdések tisztizdsa miatt hivtik meg a kotetbe
Ko6résényi Andrast és Kis Janost. Ok azonban mér
nyilvin nem tudtik magukat teljesen fuggetlenite-
ni a 2008-as népszavazdstdl. Anndl is kevésbé, mert
a népszavazdsig vezets és még annak lebonyolitdsa
utdn is folytatott dldatlan politikai, k6zjogi vitinak
taldn leggytimolcs6z6bb hozadéka az a diskurzus
volt, amelyet Kis Janos irdsa inditott el, majd zdrt
le a Népszabadsigban a népszavazdsnak a magyar
alkotmanyos rendszerben betoltott szerepérél.! Lé-
nyegében az ott kifejtett dlldspontjit bontja ki rész-
letesebben, tudomdnyos igényességgel a kotet olva-
s6i szamidra Kis Jdnos. Allaspontja szerint a magyar
alkotmdny csak szik sivban engedi meg a népszava-
zés részvételét a kozjogi dontési folyamatokban. En-
nek a helyzetnek a megviltoztatdsit az alkotmany
mdédositisdval nem tartja indokoltnak, sem a koz-
vetlen demokricia szerepének bévitése, sem pedig
sziikitése irdnyaban. Ugyanakkor fontosnak tarta-
nd, hogy az Alkotménybirésig kovetkezetes alkot-
ményértelmezéssel az intézményt indokolt hatéko-
rének keretei kozott tartsa. Ezek a keretek szerinte
nem teszik lehet6vé az Orszdggylés népszavazdsi
uton torténd kotelezését torvényalkotdsra, pusztin a
jogalkotds megallitdsdra. Csak az ilyen népszavazis
nem sérti a képviseldk fiiggetlenségét. Annak ugyan
nem adja indokit, hogy ez miért ne lenne éppolyan
sérelme a torvényt hozni kiviné képvisel6k autoném
dontésének, de a fontosabb ellenérv, hogy sem az al-
kotmdny, sem pedig a népszavazdsrél szol6 térvény
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nem ismeri a jogalkotdsra, illetve annak megallitd-
sara vonatkoz6 népszavazds megkiilonboztetését, igy
azok képviselSket kotelezd erejének kiilonbsége jo-
gilag aligha timaszthato ald.

Erdekes médon Korésényi Andris, aki az emli-
tett Népszabadsig-vitiban amellett érvelt, hogy a
népszavazis eredménye az Orsziggylést végrehaj-
t6i szerepkorbe szoritja,? a kotetben a népszavazd-
sok és a képviseleti demokracia viszonyardl publikalt
tanulmdnyaban a kézvetlen demokricia formdinak
csak nagyon koriilhatarolt, specidlis helyzetekben
torténd alkalmazdsit tartja indokolnak. Alldspont-
ja Kis Janoséhoz hasonléan vegyes rendszert prefe-
rdl, de Kisnél érezhetden visszafogottabb a népsza-
vazds létjogosultsdgit illetGen.

A kotetnek a 2008-as népszavazist a politikai
viselkedés szempontjibdl elemzé blokkja Tardos
Rébert tanulmanydval indul,
amely a részvétel szempontjabol
veti 0ssze ezt a népszavazdst a
korabbiakkal, illetve az orszag-
gyilési és az 6nkormdnyzati va-
lasztasokkal. A rendkivil gaz-
dag adatbazisra alapozott kuta-
tds egyik kovetkeztetése, hogy
a tarsadalmi hierarchidban fen-
tebb elhelyezkeddk ezuttal is
valamivel nagyobb ardnyban
mentek el szavazni, bir ez a
népszavazds mobilizalt néhiny
kordbban passziv, a hierarchia aljin elhelyezked6 ré-
teget is. Az elemzésekbdl az is vilagossd vilt, hogy
a népszavazdsnak erételjes protest jellege volt, és a
teleptilések politikai klimdja jelentésen befolydsolta
a részvétel mértékét. Vagyis mikozben az ellenzéki
partok nagy tdmegben voltak képesek megmozgat-
ni a jobboldali szavazdkat, a baloldaliak nagymérvi
passzivitdssal reagiltak a kormanypdrtok ellenpro-
paganddjinak gyengeségére.

Kardcsony Gergely irdsa kifejezetten a vdlasz-
t6i motiviciékkal foglalkozik, megéllapitva, hogy
— osszehasonlitva az 1997-es, 2003-as és 2004-es
népszavazdsokkal — a ,hdromigenes” referendum
esetében a szavazok tdjékozottabbak voltak a partok
allaspontjardl, és part-, illetve szavazasi preferencidik
szorosabban 6sszefiiggtek, mint a NATO-rél, a kér-
haztorvényrél és az EU-r6l sz616 népszavazasok ese-
tében, de kevésbé, mint a kettss dllampolgarsigrol
sz6l6 szavazis alkalméval. Karicsony ugyanakkor
azt is megdllapitja, hogy 2008-ban, mindenekel6tt a
vizitdijrol valé szavazis esetében, jelentSs silya volt
a vélt onérdeket kovets szavazdsnak, kiilonosen a ke-
vésbé tdjékozott szavazék korében. Enyedi Zsoltnak
a vilaszt6i dontés logikdjat az online kutatds tiikré-
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A MAGYAR ALKOTMANY CSAK
SZUK SAVBAN ENGEDI MEG A
NEPSZAVAZAS RESZVETELET A
KOZJOGI DONTESTI FOLYAMA-
TOKBAN. ENNEK A HELYZET-
NEK A MEGVALTOZTATASAT AZ
ALKOTMANY MODOSITASAVAL
NEM TARTJA INDOKOLTNAK,
SEM A KOZVETLEN DEMOKRA-
CIA SZEREPENEK BOVITESE, SEM
PEDIG SZUKITESE IRANYABAN.

ben vizsgdlé tanulmanya a kampény hatdsit az indi-
vidudlis attitddvaltozasok szintjén elemezve kimu-
tatja, hogy a szavazds irdnydnak alakitisiban a part-
preferencia domindns volt — és szerepe fokozatosan
nétt a kampdny sordn —, ugyanakkor komoly szere-
pet jatszottak a népszavazéssal kapcsolatos attitidok
és a népszavazds eredményességéhez fiz5d6 varako-
zésok is. Enyedi megallapitdsa szerint a ,nem szava-
zat a kulturélis baloldali irdnyultsiggal és a jobbol-
dali gazdasdgpolitikai felfogdssal fiiggott 6ssze. Az
amugy is nagyon iskoldzott mintdn beliili leginkdbb
tdjékozott, iskoldzott és érdeklédé »elit« gondolko-
ddsdban a partos kotédéseknek kilondsen nagy volt
a sulyuk.”

Dukay-Szabé Szilvia és Zavecz Tibor tanulma-
nya a 2008. februdr 28-dn a Budapesti Corvinus
Egyetemen tartott ,népszavazési eszmecsere” elem-
zése alapjn foglalja 6ssze de-
liberativ kozvélemény-kutatds
tanulsagait. A meghivott szak-
érték kozremikodésével het-
ven egyetemi hallgaté részvé-
telével folytatott eszmecsere azt
igazolta, hogy a koncentralt vi-
ta emelte a résztvevsk ismeret-
szintjét, részvételi szandékukat
azonban nem. Az elmult évek-
ben mis témakban, mis kuta-
ték altal is alkalmazott deli-
berativ médszerrel kapcsolatos
Gvatossdgra int az a tény is, hogy a szakért6k meg-
hallgatisa novelte azok ardnyit, akik szerint a nép-
szavazas kérdéseiben ,csak a szakérték tudnak el-
igazodni”. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a vita
eredményeként a kozgazddszhallgatok érzékenyebbé
véltak a szocidlis szempontok irdnt. Arra is rimutat
a tanulmdny, hogy az érvek hatékonysdginak egyik
fontos magyardzdja és elérejelzbje a szavazé szamd-
ra az érvek forrdsinak megitélése. Ugyancsak ezt a
forrashatast vizsgilja Enyedi Zsolt mésik, a manipu-
liciék mechanizmusit tirgyalé tanulmanya, amely
arrdl a vératlan eredményrél szamol be, hogy adott
esetben még egy nem kedvelt forrds megjel6lése is
erdsitheti az dllispont elfogaddsit.

Angelusz Rébert és Tardos Rébert zarétanulma-
nya vildgosan tiikr6zi a kotet szerkesztSjének azt a
torekvését, hogy a vilasztiskutatdsok bemutatdsa so-
ran a hangsilyt a tirsadalomtudomany médszerta-
ni kérdéseire kivanta helyezni. A tanulmany témdja
latszolag kilonbozik ugyan a népszavazishoz koz-
vetleniil kapcsol6dé irdsokétdl, de elvontabb szinten
ugyanazokra a kérdésekre keresi a vilaszt: megis-
merhetSk-e a vélasztépolgar preferencidi, illetve mi-
lyen torzitdsi lehet6ségekkel kell szamolni a tarsa-
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dalom akaratinak és véleményének feltirdsit szol-
gal6 technikdk esetén. A szerz8k kimutatjik, hogy
a vilaszté mds-mds arcit mutatja a kérdezd kutaté-
nak attél fiiggéen, hogy azok személyes, internetes
vagy telefonos kérdezést alkalmaznak-e. A kiilonbo-
26 médszerek mds tdrsadalmi csoportokat érnek el,
de hidba stlyozzik a legfontosabb héttérviltozok se-
gitségével az eredményeket, a kiillonb6z6 médsze-
rek dltal kimutatott véleménymegoszlisok kozott
tovdbbra is marad eltérés. Ezzel a szerzdk gyakor-
lati segitséget adnak a t6bb médszert alkalmazd,
polimetrikus kutatisok szimdra, amelyek az empi-
rikus adatfelvétel kovetkezd nagy dttdrését jelent-
hetik. Misfeldl azonban az eredmények visszave-
zetnek a népakaratnak ahhoz az alapvetd dilemma-
jahoz, amelyre a kotet cime is utal: beszélhetiink-e
egyaltalin objektiven létez$ kozakaratrol?
(Szerk. Enyedi Zsolt.
Demokrdcia Kutatdsok Magyar Kozpontja
Kozhasznii Alapitvdny,
Szdzadvég Kiads, Budapest, 2009.
333 oldal, 3400 forinz)

1. Kis Janos: 4 népszavazdsi versenyfutds, Népszabadsig,
2007. november 10.; U6: A népszavazds-vitdrdl, Nép-
szabadsdg, 2007. december 15.

2. V6. Korosinyr Andris: Alkotmanyos-e a népszava-
zds?, Népszabadsig, 2007. december 2.

POLYAK GABOR:

A MEDIARENDSZER KIALAKITASA.
A PIACRA LEPES ES A HOZZAFERES
ALKOTMANYJOGI, KOZOSSEGI
JOGI ES OSSZEHASONLITO JOGI
ELEMZESE

Polyidk Gébor nagyon sokféle megkozelitésbdl tar-
gyalta mdr a médiajogot (igy példdul médiagazda-
sdg-tani vagy versenyjogi szempontbél), akir egy
cikk erejéig egyetlen témdra koncentrélva, akdr
komoly elemzé munka keretében szimba véve az
egy-egy intézménnyel kapcsolatos fontos kérdése-
ket. Tehat osszegytlt mar annyi tapasztalata, hogy
korabbi kutatdsaira timaszkodva, ha nem is kimeri-
téen, de osszefoglalja a médiarendszer kialakitdsd-
val kapcsolatban 6sszegytlt gondolatait. Ez a mun-
ka csak fels6fokon méltathaté, kiilonésen az egész
koncepciét dthaté rendszergondolkodasnak (system
thinking) koszonhetSen, amely akar a politika altal
guzsba kotott jogalkoténak adhat jé példat arra, mi-
ért érdemes kovetkezetesen végiggondolni egy té-
mét. Mindehhez hozzivéve azt, hogy a szerzé dltal
tanulmdnyozott témakdr a jogalkotds tobbi teriileté-
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hez képest viharos gyorsasiggal viltozik, igy Polyik
Gibor jéforman még a sajit kordbbi kutatdsaira sem
tud timaszkodni minden esetben. Kévetendd példat
allit elénk a szerz6 azon a téren, hogy e litszélagos
beldthatatlansig ellenére is érdemes nagyobb 6ssze-
tuggésekben gondolkodni.

A kotet jogalkotdsi kiindulépontja a pluralizmus
(,médiafogyaszté-védelem”), a versenyképes média-
piac szabalyainak a meghatirozasa, mert ezek nélkiil
nem lehet leirni a médiarendszert. Nagyon fontos
tisztazni, hogy a médiapiacon a versenyjogi szabd-
lyozas mellett sziikség van-e médiajogi szabilyo-
zdsra is (az Eurépai Uniéban Dénia és Finnorszig
lemondott a versenyjogi mellett az dgazati szabd-
lyozésrol). A szerzd kiemeli, hogy midta a média-
rendszer ,sokplatformossd” vélt, azéta a hozzatérés
kézpontu szabdlyozas silypontja a tartalomszolgél-
tatokrél a médiarendszer mds szerepldire tolédott.
Ezenkivil a médiapiac szabdlyozasinak eszkozei-
ben hangsulyeltolédds megy végbe a szigordan vett
dgazati szabdlyozds irdnyabdl a hirkézlési jog irdnyd-
ba is. A szerzé megillapitja, hogy a piacra 1épés ad-
dig nem lesz hatékony, amig az dllam rendelkezik a
toldfelszini miisorsz6ré kapacitisokkal. Ugyanakkor
a digitalizaciénak koszonhetden a piacra 1épés sza-
balyozasa is dtalakul. S8t bizonyos esetben az enge-
délyezési eljirds példaul a platformizemeltets kezé-
be kertilhet it.

A szerz§ kitér arra, hogy a szabilyozé meggyen-
gilése esetén a must carry modell 4ll eszkozként a
platformiizemeltet$ rendelkezésére. E szabélyoza-
si modell alapjin a platformiizemeltetd a kapacitd-
sok egy részét koteles a szabilyoz6 dltal meghataro-
zott misorszolgaltatisok terjesztésére felhaszndlni.
Emellett a must carry kotelezettség a kozszolgdla-
tisdg alkotmanyjogi pozicidit is figyelembe veszi.
A szerz§ ehhez fontosnak tartja leszgezni, hogy a
must carry stitusszal rendelkezé misorszolgéltatisok
meghatirozdsinak dtlathatésiga akkor teljesiil ma-
radéktalanul, ha a torvény az e korbe tartozé misor-
szolgaltatisok olyan jellemzdit hatirozza meg, ame-
lyek alapjan a must carry stitusz objektiven megitél-
hetd, illetve ha a kotelezettség tartalmdnak véltozdsa
nem jirj a terjesztési kapacitdsok el6re nem lathaté
lekotésével. A szerzd kovetkeztetése szerint a must
carry marad az egyetlen hatékony szabdlyozisi esz-
koz, amely a jogalkotét olyan helyzetbe hozza, hogy
»jutalmazni” tudja a meghatdrozott tartalmu tobb-
letterhek villalasat, ezzel 6sztondzve Gj misorszol-
galtatdsok piacra 1épését.

A szerz6 egyik fontos megiéllapitdsa, hogy az eu-
répai hirkézlési szabalyozis kiilonésen mélyen avat-
kozott bele a médiaszabdlyozast érinté kérdésekbe,
amikor az Eurépai Bizottsdg hirkozlési szabalyozast
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igényld nagykereskedelmi piacként hatdrozta meg ,a
tartalom végfelhaszndlok felé valé eljuttatdsanak cél-
jabdl nyujtott miisorterjesztési szolgdltatdst”. Ez azt
a sulyos értelmezési problémit veti fel, hogy a nagy-
kereskedelmi viszonylatban alkalmazhaté intézkedé-
sek mindegyike a hozziférési irdnyelv szerinti ,hoz-
zéférésre” épil, a ,hozzatérés” meghatirozdsa alap-
jan viszont hozzaférési igény kizirélag elektronikus
hirk6zlési szolgiltatds nyujtisa céljabdl igényelhe-
t6, tartalomszolgaltatds céljabdl nem. Polyak Gabor
hozziteszi, hogy a hirkozlési jogi hozzaférési kote-
lezettség kiszabhat6 olyan médon, hogy a szabilyo-
z6hat6sdg elbirja a tisztességes” és ,ésszer” hozza-
férési feltételek alkalmazasit. A kotelezettség-kisza-
bis ilyen médon lehetdvé teszi a hozzaférést igényls
egyes tartalomszolgaltaték sajitos helyzetének fi-
gyelembevételét. Az egyenld elbdnds kotelezettsége
ugyanakkor nem alkalmas eszkoze a médiarendszer
kialakitdsdnak, mert nem biztosithatja ugyanazok-
nak a helyi, kozosségi szolgiltatéknak a platform-
hoz valé hozziférését, amelyek gazdasdgilag ezeket
az egyenl§ feltételeket nem képesek teljesiteni, szol-
giltatdsuk tartalma viszont a véleménypiac sokszi-
niiségének fontos tényezsje.

A szerz8 az el6z8 bekezdésben részletezetteket
a kovetkezskkel egésziti ki. Mig egyrészrél a sza-
bilyozds maga, az Eurépai Bizottsig és a tagilla-
mi szabdlyozé hatésigok rendszeresen deklaraljik,
hogy a platformiizemeltet$ és a tartalomszolgalta-
t6 kozott a tartalom értékesitésére létrejott kapcesolat
nem hirkézlési jellegt, addig figyelmen kivil hagy-
jak, hogy ezek az értékesitési megillapoddsok egy-
uttal a misorterjesztének azt a dontését is meghatd-
rozzdk, hogy mely misorszolgiltatis szimdra biz-
tosit hozzaférést a hilézathoz. A médiaszabélyozasi
és hirkozlés-szabilyozdsi célok és eszkozok a szerzd
véleménye szerint ennek kovetkeztében olyan mé-
don keverednek, hogy az veszélyezteti a médiasza-
badsdg érvényestilését és a jogbiztonsdgot.
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Polyik Gébor megjegyzi, hogy az adott szolgalta-
tishoz val6 hozzaférés lehetdsége hozzatérési kotele-
zettség nélkil is jelentGsen béviilhet, ha a szolgaltatas
a versenytdrsak dltal is ismert és alkalmazott szabvi-
nyokon alapul. A nyilt szabvanyokon alapulé platfor-
mok a biztositékai egyrészt a szolgiltatisok egytitt-
mikodési képességének (interoperabilitdsinak), mas-
részt a fogyasztok vélasztasi lehetSségének.

A szerz leszogezi, hogy a hatékony médiapia-
ci verseny az dgazati koncentracidkorlitozdsnak leg-
feljebb eszkoze, de semmiképpen nem célja. A kon-
centricidszabélyozis a véleménypiaci verseny haté-
konysdgat biztosité Gsszetett eszkozrendszer része,
amely a médiapiac szerkezetének, illetve a médiaval-
lalkozdsok gazdasdgi kapcsolatainak alakitasival t6-
rekszik a sokszinliség elémozditisira. Médszere az,
hogy meghatdrozza azt a ,véleménypiaci er6félényt”,
amely a médiarendszer, a tartalomkindlat sokszint-
sége védelmében szabilyozéi beavatkozist tesz sziik-
ségessé, és az ilyen ,erdfolénnyel” rendelkezd (mi-
sor)szolgiltatoval szemben a sokszinliség megdvasira
alkalmasnak vélt intézkedést helyez kildtisba.

A kétet nagyon jol hasznosithatéan foglalja 6sz-
sze a kilonféle politikai multtal rendelkez8 eurépai
orszigoknak a médiarendszer kialakitdsival kap-
csolatos tapasztalatait. Polydk Gabor a példamuta-
t6 gydjtemény lezdrdsa utin sem marad téma nélkiil,
legalabbis erre utal kotete bevezetsjében: ,A téma
feldolgozdsa — a kotet rémiszts terjedelme ellenére
— nem tekinthetd lezdrtnak. A médiapiaci liberali-
z4ci6 folyamatiban meghatdrozé jelentGsége van a
reklimszabélyozds talakuldsinak. Onallé kutatdsi
téma lehetne az a fejlédés, amelyben a kozosségi jog
a teljes kord tagallami reklamtilalom jévdhagydsatol
a televiziés és dltaldnos reklimszabdlyok egyre rész-
letesebb harmoniziciéjan ét eljut a termékelhelyezés
lehet8ségének megteremtésig.”

HVG Kiads, Budapest, 2008.
417 oldal, 4000 forint
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