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Jelsz6 : «Ha asvanyos vizek képzd-
désérsl beszéliink, rendszerint altala-
nossigban nyilatkozunk.»

. ILosvay L.1

Bevezetés.

A f6ld mélyéhél a felszinre jovo forrasok fiziko-chemiai kutatdsok
targydul csak szorvinyosan szolgdlnak. Ezek a kutatdsok nincsenek
oly rendszerbe foglalva, mely megengedné, hogy elegendé megfigyelési
adatra tamaszkodva foldiink e fontos jelenségének természetébe bete-
kinthessiink.

A kutatok figyelme ardnylag hosszt idén dat az tgynevezett as-
vanyvizforrasokra iranyult, vagyis olyan forrdsokra, melyeknek a vize
gyogyitd hatastu. Azokat a forrasokat, melyek ivovizet szolgdltatnak,
csak a mult szédzad kozepe felé kezdték vizsgdlni, amikor a nagy, népes
varosok vizsziikségletének észszerti fedezése életkérdésként nyomult
elotérhe.

Mindamellett a forrdsok kutatasédnak jelenlegi allapota nem elégiti
ki a geologust, aki a forrdsckat a fold egyik legfontosabb életjelensé-
gének tekinti; — azon elemek egyikének, melyek kiilsé megjelenésiik-
nél fogva rendszeres megfigyelések targyaiva lehetnek. s amelyek fel-
szinre hozzdak kutatdsaink szdmara elérhetetlen mélységekben torténd
folyamatok jeleit. Nehogy dllitisom alaptalannak ldassék, hivatkozom a
boszniai dsvdnyos forrasok kutatojinak, Lupwic E.* tudés wieni tanar-
nak a kitiinéd munkdjara, mely a maga nemében taldn egyetlen is. Ebben
a miiben csak két tényez6 a vizsgdlat targya, tgymint a forrasok vizé-
nek hémérséklete és vegyi oOsszetétele. Csak egy forrdasrdl, az ilidzei-
r6l jegyzi meg, hogy a karlsbadi Sprudelhez hasonloan liiktet, de
egyetlen forras vizhozomanyéanak az adatait sem kozli. Az asvanyosvizi
forrasokra vonatkozo ismereteink hidanyossigdra megcafolhatatlan és

I Foldtani Kozlony XX. 389. oldal.
2 Lupwig, E. Die Mineralquellen Bosniens, Tschermak’s Mineral. und Petro-

graph. Mitt. X. (1889). 403. old.
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érdekes példa a német «Béderbuch»,® melyet a leghivatottabb hatdésdg
ad ki. Ebb6l megtudjuk, hogy a geologus megoldhatatlan rejtélyek
egész sorozatara akad, midén Németorszag leghiresebb forrasainak
vegyi természetét kiséri figyelemmel; azokét, melyek a leglatogatottabh
gyogyfiirdoket latjak el vizzel. A geologus érthetetlennek taldlja azt,
hogyan ajanlhatjék az orvosok betegeiknek egyik-masik forrasviz hasz-
nalatat, amikor azokat 40—50 évvel azel6tt elemezték meg.

gy pl. a hamburgi Kaiserbrunn és Ludwigsbrunn vizének 1861-ben
(Fresenivs), az ugyanottani Ludwigsbrunn-nak 1857-ben, a wildungeni
Helenenquelle és Stahlquelle vizének 1859-ben. a wieshadeni Spiegel-
quellének pedig 1856-ban térlént elemzési adatait taldljuk a «Bider-
buch»-ban.

Karlshadban az érkezék kozt osztogatott kényveeskékben még
1879-b6l Lupwie-t6] szarmazo elemzési adatokat talalunk. Ugyanezen
adatokat latjuk a nemrég elhunyt Crar® tandr balneologiai tankényvé-
ben. melynek anyagat 6 a wieni egyetemen adta el6.

A fold mélyéhsl a felszinre juté forrisokra vonatkozo adatok
hidnyossdga, mely akkor deriilt ki, mikor a Narsan rendellenes visel-
kedésének okait kutattam, arra késztetett, hogy ezeket az adatokat —
legalabb bizonyos mértékben rendezzem s a tényez6k kozill kivalasz-
szam azokat. melyek tigy a balneologiai szemponthél fontos forrisok,
mint a mindennapi vizsziikségletet ellito forrasok vizének tanulma-
nyozasanal feltétleniil tekintetbe veendok.

Minden vizsgdlat alapjanl hipotézis szolgal; csakis ez ont lel-
ket a tényekbe, ez teszi azokat életképesekké.

A forrasok kutatasanal alapul Suess bipotézisét vessziik, mely
szerint a fold feliiletén kibugyogd osszes forrasok két nagy csoportra
osztandok, 1. m. juvenilis és vadozus forrdsokra. Az el6bbiekre elmé-
letileg négy ismertetdjelet dllapitunk meg; ezek: a viz liktetésének,
a viz hozomdnyanak, a viz hémérsékletének és a viz vegyi Osszetéte-
lének viltozatlansaga. Magdtol vetédik fel az a kérdés, mily hosszt az az
id6szak, mely alatt a fentemlitett tényez6k viltozatlansigat meg kell
allapitanunk. Feltételesen és ideiglenesen ez id6szak tartamaul egy évet
vesziink, de csak azért, mert ennyi id6 alatt a vadozus forrdsoknadl a
fentemlitett tényezok okvetleniil tanusitanak tobbé-kevésbé szembetiing
ingadozasokat.

Ilyen osztalyozdsi vezérelv birtokdban egy év leforgasa alatt vég-

1 Deutsches Biderbuch, bearbeitet unter Mitwirkung des k. Gesundheitsamtes.

Berlin, 1907.
2 (AR (.. Vorlesungen iiber Balneologie. Leipzig und Wien, 1907.
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zett megfigyelések alapjan képesek lesziink a forrds természetének a
pontos meghatdrozasdra s abban az esethen, ha a forrds vegyes jellegi,
ugy juvenilis és vadozus vizeinek a viszonyat is meg tudjuk dllapitani.
Tovibba — s ez rendkiviil fontos — anyagot nyeriink a juvenilis
forrasokrol alkotott feltevéseink vizsgdlatihoz.

Az anyag, amelyet meglehetés idérabléo munka dran gyiijtéttem
és rendeztem, dusabb is lehetne, de az adatok valogatasandl szigoru
biralatot tartottam.

I. A forrasvizek effluctiéja.

Suess a karlshadi Sprudel ritmusos liiktetését a juvenilis forras
jellemz6 ismertetGjelének tartja. A viz nyugodt, egyenletes omlését a
vadozus forrasok jellemzé tulajdonsiaganak kell tekinteniink. Gyakorla-
tilag sziikségesnek taldlom, hogy valamely forrds o6mlési modjainak
Osszességét magdbafoglald kifejezést hasznaljak s erre a célra az
effluctio® szot talilom megfelelének.

Ennek a kifejezésnek a gyakorlati haszna abban all, hogy sziik-
séges a forras vizének omlési modjat kiemelni, mint olyan fontos is-
mertetéjelet, mely a forras genetikus természetét visszatiikrozteti. Ha
ezt a kifejezést elfogadjuk, ugy a forrdsok E. A. MarreL® dltal ajan-
lott valodi forrasokra (sources) és dlforrasokra (résurgences) vald fel-
osztasa teljesen feleslegess¢ vilik; mely megkiilonboztetésnél a forrds
sz6 elveszti eredeti jelentését és az «émergence» szoval helyettesitendo.

Az ajanlott kifejezést haszndlva, beszélhetiink nyugodt effluctio-
rol, idészakos effluctiorol. ritmusos, dllandé vagy valtozé ritmusa
effluctiorol, egyenletes vagy ritmusos gdazémléstél kisért effluctiorol.
Ez a kifejezés akkor is alkalmazhatd, ha gazforrasokrdl van szo: be-
szélhetiink egyenletes és ritmusos effluctioji gazforrasokrol. Ugyanesak
ezt a kifejezést kell atvinni a naftaforrasokra is.

Eiottem az effluctio pontos és miszerrel végzett vizsgalatanak
csak két példdaja ismeretes, melyek egyike a Kaukdzusban levé Bor-
shomra-,® mdsika pedig a Japanban levé Atami-geizirre* vonatkozik.

1 A latin effluere = kiénleni igébél: e kifejezésre valé figyelmeztetésért
Baupouln pE COURTENAY tanarnak tartozom koszonettel.

2 E. A. MarTeL. Le sol et I'eau, Paris, 1906, 136. old.

# MOLDENHAUER, F. F. Megfigyelések az asvanyvizforrasok életérdl onjelzé ké-
sziilekek segélyével. 22 oldal. Tiflisz, 1901. (Oroszul.)

4 K. Hoxpa and T. Terapa. On the Geyser in Atami, Japan. The Physical
Review. Vol. XXII, p. 300, New-York and London, 1906.
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MoLpeNHavER két Onmukodo regisztralo-késziiléket szerkesztett s
ezek segitségével vizsgdlta a Borshomban levé Katalin-forrast. Keészi-
lékei allandoan regisztrdltdk a forrasviz nyomasanak a valtozasdat, mas-
szoval a liktetések amplitudéjat és periodusat, tovabba a forras viz-
hozomanyat (débit).

MoLpENHAUER a viz nyomadsanak ingadozdsait a kiomlo szénsav
mennyiségének ingadozdsaval magyardazza s azt hiszi, hogy a forrds
tiiggoleges felfogocsovében a legnagyobb szénsavomlésnek a legkisebb
nyomds, a legkisebb szénsavomlésnek pedig a legnagyobb nyomas
felel meg.

Nem kételkedem Movupennaver feltevésének a helyességében, de
mivel kozvetleniil nem bizonyitotta be, helyesebh lesz — noha a mano-
meter pontosan mérte és regisztralta az ingadozédsokat — ha nem a
viz nyomdsardl. hanem a liikktetés amplitudojarol és periodusarol be-
szélunk.

Mikor MorLpexsAUER értekezését kozrebocsdtotta, amint 6 maga
mondja. fécélja az volt, hogy az dsvanyos forrasok kezeldinek a figyel-
mét kutatdsi modszerére és késziilékeire iranyitsa. Sajnos azonban,
MoLpeNHAUER — legaldbb tudomdsom szerint — nem taldlt kévetdkre,
s6t még az dltala feldllitott dllomdson is megszlint a készilékek mi-
kédése, mihelyt 6 Borshombél tavozott.

MoLpenHAUER torekvése az oka annak, hogy 6 csak a megfigyelé-
sek eszkozlésére és «a forras életérdl szolo jelentés» elkészitésére vo-
natkozo példdkat sorol fel s nem ko6zoél semmitsem arrdl, ami jelenleg
leginkabb érdekel benniinket, t. i. nem ad évijelentést a forras éle-
térél.

Csak egy havijelentés all 1901 januariusrol a rendelkezésiinkre
és az a regisztralokészilék ugyanazon évi jan. 19-én 10 ora alatt vég-
zett eredeti feljegyzéseinek a masolata.

A honap kozepén a hullim hossza idében kifejezve 897 pere. a
legkisebb hosszusiga 86 perc s a legnagyobb 103 perc; a hullam
kézepes magassdaga a higanyoszlopon mérve 55°0 mm, a maximadlis ma-
gassag 606 mm s a minimalis 510 mm.

A vizhozomany napi atlaga 9072 wedro; a maximalis 9360, a
minimalis 8810 wedro. A hoémérsékletet, mely a megfigyelés tartama
alatt egyenletesebb volt a fentemlitett tényezéknél, nem termograffal,
hanem higanyhdmérével mérte ; a kozéphomérséklet 27-84° C., a mi-
nimélis héfok 27-8° és a maximalis hémérséklet 27-9° C. volt.

Természetesen egy honap keretén beliil eszkozolt megfigyelések
alapjan nem lehet végérvényes kovetkeztetéseket vonni.

Abban az esetben, ha a borshomi dsvanyvizforras gondnoksaga-
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nal a MoLpeNuavrr-t6] végzett eredeti megfigyelések és az 6 jelentései
megvolnanak, a gondnoksag nagy szolgilatot tenne a tudomanynak, ha
azokat rendeztetné és kiadné.

Japanban, Tokiotél délre, az Izu (Idsu) tartomanyban levé Atami-
geizirt (Greenwichtdl szamitva kérilbelil a kel. hossz. 139° és az
északi szél. 35°) két éven at tanulmanyoztak.

Az Atami-geizir rovid leirasabol tudjuk, hogy annak hdrom fiiggo-
leges nyilasa van, melyek kéziil a kozeépsé a fényilas, mig a két oldalso
kisebb. Ezeken kiviil van még egy oldalnyilas. mely a geizir vizét egy
fiirdobe vezeti. A geizir a tenger kézelében fekszik és nyildsa 22 meé-
terrel van a tenger szintje folott. A geizir vize sos, de sotartalma
6tszér kisebb, mint a tengervizé. Hémérséklete a felszinen 100° C., de
15 m mélységben dllandoan 103—104° C. A geizir tanulmanyozdsa-
nal hasznalt késziilék leirasa mellett nincsenek dbrak s azért annak
nem minden részlete értheto.

Altalanossdghan kéiféle geizirkitorési-tipust kiilonboztetink meg,
melyeknél a kiszokkend viz nem tér vissza a geizirbe.

Az elsé, a normalis jellegii kitérés naponta Gtszor ismétlédik, a
masodik tipus, mely szilajabb jellegi és melyet «nagawakin- -nak nevez-
nek. ezelgtt kb. havonként egyszer, most azonban csak évenként egy-

MPWMMJ W gy

1. abra. Az Atami geizir effluctiogérbéjének egy része.

szer-kétszer észlelheté. A rendes kitorések korulbelil két ora hosszat
tartanak s a kitorési folyamatnak hdrom szakasza kiilonboztetheté meg.

A két oraig tarto kitérés utin hdrom orai sziinet kévetkezik.

A kétoras kitorés automatikus feljegyzéséhez egy-két ora alatt
megfordulé hengerrel ellitott regisztralokésziiléket allitottak fel; a na-
ponkénti ingadozds feljegyzésére szolgdlé késziilék hengere 24 ora alatt
fordult koriil.

A kétoranként ismétlédd normdlis kitorési idészak feljegyzéséhez
hasznalt késziilék a geizir nyildsandl felakasztott ingabol allott. Ingdul
egy rézradra akasztott nehéz 6lomgolyé szolgalt.

A majdnem vizszintesen kilovelt viz és a vizgéz nyomdsa impul-
zust adtak az ingdnak, melynek lengéseit megfelels atvitel révén a
regisztralo-henger jegyezte, mely egy teljes fordulatot két ora alatt
végzett.

A g6z hatisanak e megdllapitdsara egy léghémérohoz hasonlo
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késziiléket szerkesztettek, mely azonban nem a fényildas, hanem az
egyik oldalnyilas szajanal nyert elhelyezést és szintén el volt latva
regisztralo-készilékkel.

A geizir naponkénti életfolyamatédnak a feljegyzésére hasznalt ké-
sziilék Nakamura rendszere szerint volt szerkesztve s tugy latszik, hogy
szerkesztésénél a higanymanometer elvét vették alapul.

A leirt készilék segitségével gorbéket kaptak, melyek a napon-
kénti és kétorankénti effluctiot egyarant mutatjak. Ugyanez a késziilék
feljegyzett két rendellenes nagawaki-kitorést és pedig 1905 jan. 14 én
és 1905 maj. 26-an. Az elébbi kordlbelill 15 6ra hosszat tartott és
egészen varatlanul tort ki.

A legutobbi idében az Atami-geizir kozelében tébb kutat fartak
s valamennyi 24 oranként 300 koébméter meleg vizet adott, mely a
fold felszinétdl szamitva 8 m-re szokott fel.

A kutak azonnal befolyasoltak a geizir vizhozomanyat, a regisz-
tralo késziillékek a rendes kitérések ritkuldsat jelezték s a gorbék jel-

P W“VMM&@M

2. abra. Az Atami geizir «nagawaki» gorhéjének egy része.

lege is jelentékenyen megvaltozott. A kitérések sziama 24 ordnként
atlag két-haromra csokkent. Ekkor elhatiroztdk a kutak betémését,
minek megtorténte utan a kitérések szdma 24 6ranként négy-otre emel-
kedett.

Hoxpa és Ferapa megjegyzik, hogy megfigyeléseiknek a légnyomas
ingadozasdval tortént oOsszehasonlitisakor kittint, hogy alacsony lég-
nyomds kozeledtével a kitérések késtek, mig magas légnyomdsndl gyor-
sabban kdvetkeztek be.

Mint mar fentebb megjegyeztiik, csak a borshomi Katalin-forras
és az Atami-geizir effluctio-tipusaira vonatkozolag vannak regisztralo-
késziiléktél feljegyzett adatok.

Ezeken kivil léfezik még néhany leirds, mely méds forrastipusok
effluctiojat igen vildgosan ismerteti.

Elsésorban a Dagado-forrast emlitjiik, mely a Kodru-Moma-hegy-
ségben, Kalugyer kozelében fakad. A kristalytiszta, kellemes izi forrds-
viz homérséklete 10—-11° C, csak egy alkalommal mértek 12° C-t.

Néhai Peru6é Gyuna® a forrdst kévetkezdéképpen irja le:

L' A m. kir. Foldt. Int. évi jelentése, 1902. 9. oldal.
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A forrds a mészkébol allo hegy sziklas lejtéjének egy csészeformédjn
mélyedésébol fakad. Vékony mészkéréteg alatt szilard kvarcithomokkd
van, mely a forrds kozelébeu északon és keleten el6tiinik

A szabalytalan formaju csészealakil mélyedés 8-8 m hosszl, leg-
nagyobb szélessége 2 m, mélysége alig tébb 06 m nél.

A viz a csészébe egy iiregen dt jut, melyben dllandoan van viz;
legaldbb azokon a napokon, melyeket Perué a forrdasndl toltott, allan-
doan volt benne.

A forras effluctiojanak jellege az itt kovetkezd leirashol tiinik ki.

PeTHO tresen taldlta a csészét, csak az tireg szdajanal csillamlott
egy kis vizfelilet. Egyszerre meglehetésen fokoz6do zigas hallatszott.
A viz a foldalatli csatornan felhatolva kiszoritotta a levegét s ez okozta
a zugast. Néhany perc mulva a viz kibuggyant az iireghdl és két perc
alatt 62 cm-nyi oszlopban megtéltotte a csészét. Ekkor a viz egy része
kezdett lefolyni a lejton, ezzel egyidejileg azonban a viz kiémlése
csokkent, mire tobb viz mar nem folyt le a lejtén. A csészében meg-
maradt viz lassanként visszaszivirgott az iiregbe, illetéleg a csatorndba
és 14-5 perc alatt teljesen eltint. Az egész id6szak tehat a viz meg-
jelenésétdl a viz eltiinéséig 165 percig tartott. A kifolyt viz mennyi-
sége Osszesen mintegy 8—12 hl-nyi lehetett.

Masfél percnyi sziinet utan a viz jbol megjelent, de az emelke-
dés csak masfél percig, a visszaszivargds pedig 14 percig tartott. A viz
mennyisége is kisebb volt és esak 53 em-nyire emelkedett. Most 44 percig
tarté sziinet allt be, melynek letelte utin ismét fakadt viz a forrdashol.

Pera6é négy napig tanulméanyozta a forrast és tapasztalalait 6ssze-
hasonlitotta Scumipr 1860—1861-ben vépzett megfigycléseivel.

Elsésorban azt allapitotta meg, hogy a sziinetek hossza 1'5 perc
és 2 ora 16 kozott ingadozik: emellett, ugylatszik. a rovid sziinetek
sorozata hossz( sziinetekkel véaltakozik.

A viz emelkedésének és lefolydsdnak ideje 1—3 percig tart.

Az irodalomban nem taldltam ujabb és teljesebh adatokat a
Dagado-forrasra vonatkozolag, de a fentebbiek bizonyitjak azt, hogy:
1. nincs alapja annak a foltevésnek, hogy e forrds miikodésében a
gazok barmi szerepet jatszanak: 2. hogy a Dagado-forris effluctioja sajat-
sdgos tipust képvisel, melyet a magyar a «Dagador-melléknévvel jelez.

Kassdtol északkeletre 20 km-re van Réank-Herlany-fiirdé, melynek
forrasa 404 m mélységhol 6 oranként 18 m magas vizoszlopot lével ki.
Buzids-firdé forrasanak VaremA® szerint szintén ritmusos effluctioja
van, mely percenként 50—65-szor ismétlodik.

1 Foldtani Koézlony. XXXIV. kotet (1904), 508. old.
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A karlsbadi Sprudel liiktetéseinek leirdsiara a legszorgosabb utén-
jaras melletl sem akadtam.

Sajat forrasmegfigyeléseim nagyon korlatoltak. Szibériaban volt
alkalmam néhany hévforras megfigyelésére, melyeket a helybeli lakos-
sig «Arschaner-nak nevez. Mindezek a forrdsok — igy pl. a Nilow-
kolostor forrasa és a Kitoi-folyo melletti forrdas — igen kevés vizet
adnak. Ritmusos effluctiot egyiknél sem konstatdltam, noha lehet,
hogy van ritmusos effluctiojuk és csak én nem vettem azt akkor észre.

A Jatschurowka-Karpatok északi lejtéjének egyetlen hévforrasa
széles nagy kuatba van foglalva, kevés vizet szolgdltat és effluctiojanak
nincs szabadszemmel lathato ritmusa.

Budapest rendkiviill vizdus hévforrdsai koziil a Margitsziget hév-
forrdsai és a varos f6l6tt a Duna jobbpartjan fekvd, ungynevezett régi
romai firdék forrasai igen alkalmasak kézvetlen megfigyelések eszkoz-
lésére.

A Margitszigeten a felfogocsé vége a foldszinétél mintegy 4 m
magassagban van s a viz legel6szor egy csészealaki medenccébe folyik,
ahonnan mesterséges sziklafal mentén zuhatagokban oémlik a vizveze-
tékbe.

Nappal, mikor nyitva van a fiird6, mely vizét egy oldalesévon &t
kapja, az efflucti6 ritmusa kénnyen megfigyelheté, de persze az ilyen-
kor eszkozolt megfigyelés nem mértékado. Megtekintetlem a forrdst
este, miutdn a fird6t becsuktik és a furdoszolga allitisa szerint az
egész viz a felsé felfogocsébe todult. Ilyenkor a ritmus pontosan meg-
figyelhetd, a liktetések idékoze 2—7 mp.

A luktetések néha gyengébbek, néha er6sebbek. A forrasra fel-
tigyel6 személyzet nem tudott felvilagositast adni, vannak-e viltozdsok
az effluctio jellegében.

A margitszigeli forras felfogocsove rendkiviil alkalmas fizikai meg-
figyelések eszkozlésére.

A Romai-firdé forrasai egy igen sekély té fenekébol fakadnak.
A to vize teljesen atlatszo és zoldes sugarakat vet vissza. A tofenék
mészkédaraval van boritva s a viz kibuggyanasakor mészkddara-felhdket
ragad magaval.

A szamos forras koziil 616t figyeltem meg. Vizbéségiik killonhozo,
de valamennyinek van ritmusos effluctidja; rovid ideig tarté megfigye-
lésem alapjan meg kell jegyeznem, hogy a liiktetések kozotti sziinetek
nem egyenlé hossziuak s ugy latszik, a bévizii forrasoknal révidebbek.

A hévizti forrdsokndl az egyes liktetések kozott 1 —2—3 mp-nyi
sziinetet, a kevesebbvizli forrdsoknal 4—6 mp-nyi sziinetet észleltem.

Az id6t szamolas utjan allapitottam meg, minélfogva idéméréseim
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csak relativ értéktiek s alapjukon csak a ritmusos effluctio jelenlétét
konstatalhatjuk.

A fent elsorolt tényekbél — ha azok kis szamuak is — kittdnik,
hogy a forrisok effluctioja komplikdlt jelenség, melyben pontos, sza-
mokban kifejezett megfigyelések nélkiil nem igazodhatunk el.

Miutéan a naftageologia terén szerzett ismereteim 6sszessége arra
késztet, hogy a naftinak juvenilis eredetet tulajdonitsak — természe-
tesen jelen esetben az itt véghemend folyamatok ciklusat masképen
fogom fel, mint azt Surss a vizre vonatkozo feltevéseinél teszi — érde
kemben allt megtudni, vannak-e a nafta- és gazforrasok -efflucliojara
vonatkozo megfigyelések. Az irodalomban még a fontanirozasra vonat-
kozolag sem taldltam pontos, szamszerinli adatokat, azonban a forrds-
tulajdonosoknak biztosan vannak, ha a naftaforrdsokrol nem is, gy
legalabb a gazforrasokrol az adott esetekben hasznialhato adataik,
mivel gazforrasokat és gdzvezetékeket alig lehet manometer nélkiil ke-
zelni. A fentebbiek alapjan konnyt belatni, mennyire kivanatos, hogy
regisztralo-késziilékek segitségével az dsvanyos forrasok, a farasokbol
felszokdé vizek, a nafta- és gazforrasok effluctioja megfigyeltessék.

MoLpeNHAUER és Nakamura késziilékei, melyek a higanymanometer
clvén alapszanak. ugylatszik céljuknak teljesen megfelelnek. MorLpex-
naver Borshomban a laboratoriumédban allitotta fel a regisztrald-készii-
lékét, de a koriilmények nem mindig ilyen kedvezéek s valdszini, hogy
legtébbnyire a késziilléket biztos burkolatba helyezve maganal a forras-
nal kell felallitani.

Nafta- ¢s gazforrasokn.l azok nyomasanak megfeleléen a higiny-
manométert fémmanométerrel kell helyettesiteniink s a regisztraloké-
sziiléket erés kamraban kell elhelyezni.

Folosleges volna az effluctio megfigyeléséhez hasznalando készii-
lékek szerkesztésének részleteirél beszélnem. Minden egyes esetben a
vizbGségnek, a liikletések erejének, a ritmus jellegének s végil w fel-
fogas jellegének megfeleléen mas-mds késziiléket kell vilaszlanunk és
a regisztrilokésziiléket naponkénti vagy rovidebb lejarati hengerrel el-
latnunk.

A higany- és fémmanométereken kiviil néha talan finomabb és
érzékenyebb késziilékeket kell alkalmazni, melyek a fiziologusok dltal
hasznalt sphygmographok mintdjara szerkesztendok.



14 JAGZEWSKI LEONARD (14)

II. A forrasok vizhozomanya.

A vizhozomdny valamely forrias természetének jellemzé ismer-
tetgjele.

Egyike azoknak az ismertetéjeleknek, melyeknek alapjin E. A.
Marter' a forrdsokat valodi forrdsokra (sources) és dlforrdasokra (rés-
urgence) osztja fel. Szerinte a mérsékelt vizhozomdny fontos ismer-
tetéjele a valodi forrdsoknak, mig a jelentékeny vizhozomdany az al-
forrasokat jellemzi.

Fentebb emlitettiik, hogy a vizhozomdany valtozatlansigat a juve-
nilis eredetit forrasok ismertetéjelei kozé szamitjuk s ennélfogva a
forrasok vizhozomdanyianak rendszeres mérései a tudomdnyra nézve
nagyon értékesek.

A juvenilis forrisok vizhozomdnyanak adatai azonban ecsak akkor
tudomdnyos értéktiek, ha biztosan megillapitotiuk, hogy a juvenilis
viz nem keveredett vadozus vizzel. ha biztos az, hogy a felfogoberen-
dezésen kiviil a forrasnak nincsen méas lefolyisa és ha a mérések
pontossaga megfelel a forras vizhoségének. Az irodalomboél Osszegytj-
tott adatok kozul csak nagyon kevés felel meg ezeknek a feltételek-
nek, sét mondhatjuk, hogy kizdrélag a borshomi forrdsnak MoLDENHAUER-
tol eszkozolt megfigyelései kielégitok. A tébbi megfigyelések mind
csak relativ értékiiek, ami annak az eredménye. hogy meglehetésen
hossz idén at valoszintileg egy- és ugyanazon modszerrel eszkozolt
megfigyelések sorozatiabol dllnak; s igy az ezek segitségével nyert at-
tekintés alapjan vonhatunk le kovetkeztetéseket, melyeknek még gya-
korlati hasznuk is van. Igy pl. a Pjatigorski-forrdscsoport vizhozoma-
nyanak jelentékeny ingadozasat tekintve, az a kérdés meriil fel. hogy
megbizhato-e a szobanlévo forrasok felfogoberendezése? A karlsbadi
forrasoknal pedig észrevetiék, hogy a vizhozomdnynak nagyobb inga-
dozasai hatarozott bizonyitékai annak, hogy sziikség van a felfogo-
berendezés megvizsgaliasara. A felfogoberendezés tokéletlensége egyarant
okozhatja a forras vizhéségének a novekedését és csokkenését ; az el6bbi
esetben vadozus vizek beszivargasiat kell feltételezniink, az utébbiban
pedig a viz a hibds felfogoberendezésen at elfolyik.

Vadozus viz hozzaszivargasanal a viz vegyi dsszetételében tobbé-
kevésbhé észrevehetd valtozasnak kell torténnie.

A kaukdzusi asvényos vizek kezelgsége minden év tavaszan kilon

bizottsdggal megvizsgaltatja az dsvanyos forrdsokat, s ilyenkor meg-

1 MarteEL E. A.: Le sol et 'eau. Paris, 1906. p. 136.
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hatarozzak a viz hozomanyat. hoémérsékletét és egynéhdny jellegzetes
alkotorészét.

Az ilyen meghatdrozisoknak mar jelentékeny értékiik van, mivel
az 1903—1907-ig terjedd idoszakon at az évnek koriilbeliil ugyanabban
a szakaban végeztettek.

Noha a kozreadott adatok soraban nincsenek a meghatirozasok
modjira vonatkozo feljegyzések, mégis feltételezhetd, hogy azok tahhé-
kevéshbé megegyezdék voltak.

A megfigyelések 37 forrisra vonatkoznak s az alabb kozolt 1., II.
és 1L szam( tablizathban vannak dsszeallitva.*

A tablazatokra és az azok alapjan késziilt gérbékre * vonalkozo-
lag (3. dbra) megjegyzendd, hogy azokban kozéltem a vizhozomianyon (Q)
kivil a viz homérsékletére (7) és vegyi osszetételére (FeO : H,S-hez)
vonatkozd adatokat is. Foleg azért tettem ezt, mert az Gsszes meg-
figyelt tényezok ingadozésai kozott bizonyos mértékben fenndllo Gssze-
fliggést ez a csoportositis feltiintetheti, s mert fejtegetéseim késébbi
részleteiben ezekre az adatokra szikségiink lesz. Az eredeti megfigye-
léseket némileg at kellett dolgoznom.

1 Kizarélag nyomdatechnikai szempontok miatt maradt ki a XVI. pjatigorski-
csoporthoz tartozo 3. sz. meleg kénforras. Gorbéi a megfelel$ szamok alatt talalhatok.

2 S-re vonatkozolag csak egy gérbe all rendelkezésre. A romai szamok a tab-
lazatok szamai.
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1. A Pjatigorski csoport forrasai.
, ‘ ! f ;
Ev |T.Co%|H,S.| Q. |T.C%[H,S.| Q. |T. C° H,S 0. |T.Co.|H,S., Q.
2 e ‘
IV. A Tobids
L Nagy be IL A to. 1L, Tobids-forris. |  forrds oldal-
omlds. esatornija.
1903 | 35,0 | 1,4 l 375 | 05 | 2561,0148,12 3.4 | 3054]|2625| 0,0 | 1756
1904 | 30,31 | ‘ 0,3 — 36.“2:)i 0,5 ! 5475,3| 48.12 3.2 | 284,7|29,37 | 0,2 | 2635
1905 [ 32,81 | 1,5 400 | 06 21081,6]475 01| 2774|2625 0,1 | 187.8
1906 | 40,62 | 2,7 - 31,“25‘ 1,1 | 1581,1] 47.81 ; 3,9 ; 22421275 | 0,1 ‘ 175,6
1907 | 40,62 } 2.7 — |31,87 | 0,6 | 5214,8 475 | 3,3 | 217,2|27,5 | 3,3 | 178,7
V. el Wikkly | VF KulsiMiliy | V0 Alexander § VL Ssbaugiew-
. Sorris; Nikolai- forrds oldal-
Sabanejew forras. esatorndja.
1903 | 36,87 | 34& 21,7 35,69\ 2,4 | 162,1|48,75 | 3,5 ‘4916,3 43, 12 2,6 | 421,6
1904 | 35,31 | 33| 2343406 30 1505[4812 34 | 41,87 \ 2,1 J 390,4
1905 46,87I ’ 992.4| 35,0 \ 34‘ 1525|475 | 3,3 |4216,3| 41,25 90! 412,3
1906 | 34,37 | 3,2 18,01 34, 68‘ 2,3 | 131,7] 48,75 | 3,4 |4517,4) 40,93 2,1 | 301,0
1907 | 34,68 ' 3.3 | 17.8] 33,75 | 2,7 } 117.1| 475 | 3,4 | 4080,2| 40,31 | 3.0 | 305,4
I\ Belsi l*?rz?ébfls\tl-lt%s:rzis. N XII. Woronyow-
Erzsébet-forrds. XI. Miklos-forris. forras.
Mindketté egytitt.
1903 25,5 ;0,8 — 2875 | 1,7 i 113,3] 39,68 1.4" 32,91 42,5 ;3,4—' 15,4
1904 | 26,87 08 | — [2875| 15| 1464[400 | 10| 619 425 32! 9234
1905 | 26 931 1.3 i — 128,75 1,7 | 160,9 38,12\ 11 65,8 42,81 ’ 3.4 ’ 19.8
1906 | 255 | 0,5 | | — 28,12 'i 1,0 | 130,0] 40,62 | 1.9 84,11 39,31 14,7
1907 1 25,5 1 04| — 2843|183 1240 — | — — |4031 1 33 14,7
XIIL. Ermolow l:(elr?:est:::xl':;f kt:és‘}:ﬁ,l‘ii' XVIL l\'a'bardii
Alexander-forrds. % i B s forrds.
1903 | 48,12 | 3.4 |7130,5( 26,25 | 0.0 | 585,6| 25,5 ‘ 0,0 ‘1171,‘.‘2 35,0 | 0,3 | 14054
1904 | 47,5 | 3.4 |6725,1 Qr,cs‘o,oi 8764|250 | 00 51505,8 3437 03 13932
1905 | 47,81 | 34 [6505,2] 24,37 0,0 1317,6[250 | 0,0 | 397,7| 3406 | 0.6 (17568
1906 | 47,81 | 3.3 | 8300,8| 25.0 0_11239,5 25,0 ‘o.o 2140|3437 05
1907 [ 48,12 | 3.4 61000] 23,75 | 0,0 l1171,2 24,37 00 229,1(3437) 05 11505,7
| |
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Ii. Az Essentuki-csoport forrasai.

Ev |T. CO FeO,) Q. |T.C°|FeO. O.

|

XXI. Kénsavas

FeO.ll 0. |T. 6%\ FeO| Q. |T.0%

sos forrds sos forrds. forrd sos forrds,
17. sz. 17. sz sos vasas forrds. 19 5.
Nyugati fards. Keleti forras. 18. sz. Fésughr.

50(11.25 | 27| 150]100 | 04 | 19,4
59(100 |24 198] 937 03 187
51(1093 23| 152]100 |03 | 167

1
71| 11,25( 23 | 184[1031 04| 146

1903 |10,62 06 | 7.3|10,62| 1,3
1904 1062 | 05 | 7,0 10,62} 0,6
1905 [ 11,25 0,7’ 6,7] 11,56 | 1,2
1906 11,%5‘0,5[ 70| 11,25 0,9

1907 [10,62| 06 | 68| 10,62 | 04 54[11,25] 26 | 1641062 | 0,4 7.6
XXII. Kénsavas XXYV. Haas-
alkalikus s05 | Xy, Alkalikus | XXIV. Alkalikus | Ponomazew-alka-
forras i Tk : forri likus
1% i 80s jodos forris. s0s vasas forrds. Kien Lok,

Mellékesatorna. 6. sz. 4. sz. H,S.

1903 | 9,37 | 0,3 15,2 18,12i 1,2 2,01 10,0 | 1,5 3,4110,0 | 1,6 @ 2342
1904 | 937 02 | 247[125 | 10| 21f1062 14| 43[100 |17 —
1905 | 937/ 02| 245|1625(1,1| 21|1375| 16| 4s8|1062/18] —
1906 | 968] 03| 195/200 09| <26|1062]15| 45[1093] 16 —
1907 | 9,37 03| 12,2]200 ‘ 11| 16]1062[1,6| 45|1062]18 —
\

A héfokokat Celsius-fokokra szamitottam at. a vizhozoményt pe-
dig nem wedrokban, hanem hektoliterekben fejeztem ki.

Ami a diagrammok mértékét illeti. az az abscissatengelyeknél
mindeniitt egyenld, az ordinatdkndl azonban dllandoan megvaltoztattam
azt, hogy az abrak talsigos sok helyet ne foglaljanak el. A mérték itt
ugy sem jatszik szerepet, mivel a figyelemmel kisért elemek ingadozdsa
a f6: az abszolut értékek a tdablazatokban taldlhatok.

A vizb6ség gorbéit szemlélve, azonnal feltiinik, hogy azok erdsen
megtortek és csak két-hiarom esetben kozelitik meg némileg az egyenest.

Ezekb6l a megfigyelésekbol kitiinik, hogy a kaukdzusi forrasok
vizhozomdnya valtozo. A vizhozomany véltozékonysaginak jellegérdl
ezeknek az adatoknak a révén nem lehet itéletet mondanunk, ehhez
azt a megfigyelési sorozatot fogjuk hasznilni, melyet a kaukdzusi ds-
vanyos forrasok kezelésége 1906 ota ad ki.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve, XIX. kot. 1. fiz. 2
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A jelentések szerint a forrds vizhozomdanyat naponként meghata-
rozzak. A vizhozomdny meghatarozasanak a modjat nem ismerem.
A naponkénti megfigyelések alapjan tdbldzatot készitenek, melyben
minden honapra vonatkozolag megvan a naponkénti kézép vizhozomany
wedrokban kifejezve.

Jelen értekezésben csak azokra a forrdsokra vonatkozé megfigye-
léseket haszndltam fel, melyeknek az adatai két éven at meg nem sza-
kitott sorozatban alltak rendelkezésemre. A wedrokat, mint mar emli-
tettem, hektoliterekre szamitottam at.

III. A Shelesnowodski-csoport forrasai. e

, | \ ‘
Ev |T.C%|FeO] Q. |T.cCo. FeO.l\ Q. |T.C.|FeO.) Q. |T.cCeo ‘FI!O. 0.
|

XXVIIL Az 1. sz.

Porin,” | Vs | o i, i
2. sz. taro. voesarnoka. csarngka, * forrds.
galleridban.
1903 | 45,0 1,6 |5752,9| 44,37 | 1,5 | — 15| — |[3312)15 | 61,9
1904 | 43,75 1,5 | 63244 40,0 12| — |11,%5|12| — [325 | 1,4' 65,8
1905 | 44,37 1,5 |6324,4]139.37 | 1,5 | — 13,12‘ 1,3 — 32,81’ 1,4»| 70,2
1906 44,62 | 1,6 |5749.4[ 4062 14| — |1562)14 — |3312 1,3 752
1907 [ 45,0 | 1,5 [5749,2[3562 1,0 — |13,12/ 1,2 — |[3312]14| 622
¢ XXXIL Smirnow | XXXIIL Smirnow-
XXX. Muravjev forrds alsé iveé- forrds XXXIIL 4. sz.
meleg forris. csarnoka. felsi ivocsarnok. forras.
1903 [40,0 | 1.4 | 317,2|300 | 1.4 | — |41,87 1,6 | 439,2[51,95( 1,7 | 7027
1904 | 38,75 | 1,2 | 376,4|21,87 | 1,3 | — 41,25 1.4 | 585,6]50,0 [ 1,56 | 8784
1905 | 39,37 | 1,2 | 351,3 15— |41,87 15| 6200(500 |15 | 8784
1906 | 38,75 | 1,2 } 376,3] 23,75 1,1 — 41,87 | 1,4 | 702,7 50,62; 15 | 752,7
1907 | 40,0 | 1,2 | 309,823,775 1,0 — |425 | 15| 553.8!50,0 | 1,6 | 638,0

XXXIV. Mihdly ) .
XXXYV.Sawodow- [ XXXVI Barja- XXXVIIL Muraw-

nagyherczeg
forras. forras. tinsky-forrds. jew hideg forrds.
1903 | 18,75 | 1,6 & 527,0116,25 | 1,3 | — 225 (15| 117,1|18,12| 15 | 117,8
1904 [ 19,37 | 15 479,0[1625 09 — |225 | 15| 301,2| 1812 15| 1171
1905 [ 19,37 | 1,6 4392|1656 | 1.6 | — [225 l1,5 263,5| 17,81 | 1,6 | 123,9
1906 | 19,62 1,6 | 585611662 15| — 99,951 1,6 | 301,2]|18,75| 15 | 124,0

x
1907 [20,0 1,5 4209|1625 13| — (21,25 1,6! 27741875 | 1,4 | 1171

’ |
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IV. tablazat. A Shelesnowodski-csoport forrasainak vizhozomanya 1906-ban és 1907-ben.

ZEWSK] LEONARD

o

JA

20

A forréds neve
Hénap 1. és 2. sz forras Maria-forras 4. 7. forras Smirnow-forras
Q Eltérés c\c.gb‘ Q dﬁ\ﬁﬂnﬁ:ﬂm&w ] Q !71%”.:33 %-ban Q Eltérés Y%-ban
1906 1907 1906 ‘ 1907 1906 | 1907 7 1906 _ 1907 »wOar 1907 m_ 1906 “ 1907 1906 = 1907 | 1906 1907
Januérius . .. | 5776/ a.oowi. —1,8 | +4,6| 58,6 | 59,0 | 14,9 + 1,8] 680 ” 708 |— _\.,_, 4+ 3,2| 481 | 483 = q,w,;\ 1,7
Februarius .. . | 5.749 w.swf —23 | 4+ 1,91 650 ﬂ 59,0 7.l .w,mm + 1,8] 830 f 664 |+ 13,3/ + 3,2 492 | 483 | — 53 1,7
Mércius . .. .. | 6.146| 6.131| + 4,4 | +53 | 91,7 | 64,0 |+ 33,0 + 15,6 878 | 770 + 19,9 + 122| 518 | 492 |— 03|+ 0,2
Aprilis . . . . | 6.124| 6.044| + 4,0 | +38 | 81,1 " 63,9 |+ :S + 10,3 801 A 768  + w.»:. 12,0] 556 | 560 |+ 6,9 |+ 14,0
Méajus .. .. . .| 5.858 w.wmi — 04| +08]| 783 4 63,4 |+ 13,6/ + 9,4] 781 | 688 + m.mw 4+ 02| 615 | 558 |+ 18,2+ 13,6
Junius . . . .. | 5.749| 5506 | — 2,3 | — 5’ qo.p, 58,5 T. 214+ 1,0 781 | 645 + c,awl 58| 571 | 483 |+ 98|— 1,7
Julinvs .. .. .. | 5.836 w.mwcﬁ — 08 | +1,0] 66,7 7 53,1 |[— w._Wi 83| 695 | 644 — 50 — 6,0] 527 | 483 |+ 1.3 |— 1,7
Augusztus .. 5.749 | 5.744| — 2,3 | — 1,3 | 61,1 | 53,7 |[—11,3 — 7,2] 658 | 664 — no,_m 32| 527 | 483 |+ 13|— 17
Szeptember . _. | 5.749 w.o.wwﬁ —923 | —21 | 684 | 53,7 i 0,7 — 17,2| 636 664 — _w,_,, — 32| 513|483 [+ 13(— 1,7
, , ,
Oktéber . _ 159765693 +15 | —2,1 | 64,9 , 53,1 |- 58— 83| 670 | 654 - 84 — 4,6]| 480 | 467 |— 7,614 48
November . .. . 5966 | 5.668 + 1,3 # —96 | 62,0 | 54,6 nl 10,0 — 5,7| 680 i 664 |— 7,1|— 3,2| 480 | 447 ‘| 7.6/ + 89
December .. .. | 5966 5593 41,3 | —3,9 | 58,6 h 59,0 Ai 14,9 4+ 1,8 694 _ 699 w._# + 1,8| 480 | 472 *I 7,6 = 3,9
, | | |
?_mmMMonwwiN. 5.887|5.sal| — | — mm,c_ 579 | — ,7 — |73 6s63| — u — | 520 _7 gig _ _ _
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V. tablazat. A Pjatigorski-csoport forrasainak vizhozomanya 1906-ban és 1907-ben.

A forrds neve

Mihély-forris Alexander-Nikolaj-Sabanejew-forrfs
Hénap belss kiilsh Régi furks
Q | Eltérés %-ban ) Eltérés %-ban 0 Eltérés %-ban
1906 1907 1906 1907 1906 1907 1906 1907 1906 1907 1906 1907
Januérius 176 | 120 | 32| —266| 1054 | 57,7 | + 23| — 103 | 3.162 | 2636 | — 59| — 11,1
Februarius 172 | 119 | + 08| —174| 1054 | 577 | + 23| —103] 3.162 | 2636 | — 59 | — 11,1
Marcius 174 | 114 | + 20| —21,0| 1054 | 795 | + 23| — 45| 3162 | 2656 | — 59| — 11,1
Aprilis 176 | 156 | + 90| + 80| 1068 | 1146 | + 36| 4 384 | 329 | 2815 | — 30| — 65
Majus 190 | 184 | 4 11,4 | +976| 1263 | 1180 | + 22,6 | + 406 | 4342 | 3.985 | + 29,1 | + 322
Junius ~ | 179 | 186 | + 49| | 294 1054 | 1092 | + 23| + 272| 3953 | 3985 | + 175 | + 322
Julius 182 | 162 | - 67| + 123 1166 | 937 | + 132 | + 135| 3953 | 3.985 | - 175 | + 32,2
Augusztus . .. | 182 | 154 | + 67| 4+ 71| 1093 | 790 | + 61| — 51| 3953 | 3985 | + 175 | + 32,2
Szeptember 162 | 147 | — 49| 4+ 21| 932 | 742 | — 95| —108| 3505 3445 | + 42| + 143
Oktéber 151 | 133 | —11,4| — 76| 87,9 | 624 | — 146 | — 250 2.635 | 2656 | — 216 | — 11,1
November ~| 146 | 129 | — 143 | —106| 864 | 624 | — 16,1 | — 250 | 2635 | 2656 | — 21,6 | — 11,1
December 146 | 125 | —143| — 156 879 | 607 | — 146 | — 27,1 | 263 | 2656 | — 21,6 | — 11,1
\.:sma napi vie- | gy | 14 — 1030 | 834 | — — 3363 | 30127 — L
0zOomAany
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VI. tablazat. A Pjatigorski-csoport forrasainak vizhozomanya 1906-ban és 1907-ben.
A forrdis neve
Hénap Alexander Ermolov-forrs Mikl6s-forrds 1. és 2. sz. meleg forras
Q Eltérés %-ban Q Eltérés %-ban Q Eltérés %-ban
1906 1907 1906 1907 1906 1907 1906 1907 1906 1907 1906 1907
,. _ _
Janudrius . . _ [4518 | 4.152 — 99 | — 80 50 ” 151 M — 85,9 | +107,3 | 1.165 1146 | —139 | 4+ 29
Februariue .. . [4518 | 4.152 — 99 | — 80 50 151 | —859 | 4+107,3 | 1.160 | 1.153 | —142 | + 34
Mircius 4518 | 4.152 — 99 | — 80 61 A 123 _, —828 | + 623 | 1.28 | 1.186 | — 50 | 4+ 6,3
Aprilis . _ 4.850 | 4.249 — 33 | — 58 78 79 | —780 | + 90| 1322 | 1329 | 4+ 124 | +19,7
Méjus 6.128 | 5.461 + 22,0 | + 109 466 75 + 316 | + 26| 1546 1.271 | 4+ 14,3 | + 14,0
Junius.. .. .. _ |5.952 | 5.063 + 18,7 | + 131 381 58 + 76 | — 195 1418 | 1.206 | + 48 | + 82
Julius 5.952 | 5.063 + 18,7 Il =t 13,1 527 57 +489 | — 21,3 | 1.764 | 1.202 | 4304 | + 7,8
Augusztus 5.941 | 5.063 + 18,5 ‘ + 13,1 527 46 +489 | — 36,9 | 1588 | 1.193 | 4174 | 4+ 7,0
Szeptember _. _. |5.154 _Paeb + 28 | + 33 527 37 +489 | — 494 1343 | 1161 | — 05 | 4+ 4.1
Oktéber . . 4407 | 4.048 —12,1 | — 1,0 527 31 +489 | — 575 | 1.118 897 — 174 | —195
November _ .. . [4.119 A 4.048 —178 | — 1,0 527 26 + 48,9 | — 64,7 | 1.163 817 — 14,0 | — 26,7
December 4119 _ 4.048 | — 178 | — 1,0 527 38 + 489 | — 46,7 | 1.163 816 — 14,0 | —26,7
Atlagos napi viz- 5.014,6 | 45141 * 354 73,2 1.253 ,_ :EL_
hozomény m ,,




A FORRASOK FIZIKO-CHEMIAI TERMESZETENEK VIZSGALATAHOZ.

(25)

- , —  |e's01 jgarr| — ﬁ goag loge| — | — | — |se [ — | — |sesigie .N...,m_mmﬁmowmwsi
BT wcl_ 101 | Lol _:l: ﬁ 197 | g0¢ (6 —|s5—| o1e | eve |07 - |ew1— 0811 veor| ToquIa0d (]
VLo —| 90— | 101 | 80186 —I'c —- 69% | €0¢ |86 — |8 —| Gir | @¥E |9% -~ |€'®1—| 0811 ¥¢0l| - sequasoy
g9 —|&o—| 101 | T1T]|9T — 0 L 61G | 86¢ |L'7 8% —| Lee | @ve |97 —|&'el 081°1 ¥20'1 189910
e — :FL ol | LIT|0%s + 80 +| 16C ﬁ 168 |90 —[0%—| e¥e | <ve |99 —I1'e +| os11| €gEy| — — tequueydezg
67 —| L0+ | 901 | ¥61|8%F — 01+ 90¢ | L8¢ [g'e +|90—| 9¢e | oce |9 —|&'8 +| 0811 sigy|  — smzenSny
1r'e +| ¥+ | Gl f ser|1'e +8'%6 +| Lec|ese[o +|ve+| see | o s +|es +| osel gIgy| ~ 7 7 suruy
L'y +|€0o— | €11 | NI|9L +ge +| o09¢ | g0g |¢'L + _;.L; 69¢ | oL [€'e1+ g8 +| yorT| si1gn| supuup
01 + m._+, Yol | 1eT|g'er + ¢'L +, 068 | 0LS |21 + m,mj 188 | 96 [6'Y +|€'8 +| 1.7 1| T T 7 7 snlgy
9¥1+| 00 | ¥&l | 91|66 + &0 +_ LS | 189 (Y01 +|1'a+ | o088 | oLe |29 +|g'8 +| sig| gIEY sydy
09 —| %0 01 | O11[#0 + 9% — goe|91¢[ee — 90 +| gee | 7¢e |e71— L% +| 8901 6¥& T Snagp
0 — moi— 901 | 601|8% —E'e —| 90e | 80¢ [&'¢ —|E'8— | o€ | €6§ [6'¥1—|L'® —| 8901 11| T 7 snuynaqeq
15 —|¥0—| 901 | o11fss —i&'e —| 90¢ | Bog [¥'e — |00 reg | 89e 6% —|s'e —| 9071 12171~ snuynuep

| A , | | _ | ,

L061 9061 LO6T 9061 | LOG6T ,_w ‘ I 9061 | 1061 9061 ‘ LO6 TEE LO6GT ﬁ 9061 LO6T | 9061

uBq-0, SYIQH O uBq-0,) SO M V) uaBq-0p SPIPEL O uBq-o m@s:m O
SBILL0J-10(98ZIG] m,,.ﬁﬁuam MMMM MMWVH suaaoj-[1y{saetaog, SRAIOJ-ISUIPLB(BY] !

AU SBIIO] V

URQ-LOGE SO UR(GEGT vAURTUOZOYZIA NBUTESELIO) 110doso-Disaobiseld V Jezviqe) v/jA




JACZEWSKI LEONARD (26)

I nmpvVvvivivimiix £ X A

| - 3. 0
a === 4 e
\
1N
4
¥ \
i N~
14/ 5
S
S
S o 0
-, L7
A o2 \%V
|7 ’1\\ g =<
l/
“7"“/ Fih iy
i - e
'~ T~
L7
v ~
24 N
 frmete— = N—0
L-=" ' “ R TUIGEER SRS
AR
1 \

n

7
'
v
=

= T Rl

—
S
7 &<
7 ‘ = "
=T ¥
~L- o I o e
- ~ P 0
it L
N b A~
|
1
i
T
1
i
Al
(R
[}
L8 5 T S
T
1
I
il P \
T
1
i
1
]

-4\

*l\-\

7
>

5
—]
3
RS

AN Y /

4. 4bra.



27

I IV V VI VIVIIIX X XTI XTT

A FORRASOK FIZIKO-CHEMIAI TERMESZETENEK VIZSGALATAHOZ.

(1)

> < < o
[ i V] / | 17
/) il] b
/ > 2 7 > €
- AN ] - =
] \ - 7 L PF %
u\ B " 1 v —\\\ [ |\|. =~
1 N1 o g <
) P } N i B
4 e L/ 7] { 1]
N B el el [ S [ Thsh
ﬁ N / W ! _/ "~ 3 I~ <
£ / | e <l i Y AN resi
{ 1S m AN |
! ! i | | [ 1] &
=, S
=1 (=] < <
= 1] “ i
= —i= A e e — ~t— i J
| ol e == ——h /
b 2 fe | : 4 = m\l
= \ 17 i \
= 1R g T T == /
= -+ 1 i i N f
= R ! h
- 5 = 77 m \__ P 7
- “HeA S (
= N B ! :
= T [ | ol O A e
N \ \
= L S \ *r —-
I ) | { ]
i | “ { |
s .0. e & <

abra.

5.



28 JACZEWSKI LEONARD (28)

Az Osszes adatok a 1V., V. és VI. sz. tabldazatban vannak 0Ossze-
foglalva. Hogy a tablazatok alapjan gorbéket rajzolhassunk, minden
honap kézépvizhozomanyanak értékét megfeleld mérték szerint az ordi-
natikra lehetne felvinni. Ily mddszer szerint azonban a gorbék tualsa-
gosan sok helyet igényelnének, miért is célszertibbnek taldltam, ha a
gbérbéknél nem a vizhozomany értékét, hanem az évi kézépvizhozomdny-
tol valo eltéréseket hasznalom fel, ahelyett, hogy az évi kozépvizhozo-
many szazalékait fejezném Kki.

A gorbék szerkesztésének ez a modja lehetévé teszi azt, hogy a
kiillonbo6z6 forrasok vizhozoménydnak ingadozésait kényelmesen és pon-
tosan dsszehasonlithatjuk. Az 1906—1907. év gorbéi minden forrdsndl
egy abrdaban vannak dsszefoglalva, tigy hogy az ordindtak kezdetét mind
a két évsorozatndl egy és ugyanaz a vizszintes vonal jelzi.

A selesnovodszki és pjatigorszki-csoportok diagrammjain ugyan-
ezen két évi iddszak légkori csapadékainak a gorbéi is szerepelnek;
ezeket H. A. Kaminskr ur volt szives a «Kozponti Fizikai Obszervato-
riumbol» rendelkezésemre bocsatani.

A fent emlitett tanulmény targyaul nyole forrds szolgalt: ugymint :
a) az 1. és 2. szamu forrds, b) a Maria-forrds, ¢) a 3. szamu forras,
d) a Szmirnov-forras, ¢) a Mihdly nagyherceg-forrds, f) a Barjatinszki-
forrds, g) a Muravjev-forras, h) a Karpov-forrds. Az ¢) gorbe a légkori
csapadékot adja meg. A pjatigorszki-csoportba a kovetkezd tizennégy
forras tartozik: A) az Alexander-Ermolov-forras, B) a Nikolaj-forras,
(i) a meleg kénesforras, D) a Kabardini-forras, E) a Tébias-taroi forras,
F) a belsé Tobids-forrds, () az Erzsébet-forrdas, H) a bels6 Mihdly-
forras, I) a kiilsé Mihaly-forras, K) az Alexander-Nikolaj-Sabanejev-
forras oldalnyilasa, M) az Alexander-Nikolaj-Sabanejev-forras 1j fardsa,
N) az Emdanuel-parkban levé 1. sz. uj-forrdis, O) az Eménuel-parkban
levé 2. sz. uj-forrdas. A P) a pjatigorszki-csapadék gorbéje.

A selesnovodszki forras-csoport vizhozomanyat szemlélve feltiinik,
hogy az 1. és 2. szamu forrdsnal észlelhetd a legkisebh ingadozas.
Killonésen nagy ingadozast mutat a Méria-forras és a Mihaly nagy-
herceg-forrds, mely utobbindl a vizhozomany 1906. év médjusénak
kézépvizhozomanydhoz képest 40°24%-kal emelkedett.

Minden forrdsnak van egy, s6t némely forrasnak két maximuma,
melyek kozill az elsé maximum az év els6 honapjaiban, a méasodik
pedig — s ez a kisebbik — az 6szi honapokban észlelheté. Abszolut
értékben az egyes évek maximumai jelentékenyen kiilonbéznek egymas-
tol. 1gy pl. a Maria-forrds marciusi maximuma 1906-ban 91, 1907-ben
azonban 64 hektoliter volt. A Mihdaly nagyherceg-forrias majusi maxi-
muma 1906-ban 352 hl, 1907-ben pedig 294 hl volt.
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A masodik. az 6szi maximum, sokkal kisebb a tavaszinal ¢és vagy
szeptemberre vagy oktoberre esik, de egydltalin new olyan allando
jelenség, mint az els6 maximum, annyira, hogy néha minimumba megy at,
vagy a nagyobD téli vizbéséggel egyenlé. A vizhozomdny minimuma ren-
desen augusztusban lép fel, de abszolut értéke szazalékokban kifejezve
sohasem akkora, mint a maximumoké. Egyedil a 4-es szama forrdasnal
volt ez a minimum 1906 szeptemberében 13%-kal kisebb a rendes
kézépvizhozomanynal.

Ha a vizboség gorbéjét osszehasonlitjuk a légkori lecsapodds
gorbéjével, latjuk, hogy a két gorbe kozott nem veheté észre kozvetlen
osszefiiggés. 1906-ban a csapadékok maximuma majusban volt, s ugyan-
ekkor volt a Szmirnov-forrasnak és a Mihdly nagyherceg-forrasnak a
legnagyobb a vizhozomdnya. A tébbi forrasndl sokkal kordbban dllott
be a maximum; igy pl. a 4 szama Miria-forrdsndl, a Karpov- és
Muravjev-forrdsokndl mér marciusban jelentkezett. 1907-ben a csapadék
jiniushan érte el a maximumat, de sem juliusban. sem augusztusban
nem ¢szleltek olyan emelkedést, mely e csapadékmaximummal Ossze-
fiiggésben illott volna. A Szmirnov-, Barjatinszki- ¢s Mihdly nagyherceg-
forrasok vizhozomanya emelkedett ugyan. de ez csak szeptemberben
és oktoberben volt észlelheté, tehat oly késoén, hogy nincs alapos
okunk arra, hogy ezt az emelkedést a helyi lecsapodasokkal kézvetet-
len 6sszefiiggésbe hozzuk.

A vizbdség gorbéi azt mutatjik, hogy a selesnovodszki forras-
csoportok miikodése nem nevezheté a légkori jelenségektol fliggbnek
és ha egyes esetekben észre is veheté némi ilyen Gsszefiigges, ugy
ez nem annyira a forras vizellatisi feltételeinek, mint inkabb a fel-
fogoberendezés tokéletlenségének a rovisdra irando.

A vizbéség tavaszi maximuma indokolja azt a feltevést. hogy az
a tavaszi hoolvadassal van Osszefiiggésben.

A Selesnovodszki-forrasndl megvannak a vizvezetéket tapldlo forra-
sok vizhozomdnydnak az adatai; s az ezek alapjan szerkesztett gorbek
élesen mutatjak az 4prilisi maximumot; s nyilvinvalo, hogy ez a ho-
olvadasnak a kovetkezése.

A Selesnovodszkban megfigyelt csapadék, amint latszik, nem
befolydsolja a forrasok vizhozomdnyat.

Azonban térjiink at a pjatigorszki-csoportra.

Az ide tartozo forrasok vizhozomdnyédnak a gorbéi nagyon kiilon-
boz6 képet nyujtanak.

Az Erzsébet-forrds vizbosége 1906-ban feltiinéen valtozatlan volt,
a kozepes vizb6ségtl szambavehetd eltérést nem mutatott, agy hogy
gorbéje csaknem egyenes vizszintes vonal.
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1907-ben nagy eltéréseket latunk, az ingadozasok 14% —17%-ig
fokozodnak; aprilisban bedll a maximum, mely mdjusig tart. mire a
vizbdéség erés csokkenése kovetkezik. Igen eredeti az Alexander-Nikolaj-
Sabanejev-forras 1j forrasdnak a goérbéje. 1906-ban, valamint 1907-ben
a vizh6ség maximuma janudriusra esik; 1906-ban a maximum mar-
ciusig, 1907-ben azonban aprilisig tartott; ezutdn a gorbe erés csok-
kenést mutat. 1906-ban a minimumot jiniusban konstataltak, 1907-ben
ez csak szeptemberben dllott be. Hasonld depresszio mutatkozott az
Eménuel-parkban levé 1. sz. 0j forrasnal, de csak 1906-ban. 1907-ben
erés maximum lépett fel a depresszié helyett.

Az is megjegyzenddé, hogy az Alexander-Nikolaj-Sabanejev-forras
régi nyilasa — az Alexander-Ermolov-forrds — s részben a kiilsé és
belsé Mihaly-forras vizboségénél megleheiésen egyenletes maximumot
figyeltek meg. mely marciusban, dprilishan vagy mdjusban kezdédott
és egyes forrisoknal augusztushan is tartoct.

Feltiné a Miklos-forrds gorbéje, melynél az 1906. év maésodik
felét a vizbéség ferés novekedése jellemzi, az emelkedés 1907 elejéig
tart ; ugyanazon év marciusaban és aprilisiban a vizbéség gyors csok-
kenése volt észlelheté s cz némi késéssel novemberig tartott.

Ami Pjatigorszkban a forrisok vizbhéségét és a légkori csapadékot
illeti, a ketté kozott még csak megkozelito pontossiggal sem vehetiink
észre kapesolalot.

Lupwic és MavraNer tablizatot adnak Karlsbad forrdsairol, mely
a vizhozomany adatait 1869—1879-ig tartalmazza. A vizhozoméanyt
évente kétszer figyelték meg, tavaszszal mdjusban és 6szszel oktéberben
vagy novemberben. A megfigyelések modszerét nem kozolték. Az emli-
tett tablazatban a forrds literekben kifejezett percenkénti vizhozomanya
szerepel. Horrmany, aki az adalokat Lupwiegal és Mavrunerrel kozolte,
megjegyzi, hogy a normdlis vizhozoméanytol vald jelentékeny eltérések
a felfogo késziilék tokéletlenségét bizonyitjak.

A karlsbadi forrasok adatait a kaukazusiakéihez hasonléan dol-
goztam fel, vagyis a kozépvizhozomdnyt kiszamitottam az egész 10 évi
idészakra és minden egyes megfigyelésnél kiszamitottam szazalékban
a kozépértéktsl valo eltérést.

Az ily modon oOsszedllitott VII. sz. tablazat alapjan szerkesztet-
tem a 6. dbra gorbéit.

A gorbék a kovetkezd hat forrdsra vonatkoznak: I. Sprudel,
II. Alte-Hygie®a, III. Markt-Brunn, IV. Schloss-Brunn, V. Theresien-
Brunn, VI. Miihl-Bruunn.

A 6. dbrara tekintve, elsé pillantdsra meggy6zédiink arrdl, hogy
csak a Mithl-Brunn vizhozomanydndl észlelheté ardnylag jelentéktelen
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ingadozias, a mely azonban +12:3% és —156%-ot ér el. A Markt-
Brunn ingadozésa -+681%-t6l —52:5%-ig terjed. a Sprudelé pedig
+507%-tol —43'8%-ig.

A forriasok vizhozomdnyénak viltozdsaiban nem észlelheté har-
monikus megegyezés. nem mondhatjuk, hogy a forrasok vizhozomdinya
egyidében egyszerre novekszik vagy csokken; noha észrevehetd, hogy
1873—1877-ig az osszes forrasok vizbdsége altaldban véve nagyobb
volt, mint 1871—1873-ig vagy 1877—1879-ig. A Sprudel 1876-ban
tavaszkor adta a legtobb vizet, az Alte Hygisea vizhozomdanya ellenben
ugyanekkor erésen csokkent. s ugyanezt mondhatjuk a Schloss-Brunn-rol
és a Theresien-Brunnrol is, de egyik esetben sem dllt be a minimalis
vizhozomany.

Az Alte-Hygiza és a Theresien-Brunn gérbéjének 1873 6szétél
1875 tavaszaig terjedé szakaszan latjuk., hogy az elébbi vizbdségének
a maximuma egy iddre esik az utébbi vizb6ségének a minimumaval.
Ebben az eselben ninecs okunk annak a feltételezésére, hogy az egyik
forrds vizhozomanyanak emelkedése a masik forrds rovdsara torténnék,
mert a Hygiea- és a Theresia-forrasok kozétt van a Markt-Brunn, Miihl-
Brunn és még tobb mas forras. A karlshadi forrasokrol tehat megdllapit-
hatjuk, hogy vizhozomanyuk jelentékenyen ingadozik, de a meglevé ada-
tok alapjan az ingadozdsoknak sem okdroél, sem jellegérél nem beszél-
hetiink. Annak alapjan. amit a karlsbadi forrdasok vizének héfokarol
és vegyi Osszetételérdl tudunk, fel kell tételezniink, hogy a felfogo-
berendezés minden tokéletlensége befolydsolja ezeket a tényezdket :
azt azonban sajnos, nem tudjuk, hogy ezzel parvonalban toérténnek-e
vizsgéalatok.

Amidén Suvess feldllitotta a juvenilis forrasokra vonatkozo elmé-
letét, a vizhozomany valtozatlansigat, egyenletességét nem szamilotta
a juvenilis forrasok jellegzetes ismerteté jelei ko6zé. DevLkeskampr, aki
elfogadta Suess elméletét, szintén nem tulajdonit fontossdgot a forra-
sok vizhozomdnyanak. A forrds vizhozomdnydnak vdltozatlansagat elé-
szor én tekintettem a juvenilis forrdsok jellemz6 tulajdonsagénak, miutan
megismertem a Narsanra vonatkozolag 10 évnél tovabb folytatott meg-
figyelések és a borshomi Katalin-forras tanulmanyozdsanak eredményét.

Elméletileg a jo felfogoberendezéssel ellatott juvenilis eredett
forras vizhozomdnya ingadozédsianak nem szabad visszatikroztetnie a
fold felilletén mutatkozé hydrologikus jelenségeket; legfeljebb tobhé-
kevéshbé erés ritmusos ingadozdsokat mutathat, melyeknek a periodusa
hosszu idén at folytatott megfigyelések alapjan meghatarozhato.

A borshomi Katalin-forrds ebben a tekintetben eléggé meggy6z6
példa. MoLpENHAUER kozvetetlen mérések alapjan kimutatta, hogy egy
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tizliteres hordo megteléséhez szitkséges id6 3—19 mp kozott ingado-
zik és hogy a vizbGség goérbéje a minimum és maximum kozott
85 p-nyi sziinetet mutat. Ezen a rovid idén beliil feljegyezheté ritmu-
sos mozgdson kivil mdas ingadozdasok is vannak, melyek a vizbhdség
orankénti megfigyelése révén észlelheték. A janudrius 19-iki goérbe
adatait kiszamitva, latjuk, hogy az ordinkénti vizhozomany 355—380
wedro kozott ingadozott.

MorpenHAUER 1901 januariusiban végzelt megfigyelései alapjan
756 hl kozepes vizhozomany mellett +3%-tol —2:8%-ig terjeddé inga-
dozdast mutat ki; a vizhozomany adatainak ilyen ingadozésai méré-
késziiléke pontossdagdanak hatdrain beltl vannak. Ugyancsak az 6 adatai
szerint az alchakalaki 1899 dec. 19-i féldrengés utin a forras vizhozo-
manya 24 ordnkint dtlag 8 — 10 ezer wedro kozo6tt ingadozott. Ha tehat
kozépvizhozomanynyal 9000 wedrot vesziink, gy az ingadozas szdzalé-
kokban kifejezve +11%, vagyis sokkal kisebb, mint Karlsbad és a
Kaukdzus dsvanyos forrdsainal.

Midén az irodalomban az dsvanyos forrasokra vonatkozd szam-
szerinti adatokat osszefoglaljuk, mindenekel6tt meg kell jegyezniink,
hogy az anyag pontossdagat nem vizsgialhatjuk meg eléggé, mivel a mé-
rési modozatok a legtobb esethen ismeretlenek.

Ezek alapjin nem vonhatunk kovetkeztetéseket s nem tehetek
mast, mint hogy annak az o6hajtisomnak adok kifejezést, hogy helyez-
tessék minden asvanyos vizforrashoz a vizhozomanyt szakadatlanul
grafikusan regisztralo mérékészilék. A fiirdgévad alatt, ha valamely
oknal fogva kényelmetlen volna a vizet a mériékésziiléken keresztiil-
vezetni, a méréseket éjjelen at kell végezni, hogy megkapjuk a meg-
figyelések évenkénti sorozalit.

A forrdsok vizhozomanyat illetéleg tekintetbe kell venni a viz-
hozomdny nagysdganak azon véltozdsait is, melyeket az a magassag
idézhet elé, melyen a forrds nyilasa van.
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VIL tablazat. A karlsbadi forrasok vizhozomanya
1869-t81 1879-ig.
Spradel Alt_e Markt- Schloss- Theresien- Miihl-
v és Hygiaea brunn brunn brunn brunn
hénap 5 JA'l!)“w. 0 Jﬁ\(})w 0 ‘A‘l!)l:v. 0 'A;J:v. 0 ‘iA:):v. it A(i:v.
r
1869 — X.| 873 } — 3712 — | 58 —27,5|19,254+27,1| 63 —60,6(8,4 %+1~z,3
1870— V.| — | — |— — | 57 —285[182 +203| 53 66884 1+12,3
1870 — XI. 810_517 11,5]|359 +45,5 6,47:49.1 19,25 +27,1| 6,3 —60,6|8,4 |+12,3
1871 —IV. | 514 ;—4‘3,0 453 +83,6| 6 l‘~*2:'),() 14 — 75| 42 |—11,2(69 — 94
1871 — X.| 859,5— 6,1]|339 '+ 3,7| 6,3 |—21,2|18,2 +20,2| 3,15—17,8]7,35— 3,5
1872 — 1v. | 744 |—17,6]240 — 2,6 3.85—51,8]154 1+ 1,7]185 +15,6(75 L 15
1872 — XL | 736 —19.6|240 — 26/ 3 '—62,5 14,35— 52225 f+40,6 7,35— 35
1873 — IV. | 9055— 1,1]238 — 5,1 9,1 +13,7115 — 0,9]24,8 +55,0 7,35“— 3,5
1873 — X.| 9055 — 1,1|449 +82,0]10,3 +28,7|15,75+40,2|12 4+25,0|7.7 |+ 1,0
1874 —1IV.| 764 —16,8|326 +60,4]111,2 +404]i75 +155|15 — 6,2 8,14:+ 6,8
1874 — X.| 849 — 7,3]190 —22,9(11,2 +40,4]|185 +221(275 +71,7|7.6 - 0,2
1875 — IV. |1.095 +19,5]|191 —29,9]10,15+26,8|15,75 +40,2| 23,8 | 1487 |7,4 i— 2.8
1875 — X.[1.382 +50,7|150 —39,1|10,3 |+28,7[13,3 |—12,1|21,5 j+34,9 7,85I+ 3,0
1876 —1IV. [1.213 —32,5(125 |—49,3| 9,22 +415,2]10,75—28,9| 16 0 7,2.5;— 4,8
1876 — X. [1.165 |4-927,1|131 |—46,8[10, |+925,0]12,3 — 87 175 + 9.3 7,75}+ 1,7
1877 — IV. [1.124 | 92,7[125 5—49,3 8,75+ 9,3[13,6 | 10,1|184 +175 7,75?4- 1,7
1877 — XI.| 950 4 3,7|129 t—47,7 9 4125|114 |— 7,5120,25-426,5]6,5 !—14,6
1878 —IV.| 730 —26,0(106 | —57,0] 7 —125(13 |—14,1 19,15‘-{—19,6 8 |4+ 49
| 1878 — X.| 876 - 43| 79 |—67,9| 4,75—40,6(11,8 |-20,7]|19,25+20,3| 7,75+ 1,7
1879 —IV. | (865) — 5,5| 92 |—62,3|13,45 468,113 [—14,1[18,6 +16,2|7.2 [— 1,0
916 — |264,7] — 8,06! — | 15,14, - 16 } — 17,62 —
J ’ |
‘ |
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Nem ritka dolog, hogy a felfog6-berendezésben a vizsugarak sza-
madra hagyott nyildsok kiillonb6z6 magassigban vannak elhelyezve, me-
lyeket a balneologiai berendezések fekvése hatdroz meg. Természetesen
csak azok a mérések lesznek tudomanyos értékiiek, melyeknél a fel-
fog6-berendezés szinvonala valtozatlan magassagban volt és a mérésnél
esetleg alkalmazott c¢sé vagy vizvezeték szintén egy és ugyanazon szin-
vonalon maradt.

A vizhozomanynak allando szint és dlland6 nyomds mellett esz-
kozolt megfigyelésein kivill a vizhozomany killénbozé szinteken tortént
‘mérései sem érdektelenek.

Az artézi kutak vizhozomanyat felfogd csé emelése dltal tudva-
levéleg O-ra lehet csokkenteni, azaz meg lehet sziintetni a viz kiom-
lését s a viznyomast kozvetleniil ez uton mérik meg a farélynkakban.
Ha valamely forras taplalo teriiletét pontosan meghatarozhatnok s el-
végezn6k a megfelel6 hypsometrikus méréseket, lehetségessé vilnék
meghatdroznunk azokat az ellendlldsokat, melyeket a viznek le kell
gy6znie, midén az adott artézi kit vizmedencéjéiil szolgalo kézetcsoport-
ban a nehézség hatdsara mozog. Sajnos, az ilyen meghatdroza-
sok kivitele igen nagy nehézségekkel jar.

Valamely forrds viznyomdsat azonban meghatarozhatjuk a felfogo-
es6 0 vizboségig vald emelése nélkiil is, még pedig ugy, hogy a viz-
boséget 2—3 szinten mérjik, ami juvenilis forrasokndl természetesen
kiilonosen érdekes.

Tegyiik fel, hogy egy adott ponton h méter felszin feletti magas-
sagban a forrés vizhozoméanya () m® h, magassighan ellenben Q, m?®;
a keresett nyomds pedig legyen H, akkor

0 =w KQg‘I]—h\
0= o VQ!/(H-— hy)

ahol w a keresztmetszet, amely a két mérésnél vdltozatlan. Ha a két
egyenletet H-ra megoldjuk. akkor

Q% — Q%
H="m_—0

A szentesi artézi kat Szontacu megfigyelései szerint 0'5 m ma-
gassaghan 354°24 kébméter, 5 m magassighan azonban 254:396 kob-
méter vizet adott. Az adott értékek felhasznalasaval [ = 963 m-t
kapunk, tehdt a csében torténd surlodast nem véve tekintetbe, koril-
belil 96 m magasra kellene emelni a felfogocsovet, hogy a viznek
kifolyasa megsziinjék.

Téves dolog volna azt hinni, hogy a juvenilis forrasok; a meyek-

3*
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nél allando vizbéséget feltételeziink, minden szinvonalon egy és ugyan-
azon vizmennyiséget adjak. A nyomds nagysiga H, melyet a vizhozo-
mény kiilonb6z6 szinvonalon tértént mérése dltal nyertiink, a vizet a
felszinre hozo vezetékben levé nyomdst fejezi ki. Mivel a juvenilis
torrasok therapeutikus tulajdonsdgaikndl fogva tobbnyire nagyon érté-
kesek, a felfogokésziilék berendezésénél ugyelni kell arra, hogy a forras
természetes vizhozomdnya megoriztessék s a természetes egyensuly ne
legyen megzavarva.

A természetes vizhozomdny megvaltoztatisa — mint azt a Narsan
felfogd berendezésénél tapasztaltuk — a forrds .egész miikodésében

stilyos zavarokat idézhet el6.

ITI. A forrasok hoéfoka.

A viz-, nafta- és gazforrdsok héfoka a forrasok természetét alkoto
fizikai elemek koziil egyike azoknak, mely a legkénnyebben és leg-
egyszertibben megfigyelhets, amelynek megfigyelésénél a kutatonak csak
néhany eldvigydzati rendszabalyt kell betartania, akdr csak azokat,
melyekre De Launay® utal.

Ha azonban valamely forras héfokdat hosszabb idén dt figyelem-
mel akarjuk kisérni, kideril, hogy a tudominyos irodalomban csak
nagyon kevés és nmem mindig kifogdstalan szamsorozat all rendelke-
zésiinkre.

Nem ismerek a forrdsok héfokdra vonatkozolag folytatolagosan és
énmiikodoén regisztralo készilékkel végzett megfigyeléseket, pedig a
pontos, de aranylag bonyolult villamos hémérékén kiviill Ricmarp-féle
tipust termografjaink is vannak, melyeknek héérzékeny része 2—3 m
tavolsagra is lehel a regisztrdlo résztol. Ha a regisztrdlo henger
94 ora alatt végez egy teljes fordulatot és ha érzékenysége is meg-
felels, tigy a termograf a hofok igen csekély ingadozdsait is feljegyzi.

A forrdsok hofokdra vonatkozé adatok koziil az elsé hely a Mar-
gitsziget foridsaira vonatkozo adatokat illeti.

KaLecsinszky 2 e forrasok hofokat 1898 —1907-ig figyelte meg.
Osszesen 48 mérést végzett. Ezek legnagyobb része 1898—1899-re esik ;
1904-, 1905- és 1906-ban nem eszkozolt megfigyeléseket és 1900—
1907-ig sszesen 13 adatot jegyzett fel. KaLecsinszky Osszes megfigye-
lései a nyari honapokra vonatkoznak, november, december, januarius,

I De LAuNAYy L.: Recherche, captage et aménagement des sources thermo-

minérales. 151. oldal.
2 Foldt. Kozl 1909.
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februarius, marcius és aprilis honapokban nem torténtek megfigye-
lések.

KaLecsinszky megfigyelései alapjan megdllapitja, hogy a margit-
szigeti forrasviz héfoka 42:4° C. és 429° (.. kozott ingadozik s kozép-
fokal 42:6° C-t szamit ki.

Tuany 1868-ban végzett megfigyelései alkalmaval a margitszigeti
forras héfokat 43-22° C. 43:33° C.-ban édllapitja meg.

E szamok alapjan Kavecsinszky azt kovetkezteti, hogy az 1868—
1907-ig terjedé idé alatt a forrdsviznek hoéfoka 0'7° C.-al siilyedt.
Megjegyzendd, hogy a felfogé-berendezés ez id6 alatt valtozatlan volt.

Lupwie és Mavruner," akik a karlshadi forrasokat vegyileg meg-
vizsgdltak, tablazatot allitottak Ossze, melynek adatai az 1869—1879-ig
terjedé idészakra vonatkoznak. A Sprudel vizérél 19, Reaumur-fokban
kifejezett adatunk van. Celsius-fokokra atszdmitva, a kovetkezd szélso
értékeket kapjuk: 72:75° és 74:75° C. A Mihlbrunn ugyanezen idében
megfigyelt ily természetii ingadozésainak értéke 53:75° és 57:25° C.
A Karlsbrunn-nd) az ingadozasok még jelentékenyebbek, amennyiben
a hatarértékek 3875° és 49°12° C. kozt valtakoznak. A karlsbadi for-
rasokon eszkozolt megfigyelések — egy februdariusi kivételével — mind
aprilis, oktober és november hénapokban torténtek.

Gorogorszag néhany hévforrdasarol Janx * kovetkezd osszedllitasat
kozoljiik :

A szénsavban nagyon dus «Hypate» forras hdéfoka 1874 julius
15-6n harom meérésnél a kévetkezd volt:

41-5°; 32:0°; 32:0° C.
Oktober 17-én Jaunx héméréje szerint a héfok
31-40° és  31-86° C. volt.

Thermopyle hévforrdsainak hofoka 1812-ben végzett mérések al-
kalmaval 39-44—400° C.; Jann 1877-iki megfigyelései alkalmaval azon-
ban 39-47°—4095° C. volt; de meg kell jegyezniink, hogy az 1812-iki
méréseket illet6leg némi kétségeink lehetnek.

A Wient6l délre levé voslaui® forras héfoka 1837-ben 23:7° C.;
1905-ben pedig 23:3° C. volt.

I Lupwic E. és MAUTHNER, l. c.

2 JanN H.: Bemerkungen iiber einige griechische Mineralquellen. TSCHERMAK'S
Petr. u. Mineral. Mitt. II. kotet. (1880) 137. oldal.

# TscHERMAK's Mitt. XXV. 176. old.
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A kaukazusi dsvanyos forrasok hoéfokdnak ingadozisait a fentebb
megadott tdblazatok és gorbék mutatjak.

A pjatigorszki csoport 17 hévforrasanak szélsé hofok-ingadozési
értéke 23'75°—48'75° C.

Az egyes forrasok héfokanak gorbéjét rajzolva, latjuk, hogy a
kilsé Erzsébet-forrias goérbéje csaknem vizszintes egyenes; vagyis az
5 éven at folytatott megfigyelés alatt a homéré adatai majdnem ugyan-
azok voltak, még pedig 28:12°, 28:43; harom izben pedig 28:75° C.
Epen ilyen dllandénak bizonyult az Alexander Nikolaj Sabanejev-forrds
(VIL.) 47-5°——48'75° C.; kevéssé valtozo a Tobias-forrds is, melynél a
széls6 értékek 47-5° és 48:12° és a Kabardini-forrds (XVIL), melynek
héfoka 34:06°—35-0° C.

A felsoroltakkal ellentétben ugyancsak a pjatigorszki csoport
egyik-mdsik forrdsanak gorbéje nagyon téredezett. Igy pl. 1906-ban a
belsé Mihaly-forris héfoka 34379, 1905-ben 46:87° C.

A Voronzov-forris hoéfoka 1905-ig majdnem dllandoan 41°5° C.
volt, 1906-ban 39-31°-ra siilyedt, 1907-ben pedig ismét emelkedett egy
fokkal 40-31° C.-ra.

A selesnovodszki csoport forrdsainak hofoka 16°25° és 51°55° C.
kozott ingadozik, gorbéi tobhé-kevésbhé olyan jellegtiek, mint a pjati-
gorszki csoportéi.

A Narsan hdfoka Dremer' adatai szerint 1802—1908-ig 10°—
11-5° R. kozott ingadozott, emellett megjegyzendd, hogy a megfigyelé-
sek kiilénbozé évszakokban térténtek.

Fr. Lupinnek * a bajororszdgi Télz kornyékén levo forrdsokra vo-
natkozo megfigyelései nagyfontossagiak. A megfigyelések 1871-t61 1875-ig
minden forrasndl havonkint tobbszor tartottak, a homéré leolvasasanak
pontossaga 0°01° C.

Két forrasnal a megfigyeléseket kivonatosan taldljuk 18 havi at-
lagban. A hdéfok ingadozasai jelentéktelenek; ama két forrds kozil,
melyeknek teljes megfigyelését litjuk a jelentésben, az egyiknél az
ingadozds szélsé értéke 8'40—968° C., a masiknal 7-20—11-13° C.

Az egész anyag feldolgozasa utdan megtudtuk, hogy az évi ciklus-
ban a héfok minimuma atlag marcius 24-ikére, maximuma pedig szep-
tember 14-ikére esik. Az dtmeneti pontok jinius 17-kén és december
14-ikén vannak.

1 A Narsan-forras uj felfog6 berendezése. «Berg-Journal» 1909. 1V. kot. 344.
old. (Oroszul).

2 Lupiy Fr.: Quellentemperaturen in Oberbayern. Schriften der Physikalisch-
okonomischen Gesellschaft in Koénigsberg. in Pr. Bd. XXXVIII (1897) S. 1.
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A hofok ezen évenkénti utja megfelel a fold belsejében levd ho-
fok ntjanak, ami jogossd teszi azt a feltevést, hogy a Lupintol meg-
figyelt forrisok a vadozus forrisok kozé tartoznak, melyeknek tapldlo-
medencéje nem fekszik mélyen.

Nem érdektelen az artézi kutak hofokarol néhany osszedllitast
késziteni. Ehhez felhasznalhaté a magyar artézi kutakra vonatkozo
arinylag ds anyag, mely a «Foldtani Kézlony» hasabjain jelent meg.

Az elsé osszedllitdshoz oly farolyukakat védlasztunk, melyek 200
m-nél mélyebbek s melyek vizhozoménya hl-ben van adva.

Allomés neve mﬁ:z;igen TCo. :\ Q
Szeged vasuti allomas! . . . . 216,79 21,25 —
Szeged . oo o e e e e 917,22 21,25 8.000
Broged o s o v s mies G = 253,00 21,25 6.566
Hédmezbvasarhely . .. . . o 252,59 21,25 10.026
B . o e s e 55 0 i ) || BB0D g2l 3.542

e 2o , 93,0-ig

Szentes . . — .. ot ) o 311,85 22,7 —
Palddics-Puszta? . .. .. — . . 290,0 26,0 5.184
Sashalom-Puszta = e T i R 316,0 28,0 4.320
Tardoskedd o R A A e 312,0 22,0 864
MezBhegyes:. . —— - i wwion s 5 o o2 504,0 31,0 792
Békés SRS Sy S S~ 458,0 ‘ 21,0 172

A héfokok 6sszehasonlitasanal kénnyen felismerhetd, hogy a hé-
fok ugyanegy mélységben kiilonbézo lehet. gy pl. a sashalom-pusztai
6s tardoskeddi farolyukaknal 4 m-nyi mélységbeli kiilonbségnél a viz
héfokaban 6° C. killonbség mutatkozik, a mezéhegyesi és békési fara-
soknil a mélységek kozotti kilonbség 46 m, a hofokok kozt pedig
10° C. kalonbség van.

Ezen tényeknél természetesen csak a konkrét, szamszerinti adatok
njak, a jelenségek régen ismeretesek.

Horusirzky ® egész megfigyelési sorozattal teszi lehetévé annak a
megallapitasat, hogy egy és ugyanazon vizvezetd szinten nagyon kis

1 Foldt. Kozl. XXII. 278—282. old.
2 Jbid. XXXIV. 506. old.
3 HorusiTzKY : Foldt. Kozl. 1904.
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helyen a viz hofoka jelentékenyen ingadozhat. A kis magyar Alféldén
négy vizvezeté szintet allapitottak meg. A maésodikat és a harmadikat
harom-hdrom kiilonb6zé mélységt faras éri el s ezeknél a kovetkezd
értékeket talaltak :

2. szint. 3. szint.
Mélység Hoémérs. Mélység Homérs.
m-el{ben C.° H. L m-ekben c.° H. L.
105 11 50 123 16 864
142 16 1492 156 17 864
153 16 1720 153 14 420

A mélységek, melyekben a farélyukak elérik a vizvezetd rétegeket,
nem kiilénbéznek egymastol oly mértékben, hogy e kiilonbségnek volna
tulajdonithaté az adatokban lathato kiilonbség, egyébként is a harma-
dik rétegnél 193 m mélységben a hofok 16°, 153 m-nél 14°, 156 m-nél
pedig ismét 17° C.

A termikus visszassagok terén néha igazan meglepd varatlansag-
gal fellépé tények nem ritkan arra késztetnek, hogy hibat vagy téve-
dést tételezziink fel a megfigyelések koril. Tévedések természetesen
lehetségesek, annal is [inkdbb, mivel a kutatok a legutobbi idokig a
legtobb esetben nem tulajdonitottak killonos fontossagot a viz hdfoka-
nak. Mésrészt azonban maga a természet mutatja a legfeltin6bb hév-
beli visszassagokat, melyeknek fontossiga nagyon élesen eliit a néha
véletlen és talan nem mindig kell6 pontossaggal megfigyelt feljegyzések
kevésbbé fontos visszdssdgai szolgdltatta hattértol.

Ha a karlsbadi forrasokat vessziik figyelembe, kitlinik, hogy ezek,
a térkép utdn itélve, egy négyzetkilométernél kisebb teriileten vannak
s mig vegyi Osszetételiikben nagyon kevéssé kialonboéznek, hiéfokukban
nagy kiillonbségeket mutatnak. A karlsbadi «Kurshuch» szerint a Sprudel
‘hé6foka 73-1° C., a Mihlbrunné 497° C. és a Marktbrunné 40° C.

Mint a Lvpwietol és Mavrunertdl kapott adatok mutatjik, e forra-
sok hoéfoka 10 év alatt némi ingadozast mutatott. A 6. dabrdban min-
den forrisnal a vizhdség gorbéje mellett pontozott, nagy léptékkel
szerkesztett hoéfoki gorbéket is adtam kozre. Ezek a gorbék jelzik,
hogy a Sprudel, melynek hdéfoka a legmagasabb, mutatja a legkisebb
héfoki ingadozasokat. A legnagyobb hoéfoki ingadozdsa a Theresien-
brunn-nak van, melynek dtlagos hdéfoka 57° C. A Miihlbrunn-nak,
melynek vizhozomédnya ardnylag kicsiny ingadozdst mutat, héfoka arany-
lag jelentékenyen valtozik.

Azon a nagyon is korlatolt helyen, melyen a karlsbadi forrdsok
vannak, a természet vilagosan, szamokban, nagyon érdekes feladatot
ad a fold felszinének héfoki jelenségeire vonatkozolag.
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A tények éppen ilyen érdekes csoportosuldsat latjuk a budapesti
hévforrasok esetében is.

Budapest f6l6tt a jobbpart nagyon gazdag hévforrasokban, éppen
ilyen forrds van a véros fels6 részében a Duna kézepén levé Margit-
szigeten is. A jobbparti forrasok hofoka 25° és 65° C. kozott ingado-
zik s emellett a vizhozomany akkora, hogy a forrasviz hajtja azokat a
turbindkat, melyek a jobbparti fiirdéket mechanikus erdvel ellatjak.”
A Lukdcs- és Csédszarfirdok kozel vannak egymashoz, mindegyikik egy
desjatine-nyi teriiletet foglal el s mégis mindegyikuknek tobb, kiilon-
boz6 héfoki forrdsa van. Igy a Lukdesfiirdének 11, a Csaszarfiirdonek
10 forrasa van. Ezenkiviill a Csdszarfird6 melletti hegyen, joval a
melegforrasok folott, hideg forras van, mely ivovizet ad. A Duna bal-
partjan, a Varosligetnek nevezett varosrészben, 1878-ban, tudomidnyos
megdllapitasok alapjan, 970 m mély kutat fartak, mely 739 C.°-a
asvanyos vizet ad. A budapesti forrdasok vizének 6sszetétele kiillonhozo,
noha Morvir a Lukdcsfiirdérél megjegyzi — hofoka 25:6—60°0° C. —
hogy ezek a kiilonbségek igen jelentéktelenek.?

Tehdt Budapesten, épen ugy. mint Karlshadban, élesen mutat-
Loznalr o hdmérséklet kilSnbsigek, welyckuek wmegkozelitoen kielegito
magyardzatat sem tudjuk adni a meglevé adatok alapjan.

A margitszigeti forras 1185 m mélységhél 433 C.°-0, az Artézi-
fiird6 forrasa pedig 970 m mélységhdl 739 C.°-1t vizet ad. Ha a fel-
sorolt hofokokat a fardlyukak mélységének megfelelé szint héfokanak
tekintjilk, gy a geotermikus gradiens 27'8 m. Ha Budapest évi koze-
pes héfokaul 12° C.-t vesziink, akkor 970 m mélységre a gradiens
156 m; 1185 m-ig azonban csak 3'7 m. Ha az dltalainossdgban 30
m-nek felvett gradienst vessziikk, tgy Budapesten egy 73:9° C. vizi
forras mélységéiill 1857 m-t kapunk. A legijabb geotermikus megfigye-
lések szerint, melyeket MicuaeL® Czuchowban végzett, 74-3°-ot 168694
m mélységben taldltak, azutén 74°-ot 1784-23 m és végil 74-4°-ot
193342 m mélységben.

Ezek a szamadatok éles kritikdt gyakorolnak a féld belsejének
homeérsékleti viszonyairdl alkotott feltevések felett.

A forrdsok hdfokarol szolo fejezetben — melyet ezennel befeje-
zek — azt hiszem, szép szamban soroltam fel tényeket, melyeket alta-
ldban nem becsiilnek meg értékiik szerint, azért, hogy érdeklodést

o=

A Lukéacsfiirdé vizhozomanya 320,000 hl, a Csaszarfirdée 117,000 hl.
BoremaNN S. «Ungarns Curorte» 64. old.

3 MicHAEL R.: Die Temperaturmessungen im Tiefbohrloch in Czuchow. Mo-
natsherichte der Deutschen Geol. Ges. 61. kot. (1909) 410. old.
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keltsek a forrasok hofokanak lehetd legpontosabb és legteljesebb meg-
figyelése irant s azért, hogy kifejezhessem azt az ohajtisomat, hogy a
gyakorlati hasznot hozé viz-, nafta- és gazforrasok kiprobdlt, érzékeny
regisztralo készilékekkel dllandé megfigyelés ald keriiljenek.

IV. A forrasok vegyi természete.

Miel6tt az asvanyos forrasok vegyi természetének kérdésével fog-
lalkoznank, a karlsbadi forrdsokra vonatkozo kdvetkezé figyelemremélto
tényeket kell elérebocsatanunk.

A karlsbadi forrdsok els6 vegyi elemzését Becuer DAvip végezte
1770-ben és szaz évvel késébb a forrasok vegyi természetének leghiva-
tottabb kutatoja, Lupwic* tandr nem tehetett egyebet, mint hogy meg-
erésitse Brcuer leglényegesebb megallapitasat, miszerint a karlsbadi
asvanyos forrasok leginkabb héfokukban, nem pedig vegyi Osszetéte-
likben kiilonboznek. Ennek a meghatarozasnak megvan az a becse,
hogy nyilvianvalo, miszerint — eltekintve a nagy haladastol. melyet a
vegyi elemzések modja egy évszazad alatt tett — a régi elemzések nem
veszitették el értékiiket s a mostani elemzésekkel Gssze lehet, sét
ossze kell hasonlitani azokat.

Ugyancsak Lupwie adatainak alapjan a forrisok vegyi természe-
tére vonatkozolag még egy mdsodik altaldanos megjegyzést is kell ten-
niink, t. i. csak akkor lehet valamely forrds vegyi Osszetételérdl toké-
letes fogalmunk, ha az elemzésnél akkora vizmennyiséget hasznalunk,
mely lehetévé teszi, hogy ha mennyiségileg nem is, legaldbb mindsé-
gileg meghatarozzuk a forrdshan levé oOsszes elemek legkisebb mennyi-
ségét is. Egyes esetekben, mint Lupwic tapasztalatai mutatjak, 100 kg
vizet kell hasznalnunk.

Az elészoban mdr megjegyeztiik, hogy a vegyi Osszelétel allando-
sigat a juvenilis eredetii forrasok ismertetGjelének kell tekinteniink.
Ez a kovetkeztetés megerdsitésre talal a wiesbadeni Kochbrunn-for-
rasra vonatkozo adatokban, mely forras 1849 ota Fresenivs laborato-
riumdanak megfigyelése alatt all.*

A Kochbrunn vizét 1849-, [885- és 1904-hen elemezték.

U Lupwic E. és Mavraner J.: Chemische Untersuchungen der Karlshader
Thermen. TscHerMAk's Mitt. I kot. (1880) 269. old.
2 Hewvrz E. és GrUnnvur L.: Jahrbueh d. Nassauschen Ver. f. Naturkunde.

60. kotet (1907) 29. old.
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A szilard alkotorészekrol az elemzések 1 kg viznél grammokban
a kovetkez6 értékeket adtak:

9903 8-825 8-903

Az 1885. és 1904. évi elemzések az 1849. évi elemzéssel Ossze-
hasonlitva, csak kevés olyan alkatrészt mutattak ki, melyeket elébb
nem jegyeztek fel. G. m.: barium, strontium, jod, foszfor, arzén, salét-
romsav, borsav, metatitansav, szabad nitrogén és oxigén.

De nemcsak a szilard maradék 6sszege, hanem a kationok és az
anionok mennyisége is valtozatlan maradt.

Példa kedvéért felsorolunk néhany értéket :

1849 1882 1904

Ne: . . o 2713 2692 2:691
Ca e . 073643 0°3337  0-3462
Mg .. _ . _ _ _ 00556 00513 00948
ar . . . . 4669 4657 4656
SO . 00635 00630 0624

4 -

A Kochbrunn-nak magas (65°7° C.) hofoka van s a forrds ossze-
tétele alapjan Fresenivs annak idejében tugy vélekedett. hogy minél
magasabb valamely forras hoéfoka, anndl allandébb a vegyi dsszetétele.

De a magas hofokt. dllando vegyi oOsszetételdt forrdsokon kiviil
alacsony hofoka, s eléggé allando oOsszetételt forrasok is vannak.

Ezek koziil az elsé hely a Narsan-forrast illeti. A redvonatkozolag
kiadott elemzések szama szerint rilka kivétel ez a forrdas. amennyiben
Dreier' 42 elemzését adja a tdblazatiban.

E forras vegyi elemzésére forditott nagy munka mellett nines
egyetlenegy olyan elemzés sem, mely az Osszes elemeket tartalmazna
és e forras vegyi természetét teljesen feldlelné.

Mint ismeretes, a Narsan 1893-ban készitett felfogoberendezése
csokkentette a forrdsviz dsvanyossdgat és a benne levo elemek egy-
mashoz vald viszonyiat megvaltoztatta.

A valtozisok jellege — nem az egész dsvanyossigé, hanem az
osszetételé — legkényelmesebben tgy liathato, ha az elemzési tablaza-
tokat 0j atszamitasnak vetjik ald és az dsszedllitist az anionok és
kationok szazalékai szerint fejezziik ki. vagyis azt a rendszert kovetjik.
melyet Tuan * 1862-ben ajanlott, s amely azota atment a kézhasznalatha.

Atszamitasunk nem tekintheté abszolut pontossaginak, mivel nem

1 Berg-Journal. IV. kot. 344—345. old. 1909. évf. (oroszul).
2 TscHERM.: Mitt, XI.
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ismerjiitk a Narsan-forrasra vonatkozolag az elemzdkiél megallapitott
sulymennyiségeket, s a szamitasnal a legujabban kiadott atomsuly
tablizatok értékeit hasznaltuk fel. A szamitds hat elemzésre vonatko-
zik, melyeket Fomin* 1892-t51 1898-ig terjedd idé alatt végzett.

A tablazaton kiviil, melyben az dtszamitas eredménye van Ossze-
foglalva, a mellékelt diagramm (7. dbra) megadja annak a lehet6ségét,
hogy a vizosszetétel ingadozasainak amplitudoja felismertessék. A dia-
grammban 6ssze vannak foglalva a kationok, . m. aluminium, barium,
strontium és vas, melyek jelentéktelen mennyiségiiknél fogva nem
i lleszkedtek bele a rajz léptékébe.

Ha az 1892. és az 1898.

a kovetkezé képet kapjuk:

1894
Elemzés éve 1892 1893 1.7 —— 1895 1898
Ko oo e | 244 | 2928 | 296 | 7,9 | 5,07 | 4,44
Na . . . . 28,59 | 28,65 | 32,76 | 22,38 | 22,09 | 21,59
Ca " 56,17 | 57,60 | 46,37 | 54,62 | 5599 | 56,95

My .. - 12,16 | 10,68 | 17,02 | 14,35 | 16.15 | 16,34 0
Bo s s wn 0,14 | 0,15 | 0,18 — i
Sro o 024 | 02 | 029 | 031 | 030 | 0328
Fe . N 0,22 0,25 | 027 0,27 0,26 0,28
Al . ; = 0,11 0,10 | 0,01 0,10 | 0,00 | 0.08
HC 0, 5059 47,60 | 4728 | 4345 ! 45,06 | 46,90

S0, 32,71 35,09 @ 36,64 | 43,08 ' 39,99 | 37,49 o
Clo oo 1496 | 1555 | 1421 | 11,39 | 1342 13,59
S0, . - 116 | 1,74 | 1.83 | 2,07 ' 2,01 ‘ 1,93

|

évi elemzések adatait osszehasonlitjuk,

novekedés: N o _ 81:7%
« G = = @ = = 14 «
« MR 34°3 «
« P s s o . 1676 «
« Ie e 979
« SO, oy g e v 146 «
« S105.. - = . 198 «

1 Fomix A.: Kaukézusi asvanyvizek elemzése. Pjatigorszk. 1898 (oroszul).
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apadds V- S s = LB 24-3%
« Ba . _ _. _. _ _ _ 1000 «
« Al . . . 272 «
« HEGO: s . 2 . . . 72 «
« Gl o oo o o e e 91 «

Az itt alkalmazott szdmitdsi mod az ardnylag jelentéktelen val-
tozasokat is feltiinteti: azért a felfogoberendezés el6tti elemzés. azaz
az 1892. és 1893. évi elemzések Osszehasonlitasa a Narsan vize dssze-
tételének allandosagat bizonyitja, az 1895. és 1898. évi elemzésck
pedig kimutatjiak, hogy az egész Osszetétel és az egyes alkoto részek
viszonyainak megviltozdsa utdn az osszetétel dllandésdga helyredllott.

A Preblau-forrasnal (Karinthia) — melynek héfoka 7°8°C — 4
szilard maradék oOsszegérol a kovetkezé adataink vannak:

1846 1861 1889
2:57776 27425 28114

Az 1861. és 1889-iki adatok jol megegyeznek.

A magyarorszdgi mohai Agnes-forras vizét 1880-ban ¢s 1890-ben
ugyanaz a vegyész' elemezte. A forras héfoka 11-2°C. Szilard maradé-
karol és szabad szénsavanak mennyiségérdl kovetkezé adataink vannak:

1880 1890
Szilard maradék .. .. - o o . 1°7373 15095
[ 1 R N 1559 1509

A Narsanban, valamint a Preblau- és Agnes-forrasban példiink
vannak olyan alacsony hdéfoka forrdsokra, melyek vegyl oOsszetétele
évrol-évre allando.

Azonban jelentékteleniil ingadozo oOsszetételd forrasokra vonat-
kozo peéldakon kivill, olyan példdink is vannak, melyek lényeges vialto-
zasok lehetéségére utalnak.

[Losvay L.? tiz éves id6kozokben harom izben elemezte a hereg-
megyei Luhi fiirdo Margit-forrasanak vizét. A forras héfoka 11-3°C.

Evek szerint rendezve, az adatok a kovetkezok :

1877 1878 1897
Szilard maradék . . . _ 34157 45153  3-8342
Szabad CO, . .. .. . _. 0°1720 - 14489

U Lengyer, B.: Foldt. Kozl XXIIL (1893) 214. old.
2 Foldt. Kozl. XX. (1890) 376. oldal.
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ILosvay 1877-ben a forrdsviz alkatrészei kozott borsavat is talalt,
amely azonban 1888-ban teljesen hidanyzott, 1897-ben pedig ismét el6-
fordult.

Ha az egyes elemek mennyiségét Osszehasonlitjuk, szembe6tld
értékeket kapunk.

[gy pl. a viz Na tartalma 1888-ban 43-37%-kal, 1897-ben pedig
csak 20°94% -kal volt nagyobb, mint 1877-ben ; a I'e mennyisége 1888-ban
1877-hez képest 54°13%-kal nivekedett, 1897-ben pedig 1877-hez képest
40°37%-kal csokkent: a chlor-tartalom 1888-ban 1877-tel Gsszehason-
litva 39°92% csokkenést mutat, 1897-ben pedig 1888-hoz képest 9553 %
emelkedést.

A felsorolt adatok mutatjik. milyen mélyrehato valtozésokon ment
at a forras vize husz év alatt.

A forrasok vegyi természetének kutatdsa terén igen érdekes pél-
daul szolgilnak a budapesti hévforrasok.

A viros teriiletén beliil, s6t alig egy-két desjatine kiterjedésii
fiurdéhelyen tébb forrds fakad, melyek nemesak héfokukban, de vegyi
osszetételitkben is kilonboznek egymastol.

Nem soroljuk fel az ezen forrdsokra vonatkozd szamos elemzést,
csak négy forrasrol kozliink néhény adatot.”

Szildrd maradékok

T°C osszege : 1 kg.-ra:
I. Artézi gyogyfirdé. .. . . .. 7393 1-41026
I 'Gsaszarfitdd - o o e v w6121 1-3500
III. Lukaesfirds .. . . .. . .. . 255 05400
IV. Kristdlyforras .. . .. . . . 2565 0°98328

A négy forras, melyek koziill a Duna jobbpartjdn levé Kristdly-
forras és Lukdcsfiirdé egymastol 40-—50 m-nyire vannak — a Csdszar-
filrdé nines 250 m-nél tivolabb — az Artézi-firdé pedig a Duna bal-
partjan .az elébbiektél mintegy hérom kilométer tavolsigban van —
elemzésének eredményeit Tuan modszere szerint szamitottam at és a
kovetkez6 tdablazatban foglaltam 6ssze :

1 BoLemany S. Ungarns Curorte, Bpest, 1896.
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|
, 1 ‘ 1I 11L. v
|
Kationok. 1 *
B o mroes e e s 5,77 9,64 2.8 g' 3,29
B D e o it o i i 3739 33,14 1931 | 1531
2 S 0,008 0,27 | — ‘ =
Ca . . 46,80 46,89 | 60,0 59,58
Mg . . . e 8,65 7,51 17,19 | 21,12
SP o 0,76 ’ - -
727, SRS e 2 Bt D 0,01 == ‘ -
Fe s shaiins o o s w51 0,13 236 | 0,12 0,19
MR gt o 0,09 017 | 0,48 =
L . 0,006 ; l 0,06 —=
Anionok. ‘ ;

HCO, .. . _ _ 5338 | 51,90 | 3540 78,09
S0, . s R 1995 | 9205% | 19,83 16,81
(o7 P s S 18,99 21,78 ‘ 13,93 5,08
I e o oy o e e 0.001 1= | — =
Bl s wmt st o e 0,006 | = ‘ — .
SI0L e e i 7,18 | 566 | 45 =
R o oo i ; - - @ 0,56 —
50 . S —_— - 6,48 ==

Hogy e kétségkiviil rokonforrasok oOsszetétele kozotti kilonbség
vilagosabban tiinjék ki, az elemzések dtszamitisinak eredménye a
8. abraban grafikusan van szemléltetve, itt azonban csak a fébb ele-
meket vettem tekintetbe.

A fenti szamanyagra lekintve, észre kell venniink, hogy a IIL
és IV. sz. forrasok, melyeknek hofoka 25°, kevéshhé dsvanyosak a
magasabb hoéfokt 1. és 1. szam® forrasoknal.

Természetesen az a feltevés nyomul itt homloktérbe, hogy a IIL
és IV. forrds atkozben hideg édes vizet vesz fel és csékkent dsvinyos-
saggal jut a felszinre. A IV. forris csaknem kétszer olyan asvanyos,
mint a 11I. forrids, holott hofokuk egyenlé.

Az 1. és II. forras dsvanyossaguk fokaban. valamint szilard mara-
dékaik Osszetételében csak jelentéktelenil kilonboznek, mig a IlL és
IV. forras szilard maradékainak dsszetételében lényeges eltérések vannak.

Ha a IIL. és IV. forrdsokat az I. ¢és IL forras derivitumainak te-
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kintjiik, agy a belélik nagy mennyiséghen kivalé kalium és natrium
calciummal és magnesiumial valo helyettesitédése teljesen érthetetlen.
Epen ilyen megmagyardzhatatlan a IV. forrds szénsavinak lényeges
novekedése és a chlor mennyiségének az SO, csekély csokkenésével
egyidejii nagy emelkedése. i

Az dsvanyos forrdsok vegyi osszetételét targyalo fejezet végén azokra
az eredményekre kell utalnunk, melyekhez az irodalomban szétszortan
talilhato adatok tanulmdnyozisa révén jutottunk. Mindenekeldtt m(:g'-
jegyzendd, hogy az asvanyos forrasokra vonatkozo anyag korantsem
hasonlithato 6ssze mindig és hogy valodi, allando értékiik csak azok-
nak az adatoknak van, melyeknek olyan a formajuk, mint azokneﬁ}(.
melyeket Fresenivs laboratoriumanak vegyészei adnak ki, akik ismerte-
tik az olvasoval az elemzés menetét és az dltaluk kapott stlymennyi-
ségeket.

Természetesen ilyen tudomdnyos elemzést nem lehet nagyoen
gyakran végezni. de kovetelheté volna. hogy gyogyfiirdék., kiilonosen
olyanok, melyeket sok beteg keres fel, hiromévenként egyszer, a kozon-
ség részérdl kevesebb figyelemben részesiilé gyogyfiirdék pedig legalabb
otévenként egyszer kotelességszertien végeztessenek ilyen elemzést.
Magatol értetédik, hogy a felfogoberendezés minden tébbé-kevésbhé
jelentékeny valtoztatdsa. mely a forras rendes miikédését megviltoz-
tatja. pontos elemzéssel kisérendd. Nagyon helyes volna, ha az ilyen
idoszakos elemzésekre egyenlé idopontokat allapitandanak meg.

Az ellenérzé vizsgalatot abban az esetben, ha az az Osszetélel-
ben nagy viltozast dllapit meg, meg kell ismételni.

Befejezés.

Lrtekezésem jeligéjéiil oly tudos szavait valasztottam, aki az as-
vanyos forrasok genezisének vizsgialatanal arra a meggyozocksre jutott,
hogy az altalanos fejtegetéseket mell6zni kell.

Jelen értekezésemet nem érheti az a szemrehdnyds. hogy altala-
nos fejtegetéseket haszndltam fel benne. Ellenkezdleg, csak tényeket
tartalmaz, melyeknek birdlata is adva van. ez pedig az Osszes érintett
kérdéseknél ugyanegy végsé ponthoz vezet, tudniillik ahhoz, hogy
annak a torekvésiinknek, hogy dltalanos fejtegetések folé helyezked-
hessiink, egy eddig még lekiizdhetetlen akaddlya van, s ez: a pontos,
tényszerti anyag hidnya.

Az dsvanyos forras elemei, az effluctio, vizhdéség, hofok és a
vegyi Osszetétel rendszeres és lehetd legpontosabb vizsgilat targyaiva
teend6k. mert ez az egyetlen t. mely e tényezék természetének fel-
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ismeréséhez és a fold bensejében végbemend folyamatok kikutatisdhoz:
vezet.

Az dsvinyos forrasok mély, tudoményos érdekkel birnak a geologus
és geografus el6tt, a mérnck szamara pedig nem ritkan nehéz tech-
nikai feladat tdrgyaul szolgélnak, de a legnagyobb, legelevenebb gya-
korlati érdeklédéssel mégis mindenekel6tt az orvos viseltetik irdantuk.
miért is batorkodom értekezésemben az asvényforrisokra vonatkozolag
érintett kérdéseket az orvosok figyelmébe ajanlani.

De az értekezéshen ajanlott munkatervet kordntsem lehet min-
deniitt konnyen és a sziikséges tudomanyos pontossaggal megvalésitani.

Budapesten kiviill nem ismerek mds olyan helyet, ahol a sziikse-
ges tudomanyos tekintélyek és a legérdekesebb dsvanyos forrasok egyiitt
volndnak. Magyarorszagon, az asvanyos forrasok klasszikus hazajaban,
Tuaxn Kairory idejében olyan eszmék fogamzottak. melyek még nem
talaltak mindentilt kello méltdinylisra és meg vagyok gyézidve arrol,
hogy Magyarorszig gyonyord févarosdban a forrasok részletes, tudo-
manyos kutatdsa — aminek igen nagy tudomdnyos értéke lenne —
meg is fog valosulni. _

Mikor munkim mar a nyomdéban volt. karlsbadi tartozkoddasom
alatt megismerkedtem dr. Knerr Jozserfel, aki munkajinak egy részét
kozolte velem. Végteleniil sajnilom. hogy ezeket nem ismertem elébb,
mert nézeteim bizonyitisira das anyagot leltem volna benniik. Azt
hiszem azonban. hogy ez a koriilmény csak arra fogja birni Kxerr urat,
hogy adatainak terjedelmes tirhdzabol minél elébh értékes kozléseket

tegyen.
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