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A VARPALOTAI PLIOCEN PUHATESTU FAUNA
BIOSZTRATIGRAFIAI VIZSGALATA

frta: BartHA FERENC

BEVEZETES

A varpalotai gytijtés és faunafeldolgozas célja a felsé-pliocén id6szak
élet- és kornyezetvaltozasainak biosztratigrafiai mddszerekkel torténo
vizsgalata volt. Nem az ismert feltarasok adatait igyekezett elsésorban
6sszegezni, hanem egy alkalmas szelvény részletes iiledéktani és faunisztikai
kutatasaval akart feleletet adni egyrészt az eddigi kutatasok soran fel-
vet6dott régi, masrészt a most felmeriilt uj kérdesekre.

A lelohely Varpalotan, a székesfehérvar—varpalotai miut északi
oldalan van, a «Ciganytelep» kozvetlen kozeleben, ahol a felsé-panndniai
rétegek az édesvizi mészk6 alatt 7 m vastagsagban allnak szabadon.
(Az 1. abran T-vel jelolt hely.) Mélyebbre hatolni a feltoéré talajviz miatt
nem lehetett. Erre a lelohelyre TELEGDI-RoTH K. hivta fel figyelmemet.
A szelvény felfelé valo kiegészitése céljabol faunat még a var kozeléhenlévo
épitkezések altal feltart édesvizi mészkobél (1. abran V-vel jelzett hely), to-
vabba a Kalvariadomb tetején levé régi mészkobanyabol (vazlaton a K-val
jelzett hely) és az édesvizi mészké felszinén gyiijtottink. (Jelolése a vaz-
laton F.) A Kalvariadomb oldalaban levé feltarasra Koxay J. figyelmez-
tetett. A «Ciganytelep» kozelében levo feltarasban mar nem lehet sokaig
gyiijteni, mert az ott talalhato egészségtelen «kis tavacska» varosrendezési
feltoltése rohamosan halad elére és rovidesen el fogja takarni a feltaras
nagy részét. Ez a lelohely Vapisz E. egykori szelvényének kozelében fek-
szik (kb. 200 m-re). (1. abra.)

Az eddigi kutatasok, furasok és foldtani felvételek tantsaga szerint
Varpalotan az alaphegységre 400—500 m vastag homokos, kavicsos,
meszes tengeri rétegesoport telepiilt, amelyet TELEGDI-RoTH K. a fels6-
mediterran mélyebb részébe helyezett és a helvéti emeletnek megfeleld
grundi rétegekkel azonositott, mig Strausz inkabb a torténai emelethe
helyezte. Ezt a kérdést a folyamatban levé, alaphegységig hatold furasok
anyagvizsgalata tisztazni fogja. A jelentés vastagsagu rétegesoport felsé
részében helyezkedik el a barnakdszenes (fas, foldes) rétegsor, amelv mar
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a fedoréteggel egyiitt a tenger kiédesedését mutatja. Erre halpikkelyes,
leveles-palas agyagrétegek, majd szarazfoldi képzodmények telepiiltek
és egy vagy tobb barnakészenes kozbetelepiilést tartalmazo, harnas-
sziirke agyagréteg. Az ezutan kovetkezé zoldes, sargas, keékessziirke,

VARPALOTA

0 590 1000 m
. To var
K- Oregkalvaria T=See V=Burg
O3epo KpenocCThb

Edesvizi meszko Felszine
F- Oberflache des Stusswasserkalkes
ﬂOBEpXHOCT'b npecuoaonuoro U3BECTHEKA

1. abra

homokos, meszes rétegeket TELEGDI-RoTin K. mar a szarmata emelethe
helyezte, mivel a fedérétegekbél pannodniai jellegli fauna keriilt ki, féleg
Melanopsis fuchsi Haxpm. (= M. enlzi) példanyok (40).

A pannéniai képzodmeényeket Varpalotarol az Ujmajor kornyékérol,
tovabba Bantapuszta mellol és a d.oncsosr-oldali kisebb feltarasokbol,
a Sarrét terilletén pedig a felszinrél ismerjiik. Kiilondsen jo feltaras volt
az Ujmajor kozelében, amelyet a Kalvariadomb tetején levé édesvizi
mészkobanya aljat az orszagut szintjével osszekoto alagut tart fel. Kzt
a szelvényt VapAsz E. vette fel és ugyancsak 6 gyiijtotte be réteg szerint
a faunajat, mig a meghatéarozast LORENTHEY 1. végezte. Az eredményeket
Loczy ismertette a Balaton monografidban (20—275). A réteg szerinti
gylijtés a kovetkezé faunat eredményezte:
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3. sz. réteg: Planorbis ind. sp. (cornu?) toredékek, Helix sp. (toredé-
kek), Bithynia feddk.

4. sz. réteg: fehér mésziszap. Planorbis (Coretus) cornu L., PI.
(Segmentina) sp. toredékek. PL (Spirorbis) spirorbis L.?, Pl. cyclostomus
Brus., Emmericia canaliculata Brus., Lymnaea sp. ind., Bithynia fedok.

4a. sz. réteg: Planorbis (Coretus) cornu L., Planorbis (Spirorbis)
spirorbis 1.2, Pl. (Gyraulus) sp. ind., Planorbis cycloslomus Brus., Helix
(Tachaea) ind. sp. toredékek, Vallonia pulchella MUvLL., Pupa ( Leucochilus)
nouletiana Duruy, Pupa (Torquilla) frumentum Drar., Pupa (Pupilla)
muscorum 1., Strobilops tiarula SaNpsB., Carychium sandbergeri Hanpwm.

5. sz. réteg: Planorbis (Corelus) cornu L., Pl. (Segmentina) sp. ind.,
PL. (Gyrorbis ) spirorbis L., Helix sp. ind., Helix (Tachaea) ind. sp., Vallonia
pulchella MULL., Pupa (Leucochilus) nouletiana Duruy, Pupa (Torquilla)
frumentum Drap., Pupa (Pupilla) muscorum L., Strobilops tiarula SANDB.,
Lymnaea (Lymnophysa) palustris MULL., Emmericia canaliculata Brus.,
Bithynia fedok.

7. sz. réteg: Planorbis (Corelus) cornu L., Helix sp., Lymnaea sp.,
Bithynia tentaculata L.

10. sz. réteg: Planorbis (Gyrorbis) ind. sp., Lymnaea sp. (toredék),
Melanopsis entzi Brus., sok nagy Planorbis vagy Helixz toredéke.

12. sz. réteg: Congeria neumayri ANDR. (i. gy.), Dreissensia minima
LOrENTH., Prosodacna vutskitsi Brus. sp.? toredékek, Bithynia tentaculata
L., Melanopsis entzi (Brus.), Melanopsis sturi Fucus?, Melanopsis (Mela-
nosteira) gradata Fucus, Neritina (Clithon) radmanesti Fucus,»

Osszesen 24 faj.Ezt a faunat tekinthetjiik a varpalotai pannéniai ré-
tegek alapfaunajanak.

Varpalota keleti végén, az inotai ut menti nagy gazdasagi épiilet
mogott, kis feltarasbél Vapisz E. a kovetkezé faunat gytjtotte (Lo6-
RENTHEY meghatarozasa):

«Congeria neumayri ANDR. (i. gv.), Congeria spinicrista LLORENTH.,
Congeria balatonica Fucus (toredék), Dreissensia serbica Brus., Dreis-
sensia minima LOreNTH., Unio sp. (toredékek), Prosodacna vulskitsi
Brus., Limnocardium apertum MUNsT., L. secans Fucus sp., ?L. rappens-
bergeri LorENTH., ?Helix ind. sp., Pupa (Leucochilus) nouletiana Duruy,
Lymnaea sp., Succinea sp., Planorbis (Coretus) cornu BroNG., Planorbis
(Gyrorbis) spirorbis L., Planorbis (Segmentina) léczyi LORENTH., Planorbis
nov. sp., Planorbis varians Fucus., Pl. kimakovicsi Brus., Melanopsis
decollata Stovr., Melanopsis entzi Brus., Melanopsis sturi Fucus, Mela-
nopsis gradata Fucus, Melanopsis (Lyrcaea) cylindrica Stor., Pyrqula
incisa Fucus, Micromelania schwabenaui Fucus sp., Micromelania laevis
Fucns sp., Prosostenia sepulcralis PArTscH., Emmericia sp., Bithynia sp.
ind. és fed6i, Vivipara balatonica Neum., Valvata balatonica RovLe, Valvata
fossaruliformis Brus., Neritina (Clithon) acuticarinata Fucus. var. ecari-
nata Brus., Otholitus (Scienidarum) sp. ind» (20).

Osszesen 35 faj.22 fajjal novelte (46 fajra)a Varpalotarél ismert plio-
cén puhatestii fajok szamat.
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Ip. Loczy L. varpalotai gytijtésének anyagat SUmEGHY J. hatarozta
meg. SUMEGHY a varpalotai anyagra vonatkozoé kiadatlan feljegyzéseit
szives volt rendelkezésemre bocsatani, ezek alapjan kozlom Loczy gyiij-
tésének eredményeit :

«w) A szenes rétegh6l: Congeria sp ind., Congeria neumayri ANDR.,
Dreissensia aurlculans Fucwus, Paraspira ( Odontogyrorbis ) krambergeri
(HavavATs), Theodoxus (Calvertia) millepunctatus (BRUSINA).

b) A helvéti szénréteg folé kozvetlen telepiilt margabol: Congeria
ornithopsis Brusina, Congeria cf. neumayri ANDR., Dreissensia auricularis
Fucus., Melanopsis decollata Stoi., Melanopsis pygmaea M. HORNES.

c) A helvéti szén kilfejtésénél a szenes rétegre kozvetleniil telepiilt
agyaghol: Congeria ornithopsis Brusina., Congeria neumayri ANDR.,
Dreissensia dobrei BrusiNa., Melanopsis sturi Fucus., Theodoxus (Cal-
vertia) vdarpalotaensis n. sp., Gyraulus (Gyraulus) micromphalus (Fucus).,
Gyraulus (Gyraulus) tenuistriatus Gory. —KRaMB.»

Osszesen 14 faj — 10 uj faj Varpalotarél —; az eddigi gyiijtésekkel
egyiitt az ismert fajok szama 56-ra emelkedett.

Sajnos, a leléhely pontos fekvése mar nem allapithaté meg és az 1j
fajnak kozolt Th. vdrpalotaensis csak puszta elnevezés maradt, amit
késébb nem kovetett leirdas. Mivel Loczy varpalotai anyaga elveszett,
ma mar nem lehet megallapitani, hogy SUmEGHY mit jelolt meg az j
névvel, igy ezt a fajnevet nomen nudumként kell kezelni (36—109).

Loczy a Kékeri (Kikeri)-to keleti partjan is gytijtott, ahonnan
StmEGHY a kovetkezo faunat hatarozta meg:

«Congeria neumayri ANDR., Congeria cf. neumayri ANDR., Limno-
cardium cf. secans Fucus., Melanopsis sturi Fucus., Melanopsis pygmaea
M. HorxEs., Coretus cornu manlelli Dunk., Gyraulus (Gyraulus) parvulus
(LoreENTH.), Amnicola ( Amnicola) proxima (Fucus), Bulimus tentaculatus
L., Carychium minimum O. F. MtL., Theodoxus sagittiferus (Brus.),
Tacheocampylaea doderleini Brus., Zoniltes (Aegopis) lalicostalus? SANDB.,
Trichia hispida 1.., Th. vdrpalotaensis n. sp.» (Nomen nudum).

Ugyaninnen HavavArs sok Nerifina crenatula KLeEIN példanyt
gytjtott. (15 faj, 5 uj Varpalotarol; 6sszesen 61 faj.)

StmeEcHY feldolgozta STREDA itteni gyiijtését is, de a pontos lelohely-
megjelolés csupan: «Varpalota». A fajok.a kovetkezok: «Congeria dactylus
Brus., Congeria neumayri ANDR., Dreissensia serbica BRusiNa, Dreissensia
dobrei Brus., Melanopsis sturi Fucus, Melanopsis pygmaea M. HOERNES,
Melanopsis petrovici Brus., Melanopsis fossilis (Martini), Melanopsis
bonellii bonellii (Manzonit), Melanopsis entzi Brus., Melanopsis cylindrica
StoL., Brotia vdsdrhelyi-i (HaNTKEN), Coretus cornu mantelli DuUNKk.,
Coretus grandis (HavavAts), Gyraulus (Gyraulus) baconicus (HavLav.),
Viviparus loczyi HavavATs, Viviparus balatonicus Neum., Viviparus
gracilis LORENTH., Viviparus sadleri Pawrtscu, Viviparus cyriomaphorus
Brus., Bulimus podwinensis (NEuMAYR), Theodoxus radmanesti Fucus,
Vertigo callosa (Reuss), Helix sp. ind., T'acheocampylaea doderleini Brus.,
Helicella striataformis 1.ORENTH.»
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Osszesen 26 faj, 11 uj. (Osszes varpalotai faj 72.)

Mint a begyijtott fauna fajainak jegyzékébél lathato, a varpalotai
pliocénbél jelentds fajszamu fauna keriilt elé (72 faj), de réteg szerint
csak VapAsz E. és 1p. Loczy gylijtott. Vapisz szelvényének ismertetésére
meég vissza fogunk térni. Loczy gyijtését SUmEGHY nem értékelhette ki
megfeleloen, mivel a pontos féldrajzi helyet megadé cédula a feldolgozas
kezdetéig elkallodott. Ennek hianyaban Stmeeny Congeria ungula caprae-
és Congeria balatonicds vegyes parti faciesnek minésitette a varpalotai
pannont.

Strausz Varpalota keleti szélén agyagos homokbol gytijtotte a ko-
vetkezo6 faunat : «Limnocardium sp., Limnocardium secans Fucwus, Pisidium
sp., Dreissensia sp., Dreissensia auricularis Fucus? var., Congeria neumayri
ANDR., Nerilina (Theodoxus) sp., Neritina radmanesti Fucus, Valvata sp.,
Viviparus sadleri-loczyi atmenet, Micromelania sp., Melanopsis decollata
Stor., Melanopsis tihanyensis WENz, Melanopsis entzi Brus., Melanopsis
bouéi Fizr., Melanopsis sturi Fucus, Melanopsis (Lyrcea) caryota Brus.,
Melanopsis (Lyrcea) cylindrica Stor., Planorbis sp.»

Osszesen 19 faj, 2 0j, eddigi gyiijtésekkel egyiitt Osszesen 74 faj.

Strausz ezt a lelohelyet valdszintien azonosnak tartja a VapAsz—
LOrENTHEY szelvénnyel. A fauna alapjan a C. balatonicds szintbe sorolja
a rétegeket (32).

Strausz Varpalota nyugati részén egy kutasashol (Blasek iizem-
vezet$ haza) gyiijtott Viviparus sadleri Partscu példanyokat (33).

Az édesvizi mészképlato szélén mélyitett I1. sz. furdas 20 m vastag
édesvizi mészkoreteg utan 80 m vastag Theodoxus radmanestit, Viviparus
balatonicat és Melanopsis [uchsit (= Melanopsis entzi) béven tartalmazé
agyagréteget tart fel, vékony barnakészenes kozbetepiilésekkel — majd
szarmata-kori kontinentalis rétegekbe jutott — bizonyitva itt az also-
pannoéniai rétegek hianyat (40). Varpalota kérnyékén az alsé-pannont az
Os-i farasok, tovabba a Ill-as akna (Csér és Inota vasutallomas kozott)
melletti furas mutatta ki (Koxay). Itt «a szarmata iiledékek kozettanilag
fokozatosan mennek at a panndénba», de a fauna atmenete elég élesen
elvalik (18). Bar a jellemzo szarmata fajok mellett mar megvannak a
Melanopsis impressa Kr. példanyai, de utana Congeria subglobosa PARTsCH,
Congeria cf. banatica R. HoErx., C. czjzeki M. HORrN., Limnocardium aff.
lenzi R. HoEerN., Melanopsis impressa Kr., Melanopsis bouéi Ffr., az
als6-pannon jellemz6 fajai keriiltek eld, szarmata fajok nélkiil. Ko6zos faj
tehat csak egy volt (18—30).

Sok vitara adott okot az édesvizi meszkd képzodese és idobeli be-
sorolasa. STACHE, az édesvizi mészkoterilet elsé tanulmanyozoja tgy gon-
‘dolta, hogy a mészké mar a szarmata korszakban meglevo zart medencék-
ben keletkezett, mely medencéket csak idénként ontotte el a nagy szarmata
és pannoniai belté (31).

VitAvris L. utovulkani termékeknek gondolta az dsszes Balaton vidéki
édesvizi mészké- és kovalerakodasokat, és tgy értelmezte a mészko-
telepeket, hogy azok a pannoéniai iiledékek zomének lerakédasa utan
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kialakult egvenetlen térszinen az alasiillyedt vizszint szélein diszkordansan
szakadtak az id6sebb lejtokre (42). Loczy szerint (20 —378): «A varpalotai,
a szentkiralyszabadjai és Budapest vidéki (svabhegyi) édesvizi mészkovet
posztvulkani eredetiinek nem tekinthetem, mert hiszen ezek kozelében
vulkani miikodésnek nyoma sincs. Annak a felfogasnak pedig, hogy min-
den édesvizi mészkovel lerako forrast vulkanossaggal hozzunk kapesolatba,
szintén nem hodolhatok.»

Loczy a hidegvizii forrasoknak a partszéli mocsaras sikokon szét-
oml6 szivargo vizébol szarmaztatja az édesvizi mészkovet (20). TELEGDY-
Rora K. ramutatott arra, hogy az a vonal, amelyen az édesvizi mészko
és az aléla kibukkané pannéniai agyagképzodmeény az Ujmajor melletti
barnakdszenes rétegekkel érintkezik, a Bakony egyik legnagyvobb torés-
vonala. Ez a torésvonal Fehérvarcsurgonal kezdoédik, délnyugat felé
halad Veszprémig és elkiiloniti az Eszaki-Bakony felsé-triasz képzédmé-
nyeket (fodolomit) az Inota, Iszkaszentgyorgy vidéki alaphegvség also-
tridsz képzédményeitol. E torésvonal lefutasat édesvizi mészkoteriiletek
kisérik Kadarta, Tétvazsony, Nagyvéazsony, Ocs kornyékén éppugy, mint
Varpalotanal az alaphegység rogei kozé zarva. Ezek alapjan TeELEGDY-
Rorth kiegésziti L.oczy nézetét azzal, hogy feltétleniil tektonikus eredetiiek-
nek kell tartani ezeket az édesvizi mészkoteriileteket (40). HarLavATs
a fels6-pannoniai emeletbe mint egykoru, de mas faciesii képzodményeket
egvmas mellé teszi a csokkent sosvizii faciest (Limnocardium vulskitsis
és Congeria rhomboideis szintet) és az édesvizi faciest (Unio wetzleris rétegek
és a Nagyvazsony, Ocs, Pula, Varpalota és budapesti ¢desvizi mészko-
keépzodményeket) (10).

VitAris I. az Ocs kornyéki édesvizi mészké képzodésének korat
HaravATs-sal szemben mar a pleisztocén idészakba helyezte. Az eddigi
kutatasok tehat megallapitottak a begyfijtott fauna alapjan, hogy az édes-
vizi mészko alatt a fels6-pannéniai Congeria balatonicas szintet talaljuk
meg. Osszefiiggéseket mutattak ki a tektonikus mozgasok és az édesvizi
mészko képzodése kozott és a kovetkezo kérdéseket vetették fel:

1. Milyen volt az édesvizi mészko, illetve a mésziszap képzodése.
2. Az Ocs és Varpalota kornyéki édesvizi mészko egykorusaga.
3. A csokkent sosvizi facies és az édesvizi mészké egykorusaga.
A helyszini vizsgalat soran meég a kovetkezé kérdések meriiltek fel:
4. A pannéniai belto kiédesedése folyamatosan tortént-e.
5. A fauna- ¢és iiledékvaltozasok éghajlati ¢s szerkezeti osszefiig-
géseinek kérdése.
. A kiilonbozé jellegii fauna esetleges rétegtani kiértékelhetosége.
A faunavaltozasok kornyezeti és torzsfejlodéstani osszefiiggései.
A fajok valtozékonysaga rétegenként és az egész szelvényben.
Az egyénszam-valtozasokbdl leolvashato kovetkeztetések.

© 0N

Ezeknek a kérdéseknek megoldasahoz 1) gytjtési modszert kellett
alkalmazni. A rétegek faunatipusainak és nagyvonalu szintezésének meg-
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allapitasahoz elég volt egy tobbé-kevésbé futolagos anyagbegyiijtés, ami
elodeink alapveto ¢és feltétlen sziikséges munkaja volt. De a fajok, tledé-
kek, faciesek valtozasainak pontos kiértékelése céljabol arra kell torekedni,
hogy:
1. a vizsgalt kozettomegbol lehetdség szerint a teljes faunat ki-
nyerjik;

2. olvan kis lépesokben haladjunk a gyijtéssel, hogy a fauna és az
itledék minden jelentésebb valtozasat nyomon kovethessiik;

3. rétegenként lehetdleg egyenld kozettémeghdl gyitijtsiink, hogy a
fajok egyénszama is Osszehasonlithato legyen.

A varpalotai édesvizi mészké alatti laza tledékekben teljes mérték-
ben a fenti elvek szerint gytijtottiik be az anyagot, 1,5 m széles, 50 cm mély
és 10 cm magassagu lépesékben haladas és a durva atvalogatas utan a
maradékot atiszapoltuk és igy az egyenl6 alapteriiletek teljes 6smaradvany-
anyagat hasonlithattuk 6ssze. Az édesvizi mészko eseteben ezt a modszert
nem alkalmazhattuk, mivel ez — a k6zet keménysége miatt — a varhato
eredménnyel aranyban nem all6 nagy koltséget és munkat jelentett volna.

Itt beértiik az adott lehetéségekkel és a meglevé leltarasokban gyiij-
tottink arra figyelve, hogy legalabb a fajok gyakorisagviszonyainak val-
tozasait megallapitsuk, ha nem is pontos, szamszerii adatokkal jellemezve.

A dolgozat elkészitésénél segitségemre volt Morpvar LOrANT, aki
a laza iledékek kiértékelését végezte, MimALy: PALNE a szemcsenagysag-
vizsgalatokat, Sim6 Bera a vegyelemzéseket készitette el. Dr. Soods
LaJos a fajmeghatarozasokat ellenérizte. Végiil StmecuY J., . Loczy L.
és StrEDA K. varpalotai gyjtésének altala meghatarozott faunalistajat
adta at.

ULEDEKVIZSGALATOK

A varpalotai szelvény rétegeinek iiledékeit kiillonb6z6 modszerekkel
és killonho6z6 szempontok figyelembevételével vizsgaltuk meg. Az iiledékek
fébb tipusaibol szemeseosszetételi vizsgalatokat és részleges kémiai elem-
zest vegeztiink (Ca-, Mg-tartalom, oldhatatlan maradék, izzitasi veszteség).
A homokoknal a szemcsefinomsagot és koptatottsagot vettiik tekintetbe.
Osszehasonlitas kedvéért az desi szelvény rétegeinek iiledékein is hasonlo
vizsgalatokat végeztiink és MmuArrz I. adatai alapjan megszerkesztettiik
a ladanybenei mésziszap szemecseosszetételi gorbéjét. (2. abra.)

A vizsgalt rétegek megjeldlésére ugyanazokat a jeloléseket hasznaltuk,
mint a mellékelt szelvényben és az iiledék ¢és fauna osszehasonlité tabla-
zataban.

A varpalotai szelvénybdl szemcseosszetétel-vizsgalatot a T 15, 19,
20. jelzésti rétegek tledékein végeztiink. (Szemecsedsszetételt abrazolo
gorbék szama T 15 =3, T 19 =2, T 20 =1.) A T 19, és T 20 jelzésii
iiledékek kiilsejiikre nézve is megegyezo tipusiak. Ezek vizsgalatat ellen-
6rzésképpen kértem és a szemceseeloszlasi gorbe meggy6z6 modon igazolta
ezt. (1., 2. sz. gorbe.) A tovabbiakban tipus szempontjabhél nem valasztjuk
kilon a T 19, T 20 rétegeket.
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Az 1., 2. szamu szemcseeloszlasi gorbe hasonlit a hullo por (l16sz)
szemcseeloszlasi gorbéihez. A szoban lévo varpalotai iiled¢k a vegyelemzés
szerint mésziszap (vagy talan helyesebben laza mészko).

Savban oldhatatlan maradéka .......... 0,12—3,149,
Calutartalma " 155 o s e et s 50,529,
IV O ] el s Vo ol ol s ke 30 oo 1,619,
FZZIta8T VeszteSege s o s vas Gt s mrsios 43,309,

A szemcseeloszlashan az uralkodé részleg 20—50 © kozé esik (629%,).
(Ide tartozik az igen finom homok is.) Jelent6s részleg van még 10—20 p
kozott (199%) és 50—100 u kozott (11,59).

MiuAvrrz I. az Alfold jelenkoraban képzodott, kisebb laposok és
tocsogok édesvizi mészko és mésziszap iiledékeit vizsgalva, ilyen tipusu
mésziszapot nem talalt. Legkozelebb all a varpalotai tipushoz a ladany-
benei mésziszap (23) (7-es gorbe), de ott az uralkodo részleg 2 u alatt volt,
és 20—50 u kozé csupan 239, esett (a varpalotai mintanal 62,29%). A két
iszapféleseg kozott a {6 kilonbség az osztalyozottsaghban van. A varpalotai
igen jol osztalyozott mésziszap, mig a ladanybenei osztalyozottsaga joval
kisebb. Az osztalyozottsag kiilonbségeit a kovetkez6képpen magyaraz-
hatjuk:

1. A kis kiterjedésii laposokban nem kiiloniilhettek el a kiilonbozo
részlegek, hanem egymasra halmozodtak. Ezzel szemben Varpalotan
jelentos kiterjedésii to volt, ahol az egyenletes vizmozgas a végso le-
ilepedésig tobbszor atdolgozhatta az tiledéket, és a kiillonb6zé finomsagu
reszlegek terbelileg is elkiiloniilhettek.

2. A MinAvtz altal vizsgalt mésziszapokban, igy a ladanybeneiben is
igen nagy szézalék a savban oldhatatlan maradék, 9,91 —72,6%-ig. Tehat
az eleve osztalyozatlan oldhatatlan maradékok erésen lerontjak az osz-
talyozottsag meértékét. A varpalotai mésziszapban ezzel szemben igen
alacsony a savban oldhatatlan maradék (0,12—3,14%).

A varpalotai rétegek kozott a leggyakoribb tipus éppen ez az eléggé
osztalyozott, kissé humuszos meésziszap volt. A T 10, 12, 13, 14, 17, 19,
20, 22, 23 jelzésii rétegek iiledékei ide sorolhatok. Az éesi szelvénybol
ehhez az iiledéktipushoz legkozelebb all az F jelzésii réteghdl szarmazo
2. tiledékminta szemcseeloszlasi gorbéje (5., 6. sz. gorbék). Az 5-0s mintat
tisztabb mésziszapbol vettiik, mig a 6-ost humusszal szennyezett részbol.
Az egyes részlegek szemcseeloszlasa a kovetkezo:

F réteg 5. minta 10— 20 px kozott 41,619,

20—100 « 30 %
5— 10 « 16:21/94
6. minta 10— 20 « 31,5 9%,
20—100 « 31,5 9%
5— 10 « 10,7 <%

Az ocsi minta kémiai elemzése a varpalotaival szemben elég nagy
szazalékban mutatott ki savban oldhatatlan maradékot (37,5%), mig
a CaO tartalom lényegesen kevesebb volt (27,909%,). Az 6csi minta ebbél
a szempontbol koézelebb all a ladanybenei mésziszaphoz, mint a var-
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SZEMCSEOSSZET

KURVEN DER KORNZ
KPUBDbIE TPAHYNOMETD

| SZAP H 0 M 0 K
igenfinom(por) | finom sz.[ apro sz.| kézep sz. |  durva sz.
0002 TR 001 0OZE - 150 00550t 027, 5k 050 7010
, 5 > S g T T T (R >

2. abra
Jelmagyarazé — Zeichenerklarung — Jlerenaa:
—+—+—-— 1, szamu girbe a varpalotai T 20. jelzésii rétegbol.
Kurve No. 1. — aus der mit T 20. bezeichneten Schicht von Varpalota.
Kpusass Ne 1. — u3 caosa Bapnanora, T 20.
—————— 2, szamu gérbe — a varpajotai T 19. jelzésii réteghbol.
Kurve No. 2. — aus der mit T 19. bezeichneten Schicht von Varpalota.
KpuBass Ne 2. — ua cqos Bapnaaora, T 19.
............ 3. szamu gorbe — a varpalotai T 15. jelzésii rétegbdl.
Kurve No. 3. aus der mit T 15. bezeichneten Schicht von Varpalota.
KpuBass Ne 3. — u3 cuaos Bapnaaora, T 15.

teeieeesasaes 4. szZAMU gérbe az ocsi 1. jelzési }‘éte;:bél.
Kurve No. 4. aus der mit I. bezeichneten Schicht von Ocs.
Kpupass Ne 4 — u3 cjaos 3y, I

— -+ +——+ - 5. szamu gorbe — az ocsi . jelzési rétegbdl.
Kurve No. 5. — aus der mit F. bezeichneten Schicht von Ocs.
Kpusast Ne 5 — us caos 3y, F
— — — — — 6. szamu gorbe — az oesi F. jelzésti réteghdl.
Kurve No. 6. — aus der mit F. bezeichneten Schicht von Oecs.
KpuBasa !Ne 6 - us caos 3du, F.
---------- 7. szamu gorbe — ladanybenei mésziszapbol (Mihaltz adatai alapjan).
Kurve No. 7. — aus dem Kalkschlamm von Ladanybene (nach den Angaben von
Mihaltz).

KpuBasg Ne 7 — H3 H3BeCTKOBOro uiaa c. JlaganbGene (no aanHeiM Muxasaua)
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palotaihoz, de osztalyozottsagban az csi mésziszap inkabb a varpalotai-
hoz hasonld. o

A savban oldhatatlan maradék nagyobb 9,-at Ocsnél valosziniileg
egy patakocska behordott homokanyaga okozza. Mind a varpalotai, mind
az ocsi mésziszap csendes, nyugodt, gyengearamlasu vizben képzdédott,
éspedig a mélyebb tavi finomiszapos iiledékek és a partkozeli humuszos
bemosas hatarteriletén.

A parttol tavolabb képzodott, meélyebb tavi iledékek koziil Var-
palotarol a T 15. (3-as gorbe), Ocsrdl pedig az 1. jelzésii réteget vizsgaltuk
meg (4-es gorbe).

A varpalotai iiledék szemeseeloszlasa a kovetkez6: uralkodé részleg
10—20 p kozott 369, 5—10 u kozott 23,5%, 20—100 u kozott 24 9%,

Még finomabb és osztalvozottabb az desi tavi iiledék, ahol az uralkodo
részleg )—10 w kozott 36%, 2—5 u kozott 23,5%, 0—2 u kozott 13,49%,.
Az 6esi minta kémiai elemzése:

Savban oldhatatlan maradék .............. 28,229
(s T L el o G R 29,909/,
T HA 0T e T o R B Sl g el g BRSO e b 4,;)0 o7
AT eSS e g . e e e & 37295

Az oesi iiledék mar hatarozottan finom, osztalyozott iszapnak szamit.
Ilyen jellegliek Varpalotarol a T 11. és T 25. jelzésii rétegek, mig a T 15-6s
réteg inkabb a kissé homokos iszapok kozé sorolhato Ezek az uledekek

TrAnnAdhatdals alA Ashe novénvze

A 4 Al o
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jelenlétében, tgyhogy erdsebb hullamverés sem gatolhatta a finom ré-
szecskek lerakodasat.

Ezek a mélyebb tavi lerakodasok valdojaban csak sekély viziiek lehet-
tek és a anélyebb» megjelolés csak viszonylagosan értendé. Mindenesetre
a to torténetének jelentos idészakat toltik ki. Varpalotan, a gyengén
homokos iszapot is ideszamitva 3,10 m iiledékvastagsagot jelentenek,
amely azeért jelentés, mert az ilyen finomszemeséjii tiledék képzaodése lassu
folyamat.

Varpalotan a partkozel erésen humuszos iiledékfajtai fokozatosan
mennek at gyengén humuszos iiledékeken keresztil tiszta fehér mész-
iszapba. Egy rétegben gyakran megfigyeltiik, hogy partkozelben egészen
barnas szinezédésli a humuszos mésziszapréteg, mig tavolabb mar fehéres-
sziirke. Ezzel szemben Ocson az er6sen humuszos iszapok rétegtanilag is
jol elvalnak a tobbi iszapféleségtol. Varpalotan a K 5. jelzésii réteg sorolhato
ide, tovabba a T 17, T 19 és 20-as rétegek partkézeli részlege, Ocsén pedig
az 1. 4, 11, és II. 8. jelzésii tiledékek.

A homokok vizsgilata mind Véarpalota, mind Ocs esetében a kovet-
kez6 képet adta: 1. a homokok altalaban finomszemecséjiiek, 2. a szemcsék
élesek vagy igen kevéssé koptatottak, ami a vizben szallitottsagot bizo-
nyitja. A finom szemcsézettség valdszintliveé teszi, hogy a homokot nem
nagy sodrasu viz szallitotta. Kivétel a K, jelzésti homok Varpalotardl,
ahol a finom homok-részleg mellett mar jelentés mennyiségii a durvabb
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részleg is, ezért itt — legalabbis iddszakosan — az iiledékszallito valo-
szmuleﬂ gyorsabban mozgo, erésebb sodrasu folyoviz volt.

A l\enual elemzések adatai kozott figyeimet érdemel a MgO-tartalom
osszehasonlitasa egyreszt a kiilonb6z6 lelghelyek, masrészt a mésziszap
és mbszko kozott. \/alpalotan a T 20 jelzésii mésziszapban a MgO-tartalom
1,619, volt. Az édesvizi mészkében (3 minta alapjan) 0,91—1,219, kozott
moz,gott Ocson mésziszapokban (3 minta) 1,16 —5,11 9,-ig, édesvizi mészko-
ben 0,77%, MinArLrz A4ltal vizsgélt jelenkori meésziszapokban 4,74 —
30,28 9%,-ig, mig a meszkovekben: 2,95 —17,28%-ig terjedt a MgCO,; meny-
nyisége (23). {\ltalz’mos érvenyii jelenség fenti adatok a]apJan, hogy
a wzsgalt meésziszapok tobb MgO-t tartalmaznak, mint a mészkovek.
Ezt mar MiaiArtz is leszogezte ¢és azzal magyarazta, hogy a laza mész-
iszapok gyorsabban csapodnak ki, mint a tomott meészkovek, a MgCO,
pedig gyorsabban valik ki az oldathdl, mint a CaCOj,, ezért tartalmaznak
a meésziszapok tobb MgCOg-ot, mint a mészkovek.

Feltiin6 eltérés van az ¢esi, de f6képpen a varpalotai mésziszapok
és a mészkovek igen csekély MgO-tartalma és a MinAvrz-féle koézetek
adatai kozott. A varpalotai MgO maximumok nem érik el MiHALTZ mini-
mumértékeit.

Minirtz a nagy Mg-karbonat tartalmat tigy magyarazta, hogy a
csapadékvizek a dolomitos kézetek mallott porabdl felvesznek, feloldanak
elég jelentés mennyiségli Mg- és Ca-karbonatot és amikor a kiilonben is
szodas vizekbe befolyik a csapadékviz, gyorsan kicsapodik mésziszap
formajaban a benne levé karbonattartalom, éspedig — mint méar emli-
tettik — elobb az Mg-karbonat, majd a Ca-karbonat (23).

Ez a magyarazat sem Varpalota, sem Ocs esetében nem alkalmazhato,
hiszen mindkét helven a fiatal medencét félkor alakban nagy kiterjedésii
dolomit veszi koriil, tehat a csapadékviz boséges Mg-karbonatot szallit-
hatott volna a medencébe.

Ha Varpalotan és Ocsén a kiviilrél behozott Ca- és Mg-karbonatokkal
nem magyarazhatjuk meg a mésziszapok és édesvizi mészko képzodését,
akkor keletkezésiikben csak a feltoré forrasok szerepére gondolhatunk.
Ez annal kézenfekvobb magyarazat, mivel mind Varpalotan, mind Ocsén
az édesvizi mészkoteriiletet tektonikus torésvonal hatarolja. A feltoro
vizek oldott Ca-karbonat tartalma itt nem vezetett travertino jellegi
édesvizi mészké képzodésére, mivel nem szarazulaton valt ki, hanem a
vizek tova szeétteriilve a felmelegedés és a novenyzet hatasara nem tudtak
oldatban tartani Ca-karbonat tartalmukat, és megkezdédott az édesvizi
mészké képzodése. De mind Varpalota, mind Ocs esetében még egy fontos,
az édesvizi mészko, illetve mésziszap képzoédésével kapesolatban eddig
eléggé figyelembe nem vett tényezo mutathato ki: éspedig az alig sos vizii
pannoniai belté jelenléte. A mésziszapok és édesvizi mészkorétegek sza-
balyos valtakozasa énmagaban nem lenne feltiné jelenség. De a fauna-
vizsgalat arra az eredményre vezetett, hogy mig az édesvizi mészko faunaja
mindig édesvizi [ajokbdl all, addig a meszlwapol\l)dn az alig sos-viz jelleg-
zetes al{ll\]alt talaljuk. Tehat itt édesvizi és alig sésvizi szakaszok valtakoz-
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tak. Ismeretes, hogy a tengerviznek karbonatok kicsapddasat elésegito
hatasa van és a folyovizek befolyasanal megfigyelték, hogy az édesviz
oldott soit a tengerviz kicsapta. Valészini, hogy Varpalotan és Ocson is
az aligsos viznek lehetett olyan hatésa az édesviz karbonatjaira, mint a *
tengerviznek, vagyis azok gyorsan kicsapodtak, igy keletkeztek a rende-
zetlen molekulaju mésziszapok. Kiédesedéskor ezek a hatasok megsziintek
és a felmelegedés vagy a noévényzet CO, elvono hatéasa lassu Ca-karbonat-
kicsapodast eredményezett, igy volt id6 a molekula-csoportok rendezé-.
désére, és tomott édesvizi mészké keépzodhetett.

Fontos lett volna a karbonatokon kiviil a tébbi oldott sé szazalékos
aranyat is megvizsgalni, mivel a sok egy rendszerben egészen masképp
viselkednek, mint kiilon-kiillon. Sajnos, a munka beinditasakor erre még
nem gondoltunk. Ennek a vizsgalatnak potlasa sziikséges.

Az 1954-es mesterséges feltarasokkal az édesvizi mészko tetejéig
kiegészitett ocsi szelvény is igen lanulsagos a mésziszapok és az édesvizi
mészkoé képzodése szempontjabol. Itt is azt lathatjuk, hogy az édesvizi
meészkd képzodését tobbszor megszakitja a meszes, homokos; a mocsari
igen humuszos; és a finoman osztalyozott iszapé. Csakhogy itt csupan
az osztalyozott finom iszap faunaja {élsos-vizii, ezek pedig sohasem koz-
vetleniil kovetkeznek az édesvizi mészké utan, hanem kozbe meszes-
homokos iszap, vagy erésen humuszos iszap iktatoédik be édesvizi faunaval
(3). Mivel a karbonatok gyors kicsapodasat a humuszsavak nagyobb aréanyu
jelenléte. inkabb gatolja, azt kell feltételezniink, hogy a viz sétartalmanak
kis novekedésére érzékenyebben reagal a szemcsekicsapodas, mint az él6-
lények. Ez érthetd, mivel a fajok egy része a soétartalom kisebb valtozasai-
hoz még tud alkalmazkodni. Valami 6sszefiiggésnek feltétleniil kell lenni
az aligsos-viz ingresszi6i és az édesvizi mészkéképzodés megszakadasa
kozott. Ugyanis az itt kozolt kelet-nyugat irdnyu szelvényben megszakad
az édesvizi mészko képzodése, mig észak-déli iranyban az édesvizi mészkd
képzodése folyamatos, az ingressziok pedig kelet-nyugati iranyuak.

OSLENYTANI RESZ

A varpalotai gyiijtés eredménye 81 faj. Az 6sszes példanyszam meg-
kozeliti a 4000-et. A példanyszam nem oszlik el egyenletesen a fajok
kozott: a harom leggyakoribb Melanopsis-faj az 6sszpéldanyszam 69,3 9%,-at
teszi ki, igy természetes, hogy a részletes éslénytani feldolgozas elsésorban
a Melanopsisok tisztazéasat tiizhette ki célul, annal is inkabb, mivel meg-
tartasuk is legjobb volt és a példanyok nagyrészén még az egykori szinez6-
dés is vilagosan latszik.

Feltiin6 a Limnocardium-félék gyengébb megtartasi modja. Tel-
jesen ép példanyokat csak a fiatalok kozott talalunk. A mocsari fajok
(Lymnaea, Planorbis) kozott is tulsilyban voltak a fiatal példanyok.
A szarazfoldi fajok koziil a héjas példanyok nem voltak koptatottak. Az
édesvizi mészkoben ritkan akad héjas példany, de a kémagok legtobbszor
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a faj meghatérozasara is alkalmas médon megérizték a fontos faji bélye-
geket. A kozolt fajok szinonimikaja nem teljes, a szinonim nevek koziil
csak az idoben els6t adja WEnz Fossilium Catalogus-ara vald utalassal,
ahol a teljes szinonimika megtalalhato.

A gyitijtés soran talalt fajok a kovetkezok:

Theodoxus (Calvertia) radmanesti (Fuchs)
-+ Theodoxus (Calvertia) soceni JEKELIUS
~+ -+ Theodoxus (Calvertia) stefanescui (FONTANNES)
Theodoxus sp.
Viviparus balatonicus NEUM.
Viviparus loczyi Havrav.
Viviparus gracilis LORENTH.
Viviparus kurdensis LLORENTH.
Viviparus sp.
Valvata obtusaeformis LORENTH.
Valvata balatonica RoLLE
-+ Valvata minima FucHs
Valvata sp.
+ Baglivia sp.
-+ Hydrobia longaeva NEUM.
Micromelania (Micromelania) laevis (Fucus)
Micromelania (Goniochilus) schwabenaui (Fucis)
-+ Bithynia budinici Brus.
Melanopsis bouéi sturi (FucHs)
+ Melanopsis bouéi affinis HANDM.
Melanopsis fuchsi HaNDM.
Melanopsis tihanyensis WENZ
Melanopsis decollata STOL.
+ Melanopsis pygmaea subaudebardi Sobs
Melanopsis caryota Brus.
Melanopsis sp.
Carychium minimum MULL.
Carychiopsis berthae (HaLAv.)
Limnaea stagnalis (L.)
+ Stagnicola palustris (MULL.)
+ Radix pereqgra (MULL.)
+ Galba (Galba) halavatsi WENz
+ Galba (Galba) truncatula (MULL.)
+ Planorbarius corneus (L.)
+ Planorbarius borelli (Brus.)
+ Planorbis confusus (So0s)
+ Planorbis leucostoma MiLL.
Planorbis krambergeri HavLAv.
-+ Gyraulus (Gyraulus) dcsensis WENZ
-+ Gyraulus pavlovici (Brus.)
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-+ Gyraulus pachychilus (Brus.)
Gyraulus varians (FucHs)
-+ Gyraulus (Armiger) geniculatus (SpBa.)
+ Gyraulus (Armiger) crista (1.)
Segmentina loczyi LLORENTH.
+ Acroluzus lacustris (L.)
-+ Succinea putris (L.)
Succinea sp.
Vertigo callosa (REUSS)
-+ Vertigo angustior JEFFR.
+ Gastrocopta (Sinalbinula) fissidens infrapontica WEeNz
Gastrocopta (Sinalbinula) nouletiana (Dup.)
-+ -+ Gastrocopta nouleliana gracilidens (SDBG.)
Gastrocopta (Albinula) acuminata (KLEIN)
+ Gastrocopta (Albinula) acuminata larteti (Dup.)
Strobilops tiarula pachychilus Soos
-+ Vallonia subpulchella (Spna.)
Vitrea sp.
-+ Zenobiella sp.
-+ Monachoides (Monachoides) lérentheyi Soos
+ Monachoides sp.
Tacheocampylaea doderleini BRrus.
-+ Helicigona pontica (Havrav.)
+ Helicigona wenzi So0s
+ Cepaea sylvestrina elelkae (HAvLav.)
+ Cepaea neumayri (Brus.)
Cepaea sp.
Unio atavus PARTSCH
Unio wetzleri (DUNK.)
Unio sp.
Unio sp.
+ Psilunio sp.
-+ Pisidium slavonicum NEUMAYR.
-+ Pisidium bellardii NEUMAYR.
Dreissena serbica Brus.
Dreissena sp.
Congeria neumayri ANDR.
Congeria sp.
Monodacna sp.
-+ Limnocardium vicinum (Fucus)
Limnocardium sp.

-L-szal jeloit fajok eddig Varpalotaré! nem voltak ismertek. Uj gviijtésiinkkel
osszesen 40 fajjal gvarapodott a varpalotai puhatestd fajok szama:; jeienleg 114,
+ +-szal jelolt fajok hazank teriletérél is ujak.
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A fajok ismertetése

Theodoxus (Calvertia) radmanesti (Fucns)

1870. Nerilina radmanesti Fucus — Jahrb. geol. Reichs. — Anst. 20. p. 352,
t. 14, f. 69—70.

1902. Neritina (Neritodonta) radmanesti (Fucnas) — Halavats: Balaton tud. tan.
eredményei, p. 35.

1905. Neritina (Clithon) radmanesti (Fucus) — Lérenthey: Balaton tud. tan.

eredményei, p. 157.
1929. Theodoxus (Calvertia) radmanesti (Frcus) — Wenz: Foss. Cat. (43) p. 2974.

Varpalotan a humuszos mésziszapban eléggé gyakori faj. A medence-
belseji szakaszban viszont vagy egyaltalan nem fordul elé (11., 15.sz.réteg),
vagy csak igen ritkan (25. sz. réteg). Legnagyobb egyénszamot a 19. sz.
réteghen éri el, ahol 110 példany fordult els. Erdekes, hogy itt igen csendes
vizben élhetett, az iszapszemcsék finomséga legalabbis ezt mutatja, mig
a mai Theodoxus fajok altalaban a gyorsan mozgd folyovizet kedvelik.

Theodoxus (Calvertia) soeeni JEKELIUS
I. tabla, 6., 7. abra

1944. Theodoxus (Calvertia) soceni (JEKELIUS) — Memorille Institutului geologic
al Romaniei. Vol. 5. p. 51, t. 5, f. 7—26.

A miocénhd6l elgkeriilt Th. soceni peldanyok boltozattajéka erdsen
fogazott, mig a pannoniai emelet alakjainal a fogazottsag gyengébb, vagy
esetleg hianyozhat is. Varpalotai példanyoknal a fogazottsag gyenge vagy
hianyzik. A faj erésen valtozékony, némely példany diszitettsége a Th.
millepunctata (Brus.) (Iconographia XV. 37—38. abra)-hoz all kozel.
Varpalota kivételével hazankban elég ritka faj. A 19. sz. rétegbol 25 példany
keriilt ki.

Theedoxus (Calvertia) stefaneseui (FONTANNES)
1. tabla, 15, 17. abra

1886. Neritina (Neritidonta) slefanescui FFoNTANNES — Arch. Mus. Hist. nat.
Lyon 4. 345, t. 26, f. 47—53.

1895. Neritina (Neritodonta) simulans ANpDRUsOw — Zap. Imp. St. Peterburgsk.
Min. Obs8¢. Ser. 2. XXVI. p. 257. t. 2, f. 20—21.

1896. Neritina (Theodoxus) rumana S. STEFANEScU — Mém. soc. géol. Ir. Palé-
ontologie, 4. No. 15, 116, t. 10, f. 73—78.

1929. Theodoxus (Calvertia) simulans ANDrRusow — Wenz: Foss. Cat. 1. (43) p. 2979.

1929. Theodoxus (Calvertia) stefanescui (FonTaANNES) — Wenz: Foss. Cat. 1. (43) p.

3004.

1931. Theodoxus (Theodoxus) rumanus (STEFANEscU) — Wenz: Z. deutsch. Geol.
Ser. 83; 132, t. 1; 1. 15a. 1.

1942. Theodoxus (Calvertia) stefanescui (FoNTaNxNES) — Wenz: Senckenb. 24,

p- 29, t. 1. f. §—10.

A hazai faunabol eddig nem ismertiik. Egyetlen példany keriilt elé
Varpalotarol. Vonalkazottsaga gyengébb, mint a tipusé, alakja kissé
zomokebb annal, de a faj alakkorébe tartozik.

2  Féldtani Int. Evkonyve — 11/13 S
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Viviparus balatonicus NEUMAYR
11. tabla, 22. abra

1875. Vivipara balalonica NEuMaYR — Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. (Wien)
VII 3. p. 53. t. IV. 1. 6.

1894. Vivipara balatonica NEumMayR — Loérenthey: Foldt. Kozl. XXIV. p. 88.

1929. Viviparus balatonicus NEuMaYR — Wenz: Foss. Cat. 1. (38) p. 2295.

LOorReENTHEY a varpalota-ujmajori anyag feldolgozasakor csak ezt
a fajt hatarozta meg. A té melletti feltarasban kisebb egyénszammal
fordul el6, mint a V. ldczyi. A tipusos példany ritka. A tipusos V. balatonica
példanyoknal az utolsé kanyarulat tébb mint kétszer magasabb, mint
a megel6z6 kanyarulat, mig a varpalotai példanvoknal a kétszeres magas-
sagot is ritkan érik el.

Viviparus léezyi HaravATs
II. tabla, 21. abra

1903. Vivipara léczyi HarLavirs — Balaton tud. tan. eredményei I. 1, p. 41,
t. I. f. 5—6.
1929. Viviparus loczyi HaLaviAts — Wenz: Foss. Cat. 1. (38) p. 2340.
Jelentés egvénszamot ér el Varpalotan, de kevés a tipusos példany.
Strausz V. sadleri és V. loczyi atmeneti alakok feltiintetésével igyekezett

a kérdést alaktani szempontbdl megoldani.

Viviparus gracilis LORENTHEY
I1. tabla, 26. abra

1894. Vivipara gracilis LORENTHEY — Foldt. Kozl. XXIV, p. 89, t. L. f. 7.
1929. Viviparus gracilis WENz — Foss. Cat. 1. (38) p. 2323.

Csupan két, nem tipusos példanyt talaltunk. Az ehhez hasonlo
alakokat Strausz a V. sadleri karcsu valtozatanak gondolja, szerintem
sokkal kozelebb allnak a V. gracilishoz.

Viviparus kurdensis LORENTHEY

1894. Vivipara kurdensis LO6RENTHEY — Foldt. Kozl XXIV, p. 90, t. L. f. 8;
t. II, f. 12—14,

Varpalotarél csak néhany példanyt talaltam ebbél a fajbol, de azok
sem voltak tipusosak. Strausz az ilyenszerli alakokat V. sadlerinek ha-
tarozta, de igy ir: dLegérdekesebbek azok a V. sadleri valtozatok, amelyek
a V. kurdensisre emlékeztetnek, de nem annyira kihegyeseddk» (33—18).
Hasonldak az én példanyaim is, de szerintem kozelebb éallnak a V. kurden-
sishez, mint a V. sadlerihez.

Varpalotan a Viviparusok statisztikus feldolgozasahoz nem all elég
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példany rendelkezésre. Részletes statisztikus feldolgozas nélkiil viszont
a Viviparus fajokat nem tudjuk megnyugtaté moédon elvalasztani, mivel
a Viviparusok tn. faji bélyegei komoly reviziéra szorulnak. Mar STRAaUSz
is megallapitotta, hogy ritkan talalhatok olyan lel6helyek, ahol egy fajt
csak tipusos példanyok képviselnek. A valtozatok pedig bonyolult médon
szovodnek 0Ossze.

Az atmeneti alakok felvétele morfologiailag megfelel a valésagnak,
de nem helyeselhet6, mivel allasfoglalast jelent a bélyegek torzsfejlodéstani
kialakulasara nézve és esetleg egészen téves vonalat tiintet fel.

Strausz V.sadleri és V. kurdensis {6 alakkore kétségkiviil a morfologiai
tisztazodast szolgalta, de a bélyegek torzsfejlodéstani kiértékelése a Vivi-
parusoknal még hatra van. STrRAUsz megoldéasa csak egy lehetdség a sok
lehetséges eset koziil.

Valvata obtusaeformis LORENTHEY

1871. Valvata piscinalis A. Kocu — Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. (Wien) XXI.
p. 27, (non Miller 1774).

1906. Valvata (Cincinna) obtusaeformis LO6RENTHEY — Balaton tud. tan. ered-
ményei, 1. 1, p. 174, t. III, f. 20.

1929. Valvata obtusaeformis LORENTHEY Wenz: Foss. Cat. I. (38) p. 2441.

Varpalotarol csak kis egyénszamban ismeretes.

Valvata balatonica RoLLE

1862. Valvata balatonica RoLLE — Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wissensch. (Wien),
Math.-Nath. Cl. XLIV, p. 209, t. L. f. 5.
1929. Valvata balatonica RoLLE — Wenz: Foss Cat. 1. (38) p. 2425.

Varpalotan ritka.

Valvata (Cineinna) minima Fuchs

1877. Valvata minima Fucus — Denkschr. d. k. Akad. d. math. naturw. CI.
XXXVII. II. Abt. p. 14. 1. I. f. 25, 26, 27.
1902. Valvata serbica BrRusiNa — Iconograph. Moll. foss. in tell. tert. Hungariae

etc. t. XIII, f. 44—49.
1929. Valvata (Cincinna) minima Fucus — Wenz: Foss. Cat. I. (38) p. 2439.

A Valvata minima Fucnus fajt a gorogorszagi Megara édesvizi mészko
rétegében talaltak. Ezeket a rétegeket OprENHEIM (Zeitschr. d. Deutsch.
Geol. Ges. 1891, p. 438.) a levantei emeletbe tartozénak vélte. Hazankban
LOoreNTHEY talalta meg Szekszard, Budapest —Koébanya és Tinnye fels6-
pannoniai rétegeiben. LORENTHEY szerint Szekszardnal, a fels6-pannodniai
emelet magasabb, Congeria rhomboideds szintjében, mig Budapesten és
Tinnyén kissé mélyebb szintben talalhato, a megarai rétegeknél minden-
esetre idésebb képzédményekben.

Fucus eredeti leirasaban a faj méretaranyait 1,2 : 1,2 mm (hosszu-

2* —— 11/13 S
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sag : keresztmetszethez)-ben adja meg. A LORENTHEY altal gytijtott példa-
nyok atlaghan kisebbek és valtozekonyabbal\ voltak.

A kanyarulatszam a megarai példanyokon 3,5
Lérenthey példanyain...........ccouevvnnn 3,5—4,5
a varpalotai példanyokon ................. 3,5—4.,5

Méretaranyban a varpalotai példanyok is e]éggé valtozékonyak:
1,2 : 1,32 mm és 1,32 : 1,50 mm a gyakori méret, vagyis a kissé ellapultabb,
szélesebb példanyok.

Feltiin6, hogy mind a megarai, mind a Budapest kornyéki példanyo-
kon a szaj teljesen kerek és csak LORENTHEY abrazol egyetlen eltéré szaju
példanyt. (21. XX. t., 11. abra.)

A varpalotai példanyok kozott ezzel szemben ritka a teljesen kerek
szajperemii példany, a legtobbnél a felsé részen a kanyarulat felé szogle-
lesen kihajlik a szajperem, ugyanugy, mint LORENTHEY tipustol eltérd
példanyan.

Méretaranyok alapjan a varpalotai példanyok a Valvata serbica Br.
fajhoz allnak kozelebb (1,25: 1,58 mm), mivel azok is szélesebb kifejls-
déstiek. A V. minimum Fucus és V. serbica Brus. fajokat WENz Gsszevonta
a régibb Valvata minima név megtartasaval.

Varpalotan a Valvata minima Fucss a té mélyebb, kissé sos vizii
szakaszaiban mindig megtalalhaté, a sekélyebb és édesvizi szakaszokbol
pedig mindig hianyzik.

Baglivia sp.

Varpalotarél a T 11. jelzésii rétegbdl keriilt elo egyetlen sériilt pél-
déany. Ez a réteg a mélyebb, kissé sos vizben iilepedhetett le. A példanynak
csak masfé]l kanyarulata van meg s ezek nem érintkeznek. Az embrionalis
kanyarulat tengelye a haz tengelyével nem esik egy vonalba, hanem
szogben allnak. A héjnak sajatos diszitettsege van, amely a Boshovitia-ra
emlékeztet. (Brusina Iconographia t. I. f. 42—43.) A bélyegek alapjan
a Baglivia nem Leucoria alnemébe tartozik a példany, de sériilt volta
miatt fajra nem lehet meghatarozni. A Baglivia nembdl mar a szekszardi
fels6-pannoniai rétegekben is talalt LOrReEnTHEY egy fajt, a Baglivia
spinala LORENTH.-t.

Hydrobia longaeva NEUMAYR

II1. tabla, 17. abra

1875. Hydrobia longaeva NEUMAYR. — Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. (Wien)
YIE, 3.p. 76, L 1. 13,
1929. Hydrobia longaeva NEuMAYR — Wenz: Fossilium Cat. 1. (32), p. 1913.

A partkozel aligsos vizében helyenként gyvakori, de az édesvizben nem
fordul elé.
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Micromelania (Mieromelania) laevis (Fucwus)

1870. Pleurocera laeve Fucns — Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. (Wien) XX. p.
348, t. XIV. f. 43—46. (nem 50—53).

1877. Hydrobia laevis (Fucus) — Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. XXIV, p. 678.

1881. Micromelania laevis (Fucus) — Brusina: Beitr. zur Pal. Oesterr. Ung. u. d.
Orient. IV., p. 833.

1929. Micromelania laevis (Fucus) — Wenz: Foss. Cat. (32), p. 2135.

Varpalotarl csak néhany példany kerilt els, mig Ocsén nagyon
gyakori voll.

Micromelania (Goniochilus) schwabenaui (Fucus)

1870. Pleurocera schwabenaui Fucus — Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. (Wien)
t. XX, p. 5339, f. 10—12.

1873. Melania (Pleurocera) schwabenaui (Fucus) — Erl. z. geol. Karte der Umgebung
Wien, Hg. von d. k. k. geol. Reichsanst. p. 41.

1881. Micromelania schwabenaui (Fucus) — Brusina: Bull. Soc. Malac. Ital. VII,
p. 278.

1903. Pyrqula (Micromelania) schwabenaui (Fucus) — Halavats: Balaton tud. tan.
eredményei, [. 1. p. 46.

1929. Goniochilus schwabenaui (Fucus) — Wenz: Foss. Cat. (32) p. 2152,

Varpalotarol ritka.

Bithynia budiniei Brusina
II. tabla, 2—3. dbra

1902. Bithynia budinici BrusiNa — Iconogr. moll. foss. ete. t. XI, f. 78—81.
1929. Bulimus budinici Brusina — Wenz: Foss. Cat. (38) p. 2233.
1954. Bithynia aff. leachi juv. BArTHA — Foldt. Int. Evk. XLII, 3. p. 176.

A szlavoniai medencébél (Gromacnik) keriilt el6 ez a faj. Hazankhol

eddig nem ismertiik. Mivel Brusina csak abrajat kozolte, de leirast nem

adott a fajrol, részletesebben ismertetem:
kozépértéke (M)

hosszusag 3,1—7 mm .................... 5,6
szélessége 2,6—4,2 mm ................... 3,9
H_ 9872 1.24=—1.60 T ix0 950 v ssbess wan s 1,54
kanyarulatszam 3,5—5 mm ............... 4,28

A fiatalabb kisebb kanyarulatszamu példanyok zoémokebbek.

A Bithynia leachi Scueprp.-tol megkiilonbozteti, hogy karestibb annal,
kanyarulatai laposabbak, héja kissé diszitett. Varratvonalai nem annyira
mélyek, mint a B. leachié, de jobban bemélyiiltek, mint a B. fentaculatdé.
A B. tentaculdtatol joval kisebb termete is megkiilonbozteti. B. budinici
koldoke résnyi, majdnem teljesen fedett. Szajfeddje a B.leachihez hasonlit:
korkorosen rétegezett magva baloldalt, lent helyvezkedik el. Kissé hasonlit
még a B. podwinensis Neum. fajhoz, de kisebb annal és szajadékpereme
nem vastagodott meg. A B. podwinensis NEum. 10 mm nagysagot is elér.
A B. budinici Brus. Varpalotarél gyakori, jo megtartast példanyok
keriiltek el6.



Melanopsis fuchsi HANDMANN
I. tabla, 5, 9, 13. abra, II. tabla, 1, 4, 9. abra

1882. Melanopsis fuchsi HaAxpDMaANN — Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. Wien,
XXXII, p. 556.

1887. Melanopsis fucllési H?N})MANN — Die Foss. Conchil. Faun. von Leobersdorf,
p.: 33i.%. I % ©.

1894. Melanopsis enizi BrusiNa — Journal d. Conchyl. XLI, p. 181, (nom. nud.)

1929. Melanopsis entzi BRusinaA — Wenz: Foss. Cat. (40), p. 2711.

1951. Melanopsis fuchsi HaANDMANN — Papp: Mitteil. d. geol. Ges. in Wien, 44,
p. 151. t. 12, f. 38—40.

A M. fuchsi és M. entzi alakkoérbél Varpalotarol jo megtartasu nagy
peldanyszamu anyag kerult el6. A hélyegek és az eredeti leirasok tanul-
manyozasa utan a két faj osszevonasat lattam sziikségesnek.

A M. fuchsi leirasa 1882-ben HanpmaNnN-t6l szarmazik, de itt abrat
nem kozolt. 11 mm hosszu, 5 mm széles és 7 kanyarulatu példany adatait
adta meg. A jellemzést szoszerint a kovetkezokben kozli:

«Die Schale ist spitzkegelféormig, fast thurmférmig verldngert und
besitzt etwas convex abgerundete Windungen. Die Schlusswindung ist
bauchig, wenn auch ebenmissig und gegen die Basis hin sich verjiingend.
Die Oberflache der Schale zeigt leichte Anfange einer Skulptur, die aus
mehr oder weniger deutlichen Liangsfalten besteht, welche bisweilen
knotenartig enschwellen. Der Callus ist wenig entwickelt die Miindung
spitz eiformig» (14—556).

1887-ben ugyancsak HanNpmann foglalkozott az altala felallitott
fajjal és annak abrajat is kozli. Az abra igen gyenge és azon a kezdé
kanyarulatoknak semmiféle diszitettsegét nem lathatjuk, de errél a sziik-
szavu leirasban sem tesz emlitést, viszont megjegyzi, hogy a héj feliiletét
gvakran narancsszinii foltocskék diszitik. A két leiras kozil nyilvéan-
valéan az elsé részletes, mig a masodik csak kiegészito jellegii. A késobbi
szerzok altalaban nem vették tekintetbe az eredeti leirast, hanem csak a
masodik, kiegészité adatokat és az ott kozolt abrat. Novelte a zavart,
hogy Brusina 1902-ben M. enizi néven olyan faj abrajat kozli (leirast
viszont nem ad), amely nem kiilonboztetheté meg Hanpmann 1882-ben
leirt M. fuchsi tipusatol. Brusina Iconographiajaban VI. tabla 34., 35.
abran zomok peldanyokat mutat be, amelyeknek 3 kanyarulatdn csomos
diszités lathato, mig a 37. abra joval karcstbb, fiiggéleges palcikas diszi-
tettségli példanyt abrazol. Mar HaxnpmaNN megemlitette, hogy az altala
leirt faj igen valtozékony, igy Brusina fajaval valo osszevonasa ezen az
alapon is indokoltnak latszik.

WEeNz a Foss. Cat.-ban dsszevonja a M. fuchsi HANDMANN és M.
pygmaea HORNEs fajokat, M. pygmaea néven. Ez azért nem helyes, mivel
a M. fuchsi és a M. pygmaea eredeti leirasa lényegesen eltéré és ennek
alapjan a két faj jol elkiilonitheto.

Parp A. szintén foglalkozott a M. fuchsival, de 6 is csak a masodik
kiegészité jellegli leirast vette figvelembe és igy probalta a M. fuchsi
alakkérét megvonni. O mar elvalasztja a M. pygmaeatol, és megallapitja,
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hogy igen kozel all a mai Fagotia esperi FEr. és F. acicularishoz, kiilonben
a hazak részletes vizsgalata alapjan KUnNELT is hasonld eredményre jutott.
A tovabbiakban Papp A. felvetette itt azt a gondolatot, hogy a M. entzi
és M. fuchsi dsszevonasa nagyobb osszehasonlité anyag alapjan elvegezheto
lesz és ez esetben a M. fuchsi név marad meg, mint érvényes régibb el-
nevezés (25—151).

A varpalotai példanyok vizsgalata soran a kovetkezo bélyegek
részletes elemzését végeztem el:

1. a héj diszitettsége (skulpturaja),

2. a hosszusagi, szélességi adatok és ezek arénya,
3. kanyarulatszam,

4. szin-diszitettség.

Ezeken kiviil figyelembe vettem még a széjadék alakjat és az egész
haz korvonalanak lefutasat.

A vizsgalat 744 péidany alapjan tortént, amelyek mind egy réteghdl
keriiltek ki (17. sz.), igy a valtozatok kiértékelésénel itt az idGtényezot
is ki lehetett kapcsolni. Természetesen a Kiillonboz6 rétegekbol kikeriilt
M. [uchsi valtozatok megvizsgalasanal a fejlodés szempontjabdl éppen az
id6tényezo volt fontos. A 744 példanybol diszitett volt 519 (699%), diszités
nélkiili 225 példany (31%).

A diszités 3 elembél tevodik ssze : csomok, paleikék (ferde vagy fiigg6-
leges iranyt) és tarajok (vizszintes iranyu). Ezek fellephetnek egyiittesen
vagy egymastol fiiggetleniil.

A diszitettség leggyvakrabban a 3—95 kanyarulatokon talalhaté.
Az elsé két kanyarulat mindig sima, mig lefele néha a 7. kanyarulatig

is el6fordul valamelyik diszitéelem.
A csomok a kanyarulatokat elvalaszté varratvonal f6l6tt kozvetleniil

helyezkednek el. Innen esetleg folfelé eltolodnak a kanyarulat kézépvonala
iranyaban, de a kézépvonalat sohasem érik el. Ennek megallapitasa
azért fontos, mivel a M. sturitél valo elvalasztasnal jol felhasznalhato
bélyegnek bizonyult. Természetesen a tipusos M. juchsi és M. sturi meg-
kiilonboztetése nem jelenthet problémat, de igen gyakoriak mindkét
fajnal a nem tipusos példanyok, amelyeknél a diszitéelemek csak hianyosan
talalhatok meg.

A M. sturinal altalaban az also kanvarulat kozépvonala tajan el-
helyezkedé kettés csomosor van, mig a felsé sor a kanyarulatot feliilrol
lezaré varratvonal alatt talalhaté. igy egyetlen csomé helyzete alapjan
el lehet valasztani a két fajt. Ha a M. fuchsi diszitéelemei egyiittesen
lépnek fel, akkor egész halézatos, racsszerd diszités jon létre.

A szindiszités is igen valtozatos lehet:

1. szabalyos sorokba rendezett narancsszini foltocskak,
2. barna 6v, amely a szajnyilas felsé szélétél a kanyarulat mentén

a szajnyilas als harmadaig huzodik,
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3. rendezetlen helyzetii és alaku foltocskak,
4. cikk-cakkos vonalkak ritkdbban vagy siirtibben.

Erdekes médon a 744 példanybol 519-nél talaltam szindiszitést
ugyanugy, mint skulpturat, de a két bélyeg mégsem mutat egyenes dssze-
figgeést, sok példanyon van ugyanis skulptura, de nincs szindiszités és
forditva.

A bélyegek kombinacioi és a termet kozott a kovetkezo osszefiiggések
mutathatok ki:

1. 3—5 kanyarulat skulpturait

és szindiszités van 274 példany
kozépérték (M)

FOSSEUSHG 1ovice somi wosisvars: s apdiihs e 9,9 13,4 mm
SZRLOSSOE B ol xenots ks soniaRee 4,3 — 7,0 mm
RSSTL « ceovie aro wrusl b wanss o 1,84— 2,30
kanyarulatszéam ............. 6,5 — 9

2. 3—>5 kanyarulat skulpturalt,
szindiszités barna ov

HOSSZUSAZ: wove wnovw o wvmse e axems sie 9,3 —13,0 mm
SZBYESSRE. o sum wwe wostio & wmss sws svm 4,8 — 6,8 mm
RSS2 Tz sinrs i nias. senm et aa s 1,73— 2,06
kanyarnilatSZam: & .. wws wwscs s 7 — 8,75

3. 3—>5 kanyarulat skulpturalt,
de szindiszités nincs

NOSSZASAE T arow s s v o o 9,8 —13 mm
SZEIeSSES cuvi i van wak o s sve ow D@ — 7, TN
TISSZE v viara oy s sui o p i o 1,77— 2,03
kanyarulatszam: « vos wes v s 7,5 — 8,5
4. 3—>5 kanyarulat nem skulpturalt,
szindiszités van
RNOSSZHSAY . 1< 59 Soi & Ho wlens s 10,2 —13,5 mm
SZOIESSEE i viovi v ais & vew v de 54 — 6,9
Ni2iSZ vicis v weli s G808 Rea g S5 5 1,73— 2,22
kanyarulatszam ............. 6,5 — 8,5
5. 3—>5 kanyarulat nem skulpturalt,
szindiszités barna ov
ROSSZUSAG v e ot svoie sssss omim e v 9,5 —12,8 mm
SzElesség .. ......iiiiinaan 4,3 — 7,5 mm
NI s S Sl SEl s 1,64— 2,03
kanyarulatszam ............. 5,5 — 8,5
/6. 3—>5 kanyarulat nem skulpturdlt,
szindiszités nincs
NOSSZRSA08 oo na oo . o 8 8 e 9,8 —14,1 mm
CURANE e o W W R B ey 5,4 — 6,9 mm
PR | e S . NN 1,73— 2,22

kanyarulatSZam ... cece s ws oo 6,5 — 8,5

11,6 mm
5,7 mm
2,03
8,1

87 példany
M

11,4 mm
6,1 mm
1,86
S

158 példéany
M

11,8 mm

6,2 mm

,90

8,1
123 példany
M

12,28 mm
6,27 mm
1,96
8,2

35 példany
11,4 mm

6,01 mm
1,89
7,9

67 példany
M
11,7 mm
6,28 mm
1,88
8
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Tehat az M. fuchsindl a haz termete is igen valtozékony, karcsu és
zomok példanyok egyforman el6fordulnak a skulpturalt és skulptura
nélkili szines és szintelen példanyok kozott. A szajnyilas alakja is lehet
egészen lapos, tojasdad és kerek, s6t némelykor szogletes is.

A kanyarulatok novekedése lehet fokozatos, és lehet a 4—5. kanya-
rulatnal hirtelen megnévé, amikor a példany a bub felé hirtelen kihegye-
sedik.

A kiilonboz6é csoportok adatainak Osszesitése alapjan az egyes
méretek adatai és kozépértékei a kovetkezok: hosszisag 9,3—14,1;
szélesseg 4,3—7,5; h:sz 1,63—2,30; kanyarulatszam 6,5—9. Kozép-
értékek : hosszusag 11,7; szélesség 6,1; h:sz 1,91; kanyarulatszam §,1.

A kiillonbozé bélyegek tugy szovédnek ossze, hogy sehol nem lehet
jol elvalaszthato hatart huzni. A skulpturalt és nem skulpturalt példanyok
azonos szindiszitettségiiek lehetnek ¢s a kiilonboz6 szindiszitettségii pél-
danyok egyforman lehetnek skulpturaltak és skulptura nélkiiliek.

Ennek abrazolasara néhany adat:

o % ; 2o ka-
hosﬁ,z,‘,llsug ,-./.t:‘e;:(-g h: sz Il‘ll:lg; skulptura szinezdodés szajnyilas — kérvonal
11,6 5,2 2,23 8,5 | csomodk foltok kerek domboru
12,8 6 2,13 8.5 | ecsomok foltok lapitott domboru
12 5,5 2,18 8,5 | taraj + foltok kerek domboru
| csomok

11.8 1 5,8 2,93 8,5 | csomok nines lapitott domboru
11,5 | 5,2 2,21 6,5 | taraj + nines lapitott domboru

‘ csomok
11,6 4,8 2,36 5.5 | csomok foltok kerek domboru
11,9 5,1 2,16 7,5 | nincs foltok lapitott domboru
11:3 5.4 2,00 8.5 | nines cikk-cakk lapitott kihegyezetl

|

A bélyegek ilyenszer(i dsszeszoviodése teljes mértékben alatamasztja
a M. fuchsi és M. enizi fajok Osszevonasat egy fajba.

Melanopsis pyvgmaea subaudebardi So6s n. .
I1. tabla, 5. abra

A varpalotai faunaban tipusos Melanopsis pygmaea M. HOrRN. nem
fordult elé, de egy karesu, megnyull valtozatat megtalaltuk. A valtozat
még nem publikalt leirasat Soos rendelkezésemre bocsatotta. A torzsalak-
tol egyenletesen hegyesedé magas, kupos, tornyos, nagyon hegyes csucsu
tekercsével tér el. Kanyarulatainak szama 7—9. Rajzolatat szabalyos
sorokban rendezett, négvszogletes barna foltok alkotjak (ez hianyozhat is).
Az egyik varpalotai példanyon a fent emlitett foltokat talaljuk, a masikon
a novedékvonalak iranyaban vonalkakat.

Soos a faj adatait a kovetkezéképpen adta meg: h:sz = 9,2:3,5
mm — 13,1:4,9 mm 8 kanyarulat mellett.
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A varpalotai példanyok kissé modositjak a hatart, mivel a nagyobbik
hosszusaga 13,5, szélessége 5,5, h :sz = 2,45, kanyarulatszam 8,5.

A nagyobb termet a % kanyarulat-tobblethél adodik.

Elofordulasi helyei: Lazi, Tuskevar, Zalaegerszeg, Somlojend, Kocs
feltarasaiban.

Sods ennek a valtozatnak azért adta a subaudebardi elnevezést, mivel
igen kozel all a Biharhegyvség roboganyi melegforrasaiban ma is él6 Fagotia
acicularis audebardi PrivosT faj valtozathoz. A kiillonbség az, hogy oszlopa
kevésbé nyult meg, szajnyilasa kisebb, tovabba szinfoltok nincsenek rajta.

Melanopsis bouéi sturi (Fucus)
I. tabla, 2, 3. abra

1883. Melanopsis sturi (Fucus)— Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. (Wien) XXXIII,
p- 21, t. IV, f. 18—19.

1903. Melanopsis boettgeri HarLavATs — Balaton tud. tan. eredményei I. p. 20,
49, t. 11, f. 14 (non Klika 1891 !)

1929. Melanopsis sturi (Fucus) — Wenz: Foss. Cat. (40) p. 2835.

1953. Melanopsis bouéi sturi (Fucus) — Papp: Mitteil. geol. Ges. in Wien, 44,
p. 146—147, t. 12, f. 15—17.

Varpalotarol ez a faj keriilt elo a legnagyobb egyvénszamban. Valto-
zékonysaga igen nagyfoku: karcsu, zomok, erésen diszitett, majdnem sima,
szinezetl és szintelen példanyok egyarant eléfordulnak.

Az 1. tabla 2. abraja all kozel a tipushoz: eléggé zomok példany,
erésen fejlett kett6s csomosorral; 6sszehasonlitva az 1. tabla 3. abrajaval,
jol latszik a valtozékonysag nagysaga. Az utébbi igen karesu példany,
amelyen a csomoparok koziil az alsé csomonak altalaban csak kezdemé-
nyét talalhatjuk meg.

A tiiskés, csomos diszitettség nem jelenik meg a kezdé kanyarulaton.
Az 1—3 kanyarulat mindig sima, a 4. kanyarulaton fiiggoleges vagy kissé
ferde helyzetii palcikak jelentik a diszitést; az 5. kanyarulaton jelennek
meg a csomok, majd késobb erésebbé valva, az utolso el6tti és utolso
kanyarulaton mar tiiskeszertien fejlodhetnek ki. Egy kanyarulaton 6 —10
csom6 vagy tiiskepar helyezkedhet el.

Nem minden példanyon ilyen a skulptura kialakulasa. Elég gyakoriak
az olyan példanyok is, amelyeken a 4. kanyarulattol kezdve végig megmarad
a «palcikas» diszités. Sokszor a palcikak also és fels6 vége csomod- vagy
tiiskeszertien alakul ki, mintegy a csomopart koti dssze a palcika. Maskor
az utols6 kanyarulat sima, mig az utols6 el6ttin kettés csomésor van. Elo-
fordulnak olyan példanyok is, amelyeken az utolsé kanyarulaton egyes
(nem tiiskeszerti) csomdsor talalhato.

Szindiszités nem minden példanyon latszik, de tobb a szinezett
példany, mint a szinezetlen (I. tabla, 2. abra). A szindiszitésben nincs
olyan nagy valtozékonysag, mint az M. fuchsi al volt. Sorokba rendezett,
tobbé-kevésbé szogletes. narancsszinii foltok a leggyakoribbak és csak

kivételes az eltérés.
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A méretek a kovetkezé hatarok kozott mozognak:

| kozépértékek (M)

ROSSZASAR" s 5 s 5 T vsaos wwin avate siosssisade 11,8 —18,2 mm 13,9 mm
SZEIESSEM: o v oys « wnins i Susvsminsys mebnsisis 52 — 9 mm 7 mm
Nt $Z ms sme wssws swoms oo i oo szsr s siaae 1,73— 2,44 2,03
RanyArIIAtSZAT s wisss seois wmis 58 simpmss 6— 9,5 7.7

A bélyegek kombinacidinak abrazolasara néhany példany adatait
tablazatosan is kozoljik.

2 i l :
hosr.:]/.rl‘;sag su;!nesnseg h :sz kanyarulat ! (I:le:]l-('a skulptura
|

18,2 8,5 2,14 9 foltok Lipusos

17,5 9 1,94 7(—2) foltok tipusos

14 i/ 2 8 foltok tipusos

12,7 6 2,11 8.5 foltok tipusos

16,6 6.8 2,44 9,5 —_ tipusos

13,6 7 1,94 6,5(—1) — gyéren csomas

15,3 7,6 2,61 9 foltok als6 csomadsornak
csak a kezde-
ménye van meg

13,8 7,6 1,81 8(—1) foltok tipusos

12,3 5,2 2,36 8,5(—1) foltok tipusos

11,9 D2 2,28 9 foltok tipusos

15,9 72 2,20 6(—3) - vertikalis palcikak

13,4 7.0 1,91 8(—1) ’ foltok erés két csomosor

Az embrionalis kanyarulat és a kezddé kanyarulatok igen gyakran
letornek, de a hianyz6 kezdékanyarulatok szamat konnyti megallapitani
(1—3 kanyarulat diszitetlen, sima). A kanyarulatszamnal a zardjelben
megadott szam azt jelenti, hogy hany kanyarulat tort le a példanyrol.
A zaréjelen kiviili szam pedig kiegészitve adjaameg a kanyarulatszamokat.

Melanopsis houéi affinis HaNnDMANN

1887. Melanopsis affinis HANpDMANN — Die fossile Conchylien von Loebersdorf,
p- 32, t. 7, . 9—12.

1944, Melanopsis bouéi affinis HaANDMANN — Jekelius: Mem. Inst. Geol. Roman
5, p. 129, T. 48, f. 14—17.

Varpalotan a 19-el jelzett réteghél kerilt elo 15 példany és a 22.
jelzésii réteghol egy peldany.

A M. bouéi affinis altalaban kissé zomokebb, mint a M. bouéi sturi
és utols6 kanyarulatan nem kettdés csomosor, hanem egy erds tiiskesor
disziti. Szindiszitése: ugyanolyan narancsszint foltok, mint az a M. bouér
sturinal lathato.

Jellemz6 adatai a kovetkezok:

hosszusag: 10,7—14,2 mm
szélesség: 5,8—6,8 mm
h:xszs 1,77:2,23
kanyarulatszam: 6—9
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Melanopsis decollata StorLiczKa

1862. Melanopsis decollata Stor. — Verhandl. d. k. k. Zool. Botan. Ges. in Wien
XIII, p. 536, t. XVII, f. 8.

1863. Melanopsis esperi STUR. Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. (Wien) XIII,
p- 522, (non FErussac 1823!)

1904. Melanopsis pygmaea PartscH — Halavats: Allg. und Pal. Literat. der
pontische Stufe Ungarns p. 106. (non M. HOERNES).

1929. Melanopsis decollata Stor. — Wenz: Foss. Cat. (40), p. 2703.

Varpalotarol csupan egyetlen sériilt példany keriilt els, de faji hova-
tartozasa biztosan megallapithaté. Adatai: hosszisag 16 mm, szélesség
6 mm, h : sz 2,66, kanyarulatszam 7.

Melanopsis tihanvensis WenNz
1. tabla, 1, 4, 8. abra

1870. Melanopsis gradata Tu. Fucus — Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. (Wien)
XX, p- 539, t. X, f. 13—14, (non RoLLE 1858!)

1928. Melanopsis tihanyensis WENz — Senckenb. 10. p. 219.

1929. Melanopsis lihanyensis WENz — Foss. Cat. (40), p. 2841.

Fucus ezt a fajt egyetlen Tihanyrol elokerilt példany alapjan irta le.
A példany fiatal volt és szajnyilasa is sériilt. Adatai: hosszisag 7 mm,
szélesség 4 mm, h : sz 1,75, kanyarulatszam 7. WENz a faj elnevezését amiatt
valtoztatta meg, mert a gradata név mar foglalt volt (RoLLE).

Varpalotan egyike a leggyakoribb fajoknak; egyetlen réteghol 191
példanya kerilt elo (T 17). A példanyok megtartasa altalaban kitiiné.
A leggyakoribb sériilés itt is a finom csucsrész letorése. Az el6keriilt gazdag
anyag alapjan ki lehetett egésziteni a faj eredeti lefrasat.

A méretadatok hatarértékei a kovetkezok:

kozépértékek (M)

ROSSZASAE «ucowwaivn o5 7,5 —13,5 mm 19, mm
SZE1eSSEE v wivaran wa v & 4,3 — 6,9 mm 5,8 mm
W N8 swosmisass saisn ¢ 1,72— 2,07 1,88
kanyvarulatszam ... .. 7 — 95 8.08

A kozolt hatarértékek mutatjak, hogy Fucus példanya a faj also
hatarat jelentette. Itt a legszembeti{in6bb, hogy az 1—2 példany alapjan
kozolt leiras mennyire téves képet adhat egy fajrol.

A bélyegek kombinacioinak abrazolasara néhany példany adatait
tablazatban kozoljik.
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hosszlsdg szélesség ’ |

mm mm h: sz | kanyarulatsziam
| , ‘& i A
12:1 6,5 1 1,86 sérilt
\ 115 6 | 1,91 7.5
‘ 11,5 6,6 1,74 8.5
12,4 6 2,06 9.5
i 11,7 5,7 2,05 L95 .
‘ 13.5 6,5 2,07 ’ 7,5 (—2)
| 11.9 6,9 1,72 | 8.5
11,8 6,5 1.81 8.5
’ 9,5 1.8 1,97 7,5
7.5 1.3 1,74 7
‘ 10,4 \ 5,9 1,76 7.5
8.5 1,5 1.88 7.5
| | |

A hosszusag és szélesség aranyértékei jol mutatjak, hogy egy zomokebh
(I. tabla, 1. abra) ¢és egy karcsubb (1. tabla, 8. abra) alakot lehet meg-
kiilénboztetni.

A zomokebb példanyoknal az aranyszam 1,75 koriil van, mig a karcsu
példanyoknal 2 folott.

A Melanopsis tihanyensis skulpturaja igen jellemzo6, igy a faj élesen
koriilhatarolhato. A skulptura kialakulasa fokozatos. Az elsé kanyarulat
mindig sima, a 2. kanyarulat kozepén vizszintes taraj vonul végig; a 3.-on
ez a taraj kis vonalkakra bomlik f6l. A 4.-en a vonalkak kissé megvastagod-
nak. Az 5. kanyarulaton mindegyik vizszintes palcikahoz egy fiiggoleges
nyulvany csatlakozik. A tovabbi kanyarulatokon pedig mar hatarozottan
fiiggoleges iranyban megnyult csomokbol allo csomodsor disziti a példanyo-
kat. Egy kanyarulaton 10—15 db csomo helyezkedik el.

Strausz Varpalotardl olyan M. (ihanyensiseket emlit, amelyek koziil
egyesek a M. haueri Haxpwm., masok a M. bouéi FERr. fajok felé hajlanak.
Strausz ezeket szivesen tekintené «kevert, atmeneti alakoknak», mintsem
hogy kibévitse és elmosodotta tegye a M. tihanyensis eddig szabatosan
koriilhatarolt jellegét (34—10). Varpalotan nem talaltam olyan példanyt,
amelyiknél a meghatarozas kétséges lehetett volna. Ha csak az utolsé
kanyarulatok skulpturajat vessziik figyelembe, akkor talalhatunk az emli-
tett fajokhoz olyan kozeledést, amilyenr6l STrausz ir. De a skulptura mar
elébb leirt kialakulasa a M. tihanyensisnél olyan jellemz6 és egyediilallo,
hogy atmeneti alakokrol sz6 sem lehet.

Parp az altala leirt M. fortispindt a M. tihanyensishez kozelallo alak-
nak gondolja (25—147, t. 12, f. 18 —20). De ezt csak fénykép alapjan
allitja, amelyen valdszintileg nem latszott a M. {ihanyensis kezddkanya-
rulatainak szabalyosan véaltozé skulptura-kialakulésa.

A M. tihanyensisnek szindiszitése is van éspedig olyan, mint a M.
sturinak, szabalyosan rendezett narancsszinii foltokbdl all.
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Melanopsis earyota BrusiNa

1902. Melanopsis caryola Brusina — Iconogr. moll. foss. t. V. f. 21—25.

1903. Melanopsis (Lyrcaea) caryota Brus. — Halaviats: Balaton tud. tan. ered-
ményei. I. 1. p. 53.

1929. Melanopsis caryota Brus. — Wenz: Foss. Cat. (40) p. 2689.

Varpalotarodl csak egyetlen példany keriilt most el6, de mar a régebbi
gyiijtések is megtalaltak.

Carychium minimum MULLER

1774. Carychium minimum O. F. MULLER — Vermium terrestrium et fluviatilium
seu animalium Inf. ete. II. p. 125, No. 321.

1929. Carychium minimum minimum MULLER — Wenz: Foss. Cat. (21), p. 1192.

1954. Carychium minimum MULLER — Bartha: Féldt. Int. Evk. XLIIL p. 177.

Wenz osszevonta a Carychium minimum MUrL. és Carychiopsis
berthae HavraviTs fajokat. Ezt az 0sszevonast nem latom indokoltnak,
mivel a két faj jol elvalaszthato. A C. minimum termetre kisebb és kar-
csubb alak. Viszont a Carychium sandbergeri HaNpwm. és Carychium minimum
fajokat ossze kell vonni, mivel HANDMANN egyvetlen sériilt szajrészii pél-
dany alapjan irta le a C. sandbergerit és a tobbi bélyeg alapjan sem lehet
elkiiloniteni a C. minimumtél. Varpalotan csak a 23. sz. rétegben fordult
el6 2 példany. '

Carychiopsis berthae (HALAVATS)

1903. Pupa berthae HaravATs — Balaton tud. tan. eredményei I. p. 60, t. III,
12, -a, b.

A 23. és 24. sz. rétegb6l keriilt el6 osszesen 5 példany.

Limnaea stagnalis stagnalis (LINNE)

1758, Helix stagnalis LINNE Systema naturae ed. X. p. 774.

1906. Limnaea stagnalis (LINNE) — Lérenthey: Balaton Tud. tan. eredményei.
L 1; p: 107

1929. Limnaea stagnalis stagnalis (LINNE) — Wenz: Foss. Cat. (21), p. 1226.

A 12. és 17. sz. rétegekbol keriiltek ki a példanyok, de sajatsagos
modon csak fiatalok.

Stagnicola palustris palustris (MULLER)

1774. Buccinum palustre O. F. MULLER — Vermium etc. IL. p. 131, No. 326.

1830. Stagnicola communis LeacH — Jeffrey: Transact. Linnean Soc. London
16, p. 376.

1834. Lymnaea palustris (MULLER) — S. V. Wuod: The Magazine of Nat. Hist.
VIL. p. 275.

?1872. Limnaea pingellii (?) S. V. Woop — Paleontographical Soc. XXV, 1—3. t.
II1, p.95.
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1890. Limnaea labio REip — The pliocene deposits of Brit. (Mem. Geol. Survey,
United Kingdom) p. 229,

1902. Limnaea gingivata BoistTEL — Bull. Soc. Geol. France, Sér. 4, vol. 1. p.
660, 669.

1929. Galba (Galba) ,paluslris (MtGLLER) — Wenz: Foss. Cat. p. 1391.

Fdesvizi mészkobol 14, 17, 19, 22. sz. rétegekb6l keriilt els, nem
nagy egyénszamban és féképpen fiatal példanyok.

Radix (Radix) peregra (MULLER)

1774. Buccinum peregrum O. F. MUGLLER — Vermium terrestrium IL. p. 130, No. 324.

1834. Lymnaea peregra (MULLER) — S. V. Wood: The Magazine of Natural History
VII, p. 275.

1929. Radix (Radix) peregra (MUiLEr) — Wenz: Foss. Cat. (21) p. 1258.

A 17, 65 22, rétegekbol keriilt el6 néhany példany, amelyek méar a
mai faj valtozékonysagi korébe esnek; mindenesetre az atlagnal tompabbak
a kezddkanyarulatok.

Az elokeriilt példanyok fiatalok, kanyarulatszamuk mindossze
harom. A Radix ovatatél jol elvalaszthaté, mivel annak 3. kanyarulata
mar lényegesen kitagultabb.

Galba (Galba) halavatsi WeENz

1903. Limnaea minima HavavAts — Balaton tud. tan. eredményei 1. 1, p. 50.
t. 111, f. 13, (non SOWERBY).
1922. Galba (Galba) halavdtsi WeENz — Foss. Cat. (21) p. 1367—68.
A 19—22. sz. rétegbol keriilt el6 néhany fiatal példany. A faji hova-
tartozas a nagy példanyszamu 6csi anyaggal vald osszehasonlitas segit-
ségével biztosan megallapithaté.

Galba (Galba) truneatula (O. . MULLER)

1774. Buccinum (truncatulum O. F. MCLLER — Vermium terrestrium ... IL. p. 130.
1912, Lymnaea (Galba) truncatula (MGLLER) — Hannibal: Proc. Malac. Soc. Lon-
don X. p. 144.

1929. Galba (Galba) (runcatula (MGLLER) — Wenz: Foss. Cat. (21) p. 1407.

A 20. sz. réteghél egyetlen fajilag biztosan meghatarozhaté fiatal
példanyt talaltunk.

Planorharius eorneus eorneus (LINNE)

1767. Helix cornea LINNE — Systema naturae, ed. XII. p. 1243, No. 671.

1834. Planorbis corneus (LINNE) — S. V. Wood: The Magazine of Nat. Hist. VII,
p: 275; )

1929. Coretus corneus corneus (LINNE) — Wenz: Foss. Cat. (22) p. 1424,

1954. Planorbarius cornu mantelli DuNk — Bartha: Féldt. Int. Evk. XLIL p. 174.

Egészen kifejlett példanyok csak az édesvizi mészkobol keriiltek elo,
de ezeknek viszont csak kébeliik van meg. A kébeleken sajatsagos be-
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fiizodések vannak, amelyeket sokaig nem tudtam értelmezni, de a mai
anyaggal val6 dsszehasonlitas soran sok példanyon a novekedési szakaszok
hataran kitiiremkedést talaltam, amelynek a kémagon beflizédés felelhet
meg. A példanyok a Pl corneus atlaganal laposabbak és sokaig inkabb a
Pl. cornu mantellihez sorolhatonak véltem ezeket az alakokat, de a mai
alakokkal valo ¢sszehasonlitas arrol gy6zott meg, hogy a ma ¢16 valtozatok
kozott is akad ilyen lapos Pl corneus. Az irodalom ezeket az alakokat
var. stenostoma néven szokta megjelolni. Soos szerint ez inkabb 6kologiai
valtozat és valdszinlileg a kedvezétlen koriulménvek okozzak. Talan
ezzel lehet megmagyarazni azt is, hogy a mocsari fajok kozott kifejlett
alak alig-alig talalhato. Masrészt a Pl cornu mantelli szajnyilasa el6l-
nézetben kissé lefelé hajlik, ez pedig a varpalotai példanyoknal nem
figyelheté meg.

Planorbarius horelli (Brusixa)
1892. Planorbis borellii BrRusina — Glasnik hrvatskoga narovosovnoga Druztvo
VII, p. 126.
1929. Coretus borellii (Brusina) — Wenz: Foss. Cat. (22) p. 1424.

Varpalotan igen ritka ez a faj, csupan egyetlen példanyat talaltuk.

Planorhis (Anisus) coniusus (So0s)
1934. Anisus (Anisus) confusus So6s — Allattani Kozl. 31, p. 194, 205, f. 5.
Varpalotan a leggyakoribb Planorbis faj. Elterjedése itt is olyan,
mint Ocson, az alig sos vizet is kibirja, de az édesvizi mészk6b6l mar nem
keriilt el6.

Planorbis krambergeri HarLavATs

1903. Planorbis krambergeri HaravAts — Balaton tud. tan. eredményei I. 1, p. 52,
. TIE: £ 8.

1906. Odontogyrorbis krambergeri Ha1i. — Lérenthey: Balaton tud. tan. eredményei
L Al pe 4075t It 1%,

1929. Paraspira (Odontogyrorbis) krambergeri HaL. — Wenz Foss. Cat. (22) p. 1538.

1954. Planorbis krambergeri HaL. — Bartha: Foldt. Int. Evk. XLII, p. 177.

A 17, 19, 23. sz. rétegekbo6l minddssze 13 példany keriilt elo.

Planorhis leucostoma MiLLET

1813. Planorbis leucostoma MiLLET — Moll. Mine et Loire p. 16.

A pannoniai rétegekbol elszor Ocsrél keriilt elé egyetlen példany,
most Varpalotarol is megkeriilt, de minddssze csak 2 példanyunk van
beléle.
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Gyraulus (Gyraulus) desensis WENz
II. tabla, 18, 19, 20. abra
1906. Planorbis (Gyraulus) tenuisirialus LO6rRENTHEY — Balaton tud. tan. ered-

ményei 1. 1, p. 98. t. III, f. 15. (non GorsaNovi¢c — KRr.)
1919. Gyraulus dcesensis WENzZ Nachrichtsblatt d. Deutschen Malacozool. Ge-
sellsch. LI. p. 74.

A 14. sz. rétegh6l 3 jo megtartasu, szép példanyt talaltunk. Egyediil
Ocson gyakori ez a faj.

Gyraulus (Gyraulus) pachyehilus (Brusina)

1902. Planorbis pachychilus Brusina — Iconogr. ete. t. IV. f. 47—49.
1929. Gyraulus (Gyraulus) pachychilus Brus. — Wenz: Foss. Cat. (22) p. 1566.

A 12. sz. réteghdl egyetlen jo megtartasu példanyt talaltunk.

Gyraulus (Gyraulus) pavloviei (Brusina)
11. tabia, 23—24—25. abra

1813. Planorbis pavlovici BrRusinaA — Geol. Balk. Polnosttrva IV. 2, p. 68.

1886. Planorbis hoernesi Zujyovic — Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. Wien, XXXVI,
p. 114. (non RorLLE!)

1929. Gyraulus (Gyraulus) pavlovici (BrusiNna) — Wenz: Foss. Cat. (22) p. 1566.

A 17, 19, 22. 5z. rétégekbél keriilt el6 néhany jo megtartasu példany.

Gyraulus (Gyraulus) varians (Fucwus)

1870. Planorbis varians Fucns — Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. Wien, XX. p.
533, t. XIV, f. 1—09.
1929. Gyraulus (Gyraulus) varians (Fuchas) — Wenz: Foss. Cat. (22), p. 1622.
Ebbél a jellegzetes fajbol 2 példanyt talaltunk a 10. sz. rétegbél.
A szorosabban vett Gyraulus alnembol 5 faj ismeretes Varpalotarol, de az
0sszes egvenszam is csak alig haladja meg a fajszamot.

Gyraulus (Armiger) crista (LINNE)

1758. Nautilus crista LINNE — Systema naturae, ed. X. p. 709.

1860. Planorbis crista (L.) — Rolle: Sitz. Ber. d. k. k. Akad. d. Wiss. Wien, Math.-
Nath. CL. XLI. p:-29, t. IL. £ 3:

1895. Planorbis (Armiger) cristatus (L..) — v. Bukovsky: Denkschr. d. k. Ak. d.
Wiss. ‘Wien, LXIIL p- 18,63, t. XIIIL . 2, 3.

1929. Gyraulus (Armiger) crista (L..) — Wenz: Foss. Cat. (22), p. 1625.

A 12, sz. rétegbol 2 példany keriilt elo. Bordazoltsaga erdteljes,
kanyarulatai laposak, ez valasztja el a Gyraulus (A.) geniculafustol. A mai
fajjal megegyezik.

3 Fdéldtani Int. Evkonyve — 11/13 S
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Gyraulus (Armiger) geniculatus (SANDBERGER)

1862. Planorbis nautileus Micuauvp — Journ. de Conchyl. X. p. 79. (non LINNE!)

1875. Planorbis (Armiger) geniculatus (SANDBERGER) — Die Land- u. Stisswass. d.
Vorwelt, p. 713, t. XXVII, f. 8—S8c.

1929. Gyraulus (lermiger) geniculatus (SNDBGR.) — Wenz: Foss. Cat. (22) p. 1625—
6.

A 17, 19, 22. sz. rétegekbol osszesen 7 példanyt gyijtottink. Ezek
héja nem bordazott, csak vonalkazott.

Segmentina léczyi (LORENTHEY)

1906. Planorbis (Segmentina) loczyi LORENTHEY — Balaton tud. tan. eredményei
I 1y pi, 205, B BL 118,
1929. Segmentina loczyi (LORENTHEY) — Wenz Foss. Cat. (22) p. 1667.

A 17. sz. rétegbdl eléggé gvakori.

Laposabb és domborubb példanyokat killonboztethetiink meg, de
a széls6ségeket atmeneti alakok kapcsoljak 6ssze. A domboribb példa-
nyoknal az utolsé kanyarulat egész peremmel emelkedik a megel6z6 f6lé,
mig a laposabb példanyokon az utolsé kanyarulat belesimul a megel6z6
sikjaba. LORENTHEY eredeti leirasa és abraja is a domborubb alakot

fogadja el tipusosnak.

Aeroluxus lacustris (LINNE)
1. tébia, 18—19—20. abra

1758. Palella lacustris LINNE — Systema naturae ed. X. p. 785, No. 672.
1872. Ancylus lacustris (L.) — A. and R. Bell: Proceed. geol. Assoc. II, p. 215.

1899. Valletia lacustris (L..) — Kennard and Woodward: Proceed. Malacol. Soc.
London, IIL p. 203.
1914. Acroluxus lacustris (LiNnNE) — Harmer: The pliocéne moll. of Great Br. I.

(Paleontogr. Soc. 1913, p. 27. t. I, f. 18.)
1929. Ancylus lacustris (L.) — Wenz: Foss. Cat. (22) p. 1688.

Egyetlen kifogastalan megtartasu példanyt talaltunk a 14. sz. réteg-
ben, és igy a meghatarozas nem kétes.

Suecinea (Sueeinea) putris (LINNE)

1758. Helix pulris LINNE — Systema naturae ed. X. p. 774, No. 614.

1848. Succinea putris (L.) S. V. Wood: A Mongraph of the Crag. Moll. 1., Palae-
ontographical Soc. 1848, p. 5, t. 1. f. 5.

1853. Succinea amphibia HartuNG — Verhandelinger mitgevegen door de Com-
misie belast met het Vervaardingen eener geologische Bescrijving
en Keart von Neederland, I. p. 118.

1929. Succinea putris (L.) — Wenz: Foss. Cat. (20) p. 889.

A 19. sz. réteghdl 7 fiatal példanyt talaltunk.



Vertigo (Vertigo) eallosa (REuss)

1849. Pupa callosa REuss — Palaeontographica II. p. 11, 12, 30. t. III, f. 7.
1851. Vertigo callosa (REuss) — Walchner: Handbuch der Geognosie 2, A, p.

1183, 1184.
1929. Vertigo callosa (REuss) — Wenz: Foss. Cat. (80) p. 983, 984.
A 12, 17, 19, 22. sz. rétegekben humuszos mésziszapban talaltuk.
A héjak nem koptatottak, igy valdszinii, hogy kozvetlen a vizpartrél

mosodtak be.

Vertigo (Vertilla) angustior JEFFREYS

1830. Vertigo angustior JEFFREYs — Transact. Linnean Soc. London, XVI, p. 361.
1873. Vertigo venetzi PALADILHE — Revue des Sc. Nat. II. p. 54.
1929. Vertigo (Vertilla) angustior JEFFR. — Wenz: Foss. Cat. (20), p. 1007.

Ebbél a balra csavarodott jellegzetes Vertigo fajbdl csak egyet]en
példanyt talaltunk (23. sz. réteg).

Gastrocopta (Sinalbinula) fissidens inifrapontica WENz
I. téabla, 10. abra

1927. Gastrocopta (Sinalbinula) fissidens infrapontica WENzZ — Senckenb. 9. p. 47,

>

Ebbél a fajbol Varpalotan osszesen 2 példanvt talaltunk. A Gastro-
copta-nem tobb faja is megvan Varpalotan, jelenlétiik azért fontos, mert
a miocén idészakban élték viragkorukat, és igy felsd-pannoniai el6for-
dulasaik (Ocs, Varpalota, Balaton kérnyéki lel6helyek) 6sszefiiggd, na-
gvobb szarazulatnak a miocén 6ta valo folyamatos meglétét bizonyitjak.

Gastrocopta (Sinalbinula) nouletiana nouletiana (Duruy)

1850. Pupa nouletiana Dupuy — Journal de Conchyl. I. p. 300, t. XV. f. 6.

1855. Pupa buchwalderi J. B. GReEpPIN — Noveaux Mém. Soc. helvet. S. c. Nat.
Neue Deutsch. d. allg. schweiser Ges. f. d. Ges. Nat. Wiss. XIV,
p- 68, t. III, f. 5a—c.

1874. Pupa (Leucochila) nouletiana (Dup.) — Sandberger: Die Land- u. Siisswasser-
conchylien d. Vorwelt. p. 549. I. XXIX. f. 22-—22b.

1874. Pupa larteti SANDBERGE i . Stisswasserconchylien d. Vorwelt
p- 549. I. XXIX. f. 20. (non Dupuy).

1881. Vertigo nouletiana (Dupuy) — Bourguignat Histoire malacologique de la
coll. de Sansan p. 73, t. IV. f. 92—95.

1881. Vertigo ludovici BourcuicNAT — Histoire malac.. .

t. IV, 1. 96—99.
1881. Vertigo barreri BourcuicNaT — Hist. malac ... de Sansan, p. 76, t. IV, f.

de Sansan, p. 75,

100—103.
1881. Vertigo chydaea Boura. — Histoire malac . .. de Sansan, p. 77, t. IV, f. 104—
107.

1881. Vertigo eucrina Bours. — Histoire malac... p. 79, t. IV, f. 108—111.
1881. Vertigo tapeina Boura. — Histoire malac ... p. 80, t. IV, f. 112—113.
1881. Vertigo necra Bours. — Histoire malac... p. 82, t. IV, f. 116—119.
1881. Vertigo cyclophora Bours. — Histoire malac...p. 83, t. IV, f. 120—123.

3* — 11/3 S
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1884. Leucochochilus nouletianum (Dup.) — O. Boettder: Bericht iiber die Sencken-
berg. Nat. Ges. 1884, p. 272, t. IV. f. 10.

1885. Pupa cf. triplicala SANDB. — Verhandi. d. k. k. geol. Reichsanst. (Wien)
1885. p. 393. i

1887. Pupa cf. quadriplicala HANDMANN —
in Tert. von Wien, p. 45.

1903. Pupa callosa (REUSS) — Halavats: A Balaton tud. tan. eredményei I. 1. p.
56, t. III, f. 9. (non REUSS!)

Die foss. Conchylien von Leobersdorf

1917. Gastrocopla (Sinalbinula) nouleliana (Dup.) — Pilsbry: Manuel of Conch.
Ser. 2. vol. XXIV, p. 116.
1929. Gastrocopta (Sinalbinula) nouleliana nouletiana (Dup.) — Wenz: Foss. Cat.

(20) p. 930—934.
A 14, 17, 19, 22, 23. rétegekbol dsszesen 14 jo megtartasi példanyt
leltiink.

Gastrocopta (Sinalbinula) nouletiana gracilidens (SANDBG.)
I. tabla, 12. abra

u. Siisswass. conch. d. Vorwelt, p. 600.

1874. Pupa gracilidens SANDBG. — Die Land-
0. Boettger Palaeontographica

1877. Pupa (Leucochila) gracilidens (SANDBERGER) —
XXIV, p. 194.

1877. Pupa nouletiana var. gracilidens (SanpBERG.) — O. Boettger N. Jahrb. 1.
Min.-geol. u. Pal. 1877. p. 79.

1877. Pupa (Leucochila) nouleliana var. gracilidens (SANDBERG.) — Clessin: Corres-
pond. zbl., d. zool. Min. Ver. zu Regensbg. p. 37.

1889. Leucochilus noulelianum var. gracilidens (SanDBERG.) — O. Boettger: Jahrb.
d. Nassau Ver. f. Naturk. in Wiesbad. XLII, p. 282.

1901. Leucochila gracilidens (SANDBERG.) — Schlosser: Zur Kenntn. d. Sdugetier-
fauna d. bohm. Braunkohlenform. p. 35.
1917. Gastrocopta (Sinalbinula) nouleliana gracilidens (SANDBERG.) — Pilsbry:

Manuel of Conch. Ser. 2. Vol. XXIV, p. 116.
1929. Gastrocopla (Sinalbinula) nouletiana gracilidens (SANDBERG.) -— Wenz:
Foss. Cat. (20) p. 934—935.

A Varpalotarol megkeriilt 3 peldany a Gastrocopta nouletiana Dup.-
‘hoz all kézel, annak alfaja. Fogazata teljesen megegyezik vele, de termete
lényegesen eltér attol. A Gastrocopla nouletiana termete nagyobb, karcsubb
és a csucs felé kihegyesed6. A gracilidens alfaj kisebb, alakja tojasdad.
Hazankban eddig nem talaltdk meg.

Fontosabb meéretadataik :

Gastrocopla nouletiana gracilidens Gastrocopla nouleliana

HOSSAUSAL -« « w0 ot oims = 20 2353 2,2—2.4 mm 2,7 mm
SZOLESSEL wiv « s wwin wpiens Sa® Hi5E 1,3—1,4 mm 4,6 mm
kanyarulatszam ............. 5 —5Y 5Y,—5Y,

Gastrocopta (Albinula) acuminata acuminata (KLEIN)

1846. Pupa acuminata V. KLEIN — Jahresh. d. Ver. f. v. Naturk. in Wiurtemb.
IL. p. 75. t. I. £. 19. (part.)
1853. Pupa quadridentala KLEIN — Jahresh. d. Ver. J. Naturk. in Wirt. IX. p.
216, t. V.:f. 13.
Tateriaux pour la carte geol. de Ia

1870. Pupa quadriplicata 1. B. GREPPIN — !
Suisse, VIII, p. 188, (non SANDBERGER 1)
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1882. Pupa fissidens StaxpresT — Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. (Wien)
1882, p. 177.

1889. Leucochilus quadriplicatum mut. quadrideniata O. BOETTGER — Jahrb. d.
Nasan. Ver. f. Natk. in Wiesb. XLII, p. 278.

1914. Leucochila acuminata (KLEIN) — Wenz: Jahrb. d. Nassau Ver. J. Natk. in
Wiesbaden XLVII, p. 96.

1917. Gastrocopta (Albinula) quadridentata (Kireix) — Pilsbry: Manuel of Conch.
XXI1V, p. 115.

1921. Gastrocopta acuminala (KiLeiN) — Pilsbry: Manuel of Conch. Ser. 2. Vol.
XXVI, p. 231.
1929. Gastrocopta (Albinula) acuminala acuminata (Kreix) — Wenz: Foss. Cat.

(20) p. 916.

A 12. sz. réteghél egyetlen példanyt talaltunk.

Gastroeopta (Albinula) acuminata larteti (Duruy)

1850. Pupa larteti Dupuy — Journal de Conch. I. p. 307, t. XV, 1. 9.

1874. Pupa nouletiana SaNpBG. — Die Land- u. Siissw. conch. der Vorwelt, t.
XXIX, t. 21—21b. (non Dupruy) ’

1889. Leucochilus larteti (Duruy) — O. Boettger: Jahrb. d. Nassau Ver. f. Naturk.
in Wiesbaden, XLIL p. p. 279.

1898. Vertigo larteti (Dup.) — Caraven-Cachin: Description geogr.-geol.
paleont. etc... des départements du Torn. p. 432.

1916. Vertigo leucochilus larleti (Dup.) — Dollfus: Bull. Soc. Géol. France, Ser. 4.
Vol. XV. p. 361, 389, 391, Text fig. 4.

1916. Leucochila acuminata larteli (Dup.) — Gottschick: Nachrichtsbl. d. deutsch.
Malacozool. Ges. XLVIII, p. 63, t. I. f. 6.

1917. Gastrocopta (Albinula) larteti (Dup.) — Pilsbry: Manual of Conch. Ser. 2.
Vol. XXIV, p. 115.

1929. Gastrocopta (Albinula) acuminata larteti (Dup.) — Wenz: Foss. Cat. (20),

919.

P.
A torzsfajnal gyakoribb: a 19, 23. rétegekhél a gyijtés 3 példanyt
eredményezett. A jellegzetes zomok példanyok meghatarozasa nem lehet
kétséges. Szarazulatainkon a felso-oligocén dta eltek.

min.

Strobilops tiarula pachyehilus So6s n. var.

1934. Strobilops tiarula Soos — Allatt. Kézl. 31, p. 195. (non SANDEG. !)
1954. Strobilops tiarula BARTHA Foldt. Int. Evk. XLII, p. 175.

Ezt az alakot eddig azonosnak vettilk a Strobilops tiarula SANDEG.
torzsalakkal, de Sods vizsgalatai arra a megfontolasra vezettek, hogy
a torzsalaktol elkiilonitse. A részletes leirast egv kozos, sajto alatt
levé dolgozatunkban adja Soos, itt csupan a fontos elkiilonité bélyegeket
emlitem meg engedélye alapjan. Altalanos alak és bordazottsag tekintete-
ben csak kis kiilonbségek mutathatok ki (utolsé kanyarulata legombolyi-
tettebb és bordainak szama 50—55), de ezek még nem indokolnak az el-
valasztast. Az igazi kiillonbség a szajnyilas kifejlodésében van; pereme
tulfejlett, hatalmasan megvastagodott, gyakran belsé vastagabb és kiilso
vékonyabb részre tagolodott. A két szarat a homlokon vastag zomanc-

lemez koti Ossze.
A Strobilops a lemezrendszeres csigak kozé tartozik. A S. tiarulanak
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a szajnyilasaban két, a parietalis falon (homlokon) iil6 és a haz tiregébe
nyuld lemez jol lathato, a kiils6 erdsebb, mint az oszlophoz kozelebb esé
belsé lemez. A S. tiarula pachychilusral ez a kiilonbség joval nagyobb,
a kiilsé6 hatalmasan kifejlett, mig a bels6 egészen csenevész.

Varpalotan 12 példanyt talaltunk.

Vallonia subpulchella subpulchella (SANDBG.)

1843. Helix pulchella Duruy — Essai sur les Mollusques terr. et. fluv. du departem.
du departem. du Gers. p. 97, (non O. F. MULLER !)

1874. Helix (Vallonia) subpulchella SANDBG. — Die Land- u. Siisswass. der Vorwelt
p. 544, t. XXIX, f. 3—3c.

1877. Helix (Vallonia) pulchella var. lapida CLEssiN — Correspbl. d. zool. mineral.
Ver. zu Regensb. p. 36, (non REuss !)

1884. Helix (Vallonia) lapida O. BoETTGER — Bericht iiber die Senckenberg. Natf.
Ges. in Frankfurt a. M. p. 260. (non Reuss !)

1894. Vallonia subpulchella (SANDBERG) — Pilsbry: Manual of Conch. 2. Ser.
Pulmonata Vol. IX. p. 282.

1929. Vallonia subpulchella (SANDBERG.) — Wenz: Foss. Cat. (20) p. 913—914.

A 22, sz. réteghdl egyetlen jo megtartasu példanyt talaltunk.

Zenobiella sp.

Az édesvizi mészké felszinérél és a var melletti feltarasbol néhany
jo megtartast komag keriilt el6. Kanyarulatainak novekedése, szoros
felcsavarodottsaga és koldoke a mai Zenobiella incarnata MULLER fajra
emlékeztetnek, de tekintve, hogy a héj hianyzik, a fajra vonatkozéan nem
foglaltam allast.

Monachoides (Monachoides) lorentheyi Soos
1934. Monacha (Monacha) l6rentheyi Soos — Allatt. Kozl. XXXI, 1—2. p. 197, . 7.

A T 12. sz. réteghen egyetlen fiatal példanyt talaltunk.

Monachoides sp.

Héjszerkezet, domborulat; felesavarodottsag szempontjabol a Trichia
striataformis (LORENTHEY) fajjal megegyezik, de koldoke zart, mig a
T. striataformisé nyitott. A haz alakja a Zenobiella vicina RM.-hoz Aall
kozel, de a héj szerkezete nem szemcsés, hanem vonalkazott, mint a
T. striataformisé. A T 17. jelzésii réteghen 3 példanyt talaltunk.

Tacheocampylaea (Mesodontopsis) doderleini (Brusina)

1874. Helix robusta J. Bocka — Mitt. a. d. Jahrb. d. k. Ung. geol. Anst. IIL p.
105. (non Reuss !)

1875. Helix chaixi NEum. — Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. (Wien) XXV. p. 427,
(non MicHAUD !)
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1897. Helix (Tacheocampylaea) doderleini Brusina — Materiaux pour la fauna
malacologique neogéne de la Dalmatie... Djela jugoslavenske
Akademija zuanosti i umietnosti XVIIIL, p. 98, t. L. f. 1—2.
1898. Tacheocampylaea doderleini (Brusina) — Kobeit Studien zur Zoogeographie
II, p. 255.
1929. Tacheocampylaea (Mesodontopsis) doderleini (Brusina) — Wenz: Foss. Cat.
(18) p. 701,
Varpalotan az édesvizi mészkében mindeniitt el6fordul, a felszin

kozelében pedig a leggyakoribb faj.

Helicigona (Kosicia) pontica (HaLavATS)

1923. Helix (Aegista) ponlica HaLavATs — Féldt. Int. Evk. 24, p. 403, t. 14, f. 1—3.
1934. Helicigona gracilenta Soos — Allattani Kaz'. XXX n. 199, f. 9.

Ez a faj az ujabb gy{jtések soran igen sok helyrol megkeriilt. A Helici-
gona pontica megjelenése mar a kongerias idészak végére esik, mivel elé-
fordulasainak nagyrészén mar sem Congeria sem Limnocardium nem
talalhaté vele egyiitt. A szarazfoldi fajok koziil legtobb helyen a 7T'acheo-
campylaea doderleinivel egyiitt jelenik meg, igy Varpalotan is.

A Helicigona pontica nagy elterjedési teriilete, nagy valtozékonysaga
azt bizonyitja, hogy nagy osszefiiggé teriileten €16 faj volt. Mai rokonai
az Adria-tenger partvidékén, f6ldon, fak oldalan és ritkabban sziklakon
€16 alakok. Valésziniileg a levantikumban is ilyen kornyezetben éltek.

Varpalotan az édesvizi mészkében igen gyakori faj. Sajnos csak
kobelek kertiltek el6.

Helicigona (Helicigona) wenzi Soo0s
II. tabla, 7, 14, 15. dbra
1934. Helicigona (Helicigona) wentzi So6s — Allattani Kozl. XXXI. 3—4, p. 201,
f. 12.

Soos ezt a fajt Ocsrél irta le, most Varpalotarol is elékeriilt néhany
peldany az édesvizi mészkobol. A jo megtartasi kébeleken a faji bélyegek
felismerhetok.

Cepaea silvestrina etelkae (HavravArs)

1916. Helix (Tachea) elelkae Haravits — Foldtani Int. Evk. XXIV—XXV. p.
403, t. XIV, f. 7a, b.

Varpalotan az édesvizi mészkoben elég gyakori.

Cepaca neumayri (Brusina)

1869. Helix subcarinata NEumMayYR — Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. (Wien)
XIX, p. 365, t. XII, f. 20, (non THOMAE !)

1878. Helix naumayri BrusiNna — Journ. de Conchyl. XXVI, p. 354.

1903. Helixz baconicus HaLAvVATS — Balaton tud. tan. eredményei I, 1. p. 55, t. III,
I "Ta; G
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1907. Murella neumayri Brusina — Rad jugoslavenske Akademije zuanosti i
umietnosti p. 211. )

1911. Helix delphinensis Koryos — Balaton tud. tan. eredményei I. 1. p. 6.

1921. Cepaea neumayri (Brusina) — Boettger u. Wenz: Arch. f. Molluscenk.
LIII, p. 45.

1929. Cepaea neumayri (BrusiNna) — Wenz: Foss. Cat. (18) p. 646.

Varpalotarél a T 19. jelzésii réteghél 5 peldanyt talaltunk, koztik
egy egeészen épet is.
Unio atavus ParTscH
- 1870. Unio atavus PartscH — Hornes: Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. IV. p.

286.
1894. Unio halavdtsi Brusina — Glasn. hrv. naras. dr. God. VI. p. 147.

Varpalotan a mélvebb tavi tiledékekben, illetve azok hataran talaltuk.

Unio wetzleri (DUNKER)

1851. Margaritana welzleri Duxk. — Palaeontographica L. p. 162, t. XXI, f. 25-—26.
1856. Unio welzleri (Du~Nk.) — Hornes M.: Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst.

IV, p. 288, t. XXXVI, f. 4.
Az édesvizi mészké fels6 hataranak kozelében levé homokos betele-
pilésben elég gyakori faj. Jelenléte, illetve tomeges el6fordulasa fontos
adat az édesvizi mészké képzodésének korat illetden.

Unio sp.

A Kalvariadomb oldalaban levé K, jelzésii Unio wetzleris homokhol
néhany erdsen kiemelkedé bubu Unio alak keriilt el6. Legjobban az Unio
subatavus Teissayre-hoz hasonlit, de annak bubja kihegyesedé.

Psilunio sp.
II. tébla, 11, 13, 16. abra

Az Unio ballavdrensishez all kozel, de a varpalotai alak bubjanak
kihegyesedése és a héj szélétél valo nagy tavolsaga (vastag alak) jol meg-
killonboztetik HavavArs fajatol. Az ismert Psilunio fajok egyikeével
sem sikeriilt azonositani, de egyetlen sériilt példany alapjan uj fajt nem
irtam le.

Pisidinm bellardii Brusina

II. tabla, 6, 8. abra

1897. Pisidium bellardi Brusina — Djela Jugoslavensk. Akademije zuanosti i
umietnosti, t. XXI, f. 43-—45.

Varpalotarol a T 10. jelzésii rétegho6l egyetlen példany kerilt eld.
Hosszusaga 1,98 mm, szélessége 1,50 mm, h :sz = 1,27. Brusina abraja-
nal a h:sz = 1,32. A bub helyzete és fogazata alapjan is Brusina fenti
fajahoz sorolhato.
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Pisidium slavonicum NEUMAYR

1874. Pisidium slavonicum NEUMAYR Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst.VII,
p- 25, t. VIII, f. 28—29.

NEuMAYR a kozéps6 Paludinds (Viviparusos) rétegekbol irta le ezt
a fajt. Varpalotarol a T 13. és T 19. jelzésii rétegekbol kertlt elo 1—1
példany.

Dreissena serbica Brusina

1893. Congeria spathulata LérENTHEY — Foldt. Int. Evk. X. p. 76, t. III, f. 4.
(non PArTscu !)
1902. Dreissensia serbica BrRusina — Iconographia moll. foss. ete. t. XXI, f. 16—21.
A T 10. jelzésii réteghol 1, a T 19. jelzésiib6l pedig 2 biztosan meg-
hatarozhaté példanyt talaltunk. H:sz == 13,3:5,5 mm a nagyobb pél-
danynal.

Congeria neumayri ANDRUSOW
I. tabla, 11, 14, 16. abra

1870. Congeria basteroti M. HORNES — Abh. d. k. k. geol. Reichsanst. IV, p. 370,
t. XLIX, f. 5, 6. (non DESHAYES !)

1897. Congeria neumayri ANDRUsov — Dreissensidae Eurasiens Resumée p. 18,
t. I. f. 8—14. :

1902. Congeria solitaria BrusiNa— Iconogr. moll. foss. ete. t. XVI, f. 1, 2..

Varpalotarol a T 19. jelzésii rétegben eléggé gyakori (15 példany),
néhany igen jo megtartasu dupla teknds példany is elékeriilt.

Limnoeardium vicinum (Fucus)

1870. Cardium vicinum Fucus — Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. XX, p. 356.
t. X, f. 26—28.

1903. Limnocardium vicinum (Fucus) — Andrusov: Mém. d. 1. Acad. Imp. d. sc.
de St. Petersbourg, Vol. XIII, pl. 3, p. 43, t. 111, f. 26—27.

Varpalotan elég gyakori, de féképpen fiatal példanyok keriiltek elo.

OSLENYTANI ES RETEGTANI OSSZEFUGGESEK

Az iledékvizsgalatok eredményeképpen egyrészt mélyebb vizi,
sekélyebb vizi és partkozeli, masrészt édesvizi és alig sosvizi itiledék-
fajtakat kiilonboztettiink meg. Felvetodik a kérdés, hogy a fauna Gssze-
tételében kimutathaté-e az iledékeknek megfelelo elkiiloniilés, vagyis
egyfel6l melyebb és sekélyebb vizi, méasfelél édes- és sésabb vizi fauna-
tipus szétvalasztasa.

Az iiledékfajtakat és a faunat egyiitt feltiintet6 tablazatbol ezeket az
osszefiiggéseket leolvashatjuk (1. 1—2—3. tablazat). A mélyebb tavi
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finom iszapos iiledékek (T 11, T 15, T 25.) haromszor ismétlédnek. Fauna
szempontjabol a kovetkezok jellemzik ezt az uledéktipust:

1. Bemosott szarazfoldi fajok nincsenek henne.

2. Mocsari fajok kozil is csupan a Planorbis krambergeri Havav.
egyetlen példanyat talaltuk meg; ez igen finom, vékonyhéju, nagy héj-
feliiletii faj, igy a héjat az allat elpusztulasa utan a viz messze elszallithatta.

3. A partkozeli rétegekkel szemben feltlin6, hogy a mélyebb vizi
rétegekhol az egész fauna uralkodo fajaia Melanopsisok csak egy réteghen
vannak meg és ott is csak néhany példanyban (T. 25).

4. A Valvata minima Fucus csupan ebben a harom rétegben talalhato
jelentds egyénszamban. Ez a faj a mélyebb tavi iidélekek kitiin6 facies-
jelzoéje. Az Unio atavus is csak ezekben a rétegekben lép fel, de mar nem
olyan altalanosan elterjedt (T 25. jelzésii réteghol hianyzik).

5. Az Unio atavus Partscu és a Viviparus fajok inkabb a sekélyebb
és a mélyebb viz hataran lépnek fel és nem annyira a mélyebb vizi iiledékek
jellemzai.

6. A Limnocardium héjtoredékek elég gyakoriak ebben az iiledék-
tipusban; sajnos ép példanyt nem talaltunk.

Tehat a faunakép az iledékkel egybehangzéan igazolja egyrészt
a mélyebb tavi eredetet, masrészt a sosabb viz jelenlétét. (Limnocardiumok,
Melanopsisok stb.)

A sekélyebb tavi rétegeket és a partkozeli iiledékeket fauna alapjan
¢lesen elvalasztani nem tudjuk. Mindkett6ben megtalaljuk: 1. a bemosott
szarazfoldi faunat, 2. a mocsari fauna jellegzetes fajait, 3. az alig sos vizek
tipusos fajait. Az elkiilonitést mégis lehetéveé teszik a kovetkezd meg-
figyelések:

@) A bemosott humuszos anyag mennyisége partkozelben igen nagy,
a mésziszap sotétsziirke szinezodeési, tavolabb egyre fehérebb,

b) a moc.ari és alig sosvizi fajok Varpalotan rétegenként nem
kiiloniilnek el, de egy rétegen belill még vizszintes iranyban is elkiiloniilnek.
A parthoz kézelebb fekvo humuszosabb részben talaljuk az édesvizkedvelo
fajokat (Planorbisok, Limnaeididk, Bithynidk stb.), a medence belseje felé
pedig a fehéres mésziszapban az alig sés viz fajait (Limnocardiumok,
Melanopsisok stb.),

¢) a teljes kiédesedést az édesvizi mészko képzodésének megindulasa
jelzi. Az édesvizi mészkoben kizardlag edesvizi és bemosott szarazfoldi
fajokat talalunk.

Feltiin6, hogy mind a fauna, mind az iiledékképzodés modja érzéke-
nyen reagal a viz sotartalmanak csekély megvaltozasara is. Az iledékkel
kapcsolatban az «(Uledékvizsgalatok» c. fejezetben mar foglalkoztunk ezzel
a kérdéssel, a faunavaltozasok szempontjabol ehhez még annyit tesziink
hozza, hogy az édesvizi mészkoesikok feliiletén, hézagaiban igen gvakran
talaltunk Melanopsisokat és mas alig sosvizi fajokat, de az édesvizi mészko
belsejében sohasem. Ennek az az oka, hogy a viz kissé sosabba valasara is a
tomott édesvizi mészko képzodése megszakad és mire a s6sabb vizi fajok
eléorenyomulnak, mar laza mésziszapok képzddnek (az «Uledékvizsgalatoky
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c. fejezetben emlitett okok alapjan). A teljes kiédesedést pedig az alig
sosvizi fauna elvandorlasa el6zi meg. Természetesen az edesvizi mészko
és mésziszapok keletkezésének még mas oka is lehetett, illetve mas ténye-
z6k is befolyasolhattak. Els6sorban a hémérsékletre kell gondolnunk.
A nagy toérésvonal mentén feltorhettek hévvizek és a melegebb vizbdl a
CaCO; gyorsabban Kkicsapodik és igy keletkezhettek a mésziszapok, a
kihiilé vizhol képzodhetetl az édesvizi mészké. A termalis vizek ellen szol
a faunakép. A varpalotai mésziszapokban kozel 30 faj talalhato: ezek
némelyike hévvizekben is megélhetett, — kiilonosen egyes Melanopsis
fajok (M. pygmaea subaudebardi) — de a hévvizek faunaja fajokban min-
dig szegény, legfeljebb 3—4 nagy példanyszamu puhatestii faj ¢l benniik.

A varpalotai mésziszapok faunaja tipusra megegyezik az egész orszag
teriilletén megtalalhato fels6-pannoniai rétegek alig sosvizi fauna OGssze-
tételével, illetve tipusaval.

Az édesvizi és alig sosvizi fajok elvalasztasa 6slenytani anyaghan nem
konnyt feladat. A hazai és kiilfoldi szakmunkak egyrésze még ma is haj-
land6 a pannodniai idészakban élt Melanopsisokat, Theodoxusokat, Vivi-
parusokat stb. édesvizi alakoknak tekinteni. A ma €16 fajokkal valé 6ssze-
hasonlitas itt megtéveszto, mivel ezek egy része ma valéban édesvizekben,
masrésziik hévvizekben él. S6t a Theodoxusok, Melanopsisok, Viviparusok
egy része az er6sen aramlo folyovizeket kedveli, viszont a fels6-pannon-
ban — mint az iiledékek is igazoljak —, csendes, alig sosvizi tavakban
éltek. A faunatarsasag alig sosvizi jellegét éppen a pontos gyljtések tisz-
tazhatjak. Az igazi édesvizi fajoktol nyilvanvaloan elkiiloniilnek. Az 6cesi
vizsgalat olyan példakat is eredményezett, hogy az alig sés viz elontotte
az édesvizi lapalyt és ekkor az édesvizi fajok kipusztultak 3,. A kiédesedés-
kor pedig az alig sos viz fajai jartak igy.

Ha a faunatipusok eltérése csak az eltérd fejlodeési vonal kovetkez-
ménye lett volna, és az eredetileg is edesvizi és kiédesedés folyaman ki-
alakult fauna kornyezetigénye mar megegyezett, akkor a két fauna-
tarsasag itt egyiitt élhetett volna. A két faunatipus Varpalotan tapasztalt
egy rétegen belilli elkiilontilése csak megerositette Papr A. eredményét,
aki azt talalta, hogy a kiédesedéskor egészen az édesviz hataran a 0,59,
sotartalom kiiszobértéket jelent, mivel az édesvizi fajok ilyen sotartalmu
vizet, az alig sdsvizi fajok pedig ennyire kiédesedett vizet tartésan nem
szenvednek el. Téves tehat Korinm KArumAn-nak az a megallapitasa, hogy
«A kiédesedés a fels6-pannoniai alemelet kezdetén mar befejezodotty.
(Kormv k.: Hidr. Kozl. 1955, 35. évf. 1—2. p. 38.)

A kiédesedés a felsé-pannoniai idészak végére fejez6dott be, minden-
esetre az als6-pannodniai vizek nagvobb sotartalmahoz képest rohamos
kiédesedés indult meg. Az alig sosvizi faunatarsasag a pannon végéig élt
és a pannon to teljes kiédesedésekor pusztult ki. Ezen fajok rokonai egy
fiatalabb pleisztocén kori faunahullam eredményeképpen élnek ma ha-
zankban.

A pontos, réteg szerinti gytijtések és a faunatarsasagok faciesek
szerinti elkiiloniilése tették nyilvanvaléova, hogy az un. «elegyes vizii
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faunak» nagyrésze pontatlan osszevonas eredménye. REDEKE 1933-ban,
majd Remane 1934-ben szép tanulmanyokban foglalkoztak a csokkent
sotartalmu vizek valtozasaival. Osztalyoztak az édesviz és a tengerviz
kozott a sotartalom novekedése aranyaban a viztipusokat. (REDEKE meg-
kiilonbhoztet édesvizet 0,1 g C19%, oligohalin vizet 0,1—1,0 g Cl%, mezo-
halin 1—10 g €19, polyhalin vizet 10—17 C19%, tengervizet 17 g felett.)
(Repeke H. C.: Verh. Intern. Ver. Theor. u. ang. Limnologie 6. 1933.)

REMANE édesvizet, oligohalin, miohalin, pliohalin, brachyhalin és
tengervizet kiilonit el. (REMANE: Verh. deutsche zool. Gesellsch. 1934.)
Ezen beosztasok szellemében Vapisz K. elnevezésének megfeleléen az
édesvizhez legkozelebh allo sosabb viztipusokat jeloltiik alig sos, illetve
Kissé s6s viz elnevezéssel. Nagyobb sotartalmu vizek itt mar nem lehettek.

A fokozatos kiédesedés természetesen minden tovabbi nelkiil végbe-
mehet, de a fauna nem képes a kiédesedést egy bizonyos fokon tul kévetni.
Még nagyobb nehézséget jelenthetett a fauna fennmaradasa szempontja-
bol az édes és sésabb viz tobbszori valtakozasa.

A varpalotai és dcsi megfigvelések ezeket az eredményeket minden-
ben alatamasztjak.

A varpalotai szelvény sekélyvizi iiledékeiben ugyan egy rétegben is
elofordulhatnak édesvizi és alig sosvizi fajok, de ezt a szelvény sajatos
helyzete okozza. Itt az édes és alig sos viz uralma valtakozik, és néhanyszor
éppen a hatarteriileten tortént a gytijtés (pl. T 17. jelzést réteg), de egy
rétegen belil éppen itt mutatkozott meg legjobban a faunaelkiiloniilés
az édesebb és sosabb viz fele.

Az egykori to vizének sétartalmat szamszeriien meghatérozni nem
tudjuk, de az édesvizi mészkocsikok és a mélyebb tavi Kkissé sos vizi ile-
dékek helyzete minden esetben kétségkiviil meghatarozzak a valtozasok
iranyat a kiédesedés, illetve a sosabba valas felé.

A szelvényben haromszor ismétlodik a mélyebbvizi, kissé sos és
négyszer a teljesen édesvizi szakasz (édesvizi mészkoesik). Otodszorre az
édesvizi meészko folyamatos képzodése kezdodik el (T 7. jelzésii réteg).

Nagy vonalakban nézve a valtozas iranya tehat a kiédesedés, de ez
nem fokozatos, hanem valtakozéan ismétlodd ingadozassal alakul ki.
Ezt bizonyitja a Vapisz-féle rétegszelvény is (Balaton monografia p.
975.). Loczy Vapisz szelvénye alapjan a 4, 6, 11. sz. rétegekbdl emlit
édesvizi meszkkonkréciokat. Az iiledékek a 10. sz.rétegig csupan édesvizi
fajokat tartalmaznak. A 10. rétegben talalunk elészor alig sosvizi fajokat,
de utana ismét édesvizi meészko képzodik. Tehat itt is megvan a viz éde-
sebbé majd s6sabba valasanak ismeételt szakaszossaga.

A kiédesedéssel kapesolatosan még egy kérdeésre kell feleletet adni
éspedig arra, hogy csupan a pannoéniai to egy kisebb 6blének lokalis le-
fiiz6dése ¢s kiedesedése tortént Varpalotan, vagy pedig a pannéniai to
altalanos kiédesedésének végsé szakaszat szemlélhetjik. A fauna meg-
valtozasa mindenesetre azt mutatja, hogy a pannoniai emelet végén
jarunk, ezt bizonyitja az édesvizi mészko fels6 részében levé Unio welzleris
homok és az édesvizi mészkGképzodés allandosulasa.
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_ Egy t6 életének kutatasanal nemcsak a sekélyebb és mélyebb szaka-
szok valtakozasara, esetleges kiédesedésére, hanem a té oxigén-ellatott-
sagara is tekintettel kell lenni. Természetesen a foldtani multra vonat-
kozéan ennek tanulmanyozasa is csak kozvetett uton térténhet. Oxigén-
szegénység csendes nyugodt vizekben konnyen eldallhat, marpedig itt
a finom iledékek ezt mutatjak. A puhatestii fajok egyrésze, espedig a
tiidos csigak még ha vizben élnek is, fiiggetlenek a viz O,-tartalmatol.
A kopoltyus csigak viszont Oy-szegényseg esetén kipusztulnak. Kopoltyu-
val lélekzok a faunaban: a Theodozus fajok, Hydrobidk, Melanopsis fajok,
Viviparusok, Valvatdk. Tiudovel lélekzo vizi fajok: a Galba-félék, Bithynidk,
Limnaedk, Planorbisok. Ezért ezek a fajok rosszul szell6zott mocsarakban
is megélhetnek. Az ilyen kornyezet nagyon kedvez a vizi novényzet el-
szaporodasanak, ami a tavat rosszul vilagitotta teheti és igy felszaporodnak
benne a humuszsavak — ezt pedig a puhatestiiek nem viselik el. A mai
mocsarak tanulmanyozasa azt mutatja, hogy ritkan bomlik igy fel a to
¢letének egyensilya. A tidés vizi csigdk olyan vizekben is gyakoriak,
ahol a korhadékok felszaporodasa elég jelentds (pl. a Kis-Balaton).

A humuszsavakat egyébként a viz metastabil kolloid allapotban
levé meésztartalma is lekotheti, kiilonosen agyagasvanyok jelenlétében.

Varpalotan a dus novényzet mellett sz0l az, hogy Chara-termések
keriiltek el6 a mésziszaphol.

A fauna az elso pillanatra nem jelez O,-szegenyseéget, mivel a sekély-
vizi szakaszban éppen kopoltyus csigakat talaltunk a legnagyobb egyén-
szamban. De 6slénytani anyagnal nemcsak a kedvezo koériillmények, hanem
az ellenkezéje is (a tomeges kipusztulas) eloidézheti, hogy egy réteghen
a példanyszam megnovekedik.

Hogy Varpalotan mi okozza a T 17-es jelzésii rétegben a kopoltyus
csigak nagy egyénszamat (egyedil a Melanopsis-télékbol 2347 példany
van), ezt eldonti az a tény, hogy ket kiédesedési szakasz kozott talaljuk
ezeket az alig sosvizi jellegii kopoltyts csigakat. Az elso kiédesedés meg-
inditotta a tomeges pusztulast és a kiédesedes utani mélyebb tavi szakasz-
ban mar csak elvétve van ezekbdl a fajokbol egy-egy példany. Tehat itt
az O,-szegénység hatasa mellett a kiédesedés lehetett a kipusztulas fon-
tosabbik tényezoje. Ha kedvezd koriilmények okoztak volna az egyén-
szam megnovekedését, akkor a kovelkez6 szakaszban nagy példany-
szamban lennének ezek a fajok. Valésziniileg ebben az esetben a ki¢desedes
hirtelen kovetkezett be és igy sem az elvandorlasra, sem az alkalmaz-

kodasra nem volt id6.

A fajok, illetéleg példanyok gyakorisagat az egy
példanyszamok nem adjak meg kozvetleniill osszehasonlithaté modon.
Nem mindegy, hogy milyen rétegvastagsagra vonatkoznak a szamadatok.

#sszehasonlithaté stirtiségi adatokat kapjunk, 10 cm vastagsagu
1tosabb

es rétegekben a

Hogy
réteget vettiink cegységnyib-nek és erre nézve szamitottuk ki a for

iiledéktipusokban a puhatestiiek siirtiseget.
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A Kkissé humuszos mésziszapoknal a

T 11, 12, 13. rétegben 10 cm-ben 48,7 példanyt talaltunk
T A7 « « 428 « «
T 19 « « 222.6 « «

A finom iszaprétegekben

T 11 jelzésii rétegben 10 em-ben 9,8 példanyt talaltunk
T 15 « « « 2.5 « «
T 25 « « « 31 « «

Ezekb6l a szamadatokbol kitiinik, hogy a humuszos mésziszapok
sokkal kedvez6bb kornyezetet jelentenek puhatestii fajok részére. Még ha
figyelembe is vessziik, hogy a T 17. réteg nagy tomegsir volt, akkor is
lényegesen siiriibben éltek a partkozelben molluszkak, mint a mélyebb
vizet jelz6 finom iszapokban. (L. T 11, 12, 13. réteg adatait.) Ezt kiillonben
a mai tavi faunaknal is igy tapasztalhatjuk. A kipusztulas rendellenes
mértékben a kopoltyus csigakat sujtotta. A T 17-es rétegben a kopoltyus
és tudos csigak példanyszamainak aranya 2381 : 145-hoz, tehat tobb mint
16-szoros tulsulvban vannak. Mig a T 12-ben a kopoltyus és tiidds csigak
aranya kozel egviorma (43 :44). Valdszint tehat, hogy a kiédesedésen
kiviil az O,-szegénység is jelentds tényezé lehetett.

Figyelembe kell itt venni, hogy a sétartalom fokozatos megvaltozasat
éppen ezek a tiidos csigak birjak el legjobban (eurihalin fajok). Kisérleteket
végeztek a Limnaedk és Planorbisok vizmedencéjében a viz sotartalmanak
fokozatosan 49,-ra emelésével (aprilistol—szeptemberig). Ezek a fajok a
sotartalom ilyen jelentés novelését is elviselték. Természetesen ezek édes-
vizkedvel6 fajok és még az alig sos vizet is csak sziikségbdl tiirik el f6ldtani
szempontbol rovid ideig. Viszont a mai édesvizi Viviparus és Theodoxus
fajok legtobb egyéne elpusztult a kisérlet alatt. £z az eredmény azért is ér-
dekes, mivel a Viviparusok és Theodoxusok a pannonban még alig sésvizi
fajok voltak, jo példaja annak, hogy az egyiranyban megtortént alkalmaz-
kodas visszafelé nem mehet (DoL1ro).

A kornyezetnek hatasa lehet az allatok szinezddésére is. Ez a Mela-
nopsis fuchsi Haxowm. szindiszitésén figyelheté6 meg. A T 19. jelzésii réteg-
ben igen erésen pigmentalt példanyokat talaltunk, mig a T 17. sz. rétegben
a szinezodés halvanyabb volt, ami kopas is lehet, de a diszitéelemek is
gyérebben boritjak a héjat. Tekintve, hogy a T 17-es réteg Melanopsis-
féléi a kipusztulas sorsara jutottak, lehetséges, hogy az O,-hiany és a
kiédesedés okozta a Kkipusztulas el6tt a csokkent pigmentaltsagot is.
A kopoltyus csigaknal a kett6 egyiitt is jarhat, mivel a sétartalom csokke-
nését ha nem is is kiséri kozvetleniil a viz oxigéntartalmanak csokkenése,
de a sotartalom csokkenésekor a csigak vérének egyensilya valtozik meg
és igy a vizbhol kevesebb O,-t képesek felvenni (JAEKEL).

A mélyebb és sekélyebb, édesebb és sésabb vizli medenceszakaszok
valtozatos és a faunavaltozasok kozott tehat igen mély oOsszefiiggések
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mutathatok ki. De ezek az osszefiiggések tovabbmenve éghajlati és fold-
tani tényezok figgvényei. A medence elmélyilését és elsekélyesedését
példaul vagy nedvesebb, illetve szarazabb éghajlat okozza, vagy pedig
tektonikus mozgasok — siillyedés illetéleg emelkedés. Részletesebben
eloszor az éghajlati hatasok szempontjabol vizsgaljuk meg a valtozasokat.

Réteg Réteg Viz- So- e . . Kéreg-
jelzés% megnev:zése mélység tart. Feltételezhets éghajlat mozgas
V6. édesvizi sekély édes nedves stillyedés
mészko
T 7. | édesvizi sekély édes nedves (melegebb, karbonal- emelkedés
mészko kivalas)
T 8. zoldes, sargas sekély édes nedves emelkedés
homok (vizi)
T 9. édesvizi sekély édes nedves, esetleg melegebb emelkedés
mészkocsik
T 10, Kissé humu- sekély alig sekélyesedés alapjan: szarazabb, | emelkedés
SZ0S Mész- SOs sotartalom csokken: nedvesebb
iszap
T 11. | osztalyozolt mélyebb | Kkissé mélyebbé valas alapjan: nedves, | stllyedés
finom iszap s0s sosabbd valas alapjan: szaraz
T 12, kiss¢ humu- sekély alig sekélyesedés alapjan: szaraz, emelkedés
13, 14. $Z0S, Meszes s0s | sotartalom csokkenés alapjan:
iszap nedves
T 15, kissé homolkos | mélyebh | Kissé mélyiilés alapjan: nedvcs, stillyedés
iszap sos sosabba  valas alapjan: sza-
razabb
T 16. | édesvizi mész- | sekély édes nedvesebb (esctleg melegebb) emelkedés
koesikok
T 17. | kissé humu- sekély alig szarazabb éghajlat sitllyedés
SZ0S MEsz- sOs
iszap
T 18; édesvizi sekély édes nedvesebb (esetleg melegebb) emelkedés
meészkoesik
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Réteg Réteg V.z- S6- SR . x4 . Kéreg
jelzése megnevezése mélység tart. Feltételezheld éghajlat mozgas
o . . ’ . »‘ .
1 kissé humu- sekeély alig szarazabb éghajlat stllyedés
19, 20. $Z0S Mész- sOs
iszap
T 21. | édesvizi selély édes nedves, esetleg melegedé ¢ég- | emelkedés
mészkoesik hajlat (karbondatkivalas)
T 22, kiss¢ humu- sekély alig a viz sekélyebbé vilasa alapjan: | emelkedés
23, 24. $Z0S Meész- sOs szarazabb, a sotartalom csok-
iszap kenése alapjan nedvesebb
T 25. osztalyozott mélyebb | Kissé —-
finom iszap sOs

A tablazatban két tényezét vettiink figyelembe: 1. a vizmélység
valtozasat, 2. a sotartalom valtozasat.

Kiindulasi pontnak a T 25. jelzési reteget valasztottuk; innen az
idérendi valtozasoknak is megfeleloen az édesvizi mészké folyamatos
képzodeéseig (V 6.) kisertiik figyelemmel azt, hogy a mélység- és sotartalom-
valtozasok milyen éghajlatra utalnak. A 14 vizsgalt rétegbél 5 esetben
ellentétes éghajlatra utal a téo mélységenek és sotartalmanak véaltozasa.
Ez azt jelenti, hogy nem éghajlati tényezok okozzak elsésorban ezeket a
valtozasokat. Persze egy vizteriilet sekélyebbe valasat nemcsak az éghajlat
szarazabba valasa okozhatja, hanem a meleg novekedése, ami a parolgast
noveli, de az ellentétes hatas akkor is el6all, mert beparlodas esetén a
sotartalomnak novekednie kellene, itt pedig csokken (a T 25. réteghol
a T 24. felé nézve a valtozast). Ezek a tények természetesen nem azt
igazoljak, hogy az éghajlatnak itt nem volt hatasa a tavakra, de a val-
tozhsokat elsésorban nem az éghajlati valtozasok okoztak.

Ha a tektonikus valtozasokkal (siillyedés, emelkedés illetve fel-
tolt6dés) magyarazzuk a vizmélység, illetve sotartalom szakaszos valta-
kozasat, akkor minden nehézség nélkul értelmezhetjiik a valtozasokat.

1. A kiemelkedés esetén a viz sekélyebbé valt, a szaraz{oldrol humu-
szos anyagok Keriilhettek bele, es a befolyé édesviz kiédesitette a vizet.

2. Siillyedéskor a viz mélyebb lett és megszint a szaraz{oldrol valo
humuszos anyag bemosasa is. Az emelkedd iranyu kéregmozgasokat fel-
toltodes is helyettesitheti, de Varpalotanal ennek csak az édesvizi mészko
képzodésének végso idoszakaban lehetett komolyabb jelentdsége, mivel
itt a finomabb homokos iledék mellett mar jelentés a durvabb homok-
részleg is. (K 2. jelzésii réteg.) A tobbi iiledék szemesefinomsaga kizarja
annak lehetoségét, hogy itt folyovizek vagy patakok beomlésével, illetve
feltoltésével szamoljunk. Tehat a to torténetének veégso szakaszaig zart
medence lehetett. A fiatal kéregmozgasok az édesvizi meszké képzodése
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utan bebizonyithatok (rodani mozgéasok). Ennek kovetkeztében az egykor
egy szintben fekvd édesvizi mészké Varpalota kornyékén széttagolodott
és egyes részei kiilonbozo tengerszint feletti magassaghban talalhatok.
Koray mérései szerint 140—270 m kozott valtakozik a felszine. A Kalvaria-
dombnal 185 m t. sz. f. magassagban van az édesvizi mészko felszine. Az
utolagos kéregmozgasok kiovetkeztében a rétegek nem vizszintes fekvésiiek,
hanem 8—12°kal ddlnek EK felé.

A szarazfoldi fajok kozott tilnyomoan nedvességkedvelé alakokat
talalunk, de tekintetbe véve, hogy a csigaknal a kozvetlen kornyezet jél
ellensulyozhatja a tavolabbi, esetleg sokkal jelentékenvebb hatasokat,
csak igen ovatosan lehet a csigak alapjan az éghajlatra kovetkeztetni.
Igy a té6 mellett még: szaraz éghajlat esetében is nedvességkedvels fajok
élhetnek. Mindenesetre a Helicigondk nagy példanyszama az édesvizi
mészkoé képzodése alatt azt bizonyitja, hogy akkor jelentékeny erddségek
ovezhették a mocsaras tovidéket.

A rétegek koranak meghatarozasat egyrészt a fauna, masrészt a
kéregmozgasok alapjan kiséreljitk meg.

A faunavaltozasok a T 9. jelzésii rétegig megismétlodo jellegiiek,
igy eddig csak facies valtozasokrdl beszélhetiink, de a T 9. reteg marJelen-
tosebb hatarvonal, mivel itt végképp megsziinik a kissé sos és alig sosvizi
fauna is, innentél kezdve csak édesvizi és szarazfoldi fajokat talalhatunk.
Ezt a vonalat veszi fauna alapjin StmecHy a felsé-pannoniai és also-
levantei hatarnak. A Tacheocampylaea doderleini Brus. és az Unio welzleri
Duxk. jelenléte ezt megerésiti. De nem lehet elhallgatni, hogy az Unio
welzleris homokkozbetelepiilés Varpalotan az ¢desvizi mészko képzodésé-
nek végs6 szakaszaban mutathaté ki. KreETzo1, SCHRETER, STRAUSZ ezért
az édesvizi mészkovet a fels6-pannoniai idészak végére helyezte. KreETZO!I
innen szarmazo Hipparion-lelete is ezt bizonyitja.

A kéregmozgasok emelkedés és siillyedés szakaszos valtakc: asat mutat-
jak. Mindenesetre az édesvizi tavi szakaszban a siillvedés is jelentds.
Kérdés, hogy a siillyedés a partkozelhez kotott, elszigetelt jelenség-e,
vagy pedig a déleurépai nagy alsoé-levantei (plezanszi) transzgresszionak
gyenge kifejlédésii hazai megfelelje-e? Erre még nem tudunk valaszolni.
Mindenesetre StmeGHY alf6ldi, dél- és észak-dunantuli kutatasai meggy6z6
modon igazoltak faunisztikailag, a levantei faunatipus létét hazankban.
Az Ocsi, varpalotai, balatonfiizf6i, balatonszentgydrgyi kutatasok ezt
egybehangzoan igazoljak. Varpalotan az édesvizi mészko képzédésének
kozépso szakaszan legalabb 10 m vastag, egységes, t¢mott édesvizi mészko-
réteg van (pl. a Varnal, V 6.), ami csak siillyedés mellett keletkezhetett.
Az édesvizi mészkében a szarazfoldiekkel szemben itt tavi és mocsari
fajok vannak nagyobb szammal. Az alig sosviz kiédesedése utan kétség-
telen egy édesvizi torendszer alakult ki, amely utan vagy esetleg vele
egyidében az Unio wetzleris folyami szakasz kovetkezett.

HavuavATs (11 —74) a fels6-pannoniai emeletet két egykoru féaciesre
tagolta, elegyes- és édesvizire. Az 6 beosztasa mellett 6sszehasonlitas

4 Foldtani Int. Evkénye — 11/13 S
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celjabol kozoljilk az ocsi és varpalotai vizsgalatok alapjan kialakult
faunavaltozasok vazlatat.

Varpalotai és ocsi i

Elegyesvizi facies Tdesvizi facies szelvény alapjin
Limnocardium vulskilsis Unio welzleris folyami szakasz
rétegek rétegek (U. wetzleri)
(pl. Kottse, Tab) (pl. Erd)
Congeria rhomboideas Ocsi turjan és a felette 1évo _r_l
szint édesvizi mészkd == l
(Szekszard)

édesvizli to

Varpalotai édesvizi mészké ]
Budapest-Szabadsaghegy I—:l

| | alig sésvizll to

FFels6-pannéniai emelet

A két elgondolas kozott a fokilonbség az, hogy HaravATs még egy
4llo rendszerben latta a felsé6-panndniai emeletet. Az ismétlodo faciesek-
ben elsésorban nem a valtozasok iranyat figyelte, hanem a lehetséges
egymasmellettiséget. A részletesebb gytijtések alapjan az alig sosvizi és
édesvizi faciesek pontos helyzetét csak egy «mozgdé» rendszerben lehet
kifejezni. Az ujjasan egymasba nyulé szakaszokban egymas mellett és
egymas folott is helyet foglalnak ezek a faciesek. De egy bizonyos rétegen
alul nem talalunk édesvizi fajokat és egy bizonyos rétegen feliil pedig nem
talalunk alig soésvizi fajokat. Tehat nem beszélhetiink egykoru, egymaés
melletti faciesekrdl, hiszen a valosag az, hogy az alig sosvizi szakaszbol
kisebb ide-oda hullamzasok kozbeiktatodasa mellett az édesvizi szakasz
felé torténik a valtozas. Mindenesetre egy allo rendszert sokkal kénnyebb
felosztani emeletekre ¢s szintekre, mint az egymasba fiz6d6 folyamatokat.

Mint HaravATs tablazatabol lathato, az 6csi és varpalotai mésziszap-
és édesvizi mészkoképzoédményeket egykorunak vélte, szemben ViTALIs
I.-al, aki az ocsi édesvizi mészké korat mar a pleisztocénbe helyezte. Az
dcsi és varpalotai fauna részletes tanulmanyozéasa arrél gyozott meg, hogy
ebben a kérdésbhen HavravATs-nak volt igaza.

Hogy a két szelvény teljesebb mértékben osszehasonlithato legyen,
az 1953-as ocsi gytjtést (3) kiegészitettiik és az édesvizi mészké felszinéig
aknakkal feltartuk a rétegeket és begviijtottik faunajukat. A feltart
rétegek koziil az L és F jelzésiiben talaltunk faunat.

Az L jelzésii rétegben (6sszecementalt tiszta mésziszap) a kovetkezo
fajokat talaltuk: Valvata cristata MULLER (52 db), Carychiopsis berthae
Havav. (2 db), Limnaea sp. (2 db), Planorbarius corneus L. (7 db), Planorbis
krambergeri (Havav.) (17 db), Planorbis confusus Soos (42 db), Gyraulus
pachychilus Brus. (9 db), Segmentina loczyi Havrav. (21 db), Gastrocopta
acuminata KLeIN (9 db), Gastrocopta acuminata larteti Dup. (9 db), Strobi-
lops tiarula pachychilus Soos (8 db), Vallonia subpulchella Spsac. (1 db),
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Tacheocampylaea (Mesodontopsis) doderleini Brus. (4 db), Pisidium sp.

1 db).
( Kz F jelzésii kiss¢ homokos iszapbol a kovetkezo fauna keriilt elo:
Theodoxus radmanesti Fucus (1 db), Viviparus sadleri Partscu (5 db),
Valvata gradata Fucss (2 db), M icromelania luevis Fucus (207 db), Pseud-
amnicola margaritula (Fucus) (19 db), Melanopsis bouéi sturi (Fucus)
(8 db), Melanopsis tihanyensis WENZ (2 db), Melanopsis fuchsi HaxDM.
(128 db), Unio atavus ParTsch (14 db), Dreissena serbica Brus. (2 db),
Limnocardium soési Bartua (4 db).

Tekintve, hogy az F jelzésii réteg az L jelzésii felett van, nyilvan-
valé, hogy térképeinken az egységesen @desvizi mészk6» megjelolési
réteg nem egységes és az alig s6s viz meég egy kozbenso benyomulasa is
kimutathato. :

Az L jelzésii réteg faunadjaban figyelemremélto a Tacheocampylaea
doderleini Brus. faj ilyen magas szintben valo jelenléte, ami.mar magaban
is eldonti, hogy a pleisztocénnél idésebb ez a réteg, amit kiilonben a felette
levé alig sosvizi fauna is igazol.

Az F jelzésii réteg faunajabol a Melanopsis lihanyensis és az Unio
atavus elékeriilése fontos. A Melanopsis fuchsit (= M. enlzi) mar régebben
ismerték Ocsrél, de az 1953-as gy(jtésben a M. bouéi sturi fajt tomegesen
talaltuk meg. Viszont 1954-ben a felso rétegekbol ennek a fajnak csak
néhany példanya kerilt el, mig itt a M. fuchsi tomegesen van meg.
A mélyebb szintekbdl viszont ennek a fajnak egyetlen példanyat sem
sikeriilt megtalalni. Az dcsi fauna az 1954-es gylijtessel 5 fajjal gyarapo-
dott és 87 fajra nott az innen ismert pliocén fajok szama. ( Valvata gradata
Fucns, Valvata cristata MtLL., Pseudamnicola margaritula (Fucns), Mela-
nopsis tihanyensis Wenz, Unio atavus PARTSCH.)

A két fauna osszehasonlitasa a kovetkezoket eredmeényezte:

A szarazfoldi fajok szdma Varpalotan... 23, Ocson 30, kozos 14
FEdesvizi fajok szama Varpalotan ...... 24, Ocson 30, kozos 16
Alig sosvizi fajok szama Viarpalotan .. .. 34, Ocson 27, kozos 13
Osszes TaJok. SZAMA  vot v vivls wioe v vieie o ol 81 Ocson 87 Kozos 43

Még nagyobb lenne a megegyezé fajok szama, ha a két lel6helyen
az osszes eddigi gylijtések fajait figyelembe vettiik volna. Ettél azért
tekintettiink el, mivel

1. a kozolt fajok jo része mar nem ellenérizheto,

2. a kiilonbozo részletességii gyiijtések dsszehasonlitasa megtéveszto
szamadatokat eredményezhet.

Mindenesetre akar a szarazfoldi, akar az édesvizi, akar az alig sosvizi
faunat hasonlitjuk is Ossze, a faunatipusok ugyanazok. A szarazfoldi
faunaban az 6si faunaelemek (Gastrocoptdk, Strobilops tiarula pachychilus
stb.), mocsari faunaban a Planorbidedk és Limnaeaiddk adjak meg a fauna
jellegét. Az alig sosvizi faunaban az apro, illetve kozéptermetii Melanop-
sisok uralma, a kissé satnyult Congeria neumayri faj jelenlete és a Limno-
cardiumok nem nagy faj és egyénszama a jellemzo.

4* — 11/3 S
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Hogy a 43 kozos faj nem kis szam, azt akkor lathatjuk be, ha két
varpalotai gytijtést hasonlitunk 0Ossze. VADAsz gylijtése és a mostani
gylijtés fajai kozott mindossze 20 volt a kozos. (46 fajt gytijtott Vapisz,
amit LORENTHEY hatarozott meg.)

A fauna nagyfoku hasonlosaga mellett az iledékek és a kialakulas-
torténet is igen hasonlo a két lelohelyen. (L. dsszesité szelvényt.) Mind
Varpalotan, mind Ocson a felsé-pannon végén a kiédesedés végso szakaszat
szemlélhetjiik. Ez az 'oszcillalo kéregmozgésok miatt nem ment fokozato-
san végbe, hanem joideig az édes- és sosabb vizii szakaszok valtakoztak.
A kiilonbség csak annyi, hogy Ocson az egyes szakaszok élesen valtak el,
mivel a kiemelkedés idején nemcsak a to elsekélyesedése kovetkezett be,
mint Varpalotan, hanem szarazulatra is kerilt a parti lapalyos rész.

A Balaton kornyéki felsé-pannoniai lelohelyekkel valé faunadssze-
hasonlitas sem ad 18—24 kozos fajnal tobbet (Balatonfiizf6, Balaton-
kenese, Tihany, Peremarton).

Ennek az a magyarazata, hogy a molluszkak akar szarazfoldiek, akar
viziek, igen érzékenyek kozvetlen kornyezetitk finomabb valtozasaira.
Altalaban kedvezo helven igen elszaporodndk és esetleg néhany m-rel
odébb mar egyetlen példanyat sem talaljuk meg a fajnak. (Pl foly6vizeink-
ben ilyen foltokban élnek a Lithoglyphusok, Dreissendk.) Ezért néhany
méteres Kiterjedésii feltarasok begyitijtésekor igen konnyen elképzelhetd,
hogy legalabb a jarulékos, ritkabb fajok egv részét nem talaljuk meg. Var-
pa]otan 24 olyan fajt talaltunk, amelyeknek csak egy vagy legfeljebb két
példanya keriilt el6 a mostani gytijtéskor. Ez csak kihangsilyozza annak
fontossagat, hogy szintek, emeletek jellemzésére faunatarsasagokat és
ne egyes ritka faunaelemeket hasznaljunk.

A tavolabbi kulfoldi faunakkal valo osszehasonlitast nagyobb 6va-
tossaggal kell elvégezni. Figyelembe kell venni az 6sszehasonlitando6 faunak
fejlodéstorténeti kapesolatait, allatfoldrajzi hatasainak értékét, és az
egykori kornyezetvaltozasok hatasat.

Hazai faunaink fejlodése szempontjabol ez az utolsénak emlitett
tényez6 is igen fontos, mivel a dunantuli fels6-pannoéniai idoszakunkat
éppen a gyors faciesvaltozasok jellemzik. A szlavoniai medence 600 m-es
uledekossz]et( folyamatos siillyedés eredménye ¢s igy a fauna fejlodése
ott egyenletes volt. Nalunk a kiemelkedési szakaszok megszakitjak a zavar-
talan fejl6dést, nincs olyan osszefoglalo szelvényiink, amelyen az egész
idoszak egységesen attekinthetd volna. Kénytelenek vagyunk mozaikok-
bol 6sszerakni a képet. Kiilonosen a szlavoniai medence faunajaval valo
osszehasonlitas terén tortént sok hibas parhuzamba allitas. Gyakran
egyetlen megegyezé faj alapjan azonositottak szinteket. A szlavoniai
medencében a congerids rétegekben a. pannoniai-kaspi faunaelemek ural-
kodnak, mig a paludindis (viviparusos) rétegekben mediterran fajok
jutnak tulsilyra (24), (Melanopsisok, Valvatdik, Hydrobidk stb.).

Nalunk ez a két faunatarsasag nem Kkiiloniil el élesen szintek szerint.
Mindenesetre a fels6-panndniai emeletben mar a mediterran fajok tul-
sulya hatarozott. Varpalotan is ezt latjuk.
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A Bécsi-medence pannonjat Papp a sotartalom fokozatos csokkenése
alapjan zonakra tagolta. Pannoniai faunainkhoz a C—E zoéna faunaja
all kozel (0,5—1,29, sotartalom) (25). Néhany Theodoxus, Micromelania,
Melanopsis faj; M. bouéi, M. sturi, M. pygmaea, M. juchsi, egyes Congeria
és Limnocardium fajok a C—E zoénakban lépnek fel, de még sok szarmata
faunaelem is kiséri éket. Parp a Melanopsisok, Theodoxusok és Congeridk
alakkor valtozasait a miocéntél a fels6-pannonig osszeallitotta. Egyediil a
Limnocardiumokat nem tudta szarmata formakorbe sorolni. Szorosabban
véve, a varpalotai faunahoz legkozelebb az E és I zona faunaja all, amely-
ben mar a fels6-pannonunk fajai uralkodnak, mig a G zéna faunaja mar
inkabh also-levantei jellegii, de a M. fuchsi még itt is elofordul. Parp
szembeszallt JeExerLius (1943) és Stmecny felfogasaval, amely szerint
a pannoniai emelet alsé részének molluszka faunaja a kozépsé Duna-
medencében élesen elvalik a szarmatatol, csekély a kozos fajok szama.
Parp szerint ennek oka az, hogy JEKELIUS és SUMEGHY munkateriiletén
hianyzott az A és B zona faunisztikai megfelel6je (25). Az ujabb furasok
Varpalota kornyékén azt mutatjak, hogy itt a miocéntél a pannon fels
részéig hézagtalan fejlédési sort kaphatunk. A faunafeldolgozas itt ezeket
a kérdéseket eldontheti. Az eddigi eredmények: fokozatos tiledékatmenetet
de éles faunaelvalast mutatnak, amiinkabb SUmEGnY-t igazolja (18). Az
eichkogeli fauna (Bécsi-medence) és iiledéksor a varpalotai és 6esi szelvény
felsé részével allithato parhuzamba (édesvizi mészko). Eichkogelnél édes-
vizi mészkoben szarazfoldi és mocsari fajokat talaltak, alig sosvizi fajok
nincsenek benne.

A Roman-medencében WENz szerint az also és kozépsé paludinas
rétegeknek megfelelo iledékek kétségteleniill megvannak, de hianyzik a
felso paludinas rétegek mocsari kifejlodése. Ehelyett folyami iledék
és fauna van (46). A pannon és levantikum kozé a romanok még egy
jelentékeny vastagsagu, édesvizi tavi szakaszt iktathatnak be (daciai).
Varpalotan, Ocson, Fiizfén, Balatonszentgyérgyén is kimutathaté egy
édesvizi tavi szakasz, de csak 20—30 m rétegosszlet jelzi meglétét és utana
mar folyami és szarazfoldi fajok keriilnek tulsulyba.

OSSZEFOGLALAS

1. Az iledéktani vizsgalatok mélyebb, sekélyebb és partkozeli
szakaszok, faciesek szabalyszerli megismétlodését mutattak Kki.

2. Ezek a szakaszok iiledékvaltozasokkal teljesen egybehangzoéan
a faunavaltozasok alapjan is kimutathatok.

3. Az édesvizi mészkorétegek és meésziszapok valtakozasa 0Ossze-
fiiggésben volt a viz édesebbé, illetve sdosabba valasaval. Az édesvizi
mészké képzodése mindig félbeszakadt, amikor a viz sotartalma Kkissé
emelkedett, mivel a sésabb viz hatasara a viz CaCO, tartalma gyorsan
kicsapodott és igy a molekulak rendezetleniil iilepedtek le. A kiédesedéskor
a CaCOy kivalas lassi, a molekulak rendezédhettek, igy jott létre a tomott
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édesvizi mészké. A viz sésabba valasat minden esetben a fauna is igazolta
(Limnocardium, Congeridk, Melanopsisok stb.) ugyanigy a kiédesedést is
(Planorbisok, Limnaedk stb.).

4. Az alig sosvizi és édesvizi fajok egymastél elkiiléniilnek, még
akkor is, ha egy rétegben talalhatok. A réteg partkozeli kiédesedett humu-
szos részében helyezkedtek el az édesvizi fajok, mig a sésabb vizet kedvelok
a parttol tavolabb, az alig sés viz utanpotlasanak iranyaban voltak talal-
hatok. Edesvizi mészké kozbetelepiilesekben alig sosvizi fajt sohasem
talaltunk.

5. Az elsekélyesedések, illetve mélyebb tavi szakaszok keletkezését
éghajlati okokkal nem lehet magyarazni, mivel azok az éghajlati tényezok,
amelyek az elsekélyesedést el6idezhetik, ugyanakkor a viz s6sabbéa valasat
is okozzak, marpedig itt az elsekélyesedést mindig kiédesedés kisérte.

6. Oszcillalé kéregmozgasokkal a mélyebb és sekélyebb, sésabb és
édesebb vizi szakaszok egybehangzéan magyardzhatok meg.

7. A varpalotai szelvényben a viz ki¢desedése nem volt fokozatos,
alig sosvizi és édesvizi szakaszok egymas mellett és egymas folott is vannak,
de egy bizonyos rétegen alul nem talaltunk édesvizi fajokat és egy bizonyos
réteg felett nem talalunk alig sosvizi fajokat. Tehat az alig sosvizii facies-
bol, a kéregmozgasoknak megfeleloen, kisebb ide-oda hullamzasok kozhbe-
iktatodasaval, a nagyvonalt valtozas meégis az édesviz felé tortent.

8. A fels6-pannéniai hatarat faunisztikai alapon az alig sosvizi
fauna végleges elmaradéasa utanra lehetne tenni. A kéregmozgasok alapjan
térténo elhatarolas itt nehézségekbe titkozik, mivel a déleurépai plezanszi
1000 m-es, nagy iledékosszletet jelentd transzgresszionak itt csak igen
gyenge megfelel6jét talalhatjuk meg (30 m).

9. A varpalotai és ocsi rétegek, faunisztikai és rétegtani alapon,
egykoru képzodmeények. Mindket helyen az édesvizi mészko folyamatos
képzodésének kezdetét tekintjik a pannéniai-idoszak hatéranak.

10. A partkozeli és sekélyebb vizi szakaszok faunaja mind faj, mind
példanyszam tekintetében joval gazdagabb, mint a viszonylag mélyebb-
vizi iiledékeke.

11. A fauna a T 17. jelzésii rétegben éri el a legnagyobb egyén-
szamot, de ezt nem az életkériilmények kedvezo volta okozta, hanem
éppen ellenkezéleg, tomegpusztulas. Bizonyitékai a kovetkezok:

a) az utana kovetkezé sekélyvizi szakaszban alig néhany példany
¢lt azokbdl a fajokbol, amelyeknek egyénszama a T 17. jelzésii rétegben
legnagyobb volt,

b) a kipusztulas elsosorban a kopoltyus csigakat érte, igy ebben a
kiédesedésen kivill az oxigénszegénységnek is szerepe lehetett.

12. A varpalotai szelvényben az uralkodé fajok a Melanopsisok
voltak s ezek az egész egyénszam 69,3%-at tették ki. A nagy egyénszam
és az anyag jo megtartasa lehetove tették az eredeti leiras alapjan ugyis
egyesitendé Melanopsis fuchsi és Melanopsis entzi fajok Osszevonasat
a régibb név meghagyasaval (Melanopsis fuchsi HANDM.).

13. A fajok valtozékonysaga egy rétegen belil is igen jelentés volt.
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A feldolgozashan a valtozékonysag hatarainak és a [6kifejlodés mértékeé-
nek megadasara torekedtiink. Kiilonb6z6 rétegek kozti valtozékonysagot
mutat a Melanopsis fuchsiszinezodése, ezt valosziniileg a kiilsé koriilmények
megvaltozasa okozta.

14. A varpalotai gyijtés 81 fajt eredményezett. A Varpalotarol
eddig ismert pliocén fajok szama 40-nel novekedett, és elérte a 114 fajt.
A talalt fajok koziill a Theodoxus stefanescui FonT., a Bithynia budinici
Brus. és a Gastrocopta nouletiana gracilidens SpsG. a magyar faunabol is
uj fajok.
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UNTERSUCHUNGEN ZUR BIOSTRATIGRAPHIE DER
PLIOZANEN MOLLUSKENFAUNA VON VARPALOTA

FEreExc BARTHA

Zweck der Einsammlung und Bearbeitung der Fauna von Varpalota
bestand in der mit biostratigraphischen Methoden durchgefiithrten Unter-
suchung der Verdnderungen der Lebensbedingungen und der Umgebung
in der oberpliozianen Periode. Der Verfasser war in erster Reihe nicht
bestrebt, eine Zusammenfassung der Angaben der vielen bekannten
Aufschliisse zu geben, sondern trachtete danach, durch die eingehende
sedimentologische und faunistische Untersuchung eines geeigneten Profils
auf die einerseits bei den bisher durchgefithrten Untersuchungen aufge-
worfenen alten Fragen, andererseits aber die jetzt aufgetauchten neuen
Fragen eine Antwort zu geben.

Als Ergebnis der bisher durchgefithrten Untersuchungen konnte
auf Grund der eingesammelten Fauna festgestellt werden, dass dem Siiss-
wasserkalk der Congeria balatonica Horizont des Oberpannons unterlagert.
Zwischen den tektonischen Bewegungen und der Bildung des Siisswasser-
kalkes wurden Zusammenhénge nachgewiesen und dabei folgende Probleme
aufgeworfen:

1. Wie spielte sich die Bildung des Siisswasserkalkes, bzw. Kalk-
schlammes ab?

2. Ist der Siisswasserkalk der Umgebung von Ocs und Varpalota
gleichaltrig?

3. Ist der Siisswasserkalk mit den Ablagerungen der Brackwasser-
fazies gleichaltrig?

Im Laufe der Terrainarbeit wurden noch folgende Fragen auf-
geworfen:

4. Ging die Versiissung des pannonischen Sees fortlaufend vor sich?

5. Was fiir klimatische und tektonische Faktoren hatten Aus-
wirkung auf die Veradnderung der Lebensverhiltnisse und der Sediment-
bildung?

6. Gibt es im Faunentypus stratigraphisch auswertbare Verande-
rungen?

7. Gibt es zwischen Faunenénderung und Umgebung bzw. Phyle-
genesis Zusammenhange?

5 Foldtani Int. Evkényve — 11/13 S
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8. Was fiir eine Verdnderlichkeit der Arten besteht in den einzelnen
Schichten und im ganzen Profil?

9. Konnen aus den Verdnderungen der Individuenzahl Schliisse
gezogen werden?

Zur Losung der neueren Fragen musste vor allem das Sammelver-
fahren methodisch geindert werden. Zur Bestimmung des Faunentyps
der Schichten und ihrer grossziigigen Synthese geniigte in den meisten
Fillen ein mehr oder minder fliichtiges Einsammeln des Materials. Diese
grundlegende und unbedingt notwendige Arbeit unserer Vorfahren darf
keinesfalls untergeschétzt werden. Wenn wir aber eine genaue Auswertung
der Veranderungen der Faunenzusammensetzung der Sedimentation und
der Fazies zu unserem Ziele stecken, miissen wir folgende Bedingungen
erfiillen.

1. aus der untersuchten Gesteinsmasse soll womdglich die gesamte
Fauna erwirkt werden;

2. das Sammeln soll in derart kleinen Stufen vorricken, dass jede
bedeutendere Anderung der Fauna und der Sedimente verfolgt werden
konne;

3. in jeder Schicht soll die Fauna aus einer womdoglich gleichen
Gesteinsmasse eingesammelt werden, damit auch die Individuenzahlen
der einzelnen Arten verglichen werden konnen (Dominanz).

In den unter dem Siisswasserkalk von Varpalota gelagerten lockeren
Sedimenten wurde das Material den obenangefithrten Grundsatzen in
vollem Masse entsprechend eingesammelt. Nach dem Abhauen je einer
Stufe von 1,5 m- Breite, 50 cm Tiefe und 10 cm Hohe, sowie einer groben
Sortierung wurde der Riickstand geschlimmt und somit wurde die Ver-
gleichung des vollstindigen Fossilienmaterials gleicher Grundflichen
ermoglicht. Im Falle des Siisswasserkalkes konnte diese Methode nicht
angewendet werden, da dies (zufolge der Festigkeit des Gesteins) mit dem
zu erzielenden KErgebnisse verglichen ungemein hohe Kosten und Miihe
bedeutet hitte.

Hier begniigten wir uns mit den gegebenen Moglichkeiten und haben
in den Vorhandenen Aufschliissen gesammelt und waren darauf bedacht,
dass — wenn auch nicht durch genaue zahlenmaissige Angaben charak-
terisiert — wenigstens die Variationen der Héaufigkeitsverhiltnisse der
Arten festgestellt werden konnen.

1. Die sedimentologischen Untersuchungen haben die rhytmische
Wiederholung tiefer, seichter und ufernaher Phasen (Fazies) nachgewiesen.

2. In voller Ubereinstimmung mit den Verinderungen der Sedimen-
tation konnten diese Phasen auch auf Grund der faunistischen Anderungen
nachgewiesen werden.

3. Der Wechsel der Siisswasserkalkschichten und der Kalkschlamme
stand mit der Abnahme, bzw. Zunahme des Salzgehaltes im Zusammen-
hang. Die Bildung des Siisswasserkalkes wurde stets unterbrochen, wenn
sich der Salzgehalt des Wassers einigermassen erhéht hat, da unter der
Einwirkung des salzigeren Wasser der CaCO,-Gehalt des Wassers rasch
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ausgeschieden wurde und demzufolge die Partikeln sich ungeordnet
anhauften. Bei der Versiissung geht die Ausscheidung des CaCO; langsam
vor sich, die Partikeln konnten sich anordnen und so kam der dichte Siiss-
wasserkalk zustande. In jedem Falle bestitigle die Fauna sowohl die
Zunahme des Salzgehaltes (Limnocardien, Congerien, Melanopsise, usw.),
als auch die Versiissung des Wassers (Planorbise, Limnaeen, usw.).

4. Die oligohalinen und Siisswasserarten sondern sich sogar in jenem
Falle voneinander ab, wenn sie in ein und derselben Schicht vorgefunden
werden. Im ufernahen, versiissten, humosen Teile der Schicht konnten
die Siisswasserarten vorgefunden werden, wéhrend die ein salzigeres
Wasser liebenden Arten sich weiter vom Ufer entfernt, in der Richtung
der Zufuhr des oligohalinen Wassers befanden. In den Siisswasserkalk-
Zwischenlagerungen konnten die oligohalinen Arten niemals vorgefunden
werden.

5. Die Verseichtungen bzw. das Zustandekommen einer grésseren
Seetiefe konnen mit klimatischen Ursachen nicht erklirt werden, da jene
klimatischen Faktoren, welche die Verseichtung verursacht haben kénnen,
gleichzeitig auch das Steigen des Salzgehaltes hervorgerufen haben wiirden.
Hier wird dagegen die Verseichtung immer durch Versiissung begleitet.

6. Die tieferen und seichteren, salzigeres und siisseres Wasser fiithren-
den Abschnitte kénnen durch oszillierende Krustenbewegungen eindeutig
erklart werden.

7. Im Profil von Varpalota ging die Versiissung des Wassers nicht
stufenweise vor sich, die Phasen des oligohalinen und siissen Wassers
kommen auch nebeneinander und iibereinander vor, aber unterhalb einer
Grenzschicht finden wir keine Siisswasserarten mehr und oberhalb einer
Grenzschicht konnen keine oligohalinen Arten vorgefunden werden. Die
grossziigige Verdnderung ging also mit Einschaltung der den Krusten-
bewegungen entsprechend kleineren Fluktuationen von der oligohalinen
Fazies allméhlich in der Richtung des Siisswassers vor sich.

8. Die Grenze des Ober-Pannons kann auf faunistischer Grundlage
nach dem endgiiltigen Ausbleiben der Fauna des oligohalinen Wassers
gezogen werden. Eine Abgrenzung auf Grund der Krustenbewegungen ist
hier mit Schwierigkeiten verbunden, da hier der grossen, sich auf 1000 m
belaufenden Transgression des Plaisancien nur eine schwache Trans-
gression von 30 m entspricht.

9. Auf faunistischer und stratigraphischer Grundlage stellen die
Schichten von Varpalota und Ocs gleichzeitige Bildungen dar. An beiden
Orten kann der Beginn der andauernden Bildung des Siisswasserkalkes
als die pannonisch Grenze betrachtet werden.

10. Die Faunen der ufernahen und seichteren Phasen sind sowohll
in Hinsicht der Anzahl der Arten, als auch hinsichtlich der Individuenzah
bedeutend reicher, als die Sedimente des tieferen Wassers.

11. Die grosste Individuenzahl erreicht die Fauna in der mit T 17.
bezeichneten Schicht, dies wurde aber nicht durch die giinstigen Lebens-
verhiltnisse, sondern gerade im Gegenteil, durch ein massenhaftes Abster-
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ben der Individuen bedingt. Dies kann durch folgende Tatsachen bewiesen
werden: '

a) in der nachfolgenden Seichtwasserphase lebten kaum einige
Exemplare jener Arten, deren Individuenzahl in der mit T 17. bezeichneten
Schicht die grosste war;

b) die Vernichtung hat in erster Reihe die Kiemenschnecken be-
troffen, somit konnte hier ausser der Versiissung auch die Sauerstoffarmut
eine Rolle gespielt haben.

Die Vergleichung mit den auslandischen Faunen muss mit der
grossten Sorgfaltigkeit durchgefithrt werden. Es ist unbedingt notwendig,
die entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhénge und den Wert der
tiergeographischen Einfliisse der zu untersuchenden Faunen, sowie die
Einwirkung der einstigen Umgebungswechsel in Betracht zu ziehen. Aus
dem Gesichtspunkte der Entwicklung der ungarischen Faunen hat auch
der letztgenannte Faktor eine grosse Wichtigkeit, da die oberpannonische
Periode Transdanubiens gerade durch die raschen Fazieswechsel charak-
terisiert wird. Der 900 m maéachtige Schichtenkomplex des Slawonischen
Beckens ist das Ergebnis einer ununterbrochenen Absenkung, so war die
Entwicklung der Fauna dort gleichméssig. Bei uns wird die ungestorte
Entwicklung durch Phasen der Erhebung unterbrochen, bei uns gibt es
keine zusammenhingende Profile, an welchen der ganze Zeitabschnitt
einheitlich iibersehen werden konnte. Wir sind gezwungen, das Bild aus
einzelnen Mosaikstiickchen zusammenzulegen. Besonders hinsichtlich
der Vergleichung mit der Fauna des Slawonischen Beckens wurden viele
fehlerhafte Parallelisierungen durchgefithrt. Es kam des ofteren vor, dass
Horizonte auf Grund einer einzigen iibereinstimmenden Art identifiziert
wurden. Im Slawonischen Becken herrschen in den Congerienschichten
die pontisch-kaspischen Faunenelemente vor, wéhrend in den Paludinen-
schichten ( Viviparusschichten) mediterrane Arten (Melanopsise, Valvaten,
Hydrobien, usw.) das Ubergewicht erlangen (24).

Bei uns konnen diese beiden Faunenassoziationen nach Horizonten
voneinander nicht scharf abgesondert werden. Allenfalls ist das Uber-
gewicht der mediterranen Arten bereits im Oberpannon stark ausgeprigt,
was auch in Varpalota beobachtet werden kann.

Den Pannon des Wiener Beckens hat A. Papp auf Grund der stufen-
weisen Verminderung des Salzgehaltes in Zonen gegliedert. Zu unseren
pannonischen Faunen stehen die Faunen seiner Zonen C—E nahe (Salz-
gehalt von 0,5—1,2%) {25). Einige Theodovus-Arten, Micromelania-
Arten, Melanopsis-Arten — wie M. bouéi, M. sturi, M. pygmaea, M.
fuchsi — einzelne Congerien-Arten und Limnocardium-Arten treten in
den Zonen C—E auf, sie werden aber noch durch viele sarmatische Faunen-
elemente begleitet. Papp hat die Veranderungen der Formenkreise der
Congerien, Melanopsis- und Theodoxus-Arten vom Miozan bis zum Ober-
pannon zusammengestellt. Nur die Limnocardien konnte er nicht in den
sarmatischen Formenkreis einreihen. Genauer genommen stehen zur
Fauna von Varpalota die Faunen der Zonen E und F am néchsten, wihrend
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die Fauna der Zone F schon eher einen unterlevantinischen Charakter
aufweist, obzwar die M. fuchsi auch hier noch vorkommt. Parp hat sich
der Ansicht von JEKELIUS (1943.) und SUMEGHY gegeniibergestellt, wonach
die Molluskenfauna des unteren Teiles des Pannons sich im Becken des
Mittellaufes der Donau vom Sarmat scharf absondert — die Anzahl der
gemeinsamen Arten gering ist. Laut Papp muss dies jenem Umstande
zugeschrieben werden, dass im Arbeitsgebiete von JEkELIUS und SUMEGHY
die faunistisch den Zonen A und B entsprechenden Schichten fehlten (25).
Die in der Umgebung von Varpalota abgeteuften neueren Bohrungen haben
nachgewiesen, dass hier vom Miozin bis zum oberen Teile des Pannons
eine lickenlose Sedimentationsreihe erhalten geblieben ist. Die Bearbei-
tung der Fauna kann hier diese IFragen entscheiden. Die bisher erzielten
Ergebnisse weisen auf einen stufenweisen Sedimentationswechsel, aber
auf eine ziemlich scharfe Absorderung der Fauna hin (18) und scheinen
deshalb eher SUmMEGHY zu rechtfertigen. Die Fauna und die Sedimentations-
reihe des Eichkogels (Wiener Becken) kénnen mit dem oberen Teile der
Profile von Varpalota und Ocs in eine Parallele gestellt werden (Siiss-
wasserkalk). Am Eichkogel wurden im Siisswasserkalk kontinentale und
paludische Arten vorgefunden, oligohaline Arten kommen darin nicht vor.

Im Ruménischen Becken sind die den unteren und mittleren Palu-
dinenschichten entsprechenden Sedimente zweifelsohne vorhanden, dagegen
fehlt die paludische Entwicklung der oberen Paludinenschichten. Statt
dessen kommen hier fluviale Ablagerungen und eine fluviale Fauna vor (46).
Zwischen den Pannon und das Levantikum koénnen die Ruméinen noch
eine lakustrine Brackwasserbzw.Stisswasserphase von bedeutender Machtig-
keit einschalten (Dacien). Auch bei uns kann in Véarpalota, Ocs, Fiizfo
und Balatonszentgyorgy eine lakustrine Siisswasserphase nachgewiesen
werden, ihre Anwesenheit wird aber nur durch einen Schichtenkomplex
von 20—30 m angedeutet, danach gewinnen schon die fluviale und konti-
nentale Arten die Oberhand.

BESCHREIBUNG DER ARTEN
Valvata (Cineinna) minima Fucus

Die Art Valvata minima Fucus wurde aus den Siisswasserkalk-
ablagerungen von Megara in Griechenland beschrieben. OppPENHEIM ist
der Meinung (Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges., 1891, p. 438.), dass diese
Schichten in die levantinische Stufe einzureihen sind. In Ungarn hat
LoreNTHEY diese Art in den oberpannonischen Schichten von Szekszard,
Budapest—Koé6banya und Tinnye aufgefunden. Laut LOrEnTHEY kommt
sie in Szekszard im hoheren Congeria rhomboidea Horizonte, dagegen in
Budapest und Tinnye in einem etwas tieferliegenden Horizonte vor,
d. h.in jedenfalls dlteren Formationen, als die Ablagerungen von Megara.

In seiner Originalbeschreibung gibt Fucus die Grossenverhiltnisse
der Art (Lénge : Breite) mit 1,2: 1,2 mm an. Die durch LORENTHEY
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gesammelten Exemplare waren im Durchschnitt kleiner und weisen eine
bedeutendere Variabilitat auf.

Die Anzahl der Umgénge ist

an den Exemplaren von Megara 3,5
an Loérenthey’s Exemplaren 3,5—4,5

an den Iixemplaren von Varpalota 3,5—4.,5

Die Grossenverhiltnisse der Exemplare von Varpalota sind ebenfalls
ziemlich variabel, als haufige Dimensionen konnen 1,2 : 1,32 und 1,32 : 1,50
mm angefithrt werden. Dies bedeutet, dass die etwas gedrungenen und
breiteren Exemplare iiberwiegen.

Es ist merkwiirdig, dass die Miindung sowohl an den IExemplaren
von Megara, als auch an denen der Umgebung von Budapest vollkommen
rund ist. Die Abbildung eines einzigen Exemplares mit abweichender
Miindung wird nur von LOReENTHEY angefiihrt (21, Taf. XX. Fig. 11.).

Dagegen finden sich unter den Exemplaren von Varpalota nur selten
solche, bei welchen der Miindungsrand vollkommen rund wire; bei den
meisten Exemplaren biegt der Miindungsrand in seinem oberen Teile eckig
gegen den Umgang aus, ebenso, wie bei dem vom Typus abweichenden
Exemplare LORENTHEY’S.

Auf Grund der Grissenverhéltnisse stehen die Varpalotaer Exemplare
naher zur Art Valvata serbica Brus. (1,25 : 1,08 mm), da auch diese Art
breiter entwickelt ist. Die Arten V. minima Fucus und V. serbica Brus.
wurden durch WENz mit Beibehaltung der élteren Benennung Valvata
minima zusammengezogen.

In Varpalota kann die Art Valvata minima Fucus in den tieferen,
oligohalinen Abschnitten stets vorgefunden werden, wihrend sie aus den
seichteren, Siisswasser fiihrenden Abschnitten vollstandig fehlt.

Melanopsis fuehsi HaANDMANN
Taf. I, Fig. 5; 9, 18; Tafi 11;:-Big. 'L, 4579:

Aus dem Formenkreise der M. fuchsi und M. enizi konnten in Var-
palota zahlreiche guterhaltene Exemplare gesammelt werden. Auf Grund
der Uberpriifung der Merkmale und der Originalbeschreibungen erachtete
ich die Vereinigung der beiden Arten als notwendig.

Die Beschreibung der M. fuchsi stammt aus dem Jahre 1882. von
HaxpbmanN, hier wurde aber keine Abbildung verdffentlicht; er fiihrte
die Angaben eines 11 mm langen, 5 mm breiten und mit 7 Umgéingen
versehenen Exemplares an. Die Definition lautet wie folgt:

«Die Schale ist spitzkegelférmig, fast thurmfoérmig verldngert und
besitzt etwas convex abgerundete Windungen. Die Schlusswindung ist
bauchig, wenn auch ebenmaissig und gegen die Basis sich verjiingend. Die
Oberfliache der Schale zeigt leichte Anfiange einer Skulptur, die aus mehr
oder weniger deutlichen Léangsfalten besteht, welche bisweilen knotenartig
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anschwellen. Der Callus ist wenig entwickelt, die Miindung spitz eiformig»
(14--556).

In 1887. hat sich ebenfalls HaANpDMaANN mit der durch ihn aufgestellten
Art befasst und hat auch ihre Abbildung veréffentlicht. Die Abbildung
ist sehr schwach ausgefallen, man kann an ihr an den Anfangsumgingen
iiberhaupt keine Skulptur wahrnehmen, er erwéhnt diese aber auch in
der kurzgefassten Beschreibung nicht. Dagegen erwahnt er, dass die
Oberflache der Schale oft mit orangefarbigen Flecken geziert ist. Von
den beiden Beschreibungen ist die erste offenbar die ausfiihrliche, wihrend
die zweite nur als eine Ergianzung zu betrachten ist. Die spéiteren Autoren
haben die Originalbeschreibung im allgemeinen ausser Acht gelassen und
beriicksichtigten nur die zweilen, ergénzenden Angaben und die dabel
veroffentlichte Abbildung. Die Verwirrung wurde noch dadurch erhoht,
dass Brusina in 1902. unter dem Namen M. entzi die Abbildung einer
Art veroffentlichte (ohne aber von ihr eine Beschreibung zu geben),
welche vom Typus der durch Haxpmany in 1882. beschriebenen M. fuchsi
nicht unterschieden werden kann. Die Figuren 34 und 35 der Tafel VI.
in der Iconographia von Brusina stellen gedrungene Exemplare dar,
an deren drei Umgéingen eine knotenartige blmlptm beobachtet werden
kann, wihrend Fig. 37. ein wesentlich schlankeres, mit einer vertikalen,
stibchenartigen Skulptur versehenes Exemplar darstellt. Es hat bereits
Haxpyany erwihnt, dass die von ihm beschriebene Art sehr variabel ist,
demnach erscheint ihre Zusammenziehung mil der Brusina’schen Art
auch auf dieser Grundlage als begriindet.

In seinem Fossilium Catalogus zieht WENz unter dem Namen M.
pygmaea HOrNES die Arten M. fuchsi Haxpmanx und M. pygmaea zu-
sammen. Dies ist deshalb nicht richtig, weil die Originalbeschreibungen der
M. fuchsi und der M. pygmaea voneinander wesentlich abweichen, wodurch
die beiden Arten voneinander gut abgesondert werden koénnen.

A. Papp hat sich auch mit der M. fuchsi befasst, auch er beriick-
sichtigte aber nur die zweite, ergénzende Beschreibung und war bestrebt,
derart den Formenkreis der M. fuchsi abzugrenzen. Er hat sie schon
von der M. pygmaea abgesondert und stellte fest, dass die in Frage stehende
Art zu den rezenten Arten Fagotia esperi Fi:r. und F. acicularis sehr nahe
steht Auf Grund der eingehenden Untersuchung der Gehéuse kam tibrigens
auch KUHNELT zu einem dhnlichen Ergebnis. Des weiteren hat hier A. Parp
den Gedanken aufgeworfen, dass die Zusammenziehung der M. entzi und
der M. fuchsi auf Grund eines reicheren Vergleichsmaterials sich als
durchfithrbar erweisen wird und dass in diesem Falle der Name M. fuchsi,
als die giiltige, altere Benennung aufrechterhalten werden soll (25—151).

Im Laufe der Untersuchung der aus Varpalota stammenden Exem-
plare wurden folgende Merkmale einer detaillierten Analyse unterzogen:

1. Skulpturelle Ornamentation der Schale,

2. Lingen- und Breitenangaben und deren Verhiltnis,

3. Anzahl der Umginge,

4. Pigmentation.
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Ausserdem habe ich auch die Form der Miindung und des Umrisses
des ganzen Gehauses in Betracht gezogen.

Die Analyse wurde auf Grund von 744 Exemplaren durchgefiihrt,
welche alle in derselben Schicht (No. 17.) vorgefunden wurden, somit
kann bei der Bewertung der einzelnen Variationen der Zeitfaktor ausser
Acht gelassen werden. Es ist selbstversténdlich, dass bei dem Vergleich
der in verschiedenen Schichten angetroffenen Variationen der M. juchsi
vom Gesichtspunkte der Entwicklung gerade der Zeitfaktor von grosser
Wichtigkeit war. Von den 744 Exemplaren waren 519 (699,) skulptiert,
wéhrend 225 Exemplare (319,) keine Skulptur trugen.

Die Skulptur besteht aus drei Elementen, u. zw. aus Knoten, Stibchen
(welche schief oder vertikal gerichtet sein konnen) und Kédmmen (horizon-
tal gerichtet). Diese konnen gemeinsam oder voneinander unabhingig
auftreten.

Eine Skulptur kann meistens an den dritten bis fiinften Umgéngen
beobachtet werden. Die beiden ersten Umgénge sind stets glatt, nach
unten zu sind dagegen einige Ilemente der Skulptur manchmal sogar
bis zum siebenten Umgange wahrzunehmen.

Die Knoten reihen sich unmittelbar iiber der die Umginge vonein-
ander trennenden Sutur. Von hieraus konnen sie unter Umstanden in der
Richtung der Mittellinie des Umganges aufwérts verschoben werden,
erreichen aber nie die Mittlellinie. Die Feststellung dieses Umstandes hat
deshalb eine grosse Bedeutung, weil bei der Absonderung dieser Art von
der M. sturi dies sich als ein gut verwendbares Merkmal erwiesen hat.
Die Unterscheidung der typischen M. fuchsi von der M. sturi kann selbst-
verstandlich kein Problem bedeuten, bei beiden Arten finden sich aber
recht haufig nicht typische Exemplare, bei welchen die Skulptur mangel-
haft entwickelt ist.

Bei der M. sturi findet sich im allgemeinen eine doppelte Knotenreihe.
Die untere zieht sich beilaufig entlang der Mittellinie des Umganges,
wéahrend sich die obere Reihe unter der den Umgang nach oben abschlies-
senden Sutur befindet. Somit kénnen die beiden Arten auch auf Grund
der Lage eines einzigen Knotcns voneinander abgesondert werden.
Wenn die Skulpturelemente der M. fuchsi gemeinsam auftreten, entsteht
ein netzformiges oder gitterformiges Ornament. _

Die Pigmentierung kann sehr mannigfaltig entwickelt sein:

1. in regelmissige Reihen geordnete orangefarbige Fleckchen;

2. ein brauner Giirtel, der sich vom oberen Rande der Miindung,
den Umgang entlang, bis zum unteren Rande der Miindung hinzieht;

3. Fleckchen von unregelmissiger Anordnung und Form;

4. weiter oder dichter angebrachte Zickzacklinien.

Interessanterweise habe ich von den 744 Exemplaren bei 519 eine
Pigmentierung vorgefunden, ebenso wie eine Skulptur, die beiden Merk-
male zeigen aber trotzdem keinen direkten Zusammenhang, da an vielen
Exemplaren eine Skulptur, aber keine Pigmentierung vorgefunden werden

kann und umgekehrt.
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Zwischen den Kombinationen der Merkmale und der Grosse konnen
folgende Zusammenhinge nachgewiesen werden:

1. Die Umgédnge No. 3—5 sind skulptiert,

eine Pigmentierung ist vorhanden 274 Exemplare Mittelwerte (M)
LI o o e B e T = e s 9,9 —13,4 mm 11,6 mm
BRETEE svrs i w60 oS Sia il AREiae vidta, bunis 4,3 —7 mim 5,7 mm
Lt BR ool 45ne o iy nes eoiie sty pilhs 1,84— 2,30 2,03
Anzahl der Umdande ............ 6,5 — 9 8,1

2. Die Umgange No. 3—5 sind skulptiert,
die Pigmentierung besteht aus einem braunen

Girtel 87 Exemplare M
TAHGe! - i bices o hils Gasavare ¥ Rilal Sy 9,3 —13 mm 11,4 mm
BTEIEE 1 o cvsairs izara ssasa s 15t o i sraia sisia ts 4,8 — 6,8 mm 6,1 mm
Loz B earalita & st &6 iod s w405 ayets 3 1,73— 2,06 1,86
Anzahl der Umginge ...:........ 7—8,75 - 8

3. Die Umginge No. 3—5 sind skulptiert,

aber keine Pigmentierung ist vorhanden 158 Exemplare M
TSATGRT cloimie: wovs yoiathl s wxrsicsgiamsts eegnatheite o 9,8 —13 mm 11,8 mm
Breifet. Sens liiare o Jsanrarpenie 0,2 — 7 mm 6,2 mm
| D 2 e B S T A 1,77— 2,03 1,90
Anzahl der CRNGANGE —cooe viers moteimis 7,5—8,5 8,1

4. Die Umgidnge No. 3—5 sind nicht
skulptiert, eine Pigmentierung ist

vorhanden 123 Exemplare M
LA C it BN oy e r e e ity pecty § 10,2 —13,5 mm 12,28 mm
1S EREY A YOt I At S i, 1 5,4 — 6,9 mm 6,27 mm
B s e ) e, oo meid 1,73— 2,22 1,96
Anzahl der Umgange: . .= o diats 6,5—8,5 8,2
5. Die Umginge No. 3—5 sind nicht
skulptiert, die Pigmentierung besteht aus
einem braunen Giirtel 35 Exemplare M
T AT st e Tateraararars ralls arakd dreis aiets 9,6 —12,8 mm 11,4 mm
Breite) on S s b i vass e ai o 4,3 — 7,5 mm 6,01 mm
A 2 R R 1,64— 2,03 1,89
Anzahl der UmgAnge - < « <os o5 vas 5,5—38,5 7,9
6. Die Umginge No. 3—5 sind nicht
skulptiert, keine Pigmentierung
ist vorhanden 67 Exemplare M
ARG ! o:h sisiaciers siei sake smssie. i shate 9,8—14,1 mm 11,7 mm
Breiferl o S W0 C R o NS I B R NS 5,4—6,9 mm . 6,28 mm
Ao By I O S e AT T T 1,73—2,22 1,88
Anzahl der Umgéinge ............ 6,5—38,5 8

Bei der M. fuchsi ist, wie ersichtlich, auch die Grosse des Gehauses
sehr verénderlich. Unter den skulptierten und nicht skulptierten, pigmen-
tierten und nicht pigmentierten Exemplaren kommen schlanke und
gedrungene Individuen gleichermassen vor. Die Form der Miindung kann
auch ganz flach, eiférmig und rund, manchmal sogar auch eckig sein.
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Das Wachstum der Umgénge kann stufenweise sein, sie konnen aber
auch bei dem vierten oder fiinften Umgang sprungweise anwachsen, in
welchem Falle sich das Gehiduse in der Richtung des Apexes plotzlich
zuspitzt.

Auf Grund der Summierung der an den verschiedenen Gruppen
durchgefiithrten Messungen sind die Grenzwerte der einzelnen Dimensionen
die folgenden: Lange: 9,3—14,1 mm; Breite: 4,3—7,5 mm; L : Br.:
1,63—2,30; Anzahl der Umgéange: 6,5—9. Die Mittelwerte sind: Linge:
11,7 mm; Breite: 6,1 mm; L..: Br.: 1,91; Anzahl der Umgénge: 8,1.

Die verschiedenen Merkmale sind miteinander derart verflochten,
dass nirgends eine scharfe Grenze gezogen werden kann. Die skulptierten
und nicht skulptierten Exemplare konnen eine identische Pigmentierung
aufweisen und die verschiedenartig pigmentierten Iixemplare auf gleicher
Weise skulptiert oder nicht skulptiert sein.

Die derartige Verflechtung der Merkmale begriindet in vollem Masse
die Vereinigung der Arten M. fuchsi und M. entzi in einer einzigen Art.

Melanopsis pyvgmaea subaudebardi Soos n. 1.
Taf. 11, Fig. 5.
In der Fauna von Varpalola kam keine typische Melanopsis pygmaea
M. Horn. vor. Eine schlanke, langgestreckte Varietiat dieser Art kam aber
zum Vorschein. Die nicht verdffentlichte Beschreibung der Varietat hat
mir L. Soos gefillig zur Verfiigung gestellt. Sie weicht von der Stammform
mit ihrer sich gleichmissig zuspitzenden hohen, konischen, turmformigen
und einen stark zugespitzten Apex tragenden Spira ab. Die Anzahl der
Umgéange belauft sich auf 7 bis 9. Ihre Pigmentierung besteht aus in regel-
missige Reihen geordneten viereckigen braunen IFleckchen (welche aber
auch fehlen konnen). An einem der aus Varpalota stammenden Exemplare
konnten die obenerwéhnten Fleckchen, am anderen aber in der Richtung

der Wachstumslinien Striche beobachtet werden.
Soos gibt die Dimensionen der Art folgendermassen an: €,2:3,5—

13,1 : 4,9 mm, bei 8 Umgéngen.

Die in Varpalota vorgefundenen Exemplare dndern die Grenzwerte
einigermassen ab, da die Linge des grosseren Exemplares 13,5 mm und

ihre Breite 5,5 mm betragt. L.: Br. = 2,45; Anzahl der Umgéinge
8,5. Der grossere Wuchs ergibt sich aus dem supplementéiren halben
Umgange.

Soo6s hat dieser Variation deshalb die Benennung subaudebardi
gegeben, weil sie zu der in den Roboganyer Thermalquellen des Bihar-
Gebirges auch heute lebenden Varietiat Fagotia acicularis audebardi PrivosT
sehr nahe steht. Der Unterschied besteht darin, dass ihre Spira weniger
verlingert und ihre Miindung kleiner ist, ausserdem weist sie keine Pig-
mentierung aul.
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Melanopsis houéi sturi (Fucns)
Taf. I, Fig. 2; 3.

In Varpalota wurde diese Art in der gréssten Individuenzahl vorge-
funden. Ihre Variabilitat ist sehr bedeutend: schlanke, gedrungene, stark
skulptierte, beinahe glatte, pigmentierte und nicht pigmentierte Exemplare
kommen gleichermassen vor.

Fig. 2. der Taf. L. steht zum Typus nahe: es ist ein ziemlich gedrunge-
nes Exemplar mit einer stark entwickelten (doppelten) Knotenreihe; bei
der Vergleichung mit der Fig. 3. der Taf. I. kann die grosse Veranderlich-
keit dieser Varietéit gut beobachtet werden. Letzeres ist ein sehr schlankes
Exemplar, an welchem von den Knotenpaaren der untere Knoten im
allgemeinen nur in rudimentéirer Form beobachtet werden kann.

Die aus Stacheln und Knoten bestehende Skulptur erscheint nicht
gleich am embryonalen Umgang. Die Umgénge 1—3 bleiben immer glatt,
am vierten Umgange besteht die Skulptur aus vertikalen oder etwas
schief gerichteten Stabchen; die Knoten erscheinen am fiinften Umgange,
werden dann stirker und kénnen am vorletzten und letzten Umgange
bereits eine stachelartige Entwicklung erreichen. An einem Umgange
konnen 6 bis 10 Knoten- oder Stachelpaare wahrgenommen werden.

Eine derartige Entwicklung der Skulptur kann nicht an allen Exem-
plaren beobachtet werden. Es kommen ziemlich héufig IExemplare vor,
bei welchen vom vierten Umgange an die «stédbchenartige» Skulptur bis
zum Ende erhalten bleibt. EEs kommt des 6fteren vor, dass das untere und
obere Ende der Stdbchen knoten- oder stachelartig ausgebildet wird —
das Stiabchen scheint in diesem Falle das Knotenpaar zu verbinden. In
anderen Fillen ist der letzte Umgang glatt, am vorletzten befindet sich
aber eine doppelte Knotenreihe. Es gibt auch Exemplare, bei welchen am
letzten Umgange eine einzelne, nicht stachelartige Knotenreihe wahrge-
nommen werden kann.

Eine Pigmentierung kann nicht an allen IExemplaren beobachtet
werden, aber die pigmentierten iibertreffen die nicht pigmentierten Exem-
plare (Taf. I. fig. 2.). In der Pigmentierung tritt keine so starke Mannig-
faltigkeit zum Vorschein, wie sie bei der M. fuchsi beobachtet werden
konnte. Am héaufigsten sind in Reihen geordnete, eckige, orangefarbige
Fleckchen vorhanden, eine abweichende Pigmentierung kommt nur aus-
nahmsweise vor.

Die Dimensionen variieren zwischen folgenden Grenzen:

Mittelwert (M)

BENGe o vrem i o A 11,8—18,2 mm 13,9 mm
BIRIEe : o5 s fave s si masaiyviois ol G 5,2—9 mm 7 mm
Yoot BT i oo v i s 2 oo% 5 e 495 56 1,73—2,44 2,03
Anzahl der Umginge ............ 6,0—9,5 Tl

Zur Darstellung der Kombinationen der Merkmale fithren wir die
Angaben einiger Exemplare auch tabellarisch an:
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(iﬁ"ﬁﬁf,) (ilx?rf:xt;) L. : Br. Az'}ﬁ:‘égngi‘ ﬁ:giﬁ% Skulptur

18,2 8,5 2,14 9 Fleckchen typisch

17,5 9 1,94 7 (—2) Fleckchen typisch

14 7 2 8 Fleckchen typisch

1247 6 211 8,5 Fleckchen typisch

16,6 6,8 2,44 9,5 — typisch

13,6 7 1,94 6,5 (—1) — mit spérlichen
Knoten

15.9 7.6 2,61 9 Fleckchen die untere Knoten-
reihe ist rudi-
mentar

13,8 7,6 1,81 8 (—1) Fleckchen typisch

12,3 5,2 2,36 8,5 (—1) | Fleckchen typisch

11,9 5.2 2,28 9 Fleckchen typisch

15,9 7,2 2,20 6 (—3) - vertikale Stabchen

13,4 7.0 1,091 8 (—1) Fleckchen zwei starke
Knotenreihen

Der Embryonalumgang und die Anfangsumgange werden oft abge-
brochen, die Anzahl der fehlenden Anfangsumgange kann aber ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden (die Umgange 1—3 sind nicht skulp-
tiert, glatt). Bei der Angabe der Anzahl der Umgange zeigt die in Klam-
mern angefithrte Zahl, wieviel Umginge des Exemplares abgebrochen
sind. Die ausser der Klammern stehende Zahl gibt die Anzahl der Um-

ginge erganzt an.

Melanopsis tihanyensis WENZz
Taf. I, Fig. 1, 4, 8.

Fucus hat diese Art auf Grund eines einzigen, in Tihany zum Vor-
schein gekommenen Exemplares beschrieben. Es war ein juveniles Indi-
viduum, seine Miindung war auch beschidigt. Die beziiglichen Angaben
sind: Lange: 7 mm; Breite: 4 mm; L.: Br.: 1,75; Anzahl der Umgéange: 7.
WENz hat die Benennung der Art deshalb abgedndert, weil der Name
M. gradata schon belegt war (ROLLE).

In Varpalota ist sie eine der hiufigsten Arten; in einer einzigen Schicht
(T 17.) wurden 191 Exemplare vorgefunden. Die am héaufigsten ange-
troffene Beschiidigung ist auch hier die Abbrechung des feinen Apikalteiles.
Auf Grund des vorgefundenen reichen Materiales konnte die Original-
beschreibung der Art ergénzt werden.

Die Grenzwerte der Dimensionen sind wie folgt:
Mittelwert (M)

S 17 Moot I ol b0 A0 7,5—13,5 mm 11 mm
RO A o e ozt ne i n FA S P ST 4,3—6,9 mm 5,8 mm
] (o 53 i i L S S e ol B e ot 1,72—2,07 1,88

Anzahl der UmEAange 5 bk abssiosts 7—9,5 8,08
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Die angefiihrten Messungen zeigen, dass das Fucus’sche Exemplar
die unteren Grenzwerte der Art darstellte. So wird ersichtlich, ein wie
falsches Bild eine auf Grund von 1—2 Exemplaren verdffentlichte Be-
schreibung einer Art geben kann.
Zur Darstellung der Kombinationen der einzelnen Merkmale fithren
wir die Angaben einiger Exemplare auch in der Form einer Tabelle an.

Liange (in mm) (iﬁrfg};) L..: Br. .—\nzal&lﬁ:}igg U=
12,1 6,5 1,86 beschadigt
11,5 6 1,91 75
11,5 6,6 1,74 8,5
12,4 6 2,06 9,5
1157 5,7 2,05 9,5
13,5 6,5 2,07 7,5 (—2)
11,9 6,9 1,72 8,5
11,8 6,5 1,81 8,5

9,5 4,8 1,97 7,5
7,5 4,3 1,74 ¥z
10,4 5,9 1,76 759)
8,5 4,5 1,88 755

Die Verhaltniswerte der Lange und Breite bringen zum Ausdruck,
dass eine gedrungenere (Taf. I, Fig. 1.) und eine schlankere (Taf. I, Fig. 8.)
Form unterschieden werden konnen.

Bei den gedrungeneren Exemplaren variiert die Verhéltniszahl um
1,75, wihrend sie bei den schlankeren Exemplaren iiber 2 liegt.

Die Skulptur der Melanopsis tihanyensis ist sehr bezeichnend, somit
kann die Art scharf abgegrenzt werden. Sie zeigt eine stufenweise Ent-
wicklung. Der erste Umgang ist immer glatt, in der Mitte des zweiten
Umganges zieht sich ein horizontaler Kamm hin; am dritten Umgange
lost sich dieser Kamm in kleine Striche auf, welche am vierten elwas
dicker werden. Am fiinften Umgange schliesst sich jedem horizontalen
Stabchen ein vertikaler Ansatz an. An den weiteren Umgéngen sind die
Exemplare durch Knotenreihen geziert, welche aus bereits ausdriicklich
in vertikaler Richtung verlingerten Knoten bestehen. An den Umgéngen
befinden sich je 10 bis 15 Knoten.

Strausz erwiahnt aus Varpalota Vertreter der Art M. tihanyensis,
deren einige Exemplare sich gegen die M. haueri HANDM., andere aber
gegen die M. bouéi FER. neigen. Er wire geneigt, diese als «vermischte
Ubergangsformen» zu betrachten, um den bisher scharf umgrenzten
Charakter der M. (ihanyensis nicht erweitern und verwischen zu miissen
(34—10). In Varpalota habe ich aber keine Exemplare vorgefunden, bei
welchen die Bestimmung zweifelhalt gewesen wire. Wenn wir nur die
Skulptur der letzten Umoange in Betracht ziehen, kann eine Annéherung
zu den erwihnten Arten, wie dies STrausz erwihnt, tatsachlich wahr-
genommen werden. Die weiter oben dargestellte Entwicklung der Skulptur
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ist aber bei der Art M. tihanyensis derart charakteristisch und einzigartig,
dass von Ubergangsformen hier keine Rede sein kann.

Pavp ist der Meinung, dass die von ihm beschriebene Art M. fortispina
eine zur M. tihanyensis nahestehende Art sei (25 —147, Taf. 12, Fig. 18—
20.). Er behauptet dies aber nur auf Grund einer Photographie, an welcher
die Entwicklung der sich regelméssig verindernden Skulptur der Anfangs-
umginge offenbar nicht wahrgenommen werden konnte,.

Die M. tihanyensis besitzt auch eine Pigmentierung, welche dhnlich,
wie bei der M. sturi, aus regelméssig geordneten orangefarbigen Fleckchen

besteht.

Planorbarius corneus corncus (LINNE)

Vollentwickelte Exemplare wurden nur im Siisswasserkalk vorge-
funden, von diesen waren aber nur Steinkerne erhalten. An den Stein-
kernen befinden sich eigenartige Einschniirungen, welche ich lange Zeit
nicht deuten konnte. Im Laufe der Vergleichung mit dem rezenten Materiale
habe ich aber bei vielen Exemplaren, an den Grenzen der Wachstums-
phasen Ausbuchtungen wahrgenommen, welche an den Steinkernen Ein-
-schniirungen entsprechen konnen. Die EExemplare sind mehr gedrungen,
als bei dem Durchschnitte des Pl. corneus, und ich war lange der Meinung,
dass diese Formen eher zum Pl. cornu manlelli gereiht werden sollten. Dle
Vergleichung mit den rezenten Formen hat mich aber iiberzeugt, dass
auch unter den gegenwirtig lebenden Varietiten derart gedrungene
Pl. corneus vorgefunden werden konnen. In der Literatur werden diese
Formen gewohnlich mit dem Namen var. stenostoma bezeichnet. Laut der
Meinung von Soos ist dies eher eine 6kologische Varietit, welche aller
Wahrscheinlichkeit nach durch die ungunstlaen Umstinde hervorgerufen
wurde. Vielleicht kann damit auch jener Umstand erklirt werden, dass
unter den paludischen Arten vollentwickelte Exemplare kaum vorge-
troffen werden konnen. Anderseits ist aber die Miindung des Pl. cornu
mantelli von vorne gesehen etwas herabgebogen, was bei den aus Varpalota
stammenden Exemplaren nicht der Fall ist.

Strobilops tiarula pachyehilus Soos n. v.

Diese Form wurde bis jetzt als mit der Stammform Sirobilops tiarula
SxpBG. identisch betrachtet. Auf Grund eingehender Untersuchungen hat
sich aber Soos davon iiberzeugt, dass sie von der Stammform abgesondert
werden muss. Ihre ausfiihrliche Beschreibung gibt Sods in einem von uns
gemeinsam verfassten und gegenwiirtig unter Drucke stehendem Aufsatze.
Hier fithre ich mit seiner Zustimmung nur ihre wichtigsten Merk-
male an. Hinsichtlich der allgemeinen Form und der Riffelung kénnen nur
unwesentliche Abweichungen nachgewiesen werden (der letzte Umgang
ist mehr abgerundet und die \n/ah] der Rippen belduft sich auf 50— 50)
somit wiirden diese die Absonderung noch nicht motivieren. Der eigentliche
Unterschied besteht in der Ausbildung der Miindung; ihr Rand ist iiberent-
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wickelt und bedeutend verdickt, oft gliedert er sich in einen inneren
dickeren und einen Ausseren dinneren Teil. Die beiden Schenkeln sind an
der Stirn durch ein dickes Emailplattchen verbunden.

Die Strobilops gehort zu den Schnecken, die ein Lamellensystem
besitzen. In der Miindung der Strobilops liarula kénnen die beiden an der
parietalen Wand (an der Stirn) sitzenden und in die Hohlung des Gehéauses
hineinreichenden Lamellen gut beobachtet werden. Die &dussere Lamelle
ist starker, als die zum Pfeiler nidherstehende innere. Bei der S. tiarula
pachychilus ist dieser Unterschied bedeutend grosser. Die &aussere ist
machtig entwickelt, wihrend die innere ganz verkiimmert ist.

In Varpalota ergab das Sammeln 81 Arten. Die Anzahl der aus
Varpalota bisher bekannten pliozénen Arten hat sich um 40 Arten erhoht
und somit 114 erreicht. Von den vorgefundenen Arten sind Theodoxus
stefanescui Foxr., Bithynia budinici Brus. und Gastrocopta nouletiana
gracilienta SNpBG. auch in der Fauna von Ungarn neue Arten.

Ubersetzt von Arpdd Kertész
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BUOCTPATUIPA®PUUECKOE U3YUEHHUE [TJIMOUEHOBOW ®AYHbI
MOJIJTIOCKOB C. BAPITAJIOTA '

®Pepenn bapra

Llenblo cOopa M 00padOTKH (avHbl ¢. Bapnajnora sIBISJIOCH H3YYeHHe
UsMeHeHHH ObITOBBIX YCJIOBUM M cpe/lbl BepxHe-TUIMOLEHOBOrO Iepuoia Ipu
oMol GuocTpaTUrpapuueckux crnocodoB. CrapaHusi aBTopa TpeXAe BCero
OblJIM HanpaBsieHbl He Ha CYMMUPOBaHMe JAaHHbIX, OTHOCSIUMXCH K 00JbIIOMY
YKHCJY WSBECTHbIX OOHa)KeHUH, a IMpU TMOMOLM TMOAPOOHOr0 CeHMEHTOJIOrH-
YecKOro M (payHHUCTHYECKOro HU3YUeHHsI OAHOr0 U3 MOAXOAAIMX pPas3pe3oB OH
XOTeJI PellnTb KaK cTapble BOIMPOCHI, BCTaBlliMe B TeyeHue MPOBeAeHHBIX 10
CHX TOp HcclleloBaHUM, TaK W HOBble NPoOJieMbl, BO3HUKAWOLIMEe B HaCTOsillee
BpeMsI. ;

1. CelMeHTOJIOTMYECKUMH HCCJIeJOBAHUSIMUA OblJI0 BBISIBJIEHO 3aKOHOMEP-
HOe TIOBTOpeHHe [JIVOOKOBOAHBLIX, MEeJKOBOAHBIX W TPUOEPe)KHbIX (a3 uiu
(anuii.

2. B nonHoM COOTBETCTBMM C HM3MEHEHHUSIMH OCaikoB, 9TH (pa3bl MOTYT
ObITb BbisiBJIEHbl M Ha OCHOBaHMM HM3MeHeHUH (ayHbl.

3. UepenoBaHue CJI0eB NMPECHOBOJHBbIX M3BECTHSIKOB W HU3BECTKOBbIX WJIOB
ObIJIO CBSI3AHO COOTBETCTBEHHO C OTNpPEeCHEHHEM WJIM C MOBbILIEHHEM COJIEHOCTH
Bozibl. OOpasoBaHye MPECHOBOAHOIO U3BECTHSKA BCErfia NMPeKpaTHiioch, KOrjaa
COJIEHOCTb BOJbl HEMHOI'O TMOBBICMJIOCh, TaK KaK TMOJ Bo3jelicTBueM 0OoJiee
coJieHol Bofbl cofiepykaluiicst B BoJe CaCO3 ObICTpO BbiMall i M03TOMY MOJIe-
KVJIbl OCeJIi B HeYCTPOeHHOM BHJie. Bo Bpemsi onpecHeHUs1 BblesieHre Kapoo-
HaTa KaJibLusl NpoTeKaeT MelJIeHHO, MOJIEKYJIbl MOTJIM YCTPauBaThCsl U TaKUM
NyTeM BO3HHMK TMPeCHOBOAHLIM U3BeCTHsIK. [loBblllleHWEe COJIEHOCTH BO/Jbl, a
TAK)Ke ee OnpecHeHHe B Ka)KAOM civuae OblIM JoKasaHbl Takyxe (avHod (B
nepBom civuae — JlumHokapoymansu, KoHnzepusamu, MeaaHoncuca:u W T. 1.,
a B nocsegHeM — Jlaanopbucamu, Jlumreamu w T. m.).

4. Buabl 0JUrorajJiHHONW M TPeCHOM BOJ OTAENSIIOTCH OAHH OT APYTUX
[aXke B TOM cJlyuae, ecJid OHU BCTPevaloTcs B OAHOM M TOM >Ke cjioe. B npube-
PeXXHOM, onpecHeHHOHM, I'YMYCOBOM uacTu cJiosi pacrosarainch TNpecHOBO/-
Hble BU/Ibl, B TO BpeMsl KaK BU/Ibl, JIIOOsi1Ke Gosiee COJIEHY 0 BOAY, OblIM Hal1eHbl
JaJibllie oT Oepera, B HarpaBJleHUM MPUTOKA OJIMTOraJIMHHON BoAbl. B npociiosx
MPeCHOBOJHOI'0 M3BECTHSIKA BH/bl OJIMFOTraJIMHHON BOJAbB! HUKOIZa e BCTpeya-
H0TCS1.

6  Foldtani Int. Evkonyve
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5. O0BACHUTL BO3HUKOBEHHE 0OMesieHHH 1 0oJiee I1yOOKOBOAHBIX 03ePHbIX
VYaCTKOB KJIMMATHUeCKUMH MPUUHMHAMU HeJlb3sl, TAK KaK KJMMaThueckue (ak-
TOPBI, KOTOpPble MOTJIM BbI3BaTb OOMeJIeHHe BO/bl, OJHOBPEMEHHO BbI3bIBAJIH
Obl 1 MOBBILIEHKE ee COJIeHOCTH, TOr/la KaK oOMeJieHUe 3/1eCb BCerja COnpoBOXK-
JAaeTcsl ONpecHeHHEM.

6. Bosnee riyookue u 0oJiee MeJIKMe, a TaK)Ke TIOBLILUEHHO COJIeHble U
©oJiee NPECHOBOAHbIE YUACTKH MOIYT ObITh €IMHOIJIACHO 00bscHeHbl Kojeba-
TEJbHBIMU JIBIDKEHUSIMH 3eMHOK KOPBbI.

7. B paspese c. Bapnanora onpecHeHHe BOJAbl He OblJIO CTYIEHYATHIM,
VYaCTKY OJINFOTaJIMHHON M MPECHOI BOJ BCTpeualTcsl OAUH BO3Jle APYTOro Win
O[UH HaJ APYTUM, OHAKO HIDKE OINpPEeAesIeHHOro Cjl0si He BCTpeyarTcs Ipec-
HOBOJHble BU/bl U Bbillle OMPEIESEHHOr0 CJI0s He ODHApYIKUBAKOTCS OJIUrOra-
JIMHHbIe BUAbL. TakuM 00pasoM B COOTBETCTBHU C [ABHYKEHUAMU 3eMHOU KOpbI
U TIPH BCTaBKe HeOOJbIIMX (GIVKTYalUd, KPYINHble U3MeHeHHsl BCe YKe IPOoi-
30LITM OT (allud OJIMrOrajIMHHOM BO[AbI B HANPaBJIEHUH IPECHOH BOJDI:

8. 'pauuily BepxHEro NMaHHOHAa Ha (PayHUCTHUYECKOM OCHOBAHHMU MOXHO
MOCTABUTL BO BPeMsl I0ocjie OKOHUATeJbHOr0 HMCUe3HOBEHUS OJIMIOraJIMHHOH
(ayvHbl. Pasrpannuenne Ha OCHOBE /IBM)KEHU 3eMHOW KOpbI 3/1eCb BCTpeyaeT
3aTPY/IHEHHsl, TOCKOJIbKY 3/ecb O0OHAapY)KHBaeTcsl JiMlb BecbMa clabas
(30-meTpoBas) TpaHcrpeccHsi, COOTBEeTCTBYIOVILasi 3HaunTeabHOM (1000-
MeTpoBoii) ruiesaHckol TpaHerpeccnu FOykHo# Epponbi.

9. Ha dayHuCcTHYECKOM H CTpaTUrpauuecKoM OCHOBaHWsIX CJIOH cc. Bap-
najota U 94 SBJSIOTCS OAHOBpeMeHHbIMU 0OpasoBanusMU. I'paHuLedl Mexay
MTAaHHOHOM M JIEBAaHTHKOM Ha 000MX MeCTaX MOXXHO cuuTaTh Hauayio Gecripe-
PbIBHOIO 00pa30BaHUsl MPECHOBOJAHOI'O H3BECTHSIKA.

10. ®ayupl npudepe)XHbIX U 00Jiee MEJIKOBOJAHBIX YUACTKOB KaK I10 KOJIU-
YecTBY BMJIOB, TaK M T0 KOJMYeCTBY 0C00el 3HauuTesIbHO Ooraue ocajgKoB
bosnee ray00KOH BOABI.

11. davua pocruraer HauboJsblilee KOJIUYECTBO ocobed B ciioe, 0003Ha-
yeHdoM T 17, ogHako OOBSICHUTH 9TO MOXKHO He OJArONPHUSITHBIMH YKU3HEH-
HbIMH  VCJIOBUSIMHM, a Ha000pOT MaccoBOil THOeNIbl0 MOJUIIOCKOB. JloKasa-
TeJIbCTBA ATOTO MPeAnoJIOXKeHNsl 3aKJIIUalTCsa B CleVIOLEeM:

a) B cliefyIolileil MeNIKOBOAHOM (ha3e BCTpeualoTesl JIHlb HECKOJIbKO ocobei
TeX BH/O0B, KOJIUUECTBO 0co0el KOTOpbIX B ciioe, 00o3HaueHHOM T 17, GbLiIo
Han0O0Jb LINM;

0) rudesb B NepBYI0 ouepe/lb TOCTHrJa >KaOepHble OPIOXOHOrHWE M 1103-
TOMY B Heil, KpoMe ONpecHeHHsI BOAbI, GeHOCTb KHCIOPOJAOM TaKXKe MOra
Urpatb HeKOTOPYI0 POJib.

12. B paspese c. Baprnasiora rocrnoficTBYIOIUMIA BUAAMHU. ABJISIIOTCSA Tpe/-
cTaButesin popa Melanopsis, cocraBisiione 69,39, obiulero KosnuecTBa 0co-
Oeli. 3HaunTeNbHOE KOJIHUECTBO 0COOel M XOopollasi COXPAaHHOCTbL MaTepHalia
JOTIYCTHJIA COeMHEeHMe Ha OCHOBAHWM OPUrMHAJILHOrO OnuvcaHust U 0e3 Toro
coeguHsieMbix BUAOB Melanopsis fuchsi u Melanopsis enizi, npu coxXpaHeHHH
bonee craporo Hanmenosauusi (Melanopsis fuchsi HANDM.).

MiameHuMBOCTL BUOB OKa3alach BeCbMa 3HAUMTeJIbHOW Ja)ke B mpefiesax
oliHoro ciosi. ['lpu 06paboTKe MaTepualia Mbl CTapaJidCh OMpe/lesIUTb Tpeaesbl
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M3MEHUMBOCTH M CTelleHd OCHOBHOI'O pasBuTUsA. Cpean pasiuuHBIX cJloes
M3MEHUMBOCTL Oblsla 0OHapy)KeHa B okpacke Buja Melanopsis fuchsi, oHa 1io
Bcell BEpPOSITHOCTH Obljla Bbi3BaHA HM3MEHEHHEM BHEIIHMX YCIJIOBOMH.

13. B peaviibTate npoBefieHHOro B ¢. Bapnasora cbopa ObLIM IOJIYUEHb
81 BHoB. KosiMuecTBO M3BeCTHLIX A0 CHX NMOp U3 . BapnasoTa BuUIOB MNOBbI-
cunioch Ha 40 u gocrurno 114 BupoB. M3 o0Hapy KeHHBbIX 3[iech (GOPM BHJIbI
Theodoxus stefanescui Font., Bithynia budinici Brus., Gastrocopta noule-
tiana gracilienta SNDBG B (avHe BeHrpun Taryke SIBJISIOTCSI HOBLIMU BHIAMM.

[Tepesen: Apnajg Keptec.
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I. TABLA — TAFEL 1. — TABJIMUA L

1, 4, 8. Melanopsis tihanyensis WENz (3 )
3 Melanopsis bouéi sturi (Fucus) (3 )
0.1, Theodoxus soceni JEK. (5 %)
b,. 9,13, Melanopsis fuchsi Haxpw. (3 )
10. Gastrocopta fissidens infrapontica WeNz (10 - )
12. Gastrocopta nouletiana gracilidens (Spra.) (10 %)
11, 14, 16. Congeria neumayri ANDR. (1 ¥)
15, 17: Theodoxus stefanescui (Font.) (5>)
18, 19, 20. Ancylus lacustris L. (10 ¥)




I. TABLA — TAFEL I — TABJIMIIA I.

Foto: Di mék—Péllérdyné
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