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A hidasi (Baranya m.) tortonsi fauna

Irta: Csepreghyné Meznerics Ilona
Bevezetes

A baranyamegyei Hidas kozség a szakirodalomban szaz év 6ta szép
6smaradvanyairdl ismert lelghely (10, 28, 43, 50). A teriileten a kdszén-
termelés 1jboli meginditdsa céljab6l 1947-ben probafurasokat mélyitett,
majd 1948-ban aknat nyitott a Magyar Allami Szénbanya R. T. késébb
Szénbanyészati és Ipari Igazgat6ésag, amelyeknek megbizdsdbol tjabb
gyiijtéseket is végezhettem a teriileten.

Az tijonnan gyiijtott anyagot feldolgozva indokoltnak lattam a fauna
Oslénytani atértékelését egyrészt azért, mert a teriiletr6l csak fauna-
felsorolasok szerepelnek (10, 28, 43), mésrészt mert Hornes munkaja alap-
jan tortént faunameghatdrozasok mar nagyrészt elavultak, illetve a fajok
nagy része mas fajnak bizonyult, végiil mert nagyszamban Keriilt elé
olyan faj, — féként az apréfauna koréb6l — mely Hidasrol vagy egyéb
magyarorszagi lel6helyrél eddig ismeretlen forma.

Hidas faundjanak érdekességére eldszor Riegel banyaigazgaté hivta
fel a figyelmet 1859-ben a helyi banyaszkodéssal kapcsolatban s begyiijtott
anyagat Peters dolgozta fel, kiegészitve sajat gyiijtésével és a teriiletrél
sz016 alapveté munkajaval (28). 1874-ben Kokdn Jdnos sorol fel »néhany
fontosabb, kitliné megtartasd koviiletet Hidasrél« (Foldtani Kozlony,
Bd. 4. p. 250). Gyiijtott a teriileten Vaddsz Elemér, azonban tébb izben
rétegrél-rétegre gyiijtott anyagdnak legnagyobb része az Egyetemi Fold-
tani Intézetben Budapest ostromakor megsemmisiilt ; a teriilet rétegtani
felépitését a Mecsekrdl sz6l6 munkdajaban foglalja ossze (50). A Magyar
Nemzeti Mtizeum Fold- és Oslénytaraban van Franzenau Agoston gyiijtése,
aki csak rovid faunalistat kozol a teriiletrél (10), meghatarozott anya-
ganak legnagyobb részét azonban nem ismertette. Franzenau anyaga-
nak legnagyobb részét Strausz dolgozta fel, részletesen kozolve az egyes
lel6helyek faundjat, illetve kiegészitette az idékozben hozzaférhetetlenné
valt sajat gyiijtésii anyagéaval s Pefers bonyolult szelvényének leegyszerfi-
sitésével tette érthetébbé a helyszini viszonyokat (43). Hantken, Vitdlis 1.
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és Papp Kdroly a magyarorszagi széneléforduldsok Osszeallitasanal tesz-
nek emlitést Hidasrol. Két uj faj leirasaval Rolle (34) és Wenz (52) gazda-
gitottdk a teriilet dslénytani adatait.

A leldhely és a begyiijtitt anyag.

Hidas kozségt6l DNy-ra teriil el az a vizmosasos drokrendszer, mely-
nek feltardsai mentén az gsmaradvanyok gyiijthet6k. Peters, Vaddsz és
Strausz szelvényeit az id6 elmosta, az altaluk megjelolt feltardsokat mar
csak részben lehet megtaldlni. Magam a begyiijtésnél a fosulyt az egyes
faciesek — lajtamészkd, homokos agyag, agyagos homok, félsésvizi agyag,
édesvizi agyag — faunajanak begyiijtésére fektettem. Meg kell itt jegyez-

crez

vettem figyelembe, a teriilet szarmata, illetve pannoniai korti képzédményei-
vel nem foglalkoztam.

Az 6slénytani szempontbdl feldolgozott anyagot Franzenau gyiijtése,
sajat gyiijtésem, illetve az 1948-ban nyitott lejtésakna és a prébafiirasok
anyaga szolgéltatta. Az aldbbiakban 1—18 szammal jel6lt felsorolas
a fauna eredetét jeloli s ezek a szamok jeldlik az 6slénytani leirdsnal az
egyes fajok eléfordulasat Hidason, illetve egyes esetben csak az irodalom-
ban szereplé eléfordulast. Torténeti hiiség kedvéért részletesen felsorolom
azokat a lel6helyeket, melyekrdl Franzenau gyiijtotte anyagdt — béar nem
minden esetben szintrél-szintre, — azonban a kézet alapjan tobbnyire meg
lehet allapitani, hogy a valtakozd telepiilési agyagos homok, vagy homokos
agyag faciesbdl ered-e az anyag? Ezt azért tartom célszerfinek, mert
Franzenau nem tette kozzé a begyiijtott anyag ercdetét. Peters (28) és
Strausz (43) faunalel6helyei az irodalmi adatckbdl kitiinnek.

A fauna eredetét tehat az aldbbi szamok jeldlik : Franzenau gyiijtése :
1. Az Ofalu felé vezeté 1t baloldalan elteriilg feltaras homokos agyag,
illetve agyagos homokja, 2. az ti. n. Féarok homokos agyagja és agyagos
homokia, 3. a Zsolnay-féle iiveggyar és a szénrétegeket feltar6 vizmosas
kozotti rész keleti oldali feltarasanak agyagja, 4. kékes agyagos homok,
5. a szénrétegeket feltaré vizmosds és a lajtameszet szolgaltaté banyak
kozott a patak jobbpartjan a volgy aljanak agyagos homokja, 6. a DK-re
1évé szénbanyatol D.-re a patak partjabol. A Magyar Nemzeti Mizeum
Fold- és Oslénytaraban 1évé egyéb eredetii anyag : 7. Wissinger és Kapeller
nevii gyiijték ajandéka. Irodalmi felsorolasbél szarmazé anyagok: 8.
Peters faunalistdja, 9. Franzenau rovid faunalistdja, 10. Strausz fauna-
listaja. 1947. évi sajat gyiijtésembdl szarmaz¢ anyag : 11. agyagos homok-
szintbél, 12. homokos agyagszintbdl, 13. félsosvizi rétegekbdl, 14. lajta-
mészkbanyébol, 15. édesvizi rétegekbdl, 16. az 1947-es probafiiras 105 m
mélységébdl, 17. az 1948-ban nyitott lejtésakna fediijét alkoté homokos
agyagrétegbdl, végiil 18-al jelzem a legnagyobbrészt még Franzenau
altal kiilonvalasztott aproéfaunat, mely a furdkagyldk iiregébdl szarmazik.
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Szintezés, fauna dsszetétele.

Peters szerint a hidasi rétegosszlet az 4. n. Cerithiumos rétegnek
(»Cerithien-Schicht«) felel meg, vagyis szarmata képz6dménynek, de ugyan-
akkor lajtamészkdkifejlodésrél beszél, felismerve a felsémediterran jelleget
(28). Hantken a grundi szintbe helyezi a faunat. Sfrausz megéllapitasa
szerint ». .. die mediterranen Schichten von Hidas in die Torton-Stufe
gehodren, also jiinger sind als der Grunder Horizont, obwohl sie zum Teil
in dessen Fazies ausgebildet sind« (43). Vaddsz E. a Mecsek szintezésénél
(50) szintén a tortonai emeletbe helyezi a hidasi faunat.

A valtozatos rétegkifejldést Peters igen részletes szelvénye tiinteti
fel az akkori allapotnak megfelelGen. Strausz leegyszertisiti a szelvényt és
tomorebb egységbe foglalja a részleteket. Az {iledékképzddés egymds-
utdnjat Vaddsz kozli a Mecsekrél sz6l6 munkajéban.

Peters az drokrendszerrdl 3 szelvényt tiintet fel, melyek egyikén a lajta-
mészké a legalso tagja a rétegosszletnek (az . n. Nyugati arok-Westlicher
Graben), azonban a szévegben szerzé hangstilyozza, hogy ez a lajta-
mészké a kébanyaban van feltdrva tobb mint 10 »Klafter« vastagsagban
(28, p. 590). Hangstilyozza, hogy az egész rétegosszlet legalso tagja a sotét-
sziirke, durva, ergsen agyagos homok (p. 589). Ezt a rétegsort magam is
megtaldltam az . n. f6adrokban, melynek anyaga eltérd a lejt6sakna nyita-
sakor felszinre keriilt agyagos kifejl6dést6l. A régi banyabejaratok el6tti
térség partmenti képzédményli ostre ds-lajtamészkove a kiédesedd
turritellds-cerithiumos agyagos rétegekkel, illetve édesvizi
planorbisos-rissoas rétegekkel valtakozik. A lithotam-
niumos-mészkovet és lajtamészkovet legmagasabb ponton a kéba-
nydkban lehet észlelni. A két lajtamészkdé el6fordulds kozott huzédik
az 4. n. féarok. Az egész arokrendszer torésvonalat sejtet, melynek
mentén lesiillyedtek a rétegek K-i iranyban, amit mutat az is,
hogy az agyagos réteg — mely a szénréteg fediije — keleti irdnyban a
legkiilonbozébb mélységben érheté el, a szarmata korti rétegek alatt.
A Szénbéanyaszati és Ipari Igazgatésag furénapldinak adatai alapjan
az agyagos szint — mely helyenkint homokos kifejlédésii — a kovet-
kezé mélységekben mutatkozik : 7. sz. fuirds : 46.10—138.64 m-ig, 8. sz.
fardas: 62.71—150.45 m-ig (alatta auversien). 10. sz. firds: 75.30—
145.71 m-ig, 12. sz. furds : 124.30—193.16 m-ig, 13. sz. furds : 120.00—
128.52 m-ig, 16. sz. furds: 86.00—197.09 m-ig, 17. sz. firas: 329.00—
452.79 m-ig, 19. sz. fards: 82.00—191.42 m-ig, 23. sz. furds: 39.80—
116.52 m-ig, 24. sz. furds: 47.20—143.14 m-ig, mig a 14., 15., 21. és 22. sz.
firasok teljes egészében a szarmata rétegekben haladnak. A tengeri
eredetli rétegekben helyenként félsosvizi rétegek telepiilnek, igy pl.
a 19. sz. fards: 105 m mélységben megtaldlhat6 a nassas.
cerithiumos félsésvizi agyagos kifejlodés.
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A felsémediterran rétegosszletet tchat a kovetkezd faciesek képvi-
selik : lajtamészké (részben lithothamniumos mészkd, részben pedig
vastag Ostrea-padok és konglomeratum, melynek mészkédarabjait furé-
kagylok jartak keresztiil-kasul s melyeknek iiregeiben szép fauna gyiijt-
hetd). A sziirkés-sargds, durvaszem(i agyagos homok finomabb szemii
homokos agyaggal valtakozik s ezeken kiviil zoldesszinti félssvizi agyag és
édesvizi meszes agyag kifejlGdéseket taldlunk. A félsésvizi képzédmények-
ben a Turritella, Nerita, Nassa és Cerithium fajok ural-
kodnak ; az édesvizi réteget egy sziirkés-sargas meszes vildgosabb és egy
sotétebb szenes valtozat képviseli azcnos faunaelemekkel (Melania,
Planorbis, Rissoa), de mig a feketés bitumenes sziniiben a
Planorbis és Rissoaaranya1:1, addig a vildgos meszes rétegeknél
kb. 50 Rissoa példanyra csak 1 Planorbis esik.

Osmaradvéanyokban leggazdagabb a sziirkés-sargas agyagos homok.
A homokos agyagfaciesben mar kevesebb a fajok szama és ebben féleg a
Gastropoddk uralkodnak, els6sorban a Cerithiumok. Gyakoriak
ebben a homokos agyagfaciesben az apr6, puhatestii fajok (Risso a,
Turbonilla, Adeorbis, Pyramidella, Odontostomia,
Hydrobia), melyek az agyagos homok-faciesben ritkak, illetve csak a
Rissoa-faj uralkedd. A lajtamészkd vastaghéju, tobbnyire csak kobél
alakjaban fennmaradt fajokat szolgdltat. A félsésvizi zéldes agyag faundja
tgyszolvén tisztan Turritella-, Cerithium-, Nassa- és Nerita-
fajokbol all, melyek azonban kivétel nélkiil megtalalhatok mind a homo-
kos agyag, mind pedig az agyagos homok kifejlddésében is — a sétar-
talom csokkenése kovetkeztében elszegényedett fauna ez. Az édesvizi
réteg, a Planorbis-, Melania- é Rissoa-fajokkal, kor szempont-
jabol nem vdlaszthatd el az el6z6 képzédménytdl, minthogy azzal réte-
genként véltakozva fordul eld.

A tengeri eredetii faundnak érdekessége, hogy sem Dentalium-
fajt, sem pedig a férgek csaladjaba tartozo D it ru p a-fajt nem taldltam
a faundban, Strausz tesz emlitést egy Dentalium sp.-rél.

A fauna kora.

A fauna rétegtani helyét Strausz és Vaddsz is a tortonai emeletben
jelolték ki. Egyes felfogas szerint a homokos kifejlédés mélyebb szintre,
a helvétre, illetéleg ennek az 1. n. »grundi faciesére« utal.

A bécsi medencei helvét-torton faunak szétvélasztdsanal Kautsky
megjegyzi, hogy »fiir Mittelmiozéne Ablagerungen ist man leicht geneigt
die Sandfazies als Helvet, die Tegelfazies als Torton anzusprechen« (20.,
p. 265), vagyis felmeriil a probléma néla is, hogy esetleg csak faciesbeli
az eltérés a faunak kozott. Minthogy azonban elkiiloniti a helvét és tortonai
faundkat, ilyen értelmezésben a »grundi szint« helvétnek tekintendé s
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mint homokos facies kozettani kifejlédése mellett faunisztikai eltéréseket
is mutat a tortonainak tekintett Kostej, Lapugy, lengyelorszagi faundkkal
szemben. Igy a varpalotai homokos facies is faunisztikai eltéréseket mutat
a tortonai homokos-agyagos, illetve agyagos-homokos faciesekkel szemben.
Itt a tobbség hatarozottan - tortonai elem, kiilondsen a Szabo6-bénya
feltardsaban a fels6 bemosott molluszkumos rétegben, mig ezzel szemben,
az élesen elkiiloniilt és zavartalan helyzet(i alsobb homokos rétegben olyan
faunaelemek taldlhatok, melyek a tortonai faundkban ritkdk, vagy egy-
altalan nem fordulnak elé. Igy a Galeodes (Volema) cornuta
faj nagy mennyiségben és hatalmas példanyokban csak ebben a homokos
faciesben fordul el6, mig egyéb tortonai faundkban csak elvétve és
kicsiny példanyai talalhatok. Ugyancsak a varpalotai alsé, nem zavart
homokos rétegben el6fordulé Rimella (Dientomochilus)
decussatus Defr. faj (vagy ennek véltozata) magyarorszagi s
egyéb tortonai faundkbol még eddig nem keriilt el¢ s Franciaorszagban
csak a mélyebb (aquitanien, burdigalien) szintekben, illetve Olaszorszag-
ban csak az elvezianoban fordul el6.

Az igen sok helvét és tortonai kozos forma ellenére, az tijabb irodalom
faunisztikai szétvalasztdsa kovetkeztében elkiilonitett helvét és tortonai
faundkkal dsszevetve kétségtelen, hogy a hidasi fauna a tortonai faundkkal
mutat rokonséagot.

A bécsi medencei helvét és tortonai fajok elvélasztasat Kautsky
kisérelte meg (20, 21, 22, 23), de Friedberg (12) és Krach is (24) elvalasztjak
a tortonai rétegeket Lengyelorszagban. Kautsky faunafeldolgozasai kap-
csan a bécsi medencében helvét kori kifejlddésiinek tekintendék az alabbi
lel6helyek : Braundorf, Ebersdorf, Grund, Grussbach, Guntersdorf,
Gross-Russbach, Immendorf, Kalladorf, Laa, Niederleis, Niederkreutz-
stdtten, Nodendorf, Windpassing, — mig a tortonai tenger maradvényai
a kovetkezo lel6helyeken taldlhatok : Baden, Dobling, Forchtenau,
Enzesfeld, Gainfahren, Grinzing, Heiligenstadt, Kienberg, Kalksburg,
Leithagebirge, Matterburg, Marz, Marzer Kogel, Miillendorf im Leitha-
gebirge, Nikolsburg, Neulerchenfeld, Neudorf, Pozteich, Porstendorf,
Pétzleinsdorf, Prinzendorf, Perchtolsdorf, Rausnitz, Ritzing, Steinabrunn,
Speising, Soos, Voslau.

Ha mar most a fenti szétvalasztds alapjan sorravessziik a hidasi
fajokat, azt latjuk, hogy itt — eltekintve a helvét-tortonai kozos fajok
elég tekintélyes szdmdtol — a tortonai kortinak tekintett fajok ural-
kodnak. Burdigali és helvét fajok Kautsky szerint a bécsi medencébdl
a kovetkezék : Venerupis basteroti Mayer, Paphia sub-
carinata Schaffer, Paphia salomachiensis Fischer,
Petricola lithophaga Refzius, Venus haueri Hornes,
Venus circularis Deshayes, Venus haidingeri Hornes,
Catalysia trauthi Kautsky, Pecten pasinii Meneghini,
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Hinnitesleufroy Serres. Ezek a fajok a hidasi faundban hidny-
zanak, — a homokos faciesben is — kivéve a Petricola litho-
phaga fajt, mely azonban ma is €l6, tehat folytonossdga feltehetd
a tortonai tengerben is. Ujabban Sieber a windpassingi homokos facies-
b6l helvétkori faunat sorol fel (39), mely szerinte a »grundi« réte-
gekre korlatozédik: Pectunculus (Axinaea) cor Lam., var.
dollfussi Cossm. Peyr.,, Pitaria (Cordiopsis) gigas Lam.,
Venus (Circomphalus) plicata Gmel. var. grundensis
Kautsky, Gomphomarciaabeli Kautsky, Paphiabenoisti
Cossm. Peyr., Pyrene (Crenisutura) thiara Brocc., Turri-
tella(Haustator)cf.erynaTourn. Felsorol tovabbé olyan fajokat,
melyek a helvéciai rétegeken kiviil a burdigaliban is fellépnek, de a bécsi
medencei tortonai rétegekben nem fordulnak el6: Arca grunden-
sis Mayer, Hinnites leufroy Serres, Potamides papa-
veraceus Basterof, Terebratula li gnitarum Eichwald,
Euthriophusus burdigalensis Defrance. A felsorolt fajok
koziil Hidason a Pitaria (Cordiopsis) gigas fajnak a vin-
dobonensis alfaja fordul elé, de a lajtamészkdben, itt tehat eo ipso
tortonai kori. A Terebralia lignitarumrdél meg kell jegyezni,
hogy a tortonai rétegben fordul el6. A grundi homokban 1évé Terebr a-
liaaT.bidentata. Ez a faj a tortonai rétegekben is eléfordul, de
sokkal ritkabban s helyét elfoglalja a T. lignitarum, amely faj
4tmegy a szarmatdaba.

Ha mér most a tortonainak jelzett formdkat vessziik sorra, akkor
a kovetkeziket latjuk : a Kautsky szerint tortonainak jelzett fajok koziil
(22) csak a Venus ambigua, V.circularis var. curta, V.
cincta, Venus scalaris, Venerupis decussata ¢és
Paphia waldmanni fajok nem fordulnak el6 Hidason. Ezzel
szemben eziddszerint csak tortonai kort fajok kéziil Hidasen megvannak a
kovetkezdk : Gastropodak: Gibbula (Colliculus) angulata
Eichw. (in lit.), Cyclostrema frequens Btfg, *Tricolia
eichwaldi Horn. (in lit), Hydrobia punctum Eichw. *H.
frauenfeldiM.Horn,Cingula(Pseudosetia)laevigata
Eichw., *Alvania oceani d'Orb.,, Alvania curta Duj. var.
cristatocosta Sacco, *AlvaniamontaguiPayr, Alvania
(Taramellia) scalaris Dub.,, Rissoa (Apicularia)acuti-
costa Sacco, Anabathron (Nodulus) schwartzi Frfld.,
Turritella (Zaria) subangulata Br. var. spirata Br,
*Vermetus (Petaloconchus) intortus Linn, Caecum
trachaea Mont., Pirenella mitralis Eichw., Pirenella
petersi Auing, Alaba costellata Grat, Bittium spina
Partsch., B. reticulatum da Costa, *Cerithium (Vulgo-
cerithium)vulgatum Brug., var. miospinosa Sacco, *C. (V.)
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europaeum, Cerithiopsis astensis Cossm., *Scala (Hir-
toscala) frondicula Wood, var. spinosa Bon.,S. (Nodis-
cala) scacchi M. Horn.,, Chrysallida (Pyrgulina) pyg-
maea Graf. var. subtypica Sacco, *Phasianema costata
Br. var. burdigalensis d’0rb.,, Odontostomia conoidea
Br, Odontostomia dispar Bttg, Eulimella subum-
bilicatoidesSacco,*Turbonilla pseudocostellatavar.
hornesiana Sacco, *T. (Pyrgolampros) pseudoterebra-
lis Sacco, *Pyramidellaplicosa Br.,, *Erronea (Adusta)
columbaria Lam., *Tritonalia (T.) caelata Grat., Nassa
(Arcularia) dujardini Desh.,, N. (Caesia) inconstans
Horn.—Auing., N. (Uzita) restituana Font, *Cancellaria
uniangulata Desh., *Clavatula granulato-cincta Miinst.,
Cytherea (Mangilia) rugulosa Phil, Conus (Rhizoco-
nus) ponderosus Br. var. steinabrunnensis Sacco, *var.
grinzingensis Sacco, var. ponderoaustriaca Sacco, *C.
(Cheliconus) fuscocingulatus Bronn, C. (Ch.) cf. ventri-
cosus Br, *C. (Ch.) dujardini Phil, *Retusa (Retusa)
truncatula Brug, Cylichna cylindracea Pen. var. con-
voluta Br, Sabatia (Damoniella) utricula Br., S. (B.)
bitaeniata Bftg. A kagylék sordb6él *Musculus biformis
Reuss, *M. conditus Mayer, *Lithophaga avitensis L.,
*Pecten(Chlamys) elegans Andrz, P. (Flabellipecten)
leythajanusPartsch, P. (F)besseriPartschy Ostrea(Pycno-
donta) cochlear Poli var. navicularis Brocchi, Isocardia
hornesi Dall, *Erycina (Hemilepton) mionitida
Kautsky, *Montacuta fasciculata Kautsky, Laevicardium
(Discors) spondyloides Hauer, *Gafrarium (Circe)
eximium Hornes, Pitaria (Cordiopsis) gigas Lam. var.
vindobonensis Kautsky, *Irus irus L., Saxicava
arctica Linn., Aloidis basteroti Hornes, A. (Varicor-
bula)gibba Olivii Teredo norvegica Spengler,*Petricola
lithophaga Retz.

A felsorolt fajok koziil a *-gal jelzettek az agyagos homok faciesben is
vagy csak ott fordulnak eld.

Szamszertileg a hidasi 132 Gastropoda koziil helvét-tortonai kézos
faj 46, csak tortonai forma 48, de egy faj sincs, ami kizarélag a helvét
szintre lenne jellemz6. A Lamellibranchiatdknal a helyzet a kovetkezg :
76 faj koziil helvét-tortonai kozos faj 48, csak tortonai forma 19 s csak
az Abra alba és Capsa lacunosa helvétkori el6forduldsok.
Az el6bbi faj azcnban megvan a lengyel és olasz tortonai képzédmé-
nyekben, mig az utébbi faj Hidason a tipusos lajtamészkdben talalhato, igy
kora tortonai is.



A felsorolt tortonai korti fajok Hidason nagyobb szamban fordulnak
el6 éppen az agyagos homokban, mig a homokos agyagban ritkdbbak,
ez is ellene szol annak a feltevésnek, hogy a homokos kifejl6dés mélyebb
szintbe, a helvétbe, illetve a grundi szintbe tartoznék.

A magyarorszagi tortonai eredetii faunakkal szemben az teszi kissé
idegenszer(ivé a hidasi faunat, hogy sok olyan forma taldlhato ezen a
lel6helyen, amely a hazai egyéb tortonai faunabdl hianyzik, mely for-
mak azonban a bécsi medence helvét-tortonai, illetve csak tortonai rétegei-
nek mar ismert alakjai, vagy pedig olyan fajok, melyek a kosteji és lapugyi
faunaban is megtaldlhatok, tehat tortonai eléfordulasuk igazolt. A
Murex hornesi, Muricopsis cristatus, Lathyrus
dispar stb. fajok a magyarcrszdgi faunakbél ugyan ismeretlenek,
de a bécsi medencében megtaldlhaték mind a helvét, mind pedig a
tortonai lerakédasokban.

Ha mar most a hidasi faunat a Bécsi medence lel6helyeivel hason-
litjuk Ossze, gy Gainfahren és Enzesfeld agyagos-homokos kifejlodésii
rétegeivel parhuzamosithatd, melyek kora az osztrdk kutatok szerint
kétségteleniil tortonai. Nem annyira mélytengeri, mint Véslau, Baden,
Soos agyagja s nem annyira homokos, mint pl. a grinzingi és pdétzleins-
dorfi eléfordulas. Erdekes, hogy Gainfahren és Enzesfeld agyagos-homokos
rétegeibdl is hianyzik aDentalium faj, illetve az el6z6n igen rit-
kan taldlhato a D. badense, s mar emlitettiik, hogy Hidason a
Dentaliumok igen ritkdk lehetnek.

A hidasi fauna tehat abba a rétegésszletbe illeszthetd, melyet Hdrnes
ugy jelol, hogy a lajtamészko facies agyagja és homokja (»Tegel und Sand
des Leithakalkfacies«). Sekélytengeri partmenti kifejlédés lithotam-
niumos homokkal, vastag Ostrea-padokkal, furékagyloktol atjart
mészkédarabokkal és az egykori tenger partjan valtakozé homokos
és agyagos rétegekkel.

Egyéb eurdpai faunakkal osszevetve a hidasi 6smaradvanyokat
azt latjuk, hogy a franciaorszagi miocén formaktol sok tekintetben el-
térnek a keleti miocén tenger maradvanyai, ami 0sszefiigg azzal a fauna-
elemzések alapjan tortént ujabb megdllapitdssal, hogy t. i. a miocén
kozéptenger a burdigaliai és tortonai idészakban keleti és nyugati pro-
vincidkra oszlott, mig a helvéciai idészakban ezek a faunisztikai hatéarok
a tenger transgresszidja kovetkeztében valdszintileg eltiintek. (22. p. 27).
Ez a magyarazata annak, hcgy a fajck is differencidlédtak a kiilonbozo
életfeltételek szerint s ezért eredményezték a faunareviziok (Sacco, Fried-
berg, Cossmann-Peyrot, Kautsky) azt a megallapitast, hogy igen sck Hornes-
féle faj eltér azoktdl a franciaorszdgi fajoktol, melyekkel Hornes annak
idején az Osszehasonlitast végezte. Ezért Sacco 1j fajainak és valtozatai-
nak felallitasa a legtobb esetben nem indokolatlan, kivéve a tiilzasokat,
amikor pl. a Natica josephinia tipusa mellett a faj 33 valtozatat
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és Kautsky is atveszik, illetve sok esetben ¢k éllapitjdk meg a regl meg-
hatédrozésokkal szemben az eltéréseket.

Igen kozeli rokonsadgot mutat a hidasi fauna a lengyelorszéagi felsé-
mediterran faundval. Legujabban W. Krach (24) Kozéplengyelorszagbol
175 fajbol 4ll6 faunalistat kozol, melyek koziil 70 faj azonos a hidasi
faunaéval. Friedberg (12) is feltiinteti a tortonai fajokat, Krach pedig
alsd, kozépsé és felsd szintet is megkiilonboztet a tortonai rétegekben.

Végiil az olaszorszdgi faundkkal valé dsszehasonlitds azt mutatja,
hogy ardnytalanul nagyobb a faji megegyezés a tortonainak tekintendé
Stazzano, Tetti Borelli, Montegibbo, Giusulana lel6helyek faunajaval,
mint az elvezianonak tekintett Colli torinesi (mely azcnban tébb emelet
faunajat egyesiti), Sciolze, Mte di Cappucini, Villa Forsano, Baldissero,
Albugnano, Bersano, S. Raffaele lel6helyekével, amelyek fajai koziil alig
1—2 faj talalhaté Hidason, nem szamitva természetesen a helvét-tortonai
kozos alakokat.

A magyarorszagi tortonai kort faunakkal (Ribice, Rakos, Sdmson-
haza, Nogradszakal, Matraverebély, Sopron kornyéke, stb.) 6sszehasonlitva
a faunat, kitiinik, hogy ezek alakjai a hidasi faunaban legnagyobb részben
megtaldlhatok, ezzel szemben t6bb hidasi forma nem ismeretes egyéb hazai
tortonai koru rétegekbél. Ez a faunatébblet féleg az apro puhatestiiek
korébél keriil ki, melyek azonban az erdélyi tortonai rétegekben meg-
talalhatok.

Kostej, Lapugy, Bujtur klasszikus lel6helyeivel az Gsszehasonlitds
annyiban nehéz, hogy az itteni faunagazdagsaghoz képest a szambeli
vagy szazalékos megegyezés nem sokat mond, mindenesetre figyelemre-
mélto, hogy a hidasi homokos agyag és agyagos homok faciesbél egyiittesen
132 faj kozos az erdélyi tortonai fajokkal, mégpedig olyan megoszlasban,
hogy a hidasi agyagos homokbdl 85 faj, a homokos agyagbdl pedig csak
56 faj kozos a kostej-lapugyi fajokkal, vagyis éppen az agyagos homok
mutat nagyobb szdmbeli megegyezést az erdélyi tortonai koru faunakkal.
Természetesen az erdélyi hihetetlen nagyszamui faj mellett a szambeli
megegyezés nem tekintheté sokatmondénak, de figyelembe kell venniink
hogy egyes ritka fajok, mint pl. Galeodes (Volema) cornuta
hungarican. var, Odontostomia pyramis, O. conoi-
dea,Skeneasubnitida, Polynices (Natica) arsenae,
Sabatia (Damoniella) bitaeniata, Menestho (Eva-
lea) inflatula fajok koziil egynéhdny Kostej és Lapugyon Kiviil
csak Hidason fordul eld.

Strausz szerint (46) meglepd a hasonlésdg a wetzelsdorfi és a kosteji
faunaelemek ko6zott, vagyis szerinte NyK-irdnyt tengerag jelentette az
Osszekottetést a két lel6hely kozott. Anndl érthetetlenebb szerinte,
hogy a kozbiils¢ foldrajzi helyzetii mecseki fauna csekélyebb hasonlésagot
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mutat akar a stdjerorszégi, akar a kosteji faundkkal, mint azok egymassal.
A hidasi apré puhatestii fajokat is figyelembevéve, — melyek az tjabb
vizsgalatok soran keriiltek el6 Hidasrol — azt latjuk, hogy a wetzelsdorfi
fajok tobb mint fele eléfordul Hidason is, ezek koziil ritka fajok, mint
a Natica arsenae, Syrnola pyramis éppen a széban-
forg6 harom lelGhelyen fordul el6. A faunahasonlésdg éppen bizonyiték
lehet a feltételezett NyK irdnyu tengeragra, amely szerinte a fels6medi-
terranban Stajerorszagbdl kiindulva Magyarorszdgon at dsszekottetésben
allhatott az erdélyi medencével.

A faunadsszehasonlitdsok alapjan tehét az alabbi kovetkeztetések von-
hatdk le a hidasi fauna korat illetéleg : 1. tortonai korti a fauna alapjén
minden kétséget kizarolag a homokos agyagfacises, a szénréteg fediije,
2. tortonai korti az agyagos homokfacies is, mely az elébbitél el nem
kiilonithetd, mert vele valtakozva fordul el6. Ennek az agyagos homok-
nak a faundja nagyobb szdmbeli megegyezést mutat a tortonai fauna-
elemekkel, mint a homokos agyagfacies, amely utébbinak tortonai kora
nem kétséges. 3. Ami az 1. n. grundi szintet illeti, — tekintet nélkiil arra,
hogy ez milyen Kkorti — nem ennek a faciesében fejl6détt ki a hidasi
fauna, amit mind a kd6zetbeli eltérés, mind pedig a faunaelemek eltérése
igazol.

Kétségtelen, hogy Hidason a homokos agyagfacies mellett agyagos
homokfacies is kifejlodott, ezek azonban egymasba éatmennek. Ha az
egyes facieseket vizsgaljuk, akkor latjuk, hogy faunaban leggazdagabb
az agyagos homokfacies, a kevés példanyszamui és ritkdbb fajok ebben
fordulnak el6 (Cancellaria, Turbonilla, Lucina, Mu-
rexek és Erycin a-félék, stb.). A homokos agyagfacies fajban szegé-
nyebb, de egyedszamban annél gazdagabb (Turritella, Cardita,
Corbula). A Nassa és Natica-fajok mindkét faciesben egyarant
gyakorizk, ezzel szemben a Cerithiumok kozil a Vulgocerti-
hiumok az agyegos homck, mig a Potamides nem a homokos
agyagfaciesben gyakoribb. A félsosvizi faciesre a Cerithiumok
tomeges fellépése jellemzd, ezért sorolta Pefers a hidasi rétegeket a
Cerithiumos-rétegek kozé. Kétségtelen, hogy ez mér a szarmata
felé a fckozatos kiédesiilést jelenti, mig az édesvizi Hydrobids-
Planorbisos rétegek — melyek véltakoznak a félsosvizi rétegekkel —
lefliz6d6tt mocsaras jellegre utalnak a Rissoa nembe tartozé reliktum-
faunaval.

Meg kell jegyezni, hogy az agyagos homok és a homokos agyag
kozos fajai kozott semmi eltérés nem tapasztalhaté (pl. a Cardita
[Megacardita] jouanneti laeviplana mindkettében el6-
fordul), ezzel szemben a bécsi medencei fajoknal sok esetben eltér a »grundic«
formaktol a tortonai forma (I. Sieber tanulmanyai a Cancella-
riidae és Fasciolariide csaladokrdl).
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Palaeontologiai rész

A faunatablazatokon elsé latasra talan kissé meglepd a sok valtozas
az eddig haszndlatos nevekkel szemben. Ez azonban a Hirnes 6ta ki-
alakult fajreviziok, illetve megvaltozott rendszertani helyzet eredménye.

A feldolgozasndl az &smaradvanyok kritikai vizsgdlatéra, illetve
a faunareviziora fektettem a {0 stilyt, illetve a hidasi faunaelemek kapcsan
Osszesitettem az egyes fajokra vonatkozé megjegyzéseket. Mint a 90—94.
oldalon 1évé felsorolasbol lathat6, Hornes 6ta legtobb faj legalabb annyiban
véltozott meg, hogy rendszertani helyzete és elnevezése mas.

Hidasrél mintegy 100 olyan faj keriilt el6 a régebbi és 1ij gyiijtés
kapcsan, mely a lel6helyr6l ismeretlen, sok Kkoziiliikk egyéb magyar-
orszégi,illetve a bécsi medencei faundkban is. Ezenkiviil néhdny 1j faj,
illetve helyi valtozat keriilt ki a faunabdl. Természetesen ebben a
szamban bennfoglaltatnak azok a fajok, melyeket Franzenau meghata-
zott, de irodalmi felsoroldsban nem szerepelnek. Nincs azonban a fenti
szamban az olyan faj, amely a meghatdrozas sordn masnak bizonyult,
mint azt az eddigi faunalista feltiintette. Hiszen Peters meghatarozésa
idején Hornes munkédja még meg sem jelent, tehat sok olyan fajt felsorol,
amelyet Hornes més fajhoz szinonimizalt. A faunagyarapodast féleg az
eredményezte, hogy a Magyar Allami Szénbanyak (késébb Szénbanya-
szati és Ipari Igazgatdésag) probafiirdsai és aknanyitdsa sordn mélyebb
szintli anyag keriilt el6 mikromolluszkummal (Rissoa, Hydrobia,
Adeorbis, Chrysallida, Odontostomia, stb.). Ezenkiviil
a begyiijtott anyagbdl tobb eddig meg nem hatarozott faj keriilt el6.

Hirnes és Hornes-Auinger alapveté munkaiban szereplé fajok tobb
revizion mentek keresztiil. Sok bécsi medencei fajt revideal Bellardi és
Sacco (1), sok esetben eltulzott varietas-felallitasokkal, alapjaban azonban
a legtobb megallapités helytallo, hogy t. i. a Hornes altal meghatarozott
formédk sem a franciaorszéagi fosszilis, sem pedig a mai tengerek fajaival
teljes mértékben nem azonosithatok. Legtobbszor Hornes is jelzi azokat
az eltéréseket, melyekben a bécsi medencei formék kiilonboznek a tipustol,
az ¢ idejében azonban még megfelel6 Gsszehasonlité anyag és irodalom
nem allt rendelkezésre. Késébb Cossmann és Peyrot (7) bécsi medencei
gyiijtésti agyaggal veszik revizié alda Hornes meghatarozasait, kimutatva,
hogy a Brocchi, Brongniart, Dubois, stb. fajaival azonositott bécsi medencei
formak koziil sok eltér a franciaorszagi fajoktol, ami Osszefiigg azzal
a faunaelemzések soran kialakult tjabb felfogassal, hogy a miocén
kozéptenger a burdigaliai és tortonai korban keleti és nyugati provin-
cidkra oszlott (mig a helvét idészakban ezek a faunisztikai hatarok a
tenger el6renyomuldsa kévetkeztében eltiintek). A lengyelorszagi miocén
(foként tortonai kort) feldolgozasanal (11, 12) mar a revizi6 ala vett
fajok szerepelnek. Legujabban Kautsky (20, 21, 22, 23) tette kritikai
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feldolgozés targyava a bécsi medencei felsémediterran faundk egy részét,
a helvét és tortonai fajok elkiilonitésével.

Rendszertani szempontbdl Thiele munkéjahoz (49) igazodtam, annak
ellenére, hogy 6 a kihalt fajokat nem veszi figyelembe, azonban a miocén
fajoknak majd minden genusa megszakitds nélkiil él a mai tengerekben
is. A viszonylag sok tij nem és alnem név csak Hornes fajneveihez viszo-
nyitva tiinik nagy dujitdsnak, legtobbje mar Saccondl is szerepel, nem
szélva az djabb feldolgozasokrol.

A feldolgozds modszerét illet6leg a faunarevizié kiinduldé pontjanak
Hornes fajleirasait tekintettem, minthogy ennek alapjan térténnek leg-
nagyobbrészt a miocénkori faunameghatdrozasok. Ezért nem vettem
fel a synonymikéaba a régebbi fajneveket, mert ez modfelett meghosszabbi-
tana a dolgozat terjedelmét, nem szélva arrél, hogy a hangstily éppen
azon van, hogy Hornes fajleirdsait hogyan értékelték a késdbbi vizs-
gélatok.

A feldolgozas sordn csak a Lamellibranchiatak és a Gastropodék cso-
portjat vettem kritikai vizsgdlat ald, egyéb allattarsasdgoknél részben
a mar meghatdrozott fajokat vettem &at, kiegészitve az tijjonnan eldkeriilt

A Foraminiferdkat az aldbbi fajok képviselik: Haplophrag-
mioides canariesne (d'Orb.), Quinqueloculina con-
torta d’Orb.,, Q. badensis d'Orb., Q.juleana dOrb.,, Trilo-
culinaconsobrinadOrb., Triloculina oblonga (Mont.),
Globulina gibba dOrb.,, Guttulina communis d0Orb.,
Nonion commune dOrb.,, N.umbilicatulum (Mont.), N.
granosum (d'Orb.), N. depressulum (d'0Orb.), Elphi-
dium crispum (L), E.obtusum (d’0Orb.), E.flexuosum
(d’0rb.), E.macellum (Ficht-Moll.), E.fichtelianum (d'0rb.),
E.imperatrix (Brady), E.heteroporum (Egg). E. hauerj
(d0rb.), Virgulina schreibersiana Czz, Reusella
spinulosa (Rss.), Discorbis valvatula (d0Orb.), D. pla-
norbis (d'Orb.), Eponides haidingeri (d0rb.), E. tumi-
dulus (Brady), Rotalia beccari (L.), Globigerina bul-
loides dOrb.,Cibicides boueanus(d’Orb.),C. bruckneri
(Rss.), C.tenella (Rss.), C. lobatulus (Walk.-jac.), C. du-
templei (dOrb.), Heterostegina costata d'Orb.

Az Echinodermatak csaladjabol: Clypeaster partschi
Micht.,, C. cf. mellitensis Micht., Arbacina faj tiiskéi talalhatok
a lajtamészkdben, illetve az agyagos homokban. A Vermes térzset a
Serpula carinella Reuss faj képviseli. A Bryozoak koziila o T u-
bulipora foliacea Reuss, Crisia edwardsiReuss, o Lep-
ralia scriptaReuss, oLepralia arrecta Reuss,oLepra-
lia dunkeri Reuss, oLepralia tetragona Reuss, Cel
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lopora platystoma Reuss, C. globularis Bronn, Me m-
branipora lacroixi Sow.,, Heteropora dichotoma Goldf.,
Dactylopora miocaenica Karr. fajok talalhatok Hidason.
(A o-val jelzett fajok eddig Hidasrol ismeretlen fajok.) A felsoroltakon
kivil Nullipora ramosissimaReuss, Siderastraea cre-
nulata Goldf., Heliastraeca defrancei M. Edw. & H. ésa
Balanus concavus concavus Bronn-fajok ismeretesek a
faunabdl.

Az Ostracodakat Hidasrél toébb szép példany képviseli. Ezeknek
meghatérozasat Méhes Gyula elvéllalta, akinek vizsgalatai szerint a
kovetkez§ Ostracoda-fajok fordulnak el6: Nesida (Bairdia)sp.,
Cythereides longissima Méhes (oligocén, pliocén), L o xo-
concha levis G. W. Miill. (oligocén), Cytheridea hun-
garica Zaldnyi (oligocén, miocén), Cytheridea pannonica
Méhes (oligocén, pliocén), Cythereis antiquata Baird  (oli-
gocén, recens) Cythereis hungarica Méhes (oligocén, pliocén),
Cythereis plicatula Reuss (oligocén, miocén), Cythereis
miilleriMéhes (oligocén), Cythereis sp. A felsorolt Ostracodak
kozilaNesidea (Bairdia) sp.ésegy Cythereissp. azeddig
ismert fajoktol eltéronek latszik, a tobbi az oligocéntél kezdve részben
felmegy a pliocénig, illetve ma is €16 faj. Mindenesetre figyelemremélto,
hogy ezek a paranyi szervezetek fajra nézve valtozatlanul feljottek az
oligocéntsl kezdédéleg a pliocénig, illetve részben ma is élnek.

Fajrevizio
Classis : Loricata
2. Ordo: Chitonida, 5. Familia: Chitonidae, A. Subfamilia: Chitoninae;
Genus : Chiton Linné 1758.

Chiton lepidus Reuss
1860. Chiton lepidus Reuss (30), p. 259. T. 8. f. 12,. 13.

A furokagylok iiregébl keriiltek el toredékes példanyok, melyek
jol azonosithatok Reuss fajaval. A kozépsé héjdarabokon jol lathato,
hogy rivid és tompa forma, tovabba a bib tajan kiindulé gyenge bemélye-
dés és a felilletet diszitd egyenletes szemcsézettség. Peters és Strausz
Chiton denudatus fajt emlitik Hidasrol.

Eléfordulas. Hidas: 18. Csehorszdg miocén.

Classis Gastropoda

I. Subclassis : Prosobranchia, I. Ordo:
chacea, 1. Familia: Trochidae, C. Subfamilia: Trochinae, Genus :

Risso 1826, Sectio: Colliculus Monterosato 1888.

Archaeogastropoda, I1I. Stirps: Tro-
Gibbula
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Gibbula (Colliculus)angulata Eichwald.
1856. Monodonta angulata, Hérnes (16), 1. p. 439. T. 44. f. 9—10.

A fajt Peters és Strausz emlitik Hidasrél (28, 43). Friedberg(11. 1. p.
491.) a bécsi medencei fajokat Gibbula affinis Eichw. var. pse-
udoangulata Bottger-fajjal azonositja. Ez az alfaj, melyet Zilch
abréazol (53, p. 201. T. 2. f. 27.) nem azonosithaté a tipussal, anndl ke-
vésbbé, minthogy Kostejon maga a G. angulata is el6fordul.

‘Hidas : 10, 12.

.Subfamilia: Skeneinae. Genus: Skenea Flemming 1824.
Skenea subnitida Bottger

1906. Cyclostrema (Delphinoidea) subnitidum Bttg (2), 55. p. 190.

1934. Skenea subnitidum Bttg. Zilch (53), p. 203 . 2., 38.

Fénylé, torékeny, igen paranyi forma, tekercs (spira) konvex, cstics
nyomott. Hérom és fél, gyorsan novekvé konvex-kanyarulatbél all, mély
varratvonallal. Az utolsé kanyarulat kissé felfiivodott, Iekerekitett.
Szédjadék nagy, kerekded, feliil elsziikiil6, kolumellaris lemez kissé meg-
vastagodott. Két szép példany keriilt ki a homokos agyagbdl, a tipustol
egyediil abban tér el, hogy a hidasi példanyok kisebbek. Méretei : ma-
gassag 0.5 mm, 4tmér6 : 0.75 mm.

Hidas : 17. Egyéb lel6hely : Kostej.

Skenea carinella Reuss
1860. Skenea carinella, Reuss (30), p. 266. T. 5. f. 10.

A furdkagyloktol atjart mészkéiiregekbGl 5 szép példany keriilt
eld, mely Reuss Skenea carinella fajaval jol egyeztetheté. Jol
lathaté a kanyarulatok kozepén végigfuto €l és az ezzel parhuzamos,
hihetetlen finomsagu, stir(i spirélis csikozottsag. Reuss fajatol csak abban
kiilonboznek a hidasi példényok, hogy valamivel nagyobbak.

Eléforduléds : Lengyelorszag (miocén sdés agyag).

2. Familia: Cyclostrematidae. Genus: Cyclostrema Marryat 1818.
Cyclostrema frequens Bottger
1901. Tinostoma frequens, Bottger (3), 51. p. 167.
1918. Tinostoma frequens, Cossmann, Ess. Pal. Comp. 10.
1934. Teinostoma (Solariorbis) frequens, Zilch (53), p. 204. T 3 1. 45.
Az Adeorbis woodi fajtél Bottger elvalasztja azokat a példa-
nyokat, melyeknél a spirdlis diszités a leger6sebb nagyitasnal sem ész-
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lelhetd, vagyis a héjfeliilet teljesen sima. Cossmann-Peyrot utal arra (70, p.
12), hogy Hirnes Adeorbis woodi faja nem a Teinostoma
(non Tinostoma) genusba tartozik — melynek jellegzetessége a
koldok Koriili erds kiiszobszer(i képzédmény, —hanemaCyclostrema
nembe, melyet az erds és mély koldok jellemez. Ugyanez vonatkozik
természetesen az eddiga Teinostomakhoz sorolt T. frequens
fajra is. .

Hidas : 17. Erdély : Kostej.

18263. Familia: Turbinidae. D. Subfamilia: Phacianellirae. Gerus: Tricclia Risco
Tricolia eichwaldi M. Hornes.

1856. Phasianella Eichwaldi, H6 rn es (16), 1. p. 430. T. 44. f. 1.
1911—28. Phasianella Eichwaldi, Friedberg (11), 1. p. 457. T. 30. f. 1—2

A fajt Peters emliti Hidasrol azzal a megjegyzéssel, hogy igen
gyakori faj.
Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence : tortonai rétegekben.

IV. Stirps: Neritacea. 1. Familia: Neritidae. 1. Subfamilia: Neritinae. Gerus:
Neritina Lamarck.

Neritina grateloupiana Férrussac

1856. Nerita Grateloupana Fér.,, Hornes (16), 1. p. 533. T. 47. . 13.

1917—18. Neritina Grateloupiana, Cossmann-Peyrot (7), 70. p. 54. T. 8.
f. 15—20.

El6fordulds Hidason: 2, 8, 13. Erdély (Kostej felsébb szint), Bécsi

medence (fels6 brackos Cerithiumos képzédmény).

Neritina picta Férussac

1856. Nerita picta Fér., Hornes (16), 1. p. 535. pars (non. fig.)
1917—18. Neritina picta Fér., Cossmann-Peyrot (7), 70. p. 51. T. 8.

f. 4—14.
1911 —1928. Neritina picta, Friedberg (11), 1. p. 463. T. 28. f. 14—17.

El6fordulds Hidason: 2, 5, 6, 8, 10. Erdélyben: Kostej, Lapugy.
Bécsi medence (hclvét és tortonai).

Neritina picta hornesi n. sp.

1856. Nerita picta Fér. var, Hornes (16), 1. p. 535. pars T. 47. f. 14.

1911—28. Nerita picta, Friedberg (11), 1. p. 463. T. 28. f. 18—20.

A hidasi Neritina picta példanyok koéziil igen sok a méar Hdrnes
részérdl is varietasnak jelzett extrem alakkal egyezik. Ezeken a perem-
szerli €l annyira fejlett, hogy szinte biityokszerii kiemelkedést képez.
Bar atmeneti formak kotik Ossze a tipussal, ettdl elvédlasztani azért is
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célszer(i, mert Cossmann-Peyrot sem veszi be a tipus synonym elnevezése
kozé. Tipusnak Cossmann-Peyrot fent jelzett abrdja tekinthetd.
Hidas : 11, 13. Bécsi medence (helvét, tortonai).

2. Ordo :, Mesogastropoda. IV. Strips: Rissoacea. 1. Familia: Hydrobiidae.
A. Subfamilia: Hydrobiinae. Genus: Hydrobia Hartmann 1821.

Hydrobia punctum Eichwald

1856. Paludina Partschi Frfld., Hornes (16), 1. p. 588. T. 47. f. 24.

1911—28. Hydrobia punctum Eichwald, Friedberg (11), 1. p. 405. T. 24.
f. 15—16.

A fuarékagylok liregében és az 1948-ban nyitott lejtdsakna szén-
fedG agyagos rétegébdl elkeriilt példanyok Friedberg dbraival j6l egyeznek.
Peters (28, p. 598.) Hidasrdl egy Paludina n. sp.-t jeldl, mely szerinte
a P.Pareysii Frauenfeld fajaval all legkozelebbi rokonsagban.
Minthogy a nevezett faj nincs a feldolgozott anyag ko6zott, nem donthetd
el, hogy hova tartozik, csak annyi, hcgy Hydrobidrdl és nem
Paludindardl lehet szo.

Hidas : 3, 5, 18. Bécsi medence (tortonai).

Hydrobia frauenfeldi Hornes

1865. Paludina Frauenfeldi, Hérnes (16), 1. p. 582. T. 47. f. 18.
1867. Bithinia Frauenfeldi, R euss(31),p.152.
1911—28. Hydrobia Frauenfeldi, Friedberg (11), 1. p. 400. T. 24. f. 6—7.

Hidasi el6fordulas : 2, 18. Bécsi medence : fels6 Cerithiumos
képzédmény.
Hydrobia hornesi Friedberg

1856. Paludina stagnalis non Bast., Hornes (16), 1. p. 586. T. 47. f. 22.
1911—28. Hydrobia hirnesi, Friedberg (11), 1. p. 402. T. 24. f. 9—10.

A Paludina stagnalis faj leirdsanal Hdrnes hangstlyozza,
hogy a kanyarulatok nem annyira konvexek, mint Basterot tipusanal,
hanem kissé laposak. Friedterg jcggal valasztja el a P. stagnalistol
a bécsi medencei formakat, melyekkel jol egyezik mind a lengyelorszagi,
mind pedig a hidasi kis Hy dro b i a-faj.

Eléfordulds Hidason firokagylok iiregében és a homokos agyagban,
Bécsi medencében a barackvizii képzédményekben fordul eld.

Hydrobia pupa (Doderlein) Sacco

Taf. I. fig. 1.

1895. Pisinna pupa (Dod.) Sacco (1), 18. p. 33. T. 1. f. 91.
1911—28. Nodulus pupa, Friedberg (11), 1. p. 397. T. 24. f. 2.

A Pupa-szerii Hydrobia 5 kanyarulatbol all, a tekercs zomok,
nem kihegyesedé s jelemzd az utolséel6tti kanyarulat viszonylagos
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erGssége. Sacco a Pisinna, Friedberg pedig a Nodulus genusba
helyezik a format. Mindkét nem a Rissoidae csalddhoz tartozik.
Minthogy azonban sem az olaszorszagi sem a lengyelorszagi, sem pedig
a hidasi példanyokon nem észlelhet6 a Pisinna és Nodulus
nemre jellemz6 megvastagodott perem a szédjadékon, felfogdsom sze-
rint a Hydrobia nembe kell sorolni a fajt. A hidasi példdny méretei :
magassdg 1.6 mm, atméré 1.1 mm. A flrékagylok iiregébd6l keriilt el6 5
példany.

El6fordulds : Lengyelorszag és Olaszorszag (utébbiban igen gyakori
forma) tortonai rétegeiben.

3. Familia: Rissoidae. A. Subfamilia: Rissoinae. Genus: Cingula (Flemming)
Adams 1854. Subgenus: Pseudosetia Monterosato (Syn.: Setia Adams 1854).

Cingula (Pseudosetia) laevis (Hornes)

1856. Rissoa Lachesis B ast. var. laevis, Hornes (16), 1. p. 572. T. 48. f. 17.
1917—18. Setia laevis, Cossm.-Peyr. (7), 70. p. 393. T.16. f. 64—65.
1933. Cingula (Setia) laevis, Meznerics (26), p. 333.

Cossmann-Peyrot megéllapitja, hogy Hdérnes R.Lachesis var.
laevis fajanak semmi koze sincs a Rissoa Lachesis Bast. faj-
hoz s ezért Hornes alfajat faji rangra emelik. Friedberg (11, 1. p. 366. T.
21. f. 10.) szerint Hirnes »var.lae vis«e nem mas, mint Eichwald
Riosoa laevigata faja. Minthogy azonban sem Eichwald, sem
pedig Friedberg abrdja alapjan nem lehet eldonteni, hogy valoban
azonos-e a bécsi medencei faj Eichwald tipusaval (hiszen Hirnes is
tudott Eichwald laevigita fajarél és mégis megkiilonboztetést tett),
igy a kérdés egyeldre nyitva marad, a hidasi példanyokat C. (P.) laevis
fajhoz sorolom.

Hidas : 1, 3, 12, 18. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

Cingula (Pseudosetia) exigua Eichwald

Taf. I. fig. 3.

1853. Rissoa exigua Eichwald, Lethea Rossica, p. 271. T. 10. f. 13.

1911—1928. Setia exigua, Friedberg (11), 1. p. 367. T. 21. f. 11.

Hidasrol, az 1948-ban nyitott Jejtdsakna szénfed6 homokos agyagja-
bél szamos kis csiga keriilt el6, mely Friedberg 4braja alapjan j6l azono-
sithato a fentjelzett fajjal. A C. (P.) [ a e visfajtol eltérGen alakja rovidebb
és kuposabb s faji jellegzetességnek latszik az utols6 kanyarulat bazisan
1évé jellegzetes csikozottsag. A héj magassaga 3.7 mm.

El6fordulas: Hidas : 18. Lengyelorszag (tortonai).
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Genus: Alvania Risso 1826.
Alvania oceani (DOrbigny)

1856. Rissoa Moulinsi non d’Orb., Hornes (16), 1. p. 570. T. 48. . 14.
1917—18. Alvania oceani d’Orb., Cossm.-Pey r. (7),70.p.383.T. 16.f. 111—112.
1911—28. Alvania oceani d’Orb., Friedberg (11), 1.p.373. T. 22. f. 13.

1933. Alvania oceani d'Orb., Meznerics (26), p. 330. T. 13. f. 8a, b.

A faj koriili zavart Cossmann-Peyrot tisztaztak s szerintiik Hornes
Riossoa moulinsi faja nem méas, mint az Alvaniaoceani.
Ezt a megallapitasukat Lapugyon gyiijtétt példanyokon is igazoltnak
diszités (granulacio) eréssége. Ez a jelleg a hidasi példanyokon is jol ész-
lelhetd.

El6fordulas. Hidas : 1., Lapugy, Bécsi medence (tortonai).

Alvania curta cristatocosta Sacco

Taf. 1. fig. 4.

1856. Rissoa curta Duj., Hornes (16), 1. p. 571. T. 48. f. 15.

1895. Alvania curta Duj. var. cristatocosta, Sacco (1), 18. p. 23.

1917—18. Alvania curta D u j. var. cristatocosta, Cossm.-Pey r. (7),70. p. 380.

Sacco alfaja abban tér el a tipustdl, hogy a forma rovidebb és ku-
posabb s féleg hogy a borddk élesebbek. Friedberg A. curta rare-
costataalfaja (11, 1, p. 375. T. 22. f. 10) valésziniileg szintén azonos
acrsitatocostafajjal. A hidasi példdny magassaga 3.5 mm.

El6fordulds. Hidas : 18. Bécsi medence (tortonai).

Egy Strombus coronatus belsejét kitolté anyagbol e fajtol
eltérd diszitésii Alvania fajkeriilt eld, sériiltség kovetkeztében azonban
kozelebbi meghatarozas nem lehetséges.

Alvania montaguy miocaenica Sacco

1856. Rissoa Montaguy Payr., Hoérnes (16), 1. p. 569. T. 48. f. 13.

1895. Alvania Montaguy var. miocaenica, Sacco (1), 18. p. 23.

1911—28. Alvania Montaguy, Friedberg (11), 1. p. 375. T. 22. f. 11.

1933. Alvania miocaenica, Meznerics (26), p. 330. T. 13. f. 2a, b.

1938. Alvania Montaguy var. miocaenica, Friedberg (12), p. 75.

A tipustol valo eltérést Sacco és Cossmann (Ess. pal. comp. fasc.
12,S. 20) nyoman magam is 6nall6 faji jellegnek tekintvén A. miocae-
nica néven jeloltem Steinabrunnrdl. Friedberg szerint azonban az 6nallo
faji elkiilonités felesleges. Hidason aStrombus coronatus szé-
jadékat kitolté agyagos homokbdl keriilt el6 egy kissé sériilt és fejletlen

példanya. Bécsi medence (tortonai).
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Sectio : Manzonia Brusina 1870.
Alvania (Manzonia) scalaris (Dubois)

1856. Rissoa scalaris Dub., Hornes (16), 1. p. 657. T. 48. f. 12.

1895. Flemingia scalaris var. paucicincta, Sacco (1), 18. p. 30.

1904. Seguenziella scalaris, Sacco (1), 30. 123.

1911—28. Manzonia scalaris, Friedberg (11), 1. p. 384. T. 23. f. 4.

1933. Manzonia (Taramellia) scalaris, Meznerics (26), p. 333.

Sacco a bécsi medencei fajokat paucicincta néven elkiiloniti a
tipustdl, azonban a csikozottsag ritkdbb és élesebb volta nem annyira

jellegzetes és allando, hogy az elvalasztas indokolt lenne.

Hidason a furékagyloktol &atjart mészkddarabok iiregéb6l szamos
példany keriilt el6. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

847Ge:'.u3: Rissoa (Frémenville) Desmarest 1814. Sectio: Turboella (Leach) Gray
1847.

Rissoa (Turboella) acuticosta Sacco

Tat. I.:fig; 5.

1856. Rissoa Lachesis (non Bast.), Hornes (16), 1. p. 572. T. 48. f. 16.

1895. Turbella acuticosta, Sacco (1), 18. p.

1917—18. Rissoa s:gregata, R. acutzcosta,Cos%m Peyr. (7), 70 p 381 394.

1911—28. Turbella acuticosta, Friedberg (11), 1, p. 369

1933. Turbella acuticosta, Meznerics (26), p. 329.

1938. Turbella acuticosta, Friedberg (12), p. 73.

A Rissoa lachesis és avar. laevis bécsi medencei formai
eltérnek a tipusos R. lachesistdl, (az erre vonatkozé megallapitast
I. 26. p. 329.). Itt még azt kell megemliteni, hogy Cossmann-Peyrot a R.
segregata nevet ajanljdk Hornes bécsi medencei R.lachesis

fajara, azonban Sacco elnevezését illeti az elsGbbség.

Eléfordulas. Hidas: 10, 12, 8, 18. Erdély : Kostej, Lapugy, Bécsi
medence (tortonai).

Subgerus : Mohrensternia Stoliczka.
Rissoa (Mohrensternia) angulata Eichwald

1856. Rissoa angulata partim, Hornes (16), 1. p. 577. T. 48. f. 23a (non b).

1911—28. Mohrensternia angulata, Friedberg (11), 1. p. 392. T. 23. f. 15—16.

Hidason a régi gyiijtésbél eredd egyetlen ép példany pontos lels-
helye nem ismeretes. A bécsi medencében félsos és édesvizi képzédmény-
ben fordul eld, az erdélyi medencében Lapugyon. Minthogy Lengyelorszég-
ban is a szarmatikumban taldlhato, lehet hogy a hidasi példany is a szarmata
rétegekbdl utdlag bekeveredett forma.
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Rissoa hidasensis n. sp.
Taf. I. fig. 2.

Hidason az édesvizi meszes, agyagos vilagosabb és sotétebb leveles
rétegekben nagy szamban fordul el6 egy csigafaj, mely eddig az irodalom-
ban Paludina acuta néven szerepel. Nagysagra és alakra nézve
valéban a Hornesnél abrézolt Paludina acutafajjal(Hydrobia
stagnalis) téveszthet6 Ossze s ettél csak a szajadéka tér el, ez az
eltérés azonban [ényeges. Ugyanis aHydrobidkndl a szdjperem
sohasem megvastagodott, mar pedig a hidasi példanyokon ez a meg-
vastagodas igen jellegzetes. Ezenkiviil jol lathato a szintén a Risso dk-
ra jellemzé az a sajatsag, hogy a szdjadék als6pereme kioblosodik, alul
igen kevéssé csurgoszeriien alakul, ezenkiviil a kiils¢ szdjperemen gyakori
a hurkaszerii megvastagodds, amia Hydrobidkndal nem taldlhaté.
A hidasi példanyok atlagos magassdga: 29 mm. A fenti jellegektdl
cltekintve, annyira Hydrobia-szerdi a szébanforgé csigafaj, hogy
alnembe nem tudom besorolni, mert hasonlét nem taldltam az ircdalomban.
Bittger leir egy R. h e b e s nevfi fajt az erdélyi medencébdl, melyhez fajunk
a legkozelebb all (3. T. 6. f. 92), azonban 6 ezt a Turboella-nembe
sorozza, melynél a diszités nyomai [athatok, mig a hidasi faj teljesen
sima, Hydrobia-szeri. A Zebinella nemtél a szajadék tekin-
tetében tér el.

Irodalmi adatok szerint édesvizi lerakddasokban is el6fordulhatnak
Rissoak, mint reliktum-fauna. Ilyen maradék a Rissoa hid a-
sensis is a baranyamegyei el6fordulasnal.

B. Subfamilia: Barlecinae. Genus: Anabathron Frauenfeld 1867. Subgerus:
Nodulus Monterosato 1878.

Anabathron (Nodulus) schwartzi Frauenfeld

1856. Paludian Schwartzi Frfld, Hornes (16), 1. p. 589. T. 47. f. 25.

1867. Bithynia (Nematura) Schwartzi, Reuss (31), p. 154.

1911—28. Nodulus Schwartzi, Friedberg (11), 1. p. 397. T. 24. {. 3.

A furékagyloktol atjart mészkovek iiregébél kikeriilt par példany
a tipussal jol egyezik. Rendszertani szempontbdl tisztdzandé az alabbi
kérdés. A Paludina Schwartzi néven leirt faj az Anabathron
genusba tartozik (Rissoidae csalad). Azonban Hirnes Rissoa
Schwartzi néven leir egy fajt (16, 1. p. 573. T. 48. f. 8.), amely
az 1j rendszer szerint a Schwartziella genusba tartozik, vagyis
szintén Rissoid aecsaladba. Mar Sacco felhivta a figyelmetaRisso a
csaladba tartozé két »schwartzi« faj Gsszeférhetetlenségére és ajanlja
a Paludina schwartzi nevének megvéltoztatasat. (1, 18. p. 33.)
Minthogy azonban faj elnevezés szempontjabdl Frauenfeldet illeti az
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elsébbség, s zavar nem keletkezik, mert Sacco nem adott Gj nevet a
Rissoa schwartzi fajnak, — helyesebb ha ezt és nem a Palu-
dina schwartzi nevét valtoztatjuk. Ezért Hirnes Rissoa
schwartzi fajara javasolom a Rissoa (Schwartziella)
vindobonica elnevezést, miga Paludina schwartzi helyes
neve a fentiek szerint Anabathron (Nodulus) schwartzi.

Eléfordulas. Bécsi medence (tortonai).

5. Familia: Adeorbiidae. Genus: Adeorbis S. Wood 1842. (Syn.: Tornus Turton,
Jeffreys 1867.)

Adeorbis planorbillus (Dujardin)

Taf. I. fig. 6—T7.
1917—18. Tornus planorbillus Duj.,, Cossmann-Peyrot (7), 70. p. 33.

T. 7. f. 57— 62,

1011—28. Tornus planorbillus, Friedberg (11), 1. p. 524. T. 33. f. 13— 14

Igen Kkicsiny, korongalaku, erdsen fénylé héji, nyomott spirajn
forma. Négy kissé konvex tekercsbdl 4ll, mindegyikének kb. elsé harmada-
ban éles spirdlis €l lathaté s ezen kiviil még négy, dsszesen tehat 6t spirdlis
¢l disziti a format. Ettél eltekintve a forma sima és fényld. A szdjadék
a spiralis €l jelenléte kovetkeztében otszogalaki, a koldok erdteljes és
mély s a héj a koldok felé erdsen lejtds, kivajt.

A hidasi példanyok a homokos agyagban fordulnak elé. Az &brazolt
példany legnagyobb atméréje 3.2 mm. Meg kell itt emliteni, hogy
Franzenau meghatdrozasai kozott szerepel egy Adeorbis quin-
quecarinatus n.sp. (nomen nudum), melyet azonban nem kozolt,
csak a fajt elnevezte. Ez a faj azonosaz Adeorbis planorbil-
lus fajjal.

El6fordulds. Franciaorszag (helvét), Lengyelorszag (tortonai).

Adeorbis ammonoides n. sp.
Taf. I. fig. 8.

Hidasrél a homokos agyagbdél lapos, korongalaku, igen pardnyi 0.5 mm
atmér6jd kis csigafajt taldltam. Az Adeorbis nembe sorolom, bar
a spira kissé bemélyed6. A Skeneidaektdl viszont szdjadék tekin-
tetében tér el. A spira kozepén és peremén tompa €l hizodik. Legjelleg-
zetesebb sajatossaga az axialis bordazottsdg. Ezeknek a bordaknak a
szama 21 és kb. masfél kanyarulatot diszitenek, mig a kozpont felé
folytatodo tobbi kanyarulat sima. Ahol az axialis diszités a perem-
szerti éllel taldlkozik, kissé biitykos csomok lathatok.. A szdjadék helyzete
merdleges a spirdra, Otszogalaki. Az egész kis csigdnak Ammonites
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kiilseje van. Diszités tekintetében Boitiger Adeorbis torniformis
fajara hasonlit (53., T. 6. f. 5.), enn¢l azonban {6tb a spira és ki-
emelkedobb. Ugyancsak diszités tekintetében hasonlit Szalai Adeorbis
varpalotensis fajara (47, p. 345. Textfig. 5.), ennek a fajnak
azonban szintén kiemelked6 a spirdja. Sajnos fényképezés utdn a példany
ergsen megsériilt.

V. Stirps: Cerithiacea. 1. Familia: Turritellidae. Genus: Turritella Lamarck
1799. Subgeru;: Haustaior Montfort 1810.

Turritella (Haustator) badensisSacco

1856. Turritella turris Bast.,, Hornes (16), 1. p. 423. T. 43. f. 15, 16.

1895. Turritella turris var. badensis, Sacco (1), 19. p. 3.

1911—28. Turritella turris, Friedberg (11), 1., p. 327. T. 19. f. 14—15.

1938. Turritella badensis, Sacco, Friedberg (12), p. 88.

Cossmann-Peyrot hangstilyozzak, hogy a bécsi medencei T. turris
erdsen Kkiilonbozik Basterot tipusétol €s helyeslik Sacco elnevezését,
mely szerint a keleti fajok neve T.(H.) badensis. Mar Partsch-nak
is feltiint a bécsi medencei formak eltérése és a T. vindobonensis
nevet ajanlotta a T.turris helyébe, azonban minthogy leirdst nem
adott, Sacco elnevezése a jogosult. Cossmann-Peyrot nem is veszik fel
a T. turris synonimikdjaba Hoirnes fajat, mert Voslau, Enzesfeld,
Lapugy és Korytznica lelchelyekrdl maga Cossmann gyiijtott példanyokat
és bizonyitotta be, hogy ezek Basterot tipusatol eltérnek a kovetkezékben:
»ily a toujours au moins cinque cordons dont les intervalles ne sont pas
lisses« (7, 73, p. 41.).

Elofordulds. Hidas: 1, 2, 3, 6, 10, 12, Bécsi medence (helvét, tor-
tonai). Erdély : Lapugy, Kostej.

Sectio : Zaria Gray 1847.
Turritella (Zaria) subangulata spirata Brocchi

1856. Turritella subangulata Br., Hornes (16), 1. p. 428. T. 43. f. 5—T.

1895. Turritella subangulata var. spirata, Sacco (1), 19. p. 10. T. 1. f. 34.

1921. Turritella (Zaria) subangulata var. spirata, Cossm.-Peyr. (7), 73.
p. 17. T. 2. 1. 12—13.

A tipusos T.subangulataigen ritka, sokkal gyakoribb a spirata
alfaj, melynek jellegzetessége, hogy a f6élen kiviili spiralis vonalak sokkal
finomabbak és szabalyosabbank, mint a tipusndl. A bécsi medencei T.
subangulata fajok is aspirata alfaj képviseldi.

Eléfordulds. Hidas : 2, 6. Bécsi medence (tortonai). Erdélyi medence:
Lapugy.
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Sectio : Archimediella Sacco 1895.

Turritella (Archimediella) erronea Cossmann

1856. Turitella archimedisnon Brogn., Hornes (16), 1. p. 424. T. 43. f. 13—14.

1895. Turitella archimedis, Sacco (1), 19. p. 12.

1911—28. Turritella erronea, Friedberg (I1), 1. p. 335. T. 19. f. 23.

A fajra vonatkozé irodalmi adatok szerint mar tobb szerzé kétségbe-
vonta, hogy Hornes T.archime dis faja azonosithaté lenne Brongniart
tipusaval. Ezért Cossmann (in lit.) a bécsi medencei formékraa T. erro-
nea elnevezést ajanlja. (Minthogy Sacco Hornes ébrai koziil csak a fig.
13-ra ajénlja a var. dertonatior elnevezést, Cossmann utan T.
erronea a helyes névhasznalat, mert ez utébbi az egész bécsi medencei
fajra vonatkoztatta a tipustél valé eltérést, nem pedig egy varietasra.)
A faj valtozékony s Friedberg subpythagoraica fajaval a hidasi
példanyok is jol egyeztetheték, de ezen az alapon tigyszolvdn minden
egyes példany Kkiilon elnevezhetd lenne. Igy célszeribb a Kkeleteurdpai
formékra 4ltaldban a T.erronea elnevezést alkalmazni. A T.der-
tonensis May. fajhoz is sok az atmeneti forma, de véleményem szerint
nehéz az elkiilonités.

Eléfordulds. Hidas: 1, 3, 6, 18. Erdélyi medence : Kostej, Lapugy,
Bujtur. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Turritella(Archimediella)subarchimedisdOrbigny

1856. Turritella bicarinatanon Eichw., Hornes (16), 1., p.426.T. 48.1.8—9.

1895. Turritella bicarinata var, subunocincta Sacco (1), 19. p. 15.

1921. Turritella subarchimedis d’Orb., Cossm.—Peyr. (7), 73. p. 28.

1921—28. Turritella bicarinata Eichw., Friedberg (11), 1. p. 332. T. 19.
f. 19—21.

A hidasi példanyok Hoirnes abraikoziil a fig. 8—9-el egyeznek. Mar
Hornes is utal arra, hcgy a bécsi medencei formék eltérnek a tipusos T.
bicarinata fajtdl és a T.subarchi medis fajhoz allnak
legkozelebb. Sacco a bécsi medencei formakat T. bicarinata
subunocincta névvel jeloli. Peyrot a voslaui példanyokat Ossze-
hasonlitotta a d’Orbigny tipusdval és megéllapitotta a faji megegye-
zést. AT.bicarinata-fajtél abban térel a T.subarchimedis,
hogy az utébbi fajnal az alsé él mintegy lecstszott, sokkal kozelebb esik
a varratvonalhoz, mig a T. bicarinat a-fajnal a két él egyenld tavol-
sagra van mindkét varratvonaltél. Hornes 10—11. abrdja valéban eltér a
fajtol, ez Friedbergnél T. bicarinata var. scalaria néven szerepel.
(11,; 1. p.. 334. T, 19. 1. 22.)

Hidason is meg van ez a valtozat, ae annyira szorosan 0Osszekotik
az atmeneti alakok, hogy nehéz még valtozatnak is felfogni.
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El6fordulas. Hidas : 1, 2, 6, 9, 10, 12, 15, 18. Leggyakoribb a félsésvizi
képzddményben Hidason, de megvan a homokos agyag €s az agyagos
képz6dményekben €és a lajtamészkében is. Erdélyi medence: Kostej,
Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

4. Familia: Vermetidae. Genus: Vermetus (Adanson) Daudin 1800. Sectio:
Petaloconchus Lea 1843.

Vermetus(Petaloconchus) intortus Lamarck

1856. Vermetus intorfus Lam., Hornes (16), 1. p. 484. T. 46. f. 16.

1896. Vermetus intortus, Sacco (1), 20. p. 7. T. 1. f. 12—20.

1921. Vermetus (Petaloconchus) intortus, Cossm.-Peyr. (7), 73. p. 73 T. 3.
f. 1—17.

El6fordulas. Hidas: 1, 3, 5, 7, 12. Erdélyi medence : Kostej. Bécsi

medence (tortonai).

5. Familia: Caecidae. Genus: Caecum Fleming 1824.
Caecum trachea Mont.

1856. Caecum trachea Mont., Hérnes (16), 1. p. 410. T. 46. f. 19.

1896. Caecurn trachea, Sacco (1), 20. p. 3. T. 1. f. 1.

Cossmann-Peyrot szerint (7., 73. p. 68.) a bécsi medencei Caecum
tracheanemazonos arecens C.trache afajjal, hanem valésziniileg
aCaecum(Watsonia) saucatense Benositfajjal azonosithato.
Minthogy a fajt nem &brazoljék, a kérdést nem lehet eldonteni.

Eléfordulds. Hidas : 1, 5. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

6. Familia: Melaniidae. A. Subfamilia: Melanatriinae. Genus: Brotia H. Adams
1866.
Brotia escheri inornata Wenz

Taf. I. fig. 9.
1932. Brotia escheri inornata n. subsp., Wenz (52), p. 15. T. 1. f. 3.
A fajt Wenz Hidasrol irta le, ahol az édesvizi képz6dményben nagy
példanyszamban fordul el6 (2, 10, 12, 15).

10. Fam’'lia: P)tamididae. A. Subfamilia: Potamidinae. Genus: Potamides
Brongniart 1810.

Potamides mitralis Eichwald

Taf. 1. fig. 10.

1856. Cerithium pictum non Bast.,, Hornes (16), 1. p. 394. T. 41. f. 15, 17.
1906. Potamides (Pirenella) mitralis, Cossm.: Ess. pal. Comp. 7. T. 1. f. 3—4.
1911—28. Potamides mitralis, Friedberg (11), 1. p. 271. T. 17. f. 1—7.

A Pirenella picta Bast. fajtél lényeges vonaskban eltér a
Potamides mitralis faj. Ez utébbindl ugyanis a fels¢ gumdsor
ergsen domindl, mig Basterot fajanal az alsé pontsor a fejlettebb, mint ezt
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Cossmann-Peyrot 4brai jol feltiintetik (7, 73, T. 6. f. 17—20. és T. 7
f. 9.).

Hidas: 1, 2, 10, 12, 15. Leggyakoribb a félsosvizi képz6dményben.
Erdély : Bujtur. Bécsi medence : felsé neogén rétegek.

Potamides mitralis florianus Hilber

Taf. I. fig. 11.
1879. Cerithium florianum, Hilber (15), p. 435. T. 3. f. 8—10.

1911—28. Potamides mitralis Eichw., var. floriana, Friedberg(11), p. 276.

A Hilber &ltal felallitott alfaj abban kiilonbozik a tipustdl, hogy a
kanyarulatokat igen finom, éles csikozds disziti, amely diszités azonban
csak a kezdeti kanyarulatokra korlatozédik, az utolsé 3—4 kanyarulat
a tipushoz hasonléan sima.

Hidason a tipussal egyiitt fordul eld, foleg a félsosvizi képz6dmé-
nyekben. Stajerorszagban tengeri eredetii rétegekben.

Potamides bicostatus Eichwald.

Taf. 1. fig. 15.
1853. Cerithium bicostatum Eichw., Lethea Rossica, p. 158. T. 7. f. 12—13.

1911—28. Potamides bicostatus, Friedberg (11), 1. p. 276. T. 17. f. 9—I11.

Hidasrél egyetlen példanyban keriilt el6. A P. mitralis és P.

ny mpha kozott allo faj. Hidason a félsésvizi rétegben (15), Lengyel-
orszagban tortonai képzédményben fordul eld.

Potamides nodosoplicatus M. Hirnes

Taf. 1. fig. 12.
1856. Cerithium nodosoplicatum, Hornes (16), 1. p. 280. T. 41. f. 19—20.
1912. Cerithium nodosoplicatum, Schaffer (37), 159. T. 51 .f. 33—34.
1911—28. Potamides nodosoplicatus, Friedberg (ll) 1..p- 280 T. 17. 1. 14.
Leggyakoribb fajok egyike Hidason. A szénréteget fedé homokos
agyagban és a félsosvizi képzddményekben fordul elé. Bécsi medencében
szintén félsosvizi rétegekben.

Potamides petersi Auinger (in. coll.)

Taf. I. fig. 14.
1911—28. Potamides Petersi, Auing., Friedberg (11), 1. p. 288. T. 17. f. 21.
Hidason a félsésvizi rétegekbdl és az ti. n. féarokbol tobbCerit hium
keriilt el6, mely Friedberg leirdsdval és dabréjaval (nec 20.) jol azono-
sithato. A fajt Auinger jelélte petersi névvel, Hidas, Steinabrunn és
Kienberg lel6helyekrél, minden leirds nélkiil. Viszonylag nagytermetd,
sok spirdju tornyos forma, két erésen Kkifejlett pontsoros diszitéssel,
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melynek csomécskai kissé négyszogletesek. Kozel dll a P. schaueri
és a P.moravicus fajhoz is. Ez utébbinal azonban a két pontsor k-
zott egy vékony spirdlis €l hizodik, ettdl tehat jolelvalaszihaté. Az eredeti
példannyal vald 0Osszchasonlitds nélkiil nehéz a végleges azonositas,
anndl inkdbb, mert Fricdberg két meglehetdsen eltéré abrat kozol P.
petersi néven. Minthogy azonban Auinger Hidasrél nevezte el a fajt,
abban az esetben is fel kell emliteniink, ha a szébanforgé példanyok
nem azonosak Auinger fajaval.

Eléfordulds Hidason : 15, 18. Bécsi medence, Lengyelorszag (tor-

tonai).

Potamides moravicus M. Hornes.

Taf. I. fig. 13.
1856. Cerithium moravicumn, Ho rnes (16), 1. p. 402. T. 42. f. 7.

Hidason nagy szdmban fordul el6 a félsosvizi rétegekben. Hornes
Morvaorszagbdl irta le a fajt.

Potamides sp.
Taf. I. fig. 19.

A hidasi f64rokbdl Franzenau gyiijtésébdl keriilt el6 egy kis Ceri-
thium. Kb. 10 lapos kanyarulatbél &ll, a héj magassdga cca 10 mm
(csticsnél sériilt), maximalis 4tmérdje 4 mm. A hosszanti bordak elmo-
sddottak és a keresztbordédk az uralkoddk. Ezek szama kanyarulatonként
3. A legfels6 ezek koziil kissé gumds, az utdna kovetkezé gumisor mar
sokkal fejletlenebb. Legerésebben fejlettek a gumdék a harmadik spiral-
bordandl, itt szinte gombszertien kidllék. A kanyarulatokat ezenkiviil
S formaji novedékvonalak diszitik. Legkozelebb 4ll a forma Fiedberg
Potamides zboroviensis fajahoz (11., p. 599. T. 18. f. 14.),
ennél a fajnal azonban a spirédlis borddk egyenlé erdsségiiek. Példanyunk
jol elkiilonithetdé a tobbi Pota mid e s fajtél, minthogy azonban egyet-
len példany képviseli a fajt, csak utalok ra, elnevezés nélkiil.

Genus: Terebralia Swainson 1840.
Terebralia lignitarum (Eichwald)

Taf. I. fig. 18.

1856. Cerithium Duboisi, Hornes (16), 1. p. 399. T. 42. f. 4.
1910. Potamides (Tympanotomus) lignitarum, Vignal, Cerith, Girond. p. 171.
1921. Terebralia lignitarum, Cossmann-Peyrot (7),73.p.265. T. 7.f. 10—11.

T. 6. f. 59.
1921—28. Terebralia lignitarum, Friedberg (11), p. 601. Texfig. 86/b.

A Hornes munkajaban szerepl6 Cerithium Duboisi ¢és
C.lignitarum Kkoériill zavar uralkodik. Ugyanis Cossmann-Peyrot

megallapitdsa szerint Hornes C.Duboisi faja nem mas mint a T.
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lignitarum. Eichwald 1830-ban irta le a T.lignitarumot,
azonban csak 1853-ban tette kozzé s id6kozben 1832-ben Grateloup leirta
aT.bidentata fajt. Cossmann-Peyrot szerint Hornes ezért tévedésbél
sorolfta a T.lignitarumot is a T.bidentatahoz s viszont
atulajdonképpeni T.lignitarumot elnevezte C. Duboisi néven.
AT.bidentata é T.lignitarum azonban két j6l elkiilonithetd
faj. A T.lignitarum karcsiibb, konikusabb, a kanyarulatok nem
kcnvexek, hanem laposak, az utolsé kanyarulat a testhosszhoz viszonyitva
rovidebb, a bézis laposabb. Az orsé a T.lignitarum fajnél rovid,
a T.bidentatandl hosszabb. Diszitésben is mutatkozik eltérés,
mert mig a T.lignitarumnal az egymds alatt 1évé pontsorok sza-
bélyos ivalakot képeznek, addig a T.bidentata fajnal ezek elhelyez-
kedése szabalytalan. Kiilonbs¢g van a varix-képzédésben, mert a
T.lignitarum fajnal ez sokkal ritkdbb s gyakran csak az utolsé
kanyarulatra szoritkozik. Fricdberg (11) eredetileg Hirnes meghatéro-
zasait veszi at, késébb azonban ugyanott (p. 600) Cossmann-Peyroték
megallapitdsat teszi magaéva. Vegiil (12., p. 103) azonban ismét a T.
Duboisi elnevezés létjogosultsagat hangsulyozza, mert mar kisebb
munkdjéban (Terebralia bidentata — Cerithium lignitarum im Miozén
von Polen, Bull. de 1, Acad. Pol. des Sc. Math. Nat., 1936, Ser. B. Craco-
vic) a Cerithium lignitarumot egyesiti a T. bidentata
fajjal, hivatkozva a zalasce-i topotypusra. Mint Cossmann-Peyrot részletes
leirasabol és dbraibol kitiinik, a két faj nem egyesitheté egymassal. Vé-
leményem szerint Friedberg fajai koziil pl. a T. 18. f. 8. valéban nem a
T.lignitarum, hanem ez a szarmata forma, amit 4ltaldban C. D u-
boisinak hataroznak meg, holott az valésziniileg egy uj forma.
Végiil meg kell jegyezni, hogy a faj leirasénal altalaban kihagytéak
azt a meglehetdsen Iényeges jelleget, hogy a 4 pontsor koziil a legfelsé
erG6sebb s ez a fajnak C. margaritaceum-szerii Kkiilsét kol-
csonoz. Ez az erGsebb pontsor kiilonosen jol latszik Cossmann-Peyrot
6. tablajanak 59. 4dbrajan, mellyel a hidasi formdk is jél azonosithatok.
Hidason a T.lignitarum mind az agyagos homokban, mind
pedig a homokos agyagban el6fordul. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Terebralia bidentata (Defr.inGrat.) margariti-
fera Sacco

Taf. I fig. 17.

1856. Cerithium lignitarum non Eichw., Hornes (16), 1., p. 398. T. 42. f. 1—3.
1895. Terebralia bidentata var. marganttfera, Sacco (1 17. p. 53.
1911—28. Terebralia bidentata, Friedberg(11), 1., p. 295." T. 8. f. 5—7, p. 600.

Tex.f.g. 86/a.

Hornes C.lignjtaruma a T.bidentata fajt képviseli.
Cossmann-Peyrot megallapitasa szerint azonban a bécsi medencei faj nem
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vehetd be a tipus synonimjahoz, mivel szerinte a tipusos T. hidentata
valdszin tileg hianyzik a bécsi medencébdl. Szerintiik a bécsi forma révidebb,
hasasabb és gyakran az 6todik csomésor is felttinik. Mindezeket a jelle-
geket grundi példanyokon (coll. Cossmann) konstatédlta s ezért jogosnak
tartja Sacco var. margaritifera elnevezését a bécsi medencei fajra,
Minthogy a Cossmann-Peyrotndl abréazolt formédval valéban teljes mérték-
ben nem azonosithaték sem a bécsi medencei, sem a lengyel, sem pedig
a hidasi példanyok, célszertinek latszik Sacco illetve Cossmann-Peyrot
megallapitdsa utdn a margaritifera valtozat-nevet bevezetni. Coss-
mann-Peyrot szerint a véltozat cf. megvan a franciaorszagi helvétienben is.
Hidason az agyagos homokban és a homokos agyagban is eléfordul.
Bécsi medence : helvét, tortonai. Erdély : Lapugy.

Terebralia bidentata forma a berrans

Taf. I. fig. 16.

Egyetlen példany eltér a T.biden tata formatol abban, hogy
nem négy, hanem csak harom pontsor disziti. Egyéb jellegekben azonosit-
hatéa T.bidentata margaritifera fajjal, béar sokkal lapo-
sabbak a kanyarulatok, szinte egyesitia T.lignitarumés T.biden-
tata margaritifera jellegeit. Lehet, hogy csak fejlédési rend-
ellenesség kovetkeztében redukalodott a diszitGelem, bar ez a diszités
minden kanyarulatnal allandé s igy nem Kkizart, hogy a tipus mellett
fellépé ritka valtozat.

Hidason a homokos agyagrétegbdl keriilt el6 a forma.

12. Familia: Cerithiidae. A. Subfamilia: Litopinae. Genus: Alaba H. et. A
Adams 1853.
Alaba costellata (Grateloup)

1856. Rissoa costellata Grat.,, Hornes (16), 1. p. 575. T. 48. f. 21.

1835. Alaba costellata Grat., Sacco (1), 18. p. 34. T. 1. f. 95—-96.

1917—18. Alaba costellata Cossmann-Peyrot (7),70.p.366. T. 17. f. 26—27.
f. 39—42, 100—103.

Mar Hornes jelzi, hogy a faj mind diszités mind pedig a szdjadék
tekintetében eltér a R i ss 0 a nem alakjaitol s mas csoportba helyezendd.
Uj rendszertani helye a Cerithiade csaladban van.

Hidas: 1, 10, 12, 18. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

B. Subfamilia: Cerithiinae. Genus: Bittium (Leach) Gray 1847.

Bittium spina (Partsch)

1856. Cerithium spina Partsch, Hornes (16), 1. p. 409. T. 42. f. 15.
1895. Bittium spina Partsch, Sacco (1), 17. p. 41. T. 2. f. 120.

Hidason mind az agyagos homokban, mind pedig a homokos agyagban
megtalalhaté (2, 3, 10, 12, 18). Erdély : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).
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Bittium reticulatum da Costa

1856. Cerithium scabrum non Olivi, Hornes (16), 1. p. 410. T. 42. f. 16, 17.

1895. Bittium reticulatum var. pliolatreilli, Sacco (1), 17. p. 38. T.2. f. 105.

1911—28. Bittium reticulatum, Friedberg (11), 1. p. 302. T. 18. f. 10—11.

1933. Bittium reticulatum, Da Costa var. pliolatreilli, Sacco, Meznerics
(26), p. 338.

Peters a Cerithium scabrum fajt emliti Hidasrél. Ezért
meg Kell emliteniink, hogy a bécsi medencei C.scabrumot Sacco
joggal utalja a B. reticulatum alakkorébe. Hogy azonban a
pliolatreilli alfajjal valéban azonos-e, Sacco hidnyos abrazolasa
kovetkeztében nem dontheté el, annal kevésbé, minthogy Sacco nem
indokolja meg az elvalasztast.

Erdély : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

Genus: Cerithium Bruguiére 1789. Subgenus: Vulgocerithium Cossmann 1896.

Cerithium (Vulgocerithium) procrenatumSacco

Taf. II. fig. 1.

1856. Cerithium crenatum Brocc.var.,, Hornes (16), 1. p. 408. T. 42. f. 13—14.

1895. Cerithium procrenatum, Sacco (1), 17. p. 19. T. 2. f. 1.

1911—28. Cerithium procrenatum, Fried berg (11), 1. p. 264. T.16. f. 13. p. 595.
T. 38. f. 0.

Hornes kiemeli, hogy a C.crenatum faj igen valtozatos és ezért
a bécsi medencei alakokat varietasként jel6li. Sacco elvalasztja C.pro c-
renatum néven a tipustél, amely korra nézve fiatalabb. Sajnos abraja
nem eléggé kifejezd, de a faji elkiilonités jogosnak latszik s ezt Friedberg
is atveszi (I. fent és 12. p. 94). Sacco részletekbe mend elvalasztasa, mint
var.potzleinsdorfensis (Hornesfig.13.)ésvar.grundensis
(Hornes fig. 14.) mar nehezen viheté keresztiil. Ezen az alapon a hidasi
faj is kiilon alfajt képezne, mert a gumésorok szinte tiiskeszerii kiemelke-
déseket mutatnak, ami azonban nem indokolja az elvalasztast.

Hidas: 8, 18. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Cerithium (Vulgocerithium)exdoliolum Sacco

Taf. 1I. f. 4.

1856. Cerithium doliolum Brocc. var., Hornes (16), 1. p. 392. T. 41. f. 11 et 13.

1895. Pithocerithium doliolum var. exdoliolum, Sacco (1), 17. p. 29.

1911—28. Cerithium exdoliolum Sacco, Friedberg (11), 1. p. 256, 596.
T: 16. 1: 14; T. 38: £. 10:

A C.doliolum faj bécsi képvisel6jét mar Hornes is var. -al jeldli
és jelzi, hogy a bécsi medencei forma eltér Brocchi tipusatél. Sacco hang-
stilyozza, hogy Brocchi egyetlen példanyra alapitott tipusatél — az olasz
orszagi piacenzianobdl — eltér a bécsi medencei faj. Mayer (25., 27, p.
181, T. 4. f. 9.) a bécsi medencei formdkat a C.turonicum fajhoz
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sorozza, Sacco szerint azonban a bécsi medencei C.doliolum eltérd
Mayer fajatél és a tipusos C.doliolum alakkorébe utalva Pith o-
cerithium doliolum var. exdoliolum, var. dolioloco-
nica ésvar.longiuscata nevekkel jeldli a bécsi medencei Hornes
féle abrakat. Cossmann-Peyrot megkisérlik, hogy a zavarban rendet te-
remtsenek €s Mayerrel szemben Sacconak adnak igazat, csak annyiban
helyesbitik Sacco megéllapitdsat, hogy a var. exdoliolum és var.
dolioloconica neveket osszevonjik (7., 73, p. 195.). A hidasi
anyagban is tobbféle valtozat taldlhatd, ezért leghelyesebb Friedberg
nyomdan a bécsi medencei fajokat exdoliolum néven 6nallé fajként
kezelni. Egy hidasi példany Sacco var. longiuscata abrajaval jol
azonosithatd, azonban tisztan a forma karcstisdga miatt nem indokolt
az elvélasztas.
Hidas : 10, 16. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

Cerithium (Vulgocerithium) europaeum May.

Taf: 1L Tig.'3.

1856. Cerithium minutum non Serr., Hornes (16), 1. p. 390. T.41. f. 9.

1868. Cerithium europaeum, Mayer (25), 26. p. 89. T. 2. f. 5.

1895. Cerithium europaeum, Sacco (1), 17. p. 13. T. 1. f. 43.

1911—28. Cerithium europaeum, Friedberg (11), 1. p. 254. T. 16. f. 3—4.

1938. Cerithium europaeum, Friedberg (12), p. 94.

Hirnes abréi koziil a fig. 8. a C. vulgatum alakkorébe tartozik,
melyet Sacco var. potzleinsdorfensis néven ir le. A C. mi-
nutum a bécsi medencébdl azonban Mayer megallapitdsa szerint nem
azonosithaté Serres fajaval, hanem ez 6néllo forma.

Hidason az agyagos homok rétegb¢l tébb példanya keriilt el6. Erdély :

Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

Cerithium (Vulgocerithium) vulgatum miospi-
nosa Sacco

Taf. II. fig. 2.
1856. Cerithium vulgatum Brug. var. Hornes (16), 1. p. 386. T. 41. f. 1—4.

1895. Cerithium vulgatum var. miospinosa, Sacco (1), 17. p. 9.

Harnes is jelzi, hogy a bécsi medencei faj eltérarecensC.vulgatum
fajtol, foleg azért, mert a fosszilis példanyokndl a tiiskék erdteljesebbek.
Sacco az olaszorszagi tortonai rétegekben eléforduld és a bécsi medencei
formédkkal megegyezé példanyok alapjan elvalasztja a miocén formakat
amais €l6 C.vulgatum féjtol.

Hidason egyetlen, kissé lekopott példanya taldlhat6, mely azonban
a tipussal jol egyeztetheté. Hidas: 6. Erdély : Lapugy. Bécsi medence
(tortonai).
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Cerithium(Vulgocerithium)mediterraneum Deshayes

Taf. 1. fg. 5.
1856. Cerithium mediterraneum D esh., Hornes (16), 1. p. 393. T. 41. f. 14.

1895. Pithocerithium costatum B r. var. mediterranea, Sacco (1), 17. p. 32.

A hidasi példany jol egyezik a tipussal. Saccoa C.costatummal
hozza kapcsolatba a fajt, azonban minthogy Hornes kifejezetten hang-
stilyozza a fajnal, hogy kevés esetben oly nagyfoku a hasonlésag a recens
és fosszilis formdak kozott, mint éppen a C. mediterraneum eseté-
ben, célszerlibb megmaradni az onallo fajelnevezésnél.

Morvaorszagban Kostel lelohelyen €és Lengyelorszégban a tortonai
rétegekben fordul el6.

13. Familia: Cerithiopsidae. Genus: Cerithiopsis Forbes et Hanley 1849.
Cerithiopsis astensis Cossmann

1856. Cerithium pygmaeum non Phil., Hornes (16), 1. p. 415. T. 42. f. 21.

1921. Cerithium Vignali, Cossmann (7), 73. p. 292. T. 7. f. 70—T1.

1911—28. Cerithium astensis Cossm., Friedberg (11), 1. p. 317. T. 18. f.
11958, Cerithium Vignali Cossm.-Peyr. Friedberg (12), p. 104.

A Cerithium pygmaeumot Pefers emliti Hidasrél, magam
az anyagban nem taldltam, minthogy azonban a bécsi medencében és
a lengyelorszagi miocénben is el6forduld forma, nem érdektelen a fajjal
foglalkozni. Cossmann-Peyrot szerint a C.pygmae um név nem alkal-
mazhato a bécsi medencei fajokra, mert egy jura formara mar kordbban
alkalmazta Buvignier. Ezérta C.astensis elnevezést ajanljak a pliocén
formakra, mig a miocén fajokat C. vignali néven elkiilonitik. Ez
a név is foglalt (Bittium vignali Dollfuss) és igy zavert
okozhat annak ellenére, hogy nem egy csalddba tartozik a Cerithi-
opsissal. Célszertibb a C.astensis elnevezést hasznalni, amint
ezt Friedberg is teszi, aki azonban késébb (12, p. 104.) visszatér a C.
vignali elnevezésre.

Hidason Peters adatai szerint az agyagos faciesben fordul eld, Er-
délyben : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

IV. Stirps: Ptenoglossa. 1. Familia: Scalidae. Gerus: Acirsa Morch 1857.
Acirsa plana n. sp.
Taf. 11 fg. 6.

A hidasi régi gyiijtésii anyagban taldlhato egy kis csigafaj, mely a
magyarorszagi €¢s bécsi medencei eddig ismert fajoktol eltéré. A genus-
bélyegek alapjan az Acirsa nembe kell helyezniink. Annak ellenére,
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hogy egyetlen példanyban keriilt el§, ujfajnévvel jelolom, mert eddig nem
ismert formardl van szo.

Hegyes, tornyos forma, a feltételezhetd kanyarulatok szama 10, de
sériilés kovetkeztében csak 6 és fél kanyarulat lathaté. A kanyarulatok
konvexek, élesvarratvonal valasztja el 6ket egymastél. Az utolsé kanyarulat
kb. 1/3-a a teljes magassagnak és a bazisnal kissé ellaposodo. A diszités
stirii spirdlis csikozdsbol all, mint az a recens A. borealis fajnal is
lathato. (49., p. 220, f. 223.), mely azonban csak erds nagyitasnal vehet6
észre. A szajnyilds kissé sériilt, igy a koldok nem lathaté. A példany
magassaga cca 18 mm, max. szélessége: 6 mm. Legkozelebb é&ll az
Acirsa miopedemontana Sacco (1., 9, p. 93. T. 2. f. 103.) és
az A.subdecussata pseudolanceolata Sacco (ibid., f.
104.) fajokhoz, ezektdl azonban eltér abban, hogy a hidasi példanyon
nincsenek hosszanti bordak.

Genus: Scala (Klein 1753) Bruguiére 1792 (Syn. : Scalaria Lam. 1801). Subgenus:
Hirtoscala Monterosato 1890.

Scala (Hirtoscala) frondicula spinosa Bonelli

1856. Scalaria clathratula non. Turt., Hornes (16), 1. p. 475. T. 46. f. 8.

1891. Hirtoscala frondicula var. spinosa Bon., Sacco (1), 9. p. 26. T. 1. f. 38.

1901. Scala (H.) frondicula W o o d, var. spinos Bon., Bottger (2),51.p. 84.

1933. Scala (Spiniscala) frondicula W oo d, var. spinosa Bon., Meznerics
(26) p. 337. T. 14. f. 5a, b.

1938. Scala spinosa Bon., Friedberg (12), p. 83. Textfig. 20.

A bécsi medencei S.clathratula faj Sacco szerint Turton
tipusdval nem azonosithato s ezért a Hirtoscala miofrondi-
culoides elnevezést ajanlja, bar megjegyzi, hogy a faj a S.frondi-
cula alakkorébe tartozik. (I. c. p. 27.). Minthogy Hirnes S.clathr a-
tula fajaa S.frondicula Wood, var. miospinosa fajjal jol
azonosithatd, indokolatlana miofrondiculoid esfajnév hasznélata.
Friedberg S.spinosa néven ondll6 fajnak tekinti a szébanforgé fajt,
nézetem szerint azonban fajilag nem tér el a S.frondicula fajtél
s ezért Bottger utan csak alfajnak tekintem.

Hidas : 1, 12. Erdély : Kostej. Bécsi medence (tortonai).

Subgenus : Nodiscala De Boury 1890.
Scala (Nodiscala) scacchii (M. Hirnes)

1856. Scalaria Scacchii, Hornes (16), 1. p. 479. T. 46. f. 12.
1891. Nodiscala Scacchii, Horn., Sacco (1), 9. p. 79.

Ezt a fajt Peters emliti a hidasi faunabol. Erdélyi medence : Kostej,
Lapugy. Bécsi medence (tortonai).
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5. Familia: Pyramidellidae. Genus: Chrysallida Carpenter 1857. Sectio : Pyrgu
lina A. Adams 1864.

Chrysallida (Pyrgulina)interstinctaterebellum

Phil.
1856. Turbonilla pusilla non Phil.,, Hornes (16), 1. p. 500. T. 43. f. 30.
1911—28. Pyrgulina interstincta var. terebellum Phil.,, Friedberg (I1),

1. p. 457. T. 18.°1. 8.

Sacco (1., 11. p. 66.) és Reuss (31, p. 156.) utalnak arra, hogy Hornes
Turbonilla pusilla faja a Pyrgulina interstincta
Mont. fajjal azonos. Fricdjerg a terebellum Phil valtozattal azono-
sitja a bécsi medencei fajokat s leirdsdval és abrajaval a hidasi példanyok
is azonosithatok.

Hidas : 3, 5, 10. Erdélyi medence : Kostej, Lapugy. Bécsi medence
(helvét és tortonai).

Chrysallida (Pyrgulina) pygmaea subtypica Sacco

Taf. I1. fig. 8.

1856. Turbonilla pygmaea Grat., Hornes (16), 1. p.502. T. 43. f. 32.
1892. Pyrgulina pygmaea Gr. var. subtypica, Sacco (1), 11. p. 69.
1911—28. Pyrgulina subtypica, Sacco, Friedberg (11), 1. p. 458. T. 28. .10.

Hdirnes abraja tévedésre adbat okot, mert nem tiinteti fel eléggé
a faji sajatossagokat. Sacco a bécsi medencei formdkat var. subtypica
néven elvalasztja a tipustél. A Ch. pygmaeanal a spirdlis diszités
sokkal gyengébb és ez a burdigal kort rétegekben fordul eld, ezért Coss-
mann-Peyrot Hornes fajat fel sem veszik a tipus (7., 70. p. 134. T. 9. f.
61—63.) synonim-jegyzékbe. Friedberg 0nallo fajnak veszi a sub-
ty pica-t, azonban szerintem a tipustél csak mint alfaj valaszthato el.

Hidas : 8, 12. Erdélyi medence: Kostej, Lapugy. Bécsi medence

(tortonai).

Genus : Phasianema S. Wood 1842.
Phasianemacostataburdigalensis (d'Orbignyemend.)

1856. Fossarus costatus Br., Héornes (16), 1. p. 468. T. 46. f. 25.
1917—18. Fossarus (Phasianema) burdigalensis, Cossm.-Peyr. (7), 70. p.

439. T. 17. f. 60—70.
1911—28. Fossarus costatus, Friedberg (I1), 1. p. 24. f. 3.
1933. Fossarus costatus var. miocaenica, Meznerics (26), p. 325.

A pliocén Fossarus costatus fajtdl Cossmann-Peyrot tobb
eltéré jelleg alapjan elvalasztjék a miocén fajt. Szerintiik — eltekintve
attol, hogy a Ph.costatus joval nagyobb termetii faj — a hosszanti
borddk és a keresztcsikozds taldlkozasanal nem képzddnek biityokszerd
csomck, a bordéak stiriibbek és elmosodottabbak, a koldok kevésbbé el-
sztk(l6 és a kolumella egyenesebb, mint a Ph.burdigalensis
fajnal. Mindezek a jellegek indokolttd teszik szerintiik sztratigrafiai szem-
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pontbdl is a két faj elvalasztasat. Friedberg szerint ezek a jellegek nem
elengedck arra, hogy 1j fajként tekintsiik a miocén format. Alkalmam volt
azonban Osszehasonlitdni a miocén formakat (bécsi medence ¢s Hidas)
az Asti dombok Ph.costata fajaval ; valoban fennéllnak a Cossmann-
Peyrot altal megallapitott kiilonbségek. Ha nem is mint 6nall6 faj, de
mint alfaj elkiilonitendé a miocén és a pljocén forma. A fajjal kapcsolatban
egy helyesbitéssel is élek, ugyanis a steinabrunni tortonai faunabél leirt
és szintén varietasnak tekintett formandl elirds folytdn a var. bur-
digalensis név helyett var. miocaenica név csiiszott be. E
helyett a burdigalensis alfaj név értend6. Ami végiil a faj rend-
szertani h:lyzetét illeti, meg kell emliteniink, hogy a Phasianema
ésa Fossarus két kiilon 416 nem s az utébbi az Amaltacea torzs
egyik neme, melyet csak spirdlis (hosszanti) bordédk diszitenek. Az eddig
Fossarusnak nevezett miocén forma a Phasianema nembe
sorolando (48, p. 240.).

Hidas : 5, 12. Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

Genus: Mzaestho Miller 1842. Sectio: Evalea A. Adams 1860.
Menestho (Evalea) inflatula (Bottger)

Taf. I1. fg. 9.
1905. Odostomia (Ondina) inflatula, Bottger (2), 55. p. 113. Nr. 102.

1934. Menestho (Evalea) inflatula (Bttg.), Zilch (53), p. 237. T. 11. f. 9.

A Kicsiny fénylé h'j 5 konvex, mély varratvonallal ellatott kanya-
rulatbol all, az ulolsé kanyarulat felfiivodott. A kanyarulatckat széles,
spiralis vonalak diszitik. Az utolsé kanyarulat kozel ckkora, mint az
el6z6 tobbi egyiittvéve. A szdjadck ovalis, feliil elsziikiil6, kolumella konkav,
gyenge kolumellaris lemezzel.

Bottger tipusatol fajunk csak annyiban tér el, hogy a kanyarulatok
szama eggyel kevesebb és a hidasi példanyok spiralis csikozasa valamivel
er6sebb. Abrankon a szdjadck sériilése koveikeztében az orsélemez kettds-
nek latszik, ez azonban csak a sériilés kovetkezménye. Hidasrol a régi
gyiijtésbol eredd példany Acteon pinguis néven szerepel a faunafel-
sorolasban. Ezenkiviil egy példanya elokeriilt a szénfedé réteg agyagjabol.
Erdélyben Kostej és Bujtur lelchelyeken fordul el6.

Genus: Odontostomia Jeffreys 1839.

Odontostomia conoidea (Brocchi)

Taf. II. fg. 10.

1856. Odontostoma plicatum non Mont.,, Hornes (16), 1. p. 496. T. 43. f. 26.
1892. Odontostomia conoidea Br., Sacco (1), 11. p. 33.
1911—28. Odontostomia conoidea Br., Friedberg (11), 1. p. 447. T. 27. f. 14.

Hornes O.plicatum fajarél Sacco kimutatta, hegy ez az igen
kozonséges és gyakori O.conoidea Brocchi fajjal azonos. Az O. p li-
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catum ugyanis sokkal kevésbé konikus és a bazison hidnyzik a jelleg-
zetes kisarkosodés. Cossmann-Peyrot is megemlitik, hogy Hdrnes félre-
ismerte a bécsi medencei fajt, amikor azt az O.plicatummal azo-
nositotta, béar Sacco felfogésat sem tartjak kielégitének (7., 70. p. 118.)
Megoldéast azonban nem adnak s minthogy a Sacco éltal felsorolt jellegek
alapjan a faj az O.conoidea fajjal jol azonosithato, fajunkat is az
O.conoidea fajjal azonositjuk. Sajnos a hidasi példany 4bréja éppen
a bézison lathato kisarkosodast nem tiinteti fel eléggé, ami azonban a
példanyokon jol lathaté. — Rendszertani szempontbdl meg kell emliteni,
hogy Wenz, Thiele és Zilchel ellentétben azOdontostomia elnevezést
haszndlom az Odostomia elnevezés helyett, mert a genus név még
nem tisztazott, ugyanis az Odostomia elnevezést Say ugyancsak
1817-ben egy Pupa fajra alkalmazta.

A faj Hidason tobb példanyban fordul el6: 1, 5, 10, 12. Erdélyi
medence : Kostej. Bécsi medence (tortonai).

Odontostomia elisabethae Botger

1906. Odostornia elisabethae, Bottger (2), 55. p. 110. Nr. 389.
1934. Odostomia elisabethae, Zilch (53), p. 238. T. 12. f. 18.
Az el6z6 fajtol abban tér el, hogy a kanyarulatok szdma tobb (7)

és a forma sokkal hegyesebb.
Hidasrol 3, a szdjperemen kissé sériilt példany keriilt el6 a szénfedd

homokos agyagrétegb6l. Erdély : Kostej.

Odontostomia dispar Bottger

Taf. 1L fig. 7.

1906. Odostomia dispar n. sp., Bottger (2), 55. p. 115. Nr. 406.
1934. Odostomia dispar Bttg., Zilch (53), p. 239. T. 12. f. 23.

Ez a kicsiny Odontostomia faj jol egyezik Bdtiger fajaval
annak ellenére, hogy a szdjad(k kissé sériilt. Igen ritka faj, Kostejrdl is
csak két példanya ismeretes.

Hidason a szénfedé agyagrétegbdl keriilt el6 a példany.

Erdély : Kostej (tortonai).

Sibgenus: Syrnola A. Adams 18€0.

Odontostomia (Syrnola) pyramis (Battger)

1901. Syrnola pyramis, Bottger (2), 51. p. 104. Nr. 328.
1934. Odontostomia (Syrnola) pyramis Bttg., Zilch (53), p. 240. T. 12. f. 28.

Kicsiny, fényl6é, szabalyosan névekedd, tornyos héj, a cstcs Kissé
etompitott. A nyolc gyorsan novekedd konvex kanyarulatot mély varrat-
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vonal vdlasztja el egymastél. Szdjadék romboidalis-ovalis, orsélemez
erds tiirddéssel.

A furokagylok iiregébdl elékeriilt hidasi példanyok teljesen meg-
egyeznek Botfger fajaval. Eléfordul a wetzelsdorfi tortonai faunaban
(46. p. 2.) is. Battger Kostejrol irta le a tipust.

Genus : Eulimella (Forbes) Gray 1847.
Eulimella subumbilicata Grat.

1856. Turbonilla subumbilicatanon Grat., Hornes(16), 1., p. 499. partim T.
43. f. 29.

1892. Eulimella subumbilicatoides, Sacco (1), 11. p. 53.

1911—28. Eulimella subumbilicatoides, Friedberg (11), 1. p. 444. T. 27. f. 10.

1933. Eulimella subumbilicata, Meznerics (26), p. 334.

A fajra vonatkozé észrevételeket a steinabrunni faunavizsgalatnal
kozbltem s véleményem szerint Sacco elnevezése nem létjogosult. Fried-
berg az E.subumbilicatoides elnevezést hasznédlja s megjegyzi
(12, p. 65.), hogy Sacco elnevezésével szemben Reuss T.obscura fajat
(31. p. 159. T. 7. f. 5—7) illeti az els6bbség, azonban ez egy Kkiilonall6
faj, amit az is bizonyit, hogy Wieliczkdn az E.subumbilicata is
el6fordul. Grateloup és Hoirnes abréja utan a faj nehezen identifikalhato,
azonban Koenen az északnémet miocénbdl dbrdzolja a fajt (Das Miozdn
Norddeutschlands etz. II. p. 265. T. 6. f. 3.), amelynek alapjan az azo-
nositds nem nehéz.

Hidas : 10, 18. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

Genus : Turbonilla (Leach) Risso 1826.
Turbonilla pseudocostellata hornesianaSacco

1856. Turbonilla costellata non Grat.,, Hornes (16), 1. p. 498. T. 43. f. 27.

1892. Turbonilla costellata var. hirnesiana, Sacco (1), 11. p. 77.

1925. Turbonilla pseudocostellata var. hirnesiana, Kautsky (18), p. 75.

1933. Turbonilla pseudocostellata var. hornesiana, Meznerics (26), p. 335.

A fajra vonatkoz6 kritikai megallapitasokat a steinabrunni fauna
kapcsan eszkozoltem. Friedberg nem csatlakozik a megallapitdsokhoz,
hanem Hornes és Sacco fajat is a T.scala Eichwald fajjal azonositja
(11, 1. p. 448.). Minthogy azonban Cossmann-Peyrot (7., 70. p. 153.) és
Kautsky is csatlakoznak Sacco megéllapitasahoz, a fenti elnevezést cél-
szer(ibbnek tartom, mert Eichwald abréja alapjan nem allapithaté meg,
hogy Hornes faja a T. scala fajjal lenne azonos.

Hidasrél az agyagos homokrétegbdl toredékes példanya keriilt eld.
Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).
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Turbonilla aberrans Reuss
Taf. 1L fig. 11.
1867. Turbonilla aberrans, Reuss (31), p. 159. T. 7. f. 10.

Igen piciny 2 mm magassagu és 0.5 mm atmér6jl példanyok. A héj
igen vékony, Karcsti, 5 kanyarulatbol all. Az embryonalis kanyarulat
sisakszerlien becsavarodott. A kanyarulatok magasak, ferdén allok, mély
varratvonallal. Az utolsé kanyarulat kb. fele a héj Gsszmagassaganak.
A hidasi példanyok, melyek a furékagyloktol atjart mészkéiiregekbol
keriiltek ki — teljes megegyezést mutatnak Reuss abrdjaval. A leirds
szerint 7—8 kanyarulatbdl tevédik Ossze a héj, azonban az abrdn csak
6 kanyarulat latszik. Az azonban nyilt kérdés marad, hogy a faj
valoban a Turbonilla nembe tartozik-e? Valdszinii, hogy Reuss is
azért adta az aberrans elnevezést, mert eltér a tipusos Turbo-
nilldktol

Hidas : 1, 5, 12. Wieliczka (sés agyagban).

Sectio : Pyrgolampros Sacco 1892.
Turbonilla (Pyrgolampros) pseudoterebralis Sacco

1856. Turbonilla plicatula non Brocchi, Hérnes (16), 1. p. 503. T. 43. f. 33.

1892. Pyrgolampros pseudoterebralis, Sacco (1), 11. p. 88. T. 2. f. 94.

1911—28. Turbonilla pseudoterebralis, Friedberg (11), 1. p. 452. T. 38. f. 15.

Hidasrol két téredékes példany keriilt el6. JoI lathaté a faji jelleg-
zetesség, ami a T.pseudocostellata hdornesiana fajtél
elvalasztja, hogy t. i. a bordazottsag az utolsé kanyarulaton fokozatosan
elhalvanyodik s nem hirtelen szlinik meg. Jol megfigyelhet6 a kanya-
rulatok fels6 szélénél a borddk enyhe megvastagodasa. Ez a jelleg Harnes
és Sacco abrajan kissé tilzott, j6 abrat kozol a fajrél Friedberg. Sacco
a bécsi medencei példanyokat e x plicata néven elkiiloniti a tipustol,
ez azonban felesleges, mert Sacco diagnozisa teljesen raillik a fajra.

Hidas : agyagos homokban. Erdélyi medence : Kostej. Bécsi me-
dence (tortonai).

Turbonilla (Pyrgolampros) facki v. Koenen

1856. Turbonilla gracilis non Br., Hornes (16), 1. p. 498. T. 43. f. 28.
; 281882. Turbonilla Facki v. K o en en, Das Miocin Norddeutschl., II. p. 252. T. 6.
A Turbonilla gracilis fajt Peters emliti Hidasrél, magam
egy sériilt példanyt talaltam, mely Hornes T.gracilis fajleirasaval
és abrajaval jol egyeztetheté. A faj koriil azonban nagy a zavar. Sacco
szerint Hornes faja nem egyeztetheté Brocchi tipusaval, ezért a pseu-
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dogracilis nevet adja neki. (1., 11. p. 90.) Friedberg a bécsi me-
dencei fajt a T. facki fajjal azonositja, s Koenen 4brajaval jol egyezik
a bécsi medencei és a hidasi toredékes faj is. Ujabban azonban Friedberg
(12, p. 63.) mind a T.pseudogracilist mind pedig a T.facki
fajt — és természetesen Hirnes T.gracilis fajat is — Eichwald
T.spiculum fajara vezeti vissza. Minthogy azonban Eichwald dbraja
nem mérvadd €s Fricdjerg kozelebbi magyarazatot nem ad, magam a
T.facki fajjal valo azonositds mellett maradok.

Hidas : 5, 10. (agyagos homokbdl). Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi

medence (helvét, tortonai).

Genus : Pyramidella Lamarck 1799.
Pyramidella plicosa Bronn.

1856. Pyramidella plicosa Bronn.,, Hérnes (16), 1. p. 492. non. fig.

1892. Pyramidella plicosa Bronn., Sacco (1), 11. p. 27. T. 1. f. 53.

1%17—18. Pyramidella plicosa, Bronn.,, Cossmann-Peyrot (7), 70. p. 95.
T. 9. f. 8—9.

1911—28. Pyramidella plicosa, Bronn., Friedberg (11), 1. p. 442. T. 17.f. 7.

Hornes ébrajaval és leirdsaval teljesen egyezik a Hidasrdl kikeriilt
egyetlen példany.
Hidas : 5. Erdélyi medence: Bujtur. Bécsi medence (tortonai).

IX. Stirps: Calyptraeacea. 4. Fam'lia: Calyp'raeidae. Genus: Calyptraea
Lamarck 1799.

Calyptraea chinensis taurostriatella Sacco

1856. Calyptraea chinensis, L. Hornes (16), 1. p. 632. T. 50. f. 17—18.
1896. Calyptraea chinensis var. taurostriatella, Sacco (1), 20. p. 31. T. 4. f. 11.
1917—18. Calyptraea chinensis, Cossm.-Pey r. (7), 70. p. 271. T. 13. f. 9—12.

A recens C.chinensistdl Sacco elvalasztja a fosszilis formakat
azon az alapon, hogy a tipust csak névedékvonalak diszitik, mig a tau-
rostriatella kis pikkely- €s bordaszer(i diszitéssel van ellatva.

A hidasi példanyok jol azenosithaték Sacco, de féleg Cossmann-
Peyrot abrajaval. A faunafelsoroldsokndl Hidasrél a C.depressa faj
szerepel, ezt azonban nem taldltam meg a begyiijtott anyagban.

Hidas : 3. 6. 18. Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence (helvét,
tortonai).

X. Stirps: S‘rombacea. 1. Familia: Xenophoridae. Genus: Xenophora Fi.cher
v. Waldheim 1807.

Xenophora sp.
Taf. 1Iv. fig. 1.

A lajtamészkGbanyéabol keriilt el6 egy hatalmas kébél. Az irodalmi
felsorolasokndl Turbo sp. néven szerepel, kozelebbrél megvizsgalva
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azonban a Xenophora nembe kell sorolnunk. Méretei : max. 4tméré
90 mm, magassag : 60 mm. Konikus forma, harom és fél lekerekitett, kissé
sarkos kanyarulatbol all. A Xenophora nemre utal a lapos, szinte
kivéajt bazis és az, hogy a héjatlan kanyarulatokon kisebb-nagyobb Kki-
sarkosodasok mintegy az agglutindlt darabok nyomait mutatjak. Minthogy
kébél és egyetlen példanyrdl van sz6, kozelebbrdl meg nem hatarozhato,
mindenesetre figyelemremélté nagy méreteinél fogva, minthogy ilyen
hatalmas példanyt az irodalomban nem taléltam.

3. Familia: Aporhaidae. Genus: Chenopus Phil. 1836. (non Syn.: Aporhais
Gualtheri 1742, Da Costa 1778.)

Chenopus alatus Eichwald.

1856. Chenopus pes pelicani L., Hornes (16), 1. p. 194. T. 18. f. 2—4.

1884. Chenopus (Aporhais) alatus Eichw.,, Hornes-Auing. (17), p. 166.
T. 18. f. 6—8.

Chenopus (Aporhais) pes pelicani, Hornes Auirg r ibid. p. 18.f. 7. T.
19. f. 6—8.

1911—28. Chenopus pes pelicani var. alata Eichw., Friedberg (11), 1. p.
139../T. 8. 1 1.

1938. Chenopus alatus Eichw., Friedberg (12), p. 110.

A faj koriili nehézségekre az aldbbi torténeti visszapillantassal
utalok, anélkiil azonban, hogy végeredményben tisztdzni lehetne a hely-
zetet. Hilber (14, p. 4.) a keletgaliciai formakat elvalasztja a recens A.
pes pelicani fajtél és Eichwald Chenopus alatus fajaval
azonositja példanyait, azon az alapon, hcgy a Ch.alatus fajndl az
ujjszerli nyulvanyok az utolsé eldtti kanyarulatot megel6zd kanyarulatnal
kezdddnek, mig szerinte a recens fajndl a szarnyszer(i széttagoz6das csak
a fels¢ kanyarulatokon kezddédik és tal ér a héjmagassagon. Beyrich
(Die Conch. d. nord. d. Tertgeb. Zeitschr. d. D. Geol. Ges. 5—8., 1853—56,
2.p. 498, T. 11. f. 7—8.) annyira jellemzének tartja ezt a kiilonbséget a
miocén €és pliocén fajok kozott, hogy a miocén és pliocén rétegek sztra-
tigrafiai elvalasztdsara felhasznalhato jellegnek tekinti. Hilber a bécsi
medencei alakokra vonatkoz6 dontést Hornes- Auingerre bizza, akik szintén
kiilonvalasztjdk a Ch. pespelicani €és Ch. alatus fajokat, de
szerintiik mindkét faj eléfordul a bécsi felsémediterranban, mégpedig
gyakoribb a Ch. alatus faj, illetéleg Hornes formai csaknem Kki-
zardlag ide tartoznak. Sacco szerint a Ch. pespelicani csak a
piacenziano és astiano emeletekben fordul el6 és mind Hdrnes, mind
pedig Hornes Auingerék alakjait a Ch. Uttingerianus Risso-faj
kiilonb6z6 valtozatainak tekintik szintén azon az alapon, hogy a bécsi
medencei fajokndl a digitaci6 sokkal kevésbbé fejlett, mint a Ch.
uttingerianusnal. Igy a bécsi medencei fai véltozataira a
brevidigitata, miosubulata, miodenticulata, mio-
austriaca, crassulosa, ornatissima, brongniartiana
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elnevezéseket alkalmazza. O azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta a
Ch. alatus Eichwald fajt. Cossmann-Peyrot szerint a Ch. uttinge-
rianus nem azonosithaté a Ch. alat us-fajjal s abrdk alapjan ez ész-
lelhetd is (7., 74. p. 274. T. 9. f. 5—6.). Friedberg kordbbi felfogasa szerint
(I1)nem indokoltaC h.alat us-fajt elvalasztaniaCh.pes pelecani
fajtol, késcbb azonban (12) arra a megéllapitasra jut, hogy célszeriibb a
miocénformakat Ch. alatus és a pliocén, illetve recens formakat
Ch. pespelecani elnevezéssel jelolni.

Minthogy a Ch. alatus rovidebb spirdja, az ujjszerii eldgazasok
kiindulé pontja és altalaban a kisebb forma tekintetében eltér a Ch. pes
pelecani fajtél, minthogy tovdbba Hornes-Auinger abrain sem lehet
elvalasztani olyan példanyokat, melyek a Ch.pes pelecanival
azonosithatok, illetve abrdi inkdbb a Ch. alat u st képviselik, célszeriibb
a miocén formdkat Ch.alatus névvel megkiilonboztetni a tipusos pes
pelecanitol, azért is, mert Cossmann-Peyrot is gyiijtottek Lengyelorszdgban
(Holubica), s megallapitottdk a fajrél, hogy Eichwald Ch. alat us fajaval
azonos, marpedig a hidasi példanyok jol egyeznek Friedberg abréajaval.

Hidason nagyszdmban fordul el§ tgyszélvan mind sériilt &llapotban:
10, 12, 18. Erdélyi medence: Lapugy, Korod. Bécsi medence (helvét,
tortonai).

4. Familia: Strombidae. Genus: Strombus Linné 1785.
Strombus coronatus (Defrance)

1856. Strombus coronatus D efr., Hornes (16), 1. p. 187. T. 17. f. 1.
1879. Strombus coronatus Defr.,, Hornes-Auinger (17), p. 163. T. 18. f.

TR Defr., Sacco (1), 14. p. 7. T. 1. f. 1.
Sacco a bécsi medencei és erdélyi példanyokat lapugyensis,
enzesfeldiensis és exbonellii néven elkiiloniti a tipustdl
s utal arra, hogy atubulifera De Serr. valtozathoz is kozel allanak.
Azonban itt is az a helyzet, hogy a forma kissé eltérg volta és a tiiskék
elrendezGdése koévetkeztében minden egyes példanyt mdas valtozatnak
kellene tekinteni.

Hidas : 7, 12. Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence (helvét,

tortonai).

XII. Stirps: Naticacea. 1. Familia: Naticidae. Genus: Polynices Montfort 1810.
Polynices redempta Micht.

1856. Natica redempta Micht.,, Hornes (16), 1. p. 522. non fig.

1891. Natica redempta Micht., Sacco (1), 8 p. 95. T. 2. f. 74.

1911—28. Natica redempta Micht., Friedberg (11), 1. p. 433. T. 26. f. 6—T.

Sacco és Cossmann-Peyrot szerint is (7., 70. p. 221.) Hornes abraja
aN.proredempta Saccofajt képviseli, mely szerintiik a helvét szintre
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jellemzé, mig a N.redempta a tortonai rétegekre. Hogy a bécsi
medencében valéban ez-e a helyzet, részletesebben kell megvizsgélni,
tény azonban, hogy Hornes dbrdja nem a tipusos N.redempt a.

Hidas : 2, 3, 6, 18. Erdélyi medence : Lapugy, Bujtur. Bécsi medence
(helvét, tortonai).

Polynices staszici Friedberg

Taf. IL. fig. 13.

1911—28. Natica (Polyniceps) Staszici, Friedberg (11), 1. p. 435. T. 26. f. 8—9.
1938. Natica Staszici, Friedberg (12), p. 66.

Hidason a P.redempta fajtél tobb eltéré forma talalhato, me-
lyeknél az utolsé kanyarulat erésen koriiloleli a spirat, tigy hogy ez csak
igen kissé emelkedik ki. Ezek a példdnyok méretben is meghaladjdk a
P.redempta fajt. Friedberg 4brdja és diagnozisa alapjan j6l azono-
sithatok a P.staszici fajjal: forma alacsonyabb, a kanyarulatok
sokkal konvexebbek mint a P.redempta fajndl, tovdbba az utolsé
kanyarulat felfiivodottabb s az el6z6 kanyarulathoz viszonyitva sokkal
nagyobb. A kezdeti kanyarulatok nyomottak és a varratvonal mentén
kissé bemélyeddk. Bar Friedberg abraja koziil csak a fig. 9-cel azonosithatok
a hidasi példanyok (a fig. 8. sokkal magasabb spirdju), a [ényeges jellegek
annyira megegyezdek, hogy ehhez a fajhoz sorolom a hidasi példanyokat.
Megjegyzendd, hogy az egyik hidasi példanynal a spira alacsonysdga még
szembetiinébb.

Sectio : Lunatia Gray 1847.

Polynices (Lunatia) helicina (Brocchi)

1856. Natica helicina Br., Hornes (16), 1. p. 525. T. 47. f. 7.

1891. Natica catena var. prohelicina, Sacco (1), 8. p. 67. T. 2. f. 38.

1917—28. Natica (Lunatia) helicina, Br., Friedberg (11), 1. p. 429. T. 26.
f. 4-5.

Sacco szerint a N. helicina csak valtozata a N. catena
Da Costa fajnak. Cossmann-Peyrot szerint azonban a P.helicin a 6nall6
faj és nem vonhaté Ossze a P.catena fajjal, bar Hornes 6. abrajarol
azt mondjéak, hogy ez inkdbb a N.catena alakkorébe tartozik. D. N.
Anrusov (Fauna du Burdigalien et de 1'Helvetien de la Slovaquie occi-
dental, Bull. de 1’ Assoc. Russe pour les recherches scientifiques a Prague,
vol. VII., 1938.)) Natica cantena helicina néven targyalja a
fajt, de megjegyzi, hogy a kérdést nem tudja eldonteni, annak ellenére,
hogy a bécsi medencei példanyokat is ismeri, mert a kérdést komplikalja
az a tény, hogy Brocchi bar N.helicinat &brazol, ez mégis erésen
hasonlit a N.catena fajra. (p. 165.).
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A hidasi anyagban is van alacsonyabb és magasabb spiraji forma,
ezek azonban fajilag nem kiilonithet¢k el egymastél. A homokos agyagban
és az agyagos homokban egyardnt gyakori. Erdélyi medence : Lapugy.
Bécsi medence (helvét, tortonai).

Sectio : Naticina Gulding 1834.
Polynices (Naticina) arsenae Botiger

1904. Natica (Naticina) arsenae Bottger (2), 54. 90.

1934. Polynices (Naticina) arsenae Bttg., Zilch (53) p. 248. T. 14. f. 67a, b.

Igen sima, fényl6 héju, kisméretii faj. Széles tolcsérszerti koldok,
rovid, hegyes spira jellemzi. A bub alig kiemelkedd, a kanyarulatok pere-
mén kis horpadés lathaté. Jellemzd, hogy a szdjadék kiils6 pereme majdnem
teljes egész¢ben atéri az utolsé kanyarulatot és szélesen kiteriil. Ez utébbi
jelleg €s a spira alacsonysédga folytan jol megkiilonboztetheté a N. he [ i-
cina fiatal példényaitol.

Hidason a szénfedii homokos agyagjabdl egy példany keriilt el6.

Erdély : Kostej. Stejerorszdg : Wetzelsdorf.

Sectio : Neverita Risso 1826.
Polynices (Neverita)olla M. de Serr.

1856. Natica Josephinia non Risso, Hornes (16), 1. p. 524. T. 47. f. 4—5.
1890. Natica (Neverita) Josephinia Risso, Sacco (1), 8. p. 83. T. 2. f. 54.
1917—18. Natica (Neverita) olla M. de Serr., Cossmann-Peyrt (7),

70. p. 215. T. 12. f. 5—T.
1923. Natica (Neverita) Josephinia Risso, Friedberg (11), 1. p. 424. T.

2 f1925 Natica (Neverita) Josephinia Risso, Kautsky (I8), p. 71. T. 6. f. 23.
Cossmann-Peyrot igen hosszasan fejtegetik azt, hogy a recens N.
josephinia fajtélelkell valasztania tortenai¢s pliccérkori N.olla
fajt. Fo eltérés a két faj kozott szerintiik abban van, hogy a N.olla
kanyarulatai nem annyira nyomottak, mint a N.josephinia fajé.
Eltéré a kolumella helyzete is. Kifejezetten hangstilyozzék, hogy a N.
josephinia fajnal »spire tres courte,sans aucune saillie, prolongeant
san discontinuité la courbure elliptique du dernier tour¢, ezzel szemben
a N.olla fajnal »galbe moins déprimé, sa spire un peu plus saillante,
modifiant déja un peu la courbure générale de la face apicale. .. la colu-
melle est absolutment différente.« Ezek az eltérések indokoltta teszik,
hogy a fosszilis fajokat a N.josephinia fajtél megkiilonboztessiik,
annak ellenére, hogy Friedberg, Kautsky stb. nem veszik figyelembe
Cossmann-Peyroték megéllapitdsat. Minthogy Cossmann sajat gyiijtési
voslaui példanyokat hasonlitott Gssze a N. jose phinia fajjal €s sok
mérettel, adattal tdmasztja ald a kérdéses fajok szétvalasztdsat, részemrél
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is hajlok arra, hogy annak ellenére, hogy a N. Jose phinia hogy tigy-
mondjuk kozismert miocén forma, helyette a N.o [l a fajnevet vezessiik
be az irodalomba.

Hidas : 1, 10, 18. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

Genus : Natica Scopoli 1777.

Natica millepunctata hérnesi Fischer et Tourn,

1856. Natica millepunctata, Hornes (16), 1. p. 518. T. 47. f. 2. ("ola).
1891. Natica millepunctata var. hirnesi F. et T. Sacco (1), 8. p. 64.

Sacco megjegyzi, hogy Hornes N.millepunctata fajnév alatt
tobb valtozatot foglal Ossze. Sacco Hornes fig. 2-jét Fischer és Tournoeur
utdn (Invert. foss Mont. Léberon, p. 133.) h6 rnesi valtozatnak veszi.
Friedberg is utal arra (11., 1. p. 426), hogy a bécsi medencei formdk nem
tipusos N.millepunctatak. Ahidasi példinyok Hirnes 2. ébrajaval
egyeznek s ezért Sacco nyoman a véltozatnak tekintem.

Hidas : 1, 10, 18. Erdélyi medence : Korod. Bécsi medence : (helvét,
tortonai).

Natica millepunctata trigina (Defr.)

Taf. II. fig. 12.

1856. Natica millepunctata Lam., Hornes (16), 1. p. 518. parz.,, T. 47. f. 1.
1891. Natica millepunctata var. trigina D efr., Sacco (1),8. p.49. T. 2. f. 11—12.
1917—18. Natica trigina D efr., Cossm.-Pey r. (7), 70. p. 190. T. 11. f. 9—10.

Az alfaj részletes leirdsat Cossmann és Peyrot adja, akik a szinoni-
mikdba besoroljdk Hornes fig. 1-ét. Célszertibb azonban Sacco felfogdsa
szerint a N. t ri gin a-t nem 6ndll6 fajnak, hanem a N.millepunc-
tata alfajanak tekinteni. A tipustél a kovetkezd jellegekben tér el :
sz4jadék ferdébb helyzet(i, nem annyira fiiggéleges, mint a tipusé; a koldok
mély és erételjes, a »funicula« (koldokzsinér) széles, joval vastagabb, mint
a tipusnal.

Hidasrél 2 példany teljesen megegyezik a trigina alfajjal, csak
méretben térnek el a franciaorszagi és olaszorszagi fajtol, ezeknél ugyanis
kisebbek.

Megjegyezhetjiik, hogy Sacco szamos valtozatot llitott fel a tipus
mellett. Egy hidasi példany jol egyezik Sacco epigloafuniculata
valtozataval, melynél a koldok igen kicsiny, tigyszélvan hiadnyzik. Ilyen
részletekbe mend eltérés alapjan azonban megszamlédlhatatlan lenne
a valtozatok szdma.

Eléfordulas : Franciaorszdg (Burdigal). Olaszorszag (Piacenziano,
Astiano). Bécsi medence (helvét. tortonai).
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XI1V. Stirps: Cypraeacea. 1. Familia : Cypraeidae. Genu: : Erronea Trocchel 1863
Sectio : Adusta Jousseaume 1884.

Erronea (Adusta) columbaria Lamarck

1856. Cypraea sanguinolenta non Gmel., Hornes (16), 1. p. 70. T. 8. f. 9—12.
4 1894. Zonaria sanguinolenta G m. var. semidenticulata, Sacco (1), 15. p. 29. T.
2. 1. 25,
1922. Cypraea (Adusta) columbaria Lam., Cossm.-Peyr. (7), 74. p. 293.
T. 10. f. 8—9.
1911—28. Cypraea sanguinolenta Gmel., Friedberg (11), 1 p. 148. T. 8. f. 8.

Az indiai 6cednban €16 C. sanguinolenta fajjal azonositotta
Hornes tobb szerzdvel egyiitt a Lamarck altal felallitott, de feledésbe ment
foszilis C.columb aria fajt. Sacco szerint a C.columbaria csak
varietdsa sanguinolenta fajnak és ¢ a bécsi medencei fajt var.
semidenticulata néven elvédlasztja (I. c. p. 30.), azon az alapon,
hogy a columelléris fogazat hidnyzik a szajnyilds felsé részén. Ez azonban
csak Hornes abrajanak fogyatéékosséaga, u. i. a szoveg szerint a fogazottsag
a szajnyilés teljes hosszdban megvan. Friedberg Gmelin fajara tér vissza,
kés6ébb azonban revidealja dllaspontjat (I. c. p. 549.) ésC.columbaria
fajnévvel jeloli a lengyelorszagi példanyokat.

Az 1j szisztematikai beosztds szerint az Adusta — ahova a faj
tartozik — az Erronea alneme (49. p. 274.), a Cypraea genus
alakra €s a széjnyilds helyzetében is eltér6 az Er r o n e a genustdl. Pefers
és Strausz C.pyrum, ill. C.globosa fajai a fenti fajjal azonosak.

El6fordulds : Hidas : 8. sdrgas homokos facies. Erdély : Kostej, Lapugy.

3. Ordo : Stenoglossa. I. Stirps: Muricacea. 1. Familia : Muricidea. Genus : Murex
Linné 1785. Sectio : Muricantha Swainson 1840.

Murex (Muricantha) sedgwicki vindobonensis n. sp.
Taf. II. fig. 17.

Hornes Murex sedgwickinévvel jelolt abrdi koziil a T. 23. f.
2—3. a M. hornesi @ Anc fajjal azonos. Abrazol azonban kevéssé
tiiskés fajokat is, illetve leirdsa szerint (p. 220.) vannak sima fajok is.
Egy ilyen példany van Gainfahrenr6l a muzeumi gyiijteményben és
ez a sima faj fordul el6 Hidason is. Azonban Bellardi felhivja a figyelmet
(1., 1. p. 87.), hogy HirnesM. sedgwicki faja nem azonosithato
Michelotti tipusaval »per la maggior lunghezza e maggior grossezza della
coda¢, bar hangsiilyozza, hogy a két faj kozotti rokonsdg nem tagadhato
le. Bellardi 4brajan (1. c. T. 6. f. 11.) jol lathaté a sokkal rovidebb nyél s
mind a gainfahreni —, mind pedig a hidasi forma eltér a tipustol. Ezért cél-
szerlinek tartom vindobonensis néven elkiiléniteni a szébanforgd fajt.
Friedberg-nél szerepld M. austriacus (11, 1. p. 169. 1. 10. f. 10), —
melyhez bevonja a M. ho r nes i fajt is — magas spiraja és hosszii nyele
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kovetkeztében sem a szébanforgd, sem az alabb kovetkezé fajjal nem

azonosithato. )
A hidasi szép példany az agyagos homok szintbdl keriilt el6. Bécs!

medence (helvét, tortonai).

Murex (Muricantha) hornesi d Ancona

Taf. II. fig. 18.

1856. Murex Sedgwicki non Micht., Hérnes (16), 1. p. 220. T. 23. f. 2, 3
(Sola).
1871. Murex Hirnesi d’Ancona: Malacol. plioc. Ital. p. 30. T. 5. f. 2.
1872. Murex Hornesi d’Ancona: Bellardi (1), 1. p. 88.

1879. Murex Hirnesi d’Ancona: Hornes-Auinger (17), p 211.
1904. Murex Hornesi d’Ancona: Sacco (1), 30. p. 21. T. 6. f. 7.

Hiornes Murex sedgwicki fajai koziil a fig. 2—3 jelzetd
példanyokat d' Ancona M. h 6 rn e s i néven elvélasztja a tipustél azon az
alapon, hogy a M.sedgwicki fajnak nincsenek tiiskéi. Valdszinii,
hogy a fig. 4—5 is ehhez a fajhoz sorolandd, mert a tiiskézettség itt is
igen erds.

A hidasi kissé sériilt példany a szénfedé agyagrétegbdl keriilt el6.
Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Genus: Muricopsis Buquoy, Dollfuss, Dautzenberg.
Muricopsis cristatus Brocchi

1856. Murex cristatus Brocc.,, Hornes (16), 16. p. 243. T. 25. {. 6.

1873. Murex cristatus Brocc.,, Bellardi (1), 1. p. 85—96.

1879. Murex (Phyllonotus) cristatus Brocc., Hornes-Auinger (17),
ps: 210;
1904. Murex (Muricopsis) cristatus Brocc.,, Sacco (1), 30.p. 21. T. 6. f. 4—5.
; 1911—28. Muricopsis cristatus Brocc.,, Friedberg (I1), 1. p. 173. T. I1.
. 6—T.

Hidasrél egyetlen tokéletes példany keriilt ki az agyagos homok
szintb6l. Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Genus : Tritonalia (Fleming 1828) Subgenus: Hadriania Buqu. Dollf. Dautzenb.

Tritonalia(Hadriania)mioincrassata Sacco

Taf. 1II. fig. 1

1856. Murex craticulatus non L., Hornes (1), p. 234. T. 24. f. 10.

187fQ. Occenebra craticulata, Hornes-Auinger (17), p. 220. T. 27. f. 1—2.
T..31. I 4,

y 1904. Murex (Hadriania) craticulatus var. mioincrassata, Sacco (1), 30.p. 22. T.

6. 1. 21,
" 1911—28. Ocenebra craticulata, Friedberg (11), 1. p. 138. Textfig. 43. T. 12.
s 13:

1923. Hadriania mioincrassata Sacco, Cossm.-Peyr. (7), 75. p. 230. T. 14.
f. 9, 41—44.

Ez a Fusus kiilsejd Murex igen valtozatos alakokban jelenik meg.
Hdirnes a bécsi medencébdl tobb eltér fajt abrdzol M.craticulatus
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néven, melyek koziil a fig. 10 tartozik a H.mioincrassata fajhoz
(a 9. és 11-es abrékra Cossmann-Peyrot a H.vindohonensis elne-
vezést ajanljak). Bellardi vonja elGszor kétségbe, hogy a bécsi medencei
M.craticulatus azonos lenne Linné tipusadval. Hornes-Auinger
véleménye szerint azonban a szébanforgé faj O.craticulata (Hdrnes
fig. 10.). A tipusndl a csatorna zart, de szerintiik ez csak a teljes kifejlett
példanyokndl észlelhets. Cossmann-Peyroték szerint azonban célszeriibb
a M.craticulatus nevet a pliocén formdkra korlatozni s el kell
kiiloniteni a kozépso és fels6 miocén formdakat, melyeknél a kanyarulatok
pereme sokkal élesebb, a borddk szama kevesebb s a csatorna nem annyira
gorbiilt, mint a M.craticulatus fajndl. Minthogy Cossmann-Peyrot
olaszorszégi pliocén fajokat Osszehasonlitottak bécsi medencei miocén
formakkal, kritikai vizsgélatuk alapos s ezért a H. mioincrassta
fajnevet célszerii megtartani a miocén formakra. Ezen beliil vannak tiis-
késebb és kevésbé tiiskés formdk, melyek azonban mér nem kiilonitheték
el sezért Friedberg var.subspinosafajais 6sszevonhatéa H. mioin-
crassata fajjal, mint ezt Cossmann-Peyroték meg is teszik.

Hidas : 1, 8, 10, 12. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Tritonalia (Hadriania) aff. mioincrassata
Taf. 1I. fig. 19.

A tipustdl el Kell vélasztani egy eltéré format, mely féleg abban
kiilonbozik a tipustdl, hogy a csatorna sokkal rovidebb, a kanyarulatok
nem annyira lépcsézetesek s a szdjadék a fels6é jobb peremen kiszogelld.
Jellegzetessége még a szdjperem csipkézettsége, ami a tipusndl szintén
hianyzik. Lehet, hogy a M. b6 ckhi Horn.-Auing. fajjal azonos, de
a rossz abrazolas folytdn nem lehet azonositani. Méds hasonlé format
nem talaltam.

Subgenus : Tritonalia s. s. (Syn.: Ocinebra Leach in Gray 1847.)

Tritonalia (Tritonalia)caelata (Grateloup)

1856. Murex sublavatus non Bast.,, Hérnes (16), 1. p. 236. pro parte, T. 24.
f. 15 sola.

1872. Murex caelatus Grat., Bellardi (1), 1. p. 114. T. 7. f. 16—17.

1879. Murex (Ocenebra) caelatus Grat., Hornes-Auinger (17), p. 217.
T.:26. f. T—12.

Bellardi utan Hornes €s Auinger is elvdlasztja a Murex sub-
lavatus fajtél a kisebb termetii, hegyesebb spiraji, dombortibb ka-
nyarulati M.caelatus fajt, melynél az él sokkal halvanyabb vagy
egyaltalan nincs is kifejlédve. Hornes-Auinger tobb valtozatot kiilonit
el a tipustdl, igy pl. a badensis valtozatct (1. c. T. 26.1. 13, 14.), mely
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a tipusnél keskenyebb, a szdjadék és a csatorna hosszabb. Hidason is
van ehhez kozeldllo forma, azonban nehéz az alfajokat elkiiloniteni.

Hidas : 1, 2. Erdélyi medence : Bujtur, Kostej. Lapugy. Bécsi me-
dence (tortonai).

2. Stirps: Buccinacea. 1. Familia : Columbellidae. Genus : Pyrene (Bolten) Roding
1798. Subgenus : Mitrella Risso 1826.

Pyrene (Mitrella) fallax Hornes-Auinger

1856. Columbella subulata non Brocch.,, Hornes (16), 1.p. 121. T. 11.f. 11—13-

1879. Columbella (Mitrella) fallax nova forma, Horn.-Auing. (17), p. 96.

1011—28. Columbella (Aftilia) fallax, Hérn-Auing., Friedberg (11),
1. p. 38. T. 2. f. 5.

Hornes tévesen azonositotta aszébanforgé fajta C.subulataval.
Hornes- Auinger helyesbitik a tévedést.

Hidason igen gyakori faj: 1, 3, 10, 12. Erdélyi medence : Lapugy.
Bécsi medence (tortonai).

Pyrene (Mitrella) hilberiana n. sp.

1879. Columbella carinata Hilber (15), p. 421. T. 1. f. 3.
; g_181'19. Columbella carinata Hilber, Hornes-Auinger (17), p. 97. T. 12.

Minthogy Bonelli (Cat. Zool. n. 2129) mar 1825-ben carinata
névvel jelol egy Colum b-ell a-fajt, Hilber elnevezése nem valid s ezért
hilberiana névvel jelélom a fajt.

Hidas : 1, 2, 12. Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence (helvét,
tortonai).

Genus : Babylonia F. Schliiter. (Syn.: Dipsacus Klein 1753, Eburna Lam. 1882
Latrunculus Gray 1847.) Subgenus : Peridipsacus Rovereto 1830.

Babylonia (Peridipsacus) brugadina/ (Grateloup)

Taf. I11. fig. 2.

1856. Buccinum caronis non Brongn., Hornes (16), 1. p. 139. T. 12. f. 1—3.

1879. Buccinum (Eburna) Brugadinum Grat.,, Hornes-Auing. (17), p. 116.
T. 15. f. 24—26.

fl 904. Peridipsacus derivatus B ell. var. clausospiratus, Sacco (1), 30. p. 62. T.
15. 1. 10:

1926. Latrunculus (Peridipsacus) Brugadinus Gr., Cossm.-Peyr. (7), 78. p.
254. T. 1. f. 63—64.

Hornes- Auinger megallapitja, hogy a bécsi medencei forma nem
azonosithatd az eocén Nassacaronis-fajjal, hanem Grateloup
Eburna brugadin a-fajaval.

Hidas : 8. 18. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).
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Genus: Cantharus (Bolten) Rdding 1798. Sectio: Pollia Sowerby 1834. (Syn.
Tritonidea Swainson 1840.)

Cantharus(Pollia)subpusilla Hdrnes-Auinger

1879. Pollia subpusilla, Horn.-Auing. (17), p. 242. T. 28. f. 12—13.
1911—28. Pollia subpusilla, Horn.-Auing., Friedberg (11), 1. p. 186.
T Bl 5 L.

Hidas: 1, 12. Erdélyi medence : Kostej. Bécsi medence (helvét,
tortonai).

Cantharus (Pollia) exculpta (Dujardin)

1856. Murex plicatus non Brocch.,, Hornes (16), 1. p. 245. T. 25. f. 9—10.
1872. Pollia (Purpura) exculpta Duj., Bellardi (1), 1. p. 185. T. 12. f. 28.
1879. Pollia exculpta Duj., Hornes-Auinger (17), p. 241.
; 1926. Tritonidea exculpta Duj., Cossmann-Peyr. (7), 78. p. 235. T. 4.
. 37—39.
1911—28. Pollia exculpta Duj., Friedberg (11),1. p. 183. T. 11. f. 17—I8.

Bellardi a bécsi medencei Murex plicatus fajt a Pollia
e xculpta Duj. fajjal azonositja. Hidason ezenkiviil egy kopott, fajilag
meg nem hatédrozhatéo Pollia sp. is eléfordul.

Hidas: 12. Erdélyi medence: Lapugy. Bécsi medence (helvét,
tortonai).

3. Familia: Galeodidae. Genus: Galeodes (Bolten) Roding 1798. Galeodes s. s.
(Syn.: Melongena Schumacher 1817.) Sectio : Volema (Bolten) Roding 1798. (Syn.
Myristica Swainson 1840.)

Galeodes (Volema) cornuta Agassiz

1876. Pyrula cornuta Ag., Hornes (16), 1. p. 275. T. 29. f. 1—3.
1928. Melongena cornuta Ag., Cossmann-Peyrot (7), 79. Suppl., p. 37.
T. 8. f. 1—6. cum syn!

A fajra vonatkozd szinonimikat teljes részletességgel adja Cossmann-
Peyrot. Csak a genus-névhez van hozzaflizni valé. Az irodalomban
Pyrula, Melongena, Myristica stb. néven szerepl faj a
Galeodes nem Volema secti6jaba tartozik, minthogy a M el o n-
gena elnevezés a Galeodes genus, a Myristicapediga Volema
sectio synonym elnevezése.

Hidason a faj ritka, egy ép és par toredékes példanya ismeretes a
kiilonbozo gyiijteményekbdl. A varpalotai hatalmas példanyokkal dssze-
hasonlitva a hidasi példanyok kisebbek és diszitésiik erdsebb.

Bécsi medence : helvét, torton? Erdély : Lapugy. Hidas : agyagos
szint.
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Galeodes (Volema) cornuta hungarica n. var.

Taf. III. fig. 3.

Hidason az . n. féarok patakmenti bevdgasdnak durva agyagos
homokjaban magam is taldltam egy G ale o d e s példanyt, mely azonban
véleményem szerint nem azonosithaté a tipusos G.cornutaval
A hidasi véltozat a tipustol eltér elsésorban abban, hogy a forma viszonylag
karcstibb és magasabb, a spira hegyesebb, a spirdlis csikozas er@sebb.
A viltozat elkiilonitésének sziikségességében megerdsitett az a koriilmény,
hogy id6kozben Streda gyiijteményébdl eldkeriilt egy a hidasi valtozathoz
teljesen hasonld, de nalanal joval nagyobb példany Lapugyrél. A hidasi
példany méretei : 71.6 mm magas, 50 mm széles, lapugyi példany méretei .
120 mm magas, max. diam. : 80 mm. Ez a kifejlett lapugyi példany még
kifejezettebben indokolja, hogy mint valtozatot elkiilonitsiik a G. (V.)
cornuta tipusatél. Valészinti, hogy a homokos faciesti tipus az agyagos
faciesben bizonyos mértékii valtozast szenved. AGaleodes(Volema)
kérdés egyébként kiilon hosszasabb tanulmanyt igényel, minthogy a var-
palotai cornuta példinyok is hatdrozott valtozatokat mutatnak.
Egyel6re uj valtozatnak jelolom, migaP.cornuta kérdés nem tisz-
tazédik. Hidasrél a P.cornuta fajt Kokdn Jdnos emliti (Foldt. Koz-
lony, 1874. Bd. IV. p. 250.). Ez a tipus. Strausz a cornuta tipus-
tol elvalasztja a pseudobasilica valtozatot (45., p. 137. T. 1. f. 1,
3, 4, 6—8). Ett6l a hungarica valtozatot termete kiilonbozteti
meg, amely megtartja formajat fejlett allapotban is. Megkiilonbozteti
tovabba a hosszabb utolsé kanyarulat és rovidebb spira is. Erdds Lajos
a pomazi fiatalabb harmadkori iiledékekbél Pyrula (Melongen a)
Semsey néven uj fajt ir le (Foldt. Kozl. Bd. 30. 1900, p. 266.), dbrat
azonban nem Kkoz0l, igy Osszehasonlitds nem lehetséges.

4. Familia: Nassidae. Genus: Nassa Lamarck 1799. (Syn.: Tritia Risso 1826.)

Nassa rosthorni Partsch

Taf. 111 fig. 4.
1856. Buccinum rosthorni Partsch, Hornes (16),1. p.140. T. 12. f. 4—5.
1879. Buccinum rosthorni Partsch, Hornes-Auinger (17), p. 140.
1911—28. Buccinum rosthorni Partsch, Friedberg (11), 1. p. 64. T. 4.
f. 1—2.
Mint a lengyelorszéagi tortonai rétegekben, Hidason is vannak karcstibb
és zomokebb példanyok.

Hidas : 12, 18. Bécsi medence (helvét, tortonai).
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Nassa hilberi Hdrnes-Auinger

1879. Buccinum (Tritia) Hilberi, Hornes-Auinger (17), p. 141. T. 13.
f. 10—11.

1879. Buccinum (Tritia) Petersi, Hornes-Auinger ibid. p. 143. T. 13.
f. 17—18.

A Nassa rosthorni fajtol Hornes- Auinger valasztjak el azokat
a példanyokat, melyeknél a spirdlis csikozason kiviil bordak is jelentkeznek.
Ezek a borddk ugyan véltakozd erdsségiiek, de altalaban a két utolso
kanyarulatra szoritkoznak. Gyakran csak az utolséel6tti kanyarulaton
latszanak €s az utolsé kanyarulat majdnem mentes toliik. Botiger szerint
aB.hilberiaNassatonsura Hilber nagyobb forméaja (2., 54. p.
29.). Erre a lehetdségre mar Hornes-Auinger is utal, azonban az dbrak
tanulsaga szerint a N.tonsura utolsé kanyarulatin a bordazottsag
er¢s. Egyeldre ez nem donthetdé el, ha azonban a két faj azonos, akkor
a N.tonsura Hilber elnevezést illeti az elsébbség. Hornes- Auinger
Hidasrél leirjak a Buccinum (Tritia) petersi uj format (17,
p. 143. T. 13. f. 17—18.). Sem a leirds utan, sem az abra utan az el6z6
fajtol el nem kiilonitheté s erre mar szerz6k is utalnak, ezért a fenti
faj synonimikdjaba bevonom a N.petersi fajt.

Nassa karreri Hornes-Auinger

1879. Buccinum (Nassa) Karreri, Hornes-Auinger (17), p. 123. T. 14.
f. 25—28.

Hidas : 9. Erdélyi medence : Lapugy, Kostej. Bécsi medence (helvét,
tortonai).

.

Subgenus : Arcularia Linck 1807.

Nassa (Arcularia) dujardini (Deshyes)

Taf. IIL fig. 12.

1856. Buccinum mutabile non Linn., Hornes (16), 1. p. 154. p. 668. T. 13.
f. 2. (cola) excl. 1, 3.

1879. Buccinum (Niotha) Dujardini, Hornes-Auinger (17), p. 124. T.
15 £.. 12,

1911—28. Nassa Dujardini D esh., Friedberg (11), 1. p. 76. T. 4. f. 13.

Mar Hornes korrigélja tévedését (p. 668.), hogy t.i.aB.mutabile
néven leirt faj részben a N. dujardini fajjal azonos. Peters a hidasi
faunaban jelélegy B.mutabile var.-t,eza Nassa dujardinivel
azonos faj.

Hidas: 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12. Tengeri és félsésvizi képz6dményekben
egyarant eléfordul. Bécsi medence (tortonai).
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Nassa (Arcularia) schdénni Hornes-Auinger

Taf. 11I. fig. 5.

1856. Buccinum Dujardini pars., Hornes (16), 1. p. 154, 668. T. 13. f. 1. (excl.
f. 2, 3)

1879. Buccinum (Niotha) Schinni, Hornes-Auinger (17), p. 125. T. 15.
f. 18—20.

1925. Nassa (Arcularia) Dujardini D esh., Cossm.-Peyr. (7), 77. p. 187. T.
3. f. 124—126.

1911—28. Nassa Schonni, Horn.-Auing. Friedberg (I11), 1. p. 78. T.
6. f. 16—18.

Hérnes-Auinger vélasztjdk el a fajt a N.dujardini fajtél. Sacco
tévesen a N.coarctata fajjal azonositja Hornes fig. 1-ét. Cossmann-
Peyrot N.dujardini fajat is a szinonimikdba sorolhatd, mert 6k is
utalnak arra, hogy a N. dujardini részben azonos a N.schénni
fajjal.

Hidas : 10, 12. 18. (tengeri €és félsésvizi képzddményben). Erdélyi
medence : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Subgenus : Hima Leach 1852. (Syn.: Hinia, non Hinea, Leach in Gray 1847.)

Nassa (Hima) vindobonensis Ch. Mayer

Taf. IIIL f. 6.

1856. Buccinum reticulatum non Lin.,, Hornes (16), 1. p. 151. T. 12. f. 18.

1856. Buccinum coloratum non Eichw., ibid., p. 668.

1860. Buccinum vindobonense M ay er (25), 8. p. 421. T. 5. f. 2.

1879. Buccinum (Tritia) vindobonense May., HoOrnes-Auinger (17),
p. 145.

Hornes B.reticulatum és B.coloratum faja a Nassa
vindobonensissel azonos. Sacco is megemliti, hogy Hdrnes N.
reticulatuma a N.vindobonensis fajjal azonos (1., 3. p.
48.).

Hidas: 1, 6, 12. Erdélyi medence: Kostej, Lapugy, Bujtur. Bécsi
medence (helvét, tortonai).

A furokagylok iiregében talalhato kicsiny Nassa a N.(H.)serrati-
costa Bronn fajjal is azonosithaté (Hornes 16., 1. p. 147. T. 12.1. 15.),
de valoszinti, hogy valamelyik Nassa fajnak juvenilis példanya.

Sectio : Caesia H. et A. Adams 1853.
Nassa (Caesia)schrockingeri Hornes-Auinger

1879. Buccinum (Caesia) schrickingeri, Hornes-Auinger (17), p. 132.
T. 14. f. 31—-32.

Kissé kopott példany, de karcsibb formajaés eltérg diszitése elkiilo-
nitik a tébbi N a s s a fajtol ezt a Kostejon igen gyakori format.

Hidas : 3. Erdély : Kostej, Lapugy.



Nassa(Caesia)inconstans Hornes-Aninger

Taf. III. fig. 7.
d f18179.53uccinum (Caesia) inconstans, Hornes-Auinger (17), p. 133. T.
Hidason a leggyakoribb faj. Hornes- Auinger megemlitik, ﬁogy Hidasrol
tobb mint 60 példanya keriilt eld.

Hidas : 2, 3, 12, 18. Bécsi medence (tortonai).

Sectio : Uzita H. et A. Adams 1853.
Nassa (Uzita) obliqua Hilber

Taf. 111 fig. 8.

1856. Buccinum miocaenicum pars., Hornes. (16), 1. p. 153. T. 1. f. 22 (sola)

1879. Buccinum obliguum Hilb er (15), p. 427. T. 2. f. 3.

1879. Buccinum (Uzita) obliguum Hilb., Hornes-Auinger (17), p. 135.
T: 13 1.:33:

Hirnes a B.miocaenicum fajhoz olyan formékat sorol, melyek
nem tartoznak a fajhoz, hanem Hilber N. o b li q u um fajaval azonosit-
hatok. Sacco a N.tumida fajhoz sorozza a fenti szinonimikat (1., 3,
p. 39. és 172.). Abraja szerint azonban a N.tumid a sokkal karcstibb
és hegyesebb forma. Egy Nassa(Naytia) obliqua fajtleirt Kiener
Nyugatafrikabol (49., p. 324. ). Nem sikeriilt megallapitani, hogy kit illet
az elnevezésnél az elsébbség.

Hidas : 9, 10, 18. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Nassa (Uzita) restituana Font.

Taf. 111 fig. 9.

1856. Buccinum costulatum non Brocch.,, Hornes (16), 1. p. 145. T- 12.
f. 11, 12.

1879. Nassa costulata var. restifuana F o nt., Les invertebr. du Bassin du Sud-Est
de la France etc. p. 66. T. 5. f. 9.

1879. Buccinum (Zeuxis) restituanum Font., Hornes-Auinger (17),
p- 127 T. 14. f. 6—9.

1911. —28. Nassa restituana Font., Friedberg (I11), 1. p. 86. T. 5. f.6.

Hornes és Auinger ramutatnak, hogy Hirnes B.costulatum
faja nincs Osszefiiggésben Brocchi B.costulatum fajaval, hanem
Fontannes restituana véltozataval, mely azonban 6néllé faj. Peters
B.costulatum és B.prismaticum faja a fenti fajjal azonos,
aB.costellatum fajnév téves.

Hidas: 3, 6. Erdély: Lapugy. Bécsi medence (tortonai).
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Nassa (Uzita) restituana hdérnesi Mayer atmeneti forma

Taf. I11. fig. 10.

1856. Buccinum semistriatum Br., Hornes (16), 1. p. 144. T. 12. f. 9—10.

1879. Buccinum (Zeuxis) Hornesi, May., Hornes-Auinger (17), p. 128.
T. 14. f. 16—18.

A Nassa restituana-fajb6l kiindulva szép sorozat allithato
ossze aN. hornesifajig. Ez a fokozatos atmenet nem indokolja, hogy
onall¢ fajnak tekintsiik. Formank éppen egy ilyen atmeneti alakot kép-
visel, tehat nem a Mayer-féle tipust,hanema N.restituana és N.
hornesi kozotti atmenetet.

Hidas : 18. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

5. Familia: Fasciolariidae. Genus: Lathyrus Montfort 1810. Sectio: Dolicola-
thyrus 1883.

Lathyrus(Dolicolathyrus)dispar Peyrot

Taf. 1L fig. 14.

1856. Fusus Valenciennesinon Grat., Hornes (16), 1. p. 287. T. 31. f. 13—15.
1873. Fusus Valenciennesi, Bellardi (1), 1. p.
1879. Fusus Valenciennesi, Hornes-Auinger (17) p. 253.
1904. Dolicolathyrus Valenctenne51 Sacco (1), 30. p 26. T. 7. f. 20—30.
1911—28. Fusus Valenciennesi, Fr| edberg (11), 1. p. 159. T. 9 f. 7—9.
i 61%283. Streptochetus ? dispar nom. mut.,, Cossm.-P ey r. (7), 79. Suppl. p. 65.
. 6. f. 38—39.

Hidasrél a régi gyiijtésti anyagbdl egy igen szép példany Hornes
abrajatol csak annyiban tér el, hogy kissé karcsibb. A F. Valencien-
nesifajt Bellardi, Sacco és Friedberg is felsoroljak az olaszorszagi illetve
a lengyelorszagi miocénbdl. Cossmann-Peyrot azonban a F. Valencie n-
nesi fajjal valo azonosithatésagot, illetve maganak Grateloup fajanak
1étjogosultsdgat kétségbe vonjak. Elsdsorban azért, mert szerintiik Hornes,
Bellardi és Friedberg abrai eltérnek Grateloup rajzatél, viszont Grateloup
originalis példanya elkallodott s igy a F.Valenciennesi faj koriil
6rok homaly marad. Ezzel szemben a sallesi gyiijteményben F.vale n-
ciennesi néven cimkézett példany szerintiik teljesen eltér Grateloup
fajatél, melyet 6k Streptochetus? dispar nom. mut. jelélnek.
Megjegyzik, hogy a keleteurépai tortonai rétegekbél meghatédrozott F.
Valenciennesi is evvel a Peyrot altal S.dispar néven nevezett
fajjal azonosithaté, — mint ahogy ez Cossmann-Peyroték leirdsa és abréaja
alapjan meg is allapithat6. Genusbélyegek alapjana Dolycholathy-
r us alnembe sorolom Sacco utén a fajt, minthogy a Streptochetus
Cossm. genusba csak kérddjellel soroltak.

A hidasi példany a tipusnal valamivel kisebb, az agyagos homok-
rétegekbdl szarmazik. Erdélyi medence : Kostej, Lapugy, Bujtur. Bécsi
medence (helvét, tortonai).
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Genus: Fasciolaria Lamarck 1801. Sectio: Pleuroploca P. Fischer 1884.

Fasciolaria(Pleuroploca)tarbelliana Grateolup

Taf. 1L fig. 15.

1856. Fasciolariatarbellina Grat., Hornes (16), 1. p. 298. T. 33. f. 4. (non 1—3.)
1879. Fasciolaria tarbelliana, Horn es-Auinger (17), p. 262.
1904. Fasciolaria (Pleuroploca) tarbelliana, Sacco (1), 30. p. 28.
1923. Fasciolaria (Pleuroploca) tarbelliana, Cossm.-Peyr. (7), 79. Suppl.

p: 71T F. /8. 12—13:

A hidasi homokos agyagban egy nem teljesen Kkifejlett példany
talalhato, mely j6l egyezik Hdrnes voslaui példanyaval. Cossmann-Peyrot
a bécsi medencei F.tarbelliana fajt nem veszik fel a tipus
szinonim elnevezései kozé. Felfogdsom szerint azonban Hornes fig. 4.
jelzetii faja a tipussal jol azonosithatd. A tébbi bécsi medencei példany
(fig. 1—3.) valéban eltérést mutat a tipussal szemben. Cossmann-Peyrot
Hdrnes grundi példanyait (fig. 1—2.) nov. mutatiopraeced e nsnévvel
jelolik (7., 79. Suppl. T. 7. f. 14—15.), mint kimondottan helvét format
elkiilonitik a tortonai rétegekre jellemzd tipustol.

Elvélasztas esetén azonban Hornes-Auingert illeti az elnevezés
elsébbsége, minthogy a grundi példanyokat var. inermis és a lapu-
gyiakat var. n o d o s a néven elvalasztotta a tipustol (17., p. 262). Sieber
szerint (Die Fasciolarien d. niederdst. Mioc. Arch. f. Molluskenk. 69. No. 4.
p. 144.) a tipusos F.tarbelliana mind a helvétben, mind pedig a
tortonai rétegekben el6fordul.

Hidas : 8. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

II1. Stirps: Volutacea. 1. Familia: Olividae. B. Subfamilia: Olivinae. Genus :
Ancilla Lamarck 1799. Sectio: Baryspira P. Fi:cher 1883.
Ancilla (Baryspira) glandiformis Lamarck

1856. Ancillaria glandiformis Lam., Hornes (16), 1. p. 57. T. 6. f. 6—9, 12—13.

1879. Ancillariaglandiformis, Hornes- Auinger (17),p.55.T.7.1. 2.

1882. Ancillaria glandiformis, B ellardi (1), 3. p. 225. T. 7. f. 41—42,

;92f8.2An02illa (Baryspira) glandiformis, Cossm.:Peyr. (7), 79. Suppl. p. 187.
T. 12. . 21—-25.

Cossmann-Peyrot a bécsi medencei 10. és 11. dbrdkat a conoidea

Desh. valtozathoz sorozza.
Hidas: 6, 18. Erdély : Lapugy, Bujtur. Bécsi medence (helvét,

tortonai).

2. Familia : Mitridae. B. Subfamilia : Mitrinae. Genus: Mitra: Lamarck 1799.

Mitra goniophora austriaca n. sp.

1856. Mitra goniophora Bell, Hornes (16), 1. p. 100. T. 10. f. 8—10.
1879. Mitra goniophora B ell. var., b. Hornes-Auinger (17), p. 78.
1911—28. Mitra goniophora B ell. var., Friedberg (11), I. p. 15. T. 1. f. 8.

A hidasi példany teliesen egyezik Hirnes é4braival. Ezt azonban
Hornes- Auinger elvélasztja a tipustél var. b. jelzéssel. Friedberg is jelzi
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a var. szécskaval, hogy a tipustdl eltérd fajrol van szé, de késébb ismét
egyesiti a tipussal (11., 1. p. 578. p. 12. p. 130.). Minthogy azonban a
tipustél (1., 5. T. 4. f. 8. 17. T. 9. f. 11.), mely jéval zémokebb és a
feliiletét szabdlyos spiralis csikozas fedi — jol elvélaszthatd karcstibb
volta és az altal, hogy a csikozottsag csak a bazison l4thato, indokolt-
nak latszik Hirnes- Auinger elvalasztasa. Minthogy elnevezést sem dk,
sem Friedberg nem adott, austriaca alfaj néven vezetem be az
irodalomba.

Hornes- Auinger a) jelzet(i faja az erds ¢él kifejlddése folytan jol azo-
nosithaté Cossmann-Peyrot perangulata alfajaval (7., 79. Suppl.
p. 107 T:-9: 1 25.).

Hidasrél az agyagos homok rétegbdl keriilt el6 a faj. Erdélyi me-
dence : Bujtur, Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

3. Familia: Vasidae. Genus: Tudicla (Bolten) Roding 1798.
Tudicla rusticula (Basterot)

1856. Pyrula rusticula Bast., Hornes (16), 1. p. 266. T. 27. f. 1—10.
1879. Pyrula (Spirilla) rusticula Bast.,, Hornes-Auinger (17), p. 243.
1904. Tudicla rusticula Bast., Sacco (1), 30. p. 31. T. 8. f. 11.

1912. Tudicla rusticula Bast., Friedberg (11), 1. p. 151. T. 9. f. 10—17.
1928. Tudicla rusticula Bast.,, Cossmann-Peyrot (7), 79. Suppl. p. 33.

T. 5. f. 17—20.

A fajt Strausz emliti Hidasrél. Erdély : Bujtur, Lapugy. Bécsi me-
dence (helvét, tortonai).

5. Familia: Volutidae. A. Subfamilia: Volutinae. Genus: Voluthilites Swainson
1840. Seciio: Athleta Conrad 1835.

Voluthilites (Athleta)ficulina rarispina Lamarck

1856. Voluta rarispina Lam., Hornes (16), 1. p. 91. T. 9. f. 6—10.
1879. Voluta rarispina L am., Hornes Auinger (17) ps s

1890. Voluta rarispina, Sacco (1), 6. p. 19. T. I. f.
1928. Voeluthilites ( Athleta) ficulina L am. var.rarispina L am., Cossm.-Peyr

(7), 79. Suppl. p. 155. T. 11. f. 18—22.

A régi szerzGkkel ellentétben Cossmann-Peyrot felfogésa szerint
aV.rarispinanem 6nall6 faj, hanema V.ficulin a alfaja.

Hidas : 8 (téredékes példany). Erdélyi medence : Korod. Bécsi me-
dence (helvét, tortonai).
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6. Familia: Cancellariidae. Genus: Cancellaria Lamarck 1799. Subgenus: Tri-
gonostoma Blainville 1826.

Cancellaria(Trigonostoma)exgesliniSacco

Taf. 11 fig. 16.

1856. Cancellaria geslini Bast., Hornes (16), 1. p. 320. T. 35. f. 3.

1879. Cancellaria (Trigonostoma) geslini Bast., Hornes-Auinger (17),
p. 277.

1936. Cancellaria (Trigonostoma) exgeslini Sacco, Sieber (38); p. 85.

s rex

Sieber a Cancellaridkrél szolo reviziojadndl megallapitja,
hogy a bécsi medencei forma Sacco exgeslini elnevezése szerint,
mint 6nallo faj tekintendé. A hidasi agyagos homok faciesbdl elGkeriilt
egyetlen tokéletes példany jol azonosithaté Hornes leirdsaval és dbraja-
val. Bécsi medence (helvét, tortonai). Erdélyi medence: Lapugy.

Cancellaria (Trigonostoma)spinifera Grat.

Taf. 111 fig. 13.

1856. Cancellaria spinifera Grat., Hornes (16), 1. p. 323. T. 35. f. 6-—17.

1879. Cancellaria (Trigonostoma) spinifera, Hornes-Auingecr (17), p. 277.

1928. Trigonostoma spiniferum Grat.,, Cossm.-Peyr. (7), 79. Suppl. p. 243.
T. 12. f. 32—33.

1936. Cancellaria (Trigonostoma) spinifera Grat., Sieber (38), p. 84.

Sieber a C.spinifera fajndl megallapitja, hogy faciesek szerint
az alak vdltoz6. A hidasi példany a kevéssé tiiskés csoportba sorolhatd,
amely az agyagos homok faciesbdl szdrmazik. Erdély : Kostej, Lapugy.
Bécsi medence (helvét, tortonai).

Cancellaria (Trigonostoma) hidasensis Hojrnes- .
Auinger

Taf. III. fig. 15.

1879. Cancellaria (Trigonostoma) hidasensis, Hornes-Auinger (17), p. 276.
T. 33. f. 13—14.

Hidasrél 9 példany Kkeriilt el6 a homokos és agyagos szintbdl. Egy
koziiliik nagysagra nézve is megegyezik a tipussal, a tobbi kisebb. A
bécsi medencei egyéb Cancellaridktol jol elkiilonithets. Hidason
kiviil Bujturrdl sorolja fel Hornes-Auinger.

Subgenus : Sveltia Jousseaume 1888.
Cancellaria (Sveltia)uniangulata Deshayes

Taf. III. fig. 14.

1856. Cancellaria uniangulata Desh., Hornes (16), 1. p. 306. T. 34. f. 2.

1879. Cancellaria (Trigonostoma) uniangulata Desh., Hoérnes-Auinger
(17), p. 278.

1894. Tribia uniangulata Desh., Sacco (1), 16. p. 34. T. 2. f. 49.

1911—28. Cancellaria uniangulata Desh., Friedberg (11), 1.p. 240. T. 15.f. 1.

A hidasi példanyok (7 db.) mindenben megegyeznek a tipussal,
csak valamivel kissebbek.
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Hidas : 1,2, 3, 12. Bécsi medence (tortonai). Hornes megjegyzi, hogy
a bécsi medencében ritkasdg ; az olaszorszagi és a lengyelorszégi faunak-
ban azonban gyakori.

Cancellaria (Sveltia) dertovaricosa Sacco

Taf. I fig. 17.

1856. Cancellaria varicosa, pars., Hornes (16), p. 309. (non fig.)

1879. Cancellaria (Narona) varicosa, pars, Hornes-Auinger (I7), p. 278.

1890. Sveltia dertovaricosa, Sacco (1), 16. p. 57. T. 3. f. 49.

1911—28. Sveltia dertovaricosa Sacco, Friedberg (11), 1. p.247.T. 15. f. 10.

1936. Cancellaria (Sveltia) dertovaricosa Sacco, Sieber (38), p. 93. T. 3.
f.1a, b, 8a,b.

Hidasrol egy tokéletes példany keriilt el6 az agyagos homokbdl.
Sacco abréival Osszehasonlitva a bécsi medencei és a hidasi példanyok
isaspinulatior valtozathoz hasonlitanak. A tiiskés jelleg a tipusnal
is megvan, igy felesleges az elvalasztas. A sima, tiiskétlen fajok (Hornes
abrdja) a micenica Sacco alfajjal azonosithatok. Ez a faj azonban
Hidason nem fordul el6.

Hidas : 10, 12. Bécsi medence (helvét, tortonai). Az olasz és lengyel
miocénben (tortonai) igen gyakori faj.

IV. Stirps: Toxoglossa. 1. Familia: Conidae. A. Subfamilia: Turrinae. Genus :
Clavatula Lamarck 1801.

Clavatula granulato-cincta (Miinster)

1856. Pleurotoma granulatocincta M., Hornes (16), 1. p. 344. T. 37. f. 14—I17.
1879. Pleurotoma (Clavatula) granulatocincta, Hornes-Auinger (17), p. 353.
T. 43. f. 11, T. 46: f. 16.
: 76|931. Clavatula granulatocincta, Cossmann-Peyrot (7), 83. p. 36. T. 8.
. 76, 78.

Hidason egyetlen, kicsiny, juvenilis példany fordul elé, mely a tipus-

sal mindenben megegyezik. Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence
(tortonai).

Sectio : Surcula H. et A. Adams 1853.

Clavatula (Surcula) reevei Bellardi

Taf. Il. fig. 16.

1856. Pleurotoma Reevei Bell., Hérnes (16), 1. p. 360. T. 39. f. 10—11.

1877. Surcula Reevei, Bellardi (1), 2. p. 56.

1879. Pleurotoma (Surcula) Reevei Bell., Hornes-Auinger (17), p. 303.
r. 38. f. 5—7.

Hidasrdl az agyagos homokszintbdl 3 igen szép példany keriilt eld,
a tipusndl valamivel kisebbek és karcstbbak.

Erdélyi medence : Lapugy, Bujtur. Bécsi medence (helvét, tortonai).
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Genus: Cythara Schumacher 1817. Subzeznus: Mangelia Risso 1826.

Cythara (Mangelia) rugulosa Phil

1856. Pleurotoma Vauquelini non Payr., Hornex (16), 1. p. 373. T. 40. f. 1S.
1877. Mangelia rugulosa Phil.,, Bellardi (1), 2. p. 290.

1904. Mangelia rugulosa Phil., Sacco (1), 20. p. 55. T. 14. f. 2324,
1911—28. Mangelia rugulosa Phil., Friedberg (11), 1. p.225. T. 14. f. 6—7.
1933. Mangelia rugulosa Phil. Meznerics (26), p. 348. T. 13. f. 10.
1938. Mangelia rugulosa Phil., Friedberg (12), p. 148.

Weinkauff allapitotta meg, hogy a P.vauquelini fajnak meg-
hatarozott bécsi medencei faj a M.rugulosa fajjal azonos (50, p.
127).

Hidasrol a régi gyiijtésekben is szerepel, de sok példanya keriilt el
az 1948-ban nyitott lejtdsakna szénfedd agyagjabol. Bécsi medence
(tortonai).

D. Subfamilia: Conidae. Genus: Conus Liiné 1758. Subgenus: Rhizoconus
Mérch 1852.

Conus (Rhizoconus) ponderosus steinabrunnensis
Sacco

1879. Conus (Rhizoconus) ponderosus Brocc. var. I, Hornes-Auinger
(17), p. 39. T. 5. f. 4.

1893. Chelyconus steinabrunnensis, Sacco (1), 3. p. 75.

1911—28. Conus ponderosus var. steinabrunnensis Sacco, Friedberg (11),
l.p. 58. T: 3. £ 3.

A Conus ponderosus bécsi medencei elgforduldsait Hornes-
Auinger 1., 1. és 111. jelzettel elkiiloniti a tipustél. Sacco ezeket Gnallo
fajként kezeli. Célszer(ibb azonban csak mint alfajt tekinteni. Valéban jol
megkiilonboztetd eltérések vannak a szébanforgd és a két alabbi alfaj
kozott.

Hidas : 9, 18. Bécsi medence (tortonai). Erdély : Lapugy.

Conus (Rhizoconus)ponderosus grinzingensis Sacco

1879. Conus (Rhizoconus) ponderosus var. Il., Hornes-Auinger (17), p. 39.
T b 1 B
1839. Chelyconus grinzingensis Sacco (1), 13. p. 75.

A kevésbbé konvex spira és az elmosédottabb perem kiilonbozteti
meg az el6z6t6l. Ezt a fajt magam nem taldltam meg a hidasi anyagban,
azonban Hornes-Auinger 5 példanyt emlitenek Hidasrol.

Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

60



Conus (Rhizoconus)ponderosus ponderoaustriaca
Sacco

391879. Co?us (Rhizoconus) ponderosus Br., var. 1Il.,, Hornes-Auinger (17),
p.. 39. T: b. £ 6:
" 1893. Chelyconus ponderoaustriaca, Sacco (1), 13. p. 75.

Az alacsony és er@sen konvex spira jellemzi. Taldn feleslegesnek
latszik a C. ponderosus széttagoldsa, de egy fajon beliil nem egye-
sithet6 a fenti harom Conus-faj. Friedberg Lengyelorszaghdl szintén
tobb Saccotél atvett C o n us-fajt ir le, amelyek nem veheték egy kalap
alaaC.ponderosussal (12, p. 155.).

Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

Subgenus : Chelyconus Morch 1852.
Conus (Chelyconus) fuscocingulatus Bronn

18356. Conus fuscocingulatus Bronn., Hornes (16), 1. p. 21. T. 1. f. 5. (sola).
1879. Conus (Chelyconus) fuscocingulatus Bronn.,, Hornes-Auinger (17),
p. 47. T. 1. f. 10—13.
f 1911—28. Conus fuscocingulatus Bronn., Friedberg (11), 1. p. 54. T. 2.
. 17—18.

Hidas : 6. Erdélyi medence : Bujtur. Bécsi medence (tortonai).

Conus (Chelyconus) ventricosus Bronn

1856. Conus ventricosus Bronn.,, Hornes(16), 1., p. 32. T. 3. f. 5—S8.

1879. Conus (Chelyconus) ventricosus Bronn.,, Hornes-Auinger (17),
p. 49. T. 1. f. 6—7. T.'6. f. 5—6.

Hidason a lajtamészk¢ben sok zomok formdji Conus fordul
elg, melyek a C. ventricosus alakkorébe tartoznak. Sacco Hornes-
Auinger formdjat felosztja (1., 13. p. 108, 109.). Nézetem szerint ezek egy-
séges jellegeket mutatnak s az elvalasztasuk nem latszik indokoltnak.

Hidas : 14. Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

Subgenus : Conospira De Gregorio.
Conus (Conospira) dujardini Phil.

1856. Conus Dujardini Phil., Hornes (16), 1. p. 40. pars., T. 5. f. 3. 5—T.

1879. Conus (Leptoconus) Dujardini Phil.,, Hornes-Auinger (17), p. 35.

1925. Conus (Conospira) Dujardini, Kautsky (18), p. 145. T. 10. f. 14—15.

1911—28. Conus Dujardini, Friedberg (11), 1. p.47. T. 2. f. 11. p. 565.

Hornes C.dujardini faja nemcsak a tipust, hanem a bresinae
alfajt is egyesiti magaban, holott ez utébbi jol elkiilonithetd téle.

Hidas : 3, 10, 12. Erdély : Kostej, Lapugy, Bujtur. Bécsi medence
(tortonai).
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Conus (Conospira) dujardini bresinae Hdrnes-Auinger

1856. Conus Dujardini non Phil,, Hornes (16), 1. p. 40 pars, T. 5. f. 8.
1879. Conus (Leptoconus) Bresinae, Hornes-Auinger (17), p. 36.
1911—28. Conus bresinae, Friedberg (11), 1. p. 51. T. 2. f. 13—14., p. 566.

A ktiposabb forma és a bazison lathaté eltérd diszités kovetkezté-
ben a tipustél elvalasztjdk Hornes-Auinger abresinae fajt, bar hang-
stlyozzak, hogy az elvalasztds sok esetben igen nehéz.

Hidason a tipusnal gyakoribb : 1, 2, 9, 12. Erdély : Lapugy, Bujtur.
Bécsi medence (tortonai).

Sectio : Dendroconus Swainson 1840.

Conus (Dendroconus) vioslauensis Hornes-Auinger

1879. Conus (Dendroconus) Vdislauensis, Hornes-Auinger (17), p. 22.
T LG8 P3 ey

Hidasrol két szép példany Hornes-Auinger tipusdval jol egyezik.
A subgenus megallapitdsa nehéz, a Rhizoconusokhozis besorol-
haté.

Hidas : 8. 9. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

2. Familia: Terebridae. Genus: Terebra Bruguiére 1792. Subgenus: Subula
Schumacher 1817. (Syn.: Acus 1797, non Edwards 1771.)

Terebra (Subula) plicaria Basterot

1856. Terebra fuscatanon Brocc., Hornes (16), 1. p. 128. T. 2. f. 15—18, 26.

1879. Terebra (Acus) fuscata Brocc., Hornes-Auinger (17), p. 106.

1891. Subula plicaria Bast.,, Sacco (1), 10. p. 12.

1911—28. Terebra (Subula) fuscata Brocc., Friedberg (11), 1. p. 1. T.
1. % 1

1932. Terebra (Subula) plicaria Bast.,, Cossm.-Peyr. (7), 84. p. 117. T. 10.
f. 21—24, 34—35.

Mér Sacco megéllapitja, hogy a Subula fuscata pliocén faj
és az ennek meghatarozott miocén fajok a S.plicaria fajjal azonosi-
tandok. Ugyanerre a megallapitasra jut Cossmann-Peyrot is. A T. fus-
cata sokkal keskenyebb termetii faj, a kanyarulatok laposabbak és
a szajnyilds kevésbbé kiszélesedd.

Hidason egy kifejlett példany mellett sok juvenilis forma talalhato
a homokos szintbdl, amilyeneket Friedberg abrazol Lengyelorszagbol
(11. 1. p..3. Textfig. 1.).

Hidas : 8. Bécsi medence (helvét, tortonai). Erdély : Lapugy.
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Sectio : Myurella Hinds 1844.
Terebra (Myurella) basteroti Nyst

1856. Terebra Basteroti Nyst.,, Hornes (16), 1. p. 132. T. 11. f. 27—28.
1879. Terebra Basteroti, Hornes-Auinger (17), p. 111. T. 12. f. 15, 16.
1904. Terebra (Myurella) Basteroti Nyst., Sacco (1), 30. p. 107.
1911—28. Terebra Basteroti Nyst.,, Friedberg (11), 1. p. 7.

1932. Terebra (Myurella) Basteroti Nyst., Cossm.-Peyr. (7), 84. p. 109.

T. 10. f. 3—9.
A hidasi agyagos homokbdl kikeriilt példany a tipussal teljes meg-
egyezést mutat. Erdélyi medence: Kostej, Lapugy. Bécsi medence

(helvét, tortonai).

II. Subclassis : Opistobranchia. I. Ordo : Pleurocoela. I. Stirps: Cephalaspidas.
2. Familia: Ringiculidae. Genus : Ringicula Deshayes 1838. Sectio : Ringiculella Sacco

1892.

Ringicula(Ringiculella)auriculata buccinea
Brocchi

1856. Ringicula buccinea Brocchi non Desh., Hoérnes (16), 1. p. 86.
.3

T. 9. :
1892. Ringicula auriculata var. buccinea Br., Sacco (1), 12. p. 20. T. 1. f. 7.
1911—28. Ringicula auriculata, Friedberg (11), 1. p. 551. T. 36. f. 8—I1.
1932. Ringicula (Ringiculella) buccinea Br., Cossmann-Peyrot (7),

84. p. 142. T. 11. . 9, 14, 15.
1932. Ringicula (Ringiculella) auriculata var. buccinea, Meznerics (26), p. 350.

Sacco részletesen foglalkozik a R.auricujata-buccinea kérdéssel.
Szerinte a buccinea a varietas jol elkiilonithetd azon az alapon, hogy
mig a tipusnal a csikozottsag felngtt allapotban nincs meg, addigab uc ¢ i-
nea alfajnal ez megmarad. Cossmann-Peyroték azért hasznaljak a R.
buccinea elnevezést, mert szerintilk meg kell hagyni a név »auto-
nomiajat«. Azonbana R.auriculataésR. buccineanem azonos
faj, hanem jol elkiilonithet6 s mind a tipus, mind pedig az alfaj el6fordul
a tortonai rétegekben.

Hidas : 1. Erdélyi medence : Bujtur, Korod. Bécsi medence (helvét,

tortonai).

9. Familia: Retusidae. Genus: Retusa T. Brown 1827. Subgenus: Retusa s. s.
(Syn. : Utriculus T. Brown 1844.)

Retusa (Retusa) truncatula (Bruguiére)

1856. Bulla truncata Adams, Hornes (16), 1. p. 621. T. 50. f. 5.

1897. Retusa truncatula Brug., Sacco (1), 22. p. 40. T. 3. f. 78, 82.

1911—28. Tornatina truncatula Brug., Friedberg (11),1.p. 544. T. 36.1. 1, 2.

1932. Tornatina (Retusa) truncatula Brug., Cossm.-Peyr. (7), 84. p. 209.
T. 12. f. 52—53.

Hidason az agyagos homokban és furékagyloktél atjart meészké-
darabok iiregében tobb példanya taldlhaté. Erdélyi medence: Lapugy.

Bécsi medence (tortonai).
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10. Familia: Scaphandridae. Genus: Cylichna Lovén 1846. (Syn.: Bullinella
Newton 1891.)

Cylichna cylindracea convoluta Brocchi

1856. Bulla convoluta Br., Hornes (16), 1. p. 623. T. 50. f. 7.

1897. Bulinella cylindracea var. convoluta Br., Sacco (1),22.p.49.T. 4.f. 8—10.

1911—28. Bullinella convoluta Br., Friedberg (I1), 1. p. 549. T. 36. f. 7.

Koenen megallapitja (Mioc. Norddeutschl. II. p. 345.), hogy a B.
convoluta nem tekinthet6 6nallo fajnak, hanem csak a B.cylin-
dracea alfajanak. Friedberg ezzel szemben 0Onallo fajnak veszi, ami
azonban nem indokolt.

Hidas : 1, 5, 10, 12. Erdély : Kostej. Bécsi medence (tortonai).

Genus: Sabatia Bellardi 1877. Sectio Damoniella Iredale 1918. (Syn.: Roxania
Leach in Gray 1847.)

Sabatia (Damoniella) utricula Brocchi

1856. Bulla utricula Br., Hornes (16), 1. p. 618. T. 50. . 2.

1897. Roxania utriculus Br., Sacco (1), 22. p. 45. T. 3. f. 127.

1925. Roxania utriculus Br.,, Kautsky (18), p. 200.

1936. Sabatia utricula Br.,, Bogsch (4), p. 82. T. 3. f. 43, 44.

Ezt a fajt Peters emliti Hidasrél. Erdély : Lapugy. Bécsi medence

(tortonai).

Sabatia(Damoniella)bitaeniata (Boettger)

1901. Bullaria (Acroco'rus) bitaeniata, Bttg. (2), 51. p. 177.

1934. Bullaria ( Acrocolpus) bitaeniata Bttg., Zilch (53), p. 276. T. 22. f. 13.

A hidasi példanyok teljesen megegyeznek Bittger tipusaval. Valé-
szindi, hogy Hirnes Bulla miliaris faja (16., 1. p. 619.) is a fenti
fajjal azonos, mert hangstilyozza, hogy a kéldok és a »Zahnfalte« kovet-

keztében eltér Brocchi fajatol.
Hidas : 17. Erdélyi medence : Koste;j.

II. Subclassis: Pulmonata. I. Ordo : Basommathophora. IV. Stirps: Hygrophila.
4. Familia: Lymnacidae. Genus: Myxas (Leach) Sowerby 1822. (Syn.: Amphipzpla
Nilson 1823.)

Myxas hidasensis n. sp.
Taf. IV. fig. 2.

Peters (28, p. 594.) a hidasi I11. m. 1. jelzeti rétegbél egy nagy L y m-
naeus fajt emlit. Szerinte a Planorbis alienussal egyiitt
fordul el6. Ez azt jelenti, hogy az édesvizi palds bitumenes mészkiben.
Magam az édesvizi képzédményben nem taldltam L im n a e u s-fajt.
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Eléfordul azonban a begyiijtétt anyagban Hidasr6l a Limnaeidaek
csaladjaba tartozo 2 nagytermetii csigafaj, melynek Kiséré kézete azonban
inkdbb a Viviparusos, Congerias, Limnocardiumos
agyagra emlékeztet, igy valdszinti, hogy fiatalabb kortd képzédmény
(pannon).

Igen vékony héju faj, torékenysége folytan a héj csak toredékekben
maradt meg. A héj alacsony, atméréje nagyobb, mint a magassédga. Méretei :
magassag : 22 mm., a szdjadékndl mért legnagyobb atméré: 27 mm.
(Kissebb példanynal a méretek 18 és 23 mm.) A héj harom kanarulatbol
all, melyek koziil az utolsé teljesen koriiloleli a tobbi kanyarulatot; a
spira nyomott, nem emelkedik ki az utolsé kanyarulat szintjébél. Kanya-
rulatok gyorsan ndvekednek, tigy hogy feliilnézetben — az utolsé Kka-
nyarulat kb. négyszerese az 6t megel6zének. A bub excentrikus helyzeti.
Szajadék széles, kiilsd perem ivszertien hajlott. A héj feliiletét Kissé ivben
hajlott novedékvonalak diszitik s a héj nem egyenletesen sima, hanem
kissé hulldmosan egyenlétlen.

Igen kozel all Reuss Limnaeus nobilis fajahoz. (Sitzungsber.
d. Akad. d. Wiss. Wien 1868 Bd. 57. I., p. 85. T. 2. f. 1. 2.), melyet szerz
Nagyszeben kornyékérGl a »Congeria« rétegbdl ir le. A hidasi fajnal azon-
ban viszonylag sokkal nagyobb a spira s az utolsé kanyarulat nem keske-
nyedik el oly hirtelen, a héj egyenetlensége nem annyira kifejezett,
mint Reuss fajanal. Ami a subgenus nevet illeti, azért teszema My xas
genusba, mert az Amphypepla alnem—ahova Reuss helyezte fajat
— a My xas synonym elnevezése. A R a d i x-nemt¢l abban tér el, hogy
ennél a bub kiemelked6bb és hegyes, mig a My xas-nemnél a biib
alig emelkedik ki, az utolsé kanyarulat teljesen koriiloleli.

5. Familia: Planorbiidae. Genus: Planorbis O. F. Miiller 1774.

Planorbis alienus Rolle
1861. Planorbis alienus Rolle (34), p. 210. T. 1. f. 6—T.

Az édesvizi réteg — Kkiilondsen a feketeszinii bitumenes — telve
van evvel a kicsiny Planorbis fajjal, mig a fehéres meszes rétegben
szamuk joval kevesebb.

Classis Bivalvia

I. Ordo: Taxodonta. 1. Stirps: Nuculacea. 1. Familia: Nuculidae. Genus:
Nucula Lamarck 1799.

Nucula placentina Lamarck
1898. Nucula placentina Lam., Sacco (1), 26. p. 46. T. 10. f. 25—40.

A fajt Peters emliti Hidasrél, a begyiijtott anyagban nem talaltam.
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3. Familia: Ledidae. B. Subfamilia: Ledinae. Genus: Leda Schumacher 1817.
Sectio : Lembulus Risso 1826.

Leda (Lembulus) fragilis (Chemnitz)

1870. Leda fragilis Chemn., Hornes (16), 2. p. 307. T. 33. f. 8.

1898. Leda fragilis, Sacco (1), 26. p. 53. T. ll f. 41—43.

1912. Leda (Lembulus) fragilis Chemn., Cossm.-Peyr. (7), 66. p. 227.
T. 5. f. 65—68.

A fajt Strausz emliti Hidasrél. Erdélyi medence : Korod, Lapugy,

Bujtur. Bécsi medence (tortonai).

IL. Stirps: Arcacza. 1. Familia: Arcidae Linné. Ge1u:: Arca Linné 1758. Sub-
genus : Arcopsis Koenen 1885. (Syn.: Foscularca Cossm. 1885.)

Arca (Arcopsis) lactea Linné

1870. Arca lactea L., Hornes (16), 2. p. 336. T. 44. f. 6.

1898. Fossularca lactea, Sacco (1) 26, p. 19. T. 3. f. 20—23.

1912. Fossularca (Galactella) miocaenica, Cossm.-Peyr. (7), 66. p. 315.
T. 10. f. 37—40.

1913. Arca (Fossularca) lactea L., Dollf.-Dutzenb. (9), 5. p. 344. T. 29.
f. 33—46.

1934—36. Arca (Fossularca) lactea L., Friedberg (11),2.p. 176 T. 29. f. 7—10.

1945. Arca (Arcopsis) lactea, L., Glibert (13), p. 41. T. 1. f. 10.

Hidas: 1, 2, 3, 10, 12. Erdély : Lapugy, Bujtur. Bécsi medence

(helvét, tortonai).

Subgenus : Arca s. s. (Syn.: Anadara Gray 1847.)
Arca (Arca) diluvii Lamarck

Taf. IV. f. 4—5.

1870. Arca diluvii L., Hornes (16), 2. p. 333. T. 44. f. 3—4.
1898. Anadara diluvii L., Sacco (1), 26. p. 20. T. 4. f. 7—I12.
1912. Arca (Anadara) diluvii L., Cossmann-Peyrot (7), 66. p.269. T. 8.

f. 3—6. T. 10. f. 53.
1934—35. Arca diluvii L., Friedberg (11), 2. p. 166. T. 27. f. 23—25. T. 23.

f. 1-3.

Hidas: 1,2, 3,9, 10, 12, 18. Erdély : Lapugy, Bu;tur Bécsi medence
(helvét, tortonai).

Arca (Arca) diluvii hidasensis localforma
Taf. IV. fig. 6—7.

Az igen valtozatos formdji Arca diluvii fajndl nem célszer(
valtozatokat elvalasztani, azonban a francia, olasz és lengyel faunanak
is meg vannak a helyi alakjai. A hidasi Arca diluviitdl eltéré
formabdl egész sorozat allithato fel a legkisebb formatdl a legnagyobbig,
melyeken a tipustél valo eltérés konstans jellegeket mutat. A tipustél

66



két jelleg valasztja el: a bub sokkal erdsebb és becsavarodottabb s igy
az area joval szélesebb, tovabba a héj alsé pereme igen erdsen kioblosodik.
Hasonl¢ format abrazol Friedberg Arca anomala Eichw. néven,
melyhez a hidasi forma nagyjaban hasonld, azonban vele nem egyeztethetd
(11., p. 168. T. 28. f. 4—5.).

Hidason nagy szamban fordul eld, szinte gyakoribb, mint a tipus.

2. Familia: Glycimeridae. G:nus: Glycimeris Da Costa 1778. Subgenus: Glyci-
meris s. s. (Synonym : Axinea P.li 1795.)
Glycimeris (Glycimeris) pilosa deshayesi Mayer.
1870. Pectunculus pilosus L., Hérnes (16), 2. p. 316. T. 40. f. 1—2, T. 41. f. 1—10.
A fajra vonatkozo teljes syncnimikat Bogsch kozli (5., p. 223. p.) s ezért
a felsorolastdl eltekintiink, avval a megjegyzéssel, hogya Glycimeris
(Glylimeris) deshayesi fajnév helyett Gliebert utian a fenti
elnevezést hasznéljuk. A faj koriili zavar mutatja, hogy a G.pilosa
fajhoz igen kozel 4ll a G.deshayesi forma s ezért célszeriibb Gliberl
megallapitasat elfogadni, (13., p. 44. T. 1. f. 13.), aki szerint a Glyci-
meris deshayesi a G. pilosa »prémutation ancestrale«nak
tekinthetd, nem pedig 6nallé fajnak.
Hidas : 6, 7, 8, 14. Erdély : Lapugy, Bujtur. Bécsi medence (helvét,
tortonai).

3. Familia: Limopsidae. Genus: Limpsis Sasso (1827). (Syn.: Pectunculina
d’'Orb. 1844.)
Limopsis anomala Eichwald

1870. Limopsis anomala Eichw., Hornes (16), 2. p. 312. T. 39. f. 2 (sola).
1936. Limopsis (Pectunculina) anomala Eichw., Friedberg (11), 2. p.
185. T. 26. f. 3—1.

Hornes 2 fajt 4brdzol, a f. 2. a Limopsis anomala, af. 3.
pediga Limopsis minuta fajjal azonos (1. Glibert, 13., p. 49. T.
2 % 3y

A fajt Hidasrél egyetlen, jol meghatdrozhato példany képviseli.
Erdélyi medence : Lapugy, Bujtur. Bécsi medence (tortonai).

2. Ordo: Anisomyaria. I. Siirps: Mytilacea. 1. Familia: Mytilidae. Genus:
Modiolus Lamarck 1799. (Syn: Modiola Lam. 1801.)

Modiolus hornesi (Reuss)

1867. Modiola Hornesi, Reuss. (31), p. 137. T. 6. f. 2—4.

1870. Modiola Hornesi, Reuss., Hornes (16), 2. p. 347. T. 45. f. 2.

1914. Modiola Hornesi, Reuss., Cossmann-Peyrot (7), 68. p. 14. T. 14.
f. 5—6. T. 16. f. 7—S8.

Hidasrél a furokagyloktél atjart mészkddarab iiregébdl keriilt el
egy példany, mely teljesen egyezik Reuss tipuséval.
Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).
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Genus : Musculus (Bolten) Roding 1789. (Syn.: Modiolaria Beck 1838.)

Musculus biformis (Reuss)
1860. Modiola biformis, Reuss (30), p. 239. T. 4. f. 3.
1870. Modiola biformis, Reuss, Hornes (16), 2. p. 348. T. 45. f. 4.

: 6i9934_3& Modiolaria biformis Reuss, Friedberg (11), 2. p. 193. T. 30.

Hidas : 1, 3, 12. Erdély : Kostej, Lapugy, Bujtur. Bécsi medence
(tortonai).

Musculus conditus (Mayer)

1870. Modiola condita Mayer, Hornes (16), 2. p. 347. T. 45. f. 3.

Igen paranyi faj, Hidason a homokos agyagban tobb példanyban
talalhato, melyek a tipussal teljes megegyezést mutatnak.

Bécsi medence (tortonai).

Genus : Lithophaga (Bolten) Roding 1798. (Syn.: Lithophagus Megerle v. Miihl-
feldt, Lithodomus Cuvier 1817.)

Lithophaga avitensis May.

1870. Lithodomus avitensis Mayer, Hornes (16), 2. p. 354. T. 45. f. 12.
1914. Lithodomus avitensis May., Cossm.-Pey r. (7),68.p. 18.T. 1 1. f. 27—30.

Hidasrol az irodalmi felsoroldsban szerepld faj.
Az agyagos homok faciesb6l par toredékes példanya keriilt eld.

Erdély : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

II. Stirps: Pteriacea. 2. Familia: Pteriidae. Genus: Pteria Scopoli 1777. (Syn. :
Avicula Klein, Bruguiére 1792.) Sectio : Pinctada (Bolten) Réding 1798. (Syn. : Mele-
agrina Lam. 1812, Margaritifera Miihlfeldt 1811.)

Pteria (Pinctada) phalaenacea (Lamarck)

1870. Avicula phalanaenacealL am., Hornes (16), 2. p. 376. T. 52. f. 4. (sola.)
1898. Avicula hirundo var. phalaenacea L., Sacco (1), 25. p. 231. T. 6. f. 9—13.
1914. Meleagrina phalaenacea L., Cossm.-Peyr. (7),68. p. 52. T. 11. f. 1—3.
1945. Pteria (Pinctada) phalaenacea L., Gilbert (13), p. 56. T. 2. f. 10.

A hidasi faundbdl Franzenau megemlit egy Avicula fajt (10, p.
125.), melynél megjegyzi, hogy nem azonosithaté a miocénben fellépé
A.phalaenacea-fajjal. Hornes 1—3. abraja ugyanis nem P. pha-
laenacea, hanem P.studeri May-faj. A gyiijteményben lévi tore-
dékes példany jol azonosithaté a tipussal.

Hidas : 14. Erdély : Kostej, Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).
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3. Familia: Pinnidae. Genus: Pinna Linné 1758.
Pinna tetragona Brocchi

1870. Pinna tetragona Br., Hornes (16), 2. p. 376. T. 50. f. 1—2.
1898. Pinna tetragona, Sacco (1), 25. p. 32. T. 8. f. 6.

Hidason az 1948-ban nyitott lejtésakna szénfedGjébdl az agyagos
szintb6l egyetlen toredékes, kissé nyomott példany keriilt el6, helyenkint
még a gyongyhazréteg is lathato rajta. A fajra jellemzé hulldmos
novedékvonalak és az él kozepén lathaté hasadds folytdn j6l azonosithaté
a tipussal.

Bécsi medence (helvét, tortonai).

ITI. Stirps: Pectinacea. 2. Familia: Pectinidae. A. Subfamilia: Plicatulinae.
Genus : Plicatula Lamarck 1801.

Plicatula mytilina Philippi

1870. Plycatula mytilina, Phil.,, Hornes (16), 2. p. 425. T. 67. f. 5.

1898. Plycatula mytilina, Phil., Sacco (1), 25. p. 9. T. 4. f. 11—17.

1914. Plycatula mytilina, Phil., Cossmm.-Peyr. (7), 68. p. 170. T. 20.
f. 39—42. -

1934—36. Plycatula mytilina, Phil.,, Friedberg (11), 2. p. 207. T. 3I.
f. 15—17.

Cossmann-Peyrot a synonym elnevezések kozé nem veszik fel Hornes
bécsi-medencei fajait, mert szerintiik a Voslaur6l és Lapugyrdl gyiijtott
példanyok tobb f6 vondsban eltérnek a tipustél. Olyan fajrol beszélnek,
melyeknél a hati teknén a borddk szama 15—18. Ezért Hornes fajat P.
austriaca néven elkiiloniti a tipustél. Ez a megallapitds tévesnek latszik
s ezért a bécsimedencei fajt — mellyel a hidasi is jol egyezik — a tipussal
azonositom.

Hidas : 1, 2, 12, 17. Erdély : Lapugy, Bujtur, Kostej. Bécsi medence
(helvét, tortonai).

B. Subfamilia: Amussinae. Genus: Amussium (Klein, Bolten) Rdding 1798.
Amussium cristatum badense Font.

1870. Pecten cristatus Bronn.,, Hornes (16), 2. p. 419. T. 66. f. 1.

1928. Amussium cristatum Br. var. badensis Font., Kautsky (20), p. 253.

1934—36. Amussium cristatum B r. var. badensis, Friedberg (11), 2. p.
254. T. 42. f. 10—12.

1945. Amussium cristatum B r. var. badensis, Roger (33), p. 254.

A fajt Hidasrol Strausz emliti. Erdély : Kostej, Lapugy. Bécsi medence
(helvét, tortonai).
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C. Subfamilia: Pectininae. Genus: Pecten Osbeck 1765.

Pecten praebenedictus Tournoeur

1870. Pecten aduncus non Eichw.,, Hornes (16), 2. p. 401. T. 59. f. 7—9.

1920. Pecten praebenedictus Tourn., Dollf.-Dautzenb. (9), 22. p. 403.
T. 36. f. 7—9. T. 37. f. 1—4.

1928. Pecten praebenedictus, Kautsky (20), p. 247.

1939. Pecten praebenedictus, Ro ger (33), p. 244.

A bécsi medencébdl leirt P.adun cus Kautsky és Roger szerint a
P.praebenedictus fajjal azonos. A fajt Hidasrél Strausz emliti.

Erdélyi medence : Lapugy, Bujtur. Bécsi medence (helvét, tortonai)-

Subgenus : Chlamys (Bolten) Roding 1798.

Pecten (Chlamys) multistriata Poli
1870." Pecten substriatus non d’'Orb., Hérnes (16), 2. p. 408. T. 64. f. 2.

A szinonimika felsoroldsatdl eltekintiink, mert azt teljes egészében
Roger kozli (33., p. 165.) a faj j6 abrédjaval egyiitt (T. 22. f. 5—7, T. 23,
f. 5. T. 24. f. 8—9.). Eredetileg Sacco vélasztjael a P. substriatus
fajtél aP.multistriata fajt sszerinte a miocén forma perstriata
néven csak valtozat. Roger azonban — bar a bordaszam és diszités
valtozatos — varidciostatisztikai alapon kimutatja, hogy nincs eltérés
aP.multistriata fajtol

Hidas: 3, 8. Erdélyi medence: Kostej, Lapugy. Bécsi medence
(helvét, tortonai).

Pecten (Chlamys) elegans Andrz.

1870. Pecten elegans Andrz., Hornes (16), 2. p. 416 (pars). T. 64. f. 6.

1928. Chlamys (Aequipecten) elegans Andrz., Kautsky (20), p. 258.

1936. Chlamys ( Aequipecten) elegans, Friedberg (11), 2. p. 225. T. 37. f. 11.
T. 38. f. 1—6.

1939. Chlamys elegans Andrz., Roger (33), p. 11. T. 14. f. 4—6.

Ezt a fajt Hornes emliti Hidasrol. Egy par toredék a diszités alapjan
valéban erre a fajra utal. Erdélyi medence: Lapugy. Bécsi medence
(tortonai).

Subgenus : Aequipecten.

Pecten (Aequipecten) seniensis Lam.

1870. Pecten elegans pars., Hornes (16), 2. p. 416.

1920. Pecten seniensis L., Dollf.-Dautzenb. (9), p. 411. T. 37. f. 8—20.

1928. Chlamys (Aequipecten) seniensis L., Kautsky (20), p. 258.

1934—36. Pecten (Aequipecten) seniensis Lam., Friedberg (11), 2. p. 220.
T. 37. 1. 3.

1945. Pecten (Aequipecten) seniensis, Gliebert (13), p. 72.

A P.scabrellusnak meghatarozott forma legtébb esetben
(pl. Sacco) a P.seniensis fajjal azonos. Roger a P.seniensist
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aChlamys radians Nyst fajjal 6sszevonja (33, p. 134. T. 16. f.
8—12, T. 17.1. 9.). A kérdés eldontése azonban részletes tanulmanyozast
igényel.

Hidason csak toredékek talalhatok. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Pecten (Chlamys) solarium Lamarck

" 613870. Pecten Besseri pars,non Andr.,, Hornes (16), 2. p. 404. T. 62. f. 1—5.
‘ 5 1%4. Pecten incrassatus Partsch., Cossm.-Peyr. (7), 68. p.96. T. 16.

£.9. 10,

1920. Pecten solarium Lam., Dollf.-Dautz (9),22.p.410. T.41.1. 1, 2.

1928. Pecten (Amussiopecten) solarium, Kautsky (20), p. 2£0.

1934—35. Pecten ( Amussiopecten) solarium, Friedberg (11), 2. p. 214.
T.33. £: ‘2. T. 35. £. 2.

1939. Chlamys solarium Lam., Roger (33), p. 13.

Hidason a toredékes példanyokon jol felismerheté a faj diszitése és
nagy mérete kovetkeztében. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Pecten(Chlamys)latissimus Brocchi

1870. Pecten latissimus Br., Hornes (16), 2. p. 395. T. 56, 57.

1928. Pecten (Oopecten) latissimus var. ausiriaca, Kautsky (20), p. 252.

1934—36. Pecten (Grandipecten) latissimus, Friedberg (11),2. p. 215. T. 35.
f.1. T. 36. f. 1—2.

1939. Chlamys latissimus, Roger (33), p. 41. T. 28. f. 1.,

A bécsi medencei formakat Kautsky var. austriaca néven el-
kiiloniti, Roger szerint azontan a keleteurépai forma a nodosi-
formis Pusch valtozat. A kérdés eldontése részletes tanulméanyozast
igényel, igy a fajt mint tipust jelolom. Hidas: 14. Bécsi medence
(helvét, tortonai).

Flabellipecten Sacco 1897.

Pecten(Flabellipecten)leythajanus Partsch

1870. Pecten leythajanus, Hornes (16), 2. p. 406. T. 63. f. 6—8.
1910. Pecten leythajanus, Kautsky (20), p. 250.

Hidas : 7, 10. Bécs medence (tortonai).

Pecten(Flabellipecten)besseriPartsch

1870. Pecten Besseri non Andrz., Hornes pars (16), 2. p. 404. excl. fig.

1928. Pecten ( Flabellipecten) Besseri, Kautsky (20), p. 249. T. 7. f. 3—4.

1934—36. Pecten ( Flabellipecten) Besseri, Friedberg (11), 2. p. 212, T. 34.
f. 1-—5.

1939. Flabellipecten Besseri, Roger (33), p. 249.

Hornes P. Be sserinéven tobb format egyesitett. Az e néven sze-
replé abrdja a P.solariummal azonos. A P.leythajanustél

71



abban tér el, hogy jobb tekndje sokkal dombortibb, a bordék laposabbak,
a bordakozok szélesebbek, mint az elézé fajnal. Ezen kiviil a novedék-
vonalak er¢sebbek, mint a P.leythajanus fajnal.

A P.besseri fajt Hornes emliti Hidasrél. Anyagunkban két elég jo
megtartast példanyt a fentiek alapjan a P.besserih ez sorolok.

Hidas : 7. Erdély : Lapugy, Bujtur, Kostej. Bécsi medence (tor-
tonai).

3. Familia: Limidae. Genus: Lima Chemnitz 1784.
Lima sp. indet.

Ezt a fajt egyetlen igen piciny, toredékes példany képviseli Hidasrol,
mely azonban fajilag nem hatarozhaté meg.

IV. Stirps: Anomiacea. 1. Familia: Anomiidae. Genus: Anomia (Linré)
Miiller 1776.

Anomia ephippium rugulosostriata Brocchi

1870. Anomia costata Br., Ho rnes (16), 2. p. 462. T. 85. f. 5—17. (solae).

1879. Anomia ephippium L. var. rugulosostriata Br., Sacco (1),23. p. 34. T. 10.
f. 18—22 (solae).
N 1910. Anomia ephippium L. var. rugulosostriata Schaffer (37), p.23. T. 12.
. 5—T.

1914. Anomiaephippium L. var. rugulesostriata Cossm.-Pey r. (7), 68.p. 207.
T.22.1. 16—17. ’

1934—36. Anomia ephippium L. var. rugulosostriata Friedberg (11), 2. p.
257.T. 49.f. 2—5.

Sacco megallapitdsa szerint az A.costata az Aephippium
pliocén valtozata, melytél elvélasztandé a miocén rugulosostriata
forma.

Hidas : 1, 6. 10. (agyagos homok ¢és homokos agyagrétegekben egy-
arant el6fordul). Bécsi medence (helvét, tortonai).

Anomia burdigalensis Defrance

1870. Anomia costata Br., Hornes (16), 2. p. 462. T. 85. f. 1—4.

1879. Anomia ephippium var. rugulosostriata Br., Sacco (1), 23. p. 34. T.
10. f. 23. (sola).

1914. Anomia ephippium var. hirnesi, For., ibid. p. 36. T. 10. f. 36—38.

1914. Anomia burdigalensis Defr., Cossmann-Peyrot (7), 68. p.
202. T. 22. f. 10—11, f. 18—19.

Az el6z6 fajtél abban tér el, hogy a bordazottsdg (cicatrices) igen
elmosddott s az izomlenyomat helyzete is mas. Mar Sacco utal arra, hogy
Hornes fajai a var. hornesi fajjal azonosak, illetve megjegyzi, hogy
»an burdigalensis Defr.« Valészinli, hogy Hornes 1—4, abrdja
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ehhez a fajhoz sorolandd. A hidasi példanyok j6l azonosithaték az A.
burdigalensis fajjal.

Bécsi medence (tortonai). Franciaorszdg (burdigal), Olaszorszag
(Astiano).

Anomia sp.

Egy Kicsiny Anomia példany Hidasrdl eltér az elébbi fajoktol.
Jellemz6 tulajdonsaga a ritka vékony bordazottsagon fellépé kis pontozott-
sag, erds nagyitasnal kis tiiskeszer(i kinévések ezek. Ilyen diszitésii A n o-
miat nem taldltam az irodalomban, hozz4 hasonlé M onia fajt ir le
Sacco (1., 23. T. 11.), mellyel azonban fajunk nem azonosithato. A gyongy-
hazfény(li kis héjon az izomlenyomat sajnos egészen halvanyan latszik
s héj Kissé sériilt, ezért csak jelzem a jelenlétét.

V. Stirps: Ostreacea. 1. Familia: Ostreidae. Genus: Ostrea Linné 1758. Sub-
genus : Ostrea s. s.

Ostrea (Ostrea)digitalina Dubois

1870. Ostrea digitalina Dub., Hornes (16), 2. p. 447. T. 73. f. 1—9.

1914. Ostrea digitalina Dub., Cossmann-Peyrot (7), 68. p. 181. T.
20. f. 1—4.

1934—36. Ostrea digitalina Dub., Friedberg (I1), 2. p. 263. T. 45. {. 4.
T. 46. f. 1—3. T. 47. f. 1—3.

1945. Ostrea digitalina Dub., Glibert (13), p. 92. T. 7. f. 2.

Hidason a leggyakoribb Ostre a-faj. Kiilonosen a fels6, borda-
nélkiili, novedékvonalakkal diszitett teknék gyakoriak, az alsd, bordéazott
ritkabb.

Hidas: 1, 2, 3, 9, 10, 12, 17. Erdély : Bujtur, Kostej, Lapugy. Bécsi
medence (helvét, tortonai).

Ostrea (Ostrea) lamellosa Brocchi

1870. Ostrea lamellosa Br., Hornes (16), 2. p. 444. T. 71. f. 2.

1879. Ostrea edulis L. var. lamellosa Br., Sacco (1), 23. p. 7. T. 2. f. 3—4.
1910. Ostrea lamellosa, Schaffer (37), p. 13. T. 1. f. 6—10. T. 2.

1914. Ostrea lamellosa, Cossmann-Peyrot (7), 68. p. 178. T. 22. f. 7—9

A lajtamészkében egész padokat alkot. Bécsi medence (helvét,
tortonai).

Subgenus : Lopha (Syn.: Alectryonia Fischer von Waldheim 1807).
Ostrea (Lopha) plicatula Gmelin

Egy Ostrea példany eltératobbitél. AzO.plicatula alakkorébe
utalom. (Szinonimikat 1. Friedberg, 11., 2. p. 273.). Az irodalmi abrazola-
soktdl el tér, azonban az Asti dombok O.plicat ula fajaval jol egyezik.
Hidas: 7, 11. Bécsi medence (tortonai).

73



Subzenus : Pycnodonta Fischer von Waldheim 1834.

Ostrea (Pycnodonta) cochlear navicularis (Brocchi)

1870. Ostrea cochlear P oli, var. navicularis Br., Hornes (16), 2. p. 435-
T. 68. f. 1—3.

1897. Ostrea cochlear P o 1i, var. navicularis, Sacco (1),23.p.22.T.8. f. 2—6.

1936. Pycnodonta cochlear P oli, var. navicularis, Friedberg (11), 2. p.
259. T. 44. f. 2—6.

Hidasrél a régi gyiijtésbdl és az tijonnan feltart lejtésakna szénfedd
homokosagyagjabol eldkeriilt Ostre a fajt a fels¢ tekn6 izomlenyomata-
nak helyzete a fenti fajhoz utalja.

Erdély : Kostej, Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

3. Ordo : Eulilamellibrarchiata. Subordo: Schizodonta. II. Stirps: Unio-
nacea. 2. Familia: Unionidae. Genus: Unio Retzius 1788.

Unio sp. indet.

Hidason az édesvizi rétegekben egy erés novedékvonalakkal ellatott
Unio toredékes példanyat taldltam, mely azonban kozelebbrél meg nem
hatérozhaté.

Subordo : Heterodonta. II. Stirps: Carditacea. 1. Familia: Carditidae. Genus:
Cardita Bruguiére 1792. Sectio: Cardiocardita (Blainville) Anton 1839. (Syn.:
Actinobolus Morch 1853.)

Cardita (Cardiocardita) partschi Goldfuss

1870. Cardita Partschi Goldf., Hornes (16), 2. p. 270. T. 36. f. 3.
g 20!833. Actinobolus antiquitatus L. var. partschi, Sacco (1), 27. p. 19. T. 5.
" 1936 Venericardia (Cardiocardita) Partschi Goldf., Friedberg (I1),
2. p. 94, T. 17. £ 1—-3.

Hidasrél csak egy kémag alakjaban fordul eld, azonban jol azonosit-
hato a tipussal. Erdélyi medence : Bujtur, Lapugy. Bécsi medence (helvét,

tortonai).

Sectio : Megacardita Sacco 1899.

Cardita(Megacardita) jouanneti Basterot

Taf. IV. fig. 8—9.

1870. Cardita jouanneti Bast., Hornes (16), 2. p. 266. T. 35. f. 78.

1899. Megacardita jJouanneti Bast., Sacco (1), 27. p. 9. T. 3. f. 1.

1914. Venericardita (Megacardita) Jouanneti Bast.,, Cossmann-Peyrot
(7), 66. p. 194. T. 3. f. 1—4

Hidason hihetetlen nagy tomegben fordul el6 a faj, ezért Strausz
»Cardita jouanneti«s szintet jelol Hidasrél. A faj mind az
agyagos homokban, mind pedig a homokos agyagban el6fordul.

Hidas: 1, 2, 6, 10, 17. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (helvét,
tortonai).
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Cardita (Megacardita) jouanneti laeviplana Déperet

Taf. IV. fig. 10.
1899. l\'{egacardtta Jouanneti var. laeviplana D ép., Sacco (1), 27. p. 10.

T. 8.4 9

Sacco abrazolja Déperet valtozatat, mely a tipustol jol elkiilonithetd,
mert a borddk laposabbak s a héj pereme felé szinte teljesen eltiinnek,
aminek kovetkeztében a héj sokkal simdbb. Szerintiik a tipus a helvét,
a laeviplana a tortonai szintre jellemz6. Cossmann-Peyrotnak is az a
felfogasa, hogy a bécsi medencei totonai rétegekben a laeviplana-
véltozat dominél (7., 66. p. 196.). Sacco annyira jellemzének tartja a
laeviplana-t, hogy hajlamos 6néll6 fajként tekinteni. Hidason,
ahol igen nagy szdmban fordulel6aC.jouannetiésaC.jouanneti
laeviplana is mind a homokos, mind pedig az agyagos rétegekben,
megddl a feltevés, hogy a tipus a helvétre szoritkozik. Tény az, hogy Hida-
son az agyagos homokfaciesben gyakoribb a tipus, mig a homokos agyag-
ban a C. jouannetilaeviplana, vagyis a faj érzékeny a facies-
véltozasra. A grundi példanyok mutatjdk a legerGsebb bordéazottsagot.

IV. St@rps Isocardiacea. 2. Familia: Isocardiidae. Genus: Isocardia (Klein)
Lamarck 1

Isocardia horenesi Dall.

1870. Isocardia cor, non L., Hornes (16), 2. p. 163. T. 20. f. 2.

1900. Isocardia cor, Sacco (1), 28. p. 1. T. 1. f. 1—4.

1903. Isocardia Hoernesi, D all (8), p. 1068.

1936. Isocardia cor, Friedberg (11), 2. p. 101. T. 18. f. 1-3.

Az Isocardia cor L. pliocén forma, mai érvényes neve L
human a L. Ett6l Dall elvalasztja a miocén formakat az alabbi diagnozis
alapjan : »more produced and involute beaks, its much graeter transverse
diameter as compared with its height, its broader and heavier lingeplate
and its less regular or rather totally rounded anterier end.« Cossmann-
Peyrot is helyesli a miocén forma elvélasztasat a recens és pliocén fajtol
7., 65. p. 82.).

Hidas : 1, 2, 3, 8, 10, 14. Bécsi medence (tortonai).

IV. Stirps: Cyamiacea. 3. Familia: Neoleptonidae. Genus: Lutetia Des-
hayes 1860.

Lutetia nitida Reuss

Taf. V. fig. 1—2.

1867. Spaniodon nitidus Reuss(31), p. 135. T. 8. f. 3.

1911. Lutetia girondica, Cossm.-Peyr. (7), 65. p. 229. T. 26. f. 16—19.

1934—36. Lutetia nitida Reuss., Friedberg (11), 2. p. 129. T. 21. f.
9—11. Textfig. 17.

1939. Lutetia nitida Reuss, Kautsky (23), p. 634. T. 22. f. 23—26.

Reuss faja nagy példanyszamban fordul el6 Hidason. Reuss erre
fajra alapitott Spanio don genusat Thieleaz Erycinidae csaladba
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sorozza (49, p. 875.). Kautsky helyesen é&llapitja meg, hogy zarszer-
kezeténél fogva nem sorolhaté az Ery cin &Kk kozé (1. c. p. 586.). Valo-
szintia Neolepton Monterosato 1857 genusba tartozik, mert bélyegei
alapjan ebbe jol beillik (49, p. 2. 860.).

Hidas: 1, 17. Erdélyi medence : Kostej, Bujtur. Bécsi medence
(helvét, tortonai).

VIII. Stirps: Dreissenacea. Familia: Dreissenidae. Genus: Congeria Partsch

Congeria basteroti Deshayes

Taf. V. fig. 5—6.

1870. Congeria basteroti Desh., Hornes (16), 2. p. 370. T. 49. f. 5—6.
1898. Congeria basteroti, Andrussow; Foss. u. leb. Dreissens. Eurasiens

p. 16. T. 1. f. 1—4, 26—27.

1914. Congeria basteroti Cossmann-Peyrot (7),68.p.41. T. 11. f. 24—26.
T. 15.-f. 14.

A hidasi példany a tipussal j6l egyezik. Hidason a régi szénbanyak
hényéjarél gyiijtottem a példanyt.

Erdély : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

A Congeria genussal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
Thiele a Dreissena nem alnemének tekinti a Congeriakat.

Congeriasandbergeri Andrz.

Taf. V. fig. 3—4.

1870. Congeria amygdaloides Dunker, Hornes (16), 2. p. 368. T. 45.f. 14.
1897. Congeria Sandbergeri, Andrussow: Foss. u. leb. Dreiscens. Eurasiens
p. 185. T. 8. f. 15—17.

1934—36. Congeria Sandbergeri Andr., Friedberg (11), 2. p. 187. T. 29.
f. 13—15.

Friedberg megallapitasa szerint Hornes C.amygdaloidese
a C.sandbergeri fajjal azonos. A hidasi régi banydk hanyéjarol
gyiijtott példany jol egyezik Andrusow fajaval. Bécsi medence (helvét,
tortonai).

IX.Stirps : Lucinacea. 2. Familia : Lucinidae. Genus: Phacoides Blainville 1825.
Subgenus : Linga Gregorio 1885.

Phacoides(Linga)columbella (Lamarck).

1870. Lucina columbella Lam., Hornes (16), 2. p. 231. T. 33. f. 5.
1901. Lucina (Linga) columbella Lam., Sacco (1), 29. T. 20. f. 54—57.
¢ 1909. Lucina (Linga) columbella Dollf.-Dautzenb. (9), p. 251. T. 17.
. 8—18.
1934. Phacoides (Linga) columbella, Friedberg (11),2.p.109. T. 19.f. 11—16.
1943. Phacoides (Linga) columbella, Bogsch (5), p. 238. T. 2. f. 8—0.

Ezt a jellegzetes és gyakori miocén fajt Pefers emliti Hidasrol. Erdélyi
medence : Lapugy, Bujtur. Bécsi medence (helvét, tortonai).
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Genus : Myrtea Turton 1882.

Myrtea spinifera (Montagu).

1870. Lucina spinifera Mont., Hornes (16), 2. p. 236. T. 33. f. 8.
1901. Lucina (Myrtea) spinifera Mont., Sacco (1), 29. p.93. T. 21. f. 8—10.
1909. Lucina (Myrtea) spinifera Dollf-Dautz. (9), p. 245. T. 16. f. 18—27.

P :gll. Mpyrtea spinifera Mont.,, Cossm.-Peyr. (7), 65. p. 2900. T. 28. f.

1934. Myrtea spinifera Mont., Friedberg (11), 2. p. 120. T. 20. f. 10—11.
1943. Myrtea spinifera Mont., Bogsch (5) p. 243. T. 3. f. 4.

A héj diszitését illetdleg igen valtozatos, mely koriilményre Cossmann-
Peyrot is utalnak. Sacco tobb véltozatot kiilonboztet meg, melyek azonban
a tipushoz sorolanddk, ugyanigy a hidasi faunalistdban szerepld var.
rarilamella és var. jelzeti fajok (43,;p. 18.).

Hidason igen gyakori faj : 1, 2, 3, 6, 8, 10, 12. Erdély : Lapugy, Bujtur.
Bécsi medence (helvét, tortonai).

Genus : Loripes Poli 1791. Subgen : Microloripes Cossmann 1910.
Loripes (Microloripes) dujardini (Deshayes).
1870. Lucina Dujardini Desh.,, Hérnes (16), 2. p. 235. T. 33. f. 7.

A fajra vonatkozé szinonimikat Bogsch adja (5., p. 246.).
Hidas : 8, 10. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).
1870. Lucina dentata Bast., Hornes (16), 2. p. 238. T. 33. f. 9.

Szinonimika : 5., p. 248. Hidas: 1, 3,5, 8. Erdély : Lapugy, Bujtur.
Béesi medence (helvét, tortonai).

Loripes dentatus hdérnesi Bogsch

1936. Loripes dentatus D e s h. var. hirnesi Bogsch (4), p. 50. T. 3. f. 23—24.

A tipus mellett Hidason tébb olyan példany taldlhat6é, melynél
a perem nem rovatkolt és amely valtozatot Bogsch hornes i néven elkii-
I6nit a tipustél. Hidson a tipussal egyiitt fordul eld.

Genus : Megaxinus Brugnone 1880.

Megaxinus incrassatus (Dubois).

1870. Lucina incrassata Dub., Hornes (16), 2. p. 225. T. 33. f. L.

1901. Megaxinus incrassata Dub., Sacco (1), 29. p. 78. T. 18. f. 9—I0.

1909. Lucina (Phacoides) incrassata Dub., Dollf.-Dautzenb. (9),
. 248 T, T £. 11
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lglfl. Miltha (Megaxinus) incrassata Dub., Cossm.-Peyr. (7), 65. p. 273"
T. 28. f. 1—3.

1934. Miltha (Megaxinus) incrassata Dub., Friedberg (11), 2. p. 114
T. 20. f. 1—2.

A fajnal csak a genus kérdése tisztdzandd, ugyanis a Miltha és a
Megaxinus két 6ndlld genus, melyek lényeges vondsokban eltérnek
egymastdél abban, hogy a Me ga xinus nemnél — mint ezt Cossmann-
Peyrot is hangstlyozzék, de csak mint alnemre vonatkoztatva — a »char-
niére edentée.« Ezzel szemben a M it h a nem jol fejlett fogazatot mutat.
(49, p. 867.)

Hidas: 2, 5. Erdélyi medence: Lapugy. Bécsi medence (helvét,
tortonai).

Genus : Codokia Scopoli 1777. Subgenus : Jagonia Recluz 1869.
Codokia (Jagonia)exigua (Eichwald).

Taf. V. fig. 7.

1870. Lucina exigua Eichw., Hornes (16), 2. p. 243. T. 33. f. 12.
- f1934.7Codokia (Jagonia) exigua Eichw. Friedberg (11), 2. p. 118. T.

Hidason a furékagyloktol megfirt mészkéiiregbdl keriilt eld ennek
a jellegzetes fajnak egy példanya, mely teljesen egyezik a tipussal.

Erdélyi medence: Lapugy, Bujtur. Bécsi medence (helvét, tor-
tonai).

X. Stirps: Erycinacea. 1. Familia: Erycinidae Deshyes. Genus: Erycira
Lamarck. Subgenus: Hemilepton Cossmann.

Erycina(Hemilepton)mionitida Kautsky

Taf. V. fig. 8—9.

1934. Erycina (Hemilepton) cf. nitida Turt, Friedberg (11), 2. p. 123.
T. 21. f. 1—2. Textfig. 12.
1939. Erycina (Hemilepton) mionitida Kautsky (23), p. 595. T. 19. f. 11—14.

A Galeodes (Pyrula) faj kitolt6 anyagéban taldltam egy
tokéletesen ép példanyt, mely a tipussal teljesen megegyezik.
Bécsi medence, Lengyelorszag : tortonai.

2. Familia: Montacutidae. Genus: Montacuta Turton 1822.

Montacuta fasciculata Kautsky

Taf. V. fig. 10—11.
1939. Montacuta fasciculata, Kautsky (23), p. 622. T. 21. f. 26—29.

Igen Kkicsiny és hihetetlen vékonyhéju forma, zarszerkezet és a bub
helyzete (sapkaszertien elkiiloniilé d. n. prodissoconch) folytan j6l azo-
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nosithaté Kautsky fajdval. Bar a hidasi példany kisebb, erds nagyitas
mellett j6l lathato a jellegzetes diszités : a biibtdl kotegszeriien kiinduld
finom hosszanti (nem radialis) bordadk a héj alsé peremén méar parhuzamo-
san folytatédnak, de egymasbakapaszkodva.

Erdély : Kostej. Bécsi medence (tortonai).

XI. Stirps: Chamacea. 1. Familia: Chamidae. Genus: Chama (Linné 1758)
Bruguiére 1789.

Chama gryphoides Linné

1870. Chama gryphoides L., Hornes (16), 2. p. 210. T. 31. f. 1. (sola, non a-e).
1870. Chama austriaca, Hornes (16), 2. p. 214. T. 31. f. 3.

1899. Chama gryphoides L. var. austriaca, Sacco (1), 27. p. 61. T. 13. f. 1—4.
1934. Chama gryphoides L., Friedberg (11), 2. p. 130. T. 21. f. 12—I17.

Ahidasi kicsiny példany jol azonosithat¢ a tipussal. Saccoszerint Hornes
austriaca faja nem o6ndllo faj, Friedberg be is sorozza a tipushoz.
Azonban Hdrnes abrai koziil csak a kicsiny példany azonosithaté a Ch.
gryphoidesfajjal, mert csak ezeknél krenuldlt a belsé perem. Hdrnes
ezt tigy magyarazza, hogy csak a fiatal példanyoknal lathaté a krenulaci6,
a kifejlett példanyoknal ez elttinik. Cossmann-Peyrot szerint azonban
a sima széli formak, igy Hornes a-e alatt jelzett fajai Ch.benoisti
néven elvalasztandék a Ch.gryphoides fajtél (7., 65. p. 154. T.

24. f. 10—13.).
Hidas: 1., 18. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

XII. Stirps : Cardiacea. 1. Familia: Cardiidae. Genus: Laevicardium Swainson
1840. Subgenus : Discors Deshayes 1858.

Laevicardium (Discors) spondyloides Hauer

1847. Cardium spondyloides Hauer, Uber die Foss. v. Korod. Haidinger’s
Naturw. Abt. vol. 50. p. 354. T. 13. f. 4—6.

1870. Cardium discrepans non Bast., Hornes (16), 2. p. 174. T. 24. f. 1—5.

1899. Cardium discrepans var. dertogibba, Sacco (1), 27. p. 54. T. 12. f. 11.

1912. Cardium discrepans var. herculea, Doll1f., Cott., Gomez, Cossm.-
Peyr. (7), 65. p. 146. T. 23. f. 9—10.

1913. Cardium spondyloides Hauer, Dollf., Dautz. , Conch... Loire, p.

330. T. 27. f. 7—10.
1928. Discors spondyloides, Rutsch, Geol. d. Belpberges, p. 148. T. 9. f. 39.
1934. Cardium (Discors) spondyloides Hauer, Friedberg (11), 2. p.

142. T. 23. f. 1.

A bécsi medencei C.discrepans fajr6l mar Sacco gyanitja,
hogy nem azonos Basterot tipusaval. Cossmann-Peyrot bar a C.dis-
crepansszinonimikdjaba besorozzdk, megjegyzik, hogy a bécsi meden-
cei példanyokra uj fajt kellene alapitani, mely a C. discors és a var.
herculeatdl is eltér. (1. c. p. 146.). Hauer mar régen elvélasztotta
a keleti tipust a korodi rétegekbél C. spondyloides néven, evvel
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a fajjal mind a hidasi, mind pedig a lengyelorszagi faj jol egyeztethet6.
Kérdés azonban, hogy helyes-e Cossmann-Peyrot C. discrepans var.
herculea fajat is a szinonimikdba besorolni, mint ezt Friedberg
tette.

Hidas : 14. Bécsi medence, Lengyelorszag (tortonai).

Genus : Cardium : Linné.
Cardium taurinum Michelotti

1870. Cardium Turonicum non May., Hornes (16), 2. non Text., T. 27. f. 3.

1899. Cardium taurinum Micht.,, Sacco (1), 27. p. 37. T. 9. f. 1-—3.

Sacco megdllapitdsa szerint Hornes C.turonicum fajaa C.tau-
rinum fajjal azonos. Ez a megéllapitas azonban csak részben érvényes,
mert Hornes fajleirdsa valéban a C. turonicum fajra vonatkozik,
mely faj azonban nem fordul el6 a bécsi medencében, — abrédi azonban
a C.taurinum fajt tiintetik fel. Cossmann-Peyrot szerint is a bécsi
medencei forma a C. ta urinu m-fajjal azonos.

Hidason elég gyakori faj, Peters C.echinatum faja valésziniileg
szintén ide sorozando.

Hidas: 1, 3, 6, 8, 17. Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence
(helvét, tortonai).

Subgenus : Ringicardium P. Fischer 1887.
Cardium (Ringicardium) hians danubiana Mayer
1870. Cardium hians, Brocchi, Héornes (16), 2. p. 181. T. 26. f. 1—5.

A fajra vonatkozé tovabbi szinonimikét 1. 4. p. 54.
Hidas : 7, 10, 14. Bécsi medence (helvét, tortonai), Erdélyi medence :
Bujtur.

Subgenus : Parvicardium Monterosato 1884.
CardiumParvicardium)papillosum Poli

1870. Cardium papillosum Poli, Hornes (16), 2. p. 191. T. 30. f. 8.

1899. Papillicardium papillosum Poli, Sacco (1), 27. p. 44. T. 11. f. 1—-3.

1911. Cardium (Parvicardium) papillosum Poli, Cossm.-Peyr. (7), 65.
p. 125. T. 22. f. 48—52.

1934. Cardium (Parvicardium) papillosum, Friedberg (11), 2. p. 139. T.
22. f. 10—12 (cum. syn.).

Peters ezt a fajt C.punctatum néven sorolja fel Hidasrdl.
Ez azonban a C.papillosum régi szinonim elnevezései kozé tartozik,

Hidas : 1, 2. Erdélyi medence: Lapugy, Bujtur. Bécsi medence

(helvét, tortonai).
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. XIII. Stirps: Veneracea. 1. Familia: Veneridae. Genus: Gouldia C. B. Adams
7

Gouldia minima (Montagu).
1870. Circe minima Mont., Hornes (16), 2. p. 158. T. 19. f. 5.

Szinonimikat 1. 5, p. 63. Eléfordulds Hidason: 1, 2, 3, 10. Erdélyi
medence : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Genus : Gafrarium (Bolten) Roding 1798. Subgenus: Circe Schumacher 1817.

Gafrarium (Circe) eximium Hornes

Taf. VI fig. 1.
1870. Circe eximia, Hornes (1), 2. p. 157. T. 19. f. 4.
1934. Circe eximia, Friedberg (11), 2. p. 61. T. 10. f. 4.
1936. Gafrarium (Circe) eximia, Hornes, Kautsky (22), p. 3.
Hidason az agyagos homokrétegbdl egyetlen tokéletes példanyt
taldltam ebbél a ritka és jellegzetes fajbol.

Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence (tortonai).

Genus : Pitaria E. Rémer 1857. Subgenus: Macrocallista Meek 1876.

Pitaria (Macrocallista) italica (Defrance).

]észo. Cytherea pedemontana non Ag., Hornes (16), 2. p. 151. T. 17. f. 1—4.
T. 18. f. 1—4. i

18f90. Callista pedemontana non Ag., Sacco (1), 28. p. 14. T. 2. f. 15—18.
T 3 1 1.

1906. Meretrix italica Defr., Dollf.-Dautz (9), p. 213. T. 15. f. 1—7.

1910. Meretrix (Callista) italica Defr., Cossm.-Peyr. (7), 64. p. 395.
T. 15. f. 19. T. 6. f. 5—6.

1934. Meretrix (Callista) italica Defr., Friedberg (11), 2. p. 76. T. 13.
f. 4-8.

1936. Meretrix (Macrocallista) (Paradione) italica Defr., Kautsky (22)

pa 3

Hidsason csak kébelek formajaban taldlhaté a lajtamészkébanyaban.
Erdély : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Subgenus : Cordiopsis Cossmann 1909.

Pitaria (Cordiopsis)gigas vindobonensis Kautsky

1870. Venus umbonaria Lam. pars, Hornes (16), 2. p. 118. T. 12. f. 1—4.
1936. Pitaria (Cordiopsis) gigas L a m., var. vindobonensis Kautsky (22)p.6.
Lamarck Cyprina umbonaria elnevezését megelézi idérend-
ben az ugyan 6 altala elnevezett C. g i g a s elnevezés, ennélfogvaa Venus
umbonaria név nem valid. A P.gigas faj a bécsi medencében
Kautsky szerint két jol elkiilonithet varietdsra bonthato, a helvétkori
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var. abbreviata és a tortonai var. vindobonensisre. Ez
utobbit a kerekebb kdrvonal. a keskenyebb és magasabb btib és a révidebb
és magasabb forma jellemzi. Hornes abrdi a vindobonensis alfajt
képviselik. A hidasi lajtamészkdbél szarmazé kébél Hornes abrajaval jol
egyezik, ezért a Pitaria (C) gigas vindobonensis fajhoz
sorolom. Hidas: 7, 10, 14. Bécsi medence (tortonai).

Genus : Dosinia Scopoli 1777. Sectio: Orbiculus Megerle v. Miihlfeldt 1811.

Dosinia (Orbiculus) exoleta Linné

1870. Dosinia exoleta L., Hornes (16), 2. p. 143. T. 16. f. 2.

1870. Dosinia orbicularis A g., ibid., p. 142. T. 16. f. 1.

A hosszadalmas szinonimika felsoroldsatol eltekintek, ez Kautsky
munkdajaban megtalalhaté (22, p. 6.).

i.idas: 7, 10, 14. Erdélyi medence: Lapugy. Bécsi medence
(burdigal, helvét, tortonai).

Genus : Venus Linné 1758. Subgenus: Ventricola E. Romer 1857.

Venus (Ventricolaymultilamella Lamarck
1870. Venus multilamella Lam., Hornes (16), 2. p. 130. T. 15. f. 2—3.

A fajra vonatkoz6 szinonimikat 1. 4. p. 58. és 22. p. 9.

Hidas : 3, 12. Erdélyi medence : Lapugy, Bujtur. Bécsi medence
(burdigal, helvét, tortonai).

Subgenus : Venus s. s. (Syn.: Clausina T. Brown 1827.)

Venus (Venus)tauroverrucosa Sacco

Taf. V. fig. 13.

1870. Venus cincta non Eichw., Hornes (16), 2. p. 127. T. 13. f. 4.

1900. Ventricola tauroverrucosa, Sacco (1), 28. p. 29. T. 7. f. 20—21.

1906. Venus verrucosa L., Dollf.-Dautzenb. (9), p. 190. T. 14. f. 1.

1910. Chione (Clausina) Biali, Cossm.-Peyr. (7), 64. p. 346. T. 13. f. 4—5.
. ll1933. Venus cincta pars, Friedberg (11),2. p. 66. T. 12. f. 1—3. (non T. 11.
. FI—I8):

1936. Venus tauroverrucosa Sacco, Kautsky (22), p. 7.

Hornes V.cincta faja teljesen eltér Eichwald tipusatdl és a recens
V.verrucosa fajhoz &l igen kozel, melyet Sacco tauroverru-
cosa-nak nevez el. Kautsky a bécsi medencében lamellosa és
austriaca véltozatra bontja a fajt, de maga is megjegyzi, hogy a
ketté kozott csak méretben, illetve a korvonalban van eltérés. A. V,
cincta és V. verrucosa kozotti kiilonbség jol lathaté Friedberg
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abrain; a T. 11.f. 11—I18 Eichwald V. cincta fajanak, a T. 12. f.
1—3. pedig Sacco V. tauroverrucosa fajanak felel meg.
Hidas : 5. Erdély : Lapugy. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Subgenus : Circomphalus Morch 1853.
Venus (Circomphalus) subplicata Gmelin

Taf. V. fig. 12.
1870. Venus plicata Gmel., Hornes (16), 2. p. 132. T. 15. f. 4—6.
1911. Chione (Clausinella) subplicata d’Orb., Cossm.-Peyr. (7), 64. p.
351. T. 13. f. 19—23.
1934. Venus (Chione) subplicata d’Orb., Friedberg (11), 2. p. 64. T. 10. f. 9.

Kautsky a bécsi medencei V.plicatat két részre bontja, grun-
densis és rotundior valtozatra (22. p. 10). Hidasi példanyunk egyik
valtozattal sem egyeztethetd. Jobban hajlok Cossmann-Peyrot vélemé-
nyére, aki Hornes abrait is a subplicata Gmelin fajhoz sorozza, s
valészinfi, hogy Kautsky V.subplicata var. grundensis faja is
ide tartozik. (22, T. 2. f. 45.) Megergsit felfogdsomban Friedberg V. sub-
plicataja is, mert Hornes abrai is jol Osszhangba hozhatok vele.
Kautsky rotundior valtozata valéban eltér a tipustdl. (22.T.2.f.2,3.)

Hidas : 5. Erdélyi medence: Lapugy. Lengyelorszdg (tortonai).

Sectio : Timoclea T. Brown 1827.
Venus (Timoclea)ovataminor Dollf. Dautz

1870. Venus ovata Penn., Hornes (16), 2. p. 139. T. 15. f. 12,

1906. Venus ovata P enn. var. minor, Dollf.-Dautz. (9), p. 207. T. 11.
f. 40—47.

1936. Venus (Chione) (Timoclea) ovata P enn. var. minor. Dollf.-Dautz,

Kautsky (22), p. 10.

1910. Timoclea ovata (Penn.) var. minor Dollf.-Dautz, Cossm.-
Peyr. (7), 64. p. 379. T. 14. f. 25—-27.

A Venus ovata fajt Peters emliti Hidasrdl. A begyiijtott anyagban
ilyet nem talaltam. Friedberg szerint Eichwald e xilis elnevezését illeti
az els6bbség Dollf. Dautzenberg min o r elnevezésével szemben, minthogy
6 mar elvalasztotta a C. ov at a-fajtél. Friedberg &brdja azonban mas
(11., 2, p. 75. T. 12. f. 23—25), a bordak a héj als6 peremén nem szétaga-
zoak (dichotom).

Bécsi medence (helvét, tortonai).

Genus : Paphia (Bolten) Roding 1798.

Paphia sp.

A hidasi faunabdl Peters és Strausz is felsoroljdk a Tapes vetula
fajt, az anyagban nem taldltam. Kautsky szerint (22, p. 16.) Hornes
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Tapes vetulus néven (16., 2. p. 113.) egész sereg kiilonb6z6 format
egyesitett, melyek jol elkiilonithet6k és sztratigrafiai szempontbdl is
értékelheték. Szerinte a burdigal rétegekre a P.subcarinata és a
P. benoisti praecedens, a helvéciaira a P. beonisti és P.
subcarinata grundensis fajok jellemzéek, kozds burdigal és
helvét forma a P. sallomachensis, mig kizarélag a tortonai réte-
gekre szoritkozik a P. wald mann i faj. Nyitva marad a kérdés, hogy
a hidasi faunaban jelzett Tapes vetulus hova sorozhato.

Genus : Irus Oken 1815.
Irus irus Linné

1870. Venerupis irus L., Héornes (16), 2. p. 110. T. 10. f. 7.

1900. Venerupis irus L., Sacco (1), 28. p. 59. T. 14. f. 3—6.

1906. Venerupis irus L., Dollf.-Dautzenb. (9), p. 160. T.11. f. 13—18.
1910. Venerupis irus L., Schaffer (37), p. 81. T. 37. f. 13.

1911. Venerupis irus L., Cossm.-Peyr. (7), 65. p. 52. T. 19. f. 1—6.
1936. Irus irus L., Kautsky (22), p. 18.

A hidasi toredékek jellegzetes diszitésiiknél fogva jol azonosithatok
a fajjal.
Hidas : 5. Bécsi medence (burdigal, tortonai).

2. Familia: Petricolidae. Genus: Petricola Lamarck 1801. Subgenus: Petri-
cola s. s. (Syn.: Rupellaria Fleurian de Bellevue.)

Petricola lithophaga Refzius

1870. Petricola lithophaga Retzius, Hornes (16), 2. p. 105. T. 10. f. 3.

1900. Petricola lithophaga Retzius, Sacco (1), 28. p. 60. T. 14. f. 7—8.

1906. Petricola lithophaga Retzius, Dollf.-Dautzenb. (9), p. 172
T. 11. f. 9—12.

1934. Petricola cf. lithophaga Retzius, Friedberg (11),2.p.82. T. 15.1. 3

Hidasrél egyetlen tokéletes példanya jol egyezik a tipussal.

Bécsi medence (helvét, tortonai).

XIV. Stirps: Mactracea. 1. Familia: Mesodesmatidae. Genus: Ervilia Tur-
ton 1822.

Ervilia cf. miopusilla Bogsch
1937. Ervilia miopusilla, Bogsch (3) p. 155. T. 1. f. 7—8.

A bécsi medencei E. pusilla fajt Bogsch elvalaszja a tipustol
az eltér0 zarszerkezet alapjan. Feltehet6, hogy a hidasi példéanyok is ide
tartoznak a zarszerkezet alapjan. A lejtdsakna kb. 34—37 m szintjében
sziirke, kissé bitumenes tégeg Ervilids-brecciabdl 4ll, helyenként
egy-két Cardium sp. indet.-lenyomattal. Sajnos, ép példanyt nehéz
kifejteni a kézetbél, igy a biztos azonositds nem lehetséges. Az Er v i-
lids-pad a tengeri rétegek felsé részét képezi.
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XV. Stirps: Tellinacea. 2. Familia: Psammobiidae 1818. Genus: Sanguinc-
laria Lamarck 1799. Sectio: Psammotea Lamarck (Syn.: Psammobia Blainville 1824).

Sanguinolaria (Psammotea) labordei (Basterot)

1870. Psammobia Labordei Bast.,, Hornes (16), 2. p. 98. T. 9. f. 5.

1901. Psammotea Labordei Bast., Sacco (1), 29. p. 12. T. 2. f. 10—12.

1910. Psammobia (Psammocola) Labordei Bast.,, Cossm.-Peyr. (7), 64. p.
301. T. 11. f. 1—2 és 5.

1934.fPsammobia (Psammocola) Labordei Bast., Friedberg (11), 2. p.
b3:F. 9. £ 19,

Minthogy a Psammocola synonim elnevezése a Psam-
m o t e a sectionak, Sacco elnevezése a helyes, azonbana Psammotea
sectionem a Psammobia, hanem aSanguinolaria genusba
tartozik (48, p. 908.).

Hidas : lajtamészkében. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Genus : Psammobia Lamarck 1818.

Psammobiauniradiata Brocchi juv.
1870. Psammobia uniradiata Brocchi, Hornes (16), 2. p. 99. T. 9. f. 6

A fajra vonatkozé synonimikat 1. 4. p. 60. A hidasi példany igen
kicsiny és torott, de a jellegzetes zarszerkezet és a hatsé peremen lévé
élszertli képzodmény valosziniivé teszik az azonositast.

Hidas : homokos agyagrétegb6l. Bécsi medence (helvét, tortonai).

3. Familia: Semelidae. Genus: Abra (Leach) Lamarck (Syn. Syndosmia Recluz,
1843. Syndesmia L. Agassiz 1846).

Abra alba (Wood)

1870. Syndesmia apelina Ren., Hornes (16), 2 p. 77. T. 8. f. 4.

1882. Syndosmia alba Wood., Buquoi, Dollf. Dautz, Moll. marins
du Roussilon 2. p. 702. T. 97. f. 1—4.

1901. Syndesmia alba W. var. pellucida Br., Sacco (1),29. p. 119. T. 26. f. 1—5.

1902. Syndesmia alba Wood, Friedberg (11), 2. p. 46. T. 8. f. 7.

A hidasi tokéletes példiny — melynél igen jol lathaté a zarszer-
kezet — teljes megegyezést mutat a bécsi medencei faj abrdjaval és le-
irdsdval. A S.apelina azonban az djabb szerzék szerint a S.abra
Wood fajjal azonos.

Hidas : 1, 6, 12. Bécsi medence : (helvét,). Olaszorszag : (tortontol

pliocénig). Lengyelorszag (tortonai €s pliocén).

1. Familia: Tellinidae. Genus: Capsa Bruguiére 1797.

Capsa lacunosa (Chemnitz)

1870. Tellina lacunosa Chemn.,, Hornes (16), 2. p. 91. T. 9. f. 1.
1901. Capsa lacunosa Chemn.,, Sacco (1), 29. p. 117. T. 10. f. 17.
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1904. Capsa lacunosa Chemn., Dollf.-Dautz (9), p. 154. T. 10. f. 1—7.
; 14191’% Capsa lacunosa Chemn., Cossm.-Peyr. (7), 64. p. 284. T. 10.
. —tJs
Hidason a lajtamészkében fordul elg. Bécsi medence (helvét). Ipoly-
sag (tortonai).

Genus : Gastrana Schumacher 1817.

Gastrana fragilis (Linné)

Taf. VI., fig. 2—3.

1870. Fragilia fragilis L., Hornes (16), 2. p. 80. T. 8. f. 5.

1901. Gastrana fragilis L., Sacco (1), 29. p. 116. T. 25. f. 11—I12.

1904. Gastrana fragilis Dollf.-Dautz (9), p. 148. T. 7. f. 34—43.

1910. Gastrana fragilis Cossmann-Peyrot (7), 64. p. 287. T. 10. f.
26—27. T. 18. f. 43.

1934. Gastrana fragilis Friedberg (11), 2. p. 52. T: 9. f. 4—8.

Hidasrol az agyagos homok faciesbdl egy €p €s tébb toredékes példany
teljes megegyezést mutat a tipussal. Hornes abréaja nem sikeriilt, j6 abrajat
adja a fajnak Cossmann-Peyrot. Csak a diszités nem eléggé éles, azért

a tablazatban ennek felnagyitott dbrajat mutatom be.

Genus: Angulus Megerle v. Miihlfeldt 1811. Subgenus: Moerella B. Fisher
1887.
Angulus (Moerella) donacinus (Linné)

Taf. V. fig. 14—15.
1870. Tellina donacina L., Hornes (16), 2. p. 8. T. 8. f. 9.

A fajra vonatkoz6 szinonimikat Bogsch adja (4, p. 61.), csak az a
hozzafiizni vald, hogy mar a Moerella alnem az Angulus nem-
hez tartozik, nem pedig a Tellina genushoz (49, p. 919.).

Hidas : 7. Bécsi medence (helvét, tortonai).

Subordo : Adapedonta. 1I. Stirps: Saxicavacea. 1. Familia: Saxicavidae.
Genus : Saxicava Fleuriean de Bellevue 1802.

Saxcava arctica L.
1870. Saxicava arctica L. Hornes (16), 2. p. 24. T. 3. f. 1. 3—4.

1901. Saxicava arctica Sacco (1), 29. p. 47. T. 13. f. 1—3.
1934. Saxicava arctica Friedberg (11), 2. p. 23. T. 3. f. 9—14.

Hidasrél egy igen szép példanya keriil el6, jobb és baltekndével.
Bécsi medence (tortonai).

Saxicavarugosa (L.) Pennet
1901. faxicava rugosa (L.) Pennet, Sacco (29), p. 48. T. 13. f. 9—11.
A hidasi példanyok megegyeznek Sacco abraival. Sacco szerint a
bécsi medencében is el6fordul a faj. Szerinte sok szerzé mint az el6z6
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faj valtozatat kezeli, de mint mondja, nem lehet ehhez sorolni, hanem
mint 6nallé fajt kell kezelni. Michelotti (Descr. Foss. Mioc. p. 125. T. 4. f.
17.) az olasz tortonai rétegekbdl abrazolt S.turgida fajahoz szintén
hasonlé a fajunk, azonban az dbra utdn nem lehet eldénteni a kérdést.
Ezért Sacco abrdja utan a Saxicava rugosa-fajjal azonositom a
hidasi példanyokat.

Olaszorszag (elveziano, astiano).

Genus : Panopea Ménard de la Groye 1807 (Syn.: Glycimeris Lam. 1792, non
Da Costa 1778).

Panopea ménardiDeshayes
1870. Panopaea menardi Desh.,, Hornes (16), 2. p. 29. T. 2. f. 1—3.

A fajra vonatkozé szinonimikéat 1. 4. p. 63., melyhez kiegészitésiil
jarul még Glibert belga miocénbdl leirt és 4bréazolt faja (13, p. 211. T.
12. f. 9.).

Hidason a lajtamészkébanyabdl tobb kébél keriilt el6. Bécsi me-
dence (helvét, tortonai).

IT1. Stirps: Myacea. 1. Familia: Aloididae. Genus: Aloidis Megerle v. Miihl-
feldt 1811. (Syn.: Corbula (Brug.), Lamarck 1799.

Aloidis carinata hornesi Ben. in. litt.

Taf. VI. fig. 4.

1870. Corbula carinata Du j.,, pars, Hornes (16), 2. p. 36.

1901. Corbula carinata Duj., Sacco (1), 29. p. 36. T. 9. f. 13.

1909. Corbula carinata D u j., mut. Hoernesi Ben.inlitt., Cossmann-
Peyrot (7), 63. p. 167. T. 2. f. 61—65.

Cossmann-Peyrot szerint a tipusos A.carinatatodl eltéréek azok
a fajok, melyeknél csdszerti megnyulas fejlodott ki. Ez szerintiik olyan
allando bélyeg, hogy elvélasztandonak tartjék a tipustol.

Hidason igen nagy témegben fordul eld, amit Strausz is jelzett a
Corbulas-Turritellas réteg elnevezéssel. Hidas: 1, 2, 6, 10, 12, 17.

Aloidis carinata rostrata n. var.
Taf. VI. fig. 6—7.

A fenti fajnak extrem formadit rostrata néven jel6lom, varidcié-
tsatisztikai kiértékelésre var, hogy a fenti fajjal mindketté és az alabb
kovetkez6 A.carinata deshayesi fajjal milyen viszonyban all.

Ezeknél a példanyoknal igen erls a csérszerli nyulvany. A francia,
lengyel és olaszorszagi példanyoknal nem lathaté ez az erds csorszerti
képzodmény. Hozza hasonlot Sandberger 4brazol a mainzi medencébdl
(36, p. 286. T. 22.f. 10.) Corbula longirostrata Desh. néven,
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ennek a fajnak azonban még erdsebb a nytlvanya, a diszités sfir(ibb és
finomabb, a féfog sokkal gyengébb.

Hidason az el6z¢ fajjal egyiitt mind az agyagos homok, mind pedig
a homokos agyagrétegekben el6fordul.

Aloidis carinata deshayesi Sism.

Taf. VI. fig. 5.

1870. Corbula carinata Duj., Hérnes (16), 2. p. 36. T. 3. f. 8.
g 141_9_(2;17. Corbula carinata var. Deshayesi Sism., Sacco (1), 29. p. 36. T. 9.

Miként az 4bra is mutatja, a koncentrikus csikozds sokkal keske-
nyebb és egyenletesebb €s a héj nem annyira dombort, mint az A. car i-
nata hornesi fajndl. Sacco dertolaevis varietdsa valdszinii
ugyanehhez a fajhoz tartozik (I. c. f. 24—25.).

Hidason az el6z0 két faj lel6helyein taldlhaté. Bécsi medence (helvét,
tortonai).

Aloidisrevoluta (Brocchi)

1870. Corbula revoluta Brocchi, Hérnes (16), 2. p. 38. T. 3. f. Q.

A fajra vonatkozé tovabbi irodalmat 1. 4, p. 65. Hidason kevés
példany talalhatd, egy szép példanya keriilt el6 a Strombus coro-
natus szdjadékat kitolté homokos agyagbol.

Bécsi medence (helvét, tortonai).

Aloidis basteroti (Hdrnes)

1870. Corbula Basteroti, Héornes (16), 2. p. 39. T. 3. f. 10.

1902. Corbula Basteroti, Hornes, Dollf.-Dautzeb. (9), p. 79. T. 3.
f. 28—36.

; 1909. Corbula Basteroti, Hoérnes, Cossm.-Peyr. (7), 63. p. 169. T.

2. f. 69—72.

1945. Aloidis basteroti, Hornes, Glibert (13), p. 241. T. 3. f. 9.

A hidasi nagy témegli Aloidis kozott ezt a fajt nem taldltam meg,
azonban Hirnes megjegyzi, hogy Riegel megtaldlta a hidasi harmadkori

képzGdményekben. Bécsi medence (tortonaj).

Subgenus : Varicorbula Grant et Gale 1931.
Aloidis (Varicorbula) gibba Olivi
1870. Corbula gibba Olivi, Hornes (16), 2. p. 34. T. 3. f. 7.

A fajra vonatkozé teljes szinonimikat legtijabban Glibert adja
(13, p. 215. T. 3. f. 10.). Hidason a tipus mellett erésen megrovidiilt
formak is talalhatok, melyek az A.(V.) gibba curta Locard fajhoz
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hasonlitanak (7., p. 63. T. 178. T. 2. f. 90—93.), azonban téredékes példa-
nyok 1évén a faji azonositds nem lehet pontos.
Hidas : 1, 2, 3, 10, 12, 17. Erdélyi medence : Lapugy. Bécsi medence

(tortonai).

2. Familia: Myidae. Genus: Sphenia Turton 1822.
Sphenia minima n. sp.
Taf. VI. fig. 8—9.

Két igen kicsiny, nagyon vékonyhéju kis kagylét a Sphenia-
nembe sorolok, a farokagyloktol atjart mészkédarab iiregébdl keriiltek
el6. A két példany koziil a nagyobbik méretei: bibnal mért magassag
1'5 mm, atmér6 3 mm. Igen vékonyhéju, atmér6 iranyaban erdsen
meghosszabbodott, nagyon egyenlétlen oldald, eléggé konvexhéjd, eliilsé
része lerdvidiilt, lejtés, hatso része erdsen meghosszabbodott. Az alsé
perem Kkissé bevajt, a buib kicsiny s a bubtél tompa él fut a hatsé rész
felé és a perementuli héjrész kissé homord. A zar egy a bub alatti erds,
kanalszerti fogbdl &ll. Az igen vékony héjat novedékvonalak diszitik.
Legkozelebb dll a Sphenia papyracea Sandberger fajhoz (35., p.
281 T. 22. f. 2.), azonban a hidasi példdnynal a fels¢ és als6 perem
bizonyos szdget zdr be, mig a S papyracea fajnal e két perem
majdnem péarhuzamos. Kozel 41l a Sphenia panopaeoides
Mayer-fajhoz is (Cossm.-Peyr. 7., 63, p. 163. T. 2. . 57—60.), evvel
azért nem azonositom, mert az abra szerint a franciaorszagi faj vasta-
gabb héjua és a bub tompabb.

V. Stirps: Adasmacea. 2. Familia: Teredinidae. Genus: Teredo Linné 1758.

Teredo norvegica Spengler

1870. Teredo norvegica Spengl., Hornes (16), 2. p. 8. T. 1. f. 5—T7.
1901. Teredo norvegica Spengl., Sacco (1), 29. p. 57. T. 14. f. 1—27.
1934. Teredo norvegica Spengl, Friedberg (11), 2. p. 9. Textfig. 2.

Ezt a fajt Strausz emliti Hidasrél. Bécsi medence (tortonai).

Subordo : Anomalodesmata. 5. Familia: Pholadomyidae. Genus: Pholadomya
G. B.Sowerby 1823.

Pholadomya sp.

A hidasi régi gyiijtésii anyagban egy jo megtartasi Pholadomy a-
faj talalhaté, amelya P.puschi Goldf. alakkorébe tartozik, s legjobban
Sacco perabbreviata-véltozataval azonosithaté (1, 29. p. 141. T.
28. f. 3.). Strausz felsorol egy Pholadomya-fajt a hidasi faunabél.
Minthogy azonban enneka P h o 1 a d o m y a-fajnak kit6ltd kozete teljesen
eltér6 a megvizsgalt hidasi koézetektdl, kétségbe kell vonnunk, hogy ez
a faj a hidasi tortonai rétegekben fordul el6. Valosziniileg mélyebb szint-
bdl idekeriilt példany.
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Attekintés végett az alabbi felsorolas feltiinteti a Hornes altal hasznalt
fajneveket, szembeallitva a revizi6 eredményeként addédott fajnevekkel.
A °-val jelolt fajok Hornesnél nem szerepelnek. A faunafelsorolas egyben

tartalomjegyzék is.

Hornes meghatarozasa :

Ancillaria glandiformis...........ccooeeneee.
°Brotia eccheri inornata ..................
°Buccinum (Nassa) Karreri ...............
Buccinum mutabile ..........cocciiiiinins
Buccinum Dujardini pars ...............
Buccinum reticulatum........ocoeeuivninnns
°Buccinum (Caesia) Schrockingeri .......
°Buccinum (Caesia) inconstans ..........
Buccinum miocaenicum pars ............
Buccinum Rosthorni.........cceeeeennnnnne.
Buccirum (Tritia) Hilberi ................
Buccinum costulatum ........oceeieninins
Buccinum semistriatum .........cooeeeins
Buccinum Caronis........ceuvevueunreeaeanns

Bulla truncata .......c.cceeveeieninnaniasiie
Bulla convolitta .saiiesimssssssusssasassa
Bulla: 0tricitla . csssomasisisanmiesvaes
Bullaria (Acrocolpus) bitaeniata.........
Caecum trached . cviuieiessvssssavsivissvns
Calyptraea chinensis............ccceeeeeenne
Cancellaria geslinii......ccccciiivensensosennn

Cancellaria spinifera..........coceevveneeins
Cancellaria (Trigonostoma) hidasensis

Cancellaria uniangulata
Cancellaria variCoSa ..cccceesvsescesseneoes

Cerithium pictum .....ocoveiinneneninnnnnns
Cerithium florianum .......ccveviininnnnnnns
°Cerithium bicostatum .......coceveenannnn
Cerithium nodosoplicatum ...............
Cerithium moravicum ........ccceeevvnnnns
Cerithium Duboisi....cceveeeeiiiiiiiiinnnns
Cerithium lignitarum ..........coceeneies

Cerithium Spina..ccsiasassvisisssssnsass
Cerithium scabrum ......c.ccoevveviinnennns
Cerithium icrenatum. ... iviemessesnsaosisios
Cerithium doliolum var ..........ceeeeee.
Cerithium minutum ........coooiiiiiinnnns
Cerithium vulgatum var...................
Cerithium mediterraneum ................
Cerithium pygmaeum .........cceeeevnennee
Chenopus pes pelicani pars...............
oChiton 12pidus :vsessusmsscosoronasnsnsannanes

Columbella subulata....cocoovvneieininnnnnns
Columbilla carinada. . ovmsessssrasrsnnsssss
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Mai elnevezés :

Ancilla (Baryspira) glandiformis p. 56

Brotia escheri inornata............ p. 26
Nassa Karreri .......cceeeeveninnnnnns p. 52
Nassa (Arcularia) dujardini....... p. 52
Nassa (Arcularia) schonni......... p. 53
Nassa (Hima) vindobonensis .... p. 53
Nassa (Caesia) schrockingeri...... p- 53
Nassa (Caesia) inconstans......... p. 54
Nassa (Uzita) obliqua ............. p. 54
Nassa rosthorni .......cccoeeninnnns p- 51
Nassa hilDerl ...cusseeseseevanorssasns p- 52
Nassa (Uzita) restituana ......... p. 54

Nassa (Uzita) restituana hérnesi p. 55
Babylonia (Peridipsacus) bruga-
dina s e ues e ansees p
Retusa (Retusa) truncatula...... p
Cylichna cylindraeacea convoluta p.
Sabatia (Damoniella) utricula ... p. 64
Sabatia (Damoniella) bitaeniata p
Caecum trachea .......c..cccceecenee p
Calyptraea chinensis striatella... p
Canccllaria (Trigonostoma) ex-

geslind. assiiasvneraiissiess p- 58
Cancellaria (Trigonostoma) spi-

HIfera;: aainiwnnsmessaaeeses p. 58
Cancellaria (Trigonostoma) hida-

SeNSIS cuvsusssivsussvemsssovanavisveve p- 58

Cancellaria (Sveltia) uniangulata p. 58
Cancellaria (Sveltia) dertovari-

COSA s ssasiemsewsaseswvassasavssnse . 59
Potamides mitralis
Potamides mitralis florianus...... p. 27
Potamides bicostatus............... p. 27
Potamides nodosoplicatus......... p. 27
Potamides moravicus............... p. 28
Tercbralia lignitarum............ aes P 28
Terebralia bidentata margariti-

JELA uvcigeivsivussusmnsosvesmonseses p- 29
Bittium spina ......... cass P 30
Bittium reticulatum p. 31
Cerithium (Vulgocerthium) pro-

CEONALUM, oo cunosssnsmmmnansmmpnansns p. 31
Cerithium (Vulgocerithium) ex-

(o 0 o L 1 R p- 31
Cerithium (Vulgocerithium) euro-

PACUM teeveerearamoncassasensosnonss p. 32
Cerithium (Vulgocerithium) vul-

gatum miospinosa ............... p- 32
Cerithium (Vulgocerithium) medi-

terranelMl .cussnssisisavivorsssvanis p- 33
Cerithiopsis astensis ............... p. 33
Chenopus alatus......cceeeeveenennen. p. 41
Chi.on lepiduSi.iisseorsssvsssossaasss p. 15
Pyrene (Mitrella) fallax............ p.- 49
Pyrene (Miirella) hilberiana...... p- 49



°Conus (Rhizoconus) ponderosus var. I. Conus (Rhizoconus) ponderosus

steinabrunnensis .................. p. 60

’Conus (Rh.) ponderosus var. Il ...... Conus (Rh.) ponderosus grinzin-
PONSIS . ousessvessasmaissvanevovesyons p 60

"Conus (Rh.) ponderosus var. Ill...... Conus (Rh.) ponderosus pondero-
AUSEEIACA siavesvissasesssnsssusmovans p. 61

Conus fuscocingulatus ..........cccceeenees Conus (Chelyconus) fuscocingu-
1atitis cissivsiansssvanssvossoamsransa p. 61
Conus ventricosus.....c.cvuvviiniienennnnnes Conus (Chelyconu)') ventricosus p. gl
iarding Conus (Conospira) dujardini ... p. 61
Contis Dujarding .avnsamnaings {Conus %C.) du‘j)ardini bresinae... p. 62
°Conus (Dendroconus) Voslauensis....... Conus (Dendroconus) voslauensis p. 62
Cyclostrema (Delphinoidea) subnitidum Skenea subnitida.......ccc.eeenannnns p. 16
Cypraea sanguinolenta..................... Erronea (Adu ta) columbaria ... p. 46

Facciolaria tarbelliana ..................... Fasciolaria (Pleuroploca) tarbel-
117, M RN R p. 56
Fusus: Valenciennest. . o ssssnensesevssass Lathyrus (Dolicolathyrus) di par p. 55
Fossarus costatus .....ceeevevnenienininnnns Phasianema costata burdigalersis p. 35
Mitra goniophora ........c.ccveeenniinnnens Mitra goniophora austriaca ...... p. 56
Monodonta angulata.......cceeenininnannns Gibbula (Collicull<us) aggglata e P ;g

icki Murex sedgwicki vindobonensis p.

Murex SedgWwicKi c.cccvverniininceciinnanes {Murex UBERBEE . oocsotneer p. 47
Murex cristatus .i.cccoesveivnesasasianissie Muricopsis cristatus ................ p. 47

Mirex eraticulatus arismmasisnie Tritonalia (Hadriania) mioincras-
SALA .cevessseetiosssnsmsssavaivasss p- 47
Murex sublavatus partim ............... Tritonalia (Tritonalia) caclata... p. 48
Murex ‘pHCatus usiievsvisssisssivesesss Cantharus (Pollia) exculpta...... p. 50
°Natica (Polynices) Staszici ............... Polynices staszici ......ooecevnnnnnen p- 43
Natica helicina .....c.cocoeueeeiiiiinnnnn. Polynices (Lunatia) helicina...... p. 43
°Natica (Naticina) arsenae ................ Natica (Naticina) arsenae......... p. 44
Natica Josephinia  ........cccocciiiiiiis Polynices (Neverita) oll:. ssemsive Po ig

; ; Natica millepunctata hornesi .. p.

Natica millepunctata pars ............... {Natica millegunctata trigina... p..45
Natica redempta ............... Polynices redempta .......c....c... p. 42
Nerita Grateloupana... . Neritina grateloupiana . w0 Pa 1
Nerita, picta csvevsnsiessmeseniesivivesses Neritina: pictac .sssssqsasvevivens p. 17
Neritina picta hornesi ............. p. 17
°Odostomia (Ondina) inflatula............ Menestho (Evalea) irflatula...... p. 36
Odontostomia plicatum ................... Odontostomia conoidea............ p. 36
°Odostomia elisabethae...................... Odontostomia elisabethae.......... p. 37
°Cdistomia diZpar cccvsessrsssesinsonsavivens Odontostomia di.par p. 37
Paludina Partschi.....c....oiiiiil Hydrobia punctum.................. p- 18
Paludina Frauenfeldi .... Hydrobia frauenfeldi - P 18
Paludina stagnalis...... Hydrobia hérnesi ................... p. 18
Paludina Schwartzi ........cccceeuneeaninne. Anabathron (Nodulus) schwartzi p. 22
Pisinid PUDA «.oesnsmnmmonnsmasomensenanasanens Hydrobia pupa ........cceevnnnnnnes p. 18
°Potamides Petersi......ccccceeeeunnirennnnn. Potamides peter:i.........ccceeene. p. 27
Phacsiarella Eichwaldi ............ccceueiil Tricolia eichwaldi .........oceneenee. p- 17
Planorbis alienus .....ccccevvvevnieiennannns Planorbis alienus..........ceceeeeenns p. 65
Pleurotoma granulatocincta ............. Clavatula granulatocincta......... p- 59
Pleurotoma Rcevei .......ccooooeennneiin. Clavatula (Surcula) reevei......... p. 59
Pleurotoma Vauquelini..................... Cythara (Mangelia) rugulosa .... p. 60
Pollia subpusilla ..ccceveeenieninniniannnnn. Cantharus (Pollia) subpu.illa .... p. 50
Pyramidella plicosa .......coeeuvevnnnnnnnn. Pyramidella plicosa ................ p. 40
Pyrula rusticula......c.cooeuviiniiniinniann., Tudicla rusticula .......oeeeenee. p. 57
Pyrula cornuba somsnnmasimaens Galeodes (Volema) corruta Ag. p. 50

Ringicula buccinea .........cccoveveennnenns Ringicula (Ringiculella) auricu-
lata biiceinea .:.uissemssssosisvine p. 63
Rissoa Lachesis var. laevis............... Cingula (P.eudosetia) laevis...... p. 19
Ris50a Lachesis vuisacess i svissasisisnvsnsss Rissoa (Turboclla) acuticosta ... p. 21
Riss0a Moulinsi .cocuissssvasssnssssisionioss Alvania oteanic.sesissnvissssnas p- 20
RiSS0a: CUTEA uivinsssasicsssvasscusinmssssssss Alvania curta cri.tatocosta ...... p. 20
Rissoa Montagui wuscssssssssvasensisssosss Alvania montagui miocaenica.... p. 20
Riss08, SCAIALS wuivessiismenvumsersasissumes Alvania (Marzonia) scalaris ...... p. 21



°Rissoa exigua
Rissoa angulata pars
Rissoa costellata
Scalaria clathratula

°Skenea carinella
Scalaria Scacchii
Strombus coronatus
°Syrnola pyramis

Terebra fusCata ....cvieivevess
Terebra Basteroti ............

°Tornus planorbillus
°Tinostoma frequens
Turbonilla subumbilicata
Turbonilla costellata
°Turbonilla abe:rans

Turbonilla plicatula .........

Turbonilla gracilis

Turbonilla pusilla ............

Turbonilla pygmaea .........

Turritella turris

Turritella subangulata.......

Turritella Archimedis
Turritella bicarinata
Vermetus intortfus

Voluta rarispina

Lamellibranchiata :

AROMIa COStaAtA cvvvssissmmmmsiisssusine

Arca lactea
Arca diluvii
Avicula phalaneacea
Cardita Partschi

Cardita Jouanneti.......cocoveeriennennnnnns

°Cardium discrepans

Cardium Turonicum .....ecevvvuvenvrennanns

Cardium hians

Cardium papillosum
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Cingula (Pseudosetia) exigua ...
Rissoa (Mohrensternia) angulata
Alaba costellata
Scala (Hirtoscala) frondicula spi-
nosa
Skenea carinella ......cicvemvivnisins
Scala (Hirtoscala) scacchii
Strombus coronafus
Odontomia (Syrnola) pyramis ...
Terebra (Subula) plicaria .........
Terebra (Myurella) basteroti
Adeorbis planorbillus
Cyclostrema frequens
Eulimella subumbilicata
Turbonilla pseudocostellata ......
Turbonilla aberrans
Turbonilla (Pyrgolampros) pseu-
doterebralis
Turbonilla (Pyrgolampros) facki
Chrysallida (Pyrgulina) inter-
stincta terebellum ...............
Chrysallida (Pyrgulina) pygmaea
SUDEYPICAE v v vonmenmermsnssiine
Turritella (Haustator) badensis
Turritella (Zaria) subangulata
SPIALR oot titmmtsmninsins
Turritella (Archimediella) erro-
nea
Turritella (Archimediella) sub-
archimedis
Vermetus (Petaloconchus) intor-
tus
Voluthilites (Athleta) ficulina ra-
rispina
Acirsa plana n. sp.
Adeorbis ammonoides n. sp. ......
Galeodes (Volema) cornuta hun-
garica n. var
Tritonalia (H.) mioincrassata ...
Myxas hidasensis n. sp.
Potamides Sp. vicisesesvasevivevonsans
Rissoa hidasensis n. sp.
Terebralia bidentata forma aber-
rans
Xenophora Sp...ciccssescenssssaiassves

SELIAEA ovevisvmuensegesrotnonvansnse
Anomia burdigalensis
Arca (Arcopsis) lactea
Arca (Arca) diluvii.......ooeeeennee
Pteria (Pinctada) phalaenacea...
Cardita (Cardiocardita) partschi
{Cardita (Megacardita) jouanneti

{Anomia ephippium  ruguloso-

Cardita (Megacardita) jouanneti
laeviplana
Laevicardium (Discors) spondy-
loides
Cardium taurinum .................
Cardium (Ringicardium) hians
danubiana..i.ssevesssesnseieies
Cardium (Parvicardium) papillo-
sum

.................................
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Chama gryphoides:....ccuscivisssorsrenies
CIFCE MININA cousssusonsmnsmivsammssasiai
Circe eximia
Cytherea pedemontana.....................
Congeria basteroti
Congeria amygdaloides

Corbula carinata

Corbula basteroti
Corbula revoluta
Corbula gibba
Dosinia exoleta .......ocoeuvvvvneneenennnnnn.
«“Erycina (Hemilepton) nitida
Ervilia miopusilla .....c.oevvvvvnivennennnnn.
Fragilia fragilis .......cocoevvvvevniernnnnnnns
Isocardia COT ..ovvvvveveineniniieiinienennns
Leda fragilis
Limopsis anomala
Lithodomus avitensis
Lucina columbella
Lucina spinifera:..cossiicssinaimiessens
Lucina Dujardifil:cvesvassmariis
Lucing: dentata ..o
Loripes dentatus var. hornesi
°Lucina incrassata
Lucina exigua
Modiola Hornesi
°Modiola biformis
Modiola condita
°Montacuta fasciculata ..........ccceuuunn.
Nucula placentina
Ostrea digitalina
Ostrea lamellosa
Ostrea plicatula o
‘Ostrea cochlear var. navicularis.........

Panopea Ménardi
Pecten cristatus
Pecten: adunCUS coesassaseosessvesesvammis sise

Pectien) BESSErl PATS woevresersvormvasmionsss

Pecten latissimus
Pecten Leythajanus ........ccceuvennnnnen.

Pectunculus pilosus

Petricola. lithophaga. ..c...csescvsenvsssnein
PInna, tetragona. cuvesmnsvsssscasasnaas
Plycatula mytilina
Psammobia Labordei

Psammobia uniradiata
Saxicava arctica

Saxicava rugosa

°Spaniodon nitidus
Syndesmia apelina..........ccceeuveeniennnene
Tellina 1aCunosa........ocevvnveneeneeecnnnns
Tellina donacina
Teredo norvegica
Venus multilamella
VENus CINCta ciciiiviiiisesssssencsessssssssne

Chama gryphoides .................. p- 79
Gouldia minima .......c.c..eeueunen. p. 81
Gafrarium (Circe) eximium...... p. 81
Pitaria (Macrocallista) italica... p. 81
Congeria basteroti .................. p. 76
Congeria sandbergeri ............... p. 76
Aloidis carinata hornesi p. 87
{Aloidis carinata deshayesi ...... p. 88
Aloidis basteroti ..........c....... p. 88
Aloidis revoluta .........cceeunnnee. p. 88
Aloidis (Varicorbula) gibba ...... p. 88
Dosinia (Orbiculus) exoleta ...... p. 82
Erycina (Hemilepton) mionitida p. 78
Ervilia miopusilla p. 84
Gastrana fragilis p. 86
Isocardia hornesi o p- 75
Leda (Lembulus) fragilis ......... p. 66
Limopsis anomala ..........c....... p. 67
Lithophaga avitensis ............... p. 68
Phacoides (Linga) columbella ... p. 76
Myrtea spinifera.........cccoeeeinnn. p- 1T
Loripes dujardini ........c.cc...... p. 77
Loripes dentatus ....... [TTTTOR p. 77
Loripes dentatus hornesi ......... p. 77
Megaxinus incrassatus ............ p. 77
Codokia (Jagonia) exigua......... p. 78
Modiolus hornesi .......coeenennn. p. 67
Modiolus biformis ...........ceeee. p. 68
Musculus conditus .......coeeeuennes p. 68
Montacuta fasciculata ............ p.- 78
Nucula placentina ..... RETTTTTORPN p. 65
Ostrea (Ostrea) digitalina ...... p. 73
Ostrea (Ostrea) lamellosa p- 13
Ostrea (Lopha) plicatula p. 73
Ostrea (Pycnodonta) cochlear na-
VICHIATIS  iivissscossovasercesnsosene p. 74
Panopea Ménardi .......cccoeeeenns p. 87
Amussium cristatum badense ... p. 69
Pecten praebenedictus ............ .70
Pecten (Chlamys) multistriatus p. 70
Pecten (Chlamys) elegans ...... p. 70
{Pecten (Chlamys) seniensis ...... p. 70
Pecten (Flabellipecten) besseri... p. 71
{Pecten (Chlamys) solarium ...... p. 71
Pecten (Chlamys) latissimus...... p. 71
Pecten (Flabellipecten) leytha-
JANUS Lo seeees p. 71
Glycimeris (Gchtmerls) pilosa
deshayesi ...ccevevriennencerenancens p. 67
Petricola lithophaga .. p- 84
Pinna tetragona ..........cceeeenenns p. 69
Plicatula mytilina .......cccccunennn . 69
Sanguinolaria (Psammotea) la-
bordei ....ecececsceesossvennsssinans p.- 85
Psammobia uniradiata ............ p. 85
Saxicava arctica .......c.ceeeeceennns p- 86
Saxicava rugosa ... p. 86
Lutetia nitida ...... p- 75
Abra alba ......ecciiiiiiiiniiieienes p- 85
Capsa lacunosa ............. e p- 85
Angulus (Moerella) donacinus... p. 86
Teredo norvegica ...... STTTPTPTIRT . 89
Venus (Ventricola) multilamella  p. 82
Venus tauroverrucosa ............ p. 82



Venus plicata pars .........cocceeceneenee.

Venus ovata ..

Venus umbOnaria  ....c..isusmsenssssnsonse

Venerupis irus
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Venus (Circomphalus) subplicata p.
Venus (Timoclea) ovata minor p.
Pitaria (Cordiopsis) gigas vindo-

83
83

botiensis’ aiesvsessusssnspipinis p. 81
RS M08 oamaduninmmmssanmassse p. 84
Aloidis carinata rostrata ......... p. 87
ANOmia: SP;. vivisevmeasopevsivvonsines p. 73
Arca diluvii hidasensis ............ p. 66
LAMNA SP! cssccsmmmensmmcosss ssmasiss p. 72
Paphia spi woesasiioossvssvammmanmes p. 83
Pholadomya Sp. .c.cevveevnnininnnns p- 89
Sphenia minima n. sp. ............ p- 89
Unioisps samsmmsenssuasanmsonesosaonse p. 74
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Classis : Gastropoda

Gibbula (Colliculus) angulata
Eichw
Skenea carinella Reuss

= — subnitida Boettger
== Cyclostrema frequens Boettger
Tricolia eichwaldi Hornes......
Neritina grateloupiana Hornes

— picta. Félicc.amsisvosias
— picta hornesi mihi
= Hydrobia punctum Eichwald
= — frauenfeldi Hornes.........

= — hornesi Friedberg

= — pupa (Dod.) Sacco .........
Cingula (Pseudosetia) laevis
(HOTHEL) covuconresessragnoonmsns
— exigua Eichwald
= Alvania oceani (d’Orb)
= — curta cristatocosta Sacco
= — montagui miocaenica Sacoc
— (Manzonia)scalaris (Dubois)
Rissoa (Turboella) acuticosta
Sacco

= — (Mohrensternia) angulata
EIChWinm sossasimen st imaressesoss

= — hidasensis n. sp.............
= Anabathron (Nodulus) schwar-

tzi Frild
= Adeorbis planorbillus (Duj.)...

= — ammonoides n. s
Turritella (Haustator) badensis
Sacco

(Archlmedlella) erronea
Cossm.
— (Archimediella)
medis d’ Orb.
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HEHEHEEBEEEEEEE:
EHEHHEEEHEBEREE
|
Vermetus (Petaloconchus) \ !
intortus Lam: ..ccoeiesvsesne + + (| |
Caecum trachea Mont. ......... + |+ +| + |+1* |
Brotia escheri inornata Wenz... -
Potamides mitralis Eichw. ...... +| [+ + [+ +
— mitralis florianus Hilber ... +| [+ -+
o DICOSTALUS wovaseessussvsasnsens - [+ )
= — nodosoplicata Hornes ...... +| [+ } + | Bécsi med.
‘ neritas ré-
| ben
= — petersi Auinger ............ + =+ ‘ ||+ )
— moravicus Hornes............ + [ } Morvaorszag
= BPL cneosesamasonssansnmmarnssvions +
Terebralia lignitarum (Eichw.)| |[+| |+ -+
— bidentata forma aberrans +
— bidentata margaritifera .
SACCO wivrnrrrineririneiiriannnes + |+ +1 |4+ -+ | Franciaorsz.
o. cf. var.
Alaba costellata (Grat.) ......... —+ + |+ +I+| O
Bittium spina Partsch ......... +|+ -+ +| |+ I+
— reticulatum da Costa ...... + - +| |4+
= Cerithium (Vulgocerithium)
procrenatum S................... + + +! |+ |+
— (V.) exdoliolum Sacco ...... +I4+ [+ S I [ )y Y
— (V.) europaeum May ...... + - | H—
= — (V.) vulgatum miospinosa i .
SACLO wmsrmmseasisiiie + | + ST QS
= — (V.) mediterraneum Desh. |+ | |+ Morvaorszag
= Cerithiopsis astensis Cossm. ... -+ ' i +’ [ |+
= Acirsa plana s. np. ............... +| !
Scala (H.) frondicula spinosa f‘
Bonelli ouesmissssisaseme + + +| 4|+
— (Nodiscla) scacchii Hornes + + |+ +| |+
= Chrysallida (P.) interstincta te- | ‘
70T 1] 1 D + +'+ 4]+ |
— (P.) pygmaea subtypica ’ ’ ;
SACCO wemveneresereeereeeneesrsenas +|+] +|+ +| |+
Phasianema costata burdigalen- ; |
S8 @OTD, cooassoossovssza o | 1 1 + |+ y
Menestho (Evalea) inflatula ; ' [ [ |
(Boettger) ........ - A EERRGNEERE |
Odontostomia concidea (Broc.) - [ | +| ‘+ [+[+
= — elisabethae Boettg. ......... +| | -+ [ |
= — dispar Bttg. .....ccccoeunenn. +| -+ [ |
= — (Syrnola) pyramis Bttg. ... + [+ ‘
Eulimella subumbilicata Grat. - + | |+ -+
= Turbonilla pseudocostellata hor- ‘
HESEANAIS, e eesnensanvsassmovess -+ — ( +| |+
= — aberrans Reuss............... + Wieliczka
' ‘ sOs agyag
= — (P) pseudoterebralis Sacco |+ , +| | J +| |+
— gP) facki v. Koenen ...... - [ | 4+ |+ ]+
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== Pyramidella plicosa Bronn

Cylaptraea chinensis taurostria-
tellaiS: wecvivarmsessdisssisiasaes

Xenophora sp. ...ccceeeuvenienennas .

Chenopus alatus Eichw
Strombus coronatus (Defr.) ...
Polynices redempta Micht
= — sztaszici Friedberg
— (Lunatia) helicina Brocchi
= — (Naticina) arsenae Bttg. ...
— (Neverita) olla M. de Serr.
NaticamillepunctatahérnesiF.T.
- — — trigina (Defr.) ............
Erronea (Adusta) columbaria

AN, o ssiviistsiaesamsavans
Murex (M) sedgwicki vindobo-
nensis
= — (Muricantha) hornesi d’Anc
= Muricopsis cristatus Brocchi...
Tritonali?f mioincrassata Sacco
o e 1 R
Tritonalia (T.) caelata (Grat.)
Pyrene (Mitrella) fallax Horn. |
Auing.
— — hilberiana n. sp.
= Babylonia (Peridipsaccus) bru-
gadina (Gr.)
= Cantharus(Pollia)exculpta(Duj.)
— — subpusilla (Duj.) ‘
= Galeodes (Volema) hung. n. sp. |
Nassa rosthorni Partsch *
= — hilberi Horn. Auirg. ......
= — karreri Horn. Auing. ...... ,
— (Arcularia) dujardini (Desh) |
— (A.) schonni Horn. Auing.
— (Hima) vindobonensis May. |
= — (Caesia) schrockingeri ‘
Horn. Auing.
— — inconstans Horn. Auing.

= — (Uzita) obliqua Hilber
— — restituana Font
- — — — hdrnesi Mayer

Lathyrus (Dolicolathyrus) dis-
par Peyr. ......ccociesiniiinences

- Fasciolaria (Pleuroploca) tarbel-
N8 (Gl simassgumsusssonsminans

Ancilla (Baryspira) glandiformis

Lam.

= Mitra goniophora austriacan. sp.

Tudicla rusticula Bast.
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id Erdély | £3| 892
| Hidas _! rdély _Eﬂi st ]‘j_:i
; x’, o] & [ | ‘ b
| gl g‘ ‘:E‘ [ i [
| ‘g‘ :ﬂ 2 T ol g
w| 8 = . | | < |
FHEHHEEEEEHELEE:
SIE|S|2]|2(2|glel= 25| 8l €|
%"SEEEExSm':ﬁEﬁ(E
2 Bae = e g ar :
= Voluthiites (A.) fieulina rari- | | ]| RREN
10315 1) DR H +| | £ J [+ -
= Cancellaria (Trigonostoma) ex- | - i bl !‘
geslini S...oevvvverreeeriiiiinenn, -+ , | |+ |+
— — hidasensis H. A. ......... =k ' } +) .
= — — spinifera Gr. ............ -+ +| 4[] |
— (8.) dertovaricosa Sacco . +I '+ +| |+ |+
— — uniangulata Desh. ...... -+ | 2l J_*_ 4o*
Clavatula granulato-cincta | 1 | .
1) (376103 <N MO O 0 S + |+ -+ g
= — (Surcula) reevei Bell ...... ‘+’ ‘ |+ +| ’+ ,
Cythara (Mangelia) rugulosa | ’ | N
PhHilL ot st '-}— : i +I [ ’+J :+*;+
‘ \ |
Conus (Rh.) ponderosus steina-| ' ’ |1 ‘ 1 1 |
brunnensis S.  ....c.eevennnns [ By } ||+ e i +
- — — — grinzingensis S. + \ ‘ ,'+, ‘ o O
= — — — ponderoaustriacaS. +| | [ I .
= — (Ch.) fuscocingulatus Bronn |+ ) | +| |+ s
— — ventricocus Bronn ...... [+ + =} I
— (Conospira) dujardini Phil. |4} | ‘ e o = =t N 5 5 S R
— (C.)dujardini bresinae H. A. |4 | | + 4+ i+ ‘ |+
= — (Dendorocnus) véslauensis | - ; B || | -
B s TSR SRR R TeRs [+ | + |4+
= Terebra (Subula) plicaria Bact. |4 [ [+ |+ +L+| 3z
Terebra (Myurella) basteroti ! | | ‘
NVEL: sovsssmsessmnaesasnys [+ ‘ ‘ o +! ‘++ +
| | |
Ringicula (R.) auriculata bucci- ‘ i ,
NEE BE. counpeaeiesssesssensmnis ‘ |+’+[+ +‘—+—|+
Retusa (Retusa) trunculata i - \ ‘ j
Briig:: oousmissirvaovsiviaises N | + + j +
Cylichna cylindracea convoluta 1 | l ' .
BrOCehl cavisivisissnsassvinessuss (=} +i | + +‘ + |+
= Sabatia (Damoniella) utricula [ ‘
BLoCehi iipsseromspmisvanvsssonsas [ |4 | +‘ ‘ o o M e
= — — bitaeniata Bttg. ......... 1 [+ [ 1+ |
= Myxas hidasensis n. sp.......... RN L OO |
Planorbis alienus Rolle ......... ’ } ‘ ’+‘ l r || ’ l
" ‘ ! l | & | )
Classls : Lamellibranchiata | } . { ! ’ ‘ 4
! [ | [ | |
Nucula placentina Lam. ...... ’ +’ || 1 [ || \ L+! e
Leda (Lembulus)fragilisChemn. | |+ | | | |4 |+ 4|+ + |+ +
Arca (Arcopsis) lactea Linné... 4|4 Ll l ++|+ i Bl e A
— (Arca) diluvii Lam. ...... £ b1 ’+‘+ +1+| |+
= — — — hidasensis ............ + +’ ‘ \ ’
Glycimeris (G.) pilosa deshayesi bt 4 I | ;
MY oot e Eaiae e o f+ I+ 1] + 4+ + + |
Limopsis anomala Eichw. ...... |+ | | | i+ 1+ +
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= M)diolus hornesi Reuss .........

Musculus biformis Reuss ...... ‘

— corditus May. ...ccceeevennes
= Lithodomus lithophaga Linné
Pteria (P.) phalaneacea Lam. .
= Pinna tetragona Brocchi ......

Plycatula mytilina Phil. ......
Amussium cristatum badense
FONE  secsctsssrosivieenssessoaenssy

= Pecten praebenedictus Tourn
= — (Ch.) multistriata Poli......
= — — clegans Andrz. .........
= — (Ac.) seniensis Lam. ......
= — (Ch.) solarium Lam.......
— — lafissimus Br. ............

— (F.) leythajanus Partsch...
= — — besseri Partsch .........
LAMA §P1esecesissivmavonaspassssss
Anomia ephippium ruguloso-
stiiata BE :cocnsananensnes
— burdigalensis Defr. .........

Oatrea (O) digitalina Dub.
— — lamellosa Brocchi ......

— (Lopha) plicatula Gmel .
(P ) cochlear navicularis Br.
VR0 €D, seecvinasssssasonsnisnanisa
Caad:ita (Cardiocardita) partschi
Idf: wosussssseesaaussssnsassases
— (M2gacardita) jouanneti Bst
— — — laeviplana Dép.......
Isocardia horneci Dall. .........
Lutelia nitida Reuss ............
= Congeria ba.teroti Desh. ......
— sardbergeri Andrz. .........
Phacoides (Linga) columbella
AT wcumesssmmssenispivisovemsss
Myrtea spinifera Mont. ...
Loripes dujardini Desh. .........
— dentatus Defr. ...............
— — hornesi Bogsch .........
Megaxinus incra: satus Dubois...
= Codokia (Jagonia) exigua Eichw.
= Erycina (Hemilepton) mionitida
Kautsky
= Montacuta fasciculata Kautsky
= Chama gryphoides Linné ......
Lacvicardium (Discors) spondy-
loides H.

T

Cardium taurinum Micht. ...... H—
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Hidas Erdély ‘ B3| 85| B
| | éE | gs \I E
) & [ ] | ~
el | |2 } RN %
| 8| w| & N | ‘ o | 41
FEEIEEE RN 2 3 S
HHHEHEEEEHEH B
slEl= 88282528288 ¥
FHEEEEHNEEEE R
- T i
—(R.) hians danubiana May. |+ ! {-}- ‘+‘+ +*|+
— (Parvicardium) papillosum{ | f )
POll  ovimsimaiminsnesizasss +‘ ,+3_H_+_‘+ T T 1
Gouldia minima Mont. ......... |+ [+ ! +| [+ |+
= Gafrarium (Circe) eximium | ‘ ‘ |‘ |
Hornes: .. | “ I+ + { f+
Pitaria (Macrocallista) italica| | | | ‘ R
DSt wisiinsssnoass [EREREEEeD [ + | + 4+ 4
— (Cordiopsis) gigas vindobo- ‘ | ‘ ‘
nesis K. |+ ‘ +‘
Dosinia  (Orbiculus) exoleta| | [ !
LANNE wsouss seressssanaias saessaises J |+ + | )+.+)+ i
Venus (Ventricola) multilamella | |
Bl coseiivsaivmvissnssvaseni —1—‘ + |+ |+
— — tauroverrucosa Sacco |+| | +| | [+
— (Circomphalus) subplicata [ | ,
GMElN' oeusswuswsasvveugmsssss e +l [+ 1+ +
= — (Timoclea) ovata minor ) [ | .
EiehWi: sswmsosssssmssesorsmas - ‘ +:+’ [+ ‘
PAPRIgSP! icvsvssssveamsmsuisamvrarvss [ , ;
s IFUS: I0US L conssemvemsipsmmamssosss [+ /+, '+*’
= Petricola lithophaga Retzius... | |+ iy R 7
= Ervilia cf. miopusilla Bogsch.| |
= Sanguinolaria (Psammotea) la- ! [
bordel -Bast. vevsessesssapemessye + [ 1+ HHTE
= Psammobia uniradiata Brocch.| 4 + (4| |+* ’
Abra alba Wood .................. - 1+ ++ [+ ]
== Capsa lacunosa Chemn. .. i - + g
= Gastrana fragilis Linné ......... +| [ i R
Angulus (Moerella) donacinus | | |
Linmé ...ooveeiieniiiinniiinenns +| }+’+5++ b1B
= Saxicava arctica L. ............... . } I+ [+ |+ [+
= — rugosa L. Pennet ......... |+ [+ |+ i
Panopea ménardi Desh. ......... i’+‘ |+ Al fety 16y
Aloidis carinata hornesi Ben. |+ |+ | +[+(0] ‘
= — — rostrataform. loc. ...... |+ !+ | | ‘
— — deshayesi Sism. ......... “+‘+ H e
— revoluta Brocchi ............ +’ i I N ) N :
= — basteroti Hornes ............ \ e ’ 1
— (Varicorbula) gibba Olivi |+ +’ + ol i
= Sphenia minima n. sp............. - ’
Teredo norvegica Spengl. ...... +| | | | [+ |+ |+
Pholadomya sp. .................. [ ] | | | L
Jelmagyarazat :

= — Hidasrol az eddigi irodalombél ismeretlen.
O = A faj mas formdja (valtozat, esetleg tipus).

* = Tortonianonal fiatalabb faj.
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I.

. Hydrobia pupa (Dod.) Sacco

(21 xes)

. Rissoa hidasensis n. sp. (8:5xes)
. Cingula (Pseudosetia) exigua Eich-

wald (8-5xes)

. Alvania curta cristatiocosta Sacco

(8:5es)

. Rissoa (Turboella) acuticosta Sacco

(8'5 % es)

. Adeorbis planorbillus (Dujardin)

9-4 < es)
deorbis planorbillus (Dujardin)

. Adeorbis ammonoides n. sp. (21 x es)
. Brotia escheri inornata Wenz

1-5 < es)
otamides mitralis Eichwald
(2-7 x es)

. Potamides mitralis florianus Hilber

(3:3xes)

. Potamides nodosoplicatus Hérnes

(2-7 xes)

. Potamides moravicus Hornes

(2-7 > es)

. Potamides petersi Auinger (2-7 < es)
. Potamides bicostatus Eichwald

(2-7 < es)

. Terebralia bidentata forma aberrans

(1-5 < es)

. Terebralia bidentata (Defr. in Grat)

(1-5xes)

. Terebralia lignitarum (Eichwald)

(1-5xes)

. Pirenella sp.

. Cerithium (Vulgocerithium) procre-

natum Sacco (1-8xes)

. Cerithium (Vulgocerithium) vulga-

tum miospinosa Sacco (1-8xes)

. Cerithium (Vulgocerithium) euro-

paeum May. (2:4<es)

. Cerithium (Vulgocerithium) exdo-

liolum Sacco (2-4 xes)

. Cerithium (Vulgocerithium) medi-

terraneum Desh. (2-4 < es)

. Acirsa plana n. sp. (3-3xes)
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. Odontostomia dicpar Bttg. (21 < es)
. Chrysallida (Pyrgulina) pygmaea

subtypica Sacco (8-5xes)

. Menestho (Evalea) inflatula Bottger

(8-5xes)

. Odontostomia conoidea (Brocchi)

(21 < es)

. Turbonilla aberrans Reuss (21 x<es)
. Natica millepunctata trigina Defr.

(2xes)

. Polynices staszici Friedberg (2 xes)
. Lathyrus

(Dolicolathyrus) dispar
Cossm. Peyr. (1-5xes)

. Fasciolaria (Pleuroploca) tarbelliana

(Grat.) (1-5xes)

. Clavatula (Surcula) reevei Bell.

(2xes)

. Murex (Muricantha) sedgwicki vin-

dobonensis n. var. kissé nagyitva

. Murex (Muricantha) hornesi d’An-

cona (27 xes)

. Tritonalia (Hadriania) mioincrassata

Sacco (2-7 xes)

. Tritonalia (Hadriania) mioincrassata

(Sacco) (2:2 xes)

. Babylonia (Peridipsacus) brugadina

(Grat.) (1-4xes)

. Galeodes (Volema) cornu'a

hungarica kiscé nagyitva
Nassa rosthorni Partsch (1-5x<es)

. Nassa (Arcularia) schonni Horn.

Auing. (2:7 xeg)

. Nassa (Hima) vindobonensis Mayer

(2-7 x es)

Nassa (Caesia) inconstans Horn.
Auing. (2-7 xes)

Nassa (Uzita) obliqua Hilber
(2-7 x es)

. Nassa (Uzita) restituana Font.

(2:7 xes)

. Nassa (Uzita) restituana hoernesi

Mayer (2-7xes)
Nassa hilberi Horn. Auing. (2-2 < es)

12, Nassa (Arcularia) dujardini (Desh.)

(3-:3xes)
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13.

15.
16.
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Cancellaria (Trigonostoma) spini-
fera Grat. (2xes)

. Cancellaria (Sveltia) uniangulata

Desh. (2-7 xes)

Cancellaria (Trigonostoma) hida-
sensis Horn. Auing. (2xes)
Canccllaria (Trigonostoma) exges-
lini Sacco (2xes)

. Cancellaria (Sveltia) dertovaricosa

Sacco (2-2xes)

V.

. Xenophora felére kicsinyitve
. Myxas hidasensis n. sp. (1:6xes)
. Myxas hidisersis n. sp.

Arca diluvii Lamarck (1-4xes)
Arca diluvii Lamarck (1-4xes)

. Arca diluvii hida ensis localforma

Arca diluvii hidasensis localforma

. Cardita (Mzgacardita) jouanneti

Bast. kissé nagyitva

. Cardita (Megacardita) jouanneti

Bast. ki sé nagyitva

. Cardita (Megacardita) jouanneti

laeviplana Dép. kissé nagyitva

V.

. Lutetia nitida Reuss (8:6xes)
. Lutetia nitida Reuss
. Congeria sandbergeri Andrz.

(86 < es)

. Congeria sandbergeri Andrz.

5. Congeria basteroti (Desh.) (9 xes)

6. Congeria basternti (Dcsh.)

7. Codokia (Jagonia) exigua Eichwald
(Desh.) (9 xes)

8. Erycina (Hemilepton) mionitida
Kautsky (21 xes)

9. Erycina (Hemilepton) mionitida
Kautsky

10. Mhntacuta fasciculata Kautsky
(21 xe:)

11. Montacuta fasciculata Kaut: ky

12. Venus (Circomphalus) subplicata
Gmel. (1-4 x es)

13. Venus tauroverrucosa Sacco
(I-4xe)

14. Angulus (Mboerella) donacinus
(Lirné) (6-4xe:)

15. Argulds (Moerellz) donacinus
(Linné)

VL

1. Gafrarium (Circe) eximium Hornes
(3:7xes)

2. Gastrana fragilis (Linné) (1-9xes)

3. Ga trana fragilis (.kulpturarészlet)
(B5x0)

4. Aloidis carinata hornesi Ben.
(2-9 < es)

5. Aloidis carinata deshayesi Sism.
(2-9 < es)

6. Aloidis carinata rostrata localforma
(2:9 x es)

7. Aloidis carinata rostrata localforma

8. Sphenia minima n. sp. (15x06.)

9. Sphenia minima n. sp.
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MesHepHuu:

BEPXHE-MEJIUTEPPAHCKAS ®AYHA XU JIALIA (065. BAPAHJIA)

ABTOp 3aHUMaeTcsl BepXHeMeAUTTepaHCKoW ¢ayvHOM paifona Xwupau
(ro>xHas yacTb BeHrpuu, komutat Bapansi). MMeloTcst oueHb Goratble JiuTe-
paTypHble U3JlaraHusl 1Mo OTHOIIEHWH M T0JIEOHTOJIOrMU paiiora. ([etepe,
dpanuenay, Bapac, llitpaye, Pone, Benu). [TopHbie TMOUCKOBbIE paGoThI
(1947) npenocTaBUiM HOBBIM MOJIEOHTOJIOrMUeCKU MaTepua. CTana Heod-
XOAUMBIM T0/IPOOHO 00p GOTaTh HOBblE MaTepUalibl U B CBSI3H C 9TUM JIeJIaTh
PEBU3HI0, NPOBEPKY CTAPbIX IAHHLIX U OINpe/esIeHUH 10 OTHOLEHHH (ayHbl
paliona.

OGpaGoTka coBepiiacst 1o ¢auusM ; T. H. U3BECTHSIK »JlaiiTa«, necma-
HUCTasl IJIMHA, MJIMHUCTBIM TIECOK, OTpeCHeHHble W MPeCHOBOJHbIE OTJIOMKE-
HUs1. ITH COCTABJISIOT BEPXHEMENTTEPAHCKYI0 CBUTY TJIACTOB, hayHa MoKa-
3aHO B IepBOM rpynre Tadoauu. Creayioume yacTd TMOJIML TOKA3bIBAIOT
CXOJICTBO C payHOM resibBeTa — TOPTOHA. Beero B MaTepualie Obiim 06pabo-
TaHbl 135 BUAOB U 84 BHIOB.

[ToapoGHoe onucaHue U onpefiesieH|e 3TUX BUAOB COCTABJISIET U OCHOB-
HYI0 4acTb CTaTbU. JIpyrue ajieMeHTbl (ayHbl

00pabaThiBaIMCTb TOJILKO B BUjle TaOJIML I'JIaBHMbI 00pa30M Ha OCHOBHE
CTapbIX JINTEPATYPHLIX JaHHbLIX. [lepBasi KOJIOHKA TabJIML MOKa)KET Haume-
HOBAHHST BUJIOB HA OCHOBE CTApbIX OINpe/esieHui, BTOpasi ¢ Iep)KTHb HauMe-
HOB2HMsI 110 HOBBIM OnpezesieHusIM. HOBbIMH BUIAMHU SIBJISTIOTCS CIIEAY IOILME :

Bospact ¢ayHbl oKasancs TOPTOHMYeCKOM. OcajkeHHe CXOOHO C
Oaccefinamu Benbl, [NTonbiiu U Utanuu. CBUTA IJ1aCTOB COCTaBJISIeT Tecya-
HUCTBI M IJIMHUCTBIM Galuii u3BecTHAKA »JakiTa« ¢ MPOCIIOSIMU OINpPECHeH-
HbIX M PECXOBOJHBIX OTJIOXKEHHH. [11acThl MOPCKOr0 NMPOMCXOXKIEHHS TTOKA-
3aJii camoe 00JIbLIOE CXOCTBO C TOPTOHMUECKUMH (hopMall simu Gacceiina,
Benbl. (Mectopoxxaenus, elindapen, DHuecdesnn).

O0paboTanHbIi MaTepHall COXpaHWUICS B My3eiie €CTECTBEHHBbIX HAVK,
OTAEJI I'€0JIOTMH M MNaJIeOHTOJIOTMH.
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Helvet bzw. den Grunder Horizont, aber spiter Strausz und auch Vaddsz
den Schichten ein zweifelsohne tortonisches Alter zuschrieben.

Ausser dem Leithakalkstein (teilweise Lithotamnienkalkstein) sind
auch Ostreen-Bénke und Konglomerat-Schichten vorhanden, die auf
eine ufernahe Ausbildung hinweisen. Die Kalksteinstiicke sind oft von
Bohrmuscheln angebohrt. In den Holrdumen findet man eine schone Fauna
von Minutien. Als heteropische Fazies des Leithakalksteins wichsellagert
ein graulich-gelber, grobkdrniger, toniger Sand mit einem feinkdrnigeren
sandigen Ton. An Fossilresten ist der griulich-gelbe tonige Sand am reich-
sten. Die sandigen Tonschichten fiihren weniger Arten. In den Brack-
wasserschichten herrschen die Formen der Gattungen Turritella,
Neritina, Nassa und Cerithium vor, sie schliessen sich aber
faunistisch den vorher etwihnten beiden Schichten an. Die Fauna der
graulich-gelben, kalkigen, helleren und dunkleren Siisswasseischichten,
die mit den Brackwasserschichten wechsellagern, besteht aus den Ver-
tretern der Gattungen Melania und Planorbis, sowie einer
Rissoa-Art. Infolge der Wechsellagerung konnen die Stisswasserschichten
von dem Brackwasserschichten nicht deutlich getrennt werden.

Das Vorkommen der Faunaelemente nach den einzelnen Fazies ist in
Tabellen (S. 95—100) angefiihrt. In der ersten, mit »Hidas« bezeichneten
Kolonne sind von links nach rechts folgende Rubriken zu finden : toniger
Sand, sandiger Ton, Leithakalkstein, Brackwasserschichten, Siisswasser-
schichten und zum Schluss die Minutien aus den Bohrlochern der Bohr-
muscheln. Die als »Erdély« (Transsylvania) bezeichnete Kolonne enthalt
die Arten, die von den klassischen Fundorten Kostej, Lapugy und Bujtur
bekannt sind. Die iibrigen Kolonnen fiihren die Formen des Wiener
Beckens (Helvet, Torton), Italiens (Elveziano, Tortoniano) und Polens
(Torton) an.

Die Trennung der helvetischen und tortonischen Faunaelemente,
bzw. die Feststellung des Alters dieser Schichten auf Grund der Fauna
macht ziemlich grosse Schwierigkeiten. Die helvetischen und tortonischen
Faunaelemente wurden im Wiener Becken vom Kautsky (20, 21,22, 23) und
Sieber (38, 39), in Polen von Friedberg (11) und Krach (24) unterschieden.

Mein Versuch, die Faunaelemente der hidaser Fauna als tortonische
und helvetische Formen zu unterscheiden, geschah auf Grund der Arbeiten
von Kautsky, der im Wiener Becken diese Trennung der helvetischen und
tortonischen Formen nach dem einzelnen Fundorten durchgefiihrt hat.
In einer seiner Faunarevisionen (22) gibt Kautsky an, welche Fund-
orten ins Helvet, und welche ins Torton einzureihen sind. Die langere
Faunaliste auf Seite 8—9 fiihrt die Formen an, die in Wiener Becken nur
von tortonischen Fundorten bekannt sind. Die mit »*« bezeichneten For-
men kommen in Hidas auch in der tonig-sandigen Fazies, bzw. ausschliess-
lich dort vor. Die Betonung dieser Tatsache ist darum von Bedeutung,
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jetzt als Hydrobia acuta bestimmt. Dem ZHusseren Merkmale
nach erinnert sie sehr an die H ydrobien, der Miindung nach aber
weicht sie von diesen ab. Die Aussenlippe ist bei den Hydrobien
immer diinn, nie verdickt. Dagegen stellt die Verdickung der Aussen-
lippe bei unserer Art ein sehr charakteristisches Merkmal dar. Die Aus-
buchtung des Unterrandes von der Miindung ist auch ein charakteris-
tisches Merkmal der Gattung Rissoa. Auf diesem Grund muss diese
Art in die Gattung Rissoa eingereiht werden und ich fiihre sie hier-
mit als Rissoa hidasensis n.sp.an. Rissoen leben auch im
Stisswasser. Rissoa hidasensis ist also als ein Relikten-Art zu
betrachten. Eine nédhere Artbeschreibung scheint mir iiberfliissig zu sein,
da d’ese neue Form ausser dem oten schon erwahnien Unterschied in der
Ausbildung der Miindung, sich von Hydrobia acuta nur darin
unterscheidet, dass die Windungen e!was flicher entwickelt sind.

Adeorbis ammonoides n. sp.

Holotypus : Taf. 1. Fig. 8. (Sammlung : Paldont. Abt. Nat. Hist.
Mus. Budapest).

Der sandige Ton lieferte ein sehr kleines Gastropoden-Gehiuse
mit einem Durchmesser von 0.5 mm. Die Form wurde in die Gattung
Adeorbis eingereiht, obwohl die Spira etwas vertieft ist. Von den
Skeneiden unterscheidet sie sich in der Ausbildung ihrer Miindung.
Diagnose : In der Mitte, sowie am Rande der letzten Windung verlduft
ein stumpfer Kiel. Das am meisten charakteristischen Merkmal dieser
Form besteht im Vorhandensein von axialen Rippen. Die Anzahl der
Rippen betrégt 21, sie erstrecken sich nur etwa auf anderthalb Windungen,
wéhrend der iibrige Teil der Windungen, dem Mittelpunkt zu, glatt ist.
Wo die axialen Rippen den stumpfen Kiel durchquiren, entstehen kleine
Knoten, die aber in der Abbildung infolge der 21-fachen Vergrosserung
nicht deutlich zu erkennen sind. Die Axe der Miindung bildet mit der Spira
einen rechien Winkel, sie ist fiinfeckig. Der Skulptur nach erinnert diese Art
an die Form Adeorbis torniformis von Bottger (53., T. 6. F. 5),
bei dieser ist aberdie Anzahl der Windungen grosser und die Spira ist mehr
erhoben. Bei der Art Adeorbis varpalotensis Szalai (47,
Textfig. 5.) ist die Spira ebenfalls erhoben und die Skulptur abweichend.

Acirsa plana n. sp.

Holotypus : Taf. 2. Fig. 6. (Sammlung : Paldont. Abt., Nat. Hist.
Mus., Budapest).

Diagnose : Das Gehause ist spitzig, turnformig. Die angenommene
Anzahl der Windungen betrégt 10, infolge Verletzung sind aber nur 6 zu
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konkav. Der Wirbel ist wenig entwickelt, von ihm aus lauft ein stumpfer
Kiel nach hinten zu. Das Schloss besteht aus einem stark entwickelten,
loffelartigen Zahn unter dem Wirbel.

Am nidchsten steht unsere Form der Art Sphenia papyracea
Sandberger (35, p. 281 T. 22. T. 2) bei welcher aber der obere Hinterrand
fasst parallel mit dem Unterrand verlauft, wihrend bei der neuen Form
die Richtungen des oberen Hinterrandes und des Unterrandes einen Winkel
bilden. Bei der Art Sp. panopeoides Mayer (7., 63. p. 163. T. 2.
F. 57—60) ist die Schale dicker und der Wirbel stumpfer entwickelt.

Galeodes (Volema) hungarica n. sp.

Holotypus : T. 3. Fig. 3. (Sammlung : Paldont. Abt., Nat. Hist. Mus.,
Budapest).

Der tonige Grobsand von Hidas lieferte ein Gehduse das der Art G.
cornuta (frither als Pyrula cornuta angefiihrt) dhnlich ist,
mit ihr aber nicht einwandfrei identifiziert werden kann. Unsere Formist
schlanker und hoher, die Spira spitzer und die spiralen Reifen kraftiger
entwickelt. Ein grosses Exemplar dieser neuen Varietdt habe ich in der
Sammlung von Streda von Lapugy vorgefunden. Es weist eine Hohe von
120 mm und eine maximale Breite von 80 mm auf. Auch diese Masse
bestatigen die Annahme, dass die neue Form weder mit dem Typus (16., 1.
p. 275. T. 16. F. 1—3.), noch mit der Varietit pseudobasilica von
Strausz (45., p. 137. T. 1. F. 1, 3, 4, 6—8) zu identifizieren ist. Die grosse
Variabilitdt der Art Galeodes (V.) cornuta verdient eine beson-
dere Studie.

Myxas hidasensis n. sp.

Holotypus (Taf. IV. Fig. 2.) (Sammlung : Paldont. Abt., Nat. Hist.
Mus., Budapest).

In der Faunaliste der Siisswasserbildungen von Hidas wird eine L y m-
naeus Art angefiihrt. In unserer Sammlung sind von dieser Art zwei
Exemplare vorhanden. Das Gesteinsmaterial der Exemplare weist aber eher
darauf hin, dass die Art aus den pannonischen Bildungen zum Vorschein
kam.

Diagnose : Das Gehduse ist sehr diinn und nur beschadigt zum Vor-
schein gekommen. Die Form ist niedrig, ihre Durchmesser ist grosser, als
die Hohe (27:22 mm). Das Gehduse besteht aus drei Windungen, von
denen die letzte die Spira vollig umfasst. Die flache Spira erhebt sich also
nicht iiber die letzte Windung. Die Spitze liegt exzentrisch, die Miindung
ist breit, die Aussenlippe gebogen. Die Oberfliache des Gehduses wird von
ein wenig gebogenen Wachstumslinien bedeckt, sie ist wellig uneben.

113



Form darstellt. Neben den zahlreichen Exemplaren von T. biden-

tata und T. lignitarum ist nur ein einziges Exemplar von dieser
aberranten Form bekannt.

Tritonalia (Hadriania) aff. mioincrassata

Taf. I11. Fig. 19. (Sammlung : Paldont. Abt., Nat. Hist. Mus., Buda-
pest.

Das Exemplar kann nicht in allen Merkmalen mit dem Typus identi-
fiziert werden.

Nerita picta hérnesi nov. var.

Als Nerita picta hornesi werden jene Form bezeichnet,
die bei Hornes als Nerita picta var. angefiihrt sind (16., 1. T. 47.
Fig. 14), und die mit dem Typus durch Ubergangsformen verbunden sind.
Mit dem Typus konnen sie aber nicht identifiziert werden, so dass auch
Cossmann-Peyrot die Varietat von Hdornes nicht in der Synonimik des Typus
anfiihren (7., 70. p. 51). Diese Varietdt kommt in Hidas im tonigen Sand,
sowie in den Brackwasserschichten vor.

Pyrene (Mitrella) hilberiana n. sp.

Bonelli beschrieb im Jahre 1825 eine Art als Columbella
carinata. Eine dhnliche Form wurde von Hilber unter demselben Name
im Jahre 1879 beschrieben. Die Form von Hilber stimmt n'cht mit der
von Bonelli iiberein. Hilber war die Art von Bonelli n'cht bekannt, da
er seine Form als eine neue Art beschrieb. Da meine Exemplare mit der
Form von Hilber identifiziert werden konnen, schlage ich fiir die Bezeich-
nung dieser Art den Namen Pyrene (Mitrella) hil eriana vor.

Zum Schluss werden noch zwei Formen als Potamides sp.,
(T. I. Fig. 19.) bzw. als Xenophora sp. (T. IV. Fig. 1.) bezeichnet.
Beide Exemplare sind stark beschédigt, soviel man aber sehen kann, sind
sie mit keiner bis jetzt bekannten Art zu identifizieren. Der schlechte
Erhaltungszustand lédsst keine ndhere Beschreibung zu. Auffallend ist die
Grosse der Xenophora (grosste Durchmesser 90 mm). Xeno p ho-
ren mit einem so grossen Durchmesser habe ich nirgends gefunden.

Das bearbeitete Material liegt in der Geologisch-Paldaontologischen
Abteilung des Naturhistorischen Museums in Budapest. Die Photogra-
phien wurden von M. Rotarides aufgenommen.



MesHepHuu:
BEPXHE-MEJIUTEPPAHCKAS ®AY HA XU JIAUIA (06;1. BAPAHJIA)

ABTOp 3aHMMaeTcs BepXHeMeAWTTepaHCKOH ¢avHOi paiiona Xwupaw
(toxHas1 yacTb Benrpuu, komutat Bapans). KmeloTcsi oueHb OoraTble JIUTe-
paTypHble M3JlaraHusl 10 OTHOLIEHUU M TOJieoHTOJIorMK pakora. (ITerepe,
dpanuenay, Bajac, llTtpaye, Posie, Benu). [TopHble MOWCKOBbIE padOThI
(1947) npepmocTaBUJIM HOBBIM MOJIEOHTONIOrHUeCKHit MaTepuasl. Ctana HeoO-
XOAUMBIM NopoOHO 00p 60TaTh HOBblEe MaTepHalbl U B CBS3H C 9THM JeJaThb
PEBU3HI0, NPOBEPKY CTApbIX AaHHBIX W ONpe/iesIeHHit N0 OTHOLIEHNH (ayHbl
paiioHa.

O6patoTka coBepluasics 110 (alusiM ; T. H. U3BECTHSIK »JaiiTa«, rnecma-
HUCTasl I'JIMHA, MJIMHUCTBIA TecOK, OTpecHeHHbie W MPecHOBOAHbIE OTJIOMe-
HUs1. DTH COCTABJISIIOT BEPXHEMeUTTePAHCKY 0 CBUTY TJIACTOB, (ayHa Moka-
3aHO B TepBoi rpynne Tabnul. Creayvioue yacTd TMOJIHL MOKa3biBAIOT
CXOJICTBO ¢ (hayHOH resibBeTa — TOPTOHA. Bceero B MaTepuale Oblyid 06pabo-
Tanbl 135 BugoB U 84 BHAOB.

[ToapoOGHoe onucaHue U ornpejesieH|e 3TUX BUAOB COCTABIISIET U OCHOB-
HYI0O YacTb cTaTbH. Jpyrue ajemeHTb! (ayHbl

00pabaTblBaIMCTh TOJILKO B BU/e TaOJIML] I'JTaBHMbI 00pa30M Ha OCHOBHE
CTapbIX JINTepaTYpPHbIX AaHHbIX. [TepBasi KOJIOHKA TabJIMLL MOKaYKeT HauMme-
HOBaHHS BHOB HA OCHOBE CTapbiX OMNpejiesieHuid, BTOpasi ¢ Aep)KTHb HanMe-
HOBAHHs1 110 HOBBIM OTpe/iesieHHsIM. HOoBbIMU BUaAMHU SBJISTIOTCS CIIEAYIOLIHE :

Bospact ¢avHbl oKasajcs TOPTOHHYecKOH. Oca)kieHHe CXOAHO ¢
baccetinamu Benbl, [Tonbiuy u Mtanuu. CBuTa MjacToB COCTABJseT Iecya-
HUCTBIA U IJIMHUCTBIN (alui M3BecTHsIKA »salTa« ¢ NMPOCJIOSIMHU OIPECHEH-
HBbIX M PECXOBOJHBIX OTJIOXKeHUMH. [11acThl MOPCKOr0 NMPOUCXOXKAEHH ST TIOKa-
3aJii caMoe 00JIbLLIOE CXO/ICTBO € TOPTOHHMYECKUMHU (hopmall siMH Dacceiina,
Benbl. (Mecropoxxnenusi, I'efiHpapeH, DHuecheny).

OOGpaboTaHHblii MaTepHall COXPAHWJICS B My3elie ecTeCTBeHHbIX HavK,
OT/EJ1 ['€0JIOTHH M TaJIeOHTOJIONUH.
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DIE TORTONISCHE FAUNA VON HIDAS (KOM; BARANYA,
UNGARN)

von I. Cs. Meznerics.

In den Graben, die siidwestlich der Ortschaft Hidas (Kom. Baranya)
liegen, sind verschiedene Miocdnschichten aufgeschlossen. Mit dem geolo-
gischen Aufbau, sowie dem Fossilinhalt dieser Schichten befassten sich
mehrere Forscher ausfiihrlich. Die erste grundlegende Arbeit iiber das
Gebiet stammt von Peters (28) aus dem Jahre 1861. Die geologischen bez.
paldontologischen Verhdltnisse des Gebietes werden dann noch in den
Arbeiten von Franzenau (10), Strausz (43, 44, 45) und Vaddsz (50) behan-
delt. Rolle (34) beschreibt die neue Art Planorbis alienus und
Wenz die neue Unterart Brotia echeri inornata (52) von die-
sem Gebiet.

Da die reiche Fauna des Gebietes bis jetzt nur in Faunalisten ange-
geben worden ist, schien es mir zeitmdssig, die Gesamtfauna pala-
ontologisch zu bearbeiten, bez. eine Faunarevision durchzufiihren. Da die
bisherigen Faunalisten die Artbegriffe im Sinne von Hdrnes und Hdrnes-
Auinger angegeben haben, war eine Faunarevision auf Grund der Mono-
graphien von Sacco, Cossmann-Peyrot, Kautsky, Friedberg unbedingt
notwendig.

Mit dem Neubeginn des Kohlenabbaues in diesem Gebiet wurden
mehrere Bohrungen und Schachte abgeteuft. Diese Arbeiten lieferten ein
sehr betrdachtliches Fossilmaterial, wodurch besonders die Artzahl der
Mikromollusken erhéht wurde. Die Schichtfolge des Wasserrissystems von
Hidas ist in den Arbeiten von Peters, Strausz und Vaddsz beschrieben. Im
Aufbau des Gebietes nehmen folgende Schichten Teil : Leithakalkstein
und Lithotamnienkalk, sandiger Ton, toniger Sand, tonige Brackwasser-
schichten und kalkige Siisswassertone. Im Gebiet kommen auch sarma-
tische und pontische (pannonische) Schichten vor, deren Fauna aber in
dieser Arbeit nicht behandelt wird.

Peters schrieb seinerzeit von »Cerithien-Schichten«, womit er die
Fauna ins Sarmat stellte, obwohl er auch eine Leithakalkstein-Ausbildung
erwdhnt. Nach der Auffassung einzelner Verfasser vertritt die Fauna das
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Helvet bzw. den Grunder Horizont, aber spéter Strausz und auch Vaddsz
den Schichten ein zweifelsohne tortonisches Alter zuschrieben.

Ausser dem Leithakalkstein (teilweise Lithotamnienkalkstein) sind
auch Ostreen-Bénke und Konglomerat-Schichten vorhanden, die auf
eine ufernahe Ausbildung hinweisen. Die Kalksteinstiicke sind oft von
Bohrmuscheln angebohrt. In den Holrdumen findet man eine schéne Fauna
von Minutien. Als heteropische Fazies des Leithakalksteins wachsellagert
ein grdulich-gelber, grobkorniger, toniger Sand mit einem feinkdrnigeren
sandigen Ton. An Fossilresten ist der graulich-gelbe tonige Sand am reich-
sten. Die sandigen Tonschichten fiihren weniger Arten. In den Brack-
wasserschichten herrschen die Formen der Gattungen Turritella,
Neritina, Nassa und Cerithium vor, sie schliessen sich aber
faunistisch den vorher etrwdhnten beiden Schichten an. Die Fauna der
graulich-gelben, kalkigen, helleren und dunkleren Siisswasserschichten,
die mit den Brackwasserschichten wechsellagern, besteht aus den Ver-
tretern der Gattungen Melania und Planorbis, sowie einer
Rissoa-Art. Infolge der Wechsellagerung konnen die Siisswasserschichten
von dem Brackwasserschichten nicht deutlich getrennt werden. '

Das Vorkommen der Faunaelemente nach den einzelnen Fazies ist in
Tabellen (S. 95—100) angefiihrt. In der ersten, mit »Hidas« bezeichneten
Kolonne sind von links nach rechts folgende Rubriken zu finden : toniger
Sand, sandiger Ton, Leithakalkstein, Brackwasserschichten, Siisswasser-
schichten und zum Schluss die Minutien aus den Bohrlochern der Bohr-
muscheln. Die als »Erdély« (Transsylvania) bezeichnete Kolonne enthélt
die Arten, die von den klassischen Fundorten Kostej, Lapugy und Bujtur
bekannt sind. Die iibrigen Kolonnen fiihren die Formen des Wiener
Beckens (Helvet, Torton), Italiens (Elveziano, Tortoniano) und Polens
(Torton) an.

Die Trennung der helvetischen und tortonischen Faunaelemente,
bzw. die Feststellung des Alters dieser Schichten auf Grund der Fauna
macht ziemlich grosse Schwierigkeiten. Die helvetischen und tortonischen
Faunaelemente wurden im Wiener Becken vom Kautsky (20, 21,22, 23) und
Sieber (38, 39), in Polen von Friedberg (11) und Krach (24) unterschieden.

Mein Versuch, die Faunaelemente der hidaser Fauna als tortonische
und helvetische Formen zu unterscheiden, geschah auf Grund der Arbeiten
von Kautsky, der im Wiener Becken diese Trennung der helvetischen und
tortonischen Formen nach dem einzelnen Fundorten durchgefiihrt hat.
In einer seiner Faunarevisionen (22) gibt Kautsky an, welche Fund-
orten ins Helvet, und welche ins Torton einzureihen sind. Die langere
Faunaliste auf Seite 8—9 fiihrt die Formen an, die in Wiener Becken nur
von tortonischen Fundorten bekannt sind. Die mit »*« bezeichneten For-
men kommen in Hidas auch in der tonig-sandigen Fazies, bzw. ausschliess-
lich dort vor. Die Betonung dieser Tatsache ist darum von Bedeutung,
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weil grad die Fauna des tonigen Sandes einen Anlass gegeben hat in Hidas
eine helvetische Fauna bzw. eine Grunder Fazies anzunehmen.

Auch faunastatistische Angaben (siehe S 11) mochten beweisen,
dass die Fauna auch der Anzahl der Arten nach eine grossere Uberein-
stimmung mit den tortonischen, als mit den helvetischen Faunen aufweist.

Allerdings gibt es keine absolut einwandfreien Grundlagen, mit Hilfe
deren die Trennung der helvetischen und tortonischen Faunen in jedem
Falle durchgefiihrt werden konnte. Man hort sogar neuerdings die Vermu-
tung ausgesprochen, dass die faunistische Trennung des Helvets vom
Torton mit grossen Schwierigkeiten verbunden ist. Bei Kautsky lesen wir :
»fiir die mittelmiozédnen Ablagerungen ist man leicht geneigt, die Sand-
fazies als Helvet, die Tegelfazies als Torton anzusprechen« (20., p. 265).
Doch auf Grund der bisherigen Feststellungen iiber helvetischen und
tortonischen Faunen muss das Alter der Fauna von Hidas auf Grund
eines Vergleiches mit den Verhéltnissen im Wiener Becken — die gerade
von Kautsky gekldrt worden sind, — ins Torton gestellt werden. Die Hidaser
Bildungen gehdren jenem Schichtkomplex an, der von Hornes als »Sand-
und Tegelfazies des Leithakalkes« bezeichnet wurde. Vom Gesichtspunkte
des Faunacharakters aus stehen sie den tonig-sandigen Bildungen von
Gainfahren und Enzesfeld am ndchsten. Die Hidaser Schichten sind in
einem seichteren Meer abgelagert als die Tonbildungen von Voslau, Baden
und Soos, aber sie sind nicht so sandig, wie die Schichten von Grinzing
und Poétzleinsdorf. Ein Vergleich mit dem Wiener Becken, ferner mit den
Verhi'tnissen von Polen und Frankreich, macht uns klar, dass der Fauna
von Hidas ein tortonisches Alter zugeschrieben werden muss.

Das Ergebniss der Faunarevision, die auf Seite 15. beginnt, ist in der
Tabelle auf S 90—94 zu sehen, wo die erste Kolonne die Hornes’schen,
sowie die dlteren Bestimmungen anfiihrt, wihrend die zweite Kolonne
die neueren, durch die Faunarevisionen erzielten Artnamen enthilt. Die
vorliegende Arbeit enthdlt nur die detailiierte paldontologische Neube-
arbeitung der Gastro- poden und Bivalven, wéhrend die {ibrigen Fauna-
elemente (Foraminiferen, Echinodermaten, Vermes, Bryozoen, Ostra-
coden) nur aufgezdhlt worden sind. Eine Revision der Foraminiferen
wurde von L. Majzon, die der Ostracoden von Gy. Méhes unternommen.

Im Laufe der Bearbeitung der Fauna erwiesen sich als neue Arten.
Varietdten oder Lokalformen die folgenden :

Rissoa hidasensis n. sp.

Holotypus: Taf. I. Fig. 2. (Sammlung: Paldont. Abt. Nat. Hist.

Mus. Budapest).
In den Siisswasserbildungen, die mit den Brackwasserschichten
wechsellagern, kommt in Hidas eine Art sehr haufig vor. Sie wurde bis
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jetzt als Hydrobia acuta bestimmt. Dem &dusseren Merkmale
nach erinnert sie sehr an die Hydrobien, der Miindung nach aber
weicht sie von diesen ab. Die Aussenlippe ist bei den Hydrobien
immer diinn, nie verdickt. Dagegen stellt die Verdickung der Aussen-
lippe bei unserer Art ein sehr charakteristisches Merkmal dar. Die Aus-
buchtung des Unterrandes von der Miindung ist auch ein charakteris-
tisches Merkmal der Gattung Rissoa. Auf diesem Grund muss diese
Art in die Gattung Rissoa eingereiht werden und ich fiihre sie hier-
mit als Rissoa hidasensis n.sp.an. Rissoen leben auch im
Siisswasser. Rissoa hidasensis ist also als ein Relikten-Art zu
betrachten. Eine ndhere Artbeschreibung scheint mir iiberfliissig zu sein,
da d’ese neue Form ausser dem oten schon erwdhnien Unterschied in der
Ausbildung der Miindung, sich von Hydrobia acuta nur darin
unterscheidet, dass die Windungen eiwas flacher entwickelt sind.

Adeorbis ammonoides n. sp.

Holotypus : Taf. I. Fig. 8. (Sammlung : Paldont. Abt. Nat. Hist.
Mus. Budapest).

Der sandige Ton lieferte ein sehr kleines Gastropoden-Gehduse
mit einem Durchmesser von 0.5 mm. Dle Form wurde in die Gattung
Adeorbis eingereiht, obwohl die Spira etwas vertieft ist. Von den
Skeneiden unterscheidet sie sich in der Ausbildung ihrer Miindung.
Diagnose : In der Mitte, sowie am Rande der letzten Windung verlduft
ein stumpfer Kiel. Das am meisten charakteristischen Merkmal dieser
Form besteht im Vorhandensein von axialen Rippen. Die Anzahl der
Rippen betragt 21, sie erstrecken sich nur etwa auf anderthalb Windungen,
wéhrend der iibrige Teil der Windungen, dem Mittelpunkt zu, glatt ist.
Wo die axialen Rippen den stumpfen Kiel durchquéren, entstehen kleine
Knoten, die abter in der Abbildung infolge der 21-fachen Vergrosserung
nicht deutlich zu erkennen sind. Die Axe der Miindung bildet mit der Spira
einen rechien Winkel, sie ist fiinfeckig. Der Skulptur nach erinnert diese Art
an die Form Adeorbis torniformis von Bittger (53., T. 6. F. 5),
bei dieser istaberdie Anzahl der Windungen grosser und die Spira ist mehr
erhoben. Bei der Art Adeorbis varpalotensis Szalai (47.,
Textfig. 5.) ist die Spira ebenfalls erhoben und die Skulptur abweichend.

Acirsa plana n. sp.

Holotypus : Taf. 2. Fig. 6. (Sammlung : Paldont. Abt., Nat. Hist.
Mus., Budapest).

Diagnose : Das Gehduse ist spitzig, turnformig. Die angenommene
Anzahl der Windungen betragt 10, infolge Verletzung sind aber nur 614 zu
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sehen. Die Windungen sind konvex, sie werden voneinander durch eine
scharfe Suturlinie getrennt. Die letzte Windung betragt etwa !/, der ganzen
Hohe des Gehduses. An der Basis ist diese letzte Windung verflacht. Die
Skulptur besteht aus sehr dichtstehenden spiralen Streifen, die aber nur bei
einer betrachtlicheren Vergrosserung zu sehen sind. Auf Grund der Merk-
male der Gattung nach Thiele (49. p. 220) : »mit feinen Spirallinien und
schwachen oder fehlenden Rippen« ist die Art in die Gattung Acirsa
einzureihen. Die Miindung ist verletzt. Die Hohe des Geh&uses betrdgt 18
mm, der grosste Durchmesser 6 mm.

Am nichsten steht diese Form den Arten A. pedemontana
Sacco (1.,9,p. 93. T. 2. F. 103) und A. subdecussata Sacco (ibidem,
Fig. 104). Bei diesen ist aber auch Spuren von axialen Rippen zu sehen.

Die Form wurde in der sandigen Tonfazies gefunden.

Murex (Muricantha) sedgwicki vindobonensis n.var.

Holotypus: Taf. 2. Fig. 17. (Sammlung : Paldont. Abt., Nat. Hist.
Mus., Budapest).

Auf Grund der neueren Untersuchungen vertrdten von den Abbil-
dungen der Art Murex sedgwicki von Hdrnes (16. 1., p. 220) die
Exemplare der Tafel 23. Fig. 2—3 die Art M\. hornesi d Anc. (s. p. 47.
I. II. f. 18.) Diese letztere Art wird durch kréftig entwickelte Dornen
gekennzeichnet. Hornes beschreibt aber auch Formen, bei denen die Dornen
weniger entwickelt sind, ja sogar auch solche, die ein glattes Gehduse
besitzen. Nach Bellardi sind die glatten Formen nicht mit M. sed g-
wicki von Michelotti zu identifizieren »per la maggior lunghezza e
maggior grossezza della coda«. Die Abbildung von Bellardi zeigt genau
die Unterschiede, die zwischen der Form des Wiener Beckens (Gainfahren,
coll. Museum Budapest) und dem Typ von Michelotti (1., 1. p. 87. T. 6. F.
11) vorhanden sind. Unser sehr schon erhaltenes Exemplar, welches aus
dem tonigen Sand zum Vorschein kam, ldsst sich mit dem Exemplar von
Gainfahren sehr gut identifizieren. Es scheint mir zweckmassig die Form
als varietas vindobonensis vom Typ zu unterscheiden.

Sphenia minima n. sp.

Holotypus : Taf. 6. Fig. 8—9. (Sammlung : Paldont. Abt., Nat. Hist.
Mus., Budapest).

Aus dem Bohrloch von Bohrmuscheln kamen zwei Exemplare einer
kleinen, diinnschaligen Muschel zum Vorschein. Die am Wirbel geméssene
Hohe der Schale betrdgt 1.5 mm. Die Form ist in der Langsrichtung
stark verlangert, sie ist sehr inaequilateral, wenig gewdlbt, vorne kurz vrd
abgerundet, ihr Hinterrand stark verlangert. Der Unterrand ist eir we: iy
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konkav. Der Wirbel ist wenig entwickelt, von ihm aus l4uft ein stumpfer
Kiel nach hinten zu. Das Schloss besteht aus einem stark entwickelten,
l6ffelartigen Zahn unter dem Wirbel.

Am néchsten steht unsere Form der Art Sphenia papyracea
Sandberger (35, p. 281 T. 22. T. 2) bei welcher aber der obere Hinterrand
fasst parallel mit dem Unterrand verlduft, wihrend bei der neuen Form
die Richtungen des oberen Hinterrandes und des Unterrandes einen Winkel
bilden. Bei der Art Sp. panopeoides Mayer (7., 63. p. 163. T. 2.
F. 57—60) ist die Schale dicker und der Wirbel stumpfer entwickelt.

Galeodes (Volema) hungarica n. sp.

Holotypus : T. 3. Fig. 3. (Sammlung : Paldont. Abt., Nat. Hist. Mus.,
Budapest).

Der tonige Grobsand von Hidas lieferte ein Gehduse das der Art G.
cornuta (frither als Pyrula cornuta angefiihrt) dhnlich ist,
mit ihr aber nicht einwandfrei identifiziert werden kann. Unsere Form ist
schlanker und hoher, die Spira spitzer und die spiralen Reifen kréftiger
entwickelt. Ein grosses Exemplar dieser neuen Varietdt habe ich in der
Sammlung von Streda von Lapugy vorgefunden. Es weist eine Hohe von
120 mm und eine maximale Breite von 80 mm auf. Auch diese Masse
bestatigen die Annahme, dass die neue Form weder mit dem Typus (16., 1.
p. 275. T. 16. F. 1—3.), noch mit der Varietit pseudobasilica von
Strausz (45., p. 137. T. 1. F. 1, 3, 4, 6—8) zu identifizieren ist. Die grosse
Variabilitdt der Art Galeodes (V.) cornuta verdient eine beson-
dere Studie.

Myxas hidasensis n. sp.

Holotypus (Taf. IV. Fig. 2.) (Sammlung : Paldont. Abt., Nat. Hist.
Mus., Budapest).

In der Faunaliste der Siisswasserbildungen von Hidas wird eine L y m-
naeus Art angefiihrt. In unserer Sammlung sind von dieser Art zwei
Exemplare vorhanden. Das Gesteinsmaterial der Exemplare weist aber eher
darauf hin, dass die Art aus den pannonischen Bildungen zum Vorschein
kam.

Diagnose : Das Gehduse ist sehr diinn und nur beschadigt zum Vor-
schein gekommen. Die Form ist niedrig, ihre Durchmesser ist grosser, als
die Hohe (27 :22 mm). Das Gehduse besteht aus drei Windungen, von
denen die letzte die Spira véllig umfasst. Die flache Spira erhebt sich also
nicht iiber die letzte Windung. Die Spitze liegt exzentrisch, die Miindung
ist breit, die Aussenlippe gebogen. Die Oberflache des Gehduses wird von
ein wenig gebogenen Wachstumslinien bedeckt, sie ist wellig uneben.
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Die Form steht der Art Lymnaeus (Amphipepla) nobilis
von Reuss (Sitzungsberichte d. Akad, Wiss. Wien, 1868, Bd. 57. 1., p. 85.
T. 2. Fig. 1—2) sehr nahe. Bei dieser letzteren Form ist aber die Ober-
flache des Cehduses nicht wellig urelen, we tei unserer Art, sondern
mit einer fasst rippendhnlicken Skulptur versehen.

Arca (Arca) diluvii hidasensis localvar.

Holotypus : Taf. IV. Fig. 6—7. (Sammlung: Paldont. Abt., Nat.
Hist. Mus., Budapest).

Im Hidaser Material kommen mehrere Exemplare vor, die nicht als
typische Vertrdter der Art Arca (A.) diluvii tezeichnet werden
konnen. In ihren kann man eine lokale Varietdt dieser Art sehen. Bei
ihnen ist der Wirbel kraftiger entwickelt und mehr eingerollt, die Area
etwas breiter, wie beim Typus. Vor allem aber ist das Merkmal auffallend,
dass der Unterrand der Schale stark gebogen ist. Diese Merkmale sind
bestdandig zu beobacten und man kann eine ganze Serie von den kleinsten
Exemplaren bis zu den grossten zusammensiellen.

Unsere Formen zeigen eine grosse Ahnlichkeit auch mit A. ano-
mala von Friedberg (11., p. 168. T. 28. F. 4—5) mit der sie aber doch
nicht identifiziert werden konnen.

Aloidis carinata rostrata localvar.

Holotypus: Taf. VI. Fig. 6—7. (Sammlung : Paldont. Abt., Nat.
Hist. Mus., Budapest).

Auch bei Aloidis carinata mussten einige Exemplare als
eine Lokalvarietdt vom Typus unterschieden werden. Diese Formen
werden durch eine stark verldngerte, nabelartige Bildung gekennzeichnet.
Sandberger bilde eine dhnliche Form aus dem Mainzer Becken unter dem
Namen Corbula longirostris ab (36., T.22. F. 10.), bei der aber
die Skulptur viel feiner und dichter, die schnabelartige Bildung noch kréf-
tiger, dagegen aber der Hauptzahn schwicher entwickelt ist. Diese
lokale Varietdt kommt mit dem Typus zusammen sowohl in der tonigen
Sand wie auch in der sandigen Tonfazies vor.

Terebralia bidentata forma aberrans.

Taf. I. Fig. 16. (Sammlung : Paldont. Abt., Nat. Hist. Mus., Budapest).
Das einzige Exemplar das in der sandigen Tonschicht gefunden wor-
den ist, unterscheidet sich vom Typus der Art T. bidentata darin,
dass die Skulptur nur aus drei Punktreiken besteht und die Windungen
fldacher sind. Es ist leicht moglich, dass dieses Exemplar nur eine aberrante
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Form darstellt. Neben den zahlreichen Exemplaren von T. biden-
tata und T. lignitarum ist nur ein einziges Exemplar von dieser
aberranten Form bekannt.

Tritonalia (Hadriania) aff. mioincrassata

Taf. 1. Fig. 19. (Sammlung : Paldont. Abt., Nat. Hist. Mus., Buda-
pest.

Das Exemplar kann nicht in allen Merkmalen mit dem Typus identi-
fiziert werden.

Nerita picta hdornesi nov. var.

Als Nerita picta hornesi werden jene Form bezeichnet,
die bei Hornes als Nerita picta var. angefiihrt sind (16., 1. T. 47.
Fig. 14), und die mit dem Typus durch Ubergangsformen verbunden sind.
Mit dem Typus kénnen sie aber nicht identifiziert werden, so dass auch
Cossmann-Peyrot die Varietat von Hdrnes nicht in der Synonimik des Typus
anfiihren (7., 70. p. 51). Diese Varietdt kommt in Hidas im tonigen Sand,
sowie in den Brackwasserschichten vor.

Pyrene (Mitrella) hilberiana n. sp.

Bonelli beschrieb im Jahre 1825 eine Art als Columbella
carinata. Eine dhnliche Form wurde von Hilber unter demselben Name
im Jahre 1879 beschrieben. Die Form von Hilber stimmt n‘cht mit der
von Bonelli iiberein. Hilber war die Art von Bonelli nicht bekannt, da
er seine Form als eine neue Art beschrieb. Da meine Exemplare mit der
Form von Hilber identifiziert werden konnen, schlage ich fiir die Bezeich-
nung dieser Art den Namen Pyrene (Mitrella) hil eriana vor.

Zum Schluss werden noch zwei Formen als Potamides sp,,
(T. I. Fig. 19.) bzw. als Xenophora sp. (T. IV. Fig. 1.) bezeichnet.
Beide Exemplare sind stark beschadigt, soviel man aber sehen kann, sind
sie mit keiner bis jetzt bekannten Art zu identifizieren. Der schlechte
Erhaltungszustand ldsst keine ndhere Beschreibung zu. Auffallend ist die
Grosse der Xenophora (grosste Durchmesser 90 mm). Xeno p ho-
ren mit einem so grossen Durchmesser habe ich nirgends gefunden.

Das bearbeitete Material liegt in der Geologisch-Paldontologischen
Abteilung des Naturhistorischen Museums in Budapest. Die Photogra-
phien wurden von M. Rotarides aufgenommen.
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