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A BAKONY HEGYSEG EK-I RESZENEK EOCENJE

Kézirat lezdrva 1970. december hé






BEVEZETES

Most, hogy a Bakony hegységi eocénnel foglalkozé6 munkam egy részét
lezarom, szinte haldval gondolok FoLOP JoézsEr-re, a Kozponti Foldtani Hi-
vatal elnokére, KoNDA JOzZSEF-re, intézetem igazgatdjira és PERA FERENC-Te,
a balinkai banya igazgatéjara. Veliikk kapcsolatban semmiképpen nem akarok
olyan gyanuba keveredni, hogy koszonetem csupan a fénokoknek kijaré és
fratlan torvényként kotelez6 frazeoldgia talajan fakad, ezért segitségiiket az-
zal a megdallapitdsommal értékelem és koszonom meg, hogy nélkiililk vagy el-
leniikre ez a munka ilyen keretekben sohasem sziiletett volna meg.

A munka sordn igyekeztem, amennyire ez lehetséges volt, a teljességre
torekedni. Sajnos ez sok mindenben nem sikeriilt, aminek egyszeri magyara-
zata a hegység nagysiga és eocénjének sajatos jellege, problémékkal zstfolt
volta. ElGszor a hegység egészének eocénjét gondoltam osszefoglalni, most
azonban az egyes teriileteknek az ismeretességi fokat latva, meg kell elégednem
egy részével. S6t e részen beliil is vannak olyan teriiletek, amelyek tovabbi
gytjtésre, tovabbi iddt rablé értékelésre szorulnak és eredményei, legalabbis
részben, provizérikusak.

A munka jellege kivinta meg, hogy sok kollégival egyiittmiikodjek, il-
letve sok specialista segitségét vegyem igénybe. Ez az egyiittmiikodés eocén
vonalon az elmult 10 évben élénk és kétségkiviil produktiv jellegli vitdkat
eredményezett, amelyek intézetiink inspirdciéjabdl tdjra fellenditették azt a
pezsgé tudoményos életet, amelyet a nagy eocén kutaték, HANTKEN M.,
RozrozsNik P. és kortarsaik inditottak el.

E visszaemlékezés sordn szivesen gondolok azokra a kedves bardta-
imra, akikkel szdmos esetben konzultédltam, a felmeriilt problémék arjdban
ugyszélvan egyiitt éltem és bar nem mindenben és mindenkor értettiink egyet,
de éppen ez a nézetkiilonbség segitett abban, hogy munkémat ebben a formé-
jdban adhatom kozre. Gondolok itt Kecskemgrr T.. DupicH E., Gipar L.,
M. SzaB6é F., K6sa L., Majoros Gy., HorvirH 1., KNAUER J. és Braar1 D.
kollégéimra.

Bakonyi eredményeimben doénté volt szdmomra a Bakonyon kiviili
teriiletek részletes megismerése. Ennek a feladatnak a teljesitésében onzetlen
segitséget koszonhetek SzaB6 N. és Séryom F. bardtaimnak.

A hegység nagy Foraminiferdit KecskemgTri T. dolgozta fel. Az Alveolina-
és Operculina-félék meghatérozdsa L. HoTTINGER professzor (Basel) és K.
DroBNE egyetemi docens (Ljubljana) részérél folyamatban van.

A plankton Foraminiferdk és egyéb kis Foraminiferdk feldolgozdsédban
népes nemzetkozi kutatégarda vett részt, ebben a kiilonboz felfogasi iskoldk
reprezenténsai taldlhatok meg. A flrdsok zomét és az egész hegység plankton-
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janak feldolgozasét és értékelését O. SAMUEL (Bratislava) végezte, egy-egy fi-
rés anyagat P. SoLpaini, M. B. Cira (Milano), F. ProTo-DECIMA, L. STELLA
(Padova), M. TOUMARKINE (Ziirich) vizsgdlta meg. Magyar részrél KOPERNE
N fR(j M. R., KErNERNE StMEGI K., VITALISNE ZILARY L. vettek részt a mun-
kéban.

Szelvényeim nannoplankton anyagénak feldolgozdsit és szintezését
BALDINE BEKE M.-nak koszonhetem, a korallokat néhai KorosvAry G.,
a Brachiopoddkat DErrE Cs., a Molluscdkat kisrészt Misziros M. (Cluj),
nagyobbrészt KecskEMETINE KORMENDY A. vizsgilta.

A szelvények pollen—spéra formait zomében Kepves M., kisebb részben
RAkosI L. irta le. A rétegtani értékelés munkajat Rixosr L. végezte el.

Az iiledékkézettani vizsgilatok elvégzésének dontd része még héatravan.
Az egyes szelvények feldolgozdsén CsANk E.-né, RADOCZNE Komiromy E.,
RAvASzZNE BaraNYAI L. dolgoztak. A szelvények vizsgilati eredményeit Du-
picHE E. fogja 6sszefoglalni és kiilon dolgozatban ismertetni.

Részletvizsgalatokat végeztek még geokémiai vonalon CsASZAR G. és
Opor L., szénkézettan terén ImarosNg Laczé L., az eléforduld tufds rétegek
eredetére vonatkozéan BoNDOR L.

A terepi bejarasok sordn, a firdsok feldolgozdsindl, vizsgdlati eredményeik
4taddséval és végiil kameralis jellegli munkédkkal KNaUER J., Kocsis L., Cs6-
11 T., MiszAros J., BAkoNyY 1., MARKG L., Acs M., Sortt G., a Bauxitkutaté
Véllalat és az Orszagos Foldtani Kutaté Fur6 Véllalat munkatérsai voltak se-
gitségemre, akiknek eziiton is hdlas koszonetet mondok.

* * *

Magam 1958-ban kezdtem a téméval foglalkozni. Azonnal litnom kellett,
hogy a faciesek sokrétiisége, azok vizszintes és fiigg6leges irdnyt, mar kis td-
volsdgokon beliil is lépten-nyomon mutatkoz6 valtozatossiga, a rétegek azo-
nositsa és sztratigrafiai értékelése igen nagy nehézségek elé allit.

Munk4émnak ebben a szakaszdban — a célnak leginkabb megfelelS fauna-
csoport felkutatésa mellett — még csak az ,,egyes szintek (akkor még nem ré-
tegtani értelemben), illetve képz6dménytipusok egyméshoz valé viszonyanak
tisztazéséra torekedtem” (Kopex G. 1962a, p. 16). Rétegtanilag, a kés6bbi
zlirzavar elkeriilése végett, ajanlatosnak tiint megmaradnom az elgdok akkor
még 4ltaldnosan elfogadott, bennem azonban mér kétségeket ébreszts réteg-
tani kategériai mellett. Eppen ezek, a lassan egyre er6sod6 kétségek késztettek
annak kihangsilyozédsira, hogy ,.az egyes képzSdmények emeletbe sorolésa
egyelére csak ideiglenes és a végleges elhatérolast csak a komplex vizsgilat
lezérasa utdn tartom lehetségesnek’” (Kopek G. 1962a, p. 16).

A teriilet részletes bejirasa és feltarasainak begytijtése sordn meggy6z6d-
tem arrél, hogy rétegracsom kialakitésdra, a helyi viszonyok figyelembevételé-
vel, a nagy Foraminiferdk alegalkalmasabbak, ugyanis a bakonyi eocén smarad-
vényai kozott leginkdbb felelnek meg azoknak a kovetelményeknek, amelyek
egy megbizhaté rétegrdcs alapjit képezhetik, nevezetesen meglehetésen édlta-
lénos elterjedéstiek, jellemzéek, sokszor kézetalkoto mennyiséghen mutatkoz-
nak, arénylag konnyen felismerheték és az dltaluk kialakitott eredmények
viszonylag konnyen beillesztheték a nemzetkozi rétegtani skdldba.

Korébban ennek a faunacsoportnak finomszintezési értékével kapesolat-
ban HANTEEN M. részérsl meriiltek fel bizonyos kétségek (1. részletesebben in
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KorEk G. —KECcskEMETI T. 1960, p. 445). Ezt a felfogdsat azonban késébb mér
maga HANTKEN revidedlta, s6t nagy Foraminiferdk segitségével a bakonyi
eocén rétegsort hdrom rétegesoportra bontotta.

A nagy Foraminiferdk szintezési értékének felismeréséhez kiilonos szeren-
cseként jarult még az is, hogy e formacsoport specialistdjaban, KEcSKEMETI
TiBor-ban firadhatatlan segitStarsra és onzetlen baritra talaltam.

Nagy Foraminifera szintezésiink elsé eredményei, de ugyanakkor elsd
hibai is 1960-ban (KoPer G.—KecskEMETI T. 1960) mutatkoztak. Eredmény-
ként lehetott elkonyvelni olyan szintek felismerését, amelyek az egész hegység-
ben vagy legaldbbis a hegység egy részében kovetkezetesen eléfordulnak; meg
lehetett hatdrozni a fajok vagy egyiittesek szintezésére alkalmas kritériumait
(pl. egyszeri el6fordulas, dominancia sth.), 6ssze lehetett hasonlitani az igy
nyert rdcsot a nemzetkozi rétegtani skdlaval stb.

Ugyanakkor azonban mutatkoztak olyan jelek is, amelyek a részletesebb
vizsgélatra, a begyfijtési médszer megvaltoztatasara Osztonoztek. Ilyenek
voltak példaul az egyes fajok két- vagy tobb cstcst dominancia gorbéi [NV.
perforatus (MoxNTF.), N. striatus (BruG.), N. millecaput Bous.], tovabbéd az
egyes, kiilfoldon jé rétegtani értékii fajként elismert forméknak [pl. a N. perfo-
ratus (MONTF.)] rétegracsunkon belill nem a megfelel6 helyen valé jelent-
kezése.

Ezeknek az ellentmondasoknak a felismerése utan arra torekedtiink,
hogy feltardsok helyett minél tobb — a lehet8ség szerint teljes —, a fekiitdl
a fedSig nyomon kovethetd szelvényt gyfijtsiink be és tanulményozzunk
(magfirasokra gondolunk els@sorban). Tovabbi torekvésiink pedig az volt,
hogy a Kozéphegység Bakonyon kiviili teriileteinek szelvényeivel, esetleg kiil-
foldi lel6helyek eocénjével is megismerkedjiink.

Az osszehasonlitéds lehet§vé tette a helyesbitéseket, majd az egész Kozép-
hegvségre kiterjedd rétegrécs, illetve most mar ,,elézetesen véglegesnek’ te-
kintheté rétegtani értékelés kialakitisat (Kopex G.—Kecskemgirr T.—Du-
picH E. 1965, 1966).

A fenti vizsgdlatok az eocén kdszéntelepek keletkezésének médjara, a ke-
letkezési periédusok ismétlGdésének felismerésére és idejitk pontosabb rogzi-
tésére is médot adtak. SGt Gjabb teriileteket tettek reményteljessé a kutatas
szémdra, amit a késGbbi eredmények igazoltak is (KorEk G.—KrcskemETt T.
1964a, b; Korex G. 1966b, 1968a, 1969a, 1971).

Az el6bb vézolt eredmények egyben a facies- és facies-genetikai tanulma-
nyoknak is tag teret engedtek (Kopex G. 1968b, 1969a). Ez viszont az egyes
kifejlodési teriiletek szétvalasztdsdnak Gsfoldrajzi indokoldsat adta meg (Ko-
PEK G.—DupicH E. —KecskemiT: T. 1971).

Ebben az id6ben meriilt fel az igény egyes rétegtanilag problematikus
facies-tipusok részletesebb tanulmanyozésira is. Problémét jelentett ugyanis
a nagy Foraminiferak nélkiili készén 6sszlet és a medence faciesek szintezése, az
ezekre vonatkozé tételes rétegtani bizonyitékok hidnya. Az elébbire a pollen —
spora analizist és a szénkézettani vizsgilatokat, az utébbira a plankton Forami-
nifera és nannoplankton elemzést taldltuk leginkdbb alkalmasnak (L. STELLA
1966 —1967; M. ToumMARKINE 1971; M. B. Cita, F. ProTo-DECIMA, KERNER-
~NE StmecI K. in Korek G.—DupicH E.—Kecskemgr: T. 1971; P. SOLDAINT
1970; BAupinEt BEre M. 1971).

A fenti vizsgalatokkal parhuzamosan, részben a rétegtani skéla tobboldalia
kiegészitése érdekében, részben az alapszelvényszer(i vizsgalattipus bevezetése,
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mésrészt a komplexitasra valé torekvés megvaldsitasa végett szedimentpetro-
grafiai, geokémiai vizsgalatokat is végeztettem.

Ezek a vizsgalatok azonban még nem fejez6dtek be. Veliik kapcsolatban
jelen munkdmban csak részleteredményekre hivatkozhatok.

% * *

Végiil néhany olyan problémaval szeretnék foglalkozni, amelyekkel kap-
csolatos dllasfoglaldasom dontéen befolydsolta munkédmat.

Az elsé ilyen kérdéscsoport rétegtani. Ebben a vonatkozasban vegyiik elss-
nek a paleogén felosztasdanak, az egyes paleogén emeletek tartalménak és elha-
tarolasdnak kérdéscsoportjit.

Az utébbi évek publikacidi és a széles korben, sokszor szenvedélyes han-
gon folytatott vitdk meggyézhettek benniinket arrdl, hogy az egyes paleogén
emeletek hatdrainak megvonasa és tartalmdnak meghatarozdsa mindmaig prob-
lematikus. Igazoljak ezt az Gj elemek bevezetésére tett javaslatok viszonylag
nagy szama, az egyes emeletek eddigi rétegtani értékének megvaltozasa, a helyi
emeletek felallitasara iranyul6 torekvések, vagy ezek parhuzamositasi kisérle-
tei koriil kialakult vitdk.

A fenti bizonytalansagnak szamos oka van. Az elmult évtizedek folyaman
a rétegtani értékelésbe szdmos ij 6smaradviany-csoportot vontak be, ezek vizs-
galata (pl. nannoplankton, plankton Foraminiferak) szamos 1j fogalmat ered-
ményezett, amelyeknek megfogalmazasa és értelmezése nem egészen egyértel-
mi. Masrészt éppen a fenti kutatdsok tiikrében a régi , klasszikus”-nak vélt
rétegtani keretek sok vonatkozasban bizonytalannd valtak.

Itt nem célom részletesen ismertetni mindazokat a szempontokat, amelyek
a kérdés bonyolddasaban kozrejatszottak, illetve amelyeknek reviziéja kozelebb
vezethet benniinket egy altalanosabban elfogadhaté és szélesebb teriileten al-
kalmazhaté rétegtani skala nyugvépontra juttatisahoz. Mindossze néhany
olyan alapkérdést ragadok ki, amelyeknek nemzetkozi megvitatasa és az ebbdl
sziileté konvencidk segitségiinkre lehetnek :

1. Azoknak a tényezbknek tapasztalati iton valé meghatérozésa, szigortian és konk-
rétan egyes fajokra kidolgozva, amelyek valamely fajt rétegtanilag felhaszndlhatévé tesz-
nek (pl. megjelenés, kihalds, dominancia stb.).

2. Az ilyennek tartott fajok fajolt6jének tisztdzésa, kiilondsen a végpontok rendsze-
res, minden szempontra kiterjed6 reviziéja.

3. Mindezek ellenérzése 6sfoldrajzi vonatkozdsban (az esetleges faunavéandorldsok
irdnyédnak felderitése).

4. A kivélasztott fajok egyiittes elé6forduldsdnak pontos régzitése és lel6helyenként
ezek Osszevetése, valamint térbeli eloszldsdnak feltérképezése.

9. A kiilonb6z6 helyzetii rétegtani kategéridkban (bédrhol, barki éltal) szerepeltetett
fajok esetleges egyiittes el6fordulédsa és ezek szigoru ellen6rzése, 6sszevetve a veliik egyiitt
el6fordulé egyéb alakokkal és ezek rétegtani értékével.

6. A fejlédési sorok felhasznédlhatésdga rétegtani kategéridk kialakitdsdra. A pdrhu-
zamos fejlédési sorok Gsszevetése és OsszevethetOségének ellendrzése.

7. Egyes rétegtanilag fontosnak ismert, ijabban rendszertanilag problematikussé
valt fajok taxonémiai reviziéja és abbél adédé rétegtani ujraértékelése (pl. N. perforatus
csoport, N. mallecaput csoport).

8. A nehezen meghatérozhat6, vagy koénnyen félrehatarozhaté fajok problémédja
és felhaszndlhatdsdguk kérdése.

9. A szintezésnél és elhatédroldsnél felhasznélt kiilonboz6 formacsoportok (nagy Fo-
raminiferak, plankton Foraminiferdk, nannoplankton stb.) biozéndinak egyeztetése,
az egyeztetés lehetOségei, az eddigi egyeztetési kisérletek ellentmondédsai és nehéz-
ségei.
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10. Az eocénben haszndlatos kiilonboz6é konkrét rétegtani egységek vertikélis ter-
jedelme és horizontdlis alkalmazhatésdga (pl. N. laevigatus-os szint, Qlobigerapsis hig-
ginsi zbéna, Discoaster tani nodifer z6na. stb.).

11. Ezek kialakitdsaban az egy, illetve kiilonb6z6 rendszertani csoportokba tartozé
fajok revidedlt fajolt6jének dsszevetése és egyeztetése (ortokronolégia és parakronoldgia).

12. A fentiek egyeztetése a regiondlis foldtorténeti eseményekkel (transzgresszid,
regresszi6, erézi6, vulkanizmus stb.). Ezek nagysdgrendjének meghatérozé szerepe a ré-
tegtani egységek kialakitdsdban (diasztrofizmus).

13. Az 6sfoldrajzi 6vek és 6sédllat-foldrajzi provincidk osszefiiggései a fentebb felve-
tett kérdésekkel kapcesolatban.

A felsoroltak ravilagitanak arra, hogy a szintezés alapkategdridin tilmend-
en, mdr az emelelnevel (ha azok tartalmat prébaljuk azonositani) megvdilaszidsa
is problémdt okoz. A probléma legszembet{inGbben a hatdrok bizonytalansiga-
ban mutatkozik. E bizonytalansagot sokan tjabb emeletek kozbeiktatasaval,
elfogadtatasival, s6t egyes esetekben erdszakolasdval ohajtjadk megoldani.
(Az ezzel kapcsolatos részleteket lasd az aldbbi cikkeinkben: KoprEr G.—
KecskemgT: T. 1965a, b; Dupice E.—Gipar L.—KecskemETr T.—KoPEK
G. 1968; Koprer G. 1969c). Tovabbi nehézség adédik abbdl, hogy az egyes
emelethatarok a kiilonboz8 Gsmaradvanycsoportok biozonalis szintezésénél
mas-mas helyen jelentkeznek (1. a 7. 4brat).

Ezért a felsorolt kérdések sokoldali vizsgélata, a vizsgalatok eredményei-
nek Osszevetése és megkozelitGen egyeztetett dltalanos dllasfoglalas kialakitasa
el6tt nem célszerd a jelenleg kizhaszndlat emeletek és emeleteknél nagyobb
rétegtani kategéridk megvaltoztatsa, szétbontdsa vagy tGjak feldllitdsa.

Ujabb probléma adédik a bakonyi kifejlédések emeletnevének meguvdilasztd-
sandl. Kifejlédéseink tartalmukat tekintve az alsd-eocén vonatkozdséban nem
egészen azonosak a cuist, a kozépsd-eocén vonatkozasiban a lutéciai és a felsd-
eocén vonatkozasiban a pricbonui emelettel. Mindez a mellékelt részletes
faunisztikai—rétegtani tabldzatokbdl vilagosan leolvashaté (7. dbra). Ezért
— annak kiemelésével, hogy a parhuzamositdst mégis a nevezett sztratotipu-
sokkal a legkonnyebb elvégezniink — a tovabbiakban inkabb alsé-, kézépso-
és felsé-eocénrdl beszéliink.

A vazolt kérdések tisztdzdsa céljabol a legjobb megolddsnak a rétegsorok
alapszelvényszert. feldolgozéasat tartjuk és ezért sziikségesnek véljiik e kérdés-
ben is tisztdzni allaspontunkat, természetesen a téma eocén vonatkozéasaiban.
Alapszelvényen értjiik az olyan teljes képzédménycsoport-egyiittest. amely
barmilyen jelenlegi alldspont szerinti értelmezésben legaldbb egy szint vagy
emelet vagy kor iiledékeit tartalmazza, biztos, kozvetleniil a szomszédos réteg-
tani egységbe tartozé fekiivel vagy fedével, vagy hatarozottan kimutathaté
diszkordancidval jelentkezve. Tovabbi kritériuma, hogy hozzaférhetGsége foly-
tan minél tobb vizsgélattipus (faunisztikai, petrografiai sth.) elvégzésére alkal-
mas legyen. A feldolgozandé alapszelvények siirisége a ficiesvaltozas és val-
tozatossdg nagysagrendjével all osszefiiggésben. A sziikséges sfirliség alapfel-
tétele, hogy egy-egy szomszédos alapszelvényben legaldbb két, de lehetileg
tobb vizsgalati csoport eredménye vildgosan egyeztethets lehessen.

Fontos még, hogy az alapszelvénynek kijelolt rétegesoporton beliil az
egyértelm( (alternativak nélkiili) értékelést zavard tektonizmus ne legyen.

Véleményiink szerint alapszelvénynek elsddlegesen a teljesebb rétegsorokat
tartalmazo teljes magfirdsok a legmegfelelébbek, azzal a megszoritassal, hogy ér-
tékelésiik utan a kornyékbeli feltirdsokat a kapott eredmények segitségével
az alapszelvénybe be kell azonositani.
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Az alapszelvények vizsgalati fajtai oleljék fel a lehetséges legteljesebb fau-
naképet, kézettani, szedimentpetrografiai, csiszolati mikrofacies analizist,
geokémiai stb. vizsgdlatokat. Természetesen elére véve azokat, legaldbb fél-
kvantitativ értékeléssel, amelyek az altaldnos és helyi tapasztalatok alapjan
a legmeghizhatébb eredményeket szolgaltatjak.

Biztositani kell a feldolgozasban a kontrollt szolgdlé parhuzamos vizsgé-
latokat is, esetleg szomszédos teriiletek alapszelvényeinek kolesonos feldolgo-
zasat, kollektive kell elvégezni a vizsgdlatok illetve eredmények értékelését.

Végiil, az igy feldolgozott alapszelvényeket egy-egy 6sfoldrajzi sdvon beliil
kell elGszor egyeztetni, az ott miikods kutaték bevonasaval. Csak ezutén keriil-
het sor a kiilonbozd jellegli Gsfoldrajzi ovezetek, illetve eltéré provincidk
alapszelvényeinek osszehasonlitasara, Osszeillesztésére.

A kovetkezd kérdés az elmondottak utdn természetesen csak az lehet, hogy
osszefoglald jellegli munkam alapjat képez§ és részben e dolgozathoz csatolt
szelvények megfelelnek-e a fenti kritériumoknak ? Vannak olyan szelvényeim,
amelyek igen és vannak olyanok, amelyek csak részben.

Véleményem szerint az Eocén Kollokvium (1969) kirdndulasvezetGjében
publikalt néhdny alapszelvény tartozik az els6 csoportba. A tovabbi alapszel-
vények esetében pedig meg kellett elégednem a rétegtanilag legfontosabb fauna-
csoportok eredményeivel, amelyek alapjan ezek azonositdsa egyméssal, a tel-
jes értékii alapszelvényekkel, s6t bizonyos, a bevezetSben targyalt nyitott kér-
dések figyelembevételével a kiilfoldi klasszikus lel6helyekkel lehetséges. Ki-
egészitl vizsgalatok természetesen elvégezhetdk, s6t tobb esetben jelenleg is
" folynak.

A tovabbiakban ismertetni és indokolni szeretném azt a szintezési formu-
lat, amelyet munkam vezérfonaldnak tekintek. Ennek alapjait 1965-ben
KrcskemiTI T. és DupicH E. kollégdimmal egyiittesen raktuk le (Korek G.—
KecskemETI T.—Dupnice E. 1965, 1966), illetve 1969-ben (KoPER G.—Du-
picH E.—KEcskemETI T. 1971) tovabbfejlesztettiik. A két dolgozat a szinte-
zési alapelvek terén lényegében azonos, mégis két kiilonbséget ki kell emelnem
koztik. Az egyik az intralutéciai denudacié teriileti lesziikitése, a masik az 4j
kutatasi adatok (plankton Foraminiferdk, nannoplankton stb.) és ezekkel
Osszefiiggd eredmények — tehdt nem eltérés, csak finomités, illetve kiegészi-
tés — beépitése volt. Az ezekre vonatkozé részletadatok a megfelels fejezetek-
ben taldlhatdk.

Az idézett cikkekben ko6zolt szintezési formula, mivel az egész Kozép-
hegységet feloleli, természetesen tobb egységet tartalmaz, mint amennyi a Ba-
konyban kimutathaté. Hogy ezeknek az egységeknek ott hasznélt szdméat en-
nek ellenére mégsem valtoztattam meg, annak logikai oka van. A térgyalt
rétegesoportokat, szinteket ugyanis lényegesen konnyebb ilyen kériilmények
kozott a Kozéphegység egyéb teriileteinek skaldjaba beazonositani.

Szintezésiinknél, vagy taldn helyesebben rétegracsunk kialakitasanal igye-
keztiink teljes rétegsorokbdl (magfirasok anyaga) kiindulni, az aldbbi szem-
pontok figyelembevételével:

1. Alap-faunacsoportnak a nagy Foraminiferakat tekintettiik, amelyekhez
kés6bb felhasznaltuk a plankton Foraminiferdkat, a nannoplanktont és a spé-
ra—pollen analizist.

2. Faunisztikailag lényeges kritériumnak tartottuk a megjelenés, a kihalds
és a dominancia tényeit. Ezeket az adatokat fajonként és teriiletenként mér-

legeltiik.
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3. Amennyire lehetséges volt, nemcsak egyes alakokra, hanem asszoci4-
cidkra tdmaszkodtunk. '

4. Nagy sulyt helyeztiink a frdsok, szelvények személyes makroszképos
feldolgozéséra, a vizsgalati anyag személyes kigytijtésére, tovabba az igy feldol-
gozott furdsok szelvényszer( és azonositasi tavolsagon beliili elhelyezkedésére.

4. Fontosnak tartottuk a lito- és biofaciesek kapcsolatainak felderitését.

6. Lényeges szempont-csoportnak tartottuk a facies-6sszefogazodasok
mélyfardsok adta szelvényeken keresztiil torténd kovetését, az oszcillacids
mozgasok elemzését, a facieseltolédasok rogzitését, az egyes rétegesoportok
kimaradasat vagy a megszokottnal nagyobb vastagsagban valé jelentkezését,
ezek okainak keresését és altalaban minden kielemezhetd, a diasztrofizmussal
osszefiiggd jelenség rogzitését.

Szintezésiink, mint ez mar a fentebb elmondottakbdl is kittinik, nem td-
masztja a biozonalitds igényét, masra torekszik. S6t bizonyos mértékig fenntar-
tassal él a tisztan biozéndkra tdmaszkodd szintezéssel szemben, hivatkozva
azokra a mér érintett ellentmondasokra, amelyek az egyes csoportok biozénai-
nak ,,végpontjain” mutatkoznak. Ennek ellentmondani latszik az a jelentGs
szerep, amit mégis a nagy Foraminiferdknak juttattunk, pedig ez logikusan
kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy az epikontinentélis eocén tengerek legjellem-
zG6bb Gsmaradvany-csoportjat éppen a nagy Foraminiferak adjak és a kozeleb-
bi, illetve tavolabbi korrelaci6 leginkabb velitk végezhetd el.

A nannoplankton, illetve a plankton Foraminiferdk segitségéhez ott nyu-
lunk, ahol ezt a facies jelleg és ezzel osszefiigglen a nagy Foraminiferak hidnya
megkoveteli (medence ficies), a spéra—pollen analizis viszont — hasonlé okok-
b6l — a készén Osszletek azonositésa, illetve szétkiilonitése terén nélkiilozhe-
tetlen.

Osszefoglalva : Szintezésiink egyik f6 értékének gyakorlati hasz-
nalhatésagat tartjuk, de ugyanilyen erénye, hogy bizonyos regionélis elterjedé-
sti fajok segitségével beilleszthetd, illetve azonosithaté a jelenleg nemzetkozileg
leginkabb elfogadott rétegtani skalaval.

Bizonytalansdgaink semmivel sem lépik tul azokat a bizonytalansidgokat,
amelyek barhol masutt ma is vita targyat képezik és amelyek nagy része Ggyis
csak konvenciondlisan lesz megoldhato.

A fent elmondottakbdl adédik, hogy szinthatéraink nem élesek. Ez a hiba
azonban teljes rétegsorok feldolgozasa esetén csak par méteres differenciat je-
lent, amely az Osszesité munkéndl, esetleg konvenciondlis alapon, kénnyen ki-
kiiszobolhetd.

Tudjuk, hogy lokalisan jelentkeznek eltérések, s6t ellentmondésok is, az-
zal is tisztaban vagyunk, hogy ez vitakat eredményezhet, esetleg tamadasokat
az egész szintezési rendszer hasznalhatésagaval szemben. Mi az ilyen jellegii
vitdk helyett, szivesebben vitatkoznank egy, a mienknél jobb és tijabb beosz-
tas javaslatarol.

A tovabbiakban most, az emlitett csoportok szintezésiinknél felhasznalt
{6 jellegeirdl, a veliik kapcesolatban felmeriilt nehézségekrdl, tehat hasznalhato-
sagukrol szeretnénk szdlni.

Nagy Foraminiferdk. Ezt a faunacsoportot itéltitkk legmegfele-
16bbnek szintezési racsunk kimunkélasara. Alakjainak altalanos elterjedése,
olykor kézetalkoté mennyiségig fokozédé dominancidja, fajainak rovid fajol-
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téje teszi alkalmassé Gket erre a feladatra. Tovabbi fontos jellege ennek a cso-
portnak, hogy az epikontinentdlis eocén tenger legjellemz&bb és parhuzamosi-
tasra leginkabb alkalmas fajait és asszocidci6it szolgdltatja.

Természetesen a nagy Foraminifera fajok rétegtani értéke sem egyforma.
Ezt a tényt a szintezésiinket biralék tobbnyire nem veszik figyelembe. Vannak
koztik rovid fajoltjti és nagy elterjedésti forméak [Nummulites laevigatus
(Brue.), N. perforatus (MONTF.), N. fabianii (PREVER)], vagyis jé szintjelzdk,
de természetesen vannak olyanok is, amelyek nagyobb rétegtani egységet fog-
nak Ossze és csak ilyen értelemben hasznalhaték [N. striatus (Brua.)].

Az aldbbiakban az uralkodé bakonyi, fontosabb esetekben kozéphegységi
nagy Foraminifera formék rétegtani és szintezési jellegeit tdblazatosan foglal-
tuk Ossze (1. dbra). Ezen tilmenden a kovetkezs oldalakon egy részletesebb
,;haszndlati utasitast” is kozliink, amelyben teriileti elterjedésiikrdl (bakonyi,
kozéphegységi és epikontinentalis eurdpai értelemben), a pillanatnyilag ren-
delkezésiinkre 4llé6 legmodernebb rétegtani skalaban nekik tulajdonitott érté-
kiikrél és egyéb olyan tulajdonsigaikrél igyekeztiink oOsszefoglaléan szdlni,
amelyek hasznalhatésagukat befolyasoljak.

Nummulites discorbinus

Nummulites striatus
Nummulites wemmelensis

Nummulites chavannesi -
Nummulites incrassatus
Nummulites variolarius
Nummulites fabianii
Assilina spira

Nummulites perforatus
» | Nummulites garnieri

Nummulites sismondai
=z |Nummulites obesus
Nummulites deshayesi
Nummulites laevigatus
3 [Nummulites baconicus
Nummulites millecaput
 |Nummulites puschi
Assilina exponens
Alveolina oblonga
3| Alveolina ritimeyeri
Alveolina fragilis
Discocyclina fajok

Nummulites burdigalensis
Assilina major

Nummulites partschi
Nummulites globulus
|[Nummulites aturicus
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1. dbra. A bakonyi eocén nagy Foraminiferdinak szintenkénti elterjedése és dominancidja
(I—XV. szintek: KoPEK—KECSKEMETI—DUDICH 1965. szerint)

Fig. 1 Répartition par horizons et dominance des grands Foraminiféres dans le Bakony

(Horizons I & XV, d’aprés KopEx — KECSKEMETI—DUDICH, 1965)

Nummulites partschi DE LA HARPE és N. globulus LEyM. Alsé-eocén for-
mak, a Bakonyban eddig rendkiviil sz{ik teriiletrdl ismertek az dltaluk jellem-
zett iiledékek (SzértetG-puszta, Devecser 2. sz. furds). Itt nem nagy példany-
szémban, 4ltalaban kettes gyakorisigi indexszel mutatkoznak. Az I. szintre
jellemzéek.
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Nummulites laevigatus (Brua.). Jellemz§ kozépsé-eocén alji forma. A pé-
rizsi medence lutécienjének bazisalakja. Eurépdban éaltaldban nagy elterjedé-
sti faj, féleg az epikontinentdlis teriileten. Altalaban a Déli-Bakonyban jellem-
z6, a Magas-Bakonynak csak a nyugati részén mutatkozik igen elvétve. Leg-
északkeletibb el6fordulasat eddig Pénzesgyér kornyékén észleltiik. A Kozép-
hegység egyéb teriileteirdl eddig nem keriilt el6, az ilyen vonatkozast és az iro-
dalomban elszértan fellelheté adatok tévesek. Tobbnyire a N. brongniarti
D’ARcH., illetve a N. puschi ’ArcH. fajjal tévesztették ossze. Ilyenkor csak-
nem minden esethen a szerzék megemlékeznek a tipusndl nagyobb termetérdl.
Itt kell megemliteniink, hogy a Korek G. —KEecskeEmETI T.—DupicH E. 1966-
os cikkében idézett (p. 252) és a tdblazatban is szerepeltetett Nummulites ,,ve-
tolaevigatus” n. nud. fajrol a Kecskemgir: T. dltal végzett varidcié-statisztikai
vizsgalat kideritette, hogy ez a forma a laevigatus-szal azonos és ezért a Déli-
Bakonyban 4altala jellemezhetd iiledékesoport a kozépsG-eocént képviseli.

A faj az 1. szintbdl és a I1.-vel jelolt kdszén 6sszletbdl nem ismert, és bar
III. szintiinkre jellemz§ — ezért ennek névado faja — de a IV. szint aljara is
felhtiz6dik. Dominanciaja a III. szintben mutatkozik, de csak igen ritkén,
akkor is lencsésen kézetalkoto, dltalaban 3-as gyakorisdgi index jellemzd ra.
Vele egyiitt gyakoriak az eddig még kozelebbrsl meg nem hatérozott Alveoli-
na-félék, a Nummulitesek koziil pedig a N. sismondai D’ARCH. et HAIME,
N. deshayesi D’ArcH. et HAIME, N. obesus D’ArcH. et HAME, N. baconicus
HANTKREN. A szint fels§ harmadaban pedig egyre tobb Assilina spira (DE
Roissy)-val talaljuk egyiitt.

Nummaulites sismondai D’ ARCH. et HAIME, . deshayesi D’ ARCH. et HAIME.
A N. laevigatus (Brua.)-hoz hasonlé rétegtani értéket tulajdonitanak e két
fajnak Eurdépa-szerte. Nalunk azért is jelentGsek, mert a Déli-Bakonyban csak-
ugy megtaldlhaték, mint a Magas- és Eszakkeleti-Bakonyban. Ezaltal ez utéb-
bi teriiletek N. laevigatus nélkiili rétegei beazonosithaték a N. laevigatus-os
szintbe. Altaldban a Déli-Bakonyban elterjedtebbek, az EK-i Bakonyban eddig
csak Dudar térségében regisztraltak. Jelentkezésiik kis példanyszamra korlato-
zédik, gyakorisdgi indexiik 1—2. Csak a IIL. szintbdl keriiltek eddig els. A
Kozéphegységben Bakonyon kiviili el6forduldsukrél nem tudok. Csak mik-
roszképos vizsgdlattal ismerhetGk fel. A Déli-Bakonyban a N. laevigatus
(Brua.), N. obesus D’ArcH. et HATME, N. baconicus HANTKEN fajokkal egyiitt
jelentkeznek. Az EK-i Bakonyban az emlitett kisérs formdkat e fajok tarsa-
sdgaban eddig nem sikeriilt megtaldlnunk.

Nummulites obesus D’ArRcH. et HAIME. Az eddigi adatok szerint a Ba-
konyban rendkiviil ritka forma. Csak Sz8c kozség kornyékén, a II1. szintbdl
ismert a N. laevigatus (Brua.) fajndl ismertetett asszociacién beliil. KECSKE-
mETI T. a fajt aff.-szel determindlta. Gyakorisiga az 1—2-es gyakorisagi in-
dexszel fejezhetd ki. :

Nummulites baconicus HANTKEN. Mér a III. szintben megjelenik, dltala-
ban az 1—2-es gvakorisdgi indexszel jellemezhetéen. A IX. szintben dominél és
itt gyakorisdga elérheti a kézetalkoté mennyiséget is (4—>5). Ebben a szintben
vagy az Assilina spira (DE Ro1ssy) fajjal egyiitt, vagy azzal valtakozva pado-
kat alkot. Lokalis, jellegzetesen bakonyi forma ez, és rétegtani értéke is csak
itt van. EK felé PénzesgyGrig kovethetd.
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A faj az Assilina spira (DE Ro1ssy), A. major HEM, A. praespira Dovuv.,
Alveolina elongata D’ORB. fajokkal jellemezhets asszocidciéban jelentkezik.
De jellemz§ erre a tarsasiagra ennek a szintnek sajatos Nummulites millecaput
Bous. forméja is (1. részletesebben a N. millecaput fajnal).

Nummadites millecaput BouB. A fajjal kapesolatban Gjabban taxonémiai
problémék meriiltek fel és ma a fajt gy{ijt6csoportnak (Gruppe) tekintik. A cso-
porthoz tartozé6 egyes formék (fajok) szétvalasztésa koriil jelenleg is folynak a
vitdk. Ezzel Osszefiiggéshen rétegtani helyzete nemzetkozi sikon is vitatott.
Nyugat-eurépai allaspontok szerint, H. ScHAUB értelmezésének megfelelGen,
a kozépsb-eocénen beliil a lutéciai emeletre jellemz6, de a biarritzi emeletbe
mar nem felhiz6dé6 alakesoport. Més vélemények szerint (M. VaXova, KEcs-
KEMETI T.) az egész kozépsG-eocénre (tehéat a felsd részére is) jellemzs, de a fel-
sG-eocénbe nem 4thuzéd6 forma. Ismét méasok véleménye szerint (F. BIEDA,
Gipar L.) viszont a fels6-eocén aljén is fellelhetd faj.

A fajesoport problematikdjaval kozéphegységi viszonylatban egyébként
1968. évi cikkiinkben (DupicH E.—Gipar L.—KecsgkemETI T.—KoPEK G.)
részletesen foglalkoztunk és itt most ebbdl csak a Bakonyra érvényes részlete-
ket emeljiik ki.

A Nummaulites millecaput csoport a IX. szintiink aljén jelentkezik és a X1II.
szint tetején, a kozépss- és fels6-eocén forduléjan tlinik el, mikozben kétszer,
a IX. és a XII. szintben valik domindnssd. Dominancidja a IX. szintben 4lta-
laban a 3-as, 4-es gyakorisdgi indexszel, ritkdn lencsésen kézetalkoté mennyi-
séggel (5-0s index), a XII. szintben viszont olykor monospecifikusan kézetalko-
t6 (5-0s index) jelleggel mutatkozik. A X —XI. szintekben éltaldban kis pél-
dényszdmmal (2—3-as index) gyakori, a XIII. szintben ugyancsak kis pél-
dényszammal (1—2-es index) ritka.

A TX. szintben jelentkezik el@szor és ez a jelentkezés és egyben dominancia,
a Déli-Bakonyra és a Magas-Bakony délnyugati részére korlatozddik. A XII.
szintben viszont 4ltaldnos elterjedésii az egész Bakonyban, s6t a Kozéphegy-
ség csaknem Osszes tobbi teriiletén is. Esetleges hidnya ott eréziés okokra ve-
zethetG vissza. A N. millecaput Bous. faj ebben a szintben nagy Foraminifera
viszonylathban monospecifikus jellegli és emiatt a XII. szint névadé forméaja.
Téarsasagaban legfeljebb vastaghéju Molluscak, siinok és helyenként rdkok mu-
tatkoznak. Olykor a szinten beliil lencsés kozbetelepiilésként, vagy a N. mille-
caput Bous. fajjal egyiitt, uralkodéan a puha mérgas, agyagos rétegekben a
Discocyclina-félék is jelentss, esetleg kézetalkoté szerephez jutnak. Speci-
fikusan azonban nem jellemzsek és a felsG-eocénbe is atfuté formékkal mutat-
koznak.

A IX. szintben az Assilina spira (DE Roissy), A. praespira Douv., Num-
mulites baconicus HANTKEN, Alveolina clongata D’ORB. asszocibdcidban visz
jelentds, a felsorolés elsé és harmadik faja utén harmadikként legfontosabb
szerepet.

Kiegészités a fentiekhez: A IX. szint forméi kisebbek, felfijtabbak, a XII.
szint alakjai nagyobbak, peremiikon tobbnyire fodrozottak.

Ha a Nummulites millecaput Bous. Gruppe koriil foly6 taxonémiai vitdk
nyugvépontra jutnak, akkor ennek eredményei alapjn a bakonyi és a kodzép-
hegységi formak reviziéjat is el kell végezni.
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A Nummulites perforatus (MONTF.) esetében nagyjabdl a N. millecaput-tal
azonos helyzet 4llt el6, ezt a fajt is gy{ijt6formaként itélik meg jelenleg. Magunk
részér6l ennek ellenére megmaradunk amellett az alldspont mellett, hogy a faj
a Bakonyban az Assilina spira-s rétegek vagy az ezt helyettesité kdszén osszlet
felett és a fels§ helyzet(i N. millecaput Bous. tartalmu osszlet alatt jellemzé.

A Nummulites perforatus (MoNTF.) fajt Eurépaban és a hozza csatlakozé
afrikai—ézsiai epikontinentdlis teriileteken, nagy elterjedése és sziik fajoltGje
miatt (a tipusra vonatkoztatva) a kozépss-eocén felsG részének legjellemzSbb
bézisfajaként értékelik. A H. ScHAUB—L. HOTTINGER altal felallitott in. biar-
ritzi emelet legfontosabb forméja.

A Bakonyban a IX. szint tetején jelentkezik és a XII. szint aljan elt{inik.
Monospecifikus és kézetalkoté jellegli dominancidja miatt — ismét csak bako-
nyi értelemben — a X —XI. szintek névadé faja. Megjegyzendd, hogy a mono-
specifikus helyzet mindig a mészk8hoz kotott. Teriileti elterjedését vizsgalva,
a faj biotép-érzékenysége miatt a monospecifikus és kzetalkot6 jelleg nem élta-
lanos. Egyes helyeken (pl. a Déli-Bakonyban) hidnyozni latszik, vagy igen kis
példdnyszdmmal (1—3-as index) mutatkozik. Olykor a rétegsor kétségtelen
folyamatossaga ellenére gy tlinik, mintha az egész dltala jellemzett szint hié-
nyozna (pl. Sz8c, Balaton-hegyi alapszelvény.)

A mérgés, homokos kézetekben jellegzetes asszocidci6kban mutatkozik.
Ennek az asszocidciénak fontosabb forméi a Nummulites brongniarti D’ ARCH.
et HamE, N. puschi D’ARcH., N. aturicus JoLy et LEYM., N. striatus (BRUG.),
Alveolina fusiformis SOWERBY, A. fragilis HOTTINGER.

Nummulites brongniarti D’ArcH. et HAIME. Eurépaban a N. perforatus
(Moxrr.) fajjal azonos rétegtani értékiinek tartjak. Igen rovid fajoltsjti és nagy
elterjedés(i alak. A Bakonyban a X—XI. szintre, dltaldban annak az aljara
jellemzé. A Déli-Bakonyban ritkédbb, a Magas- és az EK-i Bakonyban gyakori.
Iszkaszentgyorgy—Kincsesbdnya vidékén az egész X — X1. szintben éltaldnosan
elterjedt. A Kozéphegységben a X. szintben végig kovethets. Ritkdn jelentke-
zik nagy példényszdmban, gyakorisdgi indexe altalaban 2—3. A Nummulites
perforatus (MoNTF.) fajnal felsorolt asszociaciéban mutatkozik.

Nummulites puschi D’ARcH. Az elEbbi forma helyettesitd faja a homokos
faciesben. Nagyjabdl a N. brongniarti D’ ARcH. et HAIME jellegei érvényesek ré is,
azzal a megkotéssel, hogy fG elterjedési teriilete természetesen ott mutatkozik,
ahol a ficies homokossé valik. Jelentkezése a finomhomokhoz kotott. Itt
monospecifikus, s6t kézetalkot6 is lehet.

Nummulites striatus (BRUG.). Az epikontinentdlis eocén teriileteken széles
elterjedésével tinik ki, mégsem j6 szintjelzs, mivel mér a kozépss-eocén felsd
részének bazisdn jelentkezik, de a felsG-eocén aljara is 4thizédik. A Bakony
hegységben és a Kozéphegységben szintjelz6 jellege csak a fekii és a fedd pon-
tos ismeretében, tovabbé a kozépsb-eocén magasabb részének jellemzs fajaival
egyiittesen értékelhet. Monospecifikus jelentkezése esetén, ha a fekiijét és
feddjét valamilyen okbdl nem ismerjiik, csak annak eldontésére vallalkozha-
tunk, hogy az éltala jellemzett rétegsor mi nem lehet! Ilyen értelemben azon-
ban j6l hasznélhat6!

A Bakonyban a X. szintben jelentkezik és a XIV-.ben t{inik el. A XT. szint-
ben délnyugatr6l északkelet felé haladva fokozatosan jelent8sebb szerephez

2 MAFI Evkényv LXIII. kotet 1. filzet
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jut. Csdkberény térségében és Tatabanya kornyékén, illetve tovabbhaladva
a Kozéphegység EK-i vége irdnyédban, dominancidjival (gyakorisdgi indexe:
4—5) elkiiloniil a Nummulites perforatus-os szinttdl és 6nall6 szintként kovet-
hetd.

Tovébbhaladva a Kozéphegység EK-i részében, még mélyebben a Num-
mulites kovacsiensis HANTREN et MADARASZ és a N. subplanulatus HANTKEN et
MaparAsz fajokkal jellemzett rétegekben, s6t az alatt is megtaldlhat6. Az
el6bbi esetben kis mennyiségben, az utdébbi esetben tomegesen fordul el
(Solymér, Lencse-hegy).

Az elmondottak képezik egyik okit annak, hogy magunk részérél kitar-
tunk az emlitett rétegek kozépsG-eocénbeli helyzete mellett.

A Nummaulites chavannesi DE LA HARPE, N. garnieri DE LA HARPE, N. vario-
larius (Lam.) fajok altaldban a kozéps6- és felsG-eocén forduléjara, esetleg
a felsG-eocén aljira jellemzGk. A Bakonyban a XII. szint tetetén jelentkeznek,
de féleg a XIIL. szintre jellemzGek. Ritkan, inkdbb elvétve jelentkeznek a XIV.
szintben is. A Déli-Bakonyban ritkédk, inkabb az EK-i Bakony medence fici-
esében honosak. Altaliban elszértan és kis példanyszémban (1—2 gyakorisdgi
index) mutatkoznak.

Nummulites fabianii (PREVER). Jellegzetes felsG-eocén alji forma, féleg
a dél-eurépai epikontinentdlis teriileteken honos. A Bakonyban valdszintileg
6sfoldrajzi okokbdl hidnyzik, kiilonben a Kozéphegység jellemzé fels§-eocén
bézisfaja. Az iszkaszentgyorgy —gdnti sdvval délkeletre padrhuzamosan futé
Urhida—Csdkberény kozotti felsG-eocén pasztaban mir megtalalhaté.

A bakonyi felsG-eocén éppen e forma hidnya miatt szinte kizdrélag plank-
ton Foraminiferak és nannoplankton segitségével tagolhaté.

Assilina spira (DE Roissy). Eurépaban és a hozzé csatlakozé dzsia—afri-
kai epikontinentdlis teriileten igen elterjedt forma. Biozéndjat altaldban na-
gyobb terjedelmiinek veszik, mint a Nummulites fajokét (két-harom N. bio-
z6nat fed at). A kozépss-eocén aljara (SCHAUB értelmezésében a lutéciai eme-
letre) jellemzének tartjik.

A Bakonyban mar a III. szintben jelentkezik és a X. szintig kovethetd,
a réla elnevezett 1X. szintben kézetalkotéan domindl (gyakorisagi indexe 5).
Teriiletileg a Déli-Bakonyra jellemzd, a Magas-Bakonnyal hatéros részen fo-
kozatosan elveszti a dominancidjat. Utolsé északkeleti el6forduldsa Nagyesz-
tergar Veim-pusztai szelvényébdl ismert. Iszkaszentgyorgy kornyékén jelen-
léte nem megnyugtatéan bizonyitott. A faj eltlinésének oka északkelet felé
(bakonyi vonatkozéasban) a tengeri facies fokozatos dtvéltdsa csokkentsésvizibe,
illetve a Nummulites perforatus-os készén osszletbe. A Kozéphegység tovabbi
északkeleti részén a faj teljesen hidnyzik.

Jellemz§ asszocidciéja a Nummulites baconicus HANTKEN, a N. millecaput
BouB., Assilina praespira Douv. és Alveolina elongate D’ ORB.

Assilina exponens (SOWERBY). Nyugat-Eurépdban rétegtanilag nagyjabol
az Assilina spira (DE Roissy)-val azonos értékiinek, de ritkdbban eléforduld
fajnak tartjék.

A Bakonyban a IX. szintben jelentkezik, de a XIII. szint tetejéig felhu-
zédik. Dominancidja a XII. szintben észlelhets, 4ltaldban 3—4, ritkdn 5-0s
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dominancidval. Teriiletileg a Déli-Bakonyra jellemz6. Az EK-i Bakonyban
hidnyzik és csak a Moéri-droktdl északkelet felé es6 kozéphegységi részen kezd
ujra, de ritkdn és kis példdnyszdmban jelentkezni.

Discocyclina-félék. Specifikusan jellegtelen csoport a bakonyi, de a kozép-
hegységi eocénben is. A kozépsG-eocén Nummulites millecaput-os szintjében
lencsésen kézetalkotd szerephez jutnak, de ilyenkor rétegtani értékiik csak a
fed6—fekii ismeretében értékelhets. A kozépsG-eocén fajok a felsG-eocénbe is

dthtuzédnak.

Az Alveolina-félék reviziéja L. HorTINGER és K. DroBNE altal folyik.
Ertesitésiik szerint eredményeikrsl rovidesen kiilon dolgozatban szémolnak be.
Az eredmények kézhezvétele el6tt a csoporttal részletesebben foglalkozni nem
tartom célravezetének.

Plankton Foraminiferdk. A bakonyi eocénnek vannak olyan
facies-teriiletei, ahol a nagy Foraminiferdk hidnyoznak, ezek a teriiletek a haj-
dani medencék. Itt a szintezés céljaira a plankton Foraminiferdk és a nanno-
plankton bizonyult legalkalmasabbnak. Ezek feldolgozasdban igen sokan vet-
tek részt. Ennek ellenére, vagy részben emiatt az értékelés még nem tekinthetd
befejezettnek.

Végleges eredményként szamolhatunk be arrdl, hogy a plankton Forami-
niferdk alapjan a kozépsd-eocén felsd része és a felsG-eocén also fele mutathaté ki
szelvényeinkben. Ezt abbdl a szempontbdl tartom rendkiviil jelentGsnek, hogy
més modszerrel is sikeriilt beigazolni ezt a kordbban 4ltalunk kimutatott és
egyes helyeken ma is vitatott allaspontunkat.

A plankton Foraminifera zéndk véglegesitése, egyeztetése azonban még
egy idére varat magara. Ez természetes is, ha figyelembe vessziik azokat a prob-
lémékat, amelyekre az alapszelvény targyaldsanal felhivtuk a figyelmet. De
érthetd ez azért is, mert az ebben a munkaban részt vevék a kérdést mas-més
alapéllasbél, tapasztalattomeghdl és Gsfoldrajzilag mdés-més teriiletrd]l kiin-
dulva fogtdk meg. Magam részérdl a hozzank legkozelebb 4llé teriilet eredmé-
nyeit és specialistdjanak, O. SAMUEL-nak a szintezését tartom szelvényeinkbe
legkénnyebben beilleszthetének, azzal — a szerzGvel egyiittesen vallott fenntar-
tasunkkal kiegészitve—, hogy a z6nak fajokhoz kotott elnevezése egyelére ideig-
lenes jellegfi és a végleges zéna-elnevezéseket csak az Osszes szelvény feldolgo-
zdsa, egymassal és egyéb kozéphegységi szelvényekkel valé Osszevetése utan
alakitjuk ki.

Hogy mennyire ajénlatos ezt az allaspontunkat hangsilyozni, azt az aldb-
bi példa jol szemlélteti. A SamurL-féle z6ndk aljan, a felsG-lutéciai alemelet
bézisdn elsé zénaként, a domindns fajrél elnevezett Twurborotalia (Acarinina)
crassata densa (CUSHMAN) z6na 4ll (2. abra). Szlovékidban ez a faj viszont az al-
s6-lutéciai alemeletre jellemz§. A két teriilet pillanatnyilag azonos fajjal jel-
lemzett kifejlédései kozott mégis nagyon lényeges kiilonbség adédik. A szlo-
vékiai T'urborotalia (A.) crassata densa (CUSHMAN)-o0s rétegekben ez a faj a jel-
lemz6 alsé-lutéciai asszocidciéban, ndlunk ezek teljes hidnydval, kimondott
felsG-lutéciai asszocidciéban mutatkozik. Ez az eset is éva int benniinket,
hogy egyes fajokat az asszocidciékkal szemben tobbre értékeljiik, még ha ezek
az adott rétegekben dominédns szerepet jatszanak is. Fenti tapasztalat mésik
tanulsdga, hogy mindkét zéna-elnevezést revizié ala kell venni.

2
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Truncorotaloides Globigerapsis G'otg?i;O‘
BOLLI 1957 rohri semiinvoluta cdcggen-
SAMUEL - SALAJ 1968 Truncorotaloides Globigerapsis Globigerina
Szlovakiai szintjei rohri index officinalis
E2 Es
SAMUEL 1970* T./A/ - | Truncoro-| T./A/ |Globigerina|giopigerina
Bakony crassata taloides rotundi- | angusti- officinalis
densa rohri marginata [ umbilicata
Turborotalia /Acarinina/pentacamerata 1 ?
Globorotalia spinulosa ?
Globigerapsis kugleri ==
Turborotalia /A./ crassata densa 2 _—
Globorotalia lensiformis e — S
Turborotalia /A./ spinuloinflata
Globigerina frontosa 3 M—
Gl. boweri 4 e cf.
Truncorotaloides rohri _F
Turborotalia /A./ n. sp. -—*
Truncorotaloides topilensis —*T
Globorotalia hungarica n. sp. e
Turborotalia /A./ rotundimarginata
cf.

Turborotalia /A./ rugosoaculeata

Globigerina galavisi

Globigerapsis semiinvoluta

Globigerina eocaenica n. nud.

Gl. pseudoampliapertura

GI. tripartita

Gl. praebulloides

Globigerinatheca cf. barri

Turborotalia /T./ cerroazulensis 5

Globigerina gortanii

Gl. gnaucki

Gl. officinalis

Turborotalia /T./ centralis

Globigerapsis index

Globigerina linaperta

1 ] ! 1

cf.

| I 1 |

2. dbra. A bakonyi eocén plankton Foraminifera szintjei (* nem publikélt adat)

Synonimica: 1. Turborotalia (A.) ex gr. mckannai, 2. Globorotalia bullbrooki, 3. Globigerina linaperta
linaperta, 4. in D'ORBIGNY; GLAESNER: Gl inflata in CUSHMAN—BERMUDEZ; MASLARKOWA: Gl. centralis,

5. Globorotalia coccoensis

Fig. 2 Zones & Foraminiféres planctoniques dans I’Eocéne de la montagne du Bakony
(* donnée encore non publiée)

A bakonyi szelvények zéndinak Osszevetését a Borri-féle (1957), vagy
ujabban a Crra-féle (1969) komplex-skaldval nem tekinthetem véglegesnek.
Erre j6 példat szolgaltat a M. TouMARKINE 4ltal kidolgozott skala (3. dbra),
amelyben a szerz8 a Hantkenina dumblei WEINZERL et APPLIN és H. alabamensis
CusHMAN fajokkal jellemezhets zénékat Borrr Globorotalia lehneri CUSHMAN
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2 L 1
2 g3 S5a(2 o
© © =0 BN
SAMUEL* 33° | 84x |528|588
s X8| 535 |s992o5
1970 §77 |87 ° [Baeese
BOLLI Porticula— Globiger—
Globorotalia lehneri sphaera | Truncorotaloides rohri s?a%filisn—
1957 mexicana voluta
E, E,
TOUMARKINE Hantkenina Hantkenina|Globorota-| Truncoro ~ Nagy Globiger—
1971 dumblei |2l2bamen— lia taloides | Globiger- |  apsis
sis bolivariana rohri apsisok mexicana
-Hantkenina dumblei
Globigerina linaperta
G. yeguaensis
G. boweri
Globorotalia spinuloinflata
Truncorotaloides topilensis  j———

Globigerapsis subconglobatus

Globigerina venezuelana

Globorotalia spinulosa

Globigerapsis index

Globigerinatheca barri

Globorotalia lehneri

GI. centralis

Hantkenina aragonensis

Pseudohastigerina micra

Globigerina para

Hantkenina alabamensis

Globorotalia bolivariana

Truncorotaloides rohri

Globigerina corpulenta

Globigerapsis tropicalis

Ga. mexicana

Globigerinatheca barri s. |.

Globigerina angiporoides

Pénzesgyori furds

Halimbai furas

3. dbra. A halimbai medence plankton Foraminifera szintjei TOUMARKINE szerint (* nem
publikélt adatok)
Fig. 3 Zones & Foraminiféres planctoniques de ’Eocéne du Bassin de Halimba, d’aprés

M. TouMARKINE (* données encore non publiées)

et JARVIS z6ndjaval azonositja, amely viszont az Asssilina spira (DE Ro1ssy)
biozéna tetejének felelne meg. A TouMARKINE 4ltal feldolgozott rétegek ennél
lényegesen magasabb helyzetiiek és alattuk a Nummulites millecaput-os, a N.
perforatus-os szintek rétegei utdn ebben a furdsban mészkoves, planktont nem
tartalmazé faciesben az Assilina spira (DE Roissy) éltal jellemezhetd szint
rétegei is megtalalhaték.
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Reticulofenestra placomorpha

Braarudosphaera bigelowi

Discoaster cf. crassus

Pemma basquensis

Discolithina plana

D. macropora
Zygolithus crux

Coccolithus pseudocaﬁg:iﬂ

Chiasmolithus grandis

Braarudosphaera discula

Corannulus germanicus

Trochoaster operosus

Discoaster floreus

Cyclococcolithus neogammation

Chiasmolithus oamarnensis

Discoaster tani-nodifer

Orthozygus aurens

Isthmolithus recurvus

4. dbra. A bakonyi eocén szintezése nannoplankton segitségével
Fig. 4 Zonation de I’Eocéne de la montagne du Bakony & I’aide du Nannoplancton

Félreértés ne essék, nem a plankton szintezés hasznossdgaba vetett bizal-
mat akarom itt megingatni, de sziikségesnek tartom kihangsilyozni, hogy a
tdvkorreldcicban a maindl striibb alapszelvény-hdlézat segitségével kell azokat
a fajokat kivélasztani, amelyek az egyes alapszelvények rétegtanilag azonos
pontjait hitelt érdemlden igazoljik és osszekotik, illetve azokat a fajokat a meg-
levé alapszelvényekbdl kisziirni, amelyek csak lokalisan szintdllok és vélt bio-
z6na hatéraik egyéb teriileteken barmilyen irdnyban eltolédnak.

A legtobb probléma és nehézség a plankton Foraminiferdk esetében a tdv-



23

korreldciéndl a nagy Foraminifera biozénédkkal valé egyeztetésnél adédik (7.
dbra), amit az egyes fajokra kidolgozott biozénédk pontatlansiga okoz (vo.
az alapszelvény értelmezésénél rogzitett dllaspontunkkal). A fajok biozénajit
véleményiink szerint tobbnyire és szinte dogmaszertien a faj klasszikus eléfor-
dulési helyén rogzitették &sfoldrajzi osszevetések, ellendrzé vizsgélatok, vagy
azok figyelembevétele nélkiil.

Munkémban éppen e vézolt nehézségek miatt, minden plankton Forami-
niferdra feldolgozott furdst igyekszem mintarél mintdra menden &abrézolni,
természetesen az el6fordulé formékkal egyiitt és kés6bb a — végleges és Gs-
foldrajzilag ellenérzott — zénardcs kidolgozasa utén, ezek szintezése mar kony-
nyen elvégezhet§vé valik.

A nannoplankton vizsgilatok eredményeként BALDINE BEKE M.
(1971) altal kialakitott z6éndk viszont igen j6l azonosithaték rétegracsunkkal.
Ezzel kapcsolatban itt részletekre kitérni felesleges, a szintezés szempontjabol
Iényeges tudnivalékat tablazatosan Gsszedllitottuk (4. abra).

A spéra—pollen vizsgilatok is szép eredménnyel kecsegtetnek. Bar
nem fejezSdtek be az egész teriileten, az eddigi eredmények méris a teriilet egy
részén a killonbozé kori széntelepek szétvdlasztdsdt és az egymastdl elkiiloniild
kbszénmedencék azonositdsdt teszik lehet&vé.

A spéra—pollen vizsgélatokat rétegtani vonatkozasban a magunk részérdl
kihangsulyozottan a kdszén osszleteknél szorgalmaztuk. A tengeri rétegekben
e vizsgélatok viszont Gsfoldrajzi, a kornyezs szarazulatok fléra-analizise szem-
pontjabél valtak sziikségessé.

A munka eredményeként kielemzett spéra—pollen szinteket a RAxosr L.
altal osszeallitott tdbldzat tartalmazza (5. 4bra). A 6. 4brdn viszont a balinkai
etalon-szelvény segitségével, egyrészrdl az iszkaszentgyorgy —kincsesbdnya—
csdkberény —génti, masrészrél a kisgyén—balinkai medencék korrelacidjat
mutatjuk be.

A 6. 4brdbél — osszevetve az 5. dbra faj-adataival — az aldbbiakat ele-
mezhetjik ki:

1. A balinkai teriilet 3-as, 4-es telepei a tarkaagyag osszlet alatt egy dsi
vegetdcioval jellemezhetd egyiittest mutatnak.

2. A tarkaagyag felett kozvetleniil jelentkezs telep (a 2-es telep) jellemzé-
je a pdlmds vegetdcio.

3. A 2-es telep folotti telepek (az 1-es telep és a felsg-kisérg telep vagy te-
lepek) viszont mar a tengeri elontést és ezzel kapcesolatban a szemiterreszirikus
laperdd vegetdcié uralomra jutésat igazoljak.

4. Ezzel a médszerrel a , kdszén osszleten” belilli diszkordancia jellege
(annak lokéalis vagy regiondlis — ez esetben az intralutéciai denudéciéval azo-
nosithaté — volta) is biztonsdgosan kielemezhets. Ez ut6bbi allitds igazoldsara
kival6an alkalmazhat6 a 6. dbra. Az ebben feltiintetett Balinka (Ba)-252. sz.
farés mindhdrom laptipust tartalmazza, mégpedig az als6 kett6 az Gsi vegeté-
cié és a palmds vegetacié kozott oly jellegzetes tarkaagyag osszlettel és alsé
hatdrdn er6zi6 nyomaival. A mésik, a Balinka (Ba)-217. sz. ftrés, a rétegsor
vastagsadgat, a telepek elhelyezkedését és a koztiik levs hatdrozott erézibs
nyomokat figyelembe véve, akir a 3-as, 4-es telepeket is tartalmazhatni.
A pollen —spéra vizsgalatok azonban az als6bb helyzetii telepek esetében a pal-
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Osi
Juglanda-
ceae
Myricaceae
vegetacio

Palmas

vegetacio

vegetacio

Myricaceaeg

Szemiter -
resztrikus
vegetacio

Mikroplank-
tonos
tenger!
facies

Polycolpites viesensis

Triporopollenites undulatus

T. pflugi

Tricolporopolenites szegedensis

Triporopollenites semistriatus

Plicapollis pseudoexcelsus

Subtriporopollenites urkutensis

Interpollis velum ) -
Minorpollis f. sp.

Subtriporopollenites constans constans

Tricolporopollenites sole de portai

cf. Nypa

Restioniidites hungaricus

Diporites iszkaszentgyoergyi

Compositoipollenites rhizophorus rhizophoru

1

Myricaceae /Triatriopollenites/

Tricolporopollenites cingulum

Cupuliferoidaepollenites liblarensis

Pentapollenites

Cicatricosisporites dorogensis

Leiotriletes adriennis

Plicatopollis plicatus

Tricolporopollenites raskyi

Diporites magnus

Droseridites major

Monocolpopollenites tranquillus tranquillus

Inaperturopollenites hiatus

Inaperturopollenites dubius
Ericipites ericius

Anacolosidites

Tasmaniaceae

Foraminifera

Hystriosphaeridae

Pleurozonaria

Deflandrea phosphoritica

5. dbra. A vegetécié-tipusok jellemzd formédi RAxosI L. szerint
Fig. 5 Formes caractéristiques des types de végétation d’aprés L. RAKOST

més vegetdcié jelenlétét igazoljék, tehdt ezeket a 2-es teleppel azonositjék.
Ha ehhez hozzévessziik a tarkaagyag dsszlet teljes hidnyét és a diszkordancia-
feliilet kozelében a kdzetek margés, illetve tormelékes jellegét, akkor vildgossé
valik, hogy ez esetben az aljzat ingadozdsabdl ad6dd, peremkozeli lokalis le-

pusztuldssal dllunk szemben.

6. Végiil a 6. 4brabdl, teljesen 1ij eredményként az is kideriil, hogy az isz-
kaszentgyorgy —kincsesbénya— csdkberény —génti telepek a balinka—kisgy6-



25

snavaofiad
‘N ¢ uozuoy =dN ‘snzizs sapnuwun N
¥ UOZIIOY =S8N ‘9[BIO] JOUBPIOISID ‘4
‘QUULIIYIN[BIJUI UOIJRPNUID ‘§ ‘DUPI0Y
=9ju® JOUBPIOISIP 4 ‘GuIBRW ‘9 ‘XNO[
-[1BD ® a[qes ‘¢ ‘9|qus ‘p ‘9grrediq onid
-1 “@ ‘QMIBIe 'z ‘SAINIUBI[ SJUAWIPYE T
(se911qnd wou segu
~uop ‘OLET MAOY ‘¥ —ISOAYY
1) qupn 90 ‘A810L3 uszseyzZST
‘exuIRyg op S)OLIISIP SOp 9TuSI[
ap 89913 sep UuonRRLIO)) 9 by

Jurzs so-snmiofsad ‘AT =dN ‘SO-$nnrizs
PRUWMN N =S8N “BIOUBDIONZSID SI[BY
=0[ °6 ‘019YPNUID [RIPIN[RIIUT 8 ‘BIOUBD
- IOYZSIP QZQ[addul JU9003 *J “‘@igur ‘g
‘YOWOY SO0SIIARY ‘¢ ‘Youroy ‘5 ‘Feddeey
=18} g ‘BeABE "z YOI SOUIZSQI ‘[
(s109epe
aprqud wou  fgLe]  MAAOI
—ISOMYY) wspjsouoze >oured
-9[eju9zs Jo[nIe) 1uBl3 — AZ1043
~JUSZSBI 2SI —BYUI[RY Y "DLGD "9

[
Emp e

W

1]

r

S Bl B S 0 Y O = 5
LLLLLLI_‘I_L

W

g

51
|
|

N
|
I

ra uzf/.._:

‘dyL

N\
O\

SN

\\
:

2
b

daja) 0iasiy osjad |7/ A

YL R LA A

@ .
S w M
5 £ g .3
= <
] vun. e 0 5 s u.w
Q Y c o x~ u%, o 2
® Q s 3 : P o 0 =
- = W m W| BW o c
s 8 &0 5 N3 |28 Ba
= 2 @- = o
Qw s = % 3 | ® 0 g
sa oz |33 2z |83 83
2 53 25 25 |es 2%
NVIE = 584 3 <
a & @ g =2 Heo z2 o 9
20 Vi I FTo 9 Qg
3= & ge =7 |33 22
-8 S 33 DV.“.
& -4 Q 2.
8 3 g ©
c = 3
w
o o
@ g 5
@ =
2 o 3 -
3 = o< <o
x o EE &1
g 2 »«§ 5% (2% 3
o, o
a 4 Zo S,M == Wu.
- S N <o 920
z @ - & o3 23 oo
c @ o3 20 8 o
N O nOrH o 8 3
$S€ g8 [§ @
£z ¢ |° ’
a3 Qo
2 @
XBO P> Ag o B @
S0 FwS52ow
DOQBUG..O‘”
we 22 89 %S
QeSS P x X w
©|lu®> 232 @ =. & N
qu+“5vﬂsu o
3|+ o+ » 3
=3 =7 3 o< <3
g| - § N 12 37
Q — o 3 o3
® © o = |58 &3
0o = 3 @ =2 & o = W.S
@ S & o Sor Z% |20 =N
o ® = = o T3 O
=3 2 a & N D T > ] =
& T o 9 °o37® | T =
oo 23 F O o c
ax 2 a o >0 & o = ®
S o 2 El 3 B o
3 o: @ 2232 o3
o W e Q. N =
& 6 & 1 T 0 g . 5
® L @ oo 3 3
~3 N =« 33 2 =S
oz 2 o o o~ T T .
o o ? 2 S oS
S % = 5. B
B c
L'/

jueg

KBaghByuazseyzs)

efueqgsasoury exuljeg exuljeg



26

D-i Magas— [ EK-i [
Bakony| Bakony Bakony |
Bakony| Haut- Bakony |2
du Bakony duN =
o
3 & 3
N -
3ls|d o/ 3[2 £la Milané
2 3 | TI=>3 5095 s
Jslel= 5% 5| [ L]e KOPEK Nizza
2728|2550 2| T| 2| § Parizs BALDINE
0| 00| =|m|T|R|e x|0|x 1970* .
c r’&‘.(;; P O N = = O S Eocén koll.1968 1971
© (|®| 8 lo|l=|c|5|Tl/+=]| 0 o Y
2l & 5| 2| 2 3|9 & alal s = egesz Bakony in CITA
ol2|g8®la| 1Ll N x| Bakony toutentier
olE| | 2|IEI8|E|0 oo m|® 1969
Els|32(85|s(5|3(3(5|8
i/:')IOUUo_Lun.Daﬂx
N.fabianii s.5. 'S‘:;:fr":fjhs“s
E, XV N.fabianii i P
N.aff.fabianii Isc::;ife;r ani-
I
I ' _—__??———— Robuszt
: 7 busztus
Xill|  Glaukonitos marga N.brongniarti gllg.O?':hUi dubius
Xl N.millecaput N.perforatus etllgtégrgofgﬁ;tra
| Xl WU_S Alv.elongata Nannoplankton
I x | N-perforatus 9 szegény szint
| Készén| N.carpenteri
E 6ssz— N.aturicus
2 I i Assilina spira Ass.gigantea
Rl
@2l N.sordensis |
N.baconicus 23| Alv.munieri |5
=N = w
25 2
2 211 N.laevigatus © z @
| l N.sismondai N.Iaevugatus <
| I Koszén osszlet Alv.stipes
N.manfredi
Ass.major N
. - Alv.violae N
Rete
éteghiany N.praelaevigatus N
E; Ass.laxispira N
Alv.dainellii N
N.burdigalensis N.planulatus :
JH K] N.partschi Ass.placentula [I)Az%c;a"‘s;gr
3 - _Alv.@lo_ngg ™ /ﬂy.g_blc:ngé  u

7a—b dbra. A bakonyi eocén Gsszehasonlité szintezése nagy Foraminiferdk és plankton
szervezetek segitségével (¥ nem publikdlt adatok)
1. A faj 4ltalanos elterjedésfi, 2. nem 4ltalanos elterjedésfi, 3. a szint hatara lefelé tovabb folytatodik

ni l-es (fels6) telepnek felelnek meg, illetve Csdkberény—Gant esetében felsd
résziikon ennél fiatalabbak, az ott tovabb folytat6dé laptenyészettel jellemez-
het§ iiledékképzidés kovetkeztében.
A Bakony egyéb teriileteinek azonositésa a balinkai etalonnal folyamatban
van, de eredményeir6l méar csak e munkéan kiviil tudunk majd beszdmolni.

Végiil megkiséreltem egyrészt a kiilonboz6 faunacsoportok szintezési ered-
ményeit parhuzamositani és beépiteni rétegracsunkba, mésrészt ezt dsszevetni
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Fig.

7a—b Zonation comparative de ’Eocéne dans la montagne du Bakony & I'aide des
grands Foraminiféres et des microfossiles planctoniques (* données non publiées)
1. Espece de répartition générale, 2. espéce de répartition limitée, 3. la zone (I’horizon) se prolonge en bas

az 1968-as périzsi Eocén Kollokvium konvenciéjaval (1asd in M. B. Crra 1969).
Ezt az 6sszevetést a 7a, b. 4bra szemlélteti. Osszedllitdsomat hangsilyozottan
nem tartom véglegesnek, s6t inkdbb probléma-felvets célzattal kozlom annak
igazoldsdra — amit mar tobb alkalommal kiemeltem —, hogy a kiilonboz8
faunacsoportok, illetve ezeken beliil az egyes fajok biozénait Gsfoldrajzilag is
ellenérizni kell, mégpedig a javasolt alapszelvény-halézat kiépitésével.

Probléma valamennyi csoportndl adédik, s6t a csoportok Osszevetésénél
hatvanyozottan, ezért itt nem akarok csoportonként ezekkel a kérdésekkel
foglalkozni. Mindossze az az alldspontom, hogy a périzsi javasolt konvencié
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e kérdéseket még kordntsem oldotta meg — anndl is inkdbb, mert tapasztalati
anyagét szlik teriiletrél, Dél- és Délnyugat-Eurépdbdl meritette.

* * *

A nagy Foraminiferdk esetében tobbszor hasznaltuk az alakok mennyisé-
gének jelzésére az tn. gyakorisdgi indexet. Ez a fogalom gyakorlatunkban jél
bevalt és 1, 2, 3, 4, 5 értékei az aldbbiakat jelentik:

1

A fajbdl csak 1—2 példényt taldlunk a réteg makroszképos, vagy fauniszti-
kai feldolgozdsa sorén.

A fajbél kevés példany mutatkozik.

A faj kozepes mennyiséggel jelentkezik.

A faj nagy szdmédval, gyakori voltdval, uralkod6 jellegével tiinik ki, de nem
ké6zetalkot6.

A faj kézetalkoté.

S N )
[

0
Bicske

Keszthely
Q)

8. dbra. A Bakony és Vértes hegység eocénjének fdcies-teriiletei

a) Eocén teriilet, b) a monogréafia teriiletének lehataroldsa, ¢) a facies-teriiletek lehatdroldasa. — F 4 cies-
teriiletek: Za. BK-i Bakony medence, Ib. E-i és EK-i Bakony sekélytengeri, 2. B-i v. Magas-Bakony
szigettengeri, 3. D-i Bakony sekélytengeri, 4. iszkaszentgyorgy—ganti szigettengeri

Fig. 8 Régions faciologiques de ’Eocéne des montagnes Vértes et Bakony

a) Territoire d’occurrence des sédiments éocénes, b) délimitation du territoire traité, ¢) contours des régions

faciologiques. — Régions faciologiqgues: Ia bassin du Bakony NE, 76 mer peu profonde au N et

NE du Bakony, 2. région archipélagique du Haut-Bakony, 3. région néritique du Bakony du S, 4. région
archipélagique des environs d’Iszkaszentgyorgy et Gant
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Az index-szdmok els6 és utolsé szama megkozelitéen abszolit szdmot je-
lent, a tobbi index-szdm értéke azonban relativ, tartalmat mindig a furés, il-
letve a megvizsgalt rétegesoport egészére és az illetd faj tapasztalati dton szer-
zett dltaldnos gyakorisdgdra vonatkoztatjuk. Példaul a Nummulites millecaput
esetében a harmas index tobb szdzszorosat jelenti a Tubulostium spirulaeum
harmas index-szdmanak (ugyanazon furdsra vonatkoztatva), ez utébbi faj
ugyanis gyakori, de mennyiségi eloszldsa lényegesen ritkabb. Az utébbi jellegii
fajoknél a 4-es és 5-0s index-szdmok haszndlata is f6losleges.

A gyakorisidgi, mennyiségi indexet a nagy Foraminiferdkon kiviil kis
Foraminiferdkra, a Molluscak bizonyos alakjaira (kis termeti Molluscak 4lta-
laban, a készén kozellétét jelzd, tomegesen eléfordulé fajok: Anomia gregaria,
Brachyodontes corrugatus stb.), korallokra, mészalga-félékre stb. is kiterjeszt-
hetjiik.

* * *

Végiil arrél akarunk néhany szét ejteni, hogy milyen alapon valasztottuk
ki azokat a foldrajzi kategéridkat, amelyek keretein beliil az érintett teriilet
eocénjével kapcsolatos tapasztalatainkat osszefoglaltuk.

Erre a célra az egyes facies-teriiletek mutatkoztak a legmegfelelGbbnek
mar azért is, mert ezek kialakuldsa a teriilet fejlédéstorténeti adottsigaival
van Osszefiiggésben (KoPEK G. 1968b) és igy egyben az §sfoldrajzi kiillonbsége-
ket is élesen kidomboritja.

A 8. 4bran lathatéan a Bakony és a Vértes hegységek teriiletén az alabbi
fécies-teriiletek kiilonitheték el:

Szigettengeri facies-egység (Iszkaszentgyorgy —Gént kozotti rész 4-es
szdmmal jelolve a térképen: Magas-Bakony 2-es szammal jelolve).

Medence ficies-egység (EK-i Bakony la-val jelolve), a hozzé tartozé part-
szegéllyel.

Sekélytengeri facies-egység (a fenySf6—cseszneki teriillet 1b-vel jelolve:
Déli-Bakony 3-as szdmmal jelolve).
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FACIES-TERULETEK

SZIGETTENGERI FACIES-TERULETEK

Iszkaszentgyorgy (Kincsesbanya)—Gant kozotti sav

Foldrajzilag a sav a Bakonyt a Vértestdl elvalaszté ,, Mori-arkot’ keresz-
tezi és a Kozéphegység csapisiranydval parhuzamosan (DNy—EK) haladva
Isztimér térségében indul, majd Gant falutél északra ér véget. A targyalandé
eocén teriilet Guttamési, Isztimér, Kincsesbanya, Fehérvarcsurgd, Magyaral-
més, Csdkberény és Gant kozségek hataraban teriil el.

A sdv maximalis szélessége 5 km, Kincsesbdnya és Magyaralmas kozott.
Az eocén iiledékek legnagyobb vastagsigukat (328,5 m) Fehérvarcsurg6tol
délre, az R-26. sz. bauxitkutat6 furds teriiletén érik el (9. dbra).

E sév targyalasandl tulajdonképpen atlépjiik a Bakony féldrajzi hatérait
és a Vértes hegység egy részét is bevonjuk tanulményunk kereteibe. Ennek
magyarazata az, hogy a két hegységet elvilaszté mori torés poszt-eocén, és
a két hegység hatdrzondit atfedé sav valamikor osszetartozé facies-teriilet
volt.

Isztimér
\ Fehérvarcsurgo
A ~ 7 ¢
OP~ - — Y
\\Guttamé; Z =
\/ Kindsesbahya
\\/\/ \j\ COMagyaralma’s
| N/ </
L
0 1 2 3km
‘lezkaszentgyérgy i}

9. dbra. Az Iszkaszentgyorgy (Kincsesbdnya)— Gént kozotti sdv térképvdzlata (vonalké-
zott rész az eocén elterjedési teriiletét jeldli)
Fig. 9 Carte schématique de la zone située entre Iszkaszentgyirgy (Kincsesbénya) et
Gént (hachure: répartition des formations éocénes)
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Kutatistorténeti dttekintés

A kutatés els6 szakaszaban, amelyet 1909-ig, TAEGER H. Vértes monogré-
fidjanak megjelenéséig szamitunk, nem az atfogéd foldtani, rétegtani problémak
megoldasa, hanem a ,,Forna-puszta’ kozelében taldlt és megtartdsban csakha-
mar a vilag legszebb faunéi kozé emelkeds dsmaradviny-tarsasdg gyiijtése és
csak részbeni meghatdrozdsa vonzotta a teriiletre a kutatékat.

Ezt igazolja az a tény is, hogy a sav teriiletérdl ismert irodalom ebben az
id8szakban csak Géantra és a ,,fornai faundra’ korlatozdédik. Nem a ,,fornai
rétegeket”’, hanem a ,,fornai faunat” latjak maguk el6tt a kutaték.

A faunahoz fiizott rétegtani értékelések a legszélsGségesebb hatdrok kozott
mozognak. Ez a bizonytalansdg szinte jellemzGje a szdmos szerz6 kisebb-na-
gyobb terjedelm{i munkéjanak.

A lelGhely felfedezését RoMER FLORIS (1858, 1860) MAJER MORIC péesi
tandrnak tulajdonitja, de ROMER els§ irodalmi hiradésa inditja meg, az orszig
egyéb geoldgiai problémajahoz ardnyitva azt az akkor példatlan kozlemény-
és vitaozont, amely csaknem fél évszazadon keresztiil tart.

A mér emlitett kozlemények koziil idétalloként HanTkEN M. (1861, 1867b,
1868a, 1871b, 1874b, 1878a), ZrrTEL K. (1862), BockH J. (1877a, b), Parp K.
(1897) dolgozatait emelhetjiitk ki.

E dolgozatok f§ jellemvonésa a begytijtott fauna meghatarozasa és az els-
fordulé azonos fajok szézalékos oOsszehasonlitdsa, az akkor mér tobbnyire
kozismertnek szamitd, de rétegtanilag még tobb oldalrdl vitatott bel- és kiil-
foldi lel6helyekkel. Az osszehasonlitds sordn a szerz8k a legnagyobb hasonldsé-
got a roncai rétegekkel és a pdrizsi durvamésszel vélik felfedezni, de ez utébbiak
rétegtani megitélése és ennek alapjan a ,,fornai rétegek” kora ndluk még
meglehetGsen egyéni és ezért valtozé. Aranylag Parp K. (1897) vonja legszii-
kebbre a kort, aki a rétegeket a kozéps-eocén lutéciai emeletébe helyezi és
a pdrizsi kozépsé durvamésszel azonositja.

Az emlitett Gsszevetések természetesen a Mollusca fauna alapjan tortén-
tek és abban minden szerz§ egyetért, hogy a rétegsor csokkentsosvizi jellegii
és Nummuliteseket nem tartalmaz. Csupan HANTRKEN M. (1878b) emlit innét
kis Foraminiferakat, a finomabb rétegtani taglaldsra még ma sem hasznélha-
t6 csokkentsosvizi Miliolindkat. Mindezekbdl az adatokbdl és az akkori feltart-
ség mértékébdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az emlitett kutaték csak
a rétegsor aljat, a szenes iiledékek Molluscdkban bdvelkeds kornyezetét
(amelyben édes- és csokkentsdsvizi rétegek valtakoznak) gytijtotték be és vizs-
galtdk meg. Mindezeknek az elérebocsatasa érthetévé teszi az édes- és csok-
kentsésvizi rétegeknek a roncai- és a parizsi durvamész uralkoddan tengeri 0ssz-
leteivel torténd osszevetésének moédszertani megalapozatlansagat.

Az ismertetett értékelés bizonytalansagat tovabb noveli a fauna nem réteg-
szerfien gy(ijtott volta, amit az is bizonyit, hogy a lelGhely rétegsorardl csak
Bockn J. (1877a, b) és Parp K. (1897) ad vazlatos képet.

Fenti szerz6kon kiviil szdmos dolgozat vagy csak érintélegesen foglalkozik
a lelGhellyel, vagy egy-egy kevéssé jelentds részkérdést taglal (PETERS K.
1859, HAuER F. 1861, STAcHE (. 1862a, b, Hormany K. 1871).

A 10. dbrén osszefoglaléan dttekintem a ,,fornai rétegek’ rétegtani inga-
dozédsait az ismertetett kutatdsi szakaszban.

A sdv teriiletérsl Ganton kiviili irodalmi adattal csak HANTREN M.-nal
(1874a) és SCHRETER Z.-ndl (1906) talalkozunk.
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HaNTREN Alveolindk jelenlétérsl tudésit Fehérvaresurgérdl, anélkiil azon-
ban, hogy a lel6helyet pontosabban rogzitené. A szerzd szerint a Bakonyban
az Alveolina-félék (Alveolina elongata) a kiteriilt (Assilina spira rétegek) és a
pontozott Nummulitesek (N. perforatus-os rétegek) rétegesoportjaiban ho-
nosak.

ScHRETER a kozeli csékberényi sz6l6hegy Mollusca faunédjardl kozol listat
kéziratban maradt dolgozatdban (in Széts E. 1953b) és munkéja mér azért is
kiemelendd, mert a csokkentsésvizi Molluscdk mellett tengeribb kifejlédésre

utal6é Gsmaradvanyokat (siintiiskék, Bryozodk) is emlit.

A kutatés mdasodik szakaszanak meginditdsit TArcER H. (1905, 1909)
nevével fémjelezhetjiik, aki az eddig lokalis, f6leg faunisztikai értékelésre kor-

E2

E3

HAUER,1861-62

HANTKEN,1868b

BOCKH J..1873-74

HANTKEN,1871a

HOFMANN, 1871

HANTKEN,1878b

latozédd adatokat regiondlis keretbe helyezi
azaltal, hogy a teriilet eocénjét az egész

csokkentsosvizi, helyenként szervesanyagban
dus molluscds agyag és mérga, tovabbd a
miliolinds mészmérga mellett mar felismeri
a rétegtanilag rendkiviil fontos és a fed&ben
mutatkozé tengeri Nummulites striatus BRUG.

ROMEP. 1858 Vértes eocénjének keretében mutatja be.

ROMER, 1860 Az addig legteljesebb gédnti rétegsort
e Lyl is TAEGER-nek koszonhetjiik, aki az édes-
——— [STACHE.1862b vizi melanids mészks, bitumenes agyag, a
T— 2ZITTEL,1862

| % | X — X —1—{ % |— % | % | % }—

PAPP,1897

tartalmi agyagmérgit és mészkovet. Térké-
pen is rogzitette ezeket a képzédményeket
nemcsak Gant hataraban, hanem Csékberény
kornyékén is. Kiilonvalasztva tiinteti fel a
fekiiben taldlhaté bauxitot — terra rossa
néven — anélkiil azonban, hogy annak gaz-
dasdgi jelentGségét felismerné.

Az édes- és csokkentsésvizi rétegeket a
kozépsb-eocén legfels részébe, a Nummuli-
tes striatus BRUG. tartalmu tengeri rétege-
ket a felsG-eocén bartoni emeletébe helyezi.

Részletes faunisztikai feldolgozast ad és a tengeri rétegekbdl a Nummulites
striatus BrUG. fajon kiviill Miliolinakat, egyéb kis Foraminiferat, Alveolina
elongata DESH.-t, Discocyclindkat (Orbitoides néven), Bryozodkat és Molluscé-
kat emlit.

ScHRETER Z. (1910) egy timsds vizli kit vizének elemzése és genetikéjé-
nak tisztdzdsa cimén foglalkozik ismét Gént kornyékével. Munkdjaban kozli
a kut szelvényét, a viz vegyelemzésének eredményeit és elsének sz6l a rétegek
nagy gipsz- és aluminiumszulfat-tartalmarél.

Léczy L. sen. (1913a) a Balaton-monografidban csak érintélegesen sz6l
a ,,fornai rétegek’’-rél és azokat Parp K.-al (1897) egyetértésben ismét a pa-
rizsi durvamészks kozépss szintjével azonositja (kozépss-eocén, lutéciai eme-
let kozepe).

A kitord vildghdbora kozben eltereli a figyelmet a vidék foldtanardl.

10. abra. Vélemények a ,,forna-pusz-

tai” (= Gdnt) lel6hely rétegtani hely-

zetérs] 1858 — 1897 kézott (x =nem

foglalt &lldst, + =Roncdval azono-
sitotta)

Fig. 10 Opinions concernant la posi-

tion stratigraphique de la localité de

« Forna-puszta » (Gént) entre 1858

et 1897 (x=pas de position prise,

+ =lidentifie avec la localité de
Ronea)

Az 1jjaéledés mar a kutatds harmadik szakaszanak hajnala. Ennek a sza-
kasznak a jellemzGje a bauxit felismerése és gazdasagi kiakndzésdnak kezdete,
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tovabbé a hdbort utdn megkisebbedett orszdgban elGallott szénhidny enyhi-
tésére megindulé intenziv szénkutatds.

A kutatésok a korabbi tudoményos eredmények felhasznalasaval, kozvetle-
niil egyes nyersanyagok, elsGsorban a készén és a bauxit felkutatédsara irdnyult.
Az ebbdl az id6bsl fennmaradt kéziratos jelentések a flrdsok és mestersé-
ges feltdrdsok kutatdsi eredményeirdl tuddsitanak, a szerz6k szakmai felké-
sziiltségétdl fiiggden tobb-kevesebb hasznalhaté vagy kevésbé hasznélhatéd
részletadattal.

Az emlitett jelentések koziil bauxitos vonatkozasban BariAs J. (1921,
1924), szénvonatkozdsban pedig Virdris I. (1921a, b) szakvéleményeit kell
kiemelniink, amelyek azonban még mindig csak a sav EK-i csiicskével, Gant
és Csékberény kornyékével foglalkoznak.

Az egész sdvra kiterjedd és egyben rétegtanilag, Gsfoldrajzilag mindmaéig
alapvet6 munkak Tereepr Rorr K. dolgozatai (1923a, b, 1925, 1927a, b,
1931, 1935). Munkdassiaga nyitja meg ennek a kutatdsi szakasznak a mésodik
felét, amely mér k mondottan tudoményos igény@. A szerz$ tulajdonképpen
Dorog—Esztergom vidékérdl elindulva, tobb évi munkédval tanulményozza
az egész kozéphegységi eocént és igy megdllapitdsai regiondlis és lokalis érte-
lemben egyarant maradandék. TELEGDI Rora K. ismeri fel elsének a kozép-
hegységi eocén sdvos elrendezddését és & vezeti be az irodalomba a felsd-luté-
ciai, ndla ,,fornai transzgresszio” fogalmat. Ez utébbi jellegzetes rétegeit az
egész sav teriiletén rogziti és az Osszes felsorolt kozség teriiletérdl, az akkori
feltartsagot figyelembe véve, meglehetGsen teljes rétegsort kozol. Rétegtani
felfogasat kells faunisztikai alatamasztassal [a Nummulites perforatus (MONTE.)
rétegtani szerepének hangstlyozédsival] igazolja és ez kis moédositdssal még
ma is helytdllé.

TeLeEeDI RoTH K.-ban azt a kutatét kell tisztelniink, aki alapvet8en tisz-
tdzta e sdv eocénjének rétegsorrendjét, rétegtandt és ugyanakkor nagyban
hozzéjarult a bauxitkines felkutatdasanak munkéjahoz.

Taldlunk ebbdl az id6bsl szamos olyan irodalmi vonatkozast is, amelyek
az egyes foldtani, rétegtani, illetve Gslénytani részletkérdéseket targyaljak és
ebben a vonatkozdsukban fontosak.

W. Wexz (1929) a ganti faundval foglalkozva, azt indokolds nélkiil als6-
paleocénnek tekinti. FOLDVART A. (1933, 1934) ganti viszonylatban a bauxit
keletkezése el6tti Gskarszt képzidését targyalva, ezt a folyamatot és magit a
bauxitot eocén elSttinek, a fedS rétegeket pedig kozépss-eocénnek tartja.
Tektonikai elemzésében elsének mutat ré a teriiletet ért rotdciés mozgésokra.
TaeceEr H. (1936) a Bakonnyal foglalkozé munkéjaban visszatér Csakberény
kornyékére és részletesen taglalt rétegsordt harom részre bontja. A melanias
rétegek alatti iiledékeket felsG-lutéciainak, a melanids mészkovet (a kozbetele-
piilt szenes iiledékekkel) &tmenetnek, a tobbit als6-bartoninak tekinti. Ugyan-
itt kitér a szerz8 Fehérvarcsurgd eocén rétegsorara is és azt nagyjabol az elgb-
bivel azonositja. Sz61s E. (1938) méri munkajaban parhuzamot von a gdnt—
csdkberényi eocén és a moéri eocén kozott. A moéri molluscés rétegeket azonos-
nak véli a ,,fornai rétegekkel” és azokkal egyiitt als6-eocénnek tartja. A mori
orthophragminds—nummuliteses mészkd alsé tufas szintje megfelelGjének te-
kinti a csakberényi Nummulites striata (BrUG.) tartalmi mészkovet és ezeket
egyiittesen, mint a kozépsG-eocén legmagasabb helyzetii rétegtagjat rogziti.

A savval foglalkozé tovabbi munkdk a teriilet szénkutatésaval, illetve
bauxitkutatésdval kapcsolatosak.

3 MAFI Evkoényv LXIII. kétet 1. flizet
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A szénkutatés terén a legtobb adatot VirAuis I. a kutatdsokat indit-
vényoz6, annak eredményeit rogzit jelentései tartalmazzék. Ilyen irdnyu
munkéssiga kiterjedt Gant—Csdkberény vidékére, csakigy mint Isztimér—
Iszkaszentgyorgy kornyékére. Rovidebb-hosszabb szakvéleményeinek, jelen-
téseinek szama olyan tetemes, hogy azokat felsorolni itt célszerfitlen, a dol-
gozat irodalomjegyzékében azonban megtaldlhatok.

Hasonl6 jellegtiek Horrmany R. (1924a, b) jelentései Isztimér kdrnyékérsl.

Vapisz E. (1930, 1939a, b, 1942) munkdssiga egészen mds jellegli. A ki-
mondottan kutatdsi vagy gazdasdgfoldtani problémak megolddsa mellett, az
ott nyert adatokat, eredményeket mindig felhaszndlja genetikai, osfoldrajzi,
s6t olykor rétegtani probléméak megolddsahoz. Emlitett munkai e téren annyi-
ra jelentGsek, hogy a megfelel§ részben azokra kiilon kitérink.

A bauxitkutatés soran kiilonosen a sdv északkeleti részén, Gant
kornyékén folyt ebben az id6ben intenziv munka. A kutatdsban részt vallalo
szdmos szakember szdmolt be kiilonbozé fokon és kiilonboz8 szempontbél az
eredményekrél. Ezek koziil a legjelentésebbeket az aldbbiakban soroljuk fel:
TerLeepr RorH K. (1923b, 1927a, b, 1931), Vapisz E. (1930, 1934, 1935),
Drrrrer H. (1931), GEpeon T. (1931, 1932), TAEGER H. (1936), H. SINGEWALD

(1938).

A kutatés negyedik szakaszit a felszabaduldssal nyithatjuk. Ezt a sza-
kaszt a bauaittermelés nagyfoki fellendiilése és ezzel dsszefiiggésben az ujabb
bauxitteriiletek tervszerti felkutatdsa jellemzi. E munkalatok soran a kutatés
fokozatosan DNy, Iszkaszentgyorgy irdnydba terelédik és eredményeképpen
az egész sav teriilete furdsok segitségével ismeretessé valik.

A kutatés ij szakaszénak, amely napjainkig tart, a komplex érdeklédés a 16
jellemvonasa. Ez a 25 évet felolels id6szak szamtalan és tematikailag is sok-
irAnyt jelentést, tanulményt, s6t monografiat eredményezett (részben nyom-
tatdsban, részben kéziratos forméban), amelyekbd] meg kell elégedniink a leg-
fontosabbak felsoroldsdval. Ezek egy részének rétegtani megéllapitdsait tdb-
l4zatosan osszefoglalva kozoljiikk (10—13. abrak), masrésziiket viszont temati-
kailag csoportositva roviden értékeljiik. A dolgozat irodalomjegyzékében a tel-
jes irodalom osszedllitdséra torekedtiink.

A rétegtani igényl dolgozatok koziil itt csak azokat idézziik, ame-
lyek abra-tablazatainkban nem szerepelnek.

Szérs E. (1948b) jelentds részletadatokkal jarul hozza az eocén Gsfoldrajzi
kép pontosabb kialakitdséhoz, ennek kapesén az isztiméri Som-hegy alapkong-
lomeratuménak részletes Gslénytani vizsgdlatdval a fénummuliteses mészkd
transzgressziv jellegét bizonyitja.

Iszkaszentgyorgy kozelebbi és tévolabbi kiornyékének eocén rétegeivel
legrészletesebben harom kéziratos dolgozat foglalkozik : GO6BEL E. és BEM B.
munkai 1951-bél, illetve KopEx G. sszefoglaléja 1960-bél. Mindhdrom munka
részletesen jellemzi az eocén rétegek kézettani és Gslénytani jellegzetességeit,
igyekszik rendet teremteni a teriilet meglehetdsen bonyolult rétegsorrendjében
és az akkori uralkodo felfogdsnak megfeleléen, féleg egyes Molluscdknak tulaj-
donftott szintjelzé szerepe alapjdn tagolja azokat rétegtanilag. KorEx G. ezen
ttlmenden az iszkai képzédményeket a kozelebbi és tdvolabbi bakonyi terii-
letek azonosnak vélt képzédményeivel parhuzamositja.

Korek G. és KecskemErt T. 1960-ban nagy Foraminiferdk segitségével
kisérli meg Gjraszintezni a bakonyi eocént, ennek a vizsgalatsorozatnak a ke-
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Jelmagyardzat a 11—25. dbrakhoz

1. Mészk6, 2. margas mészks, 3. kavicsos mészks, 4. marga, 5. agyagmaéarga, 6. mészmarga, 7. agyag, 8. homokos
agyag, 9. homok, 10. homokké, 71. barnak(szén, 12. agyagos szén, 13. szenes agyag, I4. szervesanyagdus,
15. konkréci6, 16. kavics, konglomeratum, 17. meszes kot6anyag, 18. tufas kozbetelepiilés, 19. bauxitos agyag,
20. Mollusca lumasella, 21. szenesedett novénymaradvany, 22. glaukonitos rétegek, 23. tarka rétegek, 24, tufis
rétegek, 25. maghidny, 26. diszkordancia. — Alv= Alveolina, Alv. fu= A. fusiformis, D= Discocyclina, E=

= Echinoidea, K = korall, L= Lithothamnium, Mol = Mollusca, M = Milioli Me = Mel, N=Nu B
Nb= N. brongniarti, Ndi= N. discorbinus, Nm= N. millecaput, Np= N. perforatus, Ns= N. striatus, Nv=N.
variolarius, O=Ostrea, Or=0. roncana, Op= Operculina, Orb= Orbitolites, Ts=Tubulostium spirul

Légende aux figures 11 a 25

1. Calcaire. 2. marno-calcaire, 3. calcaire a cailloux, 4. marne, 5. marne argileuse, 6. marne carbonatée, 7. argile,

8. argile sableuse, 9. sable, 10. grés, 11. lignite, 12, lignite argileux, 13, argile lignitique, 74. argile riche en

substances organiques, 15. concrétion, 16. gravier, conglomérat, 17. ciment carbonaté, 18. intercalation tufacée,

19. argile bauxitique, 20. lumachelle de mollusques, 21. restes végétaux, 22. couches glauconitiques, 23. couches
bigarrées, 24. assises tufacées, 25. pas de recupération de carotte, 26. discordance

retében foglalkoznak 1964-ben a bakonyi eocén kd&széntelepek keletkezési
koriilményeivel és korkérdéseivel. Megéllapitjak, hogy az iszkaszentgyorgyi
bauxit-kiilfejtésekben, a szén és a fedd csokkentsésvizi rétegek kozott iiledék-
folytonossdg mutatkozik; a csokkentsésvizi rétegekben talalhaté Nummulites
striatus (Brua.) faj gyakorisdga kétségtelenné teszi a telepek als6-eocénnél fiata-
labb, illetve valdszintisiti fels§-lutéciai korat.

M#szAros M.—KopreEk G.—KEecskEMETI T. (1965, 1967) parhuzamot von
a bakonyi és az erdélyi medence eocénje kozott. Ebben kozlik Iszkaszentgyorgy
kornyékének a nagy Foraminifera vizsgélataik segitségével tGjraértékelt réteg-
tani beosztasat is.

A Gént, Csdkberény kornyékével rétegtanilag foglalkozé jelent&sebb ta-
nulményok az édbra-tablazatokban talalhaték. Rajtuk kiviil a M. All. Foldtani
Intézet centendriuméra kiadott kirdndulédsvezetéket emlithetjiik még (1969).
A Karpat—Balkan Asszocidcié kirdndulésvezet&jében KoPEr G., az Eocén
Kollokvium kirdnduldsvezetdjében Gipar L. adott osszefoglalé képet az eddigi
kutatési eredmények alapjin a génti eocénrdl.

Kiilon kell foglalkoznunk az 6s1énytani munkdkkal. A legnagyobb
publicitasa a hires Mollusca faundnak van. Ezek a munkdk azonban mar nem
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12. abra. A csdkberényi eocén rétegsor és rétegtani besoroldsa (jelmagyardzatot 1. a 36.
oldalon)

Fig. 12 La séquence éocéne & Csédkberény et son classement stratigraphique (voir la l1égende
sur p. 36.)

elégednek meg egyszerfi fajleirdsokkal, hanem a hangsilyt a biosztratigrafiai
és az Okolégiai viszonyok felderitésére helyezik. Koziilik Sz6rs E. (1953b),
Kiss-KocsisNE BANyAr M. (1955), Stravusz L. (1962, 1964, 1966) munkdit
kell kiemelniink. A teriilet korall faunajaval KorLosvAry G. foglalkozik (1949,
1965), majd KEpves M.-sal kozos cikkben (1966) a korall fauna faciesokolégiai
és biosztratigrafiai jellegeit vetik Ossze ugyanazokban a rétegtani szintekben
talalt spéra—pollen képpel. SzorENYI E. (1952b, 1965) dolgozataiban a terii-
leten rétegtanilag oly fontos tengerisiinok feldolgozésit kezdi meg, amelyet
azonban sajnélatosan megszakit varatlan nyugallomdnyba helyezése.
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Szép szémmal vannak Gént és Iszkaszentgyorgy kornyékével foglalkozé
6snodovénytanitirgyd dolgozatok. Tulnyomé tobbségiik a bauxit, vagy
a szenes rétegek spéra—pollen tartalménak vizsgalataval foglalkozik. Rétegtani
megdllapitdsaikat azonban a magyar etalon szelvény kidolgozasa -eldtt,
erds fenntartdssal fogadjuk. Az emlitett dolgozatok az aldbbiak: H. DEAR M.
(1957, 1967), Kepves M. (1962a, b, 1963b, 1965b), Srrossxi Kepves E.—KED-
vES M. (1962), Srrossnt Kepves E. —Kepves M.— ExprEpr L. (1965), KEpvEes
M.—Exprfpr L. (1965), KEpves M. —RAKosY J. (1965b).

Kiss J. (1953) a génti bauxitb6l, iszapoldsi maradékban pafrany sporangi-
umot taldlt, a kozelebbi meghatarozas lehetésége nélkiil. Véleménye szerint
az alakesoport, mivel a mezozéikumban és az eocénben egyarant elfordul, nem
oldja meg a bauxitkeletkezés korkérdését.

A dolgozatok egy része geotektonikadvalés 6sfoldrajzi kér-
désekkel foglalkozik. SzaNTNER F.—SzaBO E. (1962) a Moéri-arok tektonikai
elemzésével kapesolatban érintik a siv teriiletét. MEsziros M.—KoPEK G.—
KrecskemETI T. (1967) a teriilet facieseit, éghajlati sajatossdgait targyaljak.
Korexk G. (1968b) a sav geofdcies tipusairdl, azoknak keletkezési médjardl ad
attekintést és leszogezi a teriilet eocénjének szigettengeri jellegét. Dupica E. —
KomLéssy Gy. (1969) pedig a mezozéikum, a paleocén és az eocén tektonikai
eseményeinek tiikrében keresik a megoldédst a bauxitkeletkezés kordnak kér-
désében. FEKETE Gy. (1967) viszont az iszkaszentgyorgyi bauxitbdnyakban
végzett mikrotektonikai vizsgdlatainak eredményeit kozli.

A bauxit kozvetlen felkutatadsdval, ennek sordn lemélyiilt
flrdsok részletes ismertetésével, ezek eredményeivel foglalkoz6 rovidebb-hosz-
szabb jelentéseknek se szeri, se szima. A M. All. Foldtani Intézet Adattardban
és a Bauxitkutaté Vallalat irattdrdban e témakorbél az aldbbi fontosabb jelen-
téseket taldlhatjuk: ScsexorLpiN A. A. (1949), G6BEL E. (1951, 1952, 1953a, b),
BEem B. (1951, 1952), Porszisz K. (1954), Pozscay K. (1957), KArRoLy Gy. (1961)
PuskAs J. (1962), DupicH E. (1963), Puskis J.—SzaB6 E. (1965), KoMLOsSsY
Gy. (1965, 1966, 1967b,) KomLossy Gy.— R. SzaB6 L. (1967), CSERNAK L.-NE—
Dupica E. (1968).

A bauxitkutatéds, bauxitkeletkezés foldtani feltételeivel fog-
lalkoznak: Vapisz E. (1946, 1951), BarNnaBis K. (1955, 1966), BArDos B.
M. (1967), Dupice E.—Komréssy Gy. (1969).

A novekvé termelés, az egyre nagyobbodé6 készletigény mindinkébb els-
térbe helyezte a precizebb, kémiai jellegii laboratériumi vizsgélatok sziikséges-
ségét és bauxitjaink geokémiai jellegének felderitését. E téren a vildg
bauxitirodalménak élvonaldban szdémos magyar munkét taldlhatunk. A fon-
tosabb idevonatkozé tanulmdnyok koziil az aldbbiakat tartottuk sziikségesnek
kivélogatni: BArRpossy Gy. (1961), VExpeL M. (1952), Kiss J. (1953, 1965),
Voros 1. (1958), Kiss J.—Voros 1. (1965), Dupice E.—SIKLOSINE (1967),
Komréssy Gy. (1967b, 1969).

A kovetkez$ témakor a k6szénkutatds. E tekintetben inkdbb
az attekintd jellegli, prognosztikus munkdk emlitik érintéleg a teriiletet, mint
olyant, ahol a szén inproduktivitdsa mér eldontott. Ezek koziil a munkak koziil
Vrrdris 1. (1939), Vapisz E. (1942), Korer G.—Kgecskemirr T. (1964a, b),
Matyr SzaB6 F. (1965, 1967) munkait kell megemliteniink.

SzERYNE Fux V.—BaraBAS A. (1953) vulkanolégiai munkdjuk-
ban részletesen elemzik az Iszkaszentgyorgy kornyéki tufas iiledékeket és azo-
kat a kozeli Velencei-hegység andezitkitorési termékeként értékelik.
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Fig 14a—b La séquence éocéne de la région comprise entre Iszkaszentgyorgy et Gént, et
sa subdivision stratigraphique (voir la légende sur p. 36.)
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Képz8dmények*
Eocén?

Bauait

A sav teriilete kozismert gazdasagilag értékes bauxitkinesérsl. Itt miiko-

dott, illetve miikodik az orszdg két jelentds bauxitbinyaja: Gant és Iszkaszent-
yorgy.

g %X bauxit kora mindmadig vitas. A fekii tridsz és a fed§ eocén kozotti ids-
szak tag lehetGséget ad a talalgatdsokra és a kormegallapitas inkabb analdgids
alapon, mintsem meggy6z3 bizonyitékokon nyugszik. Altalidban krétdban
keletkezettnek vélik (Vapisz E. 1935, 1951, BarNaBiAs K. 1955, 1966), de
ujabban Dupice E.—Komrissy Gy. (1969) fejlédéstorténeti alapon a kelet-
kezés lehetGségét a paleocénre és az alsé-eocénre is kiterjeszti. Résziinkrdl ez
utébbi felfogast tartjuk valészintibbnek. A pontos kormegallapitast a bauxit-
testen végzett pollen—spoéra vizsgdlatok sem vitték lényegesen elGbbre, ugyanis
ilyen maradvanyok csak a felsd, az eocénben val6szintileg athalmozott szakasz-
ban taldlhaték. DeEAx M. (1957) adatai szerint itt a kréta és az eocén spérdk
és pollenek egyiittesen fordulnak elg. A Kiss J. (1965) 4ltal leirt és DEAx M.
(1967) altal megvizsgalt szenes—zarvanyos bauxit pollenanyaga csak ,,valé-
szintileg alsé-eocén, bar a Polypodiaceoisporites vitiosus KrRuTzZSCH alapjan a
kozépsG-eocén sem kizart”. A pontosabb kormeghatérozés érdekében jelenleg
is folynak a vizsgalatok (RAkosI L.).

Kozépsb-eocén

Kdszén osszlet (Iszkaszentgyorgy — Kincsesbanya térségében a IX. szint,
Csékberényben és Ganton a IX. és valdszintileg a X. szintbe
is 4thazédik)

A készén osszlet elterjedése a savon belill nem 4ltalanos. Harom kifejlé-
dési teriiletrél beszélhetiink, mégpedig a teriilet délnyugati részén az iszka-
szentgyorgy —kincsesbhanyai, az északkeleti részén pedig a csakberényi, illetve
ganti ldipmedencékrdl. A fennmaradé részeken a csokkentsésvizi, illetve tengeri
eocén kozvetleniil az alaphegységre transzgredal.

A ké8szén Osszlet altaldnos jellemzbit vizsgalva két tipust kiilonithetiink el.
Mis Iszkaszentgyorgy —Kincsesbdnya készén osszlete és ismét mas a csdkberé-
nyi, illetve génti telepes csoport. Eppen ezért a délnyugati és északkeleti lap-
medencéket kiilonvalasztva targyaljuk. Az egyes kifejlédési teriiletek jellemzd
szelvényeit a 15. 4bran mutatjuk be.

Iszkaszentgyorgy — Kincsesbdnya teriiletén a kdszén osszlet nagyrészt
a bauxittesten, ritkabban a tridsz kiilonbo6zs tagjain telepiil. Vastagsdga az
északi medencékhez képest csekély, maximalisan, de igen ritkdn 20—25 m, de
tébbnyire 10 m koriili vagy még kisebb. A fekii felé (bauxit) olykor hatarozott,
olykor bizonytalan, vitathaté diszkordancia (bauxitos agyag fokozatos dtme-
nettel) mutatkozik. A fedd felé az dtmenet viszont folyamatos.

* Léasd a,—zia., b 4brat
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A készén Osszlet mai elterjedése csaknem azonos a hajdani ldpmedence
teriiletével. Ezt a peremi furasok szelvényei igazoljak, ahol ritkan a széntelepek
helyett csak gyér, szenesedett szerves anyag feldisuldst mutaté kézeteket,
uralkod6an azonban kavicsos agyagot, s6t tarkaagyagot és bauxitos agyagot
taldlunk. Ezek a képzédmények a peremi helyzetben felfelé kozvetleniil
mennek 4t a csokkentsésvizi-, illetve tengeri rétegekbe, tehat helyettesitik a
tulajdonképpeni kdszén Osszletet. Az elmondottak az iszkai ldpmedence északi
partjara is vonatkoznak és ennek zartsdgit ezen tulmenden a csdkberényi
ldpmedence déli részének hasonld kifejlédése és a koztes teriilet transzgressziv
rétegei is igazoljak.

A kdszén Osszlet felépitésében az agyagos iiledékek uralkodnak. Kiilons-
sen jellemzd ez az Osszlet aljara. A rétegsor bazisan alapkonglomerdtum nincs,
és csak a peremek felé, tobbnyire a tarkaagyag legaljan, az alsé néhdny méte-
ren beliil taldlunk uralkodéan szogletes kézettormeléket és csak ritkdn kavicsot.
A kézettormelék, de a kavics anyaga is csaknem kizarélag helyi tridsz eredeti,
az egzotikus anyag (ez esetben kvarc) rendkiviil ritka. Mind a kézettormelék,
mind a kavics nagysiga valtozd, de ritkdn haladja meg az 6kolnagysigot,
altaldban diényi és alig koptatott.

To6bbnyire a medence kozepére jellemzs sziirke vagy sérgassziirke agyago-
kat oldalasan és ujjasan a peremek felé tarkaagyag helyettesiti. KomMLossy Gy.
(1969) véleménye szerint a peremeken ez a teljes kdszén Osszletet helyettesitd
faciesnek tekinthets. Anyaga nagyrészt a bauxit dthalmozédasabdl szarmazik.

A bauxitos agyag inkabb a rétegsor aljan, a bauxittesttel valé érintkezésén
jelentkezik, de olykor a peremeken a tarkaagyagot is helyettesitheti.

Rendkiviil jellemz§ a tormelékes iiledékek, a homok, a homokks teljes
hidanya és felfelé az agyagos rétegsor fokozatos, de lencsés jellegii elmeszesedése.
Az elmeszesedés a marga és mészmarga tulsulyaval kulmindl, a tiszta mészks
rendkiviil ritka.

A készén osszlet medd6 kézetei dltalaban kissé hintetten piritesek. A bau-
xit kozelében, tobbnyire a bauxitos agyagban gipszet is taldlunk. A réteg-
csoport tetején igen ritkan, f6leg margas iiledékekhez kotve, glaukonit is mu-
tatkozik.

Az itt ismertetett kézettipusok telepiilése lencsés; kitartéan nem kovet-
heték és egymashoz valé viszonyuk is teljesen szabdlytalan. A rétegsorban
részt vevl képz6dményeket a kozel es6 flrasokban is szinte reménytelen a ké-
zetkifejlédés alapjdn azonositani.

A ké@szén osszleten beliil elhelyezkedd ,,széntelepek’ kondiciéadatairdl
nem sok biztosat tudunk. Sajnos a telepkozelben a furasok magnyeresége na-
gyon leesik, a leirdsokban pedig a maghidnyos rész is tobbnyire mint kdszén
mutatkozik. A sikeresen atfurt telepek esetében is kivételes véletlennek szé-
mit, ha laboratériumi elemzés 4ll rendelkezésre. Mig a régi furdsok rétegsorai
altalaban kd&széntelepeket tiintetnek fel, addig az ujabb feldolgozdsok csak
szenesagyagot, vagy szénpaldt és igen-igen ritkdn agyagos kdszenet vagy ké-
szenet emlitenek.

A ,telepek” vastagsdga altaldban 1 méter alatt marad. Jellemz§, hogy
a szenesagyagok tobbnyire j6 mindségii szénerekkel vagy lencsékkel atszéttek,
a széntelepek viszont b&ségesen tartalmaznak szenesagyag-, szenesmérga zsi-
nérokat.

A | készéntelepr6l” a mintavétel helyének megnevezése nélkiil GGBEL E.
(1955) kozli az 1. tablazatba foglalt adatokat. Vizsgalati eredményei az éalta-
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1. tdblazat — Tableaw 1

[
Mol |ER- [y . | Fix | Egés- | Fiits-
ves- | mu- \poen| O | "¢ | The | értek
Képz6dmény ség | tart.
% keal kg
Agyagos barnakészén 6,9 47,6 | 3,5 28,3 | 17,2 | 2432 | 2260
Szenesagyag 6,2 68,6 4,4 16,3 8,9 | 1122 | 1012

lam latott eddigi ,,telepek” tekintetében megbizhaté atlagértékeknek tekint-
het6k.

A fenti értelemben vett ,,telepek’ szama altaldban kettd, ritkdn egy vagy
hérom. Olykor kozottik vagy kiséretiikben néhany vékonyabb, par cm-es
lencse, zsinér mutatkozhat. Kisebb-nagyobb szervestartalom szabdlytalanul
sok helyiitt jelentkezik. A ,telepek’” a kiszén osszlet felsG feléhen mutat-
koznak.

A teriileten szénkézettani és geokémiai vizsgalatok nem voltak.

A ké&szén Osszlet faunisztikailag két részre kiiloniil. Alul szédrazfoldi—édes-
vizi rétegek, a telepeket tartalmazé fels§ részében pedig csokkentsésvizi réte-
gek jelentkeznek.

Az édesvizi rétegek jelenlétét eddig csak édesvizi Ostracodak igazoltdk (in
Szdrs E. 1956), tjabban azonban KomLéssy Gy. (1969) gazdag Mollusca fau-
nardl tesz emlitést disszertacidéjaban, sajndlatosan a faunaelemek felsorolasa
nélkiil.

A telepek mér csokkentsosvizi kozegben keletkeztek, amit az egyre nagyobb
szerepet jatszé Miliolina-félék és a gazdag Mollusca fauna is igazol. Az dltalam
begytijtott kiilonboz8 Iszkaszentgyorgy kornyéki lelGhelyekrsl MiszAros M.
és KeEcskEMETINE KORMENDY A. meghatarozasaban az alabbi faunalistat ko-
zolhetem: Libitina alpina MATH., Cerithium corvinum subcorvinum OPPH.,
Melanatria auriculata (SCHLOTH.), Ampullina perusta DEFR., Hipponix aff.
cornucopiae LAM.

KiegészitSleg megemlitjiik, hogy G6BEL E. (1955) és Szdts E. (1956) mun-
kéi az emlitetteken kiviil, egyéb fajokat is tartalmaznak.

Iszkaszentgyorgy palinolégiai vizsgdlataival a készéntelepes osszlet vo-
natkozasiban KEpvEs M. (1962a, b, 1965b) kezdett foglalkozni (a bauxitra
vonatkozéan mér kordbban DEAKR M. végzett vizsgdlatokat). Mintdi szdrma-
zésardl és lelGhelyeikrél azonban nem kozol kozelebbit. Idevonatkozé mun-
kéiban szamos fajt sorol fel, mint jellemz6 alakokat, ezekb6l domindns alak a
Castanea pollen; szamottevé alak a Triatriopollenites excelsus (R. Pot.) TH. et
Pr. ;ritka, derétegtanilag fontos alakok : Monocolpopollenites tranquillus (R. Por.
1934) TH. et Pr. 1953, Cicatricosisporites dorogensis R. Por. et GELL. 1933 és
Leiotriletes dorogensis (Kps. 1960) Kps. 1961.

KEepvEs M. a kozolt spéra—pollenkép alapjan a telepcsoportot a dudari,
illetve a halimbai telepcsoportokkal azonositja és azokat alsé-eocénnek tekinti.

Ujabban RAxosr L. bizonyos mértékig Kepves M.-sal egytittmiikodve,
annak régebbi vizsgalati eredményeit hasznositva és atértékelve dolgozik a te-
riileten.

RAxost L. a Rak-hegy pétkutatas (Rp)-153. sz. furds kdszén osszletébdl
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(153,5—157,8 m) és a felette levs tengeri rétegekbdl — a Dudaron és Balinkén
jellemzé palmés vegetacioval szemben — jellegzetes szemiterresztrikus ldp-
erdei vegetdciot mutatott ki a kovetkez6 fajokkal: dominans formdk: 7'ricol-
poropollenites cingulum typ. (2), Ericipites ericius (R. Por. 1931) R. PoT. 1960;
szamottevs formak: Restioniidites hungaricus (Kps. 1965) ELsIk 1968, Dipo-
rites iszkaszentgyoergyi Kps. 1965 ; ritka, de a vegetacidtipusra jellemzd formék:
Pentapollenites fsp., Anacolosidites fsp., Cupuliferoidae pollenites liblarensis
(Ta. 1950) R. Pot. 1960.

Végiil mint lényeges szempontot kell megemliteniink, hogy az iszkaszent-
gyorgyi lapmedence kdszén Osszletébdl eddig nagy Foraminiferdkat kimutatni
nem sikeriilt. Viszont a felfelé mutatkozé iiledékfolytonossag és a telep folott
kozvetleniil helyet foglalé iiledékek jellegzetes nagy Foraminifera faunaja a
telepes csoport rétegtani besorolasival kapcesolatban minden kétséget eloszlat.
De errdl a kérdésrol késGbb, a telepes csoport kordanak részletes elemzésénél
szélunk.

Mint azt mar a bevezetGben emlitettiik, a csdkberényi és a ganti lapme-
dencék sok vonatkozasban eltérnek az iszkaszentgyorgyitél.

Csakberény és Gant vidékével kapesolatban el6bb medencékrdl beszéltiink,
pedig a két teriilet mai elkiiloniiltsége, legalabbis nagyobbrészt, a poszt-eocén
tektonizmus eredménye. Kétségtelen azonban, hogy a két teriiletet elvalaszté
kozponti rész, a Grands (Gr)-4. és a Csdkberény (Csb)-1. sz. fardsok vidéke,
rétegsoruk tantsaga szerint, ha nem is teljes gatként, de legaldbbis sekély viz
alatti kiiszobként szerepelhetett a ldpmedence fejlédéstorténetében. A tovab-
biakban a két teriiletet egyiittesen targyaljuk és egyszertien mint csdkberény —
génti medencét emlegetjiik.

A medence teriilete lényegesen nagyobb, mint az iszkaszentgyorgyié.
EK —DNy-i irdnyban elnytlt. Hossza csaknem 7 km, szélessége pedig a csikberé-
nyi részen meghaladja az 5 km-t, az emlitett Grdnds 4. sz. furds térségében
osszesziikiil, de a ganti kiilfejtések kornyékén ismét kiszélesedik. Hajdani mély-
pontja Csakberény kozségtdl D-re (Csbr-63. sz. furds) helyezkedik el.

Mai elterjedése csaknem azonosnak vehetd az egykori ldapmedence teriileté-
vel. A peremi furdsok rétegsorainak tantsiga szerint minden oldalrél zart.
Ennek ellenére, mar a rétegsor bazisan megjelend és végig jellemzd csokkentsos-
vizi képzédmények allandd osszekottetésre utalnak a medence és a tenger ko-
zott, a faciolégiai adatokat figyelembe véve valdszintileg szlik szorosokon vagy
ezekkel kombinalt tenger alatti kiiszobokon at.

A medence k@szén Osszlete csak a ganti részen fekszik a bauxittesten, ott
sem mindentitt. A csdkberényi medencében tobbnyire kozvetleniil az alap-
hegységen helyezkedik el. A bauxit és a kdszénosszlet viszonya véleményiink
szerint nem megnyugtatéan tisztdzott, de a rétegtani diszkordancia itt is valé-
szin(isithets. Felfelé a telepes csoport fokozatosan valt 4t a miliolindas-molluscas
mészkd, illetve mészmarga osszletbe.

Vastagsaga (1. a 15. abrat) az iszkainak tobbszorose és ez az egyik f6 kii-
I6nbség a két kdszén Osszlet kozott. Eddigi ismereteink szerint a Csdkberény
(Csbr)-63. sz. furdsban a 80 métert is meghaladja. A medence zart jellegét az
iszkaszentgyorgyi medencével szemben a déli peremen fekvé Magyaralmds
(Ma)-21. sz. faras rétegsora hangsulyozza és E felé ugyanilyen helyzetii furds-
nak tekinthetjiik a Gént (G)-VIIL sz. farast is (1. a 15. dbrat).

A k@szén osszlet felépitésében, szemben az iszkaszentgyorgyi medencével,
a tormelékes iiledékek uralkodnak (fornai homok és homokkd), kisebb részt ho-
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mok, nagyobb részt homokkd formajdban. A homok dominancidja altaldban
a csakberényi teriiletre jellemzGbb és ott egyes szelvényekben, kiilonosen a pe-
remi részeken, egyediili k6zet. A homokos iiledékek itt tulstllyal a telepes tssz-
let aljan helyezkednek el, Ganton viszont inkdbb a felsé szakaszon. A gdnti
teriileten lényegesen ritkabbak.

Erdekes, hogy a szogletes kézettormelék vagy a kissé koptatott kavics
Génton gyakoribb. Mint kavics, ritkdbban mint konglomerdtum a rétegsor
bazisdn a medencében is mutatkozik lencsés telepiilésben. A peremi részeken
agyagba agyazva jelentkezik. A kavics anyaga csaknem kizardlag helyi ere-
detti dolomit. A helyi anyagt kavics nagysiga rendkiviil valtozo, ritkdn a hom-
poly nagysagot is elérheti. Egzotikus anyagot csak a ganti Ujfeltards magasabb
részében talaltunk (kvare, kvarcit).

A csédkberényi medencében a tormelékes iiledékek utan a legjelentésebbek
a meszes iiledékek, uralkodbéan a mészmarga, alarendeltebben a mészks. Ezzel
szemben Génton az agyagos iiledékek, agyag és agyagmérga domindlnak.
A furdsszelvények tanusdga szerint inkabb a medence kiozepén egymast valto-
gatva helyezkednek el és a peremek felé ujjasan mennek 4t a margatartalmat
fokozatosan elveszité homokkdbe. A nagyrészt bauxit-anyag szarmazasu tar-
kaagyag itt lényegesen ritkdbb, mint Iszkaszentgyorgyon. Altalaban a ganti
teriiletre jellemzd, Csdkberényben igen-igen ritka. Tobbnyire a bauxittesttel
val6 érintkezés hataran fordul el6. Hasonlé a helyzet a bauxitos agyaggal is.
Mindkét képzédmény lencsésen, esetleg ismétlddve mutatkozik.

A kézetek altalaban rétegzettek, padosak vagy ritkdbban lemezesek.
Gyakori a tomeges megjelenés is, f6leg az agyag és az agyagmarga esetében.
A gumdssig csak elvétve fordul elG.

A medd§ kézetek a szelvény alsé felében erésen gipszesek. Erdekes, hogy
a gipsztartalom nem annyira az agyagos jellegii iiledékekhez, hanem inkdbb
a homokokhoz csatlakozik. A homokks gyakran limonitos oldatokkal atita-
tott. Ganton a szelvény felsé harmaddban, az agyagos—mdrgds homokban
és homokkd&ben jellegzetes , kenyérks’-szer(i kivaldsok mutatkoznak, a ho-
mokban ritkabban, de latszdlag egyvonalban, a homokkd&ben stirtibben, egyet-
len sorba rendezddve. Ez utébbiak a kisebbek, atmérdjitk 0,2—0,3 m, mig a
homokban el6fordulé cipék elérhetik a 0,5 m-t is. Tomorek és anyaguk vagy
azonos a bezaré kézettel, csak lényegesen meszesebb, vagy kimondottan ke-
mény mészkd, belsejében Gsmaradvanyokkal. A kozéppontbdl kifelé haladva
fokozatosan siirtisodd, gombhéjasan —levelesen elvalé szerkezetet mutat. Ezzel
osszefiiggésben, kifelé fokozatosan fellazul.

Kiilon kell megemlékezniink a ganti ,,Ujfeltaras’” bauxitkiilfejtés falarél
(16a—d abrék), mint a teriilet legszebb eocén feltardsarél. Amellett, hogy itt
az egész rétegsor hozzaférhetéen jél tanulmanyozhaté, igen szép anyagot
gyfijthetiink a vilaghird ,,fornai faunabdl™.

A készenes iiledékek elhelyezkedése rendkiviil jellemzs. A telepek szdma
altaldban 4—5, de lehet tobb vagy kevesebb is. A telepek a k&szén Osszleten
beliil szabdlytalanul mutatkoznak. Altaldban nem jellemzé a csoportos jelent-
kezésiik, de el6fordul; tobbnyire szétlazultan, egymdstél tdvol (10—30 m)
jelentkeznek. A | telep” kifejezés helyett talin helyesebb kisebb-nagyobb ki-
terjedésti teleplencsékrdl beszélni. A fent vézolt jellegek is jol megkiilonboz-
tetik az itteni kGszéntelepes csoportot az Iszkaszentgyorgy kornyékitdl.

A kondiciés jellegek is mésok, mint Iszkaszentgyorgy esetében. A telep-
lencsék vastagsiga olykor tetemes, kiilonosen a csdkberényi medencében. Itt
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16a—d dbra. A génti ,,Ujfeltdrds” nevii bauxitkiilfejtés foldtani szelvénye (jelmagyars-
zatot 1. a 36. oldalon)
1. Sorszam, 2. mintaszdm, 3. vastagsig, 4. gumaéssag, 5. pirit, 6. gipsz, 7. tomeges, 8. lemezes, 9. pados, 10. mor-
zsalékos, 11, szivés, 12. keménység, 13. szerves tartalom, 14. homok—kavics (dolomit), 15. széntérmelék, 16. fi-
nom szerves torm., 17. névénylenyomatok, I8. mikrorétegzett, 19. limonitos, 20. Miliolina, 21. cs6kkentsésvizi,
22, édesvizi, 23. Melania, 24. gydkérnyomok
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Fig. 16a—d Coupe géologique de la carriére de bauxite ¢ Ujfeltdrds » & Gént

1. Numéro, 2. No d’échantillon, 3. épaisseur, 4. nodules, 5. pyrite, 6. gypse, 7. sédiments non-stratifiés, 8. sé-

diments laminés, 9. bancs, 10, friable, 11. roche résistante, 12. dureté, 13. contenu organique, I4. sable et

gravier (dolomie), 15. débris de lignite, 16. débris fin, biogénique, 17. empreintes de plantes, 18. microstratifi-

cation, 19. limonitique, 20. Miliolines, 21. saumétre, 22. d’eau douce, 23. Mélanies, 24. traces de racines (et
légende voir sur p. 36)

4 MAFI Evkényv LXIII. kotet 1. filzet
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ritkédn, kis vizszintes elterjedésben elérheti az 5 m-t is, 4ltaldban azonban 1 m,
vagy az alatt marad. MinGsége valtozatos; a peremeken (Gént) szenesagyag,
szeneshomok vagy szenesmarga ; a csdkberényi medencében azonban az agyagos
barnakdszén uralkodik, de gyakoriak az 1 m vastag, j6 mindségii készénlencsék
is. A telepekrdl laboratériumi mindGségi vizsgalatok sajnos nem késziiltek.

Ha a készén osszletet faunisztikailag vizsgaljuk, a legszembeotlébb kii-
lonbség Iszkaszentgyorggyel szemben az édesvizi rétegek hidnya. Ha csak a
helyenként mutatkozé szarazfoldi eredet(i tarkaagyag- és bauxitos agyaglen-
cséket leszamitjuk, azt tapasztaljuk, hogy az Gsszlet mar a bézisdn Miliolina-
és csokkentsésvizi Mollusca-dus rétegekkel indul és a készéntelepek ezek ko-
z0tt a rétegek kozott helyezkednek el. E téren vita tdrgyat csak a melanids
rétegek szarmazasa képezheti, amelyeket régebben édesvizi képzdményeknek
tekintettek. Magunk részér6l azonban StraUsz L. (1962, 1964) véleményét
osztjuk e genusz itt el6forduléd fa]a.ma,k csokkentsésvizi szdrmazasaval kap-
csolatban, amit szdmos firds és a méar emlitett ,,Ujfeltards” falinak szelvénye
is igazol. A Melania fajok ezekben kivétel nélkiil, vitathatatlanul csokkent-
sésvizi formédkkal egyiitt mutatkoznak és a bedgyazas jellege, a héjak megtartdsi
allapota nem indokolja a besodortsag feltételezését egyik vonatkozasban sem.
Az erre a rétegsorra jellemz6 Mollusca fauna ismertetése itt teljesen felesleges.

E rétegek faciolégiai viszonyainak tisztézasa szempontjabdl a masik na-
gyon jellemz§ faunacsoport a Miliolina-félék alakkore. Ezen az alakesoporton
beliil meglehetdsen bizonytalan tartalmi ,,generikus” megjelolésen tulmend
adatokkal azonban ma sem szolgalhatunk és részletes, modern feldolgozasuk-
kal mindmdig addsak vagyunk. Ennek a csoportnak ilyen méretii elhanyago-
lasa sajnos vilagjelenség.

Az eddigi kutatdsok sordn, a Csédkberény (Csbr)-63. sz. és a Gant pétku-
tatds (Gp)-2. sz. firdsokat leszamitva, a k@szén Osszletbsl nagy Foraminifera-
kat kimutatni nem sikeriilt. Annél nagyobb a jelentésége annak, hogy a Gp-2.
sz. furdsban csaknem a rétegosszlet bazisan jelentkezd margaban el6fordul a
Nummulites striatus (BRUG). faj, a Csbr-63. sz. firdsban pedig a kdszén osszlet
tetején, a két legfelsd telep kozott, az Alveolina fusiformis SOWERBY faj dusul
fel. Mindkét alak donté a telepcsoport rétegtani értelmezése tekintetében.

A tenger idSleges behatolasat jelzik azok a vékony rétegek (kiilonosen a
rétegsor fels6 szakaszdban), amelyek tobb-kevesebb korallt tartalmaznak.
KorosvAry G. (1965) a Csbr-63. sz. furds készén 6sszletébdl az aldbbi fajokat
hatérozta meg: T'rochocyathus stredai KoLosvARY, Calamophyllia crenaticostata
Rss., Dendracis haidingeri Rss., Parasmilia acutecristata (Rss.).

A ganti szelvény novénytani (spéra—pollen) vizsgalataval kapesolatban
DEeAx M. (1957) k626l els6nek adatokat. Vizsgdlata nem terjed ki a készenes ré-
tegekre, de kozli a bauxittest és a kdszén Osszlet kozott elhelyezkedd szaraz-
foldi agyag palinolégiai képét: 2 Alga sp., moha-spéra, Polypodium sp. és més
alakok, valamint tobb trachea darab. Rétegtani megéllapitdsokat a szerzs
a réteg koraval kapcesolatban nem kozol.

Kepves M.—RAxkosy J. (1965b, 1967) foglalkoznak a tovabbiakban
Géanttal, de mintavételi helyiiket pontosan nem rogzitik, viszont utalnak arra,
hogy azok a bauxittest f6l6tti rétegekbél szdrmaznak. Szamos formét sorolnak
fel, amelyeket az egyéb paleontolégiai eredményeket figyelmen kiviil hagyva,
szerintiink teljesen indokolatlanul felsG-eocénnek értékelnek.

Ujabban RAxost L. az egész hegység eocénjének palinolégiai vizsgilata
keretében foglalkozik Génttal is. Az &ltala feldolgozott és itt bemutatott
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Csédkberény 63. sz. flrés (17a, b dbra) egyel6re a laptipusok elkiilonitésével
maris j6 tdmpontot szolgaltat a kiillonboz§ vegetacié-tipusi eocén lapok szét-
kiilonitéséhez és végsd fokon a magyar pollen-rétegtan kialakitdsdhoz. A
gédnt—csakberényi medence kdszén Osszlete a szemiterresztrikus ldperd§ ti-
pusét mutatja és ezzel j6l elkiiloniil a dudar—balinkai lapképzidéstal.

A készén Osszlet rétegtani értékelésével kapesolatban kiilon kell foglal-
koznunk Iszkaszentgyorgy vidékével és kiilon a csakberény —géanti medencével.

Iszkaszentgyorgy készén Osszletével kapcsolatos kordbbi rétegtani 4llés-
pontokat 1964-ben osszegeztiik (KoPEk G.—KErcskemErr T. 1964a, p. 340)
és ugyanott bizonyitottuk a telepek keletkezésének felsG-lutéciai korat (pp.
341 —342), azokat a Nummulites perforatus-os szint alé, a N. perforatus-os ké-
szén Osszletbe helyezve. Ezt az alldspontot a telepcsoport és a N. perforatus-os
rétegek kozotti iiledékfolytonossig, a N. perforatus-os rétegek jellemzé faundja
[Nummulites perforatus (MONTF.), N. brongniarti D’ ArcH. et HAME, . discor-
binus ScHLOTH., Alveolina fusiformis SOWERBY] és tetemes vastagsdga bizo-
nyitja. Azéta sem jelentkeztek olyan vizsgilati eredmények, amelyek allas-
pontunk feladdsara kényszeritenének, s6t ellenkezéleg a néhany firds N. per-
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foratus-os rétegeibél elSkeriilt (pl. Magyaralmés 43. sz. firds) Assilina spira
(pE Roissy) faj, itt is megerdsiteni latszik azt a véleményiinket hogy a N.
perforatus-os készén osszlet a dél-bakonyi Assilina spira-s szinttel egyidds,
annak heteropikus faciese.

Némileg ellentmond korabbi felfogdsunknak a k&szén 6sszlet fels6 hatérd-
nak megvondsa. 1965-ben (KoreEr G.—Krcskemfiti T.—Dupica E. 1965)
a k@szén oOsszlet feletti csokkentsdsvizi és oszcillacids jellegli rétegeket még a
készén Osszlethez soroltuk és a Nummulites perforatus-os szintet a tiszta ten-
geri rétegek megjelenésével kezdtiik. Ma, amikor szamos furds a teljes kozép-
sG-eocénen beliil tobbszor ismétléds oszcillaciés mozgasokat igazolja, jobbnak
latjuk a telepes csoport fels6 hatarat a legfelsd teleppel zarni. Természetesen
tisztaban vagyunk azzal, hogy ez meglehetGsen mesterséges, st bizonyos érte-
lemben 6nkényes elhatarolds.

A csédkberény—ganti medence kdszén osszletének rétegtani helyzete ko-
rantsem ilyen egyértelmii. Az eléz6ekben az iszkaszentgyorgyi készén osszlet
és a csakberény—ganti medence kozotti kiilonbségeket kiemeltiik, de ezek
koziil rétegtanilag kettd a jelentGsebb. Az egyik a Nummulites striatus (BRUG.)
és az Alveolina fusiformis SOWERBY jelenléte a k{szén Osszleten beliill — ami
a fels6-lutéciai alemeletet kétségkiviil rogziti —, a masik a fedSben a N. per-
foratus-os szint jellemz§ nagy Foraminifera alakjainak [Nummulites perforatus
(MoxTF.), N. brongniarti D’ ArRcH. et HATME] teljes hidnya.

Ezek elérebocsatdsa utan, kissé rendhagydan préobaljuk meg elGszor az
osszlet fels6 hatérdt rogziteni. Az emlitett fajok: a Nummaulites perforatus
(MoNTF.) és a N. brongniarti D’ ARCH. et HAIME hidnya, ugyanakkor a N. stria-
tus (Brua.) jellemzs, s6t olykor domindns el6forduldsa a fedSben arra enged
kivetkeztetni, hogy ellentétben Iszkaszentgyorggyel, a sivnak ebben az EK-i
részében mar a Vértes és Esztergom-vidék rétegtani felosztésa, a Nummulites
perforatus-os és a N. striatus-os szintek szétvaldsa az érvényes (18. dbra).
Ugyanakkor a N. perforatus-os szint jelenléte is vitathatéva vélik, hiszen a k&-
szén Osszlet feletti rétegsorban a N. perforatus-os szintnek csak két olyan fajat
sikeriilt eddig kimutatnunk (dlveolina fusiformis SOWERBY, Nummulites dis-
corbinus SCHLOTH.), amelyek az eddigi tapasztalatok szerint magasabbra is fel-
hizédnak, de a felsG-eocén hatdrat nem lépik at. Ilyen alapon valészintinek vél-
jiik, hogy a kdszén osszlet felsS része a Nummulites perforatus-os szintet, vagy
legaldbbis ennek nagyobbik részét is kitolti.

Az alsé hatdr megvonasara két alternativa kindlkozik: az elsd szerint az
osszlet alja egyidds az iszkai osszlettel, ami mellett egyrészt a RArost L. 4ltal
kidolgozott pollenkép, mésrészt a rétegsor nagy vastagsdga szél. A mésodik
szerint a teriilet eredeti tengerszint feletti helyzetébdl csak a Nummulites
perforatus-os szintben érte el azt a siillyedési fokot, amikor is a paralikus lap-
tenyészet kialakulhatott.

Mint a 14. 4brén is feltiintettiik, az els6 alternativat 1atjuk valészin{ibbnek
és ezzel osszefliggGen korrigdljuk korabbi (KorEk G.—KecskemET: T.—DU-
picH E. 1965) dllaspontunkat.

Vapisz E. (1939a) véleményiink szerint helyesen {télte meg a fornai réte-
gek helyzetét:

,» A csdkberényi, génti fornai rétegek jellemzé tengeri, féls6svizi, édesvizi vdltakozds-
ban, kizdrélag csak ezeken a teriiletrészeken mutatkoznak. A fornai kéviiletes agyug,
miliolideds mészk6 és mdrga, melanids mészké és madrga, tobbszorosen véltakoznak és
az édesvizi tagokon beliil széntelepek mutatkoznak; az utébbiak megjelenési szintje nem
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18. dgbra. Nagy Foraminiferdk, Miliolindk és Molluscék helyzete a gdnti furdsokban (szag-
gatott vonal: a k&szén Osszlet és a IN. striatus-os rétegek hatéra; jelmagyardzatot 1. a 36.
oldalon)

Fig. 18 La position des grands Foraminiféres, Miliolines et Mollusques dans les forages &
Gént (ligne discontinue: la limite entre le complexe lignitifére et les couches & Nummuli-
tes striatus). (Voir la légende sur p. 36.)
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4llandd, vastagsdga véltozé, minbsége a szenes agyag, agyagsdvos paldsszén és a tiszta-
szén kozott ingadozik. A széntelep legtobbszor a rétegosszlet alsé tagozatdban jelentke-
zik, nem hasonlithat6 azonban Gssze a tatabdnyai kifejlédéssel.

Osfoldrajzilag a fornai jellegii eléforduldst valészintileg az elényomult kézéps6-eocén
tenger legkeletibb csendesvizli lagindja gyandnt kell tekinteniink. Ez az el6fordulds
nem azonos sem a kisgy6ni, sem a késdi el6forduldssal, amelyek viszont azonosnak te-

kinthet6k a tatabdnyaival.”

Nummulites perforatus-os szint (az iszkaszentgyorgy —guttamasi—fehér-
varcesurgéi és magyaralmasi részen a X—XI. szint, a csdk-
berény —génti medencében a XI. szint)

Az e szintbe tartozé iiledékek kis részben fokozatosan fejlédnek ki a ké-
szén Osszletbhdl (Kincseshanya, Rak-hegy), nagyobbrészt azonban kozvetleniil
az alaphegységre transzgreddlnak (Isztimér, Guttamési, Fehérvarcsurgd,
Magyaralmas). Csdkberény és Gant térségében alsé részét a kiszén osszlet felsd
része helyettesiti. A szint felfelé, ahol az erézi6 megkimélte, fokozatosan megy
at a Nummulites millecaput-os szintbe. Ugyanez a helyzet a csakberény —ganti
medence Nummulites striatus-os rétegeinél is.

A szint iiledékei erdsen oszcillativ jellegliek ; a tengeri rétegek kozott tobb-
szOr ismétlédnek a csokkentsosvizi iiledékek. E mozgasok sordn a parti savban,
eocénen beliili, kisméretii eréziéval is szamolhatunk.

A Nummulites perforatus-os szint, bar erételjes fenékingadozasokkal jelle-
mezhetd, de egészében véve transzgressziv jellegli. A teriilet eocénjének leg-
nagyobb horizontalis elterjedésti szintje. Vastagsdga Kincsesbdnya kornyékén
elérheti a 120 métert, Magyaralmas térségében pedig meghaladja a 180 m-t is
(Magyaralmés 10. sz. furas). Csdkberény és Gant kornyékén csak felsd része,
a Nummulites striatus-os szint mutathaté ki, de olykor tetemes vastagsdgban
[Csdkberény (Csbr)-63. sz. f. 136 m]|.

Az emlitett vastagsdgi adatok a Bakony tobbi részének Nummulites
perforatus-os szintjéhez viszonyitva rendkiviil nagyok, ennek oka a mezozbos
aljzat sajatos labilitdsabél ad6dé aszimmetrikus mozgds mechanikajaval fiigg
ossze (KoPEr G. 1968b).

Kézettanilag az iszkaszentgyorgy —magyaralmési medence két részre kii-
Ioniil. A peremeken a mészks van tulsilyban, mig a medence szerkezeti tenge-
lyében (EK—DNy) rendkiviil valtozatos a rétegsor.

A peremi rész északnyugati felén (Guttamési, Isztimér, Fehérvarcsurgd)
ez a mészks csak a bézisan kavicsos. Isztimér kornyékén alapkonglomeratum-
mal jelentkezik. A kavicsok anyaga csaknem kizarélag helyi szarmazéasa és
egzotikus anyag (jelen esetben kvarc) csak kivételesen mutatkozik. A kavi-
csok erdsen koptatottak és ritkdn érik el az o6kolnagysagot.

A peremi régié délkeleti felén viszont az egész szint mészks tsszlete ismét-
l6dve tartalmaz kavics anyagot és hozzé csatlakozéan homokks kozbetelepiilé-
seket. A kavics itt kizarélag helyi-, dolomit anyagi, kevéssé koptatott, sok-
szor szogletes, tormelékszertien mutatkozé, nagysaga pedig csaknem a gorge-
tegig kovethetd.

A peremi rész északnyugati felén ez a mészkd gyengén glaukonitos, dél-
keleten viszont andezittufas. A tufatartalom véltozédsa ismétlédGen gyengébb-
erGsebb tufaszérasra utal. Az északnyugati rész tufahidnya a tufis szakasz
lepusztuldsdval magyarazhato.

A szint képzddményei egyébként ezeken a peremi teriileteken a legvéko-
nyabbak, a poszteocén er6zids periédusok legtobbszor a teljes, a szintnél fia-
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talabb eocén rétegsort, de sokszor a szint képz&dményeinek tetemes részét is
lepusztitottak.

A medence belsejében lényegesen véltozatosabb az iiledéksor. A mészko-
vet itt felfelé a fokozatosan elagyagosodé jellegli kézetek, a margis mészks,
mészmérga, marga és agyagmarga szoritjak ki. A szint tetején a margés, igen
véaltozéan tufitos és glaukonitos homokkd valik uralkodévé (ez a homokks nem
azonos az amfibolos vagy tufitos z6ld homokké&vel).

Mindezek a kézetek lencsésen telepiilnek és a peremek felé fogazédva
mennek 4t a mar emlitett mészkGosszletbe.

Koréabbi szerz6k emlitést tesznek egy sajatosan erdsen tufés, zold, olykor
s6tétzold homokkérsl. Masok viszont tagadjidk ennek a homokkének, illetve
asvanytartalmdnak tufis eredetét és ezt amfibolos homokkd$ néven, metamorf
kézet elmallasabol szérmaztatjak (GOBEL E. 1955, MAURITZ B. in G6BEL E.
1955). SzEKYNE Fux V. és BARABAS A. (1953) és tjabban Komréssy Gy. (1969)
vizsgélati eredményei viszont kétségteleniil a tufaeredetet igazoljak. A kézet
részletes dsvinytani és kémiai elemzését GOBEL E. munkéja (1955, p. 380)
tartalmazza. A kézet valtozé vastagsdgi, a medence kozepén a 25 m-t is meg-
haladhatja és a peremek felé fokozatosan kiékelddik. Korabbi megfigyelésekkel
szemben nem a szint tetején jelentkezik, hanem a rétegsor kozepén dominéns.
Altaldban j6 vezets rétegnek tartjak a gyakorlati életben, olyannak, amelynek
segitségével konnyebben lehet parhuzamositani a meglehetGsen véltozékony
rétegsorokat.

Csdkberény kornyékén a Nummulites striatus-os szintet a peremeken me-
szes, margas homokkd alkotja, amely a magyaralmasi mészkénél gyérebben
tartalmaz dolomitkavicsokat. A homokkéd befelé a fokozatosan csékkend ho-
moktartalom és egyre novekvs karbonatanyag kovetkeztében mészk&be megy
at, majd ez is a mdrga- és mészmarga-féléknek adja 4t a helyét. A képzdmé-
nyek helyenként tufitosak, illetve laukonitosak, de kordntsem olyan mértékben,
mint az el6bb ismertetett teriileten.

Géanton a kiszén osszlet felett els6nek mészks mutatkozik, tébb-kevesebb
margas mészkG kozbeiktatédasaval. A faciolégiai tagolédas csak késGbb in-
dul meg. Ekkor a partkozelben a kézet meszes, margas homokkébe, a medence
belseje felé margiba, mészmargaba megy 4t. Vannak olyan helyek is, ahol vé-
gig a mészkdfacies a domindns.

A szint képzédményei az iszkaszentgyorgyi és magyaralmaési teriileteken
altaldban tengeriek, de gyakoriak az olyan firdsok, amelyekben a csokkentsés-
vizi miliolinds kozbetelepiilések tobbszor mutatkoznak egymés felett, a tengeri
rétegek kozé iktatédva. Ezeket a jelenségeket részben édesviz kozeli bedramla-
saval, az aljzat ingadozdsdval magyarazzuk.

A csdkberény —géanti medencében a csokkentsésvizi kozbetelepiilések
szerepe nagyobb. A helyzet sokszor meg is fordulhat és a tengeri képz6dmények
valnak a csokkentsésvizi osszlet kozbetelepiiléseivé.

Faunisztikailag a legnagyobb szerep a kis- és nagy Foraminifera-félék-
nek jut.

A plankton alakok az eddig 4tnézett firasokbdl hidnyzanak. A bento-
nikus alakok — beleértve a rétegsor zomét uralé Miliolina-féléket is — sajnos
teljesen uj feldolgozast igényelnek. A teriileten a kézelmtltban ilyen iranyt vizs-
gélatok nem torténtek és igy ezeket a csoportokat munkénkban felhasznalni
nem tudjuk.
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Nagy Foraminiferdk szempontjdbél ismét kiilon kell beszélniink az iszka-
szentgyorgy —magyaralmasi teriiletrsl és Csdkberény —Géant kornyékérdl.

Az iszkaszentgyorgy —magyaralmési teriileten a szint nagy Foraminiferai-
nak és ezek rétegsoron beliili elhelyezkedésének attekintésére leginkabb a Kin-
csesbdnya—Moharakodé fels6 (MRF)-1. sz. (Koperk G.—Kecskemutr T.
1965a, b), a Radk-hegy pétkutatés (Rp)-153. sz., a Fehérvarcsurgd (Fes)-12. sz.
és a Magyaralmds (Ma)-43. sz. részletesen feldolgozott firdsok rétegsorait tart-
juk megfelelének (19—21a, b abrdk). A nagy Foraminiferdk csak lencsésen
jutnak kézetalkoté szerephez, olykor a szint als6, maskor a fels6 felében.

A szint legjellemz6bb nagy Foraminifera formai a Nummulites perforatus
(MoxNTF.), N. striatus (Bru@.), N. discorbinus SCHLOTH.

A N. perforatus (MoNTF.) egyes szelvényekbdl teljesen hidnyzik, de ugyan-
akkor a szomszédos flrdsokban jelentds szerephez jut. A N. striatus (BrRUG.)
forma a leggyakoribb és dominancia tekintetében is uralkodik.

Nagy szerepet jatszanak tovabba az Alveolina fusiformis SOWERBY, Alv.
fragilis HOTTINGER és egy kozelebbr6l meg nem hatérozott Orbitolites sp.

Ezeken kiviil ritkdn, de vékonyabb rétegekben feldusulva Operculina sp.-t
és Discocyclina-féléket taldltunk. A Nummulites millecaput Bous. is végigki-
séri a felsorolt faunat, de mennyisége azokéhoz képest elenyészi és csaknem
mindig A-formédval mutatkozik.

Itt kell kiemelniink és korrigalnunk a régebbi irodalom tévedéseit Iszka-
szentgyorgy —Kincsesbanya kornyékérsl. A rétegsor aljan a N. laevigatus
(Brue.) fajt emlitik, ez a faj azonban sehol sem mutathaté ki és szerepelteté-
se az irodalomban a N. brongniarti-val val6 Osszetévesztésébdl szarmazik.

A csdkberény—ganti medencében a Nummulites perforatus-os szintre
legjellemz6bb fajok [N. perforatus (MoNTF.) és N. brongniarti D’ARCH. et
Hame] hidnyoznak a kdszén Osszlet feletti rétegsorbdl. Az Alveolina fusiformis
Sow. és a N. discorbinus SCHLOTH. fajok jelentkezése ugyan utalhat e szintre,
de ezek a formdk a magasabb kozépsi-eocén rétegekben is honosak. Dontének
kell tekinteniink az emlitett negativumokkal egyiitt a N. striatus (Brua.) faj
csaknem egyeduralkodé, olykor dominédns szerepét.

Ezért erre a teriiletre a Kozéphegység EK-i részére érvényes szintezési
formulét alkalmazzuk és a N. striatus-os szintet (XI.) levalasztjuk a DNy-on
egységes (X—XI.) N. perforatus-os szintrdl.

A szint leggazdagabb faunacsoportja a Molluscak, kozelebbrdl a kagyldk
és a csigdk. Rajtuk kiviil el6fordul néhdny Scaphopoda és Nautiloidea is, ezek
azonban az emlitett két csoporthoz képest elenyészéek. A kagylék és csigak el-
szértan, csaknem valamennyi kézetfajtaban és a szint teljes vastagsigaban els-
fordulnak, a kézet mindségétdl fiiggden kébelek vagy héjas példanyok forma-
jaban. Olykor szinte kézetalkotdak és neviikkel is jellemzik a bezaré kézetet.

Korabban GOBEL E. (1955, pp. 378 —380) és Szd1s E. (1956, pp. 54—56)
kozoltek munkdikban képzédmény-csoportonként részletes faunalistdt az 4l-
taluk begyfijtott fajokrél. Ujabban Mgsziros M. és KrcskEMETINE KOR-
MENDY A. foglalkoztak a teriilet altalam begytijtott anyagaval. Eddig a Moha-
rakodé fels6 (MRF)-1. sz., a Fehérvarcsurgd (Fes)-12. sz. firdsok és a Kincses-
bénya kornyéki kiilszini feltdrdsokbél szarmazé anyaggal késziiltek el. Ezek-
nek a lel6helyeknek az Gsszesitett faunalistdjat az alabbiakban kozlom:

Kagylbék: Lucina bipartita (DEFR.), L. rectangulata Horm., Chama
fimbriata DEFR., Ch. cf. calcarata LLAMARCK, Ch. sp., Cardium sp. No 1., C.
sp. No 2., C.sp. No 3., C. sp. (C. pullense OppH.), C. minarum OPpH., C. sp. (C.
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corbiculare SCHAFF.), Lithocardium cf. errosis OpPH., Crassatella desmaresti
Dzsu., C. aff. subtumida BELL., C. sulcata (SoL.), C. aff. curata? DEsH., Cardita
cf. laurae BRONGN., Cardita sp., Cardiopsis incrassata Sow., Arca sp., Pinna cf.
margaritacea LAM., Anomia tenuistriata DESH., Pecten sp., Chlamys sp. No 1.,
Ch. sp. No 2., Ch. subdiscors D’ ARCH., Ostrea roncana PARTSCH, Brachyodontes
corrugatus (BRONGN.), Pseudamussium cornewm Sow., Spondylus sp., S. radula
Lawm., 8. bifrons cisalpinus BRONGN., Thracia sp., Pholadomya sp., Panopaea
oppenheimi KoroBrOV, P. intermedia Sow., P. corrugata DixoN, Corbula sp.
(C. galliva LiaM.), Solen rimosus BELL.

Csigék : Velates schmidelianus (CHEMN.), Cerithium striatum BRONGN.,
C. corvinum subcorvinum OPPH., Melanatria auriculata (ScHLOTH.), Dias-
toma costellatum alpinum TOURN., Tympanotonus sp., Pyrazus pentagonatus
(ScHLOTH.), Twrritella tokodensis STRAUSZ, T'. imbricataria LaM., T'. oppenheimi
NewToN, Ampullina cf. patula Lam., A. perusta DEFR., A. oweni D’ARCH.,
A. cf. picteti HEB.—REN., 4. hybrida Lam., A. (Ampullospira) sp. No 1., Des-
hayesia alpina D’ORB., Hypponix aff. cornucopiae Lam., Cypraea (Cypraedia)
elegans DEFR., Cypraea sp. (C. persona Opp.), C. moloni BAYAN, Cassidaria no-
dosa SoL., Rostellaria goniophora BELL., Rimella fissurelle Lam., Strombus
tournoueri BAYAN, Hippochrenes amplus (Sovr.), H. cf. amplus (SoL.), Tere-
bellum fusiforme Lam., 7. sopitum (SoL.), T. sopitum giganticum KoroBROV, 7.
sp. No 1. és No 2., Ficus greenwoodi Sow., Harpa mutica Lam., Mitra sp.,
Cantharus brongniarti D’ORB., Clavilithes noae CHREMN., Voluta sp., Cryptoconus
aff. priscus (SoL.), Akera cf. striatella (LaM)., Scaphander sp. No 1. és No 2.,
Galeodes subcarinata Lam.
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Mind Kincsesbanya—Fehérvarcsurgé, mind Csdkberény kornyékének
Nummulites perforatus-os rétegei jellemzden gazdagok korallokban.
Az alabbi, altalam begy(ijtott faunat 1960—1965 kozott hatérozta meg Ko-
LOSVARY G. (1965).

A Kincsesbdnya—Fehérvarcsurgé kornyéki anyag a Joézsef-, a Kincses-,
a Bit6- bauxit-kiilfejtésekbél és a Kincses 1I. sz. altaré bevagasabdl illetve a
Moharakodo fels§ (MRF)- 1. sz., a Rak-hegy pétkutatas (Rp)-153. sz., Rp.-161.
sz., a Fehérvarcsurgé (Fes)-8. sz. és Fes.-12. sz. frdsok rétegeibdl szdrmazik.
Faundjuk a kovetkezd: Astraeopora mostarensis Opp., A. dubiosa D’ARCH., A.
annulate D’ ARCH., A. minima D’ARCH., Actinacis cognata Opp., Calamophyllia
crenaticostata (Rss.), C. subtilis Opp., Calamophyllia sp. ind., Circophyllia annu-
lata (Rss.), Cyclolites heberti ToUuRrN., Dictyaraea clinactina (MENEGHINI in
litteris) (MicH.), Buphyllia contorta CATULLO, Smilotrochus asymmetricus n. sp.,
Stylocoenia macrostyla Rss., Stylophora distans LEYM., T'rochocyathus concinnus
Rss., T'rochocyathus sp. ind., 7'. stredai KOLOSVARY.

A csdkberény —ganti medencébdl szarmazé anyagot a Csdkberény (Csbr)-

-63. sz. furdsbdl gytijtottem : Actinacis cognata Opp., Calamophyllia crenaticosta-
ta Rss., C. subtilis OpPp., C. annulata (Rss.), Cyclolites héberti TourN., Cycloseris
perezi (HAIME), Dendracis haidingeri Rss., Goniastraea rosicensis Opp., Notophyl-
loides bilateralis n. sp., Parasmilia acutecristata (Rss.), Smilotrochus eocaenicus
Voer, S. incurvus D’ARrcH., T'rochocyathus stredai KovLoSVARY, T'rochosmilia
sp. ind.
A felsorolt 6smaradvinyokon kiviil az egyéb allatmaradvanyok a Num-
mulites perforatus-os rétegeken beliil ritkdk. Az Echinodermatakat tobbnyire
csak tiiskék és pancéltoredékek, a rakokat ollék és pancéltoredékek képviselik.
Ezeknek a maradvéanyoknak a megtartasi allapota kozelebbi meghatérozast
nem tesz lehet6vé.

Nagyon jellegzetes, de még feldolgozasra varé csoportja ezeknek a réte-
geknek a vorosalgdk, vagy ndlunk kozhasznalatibb nevén a Lithothamnium-
félék alakkore. Elképzelhets, hogy segitségiikkel a szintezés bizonyos fokia
finomitésa is keresztiilvihets. A detrituszos szovetii kGzetekben a szerves tor-
melék nagy részét ez a csoport szolgéltatja. A nagy Foraminiferdkon kiviil
valdszinfileg értékes eredményeket szolgiltatnak majd a befejezés el6tt allé
nannoplankton vizsgalatok.

Nummaulites millecaput-os szint (XII. szint)

A szint képzédményeinek alsé hatdra iiledékfolytonossiggal érintkezik
a Nummulites perforatus-os, illetve az N. striatus-os rétegekkel. Felfelé szintén
iiledékfolytonossdg mutatkozik. Arra vonatkozoélag, hogy a szint képzédményei
tulterjedtek-e a perforatusos rétegeken, egyelére konkrét bizonyitékunk
nincs. Ha azonban figyelembe vessziik az idetartozé rétegek tiszta tengeri jel-
legét, szemben az alatta lev6k oszcillacids rétegsoraval, akkor fel kell tételez-
niink a millecaputos tenger transzgressziéjat.

Mai elterjedése nem &ltaldnos, viszonylag leginkabb Gsszefiiggl része az
iszkaszentgyorgy —magyaralméasi medence kozponti tengelyében taldlhato.
Csédkberény kornyékén csak erézids foszlanyokban mutatkozik. Legnagyobb
vastagsdgban a Rék-hegy kornyékén észleltiik, ahol a Rék-hegy pdtkutatds
(Rp)-81. sz. frasban kereken 60 m. Atlagvastagsiga 20 m koriili. Génti jelen-
léte teljesen bizonytalan, esetleg bazilis részének néhdny méteres szakaszat
kimélte meg az er6zié.
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Kdzettani szelvényei az idGsebb szintekkel szemben minden valtozatossa-
guk ellenére egyveretiibbnek hatnak, béar lehetséges, hogy ez a kiilonbség csak
latszolagos, a kevés értékelhets adat eredménye.

Kincsesbanya—Fehérvarcsurgd térségében a peremeken mészké mutat-
kozik, bazisan kevés, f6leg egzotikus kavicesal. Ez a medence belseje felé fo-
kozatosan mészmargaba, agyagmérgaba megy at, majd a rétegsort homokkd
osszlet zarja le. Az ismertetett képzédmények dltalaban lencsésen, nem talzot-
tan erdsen tufasak, illetve glaukonitosak.

Magyaralmas kornyékén csaknem forditott a helyzet. Itt a partszegélyi ré-
szen a homokkd a dominans, kevés agyagmarga kozbetelepiiléssel, a medence
tengelyében viszont mészké mutatkozik. A rétegosszlet csak a felsd felén tufi-
tos, viszont altaldban gyengén glaukonitos.

Csakberényben a szegélyen a Nummulites perforatus-os szintbél atjove
meszes homokkd és mészkd felfelé egyenetleniil elmargasodik és lencsésen egy-
mést véltogaté mészmdrgdba, illetve méargarétegekbe megy at.

Oslénytanilag, a Foraminiferdkat leszdmitva, meglehetSsen egyhangt kép
tarul elénk a szint faunajat vizsgalva.

A kis Foraminiferak koziil eddig csak bentonikus formékat sikeriilt ki-
mutatni, sajnos ezek feldolgozasa még hatra van. JellemzdGen lecsokken ezek-
ben a rétegekben a Miliolina-félék szerepe, kordabbi, olykor kézetalkoté meny-
nyiségiik néhany példany jelenlétére vagy teljes hidnyukra zsugorodik.

A nannoplankton vizsgalatok még folyamatban vannak.

A nagy Foraminiferak koziil a Nummulites millecaput Bous. és a Discocyc-
linidae csalad alakjai a jellemzéek. A Nummulites millecaput Bous. csak he-
lyenként és dltaldban nem jellemzGen dominans, a Discocyclinidae-félék azon-
ban ha lencsésen is, de kdzetalkotéak. Ez utébbiak koziil gyakoriak a Disco-
cyclina sella (D’ARrcH.) és a D. pratti (MICHELIN).

A Nummulites striatus (BrRuG.) csokkend mennyiségben, de csaknem min-
den szelvényben el6fordul. Nagyjabol ugyanezt mondhatjuk el a N. discorbinus
SceLOTH. fajrél is, azzal a kiillonbséggel, hogy lényegesen kisebb darabszamban
mutatkozik.

Igen-igen elvétve, egy-egy példany Assilina sp-t. is talaltunk, megtartéasi
allapotuk azonban kozelebbi meghatarozasukat nem teszi lehetGvé.

Az Alveolindk és Orbitolites-félék itt mar nagyon ritkdk.

A korallok, ha a fajok szamat tekintve nem is, de egyedszdmban, lencsé-
sen igen jelentGsek. Elterjedésiik, legalabbis az eddigi gytjtések alapjan, csak
Kincsesbanya és Fehérvarcsurgd kornyékére korlatozodik.

KorosvAry G. innen az alabbi fajokat hatarozta meg: Cyclolithes heberti
ToURNOUER, Dendracis haidingeri REUSS, Flabellum szdpdrense KOLOSVARY.

A szint legjellemz8bb faunacsoportjat — a nagy Foraminiferak utin —
az Echinodermaték szolgaltatjak. Legszebb lelGhelyiik a kincsesbanyai Kin-
cses II. altaré bevagisa, ahol a meglehetésen nagy fajszam mellett a nagy
egyedszam is jellemzd.

Innét Szorinvyr E. (in Korer G.—KecsgkeEmETI T.—Dupice E. 1965)
az alabbi fajokat hatarozta meg: Porocidaris schmidelii (MUNSTER), Eoscutum
calvimontanum (CorTEAU), Conoclypus conoideus Ac., Ditremaster nux, Lin-
thia scarabeus LAUBE, Lutetiaster heberti (COTTEAU), Schizaster ajkaensis Op-
PENHEIM, S. globulus DAMES, S. latus DESOR, S. lucidus LAUBE, S. priceps
BITTNER, Macropneustes brissoides (Ag.), Brissoides multituberculatus (DAMES),
B. veronensis (AGASSIS).

5 MAFI Evkényv LXIII. kotet 1. flizet
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A szint a nila idésebb rétegeknél lényegesen szegényebb Molluscakban.
Ezt az ardnyt tovabb rontja a fauna igen rossz megtartdsa.

Altaldban igen jellemz8 ezekre a rétegekre a Tubulostium spirulaeum
(LAM.) nagy szdmu jelentkezése.

A kagyl6k szerepe a csigikkal szemben aldrendelt. Néhany Pecten sp.,
Chlamys sp. mutathaté ki.

A’ csigék koziil az alabbi fajokat sikeriilt meghatérozni: Velates schmide-
lianus (CHEMNITZ), Turritella tokodensis StrAUSz, 7. imbricataria LaM., Ceri-
thium corvinum subcorvinum OPPENHEIM, Terebellum wieseri ROZLOZSNIK in,
coll., Rostellaria goniophora BELLARDI, Strombus sp., Ampullina oweni D’ ARCH.
Cypraea sp., Harpa sp., Clavilithes noae (Caemx11Z), Volutilithes sp.

A rék-maradvényok elég gyakoriak, a Bryozodk viszont ritkak.

Ebben a szintben is igen nagy szerepet jétszanak a vorosalgik és torme-
1ékiik.

A Nummulites millecaput-os szintbe sorolt képzédmények rétegtani hely-
zetét a rétegsoron beliili helyzetiikon tulmenden a N. millecaput Bous. &llandé
jelenléte, esetenkénti dominancidja, a Discocyclinida-félék kézetalkotd jelent-
kezése, tovabba a Tubulostium spirulacum Lam. felszaporodasa, illetve a
Conoclypus conoideus Ac. megjelenése igazolja. A szint faunaképe nem annyira
jellegzetes, mint a Bakony hegység egyéb teriiletein.

Glavkonitos mdrga szintje (X111 szint)

Képzédményei iiledékfolytonossdggal fejlédnek ki a Nummulites mille-
capul-os rétegekbdl. A felsé hatéar bizonytalan. A képzédmények kizérolag
eréziés foszlanyokban maradtak fenn, s igy a fels6-eocénhez valé kapesolatuk
mindméig kideritetlen. Csdkberényben, ahol kis foiton felsd-eocén mészkd ta-
lalhaté a felszinen, sajnos nem ismerjiik ennek a mészkének a folytatasat a fekii
irdny&ban. Firdsos felderitése itt mar csak azért is indokolt, mert tatabanyai
és nagyegyhdzai analdgidra, diszkordéns telepiilés is elképzelhetd a kozéps6-
és a felsG.eocén kozott. Bz utébbira utalnak egyes magyaralmési frdsokban
észlelt kavicsos kozbetelepiilések is.

A szint képzédményei az iszkaszentgyorgy —kincsesi, a magyaralmdsi és
a cshkberényi teriileten erézi6s okokbél csak kis vizszintes elterjedéstiek, Gén-
ton pedig teljesen hidnyoznak. Pontos helyzetiik meg{télését az is megneheziti,
hogy sok esetben részben a gyér faunatartalom miatt, részben a gyenge mag-
nyereség kovetkeztében, a N. muillecaput-os szint képzédményeitdl is nehéz
6ket elvélasztani.

Arénylag a kincsesi Rék-hegy kornyékén kimélte meg Sket leginkdbb az
erbzib és itt ritkdn a 80 m-es vastagsdgot is elérhetik. Atlag vastagsaguk azon-
ban 30 m koriil van, ami Csdkberényben 10—15 m-re csokken.

Kézettanilag az Osszes eocén szintek kozott a legegyveretiibb. A legtipi-
kusabb feltirasai a kincsesi vagy fehérvéarcsurgéi Rék-hegyen taldlhatok, ahol
konnyfi, likacsos, ,,finomikrés”, glaukonitos mészmérga formdjéban jelentke-
zik. Bz a mészmérga a fardsok tanuséga szerint a medence belseje felé oldala-
san glaukonitos —tufés ,,finomikrés” mészkSbe, margaba, majd agyagmérgéba
megy at. A képzédmények kiilon-kiilon faciesként mutatkoznak és nem valto-
gatjak egymést, mint a kordbbi szintek esetében.

Magyaralméson a szinten beliil a mészké aldrendelt, inkdbb a bazisan a N.
millecaput-os szintbsl &thizédva jelentkezik. A domindns képzédmény itt
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a meszes, margdas, glaukonitos—tufias homokkd, a peremi részeken kevés dolo-
mitkavicesal.

Csédkberényben marga uralja a rétegsort, ismétlédGen mészmérga és tu-
fitos —glaukonitos margas homokké kozbetelepiilésekkel.

Faunisztikailag a szint rendkiviil szegényes. Még a masutt tomegesen je-
lentkez§ alakok is nagyon ritkédk.

Altaldban kevés Discocyclina sella (p’Arcn.), D. pratti (MICHELIN) jel-
lemz§ ré és elvétve Nummulites striatus (BRUG.), Orbitolites sp. A néhany csiga
és kagyl6 kébélen kiviil a Tubulostium spirulaeum LaM. kis példanyszama, de
meglehetGsen 4ltaldnos el6forduldsa kivdnkozik kiemelésre. Itt-ott egy-egy
tengerisiin is mutatkozik, a leggyakoribb forma a Conoclypus conoideus Ag.
faj. Ritkén vorosalgdk és levéllenyomatok is jelentkeznek.

A feldasulé nagy Foraminifera-tartalom szempontjabdl az ismert felté-
rasoktél és a furdsok e szintbeli rétegeitdl eliitS lel6hely mutatkozik Csédkbe-
rényben, a temeté melletti folton. E lel6helyet TrLEcpr Rorm K. (1925)
Nummulites perforatus-os mérgaként rogzitette, de az Gjabb vizsgdlatok a N.
perforatus (MoNTF.) faj jelenlétét nem tudtak megéllapitani benne és a megha-
tarozott fauna a kozépsG-eocén tetejére, a glaukonitos marga szintbe kivan-
kozik.

Krcsgkemirr T. faunalistdja e lelGhelyrél az aldbbi fajokat mutatta ki:
Nummulites striatus (BrRuG.), Nummulites sp. (aff. N. majzoni KECSKEMETI),
N. variolarius (LaM.), N. aff. variolarius (Lam.), N. ex gr. variolarius (LAM.),
N. discorbinus ScHLOTH., N. aff. discorbinus ScurOoTH. (aff. N. zircensis
Kecsgkemirr), N. aff. dudarensis KecskeMETI, N. aff. praegarnieri SCHAUB,
Operculina subgranulosa D’ORB., O. div. ind. sp., Discocyclina sp., D. sella
(D’ARrcH.), D. praiti (MicHELIN), Alveolina sp.

A faundban a tipusos striatus, variolarius és discorbinus dominal.

A szint rétegtani helyzetének problematikdjat mar érintettiik. A teriile-
ten a felsG-lutéciai alemelet zardszintjébe csak olyan rétegeket soroltunk, ame-
lyeknél a fauna még biztosan kozépss-eocént jelez. Ilyen értelemben szamitésba
vettiik a Nummulites discorbinus ScHLOTH. fa] jelenlétét, mint olyan nagy Fora-
miniferat, amely a felsG-eocénbe méar nem hizdédik fel, tovabba ugyanilyen
értelemben hasznéltuk fel a Tubulostium spirulaeum (LaM.) és Conoclypus conoi-
deus Ac. formékat is. Természetesen mindezeket az adatokat kiegésziti az
az alapkovetelmény, hogy rétegeink bazisukon a N. millacaput-os szint réte-
geivel fiiggjenek ossze.

Fels6-eocén

Nummulites fabianii-s szint (XIV. szint)

A szint jelenlétét nmem tartom eléggé bizonyitottnak, de ugyanakkor
vannak olyan sajatossdgai az ide sorolt rétegsornak, amelyek kovetkeztében
a kiemelést és kérddjelesen a felsG-eocénbe valé helyezést indokoltnak tartom.

Ezek kozé az iiledékek kozé szamitom elsGsorban a Csdkberény falu terii-
letén levs kébanya mészkovét. Ezt a mészkovet az irodalom, mint Nummaudlites
striatus (Brua.)-tartalma mészkovet szerepelteti és TargrEr H. (1936) a felsd-
eocénbe, TELEGDI RotrH K. (1925), SzO0Ts E. (1956), KorEk G.—KECSKEME-
11 T.—DupicH E. (1965) a kozéps6-eocénbe tartozénak vallja. A mészks egy
torésvonal mentén keriil a felszinre és ezért tektonikailag meglehetisen ossze-

5*
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tort. A torésvonaltdl tavoledva, alul vastagpados, feliil vékonypados, csaknem
lemezes megjelenésti. Szine vildgos sargassziirke, vagy sziirkésfehér, durva-
szemcsés, igen kemény. Szovete jellemzGen detrituszos és csiszolatban a szerves
tormelék nagy szézaléka vorosalga (Lithothamnium) toredék. Oslénytanilag
a vorosalga, N. striatus (BruG.) és a Discocyclinida-félék uraljak, de mint nem
jellemzs formék eléfordulnak még Pectinidak, siintiiskék, Bryozodk, cdpafo-
gak sth. Az olykor felszaporodé Miliolindk kozeli édesviz bedramlasat, tehat
partkozelséget feltitelezhetnek.

A felsorolt alakok kozott nincs egyetlen olyan faj sem, amely hatdrozottan
a fels6-eocén korhatéarozast igazolna, de ugyanakkor olyan sincs, amelyik ezt
kizdrna. A kézet kiilleme, jellegzetes megjelenése az EK-bakonyi, s6t a vér-
tes—tatabédnyai fels§-eocén un. lithothamniumos mészkovével azonos. Tovabbi
hasonlésdguk, hogy ebben a kézettipusban sem talalunk biztosan felsG-eocénbe
rogzithet6 nagy Foraminiferat és e rétegek korat itt is csak a mészkébe zart
marga és agyaglencsék plankton Foraminifera fajai igazolhatjak.

A fenti érvek alapjan helyezziik e képz6dményt a felsG-eocén aljara és cé-
lunk ezzel mindossze annyi, hogy ébren tartsuk problematikéajat.

Az iszkaszentgyorgy —magyaralmasi teriileten ugyancsak kérddjelesen
jelezziik a felsG-eocén rétegeket. Itt egyes furdasokban [Rék-hegy pdtkutatds
(Rp)-380. sz., Rp-418. sz. furds] az eocén nagy vastagsiga alapjan kell feltéte-
lezniink a rétegsor tetejének esetleges felsG-eocén korat, szintén mint olyan
problémat, amelyre a késGbbiek soran még vissza kell térni.

Itt kell megemlékezniink arrdl is, hogy fels§-eocén nemesak a savtol észak-
keletre, hanem délnyugatra is el¢fordul és az innét szarmazé adatok egy Gjabb
sav korvonalait rajzoljak ki. Az trhidai felsG-eocén, a lovasberényi agglomeratu-
mos rétegek mar régéta ismertek, de ujabban JAMBORNE KNEss M. (1969) két
farés rétegsorat kozli (Tabajd 6. sz. és Csdkvar 32. sz. f.), amelyben a felsG-luté-
ciai felett biztos fels§-eocént mutatott ki. A rétegek andezittufas biogén mész-
kovek, andezitagglomeratumok és kavicsos—breccsas kozbetelepiilésekkel ta-
golt egyéb vulkanitok. A tengeri rétegek jellegzetes faundja a Nummulites fabia-
nit (PREVER), a Pella'ispira aff. madardszi HANTREN, Spiroclypeus carpaticus
(UnLig), 8. granulosa Boussac, Grzybowskia multifida Brepa, G. reticulata
(RUTIMEYR) egyiittes, mely a priabonai emelet aljat, a Nummaulites fabianii-s
szintet biztosan jelzi.

Az emlitett fardsok kozelébdl, a Csakvar (Csv)-18. sz. furasb6l Dupicu E.
(1969) kozol hasonlé rétegsort. A szerzd itt a vorosalgak és mohadllatok mellett
a Nummaulites cf. fabianii és a N. cf. incrassatus fajok jelenlétét emeli ki azzal,
hogy ezek a felsG-eocén aljat, a N. fabianii-s szintet valdszintGsitik.

Az iszkaszentgyorgy — ganti sav eocénjének
dsfoldrajzi fejlédéstorténete

A paleocénbdl faunaval vagy fléraval biztosan igazolhaté tiledékeket mind-
maig nem ismeriink. Fejlédéstorténeti alapon, Dupice E.—KowmLéssy Gy.
(1969) okfejtésével, a bauxitkeletkezés paleocénre is kiterjeds valdszinfisitésé-
vel, egyetértiink.

Az als6-eocén és az alsé-lutéciai rétegek jelenléte tovabbra is bizonytalan
(Korek G.—KEecsgkeMETI T. 1964a; KorEr G.—KrucskEmETT T.—DubicH E.

1965).
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A fels@-lutéciait megel6z6 idSk Gsfoldrajzi viszonyairdl nem sokat tudunk.
Kozvetve, legalabbis nagy vondsokban kovetkeztethetiink bizonyos részletek-
re, mint példaul arra, hogy a teriilet mélypontjai mindkét idészakban azonosak
voltak. Erre Komréssy Gy. (1969) érdekes megfigyelése vilagit ré, aki szerint
a bauxittelepek mindig ott mutatkoznak, ahol a fed6ben a k@szén osszlet is
megtalalhaté. Vagyis a kréta—paleocén bauxitfelhalmozddasra alkalmas mé-
lyedések Osszeestek a felsG-lutéciai kGszénképzidésre lehetoseget ad6 ldpme-
dencék kialakuldsaval.

A teriilet fejlédéstorténetének részletesebb megrajzoldsa azonban csak
a fels§-lutéciai alemelet aljatol, a készénlapok keletkezésétdl lehetséges.

A kozépsG-eocén fejlédéstorténete a teriilet siillyedésével indul, amely
a lapteriiletek kialakulasahoz vezet. A lapteriiletek kiterjedése nem azonos
a tengeri eocén rétegek elterjedésével, joval kisebb annal. Tulajdonképpen egy
d’‘Inyugati medencére (Kincsesbanya) és egy 5—6 km széles északnyugat—
délkeleti csapasu szarazfoldi hattal elvalasztott északkeleti medencére kiiloniil.
Az északkeleti medence kozéptdjt Osszesziikiil és csak keskeny szoroson at
érintkezik a csdkberényi rész a ganti résszel.

A délnyugati és az északkeleti részen nem egyidében indult meg a laposo-
dés. Kincsesbanya kornyékén a kdszén osszlet bézisa még édesvizi és csak a fel-
88 felében valik csokkentsdsvizivé. Ezzel szemben az északkeleti részen a lap-
tenyészet mindjart csokkentsésvizi kozegben indul és igy az itteni osszlet alja
a kincsesbhanyai telepcsoport tetejével vehets egykorunak. Ezzel szemben vi-
szont a lapképzédss északkeleten tovabb tart és oszcillaciés mozgésokkal jelle-
mezhetGen kitolti a Nummulites perforatus-os szint alsé részét is. Az emlitett
oszcilldciés mozgéasok hatasfoka azonban mindig a csokkentsésvizi sétartalom
kategoriajan beliill marad.

A koészéntelepes Osszlet mai elterjedése és a lapmedencék hajdani hatérai
kozott csak jelentéktelen lehetett az eltérés.

A kincsesbdnyai lapmedence esetében, osszefiiggés Varpalota irdnyédban
tételezhets fel. Valdszintileg a ldposodast megold transzgresszié is innen terjedt
at a teriiletre, illetve tovabb északkelet felé Csdkberény és Gant vidékére.
Koéray J. (1961) altal a Varpalota 133. sz. furdsbdl leirt rétegsor legaldbbis
ezt tdmasztja ala. Az id3zett firds 311,6—338,0 m kozott tarta fel a kGszén ossz-
letet, aljan vékony édesvizi bauxitos-, illetve szenes iiledikekkel, amelyek fel-
felé csokkentsosvizi rétegekbe mennek at. A csokkentsésvizi rétegek Mollusca
faundja a kincsesbanyai hasonl6 rétegek faundjiaval egyezik. A kdszén osszlet
felfelé dolomitkavicsos, glaukonitos, gazdag Mollusca tartalma konglomerétum-
mal megy &t a Nummulites perforatus-szal és N. millecaput-tal jellemezhetd ré-
tegekbe. A kozbetelepiilt vékony konglomerdtum ellenére a kdszenes rétegek
és a fedS kozott a fauna folyamatossiagaval igazolhaté konkordancia van.

A Nummulites perforatus-os szintbén a délnyugatrél dtterjeds transzgresz-
szi6 uralma aléd hajtja a siav Kincseshdnya— Fehérvarcsurgé—Magyaralmas
kozotti részét. A csakberény —ganti medence kiilonallasa azonban egészen a
N. striatus-os szintig tovabbra is fenndll. Az itt s{irtin valtakozd, valtozé6 sétar-
talmi, de mindig csokkentsésvizi rétegek csak szlik szoroson keresztiili id6-
legesen ismétldds osszekottetést igazolnak a déli teriilettel.

A déli teriilet rétegsordnak kézettani képe alapjin a szint tengere, az aljzat
tobbszor ismétléds ellentétes irdnyd mozgésai ellenére, fokozatosan mélyiil,
de nem keriil kozvetlen Gsszekottetésbe a balinka—méri tengerdggal. A Num-
mulites perforatus-os tenger sekély mélységii, sz(ik véalyt, vagy 1—2 km széles
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tengerszoros volt csupén, kidllé szigetekkel, benyuld félszigetekkel, itt-ott
néhany négyzetkilométeres kiterjedésti medencékkel. E medencék tektogene-
tikailag labilis helyzete tette lehetévé az aranylag vastag iiledéksor keletkezé-
sét, ami egyben, figyelembe véve a tormelékes és meszes tormelékes iiledékek
talsilyat, nagyobb méretii szarazfoldi lepusztulést és tormelékszallitast felté-
telez.

A transzgresszié Varpalota irdnyabdl jott és fokozatosan hajtotta uralma
ala a teriiletet.

Ezt a transzgressziét késlelteti egy idére a Velencei-hegységben megin-
dulé andezit-vulkanizmus. A vulkanizmus kozépsG-eocénen beliili szakasza a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn a Nummulites perforatus-os szintben kulminal
(lasd a zold tufas homokkd viszonylag nagy elterjedését és tetemes vastagsé-
gat), de nyomai valtozé intenzitdssal az Osszes szintekben kimutathatok.

A Nummulites millecaput-os szint elején, valdészintileg éppen a vulkaniz-
mus hatéséra, lelassul a teriilet siillyedése és egyes kordbbi, de jelentéktelen
nagysagu teriiletek leftiz6dnek, csokkentsésvizi miliolinds vagy oszcillativ jel-
leg(i miliolinas—alveolinds 6blokké valtoznak. Ez a jelenség azonban nem je-
lent okvetleniil a tenger szdmara teriiletcsokkenést a Nummulites perforatus-os
szinthez képest.

A Nummulites millecaput-os szint rétegsora is tartalmaz andezit-vulkaniz-
musra utalé tufas kozbetelepiiléseket, de ezek vastagsaga, kiterjedése és tufa-
tartalma messze mogotte marad a kordbbiaknak.

Az északi teriilet (Csdkberény—Gént) némileg ellentétes tendencidt mu-
tat. Itt a Nummulites perforatus-os osszlet csokkentsoésvizi jellegli és kdszéntele-
peket ismételten tartalmazé iiledékeire a Nummulites striatus-os szintben transz-
gredal a tenger. Ennek a transzgresszionak a mértéke, az egyre fokozédé siily-
lyedés kovetkeztében, a Nummulites millecaput-os szintben csak erdsodik.
Vagyis a vulkanizmus okozta ingadozisok ezen a teriiletrészen nem érvénye-
siiltek.

Az egész sav teriilete a szint fels6 szakaszdn és a glaukonitos marga
szintjében azutan djra erSteljesebb siillyedésnek indul, és most mér egységesen,
a csokkentsésvizi iiledékek eltlinésével, mindeniitt a tengeri iiledékek valnak
egyeduralkod6va.

A glaukonitos mérga szintjének és a felsG-eocénnek az iiledékeit nagy-
részt lepusztitotta a poszteocén erézié. fgy errdl az idérél Gsfoldrajzi képet
rajzolni meddd prébélkozés. E magasabb szintek értékelésénél kiilonben is
még rétegtani bizonytalansdgok mutatkoznak és ezek megoldasa el6tt, meg-
alapozatlan elméletekkel, a kérdés dthidalasdval prébalkozni nem ajinlatos.

Osszefoglalva a teriilet fejlédéstorténetét a kiovetkez8ket mond-
hatjuk: A mai sav teriiletén a paleocéntdl (bauxit!) a fels6-lutéciai alemelet
Nummaulites perforatus-os szintjéig terjedGleg (készén osszlet!), két labilis aljza-
ta sitllyedék volt (délnyugaton Kincseshanya, északkeleten Csdkberény —Gant
vidéke), amelyeket a mai ,,Méri-drok” csapasaval egyezd irdnyu hat valasztott
el egymiéstdl. A két siillyedék kulondlldsa a felsé-lutéciai alemelet magasabb
szintjeiben fokozatosan megsz{inik és a teriilet DNy—EK-i tengelyd vilyiivd
alakul 4t. E valytt ENy felé a Bakony— Vértes akkor még dsszefiiggé vonula-
ta, mint jelentékeny kiterjedési szdrazulat zarta le a téle északra levd (Balin-
ka—Mor) tengerdgtdl. Délkeleten viszont a Velencei-hegység és ennek északi
eldtere képezett ugyancsak tetemes kiterjedésti szérazulatot, amelynek csak
kis részét vette birtokdba késébb a felsd-lutéciai és a felsG-eocén hatér periédu-
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sa t4jan a tenger (Balatonbozsok— Urhida— Lovasberény —Tabajd —Csdkvér
felsG-lutéciai—fels-eocén savja).

A széban forgé vélya a délnyugat fel6l (Varpalota) elényomulé tenger
zsbkszer(i nytlvénya volt, amely tengeri ,,utdnp6tlasit” csak ebbdl az irdny-
b6l kaphatta. (Ez a tengerdg véleményiink szerint délnyugat felsl osszekotte-
tésben 4llt a marksi, illetve a D-bakonyi tengerdggal.) Ezzel magyardzhaté
egyben a més bakonyi eocén teriiletektdl eltérd, oly sokszor és sokak 4ltal ki-
emelt kozettani, és 6slénytani faciesképe is.

A Bakony— Vértes, valamint a déli szérazulat felé e valyd hatérait erd-
teljes torésvonalak képezték. fgy az idében véltozé siillyed6 vagy emelkedd
tendencia nem annyira a teriilet nagyobboddsédban vagy csokkenésében, mint
inkébb a medence, illetve valyti mélyiilésében (tengeribb jellegii rétegek meg-
jelenése), illetve pangdsdban (oszcillativ jellegli rétegek térhoditdsa) mutat-
kozott.

A Magas-Bakony teriilete

Ennek a féciesegységnek a teriilete a Bakony hegység térszinileg legmaga-
sabb részére esik, arra a szerkezeti tomegre, amely mar az eocénben is élesen el-
kiilonitette a Bakony déli részét az északkeletitdl. (Lésd a 8. dbra 2-vel jelzett
teriiletrészét.)

Eocén képzédményei ardnylag nagy teriileten a felszinen szétszérva, izo-
laltan jelentkeznek. Furdsi halézata is lényegesen gyérebb, mint akar a Déli-,
akér az Eszaki-Bakony esetében.

Az aldbbi kozségek hatéra esik a teriiletre: Farkasgyepii, Csehbinya,
Németbénya, Bakonyjiks, Héarskut, Pénzesgyér, Bakonybél, Zire, Olaszfalu,
Eplény.

P A teriileten az eocén rétegek jellemzden vékony kifejlédésben mutatkoz-
nak. Altaldban az 50 m-t is ritkén éri el vastagsdguk, a 100 m-t pedig igen kevés
helyen haladja meg.

Kutatastorténeti dttekintés

A kutatéstorténet els§ szakaszat 1861—1940 évek kozott vonhatjuk meg.
Inkébb az egyéni érdeklédés, olykor a szép faunalelShelyek reménye, mint-
sem egy 4tfogd koncepcié vonzotta a teriiletre a kutatokat.

Elsének Havrr F. (1861—1862) emlékezik meg a teriiletrsl, amikor is
beszdmol Bakonybél —Pénzeskit kornyéki gyfijtdutjarl. Az altala gytijtott
szép faunat StacHE G. hatdrozza meg és ennek alapjan elsének rogziti a ko-
zépsG-eocén lutéciai emeletének jelenlétét Bakonybél kornyékén. Megallapité-
sa szerint a fauna a ,,fénummuliteses mészks” szintjeinek alakjait keverve tar-
talmazza.

1862-ben STACHE G. elsének kisérli meg, hogy a Vértes és a Bakony kép-
z6dményeit — ezek kozott stllyal e kornyckre tdmaszkodva — rendszerezze
(StAcHE G. 1862a, b). Rendszerének nem tulajdonit végleges szerepet és kieme-
li, hogy az egyes képzédmények egyméshoz valé viszonyét a terepviszonyok
nehézségei miatt nem tudja biztosan megéllapitani. Az dltala adott rétegsort
az aldbbiakban vézoljuk:
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Az eocén alsé csoportja:
1. Kemény, vildgos mészkd, kevés kis Nummulites-szel.

Az eocén kizépsd csoportja (périzsi emelet alsé része):

2. Meszes mérga, igen gazdag Nummulites complanatus-ban.

3. Kemény mészké.

4. Margés, glaukonitos mészkd, kiilonleges Nummulites faunaval (N. exponens, N.
spira, N. granulosa, N. distans). Ezeken kiviil Ostrea latissima latissima, Conocly-
peus conoideus és rakok.

Az eocén felsS rétegesoportja (roncai rétegek):
5. Pusztafornai maérga.

1871-ben KocH A. harom képz¢dmény jelenlétét észleli a teriileten. Leg-
jellemzGbbnek a ,nummulit képletet” tartja, amelynek néhdny lelGhelyét is
felemliti. A , nummulit képletet” faciolégiailag is tagolja egy mészkoves, egy
mészmdrgds és egy agyagos részre, de ezenkiviil dtveszi a HANTREN-féle hér-
mas Nummulites tagozatot is. A tovabbiakban megemlékezik még a budai
bryozods margdhoz és a , kiscelli agyag”-hoz hasonlé képz&dményekrdl.

HaxTrEN M. (1874b) az Alveolinak rétegtani szerepérdl értekezik. Sze-
rinte ez az alakcsoport a Kozéphegység nyugati részére jellemzd, mégpedig a
»»pontozott és kiteriilt Nummulitesek rétegesoportjaiban (V. lucasana, N. spira
rétegek)”. A teriiletet az Alveolindk egyik fontos lelhelyének tartja.

1875-ben HANTKEN dél-bakonyi dolgozatdaban ismét utal a teriiletre és
szintezésébe beépiti az itt szerzett tapasztalatait is.

HanTkEN haldla utdn sokdig senki sem foglalkozik a teriilet eocénjével,
mindaddig, amig TAEGER H. meg nem kezdi az egész hegységre kiterjedd, at-
fogé jellegli munkéssdgat. TAEGER H. els6 dolgozatdban (1911) annak a véle-
ményének ad kifejezést, hogy e teriileten eléfordulé eocén iiledékek mind azo-
nos emeletbe, a kozépsG-eocénbe tartoznak és egymasnak heteropikus faciesei.
A képzédmények kézettani képe és faunatartalma alapjan 3 faciest kiilonboz-
tet meg: a partokhoz kozeli 6blok faciesét (csokkentsds- és édesvizi tiledékek),
a nagyobb teriiletli 6blok iiledékét (molluscds marga), és végiil az 6blok nyilt
tenger felé es szakaszdnak iiledékét (nummuliteses mészka).

1935-ben Jask6 S. a teriilet egy részének, Bakonyjakd kornyékének f6-
nummuliteses mészkovét ismerteti, de azt egységes Osszletnek tekintve, meg
sem kisérli a tagoldsat.

A teriilet képzédményeinek atgondoltabb, féleg rétegtani, fejléd3storté-
neti célzattal, és a képz6dmények helyzetét térképen is rogzitG feldolgozas
TeLeEeDI RoTH K. kezdeményezésére, az § irdanyitdsaval indul meg. Ez a kuta-
tds az eocén és annal fiatalabb képzédménycsoportok mellett felolelte az idGsebb,
mezozbéos képzédmények problematikajat is.

E munka eocén vonatkozasiban két nevet kell kiemelniink, BERTALAN K.
és ifj. Noszky J. nevét.

BerraLAN K. tollabdl (1944) szarmazik az elsd, a teriilet Bakonybél—
Pénzesktt kornyéki részével legalaposabban, legrészletesebben foglalkozé
munka. Ez vetette meg az alapjat a kornyék késGbbi eocén kutatasdnak és sok
felismerése mindmadig érvényes. Rendkiviil értékesek azok az eredményei,
amelyek a ,,fénummuliteses mészks” valtozo facieseinek kimutatasara vonat-
koznak, illetve azok a faunisztikai bizonyitékok, amelyeket az egyes képzdd-
mények korviszonyainak igazoldsara felhoz (pl. a Nummulites brongniorti
D'ARcH. et HAIME). Semmit sem von le értékébdl az a tény, hogy bizonyos kép-
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z6dményeinek rétegtani megallapitdsai ma mar talhaladottak, mert a képzdd-
ménycsoportok és faunajuk részletes ismertetése csak atkategorizaldsi felada-
tot r6 az utékorra. BERTALAN K. beosztasit egy korabbi dolgozatomban rész-
leteiben ismertettem (Koprex G. 1962a,) igy most nem térek ki rd.

BerTALAN K. 1948-ban irt kéziratdban ismét visszatér a teriilet problé-
méihoz és rétegtani vonatkozasban kissé eltérg dllaspontot foglal el a kordbbi-
hoz képest. A bazisrétegek egy részét a kozépss-eocénbdl az alsé-eocénbe tolja
le, ugyanakkor 6sszevonja a korabban kiilon ficiesként targyalt ,,fénummuli-
teses mészko”’-vet, millecaputos méargat és orthophragminas margat. Ez utéb-
bi kettd igy a felsG-eocénbdl a kozépsibe keriil.

Noszkry J. az 1930-as években kezdi meg a teriilet mezozéikuméanak tér-
képezését, késébb a bauxitkutatas sordn munkajat az eocén képzGdményekre is
kiterjeszti (1941, 1943, 1945). 1951. évi dsszefoglalé jelentésében az eocén kép-
zédmények igen részletes tagolasa mellett 1:25 000 méretardnyt térképen rogziti
azok felszini kibtvésait. Az eocén Osszletet rétegtanilag alsé, kozépso és felsd
részre bontja. Noszry beosztdsat részletesen az 1962a évi dolgozatomban idézem.

MajzoN L.-t a terepi geologusok vizsgdlati igényének kielégitésén tul
valdszintileg a teriilet klasszikus ,, HANTKEN-lelGhelyei” is serkentették. Méar
ezért is szdmos cikkében szdmol be a kornyék eocén Foraminiferdirdl (1943,
1945, 1953, 1960a, b, 1962, 1964, 1966), azoknak rétegtani vonatkozéasait is ki-
hangstlyozva. Ennek kapcsan elsének bizonyitja, hogy a ,,bakonyi kiscelli
agyagok’” nem azonosak a Budai-hegység ilyen névvel jelzett rupéli képzid-
ményével, hanem eocén, kozelebbrdl felsG-eocén kortiak. Munkdjaban szamos
bakonyi , kiscelli agyag’ lelGhelyet revideal.

A kés6bbiekben Berravanx K. ismét foglalkozik a teriilettel és részben
a szén-, részben a bauxitkutatas soran (1948, 1949, 1951a, b) a bakonybéli
medencéhez csatlakozd teriiletek rétegsorait ismertetve, kordbbi rétegtani
koncepciéjat ezekre a részekre is kiterjeszti.

Nagyjabol ebben az id6ben kezdi meg gyakorlati célzattal, de tudoményos
igényti kutatdsait Szérs E. is (1947b, ¢, 1953a, b, 1954), aki végiil az egész or-
szagra kiterjedd osszefoglalé munkéjaba illeszti bele (1956) kordbbi eredmé-
nyeit. Sz61s E. munkdja egyes rétegtani vonatkozésaiban ma mar talhaladott
ugyan, de kétségteleniil mérfoldkének szamit a milt eredményeinek 6sszehason-
litdsa és megértése terén, valamint itmutatasként szolgdl az utana kovetkezd
kutaték szamara. Teriiletegységenként feldolgozott és faunisztikailag jol jel-
lemzett rétegsorai az Gjabb eredmények tiikrében rétegtanilag ma is kiilono-
sebb nehézség nélkiil értelmezhetdk és kiindulasi alapot adnak a tovabbiakhoz.

Az dtvenes évektdl magam és a velem egyiitt dolgozd kutatégarda kezdi
meg a teriilet eocénjének atfogd jellegli Gjravizsgalatat és jut el fokozatosan,
olykor tévedéseken &t, a jelenlegi eredményekhez. A teriiletre vonatkozé cik-
kek felsorolasin kiviil (KorPeEr G. 1960, 1962a, b, 1965b, ¢, d, 1969b, ¢,; Ko-
PEK G.—KgecsgemiTr T. 1960, 1964a, b, 1965a, b,; KoPER G.—KECSKEMETI
T.—Dupicr E. 1965, 1966; MiszAros M. —KoPEK G.—KzrcsgkeMETI T. 1965
Dupicax E.—Gipar L.—KecskemiTr T.—KopreEr G. 1968; Korek G.—Du-
picH E.—KgcsgkeMETI T. 1971) e cikkeket elemezni itt sziikségtelennek tar-
tom, anndl is inkdbb, mert azokra a megfeleld kérdések ismertetésénél ugyis
hivatkozom.

Veliink egyidében egyes teriiletrészekkel vagy részletkérdésekkel masok is
foglalkoztak. Ezek kozott kell megemliteniink Dupice E.—HO6riszr Gy.
munkassigat (1964), akik a teriilet Devecser felé esd szegélyével, ALrorpI L.
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(1963), MeszAros J. (1968) munkéit, akik a felsG-eocén konglomerétumos
osszlettel kapcsolatban jutnak 4j eredményekre.

Természetesen a rétegtani munkakon kiviil, de ezekkel szoros Osszefiig-
gésben, faunisztikai, Gsfoldr rajzi, hegyszerkezeti, facioldgiai, fejlddéstorténeti
dolgozatok is sziilettek a mar tdrgyalt évtizedek alatt. Ezek koziil itt csak a
legfontosabbakat idézziik.

A faunisztikai és novénytani irdsok koziil — mar rétegtani jelent8ségiik
miatt is — a legfontosabbak a nagy Foraminiferakkal foglalkozék. E téren
HaxtrEN M. (1874a, 1875a), MEHES K. (1943) és KecskEmaTI T. (1957, 1958,
1963, 1964, 1966, 1967), KorEk G.—KEcskEMETI T. (1960) nevét kell meg-
emlitenem.

Plankton és benthosz Foraminiferdk vonatkozdsdban Majzox L. (1943,
1945, 1953, 1960a, b, 1962, 1964, 1966) és M. TOUMARKINE (1971) neveit eme-
lem ki. A teriilet nannoplankton feldolgozésat és e téren a szintezés alapjainak
lerakédsat BALDINE BERKE M. (1971)-nak koszonhetjiik.

KorosviAry G. (1949, 1965, 1966) a korallokat, ZALANYI B. (1950) az
Ostracoddkat, KEpves M. (1963a, b, 1964) és RAxost L. (1968) a spéra—pol-
leneket, KEcskEMETINE KORMENDY A. a Molluscdkat dolgozta fel. A teriilet
uj fajair6l Bopa J. (1964a, b) ad osszeallitast.

A Dunénttl és benne a Bakony hegység szerkezeti képével és annak elem-
zésével ifj. Loczy L. (1925), PAvar-Vasna F. (1930), DarAnyr F. (1966a),
BenDEFY L. (1967) és KovAcs L. (1967) foglalkoztak.

MiszAros M.—KorPeEr G.—KrcsgEmETT T. (1965) és Korer G. (1969a)
a hegység eocénjének fejlédéstorténetét vazoljak és osszevetik azt az Erdélyi-
medence fejldéstorténetével.

A bakonyi eocén facieseit altaldban, vagy az egyes faciestipusokat rész-
letesebben elemzik, egyben keletkezésiik okait kutatjak dolgozataikban Ko-
vAcs L. (1962), ALroLpr L. (1963), MiiszAros J. (1968) és KorEk G. (1968b).

Természetes, hogy a hasznosithaté anyagok kutatdsa, ha nem is nagy si-
kerrel, de erre a hegységrészre is kiterjedt. Legnagyobb méretii a szén- és bauxit-
kutatds volt.

A szénkutatés ezen a teriileten inkdbb csak tapogaté jellegii volt és egy-egy
elszigetelt helyzetii fards lemélyitésével jelentkezett. Ez a kutatétevékenység
a Déli- és az EK-i Bakony reménybeli teriiletei kozott a kapcsolatot akarta fel-
deriteni. A kutatds eredményeirdl, a legtobb adattal ViTAris 1. szolgél, akinek
idevonatkozd jelentései az eocén kézettani, faciolégiai ismeretességét szdmtalan
uj adattal bévitették (1921a—e, 1936a—c, 1937a—c, 1941). VirALis I.-nal szem-
ben RozrozsNik P. (1922), Szdts E. (1947a—c), BErRTALAN K. (1948) KOPER
G.—KecskemgTI T. (1964a, b), LAxg J. (1966) és KopEk G. (1969a, ¢) tanul-
ményai inkabb a teriilet szénprognézisival foglalkoztak és kiilonboz6 nézépont-
bél, kiilonboz8 optimizmussal itélték meg ebbdl a szempontbdl a teriilet pro-
duktivitdsat. ERpELYT M. (1954, 1957) egy-egy alapfurds eredményeirsl szamol
be jelentéseiben. FELEDI K.—TAxAcs P. (1963) pedig a kozeli kdszenek szén-
kémiai tulajdonsagairdl értekeznek.

A bauxitkutatdst a szénnel szemben nagyaranyG foldtani térképezés,
anyagvizsgélati kampény el6zi meg, amelyet erdteljes furdsos tevékenység zar
le. Ebben a munkédban a Kozéphegység legkival6bb kutatéi, koztiik TELEGDI
Roru K. (1932a, b), Noszry J. (1941, 1943, 1945, 1951, 1953), SCHRETER Z.
(1944), SzexTES F. (1945), BERTALAN K. (1951a, b,) BARNABAS K. (1955),
Dupica E.—Kirory Gy. (1964), Dupica E.—HGriszT Gy. (1964) és BARr-
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possy Gy. (1968) véllalnak részt. E munkék legnagyobb része hézagp6tld a
teriilet eocénjének vonatkozdsdban.

Az egyéb hasznosithaté anyagokkal foglalkozé irodalom szédma gyér.
1904-ben ScuAFARZIK F. gyfijtésében a teriilet akkori kébanyairdl, koztitk az
eocén kéfejt6krsl kapunk kataszterszeri attekintést. FOLDVARI A. (1932)
a mangénnal, Kormn K. (1949) és FtLop J.—LiBor O.—MEISEL J. (1954)
a glaukonitos kozetek jellegeivel és hasznosithat6sdgukkal foglalkoznak dolgo-
zatukban.

Képzddmények

A sz6ban forgé teriilet feltdrdsokban és fardsokban egyarant bovelkedik,
mégis ismeretességi foka messze elmarad akér az iszkaszentgyorgy —ginti,
akér az BK-bakonyi eocéntdl. Ennek oka: a teriilet sajatos faciesviszonyai.

E hegységrész igazi szigettenger volt, mint ezt a faciolégiai, kézettani, s6t
a faunisztikai jellegei is igazoljék. Ezzel osszefiiggben problematikaja is Ossze-
tett. Erthets tehat, hogy még ma. is sok a vele kapcsolatos lezdrhatatlan, nyi-
tott kérdés és ezek tisztazésa sok esetben csak a véletlenen milhat, az eddigi-
eknél szerencsésebb kulcsfeltarasok létesitésének segitségével képzelhetd el.

A fentiek ellenére is igyeksziink az aldbbiakban az eddigi ismeretanya-
gunkat osszefoglalni, mert feltehetGen az elkovetkezs években a kutatds staly-
pontja més teriiletekre tevdik dt.

Alsbé-eocén

Készén osszlet (1. szint)

Csak a teriilet D-i-Bakonnyal érintkezs részén, biztosan ott is csak Cseh-
bénya kiornyékén, mindossze egyetlen firdsban (Csehbénya 1. sz. bauxitku-
tatd fards) mutathatéd ki.

A készén osszlet vastagsdga itt mindossze 3 m. Makroszképosan nem kiilo-
nithetd el a fekvé felsé-kréta készén dsszlettSl. Felfelé élesen a Nummulites
laevigatus-os rétegek alatt mutatkozd és erdzios diszkordanciat igazolé alap-
kavicesal hatarolodik el.

Anyagéra nézve véltozéan szenes, illetve szervesanyagdis agyag. He-
lyenként gyengébben, vagy erdsebben homokos. Gyéren hintve apré pirit-
szemeséket, rogoket tartalmaz. Mindsége makroszképos becslés alapjan is
annyira gyenge, hogy még MEO vizsgélatok elvégzésére is alkalmatlan.

A képzédmény faunaelemeket nem tartalmazott. Korat csak pollen—spora
analizis segitségével lehetett megéllapitani. RAKOSI L. (1968) vizsgalatai sze-
rint a taldlt jellemz6 formédk a Subtriporopollenites firmus PF., Striatopollis
sarstedtensis W. K=., Tetracolporopollenites microrhombus PF. és a Loranthaci-
dites sp. a telepet a halimba—nyirddi als6-eocén telepekkel parhuzamositja és
igy azt az alsé-eocén tetejére rogziti.

A készén osszlet alsb-eocén kordt és ezéltal az als6-eocén foszldnyokban
val6 jelenlétét a teriileten, a kozeli Ajkdtol Siimegig kovethetd hasonld kép-
z6dmények sorozata kozvetleniil, a Devecser 2. sz. furdshan észlelt tengeri al-
s6-eocén pedig kozvetve, dsfoldrajzilag is igazolni litszik.

Lehet, hogy a M. All. Foldt. Intézet bakonypoloskei fardsdnak szenes-
agyagja is a csehbanyai szénképzédménnyel azonosithato.
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Ko6zépsb-eocén
Nummulites laevigatus-os szint (II1. szint)

A szint képzédményei a faciesegység D-i Bakonnyal érintkezs részén, an-
nak valészinii folytatasaként, els6sorban Csehbanya és Magyarpoldny kornyé-
kének nyugati peremén taldlhatok. Csak fardsbdl ismertek, feltdrdsban kimu-
tatnunk nem sikeriilt azokat. Biztosan csak egyetlen, a Csehbénya (Cseh)-1.
sz. bauxitkutat6 firds hardntolta e rétegeket (22. d4bra) 10 m vastagsdgban.

Hatara lefelé, az als6-eocén készén osszlet irdnydba eréziés diszkordancia-
val és mintegy 2 m vastag alapkaviccsal jelentkezik. Felfelé az Assilina spira-s
rétegekbe viszont iiledékfolytonossiggal megy ét.

A szint iiledékei uralkodéan puha, ritkdn homokos, aleuritos agyagmargik,
kozbetelepiilésként néhany vékonyabb, a fél métert ritkdn meghaladé, tobb-
nyire 20 cm koriili margalencsével. Ez utébbiak gyéren homokosak. A rétegsor
bézisdn, a fekii felé haladva fokozatosan elkavicsosodik a rétegsor, mig végiil
az als6 2 m-es szakaszén kizardlag kavieshol all. A kavics anyaga egyontetiien
mezoz6os mészké és mentes minden egzotikus anyagt6l. Nagysiga 4dltaldban
diényi, maximélisan 6kolnyi. Igen erdsen koptatott.

A rétegsor alsé, kizardlag kaviesokbdl 4ll6 része — legalabbis a rendelke-
zésre allé anyag alapjdn — faunat nem tartalmaz. Fels6 része viszont sok, de
valtozé mennyiségli nagy Foraminiferat zar magaba.

A nagy Foraminiferak domindns formdja a Nummulites laevigatus (Brua.),
de mellette szép szdmmal talalhaté a N. ? sismondai D’ARCH. et HAIME és NV.
? deshayesi D’ARCH. et HAIME is. A N. baconicus HANTKEN kis mennyiséghen,
de szintén fellelhetd. Feltiing a csokkentsésvizi alakok, igy a Miliolina-félék és
a Molluscéak teljes hidnya, ami a tenger gyors mélyiilése mellett tanuskodik.
Itt érdemes megemlékezni arrél, hogy Magyarpoliny és Farkasgyepti kornyé-
kén a tengeri rétegsor vastag molluscds —miliolinds rétegekkel kezdddik, de
felfelé ezek nem a N. laevigatus-os, hanem mar az Assilina spira-s rétegekbe
mennek at. Ez a kiilonbség is igazolja ebben a szintben a két teriilet eltérd Gs-
foldrajzi viselkedését.

Rétegtanilag a Nummaulites laevigatus (BruG.), a N. sismondai D’ARCH.
et HATME, a . deshayesi D’ ARCH. et HAIME e rétegek helyzetét vilagosan a ko-
zépsG-eocén aljaba, a Nummulites laevigatus-os szintbe rogziti.

Assilina spira-s szint (a faciesteriilet déli és kozépsS részén), Nummulites
perforatus-os készén osszlet (a faciesteriilet EK-i Bakony felé
es6 részén) (IX. szint)

A szint, két nagy faciesét egyiittesen figyelembe véve, altaldnos elterjedésii

a féciesteriileten. Délen, a Déli-Bakony szomszédsagaban tiszta tengeri jel-
legi, északkelet felé haladva azonban fokozatosan, de eléggé egyenetleniil a
tengeribdl csokkentsésviziivé valik. Délnyugaton a tengeri rétegek kozé még
csak vékony miliolinds rétegek iktatédnak, tobbnyire a szint als6 harmadaban
[pl. Csehbénya (Cseh)-1, 2, 3. sz. bauxitkutaté fardsok], de a teriilet kozepén
e rétegek mar kivastagszanak, s6t lassan uraljak a rétegsort, mikozben benniik
a Miliolinak mellett egyre tobb Anomia gregaria BAYAN és Brachyodontes cor-
rugatus (BRONGN.) jelentkezik. A teriilet keleti részén pedig a szelvényben egy-
re tobbszor mutatkozoé szenesagyagok (Eplény 39., 40., Harskut térképezs-16.,
Zirc térképez6-13. sz. furdsok) mar kapesolatot teremtenek az EK-i Bakony
készénteriileteivel. Ez utébbi rétegek a teriilet északkeleti hatérrészén, a ko-
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vetkez8 faciesteriilet targyaldsédndl ismertetendd Veim-pusztai feltdrdshoz,
vékony tengeri rétegek kozé ékelddve kapesolédnak.

A szint képzédményeit a teriileten szamos fards és feltaras tarja fel.

A szint képzddményei transzgresszive telepiilnek az alaphegységre és csak
egyetlen helyen van tudomdsunk arrél, hogy iiledékfolytonosséggal fejlédtek
ki a Nummulites laevigatus-os szint rétegeib8l (Cseh -1. sz. firas). A transz-
gressziv telepiilés esetén nem ritka a vékonyabb—vastagabb alapkonglomers-
tum sem, amelynek egyik szép feltardsa Magyarpolany mellett talalhaté.

Az alapkonglomeratum gyakorisdga a valtogatva jelentkezs csokkentsés-
vizi és tengeri rétegek lassu, fokoza,tos de ugyanakkor ingadozé tengeri tér-
héditasat jelzi.

Felfelé, a Nummulites perforatus-os szintbe az Assilina spira-s rétegek iile-
dékfolytonossaggal mennek &t.

A szint képzddményei legnagyobb vastagsdgukat természetesen a Déli-
Bakony szomszédsagdban érik el (pl. a Cseh-1. sz. furdsban 46 m). A vastag-
sag kelet felé igen csokken, a teriilet kozépso részén és keleten mar igen ritkan
ériel a 10 m-t és dtlaga 5—6 m koriill mozog. Kivételnek szamit e tekintetben
az eplényi ,,zsdk”, ahol a rétegsor tetemes vastagsdgu és az 50 m-t is megha-
ladhatja.

A rétegsor északkelet felé csokkens vastagsdga nagyrészt a fokozatos
transzgressziéval all osszefiiggésben. Kelet felé a szint egyre fiatalabb rétegei
transzgredalnak az alaphegységre. A vastagsig csokkenésébe jelentéktelen
mértékben a lokalis jellegli kiemelkedések soran jelentkezd kis méretli erézid
is belejatszott.

Kézettanilag a teriiletet egységesen jellemezni lehetetlen. A ficiesteriilet
négy részre bonthaté (Korex G.—DubpicH E.—Krcskemfir: T. 1971. fig. 5.):

— a Csehbanyatol délre és délnyugatra esd teriiletre (jellemzd ré a koz-
vetlen kapcsolat az assilinds tengerrel),

— a Csehbédnya és Bakonybél kozotti részre (ez még sok vonatkozds-
ban a Déli-Bakonyra emlékeztet, de mar a kozépsd rész jellegeit is
mutatja),

— Pénzesgy6r—Harskiat—Zire vidéki szigettengerre, és

— végiil az eplényi ,,zsdk’’-ra.

Az dbran bemutatott kézettani szelvények dsszevont szelvények.

Ezen tlmenden kivéalasztottunk néhdny egyedi tipusszelvényt is, ame-
lyek az egyes teriiletrészek jellemz§ furasainak és feltdrdsainak kézettani képét
és azok nagyfoku vialtozatossigat mutatjak be (Korex G.—DubpicH E.—
—KecskemETI T. 1971. fig. 6.). Ezek koziil néhdnyat részletesebben is ismer-
tetiink.

A Csehbanyatol délre esd rész jellemz§ szelvényének a Cseh-1. sz. flrds
Assilina spira-s rétegeit tarthatjuk (22. abra). Erre a szelvényre a mészkd
tilsulya a jellemz§. Az Gsfoldrajzi hatérhelyzetet minddssze a rétegek jelentds
homoktartalma és az Osszvastagsdghoz viszonyitva jelentéktelen csokkentsos-
vizi betelepiilések jelzik (Anomidk és Miliolinak jelentkezése révén).

A Csehbanya—Bakonybél kozotti teriiletre jellemzs szelvénynek a Cseh-2.
sz. furdst tekinthetjiik (23. dbra). A rétegsor alapkonglomerdtummal indul
mintegy 8 m vastagsidgban. A kavicsok anyaga a kornyék kiilonb6z6 mezozéos
mészkoveibdl szarmazik. A kavicsok nagysaga és koptatottsiga nagyon val-
tozé.



Glaukonit
Miliolina
Alveolina
Orbitolites
Assilina spira
A. exponens

N. baconicus

N. perforatus
N. discorbinus
N. striatus

N. millecaput
Discocyclinidae
Tubulostium spirulaeum
Lithothamnium
Molluscak
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