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A SZAZ EV MELTATASA*
1868 — 1968

Nem konny( tobb generdcié mtzeumi gyijtémunkajit, kiemelked§ ered-
ményeit, mizeumunk kiizdelmes éveit roviden vizolni. Ma mar csak a szaraz
statisztikai adatokbdl, irdsos jelentésekbsl, ismeretterjeszto kézleményekbdl
rekonstrualhatjuk nagynevii el6deink épité munkajat.

A nyiregyhézi Jésa Andras MUzeum: a Szaboles megyei Régészeti Tarsu-
lathél sarjadt ki, Nagykalléban, a megye régi székhelyén, 1868. december 1-én.

A geszterédi dsatdsok eredményeképpen, a Régészeti Tarsulat megalapi-
tasdnak gondolata Jésa Andras f6orvos agyabdl pattant ki, de bdrd Vécsey
Jozsef akkori f6ispan tekintélye, hathatés tAmogatdsa kellett ahhoz, hogy
a gondolat meg is valdsulhasson. A minden szépért, jéért lelkesiil6 Vécsey:
vilagotjart, miivelt férfi, tengerésztiszt, Miksa mexikoi csdszdr hadsegéde
volt. Mint megyebeli ember, dltaldnos tiszteletnek és megbecsiilésnek 6rven-
dett az ellenzéki Szaboles megyeiek el6tt. O lett a Régészeti Tarsulat elndke.
To6bb régészetilevele jelent meg az Archaeolégiai Ertesit6ben, amely folyéirat
szintén ez évben 100 esztendds.

Josa Andrdst a feltalalét, a kivald orvost, a régészt, a muzeumalapitét,
az ezermestert, nem lehet par széval jellemezni.

Krady Gyula mint foldi és kortars, koltsi talzassal és szinezéssel igy ir
Jésarél a Ferenc Joézsef-rend lovagjardl, amely kitiintetést a kolera sikeres
megfékezéséért kapta: ,,Hoébortos és eurdpai tudéds, a nyirségi honfoglalék
sirdséja; a kiskirdlyokbdl valé figura; ropke gavallér; legjobb orvos fél
Magyarorszigon, kinek csodatetteit bizvan zenghetné a lant; félig csodatevd
fantom, félig elkésett lovag a régi duhaj Magyarorszaghdl; zsebkéssel operilé
doktor; tudds orvos, ki lobogé hajjal futott kétkerekl kocsijin; rugalmas,
ellentall6 mint az agir és valtozatlanul egyforma, mint a nyirségi homok;
boles és bolond volt, szent és hiszékeny magyar ember volt. Jésa Andras
batyamnal kedvesebb, eredetibb, értékesebb regényalak kevés jart még
magyar talajon. Regényt kell irni réla, taldn meg is irom majd egyszer...”
De nem irta meg!

Jésa Andras fél évszdzadon at vezette, fejlesztette mhzeumi gyGjtemé-
nyét, egészen halilaig, 1918. szeptember 6-ig. Nyiregyhdzan halt meg 84 éves
kordban, 50 évvel ezel5tt. Mintegy 340 régészeti, mizeumi vonatkozasu dolgo-
zata jelent meg, ebb&l 32 orszigos kiadvanyokban. Irodalmi munkissagat
1958-ban Aallitottam Ossze. 70 hirlapi cikkét eddig 2 kotetben adtam ki.
, Bronzkori halmazleletekkel” foglalkoz6 posztumusz munkdja a mazeumunk
Evkényvében jelent meg.

Az 1868-ban megindult régészeti gylijtémunka nagy lelkesedést valtott
ki a tarsulat tagjainal. 1869. év végén mar 158 tirgya és 216 érméje, 1871-ben

* A centendriumi iinnepségen 1968. oktéber 1-én olvastam fel Nyiregyhdzdn.



pedig 238 tirgya és 1162 érméje volt a tarsulati gylijteménynek, amelyet
a varmegyehdza f6ispani lakosztalyiban 2 vitrinben helyeztek el.

A régiségek nagyobb része Josa szerzeménye volt. Miként elsé paciense
egy szal kolbasszal fizetett, Ggy gyakorivd valt a régiségekkel valé hono-
ralas is.

Mikor Vécsey 1872-ben a f6ispansigrdl lemondott és a Régészeti Tarsulat
elnokségétél is megvalt, Jdsa Andras féorvos vette it az elnckséget.

A nagykalléi régészeti gylijtemény 1875-ben a graci régészeti kiallitason,
1876-ban a budapesti Nemzetkozi Régészeti Kongresszus kiallitdsdn,1878-
ban pedig a nagyvaradi kidllitdson szerepelt. Az 1876 — 1889-ig terjedd idében
a gyljteményt a Magyar Nemzeti Mizeumnal visszatartottak, szamos vissza-
kérd levél ellenére. Kozben a gyljtékedv lelohadt, amint mondtdk, hogy
) 6sa maga volt az egylet.” Mikor mar Jdésa perrel fenyeget6zott, kerilt csak
vissza a régészeti gylijtemény Nagykalloba, korabbi helyére a megyehdzira,
majd letétként a redliskoliba.

J6sat 1883-ban varmegyei f6orvosnak vilasztottak meg, és igy Nyiregy-
héazara az 0j székhelyre koltozott. 1891-ben kezdték az j megyehiza épité-
sét. J6sa 1892-ben felajinlotta Szabolesvirmegye Mizeuma szdmdara a kordbbi
gyljteményt, magingylijteményét és az Gjabb gylijtések anyagit. Az alispan
elfogadta ugyan a felajanlist, de hozzafizte, hogy ,ndlunk az efféle sportok
irant nem sok érzék mutatkozik.”

1895-ben a mizeumi tirgyak szama eléri az 1598 darabot. Az Egészség-
tigyi Osztaly mellett a mazeum egy termet és egy helylseget kapott. A rendezd
munka évekig tart. 1899. mijusaban nyilik meg a mizeum a kizonség elGtt.
Katalogus is késziilt: ,Szabolesvarmegyei Mzeum 8s- és kozépkori targyai-
nak ismertetése” cimen.

1898-tdla FéfeliigyelGség utjan 1800 korona dllamsegélyt kap a muzeum
dsatdsi célokra, de a virmegye sem pénzzel, sem munkacrével nem timogatja.
Szabolesvarmegye f6orvosa, aki a muzeumigazgatoi tisztet viseli, esak mellé-
kesen foglalkozhat a mzeum igyeivel.

A muzeum &allandé jellegli elhelyezése lehetdvé tette a gy(ijtémunkat.
Az 1900. évben Dr. Kiss Jend volt jardsi orvos 1536 darabbdl 4ll6 nagybecst
gyljteményével, a muzeum numizmatikai tirianak alapjit vetette meg.
Mikor Jésa Andras 1906-ban mint megyei féorvos nyugdijba ment, minden
idejét a mhzeum fejlesztésének szentelte. A mizeum kiillonosen gazdag volt
bronzkori raktirleletekben és honfoglaliskori régiségekben. Jésa mindvégig
folytatott régészeti dsatasokat.

J6sa, 1912-ben maga mellé vette munkatdrsnak Kiss Lajos mazeumi
segédbrt Hdodmezbvasarhelyr6l, aki ettdl kezdve a néprajzi gylijteménynek
veti meg az alapjat.

A gyljtemény torzsanyaga 1915. év végén ‘mintegy 7000 targybél &l-
lott.

A muzeum a vildghdbora kitirése dta zarva volt. Kiss Lajos is hossz
id6ére bevonult katonanak. Az elhagyott gyiijteményeket ellepi a por és a pdk-
halé. Jésa Andras magas kora, gyenge latoképessége, eler6tlenedése miatt
szobdjat esak ritkan hagyhatta el. De lazas dllapotdaban is a Gava-katohalmi
hunkori halom feltarasa foglalkoztatja.

A British Museum nagy Osszegeket kindlt Jdsinak gylGjteményéért,
amelyet teljesen Szaboles varmegyének engedett 4t és Szabolcs Varmegyei
Muzeum névre keresztelt. Miizeumanak nemesak tsszegy(ijt6je, hanem tudo-
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méanyos feldolgozéja, targyainak tdblikra flizdje, masoldja, rajzoldja, fény-
képésze, mutogatoja, megdrzbje, még portoriilgetdje is volt.

Munkatérsa, Kiss Lajos azt mondta réla: ,, Tiirelemmel, kéréssel, gany-
nyal dolgozott, amig megalkotta a mizeumot. Elt, halt érte. Biiszke volt arra,
hogy itt van az orszdgban a legtobb honfoglalaskori lelet. A meg nem értések
nem kedvetlenitették el, mondvain, nem a méanak dolgozunk, majd jén id6,
amikor megértik.”

Dohnél Jézsef f6orvos, veje, szépen jellemzi Jdsa egyéniségét: ,Teli
szeretettel az emberiség irdnt, hazdja haladasiért rajongé és sorsit féltd
hazafi, soha nem faradé munkés, istenadta orvos, messzi el6re néz6 attordje
akozegészségligyifejlédésnek és a kultturanak. A kicsinyességeket megvetette.
A formakat, kiils6ségeket kevésre becsiilte. A valddi értéket, az egyszerliséget
sokra. Jobbra-balra nem nézett, 8szinte volt, gorombasidg nélkiil. Tulzdsig
szerény és dnzetlen. Dolgozni és nem véarni jutalmat. Egyszer(d és mégis nagy-
szer(i ember volt, hitisdgot megvets, nem pézols, de derlis életbidles, aki maga
vitte kutyabo6rboél késziilt piaci szatyraban a vasarolt holmit és a régiségeket.”

*

Halala utan Dr. Dohndl Jozsef megyei f6orvos vette 4t tovabbra a muze-
um igazgatasit, ennek érdekeit és fejlédését szem elStt tartva.

E3

Az 6 elhunyta utdn 1925-ben Kiss Lajos lett a muzeum igazgatéja.
Evrél-évre részletesen beszdmol a megye ,,Alispani jelentéseiben” régészeti
dsatésairdl, az adomanyokrdl, anéprajzi gytjtésekrdl, valamint kézleményeirdl.

Az 1928. év nagy jelentlségli a muizeum torténetében, mert a megye
székhazdnak b6vitésekor: a miuzeum kiilon épiiletrészt kapott, amely 1 terem-
b6l és 6 szobabdl allott. Bekoltozés utdn, majusban mar meg is nyitottdk
a csoportos ldtogatok és a szakemberek szdmara. Mondanom sem kell, hogy
a muzeum mAar megsziiletése pillanatdban szliknek bizonyult. 1931-ben,
szekrények hidnyaban az dsatdsi anyag nagy részét elzirva tartjak. 1934-ben
a kiallitasi teremben J6sa Andras mellszobrat is elhelyezik. Kiss Lajos igazga-
tét a megyei konyvtar kezelésével szintén megbiztak.

Josa haldla utén eltelt 30 esztend8 gazdag a gylijtémunkaban. Honfog-
laldskori sirleleteink sordban, orszdgos vonatkozasban is, legkiemelked&bb
jelent8ségli a geszterédi fejedelmi sirlelet, hazdnk egyetlen aranyszablydjaval.
Az 6fehértéi bronzkori arany kincslelet ugyancsak nagyértékd.

Kiss Lajos irodalmi munkéssiga mintegy 9 kiényvbél és 212 néprajzi,
régészeti dolgozatbdl, tjsdgeikkbdl és jelentésbél 4ll. A dolgozatok zéme nyir-
egyhazi miikodése idejére esik. KitiinG két kényve: ,,A szegény ember élete”
és ,,A szegény asszony élete”, orszdgosan nagy hatast valtott ki. Mint Kossuth-
-dijas néprajztudds, a torténettudomanyok doktora fokozatot érte el. 1948-ban
Budapestre koltozott, 1949-ben ment nyugdijba. 1965-ben halt meg 94 éves
koraban. Pontosan annyi ideig élt, mint J6sa Andréas.

Mizeumi miik6dését, szerény egyéniségét, kivalé tudomanyos munkdassa-
gat, nem én vagyok hivatva méltatni. Ma még két elfadds emlékezik meg
nagynevii el6domrél; nyiregyhizi mizeumi miikodésérdl pedig Dr. Nyarady
Mihély tollabdl varhaté szép tanulmany.

A muzeum 1944. évi valsdgos helyzetérél, haborts viszontagsigirdél nem
kivinok megemlékezni. A felszabadit6 harcok sordn az épiiletet bombatalalat
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érte, a tetd leégett, a muazeumot bezdrtik. 1948-ban a kiallitdsi helyiségek
még mindig romosak voltak.

Kiss Lajos muzeumigazgaté helyettesitésével a féispan Osz Dénes
festémiivészt, Mikita Ilona tanart, a Kozgytjtemények Orszagos Fofeliigyels-
sége pedig Mdarkus Mihdlyt az Orszigos Néprajzi Mizeum munkatarsat bizta
meg. Rovid ideig mkodtek. 1949 februdrjaban Dr. Nydrddy Mihdlyt biztak
meg a muzeum anyaganak megévisaval, rendezésével és kidllitasra vals eld-
készitésével.

*

Az 1951. évi dllamositas utdn, Dr. Nydrddy Mihdly kapott megbizist az
intézmény tligyvezetésére, vezetésére nézve. A kapott feladatot: a romos
muzeum életrehivasat, az dllandd régészeti és néprajzi kiallitds elinditasat
1951-ben sikerrel oldotta meg.

A mizeum targyi dlloménya 1953. év végén 20 915 db volt.

*

1954. augusztus 1-vel Dr. Csalldny Dezsé régészt nevezték kia nyiregyhazi
Jésa Andras Mazeum igazgatdjanak.

Az 4llandé néprajzi kidllitas lebontdsdval, gyorsabb ilitemd id8szaki és
vandorkiallitisokat rendeztek. A régészeti keramiat és a fémanyagot 1955-ben
restauraltattak illet6leg konzervaltattik. Elkezd6dott a gylijtemények szakok
szerint vald elkiilonitése, a leltdri nyomtatvanyok beszerzése, a szakleltarozas,
az allomany és raktarrendezés. A tavol levé muzeumi targyaink hazahozatala.
Kiallitasi vitrinek, raktédri dllvinyok, irodafelszerelés, dsatasifelszerelés beszer-
zése, restaurdtori mihely feldllitasa. Szaporodott a személyzeti allomany.

1955-ben elkezd6dott 87 évi hatralék szakleltirozisa, az 1868. Gta Gssze-
gyilt teljes muzeumi gyljteményallomany feldolgozisa és kartonozasa.
A munkélatok befejez8dtek, az dlloméany revizi6ja is megtortént.

A NYIREGYHAZI JOSA ANDRAS MUZEUM TARGYI ALLOMANYA

Tudoményszak 1967. 1968
év végén

Természettudomany 620 621
Régészet 96 524 101 032
Numizmatika 30 019 30 036
Néprajz 7 022 7 606
Iparmuivészet 530 648
Képz6miivészet 450 476
Helytérténet 910 916

Osszesen 136 075 141 255 db

becsiilt 4 400 db

Tizen6t év alatt a mizeumi dllomany hétszeresére nétt. A muzeumi targyi
gydjteményanyagokat kiegészitik:

1967 1968
A torténeti dokumentécids gylijtemény 1271 2057
A fotégyljtemény 8697 9565
A szakkonyvtar 9603 10 299

leltdrozott darabbal és kétettel.
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A Muzeum 1959-ben kidllitdsi épiilettel béviilt, de a két épiilet férbhelye
egyiittesen sem éri el a 6500 1égkobmétert. Mlzeumunk helysziikséglete az
orszigos norma szerint 42 000 légkGbméter.

Az allandé régészeti, néprajzi, irodalmi, képzbémiivészeti kidllitdsokon
kiviil mintegy 120 id8szaki és vindorkidllitast rendeztiink. A latogatok szdma
30— 43 000 f6.

A mizeum dolgozdi nemesak a gytjté, dsatd, feldolgozé és raktari mun-
kdban vettek részt, hanem szamos elGadast tartottak és szamos tudomanyos
és népszerlisitd dolgozatot jelentettek meg. Az orszdgos publikdldsi lehet8sé-
geken kiviil sajat kladvanyalnk is vannak:

A ny1regyhaz1 Jésa Andrds Muzeum Evkényve;

A Jésa Andras Mazeum Kiadvanyai;

A Szaboles-Szatmari Mizeumi Fiizetek.

Az évkonyviink X. 1967. kotete megjelenés el6tt all. Mintegy 140 kiil-
foldi intézménnyel tartunk fenn cserekapesolatot.

Népi demokraciank biztositotta a muzeumunk lendiiletes fejlédését.
A muzeum tanécsositisa ota (1962) nemcsak anyagiakban és személyzeti
ellatottsiagban gyarapodtunk, hanem a Megyei Mtzeumi Szervezet kialakita-
saval, a nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeumon kiviil hozzank tartoznak:
a nyirbatori Bathori Istvan Muzeum (igazgatéja Dr. Szalontai Barnabas);
a kisvardai Varmuzeum (vezet§je Makay Laszld); a tiszavasvari Vasvari P4l
Miazeum (vezetje Hunyad1 Jozsef) a vajai Vay Addm Muazem (vezetSje
Molnér Matyés); a vésirosnaményi Téjmlzeum (vezetSje Csiszar Arpad).
A métészalkai Szatmari Néprajzi Gyljtemény miikédése helyiség hidnya-
ban egyelére sziinetel. Idesorozhatjuk még: a szatmércsekei Kolesey Ferenc
Emlékszobat; a tunyogmatolesi Zalka Maté Emlékszobat; a tiszacséesei
Moricz Zsigmond Emlékhizat; a nagykalléi Kordnyi Frigyes Emlékhazat;
az aporligeti Fedics Mihaly Emlékszobat.

A megyei gy(ijtott anyag 1967. év végén 200 606 targy, 1968-ban
206 653 targy (+ 4400 becsiilt db), csaknem valamennyi targy leltarozott és
kartonozott. A latogatdk szdma 1968-ban 192 814 6 volt. A targyi dllomény
gyarapodasa tekintetében, Szaboles-Szatmar megye koriilbeliil a harmadik-
-negyedik helyre jutott elére a megyék soraban.

A Megyei Tandcs tdmogatisival, a fejlédés olyan magas fokara 1éptiink,
amely megkivanja, hogy a Jdsa Andras Mizeum végleges elhelyezését megold-
juk és e tekintetben is az els6k k6zé emelkedjiink. Ezt kivanjidk 100 év utén
nagynevii el6deink : Jésa Andrés és Kiss Lajos is! .

CSALLANY DEZSG
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DIE WURDIGUNG DER 100 JAHRE
(1868-—1968)

Das nyiregyhédzaer Josa Andrds Mizeum wuchs aus derjenigen archiologischen
Gesellschaft des ehemaligen Komitatszentrums Nagyk4llé heraus, die am 1. Dezem-
ber 1868 unter dem Présidenten Obergespan Baron Jézsef Vécsey, auf Initiative
des Oberarztes Andris Jésa ins Leben gerufen wurde.

Die Sammlung hat man urspriinglich in zwei Vitrinen in der Obergespanresi-
denz des nagykdlléer Komitatshauses untergebracht. Die Secle des schén begin-
nenden Sammelns war Andras Jésa und spéter, nach dem Abtritt des Obergespanes,
wurde er der Prisident der Gesellschaft.

Die Sammlung war 1875 in der grazer archiologischen Ausstellung, 1876 auf der
Austellung des budapester internationalen archiologischen Kongresses, und 1878
in der nagyvarader Ausstellung zu sehen.

In denJahren 1876—1889 behielt man die Sammlung im Ungarischen National-
museum zuriick. Dann fand die Sammlung wieder im nagykalléer Komitatshaus,
spater als Depot in der Realschule ihren Platz.

Als man Jdsa im Jahre 1883 zum Oberarzt des Komitates ernannte, iibersiedel-
te auch das Museum nach Nyiregyhdza, es bekam einen Raum neben dem Gesund-
heitsamt. Im Jahre 1895 hat Jésa dem szaboleser Komitatsmuseum nicht nur die
frithere Sammlung, sowie seine Privatsammlung, sondern auch das Material der
neueren Sammlungen angeboten. 1895 erreichte die Zahl der musealen Gegenstinde
1598 Stiick. Dem Publikum &ffnete das Museum erst im Jahre 1899 seine Pforte.
Es wurde auch ein Katalog angelegt, mit dem Titel: ,,Die Veroffentlichung der ur-
und mittelalterlichen Gegenstdnde des szaboleser Komitatsmuseums”.

Das Komitat unterstiitzt diese Institution weder mit Geld, noch mit Arbeits-
kraft, der Oberarzt des Komitates kann sich als Museumdirektor mit den Problemen
des Museums nur nebenbei beschéftigen. Erst ab 1898 erhilt das Museum — also
nach 30 Jahren — eine Staatshilfe. 1900 legt dr. Jend Kiss, ehemaliger Bezirksarzt,
mit 1536 Stiick das Fundament zur numismatischen Abteilung des Museums. 1906
ging Jésa in Pension, jetzt verwendete er als Museumdirektor schon seine ganze
Zeit zur Entfaltung der Sammlung.

1912 nahm er den Hilfskustos Lajos Kiss aus Hédmez8vasirhely als Mitarbei-
ter zu sich, der ab dieser Zeit den Grund zur ethnographischen Sammlung legt. Der
Grundbestand der Sammlung umfaflte am Ende des Jahres 1915 etwa 7000 Gegen-
stande.

Seit Ausbruch des ersten Weltkrieges war das Museum geschlossen. Lajos Kiss
riickte auf lange Zeit ein. Die Sammlung stand verlassen, von Staub bedeckt und
Spinnweben belegt.

Andris Jésa starb am 6. September 1918 in Nyiregyhdza in seinem 84. Lebens-
jahr. Er iibte eine reiche literarische Téatigkeit aus. Nach seinem Tode tibernahm
Dr. Jézsef Dohndl Oberarzt des Komitates die Direktion des Museums. Nach sei-
nem Tode wurde Lajos Kuss der Museumdirektor. Alljahrlich berichtet er
griindlich iiber die archiologischen Ausgrabungen und den Bestandzuwachs des
Museums.

1928 bekam das Museum einen neuen Gebdudeteil: einen Saal und 6 Zimmer,
aber schon jetzt erwiesen sich diese Raume fiir das Museum als zu eng.

Lajos Kiss leistete in der Fachliteratur gute Arbeit. Seine Biicher: ,,Das Leben
der armen Frau” und ,,Das Leben des armen Mannes” iibte auf das ganze Land eine
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groBe Wirkung aus. Er tritt 1949 in den Ruhestand und starb im Jahre 1965 in
Budapest, im Alter von 84 Jahren.

Das Museum kam 1944 in eine wechselvolle, entscheidende Lage, auch ein
Bombeneinschlag traf das Gebdude, Stellvertreter erledigten die Angelegenheiten
des Museums. Ab 1951, als das Museum verstaatlicht wurde, versah Dr. Mihaly
Nyarady die Administration und begann das Museum aus den Triimmern wieder
ins Leben zu wecken und neue stindige Ausstellungen zu schaffen.

Die Gesamtzahl des musealischen Materials des Museums betrug am Ende des
Jahres 1953: 20.915 Stiick.

1954 wurde der Archiologe Dr. Dezsb Csalliny zum Direktor des Jésa Andris
Museums ernannt. Man begann mit dem Organisieren, der Inventur des verblie-
benen Materials, und dem Anlegen einer Kartei. Wir erhielten auch ein Ausstel-
lungsgebdude. Das Personal vermehrte sich. Es wurde auch eine Restauratorwerk-
stdtte ins Leben gerufen. Die Ausriistung kam in Ordnung.

Der Gesamtbestand des Jésa Andrias Museums im Jahre 1968:

Naturwissenschaft 621
Archiologie 101 032
Numismatik 30 036
Volkskunde 7 606
Kunstgewerbe 648
Bildende Kunst 476
Heimatkunde 916
Insgesamt 141 255 Stiick
Geschitztes Material der Ausgrabungen des Jahres 1968: 4 400 Stiick
Die Sammlung der geschichtlichen Dokumente im
Jahre 1968 2 057 Stiick
Fotosammlung 9565 Stiick
Fachbibliothek 10 299 Stiick

Die 2 Gebiude des Museums sind zu eng, sie erreichen zusammen keine 6 500
Luftm?®. Unser Anspruch betriige nach der Zahl der Bevélkerung und nach der Norm
im Lande: 42 000 Luftm3. AuBer den stdndigen archidologischen, ethnographischen,
Kunst- und literarichen Ausstellungen haben wir 120 zeitbemessene Ausstellungen
und Wanderausstellungen veranstaltet. Die Zahl der Besucher liegt jihrlich zwi-
schen 30 000 bis 43 000.

Die Mitarbeiter des Museums itben gute wissenschaftliche Arbeit aus. Unsere
Veroffentlichungen sind :

1. Jahrbuch des Jésa Andrds Museums (I—XI.)

2. Publikationen des Jésa Andras Museums
3. Szabolcs-szatmarer Museumhefte.

Ab 1962 entfaltete sich ein einheitliches Organ der Museen im Komitat
Szaboles-Szatmér. Sein Leiter ist Komitatsmuseumdirektor Dr. Dezs6 Csallany,
der die wissenschaftliche Stufe, die Kandidatur, besitzt.

Zu dieser Komitatsorganisation gehoren:

1. Das nyiregyhdzaer ,,Josa Andras Mazeum’ (Direktor: Dr. Dezsé Csallany).

2. Das ,,Bathori Istvin Muzeum” in Nyirbitor (Direktor: Dr. Barnabds Szalon-
tai).
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Das ,,Virmtzeum” (Burgmuseum) in Kisvarda (Museumleiter: Liszl6 Makay).
Das ,,Vasvz’iri P4l Mizeum” in Tiszavasvari (Museumleiter: Jézsef Hunyadi).
Das,,Vay Addm Muzeum” in Vaja (Museumleiter : Matyds Molnar).
,»,Vasdrosnaményi Tajmuzeum” (Landschaftsmuseum in Vésdrosnamény)
(Museumleiter: Arpdd Csiszir).

Die ,,Szatmari gylijtemény” (Szatmirer Sammlung) in Matészalka. Sie ist noch
nicht erdffnet.

8. Das Gedenkzimmer Ferenc Koleseys in Szatmaércseke.

9. Das Gedenkzimmer Maté Zalkas in Tunyogmatolcs.
10. Das ,,Méricz Zsigmond emlékhdz” (Gedenkhaus) in Tiszacsécse.
11. Das ,,Koranyi Frigyes emlékhdz” (Gedenkhaus) in Nagykallé.
12. Das Gedenkzimmer Mihily Fedics’s in Aporliget.

> oUp oo

=

Die Gesamtzahl des musealichen Materials aller Sammlungen des Komitates
Szaboles-Szatmar 1968 : 206 653 Stiick.

Die Zahl der Besucher: 192 814.

Personalzahl: 41

Das gesamte gegensténdliche Material wurde inventarisiert und katalogisiert.

In der Folgereihe der Komitate in Ungarn stehen wir an 2—4. Stelle.

D. CSALLANY
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AFENYESLITKEI REZKORI TEMETO

1949 aprilisdban Fényeslitke kozségtol északra, a Komord felé vezeté
m{iat mellett Gjonnan nyitott agyaggodorben sok torstt cserépedényt talal-
tak. Amikor azutdn ugyanitt tobb rézesdkany is elSkeriilt, Tenkely Tibor,
akkori fényeslitkei alt. isk. igazgaté a leleteket bejelentette a nyiregyhazi
Josa Andras Muzeumnak. A bejelentésre a Kozgyfijtemények Orszagos
FofeliigyelGsége kikiildetésében majus 5.-én Thomas Edit szallt ki a hely-
szinre, aki megallapitotta, hogy a lelhelyen a rézkori bodrogkereszturi
kultara temetéje talalhatd.

A teriilet veszélyeztetettsége, de kiilonosen a rézleletek jelentGsége
miatt a Fofeliigyel6ség elhatdrozta a temetd feltardsit. Els§ izben, 1949
méjus 30. és junius 4. kozotti idében Korek Jézsef végzett dsatast, amelynek
soran 8 sirra talalt. Egyidejiileg sikeriilt a kordbban begyiijtott leletek koziil
3 csdkany pontos lelShelyét maguktél a megtalaléktdél megtudni és rogziteni
a helyszinrajzon (,J7, ,S” és ,'T” jelzésti sirok — 2. kép).

Ezen el6zmények utdn bizott meg a Féfeliigyeléség a tovabbi dsatisok
vezetésével. Még az 1949. év szeptember 26 —oktdber 13. kozotti id6ben fel-
tartam a 10—28. sz. sirokat. Az 1950 november 20 —25.-én Novaki Gyula
részvételével végrehajtott dsatdson, a 29— 39. sz. sirok keriillek napfényre.
A negyedik &satasra 1951 szeptember 24 —oktéber 3. kozott keriilt sor,
amikor is Riszties Emilia kozremitikodésével tijabb 10 sirt dstunk ki (40 —45.,
47 —50. jelzéstiek). A munkédk befejezését a Magyar Tudomanyos Akadémia
1954. évi tervisatisa jelentette, amelyet oktéber 4 —13. napokon ugyancsak
Risztics Emilidval egyiitt végeztiink el. Ennek sordn az 51 —70. sz. sirok
feltarasival a temet6 valdszintileg teljesen kimeriilt.?

A temetd, amint azt mar bevezetGben emlitettem, a Fényeslitke-komordi
miiattél délre 68 —88 m tavolsigban, a 331.200 jelzésii kilométerks tajékan
dél felé kiindulé diléat mindkét oldaldn fekszik (1. kép). A sirok egy alig
észrevehetd emelkedés legmagasabb részén helyezkedtek el. Kelet fel6l
mintegy 100—150 m-re, nyugat fel6l kissé nagyobb tavolsigra, egykor
mocsaras teriilet szegélyezte a temetd kornyékét.

A lel6hely talaja vordses homokos agyag. Ebben a sirgédrék foltja
egyaltaliban nem volt észlelhet§. Ugyanakkor a savas talajban a csontvazak
szinte teljesen elenyésztek, tUgyannyira, hogy azokat, helyesebben egyes
résziiket a siroknak csak kis hinyadanal (68-bol 15-ben) sikeriilt megfigyelni.
A csontvézakbdl leginkabb a 14b csontjainak vagy a koponyanak foszlanyai
maradtak meg, néhiny esetben csak a fogak zomanckoronaja. A talajnak a
mészanyagot feloldé savas volta lehetett az oka annak is, hogy egyetlen

L Bér a sirok szdmozdsa 70-ig terjed, az 4satés sordn 9. szdmmal megjelolt hely végsé
soron nem bizonyult sirnak, ugyszintén a 46. sz. sir volta is erésen kétséges.
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2. kép. A temetd térképe.

A sirok és leletek leirdsat az alibbiakban adjuk 2

1. sir. Mé. 80 em. A mellékletek hdrom csoportban voltak elhelyezve. 1. A sir K-i
részén tejeskicsig. Csak az alja volt restaurdlhaté. (M. kb. 24, pd. 8, fa. 10,5 em.) 2. Koz-
vetleniil mellette, K felé, mint a sir széls6é edénye, kétfiilii tal. (M. 9, pa. 14 em.) 3. A sir
Ny-i részén levd edénycsoport kizepén négylabii korsé. Nyaka kupos, hasa gombolyfi.
Villin egymassal dtellenben 2 vizszintes nyildsi fiile volt. Csak egyes részleteit lehetett

* A terjedelmesség elkeriilése végett mind a sirok, mind a tdrgyak leirdsa sordn csak a
nélkiilézhetetlen adatokat irom le, ill. azokat részletezem, amelyek a sirrajzrol, ill.
fényképrol kozvetleniil nem olvashatok le. Kivételt képeznek a nem restaurdalhatd és
nem azonosithaté targyak. A fényeslitkei dsatdsok anyagdt sajnos részletekben, kii-
linbdz6 helyeken és idében, részben tobbszori ide-oda szallitds utdn restaurdltak. A leg-
elsd dsatds anyagdt méghozzd nyilvdntartdsba vétel el6tt kidllitdsra haszndltdk fel.
Mindezek kivetkeztében tobb targy a feldolgozds idejében mar nem volt azonosithataé.
A nem restaurdlt, vagy azonosithatatlan tédrgyak esetében az dsatds sordn felvett mé-
reteket kozoljiik (zdrdjelbe téve). Ezek esak megkizelitéleg pon

tosak.
JOSA ANDRAS MUZEUN
2: Bykoayy NYIREGYHAZA 17
KONYVTARA



restaurdlni. M. legaldbb 20, pd. kb. 8—9, hd. legaldbb 20 cm. 4. Kozvetlenil az el6bbi
mellett, attdl K-re virdgeserép alakd edény. Oldalan biitykok voltak. (M. legaldbb 10 cm.)
9. A 3. és 4. sz. edénytsl E-ra edényfeds. Csonkakup alaki. Felsé pereménél egyméssal
atellenben 2 ferdén atfurt fiile volt. Ezekre merélegesen, ugyancsak a fels6 peremén
1—1 kissé ferde dlldsa gomb alaku biityok iilt. Részben lehetett csak restaurdlni. Fels6
atm. kb. 10 em. 6. Utébbi mellett, attél Ny-ra kékés. Torott példany. H. 7,3 em.

2. sir. Mé. 80 cm. A mellékletek K—Ny-i irdnyban egy sorban helyezkedtek el.
Széls6 tavolsdguk 73 ¢m volt. 1. Virdgeserép alaki edény. Oldala ivelt, pereme behuzott.
Oldalédnak kizepén egymadssal dtellenben 2 biityok foglalt helyet. (M. 12 em.) 2. Az el6bbi-
t6l Ny-ra 40 cm-re kisebb méretii tejeskicsig. Csak az alja volt restaurdlhat6. 3. Mellette
K-re félgémb alaku csésze. Oldalan butykok voltak. (Az dsatdsi naplé ,kétfiill tdl”-nak
emliti, a megmaradt téredékek kozétt azonban fitl maradvdnyai nem voltak.) — Mint-
hogy a bodrogkeresztiri kultira sirjaiban a tejeskoesogok dltaldban az arc elétt taldl-
hatok, a virdgeserép alakii edények meg a labak koézelében, ennek a sirnak a tdjoldsa,
valészintileg K—Ny volt.

3. sir. Mé. 80 cm. A mellékletek DK-—ENy-i irdnyban ugyancsak egy sorban helyez-
kedtek el. Szélsé tdvolsdguk 110 em volt. 1. A sir ENy-i végében oldaldra délve kétfuld
mély tal. Oldala gémbolyded. 2. Mellette, de ellenkezd oldalra délve, Ggy, hogy a feneke
az elébbivel érintkezett, csévestalpi korsé. Hasdnak fels6 részén egymassal dtellenben 2
kettsen atfurt biityokfil lathato. Felulete diszitett. Nyakdanak aljan 2—2 vonal kozott
pontsor fut korbe. E folott bevonalazott hdromszogek sorakoznak. A fiilek vonaldban a
has feliiletét 1—1 diszitésmentes fiiggSleges sdv 2 mezére osztja. Ezek mindegyike pont-
sorral szegélyezett. A mezbket azonos jellegii minta tolti ki: egymaédst metsz4 vonalak
nagyobb rombuszos halézatot alkotnak. A rombuszok egyrésze viltakozé irdnyban be-
vonalazott, mig mésik részitk attol mentes. A bevonalazott, ill. kihagyott rombuszok
meandrikus, elagazd szalagok alakjaban sorakoznak egymés mellé. M. 26, pa. kb. 7 em
(I. t. 1). 3. Az el6bbitél DK-re 15 em-re virdgeserép alakd edény. Oldala forditott csonka-
kip alaki. Pereme alatt szimmetrikus elrendezésben 4 fiile volt. Durvén kivitelezett.
M. 13, pé. 12,5, f4. 8,5 cm. 4. Ujabb 10 em-re DK-i irdnyban ardnylag nagymeéretfi tejes-
kocsdy. Oldaldra d6lt. Nyaka nem volt restaurdlhaté. (M. 26), fd. 10 em. 5. Az el6z6 tejes-
koesog szajaban kis tédlszer(i csésze. Feneke lapos, kézepén omphalos ldthaté. Oldala for-
ditott csonkaktip alaki; ennek alsé részén 4 alig észrevehet$ biityok iil. M. 5, pé. 9, fé.
2 em. — Az edények elbelyezkedésébdl kovetkeztetve (tejeskocsog az arc kozelében) a
csontvéz tdjoldsa DK—ENy volt.

4. sir. Szért hamvas temetkezés! Mé. 68 ¢cm. A sir mérete a mellékletek helyzete
alapjan legaldbb 147 X 60 cimn kellett legyen. Az edényeket egy K—Ny-i irdnyu sorba, mig
a kétargyakat a vonalhoz képest D felé, oldalt helyezték el. A hamvak észlelhetdk voltak
az edények kozott is, de leginkdbb ott, ahol a kétdrgyak is taldlhatdk voltak. 1. A sir
Ny-i végében csivestalpu korsé. Nyaka hengeres, hasa gombolyded. Talpa egészen ala-
csony volt. (M. 24, pé. 9 em). 2. Szorosan mellette, a K-i oldaldndl lapos tdl. Oldaldn, félig
felfordulva fekiidt a sirban. (M. 8, pd. 16 em). 3. Utébbitél K-re, mintegy 50 cm-re virdg-
cserép alakd edény. Ez is az oldaldn fekiidt. Oldaldan 4 &atlyukasztott biityokfiile volt.
(M. 14, pé. 16 cm). 4. Tovdbb K-re, a 3. sz. edénytdl kb. 15 em-re, valésziniileg mér a sir
K-i sz€lén, gombszelvény alaka tdl. Pereme alatt 2 fille van. M. 9, péd. 21, f4. 10 em.
5. A 4. sz. edényben ujabb, de kisebb csésze. (Pé. 14 em.) 6. A 2. sz. edénytdl E-ra, mint-
egy 30 cm-re kékés. H. 14,1 em (I. t. 2). 7. Utébbitél kb. 10—15 cm-re, a sir kézepe ird-
nydban obszididn penge. Torott. H. 4,4 em (I. t. 4). 8. A sir kbzepe tdjan atipikus szildn-
kolt kbédarab. Mérete 5,3 X 6 em (L. t. 3).

5. sir. (3. kép.) Mé. 80 cm. A leletek elhelyezkedésében kiilonosebb rendszer nem
volt megédllapithat. Kb. 60X 30 cm-es teriileten voltak taldlhatok. 1. Csésze. Lapos alja
kozepén omphalos van. Oldala ardnylag magas és meredek. Ennek aljan 4 lapos biityok
lathaté. M. 8, pd. 11,5, fd. 4 em. 2. El6bbit6l E-ra, mintegy 10 ecm-re oldaldra délt tejes-
kécsog. (M. 22 em). 3. Réz laposbalta. H. 11,3 em, s. 0,140 kg. (I. t. 6). 4. Kékés. H. 8,5 cm
(I. t. 7). 5—7. 3 db penge, ill. szilink, egy csoméban. H. 3,7, 2,5, 5,3 em (I. t. 8—10).
8. Obszididn nyilhegy. Gondos feliileti retusoldssal készult. H. 2,1 em (I. t. 11).

6. sir. Mé. 90 cimn. A leletek nagyjébdl egy sorban voltak K—Ny-i irdnyban elhelyezve.
Szélsé tdvolsdguk 76 em. 1. Nagyméretii korsé. Teste ardnylag megnyult. Hasdnak kéze-
pén 2 vizszintes nyildsa fule van. M. 36, pd. 13, f4. 16 cm. 2. Az el6bbi szdjaban teljesen
elmallott kis csésze. (Esetleg edényfedd lehetett.) 3. A kors6tél K-re kb. 35 cm-re tejes-
kécsig. Kapos nyaka ardnylag hosszi és keskeny. (M. 22, pa. 7 cm). 4. Mellette K-re
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gombszelvény alaku csésze. Oldaldnak aljdn 4 lapos bityke van. M. 5,5, pd. 12,5 cm.
5. A korsé és tejeskbesdg kozott, utobbihoz kozelebb, az edények fenekénél (a sir aljadndl)
10 cm-rel magasabban téglalap alaku, retusalt tizkd vakaré fekudt. H. 5,5, sz. 3,2 em
(I. t. 5). — Az edények helyzete alapjdn a csontvdz nagyjabol K—Ny tdjoldsi lehetett.

3. kép. 5. sir.

7. sir. Mé. 60 em. Ugyancsak sorban voltak a mellékletek. Irdnyuk K—Ny; széls6
tdvolsdguk 106 cm volt. I. A sor Ny-i szélén félgbmb alakt csésze. Részben volt csak
restauralhaté. (M. 8, pa. 13 em). 2. El6bbitél kis tdvolsdgra K-re tejeskicsog. Csak a nyaka.
volt restaurdlhaté. (M. 26), pd. 9 ecm. 3. Folytatva a sort K felé, virdgcserép alakd edény.
Oldalan egymdssal atellenben 2 biityok, ezekre merglegesen pedig 2 vizszintes nyildsu fil
ldthaté, amely utdbbiak fent is, lent is 2—2 csiicsékkel birnak. M. 13,5, pa. 13, fé. 9 cm
(I. t. 12). 4. A sor K-i végében ujabb tejeskdicsdg. (M. 27, pd. 9 em). . A 2. sz. tejeskbesdg
folott, kb, 30 cm mélységben nagyméreti, gémboly( hasi, széles kihajlé peremfi edény
toredékei. 6. A 3. és 4. sz. edények kozdtt kékés. Egyik éle retusdlt. H. 13,5 em (I. t. 13).
7. A 4. sz. tejeskOcsog begylijtott cserepei kozott egy félgémb alakd csésze néhany toére-
déke is megfigyelhet6 volt. Feltehets, hogy az edény eredetileg a tejeskdcsdg szdjdra volt
rétéve. — A kdkés helyzete alapjén valdszinii, hogy a esontviz K—Ny tdjoldsban fekidt.

8. sir. (4. kép.) Mé. 60 cm. Az edénymellékletek szélsé tdvolsdga K—Ny-i irdnyban
101, E—D-iben pedig 60 ecm volt. Ez esetleg a sir megkozelitd méretének is megfelelhet.

\3 - Oz
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4. kép. 8. sir.

1. Tejeskicsdg. £. Gombhast edény. Hasdnak fels részén eredetileg egymadssal dtellenben
2 fiiggbleges nyildsu fiile volt. M. 17, p4. 7, fa. 8,5 em (L. t. 14 — egyik fiilét nem restaurdl-
tak). 3. Kétfulii mély tdal. Teste félgomb alakid, de a feneke lapos. Csak részben volt res-
taurdlhaté. (M. 9), pa. kb. 16 em. 4. Durvén kidolgozott, nagyméretii, valosziniileg for-
ditott esonkakupszert virdgeserép alakd edény. (M. 35, pd. 30 cm). 5. Kisebb virdgeserép:
alakd edény. Oldala enyhén ivelt, ujjbenyomasokkal diszitett pereme kissé behtzott.
A perem alatt 4 biityok foglal helyet. M. 11,5, p4d. 11,5, fd. 7 em. 6. A 4. sz. edényben
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kis, gombély(i hasa szilke. M. 8,6, pé. 4, fé. 3,5 cm (I. t. 15).3 — A t6bb csoportban sirba-
helyezett mellékletek {ves teriiletet vettek koriil. Nyilvéan itt lehetett a zsugoritott csont-
vdz, amely a tejeskocsdg, ill. nagyméretd virdgeserép alaku edény helyzetébél kovetkez-
tetve K—Ny (EK—DNy) tdjoldst lehetett.

10. sir.? (5. kép.) Mé. 100 em. A mellékletek széls§ tdvolsdga 98 ecm. 1. Tejeskocsig:
M. kb. 20, f4. 5,5 cm (L. t. 16). 2. Gombhast edény. M. 17,5, pé. 8, fé. 7,8 em (L. t. 17).
3. Virdgeserép alakd edény. Ivelt oldaldnak kozepén egymaéssal dtellenben 2 vizszintes
nyfldsu fiile volt. (M. kb. 18, pd. kb. 12 cm). 4. Igen z6mok tejeskicség. Nyaka nem kii-
Ioniilt el a hastol. (M. 21, pé. kb. 12 ¢cm). — A mellékletek alapjan egyediil a csontvéz
irdnyédra kévetkeztethetiink : parhuzamosan fekiidhetett az edénysorral.

2

4 3 7
J. kép. 10. sir.

11, sir.? (6. kép.) Mé. 95 ecm. A sir hossza az edények széls6 tdvolsagat figyelembe
véve legalabb 100—110, szélessége 756—80 cm kellett legyen. Az edénymellékletek kozott
az egyik combcesont egy darabja is megfigyelhetd volt. 1. Tejeskicsiy. Pereme nem volt
restaurdlhat6. M. (jelenlegi) 17, (eredeti kb. 20), pé. kb. 12, fd. 6,5 em (I1. t. 1). 2. Csives-
talpi korso. Nyaka nem volt restaurdlhaté. Hasdnak felsé részén eredetileg 4 kissé fel-
felé 4116, hegyes biityokfile volt. M. (jelenlegi) 42, hé. kb. 29, f4. 19,5 em (I1. t. 6). 3. Virdg-
cserép alakd edény. M. 17,6, pd. 14,5, fa. 10 em (II. t. 3). 4. Korso. M. 34, pé. 15,5, fa.
13,5 ¢m (IL. t. 2). 5. Gombszelvény alaku csésze. Az 1. sz. tejeskdesog szdjara volt rdtéve.
(P4. kb. 12 em). 6. Kupos aranyékszer. 15 cm-rel a sir feneke f6lott, hegyével folfelé allt.
Lemezb6l késziilt. Alja bodrosan visszahajlitott, ami altal nyilvdnvald, hogy eredetileg
valamilyen romlandé anyaghdl késziilt alapra volt rderésitve. M. 2,9 em, s. 2,10 g (I1. t. 4).
7. Arany csévecske.® Lemezbdl késziilt, hengeres alakra Osszehajlitott. H. 3, 4tm. 0,5 em
8. 073 g (IL. t. 5). 8. A 2. sz. korsdt egy nagyobb tdllal fedték le. Feneke talpszer(, oldala
kapos, mig a pereme kissé behtzott lehetett. Oldaldnak felsd részén 4 figgéleges nyildsi
fiile volt. A korsora akként tették ré, hogy filei pontosan a korso fiilei folé estek, mintha
azok ossze lettek volna kotve. Ez az edény tehdt a korséhoz, vele egyid6ben készitett
fedd volt. — A mellékletek és a megfigyelt csontdarab (combesont) helyzete alapjdn meg-
dllapithat6, hogy a zsugoritott csontvdz a bal oldaldn, megkoézelitbleg K—Ny (vagy
KDK—NyENy) tdjoldsban fekiidt. A 6. sz. kiipos aranyékszer a koponyén kellett, hogy
legyen (ez magyardzza a magasabb helyzetét a sirban), miként az a Szerencs-hajdaréti
9. sirban is megfigyelhet6 volt.?

12. sir. (7. kép.) Mé. 65 cm. A mellékletek egymaéstél 73 em tdvolsagban dlltak.
1. Virdgeserép alakd edény. Oldalén félkort alkoté biityoksor foglal helyet. M. 9,5, pé.
10,5, f4. 8 ecm (IL. t. 9). 2. Tejeskicséy. M. 23,8, pd. 10,5, fa. 9 em (IL. t. 7). 3. Az 1. sz.
edény szdjdba helyezve csésze. M. 7, pd. 10,2, fé. 5 ¢cm (II. t. 8). — A csontvéz tdjoldsa
feltehetbleg az edények helyzetének és irdnyanak megfeleléen DNy—EK lehetett.

3 A leltdrban mint a 8. sirbél szdrmazo lelet van feltiintetve egy lapos, gémbszelvény
alaku csésze is. Oldaldnak aljén, 3 helyen, hédrmas biitykok vannak, amelyek azonban
a talajt nem érintik. M. 5,8, pa. 15,5 cm.

¢ Lésd 1. jegyzetet,

5 Patay P., Arch. Ert. 85. (1958) 38—39.

'8 Pontos helye a sirban nem volt megfigyelhets, ugyanis egy lefejtett rog szétmorzsold-
sakor taldltunk ré.

7 Patay P., HOMK 1956. junius 7., 8. kép.
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6. kép. 11. sir. a, oldalnézet; b, felilnézet.
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7. kép. 12. sir.
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13. sir. (8. kép.) Mé. 80 cm. I. Tejeskicsiy. Durvdn megmunkélt. M. 18,8, pd. 10,
fa. 9 em (IL. t. 10). 2. Csésze. Lehet, hogy a pereménél fiilei is voltak. (M. 10, pd. 21 cm.)
3. Réz laposbalta. Egyik oldala enyhén dombor, a mésik lapos. Elével a tejeskdcsog felsd,
kissé elfordulva a lapjan fekiudt. H. 8, sz. 2,7, v. 0,7 em (II. t. 11). 4. Kékés. Homoru,
lapos oldalaval folfelé, hegyével az edények felé fekiidt. H. 14 em (IL. t. 12). — A csontvéz
fekvésének megdllapitasdhoz nines tdmpontunk.

K

-

D
8. kép. 13. sir.

14, sir. (9. kép.) Mé. 60—65 cm. 1. Nagyméretii, vastagfalt edény toredékei. Nagyjé-
bdl 40 ¢m &tméréjii teriileten 40 em mélységben voltak elszorva, de volt bel8lik 60 cm
mélységben is. 2. Csésze. M. 5,4, pd. 14,5 cm (IL. t. 13). 3. Az 1. sz. toredékek alatt csi-
szolokd. Atm. 7,6, v. 1,7 em (IL. t. 15). 4. Kékés. Homoru lapos oldaldval folfelé, hegyével

K felé fekiidt. H. 13 cm (II. t. 14). — A csontvéz helyzete a mellékletek alapjdn nem élla-
pithaté meg.

9. kép. 14. sir.

15, sir. (10. kép.) Mé. 80 cm. Az edénymellékletek szélss tdvolsdga (taldn egyben a
sir hossza is) 135 cm volt. 1. T'ejeskicsig. Fiilei valamivel a perem alatt voltak elhelyezve.
(M. 20, pd. kb. 9 ecm.) 2. Az el6bbi szdjdban félgbmb alakd csésze. Pereménél fiile is volt.
(M. kb. 7, p. kb. 12 cm.) 3. Fazékszerli virdgcserép alakiu edény. M. 16,3, ps. 22,8, fa.
kb. 10,5 ecm (III. t. 1). 4. Virdgeserép alaki edény. Peremét ferde bevagdalt vonalak diszi-
tik. M. 25,5, pd. 23,3, fa. 13,56 em (III. t. 3). 5. Pohdrszer virdgcserép alakd edény. Ol-
daléra délve fekiidt a sirban. Az egyik oldalédn a fiillekre merdélegesen 1 biityok van, mig
a masikon szimmetrikusan elrendezve 2 (6sszesen tehdt 3). M. 14,3, pa. 13, fa. 9 cm (II1.
t. 2). — Lehet, hogy a csontvdz K—Ny tdjoldsban akként fekiidt (feltehetbleg a bal
oldalén), hogy a koponya el6tt volt az 1—2., a ldbszdrak mellett a 3—5. sz. edény.

5 ]

10. kép. 15. sir.
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16. sir. (11. kép.) Mé. 95 cm. Az edények széls6 tdvolsdga 125 cm. 1. Tejeskicsig.
M. 22,3, p4. 8,8, f4. 6,5 ecm (II1. t. 4). 2. A tejeskicsdg véllara tdmaszkodva félgémb alaku
csésze. A sir aljdndl mintegy 8 cm-rel magasabban volt, tehdt eredetileg valészintileg a
tejeskOestg szajan allt én onnan esuszott le. (M. 7, pd. 11 em.) 3. Tejeskicsog. M. 22, pé.
10, fa. 9 e (III. t. 5). 4. Gombhasu edény. Hasdnak kozepén fiiggbleges nyilasu fiile volt.
- (M. kb. 18 cm.) §. Virdgeserép alaki edény. (M. kb. 18, pé. kb. 18 cm.) 6. Virdgeserép
 alaky edény. Felsé része hidnyzott. Ivelt oldaldn biitykok voltak. (Ha. kb. 18 em.) — Mi-
utdn a 3. és 4. sz. edény E felé délt el, feltehetbleg az edénysor a sir D-i fala mentén
allt. Ebben az esetben, dgyszintén az edények elrendezésébdl kovetkeztetve a csontvdz
csakis a bal oldaldn fekiudhetett, K—Ny tdjoldsban, gy, hogy a koponydja az 1. sz.
tejeskoesogtol B-ra volt.

‘0 0000

11. kép. 16. sir.

17. sir. (12. kép.) Mé. 75 em. 1. Kisméret( tejeskicsig. Hasa 4 dudor kovetkeztében
feliilnézetben négyszogeseds. Felillete diszitett, de a mintdak durva kiviteltick. A fiilek
alatt véltakozva, ferde irdnyt halémintés és kihagyott szalagokbél dllé sdvok futnak
ald, amelyek az edény feliiletét 2 mezére osztjik. Ezeket a nyakon ugyancsak kihagyédsos
meandrikus szalagokkal megszakitott héléminta boritja. Ezek vonalvezetése azonban az
edény rossz dllapota miatt nem vehet6 ki. A hason a dudorokat bekarcolt tovafuté spi-
rélis szalag koti 6ssze. A kihagyott meandrikus szalagokban benyomott pontok is észlel-
het8k. M. 14, p4. 6,4 5,8, fa. 3,3 ecm (IIT. t. 6). 2. A tejeskdesdg oldalanak nekidélve
csésze. Valdszintileg annak szdjarol csiszott le. M. 6,2, pd. 8,2 em (III. t. 7). 3. A csészében
kisméreti virdgeserép alaki edény. Durvédn kidolgozott. M. 6,5, pd. 5,8 6,4 cm (ITI. t.
8). — Az edények méreteibil kovetkeztetve gyermeksir is lehetett ez.

|

T 2
12. kép. 17. sir.

18, sir. (13. kép.) Mé. 70 cm. A mellékletek 65 cm szélsd tdvolsdgban voltak egymés-
t8l. 1. Tejeskicsdg. (M. kb. 20, pa. 8 em.) 2. Tejeskicsig toredékei. Részben az elézd szdjé-
ndl, részben az oldaldndl voltak. Az eredetileg gémboly{i has feliiletét ferdén felfuté be-
karcolt vonalak diszitették, mig a rovid, kapos nyaka diszitetlen maradt. (ITI. t. 9).
3. K8kés. Homor lapos oldaldval lefelé, hegyével DNy-nak fekiidt. H. 8 e (IV. t. 1). — A
csontvaz fekvését illetéen megbizhat6 adatunk nines.

0
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13. kép. 18. sir.
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19. sir. (14. kép.) Mé. 70 em. Az edénymellékletek széls6 tdvolsdga 137 cm volt.
Ez lehetett a sir hossza is, mig a szélessége legalabb 60 c¢m kellett legyen. 1. Gombhasi
edény (esetleg kiesog valldn 2 fullel). Nyaka kupos. Vélldn vizszintes nyildsu fillek voltak.
(M. 16 em.) 2. Tejeskicsig. Pereme sériilt, fiilei is hidnyoznak. M. 25,5, pa. 7,8, fd. 6,2 cm
(IV. t. 5). 3. Gombhast edény. Oldaldn egymdssal dtellenben 2 fiiggélegesen, kettdésen dt-
furt lapos fiile van. Csak részben lehetett restaurdlni. Nyakdnak egy része — val6szinfileg
bolygatés kovetkeztében — 18 em-rel oddbb fekiidt. (M. kb. 18 em.) 4. Korsé. M. 29, p&.
12,5 % 13,5, fa. 12 em (IV. t. 4). 5. Virdgeserép alakd edény. Pereménél 4 kisebb, a kipos
oldaldn 4 nagyobb biityok van, de ezek nincsenek azonos fiiggblegesekben. Durva ki-
dolgozasu. M. 13, pa. 15,5, fd. 7,6 cm (IV. t. 3). 6. A 4. sz. edényben csésze. Az oldalén
2 (lehet, hogy 4) biityok volt. M. 5,5, pd. 12, fd. kb. 4,5 cm (IV. t. 2). — A csontvéz
valészinilileg K—Ny tdjoldsban fekiidt. Koponydja az 1. és 2. sz., a labfeje a 3—5. sz.
edények mellett lehetett.

14. kép. 19. sir.

20. sir. Mé. 75 em. Egyediili melléklete volt. 1. Tejeskocsig. M. 17,2, pé. 8, fa4. 6 cm
(IV. t. 6).

21. sir. (15. kép.) Mé. 65 cm. A mellékletek szélsé tavolsdga 122 ¢cm. 1. Osésze. Fene-
kén omphalos van. Oldaldnak aljan egyméssal atellenben 2 fiiggdlegesen dtfirt biityokfiil
taldlhato, amelyek azonban a talajt nem érintik. M. 9, pd. 16,5, f4. 2,5 em (IV. t. 9).
2. Tejeskicsig. Széles hasdt 4 erds dudor karéjosan négyszogessé teszi. M. 20, pé. 9,4 X 8,7,
fd. kb. 4 em (IV. t. 8). 3. Korsé. Valldn 4 folfelé 4116, vizszintes nyildsi, esticsos biityok-
fiille volt. Csak az enyhén ivelt, hosszii nyakdt lehetett restauralni. (M. 32), p4a. 10,7,
(hé. 22 ¢m). 4. Réz laposbalta. Kb. 8 ecm-rel a sir fenekénél magasabban, enyhe délésben,
domboru oldaldval lefelé, fokdval az edény felé fekiidt. Mdsik oldala lapos. H. 12 em —
(V. t. 7). 6. Kokés. Elén, hegyével DK felé fekiidt. H. 12 em (IV. t. 10). 6. Obszidién
nyilhegy. Felulete gondosan szildnkolt. Nagyjdbdl hdromszog alaku. Hegyével Ny felé
fordulva fekiidt. H. 2,1 cm (IV. t. 11). — A csontvdz K—Ny (esetleg DK—ENy) tdjolés-
ban — minthogy minden bizonnyal férfi volt — a jobb oldaldn fekhetett, a szinte sorban
levé mellékletekt6l D-re.
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15. kép. 21. sir.
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22, gir, (16. kép.) Mé. 50 cm. Az edények széls6 tdvolsdga 87 em volt. 1. Tejeskicsdyg.
Hasa lapitott gémbalakd, révid nyaka hengeres. Nyakat ferdén lefutd pontsoros savok
diszitették, mig a hasdnak fels§ részét bekarcolt koncentrikus félkorok. (M. 20, pd. 11,
fd. 11 em.) 2. A tejeskoesdg szdjara ratéve csésze. M. 7, pa. 12,5, fa4. 3 em (IIT. t. 10).
3. Fiiles wrdgcserép alakd edény. Durvén kidolgozott. M. 9,5, pd. 12, fd. 8 cm (IIL. t.
11). — A csontvéz valdszintileg K—Ny tdjoldsban fekiidt; a tejeskécsdg az arc elStt
lehetett.

o (¥
2 1

16. kép. 22. sir.

23. sir, (17. kép.) Mé. 100 cm. Az edények széls6 tdvolsdga 93 em. 1. Kétfild mély
tdl. (Egyik fiilét nem restaurdltdk.) M. 8,8, pd. 14, fa. 7,8 em (III. t. 12). 2. Virdgeserép
alaky, edény. Oldaldn 4 biityok volt. (M. 12, p4. kb. 9 cm.) 3. Tejeskicsig. K felé eldSlve
fekiidt. (M. 23, p4. kb. 10, h4. 16 em.) — Minthogy a tejesktesog a sir Ny-i végén volt, a
csontvéz tdjoldsa Ny—XK is lehetett.

0O 0O
: ; ,
1
17. kép. 23. sir.

. 24, sir. (18. kép.) Mé. 70 em. 1. Tejeskicsog. A sirban D felé eldlt. Gomboly(i hasa
nem kiil6niilt el a ktipos nyaktél. (M. 21, pd. 10, hé. 16 cm.) 2. Csésze. Oldaldn 4 hossztikés
biity6k Idthat6. Feneke omphalos-szerd. M. 5,5, pd. 10,2, fd. 4,2 em (IV. t. 12). 3. A sir
fenekénél 10 em-rel magasabban kékés. Homoru lapos oldaldval folfelé, hegyével EK felé
fekiidt. H. 9 em (IV. t. 13). — A kést — helyzetébdl kévetkeztetve — a koponydra tehették
rd. Igy feltehet6leg a jobb oldaldn fekv6 csontvdz tdjoldsa KK—DNy lehetett.

:/
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2
18. kép. 24. sir.

25. sir. (19. kép.) Mé. 90 cm. A mellékletek alapjan a sir hosszdnak legaldbb 125,
szélességének 85 cm-nek kellett lenni. 1. Tejeskicsig. M. 20,5, pé. kb. 8, fa. 5 em (V. t. 1).
2. Osésze. Oldaldnak aljan, egymdssal atellenben 2 biityok van, amelyek a talajt nem
érintik. M. 9,2, pd. kb. 15 cm (V. t. 2). 3. Virdgcserép alaky edény. Pereme alatt hegyes
biitykok voltak. Durvén kidolgozott. Erbsen toredékes. Fd. 10,7 em (V. t. 3). 4. Nagy-
méretii csGvestalpy korsd. A sirban az oldaldn fekiidt; lehetséges, hogy eredetileg is oldalara
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fektetve helyezték el. (M. kb. 50, pa. 18, hd. 32, fé. 14 cm.) 5. Nagyméretl'i virdgcserép
alakd edény. (M. 23, pd. 30 em) (V. t. 5). 6. Az 5. sz. edényben csésze. M. 6,5, pé. 12,5 ecm
(V. t. 4). — Az edenyek helyzetéb6l kivetkeztetve a csontvdz csakis mpgk01eht0]eg
K—Ny tdjolasban fekhetett, de, hogy melyik oldaldn, az nem éllapithaté meg.

I 300

O

1
19. kép. 25. sir.

26, sir, Mé. 70 em. 1. Gimbszelvény alaki csésze. Oldaldnak aljdn 4 biitysk volt.
(M. 7, péd. 12 ¢m.) 2. Téle 15 cm-re ENy-ra kis obszididn penge. H. 4,5 ¢m (V. t. 6).

27, sir. (20. kép.) Mé. 85 em. 1. Tejeskicsig. Hasa még a kiégetés eltt oly mértékben
eltorzult, hogy az edény aldtdmasztds nélkiil nem dll meg. Hasdn, a fiilekre merélegesen
2 biitysk van. M. 22, pa. 9,5, fa. 5 em (I1L t. 13). 2. Csésze. Alja gbmbolyded, oldala fvelt,
pereme kissé behtzott. Oldaldnak alsé részén egyméssal dtellenben 2 vizszintesen dtfurt
biityskfiile volt. (M. 6,5, pa. 17 cm.)

2 o1
20. kép. 27. sir.

28, sir. (21. kép.) Mé. 80 em. 1. Tejeskiesog. (M. 21, pé. 8, hd. 15 cm.) 2. Csésze.
Fenekével folfelé, de kissé az oldaldra billenve fekiidt, a tejeskocsog fenekénél 5 em-rel
magasabban, utébbinak nekitdamaszkodva. Eredetileg taldn ennek szajdra lehetett ratéve
és errdl csuszott le. M. 8, pé. 16,2 ecm (IT1. t. 14). 3. Kétfilit mély tdl. A tejeskocsog aljandl
15 em-rel magasabban, kissé olda]éra délve fekiidt. Az ardnylag széles, de kis nyildsu
fiilei szinte hozzdsimultak az edény oldaldhoz, amelynek aljan — feltehetdleg a fiilekre
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21. kép. 28. sir.
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merdlegesen — biityok ult. (M. 7,8, pd. 14 cm.) — A csontvéz tdjoldsa — a tejeskbesdg
alapjan — K—Ny lehetett. A 3. sz. edény magasabb helyzete vagy a sirg6dor aljdnak
egyenetlenségébdl adodott, vagy abbdél, hogy médr a behantolds folyamédn helyezték a sirba.

29, sir. Mé. 70 ecm. A sir aljan helyenként csontszildnkokat lehetett észlelni. Ezekt6l
K-re voltak az edénymellékletek. A csontok és az edények szélsé tdvolsdga 105 em volt.
1. T'ejeskicsig. Bekarcolt diszitése elnagyoltan kidolgozott. A fiilek alatti fliggbleges savok-
ban 3—3, ill. 4—4 vopalbdl 8116 ferde vonalkétegek keresztezik egymaést. Az edény testé-
nek e savok dltal 2 mezdre osztott felilletét vizszintes és fliggbleges, 3—3 vonalbdl 4llo
kotegek téglalapokra tagoljak. A fentrél szamitott 1. és 3. sorban levé téglalapok minté-
zata azonos: ferde lefutdst hdlémintds és kihagyott szalagok véltjak benniik egymadst.
A 2. gorban levSket valtakozva ferde, egymdst keresztezd, ill. parhuzamos vonalak toltik
ki. Az edény alsé része nem volt restaurdlhatd, igy a hasdnak alsé részén levd diszités
nem ismert. (M. 19), pd. 12 em (XIII. t. 3). 2. Szilke. Hasdn eredetileg 4 buityok volt.
M. 8,6, pé. 7, fa. 3,5 em (III. t. 15). — A csontvdz tdjoldsa feltehetleg K—Ny volt.

30. sir. (22. kép.) Mé. 85 cm. A leletek szélsd tdvolsdga kb. 90 em volt. I. Kékés.
A sir aljéndl 14 cm-rel magasabban (feltehet6leg eredetileg a koponyéra ratéve), hegyével
a 4. sz. edény felé fekiidt. H. 9,4 cm (V. t. 8). 2. Réz dr. H. 5,5 em. 3. Csésze. Oldaldnak
aljan eredetileg 4 kissé lapos biityok foglalt helyet. M. 7,4, pd. 11, fa. 3 em (V. t. 7).
4. Kisméretii tejeskicssg. Nyakdnak felsé része nem volt restauralhaté. (M. 13, péd. 8 em.)
(V. t. 9). A csontvédz a jobb oldaldén, K—Ny tdjoldsban fekhetett, koponydja val6szintileg

a kékés alatt volt. I
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22. kép. 30. sir.

31. sir. Mé. 75 cm. A leletek 130 cm szélsé tavolsdgban voltak egymdstol. Ez lehetett
a sir hossza is. 1. A sir Ny-i végében korsd. Egyik fiile a sirbatétel el6tt mdr hidnyzott
(a restaurdldskor ezt kiegészitették). M. 23,8, pa. 10,5, fd. 10,7 em (V. t. 10). 2. A sir K-i
végében diszitett tejeskicség. Fiilei alatt vonalak kozott lefuté pontsor alkotta savok
~vannak. Az altaluk 2 mezére tagolt feliiletet a nyakon hdléminta boritja, amelyet Z alaku
kihagyott részek szakitanak meg. A hason tovafuté spirdlis lathatd, pontsorral keretelve.
M. 22,4, p4. 8,2, fé. 7,5 em (XIII. t. 2). 3. A tejesktesogtol D-re csésze. Az oldaldra fordulva
fekiidt; valdszinfileg a tejeskdesdgrél cstszhatott le. Feneke omphalos-szerd, oldala for-
ditott csonkakup. Ennek aljdn 4 hossztukds biityok van, de azok a talajt nem érintik.
M. 7,8, pd. 14,2 em. — A csontvdz tdjoldsa az edénymellékletek alapjdn kétségteleniil
K—Ny volt. Fektetése viszont nem dllapithaté meg.

82. sir. (23. kép.) Mé. 80, h. kb. 120 em. A csontvdz egyes részei, igy a koponya,
tovabbd az egyik karcsont, a medence, a combcesont és a labszarak darabjai megfigyel-

23. kép. 32. sir.
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heték voltak. Ezek szerint a zsugoritott csontvaz a jobb oldaldn fekudt. Td. K—Ny.
A zsugoritds mértéke kizepes lehetett. 1. Tejeskicsig. (Nyakdat tal szélesre restaurdltak.)
M. 22,7, pé. kb. 11 em (V. t. 11). 2. Csésze. Oldaldn valoszin{ileg eredetileg 4 helyen péros
biitykok voltak. M. 7, pd. 9, fd. 3,6 con (V. t. 12). 3. Nagyméretli korsé. (M. 37, pd.
10 em.) 4—5. Az edények fenekénél 10—15 em-rel mélyebben cseréptiredékek. 6. A 3. sz.
edénytél 45 cm-re ENy-ra kis réztdi. H. 2 cm. A sirhoz tartozdsa kérdéses.

33. sir. (24. kép.) Mé. 80, h. 120 cm. A sirban csontdarabokat meg lehetett figyelni.
Bér a koponya maga teljesen elpusztult, a fogakat megtaldltuk. Ezek, valamint az edé-
nyek alapjan megallapithaté, hogy a csontvéz a bal oldaldn fekiidt. Td. K—Ny. 1. Kdcsdg
(tejes?). Alja hianyzott. Folfelé szlikiil6 nyaka karcsu, hasa gémbélyded volt. Oldalén,
a peremtdl kezdddden 4 fiiggbleges biityoksor fut ald. (Pd. 6,5, hd. 10—11 cm). 2. Csésze.
Oldaldnak aljén, a talajt nem érintve 3 lapos butyék van. M. 5,9, pa. 12 ecm (V. t. 13).
3. Csésze. Feneke lapos, oldala meredek. Ennek aljén, a talajt nem érintve 4 biityok ldt-
haté. (M. 5, pa. 11 em.) 4, Csésze. Az oldalén, szdjdval az 5. sz. edénynek nekidélve fe-
kiidt. M. kb. 6, f4. kb. 8 em (25. kép). §. Durvdn megmunk&lt virdgcserép alakd edény.
(M. 10, pd. kb. 14 em). 6. Tejeskicsog. (M. 22, pd. 10, hd. 18 cm.) 7. Cseréptiredék.
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24. kép. 33. sir. 25. kép. 33. sir; csésze.

34. sir. (26. kép.) A sfrban kettesével elhelyezett edények egymdstol 40 em tdvolsdg-
ban voltak. I. Gémbszelvény alakii csésze. Oldaldra fordulva fekiidt. Valdsziniileg be-
hizott peremii volt. (M. 7,5, pd. 8, hd. 12 em.) 2. T'ejeskicsiy. Csak a hasa maradt épen;
a nyakat részben lehetett restaurdlni. Fd. 5 cm (27. kép). 3. Virdgceserép alakd edény. D-i
irdnyba eldélve, szinte szdjdval lefelé fekiidt. Fenekének egyes darabjai az edénytél
15 em-re E-ra voltak megtaldlhatok. M. 13,6, pd. 13,2 cm (VL t. 1). 4. Négylabi edeny.
A hasdn levé fiileken 2—2 fiiggéleges irdnyd lyuk van. Lébai lent mintegy 2 ujja dllat-
ldbat ldtszanak utdnozni (VI. t. 2). 5. A sirban egy tovdbbi tejeskicsoy téredéket is voltak.
Gombilyded hast volt; ezen egyméssal dtellenben 2 biityok foglalt helyet. Csak a hasa
volt némiképp restaurdlhaté. Ha. kb. 13,5 ecm. (28. kép.) — A csontvdz helyzetét az edé-
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26. kép. 34. sir. 27. kép. 34. sir; tejeskdesog.
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nyek alapjén meghatdrozni nem lehet. Lehetséges, hogy a sirt bolygatés is érte, ami az
5. és részben a 3. sz. edény toredékeinek szétszért voltabdl lenne kovetkeztethetd.

28. kép. 34. sir; tejeskdesdg.

85. sir. (29. kép.) Mé. 77 em. A sir hosszdnak legalébb 105, szélességének 65 cm-nek
kellett lenni. 1. Korsé. Hagdn egymadssal dtellenben 2 fiil van. Szinte nincs is elkiiloniil
nyaka. (M. kb. 20, pd. 11, hd. 16 em.) 2. Horddszerli virdgeserép alakv edény. Durva
kivitelii. Csak részben volt restauralhat6. M. legaldbb 7—8, fd. 6,7 cm. 3. Csésze. Pereme
alatt egymaéssal dtellenben 2 gyengén kiugrd, hosszukds biityok ul. M. 6,5, pd. 11,3, fa.
4,7 em (VI. t. 4). 4. Virdgcserép alaku edény. Oldalén 14 fiiggdleges biitydksor fut ald,
soronként 7T—9 butyokkel. M. 14,5, pd. 13,7, fd. 9,5 cm (V1. t. 5). 5. Témls alakd korsé.
Hasdn 4 fuggéleges nyilasu fiille van. M. 16, pé. 8, hd. 21 cm (VI. t. 6). 6. Virdgcserép alakid
edény. Pereme alatt 2 kisebb, az oldaldn 4 nagyobb biitysk van, amelyek nem esnek az
el6bbiek ald. M. 19,2, pd. 32 x 27,5, fd. 16 cm (VI. t. 7). — Legvaldszin{ibb, hogy a csont-
vaz kb. K—Ny tdjoldsban, a bal oldaldn fekiidt, igy, hogy az 1-—3. sz. edény az arca
elétt, a 4. a térdek kozelében, az 5—86. sz.-ak pedig a labakn4l.
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29. kép. 35. sir.
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86. sir. (30. kép.) Mé. 60 cm. A pdrosdval két csoportban levé edénymellékletek
sz6ls6 tdvolsdga 90 em volt. 1. Csésze. Csak toredéke maradt meg. Valdszintileg forditott
csonkakip alaku volt. (M. 6, pa. 13 em.) 2. Kiesdg, vdlldn két fullel. Csak részben volt
restaurdlhaté. (M. 26), pd. kb. 12 em (31. kép). 3. Nagyjabol félgomb alakt csésze. Olda-
ldra délve fekiidt a sirban. Oldalan kis buitykok voltak. (M. kb. 5, pa. kb. 9 cm.) 4. Kisebb
virdgeserép alaki edény. Vallan egymaéssal dtellenben 2, a hasén korben 12 biityok disziti.
M. 7,5, pé. 7,8, fa. 8 ecm (VI. t. 3). — A csontvaz tdjoldsa K—Ny lehetett, az viszont
bizonytalan, hogy melyik oldalan fekiidt.

30. kép. 36. sir. 31. kép. 36. sir; kdesog.

37. sir. (32. kép.) Bolygatott. Mé. 75 em. A leletek két csoportja kozott egy csont-
darabkdt is meg lehetett figyelni. Az egymds mellett levé 1. és 2. sz. edény pontosan
félbe volt vdgva, ami bolygatdsra vezethet6 vissza. Edénytoredékek elszértan a sir
féldjében is taldlhatok voltak. 1. Csésze. Oldalénak aljan 3 biityskldb van. M. 5,2, pd.
kb. 11 e¢m (VI. t. 8). 2. Meghatdrozhatatlan edény. Gombolyded hasa alapjén tejeskcsdg
is lehetett. 3. Kétfuld mély tdl. Csak részben volt Osszesllithaté. M. kb. 9, (pd. 9, hé.
15 em). 4. Utébbi f6lott 45—50 em mélységben nagyobb edénytoredékek. Részben kihajloé
peremti, gémbolyded oldahi virdgeserép alaku edénybdl, részben korsébdl szérmaznak, —
A csontvaz helyzete az észlelt csontdarabka alapjan sem dllapithaté meg.
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32. kép. 37. sir.
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38. sir. (33. kép.) Mé. 75 ecm. 1. Feltehetéleg tejeskicsig. Fa. 6 ecm. 2. Osésze. Oldalé-
nak aljédn 4 kissé hosszikéds bility6k van, de ezek a talajt nem érintik. M. 5, pd. 12,3 cm
3. Bogre két nagy szalagfullel. M. 7, pa. kb. 8 em (VI. t. 9).
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33. kép. 38. sir.

39. sir. (34. kép.) Mé. 85 cm. Jobb oldaldn fekvé zsugoritott csontvéz. Td. kb-
K—Ny. Ez az észlelt koponyatetd, fogsor és ldbcsont részlet alapjan volt megdllapithato.
1. Osésze. Eredetileg a 2. sz. tejeskdcestgon lehetett. Feneke omphalos-szerfi. M. 4,9, pa.
12 em (VI t. 10). 2. Tejeskicsog. K-i irdnyba eldélt. M. 17,5, pé. 8,2, fa. 5,8 em (V1. t. 12).
3. Az alsé6 labszdrakra rétéve kétfuldi mély tdl. M. 9,5, pa. 16,8 em (VI. t. 11). 4. Kbkés.
Hegyével hétra és kissé a koponyatol elfelé, a lapjan fekiidt. H. 16 cm (V1. t. 13). 5. Korsé.
Villdn 2 fiil, hasdn, a fiilek alatt, illetve azokra merélegesen 6sszesen 4, oldalrol benyomott
biity6k volt. Csak egyes részeit lehetett Gsszedllitani. (M. 33, pd. 13, hd. 30 em.)

34. kép. 39. sir.

40. sir. (35. kép.) Mé. 77 em. Az edénymellékletek 105 cm szélsS tdvolsdgban voltak.
1. Mindossze 45 em mélységben virdgeserép alaku edény szétlapult téredékei. Az oldaldn
bittykék voltak. Durva kidolgozést. 2. Részben az elébbi alatt korsé. Hasdn 3 nagyobb,

35. kép. 40. sir.
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36. kép. 40. sir; kbesog.

vizszintes nyi{ldsu fiil, a vdlldn 4 lapitott hegyi biityok van. (M. 30,) pd. 15,4 cm. (36.
kép.) 3. Kicsdy. Csak afels6 része volt restaurdlhat6. (M. 24, hd. 24,) pd. 9,5 cm 4. A 2. sz.
kors6ban, annak aljén kis csésze. (M. kb. 4), pd. 11 cm.

41. sir. (37. kép.) Mé. 80 em. Jobb oldalon fekvé, zsugoritott csontvdz. A koponya,
az egyik alkar és mindkét combesont megfigyelheté volt. Td. K—Ny. 1. Nagyméretii
tejeskocsog. M. 29,5, pd. 12,3, fa. 9,8 ecm (VIL t. 1). 2. Usésze. A 3. sz. tejeskicsdg szdjaba
volt téve. Gémbszelvény, vagy félgbmb alaki. Oldaldnak aljan, a talajt nem érintve
hosszukds biitykok voltak. (M. kb. 7, pa. kb. 13 c¢m.) 3. Tejeskicsog. Hasa gébmbilyded
volt. Fiilei, amelyek a perem alatt voltak elhelyezve, eléggé hozzésimultak a majdnem
hengeres nyakahoz. Feliilete diszitett volt. Fiilel alatti sdvokban pontsorokbdél alkotott,
sarkukon &all6 rombuszok voltak ldthaték. Ugyancsak pontsorok, de meandrikusak ké-
pezték a nyak mintézatét is, amelyet azonban, mintegy alapot képezve siir(in bekarcolt
vizszintes vonalak boritanak. Hasdnak diszitése egymésba kapesolddé spirdlis vonalkiteg-
pérbdl dllt, amelyet pontsor szegélyczett. (M. kb. 25, pé. kb. 10, hd. kb. 19 em) (38. kép).
4. Kdkés. Hegyével folfelé, majdnem fliggblegesen allt a foldben. H. 17,6 ¢m (VIT. t. 2).
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37. kép. 41. sir.

42, sir. (39. kép.) Mé. 90 cin. A sirban meg lehetett figyelni két ldbesont maradvanydt,
amelyek K—Ny irdnyban fekidtek, de Ny felé kissé Osszetartottak. Amennyiben ezek
egyike comb-, mésika sipesont volt, tgy a esontvdz a bal oldalén, D—E tdjolasban nyu-
godhatott. 1. Usésze. Az oldaldnak aljan levs 4 biityok teljesen aszimmetrikusan volt el-
helyezve. M. 8,8, pd. 15 cm (VIIL. t. 3). — Lehetséges, hogy ehhez a sirhoz tartozott egy, a
csészét6l D-re 130 cim-re, 65 cm mélységben taldlt kisebb képenge. H. 5,4 cm (V1L t. 4).
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3 Evkonvy

39. kép. 42, sir.
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43. sir. (40. kép.) Mé. 70 em. A esontvdzbdl csak a fogakat lehetett megfigyelni.
1. Tejeskicssg. Ardnylag széles hasa lapitott, a nyaka ahhoz viszonyitva szlik. Csak az
utébbi részét lehetett restauralni. (M. 16, pd. 9 ecm.) 2. Tejeskicsiy. Hasa a rajta levé
4 dudor kiévetkeztében négyszogeseds alaku. M. 14,6, pd. 8,2, fa. 8,5 em (VIL t. 5).
3. Az utébbi tejeskdesdg szdjdban csésze. (P4 kb. 11 em.) 4. Virdgeserép alaky edény. Mind
a pereménél, mind az oldaldn 4—4 biityok iil. Egymaés alatt vannak elhelyezve. M. kb. 11,
pé. kb. 14, fé. 8,5 cm (VIL. t. 6). 5. Kicsdg, vallan két fillel. A filleken 2—2 fliggbleges
irdnyd lyuk van. (M. 18, p4. 9, hé. 17 em.) 6. Nagyméret(i, fazékszer(i virdgeserép alaki
edény. Pereménél 2 hossziikés, az oldaldn gémbolyded biityke volt. Csak részben volt
restaurdlhat6. (M. 18, p4. 30, f4. kb. 16 em.) — A fogak és az edények helyzetébdl arra
kivetkeztethetiink, hogy a csontvdz K—Ny tdjoldsban, minden bizonnyal a bal oldaldn
fekhetett, gy, hogy az 1. sz. edényt mogéje, a 2—4. sz.-akat eléje, az 5—86. sz.-t pedig a
labdhoz helyezték el.
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40. kép. 43. sir.

44, sir. (41. kép.) Mé. 80 cm. 1. Tejeskicsog. M. 21,2, pa. 9 em (VIL t. 11). 2. Csésze.
Szajaval lefelé, a sir fenekénél mintegy 10—12 cm-rel magasabban fekiidt. Nyilvdn a
tejeskoesdg szdjardl csuszott le. Alja gombolyded, oldala forditott csonkakup alakd. Ol-
daldnak aljén eredetileg 4 biityok volt, de azok a talajt nem érintik. M. 7, pd. 9,8 em.
3. Négylabi korsé. Hasa a labak f6lott elhelyezked§ dudorok kévetkeztében feliilnézetben
négyszogesedd alakd. Oldaldn egyméssal atellenben 2 fiiggblegesen atftrt fiille van. M.
18,9, pd. kb. 7,5 em (VIT. t. 12). 4. Csésze. Pereme behuzott, alja gombolyded. Csak rész-
ben lehetett restauralni. (M. 8, pd. 14 cm.) 5. Virdgeserép alaki edény. Alakja hordészeri
lehetett. Buitykok is voltak rajta. (M. kb. 12, pé. kb. 12 em.) 6. Edényfeds.® Megkozelits-
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5
41. kép. 44. sir.
8 A fed6t az dsatdsndl nem figyeltilk meg, csak a restaurdlds sordn valtak a toredékei
ismeretessé. A restaurdldskor viszont nem jegyezték fel, hogy melyik edény cserepeivel

voltak egyiitt. Mds sirokban tett megfigyelések alapjan feltehetéleg a 3. sz. korsé szdjan
lehetett.

34



leg csonkakup alaku. Felss szélén levé butyokfiilei ferdén atfartak. M. 5, alsé 4tm. 11,6
cm). (42. kép.) — Az edények helyzete alapjdn a csontviz K—Ny tdjoldsban a bal oldaldn
fekhetett (az 1—2. és 5. sz. edények elStte, a 3—4. sz.-ak a hdta mogott).

42. kép. 44. sir; edényfeds.

. 45. sir. Mé. 65 cm. A sirt feltdrds eldtt munkasziineti napon gyerekek szétdultdk;
a leleteket kiszedték, széthordtak. Utolag tébb targyat sikeriilt dsszegy(jteni. 1. Rézkés.
H. 14,6 cm (VII. t. 7). 2. Kékés. Csak a letorstt hegye maradt meg. H. (jelenlegi) 5,8 cm
(VII. t. 9). 3. Réz laposbalta. H. 1,7 em (VIL. t. 8). 4. Pengevakaré. H. 7,5 ecm (VII. t. 10).
5. Vékonyabb fali edény (tejeskdesdg) toredékei. 6. Vastagfali, nagyobb edény toredéker.
7. Osésze. Alja lapos, oldala forditott csonkakup alakd. Csak részben volt restaurdlhato.
M. kb. 5,5 em.

47. sir.? (43. kép.) Bolygatott? A leletek helyzete alapjén a sir legaldbb 115 em hosszi
és 80 cm széles volt. 1. Hdény (csésze ?) toreddkei. 2. Tejeskicsig. Hasa lapitott gombalaku,
a nyaka valészintileg hengeres volt. (M. kb. 23, pd. 10 cm.) 8. Képenge. H. 3,7 cm. 4. K kés.
H. 7,2 cm.
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43. kép. 47. sir.

_ 48, sir. (44. kép.) Mé. 75 em. Jobb oldalon fekv§ zsugoritott csontvédz. Td. KDK—
NyENy. A koponya, kiilénésen a fogak, a karcsontok és a combesont egy darabja fel-
ismerheték voltak. 1. Tejeskicség. M. 16,1, pa. 8,8, fé. 5 ecm (VIII. t. 1). 2. A tejeskbcsog
szdjaban csésze. M. 5,6, pd. kb. 12,5 em (VILL t. 3). 3. Kékés. H. 15 ecm (VIIL t. 2).

9 A 48. jelzésii helyen mindossze egy biitykdss, ivelt oldald virdgcserép alaki edény tore-
dékei voltak 60 cm mélységben taldlhatdk. Sir volta igen kétséges.
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44. kép. 48. sir.

49, sir. (45. kép.) Mé. 85 cm. Az edények egymédstol 70 em széls6 tdvolsdgban voltak.
1. Tejeskicsig. Oldaldra d6lt a sirban. M. 27,8, pd. kb. 10, fd. 8 cm (VIIL t. 4). 2. ElSbbi
nyaka mellett, ugyancsak eldé6lve csésze. Eredetileg a tejeskdeségon lehetett. M. 10,5, pé.
12,6 cm (VIII. t. 5). 3. Tejeskicsig. M. 23,5, pa. 9,2, fa. 7 cm. (VIIL. t. 6). 4. Kdkés. Mind-
ossze 50 em mélységben fekiidt. H. 9,5 em (VIII. t. 7).
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45. kép. 49, sir.

50. sir. (46. kép.) Mé. 90 cm. Az edénymellékletek szélsd tdvolsdga 100 cm volt.
1. Korsé. Oldaldn egymaéssal dtellenben 2 fiigg6leges nyildsa fiile volt. (M. 30, pé. 11, hd.

46. kép. 50. sir.
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32 em.) 2. Virdgceserép alaku edény. Hasa gomboly, Osszesziikilé nyaka f6l6tt a rovétkolt
pereme kihajlé volt. Oldaldn, egymédssal dtellenben 2 vizszintes nyildsa fiil, ezekre mer6-
legesen 2—2 butyok ldthat6. A perem alatt Gjabb 4 biityok, amelyek azonban nincsenek
a fiilekkel, illetve az alsé biityokpdrokkal azonos fiiggblegesekben. M. 16,3, pd. 14,8,
fé. 10 em. 3. Kétfuld mély tdl. Oldaldnak aljén, a fiillekre merélegesen 2 biityok lathato.
M. 9,8, pd. 13,4, fa4. 5 em (VIII. t. 8). 4. Forditott csonkaktp alakt meritdedény. Pereme
az egyik oldalon felestcsosodik és itt kifelé 4llé kis biityke van. M. 4,7, a biity6knél
5,4, pé. 6,2, fd. 3,56 cm. . Hasonlé meritdedény. M. 4,9, pé. kb. 4,5, fé. 2,8 em (VIIL. t. 9).
6. Utébbi kettd alatt habkobdl késziilt kaptafa alaku kébalta toredéke. Csak a fok feldli
része van meg. V. 3,7, sz. 4,9 cm (VIII. t. 10).

51. sir. (47. kép.) Mé. 80 cm. A mellékletek egymdst6l 105 cm szélsé tdvolsdgban
fekiidtek. 1. Pengevakard. Torott kékésbdl alakithattak ki, ugy, hogy a fokat kiretusdltdk.
Retusdlds lathaté a torési felillet egyik sarkdn is. H. 6,3, sz. 4 cm (IX. t. 2). 2. Tejeskicsig.
Ny felé eld6lve, az oldaldn fekiidt. (M. 23, pd. 8—9 cm.) 3. Csésze. Eredetileg a tejeskbesdg
szdjara lehetett ratéve, de amikor az eldélt, lecstiszott réla. M. 6,6, pd. 12 ecm (IX. t. 1).
4. Nagyobb korsé. Kissé elddlt helyzetben volt a sirban. Nyaka csonkakup alaki, hasa
megnyult gomb. Hasdnak legszélesebb részén egymdssal dtellenben 2 vizszintes nyilastd
ful lathaté. (M. kb. 30, pd. 10, hd. 24, fé. kb. 10 em.) — A mellékletek elrendezése alapjan
a csontvdz megkozelitbleg K—Ny tdjoldsban, a jobb oldaldn fekhetett. A pengevakaré
a fej vagy a hat mogott, a tejeskdeség és a csésze a torzs el6tt, a korsé pedig a ldbak
tdjékan lehetett.

/ '2 /

o7
47. kép. 51. sir.

52, sir. (48. kép, XVI. t. 1.) Mé. 80 cm. Jobb oldalon fekv$ zsugoritott csontvéz.
Té. K—Ny. A helyzetét a fels6 és als6 ldbszar megmaradt részei, valamint a rézkés alatt
rézoxiddal 4titatott csontdarabka (karcsont) alapjén lehetett meghatdrozni. 1. Kékés
Fok4val Ny-nak, homort lapjdval az arc felé, az élén fekiidt. H. 15,6 ecm (VIIL. t. 11).
2. Tejeskocsig. DK felé eldSlt. M. 18, pa. 8, fa. 6,2 cm (VIIL. t. 13). 3. Rézkés. H. 12,8 cm
(VIIL. t. 12). 4. Virdgeserép alaki edény. Pereme alatt 4 kisebb, az oldaldn 4 valamivel

48. kép. 52. sir.
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nagyobb biity6k foglal helyet, de ezek nem esnek azonos fiiggblegesekbe. M. 10,7, pé.
10,5, fé4. kb. 6 cm (VIII. t. 14). 5. Tejeskocsig. Lehetséges, hogy bolygatds érte. (M.
kb. 22, pd. 7—8 cm.) 6. Az 5. sz. edénynek nekidélve kétfiild mély tdl. Lehet, hogy ezt
is részben bolygatéds tette tonkre. (M. 9,5, pd. 14 cm.)

53. sir. (49. kép, XVI. t. 2.) Mé. 82 cm. A mellékletek K—Ny irdnyban 96, E—D
irdnyban 82 cm szélsé tdvolsdgban voltak taldlhaték. 1. Kékés. Fokéval E, domboru
lapjaval a sir belseje felé, az élén fekiidt. H. 14 cm (IX. t. 3). 2. Csiszoléks. Legnagyobb
4tm. 8 em. 3. Durvdbban kidolgozott képenge. H. 9,1 em (IX. t. 6). 4. Tejeskicsog. M.
23,8, pa. 9,5, fa. 7,56 em (IX. t. 5). §. Kisméretli réz vésé. Fokdval majdnem folfelé allt a
foldben. Foka az erés haszndlat kévetkeztében szétlapult. H. 7,2, sz. 0,5, v. 0,4 em (IX. t.
7). 6. Virdgcserép alaki edény. Az oldaldra ddlve fekiidt. Oldaldn 4 erésebb biityok van.
M. 9,5, pa. 9,5, fé. 7,56 em. (IX. t. 8). 7. Nagyobb korsé. M. 30,5, pd. 11,8, fa. kb. 8 em
(IX. t. 4). — A mellékletek elhelyezkedésébdl arra lehetne kévetkeztetni, hogy a csontvéz
a jobb oldaldn, K—Ny tdjoldsban fekiidt. Az 1—2. sz. mellékletek az arca, a 3—4. sz.-ak
a hasa el6tt, a 6. sz. a medencéjénél, a 7. sz. pedig az als6 labszar mellett lehetett. Egyediil
csak az 5. 8z. vésd helyét nehéz megmagyardznunk, miutén az a valészinfileg a sir fala
mentén sorbahelyezett edények vonaldtol tdvolabb esik.

-5
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49. kép. 53. sir.

54. sir. (50. kép, XVI. t. 3.) Mé. 92 cm. Jobb oldalon fekv6, zsugorftott csontvéz.
T4. K—Ny. A comb és az alsé ldbszér egy részét, fogakat és utébbiak kériil a koponya
egyes foszldnyait meg lehetett figyelni. Valdsziniileg kézcsontok voltak még észlelheték
az 1. és 2. sz. edény mellett is. A sir h. kb. 120 em. 1. Tejeskiécség. Oldalén, a fiilek alatt
és azokra mer6legesen Osszesen 4 kisebb dudor észlelhets. Peremét nem lehetett restau-
rélni. (M. 23,5, pa. kb. 9), f4. 6 cm (IX. t. 10). 2. Csésze. Hasdn 4 kis biityok ldthato. M.
7,1, pa. 11,7 cm (IX. t. 9). 8. Nagyméreti korsé. A fiilekre merSlegesen a véllon 2 biitysk
volt. Az egyik fiile médr a sirbatétel el6tt letorott (a restaurdlaskor kiegészitették). M. 38,
pé. 10,2, fa. 11,56 cm (IX. t. 11). :
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50. kép. 54. sir.
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55. sir. (51. kép, XVI. t. 4.) Mé. 80 ecm. A mellékletek 145 em szélsé tdvolsdgban
helyezkedtek el. 1. Tejeskocsig. D felé eldblve fekiidt. A fiillekre merdlegesen a hasdn
2 biityke van. Fiileit nem restaurdltdk. M. 21, fa. 7 em (X. t. 1). 2. Meghatdrozhatatlan
vékonyfala edény (csésze?) toredékei. 3. Kdkés. Hegyével lefelé &llt a sir {6ldjében. H.
16,4 em (X. t. 3). 4. Virdgeserép alakid edény. (Pd. 14 cm). 5. Nagyméreti korsé. D-i
irdnyba eldélve fekiidt a sirban. Hasdn, a fiilekre merdélegesen 2 biityok van. M. 30,2,
pa. 10, fa. 12 em (X t. 2). 6. Kétfild mély tal. M. 8,2, pé. 13, fa. 5,5 em (X. t. 5). 7. Atipikus
kovadarab. H. 6 cm (X. t. 4). — A csontvdz nagyjdbol K—Ny tédjoldsban, valésziniileg
a jobb oldaldn fekiidt. A 3. sz. k6kés a koponydjandl, az 1. és 2. sz. edény az arca eldtt
lehetett.
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o1. kép. 55, sir.

56. sir. (52. kép.) Mé. 50 ecm. A csontvdzbdl csak a fogak voltak megfigyelbhetSk.
A mellékletek 110 cm hosszd, 65 cm szélesség(i teriileten voltak taldlhatok. 1. Csésze.
M. 7,8, pd. 12,8 em (X. t. 6). 2. Kdkés. Fokdval K felé, a dombort lapjan fekiidt. H.
12,6 em (X, t. 8). 3. Tejeskicsog. Csak részben volt restauralhato. M. 21, pé. kb. 9,5, f4. 6,2
cm (53. kép). 4. Obszididn nyilhegy. Gondosan retusdlt. Cstesdaval DK felé, az egyik élén
fekiudt. H. 2,4, sz. 1,7 em (X. t. 7). 5. Virdgceserép alaku edény. A sir fenekénél 12 em-rel
magasabban, a szdjaval majdnem lefelé fordulva fekiidt. M. kb. 11, pd. kb. 10, (f4. 6 cm).
(54. kép.) 6. Pontosan a kékés alatt és vele majdnem pdrhuzamosan rézlemez (valészintileg
rézkés) toredékei. (H. 7,2, sz. 1,3 em.) — Igen valdszin(i, hogy a csontvdz a jobb oldalén,
K—Ny tdjoldsban fekiidt. Az 1. sz. edény a koponyatetdnél lehetett. A ké- és a rézkés
a nyak, ill. mell el6tt volt. A 3. sz. edény és a nyilhegy a hdta mogétt, mig az 5. sz. edény
a térde tajékdn helyezkedhetett el.

52. kép. 56. sir. 53. kép. 56. sir; tejeskbesdg.
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a4. kép. 56. sir; virdgeserép alakd edény.

b7, sir. (55. kép.) Mé. 65 cm. A sirban ugyan egy hosszicsont darabja megfigyelheté
volt, abbol azonban a csontvdz helyzetére nemigen kovetkeztethetiink. 1. Tejeskicsdg.
M. 15,5, (pa. kb. 6 cm) (56. kép). 2. Kétfild mély tdl. M. 9,4, pé. 16,8, fa. 8 cm (X. t. 9).
3. Valosziniileg kizepes nagysagu virdgeserép alakd edény. Feltehetbleg forditott csonka-
kipszerti volt, az oldalan bitykokkel. Fa. 10,5 cm. 4. Utébbiban csésze. Alja lapos,
oldala forditott csonkakup alakd. Csak részben volt restaurdlhaté. M. kb. 5,5, (pé. kb.

10 cm).

, 0

3

1
99, kép. 57. sir. 96. kép. 57. sir; tejeskicesog.

58. sir. (57. kép.) Mé. 50 cm. Bolygatott (az 1—3. sz. edények hidnyosak). 1. Tejes-
kicsog. Csak az alja maradt meg. Fé. 6 cm. 2. Gombhasi edény. Oldaldra délve fekiidt a
sirban. M. 17,2, pd. 8 em (XI. t. 1). 3. Virdgcserép alaki edény. Ny felé eldélve fekiidt.
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o7. kép. 58. sir.
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Oldaldn aszokdsos biitykok voltak. (M. legaldbb 20, fd. 11 ¢m.) 4. Korsé. M. 35, pd. 14,5 cm
(XI. t. 11). 5. A 2. sz. gombhast edény szdjan edényfeds. Alakja esonkakipra emlékez-
tet, legdmbolyitett fels6 peremmel, amelyen feltehetSleg 2 ferdén atfurt butyskfiile volt.
M. 7,5, als6 4tm. 11, fels6 4tm. kb. 8 em. — A csontvéz minden bizonnyal K—Ny tdjoldsu
volt (tejeskdesdg az arc el§tt). Minthogy fedével elldtott edények dltalaban a bal oldalukra
fektetett csontvdzak mellett fordulnak eld, valdszinii, hogy ez is ilyen volt. Az edények
5 csontvaz el6tt foglalhattak helyet.

59. sir. (58. kép, XVI. t. 5.) Mé. 60 em. A csontvézbél egyediil a fogak maradtak
meg. Ezek és az edénymellékletek elhelyezkedése alapjdn a csontvéz a bal oldaldn fekiidt.
Té4. K—Ny. 1. Tejeskicség. Pereme nem volt restaurdlhaté. (M. kb. 20, pd. kb. 10), f4.
8,8 ecm (X. t. 10). 2. A tejeskbcesdg szdjaban edény, valdszintileg csésze. Oldaldnak aljan
a szokdsos, a talajt nem érintd biitykok voltak. 3. Csésze. Fenekével a tejeskdcségnek
dolt neki. Felilete diszitett. Pereme alatt cstcsukkal folfelé 4116, halémintaval kitoltott
héromszogek sorakoznak. Aljdn négyszer ismétléds, pontsorral szegélyezett, tovafutd
gpirdlis vonalkoteg lathaté. M. 5,3, pa. 11,6, fa. kb. 2,5 em (XI1I. t. 1). 4. Kisméretii
kétfiilti szilke. M. 11,3, pa. kb. 7, fa. 3,3 cm (XI. t. 2).

58. kép. 59. sir.

60, sir. (59. kép.) Mé. 70 cm. A sirban két helyen is észlelt fogsor, valamint az edények
elrendezése alapjan megallapithaté, hogy kettds temetkezést takart. A csontvézak egy-
mdssal parhuzamosan K—Ny tdjoldsban fekiidtek. 1. Tejeskocség. Hasa gombolyded,
rovid nyaka majdnem hengeres volt. Fiilei valamivel a perem alatt helyezkedtek el.
(M. 22, p4. 9,5, f&4. 7 cm). 2. Gombhasu edény. M. kb. 13, (pé. 7), fa. 6,56 cm (60. kép).
3. Szilke. M. 8,8, pa. kb. 7, fd. 4,2 cm (XI. t. 4). 4. Csésze. Fenekén 4 alig észrevehets
biityokldb van. M. 6,8, pd. 11,2, f4. 7,5 em (XI. t. 3). §. Kisebb méretii csovestalpy tdl.
Talprésze ardnytalanul kicsi a tdlrészhez képest (61. kép). 6. Lapos huzalbdl késziilt
spiralis rézesivecske. H. (eredeti) 3, v. 0,5, huzal sz. 0,4 em (XI. t. 5). 7. Kisméretii tejes-
kocssg. M. 10,3, pd. 6,5 cm (XI. t. 6). 8. Utdbbi szdjdban félgomb alakd csésze. M. legaldbb
5, (pa. legaldbb 15 cm). 9. Hordészerii virdgeserép alaki edény. Feneke talpszerfien ki.

a9. kép. 60. sir.
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alakitott. Durva kidolgozdsa. (M. 10, pé. 11 ¢m.) 10. A sir fenekénél 25 em-rel magasabban
cseréptoredékek. — Az edények helyzete alapjén, valamint a kékés hidnydbdl, ill. a réz
ékszer jelenlétébdl kovetkeztetve gyanitjuk, hogy mindkét csontvaz a bal oldalan fek-
hetett. Ebben az esetben az 1—3. sz. edények az egyik arca el6tt, mig a spirdlis rézeso-
vecske a masik medencéjének tdjékan lehetett.

60. kép. 60. sir; gbmbhasa edény. 61. kép. 60. sir; csovestalpu tal.

61. sir. (62. kép.) Mé. 57 em. 1. Tejeskicsog. M. 22,1, pd. 10,4, fa. 9,7 em (XI. t. 7).
2. A tejeskoesdg szajaban csésze. Oldaldnak aljan 4 kissé lapos biityok van. M. 4,9, pd.
10,6, fé. 6,6 cm (XI. t. 8). 3. Virdgeserép alakd edény. Oldalan 4 biityok van igen aszim-
metrikusan elhelyezve. M. 13,9, pa. 15,3, fa. 9,8 em (XL t. 9).

5
1
62. kép. 61. sir.

62. sir. (63. kép.) Mé. 60 cm. A sir Ny-i része valdsziniileg egy almafa ald nyult, igy
azt felbontani nem lehetett. 1. Kékés. Fokdval E, a homort lapjaval a sir felé, az élén
fekiidt. H. 13,7 em (XI. t. 10). 2. Tejeskicsiy. Hasat ferdén lefuto lécek diszitik. M. 16,2,
Eé' 7,4, fé. 6,3 em (XI. t. 11).

O,
y/

63. kép. 62. sir.

63. sir. (64. kép.) Mé. 68 cm. A mellékletek legaldbb 120 cm hossz és 65 em széles
teriileten voltak taldlhatok. 1. Szabdlytalan alaka kékés. Fokdval EK, domboru oldaldval
a sir felé, az élén fekudt. H. 10,56 em (XI. t. 12). 2. T'ejeskicsdg. Csak részben volt res-
taurdlhaté. M. 23, (pd. kb. 8), hd. 15, fa. 7 ecm (65. kép). 3. Csésze. Bar a tejeskdcsdg ré-
borult, nem valészin(, hogy eredetileg annak szdjdaba lett volna téve. Oldaldnak aljén 4
hosszikds butyok van, amelyet 2—2 bevdgds tagol. M. 6,1, pd. 12,3 cm (XI. t. 13).
4. Szilke. Oldaldn biityok lathaté. M. 6,2, pa. 6,5 cm (XI. t. 14). 5. Nagyobb korsé. A
Fényeslitkén szokdsos hossztkds alaka, az oldaldn 2 vizszintes nyildsu fiillel. (M. 30, p4.
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11, hé. 23 em.) — A mellékletek alapjin a csontvéz valdsziniileg a jobb oldalan, K—Ny
tajoldsban fekiidt, akként, hogy a kékés kozvetlenill a koponydndl, a 2—3. sz. edények
az arc, a 4. az alsé ldbszéar el6tt, mig az 5. a medence és a ldbfej kézott volt.

o
O,

o

64. kép. 63. sir. 65. kép. 63. sir; tejeskoesog.

64, sir. (66. kép.) Mé. 45 cm. 1. Tejeskicsig. (M. 20, pd. kb. 8—9 cm) (67. kép).
2. Kétfuldi mély tal. (M. 8, pd. 11,3 cm.) 3. Edénytoredékek. Taldn egy bolygatds dltal el-
pusztitott edény maradvényai.

O

66. kép. 64. sir. 67. kép. 64. sir; tejeskbesog.

65. sir. (68. kép.) Mé. 55 em. A mellékletek széls6 tdvolsdga 110 cm. 1. Kdkés. Lapjén
fekiidt, hegyével DK felé. H. 15,8 em (XII. t. 1). 2. Edényfedd. Az oldaldn fekiidt. szorosan
a 3. sz. edény mellett. Fels6 peremének felestuicsosoddsai ferdén atlyukasztottak. M. 6,3,
a fileknél 7, alsé dtm. 10, fels§ 8,8 X 10,5 em (XII. t. 2). 3. Tejeskicsog. Csak részben
volt restaurdlhaté. (M. 22, pd. kb. 12, fé. 10 cm) (69. kép.) 4. Gombhasy edény. Csak rész-
ben volt restauralhaté. (M. kb. 18, pd. kb. 9, hd. 16 em) (70. kép). 5. Kétfilii mély tdl.
Hasédnak aljén, a fiilekre merélegesen 2 biityok ldthato. M. 9,5, pa. 15,5 cm (XIL t. 3). —
A csontvéz minden bizonnyal a jobb oldaldn fekiidt, K—Ny tdjoldsban. A kékés a kopo-
nyéndl, az 1. és 2. sz. edény az arc el6tt, a 4. és 5. sz. a ldbakn4al.
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68. kép. 65. sir.

6Y. kép. 65. sir; tejeskiesig. 70. kép. 65. sir; gdbmbhast edény.

66, sir. (71. kép.) Mé. 60 em. A sir Ny-i vége bolygatott. Jobb oldalon fekvé esont-
viiz, amelybdl esak fogak voltak észlelhetbk. Ta. K—Ny. 1. Tejeskicsig. Hasa tojasdad.
Fiilei valamivel a perem alatt helyezkedtek el. Fels6 része nem volt restaurdlhaté. (M. 22,
pd. 10), fa. 7,5 em. 2. Csésze. 4 hosszikds biitydkldbon dll. M. 5,3, pd. 14,5, fi. 10 em
(XI1. t. 4). 3. Nagyobb edény (valoszinfileg kors6). Nyaka és gombolyded hasa kizitt egy
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71. kép. 66. sir.
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alig észreveheté borda fut korbe. Villdn egymaéssal dtellenben 2, ezekre merélegesen a
hason ujabb 2 vizszintes nyildsu fiille volt. Aljat a bolygatés tonkretette. (Pd. 10, h&.
23 cm.) 4. Pengevakaré. Fokéval Ny, domboru lapjdval a sir felé, az ¢élén fekidt. H. 7,4,
sz. 2,7 em (XII. t. 5). — A pengevakaro a csontvdz hdta moégott lehetett.

67, sir. (72. kép.) Mé. 67 em. A csontvdzbdl csak fogak voltak észlelhetSk. Jobb
oldalon fekvé lehetett. T4. valésziniileg K—Ny. 1. Kékés. Hegyével E felé, a homort
lapjén fekiudt. Hegye peremretusokkal furészertien kidolgozott. H. 6,5 em (XIIL. t. 7).
2. Virdgeserép alaki edény. Felforditva, szdjaval lefelé fekiidt a sirban. Csak a pereme
volt restaurdlhaté. (M. kb. 8), pé. kb. 10, (fd. kb. 5 em). 3. T'ejeskicsig. Fél oldala nem volt
megmenthetd; valdsziniileg tul szélesre restaurdltak. M. 15, (p4a. 10), fa. kb. 8 ecm (XII.

o /
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72. kép. 67, sir.

68. sir. (73. kép, XVI. t. 6.) Mé. 80 cm. Hossza legaldbb 125, széless ége 75 cm volt
1. Tejeskicsig. K felé, az oldaldra délt el. Hasa gémbolyli, nyaka hengeres. Felsd része
nem volt restauralhat6. (M. 18, pé. 9, hd. 14 cm.) 2. El6bbi szdjdra rétéve csésze. M. 5,2,
péa. 11, fa. kb. 4 em (XII. t. 8). 3. Nagyméret{i korsé. A Fényeslitkén szokdsos, nyuildnk
alaki. Az oldaldn egymédssal dtellenben 2 vizszintes nyildsu fiile és azokra merdlegesen
2 biityke volt. (M. kb. 42), fd. 11 cm. 4. Gémbhasu edény. Az oldalén egymdssal dtellenben
2 fuiggdbleges nyildsy, feliilnézetben kissé négyszdgletes fiile volt. (Hé. kb. 22 ecm.) 5. A 4. sz.
edényen edényfeds. Fels6 peremén levd fiilei (egyikiik mér a sirbatétel elétt letorott)
fiiggblegesen atlyukasztottak és teljesen azonos alaktiak a gémbhasu edényen levékhoz.
Mindamellett gy volt rétéve, hogy a fiilek nem estek egymads ald. M. 10,4, als6 dtm.
14,5 em (XII. t. 9). 6. Virdgeserép alakd edény. Oldalan 4 biityok léthaté. M. 12,3, pd
kb. 12, fa. kb. 9 em (XII. t. 10). 7. Kavics. Atm. 5,3 3,3 cm. — A mellékletek elhelyez-
kedése alapjén a csontvdz minden bizonnyal K—Ny (KEK—NyDNy) tdjoldsu lehetett.
A feddvel ellatott gombhasi edény jelenléte bal oldaldra tortént fektetésre utal. Ebben
az esetben az 1—2. sz. edények az arc el6tt lehettek, a 3. sz. pedig a labak mogott.
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73. kép. 68. sir.
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69. sir. Mé. 52 cm. A sir bolygatott is lehetett, minthogy az egyediili edénymellékle-
tének teteje is hidnyos és a kornyékén a fold is bolygatdsra gyanus volt. 1. Ardnylag
nagyobb tejeskdcsog. Hasa forditott kortealaku volt.
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70, sir. (74. kép.) Mé. 65 ¢cm. Az edenymellekletek 140 e¢m hossz, legaldbb 70 em
széles teglalap alaku teriilet — feltehetdleg a sir — szélén helyezkedtek el. 1. Tejeskicsig.
Fels6 része nem volt restaurdlhatsd. (M. legaldbb 16, péd. kb. 10), fa. 5,6 em (XII. t. 11).
2. Csésze. M. 4,9, pa. 10,6, fa. 6,5 cm (XI1. t. 12). 3. V1raqrs< rép alakd edény. Enyhén ivel6
oldaldn egymaéssal dtellenben 2 vizszintes nyildsu fiile, azokra merdlegesen 2 butyke volt.
Durva kidolgozési. (M. 11, f4. 8 em.) 4. Forditott csonkakap alaka meritdedény. Szdjaval
lefelé fekiidt a sirban. Vizszintes pereme kiils6 oldalén egymés mellett 2 kis, a perem f6lé
emelkedé biityokfogantytija volt. (M. kb. 4,5, pé. 6 cm.) 5. Nagymeéretii, szokdsos meg-
nyult alaka korsé. Feneke talpszertien kiképezett. Oldaldn egyméssal dtellenben 2 viz-
szintes nyildsa fiile volt. (M. kb. 40 c¢m.) 6. Virdgceserép alaku edény. Pereménél 4 kisebb,
az oldaldn, de nem az elébbiek alatt 4 nagyobb, lapitott hegyi biityke volt. Csak 18S7b6n
lehetett restaurdlni. M. kb. 16,5 em (83. kép). 7. Edény. (Ha kb. 15—16 em.) §. Az 5. sz.
edény E-i oldaldngl edenytowdekek amelyekbdl egy csésze volt Osszedllithaté. Al]anak
kozelében 3 vizszintes, lécszer(i biityok van, a fenekét pedig omphalos kepen M. 6,4
pé.. 14,2 em (XI1. t. 13). — Az edények s70kasos elhelyezkedését figyelembe véve, a (,sont
véz csakis K—Ny tédjoldsban, feltehet6leg a bal oldaldn fekhetett (a koponya az 1. és

3. sz. edény kozott).
s e
5 3
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2

74. kép. 70. sir.

Az dsatdasok meginduldsa el6tt foldkitermeléssel feldult sirok leleteibél az aldbbiakat
sikeriilt begy{jteni: 1. HEllentett élti rézcsakdny. Teste majdnem egyenes. H. 19,8 cm,
8. 0,750 kg (X1V. t. 4). 2. Ellentett éld rézcsdkdny. Homord lapjédn, a nyéllyuk mindkét
oldaldn hédromszégben elhelyezett 3—3 an. ,,mesterjegy” van. Kzeket nem tittték erésen
be, aminek kévetkeztében nem is kor, csak inkdbb félhold alaktak. H. 22 ¢m, s. 0,850 kg
(XIV. t. 3). 3. Kllentett élii rézcsikdny. H. 20,5 cm, s. 0,860 kg (X1IV. t. 2). 4. Kllentett élh
rézesdakdany. A homoru lapjan a nyéllyuk mindkét oldaldn 1—1 dn. ,,mesterjegy” lathato.
H. 22,8 ¢m, s. 1,045 kg (XIV. t. 1). — E 4 csdkdny egyike — hogy melyik, az nem volt
méar tisztdzhaté — a ,,J ” jelzésii helyen jott el6. 1tt Thomas Edit edénytéredékeket talalt
még, tehdt a csdkdny sir melléklete volt. Egy mésik csdkdnyt a ,, T jelzési helyen taldl-
tak, mégpedig a megtaldléja szerint edényben. Ez is a sirmelléklet volta mellett tants-
kodlk 9. Rézfokos. Foka kor dtmetszetd. H. 17 em, s. 0,400 kg (XIV. t. 5). 6. Nyéllyukas
csiszolt kébalta (fokos). Alakja a fenti rézfokoséhoz igen hasonlé, csak az anyagdbol
kifolyélag vaskosabb. H. 19,7 em (XIV. t. 6). — Ut6bbi réz- és Kkéfokost a beszolgaltaték
szerint az ,,S” jelzésii helyen, dllitolag 4 edénnyel egyiitt taldlték. Ezek szerint ugyanazon
sir mellékletei.

Az 1949 janiusi és szeptemberi dsatdsok kozotti id6ben foldkitermeléssel feldualt
sirok mellékleteib6l Tenkely Tibor az aldbbi 2 targyat tudta megmenteni: I. Csavart
rézhuzal toredéke. Négyszogletes dtmetszetli. Egyik vége elhegyesedik és csavardsmentes,
a mésik elgirbitett és csonka. H. 39 cm (XIV. t. 9). 2. Meghatdrozhatatlan rendeltetési
réztdrgy, ill. toredéke. Egyik oldalon az ellaposodé teste kis kampoéban végzddik, a médsik
csonka. H. 6 em (XIV. t. 8).

A nyiregyhdzi mizeumba jutott még: 1. Rézfokos. H. 18,8 cm, s. 0,254 kg (XIV.t. 7).

Az ésatdasok folyamdn — eltekintve néhdny szérvanyos cseréptoredéktsl — az
aldbbi, sirhoz nem kothetd leleteket gyijtottik még be: 1. A 27. sirtél D-re, kb. 150 cm-re
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kis ttizké penge. 70 cm melysegben volt. H. 4,6 cm. 2. Réz gyongy. A 33. sir 5. sz. edényétél
60 ecm-re D-re taldltuk, igy nem hiheté, hogy a su‘hoz tartozott volna. 3. Kdékés. A 36—37.
és 50. sir kozotti teriileten, 50 cm mélységben volt. Hegyével f5lfelé dllt a foldben. Nem
kizért, hogy egy edény nélkiili sir egyetlen fennmaradt mellékletét képezi. H. 8,8 cm.
4. Obszididn penge. H. 3,8 em.

Megasasanak 1de]eben a fenyeshtkel temetdnek a rézkor kutatasa tekin-
tetében igen nagy jelent8sége volt. Itt nyilt el8szor alkalom arra, hogy £gy
temet&nek osszes, foldmunkdkkal kordbban el nem pusztitott sirjat feltar-
juk. Ezaltal kideriilt, hogy a rézkori temet&k lényegesen tobb sirbol dllanak,
mint amennyit addig egy-egy lel6helyen megismertiink (pl. Bodrogkeresztir
44, Jiszladiny 40, Pusztaistvanhdza 32). Fényeslitkén a feltirt sirok szdma
(68) is mar joval felillmilja ezeket, bar tulajdonképpen a temetének ez is
csak egy részét képezi. A temetStérkép alapjan viszont nagyjiabdl meghaté-
rozhatd a temet§ eredeti nagysidga. Figyelembe véve annak az agyagbinya
teriiletére esd és elpusztult, valamint a diiléut helyén fel nern tarhato részét,
a sirok teljes szdma egykor a 15Q:et is elérhette. Beigazolédott tehat, hogy a
kordbbi temetfeltarasok nem voltak teljesek. .

Ugyancsak nagy jelentOséget kolesonzott a fenyeslltkel temet6nek az
ott talalt rézeszkozok sokasdga. Bar az innen szirmazd ellentett él4 csdka-
nyoknak és fokosoknak nem ismerjik a pontos lel6korilményeit, az dsatés
hitelesitette, hogy azok a bodrogkereszturi kulttura temet8jébél szdrmaznak s
igy a jaszladanyi 18. sirban lelt ellentett €l csakany mellett ezek:is bizonyi-
tottak, hogy a nagyméretli rézeszkozok az Alfoldon ennek a kulturdnak a
hagyatékat képezik.

Az, hogy az utols6 15 év alatt feltart Gjabb nagy rézkori temet6k, mint
Polgir-Basatanya,!® Magyarhomorog-Kényadomb!! és Tiszavalk!?, a fényes-
litkei jelentO6ségét némileg hattérbe szoritottak, annak az is az oka, hogy
Fényeslitkén a csontvazak elenyészése folytan a megfigyelések sok tekintet-
ben korlatozottak voltak, aminek kovetkeztében a jelenségek kiértékelése
sem végezhetd el teljes mértékben. Azonban még igy is sok esetben az itt
észleltek vezettek benniinket Gjabb eredmények felismeréséhez.

A temetd értékelése soran el8szor a temetkezési szokisokat tegyiik vizs-
galat tirgyadvid. A csontvizak elenyészése kovetkeztében itt meriilnek fel
leginkdbb nehézségek. Mégis a bodrogkeresztiri kultfra hitelesen feltart
tobbi temetSjében tett megfigyelések és az azokbdl megismert szabalyossa-
gok figyelembe vételével f6bb vondsokban e temetst illetSen is kialakithaté a
temetkezési szokasok képe.

Mint maéasutt, itt is zsugoritott csontvizas sirok alkottik a temet6t.
Erre a néhiny biztosan felismerhet eseten tilmenden a sirba tett edény-
mellékletek szélsd tdvolsiga altal megadott méretek és a sirok z6mében a
mellékletek elhelyezkedese vallott.” Kivételt képezett azonban a 4. sir
amelyben a feltarast végz6 Korek J ,,kalcmalt esontok”-at flgyelt meg és

gylijtott be.13 S / ;

10 B. Kutzian 1., The Copper Age cemetery of Tiszapolgdr-Basatanya. (Bp. 1963.)

1 Dienes I. és Patay P. feltdrdsa, 1961—66. A feltdrds még nincs befejezve. — Patay P.
MFME 1964—65. 11—23.

12 Patay P. feltdrdsa, 1966—67. — Patay P., MFME 1966—617. 49—55 Ué., FA XIX
(1968) 9—23.

13 Minthogy az 1949. évben feltdrt sirok egyikében sem lehetett esontvaza,t felfedezni, az
itteni temetkezéseket kezdetben dltaldnossdgban szért hamvas ritustiaknak tételeztiik
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Szo6rt hamvas temetkezést a bodrogkeresztiiri kulttirdn belill mar isme-
riink: a jaszladinyi temetd 29. sirja volt ilyen.!* Ennek ellenére ez a két
eset ceak egészen ritka kivételnek tekintendd, a sirok fél szazalékat sem teszi
ki. Mlnthogy a fényeslitkei és jaszladanyi temet8 kozott a leletek tekinteté-
ben is talalunk tobb hasonlosagot azokat egykoriaknak tekinthetjiik ¢és
taldn mindkettét a javarézkor végére keltezhet]uk fgy a halotthamvasztas
szokasanak felléptét a Karpat-medencében is erre az idére tehetjiikk. Mind-
amellett az 4ltalanos alkalmazisa ekkor még nem héditott tért.

A bodrogkereszturi kulttra csontvizas temetkezéseivel kapesolatban
mar Hillebrand Jenének feltlint, hogy a csontviz tdjolasit, jobb vagy bal
oldalra tortént fektetését, a mellékleteknek a csontvazhoz viszonyitott elhe-
lyezését illetden szabalyossigok figyelhet6k meg.’® Ha mar most ezeknek az
ismeretében vizsgiljuk a fényeslitkei temetd sirjait, kit{inik, hogy azok is az
altaldnos elveknek megfelelGen lettek elfoldelve.

Igy az edény- és klkésmellékletek elhelyezkedésébdl kivetkeztetve a
sirokat megkozelit6leg K-Ny iranyba tdjoltak. Két esetben (12., 23. sir)
a mellékletek ugyan arra utalnak, hogy azokban a koponya forditott, azaz
Ny-i irdnyba tdjolva fekiidt. E jelenséget nem tekinthetjiik ismeretlennek,
hiszen a polgir-basatanyai temetdn kiviil, ahol annak korai szakaszdban ez
volt a szabdlyos tdjolasi irdny,!® néhdny, hasonléan NY-K irdnyba tajolt sirt
taldlunk a tiszdninneni temet6kben is, mint pl. Bodrogkeresztaron,!? Jasz-
laddnyban!® és a legjabban feltirt tiszavalki temet&ben is.?? Lehet, hogy a
javarézkor kordbbi szakaszdban a Tisza kozéps6 folydsa mentén, ill. attol
északnyugatra laké torzsek egy részénél ez a szokas domindlt, amit azonban
iddvel kiszoritott a Tiszantulon 4ltaldnosan elterjedt K-Ny-i tdjolds.

Két tovabhi sir (37., 42.) esetében D-E-i tdjoldsra is gondolhatunk, ami
kivételesen méas temetSben is eléfordul (pl. Bodrogkeresztiaron??).

A férfi halottak jobb, a néiek bal oldalra fektetése itt is szabalyosnak
mondhaté, amennyiben a k8késeket — néhiny kivételtsl eltekintve — a fér-
fiak mellékletének tekintjiik és abbdl indulunk ki, hogy mint méasutt, a ko-
ponya kozelébe helyezték azokat.

Alkalmam volt kimutatni, hogy a bodrogkereszturl kultura temet8iben
a férfisirokba helyezett edenyek dtlagos szdma kisebb a néi sirokban talal-
hatékénal.?! Ezt Fényeslitkén is tapasztalhatjuk. Igy a biztosan bal oldalra
fektetett (11., 16., 33., 59.) sirok esetében az edények szimanak &atlaga
5,25, mig a jobb oldalra fektetettekében (32., 39., 41., 48., 52., 53., 54., 66.)
csak 3,12. A késekkel ellatottak koziil is csak kettdnél éri el az 5-6t. Ebbsl
azutdn sok esetben szintén visszakovetkeztethetiink a csontvaz fektetésére,

fel. Az 1950. évi dsatds ezt megcafolta, amiért is a szort hamvas temetkezés jelenlétét,
mint téves megfigyelést, elvetettiik. A Természettudoményi Mizeum Embertani Térd-
ban érzitt és a 4. sirbdl szarmazé égett embercsontok azonban erre az egy sirra vonat-
kozélag kétségtelenné tették a megfigyelés helyességét.

Y Patay P., Arch. Ert. 1944—45. 8.

15 Hillebrand J., Das frithkupferzeitliche Griiberfeld von Pusztaistvdnhéza. AH IV. (Bp.
1929) 27—28.

16 B. Kutzian I., i. m. 354.

17 Hillebrand J ., "Arch. Ert. XLI (1927) 22. kép.

18 Patay P., A bodrogkereszturl kultira temetsi. Rég. Fiz. I1. 10. (Bp. 1961) 7. kép.

19 Lésd 12. jegyzetet.

20 Lasd 17. jegyzetet.

2 Patay P., MFME 1964—65. 20—21.
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ill. a halott nemére. Ugyancsak abbdl is, hogy bizonyos edénytipusok a tsbbi
temetGben tett megfigyelések alapjin szinte kizarélag a bal oldalra fektetett,
azaz n6i csontvazak mellett taldlhatok. Ilyenek a fed6vel ellatott (négylabu,
csovestalpt korsék, gombhast edények), valamint altaldban a nagyméretii
virdgeserép alak edények.??

A bodrogkereszturi kultira tobb temetdjében kettés temetkezések is
el6fordultak. Fényeslitkén a 60. sirban is két halott nyugodott (mindkét
csontvaz fogsorat meg lehetett figyelni). Bar a kettds sirok kozott gyakran
vannak olyanok, amelyek tdjoldsa és fektetése nem kiveti az altaldnos szaba-
lyokat, ebben az esetben ilyen kivétel nem 4ll fenn. Mindkét csontvdz K-Ny
tajolasban a bal oldaldn fekhetett.

Azt, hogy a bodrogkereszttri kultira edényeinek egyik legjellegzetesebb
tipusa, a tejeskOcesig altaldban a koponya kozelében taldlhaté, mar Hilleb-
rand J. is megfigyelte.?® Ez kordbbi szamitdsaim szerint az esetek 739, -at
teszi ki.** Arra viszont Fényeslitkén figyeltiink fel elGszor (utdlag a méar
régebben feltirt temetSkre vonatkozdéan is kimutathattuk), hogy a tejes-
kéesogot egy csésze is szokta kisérni (az esetek 51,49,-dban). Méghozzé azt
is tapasztaltuk (amit addig nem jegyeztek fel), hogy ezek a csészék sok eset-
ben (de nem mindig!) a tejeskdestg szdjira voltak rdtéve. Kgy résziik (3.,
7., 11, 12., 15, 22,, 41., 43., 48., 59., 60., 61., 68. sir) feltaraskor is még a
te]eskocsogon volt mig ‘mésokat olyan helyzetben taldltunk, amit csakis a
beftldeléskor onnan leesve foglalhattak el (16., 17., 28., 31, 34., 44, 49,
51. sir). E csészék nem szolgalhattak egyszertien csak a tejesk'o’eség'ok lefe-
désére (ebben az esetben fenékkel felfelé boritottdk volna azokra &ket),
hanem valdsziniileg mind benniik, mind a tejeskdcsogokben a temetési szer-
tartas altal eldirt ételt-italt helyeztek benniik a sirba. Ezt meger6siteni lat-
szik az is, hogy e két edeny tulnyomérészt el6re meghatarozott helyre, még-
pedig az arc, ill. a szaj elé keriilt. A tejeskocsog és csésze 11yen elrendezését
mindegyik u]abban feltart temetében is megfigyelhettiik, igy ez a jelenség
nem korlitozédik egyedill Fényeslitkére, hanem altalanos érvénytinek te-
kinthetd.

A 25. sirban a legalibb 50 cm magas csovestalpt korsé az oldalin
fekiidt, mig a tobbi edény egyenesen &llt a talpin. Helyzete arra enged
kovetkeztetni, hogy ezt tudatosan igy tették a sirba és nem a behantolaskor
rahullé rogok dontotték el. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy ezt az edényt
éppen ellentétben a tejeskdesoggel, iiresen helyezték a halott mellé. Tehat
ebben az esetben maginak az edénynek mint tdrgynak sirbahelyezése birt
jelentOséggel és nem egyszerlien csak a halott mellé adott étel vagy ital
tarolasara szolgalt az. Persze a tejeskiestg esetében sem gondolhatunk csak
ilyen aladrendelt szerepre a temetési szertartds sordn, kiilonben nem ragasz-
kodtak volna kovetkezetesen ahhoz, hogy az arc elé helyezett étel-ital
(dldozat) meghatarozott alakt edényben keriiljon a halott mellé.

De visszatérve az edénymellékleteknek iires &llapotban vald sirba-
tételére, a fényeslitkei 25. sirban tapasztaltakat nem tekinthetjiikk véletlen,
magaban 4llé esetnek. A Hédmez6vasarhely-kotacparti temetd 12. és 20.
sirjarél is azt irja Banner J., hogy a csévestalpt korsé az oldalan fekiidt.®

22 Uott, 21.

B H dlebrcmd J., Das frithkupferzeitliche . . . 28.

24 Patay P., MFMF‘ 1964—65. 21.

25 Banmer .J. , Dolg. IX—X. (1933—34) 60, 63. XV. t. 11, 12., XIX. t. 2.
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Ugyanez ilg)tll]LtO meg a pusztaistvanhdzi 17. és 32.°% vagy a Polgar-
-basatanyai 111. és 123. sirral knpvsuldtbfm is.2? Hasonlé mc;,hgwlt'bt tehe-
tiink még a Polgir-basatanyai 121. sir esetében is, de itt egyszer(i nagyméret i
kors6rdl van szo,*® mig az Gsszes tobbi lelsorolt esetben csovestalpt korsé az,
amelyet a sir tobbi edényével ellentétben fektetve helyeztek el. Az edény-
forma és ritus kozott tehat feltétleniil osszefiiggés van. Torvényszeriiségnek
mégsem tekinthetjiik, mivel vannak olyan sirok is, amelyekben a esovestalpt
korsé szabdlyosan allé helyzetben talilhaté (Fényeslitke 11. sir). Megjegy-
zendo, ezek az atlagosnal altaliban mélyebbek szoktak lenni.??

Annak is feltétleniil volt valamilyen oka és jelentdsége, hogy a nagyobb
edényeket, mint pl. a nagyméretii virigeserép alakt edényeket a libak kozelé-
ben helyezték el. Erre a jelenségre egyébként szintén mar Hillebrand J. hivta
fel a figyelmet.30

Ugyancsak a fényeslitkei temetd dsatasa sorin figyeltiink fel arra is,
hogy a nagyobb méretii edényekben tébbszor kisebb esészét talilunk elhe-
lyezve. Kz itt 5 esetben fordult eld, mégpedig 3 alkalommal nagyméretii
virdgeserépben (8., 25., 57. sir), 2 alkalommal pedig korséban (19., 40. sir).
A jelenséget szintén a temetési szertartassal kapesolatosnak tekinthetjiik.
Igen valdszinii, hogyv magit a nagyméretii edényt sem tették iiresen a sirba;
a benne talalt kisebb csésze eredetileg az edénybe helyezett ételre lehetett
ratéve és bizonydara ennek is volt tartalma. A jelenséget mis temetGhen is
megligyeltiik.

Mis a helyzet, amiddn nwgknn-lllnl{ g AZONOS nagvmg_‘u edényeket tald-
lunk egy mésba helyezve a sirban (4., 17. sir). Itt feltehetd, hogy iires edénye-
ket adtak a halott mellé. Kiilonosen a Polgér-bacsokerti 9. sirban tapasztal-
tak alapjin kivetkeztethetiink erre, ahol 3, szinte azonos nagysigh edény
volt egymasba téve™

A jobb és bal oldalra fektetett, azaz férfi és n6i halottak temetésében
mutatkozé kiilinbség Fényeslitkén nemesak abban a kozismert szokasban
figvelheté meg, hogy ké- és rézeszkozok altalaban az el6bbiek, mig réz-,
arany-, sth. ékszerek utébbiak mellékletét képezik (pl. 60. sir északi csont-
viaza). Kiilinbséget talilunk még, amint azt mar emlitettiik, az edények
mennyiségében, nemkevéshé abban, hogy egyes edénytipusok a bal oldalra
fektetett esontvizakhoz kitotteknek litszanak, egyben hidnyoznak a kékéssel
ellitott sirokbol. Ezek kizé lehet sorolni azokat az edényeket, amelyeket feda-
vel szoktak ellitni. Edényfedd alkalmazédsa ugyanis mindossze 3 rokon edény-
tipusra korlatozédik, mégpedig a gimbhast edényekre, esovestalpi és négy-
lib korsokra. Fényeslitkén is ezek az edényféleségek, akir volt rajtuk, ill.
mellettiik fedd, akar nem, a nagyobb edény vc’tmﬁ, ill. kékés nélkiili sirokban
fordultak el6.3* Egyediil a 4. Thamvasztasos sir volt az, amelyben atlagos
nagysigh kékés mellett esovestalpt korsé is jelen volt. Ett6l eltekintve,

26 Hillebrand J., Das frithkupferzeitliche . . . IT1. t. 4., VII. t. 2.

" B, Kutzian 1., i. m. 110, kép, 117. kép.

* Uott, 115. kép.

2 Tiszavalkon is pl. a 21. sir, amelyben dllé helyzetben volt a estvestalp korsd, a bal
oldalas fektetésii csontvizat tartalmazé sirok kozott az egyik legmélyebb volt.

30 Hillebrand .J ., Das frithkupferzeitliche . . . 37—38.

31 Patay P., Acta Arch. Hung. IX. (1959) 145.

3 Az edényfedss esoport edényeit tartalmazd 15 siv koziil egyben sem volt 4 edénynél
kevesebb, mig a 23 kékést tartalmaz6bdl esak 2-ben volt 4-nél tobh (7., 55. sir).
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mondhatni torvényszeri jelenséggel allunk szemben, ugyanis a bodrogkeresz-
tari kultra tobbi temetdjének sirjait attekintve, mindeniitt hasonlé meg-
figyelést tehetunk.

Hasonléképpen a néi sirok tartozékai szoktak lenni a virdgeserép alakt
edényeknek nagyméretii valtozatai is. Fényeslitkén ilyenek ugyan nem sok
sirban fordultak el6 (8., 15., 25., 35., 43., 57., 58., 70.), de ezek egyike sem
tartalmazott k6kést, mig az 57. és 58. sir kivételével mindegyikben 5 vagy
annél t6bb edény volt (utébbiakban is — edényfed6t nem is szdmitva — 4),
amellett, amennyiben meghatarozhatd, bal oldalara fektették benniik a esont-
vazat. Feltehetd, hogy ebben is térvényszerliség rejlik, mégis megneheziti
a kérdés elbirdldsat az, hogy a virageserép alaki edények csoportjinak kisebb
méretii véaltozatai jobb oldalon fekvG csontvazak mellett is el6fordulnak.
A virdgeserép-csoport minden hitelesen feltart példanyét lenne tehat szilksé-
ges méret és alak szerint ismerni, hogy tiizetes analizissel tipoldgiailag szétta-
golhassuk 8ket, amivel funkcidbeli kiilonbségeikre is fény deriilhetne.

A fényeslitkei sirok feltardsa sordn tobbszor is tapasztalhattuk (7., 14.,
37., 40., 60. sir), hogy a sir feneke f6l6tt mintegy 25—30 cm-rel cserepek
fekiidtek, amelyek altaldban nagyobb méretli edény (edények?) toredékei
voltak. Ezekbél egész edényt nem lehetett restaurdlni, s6t nem is latszottak
ugy a foldben heverni, mintha egészben elhantolt és a fold nyomaéasa altal
széttort edény darabjai lennének. Megfigyeléseink arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a betemetés kozben, amikor a sir félig mar félddel be volt takarva,
helyezték tudatosan oda ezeket az edénytoredékeket. Talan valamitle akartak
veliik takarni.

Atvizsgilva més temetSk sirjainak leirdsat, ez a jelenség sem korldto-
z0dik Fényeslitkére. A korabbi kiértékelések soran azonban erre nem igen
figyeltek fel.

Rétérve a fényeslitkei rézkori temeté leleteinek vizsgalatira, az eszko-
z0k kozott mindenek el6tt is a 4 ellentett éld rézesdkiny emlitendd meg,
(XIV. t. 1—4), annak ellenére, hogy egyikiik sem az dsatds soran kerilt el6.
A 4 példdny mindegyike az Un. jaszladdnyi tipushoz tartozik (XV. t. 1).
Ez al6l még a 4. sz.-mal jelzett sem tekinthetd kivételnek. Bar ennek teste
alig gorbiilt, szinte egyenes tengelylinek mondhaté, mégsem sorolhatéd — olda-
lainak ivelt voltabol kifolydlag — a négradmarcali tipusba. E példanyok tehat
Gjabb bizonyitékul szolgalnak ahhoz, hogy a jaszladdnyi tipust ellentett éli
esdakanyokat az Alfoldén a bodrogkeresztiri kulttira népe hasznédlta. E csa-
kinytipus el8fordulasit vizsgdlva, feltaldlhaté az a kultira egész elterjedési
teriiletén, mindamellett legstiribben Szabolesban és az Alfold keleti peremén,
Biharban és Temesben, ahonnan a biztosan temet&b6l szdrmazé példanyok
zome is el6keriilt (Fényeslitke 4; Mez&sas;3® Magyarhomorog-Kényadomb ;34
Magyarhomorog-Mogyordstanya?> 1—1 db; ezzel szemben a Tisza vidékérdl,
ahonnan a legtobb temet6t ismerjiik, egyediil csak a jaszladdnyi példany jott
el6). Ebbél tehdt arra kovetkeztethetiink, hogy a bodrogkereszturi kultara
torzseinek rézzel elldtottsdga az Alf6ld keleti részén lényegesen jobb volt,
mint annak belsejében, amit viszont a réztermé hegyek kozelsége kénnyen
megmagyaraz, ill. magatol érthet6vé tesz.

38 Patay P., Dolg. XIX. (1943) 136., L. t. 8.
3¢ Patay P., MFME 1964—65. 11—12, 17.
35 Arch. Frt. 87. (1960) 231. — Patay P., A bodrogkereszturi . . . 54—55.
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A nyéllyukas rézeszkozok szimdt Fényeslitkén még noveli a 2 — sajnos
szintén nem az 4satdsok sordn talalt — fokos (XIV. t. 5, 7). Nem azonos
alaktak: de, miként médomban volt kimutatni,?® ugyanannak az eszkiznek
két tipusvaltozatit képviselik. Szamunkra annyiban birnak kiilondsebb jelen-
tdséggel, hogy ennek a temetSk anyagiban eddig csak elvétve el6fordulo
(Tiszadob-Urkomdiild37), hiteles asatiasbol pedig csak egyetlen példinnyal
(hishoros"s) képviselt nyéllyukas rézeszkiznek — méghozza mindkét viltoza-
tanak is — a bodrogkeresztiri kulttra formakinesébe tartozisit beigazoltik.

Nem szorul b6vebb bizonyitdsra, hogy a fényeslitkei temet8bél szdrmazo
kébalta (fokos), amely allitélag az egyenestestii rézfokossal egyazon sir mel-
léklete volt (XIV. t. 6), alak tekintetében alapjaban véve azonos az utébbival.
A testiik ardnyaiban mutatkozo kiilonbségek (pl. a nyéllyuk bésége viszonyit-
va a test szélességéhez) a nyersanyag sajatossagaibol természetszeriileg adodo
eltérések, amelyek azonban a lényeget nem érintik. Nem vitis, hogy ez a for-
ma nem a k6, hanem mér a réz tulajdonsigainak megfeleléen alakult ki, azaz
a kébalta a rézfokos mintdjira, annak mintegy utanzataként késziilt. De, hogy
ebbdl a nyersanyaghdl készitve is a bodrogkereszturi kultira formakinesét
képezi, igazolja az, hogy hasonlé kébalta volt talilhaté a Polgir-basatanyvai
temetd 129. sirjaban is.

A ké- és rézfokos azonos sirban vald eléfordulisa, ha jelen esetben egyal-
taliban nem tekinthetd hit e\lmnel\, meégis hiheté, minthogy analdg twtok
is ismeretesek. Kdbalta és réz ellentett éli esikiny volt egyiitt a \hmg) ar-
homorog-mogyordstanyai 1. sirban 4 s6t allitélag az ellentett élli esikanyt
szolgdltato jaszladanyi 18. sirhoz is tartozott volna egy, a esikanyhoz hasonlé
alakn kébalta.

Attol eltekintve, hogy a réz ellentett élii esikianyok és fokosok, valamint
kébaltik az életben gyakorlati rendeltetésii esz kozok is voltak, igen \.1109711111,
hogy a sirokba mint az elhunyt személyek hatalmi- vagy méltdsigjelvényei is
keriilhettek. Erre mindenek elétt is abbol kovetkeztethetiink, hogy egyes
sirban talalt kébaltik nyersanyaga eszkozkészitésre alkalmatlan (pl. méar-
vany) vagy tarka s ebbdl kifolydlag diszes kézet. 2 Ha mar itt tartunk, meg-
jegyezziik, hogy az 50. sirban lelt kaptafa alakt baltatoredék nyersanyaga is
habkd, amely semmiképpen sem megleleld gyakorlati rendeltetésii eszkozik
készitésére.

A szokott arinynal nagyobb szimban fordulnak el6 a fényeslitkei sirok-
ban a réz laposbaltak is. Ha figyelembe vessziik, hogy mind a polgar-basa-
tanyai, mind a tobbi, ardnylag nagyobb javarézkori temetében egyetlen réz
laposhalta sem volt taldlhaté és csak Hoédmezévasarhely-Szakdlhdtrol,®

3 Patay P., FA XIX (1968) 9—12.

3 Patay P., Arch. Ert. 77. (1950) 115., XXXV. t. 16.

3 CUsalogovits J ., Die neu aufgedeckte nm)hthm( llr- Hu-dhmg und das kupferzeitliche Griiber-
feld von Kiskéros. PZ 22. (1931) 106, 111, t] kép.

W B, Kutzian 1., i. m. 208, 314—315., (,h L A

10 Lasd 35. jegyzetet.

11 Patay P., Arch. Ert. 1944—45. 10. — Gallus 8. eredeti feljegyzése: ,,A gazda bemonddsa
szerint ezen a kornyéken keriilt el6 a esiszolt ellentett élfi kbesakdny (foldvétel kozben).
A sir bolygatdsa éppen agyagvétel dltal tortént!” MNM Adattdr, 42. J. 1.

12 Patay P., FV XIX (1968) 19.

43 Banner J — Bdlint A., Dolg. XI. (1935) 86., 5. kép 7.
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Hajduszoboszlérdl,*  Polgar-Bacsékertr6l® meg Magyarhomorog-Koénya-
dombrdl® ismeriink temeténként 1—1 példinyt, ugy a fényeslitkei 4 darab
kifejezetten soknak szamit. A stirQi fellépésiikk oka ugyanaz lehet, mint az
ellentett élii esdkdnyoké, habdr a szérvinyos réz laposbalta leletek nem soka-
sodnak kifejezetten az Alfold peremén. Erdekes az is, hogy bar a temetékben
lényegesen siiribben fordulnak el az ellentett élii esikanyokndl, a szorva-
nyosan el6keriilt ismert példinyok szdma utdébbiakéhoz képest elenyészd.
Talén kevéshé felt{ing alakjuk kevésbé vonta magira a gy(ijték figyelmét.

Mis helyen méar rimutattam arra, hogy a bodrogkeresztiri kultura teme-
téiben a laposbaltik egy sajatos viltozata fordul el8, amit az els6 hitelesen
feltart ilyen példény lelShelye alapjin szakélhati tipusnak neveztem el.#?
E véltozat sajatossigai kozé az ivelt él, ivelten kiszélesedd oldal, a testnek
oldalnézetben aszimmetrikus volta (egyik lapja dombort, a masik megkizeli-
téleg lapos) és gyakran a fokédnak a domboru oldal felé torténé kiperemesedése
tartozik. A fényeslitkei 4 példény koziil azonban csak az 5. sirban taldlt latszik
ezt a tipust hivebben kovetni (I. t. 6), mig a tobbi egyenesebb oldaluk és
szimmetrikusabb voltuknal fogva némileg eltér attél (II. t. 11, IV, t. 7,
VII. t. 8). Nem tudjuk még megmondani, vajon elterjedésbeli, id6rendi, vagy
méasmilyen oka van-e e tipusviltozat felléptének, mindamellett a Nyirséghol
mind a két viltozatot ismerjiik.48

A tébbi temet6ben taldltakhoz viszonyitva aranylag sok — 3 — rézkés
fordult el6 a fényeslitkei sirokban. Rossz megtartési allapotuk ellenére meg-
4dllapithatd, hogy ezek is az eddig ismertekhez (pl. Pusztaistvanhdza 28. sir1?)
hasonlék, azaz lapos, nyélnytjtviny nélkili példanyok voltak, amelyeket
szegecsek nélkiil foglaltak nyélbe. Az 52. sirban az egyik karcsonton, a derék-
tajon, az 56-ban szorosan egy kékéshez tapadva a nyak el6tt (kéz mellett?)
helyezkedett el. Ez a helyzetiik, ellentétben az 4ltaliban a koponya kozelébe
helyezett kékésekével, valamint az a tény, hogy mindhirom rézkést tartal-
maz6 sirban kékés is volt, megerdsiteni latszik azt a megéllapitdsunkat, hogy
a rézkések a temetés sordn nem ugyanazt a szerepet toltotték be, mint az
utdbbiak.® Fényeslitkén is igen valdsziniien a javarészt a koponya kizelében
elhelyezkedd kbkések sirbatétele sem gyakorlati alkalmazisuk alapjan, hanem
ritudlis célbdl tértént. Azaz nem azért littak el a halottakat veliik, hogy mint
munkaeszkoziiket magukkal vigyék a masvilagra. Valészintibb, hogy a kéké-
seknek a temetési szertartis soran lehetett szerepiik.

Mint masutt, Fényeslitkén is, a kékések olyan sirokban fordultak el6,
amelyekben a csontvéz biztosan vagy feltehetéleg a jobb oldalan fekiidt.
Altalaban edénymelléklet is kevesebb volt ezekben s igy minden jel arra
mutat, hogy ezek férfisirok voltak. Es, hogy mennyire kellékei voltak a férfiak
temetésének, bizonyitja az is, hogy mindazok a sirok, amelyekben valamilyen
més — réz vagy k& — eszkoz is el6fordult, sohasem nélkiilozték a kékést.

Nem tévesztend6k azonban ossze a ritus szempontjabol az altalaban

4 Zoltai L., DI 1928. 47., 16. kép 3.

45 Patay P., Acta Arch. Hung. 9. (1959) 142, 149,, 4. kép.

16 Patay P., MFME 1964—65. 18.

47 Patay P., Dolg. XIX. (1943) 137.

18 Szakdlhati tipus: Szaboles; Jésa Andrds Mizeum, Nyiregyhdza. — Fényeslitkeiekhez
hasonlé tipus: Vasmegyer-Kisvarmi; Jésa Andrds Mazeum, Nyiregyhdza.

19 Hillebrand J., Das frithkupferzeitliche . . . IV. t. 5.

 Patay P., MFME 1964—65. 15.
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10 em-t meghaladé kékések a kisebb k&pengékkel. Bar Fényeslitkén nem tud-
juk beigazolni, de utébbiak néi sirokban is fellelhet6k. Viszont ezek nem
a koponya kozelében taldlhatdk, tehdt nem volt azonos a rendeltetésiik a te-
metés sordn — és feltehetéleg az életben sem. Fenyeshtken e kisebb pengék
megtaldlhaték mind olyan sirokban, amelyekben kékés is volt (4., 5., 53.),
mind olyanokban, amelyekb6l azok hmnyozta,k (26.,47.,67.). Ugyaney vonat.
kozik a vakardkra, pengevakardkra is (6., 45., 51. és 66. sir).

Azt sem szlikséges bizonyitanunk, hogy a nyil, amelyb6l a k6bél késziilt,
finoman retusélt, hdromszog alakt hegye maradt fenn rank, a férfiak fegyvere
volt. Amely sirban tehat ilyen eléfordul, azt férfi sirjAnak tekinthetjitk. Nem
is fordult el méisutt, csakis jobb oldalon fekvé csontvidz mellett. Erdemes
azonban azt is megemlitentink, hogy nyillal csakis a kozosségen beliil jelen-
t8sebb szerepet betolts férfi halottakat lathattak el (jo vadaszokat ?), ugyanis
amely sirban nyilhegyet taldltunk, abban &ltaldban (Fényeslitkén mind
a hdrom esetben — 5., 21., 56. sir) a k6késen kivill még més réz- vagy kbeszkoz
is el6fordul.’*

A nyilhegyek nyersanyaga jol szilankolhaté tlizkS, de ennél még gyak-
rabban obszididn szokott lenni. Hogy Fényeslitkén ez utébbi nyersanyaghdl
késziilt példanyok talalhaték, annak valészintileg a nyersanyag jé6 megmun-
kalhatésagan és éles torésén kivill az obszididnt termd Tokaj— Zempléni
hegység kozelsége is az oka.

A nyllhegyeknek a sirokban nines meghatérozott helyiik. l.egtobbszor
a csontvdz hita mogott vagy labanal talal]uk Sket, egy vagy tébb példany-
ban. Fényeslitkén a 21. és 56. sirban is hasonld lehetett a helyzetilk. A ma-
gyartési 5. sirban lelt nyilhegyekkel kapcsolatban (helyzetiikb(')'l kifolyolag)
kordbban felvetettem annak a lehet6ségét, hatha ezek nem voltak mellékle-
tek, hanem harcok sordn az egyénbe 16tt 16vedékek, amelyek a halalat is okoz-
hattik.? Mas sirokban tett megfigyelések azonban nem engednek hasonlé
feltételezésekre kovetkeztetni, amiért is talan a magyartési sirral kapcesolat-
ban is feliil kell birdlni a véleményiinket.

Béirmennyire is szokatlan leletnek latszik a fényeslitkei temet6 teriileté-
rdl szdrmazd csavart testli rézhuzal (XIV. t. 9), nincs okunk kételkedni a te-
metd egyik, az dsatas el6tt elpusztult sirjabdl vald szarmazdsiban. Annél is
kevésbé, mivel nem is analdgia nélkiili az. Hasonl6 huzaltéredékek szarmaz-
nak egy Em6don, gyimolesfaiiltetéssel megbolygatott rézkori sirbdl (XV. 1.
2 —6).% Nemkiilonben Nagyhaldszrol, a Sz616hegyrol, mégpedig ellentett é1i
rézesakannyal egyiitt (XV. t. 7—10).5¢ Sajnos egyik lelet sem hiteles feltaris
eredménye; a rézhuzalok is mind toredékesek. A fényeslitkei 39 cm hossz1, az
em&di 5 begylijtott darab 6sszhossza 76,3, miganagyhaldszi 3-é 83,6 cm. Abban
mind megegyeznek, hogy csavart testiik négyzet dtmetszetd. De a fényeslitkei,
valamint 2 em6di toredék egyik vége csavardsmentes és elhegyesedik.

E targy eredeti alakjat, mégkevésbé rendeltetését nem 4ll médunkban
meghatirozni. Mindamellett nem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy azok kézétt az
aranyleletek kozétt, amelyeket mint ,,mojgradi leletet” Mauthner Ldszlé
régiségkereskedd adott el a kolozsvéri mizeumnak és amelyek kizott javaréz-

31 Uott, 16.

52 Patm/ P., Arch. Ert. 1943. 36.

33 Patay P A bodrogkeresztari . . . 19—20, X. t. 2.
3t Roska M., Kozl I1. (1942) 45, 43. kép.
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kori tdrgyak is vannak, egy 6tagQ, szigonyalakt 102,8 cm hossz aranytirgy
is talalhatd, amelynek 4gai négyzetes atmetszetiiek és csavartak.>® Haegy-egy
agat letorndk, a fényeslitkeihez hasonlé téredéket nyernénk, annal is inkabb,
mivel azok végei is elhegyesedSk és csavaridsmentesek. Nem lehetetlen tehat,
hogy a fentebbi réz huzaltéredékek is valamilyen hasonlé targybol szarmaz-
nak, ami taldn hatalmi jelvény vagy mégikus rendeltetésii lehetett.

A fényeslitkei temets 30. és esetleg 32. sirjiban 1—1 kisebb réz t{, az
53.-ban egy apré réz vés6is volt. Lehet, hogy ezek is férficsontvazak mellék-
letét képezték.

Amennyire gazdagnak tekinthetk a fényeslitkei férfisirok eszkozmellék-
letekben, annal szegényebbek a néiek ékszerekben. Iigyedil a 11. sirbél is-
meriink arany, a 60.-bél pedig réz ékszert. Ebben azonban bizonyara az is
szerepet jatszik, hogy a ndéi sirok leggyakoribb ékszere, a marvanygyongy,
amelybé&l rendszerint az ovtijon taldlunk egy- vagy tobbsoros fizért, az
itteni talajban vegyileg elpusztult. Az aranyékszerek koziil a kipos, amely
eredetileg valamilyen gombszeri alapra volt a szélének visszahajlitisdval
feler8sitve, mind az analdg esetek (Szerencs 9. sir),% mind pedig a fényeslitkei
sirban elfoglalt helyzete alapjan {6kotét vagy fejéket diszithetett. A réz
spiralis csovecske egyszerli volta ellenére is igen ritka ékszere a bodrog-
kereszturi kultirdnak.

Edénymellékletekben is gazdagnak tekinthetd a fényeslitkei temetd.
A sirokban éatlagosan 3,5 edény talalhaté (nem szdmitva az edényfeddket),
ami hatdrozottan felilmulja a bodrogkeresztri kultira tsszes temetdjében
tapasztalhato, 3,1-re becsiilhet atlagszamot. Az, hogy egy temetd edény-
mellékletekben gazdag vagy szegény, megfigyelésiink szerint a temetési
ritus helyi alakuldsinak tudhaté esak be.

Ami az edények forméjat illeti, nagy vonasokban ugyanazok a tipusok
fordulnak el§ Fényeslitkén is, mint masutt. Aranyuk is a szokésosnak tekint-
hetd, egyediil a korsék fordulnak el§ ardnylag nagyobb szdmban. De mint a
tobbi temet8ben, itt is megfigyelhetjiik, hogy az egyes tipusokon beliil bizo-
nyos valtozatok gyakoribban, ill. kifejezetten jellemzGek erre a temetdre.

Arinylag kevés az olyan sir, amelyben ne lett volna tejeskiesdg (109,
az atlagos 289 -kal szemben). Ugyanakkor viszont té6bb — 9 — esetben
taladlkozunk azzal a nem megszokott jelenséggel, hogy egy sirban 2 tejes-
koesog is el6fordul. Fényeslitkére a tejeskocsognek hosszl, kapos nyakua
valtozata a jellemz6 (pl. I. t. 16, II1. t. 4). Vannak olyan példanyok (17., 21.,
43., 54. sir), amelyeknél a hasat 4 dudor tagolja. Bar hasonlé megoldassal
kivételesen mds temet8k anyagdban (pl. Kisk6ros®?) is taldlkozunk, itt
Fényeslitkén ardnylag igen b6ven fordulnak el§. Gyakran diszitettek is ezek
(pl. 17. sir), mégpedig oly médon, hogy a dudorok bekarcolt, tovafuté spira-
lisok alapjiul szolgalnak.

A tejeskdcsdggel alakra rokon és azonos funkeiéji koestg, amelynek
fillei nem a peremen, hanem a vallon foglalnak helyet, viszont alig, legfeljebb
2 esetben (36., 43. sir) fordul el6.

A csészék is szokdsos ardnyban taldlhaték. Nem ritka kozottik a kissé
osszesz(ikiil6 nyakt forma, enyhén kihajlé peremmel (pl. III. t. 7.). Annak

55 Fettich N., A szeged-nagyszéksési hun fejedelmi sirlelet. AH XXXII. (Bp., 1953)
58—59, XLV. t. 2.

5 Lasd 7. jegyzetet.

57 Patay P., A bodrogkereszturi ... 37, XVII. t. 8.
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ellenére, hogy a legtobb esetben a csészéket a tejeskocsogokre vagy kozvetlen
kozeliikbe téve taldljuk a sirokban, nem tekinthetjiik egy készletet alkotdk-
nak azokat. Vagyis az egy sirban taldltak nem késziiltek feltétleniil egy-
szerre. Ezt legjobban igazolja az, hogy a 60. sirban az egyik kisebb méreti
tejeskiesoghiz képest a mellette taldlt csésze ardnytalanul nagy, amellett
anyaga és szine tekintetében is eltérd.

Elég gyakoriak a mély tdlak, amelyek pereménél a tejeskdestgikéhez
hasonlé 2 fiil foglal helyet. Az altaldnos, szinte hengeres oldalt alakkal szem-
ben Fényeslitkére egy gombolydedebb véltozatuk jellemzd, amelynek pereme
egészen enyhén behtzott (pl. VIIIL. t. 8). Feltiling, hogy amig ez az edénytipus
igen gyakran diszitett (pl. Tiszadob®®), addig ilyen Fényeslitkén egyetlen
egy sem fordult eld.

A méar emlitett, fed6vel ellatott edények csoportjdnak mindhiarom alakja,
a gbombhast edény (pl. 1. t. 17), a csovestalpa- (pl. I. t. 1) és a négylibu
korsé (pl. VI. t. 2) is megtalialhaté Fényeslitkén. Utébbiak koziil megemlit-
tendd a 34. sirban lelt példiny, amelynek ldbai hasitott patdja allat 1dbat
latszanak utdnozni. Kz azonban nem tekintheté kulonleges jelenségnek,
ugyanis zoomorph labakkal ellitott hasonlé alakii edényt Tiszakeszirdl is
ismeriink,% s6t a 4 1abt korsé tébb példanyan taladlunk allatfejre emlékez-
tetd filleket (Tiszakeszi,® Bodrogkeresztar,5t Oroszka® — esdvestalpu korsén
pedig: Paszab-Hordoz6dG16%3).

A 44. sirban lelt hasonlé edénynek viszont az az érdekessége, hogy hasi-
nak gombolydedségét 4 dudor bontja meg, aminek kivetkeztében feliilnézet-
ben az alakja négyszigesedd, hasonldéan a mar emlitett tejeskéestgokhoz.

Maga az edényfed6 mindig szerves tartozéka az emlitett edényeknek,
még akkor is, ha nem rajtuk tala,ljuk meg Gket. Azaz veliik egyszerre, azonos
anyagbdl kewultek méretei is megfelelnek azokénak. Fiileik is hasonld
jellegliek szoktak lenni. Az utébbiakon, gyakran az alsé peremiikon is lat-
haté lyukakon az edény felfiiggesztésére szolgdld zsineget fliztek at, amivel
biztositottak, hogy a fed6 nem eshetett le. A Fenymhtken talalt fed6k mind
forditott csésze alaktiak voltak és igy az edény nyakat is takartak, ellentét-
ben a tanyérszerliekkel, amelyek csak a peremre voltak rdhelyezve.® Mint
kiilonleges esetet kell megemliteniink, hogy a 65. sirban az edényfedd, bar
az minden jel szerint ugyanabban a sirban lev6 gombhasi edény tartozéka
volt, szorosan a tejeskicstg mellett, az oldalira fordulva fekiidt, mintha
eppen arrol cstiszott volna le. K sir egyebkent — akaresak az 1. sz. — annyi-
ban is kivételesnek tekinthet, hogy itt a gombhast edény k8késsel ellatott
és feltehetdleg a jobb oldaldn fekv6 csontviaz mellé volt téve.

Aranylag gyakoriak a nagyméreti korsék. Amellett nagy résziik egy
ardnylag megnyult testl valtozatot képvisel (pl. IX. t. 4, 11), amely speciili-
san e temetére jellemz6. Utébbiak hasa oviélis, az att6l kissé elkilonild
nyakuk hosszabb csonkaktp alakt. Bar az alakjuk igen hasonlatos a cséves-

8 Petréczy J ., FA V. (1945) 1. kép 3, 2. kép 6, 3. kép 2. — Patay P., Arch. Ert. 77. (1950)
XXXIV.t. 1.

% Patay P., HOME I. (1957) 36, 38, IV. t. 1.

5 U. az.

81 Patay P., A bodrogkereszturi ... 14, V. t. 9.

82 Mitscha-Mdrheim, H.—Pittioni, R., Die Besiedlungsgeschichte des unteren Grantales.
MAG LXIV. (1934) VIII. t. 13.

83 Patay P., Arch. Ert. 77. (1950) 112, XXX. t. 9.

84 Patay P., MFME 1964—65. 21.
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talpt korsékéhoz, funkcidjuknak mind az életben, mind a temetés soran
kiilonbozni kellett azokétél. Egyrészt sohasem tartozik hozzdjuk feds, mas-
részt egyarint talalhaték jobb, ill. bal oldalon fekvd, késsel ellatott, ill.
anélkiili csontvazak mellett, azaz egyardnt férfi és néi sirokban.

Fényeslitke azon temet8k kozé tartozik, amelyekbdl a esovestalpt talak
hidnyoznak, ill. csak egy példinnyal vannak képviselve (60. sir). Az ilyen
jelenséget megkiséreltem idérendi okokra is visszavezetni, vagyis arra, hogy
a csovestalpt tal hasznalata a javarézkor végére kiment a divatbol.

A virdgeserép alakll edények szamos valtozattal vannak jelen a fényes-
litkei sirokban. Megtaldljuk mind a hordészert (pl. II. t. 3, 9), mind a csonka-
kapos, viodorszerli véaltozatat (pl. IV. t. 3), mind kisebb, mind nagyobb
méretben is. A méretbeli eltérések — amint mar emlitettem — valdszintleg
a funkci6é terén mutatkozé kiillonbséget is jelentenek, minthogy utébbiak
altalaban csak a ndi sirok mellékletét szoktik képezni. Egyébként Fényes-
litkén a nagyméretii virdgeserép alakt edényeken beliil gyakori a fazékszerti,
kihajlé peremi valtozat (pl. I1I. t. 1).

A kisebb méretd edények koziil kifejezetten jellemzbek Fényeslitkére,
ha nem is fordulnak el§ nagy szamban (8., 29., 59., 60., 63. sir), az dltalam
szilkének nevezettek. Osszesztikiil§ nyaku, klsse klh&]lo peremil edények
ezek, amelyek mésutt csak ritkdn taldlhatoék.

A két nagy oldalfiillel ellitott bogre csak egy példannyal fordul el
Fényeslitkén. Ennek talin az is oka lehet, hogy ez az edénytipus nem is
annyira az igazi bodrogkereszturi kultarara jellemzd, mint inkdbb a Duna-
konyok és Budapest vidékén el6fordulé periféridlis esoportjara.

Megemlithetjiik még a forditott esonkakup alakd kisebb meritéedénye-
ket, amelyek szintén ismeretesek a bodrogkereszturi kultira mas temet&ib6l.

A fényeslitkei temetd leletanyagdban periéduskiilonbséget nem tudunk
felismerni. Minthogy az &satdst megel6zen a sirok jelentés része — talan
tobb is mint a fele — elpusztult, ezt a temet6 teljességében nem is all mo-
dunkban ellendrizni. Azt sem tudjuk elbiralni, hogy a temet6nek melyik
részén kezdték el a temetést és melyiken fejezték be. Feltliné azonban az,
hogy a rézeszkozok zome (1 laposbalta és 3 rézkés képez csak kivételt) az
északi felében jottek eld (a foldkitermelés sordn meg nem figyelt és be nem
gyljtott rézkések itt is lehettek). Ha abbdl indulunk ki, hogy a rézzel valé
ellaitottsig és igy a torzs rézeszkozeinek mennyisége valdszintileg az iddk
folyaman csak novekedett, Ggy itt sejthetjiik a temetd fiatalabb részét, mig
az altalunk feltdrt sirok zéme éppen a temetének idGsebb részét képezné.

Az a tény, hogy ellentétben a bodrogkereszturi kultira tobb mas teme-
t8jével (Pl. Tiszadob-Borziktanya, Pusztaistvanhéza, stb.), amelyek lelet-
anyagaban elvétve a korai rézkorra (tiszapolgéri kultira) emlékeztets formék
is talalhaték, Fényeslitkén ilyeneket hidba keresiink, arra enged kovetkez-
tetni, hogy az altalunk feltirt temet8be a temetést nem is kozvetleniil a
javarézkor kialakulasit kévetéen, hanem csak annak folyaméan kezdték el.

A fényeslitkei temetd, lel6kériilményeinek hidnyossagai folytén nem volt
teljes mértékben kiértékelhet. Ennek ellenére az 4satidsok sordn Gj szem-
pontok szerint tett megfigyelések, amint lattuk, 1ényegesen elébbre v1ttek a
rézkorrél és a rézkori tirsadalomrdl alkotott ismereteinket.

PATAY PAL
8 Patay P., HOME 1. (1957) 39.
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DAS KUPFERZEITLICHE GRABERFELD VON FENYESLITKE

Bei Offnung einer neuen Lehmgrube nirdlich der Gemeinde Fényeslitke kamen
im April 1949 zahlreiche Bruchstiicke irdenen Geschirrs und bald danach auch
mehrere kupferne Axte ans Tageslicht. Nach eine durch Edit Thomas durchge-
fithrte Lokalinspektion hat zuerst Jézsef Korek, dann bei vier Gelegenheiten, zuletzt
im Jahre 1954 auch ich Ausgrabungen am Fundort vorgenommen. Im Verlaufe der
Arbeiten wurden 68 Griber erschlossen und damit waren die durch die Lehmaus-
heutung nicht zerstorte Teile des Griberfeldes erschépft. Infolge des Sduregehaltes
des Bodens waren leider die Knochengeriiste fast zur Géinze verschwunden, wodurch
es in den meisten Fillen unmoglich wurde ihre Lage, die Art der Grablegund und
deren Himmelsrichtung festzustellen. In mehreren Fillen ermdoglichte jedoch die
Anordnung der Grabbeigaben dennoch einen Schluss auf die einstige Lage der Ske-
lette zu ziehen.

Die Bedeutung des Griiberfeldes von Fényeslitke besteht in erster Linie darin,
dass es hier festgestellt werden konnte, dass zur Zeit ihrer Verwendung die Griber-
ferder der kupferzeitlichen Bodrogkereszturer Kultur aus wesentlich mehr Griibern
bestanden haben, als aus den fritheren Ausgrabungen anzunechmen war. Unter
Beriicksichtigung des durch die Ausbeutung der Lehmgrube und sonstigen Griinden
zugrunde gegangenen Teile des Giberfeldes konnten einstmals selbst 150 Griber
in Fényeslitke gewesen sein. Ferner haben die Ausgrabungen bewiesen, dass die
kupfernen Doppelixte und Streitixte auf der grossen ungarischen Tiefebene ein
Vermiichtnis der Bodrogkeresztirer Kultur bilden. Die aus neuen Gesichtspunkten
gemachten Beobachtungen haben iiberdies unsere bestehenden Kenntnisse iiber
die Kupferzeit und ihr gesellschaftliches Leben gefordert.

Trotz der begrenzten Miglichkeiten der Beobachtungen konnten wir dennoch
feststellen, dass im wesentlichen auch in Fényeslitke die Beerdigungen dem
allgemein iiblichen Ritus dieser Kultur entsprochen haben. Die Lage der
Beilagen lisst den Schluss zu, dass im grossen und ganzen die Verstorbenen in ost-
westlicher Richtung ins Grab gelegt worden sind. Aber aller Wahrscheinlichkeit
nach erfolgte bei den Gribern 12. und 23. die Bestattung in west-6stlicher um-
gekehrter Richtung und bei Grab 37. und Grab 42. miissen wir sogar ein siid-
nirdliches Gerichtetsein annehmen. Die west-ostliche Einstellung ist bei der frii-
hen Periode der Begribnisstitte in Polgir-Basatanya dominierend, kommt
aber bei den nordlich und westlich der Tisza gelegenen Griiberfeldern ebenfalls vor.
Infolgedessen erscheint es wahrscheinlich, dass zu Anfang der Hochkupferzeit bei
einem Teil der Lings des Tiszaufers wohnenden Stimme diese Sitte vorherrschend
war.

Eine Ausnahme von dem gebriuchlichen Bestattungsritus bildet das Grab 4.,
in dem Jozsef Korek der die Ausgrabungen leitete, , kalzinierte Knochen™ fand,
die eingesammelt wurden. Innerhalb dieser Kultur war bisher nur vom Grab 29. in
Jiszladiny ein dhnlicher Fund bekannt. Im Karpathenbecken koénnen wir infol-
gedessen das Auftauchen der Sitte der Einiischerung auf Grund dieser beiden Grii-
ber auf das Ende der Hochkupferzeit datieren.

Ebenso wie bei anderen Griiberfeldern war auch in Fénveslitke die durch-
schnittliche Anzahl der mitbegrabenen Gefiisse bei den mit Steinmessern versehe-
nen minnlichen Griibern geringer, als in den weiblichen Grabstitten. Desgleichen
wie anderswo befanden sich mit Deckeln versehene Gefiisse, wie vierfiissige Kriige,
bzw. Hohlfusskriige, rundbauchige Gefiisse, als auch iiberhaupt umfangreiche Blu-
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mentopfe, fast ausschliesslich nur in den Frauengrabern. Sonst sind die iibrige dem
Ritus geniige tuende, nach dem Geschlecht von einander abweichende Erscheinun-
gen der Begribnisse, so die Grablegung der Manner auf ihre rechte, der Frauen
auf ihre linke Seite, bei den Mannern Beigaben von Stein und Kupfergeriten, bei
den Frauen von Goldschmuck die Ubliche.

Im Grab 60. waren zwei Tote beerdigt.

In den Gribern wurde der sogennante Milchtopf, ebenso wie bei den anderen
Graberfeldern im allgemeinen in die Nahe des Schadels gelegt. Es erscheint bemer-
kenswert, dass in 51.49, der Falle der Milchtopf von einer Schale begleitet war und
die Schale mit ihrem Boden nach unten auf dem Mundrand des Topfes lag. Daraus
lasst sich der Schluss ziehen, dass sowohl der Milchtopf, wie auch die Schale zur
Grablegung der vom Beerdigungsritus vorgeschriebenen Speisen und Getranke
diente. Neuerdings konnten wir dies auch bei anderen Graberfeldern bestatigt
finden.

Ins Grab 25. wurde der umfangreiche Hohlfusskrug schon bei der Beerdigung
auf seine Seite gelegt, also leer mitgegeben. Trotzdem dies keine Gesetzmiassigkeit
darstellt, kommt diese Erscheinung auch bei anderen Graberfeldern reichlich vor.
Indessen kann aber trotzdem zwischen der Form der Gefisse und dem Ritus ein
Zusammenhang festgestellt werden, ebenso wie im Falle der Milchtépfe, wo das
Grablegen von bestimmten Speisen und Getréinken in Geféssen mit vorgeschriebe-
ner Form und an einer festgesetzten Stelle des Grabes zu erfolgen hatte.

Ebenso war es eine herkommliche Erscheinung, dass die umfangreichen Ge-
fasse in der Nahe der Fiisse der Toten untergebracht wurden. Wir konnten ferner
auch beobachten, dass sich in den umfangreicheren Gefissen 6fters kleinere Schalen
befanden. Dies diirfte ebenfalls mit dem Ritus im Zusammenhang stehen und in
diesen Fillen wurden wahrscheinlich die Schalen auf die sich im grosserem Gefiss
befindlichen Speisen gelegt, wobei diese aber selbst auch einen Inhalt haben konn-
ten. Demgegeniiber dort, wo Gefisse von gleicher Grosse ineinander gestellt waren,
wie dies in den Gribern 4. und 17. der Fall war, diirften diese méglicherweise leer
gewesen sein und fiir sich selbst eine Grabbeigabe gebildet haben.

Des ofteren haben wir wiederum die Erfahrung gemacht, dass 25— 30 Zenti-
meter liber dem Boden des Grabes verstreut Scherben lagen, so wie es bei den Gri-
bern 14., 37., 40. und 60. der Fall war. Aus diesen Scherben liess sich kein komp-
lettes Gefiss zusammensetzen. Es ist méglich, dass diese Scherbenstiicke absicht-
lich hingelegt worden sind, als das Grab schon etwa zur Hilfte bereits mit Erde
zugedeckt war. Dieses Vorkommen beschrinkt sich nicht allein auf Fényeslitke.

Unter den Funden haben vier kreutzschneidige Doppelixte vom Jészladdnyer
Typus (Taf. XIV. 1—4) hervortretende Bedeutung. Leider kam keiner davon wih-
rend der Ausgrabungen zum Vorschein, ebenso wieauch die zwei kupferne Streitixte
(Taf. XIV. 5, 7). Nach dem die als Streufunde, wie auch die an den Grabstitten
zum Vorschein gekommenen Kupfergerite am Ostrand der ungarischen Tiefebene
zahlreicher sind, als an der Tiszagegend, wo uns doch eine gréssere Anzahl von
Graberfeldern bekannt ist, so lisst dieser Umstand darauf schliessen, dass zur
Zeit der Bodrogkeresztirer Kultur die Kupferversorgung der Stimme am Ostteil
der ungarischen Tiefebene bedeutend besser war, als in den zentralen Gebieten.
Dies ist natiirlich auf die Nihe der kupferhaltigen Berge zuriickzufiihren.

Die beiden Streitaxte stellen zwei Variationen desselben Gerattyps dar. Mit
dem einem ist der angeblich die Beigabe desselben Grabes bildende steinerne
Streitaxt im Hinblick auf seine Form identisch (Taf. XIV. 6). Die Abweichungen
in den Proportionen der Statur sind auf die Verschiedenheit des Materials zuriick-
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zufiihren. Die Funde der Streitixte sowohl aus Kupfer, als aus Stein, von welchen
bisher kaum aus einem authentisch bestitigtem Grab stammende bekannt waren,
haben ihre Zugehorigkeit zur Bodrogkereszturer Kultur bewiesen. Obwohl die
Doppelaxte und Streitixte Gerdte des tiglichen Lebens von praktischer Bestim-
mung bildeten, diirften sie aber dennoch auch als das Macht- oder Wiirdeabzeichen
des Verstorbenen in die Graber gelegt worden sein. Das Material der Steinixte
bestand meist aus einem zur Anfertigung von Gerdten unbrauchbarem Gestein,
so zum Beispiel war auch das im Grab 50. aufgefundenes Schahleistenkeil-Bruch-
stiick aus Bimsstein angefertigt worden Taf. VIII. 10).

In betrichtlicher Anzahl fanden sich auch in Fényeslitke kupferne Flachixte,
so in den Griabern 5., 13., 21. und 45. insgesammt 4 Stiick. Aber im Gegensatz zu
dem wohlbekannten Szakilhdter Typ der anderen Griberfelder waren diese, nur mit
Ausnahme des Fundes aus dem Grab 5., von symmetrischerem Aussehen und
hatten geradlinigere Seiten (Taf. I. 6, Taf. II1. 11, Taf IV. 7, Taf. VII. 8).

Verhiltnismassig mehrere kupferne Messer fanden sich auch auf der Grab-
statte (Graber 45., 52. und 56. — Taf. VII. 7, Taf. VIII. 12). Es lisst sich aus der von
ihnen in den Gribern eingenommenen Lage schliessen, dass diese nicht die gleiche
Rolle beim Begrabnis gespielt haben, als die in der Nihe der ménnlichen Schiidel
aufgefundenen Messer aus Stein (zum Beispiel Taf.Il. 12), von welchen gerade
durch ihren Platz im Grab vorausgesetzt werden kann, dass deren Grabbeilage
nicht wegenihrer praktischen Verwendung, sondern aus ritualen Griinden erfolgte.
Ubrigens muss aber beziiglich ihrer Funktion zwischen den Steinmessern ein Unter-
schied betreffs der kleineren Klingen unter 10 Zentimeter gemacht werden (zum
Beispiel Taf. V. 6) nicht nur, weil diese meistens nicht in der Nihe des Schadels zu
liegen pflegten, sondern weil sie genau so bei mit grosseren Steinmessern versehe-
nen méinnlichen Griabern, als auch in weiblichen Gribern, wo keine grosseren
Steinmesser waren, vorkamen. Dasselbe bezieht sich auch auf die Schaber und
Klingenschaber (zum Beispiel Taf. I. 5, Taf. VII. 10).

Die Pfeilspitzen (zum Beispiel Taf. I. 11) sind bezeichnende Beigaben der mann-
lichen Graber. Aber selbst unter diesen wurden mit solchen nur die Griber jener
Toten versehen, die innerhalb der Gemeinschaft eine bedeutende Rolle gespielt
hatten, vielleicht geschickte Jiger gewesen waren. In jenen Griabern namlich, in
welchen wir Pfeilspitzen gefunden gaben, pflegten gewohnlich iiber die Steinmesser
hinaus auch noch andere kupferne oder steinerne Gerite beizuliegen. Dies war in
Fényeslitke bei allen drei Griabern der Fall und zwar bei den Griabern 5., 21. und 56.
Das Material der Pfeilspitzen bestand aus Obsidian, welches aus dem benachbarten
Tokaj-Zemplén Gebirge stammen diirfte.

Einen leider nur sporadisch vorkommenden ungewdéhnlichen Fund bedeutet
ein 39 Zentimeter langes Bruchstiick aus gewundenem Kupferdraht Taf. XIV. 9).
Da dhnliche Drahtbruchstiicke bereits aus einem Grab in Eméd (Taf. XV. 2—6),
ferner aber aus einem Fund in Nagyhaldsz, wo es zusammen mit einer kupfernen
kreuzschneidige Doppelaxt (Taf. XV. 7—10) zum Vorschein gekommen war, be-
kannt sind, besteht kein Grund daran zu zweifeln, dass dieser Fund aus einem vor
Beginn der Ausgrabungen vernichteten Grab stammt. Die Arme des fiinfzweigigen,
harpunenartigen goldenen Gegenstandes des ,Mojgrader Fundes” sind &dhnlich
gewunden. Es ist also nicht von der Hand zu weisen, dass auch die oben erwihnten
Kupferdrahtstiicke Teile irgendeines éhnlichen Machtabzeichens oder eines Gegen-
standes mit magischer Bestimmung sein kénnen.

Im Grab 30. und vielleicht auch im Grab 32. kam je eine kleinere Kupfernadel
zum Vorschein, im Grab 53. befand sich ein kleiner kupferner Meissel (Taf. IX. 7).
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Das Fehlen von Marmorperlen in den weiblichen Gribern kann darauf zuriick-
gefithrt werden, dass in dem sidurehéltigen Boden der Marmor absorbiert wurde.
Infolgedessen waren die weiblichen Gréaber arm an Schmuck. Nurallein im Grab 11.
fanden wir an der Stelle des Schidels einen kegelformigen Goldschmuck (Taf. 11. 4),
welcher ein Teil der Verzierung eines Kopfschmucks gewesen sein diirfte, ferner ein
goldenes Rohrchen (Taf. II. 5). Im Grab 60. befand sich ein kupfernes Spiralrohr-
chen (Taf. XI. 5).

Das Griaberfeld in Fényeslitke kann als reich an Geschirrbeigaben bezeichnet
werden, da die Zahl der Gefisse pro Grab 3.5 betragen hat, gegeniiber dem sonstigen
Durchschnitt von 3.1 Gefissen. Dies diirfte auf den lokalen Ritus der Beerdigungen
zuriickzufithren sein. Im grossen und ganzen kommen dieselben Geschirrtypen vor,
wie bei anderen Graberfeldern. Auch ihr gegenseitiges Verhiltnis kann als dem
herkémmlichen entsprechend bezeichnet werden, nur Kriige (zum Beispiel Taf. IX.
4, 11) sind zahlreicher vorhanden. Fiir dieses Graberfeld sind jedoch die Variationen
innerhalb der einzelnen Typen ausgesprochen bezeichnend.

Die Zahl der Graber ohne Milchtopf betragt nur 109, gegeniiber dem Durch-
schnitt von 289,. In neun Grabern befanden sich sogar je zwei Milchtépfe. Bezeich-
nend ist eine Variation mit langem kegelférmigem Hals (zum Beispiel Taf. I. 16,
" Taf. HT. 4) und verhiltnismissig mehrere besitzen einen vierbauschigen geglieder-
ten Bauch (Taf. IV. 8). Auf den letzteren befand sich hiufig eine fortlaufende
Spiralverzierung (Taf. II1. 6). Der Krug (Abbildung 31) mit Schulterhenkeln kommt
selten vor.

Die Schalen (zum Beispiel Taf. II. 8), obgleich sie zumeist neben den Milch-
topfen zu finden waren, bildeten mit diesen keine Garnitur, sie waren also nicht
zusammen mit den Milchtépfen angefertigt worden.

Bei den tiefen Schiisseln ist die Variation mit rundlicherem sanft eingezogenem
Rand bezeichnend (zum Beispiel Taf. VIII. 8).

Allen drei Formen der fiir die weiblichen Graber charakteristischen mit Deck-
eln versehenen Gefisse kommen in Fényeslitke vor, wie der vierfiissige Krug (zum
Beispiel Taf. VIIL. 12), dann der Hohlfusskrug (zum Beispiel Taf. I. 1, Taf. II. 6),
sowie das rundbauchige Gefdss (zum Beispiel Taf. XI. 1). Im Grab 34. ahmen die
Fiisse des Kruges jene eines Spalthufers nach (Taf. VI. 2). Die Deckel wurden mit
den Gefassen zugleich hergestellt, das verwendete Material ist identisch, ihre Masse
stehen zueinander im richtigen Verhiltnis. Bei den Deckeln ist in Fényeslitke
ausschliesslich die Variation mit verkehrter Schalenform vorhanden (Taf. XII. 2).

Die umfangreichen Kriige, deren Variation mit gestrecktem Leib (zum Beis-
piel Taf. IX. 4, 11} in Fényeslitke hiaufig vorkommt, hatten nicht dieselbe Funk-
tion, wie die in der Form ihnen dhnlichen Hohlfusskriige. Sie kommen auch in
méannlichen Griaber vor, sind aber nicht mit Deckeln versehen.

Etwa mit einer Ausnahme fehlen die Hohlfussschalen. I nausgiebiger Zahl
kamen dagegen Blumentdpfe zum Vorschein. Diese hatten sowohl kleineres wie
grésseres Format, darunter befanden sich ebenso fassartige Variationen (Taf. IT.
3, 9), als auch eimerartige von abgestumpfter Kegelform (Taf. IV. 3). Die Verschie-
denheit im Format, bedeutete wahrscheinlich auch einen Unterschied in der Bes-
timmung. Das grossere Geschirr befandsich im allgemeinen nur in den Frauengré-
bern. Auch die topfformige Art war haufig (Taf. III. 1).

Fir Fényeslitke sind auch kleinere Gefisse mit sich verengenden Hals und
etwas ausbeugenden Rand bezeichnend (zum Beispiel Taf. III. 15). Dagegen die
Becher mit zwei Henkeln kam nur einmal zum Vorschein (Taf. VI. 9). Diese Becher
kommen in der in der Umgebung von Budapest gelegenen Peripherialgruppe der
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Bokrogkereszturer Kultur héufiger vor. Erwihnenswert sind noch die Schépfge-
fasse von umgekehrter stumpfen Kegelform (zum Beispiel Taf. VIII. 9).

Bei den Funden auf dem Gréberfeld von Fényeslitke kénnen wir keinen
Unterschied in der Periode feststellen. Da der grissere Teil der Kupfergerite aus
dem vor Beginn der Ausgrabungen vernichteten Teil des Griaberfeldes zum Vor-
schein gekommen ist, konnten wir auf dem vernichteten Stiick den jiingeren Teil
des Graberfeldes moglicherweise vermuten. Im Gegensatz zu mehreren anderen
Griberfeldern der Bodrogkeresztirer Kultur wurden hier iiberhaupt keine an die
frithe Kupferzeit erinnernde Typen gefunden, deshalb kann vorausgesetzt werden,
dass der von uns erschlossene Teil des Griberfeldes nicht aus jenem Zeitabschnitt
stammt, welcher die Ausbildung der Hochkupferzeit unmittelbar gefolgt hat, son-
dern aus einem fortgeschrittenerem Abschnitt hervorgegangen ist.

P. PATAY.
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AZ AJAKTI KESOBRONZKORI RAKTARLELET

Az utdbbi évek legérdekesebb bronz raktarlelete az ajak: (Szaboles-
-Szatmar megye), amely egy tekercselt kardbdl és 39 harcicsikdnybdl all.
Agyagedényben helyezték el az egyuttest. Az edénybdl csak kisebb toredékek
maradtak fenn.

Az ajaki lelet az 6palyi depot-horizont egyik jellegzetes leletgytijtése és
a Reinecke B D korszakba tartozik.

Részletes feldolgozasat a szerzé a német sz6vegben adja.

A lel6helytérképhez csatolt lista adatait azzal egészithetjik ki, hogy
Poroszlépuszta azonos a mai Hajddhadhdz-Poroszldval (Hajdu m.), a Szabolcst
puszta pedig valdszintileg Besenyszig-Szabolcesal (Szolnok m.). Domahida (Do-
minesti, Rayon Carei) és Zagon (Rayon Sfintu Gheorghe) ma Roménia te-
riilletén van. Felsézsolca (Borsod megye).

KROEGER-MICHEL EHRENGARD

A tanulmanyban emlitett bronzfejszék irodalomjegyzéke:

Domahida: Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban (Bp. 1886)
CXXIIT. t., CXXIV. t. ]

Fels6dobsza: Kemenczei T., Herman Otté6 Muazeum Evkoényve 5 (1963)
XIV. t.

Magosliget: Vezet6 a debreceni Déri Miizeumban 1935. 66., 33. kép.

Nyirkarasz-Gyulahdza: Mozsolics A., Acta Arch. Hung. 12 (1960) LXIX. t.

Opdlyi: Mozsolics A., Acta Arch. Hung. 15 (1963) I-1II. t.

Rozsaly: Mozsolics A., Inv. Arch. Ungarn. Heft. 2. 1967. Ull

Tiszabecs: Mozsolics A., Inv. Arch. Ungarn. Heft. 2. 1967. Ul2.

Nyiregyhaza: Josa A.-— Kemenczei T'., Josa Andras Mzeum Evkényve 6 —7
(1963 — 64) XLITL. t.

Pap: vo. XLVI. t.

Rétkozberencs: uo. LXII. t.

Rohod: vo. LII. t.

Szaboles megye: uo. LXXII. t.

Téglas: uo. LXXIII. t.

DER NACKENSCHEIBENAXT-DEPOTFUND VON AJAK

Der spiatbronzezeitliche Depotfund von Ajak, im Komitat Szaboles-Szatmér,
gehort zu den interessantesten Funden der letzten Jahre. Einmal durch seine
Zusammenstellung : 39 der 40 Bronzewaffen, die sich in einem Tongefdss befanden,
sind Streitdxte vom Typ der Nackenscheibenidxte. Damit stehen wir vor der bisher
grossten Ansammlung von Axten dieser Art. Die zweite interessante Erscheinung
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dieses Fundes ist seine Einheitlichkeit: 34 der 39 Nackenscheibenixte gehdren zu
den typischen Warzenscheibenixten; ein grosser Teil zeigt ausserdem eine so enge
Verwandtschaft, dass man sie als Produkt einer einzigen Werkstatt ansehen kann.
In diesem Artikel soll besonders auf die Warzenscheibenéxte eingegangen werden.

FUNDORT UND FUNDUMSTANDE

Am 8. April 1968 meldete der Bauer Baldzs Hasuly6, wohnhaft in Ajak,
Szabadsig tér 11, Komitat Szaboles-Szatmar, dem Dorflehrer Emil Kozics, dass
er beim Setzen von Obstbdumen einen Bronzefund gemacht habe. Herr Kozics
verstindigte den Direktor des Burgmuseums von Kisvdrda, Herrn Lészl6 Makay,
der sich am 12. April an Ort und Stelle begab. Leider war zu diesem Zeitpunkt eine
Nachgrabung nicht mehr moglich, da-Herr Hasuly6 inzwischen seine Apfelbdum-
chen gesetzt hatte, und der Acker ausserdem mit Kartoffeln bepflanzt worden war.
Es handelt sich um den Acker, der sich direkt hinter dem Haus des Herrn
Hasulyd, Szabadsig tér 11, erstreckt und den er von seinem Schwiegervater,
Herrn Jinos Kovécs, gemietet hat. Die genaue Fundstelle liegt, vom Haus aus
gerechnet, unter dem 16. Apfelbdumchen der rechten, d.h. nord-sstlichen Baum-
reihe. Das Tongefiss, in dem die Bronzewaffen in Reihen geschichtet lagen, befand
sich in etwa 50 cm Tiefe. Herr Hasulyd, der den Tonscherben wenig Bedeutung
beimass, hat nur einen Teil von ihnen gerettet.

Der Fund gelangte am 19. April 1968 in das Jésa Andrds Miizeum von Nyiregy-
héza, wo er unter der Nummer 68. 22. 1—5 aufbewahrt wird.

FUNDZUSAMMENSTELLUNG

Der Fund besteht aus:
— 34 Nackenscheibenixten vom Warzenscheibentyp mit 6 Warzen, Inv. Nr.
68. 22.-3;
— 1 Nackenscheibenaxt vom Warzenscheibentyp mit — aussergewdhnlich —
8 kreisformig angeordneten Warzen. Inv. Nr. 68. 22.-4;
— 1 Nackenscheibenaxt vom Warzenscheibentyy mit 4 kreuzformig angeordneten
Warzen, Inv. Nr. 68. 22.-2:
— 3 Nackenscheibendxten vom Kegelscheibentyp, Inv. Nr. 68. 22.-1:
— 1 Schwert, das in zwei Teile zerbrochen ist und dessen Klinge sich einrollt, Inv.
Nr. 68. 22.-5; und — ungefidhr 20 kleinen Tonscherben.

FUNDBESCHAFFENHEIT

Die Bronzewaffen sind im ganzen gesehen gut gegossen und haben eine mittel-
glatte unpolierte Oberfliche. Die Gussnihte sind grosstenteils noch vorhanden oder
nur unvollstindig abgeschliffen. Die Axt Nr. 3 (Abb. 77, e) hat noch ihren Gusszap-
fen. Die Schneide der anderen Axte ist glatt abgebrochen oder abgeschnitten, aber
nicht zugespitzt. Abgesehen vom Schwert ist nur noch eine Waffe beschiadigt: die
Scheibe der Axt Nr. 4 (Abb. 75,f) ist am Hals abgebrochen.

Die Beschreibung der Axte — Warzenscheibentyp und Kegelscheibentyp —
richtet sich nach folgendem Schema.:

Jede Axt hat einen Mittelpunkt, der von dem Schnittpunkt zweier Achsen
gebildet wird : die horizontale Achse (Querachse) wird bestimmt durch den Mittel-
punkt des Schaftrohrenloches im Profil. Die vertikale Achse (Lidngsachse) verlduft
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in rechtem Winkel zu dieser Querachse und zwar durch den Mittelpunkt des
Grates. Dieser Grat liegt hiufig, aber nicht immer, auf der Querachse.

Jede Axt besteht aus 5 Teilen: die Scheibe mit ihrer Verzierung (Dorn, Kegel,
Warzen); der Hals, d.h. die Verbindung zwischen der Scheibe und der Schaftrohre;
die Schaftrshre mit ihrer Verzierung (Rippen, Wulste); das Verbindungsstiick
zwischen Hals und Klinge, tiber die Schaftrohre hinweg. Im Fund von Ajak bildet
dieses Stiick auf der Vorder- und Riickseite jedesmal einen deutlichen Grat, der im
Profil beiderseitig itber den Schaftrohrenrand fliigelartie hervorsteht; die Klinge,
die mit der eigentlichen Schneide endet.

Mit Vorderseite ist die Seite gemeint, die nach oben sieht, wenn die Axt
— Scheibe oben, Schneide unten — so vor einem liegt, dass die Klinge, von der
Lingsachse aus gesehen, nach rechts abgebogen ist. Mit Profil ist die Seitenansicht
gemeint, die sich ergibt, wenn die Vorderseite links und die Riickseite rechts liegt.

A. DIE WARZENSCHEIBENAXTE

Unter den 36 Warzenscheibenéixten von Ajak befinden sich mehrere Exempla-
re, die sich so dhnlich sind, dass sie entweder aus der gleichen Gussform stammen,
oder aus zwei verschiedenen Formen, die aber nach demselben Muster gearbeitet
wurden. In manchen Féllen haben wir es mit den gleichen Unregelméssigkeiten
zu tun— sodass man einen Zufall ausscheiden muss. In allen Fillen aber beruht diese
Ahnlichkeit eher auf inneren Beziehungen als auf dusseren MaBen, deren Absolut-
wert variieren kann, entweder durch eine ungleiche Abschleifung der Gussnéhte,
oder durch eine inzwischen abgenutzte Form, die dem Metall leichte Abweichungen
erlaubt. Die Annahme, dass es sich bei mehreren Stiicken um eine einzige Gussform
handelt, ist fiir diesen Zeitabschnitt und besonders diesen Axttyp auch durch
andere Funde bestitigt (z.B. Rohod, JAM 58.95. 20/21). Wir konnen also in der
Beschreibung der Warzenscheibenixte aus Ajak mehrere zusammenschliessen und
gemeinsam behandeln. v

BESCHREIBUNG DER WARZENSCHEIBENAXTE

Die Scheibe der Achtergruppe (Nr. 1 = XVII, Abb. 80,b; Nr. 2 = Abb.
76, b; Nr. 3 = Abb. 77, e; Nr. 4 = Abb. 75, £; Nr. 5 = Abb. 79, a; Nr. 6 = Abb.
78, a; Nr. 7 = Abb. 77, ¢; Nr. 8 = Abb. 81, d) ist gross und flach mit einem kegel-
stumpfférmig abfallenden Rand. In der Mitte der Scheibe erhebt sich ein Kegel,
um den sich in unregelméssigem Kreis 6 Warzen gruppieren. Die Scheibe ist leicht
nach rechts verlagert. Der Hals ist kurz, ebenfalls nach rechts geneigt und im Quer-
schnitt sechseckig bis oval. Die Abflachung auf der Vorder- und auf der Riickseite
des Halses entspricht einem breiten Band, das zum Grat hinfiithrt. Der Grat, der
oberhalb der Querachse der Axt liegt, besteht aus einer schmalen Leiste, die sich
— anndhernd rechtwinklig — an den beiden Seiten der Klinge entlang bis zur
Schneide fortsetzt. Auf der Vorder- und Riickseite ist die Klinge zwischen diesen
erbobenen Leisten tief gefurcht. Die Klinge schwingt nach rechts aus, wobei die
rechte Seite eine konkave Kurve zeichnet, die linke dagegen eine leichte S-Kurve.
Die Schaftrohre ist im Querschnitt rund. Ungeféihr bei einer Gratbreite vom Réh-
renende, ist sie jeweils mit einer schmalen Rippe verziert, die rings um die Schaft-
réhre herumliuft. Der linke Schaftlocharm ist kiirzer als der rechte; er entspricht
in seiner Linge der Hohe des Halses, wobei die Halsh6he vom Mittelpunkt der
Axt bis zur Scheibe berechnet ist. Der linke Schaftlocharm, im Durchmesser etwas
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grosser als der rechte, ist ebenso hoch wie lang, wenn man den Grat nicht miteinbe-
rechnet.

Im Profil lduft der Hals in zwei sich voneinander entfernenden Kurven zum
Grat hin. Da dieser oberhalb der Querachse liegt, ergibt sich eine tiefere Kurve zur
Scheibe hin als zur Klinge. Der Grat steht deutlich iiber der Schaftrohrenrippe
hervor. Die Klinge verschmaélert sich langsam zur Schneide hin.

Die leichte Abweichung der dusseren MafBle dieser Achtergruppe, wie auch die
Abstumpfung der Halskanten und der Gratleiste, lassen sich durch eine Abnutzung
der Gussform erklidren. Interessanter ist die Frage des kegeligen Scheibendornes.
Wiéhrend sich die Scheibe selbst weder in ihrer Form noch in der — bei allen acht
Axten gleichen — Unregelmissigkeit der Warzenanrodnung verindert, zeigt uns
der Scheibenkegel zwei verschiedene Profile. Alle acht Kegel haben den gleichen
Ansatz, variieren aber dann in Stdrke und Lénge. Die Kegel der Nummern 1, 2, 3, 4,
5 laufen spitz zu, wobei sich eine leichte Unregelméssigkeit von Stiick zu Stiick
verstirkt: die rechte Kegelseite, anfangs parallel zur linken, buchtet sich mehr und
mehr aus, der Kegel wird also schmaler und unsymmetrisch. Dies lasst sich durch
eine progressive ,,Verstopfung* der Gussform an dieser Stelle erkliren. Die Axt
Nr. 6 hat einen lingeren und an der Spitze abgerundeten Kegel. Der Axt Nr. 7 fehlt
die linke Kegelspitzenhilfte, der Axt Nr. 8 der ganze obere Teil. Es kann sich hier
um eine nachtréagliche Beschiddigung der Kegelspitze handeln, oder aber um einen
unvollstdndigen Guss. Da die Axt Nr. 8 ausserdem noch an der Klinge ein Gussloch
aufweist, scheint die letztere Erklirung am richtigsten. Das verdnderte Kegelprofil
der letzten drei Axte kann auf eine neue Gussform — wenigstens fiir die Scheibe —
zuriickzufithren sein, oder aber auch auf eine Bearbeitung, d.h. Vergrisserung des
Gussmodelles an dieser Stelle.

Diese Achter-Gruppe zeigt im Vergleich zu den anderen Axten aus Ajak eine
besonders unsorgfiltige Ausfiihrung. Bei der Axt Nr. 4 ist die Scheibe am Hals
abgebrochen: die Axt Nr. 3 hat ein grosses Gussloch am Klingenende, der Gusszap-
fen ist noch vorhanden und die Gussnidhte der Schaftrihre sind nicht abgeschliffen;
die Axt Nr. 8 hat, wie schon erwahnt, eine beschiddigte Kegelspitze und ein kleines
Gussloch am Klingenanfang. Man erhilt so unwillkiirlich den Eindruck, als habe
der Gussmeister hier unter Zeitdruck gestanden, was auch die Wiederbenutzung
einer einzigen (oder vielleicht zwei identischer) Gussformen erklidrt. Trotzdem sind
die Axte dieser Gruppe in ihrer Grundform den anderen Ajak-dxten sehr dhnlich,
sodass alle folgenden Axte im Vergleich zu diesem Prototyp beschrieben werden
kénnen.

Die MaBle der Axt Nr. 1 (Tafel XVII, Abb. 80b) sind wie folgt: Gesamtlinge
26,2 cm; Schaftrohrenlinge ohne Gussnaht 7,1 em, mit Gussnaht 7,7 em: linke
Schaftrahrenarm-Lénge bis zum Grat 3,0 cm, grosste Hohe, an der Rippenstelle,
ebenfalls 3,0 cm ; rechter Rohrenlochdurchmesser 1,9 em, linker Rohrenlochdurch-
messer 2,1 em ; Rippenabstand 4,8 cm : Schneidenbreite 4,3 em : Halsldnge zwischen
Axtmittelpunkt und Scheibe 3,3 em ; linker Schaftlocharm vom Axtmittelpunkt aus
gerechnet 3,3 cm ; rechter Schaftlocharm vom Axtmittelpunkt aus gerechnet 3,8 cm ;
Scheibendurchmesser vorne 5,7 cm, im Profil 5,5 em; Scheibendornhéhe 1,8 em;
Warzendurchmesser 0,7 em, Warzenhohe 0,3 ecm; Gratabstand im Profil 3,1 cm;
schmalste Halsbreite vorne 1,5 em, im Profil 1,2 em; Halsbreite am Roéhrenansatz
1,9 em; Klingenbreite am Roéhrenansatz 2,0 em; Abweichung der Kegelspitze von
der Liangsachse 0,3 cm; Abweichung der Klinge von der Lingsachse: kleinste linke
0,9 cm (an der Schneide), grosste linke 1,2 cm (Ende des oberen Klingendrittels);
kleinste rechte 0,8 cm (am Klingenansatz) und grosste rechte 3,4 cm (an derSchneide).
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Die anderen 7 Axte der Achter-Gruppe, wenn auch identisch in Form, zeigen
leichte Abweichungen von diesen GrundmaBen. Aber, wie schon erwéhnt, sind
diese ohne grosse Bedeutung. So sollen auch bei den folgenden Ajak-Axten nur
dann die Mal3e angefithrt werden, Wenn sie erheblich von diesem Schema abweichen.

Die Scheibe der Axte Nr. 9 (Abb. 79, d) und Nt 10 (Abb. 82, d) ist im Durch-
messer etwa kleiner (5,5 cm und 5,4 cm) ; die Warzen bilden ausserdem einen grosse-
ren Kreis, sie liegen also niher am Rand. Der dicke Kegel steigt steil, ohne Uber-
gang, von der Scheibe empor. Der Hals ist vorne nicht eingeschniirt und dadurch
gleichmaissig 1,7 cm breit. Die Halshohe entspricht hier dem rechten Schaftrshren-
arm, der wieder etwas linger ist als der linke. Die Klingenform ist der der Achter-
gruppe sehr dhnlich. Der Grat liegt ebenfalls oberhalb der Querachse.

Die gleiche Klingenform wie bei der Achtergruppe finden wir bei der Axt
Nr. 11 (Abb. 81, b). Auch hier liegt der Grat oberhalb der Querachse. Scheibe, Hals
und Schaftrohre sind wie bisher nach rechts verlagert. Wie bei den Axten Nr. ¢
und Nr. 10 entspricht die Halshéhe dem rechten Schaftrohrenarm. Der linke Schaft-
rohrenarm ist am oberen Rand beschadigt. Der Abstand der Schaftrohrenrippen
entspricht hier der Schneidenbreite (4,2 cm).

Auch die Axt Nr. 12 (Abb. 78, ¢) ist in Klingenform der Achtergruppe sehr
dhnlich. Der Grat ist auf der Vorderseite viel stdrker itberhoht als auf der Riickseite
(Fehlguss ?) Wie bei den Axten Nr. 9, 10 und 11 ist der Hals vorne nicht eingeschniirt
und entspricht in seiner Linge dem rechten Schaftrshrenarm. Auf dem linken
Schaftrohrenarm befindet sich ein kleines Gussloch. DerScheibenkegel ist besonders
dick und gedrungen, der untere Scheibenrand leicht unregelméssig.

Die Scheibe der Axte Nr. 13 (Abb. 79, ¢) Nr. 14 (Abb. 80, ¢) Nr. 15 (Abb. 77, a)
Nr. 16 (Abb. 76, ¢) Nr. 17 (Abb. 79, b) unterscheidet sich von der Achtergruppe
durch einen unregelméissig hohen Rand, d.h. der Scheibenrand ist vorne leicht
eingebuchtet, an der Seitengussnaht dagegen verdickt. Der Scheibendurchmesser
ist grosser (6,1 cm und 5,6 cm), auch die Warzen sind stark ausgepréigt (0,4 em
hoch). Der rechte lingere Schaftrshrenarm entspricht der vorderen Halshohe, der
linke kiirzere der seitlichen Halshéhe. Der Grat liegt deutlich oberhalb der Quer-
achse. Die Klinge, am linken Ansatz etwas breiter) schwingt im ganzen stirker
nach rechts aus, sodass der linke Schneidenanfang praktisch auf der Langsachse
liegt. Die Schneidenbreite entspricht ungefithr dem Abstand der Schaftrohrenrippen
(4,4 cm und 4,5 cm).

In Klingenform der Fiinfer-Gruppe sehr dhnlich, hat die Axt Nr. 18 (Abb.
80, d) auch einen besonders hochsitzenden Grat. Die kugeligen Warzen gruppieren
sich um einen langen Dorn (2,5 em), der an der rechten Spitze leicht beschéidigt ist.
Der Scheibendurchmesser ist wieder der der Achtergruppe, die Warzen sind aber
grosser und hoher (0,9 em und 0,4 cm).

Ebenfalls einen langen Dorn (2,4 cm) finden wir bei der Axt Nr. 19 (Abb. 79 e).
Der iiberhht liegende Grat und die Klingenform erinnern an die Fiinfer-Gruppe,
von der sie sich unterscheidet durch die Warzenanordnung, und durch eine rechts
unten schmalere Klinge. Die Schneidenbreite betrigt hier nur 4,1 em, der Rippen-
abstand dagegen 5,0 em.

Die Scheibe der Axt Nr. 20 (Abb. 76, a) dhnelt in Ausbuchtung und Kegelform
den Scheiben der Finfergruppe; auch die Halsldnge entspricht vorne dem rechten
grosseren Schaftrohrenarm und im Profil dem linken. Die Kegelspitze ist besché-
digt, der Grat nur leicht itberhsht. Die am Ansatz leicht nach links verschobene
Klinge schligt im oberen Klingenteil auch stdrker nach links aus, der linke Schnei-
denanfang liegt aber wieder auf der Lingsachse.
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Die Axt Nr. 21 (Abb. 82, ¢) hat eine kleine Scheibe (Durchmesser 5,5 em und
5.3 em) und besonders spitzkegelige Warzen. Hals und Scheibe sind wie hisher
nach rechts verlagert, die Halshéhe entspricht hier wie bei der Achter-Gruppe
dem linken Schaftrihrenarm. Der rechte Schaftrohrenarm ist hier besonders lang
und fillt zum Ende zu stark ab, was den Durchmesserunterschied zwischen den
beiden %haftl(')hrem'iffmmgon unterstreicht (links 2,1 und rechts 1,7). Die Schaft-
rihre ist besonders lang (7,5 em ohne Gussnihte) Der knubbelige, stark ansge-
prigte Grat (Gratabstand im Profil 3,3 em) liegt nur leicht itber der Querachse. Die
Klinge ist bis auf ihre Linge (Gesamtlinge der Axt 26,5) der Fiinfer-Gruppe dhnlich.

Die beiden Axte Nr. 22 (Abb. 82, a) und Nr. 23 (Abb. 78, e) haben besonders
buckelige Warzen (Durchmesser 0,8, Hohe 0,5): der Kegel der Nummer 23 ist an
der Spitze leicht beschidigt. Wie bei der vorhergehenden Axt liegt der Grat prak-
tisch auf der Querachse. Die Halshohe entspricht dem linken Sehaftréhrenarm,
die Schneidenbreite dem Rippenabstand. Die Klinge ist, wie bei der Axt Nr. 20,
am Ansatz nach links verschoben; da sie im Ganzen breiter ist, liegt der linke
Schneidenanfang nicht mehr anf der Lingsachse. Im Profil sind die Klingen beider
. rdings in ungleichen Proportionen — nach hinten abgehogen.

Die Axt Nr. 24 (Abb. 77, b) ist besonders unsorgfiltig gegossen. An Scheibe,
Hals und Schaftréhre sind die Gussnihte noch nicht abgeschliffen: der Schei-
benkegel sitzt nicht in der Mitte, sondern ist nach links verschoben. Der iiber der
Querachse liegende Grat ist auf der Vorderseite unvollstindig, die Verbindung
zwischen Hals und Grat ist nur schwach angedeutet. Der nach links verschobene
Klingenansatz wie auch die Klingenbreite erinnern an die beiden vorhergehenden
Axte, auch die Schneidenbreite entspricht wieder dem Rippenabstand. Die starke
Rechtsneigung von Scheibe und Hals (0,7 em) wird durch die Linksverschiebung
der Klinge noch unterstrichen. Das rechte Scheibenende und das rechte Schneiden-
ende liegen auf der gleichen Lingsachse wie das Ende des rechten Schaftrohren-
armes ohne Gussniihte.

Wie bei der vorhergehenden Axt, sind Scheibe und Hals der Nr. 25 (Abb. 81, e)
auch stark nach rechts geneigt (0,6 em), sodass Schneidenende und Scheibenende
wieder anf der gleichen Lingsachse liegen. Der rechte Schaftrihrenarm ist stark
beschidigt, erggnzt man ihn aber mit Hilfe des hochgebogenen Teiles, so ist er
wie bischer linger als der linke Arm, und entspricht der Halshéhe. Die Klinge ist,
abgesehen vom schmaleren und nicht nach links verschobenem Ansatz, in ihrer
Breite und ihrem Verlauf der Klinge Nr. 24 sehr dhnlich. Die Schneidenhbreite
entspricht wieder dem Rippenabstand.

Die Axt Nr. 26 (Abb. 77, d) hat eine besonders kleine Scheibe (Durchmesser
5,2 em) Der rechte Rohrenarm entspricht der Halslinge. Der linke Rihrenarm ist
besonders kurz und dick (2,7 em lang, 3,1 em hoch). Der Grat liegt deutlich ober-
halb der Querachse. Der Klingenansatz ist nach links verschoben, das linke
Schneidenende liegt aber wieder auf der Liangsachse. Der Rippenabstand betrigt
wie in den meisten Fillen 4,5 em; die Schaftréohrenlinge ist durch den verkiirzten
linken Arm nur 6,5 em.

Die gleiche Verkiirzung des linken Schaftréhrenarmes (2,7 em) finden wir bei
der Axt Nr. 27 (Abb. 81, ¢). Der Grat ist gut ausgeprigt (Gratabstand im Profil
3,2 em) und liegt auf der Querachse. Der Rippenabstand ist hier besonders klein
(4,0 em) und entspricht der Schneidenbreite. Die Klinge ist der der Achter-Gruppe
sehr d@hnlich.

Die Axt Nr. 28 (Abb. 82, e) ist besonders lang (26,5 em). Der Scheibendurch-
messer betragt 6,0 em und 5,9 em, die Warzen dagegen sind etwas kleiner (Durch-
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messer 0,6 cm). Der Grat liegt auf der Querachse. Die Klinge erinnert wieder an
die Achter-Gruppe, nur schligt das linke Klingenende weiter nach links aus. Die
Schneidenbreite entspricht dem Rippenabstand. Hals und Scheibe sind nur leicht
nach rechts verlagert (Abweichung der Kegelspitze von der Léngsachse 0,1 cm),
die Halslinge entspricht dem rechten Schaftrjhrenarm, der selbst nur wenig lin-
ger ist als der linke. Im Profil ist die Klinge verbogen und beschreibt eine leichte
umgekehrte S-Kurve.

Die Scheiben der Axte Nr. 29 (Abb. 81, a) und Nr. 30 (Abb. 80, a) sind unsorg-
faltig gegossen. Die Ausbuchtung des unteren Scheibenrandes erinnert an die
Fiinfergruppe; die Kegelspitze von Nr. 29 ist abgebrochen. Diese beiden Axte
unterscheiden sich von allen vorhergehenden durch ihre besonders kurze (ohne
Gussnaht 6,2 cm) Schaftrohre, die auch weniger hoch ist (2,7 cm). Die Halslinge
entspricht somit weder dem rechten noch dem linken Schaftrshrenarm, die ausser-
dem praktisch gleichlang sind. Auch der Rippenabstand hat sich verkleinert (3,9
cm). Die Klinge ist, abgesehen von einem etwas schmaleren Ansatz, in Kurve und
Breite der Achter-Gruppe dhnlich. Der Grat liegt auf der Querachse.

Bei der Axt Nr. 31 (Tafel XX, Abb. 78, d) haben wir es wieder mit einer etwas
kiirzeren aber besonders schmaleren Schaftrohre zu tun (6,7 em lang und 2,6 cm
hoch an der dicksten Stelle). Der Rippenabstand von 4,8 em fillt dadurch beson-
ders auf. Die Halshthe entspricht aber noch ungefihr dem rechten Schaftlocharm.
Die Scheibe ist im Durchmesser etwas kleiner (5,5 em und 5,3 em), was vielleicht
durch den Scheibenrand bedingt ist, der sich hier nicht kegelstumpfformig nach
unten erweitert, sondern im Gegenteil steil abfdllt. Der Scheibenrand ist ausserdem
schmaler (0,35 cm) als bei den anderen Ajak-Axten. (durchschnittlich 0,5 cm).
Der breite Hals ist vorne stark in der Mitte eingeschniirt, verliuft aber im Profil
in zwei parallelen Linien, die — ungefidhr auf der Hohe der Schaftrohrenrippen —-
scharf nach aussen hervorspringen und beiderseitig stark ausgeprigte, fast recht
winklige Fliigel bilden. Der Gratabstand im Profil ist somit 3,5 cm. Auch auf der
Vorderseite nimmt der Grat eine besondere Form an: das breite Halsband, das
bei den anderen Axten rechtwinklig mit dem Grat zusammenstosst, bildet hier
nach oben hin einen Rundbogen. Auch nach unten, zur Klinge hin, ist dieser
Rundbogen deutlich ausgepridgt. Der Grat liegt genau auf der Querachse. Die
Klinge schwingt, verglichen mit der Achter-Gruppe, stirker nach links aus, sie
ist auch kiirzer (Gesamtldnge der Axt 25,0 cm).

Die Scheibe der Axt Nr. 32 (Abb. 82, b) fdllt auf durch ihre besondersflachen,
pastillenférmigen Warzen (Hoéhe 0,2 em). Auch hier ist die Schaftrohre wieder
besonders kurz und schmal (6,2 em lang und an der héchsten Stelle 2,9 em hoch).
Der Rippenabstand betragt 3,9 em. Hals und Scheibe sind nur ganz leicht nach
rechts verschoben (0,1 cm), das rechte Ende von Scheibe, und Schneide liegen auf
derselben Achse. Die Klinge ist im Ganzen schmaler (1,9 am Ansatz und 3,8 an
der Schneide); die linke Klingenseite beschreibt eine dreifache Kurve, sie wirkt
dadurch eleganter und weniger robust.

Auch die Axt Nr. 33 (Abb. 80, e) unterscheidet sich von der Ajak-Gruppe
durch ihre Halslinge, (9,8 em) die die der Schaftrohrenarme iibertrifft. Die Schaft-
rohre ist kurz (6,2 em) und nur 2,6 em hoch, Hals und Scheibe sind rechtwinklig
auf die Rohre aufgesetzt, die Scheibe neigt nur leicht nach hinten. Der Hals ist
vorne schmal (1,5 em) und geradlinig, im Profil bildet er — auf der Querachse —
zwel deutliche Fliugel. Der Gratabstand betrdgt 3,4 em. Die am Ansatz breite
Klinge lduft in zwei parallelen Kurven zu der schmalen Schneide hin (3,8 cm)
deren linker Anfang rechts von der Langsachse liegt.
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Ebenfalls eine Sonderform innerhalb der Ajak-Gruppe stellt die Axt Nr. 34
(Abb. 78, b) dar. Der besonders lange Hals (4,3 cm) ist grosser als der halbe Schaft-
rohrenarm. Die Rohre ist ohne Gussnidhte 6,8 cm lang und an der dicksten Stelle
2,8 em hoch. Der Rippenabstand betrigt 4,7 cm. Die Rshrenmasse entsprechen
also im Ganzen denen der Ajak-Gruppe, nur sind hier beide Rohrenarme gleich-
lang. Die besonders kleine Scheibe (Durchmesser 5,3 cm) hat einen regelméissigen,
hohen Dorn (2,5 cm). Die Warzen sind klein und flach (0,2 ecm hoch), Der leicht
oberhalb der Querachse liegende Grat steht im Profil spitz hervor, der Gratabstand
betragt 3,3 em. Die am Ansatz breite Klinge (2,3 ecm) schwingt wie bei Nr. 33 in
zwei parallelen Kurven nach rechts aus, nur liegt hier der linke Schneidenanfang
noch links von der Langsachse. Die Axt ist 26,5 cm lang.

Die Axt Nr. 35 (Tafel XIX, Abh. 76, e) unterscheidet sich von allen bisherigen
Axten durch ihre Warzenanzahl, die hier acht betriagt. Abgesehen davon, ent-
spricht aber die Scheibe in Durchmesser, H6he und Dorn der Achtergruppe. Hals
und Scheibe sind hier nicht nach rechts geneigt, die Halshohe entspricht aber
wieder dem linken Schaftréhrenarm, der kleiner ist als der rechte. Der Rippen-
abstand ist etwas grosser (5,1 em) Der Grat liegt nur leicht oberhalb der Quer-
achse. Die Klinge, in ihren Kurven der Achtergruppe dhnlich, ist aber im Ganzen
nach links verschoben, was, betont durch die symmetrische Lage von Hals und
Scheibe, einen unharmonischen Eindruck erweckt.

Auch die Axt Nr. 36 (Abb. 76, d) unterscheidet sich von den anderen Ajak-
axten durch ihre Warzenanzahl, die hier 4 betrigt. Sie sind in einem unregel-
méssigem Kreuz angeordnet und unterscheiden sich auch voneinander in ihrer
Form. Der unsymmetrische Kegel ist an der rechten Spitze beschiadigt. Die Scheibe
sitzt schief auf dem Hals, sie ist weiter nach links verschoben und neigt nach vorne.
Die beiden Halshilften sind unsymmetrisch aufeinander gegossen, sodass der
Querschnitt ein unregelméssiges Oval ergibt. Das Verbindungsband zwischen Hals
und Klinge, iiber den Grat hinweg, fehlt hier. Der Grat ist ersetzt durch einen
Knubbel, auf dem sich die Bogenrundung noch undeutlich abzeichnet. Auch die
Schaftrohre ist unsymmetrisch, die Schaftrohrenrippen sind vorne und hinten
angedeutet, laufen aber nicht rings um die Schaftrihre herum. Der rechte Schaft-
rohrenarm ist etwas linger als der linke. Die Klinge ist vom Ansatz an stark nach
rechts verschoben: die grisste linksseitige Abweichung von der Lingsachse be-
trigt 0,7 em, die kleinste 0,0 em (an der Schneide), die grioste Abweichung rechts
ist ebenfalls an der Schneide 4,6 ¢cm, die kleinste 1,5 em. Im ganzen gesehen ist
dieses Stiick unsorgfiltig gegossen und ist eher eine nachlissige Kopie der Warzen-
scheibendxte durch einen schlechter Meister als die Erfindung eines neuen Typus.

Typologische Einstufung

Die 36 oben beschriebenen Stiicke gehiren zur Gruppe der Warzenscheibenixte,
die I. Nestor mit B3c oder Domahida IT bezeichnet.! Dieser Typ ist gekennzeichnet
durch: — eine grosse, flache Scheibe mit kegelstumpfférmigem Rand, aufgesetztem
oder leicht (aber nie vom Scheibenrand) aufsteigendem Kegel, um den sich in
unregelméssigem Kreis die Warzen (meist 6) gruppieren: — eine runde Schaft
rohre, mit zwei dinnen Rippen verziert, die um die Réhre herumlaufen; — einer
langen, flachen Klinge, die auf der Vorder- und Riickseite deutlich erhobenen

tJ. Nestor, Marburger Studie n 1937, 8. 178—192 ,,1)1(, verzierten Streitixte mit Nacken-
scheibe aus Westruménien.’
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Seitenkanten hat, sodass sich in der Mitte eine tiefe Furche ergibt. Die Klinge
schlidgt nach rechts aus, die Klingenseiten beschreiben rechts eine konkave Kurve
und links meistens eine S-Kurve.

Die Ajak-ixte Nr. 1 bis Nr. 28 zeigen eine grosse Familienihnlichkeit. Bei
allen Stiicken finden wir die Rechtsverlagerung von Scheibe und Hals; die Hals-
héhe entspricht einer Armlinge; der rechte Schaftrobrenarm ist grosser als der
linke. Der Grat liegt oberhalb der Querachse, die , Flugel® sind im Profil nicht sehr
stark betont. Die nur missig ausschwingende Klinge setzt die Bewegung des
Halses und der Scheibe fort, sodass sich fiir die Axt eine harmonische, leicht
sichelférmige Gesamtlinie ergibt. Zur Zeit ldsst sich sonst nur eine weitere Axt
anfiihren, bei der wir alle oben genannten Merkmale vereint finden, und zwar
handelt es sich um die Axt aus Poroszlépuszta, Kom. Szaboles (MNM 103/1870—5).2
Die Axt Nr. 31 ist identisch mit der aus Szabolesi-puszta (MNM 80/1873—4);
beide Stiicke haben die gleiche charakteristische doppelte Bogenrundung und die
stark ausgeprigten Fliigel. Ein weiteres Schwesternpaar wird gebildet von der
Axt Nr. 32 und einer Axt aus Tiszabecs, Kom. Szaboles (JAM 61. 156. 8). Die Axt
Nr. 34 erinnert — ohne identisch zu sein — an die Axte aus Debrecen-Macs
(DMD 1907/1282) und Kisiirogd (MNM 1873 /78 ITI-—10). Weitere Warzenscheiben-
dxte kamen zum Vorschein in den folgenden Fundorten: Felsédobsza (MNM
1587/75/1), Rozsdly (MNM 186/1877—4), Opdlyi (MNM 60. 32. 2.) Kisterenye
(MNM 22/1852), Rétkoz-Berencs (JAM 58. 93.), Tiszabecs (JAM 61. 156. 8.),
Rohod (JAM 58. 95. 20/21), Papp (JAM 58. 73.), Nyiregyhiza (JAM 58. 59. 28.),
Szaboles-megye (JAM 58. 165. 1), Magosliget (DMD IV 107/1930), Domahida
(MNM 92/1883—20 und MNM 37/1883), Kispaldd (DMD IV 18/1940), Csegold
(MNM 1/1945), Géberjén (MNM 43/1929 und 1966/13/1). Warzenscheibenixte:
unbekannten Ursprungs befindet sich im Magyar Nemzeti Muzeum (52/29/50;
1860--52; 12/1950—12), in der Sammlung Borsos, Budapest und im Musée des
Antiquités Nationales, St. Germain en Laye (Nr. 27555).

Zeitliche Einstufung

Die Warzenscheibendxte — wie oben definiert — gehoren alle zum vierten und
letzten Depothorizont, dem Horizont von Opélyi, d.h. der Zeitstufe B IVb.% Inner-
halb dieses Fundhorizontes unterscheidet Dr. Mozsolics die Stufen D. und E. Die
Abgrenzung der beiden Stufen beruht auf einer Beobachtung des Verbindungs-
stitckes (Grat) zwischen Hals und Klinge. Die Schaftrihre vom Typ D ist noch deut-
lich durch den Axtkorper durchgesteckt: im Profil ragt der Grat iiber die Schaft-
rohrenrippen hervor. Im Typ E dagegen ist das Gratverbindungsstiick verschwun-
den, Hals und Klinge sind direkt auf die Schaftrohre aufgesetzt. Die Vertreter der
Stufe D und der Stufe E konnen gemeinsam vorkommen (z. B. Opilyi): bis jetat
aber scheinen die Warzenscheibendxte durch ihre Gratform nur auf die Stufe D
beschrinkt, auch wenn sich einige ihrer Merkmale noch auf Mischformen der
Stufe E finden.

Die Ajak-Axte Nr. 1 bis Nr. 34 gehdren eindeutig zur vollen Bliitezeit des Types
D. Die Axt Nr. 35 unterscheidet sich durch ihre Warzenanzahl (8), fiir die wir bis
jetzt noch kein weiteres Beispiel kennen (8 Warzen, aber kreuzférmig angeordnet,

2 MNM = Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest; JAM = Jésa Andrds Mazeum, Nyiregy-
héza; DMD = Déri Mtzeum, Debrecen.
3 4. Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens. Budapest, 1967. S. 33—49.
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hat die Axt der E-Stufe in der Studiensammlung der Universitit Budapest);
da sie aber in allen anderen Punkten mit den Ajak-Axten iibereinstimmt, gehort sie
ebenfalls zur Stufe D. Etwas anders steht es um die Axt Nr. 36. Die Warzenanzahl
(4) ist charakteristisch fiir mehrer Axte der Stufe E: Tiszabecs (JAM 61.156.6)
Opalyi (MNM 52.75.8), unbekannter Fundort (MNM 52/29/53), Scheibe von unbe-
kanntem Fundort (MNM 12/1950-13), drei Axte aus Csegdld (MNM 1/1945),
Felsédobsza (MNM 75/1857/1). Beiall diesen Axten handelt es sich aber nicht mehr
um reine Warzenscheibentypen, sondern um Mischformen. Durch ihre Warzenan-
zahl steht also die Axt N. 36 der E-Stufe nahe. Der leicht rautenformige Halsquer-
schnitt weist ebenfalls auf die Stufe E. Die verkiitmmerten Schaftréhrenrippen,
die nicht mehr rings um die Rohre herumlaufen, erinnern an die Axt {in St. Germai-
nen-Laye (Nr. 27555), welche selbst — mit ihrer stark abgeflachten Bogenrundung —
zum Ende der Stufe D zu rechnen ist. Wir kénnen also sagen, dass die Axt N. 36
wegen ihres deutlichen Grates noch zur Stufe D gehért, aber durch ihre Warzenan-
zahl, ihren Halsquerschnitt und ihre Rippenform als einer der letzten Vertreter des
Warzenscheibentypes anzusehen ist.

B.DIKEKEQGELSCHEIBENAXTE
BESCHREIBUNG

Die Axt Nr. 37 (Abb. 75, a) hat eine dicke, im Durchmesser aber kleine Scheibe,
die mit einem vom Scheibenrand aufsteigenden Kegel verziert ist. Der Hals, in der
Vorderansicht etwas stiarker am Scheibenansatz als an der Schaftrohre, ist im
Querschnitt rechteckig, wobei die Vorder- und Riickenseite schmaler sind als die
Profilseiten. Trotz der abgeschliffenen Gussnahte, sind die Profilsciten — im Ver-
gleich zur flachen Vorder- und Riickseite — leicht konvex. Hals und Scheibe neigen
nach links. Die vordere Halsseite lduft {iber den Schaftréhrenansatz hinweg und
bildet — leicht oberhalb der Querachse -— einen scharf hervorspringenden Grat,
verldngert sich dann wiber diesen Grat hinaus leicht ausbreitend bis zur Schneide.
Hals und Klinge sind also deutlich miteinander verbunden und dieses Verbindungs-
band ist oberhalb wie auch unterhalb des Grates flach, weist also weder eine leichte
Furche noch deutlich erhihte Seitenkanten auf. Im Profil ist die Schaftrohre durch
den Axtkorper gesteckt:der Grat bildet — leicht iiber der Querachse — scharf
hervorspringende Fligel. Die Schaftrohre ist im Querschnitt rund und hat an bei-
den Enden dicke halbkreis- formige Wulste. Die beiden Schaftrohrenarme sind
gleich lang. Die kurze, dicke Klinge — im Querschnitt wie der Hals rechteckig mit
konvexen Seiten — ist leicht nach links abgebogen, wobei die rechte Seite eine-von
der Lingsachse aus gesehenleicht konkave Kurve darstellt, wihrend die linke Seite
in einer leichten S-Kurve verlduft. Die Schneide ist facherformig abgerundet.

Die MaBe dieser Axt sind: Gesamtlinge 20,7 em, Scheibendurchmesser 4,7 em,
Scheibenrandhshe 0,6 cm, Kegelhthe 2,7 cm, vordere Halsbreite 1,2 bis 1,5 cm,
Halsbreite im Profil 1,8 bis 2,1 em, Schaftréhrenlinge 4,9 em, grisster Schaftrohren-
durchmesser (mit Wulst) 3,0, Schaftlochdurchmesser 2,1, Gratabstand im Profil
3,8 em, Klingenldnge von Schaftrohrenende bis Schneide 12,4 cm, Schneidenbreite
3,3 cm.

Die Axt Nr. 38 (Abb. 75, b) unterscheidet sich von der vorhergehenden, der sie
sehr nahe steht, durch folgende Punkte: Der Scheibenkegel ist linger, die Spitze
liuft dornférmig aus (Kegelhéhe 3,4 em). Die Kegelspitze liegt links von der Léngs-
achse. Der Hals ist in der Vorderansicht gleichméssig stark (1,6 cm), zeigt aber
im Profil wieder die leichte Einschniirung (1,6 em bis 2,2 em) Die Schaftrohrenwuls-
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te sind etwas schmaler (1,0 anstelle von 1,3 em); ihr grésster Durchmesser liegt aus-
serdem nicht in der Wulstbreitenmitte, sondern niher zum Schaftréhrenende.
Die Klinge ist im ganzen nach rechts verschoben, dieSeitenkurven sind nur schwaeh
ausgebildet, bis auf das Klingenende, wo sie wieder breit zur facherférmigen
Schneide auslaufen (Schneidenbreite 4,0 ecm). Die Gesamtlinge der Axt betrigt
21,7 em, bedingt durch einen hoheren Kegel und eine etwas lingere Klinge (12,7 em).

Die Axt Nr. 39 (Tafel XVIII, Abb. 75, ¢) hat eine grossere Scheibe (Durch-
messer 5,4 cm); derScheibenrand——, vornerechtsleicht beschddigt oder unvollstandig
gegossen, variiert in seiner Hohe zwischen 0,5 und 0,7 em. Die Kegelh6he von 2,4 cm
- ist besonders unbedeutend im Vergleich zur grossen Scheibe. Der Hals, in seiner
Form in der Vorderansicht der Axt Nr. 37 dhnlich, ist aber linger als die beiden
vorhergehenden (zwischen Scheibe und Schaftrohre 2,7 anstelle von 2,5 em) und
im Profil fehlt ihm die typische Einschniirung. Hals und Scheibe sind nach rechts
verlagert. Die Schaftrohrenwulste sind hier nicht ringférmig, ihr grésster Durch-
messer (3,1 em) liegt am Wulstanfang, zum Grat hin, sodass der Wulst leicht kegel-
stumpfformig erscheint und zur Réhrensffnung hin abfallt. Der Grat liegt nur ganz
leicht iiber der Querachse; der Gratabstand im Profil betrigt 4,1 cm. Die lange
Klinge (15,1) schwingt deutlich nach rechts aus; die linke Klingenseite beschreibt
hier keine doppelte Kurve, d.h. ihr fehlt die Linkswendung am Klingenende. Wir
haben also nicht mehr die facherférmige Erweiterung der Schneide, deren Breite
so nur 3,2 cm betrigt. Die Gesamtlinge der Axt ist 23,5 em.

TYPOLOGISCHE EINSTUFUNG

Diese drei Axte gehoren zu dem Typ, den I. Nestor mit B3a oder mit Doma-
hida I bezeichnet. ;* Obwohl diese Gruppe deutlich charakterisiert ist, zeigt sie viele
Varianten. Als gemeinsame, den Typ bestimmende Merkmale sind anzufithren:

— eine im Durchmesser meist kleine aber dicke Scheibe mit einem vom Scheiben-
rand aufsteigenden Kegel;

— eine kurze Schaftrohre, die mit Endwulsten verziert ist ;

— eine kurze, dicke und — wie beim Hals — im Querschnitt sechs- oder rechteckige
Klinge, die nach rechts abbiegt. Die beiden Klingenseiten beschreiben variable
Kurven.

Diese gemeinsamen Merkmale wechseln in Form und Proportion viel stirker
als beim Warzenscheibentyyp; sie sind andererseits auch nicht auf die Kegelschei-
beniaxte beschrinkt und konnen — getrennt voneinander — auf Mischformen der
Stufe D vorkommen. Als Vergleichsstiicke sind zu nennen : Szentes-Gégany (MNM
1897/80-2), Zigon (DMD IV 39/1904-1), Kispaldd (JAM 67.117.3), Nyirkardsz-
Gyulahdza )JAM 58.21.3), Téglds (JAM 58.139.1); Axte aus unbekanntem Fundort
im Magyar Nemzeti Mazeum (67.1.1.) und 62.1.27) die Axt der ehemaligen Samm-
lung Dormandi (DOR 51.108), jetzt im MNM, eine Axt im Musée des Antiquités qui-
tés Nationales, St. Germain-enLaye (Nr. 696), eine im Naturhistorischen Museum,
Wien (Nr. 18013) eine in der Ssammlung Passuth, Budapest und die Axte aus Doma-
hida (MNM 3781883-3, 92/183-24, 52.29.45), Csegold (MNM 1/1945)und Kispaldd
(DMD IV 18-1940).

In den letzten drei Fundorten kamen gleich mehrere Exemplare des Kegel-
scheibentypes vor; ausserdem war in den drei Funden auch der Warzenscheibentyp

¢ J. Nestor: Marburger Studien.
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vertreten. In Domahida und Csegold finden sich zusétzlich schon Varianten,Abar-
ten und Kreuzungen der beiden Typen; es handelt sich also um zeitlich leicht
spatere Funde.

ZEITLICHE EINSTUFUNG

Die Kegelscheibenixte gehoren wie die Warzenscheibenéxte zum vierten und
letzten Depothorizont (B IVb).5 Da bis jetzt noch kein Beispiel bekannt ist, in dem
wir die drei obigen, an den Typ gebundene Kennzeichen haben, ohne dass der Grat
deutlich ausgebildet ist, kénnen wir annehmen, dass die Kegelscheibendxte — wie
auch die Warzenscheibenixte — auf die Stufe D des Opalyi-Horizontes beschrinkt
sind.

Die drei Kegelscheibenixte aus Ajak gehéren ebenfalls zur Stufe D; in allen
drei Axten ist die Schaftrohre deutlich durch den Axtképrer durchgesteckt, und der
Grat bildet im Profil stark hervorspringende Fliigel.

Die Axt Nr. 39 unterscheidet sich von den anderen beiden im Wesentlichen
durch die folgenden Eigenschaften: Die Scheibe ist grisser, der Kegel dagegen
weniger hoch; die Schaftrshrenwulste fallen nach aussen ab, was bei keiner bisher
bekannten Axt dieses Types der Fall ist; die Rechtsneigung von Scheibe und Hals
wird — unterhalb des Grates — von der Rechtsneigung der beiden Klingenseiten
wieder aufgenommen, sodass sich eine harmonische, leicht sichelférmige Gesamtli-
nie ergibt, wie wir sie schon von den meisten Warzenscheibenixten aus Ajak ken-
nen. Diese drei Eigenschaften kommen bei einem fritheren Axttyp gemeinsam vor
(2.B.)die Axt aus der Elbe bei Meissen), der allerdings einem anderen — dem
dritten -~ Fundhorizont (Fels6balogh) angehort. Ohne hier auf eine direkte
Verbindung zwischen den beiden Axten schliessen zu wollen, lisst sich die Axt
Nr. 39 aus Ajak doch eher auf den Anfang der Stufe D des Opélyi-Horizontes an-
setzen.

GEOGRAPHISCHE AUSBREITUNG DER WARZEN- UND KEGELSCHEI-
BEN-AXTE

Wie schon oben erwihnt, liegt Ajak im Komitat Szaboles und zwar 5 km
siidlich von Kisvdrda. Betrachten wir nun die Karte der Fundstellen (Abb. 83),
so sehen wir, dass die grosste Anzahl der heute bekannten Axte vom Warzen- und
Kegelscheibentyp eben aus dem Komitat Szaboles stammen. Es zeichnen sich
geographisch zwei Schwerpunkte ab, wovon einer siidlich von Kisvarda liegt, der
andere weiter 6stlich, an der ruménischen Grenze, mit Verlingerung-nach Sieben-
biirgen. Die von diesem Zentrum entferntesten Fundorte sind: in nord-westlicher
Richtung Kisterenye (Kom. Négriad), in siid-westlicher Richtung Szentes-Gégany
(Kom. Csongrad), in stid-6stlicher Richtung Kisiirsgd (ehem. Kom. Bihar, Rumé-
nien) und in nord-éstlicher Richtung die Umgebung von Uzsgorod (Sowjet-Union).

Verglichen mit dem vorhergehenden Depothorizont (Fels6balogh), der eine
Ausfuhrperiode darstellt, handelt es sich jetzt um ein erstaunlich begrenztes
Gebiet, was umso bemerkenswerter ist, als die Vertreter des Opalyi-Horizontes alle
anderen an Anzahl weit iibertreffen. Wir kénnen also in der spiteren Bronzezeit auf
eine rege Giesstatigkeit im Komitat Szaboles schliessen.

5 A. Mozsolics: Bronzefunde.
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Abb, 83. Die Kerte der Fundstellen.

2. DAS SCHW ERT

Das Schwert aus Ajak (Abb. 75, d und e) ist im oberen Klingenteil abgebro-
chen. Der Knauf, der wahrscheinlich aus Holz bestand, ist nicht erhalten geblieben.
Durch die drei Locher ersieht man aber, dass er mit Nieten am eigentlichen Schwert
befestigt war. Das obere Nietloch befindet sich auf der Lingsachse, unmittelbar
unter dem ficherférmigen Knaufende. Die beiden anderen Nietlocher liegen in der
fligelfsrmigen Ausbreitung des Knaufanfanges. Der Knaufteil selbst ist diinn, hat
aber auf der Vorder- und Riickseite erhohte Seitenkanten, die sich leicht nach innen
neigen. Die Klinge ist flach, mit einer verdickten Mittelbahn, die leicht oberhalb der
beiden Nietlocher ansetzt. Der untere Klingenteil ist abgebrochen und eingerollt,
vielleicht absichtlich, um das Schwert in dem Gefiss unterbringen zu kénnen.
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Der Knaufteil ist am fidcherférmigen Ende 6,7 cm breit, am Fligelteil 5,8 cm.
Die Linge des Knaufs betrdgt zwischen Knaufende und grosster Fligelbreite
10,3 em. Die Klinge ist — wieder von der gréssten Fliigelbreite aus gemessen — bis
zur Bruchstelle 14,9 cm lang. Die Breite der Klinge variiert von 3,3 em bis 1,5 cm
am Ende der abgebrochenen Klingenspitze. Die Gesamtlinge des Schwertes be-
tragt ungefihr 80 cm.

Als Vergleichsstiick lasst sich die Axt aus Hammer, Mittelfranken, anfiibren,
die einen sehr &hnlichen Knaufteil hat, allerdings mit fiinf Nietlochern. Das Schwert
aus Hammer ist mit seinem fiacherformigen Knaufteil in Verbindung zu bringen
mit der Agiis, aus der es wahrscheinlich eingefithrt wurde.® Dr. Holste hilt das
Schwert aus Hammer fiir ein jingebronzezeitliches Stiick, was zeitlich mit den
Axten aus Ajak iibereinstimmen wiirde. Von den ostungarischen Dolchen, welche
ein dem Schwert des Ajaker Fundes dhnliches Heft besitzen, hat Istvdn Béna fest-
gestellt, dass diese aus dem Osten stammen.

3. DIE GEF ASS-SCHERBEN

Aus den uns erhalten gebliebenen Scherben lisst sich das Gefiss, in dem sich
die Axte und das Schwert befanden, leider nicht mehr genau rekonstruieren. Es
handelt sich um einen grossen 'l’opf dessen oberer Rand leicht verdickt und nach
aussen gebogen war, wir wir aus einigen Randresten erkennen kénnen. Des Bauch
des Gefasses ist mit schriaglaufenden erhobenen Streifen verziert, die nicht nach-
triglich aufgesetzt wurden, sondern aus der Masse herausgcdruckt sind. Uber den
Gefissboden ldsst sich leider nichts mehr aussagen. Die Scherben sind grau-schwarz,
durchschnittlich 7 bis 8 mm dick, abgesehen von den erhobenen Streifen und dem
oberen Rand, wo ihr Durchmesser ungefiahr | em betrigt.

Diese schriagverlaufenden, verdickten Streifen sind fiir die Bronzezeit durchaus
gelaufig.

Zusammenfassend ldsst sich auf Grund der Nackenscheibenixte Folgendes
iiber den Fund von Ajak sagen:

-— geographisch gesehen stammt er aus einem Gebiet, das fiir die in Ajak vertretenen
Axttypen charakteristisch ist. Wir konnen daher annehmen, dass die Axte nicht
weit von ihrem Fundort hergestellt worden sind:

— zeitlich geschen gehért er eindeutig zum Opélyi-Horizont, und zwar genauer
gesagt zur Stufe D.

Die leider nur wenig aufschlussreichen Anhaltspunkte, die uns die Geféssreste
und das Schwert bieten, widersprechen nicht der Annahme, dass der Fund von
Ajak als Ganzes dem ersten Teil der Zeitstufe B IVb zuzusprechen ist.

EHRENGARD KROEGER-MICHEL

° F. Holste, Die Bronzezeit in Siid-und Westdeutschland, Handbuch der Urgeschichte
Deutschlands, Band 1, Tafel 12,10.
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SZKITAKORI SIR TARPAN
(Szaboles-Szatmér megye)

Egy 1964 juliusiban végzett leletmentésrél a vasirosnaményi muzeum
az alibbi feljegyzést 6rzi: ,Egy sorban harom kis domb van a tarpai hatar
Hete fel6li részén. Szantiskor égett csontok, edénytoredékek, egy rozsdés
vasdardahegy(?), bronzlemezek keriiltek el6”. A szantds égett temetkezés
maradvanyait forditotta ki. A leletmentést végz8 Csiszdr Arpdd muzeum-
vezetd kozlése szerint az alabb ismertetendd leletek az egyik dombbél keriil-
tek el&l. A leletek leirdsat a kovetkezGkben adjuk:

1. Bronzphalera (XXI. t. la-b). Leltari szdma 65.14.35. Lapja kerek,
lapos korong, atmér6je 5,2 cm. Hatlapjara a feler6sitést szolgdlé bronz-
henger van forrasztva, amelyet négy szimmetrikusan elhelyezett lyuk tor at.
A henger fels6 nyildsa hossznégysziog alaki (XXI. t. 1b). A phalera ez utébbi
tagjanak részleteit a XXI. t. 3a-b. abra szemlélteti. A henger alakt rész
magassiga kb. 1,1 ecm, dtmérdje 1,9 X2 cm. — 2—3. Két ugyanilyen tipust
bronzphalera igen rongdlt &llapotban (XXI. t. 2 a-b, 4). Leltdri szdmuk:
65.14.36 —37. Hatlapjukon a felerésitést szolgald, imént ismertetett attort tag
szintén megvan. - 4. Vastargy, az ismertetett feljegyzés kérdd&jellel darda-
hegyet emlit. Valdjaban nem dardahegy, hanem a jellegzetes szkita rovid tér,
az akinakes egy rozsdatol éstalan égéstdl erésen rongalt példanya (XXI. t. 5).
Vildgosan felismerhet8, a taldn ovalis metszeti markolat és a sziv alakt
markolatvéds, amely itt valdszintileg a rozsdasodds miatt inkabb kerek
lemeznek latszik. Sajnos a pengének nem maradtak meg a részei, s igy nem
Allapithatjuk meg, hogy az egy, vagy kétéli valtozatok korébe tartozik-e!?
A megmaradt részek méretei: a markolat hossza 8 cm, a markolatvédd at-
méréi: 4 X 5,4 cm.

Az Osszegylijtott jellegzetesebb cserepekr6l elsének azt jegyezhetjiik meg,
hogy valamennyi szabad kézzel késziilt és durva anyagti. Ami a formajukat
illeti az aldbbiakat lehet mondani: 1. Barna szinl edény kihajlé peremrésze
(XXIT. t. 1; Utsz. 65.14.26). — 2. Barna szinli edény kihajlé peremrésze
(XXII. t. 2; 65.14.26). — 3. Fekete szinli edény enyhén behajlé peremrésze,
taldn hordéforméja urna pereme (XXII. t. 3; 65.14.31). —4. Beliil fekete,
kivil sziirkés tal oldaltéredéke, a behajlé peremmel (XXII.t.4; 65.14.15). — 5.
Barna(?) szint tal oldalrésze a behajlé peremmel (XXII. t. 5: 65.14.8). 10.
Még egy tovabbi edényperemtoéredék tartozott valdsziniileg egy hordé-
forméja urnahoz.

Ha a bemutatott leletek elemzésére kivanunk vallalkozni els6nek a
cseréptoredékekrél kell szélani. A behtzott perem( talak korong nélkil ké-
szitett valtozatai a bronzkor végétdl kezdve ismerSsok a Karpat-medencén

1 A felvildgositdsokat és a leletnek kozlésre valé dtengedését Csiszér Arpad muizeum-
vezetének ezen a helyen is készonodm.
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beliil is. Diszitetlen (sikozds, vagy turbantekercs disz nélkiil) példanyok
kiléntsen a Hallstatt I periédusban és mar a Hallstatt C-ben is szép
szdmmal talalhaték. A hordéformiju fazekak, urndk IEszakkelet-Magyar-
orszag szkitakori siljainak talain legjellemz6bb mellékletei. Igaz, hogy ez
urnak perem alatti részét legtdbbszor tagolt agvagszalagok diszitik és ez a
diszités a tarpai toredékeken nem ]elenfkeuk Valodszinileg amiatt, mivel az
elokerult peremresyek klsmeretuek és 971nte csak kozvetlen a ny akha]lcm

t.1-2 ) valosylnuleg’a klha]lo peremu klsse oblosodo edenyhez vagy ede-
nyekhez tartoztak. Eszakkelet-Magyarorszag szkitakori emlékanyagabdl ez
a tipus sem hidnyzik, ha nem is olyan gyakori, mint pl. az imént emlitett
hordéformAji urnatipus.

Sajnos maig kozoletlen az a hatalmas szkitakori emlékanyag, amelyet a
nyiregyhdzi Jésa Andras mulzeum 6riz Nyiregyhazardl, illetve a Nyirség
teriiletérdl. A leletek legnagyobb része temetékbdl, gyakran egyes sirokhdl
vald és dridsi tobbségét a keramikus anyag teszi ki. Nem vizsgaltuk eddig
meg rendszeresen hazai szkitakorunk keramikdjiat tipusainak eredete szem-
pontjabdl. Ez okbdl lel6helyiink edénytoredékeib6l messzebb vezetd meg-
allapl‘rdqokat nem tehetiink. Elég ha arra utalunk, hogy a jelzett edényformak

a teriilet szkitakori kemnukd]dba beleillenek.

A bemutatott siregyiittes talin legjellegzetesebb lelete a X XI. t. 5. dbrdan
bemutatott vastér toredék, egy szkita rovid tor (akinakes) maradvanya.
Sajnos nem egészben keriilt a mizeum gytlijteményébe, de az igy is megfigyel-
hetd jellemz& vonasai alapjan kulturilis és kronoldgiai helyzete nem kétséges.
A Kéirpatmedencén beliil Tarpa a 33. lelShelye a szkitakori téroknek, s a 36.
példany?. ES7akkeletmagyarorsmgon sem all egyediil, hiszen a nylregyhazl
Joésa Andris mizeum &riz egy egyéli példanyt (eddig kozoletlen) Tiszadobrdl,
egy masikat (kétélli) Tiszaberczelr6l? Egy tovabbi kétéli példanyt Oriz
a Magyar Nemzeti Mzeum Timarrél, amelynek ismertetését Lengyel Irina
tollabdl a kozel jov6ben varhatjuk. Az egykori Bereg megyébdl (Karpatukraj-
na) még Hampel Jézsef kizolt egy ide tartozd kétéli tért.t A fegyvertipus
szoros kapesolatai a Szovjetunié szkita kultarajaval sem az eredet, sem a kro-
nolégiai helyzet kérdésében nem hagynak kétséget.

Végiil foglalkoznunk kell a sirlelet phalerdival (XXI. t. 1—2, 4). Bizo-
nyosra vehetjiik, hogy 16szerszim felszerelés részei. Erre vallanak a darahok
méretei és ezt igazolja szamuk is. oon a 139. 16sir szerszam-
készletéhez is harom phalera tartozott.® Figyelemremélté azonban, hogy
a phaleraknak a tarpai leletben megismert tipusa hazai szkitakori kulturank-
ban nem szerepel. Az drtandi lelet phalerdival kapesolatban megéllapithattuk,
hogy az Artindon is megtaldlt egyfiilt phalerék (I. tipus) f6 elterjedési teriile-

2 A hazai szkita térokrél késziilt utolsé osszesitést lasd Pdrducz M.: Szkitakori leletek
Heves megyében c. cikkben. Megjelenik az Egri Dob6 Istvan Mizeum soron levé év-
konyvében.

¥ Nagy Géza: A berczeli (Szaboles m.) szkita lelet. Arch. Ert. 35 (1915) 135—136., 135. 1.
1. 4bra.

4 Hampel Jézsef: Skythiai emlékek Magyarorszdgon. Arch. Ert. 13 (1893) 385—407.,
387. 1. 2. dbra.

3 M. Pdrducz: Le Cimetiere Hallstattien de Szentes-Vekerzug. Acta Arch. Hung. 2
(1952), 9 (a tovdbbiakban Pdrducz-Vekerzug); ua.: Le Cimetiere Hallstattien
de Szentes-Vekerzug III. Acta Arch. Hung. 6 (1955), 1—18 (a tovdbbiakban Parducz-
Vekerzug I1I). — Parducz-Vekerzug I11, 9.
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te Erdély és Erdélynek az Alfélddel érintkez6 peremteriilete (a Partium).
A II. tipus, amelyet az jellemez, hngv hatlapjan péros filet alkalmaztak,
megtalalhaté az Alfoldon, szinte az egész szkitakori kulttra teriiletén. A II1.
tipust csak négy példiny kcpvmoll ez keresztforméjn.® Megtalilhaté Erdély-
ben és az Alf6ldon egyarént.

Erdekes masrészt, hogy Eszakkeletmagyarorszigon phaleraleletiink ed-
dig nem volt. Illetve kizoltiink egy példanyt a Nyiregyhdza-Pazonyi utcai
temetéhél, sajnos az el6fordulds koriilményeinek ismerete nélkiil.? Méretei
(dtmérdje 2,6 cm) ugyan nem zdrjik ki phaleraszer(i alkalmazisit, de nem is
kivanjak ezt sziitkségszertien. Ruhan alkalmazott gomb is lehetett. Jellemzd&je
a szijelosztoként szerepld, hdtlap]dm forrasztott négy fiiggdleges pélcikatag,
amelyeket keretszer(i karika zar le. Tehat ugyanazt az alaptipust képviseli,
mint a tarpai példanyok. Az utébbiakndl taldn a phalerdk szijeloszté tagja
tomorebb, inkabb hengerformajua rész, amelyet négy lyuk tor at. Természe-
tesen merészség lenne ma azt dllitani, hogy Eszakkeletmagyarorszig szkita-
kori kultarija a jellegzetes temetkezési szokasok mellett (az alibbiakban erre
is ratériink) a phalerik tekintetében is egyéni vondsokat mutat fel. A lehetdsége
ennek azonban megvan.

Ami a tipus eredetét illeti, el6zményeit a helyi Hallstatt C' kultardban
fellelhetjitk. A Gallus Sédndor dltal ismertetett fiizesabonyi temetd I. és III.
sirja ot, illetve négy phalerdjinak szijeloszto részei egészen bizonyosan ehhez
a tipushoz tartoznak.® Csupin e phalerdik formija tér el, amennyiben enyhén
kuposak, illetve gombszeletformajiak. Megtaliljuk ezt a phaleraformat aszan-
dcu, az ugrai raktarleletekben, tovabb4 a kiskdészegi lelet tdargyai kozott is?.

Nyilvan nivelni lehetne az itt emlithetd megfelel6 forméju példinyok szamét,
de az eddigiek is elegend@ek annak bizonyitasara, hogy Magyarorszig teriile-
tén e phaleratipus elé6zményei kétségteleniil megvannak, s helyi miihelyben,
vagy miihelyekben val6 készitésiiknek akadalya nem lehetett.

A tarpai lelet koranak meghatirozasa nem konnyti. A bemutatott cse-
réptoredékek olyan edényformakra utalnak, amelyek a vaskor elején, sét
a kés6bronzkor idején sem szokatlanok. Lf‘gfeljebb amiatt gondolhatunk
a szkitakorra, vagy a szkitakort kozvetleniil megeléz6 id6szakra, mivel a ha-
rom edénytipus (behajlé peremii tal, hordéformaju és kihajléo peremfi edé-
nyek, urnik) feltehetGen egyetlen leletegyiittesben keriiltek napviligra.
Ez ugyanis a szkitakori temetkezésekben ezen a teriileten gyakori jelenség.
A phaleriaknak a tarpaiakkal ecsaknem azonos példanyait zart Hallstatt C korta
sirokbdl és ugyanilyen kora raktérleletekbdl emlitettiik. Az egyetlen nyiregy-
hézi példiny (Pazonyi utea) kornyezetéb6l szkitakori leleteket ismeriink
ugyan, de a szébanforgé phalera el6forduldsi koriilményei ismeretlenek.
Emiatt a phaleranak a szkitakori leletekkel val6 kapesolatat nem lehet bizo-
nyitottnak tekinteni. Ezért e tArgy korhatirozo értéke a szkitakor szempont-
]ahol nem megnyugtatd. Legtobbet mond a vast6ér anyaga, de forméja miatt
is. Mint lattuk szlikebb teriiletiinkién tovabbi négy példinyrdl van tudoma-

8 M. Pdarducz: Graves from the Seythian Age at Artand. Aeta Arch. Hung. 17 (1965)
137—231, 179—180.

7 Pérducz-Veker zug LXVIIL. t. la—b.
8 S. Gallus—T. Horvdth: Un peuple cavalier préseythique en Hongrie. DissPann. Ser.
IT No 9 (1939) 1. t. 3—7, II. t. 4—1T.

—11, taldn ide tartoznak a X. t. 5—7, 9. dbrik
példdnyai is; XVI. t. 8—9; LIV. t. 3—4, 9.
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sunk. Ezek id6rendi helyzete nem kétséges, a szkita korba tartoznak. Ugy
gondoljuk, hogy ennek alapjan a leletet a legnagyobb valészinliséggel szkita-
korinak hatdrozhatjuk meg (i.e. 550—300).

Tovabbi meggondolas is a szkitakorra mutat. Ugyanis a fiizesabonyi
I. és I11. sirokban taladlt phalerik hanyattfekv6, nyGjtott helyzeti csontvizak
melldl valék. Ezzel szemben Tarpan, mint littuk a hamvasztasos temetkezés
Valamelylk valtozatara (urnds, szérthamvas) kell gondolnunk. A Hallstatt B
legvégére és a Hallstatt C-re helyezhetd fiizesabonyi temet6 nem 4ll egyediil
a korszak emlékei kozott. Epen Eszakkeletmagyarorsziagra Patek Erzsébet
allitotta Ossze legutébb azon lel8helyek jegyzékét, amelyek ehhez a korhoz
tartoznak. Ez az Gn. Mez&csiati csoport, amelynek leletei részben keleti befo-
lyés érvényesiilését is mutatjik. Egyebek mellett jellemz§8 redjuk a nytjtott
csontvazas temetkezések tulsulya.!?

Ezzel szemben Tarpa egy olyan foldrajzi régiéba tartozik, amelyben
a szkitakor idején a hamvasztisos temetkezés (urnds, szorthamvas egyarant)
uralkodé. Ugy tiinik, hogy ez a régi6 a Nvlrmdrtonfalvﬂw Nyiregyhézat,
Tiszalokot osszekoté vonaltol északkeletre esd teriiletet foglalja magaba.
Ezen a teriileten eddig egyetlen ebbdl a korbol szidrmazé (szkitakor) csont-
vazas temetkezést sem ismeriink. Sajnos egyetlen olyan lel6helyiink sincs
ezen a vidéken, amelyet szakértd kezek megfelel6 modon tartak volna fel.
Ilyen lel6helyek lehettek volna: Tiszaeszlar, Tiszabercel, Kotaj, Nagyhala%z,
Nyiregyhdza tobb temetbvel (a Hunyadi utciban egyetlen csontvizas sir,
de nem bizonyos, hogy ez szkitakori), Tiszaliok, Nyirméartonfalva stb. Igy arTa
sem kaphatunk egyel6re véilaszt, hogy a terilleten a szérthamvas és urnis
temetkezések szdzalékosan hogyan oszlanak meg és egyaltalin a temetkezése-
ket milyen szokdsok kisérik. De az elmondottak nézetiink szerint igy is a tar-
pai sir szkitakori jellegét erdsitik meg.

Ez a teriilet az, amely a szomszédos kdrpatukrajnai Kustanfalvi kultara-
val a legtobb kapesolatot mutatja. Ezt els6sorban a rokon, sokszor azonos
formaju edények épen ugy elaruljak, mint az a megfigyelés, hogy e teriilet
szkitakori temetkezései a jellegzetes szkita targyak szempontjabol elég szegeé-
nyesck. Bizonyos hatirig ez 4ll a Nyirség teriiletére is. Egyarint uralkodd
Kustanfalvin is a szérthamvas és urnds temetkezés még pedig gyakran mind-
kettd egy halmon beliil. A halmos temetkezés a Kustanfalvi kulttara {6 jellem-
z6i kozé tartozik.

A Nyirségben a halmok nyomat eddig kimutatni nem tudtuk. A kustin-
falvihoz hasonlé f6ldbdl (illetve a Nyirségben homokbdl) emelt alacsony hal-
mokat a talaj mezégazdasigi mlivelése mar régen eltiintethette. De homokos
teriileten a szél dltal mozgatott kotetlen homok el is borithatta azokat. Sajnos
a hiteles feltardsok hidnya miatt azt sem allithatjuk egyel6re, hogy nyirségi
lel6helyeinken megvoltak e azok a sircsoportok, amelyek egy-egy nagyobb
kustinfalvi halom alatt (pl. a III. halomban) talalhaték voltak.!' A tarpai
halomsir, illetve esetleg sirok felbukkandsa tehdt az elmondottak miatt is
jelent8s. Feltirdsuk a jelzett problémak miatt is igen fontos feladat. Kustin-
falvarél a halmok szerkezetét, benniik a sirok elrendezését jél ismerjik.
Tarpardl ilyen adataink ezid@szerint nem Allanak rendelkezésiinkre, emiatt
a parhuzamositis ebb6l a szempontbdl nem lehetséges.

10 B Patek: Priskythische Griiber in Ostungarn. MFME 1966—1967 (1968) 2. 101-—107
11 J. Bohm—J. Jankovich: Skythen in Karpatho-Russland. Praha 1936. 36.
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Meg lehet azonban azt emliteni, hogy a Kustanfalvi kultara teriiletén és
a Nyirség szébanforgé vidékén a szabadkézzel készitett keramika t6bb azonos
tipusa jelentkezik. Ilyenek pl. a hordéformaja és csonkakipos urnik, magas-
fuld bogrék, behuzott peremi talak. AlapvetS kiilonbség a két teriilet kozott
azonban (legalabb is az eddig kézolt anyag alapjan), hogy a Nyirség teriiletén
a korongon késziilt magasfiillli bogre és tal altaldnosan elterjedt, viszont
a kustanfalvi temet6ben és a Kustanfalvi kultura teriiletén e tipusokat nem
talaljuk és itt a korongolds technikidja a szkitakor idején esaknem teljesen
ismeretlen. Igen tanulsdgosan tdmasztja ald ezt a megallapitist az a bogre
tipus, amelynek fille a bogre vallira van helyezve. Nyiregyhiza-Kozvagé-
hidrél mutathatjuk be e forma korongolt példinyait (XXIII. t. 1-—2; ltsz.
64.989.1 és 62.80.51), sziirke szintiek. A kustanfalvi XIII. halombdl ismerjiik
a tipus szabadkézzel készitett megfelel6it (X XIIIL. t. 4—5).

Igen szérvéanyosan taldlkozunk e bogretipussal az Alfoldi szkitakori kul-
ttra nyugatibb lel6helyein is. fgy T4pidszelén a 93. sirbél és a temetd teriile-
térdl szérvanybdl,1? a Szentes-vekerzugi temetd 121. sirjdbél'® ismeriink eléggé
hasonlé bogréket. Merhart ezt az Gn. ,,Wasserkrug” tipust Kozépitdlia és
az Alpoktol északra fekvd teriilet kozotti kapesolat jo bizonyitékanak tar-
totta. Néhany kozépitaliai példdny, pl. Novilarabdl és Ternibé8l valok!t az
alkalmazott diszitésektdl eltekintve forma szempontjibdl a mi szkitakori
példanyainknak jé megfeleldi. Kor és teriilet szempontjabdl 6sszekoté kapoces-
ként mi csak a dalyai és jezerinei két fiiles korséra utalunk?® annak valdszinii-
sitésére, hogy szkitakori példinyaink eredetét is taldn valahol az északalpesi
teriiletek kés6bronz, illetve koravaskoraban kereshetjiik. Patek Krzsébet
a neszmélyi temetd anyagabol (Hallstatt A 2) szélesszaji, magas, csaknem
hengeres nyakl vizeskorsékra utal a tipussal kapcsolatban, amelyek azonban
szerinte inkabb csehszlovakiai 6sszekittetésekre mutatnak és ott a Fiatal—
Lausitzi kultara kérében otthonosak.®

Az emlitett durva anyagt csonkaktpforméju urnik egy példanyat Nyir-
egyhaza-Kozvagéhidrél mutatjuk be (XXIII. t. 7; Itsz. III. 20).
A megfelel6 kustanfalvi példanyt a VII. halombdl idézhetjiik (XXIII. t. 8).
A két teriilet (Karpatukrajna és a Nyirség északkeleti fele) edénymiivességé-
nek Osszehasonlitasit még lehetne folytatni, de itt ez nem feladatunk. A sok
tanulsdggal biztaté vizsgilatokat a Karpatmedence egész teriletére kiterje-
d6en a kozel jov6ben szeretnénk elvégezni. Hogy ett6]l mit varhatunk azt az
imént emlitett , Wasserkrug”-ok példdja is mutatja.

Korabban mar allitottuk, hogy a hazai szkitakori kulttra Nyirségi cso-
portja, elsfsorban a teriiletén uralkoddénak tliné hamvasztasos temetkezési
szokéas miatt, a Kustanfalvi kulttra kérébe tartozik.l?” Mostani alkalommal
meghtztuk a Nyirségi csoport északnyugat-délkeleti irdnyt, az Alfcld felé
es6 hatarvonalat. Ez mai adataink alapjan elég hatirozottnak latszik. De mi

12 M. Pdrducz: The Scythian Age Cemetery at Tdpidszele. Acta Arch. Hung. 18 (1966)
XXVIIT. t. 15 és XXXII. t. 9.

13 Pdrducz-Vekerzug, I11, XII. t. 9.

1 G, Merhart: Donauldndische Beziehungen der friiheisenzeitlichen Kulturen Mittel-
italiens. Bonner Jahrbiicher 147 (1942) 1—90, 8. t. 4 és 7.

15 G. Merhart, i. m., 8. t. 14, 16.

16 K. Patek: Die Siedlung und das Gridberfeld von Neszmsély. Acta Arch. Hung. 13 (1961)
33—82, 72—173. .

17 Parducz M.: Szkita tiikkrok a Kdrpdatmedencében. Arch. Ert. 85 (1958) 58—64, 63.
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a helyzet a Tisza jobb partjin, a Tisza, llernad, Sajo torkolatvidéke kozotti
teriileten ¢

Errél-a vidékrdl ezid@szerint egyetlen olyan leletiink sincsen, amely az
itteni szkitakori lel6helyek jellegérél, a temetkezési szokdsok szempontjabol
felviligositast nytjthatna. Nem tartjuk azonban lehetetlennek, hogy ez
a teriilet is a Kustanfalvi kultara befolydsi 6vezetébe tartozik. A Kustinfalvi
kulttra nyirségi tipusu csoportjanak (korongolt keramikaval) e pillanatban
ismert legészakibb pontja Michalovee (Kosice kérzetében), ahonnan Z. Cilins-
ka kozolt leleteket. A lel6hely jellegének meghatirozisival egyetértiink, a le-
letek korhatarozisaval azonban nem. Ezek a nyirségi leletek zomével tartozhat-
nak egy idébe (VI—V. szazad i.e.).'®

A teriileti kiterjedés szempontjabol érdemli meg kiilonos figyelmiinket
a Patay Pal altal feltart és ismertetett alsotelekesi temets.? Mindenekel6tt
hivatkozhatunk itt a kustinfalvi és alsételekesi temetSk kerdmidja kozott
meglevd, mar Patay P4l dltal is jelzett rokonsigra. Az alsételekesi , kakas-
taréjos” fulti bogre (XXIII. t. 3) hasonmdisa megvan Kustinfalvan is (X XIII.
t. 6; IIL. halomban). Kétségtelen azonban, hogy a ,kakastaréjos” fil Alsé-
telekesen kifejezettebb.

Az Gsszehasonlitis szempontjabdl azonban tobbet mondénak litszik
Pataynak az a megfigyelése, hogy Alsételekesen halmokat ugyan nem ész-
lelt, de a sirok, s6t egy siresoport is kével, kéréteggel volt fedve. Patay ezt
a megfigyelését a kustinfalvi temet&vel vald Gsszehasonlitds szempontjibol
nem értékelte, mi azonban agy véljik erre nyugodtan gondolhatunk. Az an-
nak idején is feltehet8en igen vékony humuszréteg (ma néha csak 5 cm)
a folddel is fedett halmok hidnyat eléggé indokolja. A kével vald sirfedés
ilyen koriilmények kozott a f6ldbdl emelt halommal rokon jelenségnek tekint-
hetjiikk. Az alsételekesi 4. sir, illetve sircsoport méretei: 6 X3 m, megkozeliti
néhany kustanfalvi halom méreteit, ha nem is kerek, hanem ovéilis formaja.*®
Ilyen forméjaak Kustinfalvdn is vannak, s ezt a szerz8k a talajfelszin mor-
folégiai egyenetlenségével magyardzzik.?!

A keramika kozotti fentebb hivatkozott hasonlésigokat, s6t néha egye-
zéseket, tovibbia a siresoportban valé temetkezés szokisinak fellépését
a Kustanfalvi kultara befolydsira vezetnénk vissza. Abban nem mernénk
dénteni, hogy a kultara terillete a Sajé—Hernad kozotti vidék ezen északi
pontjiig is kiterjed-e? Egyel6re Patay Péllal egyiitt csak a Kustanfalvi kul-
tara erSteljesebb hatdsat tételezziik fel.

Az elmondottak alapjin némi fentartissal bar, de azt dllapithatjuk meg,
hogy ebben a pillanatban a Kustdnfalvi kultira befolydsit a temetkezési
szokdsokban is tiikrozd teriilet északnyugati széls6 pontja Alsételekes, dél-
keleti pontja pedig Nyirméartonfalva hatirdval adhaté meg. Tarpa ezek sze-
rint mélven bent fekszik a Kustanfalvi kultira hatisinak tvezetében. Valé-
szintileg ez a magyardzata annak is, hogy a halmos temetkezés szokdsa itt
megfigyelhetd volt.

Az elmondottak utén is tisztdzatlannak kell azonban tekinteni, korabbi
hatdrozottabb dlldspontunk ellenére a karpatukrajnai anyateriilet és a nyir-

18 7. Cilinskd: Ein Brandgrab vom Kustanovice Typus in Michalovee. Slov. Arch. 7
(1959) 79—82, 83.

Y Patay P.,: Az alsételekesi vaskori temetd. FA 13 (1961) 27—48.

20 Patay P., 1. m. 29—30.

21 J. Béhm—dJ. Jankovich, i. m. T4.
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ségi sok rokon vonast felmutaté esoport kapcsolatat. Az utébbi targyi hagya-
téka gazdagabb. A korongolt keramikan kiviil a 16 hasznalatira utalé felsze-
relési targyak, tovabba a fegyverzethez tartozo leletek felbukkandsa is jelzi
ezt. K megfigyelések jelenthetik azt is, hogy itt még az Alfldi szkitakori
kultura hatésa erSteljesen érvényesiil. De mindkét teriileten: Karpatukraj-
naban és a Nyirségben megvolt az azonos, vagy egymaéssal kozeli rokon etni-
kumi alapréteg jellegli lakossag.

A Kustinfalvi kultara eredetének kérdésével itt nines mdédunk tovabb
foglalkozni, de a kérdés felvetése is korainak latszik. Kitiinik ez Lengyel
Irindnak ezzel a tirggyal foglalkozé cikkébél is?2. Hasznos megjegvzései jelzik
a nehézségeket, amelyek e kérdés megoldasanak még Gtjaban allanak. Egy ma-
sik dolgozata is figyelmet érdemel, amelyben a steppei befolyis érvényesiilé-
sét a kultara keramikéjadban véli megtalaini.?? Az els6 lépéseket jelentik ezek
a cikkek is az emlitett kérdések megoldasa felé. Elhatdrozé munkélatok
azonban nem torténhetnek addig, amig a teriilet teljes Hallstatt C—D kora
emlékanyaganak kozlése nem tértént meg.

' PARDUCZ MIHALY
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EIN GRAB AUS DER SKYTHEN-ZEIT IN TARPA

(Komitat Szaboles-Szatmar)

Von einem, als Streufund aus einem Tumulus hervorgekommenen Material
gelangten 3 bronzene Phaleras (Tafel XXI, Abbildung 1-2,4), ein Griff und ein
Griffschutzblech eines Eisendolches (Tafel X X1, 5), sowie TongefiBscherben (Tafel
XXII, 1-5) in das Museum von Vésdrosnamény. Die mit den Fundstiicken in
Zusammenhang stehende Aufzeichnung erwéhnt auch gebrannte Knochen.

Die Scherben sind verschiedene Teile einer handgefertigten Schiissel mit ein-
gezogenem Rande, Teile von Tépfen und Urnen, faBférmig und mit hinausgeboge-
nem Rand. Die bronzenen Phaleras haben ihre Pramisse in der Hallstatt B-C-Peri-
ode: Fizesabony, Griaber L., III., Szolnok-Szanda, Kiskdszeg®~®. Hier finden wir
zuerst diesen Typ in Gemeinschaft eines Fundstiickes aus der Skythen-Zeit (IV.
skythenzeitiger Phaleratyp)s: Chronologisch bestimmend ist der Dolchrest, der zu
den im Karpatenbecken in 35 Exemplaren vorhandenen skythischen ,,Kurz-
schwertern” gehort>~4,

Der Grabfund aus Tarpa zeigt in der Verwandtschaft der keramischen For-
men und der Begrabungsryten (das Verbrennen der Knochen, Begrabung unter
einen Hiigel) den Einflul der Kustdnfalvaer Kultur.

M. PARDUCZ
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A NAGYSZENTMIKLOSI ROVASFELIRATOK
ES ABATTONYAI ARPAD-KORI ROVASIRASOS
GYURU KAPCSOLATAI

Mintegy 14 évvel ezel6tt foglalkoztam a battonyai pecsétgy(irii rovés-
feliratdval, azonban akkori ismeretem nem tette lehet6vé a sziveg megnyug-
tatéd megoldasat.! A megfejtési kisérletem a kiivetkezd volt:

D2 i [n* |a [36% 6 [ i [g°nt | a|s® [e]t?[e|g® |6 ki

84, dbra. A battonyai pecsétgyfir(i rovisfeliratinak negativ
és pozitiv képe. 2:1.

! Csalldany D., Rovasirdsos gyfiriik Magyarorszdgon. — Kolea sz runi runicseszkim pisz-
mom: Arch. Ert., 1955, 79—85,
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Y pdthy

1
85. dbra. A battonyai gytrifelirat rovasjelsora.

Természetesen a torokosen hangzé sziveg helyes megolddsat csak torckul
tudé szakember végezhette el.

Hozzész6lt a megtejtési kisérlethez Franz Altheim.? Nem fogadta el a
megolddsomat és a kévetkezb téves olvasatot adta:

Zr-Ang-2b2%%g-0-2st%g-*kiin = tir nos biitig o istdgii kin.

,Lange (und) lieblich (sei) das Gelingen. Dies zu wiinschen sich erlaubend die
Sklavin”.

A hazai kutatas alapjit képezd nagyszentmikldsi rovasjelek, amelyeket
akkor én is alapul vettem (i.m., 1. kép), tobbségiikben téves hangértékiiek,
szovegmegfejtésiikben pedig teljesen hibasak voltak.?

A székely-magyar rovasiras veldris vonatkozasait sem ismertiik, pedig
a torok abécék betiliket mély hangokkal jelolik.# A kumarai rovésfeliratok
1955-ben még publikdlatlanok voltak.? A nagyszentmiklési aranykines rovés-
feliratait pedig nem régen sikeriilt tisztaznom.®

A battonyai pecsétgylir(i rovisszovegét, a jeleket jobbrdl balra olvasva
a tiirk irdsrendszerek segitségével megoldhatjuk.

A 12 rovasjel koziil jo volt a meghatarozis és hangérték: a 2. és 7.
rovasjelnél. A két jel azonos, az n bet{ rovisjele, amely mindeniitt azonos
alakban maradt meg.

A 8. irasjel is valtozatlan, a feliratokon ,nemzetkozi jelnek” szamit,
az sz (= §) rovasjele.

Indokolt a 4. betil b rovasjele is. Az Orchon-Jeniszej és Nagyszentmiklos
feliratain azonos hangértékkel és jellel szerepel.

A 3. betll az s (= §) rovasjele. Az Orchon-Jeniszej feliratokon azonos
atkotéssel talaljuk.

Az 5., 9., 6., 10, 11. és 12. rovasjelnél nem volt helyes a megoldisom.

A 12. jel hangértéke és jelzése 7. Novocserkaszk, Mojackoje, Nagyszent-
miklés feliratain talilkozunk vele.

* Franz Altheim, Geschichte der Hunnen, I. Berlin 1959, 273.

3 J. Németh, Die Inschriften des Schatzes von Nagyszentmiklos: Bibliotheca Orientalis
Hungarica, IT. Bpest—Leipzig, 1932.

4 H. Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin 1958, 400—404. — Csal-
liny D., A székely-magyar rovasirds torténetéhez. — K isztorii szekelyszko-venger-
szkogo runicseszkogo piszma. — Zur Geschichte der székler-ungarischen Kerbschrift:
Arch. Ert., 1966, 36—46.

5 4. M. Scserbak, Les inscriptions inconnues sur les pierres de Khoumara (au Caucase
du Nord) et le probléme de alphabet runique des Turcs occidentaux: Acta Orientalia,
15 (1962), 283—290. — V. 4. Kuznecov, Nadpiszi Kumarinszkogo gorodiscsa: Szovjet-
szkaja Archeologija, 1 (1963), 298—304.

8 Osalldny D., A nagyszentmiklési aranykinces rovésfeliratainak megfejtése és torténeti
héttere. — Die Entzifferung der Kerbschriften des Goldschatzes von Nagyszentmiklos
und ihr historischer Hintergrund. — Istoricseszkij plan i raszsifrovka runicseszkih nad-

. piszej zolotogo klada iz Nadszentmiklosa: A nyiregyhdzi Jésa Andrds Mizeum Ev-
konyve, X. 1967, (1968)31—84.
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Az 5. és 9. azonos rovésjel: az Orchon-Jeniszej-vidék feliratain mint k
bet jele fordul el6.

A 6. és 10. ugyancsak ismétl6dé azonos betl, Nagyszentmikléson a p
rovasjele. Itt is pozitiv alakjiban vésték ki.

A 11. rovésjelet mint az » betll rovisjelét, alapformdjiban az Orchon-
Jeniszej vidékén taldljuk meg.

A felsorolt kapesolatok koziil: Orchon-Jeniszej vidéke van talstlyban,
tehat a kok-torsk frdsrendszer keleti csoportjdnak korébe tartozik.

A battonyai felirat a nagyszentmiklési és a székely-magyar rovasirassal
nem azonos, de médszertani szempontbdl figyelembe kellett vennem a nagy-
szentmiklési dbéeét, a més feliratokkal valo 6sszefliggéseket és nem kizaro-
lagosan, mereven, az Orchon-Jeniszej tiirk irasrendszerének jeleit.

A battonyai felirat pontos dtirdsa a kovetkez6:
2dins 202k p'n. 2s. 2kCpliri.
A felirat helyes olvasata:

D/a/nas b/a/q pan-is-qip [d [ri = Dénes- beg -pdn es kébert, vagyls, Dénes
bég a kéb- nep ura’. )

A bek sz6 ,bég’-nek olvasandé.

A konstantindpolyi székely-magyar rovéasfeliraton: Szelim-bék csdszdr
kitételben van meg.”

A nagyszentmiklési egyik feliraton (5. sz. korsén): Elye-pek nagidisz =
= ,Elye-bég nagytré’.®

Ilya ~ Elye fia Péter 1339-ben Haromilya nevii oroklott birtokat 50
déndrmarkaért eladta Becsei Téttosnek, megtartva maganak Egyhdzas Ilyat.
— Szentlasz16 és Ors hatdrosa. Bodrog megye Ny-i vidékén fekhetett.?

A pek sz6 ,bek’-nek olvasandd, de rovasjelét megtartja. Idi = ar’,
torokil.

Németh Gyula, a tiirk eredeti kazar méltésignevek kozott emliti:
bek’: I1éx'®

Ibn Fadlan 922-i Gtjinak leirdsiban elmondja, hogy a kazarok kirdlya,
a nagy kagin négy hénaponként egyszer jelenik meg alattvaléi elétt; mig
helytartdja, a bég kormanyoz, vezet hadat s ald vannak rendelve a szomszé-
dos népek uralkoddi. Mezitlab jelenik meg a nagy kagan el6tt s ilyenkor
faklyat gyajt meg elStte. A bég ald van rendelve a kiindii kagan, s ez alatt
all a dzavsigir. A f6kirdly csak negyven évig uralkodhat, ha ezt egy nappal is
tulélte, alattvaldi megolik, mert azt mondjik, hogy értelme meggyengilt.!!

A rovésfelirati bronz pecsétgyfir(it Battonydn, Mag Istvdn telkén,
II. ker. Sagvari utca 20. sz. a., dombelhordéds utdn, annak ldbjaban taldltik.
A gyliri Frech’s Miklés volt battonyai lakos tulajdondban van, aki jelenleg
a Keszthelyi Balatoni MGzeum muzeolégusa.

A battonyai domb alél el6keriilt tomegsir, lovassir csontanyagan olyan
sériilések voltak lathatok, amelyek az 1942. évi tatarjirids mészarldsaira

7 Osalldny D., A székely-magyar rovésirds emlékei: Nyiregyhdzi Evkonyv, TIL. 1960, 78.
8 Osallany D., Nyiregyh. Evk., X. 1967, 44, 66.

? Qydrffy Gy., Az Arpad-kori Magyarorwag torténeti foldrajza, Bpest 1963, 720.

10 Németh Gy., A honfoglal6 magyarsdg kialakuldsa. Bpest 1930, 212.

1L Gyérffy Gy., Tanulmanyok a magyar dllam eredetérdl. Bpest 1959, 140.
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emlékeztetnek. A lovassir férficsontvizdnak koponydjiba vasnyilhegy volt
befurédva,.12

A nagyszentmiklési aranycsészén (15., 16. sz. nyeles csésze):

Patanad-edez ~ Bat-an’ad edez, vagyis ,Bat-anyad uraé’ felirat olvas-
hatg.13

Anya kozség egy része, Both nevii birtokosirél a Botanya nevet kapta,
amely a falunak a tatdrjariskor tértént elpusztulisa utdn Botanyaegyhéza
névvé boviilt. Botanya birtokot Botszartodjival egyiitt a kirdly 1340-ben
Becsei Imrének adta.t

Batan’a |d kozség neve a nagyszentmikldsi feliraton, Battonya tatarjiras
el6tti nevét Orizte meg. A d betli rovésjele csupdn magyar kicsinyité képzd(?).
A birtokos neve nincs feltiintetve, csak annyit tudhatunk, hogy a kizség
birtokosa akkor torok nyelvli volt: ¢d¢ ~ ede = ,ar’.

Batanya nem tartozott a Csanddok birtokai kozé, legfeljebb néi dgon.
Ezért is szerepel a nagyszentmiklési kincsen a felirat csak két csészén.

Becsei Imre, a Becsegergely-nembeli Both bihari ispan birtokait kéve-
telte 6roklstt jogon. fgy Bétmonostorat (Botmonostorat), Bataljat (Patala),
de megvették Haromilya (~ Elye) oroklott birtokot is Becsei Tottosnek
1339-ben Bodrog megyében, de megszerezték hasonlé cimen Botanya bir-
tokot is Csandd megyében. Igy Both Istvdn bihari ispant, a Bodrog megyei
Botmonostora épittetgjét (1192—1193) tekinthetjik tehdt a Csanid-nem
néagi rokondna]\, Batan’Ad birtok urdnak. O lehetett a gorog betiis, torok
szivegli keresztelGesésze (21. sz.) tulajdonosa Bot-aljan (Botaul = Botalj),
aki aranycsatot csindltatott arra a keresztelGcsészére (21. sz.), amelyet
Bolya zapin (= zsupén, szabdn) szanidi kdn’ (Boila = Bolya) készittetett.
Bolya, mint a Gyulafiak egyike, ugyancsak a Csanidok n6agi rokona lehetett
és a Kan nemzetség tagjaként 1046 koril vezets szerepet toltott be a Pogdny
lizadasokndl. Péter kiraly 1046-ban mint Osszeeskiiv6t felakasztatta.l4a

A Becsegergely nem7etseg tagjai kozott kell keresni annak a Dénes-
-bégnek a nevét, aki bani(?) méltdsagot viselt a battonyai pecsétgylirli tant-
siga szerint.

A Becsegergely nemzetség genealdgiai tablazatdn 1258-—1267. évek kortil,
hirom Dénes neve is ismert, de ezek nem voltak banok.1%

Lehet hogy ezen nemzetség tagja lehetett 1162—1186. év koril sze-
repl6 Dénes orszignagy, hadvezér, Bics megye foispa,nja dalmét-horvat és
tengermelléki ban (1182—83) és nador (1184).16 Az § pecsetgyuru]et meg-
talalhattik Battonyin. Bics megye f6ispinjinak, mint megyei birtokosnak,
koze lehetett a Bics megyei tiszai révhez Becséhez, amely fontos dtkelShely
volt. A pecsétgylirli rovasjeleit egy hossz1, kétélli, keresztvassal ellatott kard
osztja két részre. A kard szimb6lum: hadvezérre emlékeztet.

A nagyszentmikldési 6. sz. aranykorsén: szabanud Pez. Pan’u = ,Béz
szabdn. (Nagy)ar’ rovésfelirat olvashaté. A pan’u szé 4dbrazolisa nagyobb

12 Arch. Ert. 1955, 81—82.

13 Osalldny D., Nylregyh Evk., X. 1967, 63. '

4 Gyorffy Gy., Az Arpad-kori Magyarorszé,g torténeti foldrajza, 1963, 848.

U2 Viczy Péter, Gyula és Ajtony: Szentpétery Emlékkonyv, Bp. 1938, 482.

15 Kardcsonyi Janos, A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig, I. Bpest 1900, 214
(tabla).

16 Wertner Mor, Az Alpad kori banok: Szdzadok, 1909, 382—383.
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méretii. Még egy jegyzet is felfedezhetd az edényen ,,ati” rovasszéval, amely
torokil annyit jelent: ,férfi rokon, névér fia”.

A Bézieket a Csandd-nem f6igaként tartjak nyilvan. Egy ideig egyes
tagjai, f6ként a Béz nevil, a mai Kiszombortél DK-re, Porginytdl keletre
es6 faluban laktak s azért nevezziik ekként. Harom csalddfatoredék ismeretes
nemzedékrendjébél: igy Tornyos Miklés ispan (1296) és leszarmazottai.
A Bézi nemeseket emlitik ugyan 1247-ben is Kelemends-palotdja hatarja-
rasdnal, de csak 1329-ben mondja az aradi kdptalan viligosan, hogy Tornyai
Miklés ivadékai is a Csandd-nem hajtasai.l” Igazolédott ugyan a Csanadoktdél
val6é szarmazdsuk, de a nagyszentmiklési 6. sz. korsé rovismegjegyzése
szerint , férfirokon, n§vér fia” : a n6i nem hajtasat mutatja. Eppen ezért rend-
kiviil érdekes, hogy a 2. szdmu aranykorsé lovasalakjinal, amely Csanéid
vezért abrazolja az Ajtony elleni gy0Gztes harcban, a levagott fejjel, 172
a z&sz16n lev6 piciny méretli rovisszovegen, felnagyitds utdn a Béz név tisz-
tan olvashaté. Tehat a Csandd nemzetség nagysigat, gy latszik, a n6i 4ghoz
tartozé Béz szabdn nagylir mintiztatta meg.

Sap birtokrdl 1274-ben emlékeznek meg elészor az oklevelek. A Csanad
nembeli Makoéfalviak és Tomposiek &seinek osztozkodasakor az elSbbiek
kaptak.1®

A battonyai pecsétgytirtin a bdn szé helyett pdn-t is lehet olvasni, anndal
is inkabb, mert ténylegesen a p betli rovisjelét vésték ki. Azonban vigyaz-
nunk kell a helyes értelmezésére, mert a nagyszentmikldsi feliratokon:
a Béz név: Pez és Bez valtozatban szerepel; Patanddot: Batanddnak mondjuk ;
pan’u Pat-aljdn azonos pan’u Bat-aljé-nal (Ur, Bataljan); szabanud Pez,
pan’u = szabanud Béz, pan’u (Béz szabidn (nagy)ur). A kétnyelviiség kora-
ban nem mindig tesznek kiilonbséget a zongétlen p és a zongés b rovasjele
kozott. A p rovasjelét b hangértékkel adjik vissza tobbnyire, bar a b-nek
és p-nek is megvan a kilon rovasjele. A pan’u sz6t mindkét esetben ,pany-
nak és nem ,ban’-nak kell olvasni. Hogy ez esetben nem lehet b hangértéket
adni, igazolja a pan’u sz6 u jele, amelyet nem a tiirk rovisirdsbdl tartottak
meg, hanem az egyhazi Cirill-irds » bet(ijét vették kolestn. A fenti példak
eldontik, hogy a kérdéses szét itt pdnnak és nem pdn’nak kell olvasni.

A ,,Dénes-bég pan” olvasatot lehetének tartjuk. Valdszinfisithetjilk egy
Dénes ban szereplését is, és dsszevetését a forrasadatokkal. De miképpen
magyarazzuk meg az utolsé két sz6 értelmét? Milyen ,qgdpdri” népnek volt
Dénes banja?

Az elézmények alapjan a p rovésjelet b hangértékkel haszniljuk, igy
kiejtése: kéberi. Az eri = ,nép’ népe’ sz6 népnévhez jarul: kéb-eri1® A kéb-
nép’ azonos a ,géb-nép’-pel: a gébiddkkal (gepidakkal). (A k ~ ¢ hangvalto-
zatndl lasd a pek ~ bég szavakat.)

Elészor fordul el6 Magyarorszagon, hogy a konstantinosi kdbar nép-
névre forrasadatot taldlunk qdp-dri ~ kéb-eri népnév formajaban, a battonyai
pecsélgylirli rovasfeliratin.

17 Kardcsonyi J dnos, i. m., 346.

17 Osalldny D., Nyiregyh. Evk., X. 1967, VI. t. b, XIX. t. 3.

18 I.d. 14. jegyz., 869.

19 Németh Gy., A honfoglalé magyarsag kialakuldsa, Bpest 1930, 249.
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Az 1965—1966-ban megjelent tanulminyomban feltevésként mar tar-
gyaltam a kdbar = kéber problémat. Itt elegendének tartom, ha rédhivatko-
zom.20

Dénes bég, akir panja, akar szabdnja volt egy ,kdbar = kéberi” nép-
résznek, mindenesetre ezt a 8. torzshiz tartozd alesoportot: Csanad megye
keleti felére lokalizalhatjuk.

A szabdn rang, perzsa eredetld, az allati addk beszedGjének cime, a zapan,

zZsupan, 1spa,n méltosagnév elézménye, amelyet torok nyelvli honfoglaléink
hoztak be és hasznéltak az Arpad-korban.2t

A nagyszentmiklosi 6. sz. korsén: szabanud Pez. Pan’u rovésfeliratban
szerepel, jelentése: ,Béz szabdn (nagy)ar’. Miként a székely nép élén ispan
all, Ggy természetes lehet, ha egy Csandd megyei kibar = kéberi népesoport
rész felett ban (szabdn ~ zsupin) méltésigt vezetdt taldlunk, vagy annak
az urat: panjat.

A battonyai Dénes-bég pan tiirk nemzetségli volt, mint ilyent Allit-
hattdk a kabar = géberi néprész élére. A battonyai rovisiras is nagyrészt
a tiirk (Orchon-Jeniszej) rovasirdsrendszert képviseli.

A nagyszentmiklési roviasfeliratok torok nyelvi(i: onogur-hun rovasirds-
rendszert képviselnek Kubéin-vidéki osszefiiggéseik alapjan. A Csandd nem-
zetség és rokonsiga is torok nyelvi volt, a kibarok ~ kéberek onogur-hun
tirzsches tartozhatott.

A kabarok ~ géberek (gepidék) néprészéneck tovabbélése a XII. szizad
végén, Csandd megye keleti részén, szokatlannak tiinik fel. De ha megnézziik
Csanad megye Arpad kor torténeti foldrajzat, meglepédve latjuk, hogy a
megye keleti részein nincs birtokfelosztas, az adatai ismeretlenek.?? Feltehetd,
hogy egy néprész kizvagyona voit.

Szerencsére nagyfontossigt 12. szdzadi bizdnci forrdsmunka foglalkozik
Hierotheos (Tiirkia piispoke) téritési kisérleteivel, Gyula megtérésével, a
vonatkozé teriiletek népeivel: ,A giorogioknek ezt a rossz helyzetét a latinok
magukra alkalmasnak litvdn, az ugroknak nevezett peonokat és a veliik
szomszédos népeket, a hunokat és ipidikat Romabdl felkerekedvén kinyveik-
kel és irasaikkal istentelen hitiikre téritették”.23

Az ugrokkal szomszédos hunok: a Maros—Tisza-vidéki onogur-hunok
(a Gyuldk, Ajtony és a Csanidok foldjén), az ipidik (= gepidak) pedlg azo-
nosak a mellettiik ¢16 géberi (= gepidd) néppel (az Alféld keleti részén és
Erdélyben).

CSALLANY DEZSO

20 Osalldny D., Az avar torzsszervezet. — Die awarische Stammesordnung: A nyiregyhézi
Jésa Andrds Mizeum Evkonyve, VIII—IX., 1965—1966, Bpest 1967, 52—53.

2t Altheim F., Geschichte der Hunnen, IV. Berlin 1962, 39., 6. j.

2 Gyorffy Qy., Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, Bpest 1963, (Csanad vér-
megye terkepvaﬂata)

23 Fehér Qéza, Arch. Ert. 1950, 39 (A. Popov).
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ZUSAMMENHANGE DER RUNENINSCHRIFTEN VON
NAGYSZENTMIKLOS UND DER ARPADENZEITLICHEN
RUNENINSCHRIFT DES BATTONYAER RINGES

Mein fritherer Versuch im Jahre 1955 zur Entzifferung der Runeninschrift
des Battonyaer Ringes blieb zunichst erfolglos, jedoch nach der Ergriindung der
Nagyszentmikloser Inschriften fithrte es zum Erfolg. Die Battonyaer Inschrift
lautet:

D(d Jniis-b( i )g-pan-ds-qip(i)ri = Dénes-bég-pin es képeri, das heisst: ,,Bey Dénes
ist der Herr des Gepiden-Volkes*“. ’

In Ungarn hat die Battonyaer Inschrift am reinsten das Orchon-Jenissejer
Turk-Schriftsystem bewahrt. Es ist nicht identisch mit dem Schriftsystem von
Nagyszentmiklés. Es repréisentiert das XII. Jahrhundert. In den Runeninschriften
von Nagyszentmikl6s finden sich zweimal auf Battonya hinweisende Beziehungen,
ferner Daten iiber den Besitzstand des Becsegergelyer Geschlechts und auch der
geschichtliche Hintergrund liess sich besser beleuchten.

Zum ersten Mal haben wir iiber das Keb-Volk, also die Gepiden des Ostteils des
Komitats Csandd eine so spiate inschriftliche Angabe erhalten. Eben deshalb hat
der geschichtliche Quellenwert der Runeninschrift des Battonyaer Ringes eine
grosse Bedeutung.

D. CSALLANY
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A NAGYKALLOI VAR XV. SZAZADI PECSETELT
KERAMIAJA

A magyar kerdmikatorténet tobb olyan fontos darabot tart szimon,
amely lényeges régészeti és torténeti kovetkeztetések levonasira alkalmas.
Ilyen darabok kozott szerepelt a nadabi kalyhacsempe?, az egri lovasalakos
kalyhacsempék?, valamint a kisvardai leletként kozolt pecsételt, mindmaéig
X1V. szdzadinak tartott 4llatalakos serleg is.* A darabok kortorténeti értékét
felismerve t6bb neves kutaté is foglalkozott velitk, de csak napjainkban
sikeriilt a helyesnek mondhaté korszakoldsuk illetve feldolgozasuk.*

A nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeumban tobb feldolgozatlan anyag
kozott szerepelt az 1926-ban a nagykalléi var teriiletén elGkeriilt leletegyiit-
tes, amelyben a ,kisvardaiként” emlitett serleg is megtaladlhats.s

Szaboles varmegye alispanjanak 1926-os jelentésében®, a ,nagykalléi
lelet” cimt fejezetben olvashaté: a hajdani vdr teriiletén vilyogvetés alkal-
méval akadtak a védlyogveték 3 db 1 m? nagysig kitszerd mélyedésre,
melyek oldala vastag, ma mar teljesen megfeketedett tolgyfaval van kibé-
lelve.”” Ezek egvikébdl keriilt el8 egy érdekes alaki, fekete szindi edény, mely-
nek talpa felt{in6en kicsi és csdszer, felfelé haladva bdviil a derekan 6blossé.
Oblén a fiil alsé iranyadban 17 mm széles mezdben, korilfuto dllatiy alakokkal
diszitve

Ez a leirds minden kétséget kizdréan az Gn. kisvirdai darabra vonat-
kozik.?

Talaltak ugyanitt a munkisok még két hasonlo edény feneket és egy
szarumarkolati kést.

t Méri Istvan: A nadabi kédlyhacsempék. Arch. Ert. 84 (1957) 187—206.

® Kaddar Zoltdn: Avch. Ert. 76 (1949) 102—107., ué. Miv. Tért. Ert. 2. (1953) 69—77.
Kozdik Kdroly: Az egri var XVII. szdzadi alakos kalyhacsempéi. Arch. Ert. 92 (1965)
52—61.

Bdrdnyné, Oberschall Magda: A kézmiivesség elsd nyomai. Magyar Miivel6déstorténet.
L k. Bp. é. n. 549—605.

4 Méri 1., 1. m. Kozak K.,

5 A Mazeumban elfekv§ darabra Dr. Németh Péter hivta fel a flgyelmemet aki tobb
észrevétellel jarult hozza a dolgozat megirdsahoz. Dr. Csalldny Dezsé a vésdrosnaményi,
Dr. Németh Péter a nyirbogdédnyi darabok dtengedésével segitett hozzd a feldolgozott
leletek megoldasahoz. Mindkettdjiiknek koszonet jar ezért.

¢ A kozigazgatdsilag ideiglenesen egyesitett Szaboles és Ung védrmegyék kozonségéhez
12400—1927. K. szdmu Jelentése az ideiglenes egyesitett vdrmegyék alispanjinak a
varmegyei kozigazgatds 1926-ik évi dllapotarol. Nyiregyhdza. 1927. 166.

? Rendeltetését illetéen ,,taldn az er6ditményeknél alkalmazott kizlekedési akaddly un.
farkasvermek lehettek”. 3—4 méter mélyek voltak.

8 Az éllatok folott és alatt csillagok vannak, a mezs fels§ része csipkés.

9 Mindezeket Gérdmbey Peéter ref. lelkész szerezte meg és ajandékozta a Muzeumnak.

~
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86. kép Nagykallsi XV. szizadi pecsételt edény.



A jelentés tovabbi része is minden tovabbi tévedés lehetSségét kizarja:
»Mivel az érdekes és ritka disz(i edény a nyakdndl el van torve és a torések
frissek, a Mazeum igazgat6ja'® januar 30-an kiszéllott a lel6helyre, hol azon-
ban a hidnyzé részek utin kutatni nem lehetett, mivel a kidtszerd mélyedés
rogton tele ment vizzel, barmilyen serényen merték is ki bel6le.” Kiss Lajos
igazgaté a mélyedés kozelében talalt egy sdrgdra égetett edénytoredéket, mely-
nek oldala az eldbbi edény megfelelé részén benyomott négyzetekkel volt di-
szitve.l! Az alispani jelentésben szerepel a lelet feltételezett kora is'2: Kiss
Lajos a X1V . szdzad vége és XV . szdzad elejére keltezte.

Kiss Lajost az érdekes 6t leletbdl allo egyiittes élénken foglalkoztatta.
Ez kideriil az 1928 februar 13-an Hollrigl J6zsefhez irt levelébél.2® Ebben
irja, hogy a nagykdlléi lovas edényt ismertetni szindékozik az Arch. Ert.-ben,
s kéri Hollrigl Joézsefet, hogy kozdlje azokat az adatokat, amelyek az ismer-
tetésben felhasznalhaték.i4

Hollrigl az Osszegyfijtott adatok birtokdban azonnal vélaszolt a le-
vélre.1?

A levelében ugyanakkor méar kisvdrdainak emliti a lelet f6tipusit.1®
Kozli Kiss Lajossal, hogy mind anyagit, mind alakjit tekintve a bécsi lele-
tekbél ismert ajakos poharakhoz (Gemiindelte Becher) 4ll a legkizelebb.?
Tudomésa szerint a Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti Osztdlydn is van
egy darab bel6liik. A lelet korat a XIV—XV . szdzadba helyezi.

Kiss Lajos tanulmdnya nem késziilt el. Hollrigl Jozsef 1931-ben'® méar
mas véleményen van, mint azt 1928-as levelében kozolte. A lelet lel6helyének
meghatiroziasiban ismét téved, amikor a ,,nylregyhan Szabolcsvarmegyei
Muzeum tulajdondban lev edényt a kisvdrdai vdr omladékai kozott el6keriilt
darabnak veszi.!® Részletes leirdst is kiz61.2° Szerinte az edény alakja a XIV—
XV. szazadi darabokhoz hasonlé. Anyagukban is megegyez6 edényeket po-
zsonyi, 6budai és a béesi leletekbdl ismer. Ezek mar az altala kozoltektol
eltérd adatok, s a kutatis tovabbi folyamatat tikrozik.

Legmeglep&bb, amikor a diszitésrél beszél. Hasonld targy és elrendezésii
dombormiives diszt eurdpai szdrmazasi kozépkori edényen sem az altala
latott muzeumok egyikében, sem a kozépkori keramika irodalmidban nem
talalt. Keletr8l valot azonban igen. Itt idézi Sarre-t, aki baalbeki (Kozép-
Sziria) asatdsok feldolgozdsanal emlit egy hasonlét.!

10 Dr. Kiss Lajos, Kossuth-dijas néprajzkutaté.

11 A jelentés s7er1nt e leletekhez hasonlé van a Nemzeti Mizeum Régiségtdrdban, de
disznélkiili.”

12 Kiss Lajos ezeket a kozléseket Hollrigl Jozseftdl szerezte.

13 Kiss Lajos levele Hollrigl Jézsefhez. 1928. febr. 13. J6sa Andrés Mtzeum (a tovabbiak-
ban = JAM) Régészeti Adattdra.

14 Tdérend, analdgia. A 12. ]egyzetben szerepld feltevéshez alapul szolgal az, hogy Kiss
Lajosnak Hollrigl Jézsef mar szolgdlt adatokkal, de 6 elvesztette ezeket. A béesi
hasonlé alaki edények emlitésére emlékezett mér Csalk.

15 Hillrigl Jozsef levele Kiss Lajoshoz. 1928. II. 15-én. JAM. Rég. Adattara.

16 A kisvdardai szé dthuzva szerepel, felette ,,nagykalléi” bejegyzés van. A javitds vald-
szintileg Kiss Lajostol szarmazik.

17 Hillrigl J 6zsef szerint a Rémische Muzeum der Stadt Wien-ben lathaték. Walcher von
Moltheim foglalkozik veliikk a Kunst und Kunsthandwerk XIII. kétetében.

18 Hollrigl J., 1. m. 461—468.

1 QUo.

20 Qo.

21 Uo.
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Ez a néhdny sor jol bizonyitja, hogy a kutatis folyamén mennyire val-
toznak az analdgidk, s valtozik a kutaté véleménye a motivumok meghataro-
zésaban is. Megfigyelhetjiik azt is, hogy milyen ,elirdsok” alapjan nyer méas
lelShelyet ez a darab. Még érdekesebb, hogy a Magyar M{ivészetben 1931-ben
megjelent cikkre Kiss Lajos nem tesz észrevételt.??

Ezek azonban a ,tévedések” sorit nem zarjik le. 1938. julius 27-én
a Révai Testvérek [rodami Intézete Kiss Lajost? arra kéri, hogy kiildjon egy
képet a Mizeumban 8rzott XIV . szdzadi futo lovak benyomott sordval diszitett
cserépedényrol (, Kisvardailelet”). A képet a Magyar Miivel6déstorténet eim
munkaban 6hajtjik kozdlni.

Kiss Lajos vilaszdban ,ujra” kihangsulyozza, ,hogy a XIV. szdzad?i
futd lovas diszitésti edény nem kisvdrdai, hanem nagykdllos lelet”.?* A kozlés
eredménytelenségét bizonyitja, hogy az emlitett munka I. kdtetében Barany-
né Oberschall Magda mint kisvardai leletet kozli.?®

A NAGYK ALLOI LELETEK IDORENDJE ES MUHELYE

A részletes alispani jelentés nyoméan kideriilt, hogy 6t darab szerepelt
eredetileg a nagykalldi leletegyiittesben.

Az emlitett fétipus (86. kép 1—4), két ehhez hasonld szinii fenékalj, egy
sdrga égetett, négyzetes benyomdssal pecsételt darab és egy szaru markolati kés
alkotta az egyiittest még ekkor. Az 1965-6s leltarozas soran a f6tipus (86. kép
1—4), valamint az eddigi emlitésekben nem szereplé (XXV. t. 1.) darab
keriilt csak bejegyzésre.?® A t6bbi darab nyilvinvaléan elveszett.

Fontos azonban, amit a kés6bbiekben targyalunk, hogy az alispani jelen-
tésben szerepld sirga, négyzetes benyomassal pecsételt toredékhez hasonléd
darabot (XXV. t. 3.) talalt Németh Péter Nyirbogdanyban.??” Ez anyagaban
megegyezik a {6tipussal, valamint a szarvasibrizolisos (XXV. t. 1.) darab-
bal. Az itt szerepl§ szarvasos darabhoz hasonlé pedig Véasdrosnaményban
keriilt el6. (XXV. t. 2.) Ilyen analégidkkal gazdagodva az eredetinél viltoza-
tosabb abrazolas és mintakines birtokdban foghatunk a szébanforgé egyiittes
megfejtéséhez.

A leletegyiittes idérendje a régi irodalomban 1926-t6] napjainkig a ko-
vetkez8 beosztasban szerepelt.

1927-ben?® a sirga, négyzetes benyomdst darab alapjan a XIV. szdzad
végére, XV. szdzad elejére keltezték. Kiss Lajos 1928-ban meghatarozatlanul
hagyja. Hollrigl J6zsef ugyanebbdl az évbél valé keltezésében?® a XIV—XV.

22 Elképzelhetetlen, hogy Hdllrigl Jozseftél ne értesiilt volna a megjelent tanulményroél.

23 JAM Régészeti Adattar.

24 JAM Régészeti Adattdr. Kiss Lajos levele 1938. VIII. 2-rél.

25 Baranyné, O. Magda, i. m. 602.

26 JAM, 65. 155. 1. ltsz. és 65. 156. 1. 1tsz.

27 JAM, leltarozatlan. Sziirke, simitott, bordds, fényes, negyzetes mintdkkal pecsételt.
H: 44cm,Sz 4,3 cm, V: 0,7 cm.
Tajmizeum, Vésaﬁrosnamény, leltarozatlan. Barnds szinfi, kiviil fényes és simitott,
sovdnyitott darab, hengerelt szarvasmotivumos disszel. H: 5,5 cm, Sz: 2 cm.

28 Ld. a 6. jegyzetet.

2 Ld. a 15. jegyzetet.
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szézadra helyezi a leletek f6tipusat, amit a Magyar M{ivészetben irott cikké
ben®® is megtartott.

A Révai Testvérek Irodami Intézetének levele azonban mar XIV. széza-
dinak emliti.3! Kiss Lajos vilasziban dtvette ezt és szintén ebbdl a korbél
szarmaztatja. Baranyné O. Magda is egyértelmlen a XV. szdzadi keltezés
mellett foglalt allast.?? Legjabban 1967-ben Parddi Nandor XV. szédzadinak
véli a f6tipust.®® Végiill Németh Péter az alispini jelentésben szerepld sirga
darabhoz hasonlé nyirbogdinyi fekete szin(i pecsételt darab alapjin szintén
XV. szazadinak tartja.

A mihelykérdést illetéen 1926—28-ban szerepelt Bécs.3* 11ollrigl J6zsef
1931-ben Bécs mellett Pozsonybél és Obudarél emlit analégidkat. Az & véle-
ménye alapjdn a f6tipus motivumkincsének vizsgilata kapesin Baranyné
0. Magda is a sziriai eredetet vallja.®

Jollathato mind a keltezést, mind a mihelyt illetden, hogy elég tag hata-
rok kozott mozogtak a kutaték. Ez a bizonytalansig a vizsgdlat pontatlan-
sagabodl, az anyag rossz megfigyelésébdl is eredt. Kiindulépontul kell venniink
a megfigyelések hitelességének vizsgilatdnal tehat azt a kérdést is, hogy me-
lyik kutaté leirdsa hogyan milyen médszerrel késziilt.

1926-ban a mar tobbszor emlitett jelentés érdekes alaki, fekete szind
edénynek nevezi, melynek talpa feltlin8en kicsi és csdszerii, felfelé haladva
boviil derekdn oblissé. Oblén a ful alsé irdnydban széles mezBben koriltuté
allati alakokkal diszitve. Az dllatok folitt és alatt csillagok vannak, a mezd
felsé része csipkés.®® A leirds csak megkozelitéleg pontos, hiszen az dbrazolast
nem probilja megfejteni.

Kiss Lajos levelében a ,,nagykalléi” lovas edényrdl beszél a mintak meg-
fejtése alapjin.?” Ebben az évben a motivumkincs magyarizatit, mogie]teset
elhagy6 Hollrigl Jézsef leirdsa szerint; anyagdt, mind alakjdt tekintetbe véve
a bécsi leletbdl ismert ajakos poharakhoz dll legkdzelebb. Kz a megfejtés is részle-
ges, de a levélbe t6bb aligha keriilhetett volna.?8

Az 1931-es dolgozataban3® Hollrigl Joézsef fekete szindi, keményre égetett,
vékonyfali, 14 cm magas, fiiles kis korsonak nevezi a f6tipust, amelynek
szdjnyilas pereme sajnos letorott, dgyszintén file is. Duzzadt teste nemes itvelés-
sel megy dt karcsi talpdba, jellemz§ alakja a XIV—XV. szizadi ivéedények-
nek. Anyagukban is hasonlé edényeket a pozsonyi, 6budai és bécsi leletekbél
ismeriink, amelyek oqupcm hornyoléssal diszitettek.*® A motivum megfejtése-
vel illetSleg elomzésével is részletesen foglalkozik. Az tn. kisvardai korsét
azonban nyakdnak két enyhén kiemelked6 dudortagjan és tilének torése alatt
vizszintesen futd négyszeres rovatkdjin kivil, ez utdbbi rovdtkoldis félott, vagyis
az edény hasdn & cm széles dombormiives szalag 6vezi.

% Hollrigl J., i. m.

31 Ld. JAM Régészeti Adattar, 1938
32 Bdrdnyné, O. M., i. m

338 Parddi Ndndor szébeli kézlése.
31 Ld. a 6. jegyzetet.

35 Bardnyné, O. M., i. m.

3 1.d. a 6. jegyzetet.

37 1d. a 13. jegyzetet.

38 1Ld. a 15. jegyzetet.

39 Hollrigl J., 1. m.

4 Uo.
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A dombormi fuld lovak egyméasutinjit dbrazolja feliil zegzugos vonallal
leszegve. E disz a dombormf{i negativjaval ellitott henger benyomasa illetve
lehengeritése altal jott létre. A negativon 4 16 volt bevésve, igy, hogy az edényen
a henger mdsfélszer gordilt végig. A dombormii egyik vége zavaros képet ad,
a negativ ugyanis a lehengeritésnél kissé elestiszott.*!

Barianyné O. Magda leirdsa elég szlikszavQ (a monografikus tanulmanyok-
nak megfelel8), igy jél megfigyelhetd, hogy Hollrigl nyomén dolgozott, mikor
megjegyzi: ,,uj fejletteb diszitési moddal taldlkozunk: a hengerrel benyomott
disszel.” A, kisvdrdai” karcst talpu, duzzadt testli darab vizsgdlatanil,
annak testén hengerrel benyomva vdgtato lovakat abrazolé friz fut koriil, zeg-
zugvonalas felsd lezarassal.*?

Mi hidnyzik mégis osszefoglaléan ezekbdl a leirdsokbdl? A leirdsok az
anyag, a forma, a diszités vonatkoZasiban elégségesnek litszanak, hiszen
tartalmazzik a leglényegesebb jegyeket. Ezek a jegyek azonban se a motivum,
se a pecsételés, s6t a mihely megfejtéséhez is kevésnek mutatkoztak. Tehat
olyan jegyeket kell keresniink, amelyek ebbdl a szempontbdl segitenek tovabb-
lépni. A filesonktél jobbra haladva a felill fogsoros illetve alul egyenes,
vastag, simitott keretdi vonalba zirt motivumok rendszerét alapos vizsgé-
lattal a kévetkez6képpen lehet feltarni.

" Ha az emlitett irdnyba haladunk az edényen, kezdd motivumként egy
magasnyakn, erls szdrrel ellatott (amit az agazatok jelolnek) allat lathato.
(XXIV. t. 1) Testalkata, valamint hossz(, felfelé kunkoritott, sortézett farka
inkdbb vaddllatot (esetleg parducot) sejtet. A vaddllat hasa alatt c%ﬂlagdlsz
felsé része lathats. Téle jobbra egy ellentétes irdnyba vagtatd sorényes 16
kovetkezik, sima, végén bogozott farokkal (‘(XIV t. 1). A 16 hatdnal a hajlat
folott csillagdisz, alul pedig ennek felezett parja lathaté. Az emlitett 16t6l
tovdbbhaladva (jobbra) egy hosszt dgdisz alatt egy ugyancsak sérényes, de
méar eligazd vonalakkal diszitett 16 farokkiképzéssel mutatkozik. A csillag
helyett feliil d4gdisz van, alul a fél csillag megtaldlhaté (XXIV. t. 1—2).
A negyedik pecsételt figura ismét egy 16, feliil 4gas disz keretezi, alul csillag.
Sorénye az ismert 4dgas diszitési, farka azonban a végén csomoéra kotott
(XXIV.t.2). Alé mells6 labaindl szemben csillag van kozépen, amely mintegy
lezérja az els§ kompozicios egységet. Vele szemben az emlitett vaddllattal
azonos (XXIV. t. 1) irdnyt kovetve (balra nézd) egy ugyancsak vagtato 16
kovetkezik ez a kivetkezd egység elsé motivuma, amely ellentétes irdnyt az
eddigi 16figurdk irdnyatdl (XXIV. t. 2). A sorényes 16 végén bogozott farka
felett egy kereszt motivum lathatd.

Tehit a kdzépsd rész, a csillag utdni figura felelt egy az irodalomban eddig
nem szerepl§ jel, a kereszt lathatd (X XIV. t. 2). Ez a motivumok (csillag, 4g)
ismétl8dése sordn, csak egy esetben fordul elé, s ezért kiemelkedd, s fontosabb
jelzésként alkalmazott bélyegmintinak tarthatd, amely mesterjegyként is
kezelhets. Kiemelt, kozépsS helyzete is ezt bizonyitja, s igy semmiképpen
sem tarthatjuk egyszerlien diszit6 motivumnak. A keresztes motivum alatt
lev6 16 utén, az edény mintasordban kiinduldsi mintdnak vett magasnyak,
hosszt befeléhajlé, dgas farokkal és testtel jelolt vadillat kovetkezik (XXIV.
t. 3), az emlitett 16val azonos irdnyba fordulva. A vadéllat figurajatdl ellenté-

1 Uo. 463.
12 Hillrigl J 6zsef szerint ,egyediildllé dekordcioja keleti hatdsrol tantskodik, melyet taldn
a Sziridt jart magyar izmaelitdk kozvetitettek. 1. m. 463.
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tes ilényba helyezett végtdté lé motivum& kévetkezik mégpedig a s()renye@
alul pedlg a ielso harom csﬂlagag alig latszik (XXIV. t. 3). Az ezt kovetd
azonos irdnyba vagtatd 16 pecsetele%ekor megcsuszott a henger, s igy a masik,
egyben utolsé 1émotivum is feljebb kerilt (XXIV. t. 3—4).43 Az utolsé fél
lémotivum végén bogozott fark, az Gn. dggal diszitett forma. A két 16 14ba
alatt egy csillagmotivum latszik, amely szerint, ide csak egy 16, meghozza a
végén bogozott fark( keriilt volna. Az elesuszds kovetkertében az tn. 2.
szamu agazott farkd megegyszer felkeriilt diszitémotivumként, s igy alakult
kiitt a vadallat 4brdzolas utan kivetkezd 4 vagtatd16. A bepecsételt mintasor
(motlivumsor) képlete tehit: ragadoz6+16 +16 + 16+ csillag + I0 + kereszt + ra-
gadoz6+16+16+16 és a fiil.

A hengerre végsGsoron, tehit a ragadozd, a bogozott farki 16, az dgas
farki 16, valamint a bogozott farki 16 keriilt. Végiil vezérmotivumként az a 16
szerepelt, amely {6lott (ill. mogott) a kereszt jelet taldljuk. Tehat dsszesen
5 motivum volt rajta és nem 4, mint azt Hollrigl J 6zsef megéllapitotta.

A fazekas ilyenképpen a fiilt6] jobbra kezdte el a hengerelést, s igy haladt
az edény kozepe felé, ahova éppen az emlitett vezérmotivum keriilt. A henger
fordulata utan ismét a ragadozd majd a hidrom ritmikusan tagolt rendszerd
16 motivumai kvetkeztek. A fiil helyére kerilt volna a 16+ keresztmotivum.
Mér ebbél a rendszerbdl megallapithatjuk, hogy egy igen fejlett kompozicidja
darabbal van dolgunk. A kompozicié kialakitiasa a negativ kifaragéjat (kiala-
kitéjat) dicséri els6sorban. lliszen széleken a tamadasra késziils, a lovakat
nyugtalanité vadallatok fogjik kizre a lovas diszit§ mintit, amelyek mint
diszit6motivumok is élénkitéleg hatnak. A mester ezt a ritmust kozépen zirta
le egy Gn. vezérmotivummal: egy végén bogozott farka 16val, amelyet az
el6z6 mintasortdl a csillag valasztja el és egyben Ossze is kapesolja. A kereszt
kiemelt helyzeténél fogva értékes mesterjegyként kezelhet8, amely az ere-
detre illetve a miihelyre is vdlaszt adhat.

EKlénkitd és egyben miivészi a vadallat bundajanak agazatos jelzése, mig
a lovak harmonikus ritmusit a csillag és az dgak viltakozé ritmusa, valamint
a lofarok kiképzése adja. Végs6soron minden masodik motivum egy 4j format
mutat, s ez adja a harmonikus liiktetését a bepecsételt mintakincsnek. Az el-
cstszas ellenére is a fejlett kompozicié egy gazdag tapasztalatokkal rendel-
kez8, komoly iparmiivészeti szinten dolgozé mihely termékének foghato fel,
s ez egyben jelzi a megrendeld izlését és anyagi erejét. Az eddig elSkeriilt dara-
bok alapjin, valamint a kozponti helyek fazekas emlékei alapjin a XV. szi-
zadba helyezhet§.44

A kereszt a béesi fazekasmiihelyek jegyei kozott taldlhaté meg ilyen
forméban.?® Az anyag, a {ényes bevonatu, szép kivitellel késziilt forma, ha
nem is pontosan ebben a megjelenésében, {6leg a németorszagi, illetve a béesi
miithelyekben késziilt aruk ]ellemzm Darabjaink f6 vonésait més orszag faze-
kas termékei kozott eddig még nem fedezhettiik fel.

43 A feliill dgas és alul az elestszas miatt ép csillagot mutatdé motivum utén (a l6farok
taldn bogozott).

U Holl Imre: A kiilfoldi kerdmia Magyarorszdgon. (XIII—XVI. szdzad) BpR. XVI.
(1955) 147—191. Ué. BpR. XX. (1963) 335—383. I., Holl: Mittelalterliche Funde aus
einem Brunnen von Buda. Bp. 1966. 7—71.

45 Holl I., BpR. XVT. 180. 53. képen lathatd 37-es tipushoz 41l kizel. A keretelés hidnyzik
darabunkon; a mfivész valészinlileg nem akarta felbontani a kompoziciét ezzel.
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Hasonl6 fényezett, hengerelt mintds kannatéredék Budin keriilt el
XIV. szazadi osztrak importként, mint korai elézménye a feldolgozott dara-
boknak.® Legkozelebb 4ll a targyalt tipusainkhoz az ugyancsak Budén eld-
keriilt dllatalakokkal pecsételt, bordas darab, amely szintén osztrik miihely
terméke.*”

A kilfoldi: német és osztrak aruk, Magyarorszag tavolabbi, északi és
keleti részeibe is eljutottak. Bizonyitja ezt az is, hogy a diésgy6ri varban nagy-
mennyiségli XIV—XV. szdzadi kiilfsldi, {6leg osztrak aru keriilt el6. A tavoli
Mubhi kozségben is hasznaltdk a draga dreihauseni kupét, valdszinlleg egy
gazdagabb nemes, amit az ott el6keriilt toredék is jelez.”® Didsgy&rbe a kirdlyi
asztaltartas és az azt kielégits , kiralyi miihelyek” révén keriiltek el a darabok
s valdszinG az is, hogy a Bathoriaknak, Vardayaknak és a Kéllayaknak a
kiralyi udvarral, valamint a ,kirdlyi mihellyel” megélénkiil6 kapecsolatai
segitették az idegen &aruk, koztik az altalunk kozolt | kozkedveltségnek”
orvendé bécsi diszedények itteni elterjesztését.

Az emlitett fétipusunk?® (86. kép 1—4), valamint a két mésik darab®
(XXV. t. 1, 3) a bécsi miihely terméke. Az osztrak miihelykérdéssel most
részletesen nem foglalkozunk, ellenben az idérendi kérdés pontos megoldésa
feltétleniil szitkséges. Emlitettiik, hogy az anyag, a forma, illetve a mintakines
alapjin a XV. szdzadba sorolhatd a darab. Ennek a kérdésnek tovabbi eldon-
tése céljabol foglalkoznunk kell a Magyarorszdgon elSkeriilt hengerelt illetve
pecsételt darabokkal, minden bizonnyal ezek is segitenek a korhatarozasban.

Leletiinkho6z hasonléan egyediilallé a diésgy&ri varban el8keriilt sziirkés-
fehér szind fedd toredéke, az igen érdekes esipkét utdnzdé hengerelt minté-
val.®l Ez azonban magyarorszigi darab,’® s a XV. szdzadra keltezhetd.%?
A nyirbogdanyi, anyaga alapjan szintén bécsi darabon, pecsételés van (XXV.
t. 3.). A pecsételés a bemutatott hengerelt darabokhoz hasonléan elég ritkan
szerepel a kerdmidn mint disz. Holl Imre véleménye szerint a bepecsételt
minték alkalmazasa, a diésgy6ri darabokat is beleértve, a kozépkori fazekas-
munkakon rendkivil ritka.

Szerinte a XV. szdzad folyaman csak egy mthely, a dreihauseni él a
bepecsételés lehet&ségével, de csupan kétfajta bélyegzOt hasznal, egész mis
jelleggel. Magyarorszagon ennek az j kerdmiacsoportnak, a bepecsételésnek
1étrejottében mind a formak, mind a diszitések tekintetében sok irdnyt hatas
olvadt ossze. A magyarorszigi pecsételt keramidt kialakité illetve, annak
iranyt ad6 fazekasmesterek minden bizonnyal Budan dolgoztak, hiszen a
hatdsok szempontjabdl dont§ dreihauseni és siegburgi kcserép poharak méar
a XV. szdzad elejétél fogva gyakoriak voltak itt és a leletanyag tantsiga
szerint Matyas koraban is haszniltak Oket.5® A XV. szdzad derekan illetve

16 J., Holl: Mittelalterliche . . . 24, Abb. 26.

47 Uo. 25. Abb. 27.

88 Hri Istvin—Balint Alajos: Mubhi elpusztult kbzépkori falu tdrgyi emlékei. MNM. Bp.
1959. Rég. Fiiz. 44. (XVI. t. 2).

97, ¢. 1/a, 1/b, 1/e, 1/d.

50 Ide sorolhaté a mésik szarvasos, vildgosszin{i darab. (IL. t. 2.)

51 Ekalaki mintdval szegélyes, parhuzamos sdvban 5 nyajtott trapéz alaku minta, 4tl6-
san futé vonalakkal; t6bb helyen fodrosan kiképzettek az 4tldk.

52 Elgkeriilési helye, anyaga, technikdja és forméja alapjan.

53 Czeglédy Ilona XIV. szdzadinak tartja.

54 Holl 1., Kozépkori cserépedények a budai varpalotdabdl. BpR. XX. (1963) 340.

5 Uo.
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masodik felében késziilt budai diszedények a vidéki fazekasmesterek készit-
ményeire is sokhelyiitt hatdssal voltak.%

Tobb darabot is felsorolhatnank,’” amelyek, azt mutatjak, hogy elsGsor-
ban az Gjszerii pecsételés ragadja meg a fazekasok figyelmét, a maz alkalma-
zdsa azonban még akadalyt jelentett szamukra.

A didsgyéri var darabjai mar formdjuk alapjan is igen ritka példanyokat
képviselnek.® A hengerestestii kupa formak a XV. szazad folyaman a nyugati
Rajnavidék és Ausztria fazekassiginak készitményei kozott kedveltek.®
Magyarorszagon a diésgy0ri forméakhoz legjobban hasonlithaté egy hengeres
testil kupa forma (magas), bevagdalt talpkarikdval, pecsétdiszek és szamocak
csigavonalban felfelé halad6 és valtozé soraval.® Készitésiik eltér az ilyen
példanyok altaldnos gyakorlatitél. Jé anyaguk és technikajuk mellett az alj-
toredékeken a keresztalaka fenékbélyeg mutatkozik. Ennek a technikdnak
illetve a leletkoriilmények alapjan tartja Czeglédy Ilona X1V, szdzadinak a
darabokat.®! A hernydszerd, illetve szalkds pecsételéssel, valamint a csillag-
szer(i mintds pecsételt darabokkal részletesen Paradi Nandor is foglalkozott.
Ezek a Délnyugat-Dunantdl méhelyének termékei.®? A budai kizpont kera-
mia anyaganak részletes vizsgalataval kapesolatban Holl Imre a nyugat-
dunantali mesterek altal készitett darabokat is tanulmanyozza.5® Mig & dids-
gy6ri darabokkal torténé osszehasonlitisukat mi végeztiik el %

Ilyen alapon megallapithatjuk, hogy a budai kozpontban kialakult
pecsételés a XV. szizad derekdn jelentkezik els6sorban, tébb esetben kiilfoldi
hatésra.% Vidéki elterjedése a mintakinesnek Holl Imre véleménye szerint a
XV. szazad misodik fele, illetve a XVI. szizad eleje.® Az emlitett Délnyugat-
Dunantalon, illetve a Nyugat-Dundntalon, valamint Magyarorszig északi
részében, Diésgylritt a minta budai kozvetitéssel és kiilloldi import darabok
méasoldsa révén alakulhatott ki. Szaboles-Szatmdarban ilyen darabokat a XV,
szazadban a helyi mesterek nem készitettek, az emlitett béesi hengerelt és
pecsételt importkerdmia kereskedelmi druként jutott el ide.®” Nagykalloban
azonban nemcsak béesi hatds mutatkozott, hanem a csehorszdgi kereskedelmi
kapesolatoké is. 1960-ban Mozsolics Amélia a Nagykallot Kiskalloval Gssze-
kot6 orszagattol délre, a ,, Telekoldal” nevii hatirrészen Gskori telepiilés fel-

56 Uo. 362.

57 Uo.

8 Magyar Kdalman: A didsgyéri var XITI—XV. szdzadi kerdmidja. Szakdolgozat. (Kéz-
irat). 1968.

 Holl 1., BpR. XVI.

8 Holl 1., BpR. XX. I. csop. 2 tipus.

81 A négyzetes-dtlés mintdju hélyagos pohdrtoredék, valamint a hornyos mintédju be-
pecsételt darab a XV. szdzad mésodik feléb6l valé. Ld. BpR. XX, valamint FA XVII.
(1965)

82 Paradi N., FA XIII. (1961), FA XVII. (1965)

83 Holl 1., BpR. XX.

64 I.d. az 58. jegyzetet.

8 Holl 1., BpR. XX. és ezt a véleményt vallja Parddi N. is (sz6beli kozlés alapjén).

8 Holl 1., BpR. XX., Kovalovszki Julia: Oroshdza és kornyéke a magyar kozépkorban.
Oroshéza, torténcte. (szerk. Nagy Gyula) Oroshdza. 1965. XIV—XV. szdzadbdl kozol
pecsételt keramidt (194. o., X. t. 3—4.), ugyanitt ldthaté egy XIV—XV. szdzadi
agyagbdl égetett, mintds pecsétnyomé (X. t. 1, la, 1b).

87 A XIV. szézadban vésdrtartdsa, illetve élénk kereskedelme révén szerezte K4llo a
Vésdros-Kdlléd nevet. Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad koze-
péig. I. Bp. 1900. 194.
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tardsa soran kés6kozépkori telepiilés maradvanyai kozott egy feliratos edény-
toredéket talalt.® Magyarorszagon mindeddig példa nélkiil 4116 feliratos tire-
dékkel Parddi Nandor foglalkozott részletesen.® Paradi szerint Csehorszdgban
mar a XIV. szdzad els6 felétél kezdve készitettek bepecsételt feliratos edénye-
ket.?? Ez a délesehorszagi lel6helyrél szarmazé XV. szdzadi kerdmia huszita.
Az elBkeriilt késSkozépkori telepiilés maradvanyait Nagykélléval azono-
sitja,” és a cseh kereskedelmi kapesolatokat prébélja bizonyitani ezzel a
darabbal.

A Szaboles megyei Nagykalléban a XV. szdzadban nem miikdott olyan
fazekasmiihely, amely diszedényt gyartott. A f6uri igényeket legnagyobbrészt
béesi kereskeddk elégitették ki, amint azt a pecsételt disz{i edénytoredékeink
is bizonyitjak.

Végeredményben a magyarorszagi hengerelt, illetve pecsételt darabok
alapjan a Szaboles megyei darabokat a XV. szdzadba soroljuk, amelyek egy
forgalmas kereskedelmi kdzpontba eljutott 4ruként szerepelhettek. Az idérend
pontosabb megallapitasihoz azonban a térténeti forrdsok és egyéb adatok
figyelembevétele és feldolgozasa szitkséges.

Mint emlékezhetiink az 1926-os jelentés szerint 3 db 1m? nagysaga kit-
szertl mélyedésbdl keriiltek el6 a leletek. Ezeknek a kitszerd mélyedéseknek az
oldala vastag, teljesen megfeketedett tolgyfdval volt kibélelve. Mivel Kiss Lajos
véleménye szerint ezeket a nagykdlldi vdr teriiletén fedezhették fel,”? az innen
elSkeriilt ma meglevé két lelet (86. kép 1—4), illetve XX V. t. 1.) korit esetleges
pontossaggal a nagykalloi var épitéstorténeti adatainak felhasznilasaval haté-
rozhatjuk meg.

Az n. kalloi végvar a homokdombokon épiilt, toval korilvett varos dél-
keleti sarkan 4dllott.” Egykori dllapotat tekintve hitelesnek kell elfogadnunk
két metszetet: egy XVIIL. szizadi olasz metsz8 miivét és azt az dbrazolast,
amelyet Gaspar Merian utan Lucas Georg Sicha készitett 1665-ben.” A met-
szetek tanisiga szerint a vdr kizepén wolt a kit ( Brunn) négyzetes kdvdval,
valdszin( tehdt, hogy gerenddkbdl réttak, ugyanilyen gerenddkbol készilt kut
van ma is a Béke utca 21. szam alatt.?

Magénak a vdr keletkezésének, s igy a kit kordnak a meghatarozasara tobb
évszdmra is akadhatunk.” Koroknay (;ryula a var épitésének a kordt 1570-re
teszi, szerinte 1573-ban lényegében véve be is feJezodhetett az épitése.”
Ujabban egy tanulminyiban summdizottan veszi: ,Nagykallé jelentdsége
1571 utdn erédjének (vardnak) megépitésével egyre n6”?% Az 1574. évi 5. te.
Kallé varat végvarra teszi, a varat kiveszi a virmegye hataskorébdl. Tehat a

68 Arch. Ert. 88. (1961) 284. Az 1960-as év régészeti kutatdsai. Rég. Fiiz. 14 (1960) 15—16.
Mozsolics Amalia, Arch. Ert. 90 (1963). 252.

69 FA. XVII. (1965)

7 Uo.

1 Uo. 163. 23. jegyzet.

2 Jlyen alapon tartottdk ezeket az esetleges ,farkasveremnek”.

3 Koroknay Gyula: A kélléi véar. A nyiregyhdzi Jésa Andrds Muazeum Evkényve. II.
(1959) 73.

“ Koroknay Qy., i. m. 75.

75 Uo. 76.

7 Uo. 77.

7 Uo. T8.
B Koroknay Gyula: A nagykélléi megyehdza. Szaboles-Szatmari Szemle, IT1. 3 (1968) 50.
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kall6i var tokéletes tipusa a XV szazad masodik felében épiilt kisebb erddit -
ményeknek.™ Az 1570—73-ban épiilt vir azonban a leletegyiittes lelGhelyének
nem fogadhaté el. Hiszen XV. szdzadi darabunk semmiképpen sem keriilhe-
tett, legkoribban a XVI. szdzad utolsé harmaddban a kalloi var katjiba.

Tehdit felmeriil ismét a kérdés, hogy milyen elézményei lehettek a virnak
a XV. szézadban. Koroknay Gyula emlitett tanulményaban® felveti azt a
problémat, hogy dllott-e a vdr helyén a Kallayaknak valamilyen vdrkastélyulk.
A kérdésfelvetés jogossigit indokoltta teszi, hogy legtnhh vdrnak a magea

valamelyik fdirnak a kastélya volt, valamint, ]m,t.rv a kdlloi vdr elsé elfordulisa-
kor castellum sz6val ]t-lnl‘rp‘rlk L Tanulnmn\’dbcxn nemleges vilaszt ad. Indok-
lisa szerint, ,hogy a kalléi var a XVI. szdzadban épiilt, mutatja a var szerke-
zete és elrendezése : teljesen szabdlyos, tervszeri, egységes elgondolis alap]dn
épiilt. Marpedig ezt az egyértelmii jelleget nem tapasztalniank, ha a vir egy
kordbbi épiilet tovibbfejlesztése lett volna.”®* Végiil megillapitja, hogy
wvégeredményben tehat a kalléi var topografiai el6zménye nem bizonyitha-
16,788

A kérdés toviabbi vizsgalata azért is lényeges, mert a XV. szizadi, sét
az azt megel6zd esetleges nyomok fényt derithetnének a Killay-esalid, illetve
a Balog-Semjén nemzetség kizpontjit illets kérdésre is. Németh Péter szerint
ez a kozpont Nagykalld és kirnyékére helyezhetd. 8!

Koroknay Gyula a Kdllay-csalid levéltariban megtalilhaté adatok alap-
jan emliti: egy XIII. szdzadi var épitését.® Szerinte ez a vir, melynek helye
nines megnevezve, semmikép ppen sem lehetett Nagykdlloban és igy nem lehe-
tett a kalléi var elézménye.” Ellene mond az a kiriilmény hogy a Balog-
Semjén nemzetség knz,pnm];m Kdllésemjén — a kozépkorban Semjén — nem
pedig Kallo. 6

A kérdés vizsgilatat esak a Kallay-csalad torténeti adatainak osszegyiij-
tésével lehet megoldani. Az bizonyosnak latszik azonban, hogy a tirténeti
adatok mdas értelmezése és régészeti nyomol: hidnya alapjdn nem Kdllosemjénben
volt a Koroknay Gyula dltal emlitett var. Ezzel olyan kérdéscsoport felvetéséhez
érkeztiink, amely a nagykill6i leletegyiittesiink helyének és id6rendjének
pontos megolddsahoz nélkiilozhetetlen.

ANAGYKALLOI KALLAY-CSALAD TORT EN ETES

A Balog-Semjén nemzetség torténete a XI—XII. szdzadig ismeretlen,
okleveles adataink a esalad rangjat és a n&'mz.otqvg tekintélyét visszadllito,
birtokszerzé Ubulrél a XIII. szizadbdl vannak® Ubulnak (1214) fiai 11.

A kdlloi var (1571—73), az ecsedi (1570-es évek), valamint a kisvdrdai (1570, ill.
1580—85) megerdsitése révén a szabolesi végviarvonal fontos lineszemei lesznek.

80 Koroknay Gy., A kdll6i var . .. 78,

81 Uo. a ,castellum™ sz virkastély és nem erdd jeldlésére szolgdl,

82 Uo. 80.

83 LTO.

8 Németh Péter szobeli kizlése.

85 Koroknay Gy., A kalloéi var ... 79,

56 Uo.

37 A téma részletes kidolgozdsa: Magyar Kdalman: A nagykall6i Killay-csaldd torténete.
El6késziiletben.

8 A nagykdlldi Kdllay-csaldd oklevéltdra. I—I1. Bp. 1943,
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Egyed és I. Mihaly voltak a kalléi ill. a semjéni ag megalapitéi. Koroknay
Gyula véleményével: a Semjén/K4all6-Semjén nemzetségi kozponttal szem-
ben, az Ubult megel6z8 6s6k kozpontjat a Bid kirnyékén levé nemzetségi
monostor és foldvar kornyékén kereshetjilkk. Ubul fia II. Egyed szabolesi
comes Nagykdlldban, I. Mihaly ugocsai comes Nagysemjénben (Kdilldsemjén)
tartotta kézpontjat. Torténészeink altal Kdllo-Semjénbe ill. Kérsemjénbe utalt
I. Mihaly 1285—1289 kozott épiilt vardt mi Panyoldra helyezziik.*® Ez azon-
ban leletiink szempontjabél semmilyen médon nem johet szdmitasba, mivel
1290-ben mar leromboltik.

A csaldd, amely felemelkedését elsGsorban IV. Laszlonak koszonhette, a
partharcok (1290—1317) pusztitiasai ellenére I. Karoly Roébert idején I1. Egyed
fia Ivan szabolesi comes révén ujra megersodik. Nagykdllé ekkor mar a
Kallay-csalad kozpontja. 1315 koriil hetivasar tartasira kap jogot,” amit
1325-ben a kiradly mégegyszer megerSsitett.”r Ez a jog nem avult el, mint a
kallosemjéni (1290-ben), s6t Debrecennel is birta a versenyt és a kozépkor
kés6bbi szakasziban komoly kereskedelménél fogva Vdsdros-Kdllé nevet
viselte.

1323—24-ben Filep nador Szabolcs virmegye megyegytilését Kdlloban
tartotta mar. Ugyanitt tartottak 1329-ben Drugeth Janos elnoklete alatt.

A XIV. szdzadban lesz dllandé kézgytilési hellyé Nagykdllo és Kisvdrda.?
A {8ispan székhelye esetrdl esetre valtozott, ellenben az alispin 1319-ig
Kardszon, majd ettdl kezdve kevés kivétellel az egész kozépkoron at Kdllon
itélkezik. Ebben a korban tehat Kdllé mdr dllandé megyeszékhely volt. Egy-
héza, a nagykalléi plébania Szaboles virmegyében kétségkiviil a legel6kel6bb
volt, tagjai tobbnyire esperesek.

Végeredményben megéllapithatjuk, hogy a XIV. sz-i Szaboles virmegye
kozigazgatasilag kozponti helyei els6sorban Nagykdllo, Kisvdrda és végiil
Nyirbdtor volt.

Nagykdlld, mint megye- és alispdni székhely, vdsdroshely, esperesi jogi
egyhdzas hely, Kisvdrda alispdni székhely és ugyancsak vdsdroshely,®® ugyanak-
kor alesperes jogi egyhdzas hely, Bdtor pedig drumegdllito jogdndl fogua kiemelt-
helyzetet élvezett, bdr egyhdzdban csak plébdanos jogi volt.

A X1IV. szdzad kozepétdl a Balog-Semjének Kallay és Semjéni dga, tehat
a kés6bbi Kallay-csaldd tagjai kozott orszigos tisztségvisel6k nincsenek.
Szaboles megyében sem toltenek be a XIV. szdzad kozepétsl magasabb hiva-
talt.”® Helyette a csaldd viszonylag ,csendesebb” gyarapodasa kovetke-
zik .9 :

A Nagy Lajos hal4lat kovetd zlirzavaros trénharcok idején a kirdlynéket,
illetve Zsigmondot tamogathatta a csalad: 1390-ben Zsigmond Kallay Istvan
érdemeiért Kdllon évi vasar tartdsit engedélyezi.?® Emlitettiik mar, hogy a

8 Ld. a 87. jegyzetet.

9 Kardcsonys J ., 1. m. 194.

o Jo.

92 A vdrmegye két alispdnja kézill az egyik Nagykdlloban, a mdsik Kisvardan székelt,
mint Felsd- és Als6-Szaboles kiilon székhelyén. Szaboles vdrmegye. (szerk. Borovszky
Samu) MVV. Bp. é. n. 231. B

93 1357-ben emberemlékezet ta tartani szokott hetivésdrat emlitik. Kri Istvan: Kis-
vérda. Bp. 1965. 7.

94 1. Lészlé (1337—39) és II1. Péter nevii fia 1349-ben szabolesmegyei alispanok.

95 Borovszky S., i. m. és Kardcsonyi J., 1. m. 189—194.
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XIV. szézad elején kalléi Ivan megszerezte a hetivasir tartdsira az engedélyt.
Ennek kovetkeztében alakul ki az a gazdasagi korzet, amelynek kozpontja
Nagy-Kdllo volt. 1tt tortént a keresked8k és iparosok druinak elhelyezése,
ugyanakkor az élelmiszert és nyersanyagot is innen szerezték be.®” A XIV.
szazad végére azonban tuljutott fejlédésének kezdeti szakaszin, a tovabb-
fejlédéséhez elengedhetetlen lett az orszigos vasir joganak a megszerzése.®
1390-ben Nagy-Kdllé szamara megteremt8dott a ,lehetdség” arra, hogy
varossd emelkedjék: hiszen a viros gazdasdgi funkeidi koziil a legfontosabb
az, hogy a varos az arucsere kozpontja.® Kialakul az iparosodids magasabb
foka, az drutermelés és az arucsere intenzitdsa, a népesség nagyobb koncentra-
cidja, s ezek egyiittesen szélesebbkor onkormanyzatot, jelentGsebb kivaltsa-
gokat is igényelnek.

A fejléd6 mezbvarosi kézmiipar jellemz6je lesz a falusival szemben, hogy
nagyobbszamu iparost foglalkoztat, az ipardgak differencidltabbak és b6 aru-
készlet szerepel termékei kozott. Ett6l az id6tél kezdve tobb kiilfoldi keres-
kedd is megfordulhatott Nagy-Kdlloban. Gazdag Arukészletiik koziil nem
hidnyzott a keresett diszes kerdmia sem, amelyet a jelentGsen gyarapodd
Kallay asztaltartas igényelhetett elsésorban.l® Kiilénésen, hogy a varosi
kereskedelem elényeit Demecser is a csaladnak biztositotta a XV. szdzadtol.

1427-ben egy rovid id6re Kdlldé Brankovies Gyorgy (szerb uralkodo)
birtokaba keriilt. II. Miklds fia VI. Janos (4 1476), aki 1426-ban Radul elleni
havasalf6ldi hadjiratban vett részt, érdemeiért 1427-ben Zsigmond kiralytol
Vdsdros- Kdllon és mds helységekben a kirdlyi jogokra 6rokos adoméanyt nyert. 102
VI. Janos, mint Ivan a XIV. szézad elején, vagy 1. Egyed a XIII. szdzadban
Szaboles virmegyében vezetd tisztségvisel§ lesz. 1446-ban ugyanis Varday
Mikléssal egyiitt Szaboles varmegye f6ispdnjava nevezték ki. Ezzel Kdlld és
a Kallay birtokok tovibbi fejlédése és gyarapodisa az el6z6 és kés6bbi id6-
héz viszonyitva is a tet6pontra jut.192 Hiszen 1444-ben a virnai csataban ele-
sett Bdthori Istvin birtokait ledinya, Kdllay Jdnosné orékilte. Az 1447-ben
Hunyadi Janos altal Budéara hirdetett orsziggyiilésen Szaboles varmegye
kioveteként Kallai Janos f8ispian szerepelt.

Ekkor lépett fel I. Mihdlyhoz és fiaihoz hasonléan orszdgos iigyekben
ismét valaki a Balog-Semjén nembeli Kéllay-csalddbdl. Valamint ekkor emel-
kedtek igazin Szabolcs virmegye elsé nagybirtokosai kizé, akik Kdllo és Nagy-
Semjén wvdrosok, tovibba a Biritdl Beszterecig és Gégényig hizdédé vonalon,
nyugatra Dorog, Lok, Eszldr, keletre Panyola, Kér és délre Guth kozitti részen
356—38 falu birtokosai lesznek.1** Ezekhez nyernek egy igen fontos privilégiu-

98 Zsigmondkori Oklevéltar. I. (1387—1399) szerk. Mdlyusz Elemér. Bp. 1951. 1425. reg.’
163.

97 Nagykalléhoz tartozott a halban gazdag Fert6 t6. Borovszky S., 1. m.

98 Fugedi Krik: Koézépkori magyar vérosprivilégiumok. Tanulményok Budapest Mult-
jabol. XIV. Bp. 1961. 28.

99 Sok esetben bebizonyosodott, hogy a vésdrtartds egymagdban véve kevés a varosi
fejlédés meginditaséhoz. Uo. 29.

100 Nagyobb birtokgyarapoddsrdl 1392-bdl is tudunk. Zsigm. Oklt. I. 2362. reg. 258,

101 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdblakkal. 5—6. k.
Pest, 1860. 35.

102 Borovszky S., i. m. 432—433.

103 {Jo.
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mot 1457-ben V. Léaszl6tol: engedélyt kapnak, hogy birtokaikon vdrkastélyt
épithessenek 1%

Ennek alapjan a csalddi székhelyen, Nagy-Kdlloban keriilhetett sor
1457 utén egy vdrkastély: curia felépitésére. Ennek a kiutjdbol kerilhettek el a
XV . szdzade diszedényeink toredéket, amelyek igy az 1457 wtdni kereskedelmi
forgalom termékeinek tarthatok. A Szabolcs virmegyében legmagasabb tisztséget
viseld, a csalddbol leggazdagabb Kdllay Jdnos féispin asztallaridsdndl szerepel-
hetett tobb hasonlo darabbal eqyiitt az ujonnan épilt csalddi ,,vdrkastély” ebédld-
termében.

Magyarorszagon a gazdasigi és a tarsadalmi fejlédés a XV. szdzadban
éri el azt a fokot, amely — als6 hatdrként — elengedhetetleniil sziitkséges a
kézpontositd torekvések feltételeinek megteremtéséhez.’%5 A XV. szdzad mé-
sodik felében a bardkkal a hatalom kedvezSbb elosztisiért kiizd6 megyei
kozépbirtokossig, valamint a nagybirtokossag jelent6s mértékben megerdso-
dik, noveli vagyonat és birtokait is, ahogy ezt Kallay Janos is teszi.

Kiilonosen Matyds torekvése nyoman ezek fokoz6dé aranyban behatol-
nak az allamappardtusba, olyan tisztségeket, amelyeket kordbban csak barék
birtokoltak, szereznek meg. A hatvanas évek végére a f6ispansdgokat, ban-
sagokat és hasonl6 helyeket maguknak biztositjak.1% Ezeket a meltosagokat
foleg vagyona, féldbirtoka gyarapitdsira hasznalta fel. S erre a megyei nagy-
és kozépbirtokos nemességre nem kis mértékben tamaszkodott Matyéas is.
A megye alatta valt a helyi nemesség vezet$ rétegének bastyajava.

Szaboles megyében azonban nemecsak ez az egyetlen csaldd, amely a XIII.
szdzadtdl kezdve hasonlé utat tett meg, hogy a XV. szdzad derekéra a megye
gazdag birtokosa legyen és tagjai koz6tt magas tisztségvisel6i is szerepeljenek.
Az 6shonos Balog-Semjén nembeli Kéllayakkal szemben mér a XI. szdzadban
a megyében feltliné Gutkeledek,1%? fleg a harom aguk kozott a XIII. sza-
zadban szerepld Varday-csaldd, hasonlé torténelmi palyat futottak be mint a
Balog-Semjén nemzetségbeli csaladok ellenldbasai.

A Varday-csalad a XIII. szdzadban szerzett Kisvdrda kornyékén jelentds
birtokokat.1%® Els§ ismert 8siik Mihaly fia Aladér volt, aki V. Istvan kordban
élt. A csaldd tagjai kés6bb TV. Laszl ellenfelei kozé tartoztak. A Balog-
Semjén nembeli 1. Mihdly kéri és panyolai birtokainak elpusztitiasiban is
résztvesznek.

Fontosabb adat a csalddra a XIV. szdzad els6 feléb&l van, ekkor 1357
el6tt I. Laszls fia Janos altal kib8vitett vdrkastélyrdl szerziink tudomést. 1o
Kisvdrda Nagykdllo mellett ebben az id8ben kozigazgatésilag is jelentds hely.
Visartartdsara 1357-b6l, valamint 1374-b8l vannak adatok, noha csak Maria
kirdlyné adott 1393-ban hetivdsir tartasira jogot.!'1°

104 Uo. valamint Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. I.
Bp. 1890. 504—544.

105 Flekes Lajos: Rendiség és kdzpontositds a feuddlis dllamokban. Bp. 1962. 62.

108 Hlekes Lajos: A kozpontositéd politika belsé eréforrdsai a XV. szdzad mdsodik felében.
Szazadok. 1955 26.

107 Fpi I., i m. 6.

108 Miha',ly fia Aladdrt 1271-ben mér emlitik. Borovszky S., i. m. 329.

1% Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. 12. Pest,
1865. 54—55.

ue Fri I., 4. m. 7., Borovszky S., i. m. 132., valamint Zsigm. Oklt. I. 3046. reg. 337.
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A XV. szdzad elsG éveitdl az oklevelekben gyakran emlitett Vardayak,
a XV. szdzad els6 felében mar az uralkodd bizalmasai kozé tartoznak.!''!
Szaboles varmegyében 1446-ban kisvardai Varday Miklés nagyvhatalmn trral
Kdllay Lokis Jdanos osztozik a f6ispini székben. 2 V drda,_y Aladar nagybatyja
Istvdn, 1454-ben erdélyi prépost, utobb kalocsai érsek és f6kancellar, 1468-
ban pedig biboros: a csalad feje kezdi épittetnia kisvdrdai vdarkastélyt 1465-ben.

A Virdayak itteni épitkezése alapjan (1465—1475) képzeljiik el a
Kallayak Nagykdlloban épitett vdrkastélydnak munkdilatait is. Azt kell vél-
niink, hogy a nagykdlléi Kallay-vdarkastély sem lehetett nagyméretii — talin
éppen ilyen befejezetlen, kinnyen leronthaté esalddi erdsség volt — Orszigos
példa is az egyben, hogy [Guraink megerdsiodve, terjedelmes birtokaik védel-
mére, valamint hatalmuk jelképéiil karidnak, varkastélynak, varnak épitéséhez
is ebben az idGszakban fognak. A Kéllayak 1457-ben kaptak engedélyt wdir-
kastélyok épitésére, anyagi erejiik, kivaltsigaik révén a Virdayak 1465—75
kozott épitik fel a kisvdrdai vdarkastélyukat 1

Ez az osszehasonlitis is jol mutatja, hogy Szaboles megye 6 birtokosai
@ l\d]layak, Vardayak és a Bathoriak koziil, f6leg a két elobbi fejlédésében
hasonl6 és ellentétes (kisebb mértékben) tendenciik, voniasok megfigyelhetok.

S méginkabb érthetd lesz az, hogy a XV. szézad mésodik felében a pa-
raszti drutermelés szamottevd kiszélesedése mellett miért kezdédik egy 4j
jelenség, hogy a foldesurak nivekvsd része a paraszti munkival elGallitott
termékek piaci értékesitésébe kezd bekapesolodni. Hiszen nagy birtokaik
ellenére is gyorsan befoly6 dsszegeik kevésnek bizonyulnak — éppen az ilyen
épitkezésekhez is.

Ugyanakkor a mez&virosok: Nagykdllo, illetve Kisvdrda ipara kezdi el-
érni a céhes szervezetnek, {6ként a virosok iparira jellemz6 formait. Virosias
]t‘{.’{\,’t‘l\(‘f mutat, hogy Kisvdrddin a lakossignak esaknem a 209-at lpﬂ,rnsnk
és kereskedGk tették ki, 1468-ban a polgirsig szabadalom levelet is kap Var-
day TIstvantol.'' Ennek ellenére a kereskedék és iparosok azonban még
bizonytalan jogallisa és a foldesurtol is erésen fiigg réteg benyomasit keltik.
Hasonlé lehetett a helyzet Nagykdlloban, hiszen itt az orszagos fejlédést meg-
allité. mohacsi vész nyoman esirdiban a XVI. szdzadbol, de foleg a XV I1.
szdzadbol tudunk céhes tarsuldsokrol. A nagykdlléi céhek kivaltsiglevelei
mind az 1616—1654-es évek kozotti id6kbdl valok. 11

Az oppidumokban él§ kézmiivesek szimdnak, s fGleg szamarinydnak
vizsgilata a munkamegosztis folyamatinak vizsgilataval kell parosulnia.'®
Orszagos viszonylatban is megdllapithaté a kisvirdaihoz hasonlé 209 -0s
arany.'t?

Az iparosok szimarinyait tekintve, tehit a mez6virosok alig maradnak
el a eivitasok mogitt. Elmaradnak azonban a mezdvirosok kézmiivesei, akik
idejiik jorészét mezdgazdasigi munkéval toltotték, abban, hogy mesterségbeli

ul e I m. 8.

12 Nagy 1., i m. 12, 57, ud, i. m. 6. Pest, 1860, 35.

13 Fye 1., i. m. 8—14.

e Fei I, iom. 7.

s Borovszky 8., i. m. 153, -

6 Bicskai Vera: Magyar mezdvirosok a XV. szdzadban. Bp. 1965. (Krtekezések a tort.
tudomédnyok kirébdl 37.) 32.

U7 Bieskai V., i. m. 35.
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tudésukat nem tokéletesithették olyan mértékben, mint a varosi iparo-
sok.118

Ennek ellenére tigy tlinik, mintha a XV. szdzadban lenne a legkisebb
tavolsdg a nyugati orszagok és Magyarorszag fejlédése kozott. A valdsagban
azonban arra volt sziikség, hogy a bels6 piacra termeld, egymédssal és a fal-
vakkal szoros kapesolatban 4ll6 varosok siirti hilézata alakuljon ki.'® Varo-
saink kialakuldsa azonban mar akkor megy végbe, amikor az iparcikkek keres-
letét mér fedezte a kiilfoldi kézmdipar. A varosok gazdasaga, ezért nem any-
nyira az iparra, mint inkdbb a kozvetit§ kereskedelemre épiil: kiilf6ldi ipar-
cikkeket hoznak be s magyar mez8gazdasigi drut szllitanak helyette.

Ami az uralkodéosztdly, a vagyonosabb rétegek igényének megfeleld
fénylizési cikkeket illeti, ezek el6allitéit a szdzad masodik felében mar csak
ritkdn, féleg a varosoktol tdvol esd nagyobb oppidumokban taldlhatjuk
meg.12 A mez6varosokban a XVI. szdzad elejére mar ezek az iparagak meg-
fogyatkoznak (6tvos sth.) termékeiket a foldestr nyilvan a varosokban, vagy
mind az alsélendvai uradalomban az élénk forgalmat lebonyolité osztrik
keresked8ktél szerezte meg.'2t

Megallapithaté az is, hogy az iparcikkek kereslete né, de ezek f6 vasar-
16ja, az uralkoddosztdly sziikségleteit foleg kilfolds termékekkel elégitette ki 122
Mind a keisvdrdai, mind a nagykdllés foldbirtokos csaldd, valamint a lakossag
a kevésnek bizonyuld, rosszabb min8ségii helyi iparcikkek mellett a kiilfoldi,
s6t az orszdgos nagy kereskedelmi kézpontok altal szallitott kiilonféle jobb
mindségii darabok visirlasira szorult.

Az orszégos kereskedelemre és iparra jellemz& lesz az, hogy a céhek
megerdsodésiikkor, mar a XV. szizad elején harcolnak a kiilfoldiekkel vald
tarsulds ellen, a kiilfoldi keresked6t8ke kozvetitése ellen a hazai piac védel-
mében. Szaboles megyében, kiozelebbrdl Nagykdlloban éppen a céhes dllapotok
hidnya miatt sem kertilhetett erre sor ebben az id6ben.

A konkurrencia elleni kiizdelem arra késztette a mez8varosi iparosokat,
hogy vérosi tarsaikhoz hasonléan osszefogva, szervezetten lépjenek fel érde-
keik védelmében. Eberen 6rkodnek afelett is, nehogy kiilonleges mindséggel,
difajta diszitések alkalmazdsdval csabitsdk el egyméstél a vevSket.1? Mivel
fazekast tobbnyire a mez&varosokban egyet-egyet taldlunk,'?* ezek a céh-
szabalyok bizonyos tipusarak kialakuldsihoz vezettek. Ezt az allapotot ki-
hasznaljak a kiilféldiek, hogy kiilonleges és diszes darabok elballitasdval
héditsanak a magyar piacokon.

Az orszig kelet kirzetében fekv6 Kdllon keresztil egyrészrél Tokaj feldl
Cserkeszen és Csdszdrszdlldson Szatmdr-Németiig juthatott a kereskedd, mig
Debrecen—U ngvdr—Munkdcs— Beregszdsz felé vezet§ nagyforgalmu uton
haladhatott els6sorban Csehorszdgba, ezek révén Kdllo jelentos kereskedelmet
bonyolitott le a XV. szdzad masodik felében.

A keleti korzetek kozpontjanak azért Nagyvdrad szimitott elsGsorban.
A nagyvdradi vésarok jelent&ségét foldrajzi helyzetiik adta meg. Vdrad

118 Uo. 39.

119 Uo. 8.

120 Baeskas V., 1. m. 40.
121 Uo. 45.

122 Jo. 17.

123 Po. 55.

124 Bacskai V., 1. m. 49,
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Magyarorszag tobb piackorzetének érintkezd pontjanal fekiidt.!*® A nagy-
varadi vamtarifakon a meghatirozott drufajok mellett szerepel a kerdmia
tétele is, f6leg helyi kereskedelmi druként.'? Nagykdlidban a Kdllay kiriiban
a XV. szazad méasodik felében ]elentkezb' bécsi diszkerdmia is kereskedelmi aru.

Hiszen a forgalmas utakon szamos kilfoldi megfordulhatott, koztik a
cseh kereskeddk is, akik feliratos edényeket kozvetithettek egyéb drukkal ide.

A kiilfoldi iparcikkek mellett megjelentek a nagyobb épitkezéseken t6bb-
szdz napszdmost foglalkoztato kidlfoldi szakmunkdsok, kilfoldi vdllalkozok
irdnyitasadval. Bathori Istvan Nyirbdtorban az 1480-as években folyé épitke-
zéseihez, [6ként a Buddn és Visegrddon mikods | kirdlyi mihelyb6l” kapott
megfeleld épitészt és szakmunkaer6t.12? A miihely itteni méikodésének nyomai
a megye mas epltesmtl alkotésain is felfedezhet8k. Valdszintileg az ekkor
épitett kisvdrdai és nagykdlloi vdrkastélyokra is komoly hatdst gyakorolt a
kilféldi mesterek irdnyitasaval miikodd, javarészt kiilfoldiekbdl all6 | kirdlyi

mihely”. Ezek mellett jelentkezett a XV. szdzad mdsodik felében a hazai
épitési vallalkozdk egy keskeny rétege is. A T\dllayak az 1457-es pm’lleglum
értelmében a kisebb, de szintén jelent8s méretl virosi épitkezéseiket, s az Gin.
varkastélyok épitését is olyan vallalkozokra bizhattik, akik kozott lehettek
hazai mesterek is, akik tébbnyire hazai legények és szamos hazai napszimos,
jobbigy munkajat hasznaltik fel. Kzeknél az épitkezéseknél igy a kiilfoldi
izlést, az Gjabbat is figyelemmel kisérhették, ahogyan Bées és Csehorszdg drui
kozil is valogathattak a XV. szdzad méasodik felében.

A nagykdll6i lelethez csatolhatd darabok egyike a ma Nyirbogddnyhoz
tartozd kozépkori Hene kizségben egy memesi kiridbol kerilhetett elé, mivel a
X1V . szdzadban itt emlitik a Kdllayak egyik udvarhdzdt, valészin(, hogy a XV.
szdzadban a Killayak asztaltartisindl hasznalhattik.!*® A masik darab
Vdsdrosnaményban szintén egy gazdag nemes asztaltartdsindl hasznalatos disz-
edény toredéke lehetett.1?® Nyirbogddny és Namény a Kdllobol kiindulé keres-
kedelmi at egy-egy fontos pontja volt. Ezek a kuridk a béesi diszedényeken
kivil mas ,fényuzési cikkekkel” is rendelkezhettek; s6t valdszind, hogy
kiilfoldi mesterek izlése formélhatta ki az épiileteket is.

Végeredményben a XV. szizad mésodik felének kozpontositasi torek-
vései alapjiul szolgilé varosi fejl6dés'™ az orszagos méretekben kibontakozé
arueserére tamaszkodott, amelyet elsGsorban kiil- és belféldi nagyarinyt
forgalom képviselt.

Szaboles megyében a Kéllay-csaldd birtokdbanlevé Nagykdlls fejlédésére
a csaldd gazdasigi és tarsadalmi funkecidjinak megerdsédésén tul éppen az
intenziv kereskedelem bizonyitékdhoz szolgaltak adatokkal a feldolgozott
régészeti leletek. MAGYAR KALMAN

128 Kubinyi Andrds: A védrosi rend kialakuldsdnak gazdasagi feltételei és a févdros keres-
kedelme a XV. szdzad végén. Tanulmanyok Budapest Multjabél. XV. Bp. 1963. 193.
126. Uo. 214. festett sziik edény (?) un. angusterium-bél egy ember hatrakomédnya
utédn 1 déndr.

127 Fintz G'éza—~Szalontai Barnabds: Nyirbétor. Bp. 1959. 46.

128 Hene kozség torténetével foglalkozik Németh Péter: Nyirbogdany torténete az dskortol
a honfoglalasig. Nyirbogdany. (Szerk. Nagy Istvédn) Nyirbogddny. 1969. 11—18.
129 (Vésaros) Namény a XV. szdzadban oppidum volt orszagos vésdrral. Ld. Bicskai V.,

i. m. térkép.

130 A mezdévarosok szama 1451—60 kozott lényegesen emelkedik, 1461—70 kozott lesz a
legmagasabb. Erdélyt és Szlavénidt kivéve 750 mezvarosrol tudunk jelenleg, amelyek
atlagosan 500 lakost szamldltak. Bdacskai V., 16., ill. 14., valamint 28.
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DIE AUS DEM XV. JAHRHUNDERT STAMMENDE
STEMPELKERAMIK DER BURG VON NAGYKALLO

Im Zusammenhang mit dem Centenarium des J6sa Andrds Museums wurde der
Gedanke aufgeworfen, die noch nicht oder ungenau publizierten Fundstiicke des
Museums — die vom zeitgeschichtlichen Standpunkt fiir das Komitat aber auch
fiir das Land bedeutend sind — mitzuteilen. So kam das Fundmaterial aus Nagy-
kallé an die Reihe, dasin der Literatur (nach Jdzsef Hollrigl und Magde O. Bardny)
als ,kisvérdaer“ Fund existiert. Uber den Haupttyp (I-—4) des Fundes wurden
zwischen 1926—1968 zahlreiche Beschreibungen publiziert, mit deren Hilfe, die
genaue Lisung und Verarbeitung dieser Keramik nicht gelungen ist; deshalb schien
es fir wichtig, den Fundort und die Werkstédtte genau zu @tberpriifen.

Auf Grund der Beobachtung des damaligen Museumdirektors Lajos Kiss — der
die Meldung an das Komitat weitergab (1926) — gelang uns zu bestimmen: der
Haupttyp bezw. zwei graue GefdaBunterteile sowie ein gelbes gestempeltes Bruch-
stiick in Begleitung eines Messers kam aus dem mit 3 quadratischen Balken aus-
gelegten Brunnen der nagykallder Burg heraus.

Der Haupttyp ist ein schwarzes, diinnwandiges, hartgebranntes, 14 cm hohes
Kriigchen mit Henkel. Um das Gefid8 Jauft am Bauch eine zwei cm breite Relief-
schleife. Unserer Liosung zufolge finden wir die Motive — nach rechts — (Tafel I.
Abb. 1/a, 1/b, 1/c, 1/d): ein Raubtier (Panther), ein Pferd mit gekniipftem Schwanz
haar, ein Pferd mit geteiltem Schwanzhaar, endlich fand man als Leitmotiv das-
jenige Pferd, iiber welchem wir auf dem GefaB das Kreuzzeichen finden. Auf der
Reliefschleife waren 5 Motive. Beim Walzen kamen nur 9 Motive aufs Gefdl, da
das zehnte auf den Platz des Henkels gefallen wire. Nach Technik (trotz der Ver-
schiebung der Schleife) sowie auf Grund des kreuzférmigen Werkstéttezeichens hal-
ten wir dieses Exemplar fir ein wienerisches Stiick. Die Materie, die glinzend
eigezogene, schon angefertigte Form sind die charakteristischen Ziige derjenigen
Waren, die — wenn auch nicht genau in dieser Erscheinungsart — besonders in
den deutschen bzw. in den wiener Werkstitten gefertigt wurden.

Ein dhnliches, geglinztes, gewilztes, gemustertes Bruchstiick einer Kanne
kam in Buda als 6sterreichisches Importstiick des XIV. Jahrhunderts vor —eine
frithe Pramisse der hier aufgearbeiteten Stiicke. Am nahesten zu den in unserer
Arbeit behandelten Typen steht ein ebenso in Buda vorgekommenes, mit Tierfor-
men eigenstempeltes, geripptes Stiick, das ebenso ein Produkt §sterreichischer
Werkstéatte ist. Chronologisch ist es von den fritheren Forschern verschiedenartig
bestimmt worden. Jdzsef Hillrigl stellt das Stiick in das XIV—XV. Jahrhundert,
Magda O. Bdrdny dagegen in das XIV. Jahrhundert. Auf Grund der ungarischen
gestempelten und gewalzten Stiicke, sowie auf Grund der Analogien, setzen wir
dieses Stiick in das XV. Jahrhundert. Die Begleitstiicke — von denen viere verloren
gingen — waren nach fritherer Forschung auch aus dem XIV—XYV. Jahrhundert.
Die in unserer Arbeit vorhandenen 3 Analogien Taf. II., Abbildung 1-—3) unter-
streichen ihr Zeitalter (XV. Jahrhundert).

Der von uns bestimmte Fundort, die Burg von Nagykalls, wurde aber erst in
den Jahren 1571—1573 gebaut. So muften wir — mit Hilfe der historischen und der
die Familie Kéllay betreffenden Quellen — Angaben zu einem Fundort aus dem
XYV. Jabrhundert suchen.

Die Griinder des kdllber bzw. semjéner Zweiges des Stammes Balog-Semjén
waren Egyed II. und Mihdly 1., die Sshne des zum erstenmal erwihnten Vorfahren,
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Ubul (1214). Egyed II., Comes von Szabolcs, hatte seine Residenz in Nagykdlld,
Mihaly I., Comes von Ugocsa, in Nagysemjén (heute Kdallosemjén). Die Familie
— die ihr Aufkommen hauptsidchlich dem ungarischen Konig Laszlé IV. verdanken
konnte — kam trotz Streitkdmpfe (1290-—1317) unter Kdroly Rébert I. durch Ivdn
(der Sohn von Egyed II.), Comes von Szabolcs, wieder zu neuer Kraft. Nagykalld
ist schon jetzt das Zentrum der Familie Kdllay, und um 1315 bekam Nagykalls das
Wochenmarktrecht, wiahrend 1390 Istvin Kdllay hier das Landesmarktrecht
erhielt.

Um die Mitte des XV. Jahrhunderts wird Jinos VI., szaboleser Obergespan
und Delegierte des Landtages, Griinder des Reichtums und gréfter Macht der
Familie.

Im Jahre 1457 erwarb er von Konig Lasz16 V. auch das Recht auf seinen Giitern
Burgschlosse bauen zu diirfen.

In dieser Zeit konnte auch die ,,curia* in Nagykallo — als Primisse der Burg
aus 1571—1573 — gebaut werden, in derem Brunnen man die schon ermdhnten Gegen-
stande fand. Den Speisesaal der nach 1457 aufgebauten ,curia“ oder Burgschlosses
hat man durch Vermitilung des auslindischen Handels mit wiener Keramik aus-
geriistet.

Die Familie Kéllay ist im Komitat Szaboles nicht die einzige, die ab dem XIII.
Jahrhundert einen dhnlichen Weg einschlug. Eine dhnliche Rolle spielte die Familie
Vérday, die im XIII. Jahrhundert in der Umgebung von Kisviarda bedeutende
Giiter erwarb. Aus der ersten Hélfte des XIV. Janrhunderts besitzt man die erste
wichtige Angabe iiber die Familie, hier verschaffen wir uns von einem vor 1357
von Ldszlé-sI. Sohn Jénos erwietertem Burgschlof Kenntnis. Kisvirda ist als
Resident des Untergespans, als Marktort sowie als Kirchenort mit Unterdechant-
recht, in dieser Zeit neben Nagykallé auch in der Verwaltung bedeutsam. Uber sein-
en Markt sind schon aus den Jahren 1357 und 1374 Angaben, obwohl fir Kisvérda
das Recht Wochenmarkt zu halten erst von Konigin Maria im Jahre 1393 gegeben
wurde.

Die Familie Varday gehort in der ersten Hilfte des XV. Jahrhunderts zu den
Vertrauten des Herrschers. 1446 teilte Lékés Jdanos Kdllay im Komitat Szaboles
seine Obergespanschaft mit dem kisvirdaer grofméichtigen Herrn Miklés Virday.
Istvin Virday, Prepost von Siebenbiirgen, spidter Erzbischof von Kalocsa und
GroBlkanzler, ab 1468 Kardinal, das Haupt der Familie, beginnt im Jahre 1465
das Burgschlof von Kisvirda zu bauen.

Auf Grund der hiesigen Baufiihrung der Familie Virday (1465—1475) kinnen
wir uns auch die Bauarbeiten an dem Burgschlof der Kallay-s in Nagykillé vor-
stellen. So muf} man vermuten, daf} auch das nagykalléer K4llay Burgschlof} nicht
von grofiem Ausmaf sein konnte, vielleicht eine eben so unvollendete, leicht abreif-
bare Feste der Familie war.

Auch dieser Vergleich zeigt klar, wie viele identische grofle Ziige bei den Guts-
besitzern im Komitat Szaboles zu beobachten sind.

Die ausldndischen Waren gelangen auch in Nyirbogdany und Vdsirosnamény an,
und dienten vermutlich als Tafelschmuck der dortigen adeligen Kurien. Der Ver-
mittler der Waren konnte Kdlld (Vasdros-K4llé = Markt-K4llo) sein, da diese
‘Ortschaft im Treffpunkt wichtiger Handelswege lag.

Gleichzeitig beginnt die Industrie der Marktflecken Nagykdlld und Kisvirda
die charakteristischen Formen der zunftartigen Organisationen und besonders der
stidtischen Industrie zu erreichen. Die hier lebenden Kaufleute und Gewerbetrie-
benden gehéren zu der von den Gutsbesitzern abhingigen, rechtlich instabilen
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Schichte der Bevoélkerung. Infolge der Einschrinkung ihrer Entwicklung und im
Hinblick auf den Warenaustausch der Landeszentren, konnten sie die griofieren
Anspriiche nicht Befriedeigen. Wegen diesen Griinden erwies es sich nicht nur der
hiesige Warenaustausch des Landeshandels fiir notwendig, sondern auch der
Import von auslindischen Waren, darunter auch die Einfuhr der wiener Schmuck-
keramik.

K. MAGYAR
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DOKUMENTUMOK A TANACSKOZTARSASAG
SZABOLCS MEGYEI TORTENETEBOL

A szabolesi és a szatmari részek a felszabadulasig kiilon-kiilon kozigaz-
gatasi teriiletet képeztek. Az akkori Szaboles megyéhez tartozott a mai Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyébdl és Hajdu-Biharbdl is néhany kozség. A tandcs-
koztarsasag iratanyaga a szabolcsi teriiletrél szinte hianytalanul megmaradt,
mig a szatmari részekrol csak igen toredékes anyaggal rendelkeziink. Ezek a
szempontok vezettek benniinket, amikor csak a szabolesi teriiletre vonatkoz6
anyaghdl vilogattunk. A proletardiktatira helyi torténetéhez, a megyei direk-
térium iratai a legfontosabb forrdsok. A megyei direktérium hatalmi, igaz-
gatdsi és politikai szerv is volt egyszerre. Nemesak a kozigazgatds teend6it
végezte, hanem minden méas 4dllami és magénintézmény felett — elsGsorban —
politikai feliigyeletet is gyakorolt. A megyei direktérium kozvetitette és haj-
totta végre a forradalmi kormanyzotanaos rendeleteit, és hozza futottak be
az alsobb kozigazgatisi és egyéb szervek jelentései, beadvanya is. Szaboles
megye hivatalszervezetének véaltozasira a tanacskoztarsasag alatt 1d.
Balogh Istvdn: A tandcskoztirsasig szervei és iratai Szaboles megyében.
Levéltari Szemle, 1969. 3. szdm 00—00. old. (Nyomas alatt.)

1919. mdrcius 22.

Kiss Roland kormanybiztos utasitdsa a jardsi {8szolgabirdknak és Nyir-
egyhaza polgarmesterének a kijarasi tilalommal kapesolatban.

Hivatkozassal 1089. szami rendeletemre felhivom, miszerint tétesse
kozhirré, hogy tovabbi intézkedésig a zarérat Altaldban esti 9 draban allapitom
meg, azt meghosszabbitani semmi esetre sem fogom.

Este 9 6ra utdn az utcara Ggy polgari, mint katonai egyéneknek csak
renddrhatdsagi, illetve katonai hatdsdgi bizonyitvinnyal szabad kimenni.
Ez alél esak a rend6rhatdsiagi tisztviselSk s a szolgdlatban levd katonai, nem-
zetdri és csenddr személyek képeznek kivételt.

Rendeletem betartisa alegszigorubban ellenSrzend§, az ellene vét6k ellen
az eljaras teljes szigorral lefolytatando, illetve feljelentés teendd.

KISS ROLAND
korményhiztos

Szaboles-Szatméar Megyei Levéltar, Szab. {8isp. ir. 1089/1919. (Eredeti, fogal-
mazvéany.)
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1919. mdrcius 22.

A nyiregyhézi helySrség katonatanicsdnak megalakitisa.

JEGYZOKONYV *

felvétetett 1919. évi méarcius hé 22-én du. 98 30-kor a hely6rségi katona-
tandcs megalakitasarol.

A hely6rség valamennyi katonai alakulasalnak bizalmi férfiai teljes 1ét-
szémban meg]elenven a Hadiigyminister, valamint a katonatandcsok kor-
manybiztosinak és a helybeli szocialdemokrata péart kikiildéttei el6tt a kato-
natandcs elnckéil: MOLNAR ANTAL GABOR &rmestert valasztottdk meg.

A Katonatanics végrehajtd bizottsigiba bevilasztattak:

TISZTEK:

A 39. Hadosztalyparancsnoksigtél: Gyuk Joézsef szdzados.
Gyalogségtol: Tolnay Lajos szdzados.

Vastthiztosité nemzetdrségt6l: Barkdczy Zoltan hadnagy.

Tiizérségtdl: Wedlik Sandor f6hadnagy.

Huszaroktél: Kelemen Zoltan szdzados, Boszorményi Arpad szazados.

KATONAK:
39. Hadoszt4lyparancsnoksagtél: Gyorgy Janos és Vass Odon Srmester
rendes, Nasta Péter katona, Fuss Gyorgy 6rmester pottagok.

Gyalogsagtol: Molndr Béla torzs6rmester, Fazekas Andrds Grmester
rendes, Virdg Gyula tizedes, Lecher Imre tiszthelyettes pottagok.

Vasutbiztosité nemzetdrség: Margittay Janos Srmester rendes, Gulicsy
Janos szakaszvezetd pottag.

Tiizérségtdl: Gadll Janos tiszthelyettes, Kortvélyesy Jozsef {6tiizér ren-
des, Holecské Mihaly tizedes, Dorogy Ferencz tlizmester péttagok.

Huszaroktél: Molnidr Antal Gabor 6rmester, Bodr Istvian {6patkols-
mester rendes, Csoba Jdnos huszar és Zimmer Janos 6rmester péttagok.

jegyzd elnsk
GYUK JOZSEF MOLNAR ANTAL GABOR

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 4) 1919. (Eredeti fogalmaz-
vany.)
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1919. mdrcius 22.

A kisvardai szocidldemokratapart és a munkdastandcs, a f6szolgabirdval
egyetértésben tudomdasira hozzak a lakossagnak a proletardiktatiura kikialta-
sdt, és Kiss Roland hataloméatvételt biztosité intézkedéseit.

Alulirott hivatalvezet8 fészolgabiré a Munkas Tandes és Szocidldemok-
rata Part vezetGségével egyetértve a Kormanybiztos 1089/1919. sz. rend.
folytan kovetkezbket hozzuk a lakossig tudomadsira.

1. Az orszdgnak kiils§ és belsd ellenséggel szemben valé megvédése cél-
jabol a partok hozzdjiruldsdval tiszta Szocialista korméany vette at a hatalmat
és fels6bb hatésdgunk rendeletébél a jarasi hatdsdg a Szocidldemokrata Part
és a Munkds Tandcs vezet&ségével karoltve fogja megtenni az intézkedéseket,
amelyek a kozbiztonsdg fenntartasira foltétlentil szitkségesek. Tudatjuk to-
vabba azt is, hogy a végrehajté hatalmat Kisvirdan és a jaras teriiletén a
fészolgabirs, a Szocidldemokrata PArt nevében Egri Gyula partelnok,
Dr. Bernat Bertalan a part jogtanicsosa, valamint Tamés Istvan a kisvardai
Munkéds Tanécs titkdra gyakoroljak.

2. Kozhirré tessziik, hogy a személy- és vagyonbiztonsig és a zavargisok
megakadilyozésa targyaban a fennallé statariumot ujbél kihirdetjiik és figvel-
meztetjilk a lakossdgot, hogy 9 6ran tul az utcan jarkalni, vagy tartézkodni
senkinek sem szabad, aki e rendelkezést megszegi az ellen a statdridlis eljaras
legnagyobb szigordval fogunk eljarni.

3. A szesztilalom teljes mértékben fenndll és annak ellen8rzését legszi-
gorubban fogjuk gyakorolni. Figyelmeztetiink mindenkit, hogy a mai idék
komolysigihoz nem ill§ mulatozast zarérdn tal (9 6ra) sem nyilvadnosan, sem
maganhazaknal nem t{rink.

4. Tavbeszél6t haszndlni csak a szolgabirdi hivatal engedélyével egy
bizalmi férfi jelenlétében lehet. Ezen rendelkezés a helyi beszélgetésre nem
gonatkozik. Téviratok feladas el6tt a fent emlitett hatésidgnal bemutatan-

ok. :

5. Mindenki koteles a ndla levd termény és liszt készleteket, vetémag
szitkségletét, csalddtagjainak szdmat a kozségi eloljardsig felhivasira azonnal
bejelenteni.

6. Felhivjuk mind azokat, kiknek birtokdban katonai fegyverek vannak-
hogy 24 éran beliil a nemzetdr szdzadndl adjak be, mert ha hazkutatas alkal-
maval valakinél katonai fegyvert vagy pisztolyt taldlunk az illetd ellen statd-
ridlis aton fognak eljarni.

Azok akik koztarsasig ellenes magaviseletet tantsitanak és akik a hatd-
sdg valamint a végrehajtd bizottsdg intézkedései ellen lazitanak és akik errél
tudomdssal birnak s azt be nem jelentik, statarialis biintet6 eljardssal fognak
felel6sségre vonatni. Akik mas vagyondt tiszteletben nem tartjak, rabolnak és
fosztogatnak, azok mint az dllam ellenségeit az illetékes rogtonitéld birésag elé
allittattnak.

Kérjiik a lakossdg minden tagjat, hogy tdmogasson benniinket a rendnek
és nyugalomnak a fenntartasiban, hogy atélhessiik ezeket a nehéz idSket és
kiépitsiik a mai 0j tarsadalmi rendnek megfelel6en azokat a kereteket, ame-
lyek koz6tt mindenki szdmara nyugodt otthont és szabad munkalkodast bizto-
sithatunk.
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Ezen intézkedések célja az, hogy kozos erbvel kiverjiik az ellenséget
hazank foldjérdl, vas akarattal és vas szigorral minden kiils§ és bels§ ellen-
séggel szemben biztositsuk a nép szdmara a forradalom vivmanyait.

KASTALY FERENCZ s. k.
hiv. vezetS fGszolgabird

Végrehajto Bizottsag:
Dr. BERNAT BERTALAN s. k. EGRI GYULA s. k.
szocidldemokrata part jogtanacsosa szocidldemokrata part elndke

TAMAS ISTVAN s. k.
munkéastanics titkara.

Jdsa Andris Mazeum, tort. dok. gyldjtemény 68. 1. 1. (Hirdetmény.)

N 1919. mdrcius 23

A megyei direktérium elrendeli a fegyverek beszolgaltatasat.

A fegyvereket be kell szolgdltatni|

Fegyvert viselni csak a tényleges szolgdlé katonaknak, nemzet6roknek,
renddroknek, a munkasOrség igazolt tagjainak szabad. Mindennemi fegyver-
engedély érvénytelen. Aki 24 dra alatt a renddrségen, illetSleg kozségi elsl-
jardsdgon be nem szolgiltatja fegyverét 5 évig terjedhetd fegyhizzal és 50 000
koroniig terjedhet pénzbiintetéssel biintettetik és fegyvere elkoboztatik.

Direktérium megbizisibdl.

KISS ROLAND

Szaboles-Szatmir Megyei Levéltar Szab. dir. ir. 5/1919. alapszdm. (Kredeti
fogalmazvany.)

1919. mdrcius 23.

A megyei direktérium elrendeli a néptandcsok feloszlatasat és a munkés-
tandcsok megalakitasat.

KORPARANCS!

Valamennyi kozségben és jarasban haladéktalanul munkastanicsok ala-
kitanddk, a néptandcsok egyidejlileg felosztandék.

A munkéstandcesokban tilnyomé részben ipari munkéasok, féldmives sze-
gények és katona proletarok foglaljanak helyet.
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A kozségi munkéstanidcesba minden 100 lakos utdn 2 tandcstag valasztan-
dé, a tagok szima azonban az 6tvenet meg nem haladhatja. A jirasi munkés-
tanics Ugy alakitandé meg, hogy abba minden kdzségi munkastandcs tagjai-
nak tiz szdzalékat delegilja. Tort szdm egészre egészitendd ki.

A kozségi munkastanacsok a helybeli forradalmi szocialista partszervezet
(csoport) vezetdsége dltal a nyiregyhidzi partvezetOség, a kozségi bird és
jegyz6 kozbenjottével tartandd népgyiilésen alakitandé meg.

Megalakulds utin {igyvezetét valasztanak, ki a munkastandcs részére
érkez6 postai killdemények sth. atvételére jogosult, ezutan delegaljak a jarasi
munkastandcsba kiilldendd tagokat.

A jarasi munkistandcsba megvilasztottak névsora haladéktalanul koz-
lend6 a f&szolgabiréval és a jarasi székhelyen levs forradalmi szocialista part-
szervezet vezetGségével, kik a jarasi munkistanacsot haladéktalanul 6ssze-
hivni kotelesek.

Ugyvezets, mint a kozségnél— a jarasi székhelyen laké elvtirsak koziil
véalasztandok.

A kozségi munkdstanices barmikor iilésezhet, a jardsi munkdastanics az
alakulé {ilésen meghatirozandé napokon, minden hénapban legalabb egyszer
iilésezni koteles, de barmely kozségi forradalmi szocialista partszervezet, vagy
munkéstanics kivinsagira haladéktalanul 6sszehivandd.

A munkéstandcsok tagjai az léseken pontosan megjelenni kotelesek,
haromszori igazolatlan elmaradés esetén az illetd tag kizdrandé és pétlando.
Az alakulé gytlésekrdl jegyz6konyv veendd fel, mely gondosan megdrzendéﬁ

A kozsegl munkéstandcs rendelkezik a kozségi kozigazgatas folott, Gj
eloljardsdgot is valaszthat. A vilasztés eredményét a Megyei Direktériumnak
bejelenteni s a jarasi f6szolgabiréval kozolni koteles.

Kozségi, vagy korjegyzbiil egyelbre csak elbirt képzettséggel bird egyén
valaszthatd. Meg nem valasztott jegyz6k nyugdijazisa irdnt a megyei direk-
tériumhoz elSterjesztés teendd.

A jardsi munkéstandcs a jardsi kozigazgatds menetét bizalmi férfiakkal
allanddan ellenérizteti. Ha ezeknek konkrét aggilyaik vannak, a megyei
direktériumnak és a jarasi munkdstandcsnak azonnal jelentést tenni kotele-
sek. A helyi karhatalommal a jirdsi munkéstanics ellenérzése mellett rendel-
kezik a fGszolgabiré és nemzetéri parancsnok.

A varmegyei tisztvisel6kkel és alkalmazottakkal (jardsokban is) a megyei
Direktérium rendelkezik.

A Direktérium paranecsait mindenki, tehat a kozségi és jarasi munkas-
tandcsok is, a legkérlelhetetlenebb megtorlas terhével pontosan és idejében
teljesiteni tartozik.

A munkéstandcsok kotelessége teljes felel6sség mellett minden eszkozzel
a k6z érdekében rendelkezések végrehajtasat, a rendelet, a személy- és vagyon-
biztonsédgot biztositani, a kozsziikségleti, kiilonosen élelmicikkek és értékek
kicsempészését s a Tandcskoztirsasig ellen irdnyuld cselekményeket meg-
akadélyozni.

A jarasi munkastanacs a kozségi munkastandcsoknak utasitdsokat adhat,
a megyei direktériumnak hozzé intézett parancsait a kozségi munkdstand-
csokkal haladéktalanul kozolni koteles. A kozségi munkastanics rendeletei
ellen a jardsi munkastanacshoz, ennek hatarozataiellen a megyei Direktérium-
hoz lehet jogorvoslattal élni, ami azonban siirgésség esetében a végrehajtist
nem akadalyozza.
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E parancs kozhirré tétel és szigort alkalmazkodas céljabdl kiadatik a
varmegye alispanjanak, Nyiregyhaza varos polgdrmesterének és renddérkapi-
tanyanak, valamennyi forradalmi szocialista partszervezetnek (csoportnak) és
munkastanicsnak, jardsi f6szolgabirdknak és a kozségi eloljardsdgoknak.

SZABOLCS MEGYE DIREKTORIUMA

Josa Andris Mazeum, tort. dok. gyljtemény. 67. 126. 1. (Hirdetmény.)

1919. mdrcius 23.

Nagyhaldsz kozség lakossdga a f6ld azonnali felosztasat koveteli.

JEGYZOKONYV

felvétetett Nagyhaldsz kozségben 1919. év marcius hé 23-an, az allami
birtokrendezd bizottsig és a melléje megvalasztott valasztminy dltal meg-
tartott gyiilésen.

Az 4llami foldbirtokrendez6 bizottsdg el6adja, hogy a kozpont Altal tav-
iratilag felhivas érkezett, hogy kérés intéztessék a valasztmanyhoz, hogy az
érdekeltek hajlandéak volninak-e a folosztandé birtoktesteket, szovetkezeti
alapon, haszndlatba venni.

A vilasztméiny egybehangzé hatarozata szerint kimondotta, hogy a szo-
vetkezetli alapon valé gazdilkodist nem fogadja el, hanem az értekezlet a fold
azonnali folosztasat s az egyénenként val6 azonnali birtokbavételét dhajtjak.

HORNIP KAROLY BACSKAI SANDOR VIRAG FERENC
vall. jegyz6 elnok BOYA GABOR

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 62/1919. alap szdm, 88/1919.
iktaté szdm. (Kredeti, beadvany.)

1919. mdrcius 24.

A megyei direktorium feloszlatja a Mez6fi-féle 48-as partot.

Az tgynevezett Mez6fi-féle 48-as szocidldemokrata partnak Szaboles
virmegye teriiletén mlikodd szerveinek miikodését betiltom, a helyi szerve-
zeteket azonnal feloszlatom partgyilés egybehivasat a feloszlis kimondésira
is megtiltom, végiil megparancsolom, hogy a partiratokat a kozségi hatdsagok
semmisitsék meg, a szervezetek esetleges ingd, ingatlan és pénzbeli vagyonat
a kozség tulajdonaul foglaljak le.

Direktérium megbizasibdl

KISS ROLAND

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltir, Szab. dir. ir. 27/1919. alapszdm, 27/1919.
iktatészam. (Eredeti, fogalmazvény.)
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1919. mdrcius 26.

A megyei direktérium megtilt minden nagyobb gytilést, dsszejovetelt.

Tovabbi intézkedésig mindenféle gyiilést, nagyobb Osszejovetelt, gyiile-
kezetet, beleértve ebbe a templomi valldsos isteni tiszteletek tartisat a leg-
szigorubban megtiltjuk.

Hangstlyozni kivdnjuk azonban, hogy a vallast mindenki magan tgyé-
nek tekintjiik s ebbél kifolyé6lag az az intézkedésiink nem a vallas intézménye
ellen irdnyul.

Felhivjuk Polgirmester, F8szolgabirs (rend8rkapitany) urat, hogy ezt a
rendeletiinket hatdésiga teriiletén azonnal tegye a legszélesebb korben koz-
hirré s annak legszigorubb végrehajtdsardl személyes felelGsség terhe alatt
gondoskodjék.

A direktérium nevében:

FAZEKAS JANOS
KISS ROLAND

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar Szab. dir. ir. 73/1919. (Eredeti, fogalmaz-
vany.)

1919. mdrcius 26.

A baji munkéstanics kimondja megalakuldsat, s egyben 0j eloljarssigot
valaszt és a korjegyz6t felmenti allasabol.

JEGYZOKONYV

Felvétetett Bajon 1919. marcius 26-4n a baji munkastanics megalakito
gyllésén. A munkastandcs megvalasztisan jelen volt, par kivételével az egész
kozség. Elnck Réener tiszaloki szocialista kikiildott, jegyz6 Kovécs Joézsef
ref. tanitd.

Récner elvtars bejelenti a kozség lakosainakl. hogy 6t a jarasi munkés-
tandcs kiildotte ki, hogy itt helyben tekintettel az orszig vezetésében elGallott
helyzetre, a munkéstanacsot haladéktalanul alakitsa meg. Most amikor az
orszag vezetését a proletar népség vette a kezébe, munkdstanacsokkal éhaj-
tanak dolgozni a jovéért. Kéri az egybegylilt lakossdgot, hogy minden 100
ember utan 2 tagot, vagyis osszesen 18 tagot nevezzenek ki.

A lakossig a munkéastandcs tagjaiul megvélasztja Virag Laszl6, Barga
Imre, Kovécs Jézsef, Fabjan Ferencz, Pap Karoly, Szalai Imre, Olah Istvan,
T6th Janos, Német Janos, Kékedi Sdmuel, Nyaké Janos, Szalai Ferenc,
Kékedi Janos, Orban Imre, Osvith Sandor, Szalai Janos, Ozsvath Bertalan,
File Andras, Szentpéteri Imre baji lakosokat.

2. A megvalasztis utdn a munkéstanics tagjai kiillon ilésre jottek ssze,
s ott letették az j korméanyra a hivatali eskiit. Ezutan kéri a kikiilldott elvtérs,
hogy valasszanak két tagot a jarasi munkdastandcsba és egy ligyvezet&t.

A munkéstanics a jirdsi munkdstanicsba Virdg Laszlét s Varga Imrét
nevezi ki. Ugyvezetévé pedig Kovées J6zsef ref. tanitét valasztja meg.
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3. Elnoklé elvtars bejelenti, hogy tekintettel a bedllott valtozdsra a nem
tetszd emberek Lelyett vilasszanak njakat.

A munkastandcs kozségi birénak Szentpéteri Imrét, torvénybirénak
Ozsvath Bertalant, pénztiarnoknak Szalai Imrét, kozségi hiteseknek Szalai
Gaspart s Nyakd Janost vilasztja meg.

Majd ezutan Pap Barna korjegyz6t 7 ellen 9 szavazattal s 2 nem szavazé
tag jelenlétében allasatdl felmentették, s indokul nem tetsz6 magaviselete a
néppel szemben szolgélt arra, hogy 6t nem kedvelik. A munkastanics nagyobb
része kéri tehat, hogy a csobaji korjegyz6i dlldsra azonnal palydzat hirdet-
tessék.

4. Elnok bejelenti, hogy a helybeli hitelszévetkezetbe bizalmi férfiakat
rendeljenek ki, hogy ellen6rizzék a pénz kivételét. A kivétel nem lehet t6bb
egyezer koronanal. Majd a postara is nevezzenek ki, akinek kotelessége a tav-
iratokat cenzurazni s a telefonbeszélgetéseket ellendrizni.

A kozségi hivatalos napokon is kell bizalmi férfia, kéri tehat, hogy ide is
nevezzenek ki egy bizalmi férfiut.

A munkéstanics a hitelszovetkezetbe Koviacs Joézsef ottani konyvelSt s
Szentpéteri Imre pénztdrnokot, a postihoz a csenddrséget, a kozség ligyeihez
Virdg Ldaszlot nevezi ki.

Ezutédn a munkéastanaes intézkedik arrol, hogy a fegyvereket csak a falusi
és urasagi keriilénél hagyja meg, minden mas fegyvert a esenddérorsre koteles
mindenki beszolgiltatni.

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar Szab. dir. ir. 4/1919 alapsziam, 315/1919.
iktat6 szam. (Eredeti, beadvany.)

10.
1919. mdrcius 26.

A megyei direktérium elrendeli az anyagkészleteknek a munkastanicsok
ellendrzése ali vételét.

RENDELET

abbdl a ¢élbdl, hogy nagyobb anyagkészletek a normalis fogyasztis el6l
el ne vonassanak és elrejthetdk ne legyenek, ezennel elrendeljiik, hogy minden
iizlet, az élelmiszeriizletek, gydgyszertarak, drogériak és az egészségiigyi
cikkeket drusité iizemek, konyv- és papirkereskedések, dohianytézsdék,
takarményiizletek, szén és fakereskedések, olyan miihelyszeri iizletek, ame-
lyek arueladédssal nem foglalkoznak (borbélyok, ruha és cipjavité iizletek)
olyan iizletek amelyek folyamatban levé miszaki munkdikhoz szolgiltatnak
anyagot, igy a szerelési anyagokat arusité iizletek, ha maguk szereléssel is
foglalkoznak, nyomdak, optikai és orvosi miszeriizletek, a folyamatban lev6
épitkezésekhez és épiiletjavitisokhoz szitkséges nyers anyagokat (igy festék,
kence stb.) arusitd iizletek kivételével azonnal bezdrandé és azokbdl tovabbi
rendelkezésig semminem aru és anyag semmilyen célra az iizlet helye szerint
illetékes Munkastanics engedélye nélkiil el nem vihetd és ki nem adhato.
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Uzemfenntartishoz halaszthatatlanul sziikséges cikkek kiadisira az iizlet
helyei szerint illetékes Munkastanies (Nyiregyhdzdn a munkédstanics e célra
szervezett albizottsiga Varmegyehaza) ad engedélyt.

Mindazok, akik ezt a rendelkezést, megszegik és drukat, vagy anyagokat
az lizlet helyei szerint illetékes Munkdastanics (Nyiregyhdzén a munkdstandcs
e célra szervezett albizottsiga) engedélye nélkiil tizleteikbdl elvisznek, kiad-
nak, vagy elrejtenek, forradalmi térvényszék elé allittatnak és halallal biintet-
tetnek.

Az alkalmazottak és munkasok kotelessége megakaddlyozni azt, hogy
azokbol az iizletekb&l, melyek a folyamatban levé munkdkhoz szolgaltatnak
idrut és anyagot, a folyamatban levé munkdk fenntartdsihoz sziikséges dru
és anyagmennyiségnél tobb el ne szallittassék.

A munkésok és alkalmazottak e rendelkezés folytan el6allé munkanélkiili-
ségb6l semmiféle anyagi veszteséget nem szenvednek. A munkaltaték kotelez-
tetnek, hogy a munkasoknak és alkalmazottaknak a jirandésagat, illetve
normalis keresetét esedékesség szerint kifizessék.

Direktorium nevében:

Beregi Sdndor
Fazekas Jdnos
Kazimar Kdroly
Kiss Roland
Schmidt Mihdly

Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 74/1919. (Eredeti, fogalmaz-
vany.)

11.
1919. mdrcius 28.

A megyei direktorium a birtokrendez6 bizottsagok tovabbi miikodésével
kapecsolatos rendelete.

Felmeriilt esetekbdl kifolydlag a varmegyei direktérium a kovetkezbket
rendeli:

Valotlan 1é6vén az a hir, hogy minden — a jogosultak foldhoz juttatasat
célz6 intézkedés hatilyit veszti s minden a régiben marad, — a legszélesebb
korben valé kozhirré tétel, s kozvetlen érintkezés atjan is felvildgositanddk a
foldmives munkéasok, hogy a forradalmi korményzé tanacs a féldoszté bizott-
sagok miikodését nem sziintette be, mivel azonban az éridsi feladat a folyé
termelési évben mindeniitt be nem fejezhetd, — a termelés ez évben a fold-
birtokosok (munkaaddk) és foldmunkasok kézotti megfelel6 megegyezés ttjan
feltétleniil biztositandé. A birtokrendezd bizottsdgok, vagy ahol még ilyenek
ninesenek, a varosi, illetve jarasi hatésagok és munkéstanicsok kozbenjotté-
vel kordbban kiadott rendelet szem el8tt tartasaval 1étrehozandé.

Mindazok, akik a féldosztasra vonatkozélag hamis hireket terjesztenek,
vagy a termelést, — akir munkaaddk, akir munkisok — barmi médon aka-
dalyozzdk és veszélyeztetik, a forradalmi kormanyzé tandes IV. sz. rendelete
értelmében a forradalmi torvényszék elé allitandok.

Kéztudomasra kell hozni azt is, hogy a hazhelyek kijel6lése tovabb folyik
s az igény jogosultak hazhelyeiket a lehet§ legrovidebb id6 alatt megkapjak
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A helyi hatésigok haladéktalanul utasitandék, hogy a birtokrendezd
bizottsigokat miikiodésiikben minden eszkozzel timogassik s azok kell§
ellatisit biztositsik.

Sz a rendeletiink, amelyet tudomasulvétel végett az alispinnal és gazda-
sagi feliigyelével kozliink a helyi munkdstanicsokkal egyetértéleg s azok
tamogatasival hajtandd végre.

KISS ROLAND, SCHMIEDT MIHALY, FAZEKAS JANOS

Szaboles-Szatmér Megyei Levéltar Szab. dir. ir. 62/1969. alapszidm, 111/1919.
iktato szam. (Eredeti, fogalmazviny.)

12.
1919. mdreius 28.

A megyei direktorium az iparosok anyagellatisinak biztositisara kiadott
rendelete.

Tabb oldalrdl érkezett panasz hozzdnk, amiatt, hogy az iparosok nem
képesek dolgozni, mivel az iizletek bezirisa miatt anyaghoz nem juthatnak.

A termelés és munka folytonossiganak biztositisa érdekében elrendeljiik
ezért, hogy minden iparos, akinek anyagra van sziiksége, jelentkezzék a sajit
szakszervezeténél, mely a beszerezni kivant anyag pénzbeli ellenértékének
kifizetése ellenében két, teljesen azonos tartalmi utalvinyt allit ki ahhoz a
keresked6hoz, akinél az illetd iparos az anyagot beszerezni 6hajtja. A pénzbeli
ellenérték és az utalvany egyik példinya a szakszervezet drizetében marad, az
utalvany mdsik példanyat az anyagot beszerezni kivind iparos veszi kézhez és
ez utalvany ellenében az akereskedd, akihez az utalviny intéztetett kiteles az
utalvanyban felsorolt anyagokat, de esakis azokat, az utalviny dtadasa elle-
nében kxvo!gdlt(unl A keresked6 a neki anyagok ellenében atadott utalvanyo-
kat dsszegyijti és megdrzi, s az anyagok arinak megillapitisa utin ezeknek az
utalvanyoknak az illetékes iparosszakszervezetnél leendd benyjtasa ellenében
fogja a szakszervezettdl drui ellenértékét kézhez venni. Kiilonos figyelemmel
kell lenniiik a kereskedSknek arra, hogy esakis az illetékes szakszervezettdl
kiallitott utalvanyokra szolgdltassanak ki drukat, mert az iparos szakszerve-
zetek esakis az ilyen utalv anyokra |\!vnlgdll'nntl aruk pénzbeli ellenértékét
fogjik a kereskedéknek megfizetni. A tényleges és a szakszervezethez befize-
tett ar kozotti esetleges kiilonbozetet az iparos szakszervezet az iparosoknak

vissza fogja tériteni.
KISS ROLAND

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar Szab. dir. ir. 1231919 alapszim, 123 /1919
iktato szam. (Eredeti, fogalmazviny.)

13.
1919. nuircius 29.

A megyei direktorium kozli az igazsigiigyi népbiztossal a kinevezésre
ajanlott megyei forradalmi torvényszék tagjainak névsorat.
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Szamnélkili taviratara tisztelettel jelentjik, hogy Szaboles virmegye
teriiletére Nyiregyhdzin tartjuk forradalmi torvényszék felallitdsat mar most
sziikségesnek. E forradalmi torvényszék tagjaiul kinevezésre ajanljuk a kovet-
kez6ket.

Dr. Kovdcs Miklos
Dr. Erdés Bertalan
Horvdth Istvdan
Szdsz Jozsef
Hegediis 1stvdn
Antal Gyula

Vében Istvdn
Palaticz Odon

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 105/1919 (Eredeti, fogal-
mazvany.)

14.
1919. mdrcius 30.

A Szaboles megyei direktdérium részletes utasitdsa egyhizak vagyonanak
koztulajdonba vételérsl.

Fenti tArgyban f. évi mdarcius 30-d4n telephon utjan a vallasiigyi nép-
biztos Girnak 625/1919 Eln. sz. alatt kiadott és dltalam k6zolt rendelet kiegé-
szitése képpen a kovetkezbket kozlom:

Utasitom a helyi munkastanacsot, hogy a hatésigokkal egyiitt az egy-
hizi vagyonleltar felvétele és a vagyonértékek Orizetbe vétele irant sziikséges
1épéseket az illetd egyhézi helyi hatdsdg vezet&ivel haladéktalanul 1épjen
érintkezésbe azzal, hogy az Osszes vagyonkészletek feltirasa, atadasa és lelta-
rozésa elleni szandékos, vagy feltliné hanyag mulasztasok, vagy a vagyonkész-
letekre vonatkozo tudatos eltitkolasok mint a tanicskéztarsasag elleni biintet-
tek a forradalmi térvényszék altal a legszigoribban toroltatnak meg.

Az Osszes egyhazkozségek és egyhazhatosigok vagyondardl leltar készi-
tendd, 3 azonos példdnyban, melyen az atvétel és atadas aldirdasokkal igazo-
land§. Ezen leltar egy példinya az egyhdzi helyi f6hatdsag, 1 példanya a helyi
munkastanacs Orizetébe adandéd, egy példinya pedig a Direktériumhoz ter-
jesztend§ fel.

Tekintve, hogy a leltdrozandé targyak kiilénbsz8 csoportba tartoznak
a vagyon targyak kiillonbéz6 csoportha a vagyontargyak a leltarba kiillonbozé
tételek alatt veenddk fel:

. Ingatlan (szadnt6fold, legeld)

. Beltelek

. Héz, épiiletek stb.

. Kert, sz0616

. Alapok, alapitvanyok, kegyuri dolgok szdmadasa és nyilvintartdsa
. Pénztari értékkészlet és vagyonszdmadasok

. Egyhdzi szertartashoz nélkiilozhetetlen targyak nyilvantartasa

. Egyéb értékek, targyak nyilvantartisa
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Az ingatlanok lehet6leg pontosan feljegyzend&k a kozség, diil§ és hely-
rajzi szam szerint a teriiletrészek nagysigianak feltiintetése mellett. Ugyan-
ez irdnyadé a hagz, kert, sz20616k stb. nyilvantartasba vételével is.

A szertartashoz nélkiilozhetetleniil szitkséges és 100 korona értéket meg-
haladé vagyontargyak nyilvidntartdsba vétetvén az el&irt helyen a templo-
mokban és az egyhazak hivatalos helyiségében meghagyhatdk, de szigorian
figyelmeztetend&k az egyhdzhatdsdgok vezet6i, hogy szigort személyes fele-
16sség terhe alatt azok megérizése irint gondoskodni tartoznak és az esetleges
6vintézkedések céljAbol sziikséges teendBk irdnt a helyi munkéstaniccsal
azonnal érintkezésbe 1épni tartoznak.

Eppen erre valé tekintettel az egyhazi hatésagoknak is érdeke az, hogy
a nélkilozhetd és nagyobb értékkel bird tirgyak nem a templomban, vagy
hivatalokban, hanem a munkéstandcs 6rsége altal védelmeztessenek alkalmas
gyjtdhelyen, az eljards koril is czen szempont lesz érvényesitendd.

Végiil felhivom Cimet, hogy a jelen rendelet vétele utan 12 napon beliil
a hatésiga teriiletén levs dsszes egyhédzak, egyhdz kozségek és igy elkészitett
vagyonkimutatasi leltarat 1-—1 példanyban egy kiilon 6sszefoglalé kimutatas
feltiintetése kapesin jelentése kiséretében egyszerre terjessze be egész haté-

saga teriiletérol. . .
FAZEKAS JANOS, SCHMIEDT MIHALY

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar Szab. dir. ir. 1/1919 (Eredeti).

15.
1919 mdrcius 31.

A megyei direktérium rendelete a szerencsejatékok betiltasarol.

Ezennel elrendeljiik, hogy a kavéhizakban, éttermekben, tarsaskorok-
ben, egyéb Gsszejoveteleken, tovdbbia birmely helyiségben mindennemi
kirtya és egyéb szerencsejiték, maginhdzaknal a hazdrdjiték szigortan
tilos.

Ezen rendelet Nyiregyhazan falragaszok és dobsz6 utjan, vidéken dobszé
és més alkalmas moédon azonnal a legszélesebb korben kozhirré teendd.
Szaboles-Szatméar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 247/1919. (Eredeti, fogalmaz-
vany.)

16.
1919. dprilis 1.

A megyei direktérium jelenti a beliigyi népbiztosnak, hogy Szabolcs
megye kozségeiben a munkas-katona és foldmives tandesok megalakultak.

1297 szamu taviratara jelentjiik, hogy Szaboles varmegye teriiletén min-
den koézségben helyi munkis-katona és foldmiives tandes mar megalakult.
Ezek killdotteibsl jardsi munkdstanidcsok alakultak. Koézponti irdnyitas
megyeszékhelyrél megyei munkastanicsbdl folyik. Helyi tandcsokkal érintke-
zés bajos, mert vasut és postakozlekedés nagyrészt sziinetel. Emiatt az inst-
rukcidk nehezen adhaték tovabb, mindazonaltal rend van az egész varmegyé-

ben.
KISS ROLAND

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 4/1919 alapszdm, 282/1919
iktatészam. (Eredeti, fogalmazvany.)

130



17.
1919. dprilis 2.

A megyei direktérium tévirati jelentése a pénzintézetek kifizetésének
ellen8rzésérol.

Még huszonharmadikén kikildtiink minden nyiregyhézi pénzintézethez
ellendrz6 megbizhaté elvtarsakat, kik az intézetek korabbi bizalmi tisztvisel&i-
vel ellendrzést gyakoroljik. Ugyanakkor kineveztiink ideiglenes szakértd
pénziigyi biztost kinek hozzajarulasaval eszkoz6lhetSk csak kifizetések.

Pénziigyibiztos mellé két mas-szakmabeli elvtirsat is rendeltiink. Vidé-
ken intézetek munkastanicsok ellendrzése alatt adllanak. Tegnap felutazott
népbiztossdghoz Fekete Sdndor szabolesi agrar igazgatoéja részletes utasitasok
atvétele végett, ki cimnél is jelentkezni fog pénzfelvétel céljabol. Folyositsik.
Onok is 14ssék el részletes instrukciékkal. Intézkedjenek hogy végleges ellen-
Orzés ald vételig is Szaboles megyei intézetek részére bank-giré atutaldsok
eszkozolhetbk legyenek. Intézetek tisztvisel6ibél direktérium illetve munkés-
tandcs megbizottakat nem rendelt ki mivel proletar szempontbdl feltétleniil
megbizhatéknak nem tartjuk. Intézkedéseket varunk.

Szaboles varmegye direktériuma
KISS ROLAND

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar Szab. dir. ir. 19/1919 alap szdm, 287/1919
iktaté szdm. (Eredeti, fogalmazvany.)

18.
1919. dprilis 2.

Az éttermi, széllodai és kdvéhazi szakmunkésok nyiregyhdzi csoportja
a szesztilalom enyhitését kéri.

JEGYZOKONYV

az ,,6ttermi, szallodai és kavéhdzi” szakmunkasok 1919. aprilis hé 2-4n
a ,szesz tilalom enyhitése” targyaban tartott iilésérdl.

Az éttermi, szallodai és kdvéhizi szakmunkésok nyiregyhézi csoportja
sajnalattal allapitja meg, hogy a szeszes italok fogyasztisa tekintetében ki-
adott rendelkezések alkalmasak arra, hogy az ezen szakmaban m{ik6d8k tevé-
kenysége teljesen megbénittassék, s ezzel sok munkéas proletar existentidja
a tonkrejutis veszélyének tétessék ki. Csak aki e szakmiban miikodik
tapasztalja és tudja értékelni mennyire Gsszefiigg ezen iparig folytatasa a sze-
szes italok kimérésével. Amily ardnyban szorittattik meg a szeszes italok
kimérésének joga ugyanolyan ardnyban fogy az ezen ipardgban munkalkodé
munkdsok jovedelme is. Ezért az éttermi, szallodai és kdvéhazi szakmunkésok
tisztdn a munkésok érdekeitél vezéreltetve azt a hatdrozatot hozzak, hogy
kivanjik miszerint a szesztilalom enyhitése tirgydban rendelkezések tétes-
senek. )
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Kivansigukat a kovetkezkkel tdmogatjik:

A szeszes italok kimérésének és fogyasztasinak megtiltasinal f6leg ren-
dészeti szempontok az irdnyadok. Ezen rendelkezéseknek a legszigorabb for-
maban valé fenntartasa helyes is addig mig a kivant cél eléretik. De ha egy-
szer azok az okok, amiért az ilyen tilt6 rendelkezések kiadattak, megsziintek,
kell hogy a tilté rendelkezés legszigoribb forméjin enyhités tétessék. Sziiksé-
gessé valik ez kiillonosen akkor amikor sok ezer munkés ember existentidlis
érdekér6l van sz6. Nyiregyhdzan a rend tekintetében a megtortént Gjabb
forradalom &ta sem meriiltek fel aggaszté koriilmények, Nyiregyhdzan
a kozrend szildrd oly mértékben, hogy most mar a szesz tilalom enyhitését
kivanni jogosultaknak érezziilk magunkat.

Mi az 0j rendnek feltétlen harcos katondi vagyunk s amikor kivinsagun-
kat hangoztatjuk, nem vezet benniinket mas érdek csak az ezen szakesoport
osztaly érdeke. De viszont arra a tapasztalatra jutottunk, hogyha szesztilalom
ebben a rideg formajaban fennall amint most van, elvérziink mi a munkésok,
tekintett nélkiil a munkaaddk csoportjara.

Ezt megakadilyozandd egyelre az a kivansdgunk, hogy engedtessék meg
Nyiregyhdzin vendéglSkben, szalloddkban, kdvéhazakban és koresméakban
a sérnek a kiszolgaltatisa. Sornek a fogyasztisa semmi veszélyt sem rejt
magdban, mert a mostani sérnek oly kicsiny az alkohol tartalma, hogy attél
lerészegedni nem lehet. Ett6l eltekintve is mi szervezett munkésok figyelem-
mel lesziink, hogy ez az ital is csak kell6 mértékben szolgaltassék ki.

A szesztilalomnak mar ett8l az enyhitésétdl is nemesak a most teljesen
bénasigra karhoztatott iparigunk oly miikodését tudjuk, amely az ez ipar-
agban dolgozé munkasoknak megfelel§ megélhetést biztosit, hanem ez a ren-
delkezés a koz6nség 6hajaval is taldlkozik, nem is szélva arrél, hogy a sor igen
kevés alkohol tartalmanal fogva ma romlandé cikk, s miutdn ma mar a Nyir-
egyhdza teriiletén taldlhaté sorkészletek is népvagyont képeznek, ennek ki-
meérésével a népvagyon tekintélyes része lesz a pusztuldstél megmentve.

Kivinjuk tehat, hogy a direktérium a vendégléi, szallodai és kavéhazi
szakmunkésok érdekében engedje meg Nyiregyhdza viros teriiletén a sornek
kimérését, ha pedig ezt sajat hatiskorében nem tehetné, 1épjen haladéktalanul
érintkezésbe az illetékes tényez&kkel ennek megengedése végett annak hang-
sulyozasival, hogy Nyiregyhiza varos rendészeti s egyéb viszonyai kivansa-
gunk teljesitését lehetévé teszi.

RADO GYULA OROSZ KAROLY BLENER JENO
titkar jegyzd elnok

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltir, Szab. dir. ir. 526/1919. (Eredeti, bead-
vény.)

19.
1919. dprilis 2.
A megyei direktérium legel@bérekrol kiadott rendelete.

Felmeriilt panaszokbdl tudomésunkra jutott, hogy a legel6 birtokosok
a legelGvel nem biré allattarté foldmiivesektdl indokolatlanul tal magas bére-
ket kivetelncek.

Ennek megakadalyozasa végett a munkastanicsok kotelességévé tesz-
sziik a legel béreknek a legel8 mindsége szerinti megallapitdsat és kiilonosen
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figyelem forditand¢ arra, hogy elsésorban, a birtokosok sajat dllataival igény-
be nem vett legel6 részek, legelével nem biré kisebb allattartoknak adassa-
nak ki.

KISS ROLAND
Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 336/1919 (Eredeti, fogal-
mazvany.)

20.
1919. dprilis 4.

A taniték szakszervezete tiltakozik a szocidldemokrata part megyei
vezetOségénél, hogy az oktatasi, és nevelési kérdésekben hozott hatarozatok-
nil nem veszik figyelembe a véleményiiket.

A partvezetség nevében, lehet, hogy annak tudta nélkil olyan intézke-
dések torténnek a Taniték Szakszervezetének meghallgatasa nélkiil, amely
intézkedések ellen, az iskolai munka eredményessége, a szocidlis vilignézet
kialakitidsa, a Tanitok Szakszervezete nevében a leghatdrozottabban tilta-
kozom.

Ha kisebb jelent6ségii kérdésekben, mint pl. erd&irtasnal a foldmunkésok
szakszervezetét meghallgatjak, joggal elvarhatjuk, hogy nevelési, tanitasi
kérdésekben a nagy és magasztos cél érdekében hallgattassék meg a Taniték
Szakszervezete.

A kifogésolt intézkedések :

1. Az iskolak politikai biztosainak kinevezési iigye.

2. Propaganda kurzus a didksdg szdmdra.

3. A tanitoképzé internatusdnak athelyezési iigye. .

4. A didksdg szervezkedésére vonatkozé — a partvezet&ség nevében
kiadott — felhivas.

Tgen tisztelt partvezet8ség! A Tanitok Szakszervezete részt kér minden
munkéiban, amely az uj rend megalapozisara irdnyul, dolgozni akar a dolgo-
z6kkal, azért kéri a Partvezet&séget, hogy minden munkéat, amely az ifjusag
nevelésére irdnyul 4ltala és vele, ne pedig nélkiile végeztessen.

Kérem a beadvinyt a legkozelebbi partvezet8ségi iilésen targyalni és
arra a Taniték Szakszervezetének képvisel6it is meghivni sziveskedjék.

A Tanitok Szakszervezete nevében:
VAJDA EMIL

elnok
(polgéri fitiskola)

Szaboles-Szatméar Megyei Levéltar, Szab. vegyes dir. ir. Szoc. dem. ir. 1919.
(Eredeti, beadvéany.)

21.
1919. dprilis 3.

A megyei direktérium a beliigyi népbiztossdgnak jelenti a kinevezett
politikai biztosok névsorat.
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Jelentjiik, hogy a kovetkez& politikai megbizottakat neveztiik ki:

A vm. alispan mellé: Kampf Menyhért terménykeresked8, vin. {6jegyz8
mellé: Kelemen Janos vasmunkas, gazdasigi feliigyel6 mellé: Karasz Laszlé
épitémunkds. Gyégyszertari biztosul Nagy Kélman gydgyszerész. Kozegész-
ségiigyi biztosul Lakatos Imre orvos. Pénziigyi biztos mellé Gen§ Gyula keres-
ked6 és Fabidn Gyula dcsmunkés nyiregyhizi lakosokat.

A felsd szabolesi és drmentesit6 tarsulathoz Baldzs Janos miiszaki tiszt-
visel6 kisvardai lakost.

Jardsi megbizottakul: Kemecsére Hajdu Mihdly épitémunkés. Nyirbak-
tara Nyeste Janos. Nyiracsddra Eisler Jen8 pincér. Mandokra Jenei Jézsef
kereskedS. Nagykdlloba Bermann Jend czipész. Tiszalokre Csépes Imre
gépész. Gavara Simon Imre. Nyirbatorba Busik Sindor ottani lakosokat.

KISS ROLAND

Szaboles-Szatméir Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 20/1919 alapszém, 458 /1919
iktaté szam. (Kredeti, fogalmazvany.)

22.
1919. daprilis 4.

Nagy Kalman, a gydgyszertarakhoz kinevezett politikai megbizott hatas-
korének lerogzitését kéri.

A 275/1919 Dir. szamt folyé hé 1-én kelt rendeletét, mellyel az Gsszes
nyiregyhdzi gybgyszertarakhoz politikai megbizottul neveztettem ki — ma
vettem kézhez.

E rendelet értelmében miik6désemet haladéktalanul meg kell kezdenem.
Miutédn azonban a kinevez6 okmény miikédésemre vonatkozdlag semmiféle
irAnyt nem szab, Gtmutatdst nem tartalmaz, sem a munka céljait meg nem
jeloli, tisztelettel kérem a Direktériumot:

méltdztassék milkodésemre és hatiskoromre vonatkozdlag utasitast adni.

A magam részérdl egyébként csak az esetben latndm valamely praeventiv
intézkedés megtételét sziikségesnelk, ha a feliigyeletem ald rendelt gyégyszer-
tarak barmelyikénél oly jelenségek mutatkoznanak, amelyek a gydgyszerta-
rak tervbe vett kommunizilasinak, az dllam illetve a tarsadalom tulajdonaba
vételének meghiGsitisat, hitraltatasat céloznik. Ilyen ténykedések azonban
ez 1d6 szerint nem csak nem észlelhet8k, de a dolog természeténél fogva telje-

sen kizartnak, lehetetlennek tekintenddk. o
NAGY KLMANA

Szaboles-Szatméar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 20/1919 alapszdm, 578 /1919
iktaté szém. (Eredeti, beadvany.)

23.
1919. dprilis 5.

A gorogszallasi uradalom alkalmazottai javaslatokat terjesztenek fel
a Szaboles megyei direktériumhoz a gazdilkodds médjira, a szeg6dményes
bérekre, a magasabb fejadagra és a hadbdl hazatért katona,k csalad]amak

megsegitésére.
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Az idezart felhatalmazds alapjin a gorogszallasi tanyén f. hé 4-én meg-
jelentiink, Osszehivtuk a gazdasdg Osszes alkalmazottait, megtirgyaltuk az
altaluk és dltalunk sziikségesnek tartott iigyeket. A megbeszélés alapjin az
Osszes alkalmazottak a gazdasig szdmlajara valé fix munkadij rendszer mel-
lett dontottek, tekintettel arra, hogy a mez8gazdasigi szovetkezeti termelés
rendszere csak az Osszességgel, egyszerre, egyontet eljirassal allapithaté meg,
a termelés biztositdsat kielégit6 médon, ellenben a direktérium 4ltal kiadott
munkadij tdblazat kielégité médon biztositja életsziikségleteiket az dtmeneti
iddre.

Az errdl sz016 jegyz6konyvet aldirdsukkal ellitva becsatoljuk, azzal,
hogy annak mésolatban valé megkiildését kérjiik a gazdaségi iizem irodaja
részére.

Tekintettel az ottani tényleges allapotra arra, hogy az 1200 magyar
holdas iizem, nem volt eddig 6n4llé, csak fiiggeléke a balsai iizemnek, szerve-
zete most sem 6n4lld, hanem a balsai tizem berendezéseinek tdmogatisara szo-
rul, a béreken a jegyz6koényvben fellelhetd valtoztatisokat, esinaltuk egyet-
értéshen az alkalmazottakkal.

Ezen feliil még, kell rogziteni a kovetkezbket: A gazdasidg a szegédmény
mérést illetéleg: bliza termelS gazdasig.

Az alkalmazottak egy része nincs abban a helyzetben, hogy tehenet tud-
jon beszerezni, inditvanyozzuk, hogy az Altalunk javasolt valtsag az egész
megyére egyontetiien dllapitassék meg és kiegészitend& volna azzal, hogy aki
2 tehén és 1 névendék helyett egy dllatot sem tarthatna a 2 tehén utan szé-
mitva kapni csak a valtsigot. Aki 1 tehenet, 1 novendéket tudna tartani
megkapna teljesen a 2 tehénre el6irt takarmany és répatermd teriiletet. Aki
csupan 1 novendéket tudna ezidén tartani az csak 800 négyszogol kaszalot és
200 négyszogol répafoldet kapna és a 2 tehén utdn szamitott valtsig 759%,-4at.
Ha azonban barki arra szamit, hogy kés6bb allatot vesz, s a takarmany bizto-
sitdsara kell a teljes hozzavalo teriilet, ezt veheti ki és valtsdgot nem kap, ha
kés6bb mégsem venne tehenet sth. a takarmény készletét eladhatnid maximd-
lis 4ron a gazdasdgi iizemnek. Ha a max. 4r kevesebbet tenne ki dsszesen,
mint a valtsig, a kilonbozet kifizetend§ volna pétlolag.

Kifejezésre juttatjuk az alkalmazottak és a feleségeik, gyermekeik erd-
beni dllapotin az 56 honapi gond és kiizdelem utdn megirhassuk, hogy a 15 kg
gabonaféle fejadaghdl 15+ 10+ 29, levonésa hidnyos tapladlkozasra kényszeriti
6ket, a nehéz munka mellett is, dllatjaikat a férj tavolléte nagyrészt felemész-
tette, amelyek hozama a kenyér kevésségét potolhatna.

Figyelembe veendd, hogy pl. a fekete homok talaja kirdlytelki iizem sok-
kal tijbbet tud adni alkalmazottainak. Ezen kiilonbséget a nagyobb hozam
képességli iizemek feleslegébdl kellene valahogy kielégiteni mert méaskép bajos.

A balsai f6iizemnek kell igaerd és épits, beruhdzé kiegészitést adni.

Kell§ munkateljesitmény megtorténte utdn még az akkori korillmények-
hez képest prémiumot lehet adni gyiiméles és borbél példaul.

A hadbdl haza nem tért férfiak esalddjainak fentarsdsira a jegyz6konyv-
ben foglaltak szerint a multhoz képest mar jobb, de még nem kielégitd.
A kirdlytelki iizem teljes bért tudott nekik biztositani — de itt aranylag sok
az ilyen csaldd (7) — annak kisegitését a balsai lizemmel egyontetiien kell
megallapitani.
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Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar Szab. dir. ir. 62/1919. alapszdm, 535/1919
iktat6 szam. (Eredeti, beadvany).

24.
1919. dprilis 5.

Kivonat a nyiregyhézi nemzet6rség bizalmi testiletének ilésérél felvett
jegyz6konyvhbol.

JEGYZOKONYV

Felvétetett a nyiregyhdzi nemzetérség bizalmi testiletének 1919 év
apr. hé 5. tartott rendes iilésén.

Targy:

ad. II. Amennyiben Virkonyi Sdndor szdzadparancsnok betegsége miatt
a szdzad vezetésérdl lemondott szazadparanesnok vilasztisa valt szilkségessé.

A bizalmi testiilet a demokratikus vilasztdsdt megejtvén, a benytjtott
szavazodlapok szerint szdzad parancsnokul megvélasztotta Ujhelyi Antal alhad-
nagyot és helyetteséill Eordogh Zoltan alhadnagyot, egyben kéri a bizalmi
testiilet a Direktériumot, hogy nevezetteket ezen allisukban erésitse meg.

ad. 1V. A bizalmi testiilet a maga kebeléb8l a Munkastanicsba Kurucz
Istvan, Kovacs Erng és az id6kozben lemondott Ecsedy Péter helyére Palla
Endre bizalmi férfitt delegilja.

ad. VI. Olvastatott a vorosérség f&parancsnoksiganak szamnélkiili,
»Munkas Direktérium Nyiregyhdza” atirata, melyben Kovies Istvin volt
szazadparancsnok, jelenleg megyei nemzetér parancsnok megbizhatatlansiga-
val foglalkozik.

A bizalmi testiillet nem azonositja magit Farkas Jend elvtars szébeli
panaszdval, mert erre nézve a bizalmi testiilet 6t nem jogositotta fil, annyi-
val is inkdbb, mert a bizalmi testiilet minden egyes tagja ezid8szerint Kovéics
Istviannal szemben a legnagyobb bizalommal és ragaszkodissal viseltetik.

Elviinknél fogva pedig a multat nem feszegetjiik, s tudtunkkal a Direk-
térium is teljes bizalommal van vele szemben.

Korlath Erng Kuruez Istvan jegyz8 Jirmy Ldszl6 biz. test. elndke
Korlath Mihaly Barczikay Jend Palla Endre f6bizalmi

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 4/1919. (Beadvany, hiteles
méasolat).

26.
1919. dprilis 8.

A megyei direktérium tavirati jelentése a beliigyi népbiztossdgnak a
tandcsvalasztisok id6pontjardsl.

Falusi tandcsok valasztdsat tizedikére tlztiik ki, megye székhelyén e
napon Osszes szervezett munkéssig fegyveres készenlétben all esetleges zavar-
gisokhoz kimenni. Ezért Nyiregyhazan vélasztds tizenegyedikén. Tizen-
nyolcadikara vélasztds befejezve. Technikai kozlekedési postaforgalmi aka-
dalyok miatt masként nem lehetett intézni. Teljes rend egész megyében.

Szabolecsmegyei direktérium.
KISS ROLAND
SCHMIEDT MIHALY
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Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 473/1919 alapszdm, 580 /1919
iktaté szdm. (Eredeti, fogalmazvany).

26.
1919. aprilis 8.

A megyei direktorium kéri a beliigyi népbiztosatol a direktériumi alapra
torténd befizetések utdlagos jévahagyasit.

A Népszava foly6 évi dprilis 1-én megjelent 77. szdma kozolte a vidéki
tandcsok és direktériumok hataskorét.

Ez a kizlemény tobbek kozott azt mondja: ,tilos ... addk és jarulékok
Onkényes kivetése...” Viszont a 2. pontban benne van, hogy a direktori-
umok. .. zar ald veszik a gazdag polgirok pénzkészleteit és nagyobb érté-
keit. .. 2000 korona azonban mindenkinél meghagyhatd.” Kimondja végiil
ez az utasitds, azt is, hogy a direktérium tagjainak munkaveszteségébdl
ereds és egyéb rendkiviili kiadasok a lefoglalt pénzbél fedezhet&k.

Ezek elérebocsijtisa utdn, megjegyezvén azt is, hogy a méar idézett
kozlemény egyes rendelkezései kozott bels§ ellentmondast véliink felfedezni,
sziikségesnek tartjuk bejelenteni a kévetkezSket.

Még miel6tt a Népszava e kizleménye megjelent volna, tisztan attél a
szocidlis érzékiink 4ltal diktalt célbdl vezettetve, hogy a magintulajdonban
lev6 nagyobb oOsszegli készpénz elrcjtését megakaddlyozzuk, koteleztik a
varmegye legtobb adéfizet6it, hogy a nyiregyhézai addéhivatalba 3 napon
beliil direktoriumi letétként vagyonukhoz mért pénzisszeget fizessenek be.

Hangstlyoznunk kell, hogy a pénzosszegek behajtisa koril semmiféle
pressziét nem gyakoroltunk, ellenben elértiik azt, hogy aki készpénzzel
rendelkezett, azt tényleg befizette az addhivatalba, ahol az letétként és
hidnytalanul Oriztetik, aki pedig készpénz felett nem rendelkezett, azt kell6-
képpen sietett ezt azonnal igazolni.

Ebbél kitetszOleg intézkedésiinknek addztatési jellege nem volt, s csu-
pan el6vigyazatossdgi rendszabalynak lehetne azt mindsiteni s mint ilyen,
a maga elé kitlizott célt tokéletesen el is érte.

Ez alapon tisztelettel kérjiik, hogy azt jévahagydlag tudomasul venni
sziveskedjék.

Nem mulaszthatjuk el azonban, hogy ezzel kapesolatban rd ne mutassunk
arra a koriilményre is, mennyi politikai megbizottat kellett és kell foglal-
koztatnunk 4llanddéan, hiszen minden fontosabb feladatkort betoltd tiszt-
visel§ mellett bizalmi személyek allanak, akik eddigi foglalkozisukat tovabb
nem {zhetvén, munkijukért jogosan igényelnek dijazast maguknak.

Célszerlinek vélnénk azért, ha egy generalis rendelkezés keretében a
miikodésitk természeti s végzett munkajuk értéke és az elmaradt rendes
foglalkozésbdl ered8 jovedelem ardnyaban megfeleld osztalyokba sorozva
minden politikai megbizott részére dijazds Allapittatnék meg s e dijazas
fedezésére a varosi és kozségi pénztiraknak allandé ellitmany bocesattatnék
a beliigyi tarca altal rendelkezésre.

A kinevezés és dijazas mértékének megallapitisa a pillanatnyi sziikség
és a helyi viszonyok feldl leginkabb tdjékozott virmegyei direktériumok
hataskorébe utalhatnik, feltéve természetesen, hogy a vonatkozd kinevezé-
seket a beliigyi népbiztossdghoz kellene jovadhagyés és az illetmények utal-

vanyozasa végett felterjeszteni.
KISS ROLAND
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Szaboles-Szatméar Megyei Levéltar Szab. dir. ir. 3/1919 alap szdm, 686 /1919
iktatdé szdm. (Eredeti, fogalmazvany).

27.
1919. dprilis 10.

A megyei direktérium utasitja a varosi tanicsot, hogy Nyiregyhdzaval
szomszédos jarasok jarasi taniacsaiba 30—30 tagot valasszanak meg.

A forradalmi kormanyzdétanidcs XXVI. szdm1 rendelete értelmében,a vi-
rosi tandcs, a varossal hataros jardsok tandcsaiba, 1élekszam ardnyiban meg-
felel6 tanicstagot valaszt.

Felhivjuk ennélfogva a polgirmestert, hogy a f. hé 11-én valasztandé
varosi tandcsot, f. hé 14-én délelSttjén alakul6 iilésre hivja ossze, melynek
tirgydt képezze korelntk vezetése mellett, virosi tandecs elnckének, jegyz6-
jének, valamint a jarasi tanidcsokba kikiildend6 tagok titkos szavazissal vald
megvalasztasa.

Nyiregyhaza varos, a dadai also, dadai fels8, nyirbogdanyi és nagykalloi
jarasokkal hatdrosak, s igy minden egyes jardsi tandcsba 30 tagot vélasz-
tasson titkos szavazassal.

Lehet8séghez képest mellézendd, hogy egy és ugyanazon személy tobb
jarasi tanacsba valasztassék meg, mert a jardsi tandcsok megalakulé gyilései
egy napra vannak kitlzve, s igy az egyiken valé megjelenésen, az illeté aka-
dalyozva volna.

. A megvalasztott jarasi tanacstagokat utasitsa, hogy a jarisi tanics
alakulé kozgy(ilésén f. hé 16-an délel6tt 9 érira, a jaras székhelyén, a {8szol-
gabiréi hivatalndl jelenjenek meg; az alakuld kozgytlés targyat fogja ké-
pezni a jardsi tanics elnckének és jegyz8jének, a jarasi intézd bizottsagnak és
a megyei tanicsba kiildendd tagok megvilasztisa.

A f. hé 14-ére OGsszehivni rendelt varosi tandcesal vilasztassa meg a
varosi tanacs intéz6 bizottsigit, amely legfeljebb 20 taghdl dllhat, tovabba
a megyei tandcsba kiilldendé tagokat szAm szerint kilencet.

A megvalasztott megyei tandcstagokat haladéktalanul értesitse ki azzal,
hogy kiilléon meghivovards nélkil, aprilis hé 18-4n (pénteken) déleitt 10
orakor a virmegyehiza nagytermében, a megyei tandcs alakulé kozgyiilésén
okvetleniil jelenjenek meg, amelynek tirgyat fogja képezni az orszigos
gyllésbe kiildendé tagok, valamint az intéz6 bizottsig tagjainak a megva-
lasztasa.

A megyei tanics tagjainak vilasztisi jegyzSkonyve egy-egy példanyit
a direktériumnak, a varmegye alispinjinak és a megvilasztottaknak hala-

déktalanul kézbesitse.
KISS ROLAND

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 473 /1919 alapszdm, 699 /1919
iktaté szdm. (Eredeti, fogalmazvany).

28.
1919. aprilis 12.

A virosi alkalmazottak szakszervezetének felhivasa a jarasi kozségi
tisztvisel6khoz, hogy alakitsik meg a szakszervezet helyi csoportjait.
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KOZSEGI ALKALMAZOTTAK!

Proletar testvérek! Elvtarsak!

Az egész vilag forrongasban van, a forradalom elSidézte 4 viszonyok
koézepette minden tdrsadalmi réteg, minden foglalkozdsi g igyekszik meg-
felel6en elhelyezkedni, igyekszik a szervezettség erejével az 1j tarsadalomban
6t megillet6 helyet maganak kivivni.

Ezen kiizdelemben a kozigazgatasi alkalmazottak eddig szervezetleniil
s igy erejiikben szétforgacsolva tehetetleniil dllottak. A let{int virilista rend-
szer idejében lehetetlen volt az, hogy a kozigazgatasi alkalmazottak politikai
és gazdasagi jogaiknak kivivasara szervezkedhettek volna. A hivatalfénoki
terror, a virilista képvisel§ testiiletbdl kikertilt fegyelmi birdsidg megtaldita
a médjat annak, hogy ha akadt egy gerinces, egy Onérzetes munkasa a koz-
igazgatasnak, aki mert a lelkében Gsszegyiilt keserliségnek hangot adni, aki
mert a kozigazgatds munkdsainak politikai jograblisat, gazdasigi kiuzso-
razottsagit széva tenni, azt el6rehaladdsiban megakassza, allasitol valo
elmozditasival a legnagyobb nyomorba taszitsa. Erkolesileg meghélyegzett
lett az a szerencsétlen proletir, aki kozalkalmazotti palydra lehetetlenné
téve egész életén keresztiil viselte vakmer8ségének kovetkezményeit. Fel-
szabadult a lelkiismeret, felszabadult a gondolat végre az osztdlyuralom
terrorja aldl, széhoz juthattunk egyszer mar mi is a kozigazgatds proletir
munkésai szervezkedtiink, hogy az Gj tarsadalmi rendbe beleilleszkedve meg-
taldljuk ott a magunk helyét. Szervezkedésiink hidnyos volna, ha ez elszi-
getelten csak a varos alkalmazottait foglalnd magaba. Mi a megye teriiletén
dolgoz6 minden kozségi alkalmazottat itt akarunk latni a mi tdborunkban,
hogy legyen végre egy 0sszekté kapoces a varos és falu alkalmazottai kozott
hogy valésdggd valjon végre az a sokat hangoztatott kivansag, hogy egye-
siiljon a falu a varossal.

A falunak érdeke, hogy a varossal, a megye székhelyével egy tdborban
legyen, mert minden mozgalom, minden intézkedés innen indul ki s a varos
altal kiharcolt minden kedvezményben a falu munkésai is részesiilnek.
A varosnak sziiksége van a falu munkdsaira, hogy koztiink az Osszetartds
érzete az ,Egy mindnydjunkért, mindnydjan egyért” elve széttérhetetlen
erdvel kifejlédjon, hogy mi minden mozgalmunkban tudjuk magunk mogott
a megye minden kodzségének minden alkalmazottjat, hogy igy egy tdborba
Osszetomoriulve erénk tudatiban minden jogos és igazsigos érdekiinknek
érvényt tudjunk szerezni.

Mi, kozigazgatasi alkalmazottak, akik kozvetlen és dllandd érintkezés-
ben vagyunk a nép minden rétegével, legjobban ismerjiik annak gondolko-
zasat, kivinsagit, a benniinket 6sszetarté szervezetben el6adnink a magunk
tapasztalatait, tdjékoztatnank egymaést az altalanos dhajtasokrdl, megismer-
nénk mindnyajunk felfogasit és igy, de csak igy tudnank a varos és falu
igazi munkésaivd valni.

Megkeressiik a véarmegye minden kozségének minden alkalmazottjat,
(jegyz§, bird, irnok, végrehajtd, kézbesitd, rendér, minden mds allandé alkal-
mazott) csatlakozzon a mi tdborunkhoz. Alakitsdtok meg kozségenként a
kozségi alkalmazottak helyi csoportjat, azutan jirdsonként tomoriiljenek
jarasi csoporttd s a jarasi csoport utjin 1épjenek be a mi szakszervezetiinkbe,
mint a virmegye gy(ijt6 csoportjaba. Legajinlatosabb lenne, ha a meg-
alakitott kozségi csoportok az egész megyében egy napra példdul aprilis
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27-re hatiroznik el, a jarasi csoportok megalakltctsat Ha jarasi szekhelyok
kizségel alkalmazottai ezt veliink tudatjik, mi innen minden jirasi szék-
helyre egy, esetleg két kikiildottet kiildenénk, aki a szervezkedés céljat,
formajat, és elényeil személyesen ismertetné.

Elvtarsak! Hallgassitok meg kérd szavunkat és a legsiirgbsebben te-
gyetek eleget proletar kotelességeiteknek. Minden kizség, minden falu a helyi
csoport megalakulasirol, az elnokség névsoranak és a tagok szdménak koz-
lése mellett benniinket értesitsen.

Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltar. Szab. vegyes dir. ir. Szakszervezeti ir.
1919. (Eredeti, beadvany).
29.
1919. dprelis 12.

A gyorgyligeti és kerekhalmi Mandy-féle uradalom cselédsége magasabb
bért kovetel.

JEGYZOKONYV

Folvétetett Nyiregyhdazan 1919. évi dprilis h6 12-én a virmegyei gazda-
sdgi megbizott hivatalos helyiségében.

TARGY:

Go6th Ldszlé nyirbatori uradalmi igazgatd el8adja, hogy a gyorgyligeti
és kerekhalmi Gsszes cselédség nem elégszik meg a Szabolesvarmegyei Direk-
torium 145/1919. szdmd és a gazdasigi cselédség és munkdsok dijazdsit
szabdlyoz6 rendelkezésében megallapitott fizetésben.

A cselédség a kovetkezs tobbletet kivanja az uradalomtél:

800 korona helyett = 1000 K-at

4 q btza helyett = 8 g-at,

4 q tengeri helyett + 6 g-at,

36 kg szalonnit, a megillapitott 200 K valtsag helyett.
26 liter petréleum helyett 40 litert.

Kérnek tovabbé egy magyar hold félddel tobbet.

Egy o6ltony ruhat, 1 par csizmit és egy par bakancsot, és egy sapkit,
végiil 60 koronaért f6zelékfélét.

Goth Laszlo igazgatd kijelenti, miszerint hajlandé a termelés bizto-
sitdsdnak érdekében mindennem( atsoroldsra még azon esetben is, ha az a
gazdilkodds pénziigyi eredményének teljes folborulisit eredményezné is.

Kijelenti azonban, hogy ily irdnya intézkedést csakis a virmegyei
direktérium irdsbeli folhatalmazdsa alapjan tart sajat részérdl megengedhetd-
nek egyrészt azért, mivel a cselédség altal kovetelt tobblet ellenkezik a
direktérium rendelkezéseinek pontjaival, illetve masfeldl azért is, mivel ily
esetben més gazdasigok alkalmazottjai is 4llandé és folyton emelkedd kive-
telésekkel dllhatnak esetleg el6 ésigy a nyugodt munkélkoddsnak alegnagyobb
mérvi veszélyeztetését latja. Miért is onhatalmi intézkedésre a virmegyei
direktérium utasitdsa és engedélye nélkiil nem érzi magat féljogositottnak.
Kér hatérozott és siirgés hatarozatot.

(olvashatatlan alairds)
gazd. megbizott
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Szabolcs-Szatméar Megyei Levéltar. Szab. dir. ir. 46/1919 alapsz. 777/1919
iktatészam. (Eredeti, beadvany).

30.
1919. dprilis 17.

A megyei direktérium termelési biztos kinevezését kéri.

Az tizemek szocializdldsa, a termelés biztositdsa az egész varmegyében a
legnagyobb nehézségekbe titkozik, mert a varmegye teriiletére még mindig
nincsen termelési biztos kinevezve. A vidéki tizemekben, kiillonosen ott, ahol
termelés most nincsen, onkényes intézkedések torténnek gépek és anyagok
felhaszndlasira. Siirgbsen szitkség volna kiilonosen kozsziikségleti cikkek gyar-
tasaval foglalkozé gyarak, azonkivil tégla, pala gyarak, gépgyarak és mind-
azon iizemek rendkiviili izembehelyezésére, amelyek most részint sok em-
bernek munkat adndnak, masrészt a gydrtmanyaik tovdbbi munkaalkalmakat
hoznénak létre.

Ezek mind olyan érdemleges intézkedéseket kovetelnek pl. a munka-
sokkal valé targyaldst, az anyagok beszerzésére sziikséges lépéseket stb.
amelyeket csak a népbiztossag altal, ha ideiglenesen is, de megbizott terme-
lési biztos tehet meg.

Kérjuk ilyeniil téviratilag kinevezni megye teriiletére kiterjed6 jog-
korrel s egységes intézés iranyitdsaval megbizni Strieker Jen6 mav. mérnok
nyiregyhézi lakost, ki helyi viszonyok kiting ismerGje és jo szakérté.

Szabolesmegyei direktérium.

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 200/1919 alap szém,
1147/1919 iktaté szam. (Eredeti, fogalmazviny).

31.
1919. dprilis 17.

A megyei direktérium taviratban kéri a hadiigyi népbiztossagtol a volt
hatésagi gépkocsinak a direktérium tulajdonidba valé meghagyasat.

Megyének régebb id6 éta két hatdsagi autémobilja van. Otédik hadosz-
taly hadiigyi népbiztossig 98384 sz4mu rendeletét félreértve johiszemiien el
akarja vinni ezen hatésigi jadrmfiveket, mas megye lovas fogatokat tart mi
ehelyett autémobilokat tartottunk, ha elviszik megyei igazgatiasnak nem lesz
kozlekedési eszkoze, allandd foldosztasi izgalmak, valasztdsi zavargisok,
tiszadradas veszedelme sth. ha jarmiivek hijjan vidékre kell6 pillanatban ki
nem szallhatunk megye nyugalmaért felelosseget nem véllalunk. Osszes
maganautdkat megye teriiletén rekviradltuk és hadosztdlynak atadtuk, mivel
azonban hivatkozott rendelet kimondottan csak magan autémobilokat emlit
és hatdsdgi autémobilokra nem terjed ki, kérjik az 6t6dik hadosztalyt tav-
iratban megnyugtatni, hogy két hatdsagi autémobilunk, melyek beliigyi szol-
gélatot teljesitenek birtokunkban hagyhaték.

Szabolcsmegyei direktérium.

Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 6/1919 alapsziam, 1149/1919
iktatd szdm. (Eredeti, fogalmazvany).
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32.
1919. aprilis 13.

A nyirbatori jards foldmiives lakossaginak &llasfoglalisa a termeld-
szovetkezetekkel és a tandcsvalasztisokkal kapesolatban.

A vidéki foldmives lakossdg nehezen bir az 1j tarsadalomba beleillesz-
kedni miutdn kiilonb6z6 kdsza hirek keringenek, kiilénésen arrél, hogy a fol-
det elveszik és a templomot megsziintetik. Bar miel6tt a kozségi valaszta-
sokat megkezdték egyes falukat megnyugtattunk az Osszes kosza hirek
valédiatlansdgardl mely kozségekrél e helyen tesziink jelentést.

Pécspetriben teljes rend van a termelés folyik. Az egyhazi vagyonok,
pénz készletek és egyéb iskolai dolgok leltdrozisa megtortént, ezt a virmegyei
directériumnak megkiilldték. A termeld szovetkezetet nem lehet forsirozn
miutan ez a termelést meg akasztani. Az uradalmakban a kollektiv szerz&dést
betartjak. A rokkant és leszerelt katondk nagy kisebbsége az 5 hold fold
kiosztasat eréllyel kiovetel és ezt elintéztiik.

Mariapées-ban teljes rend van a termelés folyik. Nagy zavart okozott
az a rendelet amikor megtudtik, hogy csak 5 holdig szavazhatnak, de ezt
figyelmes korultekintéssel elintéztitk. A termelSszivetkezetet megmagya-
raztuk, ezt megértették s ehhez alkalmazkodnak.

Nyirgyulajban rend van, a termelés folyik. A termel8szovetkezetet meg-
magyaraztuk és ehhez alkalmazkodnak. Bar az uradalmi cselédek nem
birtak a kollektiv szerz&déssel megbaritkozni, de hosszi huza vona utan
megegyeztek az uradalommal.

Mindezen kizségek a valasztdsokig rendben termeltek, de a valasztasok
utan a kiilonboz6 falvakban nagy zugolédas tdmadt, hogy a torpe birtoko-
sokat kizartak a valasztasokbdl, sajnos ez a nyugtalansig a termelést hatral-
tatja. Fokozza nyugtalansigukat az a rendelet amelyik azt mondja, a ter-
melés biztositisa érdekében mindent el kell kivetni, hogy az rendben men-
jen, tovabba az amelyik azt mondja, aki a tarsadalom javara hasznos munkéat
végez, de bérmunkdst nem alkalmaz annak szavazati joga van. Ezzel szembe
egy kés6bbi rendelet azt mondja 5 holdon feliili térpe birtokos — bizonyos
hatarig — szintén csalddjival miiveli meg f6ldjét esetleg kélesén munkéassal.
Fentebb emlitve a vidéken kiilonb6z6 rémhirek terjednek el, ennek megnyug-
tatasara kiildetésiink értelmében meg akarjuk nyugtatni a lakossigot, egyes
politikai megbizott 6nhatalmulag kijelenti, hogy semmiféle gy(ilés megtarta-
s4t nem engedi meg azzal, hogy ott rend van, és mir Nyirbdtorban Busik
Siandor nem is engedte a gyfilés megtartasat. Ugyanakkor kit{inik, hogy a
véalasztdsokkal sokan nincsenek megelégedve miutin a vezet6ségbe nem meg-
feleléek is bekeriiltek, j6 proletarok pedig kimaradtak. De nagy zavart okoz
a termelésben a pénzhidnyis. Mivel a virmegye kevés pénzt kap, igy az uradal-
makba sem jut elég, tehat az uradalmak nem tudjik fizetni a munkasokat
amit észre lehet venni a nagy tabla foldeken, amelyek parlagon 4llanak. Nem
is szdlva arrdl, hogy a legnagyobb elkeseredés a templom koriil van, amit agy
magyaraz maganak a falusi nép, hogy ez utidn a templom és a vallds meg-
sziinik. Ami még ezt tetdzi, vasdrnap Nyiregyhdzén tartott gytlilésen Samueli
elvtarsunk beszéde amikor azt mondja ,hat van Isten, ki latta mér az Istent”.
Ez még jobban elmérgesiti a helyzetet, miutdn az Gsszes kozségekben errdl
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beszélnek. Mind ezen fenndllé okok tovabbi miikddésiinket lehetetlennd
teszik s igy az ambiciéval megkezdett munkdnkat nem folytathatjuk.

CSORBA JOZSEF
OSERVENYAK JANOS

Szaboles-Szatméar Megyel Levéltar, Szab. dir. ir. 1146/1919. (Eredeti, bead-
vany).
33.

1919. dprilis 31.

Pogany Jézsef népbiztos Nyiregyhiza lakossiga tudomésara hozza az
ellenforradalmi szervezkedés elsoprését és a masodik direktérium megala-
kulasat.

Nyiregyhaza munkasaihoz és katondihoz!

A romdn imperialista rablék félrevezetett és botozassal egyiitt tartott
katonasigukkal megtamadtik a magyar Tanacskiztarsasagot.

Ezt a tamadast az ellenforradalom eséeseléke dromujjongéssal fogadta
és a nagybirtokosok, a f6szolgabirik, a levitézlett politikusok, a kapitalistak
becstelen hazadruldssal hatba akartik tdmadni a proletirsig uralmat.

Elékerultek a régi rendszer szomort emlékii vezet&i és magukhoz akartak
ragadni az uralmat. Hitvany kisérletiik estfos kudarccal végz6dstt. Nyiregy-
haza munkéssiga azonnal fegyvert fogott és a vords hadsereg gyalogosaival
és tiizéreivel szovetkezve, egyetlen mozdulattal letiporta az ellenforradal-
mat.

Mindenfajta rémhirek hatésa alatt a nyiregyhézi direktérium elhagyta a
helyét. Valamennyiiink megvetése kiséri 6ket a gyavasag utjan. A munké-
sok, foldmiivesek és katondk tandcsa azonnal Gsszeiilt és Gj direktériumot
vélasztott. Ez a direktérium mar 4t is vette Nyiregyhdza és Szabolesmegye
igazgatasat.

Az ellenforradalom fehérgirddja mindenfelé rémhireket terjeszt és a
Tandcskoztarsasdg bukésat hirdeti. Ezzel szemben tudomaésotokra adom,
hogy:

A magyarorszagi Tanécskb’ztérsaség forradalmi kormanyzdtanicsanak
ereje rendiiletleniil 4ll és hatalma az egész orszagra kiterjed.

Vakmer8 hazugsig minden olyan hir, amely a proletarkormany tavo-
z4s4rél beszél. Eppen ellenkezben, a prolet&rkormany hatalma meg sokszo-
rosan meger6sodott. Budapest munkassiga és vele az orszig egész proletar-
sdga a tegnapi napon fegyvert fogott, hogy félelmetes téomegeivel és még
félelmetesebb elszantsigaival kiverje a proletirhaza teriiletér6l a romén
bojirok félrevezetett rabszolgiit.

A korméanyzétanics meghizisdbél azért jottem a frontra, hogy megszer-
vezzem a roman hordikkal és a veliik szovetkez6 fehérgardakkal szemben a
végslkig elszint ellenallast.

Felszolitok minden munkést és katonat, hogy becsiiletesen tegye meg a
kotelességét. Felszolitom a székely katondkat, hogy magyar proletirtestvé-
reikkel egyiitt vallvetve kiizdjenek a székely fold folszabaditdsaért.

Folszélitom a burzsodzidt, hogy tartézkodjon minden ellenforradalmi
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mozgalomtdl, mert kérlelhetetlen szigorral fogok mindenkivel szemben el-
jarni.
Aki e parancsaimat megszegi, aki a fegyelmet megsérti, aki az ellen-
séggel cimbordl, haladéktalanul haldllal biintetem.
POGANY JOZSEF

Jésa Andris Muzeum, Tort. dok. gyljtemény. 67.172.1. (Roplap).

34.
1919 aprilis 23.

Szaboles megye Ll. direktériuma a munkdstanicsok kezébe adja 4t a
jarasi és kozségi hatosagok hataskorét.

A proletardiktatara alapfeltétele, hogy minden dllamhatalmat a mun-
kassig gyakoroljon. E véghdl az alsébb fokd hatdsigok, tehat kozségi és
jarasi hatdsagok egész hatiskorét a kozségi, illetve jardsi munkdstanicsok
voszik at.

Elrendeljitk, hogy a kozségi eléljirdsig teendbinek végzése s jogainak
gyakorlasa céljibol a kozségi munkdastanics tigyvezetje vegye at a kiozség-
ben a végrehajtoé hatalmat. A jegyz6 és a kozség tobbi fizetéssel bird alkal-
mazottai mint kozségi kozigazgatisi el6adok, illetve végrehajto kozegek,
eddigi hivatalos cimiik helyett a fenti cimmel kotelesek teend§jiiket tovabb
is végezni, 6ndlld intézkedési joggal nem birnak, mindennemt rendelkezési
jog kizardlag a kizségi munkdastanies tigyv e7e‘ro]ot mint kozségi ligyvezetdt
illeti. A kozségi iigyvezet§ rendelkezései ellen a jardsi tigyvezet6hoz lehet
jogorvoslattal élni.

A fészolgabiroi hivatal ¢s a jards vezetését az alibb megnevezett elv-
tarsak veszik haladéktalanul at.

A f6szolgabirdi hivatal egész személyzete az eddigi hivatali cim helyett
jarasi kozigazgatasi el6ado, illetve jarasi kozigazgatisi alkalmazott megjels-
léssel koteles hivatali teenddit tovabb ellitni ugyanolyan feltételek mellett-
mint a kozségi kozigazgatisi, el6ado, illetve végrehajté kozegek. A jarasi
tigyvezetd intézkedései ellen a megyei direktériumhoz lehet jogorvoslattal
élni.

A jardsi Ggyvezetd kotelessége a hivatalaikon kiviil, a jaras politikai
iranyitasa s a jarasban a proletardiktatira absolut megszilarditasa.

Tovabbi intézkedésig fontosabb tapasztalatokrdl esetrél-esetre, az alta-
ldnos helyzetrol pedlg minden nap kételes a direktérium elnoki os7td1yanak
tdvbeszélén (: szam 60:) jelentést tenni.

Nyiregyhdza viros élén véarosi tigyvezetd, renddrsége élén . o. All.

Jarasokban a jirasnak és székhelyének megjelolését tartalmazé meg-
felel6 sziovegli Gj hivatali bélyegz6 szerzendé be minden cimer nélkiil, pl.
Nyirbogdanyi jarasi iigyvezetd, Kemecse.

Jelen rendelet mésolatban minden kozségi munkéstanicesal és volt
el6ljarosaggal haladéktalanul kiézlendd.

Szabolesvirmegye direktériuma
LYACHOVICS SANDOR
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Szaboles-Szatmar Megyei Levéltar, Szab. dir. ir. 1241/1919. (Eredeti).

1. szdmu irat.

A Tanacskoztarsasag kikidltadsdnak hire marcius 22-én a hajnali 6rak-
ban érkezett Nyiregyhazara. A proletardiktatura hatalomatvételének bizto-
sitdsdra az els6 rendelkezéseket Kiss Roland még korménybiztosi min&ség-
ben adta ki. A karhatalom megnyerése utdn mozgésitotta a helydrséget,
gondoskodott a kozépiiletek, a telefon és tavirshivatal ellenérzésérdl. Erte-
sitette a f8szolgabirdkat az Gj forradalmi kormany megalakulasirdl, s egy-
ben utasitisokat is adott a rend biztositisira (fegyverek beszolgiltatasa,
kijarasi tilalom, szesztilalom) és a munkastanicsok azonnali megalakitasara.
V. 6.: 3. sz, 4. sz., 5. sz. iratok. Marcius 22-én délel6tt alakult meg a megyei
direktérium a szocidldemokrata part vezet8ségi tagjaibdl, Kiss Roland el-
nokletével. Tagjai voltak: Fazekas Janos, Kazimir Kéroly, Schmiedt Mihély
és Beregi Sandor. Az els6 napok torténetére lasd. Jeney Karoly: Szaboles-
Szatmar megye a tandcskoztarsasig idején. Negyven éve, a Tandcskoztdrsasdg
Szabolcs-Szatmdr megyei torténete. Nyiregyhdza 1959. 43—47. oldal. IIars-
falvi Péter: A Tandcskoztirsasig megyénkben. Szabolcs-Szatmdri Szemle.
1969. 1. szdm 3—5. old. (Ugyanez a tanulmany megjelent még A Tandcskoz-
tdrsasdg napjai cimmel A Tandcskoztdrsasdg Szabolcs-Szatmdrban cimi ko-
tetben.) Debrecen 1969. 115—126. old.

4. szami irat.

A megyei direktérium a fenti intézkedését a forradalmi korményzdtanics
III. szdmt rendelete alapjan adta ki. A fegyvereket Nyiregyhdzan a rend6rség
épiiletében, a kozségekben pedig tébbnyire a kozséghdzan gytijtotték Ossze.
A begytjtott fegyvereket részben a munkdassag és a Voros Orség felfegyverzé-
sére hasznalték fel, masik részét Budapestre széllitotték.

5. szami irat.

A megyei direktéorium az 4ltaldnosabb jellegli intézkedéseket azonkiviil’
hogy eljuttatta a kozigazgatis illetékes szerveihez, kozzétette a Nyirvidék
cimid megyei napilapban, a Szabolesvarmegye Hivatalos Lapjaban, és hirdet-
mény formajaban is sokszorositotta. Pl.: a kozolt irat megjelent a Nyirvidék
1919. mércius 23 (67) szdmédban, Szabolesvdrmegye Hivatalos Lapjéban,
1919. 80—81. oldal, és nyomtatott hirdetmény formaban is. Sajnos eredeti
fogalmazvany alakjaban nem maradt riank.

6. szami irat.

A polgari demokratikus korméany foldreform igérete nagy tomegeket
mozgatott meg Szaboles megyében is, ahol kéztudomasi volt az dridsi f6ld-
éhség. A parasztsig a foldeknek még a tavasz folyamén t6rténs szétosztasat
kovetelte, sok helyen megvaltds nélkiil. A forradalmi kormanyzdétanics
a nagybirtokok koztulajdonba vételérél sz6l6 rendelete nagy esalddéast okozott
a foldnélkiiliek koérében. Tobbnyire sikertelenek bizonyultak a szévetkezeti
gazdalkodis megszervezésére tett eréfeszitések is. A nagybirtokok cselédsége
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a legtobb helyen a szovetkezeti gazddlkodds helyett a megyei direktérium 4l-
tal megéllapitott munkabérek mellett, a kollektiv szerzédéses rendszert va-
lasztotta. V.6.: 21. sz. és 29. sz. irat. Nagyhaldsz kozség lakossdginak head-
vanyat a megyei direktériumnak a foldbirtokrendezd bizottsigok munkdja-
nak besziintetését és a nagybirtokok allami tulajdonba vételét kizl6 bizalmas
rendelkezése valtotta ki. Nagyhaldsz kozség 6027 1élekszamabol — az 1919-es
megyei isszeirds szerint — 982 csalad volt foldnélkiili, 86 csalddnak volt 1 kh-on
aluli birtoka. Izzel szemben 131,100 kh-on feliili birtokos csalddnak a ke-
zében volt 9303 kh fold, a kozség mezdgazdasdgi miivelés alatt allo teriileté-
nek kozel haromnegyed része. A direktérium kozvetleniil a jegyz8konyv meg-
érkezése utdn maga elé hivatta a szébanforgd kiozség partvezetségének tag-
jait. Az él8széban torténé megbeszélésrél feljegyzések nem maradtak fent.

7. szdmi iral.

A megyei direktorium elsé rendelkezései kozé tartozott, hogy a megye
teriiletén miikodé polgari partokat, egyesiileteket, tarsaskoroket feloszlatta,
vagyonukat kéztulajdonba vette.

8. szdmu irat.

Az istentiszteletek megtiltdsa, annak ellenére, hogy a direktérium hang-
stilyozta e rendelkezés nem a vallas intézménye ellen irinyul, nagy izgalmat
valtott ki a megyében. V.6.: 32. sz. irat. A kés6bbiek folyaman ezt az utasita-
sat a megyei direktérium vissza is vonta.

9. szdmu irat.

A megyei direktérium keriilte a hivatali apparatussal a nyilt ésszeiitkd-
zést. Tobbszor is figyelmeztette a kozségi munkastanicsokat, hogy tartozkod-
janak a tisztvisel6kkel szembeni erészakos fellépéstdl, annak ellenére, hogy
a megyei direktérium elismerte jogaikat az 0j jegyz6k véilasztasara. Pap Barna
csobaji korjegyz6t a direktérium konkrét vadak hidnyaban egyelére allasdban
hagyta.

10. szdma irat.

A megyei direktérium a forradalmi kormanyzoétanices rendeleteire (XVI,
és XX XI. sz.) szocializalta az ékszerekkel és aranytargyakkal keresked§, vala-
mint a nagyban arusité vagy 10 vagy ennél tobb munkést foglalkoztatd iizle-
teket. A megyében talalhaté tobbi iizlet anyagkészletét leltdroztatta az dru-
készlet felmerese céljabol. Maximalta az drakat is. A keresked8 a beszerzési
arhoz csak 109%;-os hasznot szdmithatott hozza. A kisiparosok anyagellatam-
nak blztoqltasara vasarlasi utalvanyokat rendszeresitett. Meghatarozott dru-
kat csakis ezekre a szakszervezetek altal kidllitott utalvanyokra lehetett
kiadni. V.6.: 12. szdmu irat.

11. szdmu irat.

A megyei direktérium a mez6gazdasigi termelés biztositisa érdekében
jelentSs erofeszitéseket tett. Igyekezett legel6hoz, hdzhelyhez juttatni az
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igényjogosultakat. Utasitast adott a legelSk jutdnyos dron valé bérbeadasardl
(V6.: 17. szam1 irat), jelent8s mértékben emelte a mezbgazdasigi béreket
a részesmiivelésrél és cselédbérekrdl sz6lé rendeletével. Tobb helyen a volt
birtokos vagy gazdatisztet bizta meg a gazdasig tovabbi irdnyitisdval. A me-
z8gazdasigi termelés biztositisira és a vart foldreform elmaradasa miatti
elégedetlenség késztette a direktériumot a fenti rendeletének kiadadsara is.

13. szamu irat.

Az igazsdgligyi népbiztos mércius 27-én taviratban kérte a direktériumot,
hogy siirg8sen kozilje sziikséges-e a megyében és hol a forradalmi torvény-
szék felallitisa. FEzen kiviil kérte, hogy javasoljanak 6—8 személyt, koztiik
1—2 megbizhaté ]og(xszt a forradalmi torvényszék tagjai kozé. Aprilis 10-én
érkezett meg az igazsigiigyi népbiztos tavirata, amelyben jovahagyta a for-
radalmi torvenyszek tagjait. Azonban ez a torvényszék mar nem kezdte meg
miikodését. A roméan intervencids csapatok kozeledésének hirére dr. Kovaes
Miklés vadbiztos kivételével lemondtak. A mésodik forradalmi t6rvényszék
. 4prilis 22-én az ellenforradalmi mozgolédas megakaddlyozisira Nyiregyhaza-
ra érkezd Poginy Jozsef vezetésével alakult meg. Tagjai voltak: Margittay
Janos elnck, Pal Dezs6, Kortvélyesi Gyula, dr. Kovaes Miklés vadbiztos.
Ez a torvényszék itélte halalra — tobbek kozott — Kovaes Istvan nemzetér
parancsnokot, ellenforradalmi tevékenysége miatt.

18. szamu irat.

A megyei direktérium a forradalmi korményzotanacs II. szama rendelete
alapjin szigort szesztilalmat rendelt el. Az emlitett szakszervezet szesztila-
lom enyhitése irdnti kérelmét azzal utasitotta el a direktérium, hogy ez iigy-
ben csakis a forradalmi korményzétandes illetékes.

20. szdmu irat.

A megye tanitésiginak a tandcskoztarsasig alatti allasfoglalasarol 1asd.
Jeney Kéroly: i.m. 69—72. old., Szabé J 6zsef: Szaboles és Szatmar tanitéinak
iskolai és kozéleti tevékenysége a Tandcskoztarsasig idején. Szabolcs-Szatmdri
Szemle, 1969. I1. sz. 57—66 old.

21. szamu irat.

A megyei direktérium politikai biztosokat nevezett ki nemesak a hivata-
lok, hanem a szovetkezetek, tarsulatok, gyégyszertarak (Vo.: 22. sz. irat),
pénzintézetek (V6:17. sz. irat) stb. élére. A politikai megbizottak feladatat
a direktérium és az egyes szervek kozotti kozvetités és politikai ellenérzés
képezte. A forradalmi korményzotanacs aprilis végén a politikai megbizottak-
kal kapcsolatban gy rendelkezett, hogy a munkastanidcsok mellett miikods
vérosi, jarasi és kozségi intézEbizottsigok vegyék 4t a kozigazgatisban az
intézkedési jogot. Ennek szellemében fogant a II. direktérium kozségi és jarasi
hatésagok hataskorére vonatkozo rendeletek. V6.: 33. sz. irat.
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23. szdmau irat.

A megyei direktérium jévahagyta két 4j bizalmi személy megvilasztasit
és tudomasul vette a bhizalmitestiilet allaspontjat Kovaes Istvan (aprilis végén
ellenforradalmi tevékenységéért kivégzett) nemzetdr parancsnok megbizhato-
sagaval kapcesolatban. Az emlitett {ilésrél felvett jegyzbkonyv teljes szdvege
nem maradt rink. A kivonat csak a direktériumot érinté részeket tartalmazza.

25, szdmi irat.

A megyei tanicsvéilasztdsokra lasd. Jeney Karoly: im. 59—63. old.,
Balogh Istvan: i.m. 00—00. old.

26. szamu irat.

A megyei direktorium a direktériumi alap javara 6 248 600 K befizetését
rendelte el, ebbdl befizettek 324 600 K Gsszeget.

27. szdmu irat.

A megyei direktériumnak a kozolt rendelkezését valdszinileg a forradal-
mi kormanyzotanacs XX VI. szdm rendeletének 10. §-a okozta, amely szerint
azok ,,a varosok, amelyek ugyanazon varmegye tobb jardsinak teriiletével
hatdrosak, minden jarisi tanacsba kildenek ki tagokat..., de a varosok &ltal
a jarasi tandcsba kildott tagok szdma egyiittvéve nem lehet tobb a tanacs

felénél.”

29. szdmau irat.

A megyei direktérium mércius végén a gazdasdgi cselédek és a részes-
munkésok bérviszonyat szabalyozo rendeletével a kapasnovények harmados
miivelése helyett a feles miivelést vezette be. Kétszeresére emelte a napszam-
béreket. Magasan allapitotta meg a cselédek jirandoésigat is. Az eddigi szo-
kasos 400 K helyett 800 K készpénzt 14 mazsa terményt (gabonaféle) helyett
20 mazsat, 24 kg s helyett 52 kg-ot, egy tehéntartisa helyett két tehén és egy
iisz6borju tartisat rendelte el. A direktérium messzemenden figyelembe vette
a cselédség érdekeit amikor egy 6ltony ruha, egy par csizma, vagy bakancs
stb. kiaddsira kotelezte a birtokosokat. A kiadott rendeleténél nagyobb bér-
kovetelés ellen azonban szigortan fellépett. Az emlitett uradalom cselédségé-
nek kovetelését a termelést akadilyozé cselekedetnek mindsitette és a forra-
dalmi torvényszék elé allitisat helyezte kilatasba. Ugyanakkor utasitotta
a jarasi f6szolgabirdt, hogy jelentse az emlitett rendelet alapjan akadalytala-
nul folyik-e a termelés.

32. szdmi irat.

A forradalmi kormanyzétanides XXVI. szdm rendelete csak a dolgozé
népnek adta meg a vélasztéjogot, azaz ,,mindazoknak, akik 18-ik életéviiket
betoltotték és a tiarsadalomra hasznos munkabél élnek, mint munkésok,
alkalmazottak, stb. vagy olyan haztartdsi munkéval foglalkoznak, amely az
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el6bb emlitett munkasoknak, alkalmazottaknak stb. munkéjat lehetévé te-
szik. Véilasztdk és valaszthatdk, tovabbi a Voros Hadsereg katonai, valamint
a Tanacskoztarsasignak azok a hasznos munkabdl é16 munkasai és katonai
akik munkaképességiiket egészen, vagy részben elvesztették.” A kisgazddkrol
a korméanyzdétanics kiilon nem rendelkezett. A megyei direktérium viszont
csak az 5 kh aluli birtokosok valasztdjogat ismerte el.

33. szdmu irat.

A kozeled6 romén intervencids csapatok hirére az elsé direktérium elme-
nekiilt. A megye volt reakciés kozigazgatasi és katonai vezetdi szervezkedni
kezdtek, hogy a proletardiktatura eddigi eredményeit semmissé tegyék.
Azonban Deberecenbé&l karhatalommal Nyiregyhdzara érkez6 Pogany Jézsef
népbiztos letorte a késziil ellenforradalmat. Megalakult a II. direktérium.
Tagjai voltak: Bokonyi Imre, Liyachovies Sandor, Margittay Janos, Kovacs
Ferenc és Nyeste Janos. A II. direktérium csak aprilis 27-ig miikodott. Ezen
a napon Nyiregyhazat elfoglaltdk a romén burzsod csapatok. Aprilis 30-ig
a Tisza balpartjan levé 9 kozség kivételével megszallas ald keriilt Szaboles
megye, azonban az emlitett teriiletet a Voros Hadsereg szilardan tartotta.
Béj kozségben alakult meg a III. direktérium Margittay Janos vezetésével.
A TI. és IIL. direktérium miikodésére lasd. Jeney Karoly: i.m. 76—80. old.,
Hérsfalvi Péter: i.m. 11—13. old.

34. szdmi irat.

Az I. direktérium valtozatlanul dtvette a régi kozigazgatasi apparatust,
felépitésével és hivatali személyzetével egyiitt, csupan néhany kisebb személy-
csere tortént. A valtozas csak annyi volt, hogy a megyei, varosi és jarasi hiva-
talokhoz politikai biztosokat kiildtek, hogy biztositsdk a direktérium rendel-
kezéseinek végrehajtasat. Vo.: 21. sz. irat. A forradalmi korményzétanacs
kozigazgatasi apparatus széttorését célzo intézkedését, amely szerint a mun-
kastanicsok vegyék at a kozigazgatas iranyitasat és funkeitit mar a II. di-
rektérium adta ki és hajtotta végre. A megyei igazgatés élére Tompos Endre
az eddigi direktériumi titkér kerillt. A megyei és a varosi igazgatast igyoszta-
lyokba szervezték. Az iigyosztilyok élén intézkedési joggal felruhdzott mun-
késtandcstag allt. A volt tisztvisel6k mint rendelkezési jog nélkiili eldaddk
miikddhettek. A kozségekben a munkéstanicsok vették at az elGljdrosdgok
szerepét. Az igy atszervezett apparatus az iratok tantisiga szerint megkezdte
miikodését, de a roman csapatok bevonuldsa miatt nem tudott gytkeret ver-
ni. A direktérium tigykezelésére lasd. Balogh Istvan: i.m. 00—00. old.

Tartalomjegyzék.

1. Kiss Roland korménybiztos utasitdsa a jarasi {8szolgabirdknak és Nyir-
egyhéaza polgirmesterének a kijarasi tilalommal kapesolatban.

2. A nyiregyhézi hely6rség katonatandcsdnak megalakitisa.

3. A kisvardai szocidldemokratapart és a munkastanacs, a f6szolgabiréval
egyetértésben tudomdasira hozzdk a lakossidgnak a proletardiktatura
kikialtasat, és Kiss Roland hataloméatvételt biztosité intézkedéseit.
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.

21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
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A megyei direktérium elrendeli a fegyverek beszolgaltatasat.
A megyei direktérium elrendeli a néptanicsok feloszlatdsat és a munkés-
tandesok megalakitdsat.

. Nagyhalisz kozség lakossaga a fold azonnali felosztasit kioveteli.

. A megyei direktérium feloszlatja a Mez6fi-féle 48-as partot.

. A megyei direktérium megtilt minden nagyobb gytilést, tsszejovetelt.

. A baji munkastandcs kimondja megalakuldsat, s egyben 4j elSljarosagot

valaszt.

A megyei direktérium, elrendeli az anyagkészleteknek a munkéstanicsok
ellendrzése ald vételét.

A megyei direktdérium a birtokrendez8 bizottsigok tovabbi mlikodésével
kapesolatos rendelete.

A megyei direktérium az iparosok anyagellitisinak biztositasira kiadott
rendelete.

A megyei direktérium kozli az igazsigiigyi népbiztossal a kinevezésre
ajanlott megyei forradalmi térvényszék tagjainak névsorat.

A megyei direktérium részletes utasitisa az egyhizak vagyoninak koz-
tulajdonba vételérdl.

A megyei direktérium rendelete a szerencsejitékok betiltasarol.

A megyei direktoérium jelenti a beliigyi népbiztosnak, hogy a megye koz-
ségeiben a munkds-katona és foldmiives tandcsok megalakultak.

A megyei direktérium tavirati jelentése a pénzintézetek kifizetésének
ellendrzésérdl.

Az éttermi, szdllodai és kavéhazi szakmunkésok nyiregyhazi csoportja
a szesztilalom enyhitését kéri.

A megyei direktérium a legel6bérekbdl kiadott rendelete.

. A taniték szakszervezete tiltakozik a szocidldemokrata pirt megyei veze-

t6ségéndél, hogy az oktatasi és nevelési kérdésekben hozott hatirozatoknal
nem veszik figyelembe a véleményiiket.

A megyei direktérium a beliigyi népbiztossagnak jelenti a kinevezett
politikai biztosok névsorat.

Nagy Kéalman, a gyégyszertirakhoz kinevezett politikai megbizott ha-
taskorének lerigzitését kéri.

A gorogszallasi uradalom alkalmazottai javaslatokat terjesztenek fel
aSzaboles megyei direktériumhoz a gazdalkodds mddjara, a szeg6dményes
bérekre, a magasabb fejadagra és a hadbdl hazatért katonak esalddjainak
megsegitésére.

Kivonat a nyiregyhizi nemzet&rség bizalmi testiiletének iilésérél felvett
jegyzEkonyvbél.

A megyei direktérium tivirati jelentése a beliigyi népbiztossignak a ta-
nicsvalasztisok id6pontjardl.

A megyei direktérium kéri a beliigyi népbiztossagtol, a direktoériumi alap-
ra tortént befizetések utélagos jovahagydsat.

A megyei direktérium utasitja a varosi tanicsot, hogy Nyiregyhazival
szomszédos jarasok jardsi tandcsaiba 30—30 tagot vilasszanak meg.

A vérosi alkalmazottak szakszervezetének felhivdsa a jardsi, kozségi
tisztvisel6khoz, hogy alakitsik meg a szakszervezet helyi csoportjait.

A gyorgyligeti és kerekhalmi Mandy-féle uradalom cselédsége magasabb
bért kovetel. :
A megyei direktérium termelési biztos kinevezését kéri.



31.
32.

33.

34.

A megyei direktérium taviratban kéri a hadiigyi népbiztossigtél a volt
hatésagi gépkoesiknak a direktérium tulajdonaban valé meghagyiasat.

A nyirbatori jards foldmives lakossadganak allasfoglaldsa a termel6szo-
vetkezetekkel és a tandcsvalasztasokkal kapesolatban.

Poginy Jézsef népbiztos Nyiregyhdza lakossiginak tudomésara hozza
az ellenforradalmi szervezkedés elséprését, és a II. direktérium megalaku-
lasat.

Szaboles megye I1. direktériuma a munkéstanicsok kezébe adja at a jards

és kozségi hatosagok hataskorét. i i
N. DIKANjNORA
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DOKUMENTE AUS DER GESCHICHTE DER RATEREPUBLIK
IM KOMITAT SZABOLCS

Die szaboleser und szatmérer Teile des heutigen Komitates Szaboles-Szatméar
bildeten bis zur Befreiung Ungarns selbststindige Verwaltungsgebiete.

Das Aktenmaterial der Réaterepublik iiber das szabolcser Gebiet verblieb fast
vollzdhlig, dagegen besitzen wir itber die szatmérer Teile nur ein ziemlich fragmen-
tarisches Material. Dieser Standpunkt leitete uns, als wir uns bei der Durchschauung
des Materials nur auf das szaboleser Gebiet beschrinkten. Zur Aufarbeitung der
lokalen Geschichte der Proletardiktatur sind die Schriften des Komitatsdirektori-
ums die wichtigsten Quellen.

Das Direktorium war gleichzeitig Macht-, Verwaltungs- und politisches Organ
des Komitates. Das Direktorium hat nicht nur die Obliegenheit der Verwaltung
geleistet, sondern auch die Aufsicht iiber jedes staatliche und private Organ — vor
allem eine politische Aufsicht geiibt. Das Direktorium des Komitates Szaboles
vermittelte und fithrte durch die Verordnungen des ungarischen revolutionidren
Regierungsrates: zum Direktorium liefen die Meldungen und die anderen Eingaben
der niedrigeren Verwaltungs- und sonstigen Organe aus dem Komitat ein.

Dieses Auswdhlen der Dokumente enthilt die wichtigsten Verfiigungen des

szaboleser Komitatsdirektoriums. ]
N.N. DIKAN
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NEPRAJZ ES NEPMUVELES

Minden korszakban megvolt és megvan a tudoméanyok sajatsigos fel-
adata. Hazankban, a szocialista épités korszakdban partunk, adllamunk és
a kiillonb6z0 intézmények, népmiivelési szervek arra torekednek, hogy a tar-
sadalom- és a természettudomanyok eredményei, a marxizmus-leninizmus
ideologidjanak tanitdsai minél eredményesebben eljussanak a dolgoz6 nép
széles rétegéhez, alakitsik, formaljak gondolkodasat, mélyitsék tudasit.
A tudés, a miiveltség el8segiti egyéni torekvéseink, céljaink elérését, és emeli
a tarsadalom egészének jolétét is.

A tudoméanyok eredményei kiillonbozEképpen jutnak el a tarsadalom vér-
keringésébe. A fizikai laboratériumokban folyé kutatisok eredményeit vil-
lany, radid, televizié formajiban kapja meg a falvak népe. A kémiai kutatasok
gyakran hossz évekig tarté munkajanak eredménye egy-egy gydégyszer és
novényvédsd vegyszer. A lélektani vizsgalodasok eredményei ott tiikkréz6dnek
a falusi iskola tanitisi moédszerében. Ugyanekkor szamtalan termékenyitd
gondolat, megfigyelés, adat, feljegyzés dramlik a nép szélesebb korébdl a tudo-
many felé. A novénytan tudomanyit nem a botanikusok teremtették meg,
hanem a névényeknek azok a laikus gytijtogetdi, akik kedvtelésbél, gyogyitas
céljabol, esztétikai igényeik kielégitésére szedték Gssze a kiilonboz6 virdgokat,
gyokereket, gumdkat, azok tulajdonsdgait lejegyezgették, — mig azutan sok
évszdzad mulva jott egy Linné, aki mindezeket rendszerbe foglalta. A modern
orvostudoméany ma is figyeli azoknak a fiiveknek a gyégyité hatésat, ame-
lyeket falusi javasasszonyok szednek ossze és kiilonboz6 betegségek gyogyi-
tasira ajanlanak. Szamtalan nagyfontossidgu régészeti lelet keriilt mar olyan
modon felszinre, hogy a falu tanitdja, a hatdrban szemlél6dé parasztember
valamilyen cserepet vagy fémtargyat taldlt s annak nyoman tervszeri és
eredményes &satdsok indulhattak meg.

A szocialista tudds nemesak a sajat lombikjat figyeli, hanem tarsadalmé-
nak sziikségleteit is. Nemcsak az irét inspirdlja a tarsadalom, hanem a tudo-
many miivel§jét is.

Ebben a perspektivdban szeretnék néhany sz6t szélni a néprajz jelento-
ségérbl. A néprajz a dolgozo nép, elsdsorban a parasztsig hagyomanyos mi-
veltségével, talan helyesebben mondva életformajaval foglalkozik. Kutatja
ennek az életformanak az idSbeli kialakulasat, az életformanak a gazdasagi
és tarsadalmi tényez8kkel valé kapesolatat, azt az allandé valtozast, mozgast,
amely egyébként minden miiveltséget jellemez. Természetesen, amikor hagyo-
ményos miiveltségrol beszéliink hagyomanyon nemecsak az ezerévest, a hon-
foglalaskorit értjik. A hagyomany fogalmat nem lehet a ,megszépit6 mesz-
szeség’ mértékével mérni. Nemesak az hagyomdnyos, ami 6si, hanem mindaz,
amit a kozosség az életformajaba beillesztett és azt tovabb fejleszti, alakitja,
formalja, esetleg kés6bb elésegiti annak kikiiszobol6dését, tijjal vald helyette-
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sitését. Ebben a felfogisban nemesak az évszézados népdal hagyominyos,
hanem hagyomanyossi valik a kis szatmari falu KISZ-szervezete, rendszere-
sen Ujsagot olvasd l\nmqqogo vagy a modern agrikultira kiilonbéz6 techniké-
ja, mivelési modja. Kzt az dtalakulasi ir)l\<LinaLt()t természetesen nekiink
szintén figyelemmel kell kisérniink s az mir mas kérdés, hogy ebben a figye-
lemmel kiséréshen miképpen osztozik az etnogrifia és a szociologia.

A népi kultara (a népkoltészet remekei éppentgy, mint a falu térsas
szokasai s gazdasigi életének kiillonboz6 megnyilatkozdisai) jeleniink és torté-
nelmiink szerves része. Egy falusi paraszthiz éppenugy visszatiikrozi a kii-
16nb6z06 stilusokat (ha nem is hivjuk azokat gét, roman vagy més stilusnak)
és a tarsadalmi viszonyok sokrétiiségét, mint a kolni dém vagy a reimsi szé-
kesegyhdz. Csak éppen fel kell tarnianépi kultara perspektivait. Népmiivelés-
siinknek pedig éppen az a feladata, hogy megfelelé nyelven mindezekre ra-
mutasson s tudatositsa, hogy a paraszti hagvoményok nem kuriézumok, ha-
nem a dolgozd nép évszdzados munkijat, gazdasigi és tarsadalmi helyzetét.
gondolkodasit és alkotdszellemét fejezik ki. Nemesak az a torténelem, ami
a foldbdl keriil eld, amit a kodexek lapjain olvashatunk, hanem az is torté-
nelem, amit magunk koriil litunk és amiben benne éliink. A mindenkori jelen-
nek éppiagy van torténelme, mint a kékorszak periddusainak. Csak néhény
idevonatkozd példat a szatmari tajakrdl: a szamosmenti lankik szilvakultari-
jaa XV—XVIL szazadi fejlett magyar gyiimileskertészetnek a maradvinya,
:1 szatmér-beregi abardl (szénatarté épiiletek) bizonyitékai annak, hogy
parasztsigunk mar koribban megismerte a fejlettebb (XIV—XV. szdzadi)
eurépai gazddlkodds épitményeit s alkalmazta azokat, a szatmdri firtos gu-
bik viselete a rideg, pisztorkodq, visirozo, fuvarozo életmaodnak a természeti
viszonyokhoz vald magasfok alkalmazkodasat fejezik ki. Luby Margit tohb
kinyvében dsszegyiijtotte, rendszerbe foglalta a szatmari hagyomdanyokat.
‘zekben a hagyomédnyokban éppentigy elGesillannak a magyar mythologia
honfoglaliskori emlékei, mint a feudalizmus tdrsadalmi szabdlyainak, az ar
és paraszt kozotti kiillonbségnek, rangnak a megnyilatkozisai. Természetesen
a paraszti életforma — kiilonosen napjainkban, a falu szocialista dtalakulisa
soran — nagymértékben viltozik, a parasztsig is menekiil a mualtjatol s elveti
magitol a feudalis kor tarsadalmi szabdlyait. Minden, a néppel kapesolathan
allo tudomanynak ezt eld is kell segitenie. A néprajz sem akar konzervilni!
De viszont arra felhivjuk afigyelmet, hogy a ma még él6 paraszti malt emlé-
keit, s a jelen alakuld h.ue;\mn inyait a mazeumok, a kézirattarak és tudomd-
nyos értekezések szamdra rendszeresen issze kell gytijteni, s azokat feldolgoz-
va, értékelve a kozmiiveltség elé hoesdjtani. Eppen a néprajz teriiletére tarto-
z6 anyag révén ismerhetjitk meg annak a torténeti fejlédésnek a végsé kibon-
takozdsat, amit a XIX. szdzad végi és XX. szdzad eleji paraszti életforma
a maga ellentmondésaival, keserfiségeivel, tarsadalmi harcaival jelent.

De a paraszti kultara, a népi miiveltség nemesak a multtal kit dssze,
hanem Osszekapesolja a szomszédos népek kultiarajit, életformdjat is. A malt-
ban az uralkodd osztalyok a kiilonboz6 nyelven beszélé népeket szamtalanszor
szembe dllitottak egyvmadssal. Vesztes vagy gyOztes, de mindenkor véres és
szenvedésteli habortk voltak ennek a szembeallitisnak az eredményei. A ma-
gyar torténelembdl szimtalan ilyen példat lehetne emliteni. A néprajzi
kutatisok eredményei révén éppen arra mutathatunk ri, hogy a népi kultara
— amikor kifejleszti a maga sajitos ethnikai jellegét és 6rzi torténeti sajatsa-
gait — nem elvilasztja egymdstol, hanem széles teriileten Osszekapesolja az
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egymdas mellett é16 népeket. Nemesak a folydk és a szelek dramlanak egyik
teriiletrél a masikra, hanem a népi kultGrjavak is és az ilyen dramlisok révén
kozelebb keriil egymdashoz a kiilonbdz6 népek gondolkodédsa, megismerik
egymdas magatartasat. Szokdsaikat, dalaikat, gazdilkodéasi médszeriiket egy-
mas kozott kicserélik. A népi kulttra teriiletén ezt a mozgast néhany szabolesi
-szatméri példaval szeretném illusztralni. Mar a XVII. szdzadban ruszin
aratdk jartak le erre a tajra. A XVIII—XIX. szdzadban az Eszaki Karpatok-
bdl, Galicidbodl vandor foné emberek keresték fel a nyiregyhazi gazdakat és
segédkeztek a kender feldolgozédsdban. A probléma még a varosi hatésagokat
is foglalkoztatta s 1785-ben Nyiregyhdzan elrendelik, hogy ,,passzus nélkiil
kéborld lengyel-poljakokat tilos a fondsba felfogadni”. A tilté rendelkezés
nem sokat hasznalt. Szdmtalan vandor megtelepedett Nyiregyhdzan és soha-
sem tért vissza sziil6foldjére. (Tanulsdgosan ir errél Markus M. A bokorta-
nyak népe c¢. konyvében.) Az Ecsedi-lap széraz fiive még a szazadforduld
tajan is télilegelSje volt a Kelemen-havasok roman pasztorainak. Szatmarbdl pedig
legelére szdmtalan sertéskondat és juhnydjat hajtottak fel a ruszin hegyek
kozé. A szatméri népviselet, épitkezés, taplalkozasi szokisok szdmtalan ele-
mét megtaldljuk a szomszédos, karpataljai és roméanlakta tdjakon is. Gondo-
lok itt'pl. a mar el6bb emlitett gubaviseletre, az aborakra, de a példakat kiegé-
szithetném a Tiszahdat jellegzetes t6késkapuival, a paraszthizak régi kandalls-
szerll tizhelyeivel, a csfirformakkal, a fonott gabonatarté kasokkal, a diszesen
faragott szalonnas ladakkal, az azonos héaziallatfajtdkkal, a magyarok, kar-
pataljai ruszinok, romanok részére egyarant dolgozo szatméari parasztfazeka-
sok termékeivel és még sok mdassal. Most ne azt vizsgaljuk, hogy ezek a kultar-
javak melyik népt6! keriiltek at a mdsik néphez, — hanem mindezekbdl azt
a tanulsidgot vonjuk le, hogy a kulttrjelenségek igen gyakran atlépik a népi
és nyelvi hatarokat, terjednek, visszahtizédnak és szdmtalan szallal Gsszekap-
csoljak az egymdas mellett é16 népeket. A népi kulturak kozott nincsenek éles
vonalhatirok, hanem széles &tmeneti 6vezetek, amelyek az évszdzados hason-
16 torténeti sors, az azonos gazdasigi és tarsadalmi korilmények, a békés
egymasrautaltsig, a taji adottsigok kovetkeztében jottek létre. A késziilg
Magyar Néprajzi Atlasz ezt a gondolatot szdmtalan mas részlettel is dokumen-
tilja, természetesen a magyar népi csoportok és tajak jellegzetes etnikai
vonasaival egyiitt. A népikultarasajatsdgainak nincsenek éles hatarai a mult,
az 1d6 perspektivaja felé sem. Ugyanabban a tdjban az egyik faluban a nép-
viselet mar a XIX. szdzad mésodik felében atalakult, mig a masikban az
50—60 éves formak napjainkban is funkcionalnak. A pasztor eszkozei kozott
évszazados hagyatékokat talalunk, de a gazda (akinek a joszdgait 6rzi) mér
a modern mez8gazdilkodas rendszerét tette magaéva. A népi kulttra alakula-
sdnak vizsgilatakor persze nem tudunk olyan altaldnos szabdlyokat és tor-
vényszer{iségeket megillapitani, mint a természettudomanyokban. A valto-
zésok egyik oka a kiillonb6z6 generacidk szemléletében megnyilatkozé kilénb-
ség, s a szemléletet, a magatartidst pedig az individumoknak a gazdasdgi és
tarsadalmi kornyezetben elfoglalt helyzete befolydsolja.

Az elmondottak nyoméan két gondolatot szeretnék a népmiivelés munka-
sainak megemliteni:

Tudatositanunk kell, hogy népiink hagyomanyos miiveltsége torténel-
miink szerves része. Ezt ismerni, megismertetni és értékelni éppen a dolgoz6
nép melletti ideoldgiai-politikai dllasfoglalésunk koévetkeztében is elsérangt
feladatunk. A mtltban a feudalis viszanyok kozott €16, a jelenben a szocializ-
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mus épitésében résztvevd a parasztsig ,alkotisait’ kell megfelelGen értékelve
a legszélesebb kordkkel megismertetni s annak jelent8ségét tudatositani.
Nem a néta, a szines viselet és a tdnc jelenti a hagyoményos népi mfiveltséget.
Ezek el6térbe allitasaval elleplezziik a feudalis korszak paraszti nyomorasa-
gt és szemléletiink a narodnyikizmus utjira, a paraszti élet idillikus szemléle-
téhez vezet. Természetesen a népi miiveltséghez hozzatartoznak az el6bbiek
is, de ezek mellett gondoljunk arra, hogy a multhan a paraszti verejték elsé-
sorban nem a tédncolok homlokéardl hullott le, hanem a szdnté-vetlk, az aratdk
arcan csorgott végig. Tehat a tagabb értelemben vett munka megismerteté-
sét helyezziik el6térbe. Sajnos! az iskolai oktatédsban alig van helye a magyar
paraszt életformajinak bemutatdsira. Az érettségizett didk tobbet tud a fara-
6k életérdl, mint sajat dolgozd népének hagyomanyairél. Eppen ezért a nép-
miivelésnek és a népmiivel6knek kell pétolnia ezt a hidnyt. Kz megtérténhet
a falusi iskola honismereti szakkorében és a legszélesebb korsknek sugirzott
radié- és televizidadasban. A magyar radiénak van egy igen népszer(i rovata:

az Rdes anyanyelviink. Mlndann} ian sok tanulsiggal és élvezettel hallgatjuk
Lérineze Lajos elSaddsait. A nyaron a Gyergydi havasokban megkerde7tem
— beszélgetés kozben — egy székely pasztorgyereket, aki botjira mar nem
tarisznyat, hanem tranzisztoros radiét akasztott, hogy tudod-e, hogy ki
a francia dllam vezet&je. O habozds nélkiil azt felelte, hogy Lérincze Lajos.

Felvetem itt a kérdést, hogy miért ne lehetne az Edes anyanyelviinkhoz
hasonléan a magyar népi kulttra értékeirsl, Edes miiveltségiinkrél ilyen ok-
tato, népmiivelé misort sugarozni.

A masik gondolat pedig az, hogy a népmiivelés legkiilonb6z8bb szintjén
ra kell mutatnunk arra, hogy a néprajztudomdany &altal feltart és értékelt
anyag tanulsigosan dokumentilja a kiillonboz8 népek békés, egymast meg-
becsilé egyiittélését, kapesolatdt s ezzel segiteni tudjuk azokat a politikai
torekvéseket is, amelyek a szocializmust épité népeket minél kozelebb kivan-
jak hozni egymishoz.

Itt szeretnék egy olyan kérdésre felelni, amely a két vilaghabora kozitt,
de még ma is sokat foglalkoztatja a legkiilonbozEbb rétegeket, s éppen a nép-
miivelés nagyrabecsiilt munkatarsai el§tt valamilyen formaban gyakran fel-
teszik. Ez a kérdés a mi a magyar kérdése ! Szekfii Gyula szerkesztésében 1939-
ben egy hasonlé cimfi, sokat emlegetett konyv jelent meg, amelynek szerz6i
minden id6kre érvényes feleleteket vagy inkdbb hosszi fejtegetést prohaltak
adni erre a kérdésre. Természetesen szamtalan szil kit Gssze benniinket mal-
tunkkal, multunk szamtalan motivuma, szellemi teljesitményeink kisugarzasa,
évszazadokon 4t tovabb él és hat. Egy nép, ha megtagadja multjit elveszett!
Egy nép nemecsak a nyelvében, hanem a kulturdjiban is él! De a kérdéssel
kapesolatban valamilyen érokértékiiséget fetisizdlni nem lehet, mert ez fejlé-
désiinket akasztja meg. Mas volt a magyar a honfoglalds koriban, a feudilis
nagybirtok gytrijében s mésok lettek az etnikai tulajdonsigai a szocializ-
must épité magyar népnek. Az etnikai tulajdonsagok is allandéan valtoznak
és alakulnak. Gondoljunk csak a matydk etnikai jellegének valtozasara.
A mult szdzad hetvenes-nyolevanas éveiben a matyé etnikumot annyira jel-
lemz§ szines viseletnek még alig voltak meg a csirdi, azutan jott a szines vise-
let kultusza, és 15—20 év 6ta ez is a mualtté lett, mint a summassig. Hirom gaz-

is. Az alfoldi tajhoz, az alféldi emberhez ma éppentgy hozzatartoznak vagy
hozzé kell, hogy tartozzanak modern ipartelepeink, gyaraink, dllami gazdasa-
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gaink és termelGszivetkezeteink tablas gytimolesosei, mint a XIX. szazadban
a rétkozi tdjhoz a pakaszok, a Hortobigyhoz a szilaj pasztorok. De a nép
megmarad népnek, ha mar levetette a csizmat, de nem bizonyos, hogy néppé
vagy a népé lesz az, aki csizméat huz és hozza bajuszt noveszt vagy egyéb
alarcban kozeledik a nép felé, hogy éppen a szocialista falu szerkezetének
fogaskerékrendszerén lazitson.

Amikor népi miiveltségiink sajitsigait ismertetjiik azt gondolom, hogy
az el6bbi a fejlédési tendencidrdl, a mi a magyar lényegérdl sohasem szabad
elfelejtkezniink.

Es most még néhany gyakorlati problémal

Muzeumainknak minél tervszertibbé kell tenni a népi kultira hagyoma-
nyos és eltiin6ben, dtalakuléban levé anyaginak megmentését. Evtizedek
vagy évszazadok miulva ezek feltirdsihoz mar nem lesz elég az archeologus
4soja. A megmentéshez nemcesak az orszdgos, a megyei muzeumok jarulhat-
nak hozzé, hanem a kisebb helyi mizeumok, a falu helytorténeti gytijtemé-
nyei is. Ezeknek a fejlesztése igen nagy jelentdségii, mert a falvak kisebb vagy
nagyobb kozosségének neveléséhez jarulnak hozzi. Olyan anyagot menthet-
nek meg, amelyhez a tudoméany keze csak ritkdn nytalhat. A falu kézvetleniil
lathatja, hogy multjat, munkajéit, értékeit miképpen becsiilik meg. Az ilyen
muzeumok tovdbbi megszervezéséhez eredményes perspektiva tarulna fel
Fehérgyarmaton, Matészalkin és madsutt. Minden ilyen muzeum jelentss
segitséget nytjthatna az iskoldk mindennapi munkéjihoz, a népmiivelési
elbadasokhoz is. S taldn itt vethetem fel a szabadtéri helyi gytijteményének
tovabbszervezését is.

Tovabb kell fejleszteni az orszigos néprajzi gytijtéhalozatot és gyiijto-
tevékenységet. Ez eddig is igen szép eredménnyel jart. De a gyiijtdk, kilono-
sen a pedagdégusok necsak a tudomény, hanem fels6bb szerveik részérdl is
részesiiljenek fokozdodd elismerésben. Vidéki muzeumaink feladata lenne,
hogy teriiletiik Onkéntes néprajzi gyiljtémunkésaival idénként megfeleld
konzulticidkat tartsanak, irdnyitsik Gket és tegyék lehet6vé az értékesebb
gytlijtések megjelenését.

Nemesak a néprajz, hanem legtijabbkori torténetiink iigyét is szolgalna,
ha falvanként egy-egy id6sebb paraszttal megiratnink életrajzit. Ezeknek
a biogrifidknak az értékét az esztend8k csak novelnék s lassan oklevelekké,
torténeti forrdsokkd valndnak.

Mindezeken a feladatokon muzeumaink vezet8i, a népmiivelés, a nép-
rajz illetékesei ilyen vagy olyan formaban munkélkodnak is és szép eredmé-
nyeket értek el. En esupin emlékeztetének szantam a fentieket. Tudom, hogy
programot szerkeszteni, tervet formalni sokkal kinnyebb, mint annak egyetlen
pontjat megvaldsitani.

Amit végiil mégis felvetek, tudom szintén, hogy pusztiba kidlté szd!
Ez a népraz kozépiskolai oktatdsdnak kérdése. 1947-ben ezen a téren nagyot
léptiink el6re. A mezbgazdasigi kozépiskolakba bevezették a néprajz oktata-
sat s meg is jelent a magyar néprajz elsé kozépiskolai tankonyve, amely nem-
csak a magyar kozépiskoldk els6 néprajzi tankonyve volt, hanem az egész vi-
lagon az elsd ilyen jellegii tankényv. (Balassa ., Magyar néprajz. A mezbgaz-
dasagi kozépiskoldk I11. osztdlya szamdra. Bp. 1947.) Kozépiskolai oktatidsunk
gyorsan véltozé rendszerébdl azutdn kihullott a néprajz. Meggy6z6désem
szerint a néprajz oktatdsit, még a mai allandéan valtozé és terhelt kozép-
iskolai oktatasi rendszeren beliil is sikeresen meg lehetne oldani s oktatdsa
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hozzdjarulhatna azoknak a politikai-ideolégiai célkitiizéseknek a megvaldsi-
tasdhoz is, amelyek a kozépiskolai oktatast foglalkoztatjik. Sajnos ez a kérdés
nem szerepelt az utébbi években a néprajz tudomdnypolitikai napirendjén
sem.

Ezért gy gondolom, hogy mizeumainknak, egyetemeinknek, kiilonboz6
tudomdnyos és népmiivel$ intézményeinknek, a népmiivelSk seregének a fel-
adata, hogy a legszélesebb korok elétt feltarjik a néprajz lényegét, tudomé-
nyunk eredményeit. Iizzel hozzasegitik tarsadalmunkat ahhoz, hogy megis-
merjék dolgozd népiink egyik széles rétegének, a parasztsignak a munkajit,
amely munka torténelmiinket éppentugy alakitotta, mint azok a politikai csel-
szovések, amelyek a néptdl fiiggetlenil mentek végbe és haléztak be a feuda-
lis Magyarorszig évszazadait. )

GUNDA BELA
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VOLKSKUNDE UND VOLKSBILDUNG

Die Volkskunde befasst sich mit der traditionellen Kultur, vielleicht richtiger
gesagt, mit der Lebensform der arbeitenden Volksklasse, in erster Linie mit dem
Bauernstand. Sie forscht nach der Zeit, zu welcher diese Lebensform zustande
gekommen ist, nach deren Zusammenhang mit den wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Faktoren, nach dem fortwihrendem Wechsel und stindigen Bewe-
gung, was iibrigens fiir alle Kulturen bezeichnend ist. Wenn wir von traditioneller
Kultur sprechen, verstehen wir selbstredend darunter nicht nur Tausend jahrige
oder Jahrhunderte umfassende Uberlieferungen. Traditionell ist nicht nur das, was
uralt ist, sondern alles, was eine Gemeinschaft in ihre Lebensform aufnimmt, weiter
entwickelt, dndert, gestaltet, vielleicht auch dessen Ausmerzung férdert und durch
neues zu ersetzen trachtet. Durch diese Auffassung wird in einer Dorfgemeinschaft
in einigen Jahren ein modernes Volkslied oder auch der Gebrauch einer landwirt-
schaftlichen Maschiene zur Tradition. Die Volkskunde darf nicht nur das uralte in
Betracht ziehen, sondern muss auch jenen Lauf der Kulturentwicklung untersuchen,
welcher das Ringen des Hergebrachten mit dem Neuem veranschaulicht.

Die Volkskunde will keinesfalls die Vergangenheit konservieren! Dagegen
trachtet sie fiir die Museen, Handschriftenarchive und fiir wissenschaftliche Ab-
handlungen jene Gegenstinde, miindlichen Uberlieferungen sicher zu stellen, welche
die Bauernschaft mit ihrer Vergangenheit verkniipfen. Dieses Material der bauer-
lichen Kultur spiegelt auch die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kdmpfe des
Bauernstandes. Durch Interpretierung des volkskundlichen Materials kommen wir
in die Lage zahlreiche Einzelheiten der Geschichte des arbeitenden Volkes kennen zu
lernen.

Die bauerliche Kultur, die v6lkische Bildung verbindet die arbeitende Bevil-
kerung mit ihrer Vergangenheit. Zu gleicher Zeit verkniipft die vélkische Kultur
die Volker mit ihren Nachbarvélkern. Nicht nur die Fliisse und die Winde strémen
von einem Gebiet auf das andere, sondern ebenso auch die Kulturgiiter und durch
diese Stromungen kommen sich in ihrem Denken die verschiedenen Vélker einander
niher und lernen gegenseitig ihre Sitten kennen.

Alle jene, die sich mit Volksbildung befassen, miissen wissen, dass die tradition-
elle Bildung des ungarischen Volkes einen organischen Zusammenhang mit der
ungarischen Geschichte und der allzeitigen Gegenwart besitzt. Auf den Schulen
kénnen die Schiiler die traditionelle Bildung des ungarischen Volkes kaum kennen
lernen. Deshalb ist es die Aufgabe der sich mit Volksbildung befassenden Krifte
die Mingel des Unterrichts zu beheben. Es muss auf simtlichen verschiedensten
Stufen der Volksbildung darauf hingewiesen werden, dass das durch die Volkskunde
erschlossene und ausgewertete Material lehrreich das friedliebende, einander acht-
ende Zusammenleben, die Verbundenheit der verschiedenen Volker dokumentarisch
vor Augen fithrt.

B. GUNDA
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SZEMMELVERES ES IGEZES

»Mikor a kisebbik fiunk kicsi volt, idejott Tarcaliné cseresznyét venni.
Méandi Palinéval jott. A gyermekem egészséges, szép, kivér gyermek volt.
Amikor elmentek, a gyermek elkezdett sirni. Annyira sirt, hogy majd ki-
meredt. Szalasztja anyésom Irméat Tarcalinéhoz hajért. Tarcaliné adott.
Szalasztja Mandi Palinéhoz is, de az el8szor azt mondta, hogy az § szeme
nem &rtalmas, végiil mégis adott a hajabol. A hajjal megfistoltiik a gyer-
meket, egy lapatra szenet tettiink a spdrbdl, ratettik a hajat, a gyermeket
meg hasraforditva ratartottuk, hogy szivja be a fiistot. A gyermek elhall-

atott.
¢ De nem csak a gyermeknek art a szem. Volt itt egy 6reg ember, megnézte
a Bardth Gusztiné csirkéit. Egy kotldalja csirke volt, mind nagyon szép
fehérek voltak, csak egy volt kozte fekete. Bardth Gusztlne mondta neki:
Tessék mar nézni, milyen szépek! O erre azt mondta: Megb. . .hatod, ha én
megnézem, de esak megnézte. Masnap reggelre mind megdoglott, csak az egy
fekete nem.

Amikor a gyermeket szenesvizeztem, nem néztem, hogy hol kezdjem.
A szajiba nevetlen ujjal kell cseppenteni.

Annak a szeme art, akinek a szemoldoke Ossze van néve, ez sziiletési
dolog.”?

»Joska fiam nagyyon szép kis piros fitl volt. Ha hazavittem, édesapidm
szemmel mindig megverte, ilyenkor a gyermek mindig nagyon sirt, megké-
kékiilt. Teri néni, Koncz Bertalanné legtobbszér ott volt édesapaméknal.
Ha nem volt ott, szaladtunk érte. Ilyenkor Teri néni megdillott a bolesé
végénél és csak legyintett a kezével, hogy: vége. En nagyon sirtam. Akkor
azt mondja Teri néni édesapamnak: Samu bécsi, adjon csak a gatyamadzag-
jabodl, az ajté szemoldokfajabél, a kiiszobbdl és a sepriibél is. Még most is
meg van faragva a szemoldokfa. Teri néni ezeket mind megégette, meg-
kérdezte, kik lattdk a gyermeket, mindre gondolt és mindnél tett egy darab
szenet a vizbe, a pohdrba. Az verte meg, akinek a szene lement a viz fenekére.
Azutén a vizbdl a jobb gylirls ujjaval cseppentett a gyermek szdjaba, majd
keresztben a két kezére és ldbara. A maradékot szenestiil odadntotte az ajtéd
sarkédhoz. A pohéart is leboritotta az ajt6 sarkahoz. Oda kell 6nteni a maradék
vizet, ahol legtébben jadrnak. Teri néni azt mondta, hogy elvinné 6§ még a

. keresztttra is. A szemmelverés nem rontas.”?2

»Akit megvertek, azt megszenesvizezték. Az olyan ecsak sirt és sirt.
A szenes viz maradékat az ajté sarkdhoz ontotték. A szenes vizhez a sporbdl

1 Szabd Sdndorné, 65 éves, ref. Gergelyiugornya. Jéndon sziiletett.
? Kokas Istvdnné, 68 éves. ref. Gergelyiugornya.
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vettek szenet, 9 darabot és mikor a vizbe tették, igy szdmoltak: Sem egy,
sem kettd, sem harom, sem négy, egészen kilencig.

Feln6tteknél nem volt ilyen szemmelverés, ez kb. csak egy éves korig
volt. Még a malacot és a borjat is megverték szemmel. Jott Bodnar Zsofi,
meglatta a kis malacot, azt mondta: De szép kis malac! A malac masnapra
megdoglott. Szemmelverés ellen piros szalagot kotottek a gyermek karjara.
Sok gyermeknek volt ilyen a karjdn. A megvert gyermeket szoktik fiistolni
is annak a hajival, aki megverte. A fiistoléshez a kiisz6bb6lis vagtak, azzal is
fustoltek.”3

»Van olyan szem, amely art a gyermeknek, de még a borjunak is. A
borju bele is pusztul. Akit megvertek, annak a hajaval szoktdk megfiistélni,
aki megverte.”*

»A szemverés az, ha a gyermek eldjul. llyenkor keresték, ki verte meg
szemmel. Ha nem taliltdk meg, ki verte meg, akkor meghalt a gyermek.
Gondolkoztak rajta, hogy ki jart itt. Ha olyan jart, akinek Gssze van néve a
szemoldoke, annak a szeme artott. Ha megtalaljak, aki megverte a gyerme-
ket, annak a hajaval megfiistolik. Aki a gyermeket szemmel megveri, annak
mindenre art a szeme, a kis joszdgra is.

A kis gyermeket meg szoktak kopdosni, a szeme kozé kopdosnck. Mig
valaki meg nem kopdiste a gyermeket, addig nem veheti magdhoz. Ha valaki
azt mondta a gyermeknek, hogy jaj de szép, rdkiabaltak, hogy: Meg ne
jajgasd! Ha megkopdoste, akkor mar felvehette. Ez inkdbb nékre vonat-
kozott.”®

»A testvéremnek Naményben sziiletett egy kis lanya. Mar a negyedik
volt, mir nem nagyon voltak ra kivdnesi. Akkor nekem is kiesim volt, ezért
csak egy honap mulva mentem el megnézni. Nagyon szép kis ldny volt a
testvéremé, én meg ott dicsérgettem. A kis ldny mdsnap meghalt. A test-
vérem énram vetett, hogy én vertem meg szemmel, hogy én dicsérgettem,
hogy milyen szép. Sokdig haragudott is rim. — Azt mondtik, azért halt meg,
szem dltal, mert valakinek olyan a szeme. Olyanok verik meg, akiknek
Osszen6tt a szemoldoke. Ez elég, hogy ranézzen. A gyermeknek inkdbb azt
szoktik mondani: seggibe a szemed, meg megkopdosik. Inkdbb azt kell
mondani, hogy estinya, nem szabad mondani, hogy jaj de szép, inkibb azt,
hogy csunya, ez pedig az anyjinak nem esik jél.

Akinek 6ssze van néve a szemildoke, ranéz a gyermekre és megrontja.
A gyermek ilyenkor meg is hal.

A borjankat Vezse Pista verte meg. Nagyon szép kis borju volt. Azt
mondta: Jaj de szép kis borji! Mdsnapra a borji megdoglott. A szemmelveré-
sen szenes vizzel lehet segiteni. A spdrbdl 3 darab szenet kell venni, hirom
emberre gondolni és a szenet egyenként egy pohir vizbe dobni. Amelyik
szén lement a viz aljira, az az ember verte meg a gyermeket. A vizbe bele
kell nyGjtani a jobb gy(lris ujjunkat és err8l a gyermek szdjiba cseppenteni.
A vizzel meg kell kenni a gyermek két tenyerét és talpat. Ezt keresztben kell
kenni: A jobb tenyerét, utina a bal talpat, a bal tenyerét és a jobb talpat.
Utoljara a pupjat (koldokét) kell megkenni. Csak egy pohar szenes vizet
kell csindlni, ennek nagy része ramegy a gyermekre, ami megmarad, azt az

3 Konez Istvanné, 68 éves, ref. Gergelyiugornya.
¢ Baksa Jo6zsefné. 58 éves, ref. Gergelyiugornya. Hetében sziiletett.
5 Téth Lajosné, 40 éves, ref. Gergelyiugornya. Tiszaszalkédn sziiletett.

162



ajtoé sarkahoz kell onteni, a poharat, vagy csészét is le kell boritani az ajté
sarkahoz, mert ott jott be a rontds.

Mikor szenesvizeztiink, szdmoltunk visszafelé: sem hét, sem hat, sem 64,
sem négy, sem harom, sem kett6, sem egy.”®

»A szenes vizet 9 darab szénbdl kell késziteni, ebbél kell cseppenteni
a gyermek szdjaba a gylirlis ujjrol, kézben szdmolni kell: sem 9, sem 8,
sem 7, sem 6, sem 5, sem 4, sem 3, sem 2, sem 1. A maradék vizet az ajté
sarkdhoz kell 6nteni, mert ott jott be aki megrontotta. A pohart is le kell
forditani az ajté sarkdhoz.”?

»Ha a gyermeket szemmel megverték, akkor annak a hajaval fiistolték
meg, aki megverte. Minden pujat megfiistoltek, aki sokat sirt, sirés volt.

Ez tiszta igaz volt: Az én testvérem, Berti, az egyszer csak sirt, sirt, egy
4116 éjszaka meg egy all6 nap mindigsirt. Mar nem tudtunk vele mit csindlni.
Szegény édesapam azt mondja: Menni kéne a Pista batyim testvéréhez,
mert 6 volt itt akkor nap, vagyis akkor este, mikor mar nem nyugodott.
Menni kéne érte, hogy legalabb mar fiist6ljék meg. Mar az orvost is prébaltuk,
az sem tudott mit csindlni a gyermekkel. Hit ahogy édesapam késziilni akar,
hogy mar megyen, egyszer csak kopogtatnak, Erzsi néném jon befele. Jaj,
mondja aztdn neki, éppen nalatok akartam menni. Isten hozott most ide.
Mindjart elmondta, mitortént, hogytértént. Akkor mindjart a hajabdl vagott,
innen hatulrdl a kontya aldl szedett abbdl az aprébél, aztan megfiistolték.
Mindjart elaludt a gyermek. A sp6rbdl szenet vettek ki lapatra, arra ratették
a hajat, hasra forditottdk a kis pujit és fiistolték. Soha se fiistolték hanyatt
a szajaba is ment a fiist, akkor aztin elaludt. Azutidn nem sirt soha se a
gyerek.

A beteg gyermeket szenes vizzel is gydgyitottik, a sporbdl vettek szenet
és azt egy findzsa vizbe dobtak. Volt Ggy, hogy 5 szal gyufat egyszerre meg-
gytjtottak és ennek a szenét tették a vizbe. A vizzel a gyermeknek megken-
ték a két kezét, a két 1abat, a homlokat és a nyelvét. A jobb keze utan a bal
labat, a bal keze utidn a jobb labat kenték meg. A maradék vizet az ajté
sarkdhoz, a kiisz6bhoz ontottéks

Ez még ma is megvan, hogy félnek, hogy megverik, az veri meg, akinek
olyan szeme van, akinek a szemdldoke Osszeér. Mikor szemmel megverik a
gyermeket, sir. Az orvossiga csak a fiistolés, meg szenes vizet is csindlnak
neki.

Hallottam mar olyan embert, hogy a jészagot is igy megveri, hogy bele is
doglik. Mert azt mondjdk, van olyan szem, hogy annyira art, hogy az egész
belsé szervezetét meglitja, olyan er6s szeme van. Volt itt egy gulyés féle.
Azt mondtik, mikor ment az istdlléba fele, azt kérdezte: Van-e kis borju
vagy malac, mert ha van, takarjik el elle, vagy dugjik el eléle, mert neki
nem szabad megnézni. A nevét nem tudom, de 8§ maga mondta, hogy takarjak
le, ha gyenge borju, vagy kis malac van, mert neki nem szabad ranézni.”8

»van a szemverésnek még més orvossdga is. A kis csikdnak, meg a kis
borjinak a nyakdba piros szalagot kotottek, mert akkor nem éart neki a
szemmelverés. A gyermeknek a kezére kotik, mikor megsziiletik, mindjart
odakotik, hogy ne tudjik megverni. Megdicsérni nem szabad a kis gyermeket.

¢ Bardth Istvanné, 68 éves, ref. Gergelyiugornya.
7 Huszti Lajosné, 59 éves, ref. Gergelylugornya. Barabdsban sziiletett.
& Szabé Endréné, 53 éves, ref. Gergelyiugornya.
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Azt mondjék, akkor veri meg valaki, ha nagyon gyonyorkodik benne, vagy
nagyon kedves a gyermek.

Gyermekkoromban, Olesvaapatiban elmentem Szdszi Menyhért ba-
tydmhoz, a szomszédba. Szép kis malacok voltak nila, vagy 7 darab. En azt
mondtam: Jaj, de szép kis malacok! Azt mondja erre: Eredj mar innen a
nyavalydba, ne jajgasd itt, mert megdéglik a malac. — Hat attdél nem doglik
meg, ha én azt mondom, jaj de szép kis malac! Még egyszer mondod? —
Elzavart onnan, hogy ne mondjam.”?

,2Amikor a gyermeket szemmel megverték, az nagyon sirt. Ilyenkor a
sepriibdl 9 szilat kivettiink, azt megégettiik és vizbe dobtuk. A vizb&l nevet-
len ujjal kellett kimdrtani egy keveset és a szdjan végig kellett a nedves ujjat
huzni. Ezt kilencszer kellett megismételni. Ezt az én gyermekeimmel és a
Konez Joézsefné gyermekeivel csindltuk.”10

,Hogy ne verjék meg a gyermeket, nem nézik annyira, nem igézik
annyra meg. Meg azt szoktdk mondani, ha valaki nagyon nézi, hogy seggibe
o szemed és az els6 két fogad.”!!

A gyenge borjunak szemverés ellen piros szalagot kétsttek a nyakaba.
Ha szemmel megverték, megdoglott a borji. Valaki nézi, Gssze van néve a
szemoldoke, nézi és a borji masnapra megdoglik. Nem szabad ra azt mon-
dani, hogy szép. Ha valaki azt mondja, hogy szép, a gazda azt feleli rd, hogy
seggibe a szemed.”1? )

»Ha sirt a gyermek, Koncz Bertiné, Teri néni babonazta. El6 pékot
fogatott veliink kilencet. Szalasztott benniinket, hogy fogjunk. A pokokat az
istalléban fogtuk. Ezeket beletette a gyermek vizeletébe, ebbdl a zzdjiba
cseppentett. A gyermek ilyenkor elhallgatott. A maradékot napnyugatra
ontotték ki.”13

»A kis fiam sirt, megszenesvizeztem. Tiizes szenet tettem egy kis po-
harba, ezzel a vizzel megesapkodtam a gyermeket és az nem sirt tovabb.
A maradék vizet az ajté sarkiahoz ontéttem. En nem hiszek a baboniban,
de ezt megprébaltam.”!4

,Koncz Péter mondta, hogy ha megellett a tehene és Fejes Kéroly
megnézte a kisborjat, az megdoglott. Nem is engedte az istalldjaba. Szem-
verés ellen piros szalagot kotottek a borji nyakaba. Arrdl nem hallottam,
hogy malacot vertek volna meg szemmel.”?3

»A rebbends gyermeknek keresetlen kotél bakkjat kell megégetni, a ham-
vat vizbe tenni és az anyja az ujjaval ebbél csepegtessen a gyermek szajaba. 16

»Van akinek drtalmas a szeme. Az olyan ez, akinek dusabb szemoldoke
van. Ma is van, hogy nem hagyjék, hogy valaki nézze a gyermeket. Gyengébb
gyermeknek, évesnél kisebbnek artott jobban a szem. Anyamtdl hallottam,
hogy bement hozzdjuk egy ember és azt mondta, hogy takarjik be a gyer-
meket, mert az & szeme art. Ugy tudtik meg, hogy a gyermeket ki verte
meg szemmel, hogy tudték, hogy ki volt niluk. Lehet, hogy nem tudtik

9 Szab6 Endre, 55 éves, ref. Gergelyiugornya. Olcsvaapdtiban sziiletett.
10 Kokas Andrésné, 62 éves, ref. Gergelyiugornya.

11 Bardth P’alné, 68 éves, ref. Gergelyiugornya.

12 Huszti Lajos, 50 éves, ref. Gergelyiugornya.

13 Kokas Mihdalyné, 68 éves, ref. Gergelyiugornya.

14 Koncz Béldné, 22 éves, ref. Gergelyiugornya.

15 Konez Gdbor, 59 éves, ref. Gergelyiugornya.

18 N. Gergely Jézsef, 69 éves, ref. Gergelyiugornya.
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biztosan, ki verte meg, csak gondoltdk. Szemmelverés ellen szenes vizet
csinaltak. Nekem nem volt gyermekem, igy nem csindltam, de Eszter csi-
nilta, Littam, hogy a nevetlen ujjival cseppentett a gyermek szdjaba a
fliroszt6 vizbol. A teknébe loktek szenet a tlizb6l. Fistoltek is, de hogy
rongy darabbal, vagy egyébbel fiistoltek-e, nem tudom.”1?

»Szemmelverés ellen egy pohédrba vizet kell tenni, ebbe 9 darab szenet
kell dobni, kézben 9-t6l visszafelé szdmolni. A vizb&l nevetlen ujjal csepeg-
tettek a gyvermek szdjaba, meg is kenték vele. Megmostak a két tenyerét
és talpat. Nem keresztben csindltdk, hanem, ahogy koévetkezik. Amikor a
gyermeket mosdattak, a labat és kezét kenték, nem szamoltak.

Egyszer az uram nem volt itthon, a gyermekek segitettek étetni. Amikor
a dolgot elvégezték, bejottek, én vacsorit adtam nekik, vacsora utan kimen-
tem szétnézni. Az 6lban az egyik el6hasu tiné alatt ott taldltam egy nagyon
szép kis borjut, a tiné megellett. Ejszakara a kis borjut berckesztettiik a
szénatartéba. Reggel odajott Maté Pista, azt mondta: Jaj de szép kis borja!
Amikor elment, csak elnytlt a borja. Mondtak aztan, hogy a Pista szeme art.
Elmentem hozzd hajért, vagott is hajat, 3 helyrél is vagott. Margit néni
ajanlotta, hogy menjiink hajért. Egy lapatra szenet tettiink, arra rd a hajat
és odatartottuk a borju orra ala. A borju feloestudott.

Olesvan volt egy sztrés, fekete szem fit, Balogh Berti. Ott szeretgette
a kis lanyomat. A kis lany beteg lett. Linus néni vagott a fia hajabdl a kis
lanyt megfiistéltiik, lapatra tettiink szenet és arra a hajat.

A gyermeknek a kis bal karjdra piros szalagot kotottek, azt mondtak,
hogy akkor, akinek a szeme 4rt, a piros szalagot nézi. Masok meg azt mondtak,
hogy a gyermek nézi a szalagot és nem néz ra arra, akinek art a szeme.

Amikor szenesvizet csindltak, ha a gyermek csakugyan meg volt verve,
a szénnek le kellett szallani a viz fenekére.

Egyszer a Péter hizdja megfiadzott hetet. Nem tudott a malacokkal
mit csindlni, elosztogatta, mi is elvittiink t6le hdrom kis malacot. Nagyon
szépen novekedtek. Egyszer csak odajott Kapli Jen6, gyonyorkodott a hdrom
szép kis sziil6k malacban. Amikor elment, egyik malac megdoglott, a masik
kett6 beteg lett. Mondtam Jendnek. Azt mondja: Minek is kellett nekem
idejonni! Fiist6ljiitk meg! Vagtunk a hajibdl, mondta, hogy vigjunk a gatya-
madzagjibdl is. Megfiistoltiik, jobban lett a két kis malac. — Szoktunk az
ajté szemoldokbdl is vagni a fiistoléshez. Mi is vagtunk Irénkének. 18

Az én els6 gyermekemet minden nap megverték szemmel. Piros J ézsinak
nagy, dis szemoldoke volt. Nagyon szerette a gyermeket, amikor megnézte,
minden nap megverte szemmel. Volt, hogy éjszaka mentem hozza, hogy
adjon a hajabdl, vagy a sz6rib6l. Annyira volt mar, hogy nem volt haja.
Ilyenkor csak kivettiink egy kis szenet, ratettiik a kis hajat és logattuk rajta
a gyermeket. A hasdndl és a 1dbanal fogtuk. Amikor megfiistoltiik nyugodott
reggelig, de amikor Piros odajott, megint elkezdett orditani. Azt is mondta
Piros Jézsi, hogyha kis csirke volt: Tegye el azt a csirkét, mert, ha megnézem,
megdoglik. Olyan erfs szeme volt! Régen a gyermeken, mikor aludt, vagy
vitték valahova, szemtakaré volt.”19

17 Varga Benjdminné, 82 éves, ref. Panyola.
18 Borb4s Menyhértné, 70 éves, ref. Panyola.
1 Varga Joézsefné, 68 éves, ref. Panyola.
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»Ha a gyermeket szemmel megverték, megfiistolték. Levagtik a gyer-
mek néhany sz4l hajat és gatyamadzag darabkat tettek hozzé, ezt gyujtottak
meg, ezen flstolték meg.”?

»Ha a gyermeket szemmel megverték, 9 babot csindltak, rongybdl csi-
naltak egy kis darab fara. A babokat meggyujtottik, ratartottak a rostat
és felé tartottdk a gyermeket. Ezt olyankor csindltik, amikor mér lattak,
hogy nagyon gyenge a gyermek. Volt, hogy hajat is kérték a flistoléshez
attol aki szemmel megverte. Az ajt6 szemoldokbdl is és a kiiszobbdl is vagtak
keresztben forgicsot. Ha a szemoldok bal fels§ sarkabdl vagtak el8szor,
uténa a kiiszobbél a jobb sarokbdl vigtak, azutin vagtak a jobb szemoldok,
majd a bal kiiszob sarokbél. Nem vagyok benne biztos, hogy a vagast jobbrdl,
vagy balrél kezdték-e meg.

A gyermek fiistolését minden anya csinidlta. Ha a gyermek beteg lett,
Osszejott két-harom asszony, megallapitottak, hogy szemverés és mar csinal-
tak is. A gyermeket a rostira hassal lefelé tartottak — rostin keresztiil-
fiistoltek — hogy a gyermek kapjon be valamit a fiistb6l. Csak ugy ikegtek
szegények.

Szenesvizezésnél 9 darab szenet dobtak a tiizhelyrdl egy pohirba, koz-
ben 9-t6] visszafelé szamoltak. A vizzel az arcat megmostik és a fiirdévizbe
tettek belSle. A fiird6vizbél a szdjiba csepegtettek. A gyermeket szemmel
olyan verte meg, akinek a szemdtldtke tssze van néve. Az ilyen eldl dugtik a
gyermeket.”?!

,Nalunk szemmelverés ellen szenet rostaltak.”??

»Ha Buzdor Gyuri megnézte a gyenge borjikat, vagy a gyenge malaco-
kat, azok harom napra megdoglottek. Nekem is megment 6 malacom. Buzdor
Gyurival ne nézesse meg senki a borjajat. Piros szalagot esak a esikénak és a
bardnynak szoktak a nyakdba kotni szemmelverés ellen, borjinak és malac-
nak nem szoktak.”?3

.Ha a gyermeket szemmel megverték, annak a hajaval fistolték meg,
aki megverte. Lakott itt egy zsidé, Taméasnak hivtak. Tamas valamiért el-
ment Kalmarékhoz. Amikor hazament, egyszer csak jonnek hozzd hajért.
adjon a hajabdl, mert megverte a gyermeket. Tamdis eskiidozolt, hogy &
nem is latta a gyermeket, de azért adott a hajabol.”

»Ha a kis gyermeket szemmel megverték, akkor nagyon sirt. llyenkor
megfiistolték, annak a hajaval fiistolték meg, aki szemmel megverte. Az ilyen
szivesen adott a hajabdl. Azt nem hallottam, hogy szemmel verést8] meghalt
volna a gyermek. Szemmelverés altaliban egy éven aluli gyermekeknél
volt.”%

»,Konecz Jozsit szemmel megverték. Nagyon rosszul volt, mar orvoshoz
akartik vinni, mar el is késziiltek. Miel6tt elindultak volna, egy asszony haj-
jal megfustolte, rogton meggydgyult, el se kellett vinni.

Mikor a MAli néném linya, Teri kicsi volt, ott volt naluk egy cigany
asszony. Amikor elment, a gyermek elkezdett sirni. Andras leszaladt a cigé-

20 Huszti J6zsef, 65 éves, ref. Olesva.

21 Baldzsi Ldszléné, 73 éves, ref. Tiszaszalka.

22 Kdoboez Laszlo, 71 éves, ref. Tiszaszalka. Vamosatydn suziilotett.
23 Csonka Bertalan, 73 éves, Jand.

24 Toldi Miklés, 78 éves, Jand.

25 Nagy Andréasné, 65 éves, Jand.
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nyokhoz, hozott az asszony hajabol, a hajjal megfiistolték Terit, meg is gvé-
gyult, nem sirt tovabb.”2¢

,Ha a kis gyermek sirt, megszenesvizeztiikk. £n nem tudtam meg, hogy
ki verte meg a gyermekemet. A szenet a tlizhelyrél vettem. A szenes vizet
csak megitattam a gyermekkel.”?

,Klari higomat szemmel megverték. Akkor édesanydmék csepiih8l 9 kis
babot csindltak, ezt elégették, a hamujat tsszeseperték és vizbe tették. Ebbél
a vizbll a gyermek szajaba is cseppentettek és a hdzban minden sarokba is
ontottek belgle.”?®

»Ha szemmel megverték a gyermeket, mikor fiirésztottiik, pelenkaval
letakartuk és keresztben hamut csaptunk at rajta. Ezt a hamut 4t kellett
sz{irni rongyon. En is dtsz{irtem és a rongyon csupa csepii maradt. En csodal-
koztam rajta, de akkor megmondtak, hogy azért van, mert olyan ember verte
meg a gyermeket, akinek dssze volt néve a szemdldoke. 2

,,Ha valakit szemmel megvertek és nem tudtik, ki volt, akkor a spérbél
9 szenet kivettek, egyenként vizbe dobtik és mindhez egy nevet mondtak:
Ez Juli, ez Biri, ez Zs6fi. Mind a kilencnél mondtak egy nevet. Akinek a nevé-
nél lement a szén, annak a hajaval megfiistolték.”s°

»Ha a gyermeket szemmel megverték, az ingét a kiiszob ald vajtak és ott
is hagytak.”s!

,Ha valaki azt mondta a gyermekrdl, hogy jajj de szép kis gyermek, az
mar megverte. A gyermeket megkopdosték, a kis arcit megesapdostik
szemmelverést6l és azt mondtédk neki, hogy te kis csinya. Volt Tiszaszalkan
egy jegyz&né, az nem engedte, hogy a gyermekét megkopdissék, még azt sem,
hogy a kezét megesdkoljak. Hallottam, hogy az olyan gyermeket, akit szem-
mel megvertek, rostin keresztiil fiistolték meg.”32

»A legvégen lakott egy asszony, Szilva Janosné, Bacsé Erzsi, annak
a szeme artott. Nagyon szerette nézni a gyermekeket és ha megnézte, a gyer-
mek megbetegedett, s6t néha meg is halt.

Héarom éve volt itt egy TSZ konyvels. Van egy kis unokam és a konyveld
szeme mindig megartott neki. Nem volt beteg a gyermek, csak sirt és sirt.
Hogy ne artson a szem a gyermeknek, meg szoktéik kopdosni. Szemmelverés
ellen szoktak szenes vizet is csinalni. A szenes vizet Ggy csindljak, hogy a szén-
b6l hdrom darabot vignak, ha a hdrom szén lement a vizbe, a gyermek meg
van verve. Maskor hirom gyufaszalat égettek el és azt tették a vizbe. A vizzel
megmostak a gyermek arcat, a széjiba is eresztettek egy kis vizet, a kezét és
labat is megkenték és keresztalakban meglocsoltik.

Arrdl, hogy szemmelverés ellen fiistoltek volna, nem hallottunk. Nem
hallottunk arrél sem, hogy a kiisz6bbél vagy a szemoldok fabdl kellene vagni,
arrél sem, hogy a sepriibél, vagy a gatyamadzagbdl kellene vigni a szenes-
vizhez, vagy a fustoléshez.”33

26 Tllés Miklosné, 40 éves, ref. Jand.

27 Toldi Ferencné, 54 éves, Jand.

28 Birtha Istvdanné, 32 éves, ref. Nagyvarsdany. Nagydoboson szilletett.

29 Dévai Gyuldné, 60 éves, ref. Nagyvarsdny.

30 T1lés Bertalanné, 70 éves, ref. Jand.

31 Horvath Kérolyné, 70 éves, ref. Takos.

32 H. Bardth Pdlné, 62 éves, ref. Gergelyiugornya. Tiszaszalkédn sziiletett.

83 Kosztel Jozsefné, 67 éves, rom. kat. Marokpap és Kosztel Mdria, 76 éves, rém. kat.
Maérokpapi.
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A fenti adatok egy egy mozaik darabkét jelentenck Gergelyiugornya és
kirnyékének a szemmelveréssel és igézéssel kapesolatos néphitébdl és ritusai-
bol. A 33 adat nem csak a megnevezett 33 adatkozlé gondolkodasat és hitvili-
gat tikrozi. \Ir‘gkvrtlom‘ml\ minden esetben tarsasighan, a csaldd és sokszor
a szomszédok és ismerdsik kirében tortént, ott beszélgetés alakult ki és az
adatkozlo tulajdonképpen esak az egylitt levék kozos, idevonatkozod ismeret-
anyagat foglalja tssze. Rajtuk kiviil mcg nagyon sok embert kérdeztiink meg,
akik hasonlé részleteket mondtak el, gy, hogy az adatok éltalinosan ismert,
nagvohb, vagy kisebb részletességgel gyakorolt hagyvomanynak tekinthetdk.

A megkérdezettek életkora valtozatos. A legfiatalabb 22 éves. Mindnyd-
jan hisznek a szemmelveréshben és végeztek el ezzel kapesolatos eselekmény eket.
Nem téveszthet meg az, hogyha mult id6ben beszélnek, hiszen életiikben ab-
ban az idében volt probléma a szemmelverés, amikor l\lﬁ gyermekeik voltak,
akkor sirt a pici gyermekiik és akkor probaltak segiteni maguk, vagy vették
igénybe a masok segitségét, akkor tanultik meg a magyarizatokat a hozza-
ért6ktol. A megkérdezett férfiak, bar nem vettek részt magukban a eselekmé-
nyekben, kozvetleniil lattak azokat.

“zekb6k a mozaikkockikbol szeretnénk osszedllitani a teljes képet, a tii-
neteket, amelyek kiriil a szemmelverés és igézés néphite kialakult, a veszede-
lem elhdritasanak, a gyogyitdsnak a teljes ritusat, illetve az egyes elemek ko-
z01ti belsé osszefiiggéseket.

Az osszedllitias el6tt megemlitiink még két régebbi adatot és rovid Gssze-
[ogl'leut teriiletiinkrdl a témdval kapesolatban. Az egyik kizel 200 éves, egy
szerz6 neve nélkiil nyomtatdsban megjelent népi orvosi kionyvbdl valé.3*
»Néha forrézist szenved a gyermek, elsirgul, feje f4j, szemei beragadnak...
A forréozas igézetnek is neveztetik. Oka ennek... kiilséképpen a napnak meleg-
sége, néha pedig per effluvia az drtalmas szemek sebes tekéntete. Kz okbul
némely ember nem merészli batran a kisded gyermeket nézni. Hogy a nyava-
lya ki ne rontsa, melynek jele, hogy a gyermek retteg, tégy az emlitett fiivek-
hez Basa-rosa gyikeret, vagy fagyingy levelet. Tovabba égett borral, soval,
savanyu koviaszt Gszve gytrod is, haszndl... Vagy hirom, négy eleven szenet
vess egy pohir tiszta vizbe, add innya, ortzdjat is lehet azzal mosni. Ez az ital
a bels6 forrozist eloltja, a kiils6 mosis pedig a pérusokat, az az a testen levé
lyukatskikat megnyitja, ezutin a gvermek kénnyebben elaluszik.” Fiistolni
is lehet a fejét Szent Liaszlo aszalt fiivével.”

Ebbél a kozléshél csak annyit jegyezhetiink meg, hogy a szemmelverés,
mint gy(\rm(‘lslwt egség és vele k 1])(“:013‘[ ban a szenesvizezés 6s fiistolés ismere-
tes volt. E gyéb adatainak nyoma sines sem az alig szdz évvel kés6bbi Lehoez-
kynal, sem a mai éreg adatkozl8knél. Mas betegségekkel keveri dssze a tiinete-
ket és gy6gyfiives orvosldst ajanl.

A misik ismertetés és tsszegezés 1881-b6l Lehoezky Tivadartol valo.
»Az Gjsziilittre nézni nem tandcsos, kinnyen megigéztethetnék, azért elébb
kopkodnek. .. Igézés alatt a nép azt az allapotot érti, midén esupdn meg-
pillantds éltal valaki mintegy megbfiviltetik, nyungalmdtoél megfoszttatik.
Innen, hogy valami szép, vagy meglepd meg ne drtson, mondaniszokds: Az igé-
zet ne fogjon. A szemtdl jovés altal az ember teste mintegy a szembdl kisu-

# Maramarosi Gottlieb Antal kiaddsdban. 1782, A Vasdrosnaményi Tdjmizeum kinyv
tardban. 48. lap.
9 Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monogréafidja 11, kotet 255. 1.
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garzd delejt6l érintve hirtelen valamely betegségtél megtdmadtatik, kelle-
metlenil érinttetik, s6t sokszor az illetd eldjul, rosszul lesz, émelygést érez.
E bajnak kiilontsen a gyermekek kitétetvék s oly embernek, akinek a szem-
oldoke Ossze van néve, a nép hite szerint nem is tanacsos, hogy Gjsziillotthoz
kozeledjék, és azokra rdnézzen.

Az emberek azt hiszik, hogy anézéssel embert és dllatot egyardnt meg lehet
verni, ellenallasi erejétél megfosztani.” A gydgyitasra vonatkozélag ezt irja:
»A megigézett gyermek anyja, vagy dajkdja szénnel oltott vizet szokott
beadni.” A megel6zéssel kapesolatban megemliti, hogy: ,,A gyermek szemét
az anyja nyaldval mossa meg.” A gyermek nyakdba, vagy kezére voros szala-
got kotnek” abbdl a célbdl, hogy ,.az drtalmas szem hatdsa abba ragadjon.”
oAz igézés eredetileg szavak altali elb(ivilést jelentett. Kés6bb a fogalom
egybeolvadt a szemveréssel és azzal egyértelmiinek tartatik.”

FEzekkel az adatokkal kapesolatban hadd jegyezziikk meg azt, hogy mint-
egy évszizaddal ezel6tt a szemmelverés hite és a védekezés ritusa egyarint
élt azoknal, akik maguk nevelték gyermekiiket (a népnél) és azoknal akik
dajkéval neveltették. (Polgari és felsébb tarsadalmi rétegek.) Nem tudhatjuk,
hogy Lehoczky milyen széles gy(ijtés alapjin Osszegezte a kozolteket, de azt
mindenesetre megillapithatjuk, hogy a vonatkoz6 néphit az eltelt mintegy
100 év alatt az 6 kozléséhez viszonyitva nem kopott.

A tiinetek

Egészen fiatal, dltaldban 1 éven aluli, egészséges, szép, kovér, piros gyer-
mek hirtelen megbetegszik, sirni kezd, majd sziinet nélkiil sir, néha egyenesen
ordit, nagyon rosszul van, majd kimered, megkékiil, nagyon gyenge, rebbends,
néha elajul. A betegség altalaban nem halalos, mégis néha el6fordul, hogy a
megbetegedett gyermek hamarosan meg is hal.

Ilyen varatlan veszedelem szokott jonni ujsziilétt, vagy egészen fiatal
dllatokra, borjara, csikéra, malacra, baranyra, s6t csirkére is, de ezeknél a
betegség legtobbszor pusztuldssal végzédik. Ezek koziil is a legszebbek vannak
jobban kitéve a veszedelemnek.

Ha a gyermek, vagy a kis 4llat tul esik a tiineteken, a betegségnek nem
marad nyoma, nem lesz béna, nem maradnak utdna testi fogyatékossigok,
éppen ez killonbozteti meg a betegséget a rontastél, amely halilt, vagy testi
fogyatékossigot okoz.

Adatgylijtés kizben az igézésre és szemmelverésre vonatkozo adatokat
pontosan kiilonvélasztottuk az ugyancsak hirtelen, varatlanul felléps, mas
tiinetekkel jard, masképpen kiderithet6 eredetli, méas gydgyitast igényld
gyermekbetegségektsl, a kelevén yt6lésrontastol. A kelevéy minden
esetben megkékiiléssel jar és rendszerint haldlos. A bénuldsokkal jiré r o n-
t 4 s egészen kicsi gyermekeknél alig fordul el6.

A felsorolt adatok koziil, hogy a gyermek rebbends lett és hogy megkékiilt
csak egy-egy adatkozlénél fordult el6, viszont a gydgyitas médja ezeknél is
megegyezett a szemveréses és igézéses betegség gydgyitasaval. Itt az adat-
koz16k férfiak voltak. Mivel a betegség okat rendszerint nék deritik ki, és nék
végzik a gyogyitast is, kozlésiiket ugy tekintettem, hogy hidnyos megfigyelé-
sen és ismereten alapulnak.

169



A betegség oka

A néplitben a betegsegeket artészellemek okozzédk. Lehoczky leirja’ hogy
teriilletiinkén a nagy jarvanyok okail megszemélyesitik, pl. az 1854. évi
éhséget faké kinézésl koldusnak képzelik. Egy adatkozl6 szerint® az 1873-as
kholerdt két, éjjel az utcan keresztil ldncot htzé kis lany hozta, akiket édes-
anyja szemeivel litott is és el6re megjosolta hogy valami baj lesz. Természe-
tesen nem minden arté szellem van igy megszemelyeqltve, nem emlegetik
névrél ezeket a ronté szellemeket, alakjuk mégis tobbé-kevésbé meghatiroz-
haté azonos tiinetekben jelentkez6 cselekedetérél. A betegség okanak tekint-
het$ az is, ha valami e szellemek figyelmét hivja fel az emberre, itt a kiesi
gyermekre, vagy meggyengiti annak természetes ellenalldsat.

Az igérés

Az igézésnél bizonyos szavak kimondasa okozza a bajt, éppen gy, mint
bizonyos szavak hatdsa meg is sziintetheti a veszedelmet. A fogalommal mar
Homérosznal talalkozunk?® ahol raénekléssel gyogyitjik meg Ilektor vérzését.
Talilkozunk vele az Ujszovetségben is.? Itt egy nem a zsidd ethnikumhoz
tartozé szézados mondja: ,,Csak szdlj egy sz6t és meggydgyul az én szolgim.
Mert én is hatalmassig ald vetett ember vagyok ¢és vannak alattam vitézek:
és mondom egyiknek: Lred] el és olmeg) ésa masiknak: Josz te éselj6és az én
szolgimnak: Tedd ezt és megteszi.” A Kalevipoegben talalkozunk a foga-
lommal:

* Biwds monddst bocsdt szélnek:
8 rendeli, a vardzsszavak
Tdltos hadat tamasszanak.
Szell sziilte kisértetek
Szaval szilte fegyveresek,
Pokol piszkos pereputtya,

- Vén gonosz sok darabontja.

Adataink kozt a bajt elGidéz06 igéz6 szavak:J ajj de sz é p! Kzt egye-
nesen igy hatirozzik meg: Megjajjgatas. Okozhatjdk mas szavak is,
amelyekkel a gyermecket dicsérik, vagy amelyek a benne gy 6 ny 6 r-
kodést fejezik ki. Az artalmas megillapitasok két részre tagolédnak. Az
egyik rész, a gyermek szépségét, méltatisit, a benne gyonyorkiodést kifejezd
szavak. K zeknél az drtis abban all, hogy arontéd szellemek figyelmét hivja fel
a gyermekre. , Nalunk is, masutt is 4ltalanos a félelem, hogy a ronté szellem
kicseréli az ujsziilottet és csenevész, haldlnak vald gyermeket csempész a
helvébe. Arpiddkori személyneveink egyrésze a napndl viligosabban mutatja,
hogy a honfoglalékndl is megvolt ez a rettegés. A nevek kozt ugyanis ilyeneket

38 Lehoczky, 11. kotet 261—252. lap.

37 Téri Kérolyné, 70 éves, ref. Beregdarée.

38 Odisszeja 19. fejezet, 448. sor.

39 M4té ev. 8. rész, 8—9. vers.

4 Kalevipoeg 5. ének (Ban Aladdr forditdsa).
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talalunk: Nemvalé, Nemvagy, Halaldi, Cstnya, Szennyes. Ezeknek a nevek-
nek az a céljuk, hogy a ronté er6k el6tt letagadjik azt, hogy a gyermeknek
orvendenek, nem életrevald, tgyis a haldlé.”*! Az eldl felsorolt adatokon kiviil
is altalanos, hogy a kis gyermeket latogaténak megmondjik: Azt ne mondd,
hogy szép, inkabb azt mondd, hogy cstinya, meg ne jajjgasd.

Kilon kell megemlékezniink magirél a jajj szérol. A jajj sz6 a teme-
tésnek allandé eleme. ,Jajj, itt hagytal”4?  Jajj, jajj, hogy szép orcdd tébbet,
nem lathatom”.43 A jajjszé a temetési emlékeket, talin egyenesen a halilt
okoz¢ szellemeket idézi. A halal és a jajjszo egytitt jar.

Az igézés sz6 az adatkozl6knél egyetlen egyszer sem fordult eld.
Rékérdezve alig értették meg az adatkozldk.#t A tiinetek altaldban megegyez-
nek a szemmelverés tiineteivel. A néphitnek egy erésen halvinyulé vonalarél
van itt sz6. Mar Lehoczky azt jegyzi meg, hogy ,,s26 nyomozélag eredetileg
szavak ltal elblivilést jelentett, mely elbiivilés azaltal keletkezett, miként
szokott torténni a véletlen zaj, vagy nem vart hang altali meglepetés, meg-
razkodtatas, mely érzékenyen hat az idegekre. Kés6bb eggyé olvadt a szem-
veréssel és most (1881-ben) azzal egyértelmiinek tarttatik.”# Nagyon nehéz
volna kideriteni, hogy méas ethnikum betord Gj fogalmai és ritusa halvanyitot-
ték-e el, vagy az igézés hitének betors Gj rendje nem volt-e elég erds arra,
hogy hatérozottabb formaban és kifejezésekben maradjon fenn.

Az igézésre a gybgyitasoknal, elharitdsokndl visszatériink, mivel mind az
igézésnek, mind a szemmelverésnek vannak ebbe a fogalomkorbe tartozé
gyogyitasai.

A szemmelverés

Ha a betegség tiinetei jelentkeznek, sorba kell venni, ki jart a hdzban a
tiinetek jelentkezése el6tt. Vannak esetek, amelyek bizonyos emberekkel val6
taldlkozasnal megismétlédnek. Ilyenkor kar is volna tovdbb taldlgatni.®
A kisebb kozosségben jol ismerik egymést az emberek. Van, akikrél a koz-
vélemény tudja, hogy a szemiik artalmas. Ezek sajat maguk is tudjak, hogy
szemiik art. Az artalmas szem természeti adottsdg. Megallapitjak a csalad-
tagok, vagy az ismerss asszonyok, hogy nem ezeknek volt-e alkalma taldl-
kozni a gyermekkel. Ha a kozismerten arté szemfiek kozt nem kereshetik,
akinek a szeme artott, végig gondoljdk, hogy valaki nem nézte-e nagyon,
er6sen a kis gyermeket. Visszaemlékeznek arra, hogy a latogatdk kizt nem
volt e valakinek nagyon szlrds, fekete szeme, vagy Osszenétt szemoldoke.
Ha volt, az artét kozottiik kell keresni. Emellett feltétleniil figyelembe
veszik azokat, akik etnikailag kiilonbéznek a falu lakossiginak zdmétol.
Jandon a Tamés nevl zsidé allitja, hogy nem is latta a gyermeket, mégis &
marad a gyanusitott. Ugyanigy dllapitjak meg, hogy az ott jaré cigdnyasszony
lehetett az arto.

41 Ldszlo Gyula: A honfoglalé magyar nép élete 258—259. lap.

42 Kokas Mihdlyné, 68 éves, ref. Gergelyiugornya.

4% Jaszai Janosné, 65 éves, Nagyvarsdany.

41 Baksa Jozsef, 61 éves, ref. Barath Margit, 38 éves, ref. Koncz HEszter 20 éves, ref.
Gergelyiugornya.

45 Lehoczky, I1. kotet 255. lap.

46 Piros Jézsef, Panyola, Filep Samu, Gergelyiugornya szemmelverései.
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A szurds-fekete szemmel és Osszendtt szemoldikkel kapesolatban meg-
jegyezhetjiik, hogy a teriilet lakoss[mgénél altaldnos a vildgosabb szem és a
vildgosabb, ritkdbb sz6rzet. Iigy-egy er6sen fekete haju, szemoldoki fej kiiit
az altaldnosbdl. Anélkiil, hogy dttévednénk a teriilet lakossaganak rassz kér-
déseire, a felilletes vizsgalattal is azt allapithatjuk meg, hogy a szGrés-fekete
szem és az Osszendtt szemoldok az altaldnos képbél kiiité, mas, idegen.
Osi 6szton keriil itt felszinre: Az ivadék féltése a veszedelmet okozhaté isme-
retlent6l, idegentd].

A veszedelem elhdritasinak legegyszer(ibb mdédja a gyermek eltakarisa.
A terit6 neve, amellyel a keresztelésre, vagy a hazhdl egyéb céllal kivitt
csecsemd arcat letakarjak: Szemtakar 6*7 a szemek eldl takar. Aki Ggy
tudja, hogy az 6 szeme art, elére megmondja, hogy a kis &allatot, borjat,
malacot takarjak le el8le.

A baj megel6zésében nem kis szerepe van a szineknek. A Barith Gusz-
tavné csirkéi kozil a fehérek mind megdoglottek az drtalmas nézéstél, egyediil
az egyetlen fekete maradt meg. Ennek nem artott a szem. VédS ereje van a
piros szinnek. A csukléra, vagy a nyakba akasztott piros qula,g elharithatja a
veszedelmet. Lidszl6 Gyula a honfoglaldsig vezeti vissza a piros szinnek a ron-
tas ellen valé hasznalatat.®® O a plrossal egyiitt a kék szin hasznélatat is
megemliti. Meg kell jegyezni, hogy 6 a piros és kék gyongyoket sirokban
talalta. A kék szin adatkozl8inknél nem szerepel elhdrit6 szinként, viszont a
teriileten még szdzadunk legelején is hasznalatos volt gyermek temetéseknél a
kék szin.* Ismeretes még gyermek temetéseknél hasznilatos gydszabrosz,
amelyiknek a szinezése a felnStteknél haszndilt feketéssel szemben kék és.
fekete. A lanyok temetésénél teriiletiinkon az I. vilaghdbort el6tt egészen
altalanos volt, hogy a festetlen koporsét pirossal és kékkel diszitett sz6ttesei-
vel, kelengyéjével raktik be. Talin nem volna talsigosan merész a kovetkez-
tetés, ha a szinekkel val6 védekezést kapesolatba hoznink az igézésnél emli-
tettekkel, amikor itt a szin fejezné ki azt, amit ott a nevek, vagy a gyermek
becsmérlése, ti. hogy itt a ronté szellemnek mér nines keresnivaldja.

A megel6zéshez tartozik még a gyermeknek az idegen altal kitelezd
megkopdisése. Ez egyik részrél szorosan kapesolédik a gyermek: Te kis
cstinya sth. megszd6litasahoz, de meg kell emliteniink tavolabbi kapesolatdt is.
A nyil, mint a testbdl tivozd, pirolgd anyag az animista felfogisban feltétle-
niil lélekhordozé és igy megerdsits szerepe lehet. Jellemz8 hasznilata a sarga-
sdg gyogyitisinal: ,A gyarmati vasirba ment egy ember, eladott valamit.
Jott egy kisari asszony, szembe illott vele és szembekopdoste. Az asszony
sargasigban volt. Ez haszndl a sargasag ellen. Akkor hasznil, ha megszégye-
niil, akit megkopdostek.”® Az ember kopte szembe a beteg asszonyt. Az ép
ember kopete a mar meglev6 sulyos betegséggel szemben is erdsit, megszégye-
niti a betegség szellemét. Lehoczky szerint a gondos anya ,,a gyants rdnézés
lehet§ rossz kovetkezéseit azzal el6zi meg, hogy a gyermek szemeit nyalaval
megmossa.”?! Az Ujszivetségben 3 helyen is el6fordul nyéllal gyégyitds.>®

47 Filep Jézsefné, 58 éves, ref. Gergelyiugornya. Beregsurdnyban sziiletett.

48 [dszlé Qyula, 1. m. 440. lap.

49 Bardth Endréné, 65 éves, ref. Gergelyiugornya. Birtokdban van a kék-fekete diszitésii
gyermek-gydszabrosz is.

50 Borbas Menyhértné, 70 éves, ref. Panyola.

51 1. a 35. sz. Jegyzet.

52 Mdrk ev. 7. rész 33. vers, 8. rész 23. vers, Jdnos ev. 9. rész 6. vers.
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Ezek koziil kettd szem gydgyitasdra vonatkozik. A rém. kath. keresztelési
liturgidnal is szerepel a csecsemd nyelvének nyéallal érintése. Tekintve, hogy a
nyal a szemmelverés ellen csak az egyetlen megkopdosés vonatkozasaban
fordul el6 a szokds eredetét keresztyén hatdsban kereshetjik.

Nehezebb esetek

Abban az esetben, ha a latogaték szambavételével nem sikeriil kideriteni
a szemmelverd személyét, ha nem haszniltak a védekezés eszkozei, vagy
gondatlanul elmulasztottak a védekezést, a gyenge gyermek, vagy gyenge
allat letakardsat, nem kototték fel a piros szalagot, elmaradt a figyelmeztetés,
hogy meg ne jajjgasd, valaki mégis megdicsérte a gyermeket, esetleg valaki
nem kopkodte meg a jo rend szerint, az okot megszabott ritusokkal kell
kideriteni és ugyanilyenekkel a gyégyitast elvégezni.

A kutatds eszkoze a tiizes szén és a viz. Az adatkozl6k adatai ennél a
kérdésnél meglehetfsen Osszezavarodnak, mert a szenes vizet csak részben
hasznaljak a ronté felkutatasira, nagyobb részt a gydégyitasra haszniljak
s akkor méar az elkészitésénél tobb elem érvényesiil.

A kutatashoz rendszerint a tlizhelyr6l vesznek néha 3, legtébb 9 darab
szenet. A széndarabkik sokkal tobbet jelentenek, mint a puszta anyagi
1étik. Maga a tlizhely, ahonnan veszik, varazslatos hely. ,A kémény a tiiz-
hely felett all.” A szabad kémény boszorkanyos hely volt. Gyermekkoromban
kezdték csinalni a sip kéményeket. Oriiltek neki, hogy ezen mar nem jén be
arontds. Az én idémben a szabad kémény nagyon jatszotta az 6rdongdsséget,
mondtak, hogy igy volt, meg Ggy volt. Ordégok is mentek be rajta.”s
A tlizhelyr6l vett szén kapesolatban van a szellemviladggal.

A szén darabkdk szdma legtobb esetben 9, csak néha 3, esetleg més
pératlan szamh. A 9-es szAm rendszeresen szerepel az Allatbetegségek gyogyi-
tasdndl, a féregkiolvasdsoknal. Kiilon tanulmény kellene a 3, 7 és 9-es szamok
hasznalatanak az értékelésére. A 3 és a T kétségen feliil az elGazsiai népek
kultikus szdma. Olyan teriileten keletkezik, valahol Mezopotidmidban, ahol
az id6 beosztisanak csak a hold valtozasa lehet az alapja. A szdmok a teljes-
séget jelentik. Irdn fell érkezhetett népiinkhoz a multban a szent 7-es, majd
ez bOviilt ki kilenceé, de a teriilet néphitében soha sem béviilt a germén 12-vé.

A szent szdmhoz egy-egy nevet kell gondolni, minden szdmhoz egyet
egyet és egyenként dobni a szén darabokat a vizbe. A név azonos a hordozé-
javal. Akinek a szene lemegy a viz fenekére, az verte meg szemmel a gyerme-
ket. Ez megszabja a tovabbi tennivalékat.

M4és alkalommal a név varédzslat elmarad, egyszerlien csak visszafelé
szdmolnak kilenctél, vagy egyenesen szdmolds nélkiil dobjik a szenet a
vizbe. Ilyenkor, ha lemeriil valamelyik szén, csak 4ltaldnossagban igazolja,
hogy szemmelverésrél van szé.

A gyo6gyitasi ritust sokszor kiilonosebb kutatas nélkiil is elvégzik. Ezek-
ben az esetekben a gy6gyulas donti el, hogy szemmel verés volt-e.

Amint a fentebbiekbd&l lathatjuk, a betegség okdnak felkutatdsdndl a név
és a szdmok kimondésdval az igéz ést is alkalmazzik.

53 L. 32. sz. jegyzet.
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A gydgyitas
A./ A szenes viz

Hasznalatos azokban az esetekben is, amikor a betegséget el6idézé
személy ismeretes, de akkor is, amikor az igéz6, vagy szemmelverd személy
nem ismeretes. A betegség okianak megallapitdsandl hasznalt szenes vizet
minden esetben felhasznéljak a gydgyitasra.

A gybgyité szenes viz elemei:

Minden esetben hozzitartozik a tliz, amint az el6z6 fejezetben emli-
tettiik. A tlizhely kozonséges parazsan kiviil a kovetkez6 specidlis anyagok-
bol készitett szenet hasznaltak:

Forgics a kiiszobb6l, az ajtofélbél ésa szemoldok-
fabol. A kiiszob és az ajtéfél varazslatos hely. A kiisz6b misztikdja na-
gyon sokszini. Jelent8sége van mar a sziiletésnél. Volt kiiszobon sziilés és
a sziilénének meg kellett fogni az ajtéfelet.’ A kelevényes gyermek
lehasitott ingét a kiiszobhoz vajtak el.®® A kiiszob az 6s0k szellemének laké-
helye.®® Az stk lakhelyébdl valé fadarabkik megégnek azon a tlizdn, amely-
nek szintén kize van a csaladi 6sho6z.57 A szén az Gstk erejét adja it a szenes
vizen keresztiil.

Darabok a seprbd&l. Kozismert a sepriinek a hdzat 6rz6 hatalma.
Teriiletiinkon az 4j hajlékba megérkezd menyasszony elé sepriit dobnak.5?
A sirt, a halott lakéhelyét is a sarokba allitott seprii 6rzi.®

ratyamadzag darab. Altaliban rokonnak, egyik adatunk szerint
magéinak a nagyapinak a gatyamadzagibdl valé darab. Nem hiszem, hogy
itt kiilon kellene felhivni a figyelmet az 8s6k erejével val6é kapesolat terem-
tésre.

B4 bok hamva. A bib lehet varazslatos erd hordozéja. A gyermekek
szdjfajasat rendszeresen gydgyitottik a szdjban megforgatott, majd a ke-
resztatra kidobott biabbal.® A sarokba édllitott 9 kis, cseplibél készitett bab
eliizi a patkdnyokat.®® A bab nagyon szoros kapecsolatban van azzal, aki
rontani akar vele. , Balizs Feri meg akart hizasodni. Bed6né akarta Gssze-
hozni valakivel. Kért t8le buzat is, kolest is. Baldzsi sokallta, amit Bed8né
kért, ezért Beddné meglenyegette. Kis bibokat huzgdlt el a szoknyija alél
és beszélt hozzdjuk. Baldzsi Feri egyet kikapott a kezéb8l és belelokte a
tlizbe. A bib megégett, Beddnének pedig sebes lett a karja.”®* Nagyon nehéz
volna tisztdzni, hogy a babok elégetésével az artd veszti e el az erejét, vagy
a szemmel vert nyer-e annak a hamvatodl er6t.

54 Ldszlé Gyula, i. m. 270—271. lapokon a Csuvas rokonnépig vezeti vissza a szent 9-es
szamot, ill. a 9-es szdmmal vald vardzsldst.

55 Porzsolt Ferene, 72 éves, ref. adata Tiszaszentmértonbél.

5 L. 50. és 47. sz. jegyzetek.

57 Laszlé Gyula, 382. lap.

5 Barath Margit, 38 éves ref. Kokas J6zsef, 40 éves ref. Gergelyiugornya.

% Balogh Zsigmondné, 68 éves, Vitka. Figyelembe kell még venniink azt az éltaldnos
hitet, hogy a haldoklé boszorkédnynak sepriit kell adni a kezébe és akkor az veszi 4t a
boszorkdny hatalmét és tudoménydt. Utdna a sepriit el kell égetni. (Cs. A..)

% Szombathi Béla, 45 éves, ref. File Gusztdvné, 55 éves ref. Gergelyiugornya.

51 Vitalis Séndor, 42 éves, ref. Guldces.

82 Balogh Béla, 55 éves, ref. Fejércse.
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kéz és 1ab kenés a szenesvizzel mindig kihangstlyozottan kereszthben
térténik.

A fiird6vizben a pelenkédval letakart gyermeken keresztiil keresztben
csapott hamu amellett, hogy megszlirve megmutatja, hogy szemmelverés
tortént e valamelyik Gsszen6tt szemo6ldok(i ember altal, szintén lehet kapcso-
latban a kereszteléssel, mert a keresztelés ritusdhoz is hozzatartozik a gyer-
mek nyelvének hamuval valé érintése. Ugy latszik, hogy az Gsi hitvilag magi-
kus elemeinek hasznilata szivéddik fel és keveredik a teriilet XVI. sz. el6tti
keresztyén ritusdval. A reforméicid szdzadit itt abban az értelemben emli-
tettiik, hogv a reformatus keresztelési szertatdsokban hidnyoznak a fentebb
emlitett ritus részletek és az adatkozl6k tilnyomé része reforméatus, vagy
ilyen kérnyezetben nétt fel.

A szenes viz maradékit minden esetben az ajté sarkdhoz, a kiisz6bhoz
ontik, s6t ide boritjak le a csészét is, amelyben a szenes viz késziilt. Széltunk
a kiisz6br6l, mint az 6sok szellemének lakdhelyérdl. Tekinthetjiik ezt a ri-
tust a szdmukra adott aldozatnak is de egyszerli vallasos gondoskoddsnak
is, hogy a titokzatos eréket, az 6sok szellemét hordozé viz méltatlan helyre
ne keriljon. Figyelembe kell venni azt a tobb adatkozlésben levé megalla-
pitast, hogy azért kell ide 6nteni, mert ott jott be aki megverte és ott jirnak
sokan. Egyik adatkozl6 még azt is elmondja, hogy j6é lenne a keresztitra
onteni az ilyen vizet. A n y o m kapcsolatban marad azzal, akit6l szarmazik.
»Petnehdzin voltunk 6ten a tudés asszonyndl. Egy szekér jott szembe két
szép tehénnel. Mandi J6zsiné felszedte a tehén nyomat, zsebkendébe kototte,
de Isten nem engedte a gonoszt. Ahogy az allomdson iiltiink, egyszer csak
sipolt a vonat és Mandiné a zsebkend&jébdl elintotte a foldet. Még majdnem
per is lett belble, mert Onodiné azt mondta, hogy Mandiné az 6 nyomat
szedte fel.”%” Akinek birtokdba jut a nyom, annak hatalma van azon, akitdl
a nyom szdrmazott. Igy végzik a nyom felszedésével a szerelmi varazslast.
Ebben az értelemben a magikus erejl szenesviz az igéz6nek, vagy a szemmel-
verének a hatalmat rontanid meg a nyomon keresztiil.

A fiistolés elemei

A megigézett, vagy szemmel vert gyermek fiistoléssel gyégyitdsdnal.
taldlkozunk ugyanazokkal az elemekkel, mint a szenesviz készitésénél, igy a
kiiszdbbel, a szemoldokfaval, a gatyamadzaggal és a badbbal. Ezek az elemek
a fiistolésnél még egy 1ényeges elemmel béviilnek: a hajjal. Van olyan adat-
k6216, amikor a gyermek sajat hajarol van szo, de altaldban annak a hajat
hasznaltak, aki a kiillonboz6 mdédokon tortént megallapitias szerint megigézte
vagy szemmel megverte a gyermeket

A haj az emberi test része és lélekhordozé. Osi nyoma van ennek a bibliai
Samson torténetében, akin nem tudnak addig er6t venni az ellenségei,
mig hajit le nem vagjak.® Altaldnos népiinknek az a hite hogy a haj nem
veszti el életét a test haldldval, hanem a haldl utdn is él, n6. A halottal

87 id. Koncz Jo6zsefné 80 éves, ref. Gergelyiugornya.
% Birak konyve 16. rész, 17—18. versek.
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Keresetlenkotél bakkja. A keresetlen targy sorozatosan
szerepel a szemolesok magikus gyogyitasanidl. A hangsily itt a kereset -
lenen van. A varatlanul el6bukkand tadrgy misztikija ez. A szemdilesit
koriilkerekitik keresetlen szaraz béka bérrel. (Valahol eltapostik a békit
és a napon megszaradt.)® Ugyanerre a célra hasznil a keresetlen, a 16 patija-
bdl kiesett sar’, vagy az e célra is szintén hasznalt keresetlen kitél bakkja.%

Ezekhez szorosan kapesoladik a 9-es szadm, amelyrél mar fentebb sz6l-
tunk. A megégetéshez legtobbszor 9 darab kell. Ehhez jarul még a viz készi-
tése kizben torténd szamolds kilencig, vagy kilenctdl visszafelé, Az elkészi-
téskor a szenes viz hatékonysiagit az igézés is segiti.

A legtajabb korszakban keriil be a sziikséges, v agy hasznilhatd umago]n
kozé a gyufa. Akik Imszndl]dk azok el6tt méar elhalvinyultak a régi
]111\1]dg részletei. A szam is szokatlan, 5-6s szdm. Ennél a felhaszndlds is
egyszeri megitatis, a gvég\'smrﬂh mvnw&gok haszndlatinak modja szerint.

A fiiroszt6évizhbe dobott szén és a keresztanya fiirdd-
vize, valamint a g_wrmelxen a fiirosztovizben keresztiilesapot t hamumar
esak érinti a régi ritust dés a régi hitviligot. Ahogy a halottmosé viz magdval
hordozza a halalt, vagy betegséget okozd rontd szellemeket, Ggy a fiirtsztd
viz is tovabb adhatja az €16 életerejét.® A kozonséges hamu nehezen kap-
csolhatd Ossze az égetd ritusokkal (pl. a halott szalmijinak elégetése, fej-
faégetés) mert ezeknél inkdbb arrdl van szo, hogy a gonosz 1élek a linggal el-
tavozik. A ¢él nem a hamu, hanem a ling. Bar ebben az értelemben a hamu
is tekinthetd olyan anyagnak, amelyben nincs gonosz lélek. A szenes
viznél a hasznalt anyag nem vilik hamuvd, hanem a viznek adja 4t vardzs-
erejét.

A szenesvizezdés ritusa

A szenesviz alkalmazisinak els6rendiieszkize anev e tle n ujj. Nevet-
len ujjal kell a gyermek szdjiba cseppenteni a vizb6l. Itt az ujj nevében fel-
tétleniil benne van valamiféle hatalminak, vagy tulajdonsiginak a titko-
lisa. Nem véletlen, hogy éppen ez az ujj a gyiiris ujj, a szintén vardzserejfi
gyliriinek a helye.

A nevetlen ujjal feltétleniil kell néhiny cseppet a gyermek szajiba jut-
tatni, vagy a megvizezett ujjal kilencszer a szajan keresztiil htzni. A gyermek
a szajan keresztiil nyeri az erét a gyengitS hatissal szemben. Ha itt a nevetlen
ujj qmre-pét és a szent kilences szamot elhagyjuk, lehetetlen a kath. keresz-
telési és utolsd kenet szertartdisra nem gondolni, ahol mind a kett6nél ott
van a nyelv, illetve a szdj érintése a nwgs:«:ontr-]t anyaggal. Ugyancsak a
keresztelésre utalhat a gyermek arcdnak megmosisa, a szenes vizzel egyszer(
meghintése, megesapkodasa. Az utolsé kenet eredetileg gyogyitd szertarta-
sihoz tartozik a két kéz és lib megkenése is. Figyelemre mélto, hogy ez a

" Kokas Jozsef, 40 éves, ref. Gergelyiugornya.

L. 61, sz, jegyzet.

% L. 16. sz. jegyzet.

% A halottmosé vizet nyugat felé, a keritésnél el kell dsni, mert ha valaki belelép, sirga-
sdgot kap. Rontdsra is haszndljik. Ilyenkor olyan helyre éntik, ahol az jdr, akit meg
akarnak rontani. Cs, A,
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kapesolatos hiedelmek kozott a kisérteni visszajovd halott ellen ugy is
lehet védekezni, hogy vagnak a halott hajabdl és ezzel megfiistolik, aki fél a
halotto].%

A tlizhelyrél vett szénre hintve a hajszdlak fiistté valnak. Magikus
erejiik ott szall a fistben. Kzt a fiistot kell a gyermekbe juttatni, hogy meg-
erbsodjék. Laszlé Gyula a fiistolésre torok példat idéz és azt jegyzi meg, hogy
a fiistolésnél nem csak a fiist dltal megtisztuldsrdl van sz6, hanem az Ssnek
valé bemutatéasrol is.?

A fiistolés egyébként is tavol tartja a gonosz lelkeket. ,Szegény anyim-
nak az anyja olyan volt, hogy Szentgyorgy nap éjszakajan, estéjén kifiistolte
az 6lat, mert olyan tudakosak voltak, hogy azt mondték, hogy, ha kifistolik
az Olat, nem tud bemenni a boszorkdny.”” Tomjénnel fiistolték, a boltban
vették. Az dlon koriil is mentek, egy edénybe tettek szenet, ratették a tom-
jént és azzal koriil fiistolték az délat, hogy be ne tudjon menni a boszorkany.
Héaromszor jartak koriil. Akkor Sari néni késziilt, hogy tejet csindl a tehénbe.
A lanyok lesték, mikor jon Sari néni. Egyszer csak jon Sari néni. A gallarja
volt lefele. A szoknydja aljat felkototte a derekdhoz. Mondjik a lanyok:
Sari néni, Sari néni, nem jol van a ruhdja. Azt mondja, hagyjatok békét,
azutan elment az 6lajtéig, hogy megy befele, de nem tudott bemenni. Nem
ment be, hogy ki volt fiistolve. Jon visszafele, azt mondja a lanyoknak: Na
lanyok, nem lesz tobb tejetek, csak amennyi volt, mert nem tudtam bemenni,
mert tomjénnel ki van fiistolve az 6l. Igy aztdn annyival érték meg, amennyi
volt.”™ Béar e kis torténetben a tomjén hasznalata kozépkori keresztyén
nyomokat is mutat, alapjdban viligosan mutatja az &si, fustolésbe vetett
hit erejét.

A fiistolés targya a rosta. Haszndlatos az ismeretlen tolvaj kikutatésé-
nal: ,,A feleségem a kertben fehéritette a vdsznat. Ott volt kihtizva. Késén
mentiink haza, kinn maradt a vidszon. Reggelre elloptdk a 42 méter visznat.
Gyanakodtunk mi valakire, de nem mondhattuk. Nagynéném, Konecz
Jézsefné azt mondta, vessiink rd rostat. A rostavetésnél a gyantsitott nem
volt ott. A rostdba fejszeforgicsot, zsoltart és fésfit tettiink. A rosta oldalaba
szirtuk az ollé két hegyét és a két fogdjat ketten emeltiik egy egy ujjal.
Nagynéném sorba vette a neveket és mondta: Szent Péter, Szent Pal, mondd
meg nekem, hogy Barith Sdndor lopta el a vésznat? Azutdn igy mondta
sorba a tobbi neveket. Egy névnél aztin megfordult a rosta.”?? Bar més,
hasonlé torténetekkel egyiitt ez is kapott keresztyén mazt, lényegében a régi
hitvilAg része és a rostdra, mint vardzseszkozre mutat.

»Az ijed8s gyermeket megéntik. Egy tanyérba vizet tesznek, ezt ra
teszik a gyermekre és rd boritjak a rostit. A rostan keresztiil olvadt viaszt
ontenek a vizbe, azutdn megallapitjak, hogy a vizben kialakult viasz forma
minek (embernek, &llatnak) a képe. Ezt hidromszor kellett megismételni és
kozben a Miatydnkot mondani. Aminek a képe kijott, az rontotta meg a
gyermeket.”?3

6 Varga Janosné, 57 éves, ref. Tdkos.

7 Liszlo Gy., 252. 1.

71 Hetei Jolan, 46 éves, ref. Hete.

2 Koncz Gdborné, 52 éves, ref. Gergelyiugornya.
7 Kokas Pdlné 70 éves, ref. Gergelyiugornya.
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A borjt szlrével fiistolik meg a tehenet akkor, ha nagyon bég, vagy el-
szalad az eladott borja utin. Ugy latszik, hogy a beszivott fiisttel a borju
lényege, szelleme ott marad és nyugodt lesz a tehén.”

A fiistolés ritusa

Annak megéllapitdsa utan, hogy ki igézte meg, vagy ki verte meg szem-
mel a gyermeket, valaki elmegy a rontéhoz hajért. Hajat minden esetben
adnak. A hajat a fej legkillonboz8bb részérél vigjik, asszonyoknal inkabb
onnan, ahol kevéshé latszik, a konty alél. Ha valakit6l mar sokszor kértek
hajat, egyéb szdre is jo.

A tlizrdl lapatra szenet vesznek, erre rahintik a hajat és a fiistold haj
f61é rostat tartanak, majd a rostin Ker esztiil szallo fiistre tartjak ra a gyer-
meket. A gyermeket vagy letakarjik, vagy nem. Minden esetben be kell
szivnia a fiistot, ezért vagy a labanal fogva logatjik a fist felé, vagy tenyér-
ben tartva hasra forditjak felette. Ugyanigy jarnak el, ha a fiistoléshez nem
hajat, vagy nem csak hajat, hanem egyéb anyagokat is hasznilnak.

Mig a szenesvizezést egy asszony is elvégezheti, itt tobbre van sziikség.
Rendszerint van jelen a dologhoz jobban értd asszony is.

A fiistolést tobbszor rosta ndlkiil is elvégzik.

A miiveletek végzése minden esetben ndk dolga.

Megjegyezhetjiik azt, hogy a fiistoléssel valé gydgyitisndl keresztyén
hagyomény nem latszik. Az elemek felsoroldsanil a keresztyén hagyomény mas
funkcidkhoz kapesolddik.

Egyéb gyogyitasok

Egyik adatkoz16 olyan gyégyitasrdl ad hirt, amely egy egészen més gyer-
mekbetegség, a kele v ény gydgyitisinal dltalinosan hasznilt, amikor a
gyermek ingét a kiiszob ald assak el. Tekintve, hogy mas adatkz18 igézésnél
és szemmelverésnél errdl a gydgyitasmédrdl nem tud, nem vehetjiik e beteg-
ség gyogyitisi modjanak.

Az igézéssel kapesolatban tobb adatkz16nél taldlkoztunk egy mondattal,
amit a megdicsért, vagy feltlin6en nézett gyermek hozzatartozéi mondanak
annak, aki dicséri, vagy nagyon nézi a gyermeket. Ez: Seggibe a szemed.
Lész16 Gyula 11. Géza kiraly idejébél, Zimony ostromdbdl idéz egy jelenetet,
amikor egy magyar boszorkany a viarfalrél hatulsé részét mutatva prébalja
megrontani az ostromlékat. Néhiany hasonlé dologra is felhivja a fiyelmet.?
Ezek alapjan talin Ggy értelmezhetnénk a mondast, hogy inkdbb a gyermek
rontsa meg azt, aki a szavaval hibazott. Természetesen helyi hasonlo ronté-
sok, vagy védekezések nélkiil a feltételezés csak nagyon bizonytalan s gyer-
mekre nézve bizonytalan lenne még akkor is, ha felnStteknél talilnink
hasonlé eseteket.

Egyik, csak egy adatkozl@nél talilt gyégyitdsi méd, amikor 9 eleven
pokot a gyermek vizeletébe tesznek és ebbdl cseppentenek a gyermek szajiba.
A maradékot ennél nyugat felé ontik ki.

" L. 67. sz. jegyzet.
% Ldszlé Gy., 441. lap.
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Bar maga a gy6gyitdsi méd kiilonlegesnek latszik, a lényege nem sokban
kiilénbozik az el6bbiektol. A vizelet is lélekhordozé magikus orvossdg. A pék
is titokzatos allat, a p6khalé is hasznilatos gydgyitasra. Itt is a magikus 9-es
szdm szerepel és a maradék kiontése ugyanigy nyugat felé torténik, mint a
halottmosd, 1élekhordozé viznél. A migikus betegség gydgyitasa itt is ugyan-
ugy az ujjrél valé szédjba cseppentéssel torténik, mint az el6bbiekben. Ha
a vizelet gybdgyitésra hasznilisa és a pdk felhasznilisa taldn més ethnikum-
bol szarmazik is, felhasznalasuk népiink hitének rendjét nem zavarja meg,
ahba beleolvad.

Nem széltunk a szdmolasokkal kapesolatban a visszafelé szédmolasrél.
Csak annyit jegyezziink meg réla, hogy ez a vardzsldsok rendjéhez hozzé
tartozik és a lelkek titokzatos vildgara utal, ahol minden forditva térténik.

A fentebbiekben két, nagyon sokszor elhalvinyulé hiedelemmel, az
igézéssel és a szemmelveréssel foglalkoztunk. Adat ko6zlésekben mutattunk
be néhany kozségh6l idevonatkoz6 anyagot, ezeket bontottuk részekre és
kerestiik egyes elemek odsszefiiggéseit. Nem az volt a célunk, hogy teriiletileg
széles Osszehasonlitast adjunk, térképezziink, hanem, hogy a két fogalom
népiink hitvildgdban gytkerez$ kapcsolatait mutassuk be. A felbontdsokbdl
vildgosan kideriil, hogy mennyire elvilaszthatatlanok népiink hitvildgdnak
egyéb dolgaitdl. A ritusok egy része az id§ folyamén alakult, masik részik
valtozatlanul jon fel az 6si hitvilaghdl és annak Gsszefiiggéseibe enged be-
pillantést.

CSISZAR ARPAD
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BOSER BLICK UND BEZAUBERUNG

Als Ursache der Erkrankung der kleinen Kinder und kleinen Tiere hiilt der
Volksglaube den bésen Blick und die Bezauberung. Einen schiidigenden Blick
haben manche schon von der Geburt an. Wenn jemand, der den ,,biisen Blick’ hat,
auf ein kleines Kind schaut, wird es weinerlich, die kleinen Tiere kommen oft durch
so einen Blick um. Das Volk hilt diejenigen, die einen schidlichen Blick haben in
Evidenz, vor so einem Menschen versucht man die kleinen Kinder und Tiere zu
verbergen. Sie schiitzen sich gegen solche Leute auch so, dass man aufs Gelenk des
kleinen Kindes oder auf den Hals des kleinen Tieres eine rote Masche bindet. Wenn
man nicht weill, weshalb das Kind weint, versucht man es durch Wachs oder
Bleigieflen zu erfahren. Man gielit das aufgeloste Wachs oder Blei durch ein Sieb
in einen mit Wasser gefiillten und auf die Brust des kindes gelegten Teller, und aus
der so entstandenen Form des Wachses oder Bleies versuchen sie die Ursache des
Weinens festzustellen. Wenn sie feststellen, wessen Blick geschadet hat, bitten sie
ihn (oder sie) um Haare, man legt sie auf die GGlut und mit deren Rauch rdauchert man
das Kind. Zum Réuchern verwendet man auch Besenhalm, Bindfaden der Unter-
hose und Splitter einer Tiirschwelle oder eines Tiirpfostens. Von je einem verwendet
man manchmal drei, manchmal 9 Stiick. Die Erkrankung durch den bésen Blick
stellt man auch mit Hilfe des Kohlenwassers fest. Auch diesmal schneidet man von
dem Tiirpfosten oder der Tiirschwelle 9 Stiickehen herunter, diese brennt man an,
man wirft sie nach einander — wobei man je einen Namen ruft — in ein Glas Wasser.
Bei wessem erwiithnten Namen das eingeworfene Kohlenstiick versinkt, dessen Blick
schadete. Auch das Kohlenwasser verwendet man zum Heilen. Dem durch bésen
Blick erkrankten Kinde trépfelt man mit dem Ringfinger der linken Hand drei
Tropfen in den Mund, manchmal schmiert man ihm auch den Mund, Hiinde, Fiifle
und den Bauch mit Kohlenwasser ein.

Die Bezauberung, die Behexung verursachen die die bisen Praktiken kennen-
den manchmal absichtlich, manchmal nur unbedacht, durch Loben (,megkiabilis’)
des kleinen Kindes oder Tieres. Man darf nicht sagen ,,ach, wie schon!” Zum kleinen
oder zum Tierchen soll man lieber sagen, daf} es hifilich ist. Die Besucher spucken
sie auch meistens ab. Die Bezauberung heilt, 16st man auch mit Zahlenzauberei auf,
in diesem Fall zihlt man nach riick wiirts, also: auch nicht neun, auch nicht acht . ..
u.s.w. Das erkrankte Kind heilen manchmal die in den okkulten Wissenschaften
bewanderten ,,Gelehrten” (,tudosok’) mit Besprechung.

Biiser Blick und Bezauberei stiften meistens dhnliches Unheil, aber die verschie-
dene Erklirung des Unheiles weist entweder auf ein anderes Ethnikum oder auf
ein anderes Zeitalter hin. Das Heilen mit Rduchern und das Heilen mit Kohlen-
wasser unterscheiden sich nur in der Form, beide geschehen mit den selben Mitteln
(Haar, Tiirpfosten, u.s.w.).

A.CSISZAR
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A MAGYAR PARASZTFESTOK
ES A NEPMUVESZET VISZONY Al

A naiv miivészeket a szdzadfordulén fedezték fel elGszor, s azdta szdmos
kidllitison vontak magukra a figyelmet Oszinteségiikkel, kifejezGerejiik gaz-
dagsidgival, alkoté kedvilk spontin megnyilvanulasaival. Reprezentativ
monografidk mutatjak be a vilig minden tajarél a naiv mestereket (USA,
Haiti, Szovjetunio, Franciaorszag, Jugoszlavia stb.), sajnos Magyarorszag nines
képviselve legtobbjikben. Pedig az 1930-as években a szenzacidéhes kor itt
is felfedezte Gket, sikert igért nekik.

Nélunk éstehetségek néven keriiltek a kéztudatba. Koziiliik a legjelenté-
kenyebbek, mint Benedek Péter, Gy6ri Elek, Gajdos Janos bécsi, briisszeli,
hagai gylijteményes tarlatokra is eljutottak. Az érdeklédés irantuk nem volt
hosszt életil, a kor miivészete és kritikdja nem tudta helyére tenni Sket.

Miivészek, irdk, kritikusok némelyike talzott lelkesedésében Leonardo
da Vinci, Michelangelo alkotésaival mérte Gssze a naiv mesterek alkotdsait,
masok, a klasszikus hagyoméanyok védelmez6i elutasitottik, tAmadtik, jam-
bor egyiigyliség kultuszanak nevezve ezt a lelkesedést.

A 30-as években nemegyszer faji mitoszokkal hoztdk kapcsolatba a
tobbnyire paraszti szdrmazist alkotdkat, s létitket fegyveriill hasznaltak
irredenta sz6lamaikhoz és az avantgarde forrdalmi szemléleti mivészet elleni
tdmadasukhoz. . ..

Miivészettorténészeink azéta is megemlékeznek a naiv miivészekrdl egy-
egy kiallitds kapcsdn — az utébbi években tébb hazai és kiilfoldi tarlaton
szerepeltek évtizedes elfeledettség utdn — azonban értékels oOsszefoglaléd
munka mindezideig nem sziiletett.

A naiv miivészet helyét a ,,grand art” és a népmiivészet hatirmesgyéjén
szoktak kijelolni a miivészettorténészek. Mi elfogadva ezt a meghatirozdst
sziikségesnek tartottuk, hogy e sajitos miivészet jelentésszférainak feltirasat
olyan komplex médszerrel végezziik, amely az eddigi, f6ként esztétikai meg-
kozelitéseket néprajzi-szociologiai szempontokkal egészitik ki.

A néprajzkutaték figyelmét mindezideig elkeriilte a naiv mfiivészet
paraszti, falusi dgdnak vizsgélata, ezt a hidnyt szeretnénk dolgozatunkkal
pétolni, néprajzi vetiilethen bemutatva a naiv miivészet és a népmiivészet
kapcsolatat.

Anyaggylijtésiink sordn megismerkedtiink a naiv miivészek mizeumok-
ban &rzott alkotasaival, felkerestiik a még 616 miivészeket. Szdmos, eddig
lappangé festményiiket sikeriilt néprajzi gy(ijtéutjaink alkalmaval felfedezni

1 Jelen dolgozatunk, doktori diszertéciénk részletesen elemzett problémdinak sfiritett
kivonata.
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a falvakban. (A reprodukciokat a JAM fototéra 6rzi.)? Az adatkozlék élmény-
szerl hitelességgel vallottak az alkotdék életérél, naluk 6rzott festményeikrdl,
érdekes adatokat szolgdltatva a paraszti izlés alakuldsianak vizsgilatihoz.
Ez szintén olyan teriilete a magyar néprajznak, ahonnan hidnyoznak még az
alapkutatisok. Naiv mivészekkel folytatott beszélgetéseink sordn lehetdsé-
giink nyilt alkotdspszicholdgiai megfigyelésekre, amelyek a mar korabban
végzett népi egyéniségvizsgilathoz (mesemonddk, nétafak, faragémiivészek
bemutatasa) szolgilnak Gjabb adalékokkal.

A magyarorszigi naivokkal térténé osszehasonlitds céljabdl a kilfoldi
anyagbdl is bemutatunk néhiny jellegzetes paraszti, falusi alkotét, illetve
alkotokozosséget.

A NAIV MUVESZEK FELFEDEZESE

A 19. sz. végén, a 20. sz. elején jelentkez6 naiv mivészek a litviny, a
realitds érvényét allitottdik vissza a festészetben, s megteremtették az ossz-
hangot élet és miivészet kozott. Utddaik azoknak a névtelen mestereknek,
akik a régebbi korokban a falusi kalvariakat faragtak, a vidéki templomok
festményeit készitették, tiikkrosoket, pasztorbotokat faragtak, vagy vasarokon
bucsthelyeken képeiket arultdk. Akadtak kozottik vérbeli tehetségek, de
kontarok is. A kézmivesség kordban ezek az emberek megtaldltik mikodési
lehetségiiket a céhekben, mint iparosok, vagy a paraszti kozosségekben, mint
mesterkeddk, tigyeskez{i furo-faragok.

A fejl6d6 nagyipar azonban elsorvasztotta a kézmfipart, a hagyoményos
paraszti kultara felbomlott, s a modern varosi civilizdcid dtalakitotta az életet.
Természetesen tovabbra is akadtak olyan miivészi hajlami emberek, akik a
képalkotds nyelvén akartik érzelmeiket kifejezni. Ezekb6l verbuvilédott a
naiv miivészek tabora. Liegtobbjiiknek sem lehetésége, sem igénye nem volt,
hogy magasabb miivészeti képzésben részesiiljon.

A nyugati akadémikus szellem széthullisa idején addig a miivészeti koz-
élettdl elhanyagolt, vagy észre sem vett csodilatos festéi vilag, a naivok
miivészete vonta magira a figyelmet3. A | vasirnapi fest6k”-nek, a ,tiszta
sziv mesterei”’-nek, a ,népies realizmus mesterei”-nck nevezett alkotdék
sorra mutatkoztak be kidllitdsokon Eurépaban.

Alkotédsaikat ma is az egyetemes kultura értékei kozé soroljik.* Legutébb
1966-ban a pozsonyi Kultira Hizdban rendezték meg a naiv miivészek nem-
zetkozi seregszemléjét; amelyet tudoméinyos iilésszak egészitett ki.®

2 Sdrospatak, Tokaj, Cegléd, Nyiregyhdza, Bp. Néprajzi Muzeumn, Debrecen, Hajda-
boszormény.

3 0. Bihalji-Merin: Das naive Bild der Welt. Koln, 1959. 38.

1 0. Bihalji-Merin: Les artistes naifs du Monde entier se rencontrent a Bratislava.
Belgrad, 1966. (Kidllitds katalégus) 2.

3 A kigllitdson magyar alkotdsok is szerepeltek, 1jbol felkeltve a szakemberek figyelmét
és elismerését. Ennek hatdsara sziiletett meg a Magyar naiv miivészek székesfehérvari
tarlata 1967-ben, 50 darabbdl éll6 heterogén anyaga csupén izelit6t adott a magyar
parasztfesték alkotdsaibdl. Tanulsdgokkal szolgdlt Benedek Péter Cegléden megrende-
zett kidllitdsa 1964-ben, Gyéri Elck nagyszabdasu emlékkidllitasa Nyiregyhdzan
1967-ben, és a Magyar Nemzeti Galéridban legutobb a magyar népmiivészeti kidllitds
keretében lathaté valogatott anyag a parasztfesték alkotdsaibdl. 1968-ban nyert dijat,
a néprajzi kisfilmek kozott Moldovdn Domokos Parasztfest6k c. tv. filmsorozata
amelyet a magyar tv. is bemutatott.
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, Szétszort és sokrétli alkoté taborukban két egvmastdl jol elhatdarolhatd
csoportot lehet megkiilonboztetni ma. Az alkotok a fejlettebb kapitalista
allamokban varosban é16 kispolgarok, a f6ként mez8gazdasigi jellegli elmara-
dottabb orsziagokban tobbnyire parasztemberek koziul keriilnek ki.

. Nyugaton a nagy képzémivészeti kulttrdik hagyomdnyainak szelleme
hatott rdjuk bizonyos mértékben, keleten a naivok miivészete folklorisztikus
elemeket szivott magaba, m1ndegy1kukben kizos az elbeszélés naiv Gszinte-
sége.’

Miel6tt a magyar parasztlest8k probléméjanak néhdny specidlis vonasat
feltdrnank, sziikséges nagy vonalakban vézolni a rokon jellegzetességeket
mutaté lengyel, csehszlovakiai és jugoszlav naiv festészetet ui. ezekben az
orszagokban az alkoték felkutatdsa és mfiveik sszegylijtése nyoman méar
megsziiletett a szamunkra is tanulsigokkal szolgdl$ szintézis, amelynek meg-
teremtésére nalunk a hidnyzo alapkutatdsok miatt eddig nem keriilhetett sor.
(Keveset tudunk a népies iivegfestményekrdl, a vasirokon, bicsikon drusitott
névtelen piktorok munkdirdl, amelyek mar a mult sz. végén eljutottak a
paraszti otthonokba. Az 1930-as években jelentkez§ Gstehetségek tevékeny-
ségének elemzése kiviil esett a néprajzkutatdk vizsgdlddédsi korén. A targy-
gyljtések sem terjedtek ki ezekre a teriiletekre.)

A lengyel naiv festészet alkotdsokban gazdag. Paraszti and mind szelle-
mében, mind pedig 4brazoldsmédjiban sokat megbrzott a népi tivegtestészet
és a provincialis fest6k hagyomanyalbol Témaik sziikreszabottak : a teremtés
motivuma, a szentek és a kedvelt népi hés, Janosik életébd] vett jelenetek
fordulnak el6 legtobbszor az dbrazolasokon.

Az els6 vildghdbort el6tt a parasztszobak falat tobbnyire vallasos témaja
képekkel diszitették. Vasirokon, buestkon arusitottik ezeket a képeket,
maguk a készitdk, akik parasztok, vagy kispolgarok koziil keriltek ki.

A hagyomanyos paraszti igényeket elégitették ki. Mind a képszerkesztés-
ben, mind a szinhasznilatban az ikonfestészet hagyomdanyai érvényesiiltek.
Szembetling a szimmetria, a centrélis elrendezés, a tajak (hattér) séma szerinti
alkalmazisa. A figurdlis 4brazoldsok elmaradhatatlan kiegészit6i az inda- és
virdgmotivumok, a dis drapéridk, amelyek az {ivegfestményeken is szerves
tartozékai a kompoziciénak. A szentek 6ltozékét is tébbnyire virdgornamen-
sek tarkitjak, az alakot korilvevs novényi motivumoknak ellenpontjit alkot-
va a kép szerkezeti egyensulydt biztositjak.

A mivészekben jelentkez alkol6i éntudatot az individudlis miivészeti
szellem megnyilvanuldsianak tekinthetjiik, azonban az egyéni 6tletek még a
hagyomdanyos dbrazolasi rendszerbe illeszkednek bele. A magyar paraszifes-
tészetben ezt az dtmenetet nem taldljuk meg a kollektiv mivészet és az
individudlis miivészet kozott. Az els§ vilighdbora utdn tiintek fel a lengyelek-
nél a vilagi témaja képek : romantikus csatajeleneteket és tdjakat dbrazoltak,
sildny vérosi izlést kezdtek elterjeszteni a falvakban. Ezek az alkotdsok sem
szellemiikben, sem formai elemekben nem &rizték a népi hagyomdanyokat.
A dilettdns mesterek kozott azonban akadtak valddi tehetségek is, mint
Nikifor, Wrébel, Janeckéd, Ociepka.

8 R. Reinfuss: Malarstvo ludowe Krakow. 1962.
O. Bihalji-Merin: Naivné Umenie v Juhosldvii. Slovenské vydavatel’ stvo krasnej litera-
tury. 1964.
A. Pohribny, S. Tkdc: Die naive Kunst in der Tschechoslowakei. Prag. 1967.
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A ma é16 és tevékenykedd csehszlovakiai naiv miivészeket nagy mono-
grafia mutatja be. A szerzdk Arsen Pohribny és Stefan Tkac tartalmi és kife-
jezéspszicholdgiai szempontok alapjin négy csoportot kiilonbéztetnek meg:
a falusias naiv tradicionalistdkat,anépies realistdkat az idill-, a torténetfestSket
és a viziok, fantasztikumok fest6it. A falusias naiv tradicionalistdk olyan
vidékeken élnek, ahol az etnikai sajatossigokat tovabb &rizte a kozosség
(Kérpatok, Alpok vidéke és a jogoszliviai szlovak falvak lakéi). Itt sem a
népmiivészet tovabbélésérél beszélhetiink megnyilatkozasaikban, hiszen a
hagyoményos paraszti vilag ezekben a falvakban is ecsak emlékeiben él mar,
de a tradiciondlis élet pozitiv élménye ihletd forrasava valt mivészetiiknek.
Individualis miivészi kifejezésre torekedve a hagyomanyos paraszti miivészeti
abrizolasmadd bilineseit tehetségiikt6l és alkatuktol fiiggben kiilonboz6 mér-
tékben tudjik lerdzni. A mesék, a mondék és legendak mitikus vildga eleven
erével hatott egy-egy naiv miivészre: Anna Lickova, Ludmilla Prochidzkov4,
mig méasok inkabb a mindennapok realitdsdhoz kiét6dve a mezei munkét,
iinnepeket festik meg kézmiivesmesterekre emlékezteté aprélékossiggal.
A sz]lav népmiivészet hangulata tdmad fel a szinek tarkasigaban. Ez a rokon-
vonas fedezhetd fel a jugoszlaviai naiv miivészetben is. Stefan Dank¢ vallasos
témAju alkotdsaiban a bizdnci stilust ikonok emléke él.

A modern viarosi civilizdcié a naiv mlvészek élményviligit is mind erd-
teljesebben alakitja és szoritja hattérbe a folklor taplilta paraszti kifejezést.
A csehszlovikiai naiv mivészek jérésze a harmincas évek tajan kezdett el
festeni — a magyar &stehetségek felfedezésének kordban — és mint ,,vasirnapi
fest6k” ma is tevékenykednek. A mi parasztfestéink mar jelentkezésiikkor
a miivésszé valas szandékaval léptek fel, elhagytik falusi foglalkozisu-
kat és vallaltdk az egyéni kibontakozéas kiizdelmes Gtjat. Tobbségiik bele-
bukott ebbe a véillalkozasha, alakjuk végképp feledésbe meriilt az évtizedek
soran.

Egyediildllé paraszti alkotokozosség virdgzik ma is a horvatorszigi
Hlebine, Kovacica és Oparica kiozségekben. A naiv miivészek kiallitasokon
mutatjik be alkotdsaikat, falujukban alland6 kiallité termiik van. Annak
ellenére, hogy ezek az alkoték falusi kornyezetiikb6l, mint alkoté individu-
mok kiemelkednek, m{ivészi ontudatuk is megkiilonbozteti ket a kozosség
tobbi tagjatol, mégsem kivetkezett be szakadas az egyén és a kozisség kozott,
mivel a szocidlis és pszichikai kitelékek tovabbra is ¢sszeflizik Gket.

Kiveszik résziiket a falu életének mindennapjaibdl, elfogadjik szokéis-
rendjét, igazodnak erkélesi norméihoz.

Ezeknek a naiv alkotokozosségeknek a létrejottéhez az a torténelmi
kortilmény is kétségkiviil hozzajarult, hogy lakossiguk arinylag késén, a
Méria Terézia uralkoddsa alatt betelepiils szlovikok leszdrmazottaibol tevé-
dik ¢ssze, etnikailag eliitnek a kornyék lakossdgatdl, igy zartabb kozosség
alakulhatott ki, amelyik hagyoményaiban, mivészetében tovibb &rizte
szlovak jellegét.

(A hlebini iskola legjelentGsebb egyénisége [van Generalié, alkotasain
(XXVI. t.) azonos motivumok ismétlédnek, tajak és figurdk olyan egyensulyi
torvények szerint, amelyek a népmiivészetre jellemz6ek. Uvegre festett
alkotésai lattdn a hagyoményos paraszti iivegfestmények jutnak esziinkbe.
A kompozicié ritmusaban, a szinek felrakdsi médjaban meg is talaljuk a par-
huzamot, de Generali¢ el6adismddja oldottabb, a sotét és vilagité zoldek
mellett a pasztorbundédk leheletkénny( fehérei, s a korall formaja fak az alko-
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téomiivész belsd latomésait vetitik elénk. A kovacicai fest6k alkotasain a
szlovik népmiivészet viddm szinessége mutatkozik meg. Uzdin — romén
telepiilés — festBasszonyai lagyabb fakturaval dolgoznak.

OSTEHETSEGEK JELENTKEZESE MAGYARORSZAGON

Az els6 eurdpai naiv kidllitdsok sikerén felbuzdulva kezdték nalunk
Magyarorszdgon is kutatni a két vilighabort kézétti években a naiv alkotd-
kat, akik Gstehetség néven keriiltek a koztudatba. A felfedezett tehetségek
nagyrésze paraszti szirmazast alkotokbol verbuvalodott.

Ez az akeid osszekapesolddott azzal a mozgalommal, amelyik a paraszt-
kultiara alkotdsainak megmentését tiizte ki céljdul, a parasztsigot tartva a
legtisztabb magyar népiségii tarsadalomalkoténak.

Az els§ vildghdbort utdn a magyar paraszti vilag differencidlédasa mind
tarsadalmi, mind gazdasdgi és nem utolsé sorban kulturdlis téren meggyor-
sult. Azok a paraszttehetségek, akik korabban a zirt hagyomanyos paraszti
tarsadalomban kitling alkotéegyéniségek lehettek volna, mesterkeddk, verse-
16k, vagy mesél8k, a szétess falu életében mar nem tolthettek be kezdeménye-
z6 szerepet. [gy szdmukra csupdn az egyéni kibontakozés kiizdelmes ut]a
kindlkozott. Egynémelyikiiknek, a legizmosabb tehetségeknek sikerilt is
kitorni életiik szlik keretei koziil s felemelkedni magasabb tarsadalmi szfé-
rakba, s ,,céhbeli” mlivészekké valni, erre mind az irék, mind pedig a fest6k
kozott akad példa, de legtobbjiik élete, palydja sok vergédés kdzepette tort
derékba.

Paraszti témaji miivészeti alkotas sziiletett mar kordbban is elég szép
szdmban, mind az irodalomban, mind a képz8miivészetben, azonban alkotéik
kivétel nélkiil a fels6bb tadrsadalmi rétegekbdl keriiltek ki, s igy csak a kiilsd
szemlél§ szamara adott megkozelitési lehet8ségekkel élhettek, vagy ha a
parasztsag soraibdl indultak is, kés6bb tanultsdguk révén elszakadtak oszté-
lyuktdl, s szintén kiils6 szemlélgvé valtak. Persze akadtak kozottik olyan
tehetségek is, akik tudatosan vallalva parasztvoltukat megrazé hitelességgel,
beliilr6l abrazoltdk a parasztsorsot (Szabd Pal, Veres Péter, Sinka Istvan)’.
A harmincas évek kozepétél kezdve sorra jelentkeznek a népi irék szociografiai
hiiségli onvallomésaikkal. Az ontudatra ébredt parasztegyéniség lépett itt
nyilvanossig elé, hogy a maga teremtette kilt6i nyelven széljon a parasztélet
mélységeirdl.

Legjobbjaik ma is a magyar irodalom élvonalaba tartoznak. A népi irék
sohasem alkottak ideoldgiailag, eszmeileg egységes csoportot, azonban a
nemzeti megjhodast mindegyikiik a parasztsagtol remélte, s a munkasosztaly
19-es veresége utan 8k voltak a legradikélisabb foldreform hirdetdi. Persze
miikodésiik sordn nem maradtak mentesek a korszak hamis ideolégiai irany-
zataitél sem. Nacionalizmusuk, véaros- és civilizacidellenességiik tulftitott
parasztorientaciéjukbdl magyarazhaté.

A parasztfest8k, akiket a népi irdk utin fedeztek fel, szintén nem képeztek
ideolégiailag pontosan korvonalazhatd csoportot, de szdrmazasuk és vildg-

? Pl. a francia naturalizmus parasztébrazoldsa az irodalomban. Giono, Reymont paraszt-
tdrgyd regényei. Kepzomuveszetben falusi életképfesték. A 19. sz.-i magyar népies
irodalom. Csokonai, Petdfi, Arany népirealizmusa. A 20. sz.-ban a népi irék jelentkezése :
Szabé Pdl, Veres Peter Sértd Kdlmdn stb. Paraszttdargyd a magyar alfoldi festészet.
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képiik a faluhoz koti Gket éppugy, mint a népi irékat. A pdldbz.liesfol\ nem
jutnak el a tudatos alkotéi hitvallis olyan szintjére, mint a népi irdk; oszto-
nisen alkotnak, s legtobbjiik meg is marad ezen az alkotdi szinten.

Ertetleniil [og(ui_]ak Oket, tamadas és dieséret hangja mellett a népi irok
igaz, esindes szavi méltanylasa kiséri szereplésiiket. Szabd Pal irja az Gstehet-
ségek elsé kiallitasa kapesin 1934-ben: ,Nem az a falu van itt, amelyet
Budapestnek a magyar {old kulturdjinak éhes kizonsége vart. Amelyik falu
itt van, nem a riér6 idejét, nem a das vaesorik utin megterhelt dlmit, nem
az egymasra halmozodo vasarnapok Iéha kurjantédsait hozta el magival ide,
hanem igenis elhozta a f6ld felhasitott hiusinak kétségbeejtd vonaglisat,
elhozta az annyiszor megrugdalt parasztlélek jajat, hozta rég elmult szizadok
tengernyi keserfiségét, biibdjos niszi esokjit, szemérmes istenimadist és
mindazt, ami érokké 6si, embert, foldhoz, fihoz, asszonyhoz koti®

Az Gstehetségek patronusa Balint Jend miivészeti kritikus lett, aki nagy-
szabdst gylijtési akeioba kezdett. Elsének az uszodi [6ldmiives Benedek
Pétert mutatta be a nagykozonségnek 1923-ban Budapesten az Alkotds
miivészhdzban. Ekkorra mar feledéshe meriilt Bohaesek Ede alakja (1889—
1915), akinek tehetségét igen nagyra érickelték a Kassak folydirata a Tett és a
Ma kioré esoportosuld miivészek. Egyszer(i el6adismadja, estondes mély lirdja
Henri Rousseauéval rokon lelki rétegekbdl téplilkozott. 1917-ben emlék-
kidllitast rendeztek miiveibdl a Ma kidllitohelységében.

Benedek Péter alkotdsai a paraszti élet mindennapjairdl, iinnepeirdl
vallottak az egyszerliség, az Gszinteség olyan foku hitelével, amely 0j, addig
ismeretlen sugarzasaval felkeltette a kritikusok és a nagykozonség figyelmét.

A szakemberek tobbsége idegeniil, értetleniil allt a jelenség el6tt: Mi
indithatott egy foldmivest arra, hogy az ekeszarvit ecsetre cserélje fel ¢ Miben
gvikerezik ez a miivészet ? Vannak-e egyaltalin esztétikai megkozelitési
lehetéségek ennek a produktumnak a magyarizisihoz, felismeréséhez !

Balint Aladar a Nyugat kritikusa lelkesedik Benedek Péter képei littin,
de helytelen kivetkeztetésekre jut: ,Ha 6 is olyan egészséges idegzetii ember
és a lmt[olvpﬂottwgv is normalis, mint a falubeli gazdak, zsellérek legtibbje,
nem fog ceruzit a kezébe, hogy mindent lerajzoljon, amit meglat.”?

Tersinszky magyarizata sem alkalmas e miivészet sziiletésének indok-
lasara: ,Megtetszett neki valaha a potkavés skatulyik v. kalendariumok tarka
képe, majd késGbb holmi gicesmetszetek mazolminyai, amiket oridsoknak
fogadott el és utdnozni akart. Ezt teszi most is és remeket alkot, ™

Benedek Péter elsé kidllitasiat 1928 Gszén tjabb kiveti a Nemzeti Szalon-
ban, majd 1929-ben a béesi Kunstlerhaus-ban. Bélint Jend konyvet ir réla,
buzgdlkoddsa nyomin lizas igyekezettel kutatjik az orszig minden részén
a paraszti alkotokat. A Reggel c. lap — Balint Jend szerkeszti — képesripor-
tokban szémol be a felfedezettekrdl. A szerkesztGségben lidaszamra gy(ilnek
a képek és a szobrok.

Hosszas vilogatds utdn, mintegy 200 kép, szobor és népm{ivészeti targy
keriilt a nagykozonség elé Bilint Jend rendezésében az Gstehetségek 1934-es
elsé kiallitdsin. A sajtd oridsi hirverése nyomdn nagy tomeg gyiilt Ossze

8 Nzabo Pal: Paraszstmiivészek. A Reggel 1934, szept. 10. 10.
¥ Balint Aladdr: Benedek Péter. Nyugat XVI. 1923 710.
0 Persdanszley 1. Jend: Benedek Péter festémiivész. Nyugat XVII. 1924, 690.
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Szent-Istvan napjin a megnyitisra, amelynek kiilon vonzert kilesonzott a
megnyitisra felkért Joézsel fCherceg személye. A rendezlség nevében Lazar
Miklés orszaggyilési képviseld koszontotte a megjelenteket. A kiallité dstehet-
ségek : Gy6ri Elek, Nyergesi, Janos, Oravecz Imre, Aldoz6 Jézsef, Nagy Mari,
Benedek Péter, Kaplir Miklos, Nagy Balogh Jénos, Nagy Istvin festok,
Bakos Jozsef, Markovies Horvat Antal, Csiilok Jend, Huddk Jéanos és
Nyergesi Istvan szobriszok. Ezen az elsd seregszemlén az osztondsen alkoto,
miivészeti képzésben nem részesiilt naiv miivészek mellett olyan festéket is
szerepeltettek reklim céljabol, 6stehetségekként, mint Nagy Istvin és Nagy
Balogh Janos, akiknek munkéssiga a hivatdsos miivészet korébe utalhato.

A kidllitas sikere tovdbb hullimzott. Az &stehetségek nemesak a fogé-
kony miivészeti szakemberek és miivészek legjavat hoditottak meg kifejezd
erejiik tisztasagival, gazdag mesél6kedviikkel, emberszeretetiikkel, hanem
maguk koré vonzottdk a sznobokat, és a hasznot szimatold iizletembereket.
A szenzéciééhes kor sajtdja sikerrel vakitotta dket. Az els6 kidllitdst t6bb is
kovette a harmincas években. ™ 1935—37 kozott tlint fel az igen tehetséges
Siili Andras és Gajdos Janos, s azéta elfeledett festdk, szobraszok egész sora:
Fekete Péter, Aradi Zséfia, Rudnyinszky Anna, Futé Ferenc, Horvath
Lénard, Fulop Kialméan.1? Az 8stehetségek alkotasaival egyiitt népmiivészeti
1argyakat fa- és esontmunkakat, himzéseket is kidllitottak, amelyeket az
orszag kiilonbozé vidékeirdl gyurrottok Ossze. A sajto, a kritika, sokszor
tévesen, mint a magyar népmiivészet Gj megnyilatkozésait fogadta az Gstehet -
ségek alkotdsait. Pedig ebben az iddszakban a népmiivészet sem él6 alkotd-
tevékenység, elvesztette belsé tartalmit, hiszen a hagyoményos paraszti
kultira felbomlott mar, s ahol élt még a népmiivészet gyakorlata ott sem a
paraszti kozosség belsd sziikségletét elégitette ki, hanem a \arm olesd, hamis
miiromantikus igényét. (‘\19?01{(;\ esd, Kalotaszeg, Sarkoz. )™

Az Gstehetségek a népmiivészet névtelen mestereivel szemben, mint egyé-
ni alkoték jelentkeztek. Diszitett haszndlati térgyak helyett mér ondllé
miialkotasokat hoztak 1étre. Erzelmeik a paraszti vilaghoz flizték Gket, élmé-
nyeik is abbdl a forrasbol taplilkoztak, azonban a falusi kozosségh6l kisza-
kadtak, a felemelkedés éntudatlan, vagy kevéshé tudatos viagya hajtotta
Oket.

Az elsé kidllitasi szereplésiik utan mar sértOnek érezték az Ostehetség
megjelolést, szeg}enlt’teq bélyegnek tekintették, amitél meg kell szabadulni,
tanult, hivatdsos miivészek akartak lenni.

A véros, a magasabb kultara hivd szavira odahagytik a szantofoldet,
tanult mesterségiiket, hogy a benniik mozdulo alkotderdket kibontakoztat-
hassik. A legerGteljesebb tehetségek — Benedek Péter, Gyéri Elek, Kiplar
Miklés — meg tudtak valdsitani ezt a célkitlizésiiket a rajuk varo buktatok,
kiizdelmek ellenére, azonban a kisebb tehetségiiek, akik talajukat vesztve

11 Ay Ostehetségek felfedezésének korszakdban néhdny dilettdns is kidllitott, természete-
sen ezeket kizdriuk vizsgdldddsaink korébdl és esakis az dsziénds naiv alkotdsokra
érvényes kovetkeztetéseket vontuk le.

Berndth Aurél: Az autodidakta fest6krél. (Trasok a miivészetrsl.) Bp. é. n. 73—83.

12 1, még: Lyka Kdroly: Festészetiink a két vildaghdbori kbzott Bp. 1956, (Gelsy Gybrgy,
Szepesi Gyorgy, Juhdsz Ldszlo, Kegyes Jozsef, Wéber Jozsef festegetd parasztolk,
Molndr Dani, Tapay Miklés, Wass Aron szobrészattal foglalkozd parasztok nevét emliti
a szerzo.)

13 rdei Ferene: A magyar paraszttdrsadalom Bp. é. n. 73.
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kiszolgaltatottjai lettek az olesd iizleti szellem(i hirverésnek, dldozatokkd val-
tak ¢s sohasem taldltik meg helyiiket a tdrsadalomban. A falut odahagytak,
a varos nem fogadta be 8ket. Az Sstehetségekként felfedezett gyengébb képes-
ségli alkoték, belebuktak &szinte vallakozdsukba, valsigba jutottak. A pa-
raszti életforméat mar nem tudtdk vallalni, az elhagyott kizosség sem tekintet-
te Bket parasztoknak, sajit magukat is inkdbb mivészeknek érezték, mint
parasztoknak, meghasonlott emberekké valtak. Alkotéi bizonytalansaguk,
hidnyos technikai készségiik és nem utolsé sorban a kénnyebb megélhetés
vigya juttattik el némelyikiiket a giccsfestéshez.

Nem kaptak megértd, iranyité kritikdkat. Az ket korilvevé gattalan
lelkesedés éppen olyan artalmas volt, mint a fanyalgo, esztétizilé, a magas
miivészet technikai fogdsaiban vald jaratlansigukat felhanytorgatd, kevés
megértést tanusito kritika.

A hagyomanyos parasztmiivészet rangos produktumain csiszolodott
paraszti izlés ekkorra méar eltiint. A valsigba keriilt falu kultira éhségét,
miivészi igényét a varosbol dradé sekélyes iz1ésti vasari termékek elégitették
ki. Vasdrokon, buestikon nagy keletje volt a képarusok rikité mazolményai-
nak és a histéridsok rémtérténeteinek.!

A KOLLEKTIV MUVESZET ES AZ INDIVIDUALIS MUV ESZET

A paraszttehetségek tomeges jelentkezése a 20-as évektdl sajitosan
tiikkrizi a hagyoményos paraszti élet felbomlasat és a parasztsig tarsadalmi
fejlédésének sziikségszertiségét.

A paraszti kultiira hosszi évszdzadokon 4t nem volt szerves kapesolatban
a felsébb osztilyokéval, igy nem fejlédhetett egyiitt sem a nemesség, sem a
polgarsig kulturdjaval. Els6sorban a parasztsag osztilyhelyzete, foldhoz-
kotottsége és az ebbdl addédd szemléleti kiilonbségek akadalyoztik, hogy
bekapcesolédhassék a renaissance 6ta rohamosan fejl6dé eurdpai miiveldés,
szellemi tudatosulds {itemébe.!3

A paraszti kultira hagyomany6rz6 volta a paraszti szemlélet konzerva-
tivizmusa sziitkségszeriien kovetkezett a paraszti gazdalkodis és tarsadalom
lasst fejlédésébdl.

A kapitalizdlédas eredményeképpen alakult 4t a hagyomanyos paraszti
életforma, a véltozatosabb novénykultira megteremtésével, az istallozo dllat-
tartissal. A belterjesebb gazdalkodds az asszonyokat és gyermekeket mind
nagyobb mértékben vonta be a termel§ munkiba. Ezzel egyiitt kezdtek
attérni a maguk készitette igényes miivészi népviseletrél, butorokroél a vasari,
gyari készitésii homikra, ami a fejl6d8 gazdasig adta biztonsig kvetkeztében
véasari fényfizéssel parosult.

A paraszti fejlédés, amely nem tudta alapvetéen megvaltoztatni mezd-
gazdasagunk elmaradottsigit, kiélezte az osztalyonbeliili ellentéteket. A szd-
zad végére tovabb emelkedett az agrarproletarok szdma, s ezzel a munkanélkii-
livé vald tomegek ardnya. Idegen tijak, a viros csdbitotta a paraszti nyomor
el6l menekiil6ket. A parasztok szivesen kiildték gyermekeiket mesterséget
tanulni, hogy legalabb utddaik emelkedjenek ki a paraszti sorsbol.

" Takdacs Lajos: Histéridsok, histéridk Bp. 1958.
15 Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz Bp. 1958. 99.
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Ez a megvaltozott szemlélet eredményezte, hogy a paraszti mivoltukat
legjobban eldrulé viseletiiktSl, butoruktdl, hasznilati tdrgyaiktél megvaltak,
azaz életiikbdl a hagyomanyos miivészi termékeket iktattak ki

A paraszti életben az egész kozGsségnek szerepe volt a hagyoményozas-
ban és az alkotdegyéniség ennek a kollektivanak a kozOs izlését, igényét
fejezte ki, illetve alkalmazkodott hozzd. Az individum az érzéseit a mindenki
altal elfogadott sémdak szerint élte ki.

Ebben a paraszttirsadalomban még nem voltak hivatdsos miivészek,
akiknek ez lett volna az egyediili foglalkozésuk. Egyesek kiemelkedtek ngyan
igyességiik altal a kozosséghdl, de csak alkalmilag, a paraszti munkatol soha-
sem szakadtak el.’® Az egyéni rajzoskészség érvényesiilésére a butor, a haz,
a munkaeszkozok, a ruha diszitésében, ritkdbban koszont6k, bucstversek
illusztricidés rajzaiban nyilt lehet8ség. A paraszti alkoté mindenki szadmdara
adoptalhaté érzéseket fejezett ki.

A létrehozott mialkotds egy sajatos kulttra esztétikai normdirdl, latas-
médjardl tantskodik. Az egyéni otletek belesimultak a kozosség izlése altal
szabalyozott keretbe, amely a hagyominyok tiszteletbentartdsit, szigoru
meg0rzését jelentették.

A kiviilrdl jovd hatdsokat (akdr mas nemzettdl, akar magasabb tirsadalmi
rétegekbdl) is érkeztek, a maga stilustorvényeinek megfelel6en alakitotta at,
o6nmagihoz hasonitotta. Az egyéni alkotdsban az egész kozisség lelkisége
tiikroz6dott, az individum beleolvadt a kozosségbe, anélkiil, hogy elkiilonitet-
te volna magat téle.

A hagyoményos paraszti kultira felbomlasival a kozosség individu-
mokra bomlott. Az egyén mér nem olvadt bele a kozosségbe, a munkdba, a
természetbe, mint hajdan, amikor még a ko6z0sségi szellem él6, Gsszetartoé
kozeg volt az emberek szdméra. Az egyén, ha elég erds volt benne az alkoto-
szdndék, miivésszé vilhatott, azonban a széthulld kozosség kozvetlentil mar
nem inspirélta, s alkotdsait sem fogadta be. Ezekben az alkotokban sajatos
kettSsségben jelentkezett a kordbbi hagyomanyos paraszti életforma pozitiv
élménye, masrészt pedig az egyéni kibontakozas szdndéka, amely a magasabb
varosi kultra hatdsat tikrozi.

Azok az 6szt6nds alkotd er8k, amelyek kordbban a népmiivészet kereté-
ben a hagyoményos esztétikai normak uralma alatt realizalédtak, a modern
civilizacié hatdsadra a falvak kordbbi tdrsadalmi strukturdjianak felbomlésa
kévetkeztében mar egyéni kifejezési forméakban tornek utat. Ahogyan a nép-
miivészet elveszti belsd tartalmat, s elavult formak dekorativ burkava valik,
ugy kel 0j életre a parasztfesté&k miiveiben az ember 6sztonds alkotasvigya,
amely a kifejezéshez méar a magas miivészet eszkozeib6l valogat. A vaszon, a
farostlemez, az iiveg, az ecset hasznalata lehet6vé teszi az 6nallé mlialkotdsok
létrejottét. Nem haszndlati tirgy tobbé az alkotds, hanem o6nmagaért valé
miialkotés.

A hagyoményos kifejezési formak, motivumok nem kdétik az alkotét, a
fantazia, a teremt8erd szabadabb érvényesiilési lehetGséget kap, elétérbe
keriilnek az egyéniség belsS szinei. Ezért taldlunk a parasztfest6k kozott oly
kiilonb6z6 hangvételiieket: a tragikum sotét szineitdl a groteszken at, a
komikusig a legkiilonfélébb arnyalatokat.

16 T'omori Viola: A parasztsagunk szemléletének alakuldsa. Szeged, 1935. 76.
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A parasztlesto t(‘hntbége, vagyai, almai révén kiszakadt a falusi dlet-
l\tmnssegbol A parasztsig magatartisat, érzelmeit a kozosséghdl kiszakadt
egyén irdnt hagyoméanyok szabdlyoztik. Aki egyszer ott lm{_rytd a falut,
nem tekintették t6bbé parasztnak. S ahogy a legtobb esetben tortént, ezek a
kozosségbbl kiszakadd egyének is igyekeztek parasztvoltukat minél hamarabb
elfelejteni, a varoshoz, a magasabb tirsadalmi rétegekhez asszimilalodni.

A parasztfestokben is megvolt a felfelé torkevés vagya, azonban anélkiil,
hogy parasztvoltukat tagadni akartik volna, hiszen 6szt6nos alkotisvigyuk
éppen ebbdl a forrashol taplilkozott. (Persze akadtak kozottik olyan festdk
akik igyekeztek miel6bb levetni paraszti ruhdjukat és magatartisukat atfor-
mélni, azonban ezek az alkotdk is a paraszti élethdl kapott élményeiket vitték
vaszonra.)¥?

Azok a parasztfestik, akik az Gstehetségek felfedezésének korszakiban a
miivésszé valas nehézségeit megprébaltik sokszor visszatértek falujukba fes-
teni, vagy munkat villalni, hogy mogollmtcsukm biztositani tudjak. llyenkor
rokonok, jo ismerdsik ,megrendeléseket” adtak nekik egy-egy kép megfesté-
sére, Gyori Elek évente jart le Budapestrdl Tiszaladanyra aratas idején mun-
kat vallalni, hogy megkeresse az évi kenyérrevaléjat. Gajdos Janos Geszteré-
den toltotte a téli honapokat, cipéket javitott, megrendelésre festett is.
(Néhany képe ma is taldlhato a faluban a tiszta szobik diszeként.) A falu a
parasztlesték szamdra nemesak a mindennapi megélhetés biztositasit jelen-
tette, hanem érzelmileg feltoltédtek, impulzusokat kaptak itt miivészi alkotd
munkijukhoz.

A parasztfestok alkotdsainak esupdn kis hanyada keriilt a paraszti szo-
bak faldra. A falusi életkozisséghdl kiszakadt alkotdk virosban telepedtek le,
s ott esekély isszegekért, ami sokszor megélhetésiiket sem, legfiljebb a festék
és vaszon drat fedezte — adtik el képeiket joszimati tizletembereknek vagy
miigyiijtéknek.

S ahogy a harmincas években divattd vdlt az Gstehetségekrdl beszélni
a polgari otthonokban, ugyantigy mulékony divat lett a népies batorok, sz6t-
tesek mellett az Gstehetségek alkotasait is falra akasztni. fgy tobbnyire ide-
gen kozeghbe keriiltek a hep('k, s a divat szeszélye hatirozta meg helyiiket, és
mint megunt diszek hamarosan padlisra keriiltek.

Annak ellenére, hogy ezeknek a festményeknek nem alakulbatott ki
hagyoményos helye a paraszti otthonokban a szines tinyérok, olajnyomatok
és csaladi fény kept- mellett, mégis megbecsiilték, magukénak érezték a
parasztfesték hozzajuk keriilt alkotasait. Ezek a képek mindennapi életiikrol,
tinnepeikrdl vallottak és elsé sorban a hozzijuk [Gz6d6 személyes élmény-
tartalom jelentette szamukra az értéket nem pedig esztétikaiigényiiket elégi-
tette ki. Azonban mindig elgyonyorkidtek egy-egy részlet valosightiségén, a
kép szinességén, dicsérték a festé mesterségbeli iigyességét.

Milyen forrdasbél meritették a parasztfesték élményeiket és kifejezési
eszkozeiket ¢

Témaik sziikreszabottak. Alkotdsaikban gyermekkori emlékképek,
falusi élet hétkoznapjai, az évszakonként valtozo gazdasigi munkdk, tinnepi
szokasok, a falu jellegzetes alakjai keltek uj életre. Ritkdn fordultak a portré-

7 Qyéri Elek irja 6néletrajzdban Gajdos Jdnosrél: Furesa vékonypénzii fit volt ez a
Gajdos Jénos mdr csokornyakkenddt viselt. Kézzel ldbbal el akarta felejteni, hogy
suszter volt . .. Volt benne valami unszimpatikussdg, amit nehezen tiirtem.”
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4brazolas felé, de magukrol gyakran készitettek arcképvazlatokat. Ha késSbb
életiik soran el is szakadtak a falutdl, a paraszti munkatol, érzelmeikben mégis
oda kotbédnek elszakithatatlanul, ebb&l adédik, hogy kevés a nem paraszti
témaju alkotasuk.'8

Gazdag mesélékedviik feltdmasztja a kollektivitds letlint szellemét a
kozos paraszti munkék (kukoricatorés, napraforgéhantas, csigacsinlas) s aszo-
késok (betlehemezés, lakodalomba hivogatas) vidam hangulatd megfestésé-
vel.1?

A természet és a benne tevékenykedd ember meghitt egységben, elva-
laszthatatlan 6sszetartozdsban jelennek meg képeiken. Az Snmagéért valé szép
tdjat nem veszik észre, nem téma szamukra. A kollektiv esztétikai normaknak
engedelmeskednek. Nem az énmagéért vald esztétikai értéket, nem az elvon-
tat dbrdzoljak képen, hanem a hasznosat, az er&teljes néi alak, a megmiivelt
fold, a sarguld bhzatabla vagy a kukoricafold a szép mert az a hasznos. A szé-
pet nem tudja, nem akarja elkiilénitve, 6nmagdban szemlélni.

A hagyoményos paraszti életben az emberek nem mint individumok
érvényesiiltek, hanem a termelésben betoltott szerepiik, életkoruk, nemiik
szerint.?® A parasztfestSk dbrazolidsaiban a tomeg szintén nem individumokra
oszlik, hanem koruknak és nemiiknek megtelels tipusokként, kiloniilnek el.

A parasztember szdméra munkaeszkozei (diszitett targyai) nem esupéan
eszkozjellegliek, hanem a hozzajuk fiz6d6 emlékek alapjin életének részei is,
ugyantgy a parasztfest§ szdméra az dltala létrehozott alkotds, kép vagy
szobor szintén személyes élménye, életének egy darabja (a szé szorosabb
értelmében, mint ahogy a mdalkotisra ezt a megallapitast érvényesnek
szoktuk tartani). Pl. Gajdos Janos Cipészmiihely c. képe egy cipészmfiihelyt
dbrazol a Berta Istvanét, ahol Gajdos inaskodott, vagy Gydri Elek Leany-
temetés c. képe a gyufaméreggel ongyilkossa lett ledny temetésének emlékét
idézi, konkrét élményt.

A paraszti szemléletre jellemz6 az id6nek térbevetitése. Az id6 konkrét
egymasutanisiga egyszerretérténés formajaban jelentkezik. Ez a szemlélet
mutatkozik meg a parasztfest§ abrizolasmaddjaban, amikor egyetlen képen
festi meg pl. a sziiret minden fizisat (Gy6ri Elek Tokaji sziiret), vagy a
Vladészatot (Gajdos Janos Téli vadaszat c. képén a vad iildozése, koriilkeritése,
elejtése).

A paraszti élet sziikreszabott keretében a maguk diszitette hasznélati
targyakon kiviil valédi miialkotdsokat nemigen ismerhettek parasztemberek.
A falusi templomok diszitményeit, freskdit, tdblaképeit tobbnyire provincia-
lis 1z1ésti céhbeli iparosok készitették. Provincialis mesterek faragtak a falusi
kélvaridk szobrait, s az allatokat oltalmazé Szt. Vendel vagy a hidakat 6rz6
Nepomuki Szt. Jdnos szobrokat is. Ezek az alkotédsok kész mintdkat kozveti-
tettek, a nagy tradiciénak Eurépa szerte elfogadott kifejezési formait.
(Szentek, angyalok, ordogok, az els6 emberpir.) Hatdsuk kimutathaté a

18 Gyo6ri Elek (kovdes), Gajdos Jénos (cipész), Markovics Horvath Antal (dcs) volt.
A parasztiparos annak ellenére, hogy mesterséget folytatott, benne élt a paraszttorvé-
nyek szerint formalt vildgban, ugyanazt a konvenciérendszert ismerte el kételezének,
mint a foldmivel§ paraszt. Ezért ezeket az iparosfoglalkozést (iz6 naiv festéket is a
paraszti rendhez tartozénak tekinthetjik.

19 Pl.: Gydrgy Szalmas Béla, Gyéri Klek: Kukoricatorés, Gajdos Jdnos: Bugdzds, Betlehe-
mezés, Gydri Elek: lakodalmi sorozat c. képei.

20 Tomort Viola, i. m. 60.
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népmivészeti alkotasokon is (méangorlék, mézeskaldcsiit6fa, faragvanyai
XXVIIL. t.).22 A magas miivészethdl szarmazé dbrazolas azonban atalakult
a parasztsag kezén: elvész a részlet, az egyénitd vonas, finomabb mozdulat,
hogy helyt adjon a merev tinnepélyességnek, amely egy mas stilus alakité
szabilyairdl taniskodik. A népmiivészet szellemével rokonvonas figyethetd
meg a parasztfestSk leegyszerisitésére, totilis Abrazolasra térekvésében.

A paraszti kulturdban a hagyomanyos életforma felbomlasaval a varos,
a magasabb kultira fel6l érkez6 hatdsok nem elszigetelten, hanem témegesen
jelentkeztek. A falusi embereknek hosszt1 idén keresztiil egyetlen olvasméanya
a kalandarium volt, s a képesmellékletek jelentettek szimukra vizudlis eszté-
tikai élményt. Ugyancsak ezt a szerepet toltotték be a vasarokon, blestk
alkalmaval arusitott oles6 festmények, olajnyomatok. A romantikus csata-
jeleneteket dbrazold olajnyomatok, taj- és szentkép gicesek a varosi kultira
legsekélyesebb izlésii termékeit kozvetitették a falu szdméara és karosan befo-
ly4soltak a hagyomanyos népmiivészeten csiszolédott szépérzékét.

Ilyen mintaképek vették koriil azokat a paraszttehetségeket, akik élmé-
nyeik, érzelmeik kifejezésére a képi megformdilast vilasztottak. A benniik
rejlo dsztonds teremterd, élményeik Gszintesége azonban megdvta Gket attol,
hogy ezeknek az értéktelen munkiknak az utinzoéiva valjanak.

Ahogyan kiszakadtak a falusi élet megszokott keretébdl — varosba
keriiltek, mesterséget tanultak — ugy tégult a vilig koralottik, s az 0]

ismeretek megszerzésével egyre érett benniik a szdndék: képekben, szobrok-
ban kifejezni bels6 viligukat.

Kapliar Miklés hortobagyi parasztfest(ﬁ igy vallott err6l visszaemlékezései-
ben: , Bementiink a mizeumba, és megpillantottam Piombo Férfi arcképét.
Boldog érzés fogott el. Mindjirt gondoltam magamban, most mar tudom mi
leszek: festd leszek az ki fog elégiteni.”?? Gyorl Elek pedig Kaplar képei
lattdn hatdrozta el, hogy fest6 lesz: ,Mintha villanyiram jirt volna at.
Elhatiroztam, mindent elkovetek, hogy miivészeti tehetségem valahol fel-
fedezzék.”??

Ezek a paraszttehetségek vallalva a nélkiilozést, a talajtalansigot, az
egyéni kibontakozas tjat keresték. Festeni kezdtek 6nerejiikkbél, legySzve a
technikaiképzetlenségiik adta nchézségeket. Kevés hasznosithaté példakép allt
el6ttiik, igy maguknak kellett formanyelviiket kialakitaniuk, hiszen a pa-
raszti kultdraban nem volt hagyoméanya a tablaképfestésnek. Alkotasaikban
a targyi valdsag szeretete az aprolékos megfigyelésre épiild részletez6 hajlam
olyan osszefoglals szemlélettel parosul, amely az optikai realizmuson tual egy
magasabb szint{ realizmust teremt. Naiv biztonsidguk, a dolgokra csoddlkozé
tekintetiik megkapdé harmonidban egyesiti erényeiket és hibaikat. Legtobb-
szor emlékezethdl festettek. A konkrét latvany zavarta a valésigrél alkotott
belsé kép megfestését. A természet utdni festés olyan technikai probléméakat
vetett fel, amelyeket nem tudtak megoldani, de szamukra kiilonben is az atélt,
magukban hordozott élmény kivetitése volt els6 sorban inspiralé erejii, nem
pedig egy-egy téma festSisége.

21 Fél B.—Hofer T.: Parasztok, pésztorok, betydrok. Bp. 1966. 10.

22 Képlar Miklés hagyaték : Debr.-i Déri Mtizeum Adattira.

3 Gy6ri Elek onéletrajza Sdrospatak Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Adattéra
Fsz. Kt. 217.
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PARASZTRAJZOLOK, PARASZT FESTOK

A parasztfesték kozott kell megemlékezniink a parasztrajzolékrél, akik a
leghivebben &rizték meg a hagyomanyos paraszti élet kollektiv szellemét,
annak ellenére, hogy alkotésaik mar 6nallé rajzok, eltérnek a népmiivészet
megnyilatkozasi formditél. Ezek a parasztrajzoldk — a ma is rajzolgatd
asszonyok, a galgamdcsai Dudés Juli, Vanké Margit — egyenes leszdrmazot-
tai a blestversek, koszont6k lapjait illusztrald, a szlicshimzéseket elérajzold,
a cifra pitvarokat pingdlé miivészked& parasztoknak.

A hagyoményos kulttriban a mindennapi hasznalati targyak korébdl
kiemelkedtek az {innepi rendeltetés(i diszes darabok. Itt az egyén alkotésa a
kozosség izlését, igényét a mindenki dltal elfogadott normdakat fejezte ki,
azaz a hagyominyos mintakincset hasznilta fel, akir geometrikus, vagy
névényi ornamentikat alkalmazott, akar emberabrazolast, ellenben a paraszt-
rajzold mar felfedezi az 6nall6 rajz értékét.

A diszitett targyakon mindig az emberalak keriilt a f6helyre, az alkoté
széméra az ember és a vele kapcesolatos torténet megorokitése valt fontossé,
ugyanez a szemlélet jutott érvényre a parasztrajzokndl. Az dbrdzolds elsza-
kadt a hasznalati targytél és 6nallé mialkotas formajaban kelt 4j életre.

A parasztrajzol6k nem szakitottak a paraszti életformaval, mint az Gste-
hetségekként felfedezett parasztfest6k tobbsége.?t Szamukra a miivészkedés
ideje tovabbra is az {innep maradt, mint hajdan a parasztm{ivészet korszaka-
ban. A parasztrajzolékat Gsztonds erék sarkalljak az alkotdsra, azonban
témaikat tudatosan valasztjik az iinnepi szokdsok, a néphagyomanyok, kul-
tuszok koréb6l. (Gyakran festenek kiils6 Osztonzés hatasira, egy-egy etno-
grafus meghizasat teljesitve orokitik meg a régi paraszti élet mozzanatait.)

A rajzolashoz egyszer(l eszkozoket, a haznal taldlhatd esomagolopapirt,
rajzlapot és konnyen, olesén beszerezhetd vizfestéket, szines ceruzat hasznal-
nak fel, az olaj-technika elsajatitdsdig nem jutottak el. Dudds Julia (XX VIIL.
t. 1) fantazidjat a kultikus szokésok, babonak vilidga ragadta meg els§ sorban.
Vanké Margit az ,,ir6” asszonyok aprélékos gondossigaval rajzolja a kiilon-
bozb évszakok gazdasigi munkait.?

Az Gstehetségek kozott fedezték fel Aradi Zséfiat a 30-as években. Az id6s
parasztasszonyt, mint falfest6t mutattik be — alkotéasai hatéresetet képeznek
a népmiivészet és a parasztfestészet kozott —. Csomagolé papirra festett
szines képei még sokat megériztek a hagyomanyos mintakinesbél, figurait
gazdag virdgmotivumokkal vette koril. A novényi ornamensek, mint tér-

24 Murakiozi Agota: Gajdos Janos geszterédi parasztfesté Jésa Andras Muizeum Fiizetei 4.
1968.

25 PL. Dudds Julia: ,,Réviils tuddsasszony”, ,, Tdltosok fehér és fekete bikaalakjaban valé

viaskoddsa”, ,Harmatszedés” papir akv. Vanké Margit: ,Foné”, ,Aratds” papir,

szines ceruza. )

A Néprajzi Muzeum részére Gonyei Sandor és Acs Lip6t gyfijtott parasztrajzokat, — leg-

tdbb rajz Galgamdesdrol és Ocsénybél vald.

A jelzett rajzok kozott szerepel még Abré Judith, Korsés Erzsébet, Paprika Séri,

Zsigri Manci stb. kezemunkéja.

L. még: Ujvdry Zoltdn: Argirus és Tindér Ilona véséari festményen Ethn. LXXXIV.

(1963) 109—110. Moldovdin Domokos: Parasztrajzok — parasztrajzolok Magyarorszd-

gon. Valdsdg. 1966. szept. 81—88. Magyar naiv miivészek 1967. katalégus Székesfehér-

VAr.
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kitoltd elemek a tobbi parasztrajzolé munkdin is feltinnek, azonban a
parasztfest6k mar nem alkalmazzak .26

Ebben a csoportban emlithetjiilk meg Kovdcs Mari nevét, aki Tornyai
Jéanos élettirsa volt, szintén parasztszdrmazdst, megtanult néhany festészeti
technikai fogast, ki is 4llitott az Gstehetségek kozott, azonban hidnyzik bel6le
az 0sztinos teremtders.>?

A parasztrajzok adbrazoldsmédjukban primitivek, olyan altalinos elemi
sajitossdgokat hordoznak magukon (sikszerfiség, nem centrilis perspektiva,
szimmetria, gesztusokat megdriz, de nem egyénit), amely a miivészettorténet
szamos régi korszakdval és a gyermekrajzokkal rokonitja 8ket formailag.
A gyermekre jellemz8 0sszefoglald egységhbe foglald latasmod, a redlis titkrozés
vigya a parasztrajzolénal biztosabb vonalvezetéssel, fejlettebb tér-ariny
érzékkel parosul. Bizonyos mértékig az olajnyomatok, kalendariumok emlék-
képeinek hatésa is kimutathaté. Az alkotékban jelentkez8 miivészi ontudatot
mér az individudlis miivészeti szemlélet megnyilatkozisinak tekinthetjiik.

A magyar parasztfest6k alkotdsaiban kétféle kifejezésmod kiloniil el
egymastol. Az egyik vagyait, dlmait viszi védszonra. Az abrazolt targyak
szimbélummé nének, olykor misztikus tartalommal telit8dnek. Legdasabb
fantaziadja reprezentansuk Gajdos Jdanos (XXVIIIL. t. 2), dlomittas viliga sziir-
realisztikus elemeket hordoz. Egyik képén kietlen vidéket latunk tele létezd
és elképzelt madarak tomegével, t6 f61é nytlé dgas-bogas faval, rajta felirds:
Itt jart Gajdos Jédnos, mashol a népmesebeli fanysvé éridsokat idézi elénk,
félelmetes er6t sugirzo6 favagdk dbrazolisaval, a bal sarokban itt is megjegy-
zés: ,Itt szeretnék élni.” Naiv megnyilatkozisa ez a miivész elvagyddasinak
egy tisztultabb viligba, ahol a munka kozos ritmusa hangolja egybe az embe-
rek szandékat.z®

A parasztfest6k masik csoportja szeretettel fordul a konkrét tirgyi vilig
abrizolasa felé. Miivészetilkben Ujraélik a hagyomanyos paraszti élet min-
dennapjait, iinnepeit, a kollektiv lelki magatartis szellemét. Ez valdsul meg
a két nagytehetségii festé Gydri Elek és Benedek Péter alkotisaiban. Gy6ri
Elek derlis kedélyt, olykor anekdotikus hangvételdi. Osztonos kifejezGereje
naturalisztikus életképstilussal keveredik.2®

26 (b. m.) Magyar 6stehetségek Esti Kurir, 1937. V. 13. 4. (b. 1.) Ostehetségek. Magyar
Hirlap, 1937. V. 16. 5.

*7 Farkas Zoltan: Epilégus a magyar Ostehetségek kidllitdsdéhoz. Nyugat XXVII. (1934)
285.

Kiss Lajos: Vasarhelyi hétkéznapok. Bp. é. n. 246—248.

28 Gajdos Janos: ,Madarak” 1943. olaj, ,,Favdgdk” 1942. olaj.

29 Némi addssdgot kivanunk torleszteni mikor e cikk keretében részletesebben elemezziik
Gyéri Elek életét és munkdssdgdt szemben a tobbi magyar parasztfestével. Reméljilk
az elkovetkezé években ndlunk is megjelenik a magyar parasztfestéket bemutatéd
monogréfia, amelynek anyagdt mar Osszegy(jtottitk. A parasztszobraszok bemutatd-
sdra ez alkalommal nem keriilhetett sor cikkiink kotétt terjedelme miatt.

194



GYORI ELEK SZABOLCSI PARASZT F EST(%

A Tokaj hegyaljai sz6l6vidék szomszédsagaban levd kis faluban, Tisza-
laddnyban sziiletett 1905-ben. A nagybirtok szoritisiban vergédd falu népe a
menekiilést részben a gazdilkodds intenzivebbé tételében, részben a sz616-
vidéken bérmunka vallaldsiban, részben sajit terményével valé kereskedésben
kereste. Sajatos parasztpolgiri fejlédés indult itt meg az elsé vildghaborta
utdn. Az Gjitasok irdnti fogékonysag, a paraszti vilag korein messze tulnyald
érdeklédés és nagyaranyn szellemi befogadé készség jellemezte e falu népét.
Igazi paraszti realitisérzékkel nem adtik fel a korabbi életforma megtarthato
és hasznosithaté alapjait, viszont nem vonakodtak elvetni mindazt, ami a
hagyomanyos életformaban hatrdltaté volt. Ilyen légkor a korszak dontd
kérdései iranti passziv érdeklédés mellett valéban alkoté egyéniségek kibon-
takozasanak segitéje volt.

Amikor Gyéri Elekrdl, mint jelentés paraszttehetségrél beszéliink, képei
mellett meg kell emlékezniink terjedelmes — t6bb mint hdromszéaz oldalas —
onéletrajzardl is. Szines eleven elbeszélése olyan kizvetlen 8szinte forméban,
hitelesen vall a parasztéletrél, a felfelé torekvo tehetségek sorsardl, ami ritka
dokumentumma avatja életrajzit a kutato szdméra.

Apja, nagyapja falusi kovacsmester volt. A Gy®&ri csaldd nagy tekintély-
nek orvendett a faluban, ezermesterek hirében allottak. Elek maga is kita-
nulta el6dei mesterségét. Rajzkészségével mar az elemi iskola padjaiban kit{int
tarsai koziil, de a négy osztély elvégzése utin, mikor inassorba keriilt, elkiild-
ték a kornyék neves kovaes mestereihez tanulni. Rovidesen johiri iparosként
emlegették, aki szereti a szakmajat. Benne élt a paraszti kizosségben, nor-
madit, értékrendjét elfogadta. fgy vall errél onéletrajzaban: , Oridsi szeretettel
vonzodtam a faluhoz is. Tetszett a falusi legénykedés, Osszedlelkbzve végig
dalolni a falut %!

1929-ben Debrecenben véllal munkat. Itt litja meg Kaplar Mikldés hor-
tobagyi parasztfesté képeit: elhatdrozza, hogy festé lesz. Budapestre, a
févarosba utazik, hogy valéra valtsa szandékat.

Minden, amit addig atélt, vizudlis élménnyé formalédik benne, viszonra
keriilnek a falu {innepei, eseményei, szomszédok, rokonok portréi, sokat
emlegetett adomdk. Kozben elszantan birkézik a nyomorral. A telet egy
butorszallité koesiban htizza ki fest6tarsiaval, a szintén szabolesi szAirmazésa
Gajdos Janossal.

A nagykozonség el6tt 1934-ben mutatkozott be az ,,Ostehetségek” buda-
pesti tarlatdn: ,Ladanyi sziiret”, , Arviz”, ,Lakodalom” (XXIX. t. 1),
»Vasar” és ,Reformatus temetés” (XXIX. t. 2) cimfi képeivel. A kiallitasnak
nagy a bel- és kiilf6ldi sajtévisszhangja, azonban a fest6vé avatott Gydrit
a kor miivészete és kritikdja nem tudta helyére tenni. Az akkor mér elismert
irodalmi rangra emelkedett parasztirék, Veres Péter és Szab6 Pal megértették
és barati szdval tdmogattik.

% Vitanyi Tvdn: Emlékezés Gyoéri Elekre és Gajdos Janosra, Miivészet, 1963. I1. 10—12.
Mezei Otté: Két naiv mester: Gajdos Jdnos és Gyéri Elek. Valosdg, 1966. 9. 85—88.
Németh Lajos: A naiv fest6k. Elet és Tudomény. 1967. 1. 13.

Szabé Julia; Siili Andrds. Miivészet, 1967. dpr. 30—31.
Murakizi Agota: Gyéri Elek parasztfest6 kidllitdsa Nyfregyhdzén. Szaboles-Szatméri
Szemle TT1. (1968) 94—97.

31 Gyéri Elek tiszaladdnyi festémiivész élete és palyafutdsa. 1951. Tiszdninneni Reformd-

tus Egyhdzkeriilet Adattdra Fsz. Kt. 217. 77.
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Sokat koszonhetett Gyo6ri Elek a sarospataki gimnazium és reformatus
theoldogia didkjainak, tandrainak, akik 6t felkaroltak, anyagilag tAmogattik,
segitették mivészetének kibontakozisat.

Nyaranta Tiszaladinyba és kornyékére latogatott haza, erdt, impulzuso-
kat meritett a kozosségh6l, a falu mindennapjainak iinnepeinek, a Tisza-
menti tij szep%gemok latvanyabol. Gyal{mn meghivtik a gazda-kori dssze-
jovetelekre, mert szivesen hallgattik joiziien el6adott torténeteit, amelyeket
nemegyszer képein is megorokitett. (Pl ,,Ius Ghbor halottnak teteti magét”
vagy a ,,Csikai Léisz16 a hdstetteit meséli el” cimii képek.)

1940-ben beirakozott a képzGmiivészeti foiskoléra, sértette az Gstehetség-
bélyeg, tanult festd akart lenni. Az ott eltoltott évek azonban inkdbb gatoltak
osztonds kifejezOkészségének érvényesiilését. Ebben az id6ben festett képei
veszitettek frisseségiikbdl. Eletének utolsé évtizedében ismét megtalilta
onmagat.

Elsé budapesti szereplése 6ta rendszeresen dllitott ki vidéki varosokban
és tibb alkalommal a f6virosban is.

Bardtai és partfogéi biztatdsira 1951-ben megirta onéletrajzat. Alkoto
kedve lassan apad romlé egészsége miatt, témdit tébbnyire emlékezetébdl
meriti, gyermekkordanak falu képét, az eltiint viseletet, szokasokat kelti életre
alkotdsaiban. 1957-ben halt meg nem messze sziil6falujatol, Tiszalokon,

Miivészetének ihletet adé forrisa mindvégig a parasztélet élménye, a
gyermekként magdba szivott chl.ﬂ'kf‘p maradt. A krénikds hiiségével ragasz-
kodik a valdsighoz, ebbdl n6tt ki sajitos realizmusa. A varos nem vonzotta,
az 1j, magasabb rendii életformaba nem illeszkedett bele. Alapérzése a paraszt
vildggal szemben a megbecsiilés, a dolgozd emberekbe, erejiikbe vetett hit.

A paraszti munka sok generdcion at orokl6dé mozdulatait Gsztonos
atéléssel ragadja meg képein (,Szénarakas”, ,,l{n'a;u fonis”, ,,Nadvigdok”,
»Tapogatd halaszat”)?? A munkds reggelije” cimi olajképe, egyike a l(‘g-
kordbbiaknalk, meg ‘l.]il..p(}!cl‘\ nélkiil késziilt hianyos technikai felkésziiltséggel,
de a figura ardnyai, a mozdulat l.ermmzeteqqege er6teljes alakitd készségre
vallanak.

Alkotasai deriis életkedvet sugiroznak. Gyonyorkodik a lakodalmi tine
szines forgat agalmn, a sziireti felvonulds tarkasigdban. Nagy tomegibrizol-
sai mozaikszerii jelenetekbdl dllnak Gssze, de Gsztonos komponild ereje min-
dig megteremti a szerkezeti egységét. (,,Lakodalmi menet”, ,Tokaji sziireti
tinnep”, ,Sorozis”.)*® Természetes konnyedséggel rak fel harsogé szineket,
pirosakat, lilikat, zildeket egvmas mellé, amelyeket kitling érzékkel ellen-
stlyoz feketék és barnik kontrasztjaval. (, Kortane”.)

A természetet a benne tevékenyked emberrel harmonikus kozosségben,
nvugndt meltoeagban abrazolja, pl. az ,Atkelés kompon”, , Tiszatardosi
rév”, ,Tokaji hegy” cimii képein. Ez az eg}ensulv esak ritkdn borul fel.
A traglkum hangjit iiti meg a ,Menekiilés arvizbdl” cimii olajképén, amelyen
a foly6 mentén é16 ember nagy sorscsapisit festi meg balladai tomorséggel.

A j6izii humor, a kedélyesség, ami az életben sem idegen téle, megjelenik
karikattariba hajlo parasztportréin, életképein (,,Csikés Kéroly éjjeli 6r”,
WSzabd Karoly™, ,Korhely furfang”, ,Kiss Gabor és Csikai Bdlint”), a képek

32 1. mellékletet.
4% 1, a mellékletet.
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hatlapjan a fest6 maga koltotte versek olvashaték, amelyek a kép tartalméat
szovegbe foglaljak 34

. Nincs semmi mesterkélt sem a kitalaldsban, sem a kompoziciéban.
Osztonoés kompondlé készségének elemi ereje, szinessége, zstfoltsdga meg-
ragadja a nézét. Nem véletlen, hogy kiillonbozé alkati, ihletésti méltatéinak
eszébe jut Breughel zsifolt ereje, tomeg dbrazolasa.

A technika, a civilizdci6 szdzaddban a naiv miivészek alkotédsai az ember-
ben rejl§ teremtBerd osztonos megnyilatkozasai. Nalunk a naiv miivészek
tobbsége azokbdl a paraszttehetségekbél verbuvalédott, akik méar nem talal-
tak meg helyiiket a valtozo falu életében.

Felfedezésiik a magyar tarsadalomban szervez6d6 népments akcidhoz
kapesolddott a két vilaghabora kozotti id6szakban, amely a parasztsag feleme-
1ését elsG sorban kulturalis téren prébalta megvaldsitani.

A korszak tarsadalmi-politikai viszonyai nem adtdk meg a lehet&séget,
hogy ezekb6l a paraszttehetségekbdl tanult miivészek legyenek. Akik kozii-
lilk képz&miivészeti fiskolara keriiltek, elveszitették naiv frisseségiiket,
a magasabb technikai ismereteket pedig nem tudtak elsajatitani és miivésze-
tiikben felhasznélni. Koziiliik azok hoztak létre maig is maradandé miialkoté-
sokat, akiknek sikeriilt 6szt6nés kifejezd erejiiket meg6rizni.

A parasztfesték jelentdségét nem az adta, hogy egy addig a miivészeti
kozélettdl elhanyagolt szétszort naiv alkotdéi tabor mutatkozott be veliik
a nyilvanossig el6tt, hanem az, hogy sajatos kifejezési eszkozeikkel a paraszt-
sag kibontakozisi torekvéseinek adtak egyénileg hangot. Igy életttjuk,
munkissdguk méltatdsinil sem elsd sorban az esztétikai szempontokat keres-
tiikk. Ovatosan alkalmaztunk stiluskategéridkat is mlvészetiik értelmezésénél.
Onmagiban kiteljesedd miivészetiiknek nem lehet folytatdsa. Nem beszélhe-
tiink mivészi fejlédésiikrd], néhany alapvetd technikai fogis elsajatitasaval
elérik a cstcsot, azt az alkotoi szintet, ahol 6sztonos kifejezberejitk mindig
megtalalja a neki megfelel§ format. Naiv szemléletiik biztositéka annak, hogy
ne legyenek gatlasaik — képzetlenségitk miatt — az alkotasban.

Mai szocialista tarsadalmunkban nyitva 4ll a tehetségek el6tt a kibonta-
kozés utja. A hivatdsos miivészet alkotasai, amelyek a képz&miivészeti latas-
kulturat alakitjak, formaljak az iskolazas, a televizid, a film révén eljutnak
a falvakra és a tanyakra is. Az 6szt6nos teremt6erd vizualis konvenciéval paro-
sulva elveszti naivitasit. Ma is akadnak miivészi tehetségli emberek, akik
a képalkotds nyelvén akarjik bels§ vildgukat kifejezni, ezekb&l azonban
mar nem lesznek naiv alkoték. A komoly tehetségek miivészekké valnak,
a kisebb tehetségiliek tevékenysége pedig az amatér miivészkedésben kap
életteret.

SZ. MURAKOZI AGOTA

34 Pl.: ,,Kiss Gédbor halottnak tette magét, hogy
megtudja azt a felesége meg-e
siratja, ha halva haza viszik.
Bratucsikai B4lint haza hazatja
Két figval.” (,,Korhely furfang” tus. Sdrospatak Reformédtus Egyhdzkeriileti Ma-
zeum.)
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DIEBEZIEHUNG ZWISCHEN DEN BAUERNMALERN UND
DER VOLKSKUNST

Representative Monographien interpretieren die Meister der naiven Kunst
aus allen Landschaften der Welt. Ungarn fehlt leider aus den meisten, obwohl in
den dreilliger Jahren das auf Sensationen hungernde Zeitalter sie auch hier ent-
deckt hat und ihnen Erfolg versprach. Sie kamen als Naturtalente’ (= &stehet-
ségek) in das allgemeine Bewufitsein, und waren meistens Schépfer bduerlichen
Ursprungs. Die Kunst und Kritik dieses Zeitalters konnten sie nicht auf ihren
geeigneten Platz stellen. Unsere Kunsthistoriker widmen auch seither den naiven
Kiinstlern einen Nachruf, es kam aber noch keine bewertende, zusammenfassende
Arbeit in Druck. Die Analyse dieses biuerlichen, dérflichen Zweiges der naiven
Kunst ist der Aufmerksamkeit der ungarischen Ethnographen entgangen, obwohl
ihr Existieren eher eine kulturhistorische und ethnographische Analyse braucht,
als eine Zergliederung nach Normen der hohen Kultur. Als wir auf unseren Wegen
Material suchten, lernten wir die Werke naiver Meister in Museen kennen, und wir
besuchten die noch lebenden Kiinstler. Zahlreiche ihrer bisher v erborg(,nen Ge-
milde gelang uns wihrend unserer ethnographischen Sammlungswege in den
Dérfern zu entdecken. Die Datengeber bezeugten iiber das Leben der Schopfer,
iiber die bei ihnen aufbewahrten Gemilde mit einer erlebnisreichen Glaubwiirdig-
keit. Man hat interessante Daten zur Analyse der Gestaltung des biuerlichen
Geschmackes geliefert. Bei den Gespriichen mit den naiven Kiinstlern haben wir
schaffungspsychologische Beobachtungen gemacht, die zu den in unserer Heimat
laufenden Individuumanalysen neuere Angaben geliefert haben.

*

Die am. Ende des 19-ten und am Anfang des 20-sten Jahrhunderts anftreten-
den naiven Kiinstler sind die Nachfolger jener namenlosen Meister, die in fritheren
Zeiten die Statuen des Kreuzweges schnitzten, die Gemiilde der provinzialen Kir-
chen anfertigten, die auf Schifersticke schnitzten oder am Markt eventuell am
Kirchtag ihre Bilder anboten. Es waren unter ihnen echte Talente, aber auch
Pfuscher. Im Zeitalter der Handfertigkeit fanden diese Leute ihre Wirkungsmog-
lichkeiten in den Ziinften, als Gewerbetreibende, oder in den Bauerngemeinschaf-
ten als Tausendkiinstler, gewandte Bastler. Das Handwerk wurde durch die sich
entwickelnde Grolliindustrie verkiimmert, die traditionelle bauerliche Kultur fiel
auseinander und die moderne Zivilisation der Stadt formte das Leben um. Natiir-
lich gab es auch spiiter solche kiinstlerisch begabte Leute, die mit der Sprache
des Bildschaffens ihre Gefiihle ausdriicken wollten. Aus ihren Reihen entstanden
die naiven Kiinstler.

Die Schépfer sind in den mehr entwickelten kapitalistischen Lindern die in
der Stadt wohnenden Kleinbiirger, in den zuriickgebliebenen Agrarlindern kom-
men sie aus dem Bauerntum.

Zuletzt veranstaltete man 1966 in Prefiburg im Haus der Kultur die inter-
nationale Ausstellung der naiven Kiinstler; hierher kamen auch ungarische Werke.
Als Wirkung dieser Ausstellung veranstaltete man im Jahre 1967 in Ungarn in
Székesfehérvar die Ausstellung der ungarischen naiven Kiinstler, und in Nyiregy-
hdza die postumus Ausstellung des Bauermalers Elek Gydri.

* ok ok
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In der Zwischenzeit der zwei Weltkriege verkiindigten in Ungarn die — als
Naturtalente (,6stehetségek’) benannten — Bauermaler gemeinsam mit den
Bauernschriftstellern die Notwendigkeit der Umgestaltung der zerfallenden unga-
rischen Bauerngesellschaft. Die Naturtalente trieb der unbewuBte oder der weniger
bewulite Wunsch des Emporsteigens. Als Gegenteil der namenlosen Meister der
Volkskunst, meldeten sie sich als personliche Schépfer. Statt gezierter Gebrauchs-
gegenstiande, verwirklichten sie schon selbststéindige Kunststicke.

In der traditionellen bduerlichen Kultur driickte die schopferische Personlich-
lichkeit den Gesamtgeschmack und den Anspruch der ganzen Kollektive aus.
Die individuellen Einfille beugten sich im Rahmen des Geschmackes der Gemein-
schaft, es bedeutete die Ehre und Strenge Aufbewahrung der Traditionen. Mit
der Auflésung der bauerlichen Kultur zerfiel die Gemeinschaft auf einzelne Indi-
viduen. Das Individuum schmolz schon nichtmehr in die Gemeinschaft. Wenn
in ihm der Wille des Schaffens genug stark war, so konnte er Kiinstler werden, aber
direkt inspirierte ihn die zerfallende Gemeinschaft nichtmehr. Wie die Volkskunst
ihren inneren Inhalt verliert und eine dekorative Hiille veralterter Formen wird,
so entsteht im Gegenteil in den Werken der Bauernmaler der unwillkiirliche
Schaffensdrang. Die traditionellen Ausdrucksformen, Motive, binden den Schépfer
nicht. Zum Ausdriicken verwendet er schon die Mittel der hohen Kunst (Leinwand,
Holzfaserplatte, Pinsel, Olfarbe, u.s.w.).

In den Werken der Bauernmaler entstanden wieder die Gedédchtnisbilder der
Kinderzeit, die Alltage des Dorflebens, die sich jahreszeitlich éndernde landwirt-
schaftliche Arbeit, die festlichen Gebriuche, die charakteristischen Figuren des
Dorfes. Die Natur wird mit dem in der Natur handelnden Menschen in inniger
Einheit dargestellt. Man folgt den kollektiven dsthetischen Normen, als man auf
dem Bild den é#sthetischen Wert nicht an und fir sich und nicht das Abstrakte
darstellt, sondern das Natiirliche. Schon sind: die kréiftige weibliche Figur und
das bearbeitete Feld, weil sie niitzlich sind. Im traditionellen bauerlichen Leben
existieren die Menschen nicht als Individuen. In den Darstellungen der Bauern-
maler zerteilt sich die Masse ebenso nicht auf Individuen, sie sondern sich nach
Alter und Geschlecht als entsprechende Typen ab. Auf die bauerliche Anschauung
ist die Projektion der Zeit in den Raum charakteristisch. Diese Anschauung zeigt
sich bei dem Bauernmaler, als er alle Phasen der Weinlese oder der Jagd auf
einem einzigen Bild darstellt (Elek Gy6ri: , Tokaji sziiret” — tokajer Weinlese;
Jénos Gajdos: ,,Téli vaddszat“ — Jagd im Winter). In dem enghegrenzten Leben
hitten die Bauern aufler ihren Gebrauchsgegenstinden kaum echte kiinstlerische
Werke kennenlernen kénnen. Vor dem Bauernmaler standen wenig nutzbare Vor-
bilder, sie mufiten sich ihre Formenwelt selbst ausbauen (Provinziale Werke
der bildenden Kunst in Dorfkirchen, Kalender, Oldrucke die man im Markt
verkauft, Kitschgemilde — bedeuteten fiir sie ein #dsthetisches Erlebnis). Auf das
an der traditionellen Volkskunst geschliffene Schénheitsgefithl des Bauerntums
wirkten die Produkte der stiddtischen Kultur mit ihrem seichten Geschmack

schidlich.
*

Den Kollektivgeist des traditionellen béduerlichen Lebens bewahrten die
Bauernzeichner am vollendsten, obwohl ihr Schaffen aus selbstidndigen Zeichnun-
gen besteht, die den Ausdrucksformen der Volkskunst abweichen. Thre Darstellungs-
weise ist primitiv, sie tragen solche allgemeine elementare Eigentiimlichkeiten
an sich, welche formell mit zahlreichen frithen Etappen der Kunstgeschichte und
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mit den Kinderzeichnungen in Verwandschaft gebracht werden konnen. Aber
das sich in den Schépfern meldende kiinstlerische BewuBtsein ist schon die AuBer-
ung der individuellen kiinstlerischen Anschauung (Juli Dudds, Margit Vanko,
Zs6fi Aradi), In den Werken der ungarischen Bauernmaler sind zweierlei Ausdrucks-
weisen. Der eine bringt seine Sehnsiichte, Tréume an die Leinwand. Die darge-
stellten Gegenstinde erwachsen zu Symbolen. lhre Bilder tragen siirrealistische
Elemente in sich. Der grofite Reprisentant dieser Gruppe ist Jdnos Gajdos. Die
andere Gruppe der Bauernmaler wendet sich mit Liebe an die Darstellung der
konkreten objektiven Welt. Sie rufen in ihrer Kunst die Alltage und Feiertage des
traditionellen bauerlichen Lebens wach. Das verwirklicht sich in den Werken der
zwei reichbegabten Maler Elek Gydri und Péter Benedek. Gyéri ist ein anekdotie-
render Erzihler mit heiterer Laune, bei Peter Benedek dominiert der lyrische Ton.

Im Zeitraum zwischen den zwei Weltkriegen gaben die gesellschaftlich-poli-
tischen Umstiande diesen begabten Bauern keine Moglichkeit zu gelehrten Kiinst-
lern zu werden. Diejenigen, die von ihnen auf die Akademie der bildenden Kiinste
kamen, haben ihre naive Frische verloren, die hdheren technischen Kenntnisse
konnten sie sich nicht aneignen und in ihrer eigenen Kunst verwenden. Aus diesem
Kreise schufen nur diejenigen auch noch heutzutage wertvolle Kunstwerke, denen
es gelang, ihre instinktive Ausdruckskraft zu bewahren.

A.8Z.MURAKOZI
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NYI{REGYHAZA NEPI EPITKEZESE

Ecclesia de Nyir, vagyis Nyiregyhdza nevének keletkezése I. Istvan ural-
kodasdnak idejére nyulik vissza. Istvan kirdly torvénye szerint ugyanis min-
den tiz falu egyhdzat tartozott épiteni.! Tudjuk, hogy a XVI. szdzadig Nyir-
egyvhiza még jelentéktelen falunak szédmitott.

Boeskai Istvan erdélyi fejedelem 1605-ben letelepiti és kivaltsigokkal
latja el a hajdikat. A hajduvarosok mellett kisebb hajdatelepek is létrejon-
nek, kozottik Nyiregyhaza, melyek nemesi kivaltsdgokat szereznek, s élvez-
nek harom-négy évtizeden 4t. Nyiregyhdza szivésan ragaszkodott a hajda
privilégiumahoz, melyet — t6bbszori visszavonas ellenére — a XVI. szdzad
végéig sikeriilt megtartania.?

Nyiregyhéza népessége a XVIIL. szdzad els6 felében, kiilonosen a Rakéezi-
szabadsagharc utdn erfsen megfogyatkozott. A féldesurak ebben az idGszak-
ban telepitettek ide ugyan néhany karpatukrin csalddot, ennek ellenére
a XVIII. szdzad kiozepén Nyiregyhizira az omladozé zsellérhizak és gazda-
sagi épiiletek témege volt a jellemz8. Nyiregyhdzanak és pusztiinak benépe-
sitése az 1750-es években tértént meg, midén Karolyi Ferenc hivisara végleg
otthonra taldltak itt a zommel Békés megyei, szlovak anyanyelvii telepesek.?
Majd a Felvidékrol is szivarogtak be kirpatukranok és szlovikok, az utébbiak
bedramlasa szinte a XX. szazad elejéig tartott.*

Nyiregyhdza és a kornyez8 bokortanyik szlovak eredetii népességét
tirpdkoknak nevezik. A tirpak népnév kialakuldsdnak korilményei dnmagé-
ban is tanulsdgosak. Kezdetben a nyiregyhdzi szlovikok csak egymdés kozott

hasznaltdk ezt a sz6t: a Békés megyébdl jottek — kissé giinyosan és lené-
z8en — ,trpak” jelz6vel lattak el a Felvidékrdl szdrmazd, eliité dialektusban

beszélé bevandorlékat. Mdrkus Mihdly kimutatta, hogy a ,trpak” szé egy
Gomor megyei (csehszlovékiai) nyelvjarasra vonatkozik, tehdt az onnan szér-
mazé szlovédkokat tartottdk ,trpadk”-oknak, azaz rosszul, torten, furcsdn
beszél6knek.® A kornyez6 magyarsig ezt hallva, a kiejtést megktnnyit6 ,,i”

1 Lukdcs Odén: Nyiregyhdza szabad, kivdltsigos vdros térténete. Nyiregyhdza, 1886. 29.;
Kiss Lajos: Nyirogyhdza régi temploma (Nyiregyhdza az 6rokviltsdg szdzadik évében.
Szerk. : Szohor Pdl). Nyiregyhdza, 1924. 153.

2 Qyorffy Istvdn: A hajduk eredete. Bp., 1927. 16.; Lukdcs i. m. 105—124.

3 Eble Gabor: Az ecsedi uradalom és Nyiregyhdza. Bp., 1898. 36—59.; Mdrkus Mihdly:
A bokortanydk népe (Tanya Falu MezSvaros I1T). Bp., 1943. 13—15.; Stmkd Gyula:
Nyiregyhdza és tanydinak telepiilése. Kolozsvdr, 1909.

4 Apdamtél hallottam, hogy Kassdn tulrdl jottek ide aratni, dolgozni. Aztdn voltak
kézottiik sokan, akik ittmaradtak. Kés6bben még tobben jottek, mert ezek otthon
dicsekedtek, hogy j6 itten. Ezeket a nagyobb gazddk befogadték, mint cselédeket.”
Elmondta: Debroészky Istvan 78 é. fm., volt Debré-bokori lakos, Nyiregyhdzéan, 1968.
nov. 28-an.

5 Mdrkus Mihdly: A tirpak név eredete. Ethn. XLVII (1936). 20—25.

201



betolddsaval minden nyircg_yheizi szlovakot ,tirpak”-nak nevezett, s6t Nyir-
egyhazat is ,tirpakvaros”-ként emlegette.

Jelenleg a tirpiksig lngyrmze a varost koriilvevd , bokrok”-ban él.
Tudvalevd, hogy a ,bokor” sz6 Nyiregyhizin és kmmeken tanydt jelent.
A nyiregyhézi ,.bnlmr vagy bokortanya azonban més, mint az alfoldi tanya.
Mig az Alféldon szétszort, egymastol eléggé izolalt lamuegwégel\ lathatok,
addig egy-egy bokor lt‘galabh tiz-tizenot, de gyakrabban negyven-iotven lako-
hazdval, utedival, tehit kis falura jellemzd telepiilési formajival hivja fel
magira a figyelmet.

A tirpék lakossig életmddja a betelepiiléstdl kezdve kettés volt: tavasz-
t6l 8szig a bokortanydkon, télen pedig a virosban laktak. Kezdetben az dllat-
tenyésztés dominali, s ezért a legeltetés idejére, kiilonisen az utakhoz és
vizekhez kozel, nyari szallisokat épitettek. Az dllattartds fellendiilésével
azonban sziikségessé vilt, hogy a joszigot télen is kinn tartsik. A foldmfiivelés
terjedése is hozzajirult a bokortanyik alland6 népességének kialakuldsihoz.
Allandé jelleggel elsGsorban a tirpik gazdik pisztorai, csalidai telepedtek le,
ugyanakkor a tirpak gazddik utédai mér a kezdeti idészakban is itt toltotték el
hizaséletiik elsé esztendeit, az éregektél viszonylag i'i'lg;z(‘i leniil. Az egyik
adatkozld errdl az életmodral igy beszélt: |, Nalunk az agy vot, hogy mmden
gazdanak két hiza vot. Kgy valamék bokorba, egy meg a virosba. Mig gaz-
dalkodott egy gazda, kinn lakott a tanyin; piacra, templomba, bilba mindig
bejiart a varosba. Mdn mikor a logfmlaluhh gyermekit rendbe hozta, akkor
bement a virosba lakni. Mikor man egy gazda bekoltoziott a varosba, kiko-
tottek maguknak egy mennyiséget, mpl\ll\ gverek mit ad nékik. Abbul éltek
oregségiikbe.”?

A varosi hiz, mely kordbban a {6bb otthont jelentette, az utobbi években
mér csak ideiglenes, alkalmi széll6hellyé, az éregek elkiiloniilt lakdsdva vélt.
A kettds életméd maradvinyaként sokhelyiitt, kiilonosen a Hollé és Szarvas
utedkban ma is dllnak a nagy kéistallok — kihasznélatlanul. Nem kétséges,
hogy a ,két haz” intézményének rovid idé milva még az emléke is eltiinik.

A nyiregyhazi lup(\k«mg soraiban a szdzadforduléon még erds tarsadalmi
kiilonbségek alltak fenn, ezek a kiillinbségek az épitkezéshen is megmutatkoz-
tak. A rétegzidés egyrészt a szarmazis, masrészt a vagyoni helyzet alapjan
tortént. A legrangosabb gazddik azok voltak, akiknek Gsei Békés megyéhdl
jottek, 6k ugyanis a legjobb (Nyiregyhdzitdl nyugatra esé) foldeket szalltak
meg. A Felvidékrdl betelepiilt tirpik csalidok mar esak a viroshoz kizeli,
homokos részeket foglalhattik el, a vagyonosoddshoz igy eleve kevesebb ide-
jiik és lehet6ségiik maradt. A harmadik réteget a taksdsok képezték, azok,
akik a tirpik gazdik szolgdlatiba 4llottak, akik folddel egyaltalin nem
— vagy csak kevéssel — rendelkeztek. Az elsé vildghdbort utidn ez a mngl,
vagyoni elkiiloniilés fokozatosan feloldédott, f6leg a polgariasodds, a vérosi
életforma térhoditdsanak folyamatdban.

Miel6tt Nyiregyhaza és kiirnyéke népi épitkezésének targyaldsira ratér-
nénk, kozelebbrél ismerkedjiink meg néhany jellegzetes lakohdzzal:

“ Nem véletlen, hogy Kélménhdza, Nagyeserkesz és Nyirtelek (Kirdlytelek) nallé kiz-
ségeé fejloditt.
7 Elmondta: Babicz Palné 40 é. fm., nagyeserkeszi lakos, 1956, mdre. 25-én (Jakab Iona

gy.).
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Nyiregyhdza, Solyom u. 26. (XXX. taibla 1, és 87. kép.)

Vertfalbdl késziilt, nddtetds, felsé csonkakontyos, féltornacos, eredetileg
négyosztat haz. El6l csonkaoromfalas, két padlaslyukkal, hatul deszkaorom-
falas, padlasfeljaréval. Az épiilet hossza 1626 cm, szélessége el6l 530 cm
(+ 80 cm a lefalazott torndcbejdrat), hitul 580 cm. A f6falak vastagsiga 50 cm.
A hézat, melyet széz évesnek tartanak, 1920 koriil és 1956-ban atalakitot-
tdk. Az utébbi renovalas sordn alulrdl a mestergerendat kiemelték, a padlasra
vitték és a folydgerendikat folesavaroztak. A mennyezet magassaga 235 em.
A kordbbi, fabdl faragott négy torndcoszlop helyére harom vasrad kerilt.
A haz most két lakasra oszlik. A haz eleje az utcara néz.

Az els8 lakédsban a szoba alapteriilete 25,80 m? (430X 510 cm). Az ajtéd
mellett 1920-ig boglyakemence allt, melyet a konyhabél fitottek. A szoba
foldes volt, 1956-ban padléztik le. Az ablakok most 81X 108 em-esek, korab-
ban 75X 75 cm-esek voltak.

A konyha alapteriilete jelenleg 9,80 m? (310 X316 cm). 1920-ig boltives és
szabadkéményes volt. A szabadkémény alatti részt padka vette koril. A pad-
kan, a kemence szdja mellett kutka 4llt. A konyhat 1956-ban lebetonoztik.
Ugyanekkor (15 cm-es fallal, 105 cm szélességhen) kiilonitették el a spdjzot is.

A mésodik lakasban a szoba alapteriilete 10,89 m? (330X330 cm).
1920-ig ez a helyiség — az el6bbi lakds konyhdjabdl nyilé — Adtsd szoba volt
a mellette lev§ spédjzzal egyiitt. Az utébbi spdjzot 1920-ban vilasztottik le
(30 cm-es fallal, 120 ecm szélességben), melynek bejarata 1956-ig a konyhabdl
nyilott. Ugy tudjik, hogy a hatsé hazban korabban sem volt kemence.

A kamrat most konyhanak hasznaljak. Alapteriilete 9,60 m?(480 X200 cm).
A kamrabdl 1920-ban a szobaba, 1956-ban pedig a spijzba ajtényilast vag-
tak.8

8 Az épiilet Ldcz Jdnos tirpdk gazda tulajdondba tartozott. Foldje a Kisteleki-bokorban
volt. Haldla utédn, 1937-ben Ldcz Jdnosné ezt a hdzat eladta Mrdz Pdlnénak. Jelenleg
Molnar Jézsef tulajdona. Mrdaz Pdlné 63 é. fm. 1969. jan. 24-én elmondotta, hogy
1937-ben, a hdz végében egy deszkdbodl vald istdllé dllt. Ebben a konyhdban nem volt
kaminkémény. Kordbbi lakéhelyén, a Cigdny-bokorban szinte minden hédzban volt
kaminkémény, amit ott kandallonak neveznek.
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Horvdth-bokor 20. (XXX. tdbla 2. és 88. kép 1.)

Vertfalb6l késziilt, nidtet8s, fels6 csonkakontyos, tornicos, mester-
gerendds hdz, kaminkéményes (régen szabadkéményes) konyhaval. Eredetileg
a hdz haromosztatu volt. ElSl csonka deszkaoromfalas, padlasfeljaréval, hatul
deszkaoromfalas. A hdz Gn. tdizmentes tetével késziilt, ugyanis a tetGszerkezet
nines dsszekapcesolva a f6dém gyalékony anyagival. Az épiilet hossza 1910 em,
szélessége 587 cm. A f8falak vastagsiga 65 cm. A hiz az udvar kozepén all.
Minden helyiség foldpadozata. Az épiiletet kb. 200 éves régi tirpdk hdznak
tartjak.

Az elsb hdz alapteriilete 21,85 m? (460X 475 cm). Az ajté mellett boglya-
kemence 4ll. A kemencét kiviilrél, a konyha kaminkéményébdl flitik.

A konyha alapteriilete 16,10 m? (460 X 350 cm). A konyhdt a boltiv osztja
ketté. A szabadkéményt lepadlisoltik, a kaminkéményt azonban valtozatla-
nul hagytik. A kemence szija elgit 50 em magas padka huzédik, a padka
mindkét végére kutkat raktak. A kaminkéménybe ajtd nyilik.

A hdtso hdz alapteriilete 19,32 m? (460 X 420 cm). Kordbban ez a helyiség
kamra volt. Mid6n hatsé hdzzd alakitottdk, berakott sport épitettek ide, az
utébbi években azonban ezt is elbontotték.
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A kamra mérete megegyezik a hatsé hizéval. Ezt a helyiséget utdlag épi-
tették hozzd az épiilethez, amit a ,tlizmentes tet6” hidnya bizonyit. Korab-
ban istéllénak hasznaltak.?

Nyiregyhdza, Szarvas u. 93. (XXX. tabla 3, és 88. kép 2).

Vertfalbdl késziilt, nadtetds, felsé csonkakontyos, kaminkéményes, fél-
tornacos, eredetileg haromosztat haz. Hatul deszkaoromfalas, padlasfeljaro-
val, el6l deszkdzott és stukaturozott oromfalas, két padlasiyukkal. Hossza
1195 cm, szélessége el6l 550 cm, hatul 495 cm. A mennyezet magassiga 210 em.
A féfalak vastagsiga 50 cm. A hazat 200 évesnek tartjik. A haz homlokzati
fala az utca szélére esik.

A szoba alapteriilete 22,05 m? (450 X 490 em). A foldpadlézatot sarga gélic-
cal meszelték le. Az ablakok 70X 80 em-esek. A szobaban kordbban boglya-
kemence allt, amit a kaminkéménybdl flitéttek. A kemencét iilépadka 6vezte,
a fal fel6li részét kuckdnak nevezték.

A konyha teljes alapteriilete 11,26 m? (395X 285 cm), melybél a kamin-
kéményes rész 2,29 m2-t (125183 cm) foglal el. A tulajdonos elmondotta,
hogy itt 1912-ig keskeny szabad vagy hidegkonyha volt (145X%395 cm).
A kaminkéménybe deszkaajté nyilik. Kordbban a konyha végében magas
rakott spdr allt. A szabadkéményt a bdthajtas és a f6falak tartottak. A szabad-
kémény lebontdsa utan — a levalasztott rész £61é — 4j, tagas kiirt6ji kéményt
épitettek. ,Kordbban a szobaban laktunk. Mikor meleg konyhdvd 4talakitot-
tak, akkor megnagyobbitottdk. Lebontottik a falat és a béthajtast és mester-
gerendat tettek bele. A meleg konyha nagyobb lett, a kamra kisebbedett.”!?
Az 4j fal valyogbol épiilt. A szabadkémény helyét lepadlasoltik, s a padlozatra
cementlapok keriiltek. Az ajté mellé ablakot épitettek. A levalasztott kamin-
kéményben, az ajtoval szemkozt még megvan a kemenceszaj, el6tte 50 cm
magas padkaval. Ettél balra a sarokban, 90 cm magas padkan van a kutka,
vagyis egy nagyobb bogracs elhelyezésére alkalmas kis katlan, melyet a leg-
utébbi id6kben is haszniltak. A kaminkémény ma is a husfiistolés fontos
kelléke. A fiistot a tlizhely — konyhabdl adtvezetett — fiistje szolgéaltatja,
de sziikség esetén raknak tiizet a kutkaban is.

A kamra egy nagyobb, torndcra nyilé helyiségb6l 41lt, azonban az atalaki-
taskor az amgyis megkisebbitett kamrat két részre tagoltak. A mestergeren-
dat, mely a kamrdban 1912 el8tt is megvolt, az utébbi években oszloppal
aldtdmasztottik. A kamra alapteriilete kordbban 17,38 m? (395X 440 cm),
jelenleg 8,20 m? (250 X 320 cm). A spdjz alapteriilete 4,10 m? (125< 320 cm),
ajtaja a konyhabdl nyilik.

Nyiregyhdza, Szarvas u. 112. (XXX. tabla 4., és 89. kép 1).

Vertfalbél késziilt, nddtet8s, fels6 csonkakontyos, szabadkéményes és
kaminkéményes, eredetileg négyosztat héz. El6l és hatul deszkaoromfalas.
Hossza 1580 cm, szélessége 500 cm. A mestergerenda 175 ¢m magasan, az
épiilet kézepén hazdédik végig. A mennyezet 220 cm magas. A féfalak vastag-
saga 50 cm. Az épiilet hatso részét tobbszor dtalakitottak. A fal pelyvés sarral

9 Erre a hdzra 1968. okt. 15-én Kdlmén Andrds 60 é. Paposhalmi tsz-tag hivta fel a
figyelmemet. Mint mondotta, ezt a tetdszerkezetet a tirpdkok elészeretettel alkalmaz-
tak. A hdz jelenleg Varré Janos mez66r tulajdona.

10 Elmondta 1969. jan. 20-4n Petruska Ilona 71 é., a hdz tulajdonosa és lakéja.
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tapasztott. Minden helyiség foldpadozatos, évenként pelyvas sirral lemézol-
jak. A konyha bejarati részéhez utélag hirom oszlopon nyugvé tornicot tol-
dottak. A hiz épitési idejét nem tudjik. Az utcakerités 3 m-re van a haz hom-
lokzatatol.

A szoba vagy hdz alapteriilete 19,60 m? (400 X 490 em). Az ablakok 70X 75
cm-esek. A szobaban kordbban boglyakemence volt.

A konyha (XXXI. téabla 1) minddssze 9,60 m? (400X 240 cm), melybél
a kaminkémény 1,80 m2-t (200X 90 cm) foglal el. A konyhat korabban pitar-
nak vagy szabad konyhdnak nevezték. A konyhat vaskos bothajtds osztja
ketté. Négy-ot évvel ezelOtt a szabadkéményt alul ledeszkaztik, s igy a helyi-
ség meleg konyhdva valt. A konyha végében kb. 30 évvel ezel6tt rakott spor
allt, ma gyéri tlizhely van a helyén. A hazat kb. 60 évvel ezel6tt atalakitot-
tak, amikor a kamrabdl a spdjzot levalasztottak és tapétaajto beiktatisiaval
a konyhaval kétotték ossze. A ma is sértetlen szabadkéményt a f6fal és a bolt-
hajtas tartja. A tulajdonos szerint a kutka és a hozzatartozé kaminkémény
a héazzal egyidejiileg épiilt, tehat mind a pitvar hitsé részébdl, mind a kutka
el6tt elkeritett részbhdl ugyanazon a szabadkéményen at a szabad eget litni
lehetett. A kaminkéménnyel — a kemence flitésekor vagy a kutka hasznilata-
kor — a fiist konyhiban val6 szétterjedését akadalyoztak. A kaminkémény-
nek, mint helyiségnek nevét nem ismerik, csupan ,benyitnak a kutkdhoz”.
A kemence szdja el6tt 50 cm magas padka van, ezen, az ajtétdl balra van
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a kutka. A kaminkéményt jelenleg nem haszndljak, ajtajat tlizhely torla-
szolja el.

A spajz és kamra korabban egy helyiség (kamra) volt. A spajz alapterii-
lete 5,20 m2, a kamra 5,60 m% A fdskamra alapteriilete 12 m? (400 X 300 cm).
Az utébhi helyiség kordbban — a mostaninil nagyobb méreti — istalls volt.
Kb. 30 évvel ezelStt a régi, vertfalbdl késziilt hatsé homlokzatot lebontottak
és valyogbol — joval beljebb — tjat épitettek. A mostani faskamrat egyideig

lakasként is hasznaltdk. 1
Nyiregyhdza, Solyom u. 33. (XXXI. tabla 2., 89. kép 2).

Vertfalbél késziilt, nadtetds, fels§ csonkakontyos, szabadkéményes, ha-
romosztatQ héz. El6l sirral tapasztott csonkaoromfalas, két padlaslyukkal,
héatul deszkaoromfalas. Az udvar fel6li részen gadoros padlasfeljaré van. Az
épiilet hossza 1460 cm, szélessége 500 cm. Az épiilet kozepén mestergerenda
hazédik végig, a padlézattél 170 em magasan. A padlézat a talajszinttél
— el8l 30 em-rel, hatul 40 cm-rel — mélyebben fekszik. Minden helyiség f6l-
des, sirtapasztisos. Az épitési ideje ismeretlen.

A szoba 21,60 m? (400 X 540 cm). Az ablakok 66 X85 cm-esek. A bubos-
kemencét a szazadfordulén lebontottik. A mestergerendit a bels§ faltél
2 m-re oszlop tamasztja ala.

A pitvar 11,40 m?. A szabadkéményt el6l a boltiv, hatul a f6falak tart-
jak. A hatsé részében, kb. 50 em magasan korbefuté padka volt. A padkéara
helyezett vashdaromldbon f6ztek. A neve ennek is kutka. Jobbra és balra egy-
egy befalazott kemenceszaj most is j6l ldthaté. Az ardnylag tagas tér valoszi-
niivé teszi, hogy kordbban rakott spér is 4llt a pitvar végében.

A hdtsé szoba 16,80 m?, most kiilonbejaratt ideiglenes lakas. A pitvar és
a hatsd szoba kozotti ajtét 1968-ban kiemelték és az egyik szobaablak helyére
épitették be. A szdzadforduléig ebben a szobaban is kemence allt.12

Nyiregyhdza, Széna tér 11. (XX XII. tabla 1, 90. kép 1).

Vertfalb6l késziilt, niddtetds, fels6 csonkakontyos, szabadkéményes és
kaminkéményes, tornicoszlopos (7 db), eredetileg négyosztath haz. Elél 1échdl
késziilt, stukatirozott csonka oromfalas, egy padlaslyukkal, hitul deszka-
oromfalas. Hossza 2010 cm, szélessége 550 cm. A folydgerenddkat az épiilet
kozepén végightiz6dé mestergerenda és a hosszanti f6falak tartjak. Minden
helyiség foldes. Az épiilet végéhez csatlakoz6 istdllét néhdny éve lebontottak.
A hiz épitési ideje ismeretlen.

Az elsé szoba 27 m? (450 X 600 cm), az ablakok 75X 105 cm-esek. A szobé-
ban kordbban boglyakemence allt.

A konyha teljes alapteriilete 17,55 m? (450X 390 cm), melyb6l a padka,
boltiv és a kaminkémény 3,25 m?2-t foglal el. A szabadkéményt hevenyészve
(Iéccel, papirral) lepadlasoltdk. A kaminkémény a szabadkéménnyel egyidé-
ben épiilt. Ez a kémény igen keskeny (40 cm), csupan deszkaablaka van, me-
lyen athajolva f{itotték az elsé szoba kemencéjét. A kaminkémény alja
a konyha padlézatatél 50 em-rel magasabban van. A kemence szédja mellett

11 A hédz tulajdonosa és lakdja: Szmoldr Mihdlyné 68 é. Adatgyiijtés 1969. jan. 20-4n.
12 Adatgy(jtés 1969. jan. 24-én. A hdz tobb kézen ment keresztiil, jelenlegi tulajdonos:
Czomba Menyhért.
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kutka talalhaté. A kéményajtoval szemkozt kemencenyilds és eltte padka
van.

A hdtso szoba biboskemencéje ugyancsak hidnyzik. Kz a helyiség eredeti-
leg is lakodszobanak épiilt. Alapteriilete 18,90 m2. Két, udvarra néz6 ablaka
van.

A lakéhdznak kordbban egy, 15,75 m?-es kamrdja volt, amit utélag va-
lyogfallal kettéosztottak, s az ablaknyilas helyére ajtot tettek. Az eredeti
kamraajté a hatsé szoba melletti részen van. A kamraban vakablakot tala-

lunk.13

Nyiregyhdza, Felsésima Samdkabokor 9.

Vertfalbdl késziilt, nadtetds, eldl felsd csonkakontyos és deszkaoromfalas
padlasfeljaroval, hatul lecresztett tetejii, kaminkéményes (kordbban szabad-
kémény is), féltorndcos (4 db, a torndcvég befalazva), mestergerendds négy-
osztatl hiz. Az épiilet hossza 1870 c¢m, szélessége elél 520 cm, hatul 570 em.
A falak 50 cm vastagsagiak, kordbban 60—70 cm-esek voltak. Minden helyi-
ség foldpadozatos. A mennyezet 230 em magasan van. A haz hosszanti hatsé
homlokzata az uteaval parhuzamosan, attél 18 m-re fekszik. A hiz kb. 150
éve épiilt.

13 A hdz lakéja: Olesnovics Istvénné, tulajdonosa Palitz Mihély, fels6simai lakos. Az utébbi
a kaminkéményt kandallénak mondja.
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Az elsd hdz alapteriilete 21 m? (420500 cm). Az ajté mellett bubos-
kemence all (XXXII. tibla 4), amit a konyha kaminkéményébél fiitenek.
Alapja 170 X 170 cm, magassaga 195 cm, tetejének dtmérGje 80 cm. A szoba-
nak el6] és oldalt egy-egy ablaka van (75X 110 cm-es), kordbban mindkettd
kisebb méretii volt.

A konyha 12,18 m? (420 X290 cm), melyb8l a kaminkémény 0,84 m2-t
(40210 cm) foglal el. A kaminkéménybe deszkaablak nyilik. A bels§ térsége
most 30 cm széles és 60 em hosszi. A kemence szdja el6tt 55 em magas padka
van, mely a bels& teret teljesen kitolti. £zt a helyiséget 1940-ben alakitottdk
at, ezt megel8zben pitarnak nevezték. Bolthajtdsa korabban sem volt. Az at-
alakitds sordn a sdtorkéményt lebontottak, s a helyét lepadlasoltik. A kemence
szdja elé ekkor épitették a fentebb emlitett kaminkéményt, melyet cilinder-
kéménynek neveznek. Kordbban ugyanitt tagasabb (150 X210 cm-es), kandal-
l6nak nevezett kaminkémény volt. A lakohdz f6bejarata a konyhaba nyilik,
ettdl balra az els6 szobédba, jobbra a hits6 szobdba jutunk. Az ajtéval szem-
ben kisméretii ablak (55X 55 cm) van.

A hdtsé hdz alapteriilete 12,40 m? (400 X 310 cm). Ezt a helyiséget 1940-ig
kamrdnak hasznaltdk, ide korabban is a pitarbdl jartak be. 1940-ig rakott spér,
majd csikéspor 4llt benne. 1940-t8l a kamra egy jabb gazdasidgi épiiletben
kapott helyet (XXXIII. tabla 1).

Az istdllo alapteriilete 24,44 m? (470 X 520 ¢cm). Deszkdbol késziilt bejarati
ajtaja, el6tte veréceajtaja és két kis ablaknyildsa van (XXXII. tabla 3).
Az ablakokkal szemkozti falon egy-egy tenyérnyi nagysigl szeleldlyuk van,
melyet télire szalmaval betomnek. Beliil, az ajtéval szemkozt beépitett jaszol
van.l4

Az eddig elmondottakbdl is kitinik, hogy a tirpak lakéhaz az alfoldi
hdztipushoz tartozik.'® Jellemz6 rd, hogy a kemence mindig a szobdban van,
melyet a konyhabdl flitenek, s a pitvar fiisthdzas, azaz szabadkéményes. Ezt
a tiizel6berendezést a tirpik és a nyirségi paraszthizakban egyardnt meg-
taldljuk. Az utébbiakban azonban kaminkémény sohasem fordul el8! Nyilvan-
vald, hogy teriiletiinkon az els§ kaminkéményes pitvarokat a tirpak telepe-
sek épitették, akik ennek gyakorlatit korabbi lakohelyiikrél hoztdk maguk-
kal. Feltételezésiinket — ugy véljiikk — a Békéscsabdn és Szarvason, tehat
a betelepiil6k 1753. el6tti lakohelyén végzett kutatésaink igazoljik. Az Ossze-
hasonlitds érdekében egy kozépaltsldi lakShazat is bemutatunk :

Szarvas, Néphadsereg (Honvéd) u. 27. sz. (XXXII. tabla 2, 90. kép 2).

Vertfalbdl késziilt, nad- és cseréptetds, fels6 esonkakontyos, deszkaorom-
falas, deszka vizvetls, szabadkéményes, mestergerendas, toldott torndcos,
négyosztat lakéhaz. A pitvar kivételével minden helyiség foldes. Az épiilet
hossza 2140 cm, szélessége 550 em. A falak 50 cm vastagsigtiak. A mennyezet

14 A héz tulajdonosa és lakdja Gerhardt Jozsef 70 é. fm. Elmondta, hogy a hdz sdtor-
kéményes volt. Sarkain feny&gerenda dllt, melybdl ketté a mestergerenddra, kettd a
kiils§ f6falra tdémaszkodott. Falazatdt nddbdl fontdk, melyet vastagon letapasztottak.
Tudomadsa szerint a kordbbi, nagyobbméreti kaminkéményt kandallénak nevezték,
mely a satorkémény idején is megvolt. Batyja, Gerhardt Andrds 75 é. fm. ezzel szemben
azt dllitja, hogy ebben a hdzban a korabbi, nagyobbméretii kandallé a sdtorkémény
lepadldsoldsa utdn épiilt! Szabadkéménynek csupan a sdtorkéményt tartja, mig a bolt-
ives megolddsiaakat boltives kéménynek nevezi. Adatgyiijtés 1969. februar 13-an.
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275 cm magas. A hézat 100 évesnek tartjik, szemmellithatéan atalakitds
rajta még nem tortént.

Az elsd szoba 24,75 m?* (450 X 550 cm), e helyiségnek hdrom ablaka van.
A szobaban 1968-ig bitbos kemence volt, melyet a pitvarbdl fltsttek.

A pitvar 15,75 m?* (450 X350 c¢m). Ablaka nines. A pitvarajtén atlépve
balra az els6 szoba, jobbra a hitsé szoba ajtaja van. A hosszanti faltél 218 emre
van a boltiv, mely 176 e¢m magas és 195 cm széles. A boltiv mogotti részt
szabadkémény tolti ki, melyet Lszo/cnyakc'ménynek neveznek. A kémény alatt
balra kizépen még megvan a kemence szija, el6téttel, elétte padkaval. Ezen
keresztiil fitotték az els6 szobat. A padka balsarkdban nagy katlant talalunk
(kutka), melyben kozepes nagysagt iist fér el. A padka mdasik végébe rakott
sparkeltet épitettek. Ezzel szemkizt, a hdtsé szoba felé es6 falon is megtaldl-
juk a kemencenyilast, el6tte padkdval. A padkan, a bal- és johbsarokban egy-
egy kis kutka van. A kéményalja mind a négy sarkdban dudacserépbdl (ktipos
cserép) rakott, 80—120 ecm magassagih kémény van, mely a saroktiizhelyek
fiistjét a szabadkéménybe viszi. A pitvar padozatit 1943-ban cementlapok-
kal boritottik le.

A hdtso szoba alapteriilete 16,65 m? (450 X 370 em), két ablaka van. Az aj-
totdl balra bboskemence all, syoglotes alappal. Az alap 200X 165 ¢m, kemen-
ce magassiga 180 cm, tete]enek AtmérSje 83 cm. A kemencének széles padkija
és lcuckoya van.

A spdjz a héats6 szobabdl nyilik. Kgy szGk, torndcra néz6 ablaka van.
Alapteriilete 10,85 m2, melyb6l a padlisteljaré (melynek ajtaja a torncrdl
nyilik) 2,5 m-t (250>< 100 cm) foglal el. A deszkaajté fakilincesel zarédik.

A kamra 14,85 m? (450X 330 cm). Ablaka és ajtaja a torndcra néz.16

Mint latjuk, ez a szarvasi lak6haz a szerkezetét, épitSanyagit tekintve
teljesen megegyezik a tirpak hdzakéval. A békéscsabai és a szarvasi — szlovik
anyanyelvli — lakossag lakéépiiletei ugyancsak vert falbdl késziilnek, cson-
kakontyosak, a tiizel6berendezései is hasonléak. C'supin a deszka vizvezetd
és a bedpitett padfeljdro ismeretlen a tirpikokndl. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy Békéscsabin a kiugrd végdi (pl. llosvay u. 4.; Arany Jénos u. 30.;
Sztraka u. 42.) és a sima homlokzatos (Sztraka u. 26.; Déli sor 25.) hizak is
ismeretesek.!?

A kaminkéményt Szarvason és Békéscsabdn, s6t a kornyezd kozségekben
is alkalmazzak. Az adatkozl6k szerint ennek épitésére csak akkor keriil sor,
ha a szabadkéményt megsziintetik. Példdul Szarvas kbzségben, a Néphadsereg
u. 28. sz. alatti lakohdz wabadkéményét két évvel ezel8tt lepadlisoltik,
ugyanakkor a kemence szaja el6tti teret is lefalaztik. A kaminkéménybe
(melynek belvilaga 45X 175 c¢m) deszkaajté nyilik. Erdeklédésiinkre a tulaj-
donos elmondotta, hogy: ,Ilyen kémény csak abban az esetben van, ha lepad-
lasoljak a szoknyakéményt!”1® Szavait az is meger6siti, hogy a kaminkémény-
nek sem irodalmi, sem népi nevét nem ismerik.

16 Tyrinyik Jdnos 76 é. fm., a héz tulajdonosa és lakdja. Adatgyiijtés ideje: 1969. febr. 19.
Megemlitjiik, hogy e hdz hdtsé kemencéjének mdsdt a Samdka-bokorban ldthatjuk
(XXXII. tabla 4).

17 Tabory Gyiorgy—Vargha Ldszl6: Békéscsaba népi épitészete. Kézirat, Munkdcsy Mihdly
Muzeum Adattdra. Ltsz. 148—60. Fototdar 2019—2100.

18 Tyerjanszky Gyorgyné 63 é. fr., elmondta 1969. febr. 19-én.
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Mig a véarosi tirpak hazhoz, mint gazdasdgi melléképiilet legfeljebb egy
istallo tartozik, addig a bokortanyan sokféle, kiillénb6z6 rendeltetési épiilet-
féléket taldlunk. Roviden ezekkel is ismerkedjiink meg:

A tirpidk tanya szinte mindeniitt hdrom részre tagozdédik. Az els6 rész
az eldudvar (z6ld udvar, nagy udvar), melyen a lakéhazon kiviil taldljuk az
istallét, a tobbféle szint, a sertésdlat és a tengeri kast. A hdz korili virdgos-
kertet, sz6l6lugast és a néhany fabol all6 kisgyiimolesost az elSudvarbdl keri-
tik le; kisgyiimolesosbe esetleg méhest és miihelyt épitenek. Ugyancsak az el§-
udvarbdl szakitjik le a csiirés kertet (takarméanyos kert), mely dltaldban az
istallé mogé kertil. A mésodik udvarrész a szériskert (szalméskert, holénya).
A szézadforduldig itt nyomtattak és csépeltek. Ide épitették a hodédlyt, a mag-
tart, a pelyvast és a torekest. Ezutan kovetkezett a gytimolesoskert, amely-
ben gabonds-, krumplis- és répasvermet astak.

A gazdasigi melléképiiletek kozil legfontosabb az #stdlld. A lakéhizhoz
hasonléan, vert falbdl késziil, a tetejét naddal fedik be. A tirpak gazda altala-
ban kiilon istalléban tartja a lovakat és a teheneket. Kordbban az ékioristdlls
is gyakori volt. A 16istallé a lakdhazzal egy fedél ald is épiilhet. A tehénistél-
16ban 3—4 fej8stehenet, a léistalléban — a vagyoni helyzettél fiigg6en —
2—8 lovat tartottak. Tavasztdl 8szig a joszdgot nydri [dszinben, illetve nydri
tehénszinben helyezik el. Sokszor a nyari szin mellett kardm all. A karimon
beliil szalmakazlat taldlunk, e mellett jaszolt és valyut.

A kamra, elhelyezésétdl figgben, tobbféle célt is szolgdlhat. Ha nincs
kiilon magtarépiilet, akkor itt taroljdk a terményt is. Egyébként hordok,
dézsak, zsakok, szerszdmok keriilnek ide. A kamra vagy a lakéhazzal, vagy
az istdlloval van egy fedél alatt. Az utébbi esetben kevesebb abrakot is tarta-
nak a kamréban, hogy a gyakori magtarba jarast elkeriiljék.

Magtdrral kevesen, csupan a médosabb gazdik rendelkeztek. Az épiilet
alatt borospince van. A magtdrban, esetleg a kamraban rendszerint négy
beépitett fidk van. A fidkokat zsilipelt deszkafal vélasztotta el egymastol.
A fidkokba blza, arpa és zab keriilt. A lisztet, korpat lisztesladdban vagy
zsdkokban, a tengeridardt hombéarban tartottik. A lisztesldda és hombar
kétrekeszes. Sokhelytitt a nagyszinben is all hombar, korabban ebben kolest
taroltak, jelenleg morzsolt tengeri van a helyén.

A szint, akarcsak a kamrat, sohasem kiilon épitik, hanem a hazhoz, istal-
16hoz, vagy més melléképiilethez ragasztjak. Megkiilonboztetik a nagyszint,
kocsiszint, taligaszint, tytkszint, de van zart szin és nyilt szin is. A nagyszin-
ben vetdgépet, szérérostat, ekét és egyéb gazdasigi felszereléseket tartanak.
A Fkocsiszinben a szekereket és a szdnokat taladljuk. A talyigaszinbe a féderes
taliga keriil; a paraszttaliginak rendszerint mas szinben, esetleg a térekesben
vagy hodalyban szoritanak helyet.

A hoddly a nyiregyhazi bokortanydkon a cslirt és a pajtat helyettesiti.
Els6sorban szénit, lucernat, 16herét és mas takarmanyfélét tartanak benne.
Ha nines ra kiilon épiilet, ide keriil a torek és az aprépelyva is. Az drpaszalma
helye a cslirés kertben van.

Végiil a tengeri kast emlitjiilk meg. A neve is mutatja, hogy koridbban ez
az épitmény vessz8fonatos falazattal késziilt. Ujabban 1écfallal épitik és egyre
ink&bb gérénak nevezik. A tengeri kas minden esetben a pitvarajtéval szem-
kozt, jol szemmeltarthaté helyen all.

A lakéhdzak és istallok vertfalbdl épiiltek. A falverés ma is kaldkdban
torténik, azonban ilyen falat mar csak a melléképiileteknél alkalmaznak.
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A szomszédok, rokonok kozott mindig akad egy hozzaért6 ember, aki az épit-
kezést irdnyitani tudja. El6bb kidssak az alapot és 30—40 em mélyen jol
lestompilyézik. Ezutan foldet hianynak az alapba és keményre bunkdzzdk.
Régebben szokés volt, hogy az alapba, f6leg az épiilet sarkdba pénzt dobtak.
A késziil6 falhoz hosszti rudakkal megtdmasztott deszkakat helyeznek. A pé-
rosan dall6 rudak végeit Osszekotik, hogy dongolés kozben a deszkik elne
hajoljanak. A deszkak kozé rozsszalmival vagy venyigével kevert f{ildet
lapatolnak. A falverésben legfirasztébb miivelet a dingolés. A falon egymés
utdn 7—8 ember megy végig stopdkkal, azaz éles bunkdval. (Haromszogalak,
tompaéli, lapitott faék, hosszi nyéllel.) Az a feladatuk, hogy a deszka mellett
a foldet minél jobban leverjék. Utinuk két ember lapos bunkdval halad.
(Hengeralaku fatorzs darab, egy vagy két nyéllel.) A lapos bunkdval téomori-
tik dssze a falat. Az igy mogsmldrthtott fal mell6l a deszkdkat elvehetik és
egyre feljebb htizhatjik. Falverés kizben az ajtényilasok helyét kihagyjik,
az ablaknyilisokat utélag vagjik ki. A szdzadfordul6tdl a hazak és mellék-
épiiletek ald kdalapot raknak, de a felmend falakat tovabbra is vert falbdl
készitik.

A falverés utian kovetkezik a tetdfeltétel, a tetdszerkezet osszedllitasa.
A falra koroskoril sdrgerenda keril. Feliill a torndcoszlopon majorpank fek-
szik, de majorpankot gyakran tesznek a hosszanti falakra is, kozvetlen a sir-
gerenda mellé. A folydgerenddkat félméterenként, keresztben f(ektetik ra
a mestergerendira és a majorpankra. A folydgerenda a régebbi hizakndl a fal-
tol 50 em-nyire, az Gjabbiaknal 30 em-nyire nyulik ki. A folyégerendikra,
szorosan egymis mellé, nadkévéket fektetnek. A nddat 15—20 em vastagsig-
ban pelyvas sirral tapasztjik le. Amikor a sir elesepeg, akkor alulrél is fel-
tapasztjik. Ezt a mennyezetet plaffonpadlisnak nevezik. Minden masodik
foly6gerendat feliil, a végeitdl kb. 10 em-re kivésik, melybe beleerdsitik a sza-
rufa labait. Mint mondjak, esapra vigjiak. A beleerdsitéshez szeget nem hasz-
nilnak. A szarufak csucsait ,A”-alakban, pirosival sszecsapoljik. A szaru-
fakat kokasiilé fogja ssze. A szarufikra keresztben léceket szegeznek.

Emlitettiik, hogy a tirpak épitkezésben ismeretes volt a tizmentes telé is.
Ennek szerkezeti megoldasat a Horvath-bokor 20. sz. alatti lakohazon tanul-
manyozhatjuk (31. kép). Valoszindl, hogy itt a polgiri épitészet duplasoros
fadémszerkezetének dtvételével, a paraszti épitkezéshen vald alkalmazisival
Allunk szemben.

A felvert falra sirgerendakat és mestergerendat fektettek. A félméteren-
ként keresztben rahelyezett folyogerendikra nadkévéket rak 20 ¢m
vastagon lesdroztik (plaffonpadlis). Ezt kiiveten a hosszanti falakat villaval
rakott torekes sarral 50—60 em-rel feljebb emelték,' Ggy, hogy a két hosszan-
ti f6fal teteje a padlis szintjétsl 20—30 em-rel magasabban van. A hosszanti
fofalakra egy-egy Gjabb sirgerenda keriilt, melyen kb. egy-egy méterre egy-
méstol az datkitégerenddilk és a esonkagerenddk fekszenek, s az utébbiak végébe
a szarufdkat csapoltak. Azért, hogy a szarufdk salyatdl a csonkagerendak fel
ne billenjenek, a bels6 végeit az dtkitdgerendikba esapolt koszorafikba eré-
sitik. Kz a tet6tipus a mult szizadban eléggé gyakori volt. mint mondjik, sok
hiz teljes leégését akadalyozta meg.?

19 Az in. fecskerakdst lasd: Gyorffy 1943, i. m. 121.
20 Kdlmdn Andras 60 é. Pipos-halmi lakos kozlése,
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A hézat, istallét ndddal fedik be. A nddkévéket — véggel lefelé — drottal
a lécekhez kotik. A tet8fedést alulrdl kezdik és sorrél-sorra haladnak folfeld.
Majd nddverdvel a tet6héjazatot siméra iitogetik. A nadtetét 10—12 évenként
javitani kell (XXXTV. tabla 3). A hdz cstcsan szegélyndd van, ez varkocsba
van fonva. A legfelsé nadsort rudakkal szoritjak le, hogy a szél meg ne bont-
hassa. A haztet§ eleje — kivétel nélkiil — félkontyos, azaz kanfarra megyen.
A csonka oromfal deszkabdl késziil, melyre esetleg nad és vakolat keriil. A hdz-
tetd hatsé frontja a varosban dltaldban deszkaoromfalas nyeregtetds, a bokor-
tanydn pedig teljes kontyos. A kiillonbség csak latszdlagos, mivel ez abbdl adé-
dik, hogy a varosi hdz végébe épiilt istallot mar a legtobb helyen lebontottik,
s az eresztett tetd helyett hatul deszkaoromfallal zarték el a padlasteret.

Gerendénak, szarufdnak valét kezdetben szabadon vighattak az erdSk-
ben. Majd akécfikat, féleg a d@il6utak mentén, maguk is telepitettek. Nad
béven termett az allovizekben és az erek partjain.

A lakéhézakat kiviilr6l fehérre meszelik, alulra pedig félméter széles,
sziirke vagy s6tétkék szinl ldbazatot festenek. Beliil kedvelik a virdgminté-
kat. Korabban a falakat és a kemencét kézzel pingaltak ki, jelenleg festémin-
taval festik vagy hengerelik.

A szézadfordulén még szokésban volt, hogy a hazba els6nek tarka macs-
kit bocsitottak be, hogy az Gj lakdk élete szerencsés legyen.

A telepiiléstorténeti adatok tantsiga szerint a XVIII. szdzad kozepén
betelepiil6 tirpdk gazdik legel6bb benn a varosban épitettek lakéhizakat.
Ezek a hazak igen kezdetlegesek, két-harom osztatuak voltak.?* A hiz mind-
Ossze egy tadgasabb lakdszobabdl (haz), egy keskeny hideg konyhabdl (pitar)
és esetleg egy hozzd csatlakozé kamrdbdl 4llt. A haz végéhez kezdetben

21 Kutatdsaink sordn két kétosztatu hdzat taldltunk: Morgé u. 1. (XXXITV. tdbla 1) és
Sélyom u. 31.
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ldszint ragasztottak, melynek helyére késGbb istdllé épiilt. Ugyanakkor a szal-
lasfoldin ennél is egyszeriibb hdz épiilt, melynek mindiossze egy égrenyilo
szobidja (kozvetlen az udvarra, szabad | ég ali nyil6” ajtoval) volt. A szalldson
nyé#ri szinben tartottak a joszagot.

A varosi lakas ugy fejlédott tovabb, hogy a kamrit hdtsd hdzza alakitot-
tak 4t. Ragasztottak hozzd, vagy levilasztottak bel6le egy kiesi kamrahelyi-
séget is. iz a bovités kiilonosen akkor valt sziikségessé, amikor a gazdalkodas-
sal felhagyd oregek az elsé szobit — végleges otthonként — birtokba vették.
A hitsé szobdt ezutédn a fiataloknak tartottik fenn, akiknek tovabbra is az
emlitett kettds életmoédban volt résziik. A varosi lakdsok bévitésével egyidejii-
leg a XVIII. szdzad végén a szdlladsokon 0j hizak épiiltek. Ezekben egyre tibb
fiatal hézas taldlt Allandé otthonra.

A viarosi és tanyasi tirpidk hdz kozott — épitGanyagat, szerkezetét tekint-
ve — a XIX. szdzad végéig nem volt szimottevé kiilonbség. Viszont a szézad-
forduld 6ta Nyiregyhizan igyekeztek minél rangosabb, virosias jellegii tégla-
hizakat emelni. A vérosi tirpik hdzhoz — az istallén kiviil — egy széles udvar
is tartozott, azért, hogy abban szekérrel konnyen megfordulhassanak.

A virosi tirpdk hazak erésen megfogyatkoztak. A meglevéket is annyira
Atalakitgattak, hogy vizsgalatuk, kiilontsen az eredeti tiizel6berendezésiiket
tekintve, szinte lehetetlenné valt. Nem kétséges, hogy néhiny éven beliil
Nviregyhazarol az utolso tirpik lakohaz is eltiinik. Ebbdl a szemponthdl
a bokortanyikon aranylag kedvezébb a helyzet.

Mdr fentebb utaltunk arra, hogy a tirpdk és a nyirségi lakohazak kozott
— mindenek el6tt a tiizel6berendezésiiket tekintve — eltérés mutatkozik.

A tirpidk hideg konyhdban, a padka végében mindenkor talilunk nyilt
tiizel6t, vagyis kutkat. A kutha patké alaki, valyoghdl vagy sarbdl rakott
katlan, melyen egy kizepes nagysigi bogracs fér el.??

A tirpdk lakéhdzak thalnyomé részében megtaldljuk a kaminkéményt.
Ennek a — konyhdbdl levalasztott — résznek nines egységes neve, egyesek
kandallénak, masok egyszertien kéménynek hivjak, s6t talalkoztunk kutha
elnevezéssel is. Az adatkozl6k tobbsége azt dllitja, hogy a kaminkémény
a szabadkémény lepadlasolisa utdn késziilt. Toth Janos a szabadkémény fejlo-
désével kapesolatban irja: ,,A pendelykémény kisebbedését szorosan kovette
a kéményalja egyrészének lepadlisolisa, s a kaminos kémény beiktatdisa
(a kéményalja koriilfalazisa) utin a konyha f6lé teljes terjedelmében meny-
nyezet épilt.”?* Valdban, a tirpak héz esetében is ezt a fejlédés-menetet ta-
pasztaltuk. Azonban két rendhagyd esetet is talaltunk; mint fentebb leirtuk,
aSzarvas u. 112. sz. és a Széna tér 11. sz. alattilakéhizakban a szabadkéményt
és a kaminkéményt egyid6ben hasznaltik.

Figyelemremélté a kissé bizonytalan kandallé elnevezés is. Eszakkelet-
Magyvarorszagon a kandallé kordbban eléggé elterjedt volt.>* Arra, hogy

22 Példdaul Samokabokor 7 sz. alatti lakohdz kaminkéményében a kutka 55 em hosszi
(padkaszélesség!), 40 em széles, 22 em magas. A kutka kizepén a félkorives tliztér
dtmeérdje 25 em, mélysége 32 em.

B6th i, m. 198, Ebner Sandor (Kaminkéményes konyhdk Bugyi, Sari, Dabas és Gyon
pestmegyei kozségekben. Népr. Ert. 1927, 155—160.) ugyanesak azt dllapitja meg, hogy
a kaminkémény a szabadkémény és cilinderkémény kozotti dtmenetként jelentkezik.

BMTGth i m. 202—203.; Ebner Sandor: Régi tiizhelyek Borsod, Abanj, Zemplén, Bereg,
Szatmdr megyében, Népr, Ert. 1931, 6—16.; Kiss Lajos: A Rétkoz régi tiizhelyei. Népr.
Ert. 1932. 1—10.

214



a tirpak lak6héz kaminkéménye kandallébdl keletkezett volna, az elhelyezése
miatt nem kovetkeztethetiink. Ugyanis a nyirségi kandallé mindenkor a szo-
baban, a kemence mellett kapott helyet. Arrél is meg kell emlékezniink, hogy
a kaminkéményt Nyiregyhdzdn mar nemcsak gyakorlati, hanem esztétikai
meggondolasok alapjan is épithették. Ugyanis két adatkozlénk szerint is
a kemence szdja elStti falra azért van sziikség, hogy a pernyés padkat és
a flistos kutkat, mely nem szép ldtvdny, kellGen eltakarja.?®

Nyiregyhdzan és a bokortanyikon kétféle kaminkémény van: egy széles
és egy keskeny tipus. Az el8bbin ajtéd, az utébbin ablak van, mindkét nyilds-
zard feny6deszkabdl késziil. A kemence flitésekor, vagy a kutkén valé {6zés-
kor a széles kéménybe egy személy be tud 4llani, mig a keskenybe ilyenkor
csak behajolnak. A széles kaminkéményben megtalaljuk a kemence szija
el6tt a kb. 50 cm széles, 50 em magas padkat, ugyanakkor a keskeny kamin-
kéményben a kordbbi padka a kéményaljat teljesen kitolti. Ugy lattuk, hogy
a széles kaminkémény régebbi tipust képvisel.

A nyirségi és a tirpé,k lakéhazakat tekintve kiilonbséget taldlunk a fetd-
szerkezet vonatkozasaban is. Itt nemesak a — fentebb targyalt — tlizmentes
tetére gondolunk, hanem az el6ltorndcos hdz hidnyara is. Nylrsegben az eldl-
és oldaltorndcos hdz igen gyakori. Ezeknél a mestergerenda és a sirgerenda
sohasem nyulik ki az els6 rovid homlokzati fal elé. A tirpak hdznal az oldal-
torndcot gyakran megtaldljuk, azonban az eléltornacot sohasem.

A tirpadk hdzaknal az utcai homlokzat félkontyos, a csonka oromfal alta-
liban a kiils6 fallal egyvonalba esik. Viszont el6fordul az is, hogy az oromfal
a faltél kijjebb keril. Ilyenkor a deszka oromfalat a kinyalé mestergerenda és
a két sirgerenda tartja.?¢ (XXXIV. tdbla 4). Taldltunk olyan hézakat is,
amelyeknél ezeket a gerendakat oszlop tdmasztja ald (XXXTIV. tdbla 1—2).

Gyorffy 1stvdn tudosit arrdl, hogy az Alféldon, ahol a csdves tengerit
a padlason elteritve tartjik, a szoba kizepén a mestergerendat mar az épités-
kor alatdmasztjak egy oszloppal. Ezt , boldoganya”-nak nevezik.?” Nyiregy-
hazdn mindossze egy — hasonl6 rendeltetésti — boldoganyas hazat taldltunk
(Sélyom u. 33.), azonban a tamasztékot itt egyszeriien ,,0szlop”-nak nevezik.
Teriiletiinkon a boldoganya azért sem terjedhetett el, mert itt a fenti célra
a tenger? kas szolgal.

Emlitettiik, hogy a bokortanydkon — a nyirségi épitkezési modtél elté-
réen — nagyszamu gazdasigi melléképiiletet, sokfajta szint taldlunk. Viszont
nyoma sinecs a cséirnek, vagy ehhez hasonld rendeltetést épiiletnek, melyben
gazdaséigi felszereléseket tarolhatninak, vagy régebben a nyomtatis-cséplés
munkajat végezhették volna. Jellemz6 tehat, hogy a kisebbszerti, de meghata-
rozott rendeltetési és szamu melléképiileteket emeltek. Mint lattuk, pl.
kiilon van féderes taligaszin, kocsiszin, zartszin stb. A barkicsolé mihely
a tirpak tanyatdl ugyancsak elvilaszthatatlan.

25 Gerhardt Andrds 75 é. fm., Graf Istvdnné fm., Fels6sima Samodka-bokori lakosok,
1969. febr. 13-4n.

26 Tbrany kozségben a hasonld, kiugré végli hazakat kiblisnek nevezik (Jésa Andrds
Muazeum Fototara: 5084—5087., 5091.). Ez a héztipus Békéscsabdn sem ismeretlen.
L.: Tabory Gyorgy felvételei, Munkdesy Miizeum Fototara 2019., 2023., 2059.

27 Gydrffy 1943. i. m. 122,
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Nyiregyhéza és kornyéke épitkezésének vizsgidlatival els6sorban arra
a kérdésre kivantunk vélaszt adni, hogy a tirpiksdg, mint néprajzi csoport
a népi épitkezés terén milyen hagyomanyokat Oriz és ezek a hagyomianyok
mennyiben kiilonbioznek a nyirségiektdl. Tudatiban vagyunk annak, hogy
e dolgozat nem ad minden tekintetben kimerité valaszt. Mégis ugy véljiik,
hogy dolgozatunk valamelyest hozzdjarul az alféldi haztipusrdl és annak tiize-

o

16berendezésérél szol6 ismereteink bévitéséhez.

ERDESZ SANDOR
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DIE VOLKSBAUKUNST IN NYIREGYHAZA

In der ersten Hilfte des XVIII. Jahrhunderts, besonders nach dem Freiheits-
kampf Rékdezis (1703—1711) nahm die Zahl der Bevilkerung von Nyiregyhdza
stark ab. Das Bevilkern von Nyiregyhdza und seiner Pulliten geschah in den 1750-er
Jahren, als der Grundbesitzer Graf Ferenc IKKdrolyiaus der Mittel-Ungarischen Tiefe-
bene (Békésesaba, Szarvas, MezGberény, u.s.w.) slowakisch sprechende Bevilkerung
itbersiedeln liel3. Spiter liellen sich in minderer Zahl auch aus Ober-Ungarn (heute
Tschechoslowakei) slowakische Méiher in Nyiregyhdza nieder. Diese, urspriinglich
slowakische Bevélkerung Nyiregyhdza’s und seiner umliegenden Einzelgehofte
nennt man T'rpdlen. Nur noch die Alten unter den Tirpaken sprechen heute noch
slowakisch. In der Nyirség bildet das Tirpakentum eine selbstindige ethnographi-
sche Gruppe (Die Nyirség ist eine Landschaft im Komitat Szaboles-Szatmér).

Das Ziel dieser Studie ist, auf Grund der Volkskundeforschung auf die Frage
Antwort zu geben, welche Uberlieferungen das Tirpakentum im Volksbau noch
bewahrt, worin sich diese Uberlieferungen von dem Volksbau in der Nyirség unter-
scheiden und endlich, was hat das Tirpakentum aus dem fritheren Wohnort nach
Nyiregyhdza mitgebracht?

Die Arbeit beschreibt ausfiihrlich fiinf stidtische Hiuser und zwei, zur Stadt
gehirende Einzelgehofte. Zum Vergleich publiziert der Autor auch ein Volkshaus
aus Szarvas (Komitat Békés).

In den meisten der Tirpakenhduser findet man einen ,faminkéminy’ (wie
Kamin). Dieser, von der Kiiche abgetrennte Teil, hat keinen einheitlichen Namen.
Die Mehrheit der Datengeber behauptet: der ,,kaminkémény” entstand dadurch,
dal} der, freie Kamin’ einen Dachboden bekam. Auch in der Fachliteratur steht:
der ,,kaminkémény” bildet eine Zwischenphase zwischen dem ,freien Kamin® und
dem ,Zylinderkamin’. Sonst ist der ,,kaminkémény™ in der Nyirség ganz unbekannt,
im mittleren Teil der Ungarischen Tiefebene dagegen ist er allgemein gebriuchlich.
Es ist zweifellos daf} die Tirpiken die Ubung des, ,kaminkémény”-Bauens von ihrem
fritheren Wohnort mitgebracht haben. In Nyiregyhdza findet man zwei Wohnhiuser,
in denen man den , kaminkémény’’ und den ,freien Kamin’ gleichzeitig verwendete.
Wahrscheinlich hat man den , kaminkémény” bei den zwei Hidusern aus édsthetischen
Erwidgungen gebaut. Der , kaminkémény’ hat zwei Typen: einen breiten und einen
schmalen. Der erste hat ein Tiirchen, der andere ein Fenster, beide werden aus
Fichtenholz gefertigt. Beim Heizen des Backofens oder offenen Herdes (kukta’)
kann eine Person im breiten Schornstein stehen, withrend man sich in solchen Fillen
in den schmalen Kamin nur hineinbeugen kann.

Auch in der Dachkonstruktion finden wir einen Unterschied zwischen den
nyirséger und den Tirpikenhdusern. Frither war das sogenannte feuerfreie Dach
sehr verbreitet. Seine Charakteristik lag darin, daf die Dachkonstruktion nicht auf
dem Balken lag, sondern vierzig em von diesem entfernt, auf der Mauer, also nicht in
direktem Kontakt mit dem entziindlichen Material des Dachbodens war.

Bei den Tirpaken gibt es kein Haus mit Vorhaus (elGtornic), obwohl in der
Nyirség das Vor- und Seitenhaus sehr hiufig ist. Die Hiduser der Tirpiken haben
in der Strafienfront ein Halbwalmdach (,félkontyos’ tetd), die verstiimmelte Giebel-
mauer fillt in allgemeinem mit der dulleren Mauer in eine Linie. Es kommt aber
auch das vor, daf} die Giebelmauer auflerhalb die Mauer gelangt. In solchen Fillen
wird die Brettgiebelmauer von dem hervorspringenden Tragbalken und den zwei
Dachschwellen gehalten. Es kommt vor, dafl man diese mit Sdulen unterstiitzt
(Tafel XXXIV, 1—2).
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Den tirpakischen Bauernhof charakterisiert der Hof, der aus drei Teilen besteht.
Der erste Teil ist der Vorhof (oder der griine Hof, groler Hof), auf dem wir aufler
dem Wohnhaus auch den Stall, mehrere Schuppen, den Schweinestall und die Mais-
scheune (,Maiskorb’) finden. Den Blumengarten um das Haus, die Weinlaube und
den aus einigen Baumen bestehenden kleinen Obstgarten zdunt man aus dem Vorhof
ab; in dem kleinen Obstgarten baut man eventuell das Bienenhaus und die Werk-
stitte. Ebenso reilt man aus dem Vorhof den Futtergarten (,cslirés kert’), der im
allgemeinen hinter dem Stall liegt.

Der zweite Hof ist die Tenne (,szalméskert’, ;holénya’). Hier drosch man bis
zur Jahrhundertwende. Hierher lagerte man die Hiirde, den Kornspeicher, den
Spreuspeicher und den Riittstrohspeicher.

Daran schloBl sich der dritte Teil, der Obstgarten, in dem man die Korn-,
Kartoffel- und Rithengrube anlegte.

In den Einzelgehoften der Tirpiken -— unterschiedlich von der Bauweise
in der Nyirség — finden wir wirtschaftliche Nebengebidude und Schuppen in grofler
Zahl. Dagegen finden wir bei den Tirpiken von der Scheuer oder einem Gebédude
mit dhnlicher Funktion nicht einmal die Spur.

Die Studie beschreibt endlich den Hausbau der Tirpiken in Nyiregyhdza und
seiner Umgebung, von den Mauern bis zum Dach.

S. ERDESZ
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EMLEKEZES LETAY BALAZSRA

A Jésa Andras Mizeum alapitdsdnak 100. éviorduléjara gondolva, nagy
orommel olvastam Kiss Lajosnak A Szaboles Varmegyei Muzeum Torténete c.,
1965-ben, a MGzeumtorténeti sorozat II. szdmaként megjelent munkajat,
amely az alapitdstél, 1868-tél, 1918-ig terjedd, mindig kiizdelmes évek
— mondhatndm — krénikjat adja.

Nem keriilte el a figyelmét sem a limhusban talalt aprélékos feljegyzés,
sem a helyi sajtéban megjelent legkisebb adat sem, amely ennek az &tven
esztenddnek dldozatos munkéjit hivatott megorokiteni. J6 része olyan ezek-
nek a kozléseknek, hogy csak olyan ember figyelhetett fel rajuk, aki a mtze-
umnak nevet adé Dr. Jésa Andrdsnak nemesak oreg kordban volt hasznos és
nagyrabecsiilt munkatéarsa, de a két ember testében ugyanaz a magyar lélek
lakott. Olyan két ember akit a fajtajihoz val6 ragaszkodas, annak kiizdelmes
miltja, nehéz jelene és a bizonytalannak t{ing jovdje iranti aggddd érdeklddés
egyarant athatott; akik nemecsak megértették, de meg is becsiilték egymds
munkéjit. Nem mindennapi adottsdg az egy fedél alatt dolgozdk népes tabo-
raban.

Ebben a — magyar mzeumok mualtjit is példazé — krénikdban lapoz-
gatva, hirlapi cikk idézése vonzotta magahoz a szemeimet. A cikk Jésa Andras
1909. évi mlzeumi jelentése egy részének szoészerinti szévege.

Legyen szabad ezt az idézetet itt is szdszerint dtvenni onnan, ahonnan
Kiss Lajos is vette: a Nyirvidék 1910. szeptember 16-4n megjelent szimabél.

»Dr. Pésta Béla és Mihalik J6zsef ajanlatira — irja a cikkben Jésa And-
ras — a Szabolcsvarmegyei Mazeum mintegy 7000 targyai leltdrozésira és
korszakok szerinti rendezésére kiildotte ki (a NKOF) aranyosrakosi Létay
Baladzst a kolozsvari mazeum segédarchaeolégusat tdmogatdsomra, mert
magas korom és latéképességem tetemes fogyatkozdsa miatt, bugafével erre
képtelen lettem volna. Létay Baldzs 7 hét alatt nem tekintve a hivatalos
orara, vasarnapra, innepnapra, kora reggeltsl kezdve kés6 estig dolgozott.
A muzeum leltarat, korszakonként csoportositva, § készitette el, és az sszes
targyakat leltdri szdmmal ellitta. Nem csak leltdrozott és korszakonként
rendezett, de sepregetett, porolt is, mert hat a mlizeumnak kiilén szolgija
nines.”

Eddig a Nyirvidék idézete. Ehhez Kiss Lajos még hozzateszi: ,Josa
Andras kés6bb is a vildghdbortiban tértént haldla utin is — szeretettel
emlegette ezt a kivald tehetségli székely fiut.”

Errél, a Jésa Andras Mazeum 100 éves torténetéhez, komoly okmény
szerkesztésével — a leltarozdssal -— hozzdtartozé székely fitrél — négy évig
volt egyetemi évtarsamrél — gy gondolom mélt dolog lesz megemlékezni,
a jubileum alkalmaval és egyuttal sziiletésének 80. évforduldjara.

Annyival is inkdbb kotelességemnek érzem, mert — bar a Szegeden meg-
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jelent régészeti bibliografidban benne van a neve, sajnos csak a nekrolégok
kozt, — az Akadémia kiadidsdban megjelent Gj bibliografidbdl teljesen kima-
radt. Pétolja ezt a mulasztést ez a megemlékezés.

A régészeti irdk névsorabdl azért maradt ki, mert neve alatt egyetlen
kozleménye sem jelent meg szakfolyédiratainkban.

Miért beszéliink hat réla, mint régészrol ?

Mint kor — és évtarsa, jol tudom, hogy a keleti régészet mivelésére
késziilt, amit Erdély szelleme és Pésta Béla keleti tervei egyarant megmagya-
raznak.

Pésta Béla szavait idézem: , A feladatava tett kutatdsok végezhetése
hosszadalmas el8tanulményokat igényel, s ezek végzése lehetetlenné teszi
a konnyt sikereket, az oleso irodalmi babérokat. Aki tehat ezekre jelentkezik,
annak le kell egy j6 id6re mondania arrél, ami ifju embereket leginkabb szo-
kott esdbitani: az irodalmi szereplésrél. Létay Baldzs konnyen tette ezt;
sokszor lett volna elmondanivaléja, de nem hamarkodta el; vart mig teljesen,
a maga egészében, megérlelddik a dolog.” (Dolg. 6/1915/132).

Ez a fegyelem kototte a maga nagy feladatanak lelkiismeretes elkészité-
séhez és ezért maradt szegény, a 26 éves kordban mar jeltelen sirban pikend
Létay Baldzs nyomtatdsban megjelent irodalmi hagyatéka. Mert irdsos hagya-
téka maradt, ha maig is valéban megmaradt. De hova lett ¢

*

Az a levelezés, mely kozte és professzora Pdsta Béla kozott, londoni
tanulmanyu‘rjw idején, dllandé kapesolatot jelentett, élénk vilagot vet tudo-
manyos felkésziiltségére és politikai tisztanlatasara.

Londonbél hazakeriilt iratai kizott — Buday Arpad kozvetitésével —
egy levél fogalmazviny toredéke keriilt 40 évvel ezel6tt rovid id6re kezeim
kozé. Ennek utolsd bekezdésében bamulatos elGérzettel beszél arrdl, aminek
hazank torténetében be kellett kivetkeznie.

,Boesdsson meg Méltésdgod — irja —, hogy ilyen sok idejét lefoglalom,
de azt hiszem érdekelni fogja a kévetkezS eset. A pansiéban lakik egy olasz
fiatal ember is, aki tartalékos olasz tiszt. A mult napokban azzal a kijelentés-
sel lepett meg, hogy ... az olaszok tulajdonképen szeretik a magyarokat csak
az osztrakot gyilolik. Arrol meg vagyok gy6z&dve, s lattam rajta is, hogy ott
olyan mély lehet a gyilolet Ausztria irdnt, hogy esak a kell6 alkalmat varjak
Ausztria megtdmadasira. Nem csak az, hogy Triestet, Trentot, tlizzel vassal
Olaszorszdghoz akarjik esatolni, hanem, amint ez az olasz fiatal ember kife-
jezte magat, ,,Olaszorszdgot mindig megaldzta Ausztria”, s ezt soha se tudjak
meghbocsitani. Ami az irantunk vald szeretetet illeti, hat ... én meg vagyok
gy6zbdve, ha Ggy alakulndnak a viszonyok, ... az olasz az ,ellenségiinket”
segitené: ... Annyi bizonyos, hogy nincs egy jé baratunk sehol kéroskoriil s ezt
nagyon is észbe kell tartanunk.

A hazdjat félt6 éles latasna diplomata szava lehetne ez, aki megérezte azt,
ami kovetkezik, de arra nem gondolt, hogy ezt mar 6 nem éri meg. Nem tért ki
sajat sorsa el6l; Németorszagon keresztiil haza szokott és szomortt végzete
beteljesedett.

Mar is el6ttink all Létay Baldzs férfias jelleme, akit palydja kezdetén,
— talén els6 6nallé régészeti munkdja végeztével — olyan nagy elismeréssel
emlit Jésa Andras. A nyiri kuruc és az erdélyi székely szive dsszedobbant.
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Ha valaki azt hinné, hogy az aranyosrakosi Létay Balazsrol sz6l6 elisme-
rést, a kettds el6nevili nagybanyai és németszogyényi Joésa Andras a nemesi
elénév miatt irta, az csak arrdl tenne bizonysagot, hogy nem ismerte sem az
egyik, sem a masik embert.

Létay Baldzs egész rokonsiga az aranyosrakosi hatar egy-egy parholdnyi
kis foldecskéjét maga miivelte, csakligy mint az erdélyi és allcldi parasztsig
el6név nélkiili ezer és ezer dolgozd magyarja. Rokonsaga egytol-egyig az 6 mar
is megismert hajthatatlan jellemét tiikrozte akkor, amikor a tdvoli Rohotyn
kornyékén eltemetett hadaprod gyasziinnepén a végzet ellen keményen zigo-
l6dva, mig az egyszert falusi unitérius templom padjait is 6klével verte, érez-
ve az egész falut ért nagy vesztességet, pedig még csak nem is sejtette, hogy
a haldl Posta Béla legszebb magyar régészeti elgondolisat hitsitotta meg
orokre; Josa Andras pedig — bar kegyelettel Srizte Gseitdl 6rokolt nemesi okle-
velét, de csak azt a kutyablrt becsiilte, amit az élet becsiilettel végzett mun-
kajanak eredményeivel szerzett meg az ember. Ezt latta meg Létay Baldzs hét
hetes lankadatlan munkajiban, ami még 6t is a faradhatatlan 6rokké — nem-
csak tobb miszakban, de igen kiilonboz6 teriilleteken — dolgozé embert is
meglepte. Csak Pésta Béla nem csodéalkozott, — olvasta Jésa Andrés elismerd
jelentését, mert § tudta, hogy Létay Baldzsnak ,nem megeréltetés, ha a nap
24 6rajabol t17enkettot iréasztal mellett toltott ; folytonos egyenletes elmélyii-
16 munkéban.”

*

De lassuk — ha még ezek utan is sziikség van r4 — ki volt Létay Balazs?

Roviden felelhetnék erre a kérdésre.

Ha a kitarté6 munkanak, az istenadta tehetségnek és a kotelesség teljesi-
tésének szobrot akarndnak allitani, azt ajdnlandm Réla mintdzzak meg, mert
ez volt Létay Balazs.

Nyolevan éve lesz ebben az évben: 1888 oktéber 31-én, Aranyqsrakoson
sziiletett. Falujidban élte a nem éppen foldhoz ragadt szegény székely fit éle-
tét, amelyet olyan koltdien, szépen irt meg, Tamdsi Aron is sajit magardl.

1898-—1906-ig a kolozsvari unitdrius gimndzium didkja, majd 1906-—1910
-ig a kolozsvari egyetem torténelem—latin szakos bolesészettan-hallgatoja.
Korén felismerte hivatottsigat, s mar harmadéves egyetemi hallgat6 kordban
az Erdélyi Mzeum Régészeti Osztalyaval kapcesolatban lev6 egyetemi régé-
szeti intézetbe keriilt, amelynek Pésta Béla vezetése alatt kifejlodé szelleme,
a sz legnemesebb értelmében, iranyitélag hatott a kordn felismert nagy-
tehetségli székely fitra.

Mikor pér évi tanulds utan az intézethez keriilt, mar 10 éve vezette minta-
szerlien annak minden iigyét Posta Béla. Nem a szemnek dolgozott, hanem
a tudoményos szervezetet s ezzel az erdélyi régészeti kutatast alapozta meg.
Eles szemmel vilogatta ki, megflgyelt fiatal munkatarsait, akiket a gondos
apa szeretetével nevelt, tanitott és munkajukat abba az irdnyba terelte, amely-
re hajlanddsiga, kedve és adottsaga is volt. A kiilonb6z§ szakokra igy nevelt
emberekbél allitotta dssze azt a gardat, amely egymas megértésével, tamoga-
tasaval, féltékenység nélkiil, késziilt a jov6 nagy feladataira. Mindenkinek
jutott beldle.

A bétor székimondas sokaknak nem tetszik. De aki maga is a szdjin
hordta a szivét, akinek nem volt titkos, rejtett célja, az jol érezte magit

a meghitt kornyezetben, ahol minden lépése kéril az aggdédva szoritd, de
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a munkat, tudist megkdveteld apa }_\Ung(‘{] de hakellett, ]{01m,n\]w/u11,1n\ i-
tisat, a hta mogott pedig harera kész erds védelmét érezte. Kbbe az egy sogc
szellemben nevelt kirnyvezetbe keriilt Létay Baldzs, két évi tanulids utin
— tovadbbi tanuldsra, 20 éves kordban.

Hogy professzora mennyire megbizott jellemében, munkaképességében
és munkija eredményességében, azt éppen az anyaintézettsl olyan tivol,
Nyiregyhazan levé muzeumban rabizott felelGsségteljes munka, s annak
maradéktalan elvégzése igazolja alig egy esztendd mulva.

Josa idézett ]olontosebol kit{inik, hogy a Létay altal készitett volt a ma-
zeum alapleltira. még akkor is, ha a f(‘l](‘g}/tS{?]\ régebbi iddére is vissza-
mennek.

Nem kétséges, hogy a jo elGiskola ellenére, Jésa Andras sok mindenre
megtanitotta, a kis vidéki mizeum nyomorhsagit, az értelmiség tilnyomo
részének nagy akadalyt jelentd kizonyét, addig nem ismerd fiatal régészt,
aki mindazért becsiiletesen végzett munkdval fizetett, noha tudta, hogy itt
szerzett ismeretei nagyon tavol vannak attél a céltél, amely felé az intézet
terve szerint haladnia kell.

Poésta Béla pontos iskoldja utin, amely a numizmatika aprosigain s a fizi-
kumot megprobald dsatasokon keresztiil vezetett, vitt Létay életeéljahoz,
a keleti régészethez is.

Szellemi képessége, hihetetlen munkabirdsa és kitartdsa, valésiggal pre-
destinaltak erre. Az idegen maddszerek és keleti nyelvek tanulisa a mezopota-
miai éghajlat lekiizdése nem dllitotta volna olyan feladat elé, amelyet kiny-
nyen el ne végezhetett volna.

Megvoltak benne mindazok a képességek, amelyek erre a célra sziiksége-
sek. Es erre a munkdra késziilt ismert kitartasival ha figyelték munkajat,
ha megbizva benne magéra hagytik. Belenevel6datt, hogy ott ahol 6 dolgo-
zik, neki kell meglitni a feladatokat, neki kell eselekednie, de a felel6sséget
sem osztja meg vele senki.

A Magyarorszigon akkor feltalilhaté szakirodalom alapos tanulmanyo-
zasa utdn, a parizsi majd londoni gyiijteményekben ment dolgozni, ahol egész
lelkével folytatta kiszabott feladatit.

Ott végezte azt az alapos munkdt, amely két és fél honap alatt képessé
tette arra, hogy kénnyebb ékirdsos szivegeket olvasson. Igyekezett megfej-
teni a kezébe keriilt emlékeket. Ott dllitotta dssze azt a hatalmas bibliografiat,
amelyet 1914 julius 6-4n, tanulmanynak is beill levélben kiilditt atyai mes-
terének.

Orik kar, hogy ez a levél, a haboru alatt elveszett, mert ez mindennél
jobban igazolhatnd azt, hogy mestere nem tévedett akkor, amikor tehetséges
tanitvinyit ezen az uton elinditotta.

Még alkalmam volt annak idojén latni és a szegedi egyetem baratai
egyesiiletének egyik szakgyiilésén be is mutatni azt a levelet, amely igazolta,
hogy Pésta Béla elgondoldsa nem volt ut 6pia. Meg volt hozzé a mindennel fel-
ir'g\ verzett fiatal, mélté tanitvany. De a pénz még nem volt meg.

Létay hazakeriilt jegyzetei, amelyekben megkezdett munkik is voltak,

vaskos kitetekre rugnak. De hova lettek ¢ Es mi lehet mindez ahhoz képest,
amit hatalmas memoéridja megbrzitt ?

De alig telt el egy hénap a jelentés megirisa utin, a londoni inként
villalt munkat félbeszakitotta a hibora fegyverbe hivé szava. Angol baritai
figyelmeztették, hogy maradjon Londonban, de 6, éppen ezért, az angol moz-
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gésitas el6tt vald napon, mindenét otthagyva Németorszighba sz6kott. De siet-
ve hagyta ott Németorszigot is, mert tudta, hogy 4j kotelességek varnak ra.

Alig vonult be ezredéhez, az északi harctérre keriilt. Széleskérdi nyelvis-
meretével segédtiszt lett, de mikor azt jelentették, hogy hidnyzik egy szakasz-
parancsnok, parancsot nem varva maga foglalta el annak helyét és augusatus
25-én fényesnek igérkez& tudomanyos palyajat, legszebbenivels kezdetén ket-
tétorte a haldl.

Mindenki azt hitte és latta, hogy Létay Baldzs palydjan 1914 decembere
fogja jelenteni azt a pontot, ahol hat végig csiszolt tudasdval megkezdheti azt
a munkéat, amely a keleti magyar régészeti intézet felallitisira vezet.

De a végzet masként akarta.

*

A 100 éves Josa Andrés Mizeumban nem Létay Balazs volt az egyetlen
erdélyi ember, aki munkatdrsként dolgozott a firadhatatlan alapitéval
egyiitt.

Y Nem volna teljes ez a megemlékezés, — ha csak névszerint is — ne emli-
tenénk Cserni Béldt a gyulafehérvari mizeum érdemes igazgatoéjat, aki maig is
elismert kutatdja volt Apulumnak és a déciai rémai emlékeknek. Szimottevd
munkéirdl szélva utalunk a bibliografia adataira.

Erdélyben jol elinditott, s részben befejezett munkét hagyott rank, de
Nyiregyhdzan csak rendezd munkét végzett.

Létay Balazst itt bevégzett — a nehéz korilmények kozott alapot terem-
t6 — tudomanyos munkaja és a kettds jubileum helyezi el6térbe.

A Jésa Andras Muzeum biiszke lehet arra, hogy a nagyrahivatott, koran
elhalt fiatal régész elsé onalléan végzett munkajinak kéziratat 6rzi 1909-ben
elkészitett leltaraban.

A kett8s évforduld alkalmaval f4j6 kegyelettel és elismeréssel gondolunk
emlékére.

BANNER JANOS

Irodalom

Posta Béla, Létay Baldzs. Dolg. 6/1915/131-t8] 132. — Léiay Baldzs okl.
kozépiskolat tandrnak az Ermészeti és Régészeti Intézet osztdlyarchaeologusdnak
a harctéren tortént elhunyidrol. Acta univ (Kolozsvar 1915) Fasc 1. 86—89. —-
Levél Létay Baldzs atyjdhoz, Létay Lérinc drhoz. Unitarius Kozlony.
28/1916 /71—81.
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DEM ANDENKEN BALAZS LETAYS
(1888—1914)

Der Verfasser dieses Artikels setzt einem jungen Archéologen, dem einstigen
Mitarbeiter des sein Centenarium feiernden Jdsa Andris Museums, ein Denkmal.
Er war nicht nur Zeitgenosse des Verfassers, sondern in den Jahren 1906—1910
auch Studienkollege an der Universitit in Klausenburg. Dem Andenken eines
wiirdigen jungen Mannes, der sich mit seinem Fleil}, mit seiner Begabtheit und mit
seinem nach jeder Richtung sich auspragenden Pflichtbewulitsein in der in seiner
Art und Weise alleinstehenden Schule Béla Pésta-s ausgezeichnet hat. Eben seinem
Pflichthewultsein hat er es zu verdanken, daf sein Name in der archdologischen
Bibliographie blof in einem Nekrolog steht (Dolg. 6/1915/B1—B2), sowie diejenige
Meldung, die sein den Nekrolog schreibender Professor verfal3te (Acta. Univ. Kolozs-
var, 1915. Fasc. 1. 86—89) und schlieflich das Beileidschreiben, welches der mit den
Eltern gemeinsam trauernde véterliche Freund an Lirinc Létay von Aranyosridkos
standte.

Létay -— der sich eben in England auf seine orientalischen, archiologischen
Studien, auf die Fithrung des bis in die Ewigkeit Traum gebliebenen Orientalischen
Ungarischen Institutes vorbereitete — fand der erste Weltkrieg im Ausland. Er
fihlte aber. dal} sein Platz — als Reservefihnrich des 21. Honvedregiments —
neben seinenszeklerischen Briidern ist. Deshalb kehrte er, vor seinen Freunden geflo-
hen, durch Deutschland nach Klausenburg zuriick und in der ersten Schlacht seines
Regimentes hat er als erster den Heldentod erlitten.

Von derselben Kugel wurde ein wiirdiges Leben und ein ungarischer wissen-
schaftlicher Plan von groBer Bedeutung vernichtet. Deswegen bewahrt aufler seinen
nach Hause geratenen Notizen, seinem Meister nach in Vorbereitung stehenden
wertvollen Studien, nur die schon oben erwihnten drei, auch in Druck erschie-
nenen, anerkennenden, warmherzigen Schriften sein Andenken.

Man trifft ihn auch im Jésa Andras Miseum. So schrieb Andris Jdsa in der
Nummer vom 16. September 1910 der Wochenschrift ,,Nyirvidék’ iiber die Gescheh-
nisse im Jahre 1909: ,,Dr. Béla Pésta und Jozsef Mihalik sandten aranyosrikoser
Balizs Létay, den Hilfsmuseologen des Museums von Klausenburg ins Museum
des Komitates Szaboles um die 7000 Gegenstande des Museums in Inventur zu
nehmen und chronologisch zu ordnen um mich zu unterstiitzen, da ich wegen
meines hohen Alters und wegen der erheblichen Mangelhaftigheit meiner Sehkraft
zu dieser Arbeit unfihig gewesen wire. In den 7 Wochen arbeitete Baldzs Létay
sich um Dienststunden, Sonn- und Wochentage nicht kiimmernd, vom frithen Morgen
bis in die spite Nacht. Er hat die Inventur des Museums nach Etappen grappiert
und alle Gegenstinde mit Inventarnummern versehen. Er hatte nicht nur inventiert
und in Etappen geordnet, sondern auch gekehrt, gestaubt, da eben das Museum
keinen Diener hat”. Auch nach dem Tode im Weltkrieg erinnerte sich Andras
Jésa mit Liebe an den hervorragend begabten Szeklerjungen (Lajos Kiss: Die
Geschichte des Museums des Komitats Szaboles = Kiss Lajos: A Szaboles virmegyei
Mizeum torténete. 1868—1918. 53—54).

Balazs Létay war nicht der einzige Siebenbiirgner der Andras Jésa half. Vor
ihm ordnete das Material des Museums der Museumdirektor aus Gyulafehérvir,
Dr. Béla Cserni, aber ,,es folgen noch die Anfertigung des Inventars und des Kata-
loges” (Ebendort: 45-—47).
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Wir sind der Ansicht — wihrend wir uns anlidfBlich des Jubileums des Muse-
ums an Baldzs Létays 80. Geburtsjahr erinnern — dafl wir auch seines #lteren
siebenbiirgischen Kollegen, Baldzs Cserni (1842—1916) gedenken miissen, der das
Fundament zu jener Arbeit legte, die Baldzs Létay zeitgemall und zwischen den
Einschrinkungen der lokalen Gegebenheiten des Museums vollendete.

J. BANNER
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ADALEKOK TOMPA MIHALY SZABOLCS-SZATMAR
MEGYEI KAPCSOLATAIHOZ

A SZABOLCS-SZATMARBA VEZETO UTAK

Tompa Mihalynak 1967-ben sziiletése 150. és 1968-ban haldla 100. évfor-
duléjat iinnepeljiik. Az tinnepi megemlékezések soraban azokrdl a kapesola-
tokrél és emlékekrél szeretnénk dolgozatunkban szdlni, amelyek Tompdt
megyénkhez, Szaboles-Szatmarhoz fizték.

A sarospataki f6iskolabdl indultak azok az utak, amelyek Szabolcsba
vezették a kolt6t. Koziiliik az egyiket iskoldztatdsinak korilményei, a mési-
kat a baratok jelentették.

Tompa szegény sorsu foltozévarga gyermeke volt. Midén apja 1822-ben
ozvegységre jutott, az akkor 6t éves Mihalyt az apai nagysziilék vették ma-
gukhoz. Mintegy tiz esztend&t t6ltott az igrici kis paraszthazban, csalddi kor-
nyezetben ugyan, de hijin az anyai szeretetnek, a csalddi melegségnek, ami
pedig nagyon hidnyzott az érzékeny lelkl gyermeknek. Mik6zben a falusi isko-
lat végezte, egyre tobbet segédkezett nagyapjanak és nagybatyjainak a mezei
munkéban, s gy latszott, hogy az iskolabdl kikeriilve végleg az eke mellé ll.
Mar tizennégy éves volt, midén a sirospataki f8iskoldrdl Gj tanité keriilt
Igricibe, Bihari Gyorgy. A helyi szokés szerint Tompa a hasonlé kora suhanc-
fitkkal egyiitt apré hazi szolgdlatokat végzett Bihari Gydrgynek, aki ilyenkor
beszédbe elegyedett vele. A fiatal taniténak hamarosan feltlint a fii értelme
s igyekezett meggy0Ozni a nagysziil6ket arrél, hogy unokajuknak tovabb kell
tanulnia. Azok a beleegyezésiikén kiviil nemigen tudtak neki egyebet adni,
de a kor szokdsa segitségére jott. Beajanlotta Bihari szolgadidknak a falu két
foldesurdnak fiai mellé. Igy tortént, hogy 1832. november 17-én bejegyezték
nevét a sarospataki gimndzium els6 osztilyos tanuléinak névsoriba.

Esztend6kon at szolgadidkként tanult, tehdt iskolai munkdja mellett
a lakas és élelem fejében kiszolgilta a birtokosfitkat. Kés6bb, mikor a gimnéa-
ziumi osztalyok elvégzése utdn az akadémiai tagozatra keriilt, az iskolai sza-
balyzat értelmében nem lehetett tovabb szolgadidk. Ett6l kezdve a kiilon-
boz8 birtokoscsaladok fiainak instruktoraként teremtette el tanulasa koltsé-
geit. Tobbek kozott 1841-ben Jarmy Lajos laskodi féldbirtokos fidnak is neve-
16je volt, és a sziinidSt tanitvanyaval egyiitt Laskodon, ebben a kis szabolesi
faluban toltotte. Itt ismerkedett meg pataki didktdrsdnak, a Jarmyakkal
rokon Bészérményi Kéarolynak a hugdval, Katalinnal, aki irdnt szenvedélyes
szerelemre lobbant. A mélyrdl fakadt és egész 1ényét betolt szenvedélybol
azonban nem lett hdzassdg, csupdn néhiny vers és egy egész életre sz4l6,
a boldog ifjakort idéz6 kedves — buis emlék.

Nemecsak tanitvinyai, hanem baritai révén is eljutott Tompa Szabolesba.
Az ide vezet6 barati kapesolatok is a pataki f6iskoldn szovEdtek.

Tompa aktivan részt vett az iskola 6nképz&korének életében. Az 1832-ben
Nyelvmivi Téarsasdg mnéven alakult egyesiilet kés6bb Szépmfiegyletre,
majd Onképzé Tarsulatra véltozott, de mindenkor az irassal foglalkozé,
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szarnyprobalgaté fiatalok féruma volt. Szemere Miklés, aki egykor maga is
Patakon tanult, figyelemmel kisérte a fiatal poétdk tevékenységét, és felis-
merte Tompa tehetségét is. Hamarosan baratjiul fogadta, és gyakran latta
vendégiil lasztéei birtokdn. A Szemere Miklos batyja révén ismerkedett meg
Tompa, Nagyfalu (ma: Tiszanagyfalu) birtokosa, Bonis Barnabas feleségével,
akinek vendégszeret§ hazaban tobbszor megfordult.

A nagymiiveltségli, mlipartolé fiatalasszonyban onzetlen, nemes lelki
baratra talalt, aki értette és szerette Tompa koltészetét, és dllandéan Gszto-
nozte koltéi alkotokedvét. ‘

Valészintileg a nagyfalui tarsasigban ismerkedett meg Dobozy Ferenc-
cel, Szaboles kizség birtokosaval, aki Tompatdl kért sirverset, midén meny-
asszonya meghalt. Alighanem ehhez a korhoz tartoztak a gavai Soldosok is,
akikhez Tompat kés6bb, hizassiga révén rokoni szalak is flizték.

Didktarsai koziil a Buj kozségbe keriilt Litkei Toth Péterrel élete végéig
barati kapcsolatot tartott, és a pataki esztendSkben sz6v8dott bardtsig flizte
Kiss Aron porcsalmai lelkészhez, a kés8bbi debreceni piispokhoz és Beczkes
Jbézsef tiszakérddi paphoz is.

Tompéanak tehat nem kevés kapesolata volt Szaboles-Szatmarral, s ezek
mind epikai kiltészetét gazdagitottak, és nyomot hagytak prézai irdsaiban is.!

1I.
A LASKODI SZEP NAPOK

Kapesolatai koziil elsének a Laskodon ébredt ifjukori szerelmét emlite-
ném.
Tompa 1841-ben Sarospatakon Jarmy Lajos laskodi birtokos fia mellett
nevel8skodott, és a sziinidét tanitvanya csalddjanal toltotte, Laskadon. Evti-
zedek multin par sajatos epiz6d kapesin idéz6dik fel benne egykori hdzigazda-
ja emléke.

Volt a koltének egy jegyzetfiizete, a jeles Fekete konyv,? amelybe élete
végén Osszegylijtotte az emberekre vonatkozé megfigyeléseit, tapasztalatait.
Az 1-t6l 100-ig sorszamozott feljegyzés kiziil a 69. és a 70. sz6l Jarmy Lajosrdl.
Az el8bbiben annak szlikmarkasigat, fosvénységét illusztrilja, felemlitve
panaszkodédsit, amiért oly sok fizetést kell adnia a hazi alkalmazottaknak,
kozottiikk mint instruktornak, maginak Tompdnak is. A masik, 70. szdmu
jegyzetében Jarmy Lajos és a hasonszdrii ,falusi intelligencia” hidnyos mi-
veltségérdl, elmaradottsagardl ad pillanatképet. Erdemes a feljegyzést részle-
tesen idézniink:

1 Az életrajzi adatokra ldsd:
Lengyel Mikl6s: Tompa Mihdly élete és miivei. Budapest, 1906.
Kéki Lajos: Tompa Mihdly. Franklin Tdrsulat kiaddsa. Budapest, 1912.
Véczy Jénos: Tompa Mihdly életrajza. A Magyar Tudoményos Akadémia kiadédsa,
1913.
Tompe Mihdly Valogatott Miivei. A bevezetést és a jegyzeteket irta Bisztray Gyula.
Budapest, 1861.
A magyar irodalom torténete. IV. k. Szerkesztette S§tér Istvdn. Akadémiai Kiadd,
Budapest.

2 A fekete konyv. Jegyzetek az emberekrél. Sajat tapasztaldsa utdn az igazsdghoz szi-
goruan ragaszkodva irta Tompa Mihdly, 1868. A Magyar Tudoményos Akadémia
kézirattéra. Jelzet: Irod. 8
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»--- vasdrnap délutdn az 1-i intelligentia ¢szve gyllvén Lajos tGrnél:
iszogattuk a veszélytelen nyiri bort, s discurdltunk egyrél mésrol. A f6ld
forgisa is elGjott, én Aallitottam hogy valéban forog, mire az urasigok
nagyot nevettek, még pedig egy szivvel-lélekkel, és mély szdnalommal
néztek redm. ;

Lajos urnak a patrénusomnak volt leg kellemetlenebb helyzete.
Olyat allitottam, mit & se hitt, de se kaczagni se ellenem sz6lni nem mert,
hiszen mit mondandnak akkor, a tébbiek hogy olyan derék nevelét
fogadott !

A vita folyt —, forog biz az, monddm én ismét és hatarozottan,
értelmi felel6sségem teljes érzetében; forog mint a vizi malom kereke,
még pedig kelet felé.

»Micsoda!? Ugrott és kidltott fel Lajos r a’ patrénus, mar engedjen
meg amice, de igy én se hiszem!

ha azt
allitotta volna, hogy gy forog mint a szdraz malom kereke: Csak inkdbb
hinném, de igy hinni: nem ettem bolond gombét.”?

Ha elmemozdité gondolatok nem is feszitették a laskodi tarsasidg tagjait,
gondtalan viddmsag annél inkdbb. Tompa jol érezte magat kozottik, s 6t is
szivesen lattdk. A tarsasdg férfitagjai poharazéas kizben sokat deriiltek ado-
main, a holgyek meg elismeréssel adéztak apré virtusainak, annak, hogy két
ujjaval torte fel nekik a mogyorét és puszta kézzel torte ketté az akkori
osztrak valtépénzt.®

Kiléntsen a masik Jarmy csaladnal, Jdrmy Déneséknél gylilt tssze vig
tarsasdg, s itt még irodalmi érdekl&désre is lelt.

Jarmy Déneséknél t6ltotte a sziinid6t egyik pataki didktérsa, Boszérmé-
nyi Kdroly, akirokonsigban volt aJarmyakkal. Baratja révén megismerkedett
annak htgaval, Katalinnal, aki huzamosabb id6t toltott a gyermektelen Jirmy
Dénesék hazaban.

Katalin olvasott ledny volt, kiillonésen a verseket kedvelte, a Regéld, a
Téarsalkodd és az Athaeneum atjin méar a Tompa neve is eljutott hozzé, és
oriilt a koltével vald személyes ismeretségnek. Szivesen olvasgattak egyiitt a
lapokban megjelent legijabb kolteményeket, kozottiik a Tompa irdsait is.
E kozben a korabbi ,halk szerelmi Abrandok”, a még esak bontakozé szerelmi
érzések utin, most szenvedélyes szerelem ébred Tompdban a tizenhat éves,
,»,8zép barna lanyka” irdnt. Szerelmét azonban reménytelennek érzi. Katalin
mégiscsak birtokoslany, habar a sziil6k vagyona hat gyermek kozott oszlik is
meg, & pedig — akkor még — jéforman senki. EsztendSk kellenek, hogy
befejezze tanulmanyait, s még koltéi hirneve is csekély. Kétségei addig gyot-
rik, mignem elkeseredett tettre, ongyilkossiagra szdnja el magat. Ennek tor-
ténetét a JArmy csalddban él6 hagyomany mindmadig megérizte.* Hogy a

8 Jarmy Ldszl6 (Janoshdza) kozlése. — Jarmy Lészlé unokdja annak a Jarmy Lajosnak,
akinek Tompa Laskodon nevelGje volt, s még gyermekkordban nagyapjétél hallott a
kolté laskodi tartézkoddsardl. L. Jarmy Lészlé hozzdm irt, 1967. nov. 12-én kelt
levelét.

¢ Ua. Jarmy Lészlé az Ongyilkossdgi kisérlet torténetét igy irja le: ,, Tompa Mihdlynak
Laskodon igen megtetszett Bészorményi Katalin kisasszony. Mivel azonban Boszor-
ményi Katalin féldbirtokosldny volt, a kolté reményteleniil szeretett. Egy téli reggelen,
amikor a hézbeliek az ebédlében méar egyiitt voltak, szokdsdtoél eltéréen, Tompa nem
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csaladi hagyoméany mennyire szinezi a valdosdgot, azt nem lehet megéllapitani,
de hogy torténeti alapja van, azt Szemere Mikldsnak Tompahoz irt levele
bizonyitja. Ebben arrdl szamol be Szemere a koltének, hogy egyik kozos
baritjuknak hirom tirténetet beszélt el Tompirdl, s ezek kozott: . . . laskodi
esetedet, midén Albert Miska elkapta téled a puskat s azt hitte, hogy agyon
akarod magadat trucihdlni s bezartak s Oriztettek.”?

Tompa ezek utin nem titkolja érzelmeit. Finom, szemérmes vallomas-
ként megajindékozza a lednyt a | Dalfiizér” c. emlékkényvvel. Ebbe a kor
szokdsa szerint sajat kezlileg masolt verseket, népdalokon kiviil Csokonai,
Kolesey, Kazinczy, Czuczor, Garay, Bajza kolteményeibdl, sitt-ott a sajatja-
bdl is. A fedSlap bels6 oldalin ez dll: |, Emlékiil B, K.-nak. 1841." Az els6
lapon a kolté baratja, Kiss Gedeon®/ dltal készitett rajz: egy gitir, mogitte
a felkel6 nap. Egy lappal tovibb ezeket a sorokat rétta Tompa a lap
kozepére:

A dalok viragolk,
Gyilkerek a sziv,
Napjok a szerelem.

A kivetkez6 oldalon a diszité irdssal irott EMLENY sz6 alatt ismét rajz.
Egy lant, alatta felh6gomolytdl Gvezett koszort, s az egészen atsiitnek a kel6
nap sugarai. Tovabblapozva olvashatjuk az ajanlosorokat :

Ajanldas

Minden viragat életemnel:
A melyek szamomra teremnek,
Baratsdg! szerelem
Ti néktek szentelem.
TOMPA MIHALY

jelent meg a reggelinél. Dédapidm érte iizent, hanem azt a hirt hoztdik, hogy ,, Tompa
tekintetes ir nines a szobdjiban.” Mire dédapam személyesen ment Tompa szdlldsdra,
kit ott tényleg nem taldlt, hanem helyette egy Boszirményi Katalinhoz irott levelet.
Abban Tompa reménytelen szerelmét frta meg Biszirményi Katalinnak. A sziiz havon
jol kivehetdk voltak a Tompa szdllisatol elvezetd libnyomok, melyek az akkori esend-
biztos, Albert Mihdly lakdsdihoz vezettek. Dédapdam ott tudta meg Albertnétdl, hogy
Tompa vaddszat céljara egy vaddszfegyvert kért, de mivel a esendbiztos nem volt
otthon, Tompa sajit keziileg vett magihoz egy fegyvert, egy korabeli kovédspuskat.
Miutdn a Boszorményi Katalinhoz frott levél tartalma és Tompa tovdbbi viselkeddése
dngyilkossagi szandékra mutatott, dédapdiam most méar tobhbedmagdval 16hdaton kivette
a kilté nyomait. A nyomok Laskodtél északi irdnyba, a szdloskertekbe vezettek. Itt
talaltdk Tompdt, amint a puska csivét szajaba téve akart magdval végezni. Az dreg
kovispuska azonban csiitortokot mondott, és igy sikeriilt dédapdméknalk a koltét épség-
ben hazavinni.”

® Szemere Miklés levele Tompa Mihdlynak. 1851, végén. — Tompa Mihdly levelezése,
T—11I. Bajté ald rendezte és a jegyzeteket irta Bisztray Gyula. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1964, (A tovdbbiakban: TML) I. k. 146. sz. levél.

% Voziri Gyula: Tompa Mihdly életéhez. Figyeld, 1881, évf. X. kot. 82, L. — A Dalfiizér
Tompa minden nagyobb életrajzdban emlitve van, de teljes részletességgel csak Vozdri
ismerteti. ;

6 Kiss Gedeon testvére volt Kiss Aron ref. papnak, akirdl késébb részletesen szélunk,
mivel poresalmai lelkészkedése idején tébb levelet vdltott Tompdval. Kiss Gedeon is
Patakon tanult, esak nem teolégus, hanem jogdsz lett. 1849-ben nemzetér kapitany
volt, s kés6bb Szatmér vdros kapitdnya, majd virmegyei féjegyz6 lett.
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A szerelem egyre mélyiil, egyre szenvedélyesebbé valik. Az 1841. évi
sziinid§ utdn ugyan nem taldlkoznak, de a koltGben tovabb €l a szenvedélyes
érzés, s piros szalaggal 4tkotott hajfiirtjét kiildi a lanynak, viszonozva annak
hasonl6 ajandékat. A kisér6levél minden szava a ,langold szerelem” bizony-
saga:

Sarospatak, 1842 (¢)

Egyetlenegy Katikdm! Kedvesem!

Itt van az igért hajfiirt, piros szalagja jelenti, hogy szerelmem irdntad ily
langols. — Oh Kedvesem! én csak azért kivanok élni, hogy veled élhessek : —
csak azért kivanok boldog lenni, hogy téged boldogithassalak. — Képeddel
alszom el, képeddel dlmodom, képeddel ébredem fel. — Sziintelen csak egy
gondolatom van, és az Te vagy; s middn Istennek imddkozom is, csak terdllad
gondolkozom, de mit tehetek én errél! — Latod édes Katiczim! nem nyilik
virdg a joltev6 nap nélkiil; puszta és kietlen az én életem nallad nélkil, — te
vagy életemnek tavasza, napja, reménye, mindene. Hadnyszor nem csékolom
meg forrén a téled nyert emlékeket! Oh csak tizedrésznyire szeretnél is te
engem, mint én téged szeretlek! Te vagy vigasztalisom minden szenvedések
kozt. Teérted fogom konyv mellett virasztani az éjszakikat, mig Orokre
enyim nem leszesz ; oh légy hiv, és szeresd a

Te éretted
sirig langold
Miskadat?

Tobbi levelét, melyet ez id6 tajt irt, a lany kés6bb megsemmisitette.
Maga Tompa kivanta ezt, a baritjahoz, Katalin batyjihoz irt levelében:
,Katihoz irt leveleim 0Osszeszedéséért vedd forré koszonetemet, égettesd
Ossze vele.”®

Nem hidnyzott azonban a Bészérményi Karolynak irt levelekbdl sem a
kolts lelkét betolts érzés Gszinte, bizalmas megvallasa. Egyetlen vigya van:
hogy Katit mindorokre magaénak tudja: ,,...én 6t oldalamnil szeretném
latni 6rokké”® — irja baratjanak, bar az a gondolat kinozza, hogy e vigya
sohasem fog teljesedni: ,a sors falat vont” kozéjik. Azt sem hallgatja el
baratja elétt, hogy helyzetének bizonytalansiga miatt megprébdlta feledni
Katit: ,,...ezerszer tettem prébat 6t eszemb 8l kivetni, 6t elfelej-
teni... hidba! nem megy... Elébb tudndm megitkozni anydm, szent porit,
mint 8t egy percig elfelejteni.”® i

Nem is hianyzik egyetlen leveléb&l sem Kati. ,, En életem végéig sziinte-
len mondani akarom e thémét!”! irja Boszorményi Karolynak, mid6n baritja
azon aggodalmaskodik, hogy nem ir-e til sokszor htigarél a Tompéanak kildott
leveleiben.

7 Tompa Mihdly levele Boszérményi Katalinnak. 1842. TML, I. k. 4. sz. levél.

8 Torppa Mihdly levele Boszorményi Kéarolynak. 1843. oktéber tajan. TML, I. k. 13. sz.
9 }I‘e(‘)lr(?r}i)a Mihély levele Boszérményi Kérolynak. 1843. december 9. TML, I. k. 14. sz.
1o }J?(‘J’Iiioa Mih4ly levele Boszorményi Kdrolynak. 1843. szeptember tdjan. TML, I. k. 12, sz.
1 }E‘)]Ic}lni)a, Mihély levele Boszérményi Kéarolynak. 1844. mércius. TML, I. k. 17. sz. levél.
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Ilyen mélyrél fakadé érzések, ekkora ragaszkodas lattan alig lehet meg-
érteni, mi késztette arra Tompat, hogy tavol tartsa magat a lanytol, sét
véglegesen lemondjon réla. Egyfeldl kétségkiviil anyagi helyzetében kell a
magyarazatot keresni. Ekkor még nem fejezte be tanulményait, de az iskola
elvégzése utdn elnyerhetd papi allds sem igért megfeleld anyagi alapot egy
Boszorményi-lannyal kétendd hazassaghoz. MésfelSl egészségi allapotanak is
jelent&s része van tart6zkodo magatartasiban. ,, IX16szor élet s egészség, azutan
a tobbi”1? — irja kés6bb baratjinak. Egészsége pedig nincs. Szinte minden
levele, amit Bosz6rményi Karolynak ir, tele van panaszkodéssal megromlott
és gyotré egészségi allapotardl. Hogyan is remélhetné, hogy egy viruld fiatal
lany egy ,,tajtékos vért kop6” férfihoz koti életét!

Pedig Kati még igy is szereti, s a csalad is szivesen latnd Tompat. Meg is
probaljak szinvalldsra birni. 1844 nyardn Boszérményi Kéroly higa hizassigi
lehet6ségeirdl tajékoztatja baritjat. A hir hatdsa nem az volt, amit az eddigi
vallomdsok utdn varni lehetett. Tompa ahelyett, hogy szerelméhez sietne,
megakaddalyozni a késziil6 hizassigot, belenyugszik e fordulatba, engedi, hogy
érzelme f6lott az ész uralkodjon, és igy vilaszol: ,,Hogy Kati férjhez megyen,
hogy mast nem is tehet baritom, — borzaszté nyugalommal kell elismernem,
mert hiszen magam kirhoztatnim, ha hozzdm gyonge nidszdlhoz kotné
életfonala reményét, — én nem ott vagyok, — neki menni kell és menjen is
édes Karolykam! Orkodjetek, hogy boldog legyen, s igyekezzék engem feled-
ni, — nem is az fij nekem, hogy 6 megyen, mert mist nem vartam, erre
késziilve voltam, de a sors! a sors... mely engem oly sziikmarkulag aldott
meg anyagi kegyelmével — a sorsot szeretném labam ala tiporni!”1® Mivel
ezt nem teheti, legaldbb annyit szeretne még, hogy tudomdst szerezzen a
szeretett lany életének alakulasardl, s aztin jojjon a feledés! Igy kérleli
baratjat, ,Még egyszer édes Karolykdm, ezen édes kinos targyat nekem sz6-
nyegre fogod hozni, — el fogod két iven beszélni nekem a legfinomabb részle-
tekig férjhezmenetele stadiumat, — és akkor tébbé hangot sem réla.”14

Nem keriilt sor a két ives elbeszélésre. Kati csak sok évvel kés6bb, mar
joval a kilté hdzassiga wtdn ment férjhez.’® Mégis: Tompa végleg vissza-
vonul.

Kés6bb megjelenik még a baratjanak irt levelekben Kati neve, de felej-
teni akar inkdbb, mintsem emlékezni.

Nekem felejtés ad csak enyhiilést
Nem a te képed szép emlékezet” —

idézi egy helyiitt Emlékezet c. versének sorait.'

12 Tompa Mihdly levele Boszérményi Kérolynak. 1844, julius elején. TML, I. k. 19. sz.
levél.

13 Tompa Mihély levele Boszérményi Kérolynak. 1844. augusztus. TML, I. k. 20. sz.
levél.

4 Uo.

15 Tompa Mihdly 1849. mdjus 1-én kotott hdzassdgot Soldos Emilidval, Boszérményi
Katalin pedig 1852. februdr 15-én lett Jako Dl batizi foldbirtokos felesége; bdr az
eljegyzést mar 1846-ban megtartottdk, csak hat évvel kés6bb eskiidtek meg. L. Wal-
lentinyi Dezs6éné: Tompa Mihdly és B6szérményi Katalin. Vasdrnapi Ujsag, 1917. okt. 7.
64. évf. 40. sz. 640—641.

16 Tompa Mihdly levele Boszérményi Karolynak. 1845. méjus végén. TML, I. k. 28. sz.
levél.
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Egészen elfelejteni azonban sohasem tud]a a lanyt. A batyjdhoz intézett
leveleiben mindig van egy-két szava — j6 kivansag, idvozlet — a Kati szé-
méara. 1846-ban, midén Népregék és monddk c. kotete megjelenik, a lanynak is
kild egy példényt, sajat kezi bejegyzéssel: , Boszorményi Katalinnak a
szerz6. JUn. 4. 1846717 1848 elején még arcképét is elkiildi Boszorményi Kéa-
rolynak. Nem azért, hogy feltjitsa hiigaval a kapcsolatot, hanem hogy meg-
tudja: emlékeznek-e még rd, s hogy levonja a végdé tanulsdgot: ,,...sok
kedves, illatos virdga, gyiimoleesé nem érve, hull le az életnek el8liink”.18
Belenyugvassal fogadja el az életnek ezt a tanitisit: ,,... legjobb lesz egy-
mast tébbé nem latnunk ; mint alkalmasint fog is térténni.”?® Megérzése betel-
jesedett, tobbé nem taldlkoztak. Hanem azért élete végén mégegyszer meg-
lathatta a Kedvest — igaz, csak fényképen, de a sir szélén allo, megtort kolts
nem is kivant tobbet.

Az ifjukori nagy szerelem természetesen gazdagitotta Tompa lirdjat
bar az e korszakban irt szerelmi versek altaldban nem kiilonésebben jelentGs
darabjai koltészetének. Tompa tehetsége lassan bontakozik ki, és a Kati
irdnti szerelem idején koltdi fejlédésének még kezdeti szakaszdban van. Versei
az almanachlira hatdsidt mutatjik: a busongé péz, az élet diadala helyett az
elmulas elégidja, az érzelmek mélységének Oszinte feltardsa helyett a szenti-
mentélis szenvelgés — mindez szinte természetszerfileg kovetkezik Tompa
rendkiviili érzékenységébdl, a sok-sok megprébaltatastol, a létért valé kiizde-
lem erdfeszitései altal formalt egyéniségébdl. Természetszeretetébdl is még
csak néhany vissza-visszatéré képre telik, és a hasonléan sziik kordi szdékincs
csupén az édeskés hangt udvarolgatdshoz elég. Lassan azonban lefeslik réla
az almanach-lira hamis patosza, hangjdban, nyelvében, kifejezési formajaban
a mélyen atélt érzelmek Gszinte, emberi kifejezése valik uralkodéva, az elszi-
getelt szerelmi érzés helyett a kolts teljes személyisége kitarulkozik, az egyéni
érzelem osszefonddik a legnemesebb kozosségi érzéssel.

A Boszorményi Katalin ihlette szerelmi koltészetében nyomon kovethet-
jik a kolt6 szerelmének szakaszait: az érzelmek ébredését, a szerelem kiviru-
lasat és elhalvanyulasat és a kés6i visszaemlékezést, és pairhuzamosan Tompa
igazi koltévé érését is megfigyelhetjiik.

Léssuk ezeket a verseket.

1841 novemberében Laskodon irja Ligetben c. versét. Szerelme ekkor
még csak ébredezik, érzelmeinek kifejezésére még nincsenek érzékletes képei,
szavai. A vers inkdbb a lelkén eluralkodé borongas kifejezése, az elmulas
képének megfestése. A dértél sargult lomb, a zizegve hullé falevelek: mind a
haldl gondolatit idézik benne. Nem szerelmet kér a lanytél, hanem azt, hogy
mondjon majd érte egy fohdszt a sirhalmanal. Mintha érezné, hogy a bonta-
kozé szerelemb6l soha nem lesz beteljesedés. Ugyanez a hangulat uralkodik a
Megnyugvdsban is, és ugyanez a kép adja a kolts tollara a sz6t: az &szi herva-
dés latasa készmteti bliestra. Megnyugszik, a halaltél nem fél, hiszen ,zold
hant alatt nyugodni j6”, s csupén, arra kéri a lanyt, hullajtson néhdny kény-
" nyet a sirjara. A kolt§ érzelmének kifejezése itt is belevész a koraban divatos
érzelgGsségbe.

17 Vozari Gyula: Tompa Mihdly életéhez. Figyel6. 1881. év. X, kot. 82. 1.
18 Tompa Mihdly levele Boszorményi Kdrolynak. 1848. mércius 18. TML, I. k. 70. sz.
levél.

1% Uo.

233



A fecskehez c. verse valamelyest felszabadultabb. Ebben boldogan kidltja
oda a vandoratra indulé madarkdnak szive boldogité titkat:

Ah, pedig, ki lenne pdrom,
Holtaiglan tiszta, hiv,
8§ magzatimnak édes anyja:
M egtaldlia mdr e sziv!

Elsbb még ajkara tolul a bizonytalansig, hogy hol talal helyet, ahol meg-
telepedhet, de nyomdban ott a reménykedés:

Ad az Isten egy helyecskét,
Hol megrakjam fészkemet.

Az ifjakori idillt — a kolt6 szandéka ellenére — megzavarta a Vallomds
c. vers. Ezt 1843-ban irta Tompa, abban az id6ben, amikor a Boszérményi
Kirolynak kildott levelei még a Kati irdnti szenvedélyes szerelmérdl tanus-
kodnak, s igy alig hihet8, hogy a kolt6i szindék az lett volna, amit a ledny
kiérteni vélt hel6le. E versben ugyanis Tompa kicstfolja a férfiak csapodirsa-
gat, szerelmiik allhatatlansigit, mivel hizelked§, szerelmetbizonygatd sza-
vakkal veszik koril a lanyokat:

Es az ajk, a sziv bolondja,

M ézes-mdzos ige rajt;

8z0l nem érzett fdjdalomrol,
Udv —, hiiségrdl, sirhalomrol,
Eskiiszik, kinyorg, sohajt.

De mind ez csak hitelt nem érdemld sz6; ki is oktatja a hiszékeny lanyokat:

8 mit tagadjam, drdga szépek!
Mindezeknek hinni baj!

S ha fel is ébred a férfi-lelkiismeret, kinos dlom gydétri: az emlékiil adott haj-
fiirtbdl font ostor varja egy kolostor cellijiban. De ahogy az dlom eltiinik,
megint visszatér a csapodarsig. Azért telik még a jobbik énjébdl a figyelmez-
tetd szavak megismétlésére:

Linyka! esd az ifji, s annyi
Szévirdgot dsszefiiz

Hizelgése fonaldval;

Meg ne csaljon szép szavdval !
Mert szerelme szalma-tiiz.

A Valloméas a Honder@i-ben jelent meg,?° Boszorményi Katalin is olvasta,
és gy értelmezte, hogy a versben Tompa onmagdrdl fest képet. Ugy érezte,
a kolts becsapta 8t, amikor szerelmérdl vallott és hiliségérdl eskiidott, és ezért
végteleniil megsért8dott, megharagudott. Mikor Tompa ennek hirét veszi,

20 Megjelent a Honder(i 1843. szeptember 9-i szdméban.
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a Boszorményi Karolynak irt levelében igyekszik magyardzkodni: ,,... csak -
képzeld, ennek a kis bohénak mi jutott eszébe? egy hondertli humoristikus
versemet elolvassa Vallomas cimit, ez egy a legsikeriiltebb darabom, s a ma-
gyar irodalom annyira parlag humoristikai mezején — dicsekvés nélkiil
mondom — a jobbak kozé tartozik, Voérosmarty és a szérszalhasogaté vén
aesthetikus Szemere P4l szerint is, s hAt mondom elolvasvan, Jarmy Miskéhoz
egy levelet ir (azaz tulajdonképpen irat vele mas, nem te vagy-e ? mint vilago-
san észrevettem) amelyben hinni akarja, hogy én sajit becses én — emet
festém ott le s az éltem tiikre, nem tudtam, mosolyogjam — e vagy bosszan-
kodjam e furcsasdgon.”?! Mint a levélbdl latjuk, a Valloméas alaposan felka-
varta Boszérményiék korében a hangulatot, s Tompa igyekszik azt csillapi-
tani. A baratjanak irt leveléhez egy Katinak sz616t is mellékel. Ugy latszik,
sikeriil a ldnyt kiengesztelnie.
Verses vallomasokkal is erdsiti a lAnynal hitelét. Még ezutan kovetkezik

a Napraforgdk-ciklus. Szeret és viszontszeretik — ezt hirdetik a vers elsd
sorai:

Lénykdm ! hiven szeretjiik egymdst,

Sziviinké e boldog titok. :

Mekkora boldogsig lehetne ez a fiatal sziv szdmadara! De Tompén nem lesz
urrd az ujjongas. Elete napjinak érzi a lanyt, de ratekinteni nem mer, fél,
hogy a fény megvakitja. A nap nélkiil pedig hervad, halvinyodik, a sir felé
hajlik. A diadalmas szerelemérzésnek nem ad helyet lelke borongé6 alaphangu-
lata.

Szerelmének és rajongisinak kifejezése a Kedvesemhez c. versében jut el
csticspontjara. Krzéseit nem &arnyékolja a bord, de megnemesiti a mésik
magasztos érzéssel, a hazaszeretettel valé 6tvoz6dése. A Katitél kapott
»haromszind selyemszalag” fehér szine a liny artatlansigara, a piros langold
szerelmére emlékezteti, a 20ld pedig reményét ébreszti fel, hogy egykor 6t fogja
boldogitani. Az ajindék viszonzasdul szerelmet és hiiséget eskiiszik mind
a lanynak, mind hazdjanak, melynek szineit az ajandékul valasztotta. Biisz-
kén tesz bizonysigot a lelkében uralkodé két érzésrél:

8§ mig mds az oltdr zsdmolydn
Imddja 1stenét:

Oh! én csak egy imdt tudok

A hon s ledny nevét.?

Még nyiltabb, még 8szintébb hangot it meg a Nyilt levél egy hilgyhiz
c. versében, melyet 1844-ben irt Kati édesanyjahoz, Boszérményi Jézsefné-
hez. Ebben megvallja lednya irdnti szerelmét és hitet tesz az Gszinte bariti
érzésrdl, amely fidhoz flzi:

21 Tompa Mihdly levele Boszorményi Kdrolynak, 1843. oktéber tdjan. TML, I. k. 13. sz.
levél.

22 K verssorokkal kapesolatosan Lengyel Miklos megéllapitja: ,, . . . valészin, hogy beléle
meritette Petdfi e hires sorait:

Szabadsdg, Szerelem!
E kett6 kell nekem.”

L. Lengyel Mikl6s: Tompa Mihaly élete és mfivei. Budapest, 1906. 27. old.
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Emlékezem... szép 6szi este volt,

— Sdrgdn hulltak a fdknak lombjai;
Midén a sziv csordultig tele van,

Hanem az ajk nem tud mit mondani,
Fiad’ s lednyod’ karjaimra éltve:
Kimentiink a berekbe, a mezdre.
Erzelminknek nem volt sziiksége széra. . .
Oh, az az est, az a szent, boldog ora

A titok s emlék pecsétje alatt:

Ordkre itt, itt. . . lelkemben maradt!

Abban reménykedik, hogy 6vé lesz a lany, s vele egyiitt kordn elvesztett édes-
anyja helyett anyat is nyer, s lesznek, akik megértik és megosztjak 6romét
s banatat:

S mert nincs, ki vonna hii meleg szivére,

Fajdalmam és éromem osztva, értve:

Anydm helyett, ah mint dhajtandm

J6 holgy, neked mondhatni ezt: anydm!

Tompa Mihaly Boszérményi Kdrolyhoz irt levelébél tudjuk, hogy a csa-
1ad szivesen fogadta a verset. ,,Nyilt levelem — mondod — szivesen vettétek,
— oriilok édes Kirolykam! taldin meg nem haltam még emléketeknek, — én
— mit ott irtam csak drnyat irtam ki keblem érzeményének, mit irantatok
érezni soha meg nem sziintk.”2? A versbe foglalt formélis leAinykérés utan ezek
a levélbeni szavak méginkabb erfsitették a csaldd hitét Tompa szandékanak
komolysigaban.

A koltének azonban nincs batorsiga hizasodni. Mint mar utaltunk ra,
felel6tlenségnek érezné ezt a 1épést bizonytalan anyagi helyzete és egészségi
dllapota miattis. fgy az id6ésativolsigegyre inkibb koptatja az érzelmeket.

A Szerelem c. versében méar jelentkezik a feledés. A szerelem fényes,
meleg sugiara meghalvanyult, kihilt, s mig azel6tt szive csordultig volt érzel-
lemmel most ,fagyos nyugalmat” érez csupan. A Hdrfdm-ban mintegy biz-
tatja magit a feledésre.

Hdrfam, ne zengj szerelmet,
Feledd orokre azt!

Az érzelmek lassu kih{ilésén kiviil az az erlsen disszonins hangiités is
siettette a végleges szakitist, amely a Ndnihoz c. versciklusbdl kicsengett.
Ha négy esztendével ezel6tt a Vallomés-bdl azt érezte ki Kati, hogy abban
a kolté onmagarol fest képet, ebben a versben sajat magat vélhette felismerni.
Nem volt-e 6 is ragyogdan szép, miivelt, mlivészetkedvels, olvasott, mint
a vers Nénija ¢ Nem neki volt-e Tompa egykor ,,6rjong6 imadéja” ¢ Nem neki
bizonygatta-e a laskodi harsak alatt 6rok hiiségét? Hanem ahogyan most,
a versben felidézi Tompa, — nem hagyhat benne kétséget az irdnt, hogy mind-
ez a multé. E tudat még bantébbnak, még élesebbnek rajzolja a vers mutatta
tiikorképet. Mert lehet-e oriilni a n6i szépség ilyen dbrazolasanak :

23 Tompa Mihdly levele Boszérményi Kdrolynak, 1844, februdr 20. TML, I. k. 16. sz.
levél. :
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S8zép vagy, nagyon szép, csak az a bajod,
Hogy ezt tennmagad legjobban tudod ;
Nem vagy szerény tboly, mely ékivel

20ld i kozé virdlni bivik el;

Hanem napraforgo vagy édesem,

Mely kaczéran desorg az itfelen.

Es nem f{iz-e miiveltségéb6l glinyt a kolts, midén annak elismerésére ilyen
szavai vannak:

8 mily olvasottsdgod van ! Csak haladyj,

8 maholnap e tdj tudos ndje vagy!

Tudos né. .. ! Nem ver szived hangosan ?

(Orizz meg a gonosztul, oh uram!)

Regényekkel boritva asztalod,

A bolygd zsiddt konyv nélkil tudod !

— A szozatot, igaz, nem dsmered,

Hanem hiszen még megdsmerheted !

Van is ldtatja, mert kiviil-beliil,

A hdz tdja csakhogy el nem repil;

8 mig ajkad Swuer 8l fecseg eleget:

Esziink keletlen, poshadt kenyeret.
Es nem lehet-e felhdborodni azon, hogy az egykor ,,8rjéngd imadé”
orszag-vilag el6tt kacagja a szemébe:

most
...nem veszlek el!

Volt is felhdborodas, megbéntottsig, sértédottség, amit a ledny batyjanak
levele kozvetit Tompanak. A kolt§ vilaszaban igyekszik megnyugtatni a ke-
délyeket, s bizonygatja, hogy nem volt banté szandéka: , Verseim az asszo-
nyoknak bossztisdgot csindlnak ? Semmi, gyakran azt boszantjuk, kiket szere-
tiink ; annyi virdgot szagoltattam mar ezekkel a furcsa teremtésekkel, hogy
azt is elszenvedhetik, ha néha egy kis borsot térok artatlanul az orruk ala.
Szeressenek vagy haragudjanak ram, csak el ne felejtsenek! Egyébirant hidd
el, firkdl6 embernél nem mindig célzds gyanint vagy 6nként jonnek az ilye-
nek, maga sem tudja miért? Csak ir, és lesz bel6le tudtan kivil olyan, mit
alkalmazni is lehet”.24

A szébeszéd azonban egyre gylirlizott a vers koriil: voltak, akik nem
Bészorményi Katalint vélték a vers cimzettjének, és ilyen értelemben még
Tompa egyik nagyrabecsiilt néismer8sének, Bénisnénak a neve is sz6bakeriilt.
A kolt8 azonban a bardtjidnak irt levelében hatdrozottan megmondja, hogy
ennek a , tisztan szellemi j6 asszony”-nak nincs koze a vershez. A , Nani-iigy”
végiil is azzal z4rul, hogy Tompa nyilatkozatot tesz kozzé a Pesti Divatlap-
ban:

“1 Tqinpa Mihdly levele Bészérményi Kérolynak, 1847. jhlius 21. TML, T. k.59 sz.
evél.
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NYILATKOZAT

Az irdalmi felszélaldsok — és (nyilatkozasoknak) teljességgel nem vagyok
baratja; és csak akkor is teszem azt, middn kikeriilnom lehetetlen. Most épen
illyen &llapotban vagyok. — ,,Nénihoz” czimii versembdl tetszett némellyek-
nek ollyasmit szagolni ki, mit én soha nem gondoltam. — Mid&n tehat minden
gyanusitgatis és elmagyarizas ellen iinnepélyesen ovast teszek: csak azt
mondom viszonzasul, hogy ehhez vagy jé adag értelmetlenség, vagy rossz-
lelkiség kellett. — Tessék valasztani!

Beje, julius 23-an 1847, )
TOMPA MIHALY?

Nem ecsodalkozhatunk rajta, hogy ez er8s befejezés utin meggyériil
a levélvaltas Tompa és Boszorményi Karoly kiézott,?® ami régdta az egyetlen,
mar csak kozvetett kapesolatot jelentette Katival.

Egészen elfelejteni azonban sohasem tudja a lanyt.

Tompa élete végén sorban elblicstzott barataitdl, emléktirgyat, legin-
kabb fényképet kiildve nekik. E buicsuzds soran felidézte ifjisiga legkedve-
sebb emlékét, a Boszorményi Katalinnal valé kapesolatit is, és neki is elkiildte
fényképét, néhiny emlékez6 — emlékeztetd szd kiséretében: ,Jakd Boszor-
ményi Katalin asszonynak a laskodi elmult napok emlékéiil. Hanva, febr. 20.
1868.7%7

Jakoné vilaszolt a k6ltének, és viszonozta az ajandékot is, levele azonban
nem maradt fenn. Valdsziniileg — egyéb levelekkel egyiitt — Tompa ezt is
megsemmisitette. Ismerjiitk azonban a k6ltd koszond sorait :

Kedves ifjukori bardtném! Szines levele igen meghatott. N6m kapta,
ki azonnal ezt akarta iratni: irjdk meg annak az asszonyszignak, hogy
a képét én vettem gondjaim ald, azon arcképet, melynek eredetiét annyi-
szor emlegette férjem el6ttem. Azonban hazaérkezvén, a vilaszolis édes
tisztét magam végzem. J6l estek szavai, melyek az élet hajnalanak virag-
illatos, madardalos, szell8s kezdetét, Almaim reményét juttattik eszembe
a laskodi napokrdl. Fogadja e par sorat emlékiil ifjukori baratjanak,

TOMPA MIHALYNAK 8

Hanva, majus 10. 1868.

A fajdalmas betegségtél meggyotort kiltd szivébe még egyszer belopta
a halvany der(it az emlékezés.

25 Tompa Mihdly nyilatkozatét a Pesti Divatlap kozolte 1847. julius 29-i szdméban. Ujra-
kozolte Bisztray Gyula Tompa Mihdly elfelejtett irdsai c. cikkében. Irodalomtérténeti
Kozlemények, 1963. 1. sz. 61—72. 1.

26 A Nénihoz c. versciklus okozta bonyodalom utdni idészakbdl mindossze két levél isme-
retes, amit Tompa Boszorményi Kaérolyhoz irt. Ezek kelte: 1848, mdrcius 18, 1855.
november 12.

27 Vozéari Gyula: Tompa Mihdly életéhez. Figyels, 1881. X, kot. 82. 1.

28 Tompa Mihély levele Boszorményi Katalinnak, 1868. majus 10. TML, II. k. 1258, sz.
levél.
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1I1.
ISMERETSEGE A ,LELKES, DICSO NG”-VEL

Az el6z8 fejezetben a Ndnihoz c. vers kapesin keriilt széba Bénisné,
mint akinek — egyes vélemények szerint — koze lehetett a vershez. E fejezet-
ben Tompénak Bdnis Barnabdsné Pogdny Karolindval valé ismeretségérsl
szémolunk be. |

Pogany Karolina Pazonyban (ma Nyirpazony) szilletett 1821. febr. 18-
4n.?® Nagyfaluba (ma Tiszanagyfalu) ment férjhez Bdnis Barnabdshoz, aki
igen tekintélyes birtokos, kés6bb f6ispannd is vilasztottik.®® A hizassig még-
is boldogtalan volt, s az asszony életénck a jotékonykodas adott tartalmat,
a szép, a mivészet iranti fogékonysiga és érdeklédése tette szinessé, valtoza-
tossa. Ez az érdeklédés volt az alapja a Tompéval valé tiszta és Gszinte bariti
kapesolatdnak is.

Tompa még a sarospataki f&iskola didkja, midén a 40-es évek elején
Szemere Miklés batyja révén megismerkedik Bénisnéval. Szemere figyelem-
mel kisérte és partfogolta a fiatal koltét, és hogy anyagilag is segitsen rajta,
beajanlotta nevelének batyja, Szemere Gyirgy gyermeke mellé. Szemeréék
korében tobb birtokos esaladdal megismerkedik, koztiik a nagyfalusi birtokos,
Bénis Barnabas feleségévelis. A miivelt, mivészetpirtold asszony szivesenlitja
vendégiil a koltét nagyfalusi otthondban. Tompaban csodilatot és rajongd
tiszteletet ébreszt a haziasszony josdga, dldozatkészsége, nagy miveltsége,
szépérzéke. Bonisné pedig Sszinte érdeklédéssel fordul Tompa koltészete felé,
megfogja lelkét annak borongé hangulata. A kéltészet volt az alapja mély és
nemes vonzalmuknak, ,,amelyben nem volt semmi f6ldi, semmi salak.”3!

Bénisnéval val6 ismeretsége 6szténzd volt Tompa k6ltéi munkassagéra,
az érdekl6dés meg-meguajitotta onbizalmat, életkedvét, ujabb alkotdsokra
serkentette, s a nagyfalusi tdj és élmények témat is adnak koltészetének, s6t
prézajaban is fellelhetSk.

Tompa, mint feljegyzéseiben irja, elkiildte verseit Bénisnénak, amit az
mindig szivesen fogadott, és lelkesits, buzdité megjegyzésekkel kisért. Levelet
is tobbszor valtottak, de ezek koziil csak Tompanak az 1846. december 24-i
keltezés(i verseslevele®? és Bénisnénak egy jéval késébbi, Tompahoz intézett
levele ismeretes. A verses-levél bevezetd soraibdl kittinik, hogy miutan Tompa
Bejére keriilt papnak, Bénisné érdekl6dstt hogyléte és 1ij hivatasa fel6l.
Ez érdeklédésnek eleget téve szamol be el6bb papi munkajardl, majd kolt6i
terveir6l, s a kettd kozott kionti szive fijdalmat is nemes bardtn6jének.
,Lant és biblia”, papi hivatis és koltészet tolti be életét. Hirdeti, hogy a papi
munka szép, sziiletését6l haldldig végig kiséri életutjukon az embereket.

29 A nyirpazonyi ref. egyhdz keresztelési anyakonyve. I. kot. 68. oldal.

A ,Megjegyzés” rovatban ez 4ll: ,,A sziilék kivansdgdra a Carolina név helyett Euldlia
néven fog a kisded neveztetni.” Ezt a bejegyzést azonban kés8bb dthuztédk.

30 8zaboles varmegye monogréfidja. Szerkesztette Borovszky Samu. 1906. 123. 0. — A me-
gyeszékhely régebben Nagykallé volt, az els6 Nyiregyhdzdn tartott megyegyfilés
1875. november utols6é napjdn zajlott le Bénis Barnabds f6ispén elnokletével.

81 Véezy Jdnos: Tompa Mihdly életrajza. Budapest, 1913. 32. o.

32 Tompa Mihdly: Levél Pogéiny Karolindhoz. Beje, decz. 24. 1846. — Tompa Mihdly
Osszes Kolteményei. Budapest, 1870. I. k. 181. 1.

239



Azonban nem zavartalan munkajanak szépsége.

Palyam tdrsai meg nem értenek,
Sziviik hozzdm fagyos, vagy lagymeleg

— panaszolja baratnéjének, utalva arra az ellenséges magatartasra, amellyel
paptérsai, s6t esperese is fogadjik, amiért kezdeti kdplankodas vagy tanités-
kodds nélkiil, egyenesen 6nallé papi allasba jut. Hidnyzik neki a csaladi élet
melege is. A természetben keres karpotlast és vigaszt, s mint kélt6, annak szép-
ségérol akar énekelni a virdgregékben. Nem tudhatjuk, hogy koltéi levele nem
kisérte-e az 1846-ban megjelent és bizonyira Bdnisnénak is elkiildott Népregék
és monddk-at.

Lévay Jézsef kizlése szerint?® volt Tompa hagyatékdban egy selyem- és
iiveggyongy-himzési album, melynek belsS lapjan ez az ajanlds all: ,Csorsz
arka szerz6jének néviinnepére, bardtilag 7 A finommivil borité arra vall,
hogy az ajandékozo sok szeretettel és mivészi érzékkel készitette, s mogotte
— mint Lévay feltételezi — aligha kereshetiink mést, mint Bénisné Pogény
Karolinat. Taldn még arra is gondolhatunk, hogy éppen a Tompa kotetét
viszonozta vele. A kolt6 ebbe az albumba késziti a késébbi virdgregékre vonat-
kozé jegyzeteit.

Tompa egyik életrajz-iréja, Lengyel Miklés a virdgregéket értékelve és
elemezve arra keres vilaszt, hogy ,,mi keltette fel benne azt a gondolatot,
hogy virdgregéket irjon.”%* Megallapitja, hogy a virdgregék terve, amelyet
olyan részletesen és pontosan megrajzol a Bdnisnénak irt verses levélben,
nem a bejei paplak virdgos kertjében fogant meg benne. Tompa 1846. szep-
tember 27-én foglalta el hivatalit, a vers az év karicsonyestjén van keltezve,
tehat a kozben eltelt 6szi hénapok nem voltak alkalmasak a kertészkedésre,
amelynek sorian érdekl6dése és képzelete oly mértékben fordulhatott volna
a virdgok felé, hogy azok a virdgregék egész soranak megirdsira Osztonozték
volna. T'dvolabb keresti tehat Lengyel azt a hatdst, amely a virdgregékre tereli
Tompa figyelmét: , Valdszintileg mar kis didk kordban nagy hatdssal lehetett
az élénk képzeletii ifjura Ovidius. Az egymaést valtogatd szinpompas mesék,
a tokéletességgel hataros kolt6i nyelv megragadtik figyelmét, s arra az utra
terelték, hogy népmonddkat és virdgregéket dolgozzon fel.”35

Az elmélyiilt elemzéssel kimutatott olvasmdnyélmények mellett meg kell
azonban latnunk a kdrnyezet! hatdsokat is, amelyek az erd6k-mez6k virdgait
termették a virdgregék szaméra. Mar kisdidk kordban Sirospatakon is gyo-
nyorkodik a Bodrog vidékének vizi-vildgaban, mint segédtanité Sarbogardon
is sok id6t tolt a szabad természetben, vadéaszik a Sarviz ingovanyaiban,
s mire a nagyfalusi Tiszamorotvan csénakdzik, olyan jél ismeri és szereti ezt
a vildgot, hogy a vizi liliom susogdsdban meghallja a tiindérkiraly keservét is,
s gazdagitotta élményvilagit a szomszédos Bekény-t6 nidas ingovanya is.36

83 Tompa Mihdly Osszes Kolteményei. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta Lévay
Jézsef. Budapest, 1885. IV. k. 382. o.

3¢ Lengyel Miklés: Tompa Mihély élete és miivei. Budapest, 1906. 190. o.

35 Uo. — A Lengyeléhez hasonlé ésszefliggést mutat ki Kéki Lajos is Ovidius és Tompa
virdgregéi kozott. L. Kéki Lajos: Tompa Mihdly. Budapest, 1912. 115—116. o.

36 Nagyfalu (ma Tiszanagyfalu) Tiszaeszldr fel6li hatdéraban huzodik a Bekény-t6. Vize
ma mér id8szakos, csak nagyobb esézések idején telik meg, de még a szdzad elején is
gazdag novény- és madarvildga volt. Tompa is utal erre a téra — nevét nem emlitve
— A Tisza rétje ég c. prézai irdstéredékében. — Tompa Mihdly Vélogatott Mtivei.
Bevezetését és a jegyzeteket irta Bisztray Gyula, Budapest, 1961. 506. 1.
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T6bbszor megfordulhatott Tompa e tajon. Erre utal a meghivis Bénisné
Tompéahoz irt levelében: ,,. . .nézze meg 6reg bardtnéjat, csolnakizzunk a szép
Morotvan, irjon a sirdlyrdl, de ne akarja lel6ni, mint mikor utoljara volt
nalunk, emlékszik még?¢”3? A | Szép Morotvan” csénakakizé és mindenre
figyel6 kolt6 nemesak a susogé nadas, a pompazé vizi liliom, a fakésirga
kolokén, a fehér homlokt szaresa, a sikoltva le-lecsapd sirdly képét raktarozza
el emlékezetében, hanem mindazt, amit a népkoltészet 8rzott errél a gazdag,
tiindéri vilagrol. Kés6bb a becses ajindék, a selyemmel-gyonggyel himzett
album lapjaira keriil mindez, hogy majd kolt6i mi valjék beléle.

Az album egyik lapjan Tiindérorszag f6cim alatt regecimek sorakoznak,
eldl |, A sirdly és a vizi liliom”, alatta részletes prézai feljegyzés:

LElt két tiindérkirdly, egyik fenn a nadasban, a masik lenn a té
fenekén. A toékirdly kovetségbe kiildotte a bavart a viz ald, ki mid6n
visszatért, sok csuddlatos dolgot beszélt a viztiindérrdl. A tétindér neje
kivancsi lett gyakran nézegetett a viz ald. Ekkor férje reczével vonta be
a viz szinét. Végre midén a viz nyarban igen leapadt, mégis meglattik
egymast, egymasba szerettek s a bavar segedelmével, a bolombikik

. — ajténallék — beleegyezésével, a nét leragadta a viztiindér. De ez ott
boldog nem volt, mindig esengett: barcsak a kedves tavat lathatna! Béar-
csak virdggé lehetne! . . . Ugy 16n. Vizi liliomma4 véltozott. A kirdly pe-
dig banataban maddr 16n: Sirdly. Hogy elrepiilhessen a tajrél érokre, a
hii szdresdnak homlokara nyomvan a hiiség fehér pecsétjét, a bolombikat
megitkozvan, eltivozott, szétrontvan varat. De banata ismét vissza-
vonta, ott sikoltozik. Ha a vizi liliom hétszer megesékolné, visszavéaltoz-
nanak; de nem tudja, a hiitlen n6 felé kozeliteni is veszély. Ki hozza
kozelit, az érvény nyeli el.”38

A Boénisnénak Tompédhoz irt levelébél idézett el8bbi szavak arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a regét a sirdlyra vald vaddszds kapesin Nagyfaluban,
talan éppen magatsl Bonisnétdl hallotta, egy régebbi, még a 40-es években
tett laitogatdsa sordan. A kidolgozds, a kolt6i formaba 6ntés nem késhetett
soké, mert a Szildgyi Sandornak szo6ld, 1850. november 6-i levélben igy ir:
» - . . egy kéziratom készen van, eladnim, — ha-volna ki megvegye.”% Majd
alabb kovetkezik a cimek felsoroldsa, kozottikk a ,,Sirdly és vizi liliom”.
Utanuk igy folytatja levelét: 32 rege, a legtarkabb és véltozatosabb tar-
talommal, 10—11 nyomtatott ivet tenne. Nem akarok belsejérdl egy igét
sem sz6lani, majd sz6ljon magiért.”4® Négy esztend8t kellett varnia, mig erre
sor keriilt: csak 1854-ben jelent meg a Virdgregék c. kotete.

3 Bénis Barnabdsné Pogény Karolina levele Tompa Mihdlynak. 14/6. 1854. TML, I. k.
244, sz. levél.

3 Tompa Mihdly Osszes Kolteményei. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta Lévay
Jézsef. Budapest, 1885. IV. k. 382. o.

3 Tompa Mihdly levele Szildgyi Sandornak, 1850. november 6. TML, I. k. 110. sz. le-
vél. — Szildgyi Sandor szerkeszté, tandr, minisztériumi hivatalnok, kényvtdrigazgato,
torténetiré. Tompa elsdsorban mint szerkesztével 4llt vele kapesolatban. Szildgyi az
50-es évek elején tobb folydiratszerii kiadvanyt szerkesztett, s ezekben Tompa verseit
is kozolte. L. TML, II. 587. o. :

40 Uo.
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Hogy eljutott-e a kényv Nagyfaluba, bizonyosan nem tudjuk, de joggal
feltételezhetjiik, hogy Bénisné ennek a kotetnek is leglelkesebb olvaséi kozé
tartozott. A mivelt, széplelkii, koltészetért rajongd asszony bizonyara ez
alkalommal se késlekedett az elismeréssel és Gjabb kolt6i alkotasokra vald
buzditdssal. Hogyan is késlekedett volna, mikor a versek kozétt ott taldlta
a sirdly toérténetét is, amit oly szivesen olvasott volna méar régebben kolt6i
formaban.

A Virdgregék megjelenése utin alig egy évig élvezhette még a kolts a
melegszivli baratné, a lelkes olvasé elismerését, s csak ily rovid ideig jutott
neki az 6sztonz6 szavakbol. Pedig mennyire sziiksége lett volna rajuk! Egyre
stlyosabb, egyre sotétebb esztend6k kovetkeztek a koltOre, aki ebben az
Allapotaban bizonyara gyakran érezte az eszményi asszony arasztotta fény és
meleg hidnyéat.

Pirtfogdja még végakaratival is enyhiteni akarta helyzetét, 1egalcmbb
anyagllag gondtalanabb koriilményeket szeretett volna biztositani szdmara,

és levenni réla kisfia jovéjének gondjat. Kzért végrendeletében szaz hold
foldet hagyott Tompa gyermekére. A végrendeletet azonban nem hajtottak
végre, mert a kolt6 fia meghalt, és Tompa per Gtjan sem tudta érvényesiteni
orokosodési jogait.

1855. december 16-in hagyta itt 6rokre Tompéat az Oszinte, melegsziv
baratng, kolt6i munkissiginak egyik 6sztinz8je, ihletSje. Tetemét negyed-
napra a Bereg megyei Koviaszd kozségbe vitték, az ottani csaladi sirboltba
helyezték orik nyugalomra.4! Az elszdllitas el6tti gydsz-szertartast két lelkész
végezte; kozillik az oratiot Erdélyi Jdnos sérospataki tandr tartotta.!?
Boénisné a sirospataki f6iskolanak is jotevéje volt,*® és temetésére az iskola
tobb tanira és didkja eljott, az emlékbeszéd megtartisira felkért Erdélyi
Janos vezetésével. A nagynevli professzor beszédében e szavakkal méltatta
az elhunytat: A mi halottunk a haza egyik leglelkesebb, legmiiveltebb
leanyanak emlékében koltozitt el . .. A hon és nemzet, a tudomény és miivé-
szet nemes gondjai foglalkodtatdk elméjét a véglehelletig.”4* Temetése napjin
a Pesti Naplo, masnap a Magyar Sajté kozolt nekrologot mindkett§ az
irodalom, a miivészetek ¢s a tudomanyok lelkes és dldozatkész baratjaként
méltatta.®

42 A nagyfalui ref. egyhdz halotti anyakényve, 1853—1878. 17. sorszdamu bejegyzés.
»Az eltemet6nek neve” rovatban ez dll: Fazekas Gyorgy prédikacioval, Erdélyi Janos
oratioval.

42 Ua.

43 Bénisné kérésére édesanyja, Pogdny Istvdnné ugy végrendelkezett, hogy a lednydnak
jaré orokséget, egy 233 holdas birtokrészt a sarospataki féiskoldnak hagyoményozza,
azzal a feltétellel, hogy azt a f6iskola kiadja lednydnak haszonbérbe, évi 100 eziist forint
bérésszegért. A végrendelet szerint a bérosszeg 1/3 részét a féiskola kozsziikségeire,
2/3 részét pedig szegény, de tehetséges tanulék segélyezésére kellett forditani. — Boénisné
igy akarta biztositani, hogy haldla utdn az anyal 6roksége ne a férjére szdlljon, hanem
a pataki féiskola legyen vele megsegitve. Ezen széndékat a féiskolanak irt levelében is
kifejezi: ,,Legszentebb kotelességemnek tartom azon oskoldt, honnét az én félfogasom
szerint olyan nagy emberek keriltek ki, tehetségiink szerint gyamohtdm L. B. Pogény
Karolina levele Kdélniczky Benedeknek. A Tiszdninneni Reforméatus Egyhazkeriilet
Gyiijteményei, Sarospatak. B/L. XXVI (36, 353) 818.

4 Mit vdrhat a nétél a hdz, haza, eqyhdaz. Emlékbeszéd, melyet néhai dicsd emlékezetii Bénis
Pogdny Karolina asszony felett Nagyfaluban dec. 20. 1855. elmondott Erdélyi Jdanos.
Sérospatak, 1856.

45 A Pesti Naplé 1885. dec. 20-i és a Magyar Sajté 1855. dec. 21-i szamaban.
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Tompa a Bonis-Pogdny Karolina szellemének c. 6dajiban allitott a lelkes
nének baritsigukhoz mélté emléket. A koltemény 1857-ben jelent meg, de
feltehet, hogy azt a kolté Bénisné haldldnak évforduldjara emlékezve irta.
Az asszony emléke iranti kegyeletét azzal is kifejezte, hogy az 1858-ban meg-
jelent kotete sajté ald rendezésekor ezt az 6dajat helyezte versei élére.

Bénisné fiatalon halt meg.

Harmincnégy év! — s lelked megkérik — kesereg a koltd a fiatal élet
elmldsin, majd megemlékezik erényeirl: betegeket gydgyito, arvat vigasz-
talé, nyomort enyhité dldozatkészségérdl. Szeretd gondoskodisa tulterjedt
kozvetlen kornyezetén, s — ahogyan Erdélyi Janos temetési beszédében
mondta — véglehelletéig tartott. Alig két héttel halala el6tt 6t eziist tallér
felajinlasaval sietett a Vorosmarty-drvik megsegitésére, annak a gytjtési
akcionak keretében, amelyet a Magyar Sajté szervezett.?® De nemesak az
egyes emberekért aldozott Boénisné, hanem a hazdért is. Jegyzeteiben ezt
irja réla Tompa: ,,Forradalomkor a gazdag, izléses Grhélgy minden ezustjet
Osszeszedte s bekiildte a magyar korménynak, C. (= Caroline) jegybetiit ir-
van r4.”%7 Odajaban igy idézi e honlednyi dldozatkészséget:

Od’ adtad a gydngydt, gyémdnitot,
Az eziistot, az aranyat . . .

Ak? ldtott: tisztelt, imddott,

8 te ékesb l0l és gazdagabb !

Boénisné nagy miveltségével is kiemelkedett kora asszonyai koziil. Er-
délyi Janos igy emlékezett meg errdl: ,,Ha altaldban kell6en mtiveltnek lenni
erény, illy mfiveltségre jutni éppen dicséség”. ¥ Tompa igy méltatja nagy
miiveltségét és irodalomszeretetét:

Ertetted a ldngészt miivében,
Erezted a kélté daldat!

Végiil hitet tesz arrél, milyen 6sztonzd hatassal volt koltéi munkéssigara
az a tudat, hogy van, aki értéssel és meleg szivvel fogadja a verseit, hogy van,
akinek énekeljen:

Lantomnak is biis zingelmében

Kedved tolt, s azt meghallgatdd !
Boldog valék, hogy megragadiak
Oh dicsé! annak hangjai .

En birtam volna egy- magadnak
Eltem végéig dallani !

Szélnunk kell Tompanak még egy versérdl, amelyben baratnéje egyik
kedves halottjarél emlékezik meg. Bénisné a koltének irt levelében azzal a
kérleléssel is igyekszik 6t latogatasra birni, hogy ,nézze meg szegény Tercsi

46 Bénis Pogdny Karolina felajanldsa. Magyar Sajto, 1855. dec. 11. Az akeiét Dedk Ferenc
inditotta el.

47 TML, IT. k. 529. o.

18 Mit vdrhat a nétél hdz, haza, egyhdz. Emlékbeszéd, melyet néhai dicsé emlékezetdi Bénis
Pogdny Karolina asszony felett Nagyfaluban dec. 20. 1855. elmondott Erdély: Jdnos.
Sarospatak, 1856.
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sirjat.”*® Mar Kalniczky megéllapitotta,® hogy a levél e kitétele a Teréz em-
lékezete c. versben elsiratott fiatal lanyra utal. E leAny Bernath Teréz Bénis
Barnabas nétestvérének gyermeke volt, aki fiatalon halt meg és Nagyfaluban
temették el.’® Tompa a régebbi nagyfalui ldtogatisok kapcsin személyesen
is ismerte, mint baratot szerette, errdl vall a versciklus els részében:

Nem valdl testvérem, nem valdl kedvesem,
Mégis szerettelek Oszintén, melegen :

Es testvéred se szdn,

Taldn kedvesed se szdnna jobban, mint én,
Te kedves, j6 ledny !

Megemlékezik Bonisné onfelaldozé dpolasarol:

Dajkdja volt végperczeidnek,
Kezével fogta bé szemed :

Azt a fehér halott-ruhdt is,
A melyben szépen eltemettek,
O készitette el neked !

A j6 lelkli n6 gondoskodésa a siron tul is kiterjedt:

Kedves halott felett
Hii gond dpol virdgokat.

A kolteménnyel Tompa nemesak a meghalt linynak allitott emléket, hanem
a Bonisné gyongédségének, emberbariti érzésének is. A vers alapjin azt is
megallapithatjuk, hogy Tompa elfogadta a Boénisné idézett levelében levé
meghivist és megnézte a ,szegény Tercsi sirjat”. Litogatisinak idejét
Boénisné levelének keltezése alapjin 1854. jinius 15. és 1855. november 30.
kozé tehetjiik. FeltehetGen 1854 vagy 1855 nyarin johetett a kolté ajbol
Nagyfaluba. Nem tudjuk, hinyadjara kereste fel a vendégszereté hazat, de
alighanem ez volt itt az utolsé latogatisa.

IV.
A KEMECSEI ES A GAVAI SIRVERS

Szézhusz esztendeig Grizte Kemecsén egy sirk6 azt a verset, amelyet
Tompa egyik baratja, Dobozy Ferenc menyasszonyanak siremlékére készitett;
1966-ban az irdsos marvanytdblakat lebontottdk a sirkérél és a nyiregyhdzi
Jésa Andrias Mizeum gylijteményében helyezték el.

Tompa és Dobozy kapesolatinak kezdetérdl nincsenek pontos adataink.

4% Bénis Barnabdsné Pogdny Karolina levele Tompa Mihdlynak. 14/6. 1854. TML, I. k.
244. sz. levél.

5 Tompéhoz irt levelek. K6zli Kdlniczky Géza. Sdrospataki Hirlap, 1919. méarcius 31.—&p-
rilis 7., 2. évf. 13—14. sz. levél.

51 TML, I. k. 434. o.
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Lehetséges, hogy Dobozy Ferenc, aki Szaboles kozségben volt birtokos,52
Tompa, Szaboles megyei latogatasai soran ismerkedett meg a kéltével. Talan
éppen Szemere Miklés volt ez esetben is a kozds barat, aki az ismeretséget
kozvetitette. Mindenesetre, a negyvenes évek koézepén mar olyan kozvetlen,
barati viszony volt kéztiilk, hogy Dobozy Tompatdl kért sirverset, midén
menyasszonya meghalt, s a koltd sietett a kérést teljesiteni, noha — mint
irta — szivesebben készitett volna menyegz8i kiszont8t. Az eskiivére azon-
ban Tompa nemigen volt hivatalos, legaldbbis nem volt ott. Ha jelen lett
volna, a menyegzd napjdn tortént halalesetet nem a hirhoz6tél kellett volna
megtudnia.

Dobozy Ferenc menyasszonya, Mikecz Julidnna®® egy kemecsei birtokos
lednya volt. Hires szépség lehetett, a néphagyomany madig is 6rzi emlékét.
Ugy beszélik, a nagy szépség okozta a haldlat is; mikor felvette eskiivéi ruha-
jat és belenézett a tiikorbe, annyira megdobbentette a sajat szépsége, hogy
a szive megrepedt, és holtan zuhant a titkor elé.> A hivatalos bejegyzés sze-
rint , forréldz” volt a haldl oka, s az 1846. november 1-én kiovetkezett be.5%

Hogy ez a nap lett volna a Mikecz Julidnna és Dobozy Ferenc menyegzé-
jének napja, arra a néphagyoméanyon kiviil Tompa is utal sirversében, amikor
e szavakat adja a sziileit6l és v6legényétél orokre biicstizé ledny ajkara:

Sziiz koszorus fével, mennynek arija levék.

A temetés utdn jonéhany hét telhetett el, amikor Dobozy azzal a kéréssel
fordult Tompéhoz, hogy irjon sirverset meghalt menyasszonya késziil6 sir-
kovére. Levelét nem ismerjiik, csak Tompa valaszat, amelyben a kolt6 meg-
igéri, hogy ,harom nap alatt Kazdn® lesz a vers”, mivel kardcsony el6tt
sokan megfordulnak néla, s azonnal nem tudja azt elkésziteni. Tehat Tompa
a verset nem vélaszlevelének mellékleteként kiildte el baratjanak, hanem
késébb, kiilon levélben. Ez azonban elsikkadt a levélvivé kezén, s ezért
Dobozy 1847. januar elején Gjabb — taldn szemrehdnydassal is kisért — kérés-
sel fordult Tompéhoz, aki azonnal vélaszolt:

Beje, Jan. 16-4n 1847.

Kedves Bardtom! Felette kellemetleniil hatott rAm maésodik leveled, s igen
fajna, ha egy pillanatig is kételkedtél volna bardtsdgomban. Elsé leveledre
harmadnap alatt vdlaszoltam s a kért verseket belezdrtam; a kardesonyi
legitus Nemes Menyhért igérte Kazdra vinni s most latom, hogy
megesalt. Nevét annak a becsiiletes embernek azért irom ide, hogy testvéred-
nek tanulétérsa 16vén Putnokon: kérje szamon téle: hova sikkasztotta levele-
met ¢ Igen sajnilom, igen restellem a dolgot! A

52 Dr. Kun Viktor (Sdrospatak) 1967. novemberében hozzédm irt levelébdl vett adatok. —
Dr. Kun Viktor anyai dédnagynénje Inczédy Borbdla Dobozy Ferenc felesége volt.
Téle 6rokolte a Tompa-leveleket, amelyeket 1932-ben Gulyds Jozsef sdrospataki tandr
tett kozzé az Irodalomtérténeti Kozleményekben. Az eredeti levelek a II. vildghdbora
idején elvesztek.

58 Gulyéds Jozsef szerint Dibszeghy ldny volt Dobozy Ferenc menyasszonya. A kozlés
nyilvén téves adaton vagy téves értelmezésen alapszik. L. Gulyds Jozsef: Tompa Mihdly
sfrversei egy bardtja ardjdnak sirkovére. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1932.
411—413. o.

54 Molndr Bertalanné 71 Téves, kemecsei lakos kozlése.

55 A kemecsei ref. egyhdz halotti anyakényvének bejegyzése. 1846. Sorszdm nélkiil.

% Dobozy Ferenc a levélvéltds idején nyilvdnvaldan a Kaza (Sajokaza) kizségben lakéd
sziileinél tartézkodott.
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Ime, ismét Gtnak inditom m 4 snap ezen levelet, ha gy nem jirnék
evvel is.

Harom alakban kiilldém a verseket, valasszdtok, a mellyik jobban tet-
szik : ohajtom nyerje meg tetszéstoket, igyekeztem meglehet6st irni, de bara-
tom, nekem, ki megboldogult kedves matkddat nem 6smertem, koriilményei,
viszonyai el6ttem idegenek, sziileit, testvérét sat. szinte nem Gsmerem: nagy
baj sikeresen irni. Ohajtom, hogy valamelyiket hasznilhassitok; ohajtom
tovabba szivembdl, hogy vigasztaljon meg az isten, s igen nagy veszteséged

fajdalmat jétékonyan enyhitse meg! Isten veled

igaz bardtod
Tompa®

Tompa ezen levelébdl megillapithatjuk, hogy Tompa Gsszesen harom
levelet irt Dobozynak, és sorrendben a méasodik levélben kiildte el el8szor a
sirverset. Az id6pontok egybevetésébdl pedig a vers keltezési idejét is meg
tudjuk hatdrozni, legaldbbis, ami az esztend&t illeti.®® Ahhoz nem fér kétség,
hogy Tompa az els6 levelet kiozvetleniil 1846. kardcsonya el6tt irta. Masik
ismert levelében azt kozli bardtjaval, hogy a kért verset harmadnapra elké-
szitette, s a karacsonyi legitustol el is kiildte. A sirvers keletkezésének ideje
tehat feltétleniil 1846 volt, jéllehet, az esak a kivetkez§ év els6 hénapjaban
jutott el Dobozyhoz.

Tompa, mint levelébdl kit{inik, harom valtozatban készitette el a verset,
hogy a legmegfelelébbet valasszak ki. Gulyas Jdzsef, aki e sirvers-valtozato-
kat 1932-ben kozzétette, azt irja, hogy a kolté négyféle valtozatban kiildte
el Dobozy Ferencnek a sirverset, s kozli is az alabbi négy véltozatot:

1. valtozat:
Sdrga gyopdr fedj bé: z6ld rozmarin dga hajolj ram !
Bils sirom hantjan, nyilj ki fehér liliom !

H4 mdtkdm ! a gyopdr sziv-bidat; rozmarin, édes
Szillék ! az eleven kinotokat jegyezi.

En vagyok a liliom, sirnak halavdny liliomja !
Sziiz koszoris fovel, mennynek ardja levék !

2. valtozat:
Sdrga gyopdr fedj bé, bis rozmarin dga hajolj ram!
Sirom hantjaindl, nyilj ki fehér Liliom !
Hii jegyesem ! mellytdl elsippada arczod utdnam:
Bdnatodat hiven jegyzi a sdrga gyopdr!
Oh kedves sziileim ! sirom két dsszeborilo
Rozmarindga ! virdg nem nyilik élteteken !
En vagyok a Liliom, sirok haloviny liliomja,
Szdiz koszorus fével mennynek ardja levék !

57 Tompa Mihdly levele Dobozy Ferencnek, 1847. janudr 16. TML, I. k. 50. sz. levél.

88 Gulyds Jozsef a vers keletkezési idejére a kovetkezbképpen utal: ,egyszer Tompa egy
bardtja kérésére sirfeliratok irdsdval is prébalkozott 1846-ban, illetve 1847-ben,” — te-
hét a keletkezési év megitélésében bizonytalan. L. Gulyds Jézsef: Tompa Mihdly sir-
versei egy bardtja ardjinak sirkovére. Irodalomtirténeti Kézlemények, 1932.411—413. 0.
— Tompa Mihdly Osszes Miivei 1942. évi Parnassus-sorozatbeli kiaddsa az 1847. évi
versek végén kozli a sirverseket; ezeknek a szdvege azonban nem egyezik pontosan a
Gulyds altal kozolt széveggel.
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3. valtozat:

Sdrgds gyopdr borits be engem !
Hajolj ram gydszos rozmarin !
Fehér liljom, piros rézsdval
Virdlj fel sirom hantjain !

H# matkdm! csendes holdas estén
Ha hived megldtogatod :

Szakassz a sirga sirvirdgbol,
Mely jegyzi sapadt banatod !
Virdga nincs a rozmarinnak.
Kedves sziiléim ! éltetek
Elhullatd orémuirdgit

Felette banat s gydsz lebeg !

En rézsa voltam s liljom lettem
Siromnak halvdny liljoma !

Ne szdnjatok ! sziiz koszordimmal
Levék az ég menyasszonya I°®

4. véaltozat.
Sdrga gyopdr fedj bé: bis rozmarin dga hajolj rdm,
Sirom hantjaindl nyily ki fehér liliom !
Hi mdtkdm ! a gyopdar szivbudat, a rozmarin édes
Sziilék ! ah eleven kinotokat jegyezi.
En vagyok a liliom, sirnak halaviny liliomja
Sziiz koszoris fével mennynek ardja levék !

Feltehetjiik a kérdést: honnan a negyedik valtozat, amikor Tompa a
levélben csak hiaromrél tesz emlitést. Az a magyarazat litszik a legvald-
szinlibbnek, hogy Nemes Menyhért legatus utobb mégis eljuttatta Dobozy
Ferencnek azt a példinyt is, amit a kolté el6szor, még kozvetleniil 1846
kardcsonya utdn killdott; ezért a két killdemény egyiitt négy vers volt, s azt
a csaldd hidnytalanul meg is rizte. Ezek szerint Tompa el8szor csak egy
valtozatot készitett, ami azért is valdszin(i, mivel kardcsony tijin sok volt
az elfoglaltsiga. Ebb6l formélta a kés6bbi harmat, és feltehetéen neki esak
ez az egy — az el8szor késziilt — véltozat maradt meg, legaldbbis Gsszes
kolteményeinek az 1870-i kiadasdban csak ez szerepel. A gydszol6 csalad is
ezt vésette kibe.

A sirk§ egyik oldaldra a halott neve, csaladi adatai keriiltek:
MIKECZ JULTANNA

Dohozy Ferencz
jegyese emlékeiil
emelték a’ banat konnyei arjan
hozza sietd sziileik
Mikecz Ferenc
V.M. Megyery Borbala.

A miésik oldalra vésték a hatsoros Tompa verset, a marvanylap méretéhez
szabott tordeléssel és a kéfaragé itt-ott tett onkényes véltoztatdsaval:
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Sdrga gyopdr fedjte z0ld Rozmarin =
= dga hajolj rdam!
Bus sirom hantjan nyilj ki fejér =
= lLiliom!
Hi mdtkam! a gyopdr szivbudat, =
= a rozmarin édes
Sziilok! ah eleven kinotokat jegyezi.
En vagyok a liliom; sirnak halaviny -
= lliomja
iz koszorus fével, menynek ardja levék

Verses sirfelirat volt azonban a harmadik és negyedik oldalon is.

Halando

Ki e sirkdvet megtekinted
nyijts vigaszt

apdnak, anydinak, és mdtkdnak
mert

mi Gket boldogitd

s’oromet és reményt nydjtands volt
ide temették

1846. nov. 1.

FOLDI
REMENYINK

mint a virdgok
nyilnak — s enyésznek
csak szeretd sziv

éli tul Oket.

A kozhit mindmadig Ggy tartotta, hogy e két utébbit is Tompa készitette.
A Nyirvidék 1924. évi december 21-i szimaban Kiss Lajos ismertette a sirk8
hiarom oldalan levs verseket, mint Tompa alkotasait.

Cikkében kozreadta azokat az értesiiléseket is, amelyeket Dr. Megyeri
Pditol, a Mikecz Julidnna édesanyjanak rokonatdl kapott. Ezek szerint
Tompa tobbszor lejott Kemecsére bardtjihoz és pataki didktarsahoz, Kriston
Déneshez, s Kristonék révén ismerkedett meg Mikeczékkel is. Azonban, mint
Tompéanak Dobozyhoz irt leveléb6l latjuk, Kiss Lajos téves adatokat kapott,
a kolt6 nem ismerte a Mikecz-lanyt, ezért a sirvers keletkezésében sem lehe-
tett — mint ahogy nem is volt — szerepe ennek az ismeretségnek. Hasonléan
téves tajékoztatason alapulhat az a megallapitas is, hogy a Mikecz Julidnna
sirk6vén 16v6 mindharom verset Tompa irta. A ko1t Dobozyhoz irt levelének
és a Gulyds Jozsef altal kozolt sirversvialtozatoknak ismeretében csupan a
Séirga gyopar kezdet(, hat soros vers szerz0ségét tekinthetjiik igazoltnak.

Van azonban Tompéanak egy koélteménye, amelyet minden bizonnyal
baratja elhunyt matkijira emlékezve irt. Mar Gulyés Jézsel felvetette a sir-
versek kapesdn a kérdést, hogy azok ,vajon nem a Halott felett c. koltemény

% A nyiregyhdzi Josa Andrds Mizeum gy(ijteményében lev§ sirkétabldk alapjn.
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el6futdrai-e?” — A koriilmények ismeretében igennel felelhetiink Gulyés
tapogatddz6 kérdésére.

Tudjuk, hogy Tompa tobbszor jart Szabolesban, s feltehetd, hogy egyik
utja sordn Kemecsét is tGtba ejtette. Ha életében nem is ismerte baritja
menyasszonyat, legaldbb emléke el6tt réja le kegyeletét — ha mér az 6 verse
van a sirkévén. Van egy momentum, amely kiilénosen erdsiteni latszik azt a
feltevésiinket, hogy Tompa megfordult a kemecsei temetében. Ugyanis a
sirmelék harmadik oldalin levé irds mintegy felhivja azokat, akik a sirk6hoz
zardndokolnak, hogy nytjtsanak vigaszt a gyaszoléknak. Kgészen rdvall
Tompéra, hogy a vers megirasival tett eleget e szomoru kotelességének.

A kolteményben elfaradt zardndoknak, idegen vdndornak nevezi magat,
amit nemesak koltSi képnek tekinthetiink, hanem a kozvetlen és személyes
kegyeletadisra valé utaldsnak is. Az emlékez6 — elmélkedS sorok egyértel-
mien utalnak a ledny haldlanak korillményeire és a kolts és a halott viszo-
nyara.

Nem értél sok but s oromdt;
Kordn jitt élted alkonya,
Hogy légy a sir menyasszonya. . .

E sorok nemcsak pontosan réillenek Mikecz Julidnnéra, hanem a harma-
dik gondolatilag meg is egyezik a sirvers egyik valtozatinak utolsé sordval:

Levék az ég menyasszonya.
Azt is kifejezi Tompa, hogy a megholtat életében nem ismerte:

Lehervadt ékes rozsaszdl,
Mosolygdsod nem Osmerém,
Mig a tavasznak idején

Az életfan virdgozdl!

Utal arra is, hogy sem rokoni, sem szomszédi kapcsolat nem flizte az
elhunythoz, csupan idegen vandorként emlékezik réla.

Akér jart Tompa Kemecsén és a kozvetlen kegyeletadds kifejezéseként
szilletett a vers, amint azt igazolni igyekeztiink, akar tavolbdl kiildott vigasz-
taldsnak szdnta — mindenképpen Ugy tarthatjuk szdmon a Halott felett c.
kolteményét, hogy azzal a kemecsei Mikecz Julidnna emlékét idézte.

A misik sirvers a gdvai temetSben, Soldos Borbdla sirkévén olvashato.
A verset el8szor Busa Margit tette kozzé 1958-ban.% E vers keletkezésére és
szerzOségére nincsenek olyan pontos adataink, mint a Mikecz Julidnna sir-
versére vonatkozdéan, azonban Busa Margit alapos feltird és elemz6 munkaval
kimutatta, hogy ez a vers is Tompatoél ered. Eredményeit itt csak a megyei
vonatkozésok teljes szambavétele végett 6sszegezziik roviden.

Tompa, felesége révén rokonsidgban volt a Gdvan elhunyt Soldos Borbéla
csalddjaval. A kolt6 felesége, Soldos Emilia unokan&vére volt az elhunyt kis-
ldnynak. A gdvai Soldosok csalddi hagyomanya azonban ugy tartotta, hogy a
kolt6 mar hizassiga el6tt ismeretségben volt a Runyérdl, a Soldosok Osi
fészkébbl Gavara szakadt Soldos Janossal és csalddjaval.

8 Busa Margit: Tompa Mihdly ismeretlen versei. Irodalomtorténet, 1958. 2. sz. 267—273. 0

249



Soldos Borbdla, akinek sirkivére Tompa a verset készitette 1837. jinius
3-4n szilletett és 1850. januar 3-dn halt meg. Siremlékét, mint a bevésett
évszam mutatja, 1851-ben Allitottdk. A vers azonban koribban késziilt.
Busa Margit aligha téved, mid6én ennek idejét a ledny haldla és a Tompa
kisfidnak halala kozotti id6re, tehat 1850. jan. 3. és méj. 18. kozé helyezi.
Feltevését arra alapitja, hogy az els6 gyermeke haldldn binkddd koltd bizo-
nyara belesz6tte volna valamilyen formdban a sajat f4jdalmat is a rokon kis-
lany sirversébe, de ennek nyomét nem taldljuk benne. A verset megorokits
siremlék a givai régi ref. temetSben egy domb tetején 4ll. A vers és a meghalt
leany adatai a kovetkezOképp helyezkednek el a gtldban végz8d§ oszlopon.

A keleti oldalon: )
SOLDOS BORBALA

emlékezetének
banatos sziilei:
1851-ben.
sziiletett jinius 3-a4n 1837-ben
meghalt januar 3-4n 1850-ben

Eqi virdg, e fold rideg és szomort vala néked
8 sz0lt 1sten: §ojj a mennybe viritant fel!

A déli oldalon:
Pihensz angyal szelid ledny
Arczdd hamar meghervada.
Lelked fényes és tiszta volt,
Mint a menny gyingéd harmata.
A foldon megszerette ezt
Az ég, amelytdl szdrmazott
8 kordn, kordn visszavevé
Mint napsugdr a harmatdt.

A nyugati oldalon:
Virdg voltdl, amelynek ad
A szép tavasz diszt, s illatot,
Kellem s szelidségben valdl
Dicséitett s megdldatott.
8 a dis kincset nem birva mey,
Gyongéded élted megszakadt,
Mint megtorik a gyenge szdr
A tilteljes virdg alatt.

Az északi oldalon:
Pihenj angyal szelid ledny
Kénny s banat dll szobrod felett,
Mely a mély gydsztilté szivek
Fdjdalmabil emelkedett.
Bis kénnyeikbdl hantodon
A sirvirdg kisarjadott,
Ah, csak te hervadsz odalenn
Halvdny liljom, halvdny halott.5!

81 A verseket Farkas Imre gdvai ref. lelkész mdsolta le.
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A sirvers szerz6jét altaldban nem szoktik a siremléken feltiintetni, a
Tompa neve sem szerepel. A givai Soldos csalddban élt hagyomany azonban
ugy tartotta szdmon, hogy a sirverset Tompa Mih4ly készitette. A vers hangu-
lata, székészlete, széképei valéban ravallanak a koltére. Busa Margit a
Siremlék, a Halott, A fehér liliom c. versekkel és a kemecses sirverssel veti Gssze
a Soldos Borbéla sirversének szoképeit, hasonlatait, a kifejezett gondolatokat,
és az egyezések alapjan bizonyitja Tompa szerz&ségét.

V.
BARATOK — PAPTARSAK -

Tompa levelezése 6rzi azoknak a kapesolatoknak az emlékét, amelyek a
koltét tobb szabolesi, illetSleg szatmari baratjdhoz, paptirsdhoz flizték.

Séarospatakon kotott baratsdgot Tompa Litke: Toth Péterrel, aki szintén
papnak tanult. Tanulmanyai végeztével a Szaboles megyei Baj kozség gyiile-
kezete vilasztotta meg. Itt miikodott 1842. mércius 29-16]1 1878-ban bekovet-
kezett haldlaig.%?

Tompa és a hirom évvel idésebb Litkei T6th Péter kozott bens8séges
barati kapesolat volt, errdl tantskodik a kolt6 leveleinek hangja. Mid6n pedig
a buji pap egy egyhdzi lap hasibjain a Hegel tanai koriil foly6 vitdban kifej-
tette teoldgiai nézeteit, azokat Tompahoz intézett levelek forméjaban tette
kozzé, ezzel is kifejezve bardtja irdnti tiszteletét.

Litkei Téth Péter nagy miiveltségli ember volt. A sdrospataki teoldgia
elvégzése utin is tovabb képezte magat, és mint fiatal pap 1846-ban bejarta
Nyugat-Eurdpa tobb nagy, kilvinista virosat.®® ElsGsorban bizonyéra kiil-
foldi atjanak tapasztalatai késztették arra, hogy értekezésben foglalja Ossze
a hegeli filoz6fiardl vallott felfogast. E munkéjahoz anyaiskoldjatél is kapott
osztonzést. Bujhoz nem volt tl messze Sarospatak, ahol ez id6ben Szeremlei
Géabor tanar — egyiittesen Tarczy Lajos papai és tobb més kollegidjaval —
a hegeli filoz6fia elemzésén — birdlatdn munkalkodott. Mindezek mellett
Tompa valldsos versei és addig megjelent két teoldgiai téméaju cikke is
inspiraltak torekvéseit. Hittudomanyi értekezése.1847-ben és 1848-ban jelent
meg a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lapban, Tompahoz intézett levél for-
méjaban, Biji levelek cimmel.%*

Tompa érdekl8déssel olvasta és orommel fogadta a Buaji levelek-et.
»Megtiszteltél ,,Bujileveleiddel”, nagy érdekkel olvastam, jegyzeteket tettem
r4 magamnak. .. Igen szeretlek Péter ezen okos és szép dolgokért. Isten adja,
hogy sokszor csinilj nekem ilyen magasztos oromet. Erts meg: nem annak
orilltem, hogy hozzdm irtad, hanem hogy irta d”, —irja 1848. majus 16-4n
kelt levelében.®® Tompa gyakran érezte hatranyosnak, tobb energidt igényld-
nek sajat vidéki helyzetét, ezért kiilonosen tudta értékelni a falusi papként
miik6ds baratja elmélyiilt munkéssdgat. Ha betegsége nem gitolja, bizonyara
hasonlé formaban valaszolt volna is a Buji levelekre.

62 A Bulji Reform Nemes és Szent Ecclesia Consistoriumédnak Protocolluma. Kezd6dott
1825-ik esztendbben. — Az 1842. és 1878. évi feljegyzésekbdl. Sorszdm nélkiil.

83 Uo. az 1846. évi feljegyzések alapjan. Sorszdrm nélkil.

84 Litkei T'6th Péter: Buj levelek Tompa Mihdlyhoz. Protestdns Egyhézi és Iskolai Lap,
1847—48. év.

83 Tompa Mihdly levele Litkei Téth Péternek. 1848. mdjus 16. TML, I. k. 77. sz. levél.
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Tompa sok levelet valtott papatarsiaval és baratjaval, erre utal Gorombei
Péter a Litkei T6th Péterrdl irt nekrolégjaban: A megboldogult levelei k-
z0tt Tompa Mihdlynak is szimos levele van, melyek kiziil az értékesebbeket
kivalogatni az elhunyt koszoras kolté iranti tisztelet, s az irodalom jél felfo-
gott érdeke is parancsolja”.% Ugy latszik, a ,,szdmos” levélbél mindissze 6tot
vialogattak ki, ezeket Gorombei Péter nagykalloi lelkész 1878-ban publikal-
ta.%% A fennmaradt levelek tibbségiikben személyes kizléseket tartalmaznalk.
Tompa részletesen tajékoztatja baritjat egészségi dllapotardl, s e beszamolok
hiven tiikrozik kedélyvaltozasat, mely betegsége elstlyosoddsival mind
mélyebb pontra keriil.

1846-ban janudr 1-én, Pestrél kiildott levelében miutén elpanaszolja
betegségét, igy vigasztalja baritjat — és onmagit: ,De semmi baj azért! én
kaczagok viligos nappal és sitét éjfélben, nagyokat, irtéztaté nagyokat!
hogy .ra isten ember megborzadoz!” — s bar isten és emberek elhagytak:
én magamat el nem hagytam, és elhagyni nem fogom!”® Pedig betegsége
mellett kinyve kiadisanak gondja is ranehezedett. 1845 decemberében azért
is ment Pestre, az irodalmi élet kozpontjaba, hogy megprobalja kiadatni
népregéit és monddit. Kz azonban a baritok és a sajté embereinek biztatisa
ellenére sem ment simian. Miutan Ggy érezte, ,isten és emberek” elhagytik,
kénytelen volt azt az igen bizonytalan lehetdséget vilasztani, hogy eléfizetd-
ket gylijtson kinyvére. Bizonyara ennek szokatlan eredménye tdplalta
reménységét nemesak koltoi sikere, hanem egészségi allapota jobbrafordulisa
irant is. Ig_\_«' szamol be errdl bardtjinak: ,Praenumeransaim szima irtdztatd
megndtt, vagy is aldiréim szdma, s ha szétnézek ma holnap 4—500 lesz. Ne
félj édes baritom! azaz ne félts engemet! jobban leszek és konyvemet kiadom ;
jobban kell lennem! és konyvemet ki kell adnom!!!"6

Hova lett ez az ifjai bizakodis, élni — és alkotni — akaris, mely beteg-
ségen, aggodalmon, boralitdson felillemelkedett!? A mintegy két évtizeddel
késGbb 1866 janiusiban kelt levelet a kétségheesetten panaszkodd, minden
reményét vesztett, halni kivin ember irja: ,,Eppen 18 éve annak: hogy én
Hozzad, a hidegvizrdl levelet irtam.

Jo Isten, mily kiilonbség akkor és most! Akkor egy kis hypocondria,
most gydgyithatatlan baj; akkor ifjasag, jové és remény, most az ellenkezd!

En baritom 14 hé 6ta amaz iszonytatd betegségben vagyok, mit sziv-
taguliasnak — hypertrophia cardis-neveznek ; nines, nem lehet fogalma ember-
nek arrdl a pokoli kinrdl, mellyel ez a baj jar: élni nem lehet, meghalni nem
lehet benne; gybégyitani hasonléképp lehetetlen.

Ime, az élet derekdn, munkéssigom, boldogsigom, megelégedésem javi-
ban ily tragicus sors! Nem tagadhatom: hogy lelkem keserfiséggel van telve.
Megesalt az élet. Beesiiletes, munkis, mértékletes voltam s imé!”?

A vigasztalé bariti sorokra is reményvesztetten vilaszol: ,Szivesen
kiszonom bardti vilaszodat, s vigasztalasodat! fijdalom! hogy sem lelkem,

86 Garambei Péter: Litkei Toth Péter emlékezete. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap. 1878,
1878. 898—904. hasdb.
% Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. 1878, 1108—1109. hasdb.
L _Eompa. Mihédly levele Litkei Téth Péternek. 1846, janudr 1. TML, I. k. 35. sz. levél.
o

(i)

w Tm-npa Mihély levele Litkei Toth Péternek. 1866, jinius 21. TML, II. k. 831. sz. levél.
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sem testem nem képes mér az dltalad hintett remény magvéanak befogadsira
s kikelesztésére.”?!

Minden elkeseredése ellenére is a tenni-vigyds még munkélt benne. Igaz,
mar csak a ,,rendeld el hizadat” inditdsabol. 1866 végén rendezgette irodalmi
hagyatékit és szerette volna kiadni évek 6ta irogatott imadsigait és vallasos
elmélkedéseit. Azonban sehogy sem tudott cimet taldlnie kotetnek. Egyszerre
hét baritjatél kért tandcsot: mi legyen a konyv cime. A megkérdezettek
kozott volt Litkei Toth Péter is, akit igy tdjékoztatott nehézségeirdl: , En
néhany év el6tt valami Olvasd- és imakonyv irdsdba fogtam, nék szdmara; de
betegségem miatt nem végezhettem be egészen. Most hallgatva az intésre:
rendeld el hadzadat... el6vettem a kéziratot s kinok kozt bar, de
rendbeszedtem. Egész cime lenne:

0 0 0O
Elmélkedések, imak és fohaszok.
N6k széméra irta
T. M.

De a harom 000 helyére valami alkalmas, kenetes, odaills, nem cifra, de
eléggé koltéi sz 6 kellene. Ezt nem taldlom, mely sz6 f6cim lenne.
Volt eszemben: Repkény. Kalauz Szovétnek, Kaldsz.
Zaszl6., Szivarvadny. Visszhang Pacsirta. Forrés.
Vitorla. Csermely. Tikor. Sajka. st.

Segits ezek kozil valasztani, vagy gondolj jobbat, édes Péterem, mert
bar pap vagyok, a magzatatnembirom megkeresztelni Te csak azért
nem {iz6d jobban is és folyamatosan az iréskoddst, mert nem akarod, de
geniusod van elég. Tehat rajta, e gy sz6 nem a vilag!”72

Eztaz egy sz 6tazonban nem Litkei mondta ki, illetve nem az altala
javasolt cimet valasztotta Tompa. Szasz Karoly tandcsara az Orban Ferenc
ajanlotta Olajdig mellett maradt.”™

Litkei kerek tiz esztend8vel élte tal Tompét, mindvégig hiven és kegye-
lettel 6rizve bardtja emlékét. Méltdn idézte Gorémbei Péter a Litkei Téth
Péter nekrolégja zarszavaul Tompa sorait.?

Nincsen halal, — nem szdl enyészet
A sir hideg gérongyirdl;

Csak por, mit porra lenni késztet,
Csak az alak, mit széttorol.

Tompa kapesolatban volt egy masik megyénkbeli paptarsdval, a Porcsal-
mdn lelkészked8 Kiss Aronnal,”*a a kés6bbi debreceni reformatus piispokkel

"t Tompa Mihdly levele Litkei T6th I’éternek. 1866. julius 8. TML, IL. k. 836. sz. levél.

7 1Tonrllpa Mihdly levele Litkei T6th Péternek. 1866. december 5. TML, II. k. 865. sz.
evél.

"3 Szdsz Kdroly levele Tompa Mihdlynak. 1866. december 14. TML, IT. k. 878. sz. levél.

" Gorombei Péter: Litkei Téth Péter emlékezete. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap.
898—904. hasdb.

742 Kiss Aron (Hegymegi) 1815 november 2-dn sziiletett a Szatmédr megyei Kisnaményban
s 1908. méjus 30-an halt meg, Debrecenben. 1832-ben ment Sdrospatakra, s a didkévek
alatt bardtkozott 6ssze Tompédval. 1832—38 kozdtt mint nevels tobb szabolesi kdzség-
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is. Csupén két Tompa levél 6rzi ennek emlékét, ezek azonban azért is érdeke-
sek, mert utalnak a kolt6 biralé-segité tevékenységére is, amellyel bardtai
irodalmi munkassagat kisérte.

Kiss Aron két esztend6vel id8sebb volt Tompdanél, s idejében és kedve-
z6bb kérillmények kozott kezdte tanulmanyait. El6bb Szatmaron, majd a
sdrospataki f6iskolan tanult, itt ismerkedett és baratkozott 6ssze Tompéval.
O azonban mar 1843-ban Porcsalman pap, s ide kiilldte Tompa mindkét leve-
1ét, amelyet levelezésiikb6l ismeriink. Ezek azonban néhdny évvel késGbb,
1848-ban keltek, ekkor mar Tompa is lelkészkedett, Bején.

E levelek megirasira az adott alkalmat, hogy Kiss Aron elkiildte néhany
versét Tompénak birdlatra. Kiss Aronirodalmi munkassagat egyhaztorténeti
miivei tették jelentOssé, azonban irogatott verseket is. Azokat a verseit,
amelyeket Tompa a Kiss Aronnak irt levelében emlit, 1939 elején kiildhette el
bejei baritjinak. E versek egyike Tompanak sz616 verses iidvizlet volt, amint
ezt a kolt6 alabbi sorai mutatjik:

,Edes baritom! Fel6lem emlékez8 becses soraidat mind versben
mind prézdban 8szinte rommel olvastam, a nekem sz6lokat emléktar-
czamba dugtam, a tobbit pedig VahotImréhez ttnak inditdm. Amazokban
oromem telt, visszavivén engem a ha]dam Biikki haz féle gondtalanul
boldog didki életbe, mellyet én akkor ugy untam és tan utdltam; most
pedig olly szépnek latom, mert az id6 némi bifatyollal vonja be utédnunk
a multak térgyait, mint a legkoparabb hegy is messzir6l kékes szinben
all.”?s

Tompa tehat igen szivesen fogadta a Kiss Aron verses és prézai levelét,
amelyben felébresztették didkkori kedves emlékeit. A benniik emlitett Biikki-
haznak egykor maga is lakdja volt. A tulajdonosirdl elnevezett és a kollégium-
mal szemben levé egy emeletes hazban moédos didkok laktak nevelmkkel
szolgadmk]alkkal Tompa mint szolgadidk, kés6bb mint neveld lakott itt, s el-
s6 verskisérleteit itteni lakdtarsainak olvasta fel. Hallgatoi kozott lehetett
Kiss Aron is, aki szintén probilkozott mar ebben az id6ben is versirdssal, és
tobb versét — amint arra Tompa is utal levele tovabbi részében — az akkor
Nyelvmivi Térsasig néven miikids f6iskolai 6nképzékor lapja, a Parthenon
is kizolte. Tompa a most hozzd kiildott versekre néhdny biralé megjegyzést
tesz vialaszdban:

»...verseidre nézve Gszinte nyilatkozatom ez: a gondolatok okvetlen

jok; hiszen hogy a koltészetre, apid vérébél is tehetséget szivtil, mar

a parthenonban megmutattad; hanem a technica néhol mutatja, hogy

csak néha irsz verseket és nem mindennapi foglalkozisod. A verselési

technica sodrabdl épen gy kilehet menni mint a puskizas és tekézésbdl.

En remélem, hogy vildgot litandnak, ha csak azon helyek nem iitik el

mellyek igen is egyéniek, s az olvasétol vagy nem értetnek vagy nem hat-

ben megfordult, példdul Kemecsén és Cigéndon. Mér didkkordban, a Patakon kiadott
Parthenon IT. kétetében (1837) versei jelentek meg. (Kények, A kel naphoz, Napdéleon,
Merre a kor, Acsdd, A szirti hdz) 1838-ban fejezte be tanulményait. 1843-t6l por csalmai
pap, késébb — 32 éven 4t — esperes. A csekei Kolesey-iinnepségeken mindig & tartotta
az egyhdzi szolgédlatot, s az iinnepségekrsl tudésitést kiildott a pesti lapoknak. Elete
utolsé éveiben Debrecenben piispok.

75 Tompa Mihdly levele Kiss Aronnak. 1848. februdr 2. TML, I. k. 64. sz. levél.
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nak réa, példaul: a T'iszteletesben a papsildd és kutyabdrbe kotott kifeje zése-
ket csak calvinista ember, az is inkdbb csak pap érti; a Szerelmemben
igen meztelentl van adva a szegénység; legjobb a T'apasztalat és az utolsé
kis vers; — és a Szerelemnek az eleje és utolja, ezek valédi tiszta
koltéiek. ,,7

A levélben emlitett verseket Kiss Aron egyidejiileg Vahot Imrének,
a Pesti Divatlap szerkeszt&jének is elkiildte, aki azok koziil a Tiszteletes cimf(it
kozlésre elfogadta. Tompa és a szerkeszt6 tehdt nem egyformén értékelték
a Kiss Aron verseit, s ezt a kolt§ a néhany héttel késEbb irott levelében széva
is teszi. Id6kozben ugyanis baratja tjabb verset kiildétt hozzd biralatra.
Tompa valaszaban nem tér ki részletesen a vers birdlatira, silyos beteg akkor
és éppen az ausztriai Graefenbergbe késziil, hogy ott a hires Priesnitz-cel
kezeltesse magat. fgéri azonban, hogy kozvetiteni fogja Vahotnak: ,,. . .a ver-
set minden esetre tdrczamba teszem, s vagy az Uton, vagy Pesten dtnézvén
atadom Vahotnak.””” A kiovetkez8 sorokban az elézd versek kapesin véle-
ményt mond a szerkeszt6k munkajirol:

Tiszteletesedet latom elfogadta, csoddlom, hogy az annél jobbat nem;
hanem szerkeszt$ uraimék nem mindig 6smernek a jé versre, vagy més-
nak adjak atnézés végett, a ki aztan vagy detto nem tud hozza, vagy
resteli figyelmesen atnézni; régibb éveimbél tudom, miné lelkitsmerettel
szoktak a szerkesztOk az Gjdon fellép8k irdnt viseltetni. Egyébirant nem
csuda, mert képzelhetlen az a vers és proza sokasdg melly csak egy posta
napon is elozonli a szerkesztéségeket ; lattam — Pesten laktomban.”?

Mivel ismerte a kezd8 kolt8k nehézségeit, szivesen segitett nekik, ha csak
csirdjat latta is benniik a tehetségnek. Hogyne segitette volna birdlatdval,
a versek kozvetitésével baratjat, Kiss Aront is, hiszen mar didk korukban
a kozos irodalmi érdeklédés hozta 6ket kozel egymashoz. A kolt6i munkélko-
dds volt az alapja kés6bbi kapesolatuknak is.

A szaboles-szatmari baratok-paptirsak sordban meg kell még emliteniink
Beczkes Jozsefet. Vele is egyiitt didkoskodott Tompa Patakon, st baritja
esalddjdval is kapesolatban volt: a sziinid6kben gyakran élvezte vendégszere-
tetilket.”

Beczkes Jozsef 1848-t61 1850-ig Mdndon, 1850-t81 1898-ig Tiszakdrddon
lelkészkedett.? Tompa tobbszor valtott vele levelet®! de ezek koziil csak
egyet ismeriink. Ez még 1844-b8l kelt, ekkor Tompa a Péchy csalddnal
nevel8skodott Alsékazsmarkon.

A rovid levél személyes kozléseket tartalmaz. Azonban tudunk réla, hogy
a tobbi levélben, amelyet Tompa Beczkes Jézsefhez irt, a népmonddkrdl és

6 Tompa Mihély levele Kiss Aronnak. 1848. mgrcius 18. TML, I. k. 21. sz. levél.

77 Uo.

noe

? Bisztray Gyula kézli a TML Jegyzetekben. II. k. 525. o.

8 A tiszakorodi ref. egyhéz irattardban levd, , A tisza kérédi Egyhédzban szolgdlt Lelki-
pésztorok névsora” c., szdm nélkiili feljegyzésben olvashat6 Beczkes Jézsef sajat keztileg
irt bejegyzése: ,,1850--1898-ig. Mdndon két évig s igy rendes lelkészi mindségben telje-
sen 50 évig.”

81 Bisztray Gyula kézli a TML Jegyzetében. IT. k. 525. o.
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regékrél is sz6 volt.®2 Tompa, mint errél a kivetkez§ fejezetben sz6lunk, bara-
tai és ismerdsei révén is gytijtétte a népmondakat és népregéket, amelyeket
aztan koltSi formaban feldolgozott. Segitette Tompat ebben a gyjtémunka-
ban baratja, Beczkes Jézsef, a tiszakorddi pap is.

VI
A MEGYE KOZSEGEI A NEPREGEK ES MONDAK-BAN

Kiilon kell sz6lnunk Tompa Mihaly epikai koltészetének azokrél a darab-
jairdl, amelyek a szabolcsi és szatmari tajhoz kapesolédnak. Harom népregé-
jét tarthatjuk szdmon ezek soraban, mégpedig éppen a sikeriiltebbeket nép-
regefeldolgozésai koziil.

Tompa koltéi palyafutasinak mar az elején érdeklédéssel fordult a nép
mondai, regéi felé. ,, Napjainkban Ggy a politika, mint a szépirodalom igen
nagy figyelmet fordit a népre és annak életére; 6sszeszedetnek a népdalok,
népmondék, sat. népszinmiivek iratnak” — irta Liszkai Pap Imrének 1846-
ban 8 és kifejezte, hogy & is ezen az Gton akar haladni. Gyakran fordult tehat
témaért a nép hagyoméanyait, gondolat — és érzelemviligat 6rz6 népkoltészeti
alkotdsokhoz.

Széles korll gylijtémunkaval igyekezett feltirni ezeket. Amerre megfor-
dult, lejegyezte Gket és beqzegyﬁjtésﬁkbe baratait, ismer8seit is bevonta.

gy példaul Boszorményi Karolyt® és Lévai Jozsefet® is megkerte népregék

gytjtésére. Liszkai Pap Imrét81® énekes népi jatékokat is kért, és mint az elgbbi
fejezetben emlitettiik, Beczkes Jdzsef® tiszakorddi lelkésszel is levelezett a
népmondak és népregék gyijtése iigyében.

Kozismert, hogy Tompa népmonda- és regefeldolgozasai életmiivének
a kevésbbé értékes, kevésbbé sikeriilt részéhez tartoznak. Hibdjaul leginkabb
a konfliktusok dramai felépitésének hidnyat, a moralizald torekvés elttlzasat,
az igazi népi szemlélet és népi nyelv hidnyat rojak fel. A szabolesi és szatméari
tajakhoz fiz6d6 regefeldolgozasok sem mentesek teljesen ezektdl a hidnyos-
sagoktol, azonban némely értékitk miatt mégis a legjobbak kizé sorolhat-
juk Sket.

A Siilyedés-ben kirajzolddik a gazdag ember Onzése, kapzsisiga, ember-
telensége a szegénnyel szemben. E népregefeldolgozis a Szatmar megyei
Penyige egyik hatirrészéhez kapcesolédik, és az elnevezés eredetét magyarizza.
A szegény ember fidt nagy szerencse éri, egy nagyon szép liny lesz a matkaja.
A gazdag ember azonban meglrlgyh boldogsigat és pénzzel megvesztegeti
a ledny any]&t hogy adja az &6 fidhoz lednyit. A dus termést is mgyh a sze-
génytdl és éjnek idején atlopja a sajat magtiraba, végil a foldjét is elszantja.
A gonosz lelkti, kapzsi ember tagadja a gaztetteket, és hogy szavanak nagyobb

82 Jo.

83 Tompa Mihdly levele Liszkai Pap Imrének, 1846. janudr 10. TML, I. k. 36. sz. levél.

8¢ Tompa Mihdly levele Boszérményi Karolynak. 1845. médjus végén. TML, I. k. 28. sz.
levél.

85 Tompa Mihdly levele Lévay Jézsefnek, 1844. november tajan. TML, I. k. 24. sz. levél.

8 Tompa Mihdly levele Liszkai Pap Imrének, 1846. januar 10. TML, L. k. 36. sz. levél.

87 Tompa Mihdly és Beczkes Jozsef tiszakorddi ref. lelkész levelezésének ilyen tartalmu
darabjaira — Vozéri kozlésére hivatkozva — Bisztray Gyula utal a TML Jegyzeteiben,
II. k. 525. o.
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sulya legyen, atkot mond arra, aki azokat elk6vette. Az dtok rajta teljesiil be:
lovastdl, szekerest6l fidval egyiitt elsiillyed.

A szerepl6k koziil a gazdag ember jol példazza a g6gos, kapzsi, vagyon-
éhes parasztot, de a szegény nem igazi népi alak. A kolt6 eltulzott moralizadlasa
olyan képtelen jdmborsdggal ruhdzza fel, amilyet egy parasztemberrs] elkép-
zelni sem lehet. Ezért a jelentkez6 osztalykonfliktust nem viheti végig a nép-
mese utjan, a megoldisban nem kaphat szerepet az elnyomott kiizdelme és
gybzelme az elnyomdval szemben, a konfliktus feloldasa csoda beiktatasaval
torténik. Ennek ellenére is jelent8s az osztalyellentét meglatasa és kolt6i abra-
zolésa.

A nép kozott maig is él a kozség Mand felSli hatdraban levs, mintegy
1 holdnyi kiterjedésti mélyedés keletkezésérél szélé rege. Dr. Erdész Sandor
Az Erd6hat®® c. irasdban azt kozli, hogy ,,a mondat Ggy mesélik, mint ahogy
azt Tompa Mihdly a Siilyedés c. népregéjében megverselte.” Van azonban
a mélyedés keletkezésének egy egyszeriibb magyarazata is; eszerint egy ember
Urnapjdn szdntott azon a helyen és estére, mikor végzett a szdntassal, dllatai-
val egyiitt elsiillyedt.®® A penyigei siillyedés-monda — a népkoltészet torvé-
nye szerint — valtozva, formalédva, de él és igazolja a kolts jéslatat:

Az éltes magvetdk, mikor
A siilyedésnél szdntogatnak:
Az ostoros fink elétt,
— Delelni a middn kifognak
Vagy a bardzddban pihennek,
M egisztokélvén az ekét —
Miként nagyapjuktdl tanultik,
Elmondjik a regét.
, Nem is gyanitva, hogy szavokban
Oly magvat vetnek el,
A mely az évek bardzddin
Még sokszor ujra kel;
Novelve biibdjos virdgot.
A melyet dpolgatni fognak
T ovdbb regélé unokdk a
Jovendd szdzadoknak.

Mig a Siilyedés-t az osztalyellentét jelentkezése emeli ki a regefeldolgo-
zéasok sorabdl, addig A4 kaldsz és az aranyhal cimi népregét a jelentkez6 erd
sebb népkoltészeti hangvétel teszi jelessé. Ebben a feldolgozdsban Tompa egé-
szen &tveszi a meséld halasz szemléletét, bele tud illeszkedni tudatvilagiba,
s nyelvileg is kozelebb keriil hozz4. Olyan széfordulatokkal, mint ,esak hiilt
helye maradt” vagy ,,azt gondolta a lelkem”, sikerill szabadulnia a miikolté-
szet hangjatél, ami pedig népregéink egyik legnagyobb hibaja.

A monda a Szaboles megyei Nagyhaldsz (egykor Haldsz) kozség nevének
eredetét magyarazza. Nydri éjszakan a Tisza-parti tiiz mellett ildogéls hala-
szok legéregebbike, Karad mesét mond a tarsainak. Midén a kirdly egy tavoli

8 Dr. Erdész Sandor: Az Erdéhédt. Elet és Tudomédny, 1967. I. 6-i sz.
8 Elmondta id. Jarmy Béla, 70 éves penyigei lakos.
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orszaghan vivott hibortjahol hazatért, egy arany halacskat hozott leAnyénak
ajandékul. A kirdlykisasszony kedvenec halaoska]at egy éjszaka elsodorta a hir-
telen kidradt folyd. A kirdly nemességet és egy falut igért annak, aki meg-
talal]a Elt ebben az idében a Tisza mentén egy szegény halész a fidval. A le-
gény szerelmes volt egy gazdag lanyba, és naphosszat csak sohajtozott, epe-
kedett. Az apja, hogy dologtalan fiit megszégyenitse, maga ment haldszni,
s im: az aranyhal akadt a haléjaba. Fidval egyiitt felvitte Buda varaba a ki-
ralynak, aki megtartntta szavat. A nemesi levélben az ajandékfalu a Haldsz
nevet kapta, és cimerét két aranyhal diszitette. A kozség neve és cimere .
orokre Orzi a szegény haldsz emlékét.

A nepregeie]do]gozasbol hlanyuk az a népmesei elem, hogy a legény a sa-
jat kiizdelme és gy&zelme révén jut el szerelme beteljesedéséhez. Itt a fia
magatartisa kétségkiviil passziv, ami ellentétben 41l a népmesei hés 4ltalanos
tula]don%gdval Viszont a kolt6 olyan fordulatot is adhatott volna a regének,
hogy a szegény haliszlegény a klralyklsasszony kezét nyeri jutalmul, — ezzel
jobban szolgilta volna a mese korldtokat nem ismerd, a nép fantaziajat telje-
sebben kielégitd sajatossdgat. A legény azonban hii maradt els§ szerelméhez,
s e hiiség Abrizolisa nem kevéshbé értékes népmesei eleme a regefeldolgozas-
nak. Egészében tehat A4 halisz és az aranyhal Tompa népregéinek a sikeriil-
tebbjei kizé tartozik.

Mi, szabolcsiak a monda fennmaradasit is koszonhetjiikk Tompénak:
az 6 kolteménye Grizte meg a Nagyhaldsz nevének eredetét magyarizo mon-
dat a ,jovendd szazadoknak.” Ma mér csak a Tompa regéjére hivatkozva
emlegetik % hogy miért kapta az egykor klralyl halaszhely a Hal4sz falunevet.

Tompa nepregel kozil szabolesi még A4 két ijisz. Ebben az idegen urak,
a német gbg és elbizakodottsig irdnti ellenérzés is hangot kap,

A koltemény két Tisza menti kozség, a szabolcesi Vencselld és a jobbparti,
mar Borsodba es6 Kenézld nevének eredetét beszéli el. Hatalmas ur lakott
valaha e tijon, kinek birtoka a Tisza mindkét partjara kiterjedt. Fi 6rokose
nem volt, csak egy gyonyorid lanya. Nap-nap utan jottek a kérdk, koztilk
a német lovag, Venczel és a magyar vitéz, Kenéz, akik meg akartak vivni
a lanyért. Az apa kivansigara a viadal nyillal tortént. A Tisza két partjan
felallt vitézek koziil el6bb Venczel 16tt, de nem talalt. Utdna Kenéz nyilvesz-
sz6je ropiilt, — egyenesen Venczel szivébe. fgy a szép ledny a gybutes Kenézé
lett. Ott telepedtek meg a Tisza tlsé partjan, ahonnan Kenéz 16tt, és lett
a falu neve K enéz14. Emitt, a szabolesi Tiszaparton, ahonnan Venczel
16tt, az elesett német lovag kisérete épitett falut, saza Vencsell & nevet
kapta.%!

Figyelemre mélt6 a versbhen Tompéanak az a térekvése, amellyel megraj-
zolta a g8gds, ontelt, sajit nemzetét magasztalé német lovagot. Mar a bemu-
tatkozasaval is ellenszenvet ébreszt:

Nevem Venczel, s az egész fold osméri nemzetem;
Békében, mint csatdban, hatalmas hon fia
Esdik lanyod kezéért, megdszilt dalia !

9 Kozségiink hagyoményai. A Szaboles-Szatmar Megyei Utikalauz el6készitéséhez kiadott
korlevélre beérkezett valaszok, 1964. Megyei Mazeumok Igazgatosaga Adattara.
91 Vencsell§ kozség lakossdganak tekintélyes része valéban német eredetii volt.
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Majd gazdagsdgaval és hosiességével kérkedik :

Gazdag vagyok, s hogy ldthasd, mit ér karom? .
ha kell: .
Im pdresatdra hivok bdrkit honodba’ fel! ‘

A vele szemben 4ll6 magyar vitéz minden kérkedés nélkiil egyszer(i szavakkal
tesz bizonysdgot legnemesebb érzelmérol:
. nevem Kenéz, -

Egy nemzetbdl s hazdbdl veled, derék vitéz!
Két tdrgyért ége szivem keblemben e napig:
Hon és csata; lednyod lén most a harmadik.

Szavaiban a kéltd sajit érzéseire is raismeriink. A két legnemesebb érzés:
a hazaszeretet és a szerelem 6tvoz6désével mar a Boszérményi Katalinhoz
irt, Kedvesemhez cimi dalaban is talalkoztunk. — Egyrészt ezeknek a nemes
érzelmeknek a kifejezése, masrészt a németség iranti ellenszenv ébresztése
emeli ki A két ijasz-t a népregefeldolgozasok atlagabol.

VII.
EGY DEDIKALT TOMPA-KEP TORTENETE

Végiil egy targyi emlékrél kell megemlékezniink, amely 6rzi a kolté kéz-
irdsat és elénk idézi képét.

Emlitettiik, hogy Tompa élete utolsé hoénapjaiban sorra elblesizott
barataitol, apré emléktargyakat, tobbnyire fényképét kiildve nekik. Mint
lattuk, ez id6ben kiildott fényképet ifjikori szerelmének, Boszorményi Kata-
linnak?? is. De kiild6tt olyanoknak is, akikhez kevésbé elmélyiilt érzelem,
csupan csak a didkkor kozos élményei kapesoltak. Ezek kozé tartozott saros-
pataki didktdrsa: Zambory Sdndor.

Zambory el8bb fejezte be tanulményait, mint Tompa, s miutdn elhagyta
az anyaiskolat, nemigen adhatott magirdl életjelt egykori didktarsainak,
bardtainak. Koz0s baratjuknak, Boszérményi Karolynak irott levelében igy
emlékszik réla Tompa: ,,Zamborirdl sz6t sem tudok, egy betiit sem irt.”9
Nemigen levelezhettek kés6bb sem, legaldbbis Tompa széles korii levelezésé-
nek egyetlen ismert darabja sem sz6l Zamborynak, emlitést is esupan az idé-
zett helyen tesz réla. Elete végén, mid6n szdmba veszi a baratokat, akikt6l
blicstzni akar, mégis ott van a sorban Zambory is. Hogyan, honnan deritette
fel a cimét — nem tudjuk. De egy dedikalt fényképet hozza is eljuttatott.
A megajandékozott barat pedig hiven meg6rizte, és rahagyta csalddja kés6i
tagjaira.

Ma dr. Zéambory Kalman 8rzi, Kemecsén. 1948-ban kapta batyjatol,

e

Zimbory Bélatdl, aki a kép eredetérbl annyit tudott csupan, hogy Tompa

92 L. a 27. sz. jegyzetet!

93 Tompa. csak Zambori-nak nevezi bardtjat, a TML jegyzetében sincs a keresztnév em-
litve. L. TML, IT. k. 597. o.

% Tompa Mihély levele Boszérményi Kéarolynak. 1843. oktéber tajan. TML, I. k. 13. sz.
levél.
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ajandékozta nagyapjuknak, Zambory Sandornak, aki reformatus pap volt,
és Patakon egyiitt didkoskodott Tompdaval.

A 31X14,5 cm-es k6ényomatos képet alul 5 em-es a tobbi oldalon 3—3
cm-es megsargult karton szegélyezi. Az alsé szegélyen ez a dedikalés:
wZambory Sandor régi kedves
és mindig feledhetetlen baritomnak 1868.”

*

A szaboles-szatmari kapcesolatok maradandé nyomot hagytak Tompa
életében és koltészetében.

A Bészérményi Katalin irnti szerelme kapesan szélesedik élményeinek
kore, tudatosul benne anyagi és tarsadalmi helyzetenek bizonytalansiga.
Erzelme egyre melyul atéltebbé valik. Mindezek nyomcm koltészete tartalmi-
lag gazdagszik és egyidejlileg kolt6i alkotdkészsége is erdteljesen fejlédik.

Nem kisebb jelent&ségti a Bénis Barnabasné Poginy Karolinaval vald
ismeretsége sem. Boénisné érdeklédése, 6sztonzé, biztatd szavai majd’ masfél
évtizeden at éleszgették, erSsitették munkakedvét, fokoztik koltéi becsva-
gyat. fgy — kozvetve — sok-sok miivének létrejéttében része volt ennek az
ismerettségnek.

A szabolcs-szatmari tdj és az itt €16 népmondak, hagyomanyok tibb el-
beszélé kolteményéhez adtak témat, és nagy szdmu levele is 6rzi azoknak
a kapesolatoknak az emlékét, amelyek Tompat megyénkhez flizték.

Mindenképpen mélték ra ezek a kapesolatok, hogy szdémontartsuk Sket.

MOLNAR MATYAS

95 Dr, Zémbory Kdlmédn (Kemecse) 1967. november 27-én hozzam intézett levelébdl vett
adatok.

260



HINWEISE FUR DIE BEZIEHUNGEN DES UNGARISCHEN
DICHTERS MIHALY TOMPA ZU DEN KOMITATEN
SZABOLCS UND SZATMAR

1967 feierte man die Wiederkehr des 150. Geburtstages von Mihdly Tompa und
1968 gedachte man seines 100. Todestages. In der Reihe der festlichen Erinnerungen
sprechen wir diesmal tiber diejenigen Beziehungen und Denkmaéler, die Tompa mit
unserem Komitat Szaboles-Szatmdr (frither Komitat Szaboles und Komitat Szat-
mér) verband.

Aus der Hochschule von Sirospatak gingen diejenigen Wege aus, die Tompa
in das Komitat Szaboles fiihrten. Den einen Weg bedeuteten die Umstéinde seiner
Schulbildung, den anderen die Freunde.

Tompa gelangte 1832 an die Hochschule von Sirospatak. Als d&rmlicher Schiiler
verdiente er sich die Kosten seiner Studien zuerst als Werkstudent, spéter als
Instruktor. Im Jahre 1841 ist er der Erzieher des Sohnes des Gutsbesitzers Lajos
Jarmy aus Laskod und die Sommerferien verbrachte er bei der Familie seines Schii-
lers in Laskod. Hier lernte er eine Verwandte der Familie Jarmy, Katalin Boszor-
ményt kennen und verliebte sich in sie.

Diese Liebe bereicherte Tompas Lyrik. In den durch Katalin Boszérményi
inspirierten Gedichten kénnen wir die Perioden der Liebe des Dichters verfolgen
und parallel seine Entwicklung zu einem echten Dichter beobachten.

Die Gedichte ,Ligetber’ (Im Hain) und ,Megnyugvis’ (Beruhigung) zeugen vom
Erwachen der Liebe. Die Gedichte , 4 fecskéhez’ (An die Schwalbe), ,Kedvesemhez’
(An meine Geliebte) und , Napraforgdk’ (Sonnenblumen) deuten die Steigerung seiner
Gefiihle an. In seinem Gedicht , Nyélt levél egy hilgyhoz’ (Offener Brief an eine Dame)
gesteht er auch der Mutter Katalins seine Liebe zu ihrer Tochter. Der im Vers aus-
gedriickten, formalen Brautwerbung folgte aber keine Ehe. Die materiellen Um-
stdnde und seine Krankheit zwangen Tompa der Liebe zu entsagen und sich zuriick-
zuziehen. In dem Gedicht ,Hdrfdm’ (Meine Harfe) trostet er sich mit dem
Vergessen.

Aber ganz konnte er seine jugendliche Liebe nie vergessen. Vor seinem Tode
schickte er ihr seine Photographie zur Erinnerung an die schonen Tage in Laskod.
Katalin Boszorményi hat diese Erinnerung des Dichters dhnlicherweise erwidert.

Tompas andere sehr bedeutende Verbindung mit dem Komitat Szaboles ist
seine Bekanntschaft mit der in Nagyfalu (heute Tiszanagyfalu) wohnenden Karo-
lina Pogdny, die an Barnabéds Bénis verheiratet war. Durch die Familie seines
Freundes Miklés Szemere lernte er Frau Bénis kennen, in derem gastfreundlichen
Hause er hiufiger Gast war. Die Landschaft um Nagyfalu und die dortigen Erleb-
nisse fanden ihren Platz in den Blumensagen Tompas und auch die Erinnerung an
Frau Boénis istin zwei schénen Stiicken seiner Dichtkunst vorhanden. Im Gedicht-
Brief , Levél Pogdny Karolindnak’ (Brief an Karoline Pogdny) berichtet er, der junge
Pastor aus Beje, seiner Freundin iiber seine geistliche Arbeit und seine dichterischen
Pline; und in der Ode ,Bdnis Poginy Karolina szellemének’ ( Dem Geiste Karoline
Binis Pogdny’s) stellt er der frith verstorbenen Frau ein wiirdiges Denkmal. Es ist
verstéandlich, dafl beide Gedichte von der mafBlosen Ehrerbietung und von der
schwirmerischen Bewunderung fiir die kunstliebende Frau zeugen, da er in Frau
Bénis den selbstlosen, edeldenkenden Freund fand, einen Freund, der die Dichtkunst
Tompas verstand und liebte und seine dichterische Schaffenslust immerwieder
anfeuerte.
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Tompas Verhdltnis mit den szaboleser und szatmdrer Freunden bezeugt sein
Briefwechsel. Mit dem Pastor Péter Litkei Tdth aus dem Dorfe Buj stand er bis zu
seinem Lebensende in guter Freundschaft, die dichterischen Versuche des Geist-
lichen Aron Kiss aus Porcsalma forderte er mit seiner Kritik und seinen Ratschli-
gen. Mit dem in T'iszakdrdd als Geistlicher fungierenden Jdzsef Beczkes stand er auch
im Zusammenhang mit dem Sammeln von Volkssagen in Briefwechsel.

Das Andenken an Tompa hiitet im Dorf Gdva ein Gedicht auf dem Grabstein
eines Verwandten Madchens Borbdla Zsoldos, und ebenso schrieb Tompa den Grab-
vers fiir den Grabstein von Julidnna Mikecz in Kemecse.

Tompa hat auch eine szatmérer und zwei szabolcser Volkssagenbearbeitungen.
In der Sage , 4 haldsz és az aranyhal’ (Der Fischer und der Goldfisch) bearbeitet er
die Volkssage iiber den Ursprung des Dorfnamens Haldsz (das heutige Dorf Nagy-
haldsz) und in der Sage , A4 két ijasz’ (Die zwei Bogenschiitzen) den Ursprung des
Dorfnamens Vencselld und Kenézld. In seiner Sage ,Siillyedés’ (Das Versunkene)
verewigt er den Volksglauben eines Gebietsteiles des Dorfes Penyige.

In Kemecse behiitet Dr. Kdlman Zdmbory ein Tompa-Bild mit der Unterschrift
des Dichters, das er vor seinem Tode seinem ehemaligen sirospataker Schulkollegen,
Sdndor Zdmbory, geschenkt hat.

Tompa hatte — wie wir sahen — mancherleie Beziehungen zu den Komi-
taten Szaboles und Szatmdr, die sowohl seine lyrische, als auch seine epische Dich-

tung bereicherten. i
M. MOLNAR
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ADATOK ANYIRSEG ES A SZATMAR-BEREGI SIKSAG
SZITAKOTO- (ODONATA-) FAUNAJAHOZ.

Bevezetés

I. 1. A hazai szitakét6-fauna tobb méas, imigd stddiumban a vizbél kirepiil
rovarcsoporthoz (vé. (Ephemeroptera; Plecoptera; Trichoptera; Diptera:
Simuliidae, Chironomidae, Ceratopogonidae stb.) viszonyitva jol feldol-
ozott.
& Ennek ellenére a Nyirség és a Szatmdir-beregi siksag teriiletérsl odona-
tolégiai targyt kézlemény mindossze harom jelent meg (Ujhelyi S. 1953;
Varga Z. 1958; Bodor J. 1965). A teriileten gy(ijt6 kutatok ugyanis az innen
szarmaz6 adataikat egyéb — altaldban gytijteményeik teljes hazai anyagit
felolel6 — faunisztikai dolgozataikba épitették be (v6. Mocsary S. 1876;
Satori J.—Nagy H. 1940; Ujhelyi S. 1955; Steinmann H. 1959 /1—2/, 1962;
Téth S. 1966; Benedek P. és tarsai 1968).
I.2. Az elkovetkezbkben szeretnénk a Nyirség és a Szatmar-beregi siksig
szitakotd-faunajat topografiailag és aszpektudlisan elére megtervezett vizs-
galatsorozatok segitségével etoldgiai, fenolégiai, okolégiai és allatfoldrajzi
szempontbol behatébb elemzésnek alavetni.
I. 8. A tovabbi, most mar a részleteket is feltdré kutatémunka el6mozditdsa
érdekében azonban el6zetesen sziilkségesnek tartottuk a Nyirség és a Szatmér-
-beregisiksig teriiletén el6fordulé szitaksts fajokra vonatkozé adatokat ossze-
gylijteni és sajat anyagunkkal egyiitt publikalni.
II. Az adatok osszegy(ijtésének és feldolgozasanak mdédja.
II. 1. Jelen dolgozatunkban nem kivanjuk a teriilet szitakoté-faunajara vo-
natkozé irodalmat (Mocsary S. 1876, 1918 ; Kohaut R. 1896 ; Pongracz S. 1914,
1936; Satori J.—Nagy H. 1940; Ujhelyi S. 1953, 1955; Varga Z. 1958;
Steinmann H. 1959 /1—2/, 1962; Bodor J. 1965; T46th S. 1966 ; Benedek P. és
tarsai 1968) részletesen ismertetni, ez ugyanis a sorozat kovetkez6, kéziratban
megjelenésre vard dolgozataban fog megtorténni.

Célunk a Nyirség és a Szatmar-beregi siksag teriiletérél egy olyan fauna-
lista Osszedllitdsa, amely a hazai gyjtemények és irodalom szitak6td anyaga-
nak valamennyi pontos adatat, ezeknek pedig minden lényeges vonatkozisat
(gytjtohely, gyljtési idg, gylijt6 személye) tartalmazza. Ezért csak a ponto-
san identifikalt fajok illetve a bizonyité példanyok alapjin revidedlt dolgo-
zatok és gyljtemények adatait vettilk figyelembe.

II. 2. A faunalista el6készitéséhez Steinmann H. ,,A magyarorszagi szitakotdk
faunisztikai és etolégiai adatai” c. dolgozatat (1962) vettiik alapul. Ennek
anyagét osszevetettiik a kozlemény irodalomjegyzékében ismertetett forras-
munkdk adataival és megéllapitottuk, hogy a szerz8 azoknak legtobb hasz-
nosithaté adatat beépitette dolgozatiba. Tgy a Steinmann H. cikkében meg-
adott listdt mindéssze Ujhelyi S. 1955-ben koézolt négy adataval (Calopteryx
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splendens splendens Harr.: Batorliget, 1949. VI. 8—10. ML.; Sympecma
fusca v. d. Lind. : Szatméar-Okoritd, 1939. VIIL. 2. Szi. ; Lestes barbar’us Fabr.:
Batorliget, 1949. VI. 10. ML.; Sympetrum flaveolum flaveolum L.: Ujfehérto,
1923. VII. 25. Horvéath) egészitettiik ki.

Steinmann H. osszedllitdsdhoz csatoltuk a Bodor J. (1965) és a Benedek
P. et all. (1968) dolgozataiban szereplé nyirségi és szatmar-beregi adatokat,
valamint a Dévai Gy. és Dévai 1., tovibb4 néhiny esetben a Varga Z. és
Banesi 1. altal gyu]tott példanyok adatait.

Dévai Gy. és Dévai 1. anyagidnak tekintélyes részét a nyiregyhdzi Jésa
Andrés Mazeum természettudominyi gyfijteménye, kisebb részét pedig a
debreceni Kossuth Lajos Tudominyegyetem Allattani Intézetének rovar-
gylijteménye tartalmazza.

II. 3. A fajok determindlisit Benedek P. és Dévai Gy. végezték.

A fajlista Osszeallitisinal Benedek P. hazai viszonyokra konkretizalt
rendszerét (1965, 1966) kivettiik.

II. 4. Az adatokat a kovetkez6 szempontok szerint csoportositva kozoljik.

A faj neve utdn szerepl§ els6 adatesoport az irodalom anyagét, a masodik
Dévai Gy. és Dévai 1. gy(ijtési eredményeit tartalmazza a gy@ijtéhelyek alfa-
betikus sorrendjében, ezen beliil pedig az adatok id8beli egymasutinjaban.

A késSbbi feldolgozdsok megfelel6 hivatkozasi alapjanak megteremtése
érdekében sajat anyagunk kozlésekor a példinyszamot és a him-ndstény
ardnyt minden gy{ijtéhely és gytijtési idGpont esetében kiilon feltiintettiik.
II. 5. A szovegben hasznilt irdsjeleket és roviditéseket a kiovetkezGképpen
értelmezzitk: a; = a gytijtGhelyeket — a, = a gyiijtési idGpontokat elva-
laszté jellel — D. = Debrecen — Ny. = Nyiregyhiza.

A gylijt6k és gyljtemények nevét Steinmann H. (1962) és Benedek P.
(et all. 1968) szerint roviditjiik, az ott nem szereplSk neveit pedig az dltaluk
megadott listiba illesztjiilk be: Banecsi Istvdn = BI, Bodor Jdnos = BJ,
Dévai Gyorgy = DGy, Dévai Istvan = DI.

IIT. A Nyirség és a Szatméir-beregi siksdg teriiletén gy(ijtott szitakots fajok
eléfordulasi adatainak jegyzéke.
(1) Platycnemis pennipes pennipes Pallas

Béforliget: 1926, 1927. VIIL. 26., 1939. VIIL. 1. (DEgy), 1958. V. 31
(St); Csahole: 1962. VIII. 25. (BJ); Csaroda: 1958. V. 30. (St); Gergelyiugor-
nya: 1958. V. 30. (St); Nagyesere: 1955. VI., 1959. VI. 6. (Va); Petnehaza:
1959. VI. 30. (A);

Haldp: 13+ 3Q 1963. IX. 18. (DGy); Ny. Bujtos: 1~ —Q 1963.
VII. 1. (DI); Ny. Sést6: 157 —Q 1965. V. 15. (DI).
(2) Agrion ornatum Selys

Bétorliget: 1949. V1. 11. (ML); Petnehdza: 1959. VI. 20. (A).
(3) Agrion puella puella Linné

Aporliget: 1952. V. 11. (Gr); Batorliget: 1938. V. 18. (DEgy), 1949. VI.

8—11. (ML), VI. 27.—VII. 3. (US), 1958. V. 31. (St); Csaroda: 1958. V. 22.

(A), V. 30. (St); Debrecen: 1941. V. 31. (DEgy), 1959. VI. 6. (Va), 1967. V. 10.
(Be); D. Gugyori: 1967. V. 25. (Be); Mikepéres: 1967. V. 10. (Be); Nagy-
csere: 1967. VI. 7. (Be); Nyirbogdény: 1938. VII. 17. (DEgy); Petnehéza:
1959. VL. 20. (A);

Ny. Bujtos: 1 —Q 1963. VI. 8., 2 —Q 1968. VIL. 1., 1.7 —Q
1965. V1. 13. (D1); Ny. Sésté: 17 —Q 1965. VL. 15. (DI).

(4) Agrion pulchellum pulchellum van der Linden
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Bétorliget: 1925. V. 18. (Szi), 1949. VI. 11. (ML), 1959. V. 31. (St);
Csaroda: 1958. V. 30. (St); Debrecen: 1959. V1. 18. (Va), 1967. V. 10. (Be);
Hajduboszormény: 1967. V. 11. (Be); Nyiregyhdza: 1958. VIII. 15. (T);

Ny. Bujtos: 3 — @ 1963. VII. 1., 2 —Q 1965. VI. 13. (DI).

(5) Agrion scitulum Rambur

D. Gugyori: 1967. V. 23. (Be);

Ny. Bujtos: 14 1Q 1963. VL. 27., 157 —©Q 1963. VII. 1. (DI).
(6) Erythromma najas Hansemann

Halap: 15 19 1963. IX. 18. (DGy).

(7) Erythromma viridulum Charpentier
Nyiregyhaza: 1958. VIIIL. 11. (T);
NYy. Bujtos: 17 —©Q 1963. VII. 1. (DI).
(8) Ischnura elegans elegans van der Linden

Csaholc: 1962. VIII. 25. (BJ); Debrecen: 1938. V. 2. (DEgy); D. Gu-
gyori: 1967. V. 23. (Be); Demecser: 1938. VIL. 10. (DEgy); Kemecse: 1938.
VIII. 1. (DEgy); Mikepéres: 1967. V. 10. (Be); Nagycsere: 1967. VI. 7. (Be);
Nyiregyhdza: 1958. VIII. 15. (T);

Halap: 27 2Q 1963.1X. 18. (DGy); Kétaj: —7 1 Q 1965. VI. 20. (DI);
Ny. Bujtos: 3+ —Q 1963. VL. 8., 1.7 —Q 1963. VI. 13. (DGy), 1 —Q
1963. VL. 27., 357 4Q 1963. VIL. 1., —7' 1Q 1965. VL. 13. (DI); Ny. Sésto:
14 —Q 1963. VL. 25., 3 30 1965. V. 11., 115 6Q 1965. V. 25, 15 2Q
1965. V. 26., —< 1Q 1965. VI. 8., 15 1Q 1965. VIL. 21. (DI), 15 8Q
1967. VI. 1. (BI—DI), 27" 24 Q-1967. VIIL. 29. (DGy—DI).

(9) Ischnura pumilio Charpentier

Batorliget: 1942. V. 22. (DEgy); Debrecen: 1941. V. 21., V. 31. (DEgy);
D. Bellegels: 1967. VI. 7. (Be); D. Gugyori: 1967. V. 23. (Be); Demecser:
1938. VIIL. 6. (DEgy); Hajduboszérmény: 1967. V. 11. (Be); Nagycsere:
1967. VI. 7. (Be); Nyirbogdany: 1938. VIII. 27. (DEgy); Tiszabercel: 1961.
VII. 9. (T); 4

Ny. Sésté: 2+ 1Q 1967. VI. 1. (BI—DI).

(10) Enallagma cyathigerum cyathigerum Charpentier

Debrecen: 1959. VI. 6. (Va); D. Gugyori: 1967. V. 23. (Be); Hajdu-
boszormény: 1967. V. 11. (Be); Mikepéres: 1967. V. 10. (Be); Nyirbator:
1937. VIII. 26. (DEgy); Nyiregyhéza: 1958. VIII. 15. (T);

Haldp: —~" 1Q 1963. 1X. 18. (DGy); Ny. Bujtos: 33" 1Q 1963. VL. 8.,
—41Q 1963. VI. 13. (DGy), 67 —Q 1963. VI. 27., 23 2Q 1963. VII. 1.,
—& 2Q 1965. VI. 13. (DI); Ny. Sést6: 44 1Q 1963. VI. 25., 175 17Q
1965. V.11, 55 1Q 1965. V. 15., 55 8Q 1965. V. 25., 117 —Q 1965. V. 26.,
— 1Q 1965. VL. 8., 15 —Q 1965. VII. 21. (DI), 75" 1Q 1967. VI. 1.
(BI—DI), 6 — Q@ 1967. VII. 29. (DGy—DI).

(11) Sympecma fusca van der Linden

Apafa: 1957. VIII. 12. (B); Bocskaikert: 1957. IX. 17. (B); Debrecen:
1941. X. 2. (DEgy); Hajdabagos: 1967. IV. 26. (Be); Haldp: 1959. VII. 19.
(Va); Nyiregyhaza: 1951. VIII. 15., 1958. VIII. 11. (T); Petnehdza: 1958.
VII. 24. (A); Sarand: 1937. X. 17. (DEgy); Szatmar-Okérito: 1939. VIIL. 2.
(Szi);

Koétaj: — 1Q 1965. VI. 20. (DI); Kallésemjén: —7 1Q 1963. VIIL. 5.
(DGy); Ny. Bujtos: 157 1Q 1965. 1V. 30. (DI); Ny. S6sté: —~+" 2Q 1963.
VI. 25, —~ 1Q 1965. V. 11., —+ 2Q 1965. VII. 21. (DI).

(12) Lestes barbarus Fabricius
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Aporliget: 1952. VI. 11. (Gr); Batorliget: 1929. VIII. 1. (DEgy), 1932.
VIII. 27. (Szi), 1949. V. 27., 1949. VI. 10. (ML); Debrecen: 1941. VIII. 6.,
IX. 5., X. 2 (DEgy), 1955. VI. 20. (Va); Haladp: 1958. X. (Va); Nagycsere:
1967. V1. 7. (Be); Nyirbogdany: 1938. VII. 12. (DEgy); Nyiregyhdza: 1958.
VIIL. 15. (T) Petnehdza: 1958. VII. 24. (A); Szatmar-Okorité: 1930. VIII.
2. (Szi); Tiszabercel: 1961. VIL. 9. (T); Vamospéres: 1967. VI. 8. (Be);

Halap: 124" 7Q 1963. 1X. 18. (DGy); Kallésemjén: 17 —Q 1963.
VIIL. 5. (DGy); Ny. Bujtos: 3+ 1Q 1963. VI. 8., 2 19Q 1963. VI. 13.
(DGy); Ny. Sésté: 1+ 1Q 1963. VI. 25, 1 1Q 1965. VI. 8., —5 3Q
1965. VIL.'21. (DI), 17 —Q 1967. VII. 29. (DGy—DI).

(13) Lestes dryas Kirby

Batorliget: 1939. VII. 1. (DEgy), 1958. V. 31. (St); Debrecen: 1941. VI.
19. (DEgy), 1959. VI. 6. (Va), 1963. VL. 30. (Kov); D. Gugyori: 1967. V. 23.
(Be);

Csaroda: —« 1Q 1963. 1X. 25. (DGy); Haldp: —~ 1Q 1963. IX. 18.
(DGy); Kallosemjén: 1 1Q 1963. VIII. 5. (DGy); Ny. Sésté: 17 —Q
1967. VI. 1. (BI—DI).

(14) Lestes macrostigma Eversmann

Ny. Bujtos: —~ 2Q 1963. V1. 13. (DGy), 17 3Q 1963. VIL. 1., 37 2Q
1965. V1. 13. (DI); Ny. Sésté: 1 —Q 1963. VI. 25, —~ 1Q 1965. VL. 15,
3 1Q 1965. VII. 21. (DI).

(15) Lestes sponsa sponsa Hansemann

Batorliget: 1949. VI. 27—VIIL. 3. (ML), 1958. VIII. 21. (T); Debrecen:
1963. VI. 30. (Kov); Nyirbogdany: 1938. VII. 4. (DEgy); Nyiregyhaza:
1936. V. 14—15. (Ge);

Csaroda: —~" 1Q 1963. I1X. 25. (DGy); Halip: 7+ 1Q 1963. 1X. 18.
(DGy); Kallésemjén: 1~ 1Q 1963. VIII. 5. (DGy); Ny. Bujtos: 1/ —Q
1963. VI. 8. (DGy), 15" —Q 1965. VI. 8. (DI).

(16) Lestes virens vestalis Rambur

Batorliget: 1958. VIIL. 21. (T), 1958. I1X. 8. (Mi); Bocskaikert: 1957.
VIII. 9—13. (B); Debrecen: 1941. X. 2. (DEgy), 1959. IX. (Va); Halap:
1957. X. 13. (Va); Nagycsere: 1959. VI. 6. (Va); Tiszabercel: 1961. VII. 9. (T);

Csaroda: 104" 3Q 1963. I1X. 25. (DGy); Halap: 3~ 1Q 1962. X. 5.,
24" 2Q 1963. IX. 18. (DGy); Kallésemjén: 3~ 2Q 1963. VIIL. 5. (DGy);
Ny. Sésté: 147 2Q 1965. VII. 21. (DI).

(17) Lestes viridis viridis van der Linden

Halap: 1957. X. 8., 1958. X. 2. (Va);

Csaroda: 4 —Q 1963. IX. 25. (DGy); Halap: 2+ —Q 1962. X. 5.
(DGy); Ny. Bujtos: 1@7' Q 1963. VI. 8. (DGy); Ny Sésto: 1+ 1Q 1963.
VI. 25. (DI).

(18) Calopteryx splendens splendens Harris

Bétorliget: 1939. VII. 1. (DEgy), 1949. VI. 8—10. (ML), 1949. VI. 9—11.
(K), 1950. VI. 14. (US), 1958. V. 31. (St); Csahole: 1962. VIII. 25. (BJ);
" Debrecen: 1955. VI. 2. (Va); Dombrad: 1960. VI. 26. (A); Nagycsere: 1958.
VI. 9. (Va); Petnehdza: 1959. VI. 20. (A); Tiszabercel: 1961. VIL. 9. (T);
Vasarosnamény: 1960. VIIL. 19. (T).

(19) Gomphus flavipes flavipes Charpentier

Debrecen: 1953. VI. (Va).

(20) Gomphus vulgatissimus vulgatissimus Linné

Batorliget: (K), (US); Debrecen: 1956. VI. (Va).
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(21) Onychogomphus forcipatus forcipatus Linné

Debrecen: 1954. VII. (Va).
(22) Ophiogomphus serpentinus Charpentier

Dombrad: 1960. VI. 26. (A).
(23) Brachytron hafniense Miiller

Batorliget: 1958. V. 31. (St); Debrecen: 1956. V., 1958. V. (Va); Gergelyi-
ugornya: 1966. V. 17. (G-né); Halap: 1938. V. 18. (DEgy);

Ny. Sést6: 14" —Q 1963. VI. 25. (DI).
(24) Aeschna affinis van der Linden

Aporliget: 1952. VI. 11—14. (Gr); Batorliget: 1948. VI. 17—28. (K——Sz)
Debrecen: 1953. VI., 1956. VI. 2., 1957. VI. 10., 1959. VI. 18. (Va);

Csaroda: 14" 1 Q 1963. IX. 25. (DGy); Ny. Bujtos: 37 2Q 1963. VII. 1.
(DI); Ny. Sésté: 257 —Q 1963. VI. 25., 1 —Q 1965. VL. 15, 17 —Q
1965. VII. 25. (DI).
(25) Aeschna cyanea Miuller

Csaroda: 24" —Q 1963. I1X. 25. (DGy—Va).
(26) Aeschna mixta Latreille

Debrecen: 1933. 1X. 25. (DEgy), 1953, 1955, 1957. VIII., VIII. 2. (Va);
Nyirbogdany: 1933. VIL. 25. (DEgy);

Csaroda: 24" 19 1963. 1X. 25. (DGy—Va).
(27) Anaciaeschna isosceles isosceles Miiller

Csaroda: 1958. V. 22. (A); Debrecen: 1941. VI. 5. (DEgy), 1953. VI. 2.
(Va); Kéllésemjén: 1962. VIL. 9. (fénycsapda); Mikepéres: 1967. V. 10. (Be);
Nagyesere: 1955. VI. 2. (Va);

Ny. Sést6: —5" 1Q 1967. VI. 1. (BI—DI).
(28) Anax imperator imperator Leach

Debrecen: 1952, 1953. VIL., 1954. VI., 1957. VII. 2., 1958. VI. (Va);
D. Bellegel6: 1967. VI. 7. (Be); Nagycsere: 1967. VI. 7. (Be);

Ny. Sést6: — 1Q 1967. VI. 1. (BI—DI).
(29) Anax parthenope parthenope Selys

Debrecen: 1953. VII. (Va);

Ny. Bujtos: 157 —Q 1963. VI. 24., 15 —Q 1963. VIL. 1., 15 —Q
1965 VI. 13 (DI); Ny. Sésté: 947 2Q 1963 VI 25, —71Q 1965 V. 15,

" —Q 1965. V. 25. (DI), 35" 2Q 1967. VL. 1. (BI——DI)
(30) Cordulia aenea aenea Linné

Debrecen: 1955. VI. (Va); Kallésemjén:

Kallésemjén: 147 — @ 1963. VIII. 5. (DGy).
(31) Somatochlora metallica metallica van der Linden

Batorliget: (K); Debrecen: 1955. VI. 20. (Va); Kondoros: 1958. VI. 9.
(Va).
(32) Libellula depressa Linné

Baktaloranthiza: 1966. V. 17. (St); Batorliget: 1925. V. 15., 1939. VIL. 1.
(DEgy), 1948. VI. 17. (K—Sz), 1949. VI. 11. (ML); Debrecen: 1936. V. 13,
VI. 17. (DEgy), 1963. VI. 30. (Kov), 1967. V. 10. (Be); D. Gugyori: 1967. V.
23. (Be); Dombrad: 1960. VI. 26. (A); Kallésemjén: 1937. VI. 26. (DEgy);
Mikepéres: 1967. V. 2., V. 10, VL. 10. (Be); Nagycsere: 1967. VI. 8. (Be);
Petnehaza: 1958. VII. 24., 1959. VI. 20. (A);

Ny. Sésté: 1.7 10 1963. VL. 25., — 10 1965. V. 25. (DI).
(38) Libellula fulva fulva Miiller

Bétorliget: 1949. V. 15. (K), 1958. V. 31. (St).
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(34) Libellula quadrimaculata quadrimaculata Linné

Batorliget: 1948. VI. 17—28. (K), 1949. VI. 8. (ML), VL. 27.——VII. 3.
(K), 1958. V. 31. (St); Debrecen: 1956. VI., 1957. VI. (Va); Mikepéres:
1967. V. 2., V. 10. (Be); Nagycsere: 1967. VI. 7. (Be); Petnehéza: 1959. VI. 20.
(A); Takos: 1966. V. 17. (St);

Ny. Sést6: 8~ 1Q 1967. VI. 1. (BI—DI).

(35) Orthetrum albistylum albistylum Selys

Debrecen: 1952 (Va);

Ny. Bujtos: —+" 1Q 1963. VL. 24., —5' 2Q 1963. VL. 27, 15 —Q
1963. VII 1. (DI); Ny. Sést6: 1419 1967. VI. 1. (BI—DI). :
(36) Orthetrum brunneum brunneum Fonscolombe

Batorliget: 1948. VI. 17—28. (Sz—K); Debrecen: 1953 (Va); Halap:
1958. X. (Va); Kondoros: 1959. VI. 6. (Va); Petnehdza: 1959. VI. 20., VIIL.
24. (A);

Ny. Bujtos: —" 1Q 1963. VIL. 1. (DI).

(837) Orthetrum cancellatum cancellatum Linné

Debrecen: 1934. V. 3. (D), 1957. VII. (Va); Kallésemjén: 1937. VI. 26.,
VII. 6—17. (DEgy); Nyirbogdiny: 1941. VII. 4. (DEgy);

Csaroda: —~ 1Q 1963. 1X. 25. (DGy); Ny. Bujtos: —~" 3Q 1963.
VII. 1., 24" 1Q 1965. IV. 13. (DI); Ny. So6sté: 3~ 2Q 1963. VI. 25. (DI),
1+ — Q 1967. VI. 1. (BI—DI).

(38) Orthetrum coerulescens coerulescens Fabricius

Béitorliget: 1949. V1. 11. (ML); Debrecen: 1957 (Va); Demecser: 1938.
VIII. 6. (DEgy); Dombrad: 1960. VII. 26. (A); Kallésemjén: 1937. VIII. 29.
(DEgy); Kondoros: 1955. V1. 20. (Va);

Ny. Sost6: 1+ —Q 1963. VI. 25. (DI).

(39) Crocothemis erythraea erythraea Brullé

Debrecen: 1953 (Va); Kdllésemjén: 1937. VII. 7. (Dlgy); Nyirbogdany:
1938. VII. 17. (DEgy); Petnehaza: 1958. VII. 24. (A)

(40) Sympetrum depressiusculum Selys

Debrecen: 1957. IX., 1958. IX. (Va); Haldp: 1957. X., 1958. X. (Va);
Tiszabercel: 1961. VII. 9. (T);

Csaroda: 8-7 30 1963. IX. 25. (DGy—Va); Ny. Sést6: 2+ —Q 1963.
VL. 25. (D).

(41) Sympetrum flaveolum flaveolum lLinné

Bétorliget: 1932. VIIL. 27. (Szi), 1939. VII. 1. (DEgy), 1949. V1. 8. (ML);
Debrecen: 1958. VI. (Va); Kondoros: 1959. VI. 6. (Va); Petnehdza:1958.
VII. 24. (A); Ujfehért6: 1923. VII. 25. (Horvath);

Baktaloranthiza: —~ 2Q 1965. VII. 3. (DI); Csaroda: —" 2Q 1963.
IX. 25. (DGy); Halap: 1+ 6Q 1963. IX. 18. (DGy); Ny. Sésté: 157 —Q
1963. VI. 25.(DI).

(42) Sympetrum meridionale Selys

Apafa: 1958. VIIL. 12. (Mi); Béatorliget: 1932. VIII. 27. (Szi), 1949. VI.
16—28. (K), 1958. VIII. 31. (T); Debrecen: 1963. VI. 30. (Kov); Demecser:
1941. VII. 18—20. (DEgy); Kallésemjén: 1937. VI. 26. (DEgy); Kemecse:
1938. VII. 6. (DEgy); Nyiregyhaza: 1958. VIII. 15. (T); Petnehdza: 1958.
VII. 24. (A); Tiszabercel: 1961. VIIL. 9. (T);

Baktalomnthwa —&1Q 1965. VIII. 3. (DI); Csaroda: 3+ 2Q 1963.
IX. 25. (DGy); Halap: 15 1Q 1963. IX. 18. (DGy); Ny. Bu]tos —F11Q
1963. VI. 24., 15 —©Q 1965. VI. 13. (DI); Ny. Sésté: 1,7 1Q 1963. VL. 25.,
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—" 19 1965. VIL 21., 15 1Q 1965. VIL. 25. (DI), 55" —Q 1967. VIL. 30.
(DGy—DI).
(43) Sympetrum pedemontanum pedemontanum Allioni

Csahole: 1962. VIII. 25. (BJ).
(44) Sympetrum sanguineum sanguineum Miiller

Apafa: 1957. VIII. 12. (Mi); Béatorliget: 1939. VII. 1. (DEgy), 1948. VL.
17—28. (K—Sz), 1949. VL. 27., VIL. 3. (ML), 1958. VIII. 31. (T); Csahole:
1962. VIII. 25. (BJ); Debrecen: 1958. VII. 6. (DEgy), 1963. VI. 30. (Kov);
Demecser: 1941. VIII. 18. (DEgy); Haldp: 1958. X. 1. (Va); Kallésemjén:
1937. IX. 4. (DEgy); Kemecse: 1938. VII. 6. (DEgy); Nyiregyhdza: 1958.
VIII. 15. (T); Petnehéza: 1958. VII. 24. (A); Tiszabercel: 1961. VIIL. 9. (T);

Csaroda: —g" 1Q 1963. IX. 25. (DGy); Halap: 65 1Q 1963. IX. 18.
(DGy); Kallésemjén: 157 1Q 1963. VIIL. 5. (DGy); Ny. Bujtos: —+" 1Q
1963. VIL. 1., —" 19 1965. VI. 8., 1 —Q 1965. VI. 13. (DI); Ny. Sést6:
14 —Q 1965 VI. 15. (DI), 35" 1Q 1965. VIL 21. (DGy), —" 6Q 1965.
VIIL. 25. (DI), 6 2Q 1967 VII. 30 (DGy—DI).
(45) Sympetrum striolatum striolatum Charpentier

Apafa: 1957. VIII. 19. (Mi); Bétorliget; Debrecen: 1938. IX. 16., 1939.
IX. 2, 1941. VIII. 29. (DEgy), 1957. VIIL., 1958. VIII. (Va); Demecser: 1941.
VIII. 18. (DEgy); Petnehaza: 1958. VII. 24. (A).
(46) Sympetrum vulgatum vulgatum Linné

Debrecen: 1941, VIIT. 29. (DEgy), 1956. VIIL. 1., 1958. VIIL. 10., 1959.
VI. 15., IX. 6. (Va); Nyirbogddny: 1935. VIII. 28. (DEgy); Petnehdza: 1958.
VIIL. 24. (A);

Baktaléranthiza: —" 1 Q 1965. VIIIL. 3. (DI); Csaroda: 157 — Q 1963.
IX. 25. (DGy); Ny. Sést6: 17 —Q 1967. VIL. 30. (DGy—DI).
(47) Leucorrhinia caudalis Charpentier

Kéllésemjén: 1937. VIL. 7. (DEgy);

Ny. Sésté: 27 —Q 1963. VI. 25. (DI).
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ANGABEN ZUR FAUNA DER LIBELLE (ODONATA)
AUS DEN LANDSCHAFTEN NYIRSEG UND
SZATMARER-BEREGER EBENE

Diese Mitteilung ist das erste Glied jener serie, in der wir mit Hilfe topogra-
phisch und aspectual vorausgeplanter Untersuchungsreihen die Liebellenfauna der
Landschaft Nyirség und der Szatmdrer-Bereger Ebene aus etologischer, fenolo-
gischer, 6kologischer und faunatopographischer Hinsicht einer eingehenden Analyse
unterwerfen méchten.

Um die — jetzt auch schon in Details aufdeckende — Forschung zu férdern,
haben wir zuvor das Sammeln jener Angaben fiir wichtig gehalten, die sich auf die
Spezies der auf dem Gebiet der Nyirség und der Szatmdrer-Bereger Ebene vorkom-
menden Libellen beziehen, sowie das gemeinsame Publizieren dieses Stoffes mit
unserem eigenen Material.

In dieser Arbeit galt uns als Ziel, itber unser Beobachtungsgebiet so eine
Faunaliste zusammenzustellen, die alle genauen Daten und alle wichtigen Bezie-
hungen (Sammelort, Zeitpunkt des Sammelns, Name des Sammlers) der heimatli-
chen Libellen-Sammlungen und Literatur enthélt. Eben deshalb haben wir nur die
Daten der genau identifizirten Spezies beziehungsweise die Daten der auf Grund
der beweisenden Exemplare revidierten Publikationen und Sammlungen in acht
genommern.

Als Grundlage zu unserer Faunaliste verwendeten wir die Arbeit von H. Stein-
mann (1962). Dieses Material ergéinzten wir mit 4 Angaben von S. Ujhelyi (1955)
(s. Taf. 1I. 2), und zu der so gewonnenen Zusammenfassung legten wir noch die
hierher gehérenden Daten der Arbeiten von J. Bodor (1965) und P. Benedek et all.
(1968) sowie die Sammlungsresultate von Gy. Dévai, I. Dévai und im Falle einiger
Spezies von Z. Varga und I. Banesi hinzu.

Der ansehnhchste Teil des Materials von Gy. Dévai und I. Dévai ist in der
naturwissenschaftlichen Sammlung des Museums Jésa Andrds in Nyiregyhdza, der
kleinere Teil ist in der Insektensammlung des Tierkundeninstitutes der Kossuth
Lajos Universitidt in Debrecen zu finden.

Bei der Zusammenstellung der Speziesliste haben wir dem System von P. Bene-
dek (1965) gefolgt.

Die Angaben verdffentlichen wir nach den folgenden Gesichtspunkten. Dem
Namen des Spezies folgt die erste Datengruppe, sie bezeichnet das Literaturmateri-
al, die zweite gibt die Sammlungsresultate von Gy. Dévai und I. Dévai in alphabe-
tischer Ordnung der Sammlungsorte an, die Angaben stehen in chronologischer
Reihenfolge. Exemplarnummer und Geschlichtsverhiltnis, Zahlverhédltnis, ménn-
lich zu weiblich) haben wir in jedem Fall angegeben.

Im Text verwendete Schriftzeichen und Abkiirzungen deuten wir folgender-
mafen:

; = das Trennzeichen der Sammlungsorte D. = Debrecen
, = das Trennzeichen der Zeitpunkte des Sammelns. Ny. = Nyiregyhdza.

Die Namen der Sammler kiirzen wir nach Steinmann H. (1962) und Benedek P.
(1968). Bancsi Istvan = BI, Bodor Jinos = BJ, Dévai Gyoérgy = DGy, Dévai
Istvan = DI.

Der austiihrliche Teil der Publikation verdffentlicht die Daten des Vorkom-
mens und des Sammelns iiber die 47 Libellenspezies aus dem Gebiet der Nyirség
und der Szatmadrer-Bereger Ebene.

P. BENEDEK—GY. DEVAI—I. DEVAI

271






A SZAMOS HAZAT SZAKASZAT KISERO
MEREDEK PARTFALAK MADARAI

E biotép fészkelési és taplalkozasi lehet8ségei, sajatos adottsdgai megle-
het&sen egyediildlloak.

A Szamos csupasz partfalai dtlagosan 5—6 m magasak. Kiterjedésitkben
az Osszes parttipusnak kb. a felét adjik. Anyaguk tUlnyomdrészt 16szos
hordalék, a szalban all6 partanyag kozelitéleg fiiggbleges frontot ad, mit csak
helyenként valtanak fel az dradasok okozta omlasok halmai.

A fészkelésviszonyokat donten befolydsolja a partfal anyaga, szerkezete.
A partanyag szerinti fajmegoszlds f6ként a kemény (a tulnyomdan l5szos
iledékfrakeiok alkotta) és a ligy (homokos) parttipusok kozitt jelent-
kezik.

A Merops fészekiirege 70—120 cm-es bebuvéfolyoséjaval szilardabb kon-
zisztencidja partfalat kivan meg, melyben a madir megfelel§ alkata, erds
csOre segitségével képes is kialakitani kolt6helyét.

Ezzel ellentétben a Riparia széles bebuvényilast, 20—40 cm-es, rovid
folyoséju, alacsony boltozatu fészkelSiiregét képtelen lenne filigran alkatéval,
gyenge eszkdzeivel a kemény anyagu falban elkésziteni.

Ezért telepszik meg szivesen a laza, homokos anyagi partokban, ott,
ahol az omlds veszélye nélkiil kolthet. Ilyen megfelelé partszakasz a Szamos
mentén ma igen kevés van. )

A jobbara agyaghdl felépiil§ szakaszok k8keményre szaradva még a
Meropstél is megvonjak a fészkelés lehet&ségeit. Az ilyen teriiletek lakatlanok.

A Merops és Riparia eltérd taplalékigénye nem zarné ki ezek vegyes, vagy
szomszédos kolénidinak l1étrejottét.

A déntben megvaltozd életkorilmények hatasira egy biotdép fajai mésok-
ra cserélédhetnek. Sok helyen megfigyeltem, hogy a tavaszi dradasok okozta
partszakadasokkal egyiittjirt a Riparia-telep megsziinte, ugyanakkor ked-
vez§ lehetGségek nyiltak az omldsok nyomén feltarulé kemény, 16szos allo-
manya partoldalban a Merops fészkelésére. Feltételezhets, hogy adott
lehetSségekkel ez a jelenség ellenkez6 folyamatban is lejatszédhat, azonban
a Riparidk szdmanak nagymérték( és dltaldnos megfogyatkozdsa miatt erre
nem tapasztaltam példat.

A harmadik fészkel6 faj, az Alcedo, fészkelShelyének anyagéval szemben
a Meropséhoz hasonlé igényekkel 1ép fel.

A negyedik, s egyben utolsé fészkel8 faj, a Passer montanus elhagyott,
épitésében félbenmaradt Merops, Riparia fészkektél partrepedésekig minde-
niitt megtelepszik.

A tovabbiakban az emlitett fajok fészkelési kortilményeirdl, taplalkozasi
viszonyairél kivanok szisztematikusabban szélni, megfigyeléseim adata
alapjan.
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Alcedo atthis

Az év minden szakdban eléfordul, bar megkizelithetetlen természete,
csekély szama, kedvezGtlen megfigyelési lehet8ségei miatt alig latni. A kevés
egyed tigas él6hellyel mintegy megosztja egymas kozétt a Szamos hazai
szakaszat. Ritkasigara jellemz6, hogy a becsiilt 4—5 parndl nem fészkel tébb
a teriileten. Télen az északabbi teriiletekrél lehuzéddékkal, a befagyd vizek
tajardl érkezdkkel szdmuk néhannyal novekszik. A kéborlék a viz mentén
vandorolnak, — megfigyelésem tantusagai szerint tobbnyire feliilrdl lefelé — a
folyasirinyban.

Fészkelését csupan két helyen figyeltem meg. 1955-ben Szatmarskoritd
alatt, és 1957-ben Csenger folott. Egyik fészekalj sorsardl sem tudok.

Haldszé jégmadarat, vagy téplalkozasinak nyomait jéval tobbszor
lattam. Eldugottabb homokzitonyok kiemelkedd részein gyakran talaltam
kivklendezett tapldlékmaradvanyait, mig legtobbszor esupan aproé halak szal-
kéinak, pikkelyeinek tomegébél alltak. Egy esetben a kopetben az emlitette-
ken kiviil egy folyami rdk 3 cm-es csdpja, 1 cm-es fejtora és 1,5 cm-es ollja is
szerepelt.

Eléfordulisai koziil a legtobb az augusztusi feljegyzéseim kozt talilhato.

Merops apiaster

A Szamos karakterisztikus madara. Ugy koltési, mint taplalkozési téme-
geivel rendkiviil jellemz§ a teriiletre. Szima még elég nagy, mivel életkoriil-
ményei a Szamos mentén végig biztositottak. FészkelGhelyéil igen alkalmas a
magaspart, taplalékszerz6 teriiletének nagyon megfelelnek a part tetejéig
hazédé legelékkel, 16here-lucernatablakkal korilvett, artéri erdSkkel, forréd
homokfelszinnel, vizzel hatarolt dlShelyei. Kolénidi fészekszima a Szamos
mentén 2—3-161 40—50-ig ingadozhat. Nem ritkin magiban is megtelepszik,
s6t esetenként a foly6tol tobb kilométernyire is tanyat tithet. Az 1965, évi
enyhe novekedéstdl eltekintve a kolénidk fészekszima az 1963-as évektdl
fokozatosan cstkken. Eleinte a kolt6 parok megtelepedését nagyban zavarta
a p&rtokm slirin telepitett szivattylzé motorok tomege. Erdekes, hogy e
zajos szerkezeteket a madarak hamar megszoktak, s azdta kizelikben zavar-
talanul koltenek (10—15 m).

A kolénidk kialakuldsdt erdsen visszavethetik az draddsok. 1962-ben és
1964-ben ezek a tészkel6helyek leszakadozasait is jelentették. Nagy karokat
okozhatnak ezek a partszakadasok, ha koltésid6ben kivetkeznek be (1966).
A Meropsok szdmanak cstkkenését nem utolsésorban az emberek tudatlan-
saga, felel6tlensége, okozza. Pusztitasukban élen jarnak a méhészek. ligy
esetben flokaneveles idején, a madarak eliilése utan a kolénia valamennyi
fészkébe ég6 ként dugtak, majd a bebuvényilast kdccal tomték be. Megjegy-
zend§, hogy a kopetvizsgilatok sordn Apis mellifica maradvanyait igen ritkan
lehet taldlni a kitinvaz-tormelékben. Az esetlegesen okozott kar sosem lehet
olyan érzékeny, hogy elhdritasiban megengedhet6vé vilna a leirt nem ember-
hez mélté viselkedési mdd alkalmazisa.

A Meropsokat a Szamos mentén egyel6re komoly veszély mégsem fenye-
geti. Amlg pusztulasuk nagyobb méreteket nem 6lt, egyedszamuk tekinteté-
ben orszagosan is jelent8s tomeget képviselnek. Szamszerti adatokat, sajnos,
hely hidnyiban itt nem kozolhetek. Koltése hazdnk mas vidékeinek adataitol
eltér6en meglehet&sen késdi. Junius elején sokszor még tojast sem talilni a
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fészkekben, de augusztus elején nem ritka a csupasz, par napos fidka, s az
altalanos kirepiilés gyakran augusztus kézepén tilra esik. Evente csak egyszer
koltenek, bar kivételképp egy alkalommal, 1962. aug. 15-én taldltam egy négy
frissen rakott tojasbdl all6 fészekaljat, Valamilyen ok miatt késére maradt
koltési kisérlet lehetett.

A majus elsS felében érkezd Meropsok elkészitik ill. elfoglaljak fészek-
iiregeiket, melyek a nyari viz dtlagos magassigszintje f6lott legalacsonyabban
1,5—2 m-re, s a part tetejéhez legkozelebb 25-—30 cm-re keriilhetnek. Ellen-
kezs esetben a fentiek kénnyen bedzhatnak, az alsékat az esetleg hirtelen
megemelked§ viz eldraszthatja.

A fészeknek csak fenntartissal nevezheté koltéiiregekbe a tojasok altala-
ban junius masodik hetében keriilnek, teljesen csupasz fold-alzatra. A tojé
1—3 naponként rakja le a tojasokat, de a kotlist az els§ lerakdsa utdn mar
megkezdi. A fikék junius végén—ijulius elején kelnek ki, s kiilonbozé fejlett
ségiik miatt kiillemiikben erdsen eltérnek egymastol. Ez az eltérés a kirepiilé-
sig megmarad niluk, s kikelésiik sorrendjének megallapitasit a laikus szdméra
is konnytlivé teszi.

A gyors iitemben fejléds fickak altalaban egyszerre repiilnek ki. Az alta-
lanos kirepiilés id8szaka a legvaltozébb datumokkal hatirozhaté meg. A fid-
kék fejlédésének iiteme nagyon fiige az id6jarassal er6sen kapcesolatos tapla-
lékellaitottsdgtdl. A fészkek elhagydsinak ideje az egyes évek vizjirasi- és
id6jardsviszonyaitdl fiiggden augusztus masodik hetétdl a hénap harmadik
hetéig varhat6, mindenképpen kozelebb a harmadik hét végéhez. Gyakran
megfigyelhetd az a jelenség, hogy az EK-nek tekinté partfalak kolénidi hama-
rabb iiresednek meg, ill. a DNy-felé néz6 partok fészekiiregeiben sokszor
egy héttel is tovabb maradnak a lakék.

A kirepiilt fészekalj sokdig egyiittmarad. Eleinte a fészkelShely kiézelében
tartézkodnak, majd kéborolni kezdenek. Mig az id§ hlivosebbre nem fordul,
naplemente el6tt rovidebb-hosszabb ideig tarté csoportos filirdésre térnek
vissza a vizre. Fiirdésiik olyan, mint a fecskéké: repiilés kozben a viz felszinét
érintve megmartéznak benne. Ilyenkor a vadaszni indulé harcsdk gyakran
kapkodnak utidnuk. Vonuldsuk ideje kozeledvén, mind kevesebb alkalommal
mutatkoznak. Gyakran csak hangjuk hallatszik ald olyan magasbél, hogy
szabad szemmel éppenhogy lathatok. Koltozésiik id6pontja szeptember elsd
hetére esik.

Téplalkozdsviszonyai. Mivel koléniai kozelében a vizfeliilet, és a magas-
part tetején elteriil§ legel8k, lucerna- és 16heretablak stb. taldlhatok, tapla-
1éka az emlitett teriileteket latogaté rovarsereg soraibdl adédik. A taplalékat
jelentd rovarfajok sokasdga eredet szerint a kivetkezSképp oszlik meg. A viz
mellett, a folyd felett f6ként szitakotbket zsdkmdanyolnak. Szenzacids 1égi-
bravurjaik koziil figyelemremélté a sériilt rovar felkapasa a viz felszinérol.
Leggyakrabban a kiovetkez8 fajok adjik zsikméanyat: Sympetrum vulgatum,
S. sanguineum, S. meridionale, S. flaveolum, Aeschna viridis, Ae. grandis,
Calopteryx splendens, Lestesek, néha Anax, esetleg egy-egy Libellula quadri-
maculata stb.

A vizhél kiemelked6 homokzatony-felszinek sokszor jelentds mennyiségii
rovarfajt adnak. A forré6 homokon pihend, folotte szalldoséd fajok koziil leg-
inkdbb a zengblegyek, az dllatok jarta teriileteken a Tabaniddk, s valamennyi-
r6l néhany szitakots, lepke johet szimitasba. Erbsen szeles napokon érdekes
megfigyelni a napsiitéstdl meleg homokra leszallt, pihen6 rovarokat zsik-
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92. kép. Merops-fioka.

manyoldé madarakat. Az erGs légmozgis miatt a partmenti névényeket sem
litogatjik, de a levegGben sem talalhatok rovarok, de bizonyos fajok nagy
szamban Iplppr-clnvl\ le a zétonyok meleg homokfodrainak ‘széldrnyékdba,
ahonnan a vadisz6 Meropsok nagy iigyességgel, roptiikben szedik csérre
azokat.

A partmenti legel6k rovarviligiabdl legyek, Tabanidik; s a legel6 és a
partszél novényeit (Carduus, Cirsium, Ononis, Eryngium, Chrisanthemum
sth.) litogaté Bombusok, firkészlegyek, lepkék szdmitanak ide.

A Ill{vr'lm—, loherefoldek, v;_f\t'h mezogazdasigi teriiletek novényzete a
fajok igen viltozatos sokasigit szolgiltatja. A felsoroltakon kiviil \I“h]il('d]\.
poszméhek, Coleopterik szerepelnek. A sok lepke kiziil legnagyobb szimban
a kaposztalepke, nappali pavaszem, rdokalepke, citromlepke, atalanta, s a
rendkiviil sebes ropt Macroglossa stellatarum. Mas rovarfajok mellett figye-
lemremélté a Liytta vesicatoria, ardnylag nagy szamaval.

Annak ellenére, hogy a kipete Jkben és a fickdk alatti kitintormelékben
domindl a Vespak, Bombusok s egyéb fullainkosok témege, Apis mellifica
maradvanyok csak elvétve fordulnak el8, hiszen téplalékszerz6 teriiletén is,
ritkdan lathato. Vaddaszteriiletét méhes kozelébe esupan rendkiviili allkalommal,
hiivis, borts, esOs napokon helyezi at, mert ilyenkor a fickak taplilékigényeé-
nek kielégitése a koldnidkat koriilvevd teriiletek minimdalis rovarmozgisa
miatt n{*lu"zsé;.et' jelent, Egyéb idészakokban taplilékszerz6 teriiletének val-
tozatos és egyedgazdag rovarviliga minden vuksvgll‘lﬂ ellatja.

A fickdkat neveld I\If'z‘n]l:-.nh rendkiviil évatosak, szinte megkozelithe-
tetlenek. Mozgisuk kozben dllandéan figyelnek kornyezetitkre. Béarmily
zavaro kor ulmen\‘ hatdsara tevékenységiik szokott rendje felborul, s késébb
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~ is igen nehezen all helyre. Messzehangz6 riasztéjelzéseiket a kirnyék madarai
jol ismerik.

A fidkdknak gyors fejlédésiikhoz sok élelemre van sziikségiik. Az etetési
id6szak a kirepiilést kovetd néhany napot is ideszdmitva mésfél, ill. csaknem
két hénapig tart.

Nemecsak fészkelésiitkben, hanem taplalékszerzésiikben is tirsas madarak.
Egy kolénia teriiletén fészkel8 parok egyiitt vadasznak, egyszerre etetnek.
Vadészatuk és az etetés intenzitdsa valtozd, bizonyos ritmussal rendelkezik.
A {8 etetésidSk, amikor mozgasuk a legkoncentraltabb, a kovetkezbk: az els§
reggel 6—7 6ratél 8—9 oriig; a masodik 10—12 éra kozstt zajlik le, a harma-
dik pedig kozelit6leg délutdn 2—4 éra kozott. Mindkét sziil6 etet, gyakran
egyszerre érkeznek. Mig az egyik benn tartézkodik az eleséggel — ami atlago-
san 8—20 mp-ig tart, a masik egy kiemelked6 helyen figyel§ pozt véve fel,
varakozik. Az etetd, kifelé legtobbszor hatralva jon ki a szlik folyosén, de
gyakran litni, hogy csérrel elére érkezik a fészekiireg nyilasahoz.

A teriilet Meropsainak a természeti csapasokrdl nem beszélve az emberen
kiviil més ellensége nincs. Gyors, rendkivil iigyes roptiik, valamint kézosségi
erejilk miatt a ragadozé madarak nem képesek hozzajuk férni. Vadaszteriile-
tikkre tévedd més faju madarat gyakran szigortian ellizik. A kakukkot is
megzavarjik, ha a galériaerd6bél, kedvenc tartézkodasi helyérél erre téved.

Riparia riparia

Mig a Szamos magaspartjain csaknem mindentiitt jellemz& a Merops
jelenléte, Riparia manapsig igen kevés helyen, ritkdn fordul meg a tijon.
Ennek oka f6ként a bevezetGben részletezett fészkelési igényeiben keresendd.
Nem 4llithat6 tehat, hogy a Meropsszal nem fér 6ssze, de vildgosan kitlinik
az, hogy megtelepedésében a partfal laza, homokos iiledékfrakciéit kedveli.

Amgy is esekély szdma egyre fogy, s csak elvétve lathaté — legtobbszor
csupdn az elvonuldsit megel6z6 gyiilekezés idején. Ilyen vonuld seregeit
tobbszor lattam, amint a folyé mentén haladva a magaspartrél alahajlé
gyokereken meg-megiilve, vadaszgatva zajongtak a viz f6lott. Valdszint,
hogy a Szamos orszaghatar f6lotti szakaszardl, valamint az északabbi v1dekek-
r6l szedddhettek ossze.

Megtelepedésiiket 1954—1966-ig Gsszesen 5 alkalommal flgyeltem meg.

Az els6kkel aprilis 20—25. tdjan taldlkoztam, Oszre kelve augusztus
10—15. kozott mar valamennyien elmennek. A legkés6bbi datum, amikor
taldlkoztam veliik vonulds kozben: 1958. aug. 18.

Taplalékat szivesebben szerzi legelSk, vizk6rnyék szomszédsigabdl, mint
szdntdteriiletek folott. Vadaszata kozben gyakran keveredik mas fecskefajok-
kal, — jol 6sszefér a Hirundéval és a Delichonnal.

A Riparia gyér szdméara nem kevéssé jellemzd, hogy a vizszéli lakossig
jobbara csak névrél ismeri. Helyenként a partirigénak nevezett Meropsot
mondjik partifecskének.

Passer montanus

Az egész teriiletet nagyjabdl egyenletes eloszlasdval jellemzi, tekintet.
nélkiil a partfal anyagira. Lehasadozé agyagtombok szélesebb-keskenyebb
réseit épplgy lakja, mint a homokba vajt tiregeket, vagy az elhagyott, meg-
asott, bejardju gyurgyalagfolyosékat. Fészkét a nagy tomegii fiiszal és toll
mar messzir6l elarulja.
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A tarsulasbdl csak elényei szirmaznak. A Meropsok, e rendkiviil éber
figyelm@ madarak minden hangjira vigydzva allandé biztonsdgban van, hisz
a lustan csiviteld, porbanfiird6 veréb-tarsasig az élesszemfi szomszédsig nél-
kiil kordntsem élne ilyen békésen tunya életet. Porfiird6zéseikhez gyakran
kivalé alkalmat taldlnak alépesézetesen alakuld part-padokban. Lattam dllan-
dé furdéhelyiiket, a porlé partszél keményebb lapjaiban 8--10 tekn6 sorako-
zott: a verebek ,fiirdSkadjai”.

Egyébként a Passer igyekszik a Meropsoktdl, de kiillonosen azok fészkei-
t6l tisztes tdvolban maradni. Nem szedik fel a Merops fészekbejarata koriil
elhullott rovarzsakmany-maradvinyokat, hisz a kizeledd verebeket a gyur-
gyalag minden esetben irgalmatlanul elizi. Nincs igaza tehit Radetzky
Jenének, mikor a mezei verebet a gyurgyalag kosztosanak mondja.

Az év nagy részében ott vannak, csak télire htzédnak bentebb, a falvak
szélére.

Tojasaik szin tekintetében nagyon varidlnak. Tobb alkalommal taldltam
teljesen folttalan csaknem tiszta fehér, ill, csaknem egyszind, s6tétbarna pél-
danyokat.

Téaplalékukat jobbara a magaspart novényzetérél szerzik. Ide sorolhaté
a Chenopodium, Amaranthus, Atriplex stb. gyommagvak, ill. hernydk, rova-
rok sora, mely utébbiakat a szomszédos mezSgazdasigi teriiletekrél is szerez-
hetnek.

Ellensége e teriileten az emberen kiviil nem nagyon van.

A magaspartot a felsorolt, fészkel6 fajokon kiviil igen kevés madér lato-
gatja, koziilitk rendszeres vendégnek egy sem mondhato. Legtobbszor mégis a
Hirundéval talilkozunk, amint kirepiilt fidkaik az oregek tarsasigidban
kisebb-nagyobb csapatokban a partfal mellett repkedve nagy ligyességgel
kapkodjik le a délutani naptdl felmelegedett falra letelepiilt rovarokat.
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DIE VOGEL DER STEILEN UFERWANDE DER
SZAMOS IN UNGARN

Das Gestade der Szamos ist eine, eigenartige Méglichkeiten bietendeRandbioz6-
nosis, deren wenige Vogerspezies in keinen der benachbarten Assoziazionen vor-
handen sind. Die Griinde der Durchdringungen in die Richtung der Grenzgebiete
sind in den Umstédnden des Erwerbens der Nahrung zu suchen.

Diese Zomnosis hat vier stdndige Spezies. Der Merops apiaster, der Alcedo atthus
und der Riparia riparia verwendet zum Nisten ausschliefflich die Méglichkeiten der
hohen Uferwinde. Auch der Passer 148t sich hier lieber nieder, kann aber auch nicht
fehlen, da sein weites Verbreiten viele einschrinkende Faktoren auf den land-
wirtschaftlichen Gebieten erschweren.

Der Alcedo holt seine Nahrung ausschliefilich aus dem Wasser. Die Mehrheit
der Nahrung des Merops besteht aus Libellen, Stacheligen, Schmetterlingen der
Wassernihe, sowie der ufernahen Weiden, Kleewiesen, Luzernerfelder. Der Riparia
raubt die kleinen, fast {iberall vorkommenden Insekten. Der Passer ndhrt sich hier
von ruderalen Pflanzenassoziazionen — hauptsidchlich mit deren Insektenwelt —
des Gestades und des Uferrandes der Szamos.

Die charakteristischeste Spezies ist hier der Merops apiaster. Seine gegenwérti-
gen Mengen erinnern noch an seine ehemaligen groen Kolonien. Daf} er hier noch
dominiert, erkliren die durch die Uferentwicklung gegebenen Moglichkeiten und
die Verminderung der Zahl des Riparia riparia. Der Alcedo atthis wird durch die
storenden Umstédnde der sich entwickelnden Agrotechnik und durch die industrielle
Verunreinigung des Wassers zuriickgedréangt.

AuBer den hier erwihnten Spezies der Nesthocker kolorieren dieses Gebiet
— eben wegen seiner eigentiimlichen Ziige — nur die Anwesenheit weniger und
spontan auftauchender Spezies.

Die Moglichkeiten des Nestbaues sind — infolge der Entwicklung des Ufers,
der vernichtenden Arbeit des Flusses — in stiéndiger Anderung. Die Indiwiduum-
zal der Kolonien wird immer kleiner, die Méglichkeiten der sich jahrlich neugestal-

tenden Nestkolonien werden stufenweise kleiner.
I. FINTA
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A MAGYAR ES AZ AVAR ROVASIRAS

A ,magyar” rovisiras néven eddig a székelyek rovasirasrendszerét értet-
ték, amelyek kizarélag a Székelyfold vidékére vonatkoztak. fgy targyalta
emlékeiket Sebestyén Gyula® és Németh Gyula,® kozelebbrél meghatirozva
»székely-magyar” néven Csolldny Dezsé.®> A fenti meghatirozasok azonban
nem mind fedik a valdésdgot, mert a Székelyfold vidékét kivéve, sehol a Kar-
pét-medencén beliil eddig nem sikeriilt ,,magyar” rovasirdsrendszert, feliratot
kimutatni. A székely rovéasirasrdl pedig id6kozben kideriilt, hogy nemecsak
»székely-magyar” rovasirast képvisel, hanem olyan tordk nyelvl ,hun-
székely” rovasirast is, amelynek nyomai a ligatGrakban megmaradtak a nyelv
kihaldsa utan.t

Az ,avar” rovasirdsrendszerrél pedig ez ideig mit sem tudtunk, illet6leg
egy rovéasfelirat megfejtetlensége miatt, mit sem kezdhettiink el.> Mas rovéas-
emlékeink, a battonyai rovésfeliratos gylirit® djraértékelését kivéve, még
mindig megfejtésre varnak.?

Az els6 magyar nyelv{i, a magyar rovasirdsrendszert képvisel6 rovasfel-
irataink:

1. Esztergom kornyéke. Bziist pecsétgyiirti (93. kép). Atmérdje 2,1x2,2
cem. Nagyitott alakja (94. kép). Fejének atméréje 1,3 1,1 em. Vastagsiga
0,2 mm. Nagyitott nyoleszogii lapja a rovasjelekkel (95. kép), koriil arkolt,
vonallal két mezére osztott, amelyen diszitéseken kiviil fent 4 rovasjel, lent
egy-egy rovasjel latszik pontokkal lezarva.

A gyfirti az esztergomi Balassa Balint Mazeum tulajdona, leltiri szdma:
57.12.1. A fényképek kiildését Dr. Zolnay Léaszlé volt mizeumigazgaténak,
a kozlés engedélyezését Dr. Nagy Zoltdn muzeumigazgatonak készonom.

A pecsétgylir(i a rovasjelek negativ képét mutatja, helyes olvasata balrél
jobbra torténik (96. kép):

1 Sebestyén Gyula, A magyar rovésirdas hiteles emlékei. Budapest 1915.

2 Németh Gyula, A magyar rovasirds: A magyar nyelvtudomény kézikényve, II. 2. Buda-
pest 1934.

3 Osallany Dezsé, A székely-magyar rovasirds emlékei: A nyiregyhdzi Jésa Andrés
Muzeum Evkényve, IT1. 1960, 39—136. .

* Osalldny Dezsé, A székely-magyar rovdsirds torténetéhez: Arch. Ert., 1966, 36—46.

5 Erdélyi Istvan, Uj magyarorszdgi rovdsfelirat: Arch. Ert. 1961, 279-—280.

8 Csallany Dezsd, A nagyszentmikldsi rovésfeliratok és a battonyai Arpdd-kori rovésirdsos
gyliri kapesolatai. A nyiregyhézi Jésa Andrds Mazeum Evkoényve, XI. 1968 (1969)
89—95.

? Csalldny D., Rovésirdsos gytlirtik Magyarorszdgon: Arch. Ert., 1955, 79—85.



93. kép. Esztergomi exiist peesétgyfivii. 1/1 nagysig,

94. kép. Esztergomi peesétgyiirii. 2:1 nagysag.

A jelek hangértéke:

1. A I rovasjele. Egyediil a székely-magyar rovasirasban van meg hasonld
hangértékben.

2. Az a hangzé roviasjele. Hasonld alakban a székely-magyar rovésirds-
ban nines meg, de megtaldljuk a nagyszentmiklosi rovasfeliratokon.
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95. kép. Az esztergomi pecsétgy(iri rovasjelei.

1 2 3 4
P. W
A 6
96. kép. Az esztergomi rovissziveg.

3. Az sz rovésjele. A székely, nagyszentmiklési és battonyai feliratokrél
egyarant ismert,

4. A széras s rovasjele. Rokon forméjaval a székely (Karacsonfalva,
Székelyderzs, Bogoz, Csikszentmérton, Enlaka) és a nagyszentmiklési felira-
tokon talalkozunk.

5. A pbetiirovésjele. Legkozelebb dll hozzéa a battonyai p rovisjel alakja,
de forditott elhelyezésben.

6. Az m betii rovésjele, amely az eddig ismert rovésirds rendszerekben
nincs meg. Alakjat a latin irdsrendszerbél vették at.®

A felirat atirdsa a kovetkezd:
a sz s ?p. *m.

8 Sebestyén, i. m. 157. 1., tdbldzat.
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Helyes olvasata:

Kaszds p. m.

Nem biztos, hogy a fenti név csalddnevet jelez., kaszds mester pecséte-
16jérél is lehet sz6. Ideje: XIV. szdzad.

*

2. Margitszigeti rovdsfelirat.

Evekkel ezelstt Szakonyi Istvan hazankfia levélben keresett meg Ameri-
kabdl, és egy kozleményét is mellékelte hozza.? Publikdcidimon keresztiil érte-
siilt ugyanis arrdl, hogy a rovisirdsok terén eredményeket értem el,’® hogy
becsiilom irastorténeti emlékeinket. Arra kért, hogy a pusztuldsnak kitett
»Margitszigeti rovésfeliratos k6” megmentését szorgalmazzam. Ezt meg is
tettem, de a feliratos ké még mindig a szabad ég alatt van a Margitszigeten;
de remény van arra, hogy a Budapesti Toérténeti Mzeumba beszillitjik.

Az 1967. év nyardn kaptam egy jsdgpéldanyt,’! amelyben a felirat rajzit
is kozolték. Mivel e becses emléket még nem lattam, felkutattam és az utba-
igazité cikk alapjan meg is taldltam nagy nehezen, és a rovasjeleket a rajzzal
Osszevetettem. Nagyrészt a jelek egyeztek, de néhany médosult.?

A szabadtéri szinpad keleti oldala és a pesti szigetpart kozott talalhatjuk
meg a nagy kiterjedési rommez&t: a I)omonkos apacakolostor (Margit kolos-
toranak) helyét.?3

A fehratos k& kb. 70X 30 cm-es nagysagu, a romtemplom egyik ember-
magassagu északnyugati romfalara cementezték fel, egy harsfa borul foléje.

% Szakonyi Istvdn, A haldlraitélt legrégibb magyar rovésirdsos emlék a ,margitszigeti
rovésfeliratos k6 : Amerikai Magyar Elet, 1965. dec. 18.

10 Csalldny D., Rovésirdsos gy(iriik Magyarorszégon — Kolesa sz runicseszkim piszmom :
AE, 191)5 79—85 — A snkely magyar rové,silas emlekm — Dle Denkmalm der

III. 1960 (1963) 39-—1 36. — A s7ekely magym rovasué.s tontenetehcz — K isztorii
szekejszko-vengerszkogo runicseszkogo piszma. — Zur Geschichte der szekler-un-
garischen Kerbschrift: AE, 1966, 36—46. — Széke ly-magya.r rovésjelek Bonyhdrol. —
Runicseszkie s7vkclys7k0 Vengers7kle znaki iz Bonyhi. Signes runiques siculo-
-hongrois trouves 4 Bonyha: AE, 1967, 198—199. — A v11aghuu nagyszentiniklési
aranykines rovésfeliratainak megfejtése : Kelet-Magyarorszdg, 1967. V. 21. — A nagy-
szentmiklési aranykines rovasfeliratainak megfejtése és torténeti hdttere. — Die
Entzifferung der Kerbschriften des Goldschatzes von Nagyszentmiklés und ihr his-
torischer Hintergrund. — Isztoricseszkij plan i raszsifrovka runicseszkih nadpiszej
zolotogo klada iz Nagyszentmiklésa: A nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeum Evkonyve,
X. 1967 (1968) 31—84. — A Csanddok kincse: Az V. Alfoldi Régészeti Tudomédnyos
Ulésszak el6addsainak bekiildott tézisei. Szeged, 1968, 18—19. — A Csanddok kincse:
Moéra Ferenc Mizeumn Evkonyve. Szeged 1969 (klada.s alatt). — A nagyszentmikldsi
rovasfeliratok és a battonyai Arpdd-kori rovasirdsos gy{ird kapcsolatai: A nyiregyhézi
Jésa Andrds Muzeum Evkonyve, XI. 1968 szdméra. — A magyar és az avar rovdsirds:
Jésa Andrés Mazeum Evkonyve, X1I. 1968 (kiadds alatt).

W Sinké Ferenc, Kotény megfejtett siremléke (?!). Rovésirds Szent Margit romtemplomé.-
ban: Uj Ember, 1967. VI. 11 (Pataky Ldszl6 rajzdval és téves megfejtési kisérletével:
Kotthen Ilkdn — Eesken Kinisz).

12 A kiildstt fényképért Szakonyi Istvdnnak, a rovéasfelirat vdzlatdnak megkonnyitésé-
ért Sinké Ferencnek és Pataky Lészlénak mondok készdnetet, mert igy lehet8vé
tették szdmomra a problémaéval valé foglalkozést.

13 Feuerné Téth Rézsa: Margitsziget. Budapest 1957, 19—30, 14. kép (az dsatds alap-
rajza).
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Az 1838-as feltdrisok utin majd haromnegyed szdzad mulva vették csak ész-
re, hogy az egyik kovon irasjelek lathatok.' A felirdst egy ideig bronzkeretes
iveglap védte, de ez a vildghdbort utin elpusztult.'® Azéta megleledkeztek
réla.

A ko rovasfeliratos fényképét (XXXV. tabla) bemutatom. A bal oldali
fiiggbleges irdnyn rovisjelek két oszlopban jél litszanak. A jobb szélen ugyan-
csak két oszlopban talilunk rovisjeleket. A kozéps6 mez6 rongilt, szélein
észlelhets irdsjel nyoma, alsé részén balrdl jobbra haladé, valdszintleg latin
bet{is sz6veg maradt meg. A rovisszoveg rajzat bemutatom (97. kép).

pr—— e

AXINy,
< A®
I N
E @)

-

97. kép. A budapest-margitszigeti rovésfelirat.

Szokatlan a feliilrdl lefelé valo felrovis, amely mas hazai emlékeken nem
fordul el6. A roviasjelek megoldésa végeredményben balrél jobbra halad és
nem jobbrdl balra mint a battonyai és a nagyszentmiklési torok és a székely-
-magyar rovasiris.

A bal szélen kozépen kis keresztjel latszik egyediil. A feliratot a kereszt
jelével kezdték el, tehat keresztény ember rétta, vagy kereszténnyé lett
emberre vonatkozik a felirat.

A feliraton 18 rovasjel szerepel. Kiteritve és szamozva a kivetkezo jelek
fordulnak el (98. kép). A hangértékek megallapitasanal a tiirk irdsrendszere-
ket, a székely-magyar rovisirast és a rokon feliratokat hivhatjuk segitségiil.

A 2. roviasjel az e betii rovisjele. A székely-magyar rovasfeliratokon el6-
sz0r a XV. szazadban jelenik meg (Nikolsburg, Marsigli). Margitszigeten kissé
szegletes az alakja.

9. jel: az sz betli rovisjele. ,nemzetkozi” jelnek szdmit, mert a nagy-
szentmikldsi, battonyai, székely-magyar rovisfeliratokon, az Orchon-Jeniszej,
Don- és Kubén-vidék feliratain egyarint megtalilhaté. De megvan Eszter-
gomban is.

14. szamu rovasjel, az ¢ bet jele. A székely-magyar rovasiris azonos
alakban érizte meg (Kardcsonfalva, Nikolsburg).

8. szamu rovasjel, a ¢ betd jele. Laddnybenén az edényen is megvan.

3. szamu jel, a cs betll rovésjele. Azonos formédban a csikszentméartoni
rovéasfeliratban (1501) fordul el6.

15. szam1 rovésjel, az s betii jele. Velaris kapesolatt alakja Nagyszent-
miklés (XT—XTI. szdzad) és a székely-magyar rovisirds szaras s alakja kozott

1 Uj Ember, 1967. VL. 11.
18 Szakonyi, i. m.
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all (Kardcsonfalva, Székelyderzs, Bogoz, Csikszentmarton (XV. szazad).
Az esztergomi feliraton is szerepel.

12. szamu jel a b betl rovasjele, amely palatalis alakban és Osszeftiggés-
ben: Nagyszentmikléson, a székely-magyar rovésirasban, novocserkaszki
feliraton megtalalhato.

+184M
4Y\N |
(...3k1...)

1

12 13 14 15 16 17 18
98. kép. A margitszigeti magyar rovésjelek.

4. és 6. szam1 rovasjel, a k (¢) betli jele. Valtozatai az orchoni tiirk irds-
ban, a székely-magyar rovasirisban (Kardcsonfalvan és Bonyhén) vannak
meg.

13. szdmu jel, a k (¢) betli rovasjele. Az Orchon-Jeniszej tiirk feliratokon
(¢, 09), Nagyszentmikloson (ok), ideogramma, Kuban-vidéken 1k, a székely-
magyar rovasirdsban =2k volt, amely a latin irds hatisira 1 ~2¢-re viltozott.

1. és 16. szamu rovisjel, az f bet(i jele, amely a goroghdl ered. Egyediil
a székely-magyar rovasirasban fordul el6 korai, szilvamag alakt és kés6i,
kerek formaju valtozatokban.

7. szAmu jel, az [ betli jele. A Don-vidéken és Ladinybenén taldljuk
meg. A székely-magyar rovisirisban alakja hidnyzik.

5. és 18. szamu jel, az m betli palatilis és velaris rovasjele. Palatalis
(W-alakt) alakja Esztergomban van meg.

11. és 17. szam jel, az ¢ betl rovasjele. Ismert Nagyszentmiklosrdl,
Battonyarél, a Don-vidéki Novocserkaszkbol és Mojackojerol.

10. szamu jel, az o bet{i rovasjele. Ilyen szegletes, azonos alakban sehon-
nan sem ismerjiik. Legkizelebb &ll hozzd a székely-magyar rovésirds o jele
két osszehajlo rovatkdjaval, valamint a haromszogli ok rovasjelben az o jele
(Karacsonfalva).

A felirat atirdsa:

fe2csk?m klt2sz | |...0%...]

bogils film

Olvasata:

Jecském keltesz (.. .oi...) békis fiam’
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Képviselve van az 4bécébbl a: b, cs, e, ¢, f, i, i, k (q), k(q), L, m, 0, O, s,
sz, t betli rovasjele (14 jel). Hidnyzanak: ¢, d, é, ¢, gy, &, §, ly, n, ny, 6, 6, p,
r, 8, Yy, u, U, 4, 4, v, z, 28 (20 jel).

Szamos jel kés6bbi rarovasnak latszik.

Legszorosabb kapcsolata a székely-magyar rovésirdssal van: b, cs, e,
7, 8, 82, t.

Osszefiiggéseket mutat a nagyszentmiklési aranykines rovasfelirataival:
az 8z, 8, b, k (13. jel), az 1 beti jele.

Megvan Battonydn: az sz és i betd jele.

Don-vidéken el6fordul: a b, [ és i betd jele.

Az Orchon-vidékre megy vissza a k (13. jel), és a hdromszogii £ (4. jel)
véltozata.

A hazai rovasjelek kozott Gj jelnek, illet6leg valtozatnak szamit: az f,
k(g), ¢, 0,k (q) (13. jel) és m.

A legtobb kapcsolatot a székely-magyar rovéisirdssal mutatja, azutédn
Nagyszentmiklés kovetkezik.

A margitszigeti rovasirds haszndlatdnak id8rendjét, Nagyszentmiklds
(XI—XII. szazad) és a székely-magyar rovasiras hasznalata kozott (XV. szé-
zad) jelolhetjiik meg. Kiilonosen az s és az i bet(ik megléte Nagyszentmiklé-
son is, az 1 megléte Battonyédn, az utébbi rovasjelnek hidnya a székely-magyar
rovasirdsban, az e, ¢, ¢s, f betdl jelének kizarélagos hasznilata a székely
-magyar rovasirdsban azt mutatja, hogy a margitszigeti rovasfeliratot id6-
rendileg a XIII. szdzadba sorolhatjuk be.

Az [ rovésjel alakjanak hidnya a székelyben, az m jel eliit6 volta, az f jel
és az o jel valtozata, az i jelének hidnya azt bizonyitjak, hogy Margitsziget
rovasfelirata nem azonos eddig ismert rovésirdsrendszereinkkel, hanem az
eddigiektél eltér nép rovasirds hagyatékat képviseli.

Eddigi rovasirasrendszereink :

1. A nagyszentmiklési aranykines rovasfeliratai: az Arpidok-Csanddok
onogur-hun rovésirasrendszerét képviselik Kuban-vidéki kapesolatokkal.

2. A battonyai rovasirasos pecsétgytiriit, XI—XIII. szazadi tiirk hagya-
téknak tekinthetjiik, amely legtisztabban képviseli az Orchon-Jeniszej rovas-
irasrendszerét.

3. A székely-magyar rovasirds XV. szdzadtél kezd6d8 korszakat (Margit-
szigeti kapesolatok alapjan), megel8zi egy XI—XIV. szdzadi térok rendszerti
hun-székely periédus.

De milyen népet képvisel a margitszigeti magyar nyelvii rovasirdsrend-
szer?

El8szor is nézziikk meg a rovasfelirat szavainak sajatsigait.

A fecseg ~ focsog hangutinzé szé, amelynek csalddjiba a fecske szé is tar-
tozik.

Az oly s7.6 helyett az oi rovasjelet hasznilja mindeniitt. A székely-magyar
és a nagyszentmikldsi feliratokon ezt a hangot a szilvamag alakl ly rovésjellel
fejezik ki.

A békés melléknév olyan allapotot jelez, amely valaki fidnak a nyugalmat

16 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra, 1. Bpest 1967, 856.
17T, m., 180. )
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nem zavarja meg, nyugodt, csendes. A béke sz6 1130 6ta szerepel.’® A feliraton
békis sz6t hasznalnak.

A fii 526, kiskort himnem{ gyermeket jelent, 1138-t61 ismerjiik, fyom
alakban 1300-ban taldlkozunk vele.??

Torténeti vonatkozasait a feliratos sirkének nem targyalhatom addig,
amig minden oldaldt nem vizsgdltuk meg, és az elSkeriilés korillményeit,
a kirdlyi csalddhoz valé tartozanddsigat nem tisztdzhatjuk. Felvetddott
ugyan az a gondolat, hogy ez a legrégibb magyar nyelvii rovasszoveg esetleg
kun rovisibécére megy vissza és Kun Erzsébet kiralyné allitatta 1287-ben
kiskorti Andrés fia szadmdara. De az esztergomi pecsétgylir{i rovéasirasa igazol-
ja, hogy a margitszigeti rovasiras is balrdl jobbra haladd sorvezetésti magyar
rovasfelirat és nem kun rovésiras. A sirtibla minddssze 10—20 lépésre van
a kiralyi lakosztalytol.

*

3. Laddnybenei edény rovdsfelirata

Ladéanybenén, Jdzsa Pal {61djén, Kada Elek 4ltal 1909-ben feltart, hite-
lesnek latszo szarmata sirbol keriilt be a keeskeméti mizeumba, egy kiilons-
sen gondos iszapoldsd, sotétebb sziirke szinl edény, amely kiemelkedik az
Alfold megfeleld termékei koziil. Ezen az edényen két rovasszoveg latszik,
az elsé az edény égetése el6tt, a méasodik az edény kiégetése utan keriilt az
edény oldaldra. Fzek ellentétes oldaldn két rovasjelbdl allé sz6 vehetd ki

(XXXVI. tabla):

A felirat rovasjelei:

WWY - QHXYIVIN

12 3 4 5 6 7 89 101 12

4

13 14
99. kép. A ladanybenei edény rovasfeliratai.

A feliratos edénynek eddig igen nagy irodalma van.?* Az edény 12,2 ¢m
magas, szijitméréje 8,2 cm. Korongolt, rémai provinciai edény uténzata.

18 Jo. 270—2171.

19 Uo. 925—926.

20 Szabd Kdlmdn, Kecskemét th. vdros mizeuma, é. n. 22. — Nagyfalussy Lajos, A kecske-
méti varosi mizeum egy rejtélyes folirata: Kaloesai Kollégium, 52. sz. Kalocsa, 1936,
60—62. — Mészdros Gyula, Az elsd hun nyelvemlék : Népiink és Nyelviink, Szeged, 1936,
1—11. — Mészdros Gyula, Jazyg nyelvemlék Magyarorszdagon: Népiink és Nyelviink,
1937, 33—51. — Gadl Ldszlo, Pér szé a ladanybenei jazignak vélt felirat olvasdsardl és
magyardzasarol : Széphalom, 1939, 49—51. — Nagyfalussy Lajos, Ogorogbetiis feliratok
az alf6ldi sirleletekben: Kalocsai Jézus-tarsasdgi Szent Istvin gimnézium 1940—41. évi
Evkonyve. Kny. 4—15. 1. — Banner Jdnos, Technikai megjegyzések két népvandorlés-
kori felirat megfejtéséhez: Dolgozatok,1941, 161—162. — Pdrducz Mihdly, Nagyfalussy
Lajos S. J., Ogorogbetiis feliratok az alf6ldi sirleletekben: Dolgozatok, 1941, 187—189.
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A feliratok megoldisaval legrészletesebben Franz Altheim foglalkozott.?!
IIT. szdzadi aldn armaci irassal hozta kapesolatba.

A rovasjelek tanulményozasakor feltlint, hogy a felirat jelei egyeznek
az esztergomi és a margitszigeti rovésfeliratokkal és igy azok megoldisat
a magyar rovasirdsrendszer korében kell keresniink, anndl is inkdbb, mert
a sorvezetés itt is balrél jobbra halad.

5. Az a betl rovasjele. Alakjaval egyediil a székely-magyar rovasirdsban
és a laddnybenei gyfir( feliratan talalkozunk.

7. szdmu jel a b betli rovasjele. Margitszigeten, Nagyszentmikléson,
a székely-magyar rovéasirasban és a novocserkaszki feliraton taldljuk meg.

8. sz. jel az 7 betl rovésjele. Don-vidéken Mojackojen és a Kuban-vidé-
ken taldljuk meg. Pomézon, Felsészemeréden csak részben maradt meg.

9. és 11. szamu jel az sz rovasjele. Margitszigeten, Esztergomban, Nagy-
szentmikléson, Battonyin és a székely-magyar rovasirdsban egyarant meg-
van.

A 6. szdmu jel a cs betll rovasjele. Azonos formdban Margitszigeten és
a székely-magyar rovasirasban is eléfordul.

2., 4., 10. sz jel a ¢ betii rovisjele. A magyar rovasirasokon, Nagyszent-
mikléson, a székely-magyar rovasirdsban és a Don-vidéken Mojackojen talal-
juk meg kapcsolatait.

13. sz. jel a k bet{i rovéasjele. A székely-magyar rovésirdsban talaljuk meg,
alakja azonos az ¢ betfi jelével.

3. sz. jel az m betli rovasjele. El6fordul az esztergomi feliraton és Margit-
szigeten.

1. szdmu rovasjel az 1 betli jele. Alakjaval Margitszigeten, a novo-
cserkaszki feliraton taldlkozunk.

12. szAm jel a k, bet(i rovasjele. A Kubén-vidéken van meg a parja.

14. szam jel: 7k, szokatlan osszetettnek latsz6 rovasjel, amelynek nincsen
parja. Osszehasonlitisul a felsGszemerédi rovasfelirat masodik jelét vehetjiik
figyelembe, az 7 bet{i rovasjelviltozata lehet. De lehet, hogy a 13—14. rovés-
jel csak két kezd@bet(it Abrazol, esetleg a kik sz6 rovasjelét adja.

A felirat atirdsa:

2l 2t 2 2 = eltemet’  alcs2birisz?i2sz2k = ,a csebrész tesszék’
Az s hang helyett sz-et mond, mint a csdngé dialektusban.

Temetéssel kapcsolatos felhivast mutat a két sor felirat. Logikatlannak
tlinik fel, hogy szarmatakori edényen XIV. szdzadi rovasfeliratot alkalmaz-
nak. A vizsgilat szerint az els6 sz6nal a bekarcolds égetés el6tt, a masodikndl
pedig az edény égetése utin tortént. '

Kétségtelen, hogy a laddnybenei: a margitszigeti és az esztergomi magyar
rovasiras korébe tartozik. A sorvezetés szintén balrél jobbra halad.

Uj rovasjelként jelentkezik az [ betii jele, amely a Karpat-medencében
még csak Margitszigeten keriilt el6. Az m betli palatalis alakja megvan ugyan
Esztergomban, de nem 6sszefiigg6 széban. A k rovésjel (12. sz.) is csak a Ku-
ban-vidékén ismeretes.

A ladédnybenei rovésfeliraton a kovetkez8 betiik jelei fordultak el:

a, b, cs, k, k, I, m, i, r sz t (11 rovasjel).

2L Altheim, Fr., Geschichte der Hunnen, I. Berlin 1959, 293—300, 305, Abb. 6—7.; IV.
Berlin 1962, 6, 134, 286.
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1395-ben a cseber régi folyadékmérték volt. Bizonyara bortolté-csobir-
nek haszndltdk. Csebres személynév 1400-ban szerepel .

*

4. A felsdszemerédi rovdsemlék

Fels8szemeréden (HHorné Semerovce, 1évai jiras, Csehszlovakia), a r. kat.
templom hajéjinak oldalfalaban fennmaradt késGgétikus kdportdlén 1968-
ban rovasfeliratot taldltak .23

A felirat a kovetkezd:

1482 \L\L/i Obu By

1 2-3 5 6«7 8 9 10 - 13
N v [

100. kép. A felsészemerédi rovasfelirat.

A fenti évszam kétségteleniil a felirat keletkezésének évszamaét jelzi. A
felirat publikildja Piispoki Nagy Péter tévesen a kivetkezOképpen fejtette
meg a rovasfeliratot:

,, 1482 K{irak6 Janos mester”

A felirat balrél jobbra halad mint a tobbi magyar rovassziveg. A 13.
szamu betii r rovasjelének mésolatat helyesbitettem.

A jelek alakja és hangértéke:

A 9. szamt jel az m betl rovésjele. Az olvasasnak megfelelGen réttak
fel forditva me alakjit. A ,,mester” szé ligaturdjahoz tartozik. A székely-ma-
gyar rovasfeliratokon talaljuk meg.

13. szamu rovasjel (korrigdlva) az r betii jele. Margitszigeten, Lad4ny-
benén szintén eléfordul.

10—12. szdmu sszevont jel, az ¢-s-t betiik jele ismerhets fel. Az 7 jele
megvan Margitszigeten, a t rovasjele is, az s rovasjele kozismert, megvan a
székely-magyar irasban is, emlékiinkén a ligaturdra tekintettel deformélt.

6—7. sz. 6sszevonas az a-n betiik jele. Az a roviasjel forditott elhelyezésti,
az olvasisnak megfelel6en. Az n beti jele a magyar rovasfeliratokon el8szor
fordul el8, a rovasirasrendszereckben azonos alakban ismert.

5. sz. jel a j betii veldris, dsszevont alakja. Ilyen formédban még nem is-
mert. Ugy latszik, hogy latin o-val kapesoltdk édssze.

8. sz. rovasjel az ¢ bet{i jele. Jellegzetes szegletesitett forma, mely egyezik
a pomadzi, margitszigeti jelekkel.

Az 1.6és4.sz. jel a k betl rovésjele. Kiilénboz8 valtozatokban a székely-
-magyar rovasirdsban van meg, de lathatjuk Ladinybenérdl is (13. sz. jel).

2—3. sz. jel dsszevonds, tulajdonképpen megkiilénboztetd jel az ¢ > k
rovasjelektdl, ¢ > k& hangértékben. Egyedilall6 forma, amelyet a 14. sz. la-

22 A magyar nyelv tort.-etimol. szétara, 1, 1967, 488.

23 Puspoki Nagy Péter, A Fels6-szemerédi rovdsemlék: Irodalmi Szemle, Bratislava 1968,
731-—741. — Magyar Nemzet, 1969. II. 23 (A magyar rovésirds emléke a szlovakiai
Fels6-szemeréden).
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ddnybenei és hédmez8visarhelyi rovasjelhez hasonlithatunk. Tortvonalas &
betli rovésjele el6fordul a székely-magyar feliratokon.

A rovésszoveg atirdsa és modositasa:

1482. 2Ki (k)2k *Jolan)i *milst®r =

JKi(k)k Joani meister’.

,Kiliraké Janos mester” nevet nem lehetett igazolni.

A fels6szemerédi rovasfeliraton a kovetkez6 betilik jelei fordulnak el§: a,
i, ik, k, m, n, i, r, s, t (10 jel). :

5. Pomdz-klisszai rovdsirdsos gqyiiri

Az Arch. Ert. 1955. évi szdmaban kozoltem le egy rovésirasos gytir(t,
amelynek eredetije elveszett, csak rajzat mutathattam be.?* A magyar rovés-
irds 01j emlékeinek ismeretében, jra elvettem a pomdzi gylird rovasszivegét
és sikeriilt is a feliratot megfejtenem és a tévesen mésolt bal oldali rész
(5—7. sz.) kisebb eltéréseit korrigdlnom.

Az Gjabb rovéasfelirat:

NI % 7A911Y

8 7 65 4 1«3 9 - 31415
17 10-11 12 13 14 16
101. kép. A poméazi helyesbitett felirat.

Az 1—3. szam1 ligatura harom jelbdl tev6dott dssze:
, 1 2 3
102. kép. A gytirii ligaturadjanak feloldésa.

Az 1. szAm1 jel, a ligattiraba foglalt ¢ bet{i rovasjele. Ismert forma.

2. szamu jel a ligattraba foglalt m betli velaris rovéasjele. A Margitszige-
ten fordul el6.

3. szamu jel az s bet(i veldris alakja. Margitszigeten, Esztergomban, az
avar sirban Janoshidan talaljuk meg.

A 4., 6., 13, 15. sz. jelek az sz bet(i rovasjelei. Esztergom, Margitsziget,
Ladanybene képviseli. ;

5. sz. jel az r betli rekonstrudlt rovisjele. A feje nem lett masolva. Meg-
van Ladédnybenén és hibas mésolatban Fels@szemeréden.

A 7. (kiegészitett) és a 12. sz. jel ugyancsak a ¢ betli rovasjele. A 10. szdmu
t jel az s jellel bsszevonva st alakban 1athaté.

Az s betli jele palatilis alakban a 8. szdm1, forditott elhelyezésben a.
16. szam1, dsszevontan pedig a 10—11. szdm1 rovéasjelnél van meg. Szentesen
az avar emléken, és Deszken taldljuk.

2 (Osalldny D., Rovésirdsos gytirtik Magyarorszdgon: AE, 1955, 79—85., 10. kép.
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A 9. szdmu jel az a betli rovéasjele. Esztergomban taldlkozunk alakjival.
A 14. szam1 rovasjel az ¢ bet(i jele. Margitszigeten, Nagyszentmikléson
és Battonyén is megjelenik.

A felirat atirdsa:

ttmls s22rsz?t2s a 2ts? 2szi2s2%s = ,Tamds szerszetes, a test sziszes’.

A feliratos gyftirt egyhézi ember tulajdona volt. Id6ben egykort a margit-
szigeti rovéasfelirattal, a 2. és 14. jel tantsaga szerint, tehat a XIII. szdzad
mésodik felére datalhatjuk. Poméz-Klissza a térténeti forrhsok szerint a
margitszigeti apicik gazdasigahoz tartozott,?® tehat egyhdzi korokben élhe-
tett a rovasiras gyakorlata. A jelzett id6ben az 7 és 4, az sz és z hangok jelei-
nek valtozdsa természetes volt. A Tamds sz6t magdaban rejté ligattra centrélis
elhelyezésben van. Ettél jobbrdl balra kell olvasni a szerszetes szét, balrdl
jobbra a test sziszes szavakat.

*

6. A deszki gydirii rovdsfelirata

A Deszk D. jelzésti Arpdd-kori temet& 87. sirjabol eziist qzalagg) iri ke-
riilt el8, keretelt rovasjelekkel. A felirattal az Arch. Ert. 1955. évi szaméaban
foglalkmtam % A rovasjelek hidnyos ismerete akkor nem tette lehet6vé a
rovasfelirat megoldasit. Most Gjra el§vettem a vonatkozd szoveget és sikeriilt
is nemcsak a rovasjeleket tisztaznom, hanem a feliratot is elolvasnom.

A rovisszoveg kétszeres méretii rajza:

B RN ERZA =0

103. kép. Deszki rovasszoveg a XI. szdzadbol.

B D - Amb’q/’

104. kép. Leegyszeriisitett rovasjelek.

A 4. 6s 11. szam1 jel, az s betlinek veliris alakja, jellemzGje az &sszehajlo
szar, amely az eddig ismertektdl, a sziras s alakjatol eltér. A palatalis s jele,
a 3. sz. rovasjelben, azonos a pomdzi jellel, a székely-magyar s alakjaval,
de ezektdl eltér annyiban, hogy a szarak kihajlé tendencidt mutatnak, mig
a veldris formdndl behajlé szdrak észlelhetdk.

25 Pest megye miemlékei, I. 1958, 665, 676.
26 Osallany D., AE, 1955, 82—83.
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A 2. és 5. szdm jel a d betl rovésjele. A magyar rovasirasban itt fordul
el8szor eld, de megvan a székely-magyar abécében.

Az 1. sz4m jel az ¢ hang rovésjele. Margitsziget és a székely iras 7 betiije
tartozik ide. A deszkinél jellemz& még, hogy 6sszekototték a kereszt szimbé-
luméaval.

A 6. szdmu haromszogli jel a k betli rovasjele. Margitszigeten fordul el§,
de alakvaltozatban a székelyben is.

A 10. szdmu a betd jelének formaja Margitszigeten, Ladanybenén és a
székely-magyar rovasirdsban ismétlédik, de nem ilyen valtozatban.

A 7. sz. m betil rovasjele. Velaris alakot tiikroz, mint Margitsziget, de
nem felfelé fordulé fogakkal. A pomézi felirat ligaturajaban is felfelé fordul-
nak a rovésjel rovatkai.

A 8—9. sz. jel ésszevont az or ligatrdban. Szétbontva, a 8. jel betiije
az o rovasijel szogletes alakja, a margitszigetivel mutat rokon forméat. Az r betl
ezen alak]a (0 ]ele nélkiil) a feliratainkon még nem fordult el6, talan Gse a
székely rovésiras r jelének.

A felirat atirdsa:

92d2s 1sld-kimlorats = ,idis Asad-kamords’, értelme: Asad-kamoris uré.

Asad-kamords, valészintlleg a marosi sészallitds funkciondriusdnak, ka-
marésanak a neve. Asad, régies alakja Acsidnak.

1dis azonos a nagyszentmiklési aranykinesen szerepld nag’idisz ~ edez =
Jnagyuré,uraé’ torok nyelvi kifejezésekkel.?” A deszki megjeltlés, a csanddi
torok (onogur-hun) lakossig nyelvi dialektusinak dtvétele magyarba, a két-
nyelviiség szdzadaiban. Erdekes, hogy azon a vidéken ahol a nagyszentmik-
16si onogur-hun rovasfelirat is megsziiletett, parhuzamosan a magyar rovas-
irast taldljuk meg I. Laszlé (1077—1095) kordbdl, deszki magyar elSkeld
sirjaban.

7. A kldrafalv? gyiird rovdsfelirata

A klarafalvi Arpad-kori temetd 6. szam sirjaban, Faragd Gyorgy kert-
jében, rossz eziist, nyitott szalaggytlrt keriilt dsataskor el§. Feliiletén 10 ke-
retelésben rovasjelek voltak. A gyfirli rongaltsiga miatt nem lehet a rovés-
feliratot megfejteni, csupdn azt tisztazhatjuk, hogy a deszki rovasfelirat jelle-
gének megfelel6 magyar rovisirassal van dolgunk. Az olvasata itt is balrél
jobbra halad. A gylr{it mas rovasfeliratokkal egyiitt 1955-ben megfejtés
nélkiil kozoltem.?8

Az, sz W S &Al A9 ra

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
105. kép. A klarafalvi gyfir(i rongalt felirata.

27 Osallany D., A nagyszentmiklési aranykines rovésfeliratainak megfejtése és torténeti
héttere: A ny1regyhaz1 Jésa Andrés Mizeum Evkonyve, X. 1967, 31—84.
2 AE, 1955, 83—84. A 9. képen a rovasjeleket forditva kozoltem. ‘A szémozésa marad.
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A keretek a rovasjelekt6l nem mindeniitt valaszthatok kiilon. A 3., 4.,
6., 8. és 10. jel felismerhetd.

3. szamu jel = x

4. szamu jel =

a 2b betli rovasjele.

a %d betli rovasjele.

8. szamu jel = az 's betii rovasjele.

6. szam1 jel = l_‘ , & 2k beti rovisjele.

10. szdm1 jel = /\ , az *s bet(i rovésjele.
106. kép. Olvashaté rovasjelek Kldrafalvirol.

A néi esontviz mellén még eziist hajkarika, S-alaka véggel, fekiidt.
A 7. szam férfi sirban 16fej, kengyelvas és a labnél esomdéban vasnyilhegyek
voltak. Jellegzetes Arpad-kori sirmellékletek 1. Lészl6 idejébdl, amikor él még
a poginy temetési mad.
*

8. A Székesfehérvar-maroshegyi Arpad-kori rovasirdsos gyiiri

Székesfehérvar-Maroshegyen, a Szlics-féle telken, tovabba téle északra
két szomszédos szélében, Lichtneckert Joézsel 400 sirt bontott fel 1913-ban.
A sirok nagyobb részét szloforgatis kizben megbolygattik. Ezek kizott
volt egy rossz eziisthdl késziilt szalaggviirii is, amelyen rovisirisos sziveg
maradt meg.? A temetdt . Andris, Kalman és II. Andris dendrai dataljak.

= — I AANVILC) - X X

12 3 4 5 6 7 8 9 10

107—108. kép. A székesfehérviri rovasfelirat.

% Marosi Arnold, A székesfehérvari mizeum honfoglalds- és Arpiad-kori régiségei: AL,
1914, 60—63. — Marosi A., Székesfehérviar honfoglaliskori temetdi: AR, 1920—22,
25—41, 26. 1., 3. dbra, 34. 1.

A rovasgyfirii kbzlésének engedélyéért Dr. Fitz Jen6 megyei mizeumigazgatod kartdrs-
nak mondok Gszinte bardti kiszonetet,
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A gytirfi rovésjeleit feltilr6l lefelé hosszaban réttak, olvasata balrdl jobbra
torténik. A szoveg kiteritett, gipszbe Ontott alakjanak képét bemutatom
(107. kép):

A székesfehérvari rovasfelirat a kordbbiakhoz képest szamos 4j jelet
tartalmaz (108. kép):

Az 1. és 9. szdm jel az 7 betll rovasjele. Itt oldalt fekszik. Az eddigi ¢
jelektdl eltérd valtozatot mutat (Margitsziget, Deszk). A konstantinipolyi
székely-magyar rovasfeliraton azonos alakban szerepel. Megjegyezni kiva-
nom, hogy a konstantinapolyi feliratot magyaros sorvezetéssel, de székely
bettikkel réttak.

A 8. sz. jel az n beti rovasjele. Eddig a felsGszemerédi an dsszevonasban
taldlkoztunk vele, de hasznilata a rovéasirasrendszerekben 4ltaldnos.

A 2. sz. rovésjel a d betll jele (oldalt fekszik). Deszken taldlkoztunk
alakjaval, de megvan Klarafalvan is.

3. és 4. sz. jel az s betli rovasjele (oldalt fekszik). Valdszintleg az s rovas-
jelet itt latin betiikkel pétoltik.

7. sz. jel az w hangz6 rovésjele (oldalt fekszik). Négy félhold alakt
jelecskébdl allitottak Ossze. A magyar rovéisirdsban még nem keriilt el6 meg-
felelGje, de bizonyos mértékig emlékeztet a székely-magyar u rovasjelre.

5. sz. jel az m beti rovésjele, valtozatokban szinte minden magyar ro-
vasszoveg jellemzGje.

; 6. szAmu rovéasjel az s betd jele. Forditott elhelyezésben Pomézon is els-
ordul.

10. sz. jel az s beti (szaras s) rovasjele, de eltévesztett véséssel. Olyan,
mint Margitszigeten és Esztergomban. (Oldalt fekszik).

A gylirti mindkét végén lathat két-két iv alak(i véset csupan diszités, de
nem rovaisjel.

A felirat atirdsa: ,

32%d?s 2s'misutnits = ,idis Samsunis’, azaz Samsun Uré.’

Honfoglaléink torok nyelv(i leszdrmazéi, a magyar rovasirisrendszer
szerint még a XIII. szdzadban is rendszeresen hasznaljak az ids ,ar’ jelz6t
személyneveik el6tt. ‘

*

9. Hodmezdvasdrhely- Kenyereér-diléi rovdsirdsos gyiiri

HédmezEvisirhely-Kenyereér-diil6ben, katasas kozben kis edényben ro-
véasirasos elektrongytrit talaltak. Az edény nincs meg, a gylirt Senyei J ézsef
hédmezvasirhelyi lakos tulajdondban van. Laszlé Gyula barati kozvetitésé-
nek és megkozelit rajzdnak, Senyei Jozsef kozlési engedélyének (1963) ko-
szonhetem, hogy véglegesen megoldhattam a hédmezbvasarhelyi gy(iri rovis-
feliratanak problémajat. A gy(r( atmériije 2,1 cm, vastagsdga 1 mm.

A gyiirli fényképét és a rovéssziveg kiteritett jeleinek helyes elosztésat
mutatom be ugyancsak fotomésolatban. (109.—110. kép).

A rovasfelirat magyar, olvasata balr6l jobbra halad. A kilene, poncolt
keretbe foglalt rovasjelek leegyszeriisitett rajzat megismétlem:

A 1. sz. jel ad bet(i rovésjele. Deszkrdl, Klarafalvardl, Székesfehérvarrdl
ismerjiik.

A 2., 5., 9. szam0 rovasjel az s betfl jele. Deszkr6l Klarafalvardl, Poméz-
rol keriil el§. A 8. és 17. sz. jel ugyancsak az s beti rovasvéltozata, forditott,
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109—111. kép. A hédmezdvasirhelyi gyfivli rovisfelivata.

heggyel lefelé irdanyulé alakkal. Pomazon és Székesfehérvaron talilkozunk
ezzel, amely az el6bbi s alakkal egyiitt, ugyanazon feliraton is mr-gx an.

A 4. sz. jel az m betii jele. Lattuk Székesfehérvarrdl, Ladanybené-
rél, lvteu_tll]lhé]

A 10. szamu rovasjel a L betfi jele. Azonos alakban képviselve van a
szentesi avar és a nagyszentmikldési onogur-hun toérék nyelvii feliratokon.

A 11. sz. jel az a bet{i rovasjele, olyan mint Esztergomban és Nagyszent-
mikloson, de fekvése ellentétes.

Az n betfi jelea 3. és 19. sz. rovasjel, kétféle iranyitassal talilhato. A szé-
kesfehérviri és a felsGszemerédi alak valtozatokon til, forditott alaki a jéanos-
hidai avar feliraton is.

A 16. szam rovasjel az i bet(i jele. Olyan mint a székesfehérviri i rovas-
jele, de nemesak fent, hanem leet is keresztben vizszintes rovitka zdrja.
Az 1. sz. d jelében a két kar végén az i rovasjelet is kihangsulyoztik.

A 18. sz. at betii rovasjele. Kicsiny fejet alig lehet észrevenni. Ilyen
van Margitszigeten és Laddnybenén is.

A 20. szdm1 jel altaldnossigban mint az sz rovasjele ismert, de itt ez a
sz6kezdd 1 betii rovisjele (idis).

A 6—17. jel osszevont, a ki rovisjele és a 14—15. szdm ik bet(i issze-
vont rovisjele, rokon valtnmtnl\]mn megvan FelsGszemeréden (2—3. sz. jel),
és Laddnybenén (14, sz. jel).

Végiil a 12—13. sz. jellel amely a dj 6sszevont betii rovasjele, még nem
talalkoztunk. Esetleg gy-nek hangzik.

A felirat dtirdsa:

2d?%s *n*m?s *ki*s*s’k a'djik I*s*>n = [Jdis nemes kisesek, adjik Isten’.

Az eddigi feliratoktol eltéréen, a lmdmwmdbdrheh] mv:wsznveghen
nem személynévhez kapesolédik az ,idis” torok eredetii sz6, amely ,aré’
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jelentésti. Itt gy latszik mér értelemvesztetten jelentkezik a sz6 és a ,,Kése-
sek” céhjéhez fizbdik.

A feliraton kiilonbséget tesznek az s betll két alakja kozott. Az es (2.,
5., 9. jel) rovasjele: szog alaku, felfelé irdnyuld cstcesal, az ¢s (17. és 8. sz.
jel) esetében lefelé irdnyuld csticesal Abrazoltak.

A rovéastelirat idejét a XIV. szdzadra datilom, a fels6szemerédi rokon
felirat X'V. szdzadra hatdrozhaté meg, a laddnybenei kapesolat ugyancsak

XIV. szdzadot mutat.
*

10. A kunkerekegyhdzi gydird rovdsfelirata

Szab6 K4lman 1932-ben Kunkerekegyhiza hatdrdban Arpad-kori teme-
t6t tart fel. A 6. sz4m néi sirban, keretelt rovasjelekkel diszitett eziist szalag-
gylrtt taldlt hajkarikikkal egyiitt.?® Mészaros Gyula megfejtette a rovéas-
szoveget, de tévesen: ,Hasonld-volt a vilignak forgisa” értelemmel, a kun
nyelvb&l.3 A fenti szoveggel én is dtvettem a kozlését, de a rovassor forditott
volt.32

A magyar rovéasfeliratok ismeretében, tjra foglalkoztam megfejtésével:

AANYXC Q1Y) NV

12 3 4 5 6 78 910 11 12
112. kép. A kunkerekegyhézi rovasszdveg.

A sz6veg a magyar rovasiras szabdlyai szerint balrél jobbra olvasandé.

Eléfordulé rovasjelek :

A 2. sz. jel az s bet{i palatdlis rovéasjele. Gyakori a magyar rovéisirdsban.

A 3. 6s 9. szdmu rovasjel a ¢ betdl jele. Ismert.

A 4.s7. jel a b betil rovasjele. A ladanybenei feliraton megvan.

Az 5. és 10. sz. rovasjel az n betfi jele, mindkét irdnyt alakkal. A magyar
feliratokon szerepel.

A 11. szam jel a k bet{i rovasjele. A hédmez&vasarhelyi, nagyszentmik-
16si és a szentesi feliratokon taldljuk meg.

A 12. sz. rovésjel az ¥ betil jele. Margitszigeten, Fels6szemeréden (8. sz.
jel) fordul el8.

Az 1. szamu rovasjel a d beti jele, itt Osszevonasként ¢d alakban van meg.
Szinte minden feliratunkban valtozatokban szerepel.

A 8. sz. jel az i+s jel betilinek Osszevondasibdl sziiletett, tehdt az s
rovasjele.

A 7. sz&m rovasjel a j betd rovésjele. Ilyen formdban még nem keriilt
el§. Talan a latin irdsbodl alakitottak ki.

A 6. szAmua jel 6sszevonds, ad betilikre vonatkozik. Az Osszevonas a
magyar rovasirdsban még nem fordult ilyen alakban el6. Talan a latin D-bél
alakitottak ki, forditott elhelyezéssel.

30 Szabé Kdlmdn, Az alféldi magyar nép miivel6déstorténeti emlékei: Bibliotheca
Humanitatis Historica, ITI, 1938, 32—33.

31 Mészdros Gyula, Rovéasirdsos kun nyelvemlékek: Népiink és Nyelviink. Szeged 1936,
161—178.

82 Osallany D., AE, 1955, 81., 3. kép.
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A felirat atirasa:

2]d 25 2°b%n dYj is%*n(n) *ki = ,idis Teben adj Isten neki’, ,azaz: Teben uré,
adj Isten neki.’

Honfoglalaskori torok torzseink évszazadokon 4t megtartottak feliratai-
kon az ,,ar” jelz6t. Mivel a feliratot, a kisérd leletekkel egyiitt a XIII. szdzadra
hatirozhatjuk meg, nem kun rovésirassal és kun névvel van dolgunk, hanem
a Duna—Tisza kozi, elmagyarosodé honfoglalé térok torzseink, magyar rend-
szer(i, Atvett rovasirdsarél, ahol megérzédtek az Arpad- kori kétnyelviiség

hagyoményai.
*

11. A laddnybenei Arpdd-kori gyiiri rovdsfelirata

Lad4dnybenén Szabé Kalman Arpad-kori temetét tart fel, ahol leletmel-
lékletek kiséretében eziist szalaggyfirit is taldltak rovasfelirattal. A gy(iri a
kecskeméti mazeum anyagival egyiitt elpusztult. Mészaros Gyula megprébal-
ta megfejteni , gyfirije szép” értelemmel, térok nyelven. A feliratot 1955-ben
kozoltem. Most Gjra értékelem.3?

ACN\/\ )\fR>‘l\4/‘|/\1’

12 10 9
113. L(p. A la(lanybeml gylrd ﬁlnam

A felirat magyar irdsrendszer(, de a korabbi torok hatdsra megérizte a
jobbrdl balra valé olvasisi madot. Idejét a XII. szazadra tehetjiik.

A helyesbhitett rovasfelirat a kovetkezd:

Az 5. sz. jel az sz betli rovésjele. Esztergom, Margitsziget, Ladinybene
(edény), Pomdaz szivegeiben van meg.

A 12. szam1 rovisjel az m bet(i jele. Minden magyar rovasirasra jellemz8
alak.

A 4. és 7. szam0 jel, két valtozatit mutatja az a betl rovésjelének.
Ladénybene (edény), Esztergom, Pomdz az el6forduldsi helye.

A 2,11, 10, 14, szama jelek az s beti hiromféle valtozatat mutatjik,
az ©s, az 4s és a szdras ¢ jelét. Feliratainkban mindegyikre van példa.

A 13. sz. jel az n betil jobbra néz6 veliris alakja. Kunkerekegyhdzin és
a janoshidai avar feliraton van meg.

A 9. sz. rovasjel az ¢betil jele. A magyarban tobbféle valtozatban fordul
eld.

A 6.szam jel a p beti rovasjele. Nagyszentmikldson taliljuk az analégia-
jat, osszevont rovatkikkal megvan Esztergomban is.

Az 1. sz. jel az i és vagy d bet{i sszevont rovasjele. Nincs lehet8ség, hogy
az eredetit ellendrizhessem. A tobbi feliraton inkabb d rovas alakjiban van
meg az ¢d Osszevonas.

A 8. szdm rovasjel az r bet(i rovisjele. Kapcsolata nincs meg, jelét talin
a latinbdl kolesonozték.

A 3.szamu jel valdszinileg az m betd rova,s]ele Forméajat mishonnan nem
ismerem.

33 Ld. 30—32. sz. jegyzetet.
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A felirat Atirdsa:
2id?s *Maszpa'rits s'mnls
,idis Maszparis sdmands, azaz Maszpar uré samané.
*

12. A mezoberény? pecsétgyiirii rovdsfelirata

Csapéné Tabori Hajnalka debreceni néprajzos, ajindékba kapot‘c egy
kultikus eziist pecsétgyfiriit, amelyet allitélag MezGberényben talaltak 3

A gylirtt eredetben tanulmanyoztam. Fényképét csak kés6bb kaphatom
kézhez. A napokkal koszorazott pecsételén kozépen két sor rovasirdst latunk:

O > |

Fdaw

4 5 & 7
114. kép. A mezdéberényi kultikus gytiri rovasjelei.

Olvasata balrél jobbra halad. Rovédsjelei természetesen az eziist koron-
gon forditott vésetliek.

2. Az a betii rovasjele. A laddnybenel gylirtin, Esztergomban, Pomézon,
forditott elhelyezésben Hédmez8vasirhelyen talaljuk meg.

7. szdmu rovasjel az m bet{i jele. Eléfordul Esztergomban, Hédmez6vasar-
helyen és a laddnybenei edényen.

3. sz. rovasjel az sz betfi jele. Azonos alakban csaknem minden magyar
rovasfeliraton megleljiik.

4.sz. jel: a p betl rovisjele. Esztergomban, Battonyén, ellentétes irdnyi-
tassal pedig Nagyszentmikloson, és a laddnybenei gyfirtin ladtjuk. Hang-
értéke b.

Az 1.sz. jel az f bet velaris rovasjele. Egyediili el6fordulasi helye Margit-
sziget.

6. szamu roviasjel az o bet(i rovasvaltozata. Az o bet( jeleivel taldlkozunk
Margitszigeten, Deszken és Nagyszentmikléson, de sehol sem azonos alak-
ban.

Az 5. sz. rovaSJel osszetett, miként a kunkerekegyhdm ad jele. A mez6-
berényi Gsszevonds az asz betik rovasjele.

A hét jelbdl 4116 felirat atirdsa:

1]c gy

1p sz 2m

A kultikus célra szolgald pecsétgyirii pornograf tartalma. Idejét a XIV.

szdzadra hatdrozhatjuk meg.
*

3 A gyfiri rovésfeliratainak publikdldsi lehetéségéért, engedélyéért 8szinte készonetet
mondok.
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A magyar rovasiris 12 emléke (Esztergom, Margitsziget, Ladanybene
(edény), Fels6szemeréd, Poméz, Deszk, Klirafalva, Székesfehérvar, Hédmez6-
vasérhely, Kunkerekegyhdza, Ladinybene (gytir(), Mez&berény) és az itt nem
szerepld nagyszombati és tokaji rovasemlékekkel egyiitt, szdmos, eddig nagy-
részt ismeretlen rovésjellel gyarapitotta ismeretiinket. A magyar rovisjele-
ket lel6helyek szerinti ésszehasonlité tabliazatban foglaltam Gssze, az avar,
a székely, a battonyai tiirk és a nagyszentmiklési onogur-hun rovéasirasokkal
egyetemben. (115. kép)A magyar rovasabécét, kiegészitve a székely rovasiras
betiiivel, kiilon allitottam 6ssze. (116. kép)

Az a, ¢ betiinek szamos rovasjelvaltozatat latjuk.

A b betlinek csak palatalis kapcsolatt rovasjele keriilt eddig el6. A velaris
alakjira nézve iranymutaté lehet Nagyszentmiklos és a székely rovasirds.

A ¢ betlinek nem keriilt megfeleléje el6. A székelyben a ¢ jel szdméra
szolgialo rovasjel, a Margitszigeten a feliraton % jelként szerepel.

A c¢s betilinek két rovasjel viltozata van. Egyezik a székellyel.

A d betii jelét a magyar rovasirdsban hat helyrdl ismerjiik.

Az e betli rovisjele a székelyben is megvan.

Az f betii jele két viltozatban van meg.

A g és gy (dj) jel csak egy alkalommal jelentkezett.

A h betli még hidnyzik, a székely irds irdnymutatoé.

Az i bet jele tobb viltozatban lathato.

Az 7 betii jele szamos varidciéban lelhetd meg, a székelyben hidnyzik, de
Battonyéin és Nagyszentmikléson megvan.

A j betli Kunkerekegyhazirdl ismert, a fels6szemerédi: jo hangot képvi-
selhet, az o jelét MezSberényben kell keresni.

A k& betlinek sok viltozatat ismerjiik.

Az [ betlinek rovésjele csak Margitszigeten és Ladanybenén (edény)
keriilt el6, a székelyben nincs meg.

A ly betli rovéasalakja olyan formdban mint a székelyben vagy Nagyszent-
mikléson, nincsen meg, Ggy latszik, hogy a margitszigeti oi-féle hangok és
jelek helyettesitik.

Az m betll rovésjele sajitsigos, szdmos véaltozatban jelentkezik, de a
székely rovasjelvaltozat is el6fordul.

Az n betl rovasjele ismert forma, csak az irdnyitds moédjaban van
valtozds.

Az ny betll rovisjele nincs meg.

Az o0 beti jele hirom valtozatban fordul el8.

Az 6 betli jelét nem ismerjiik.

A p betl jele b hangérték mellett is megvan, csak irdnyitisa valtozik.
Battonya és Nagyszentmiklés iranyadd.

Az 7 betil rovésjele tobbféle alakban ismert. Eredetiik még nem tiszta-
zott.

Az s betli 6tféle rovisjellel szerepel. Székesfehérvaron taldlunk csak eliité
valtozatot.

Az sz betli nemzetkozi format képvisel.

A t betil jelének kiilonboz§ valtozatai lathatok, de alapjaban olyan mint
a székely.

A ty betdl jele, az i betii jele, a v betli jele, a z betli jele, a zs betd jele
nem keriiltek a magyar rovasirasban el§, lehet hogy a székely irds irdnyado.

Az u betli érdekes rovisalakjat 6rizte meg a székesfehérvari felirat.
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Megallapithaté, hogy a magyar rovasirds nem azonos a székely-magyar
rovasirassal. Tobb rovasjel elit, vagy valtozatot jelent. A roviasjelek azonban
nagy tobbségiikben egyeznek a székellyel.

A magyar rovasiras balrél jobbra valé sorvezetése kiilon irasrendszert
mutat. A székely rovasiras, a torok irasrendszerek hatasiara a jobbrél balra
val6 irdsmédra tért at.

A magyar rovasiras jelei nem egységesek, szamos vallozatban keriiltek
el§. Egy résziik a torok irdsrendszerekbél valo.

A székely-magyar rovasiras emlékei a XV. szdzadtél kezdve ismertek, a
magyar rovasiras legrégibb feliratai a XI. szdzadbdl szirmaznak.

*
Az avar rovdsirds emlékei.

1. Janoshida-Tétkérpuszta (Pétkérpuszta) (Szolnok m.) avar temet&jének
228. sirja. A feltirt mellékletek kozott szerepel a néi csontvaz tlitartd-
tokja, négyszigl Atmetszettel, hasib alakt, csontbdl faragva. Emberalak és
rovéasjelek veheték ki az egyik lapjan.?® Ordogiizést mutaté satan-dbrizolds
és négy rovasjel latszik, amely balrél jobbra valé sorvezetéssel olvasva, a
szoveg a kivetkez6 jeleket és megolddst nyujtja:

1 2 3 4
117. kép. A janoshidai felirat.

A felirat atirdsa:

I2f1pls = zatanas’ ~ ,szatanas’, azaz, szdtané’. Torokos kezdésii avar
alakja egy latin eredetll miiszénak, amely nyelviinkben is tovabbél sdtdn szé
alakjaban. Az els§ abrazolds nem rovasjel, hanem a sitin fekvé alakja.

Ez az els6 eset, hogy hiteles avar rovisszoveg és avar haszndlatu szé
keriilt el6 VII—IX. szézadi avar temetSbd&l, régészeti leletmellékletekkel
egyiitt.

Rovasjelek :

1. A z betli rovasjele. Azonos alakban a székely-magyar rovasfeliratok-
b6l (Konstantinapolybdl) ismert. Viltozatait lathatjuk Nagyszentmikléson,
a Don és a Kubadn vidéken, de az Orchon—Jeniszej tiirk irdsrendszerében
nincs meg.

2. A tbetli jele megvan Ladinybenén, a székely rovisirdsban, Nagyszent-
mikléson, a Don-vidéken, de nincs meg a tiirk rovisirdsban Orchon—Jeniszej
vidékén.

3. sz. az n betli rovasjele FelsGszemeréden Osszevont rovasjelben jelent-
kezik, de megvan a székely-magyar, nagyszentmikldsi, battonyai rovis-

5 Brdélyi Istvan, Uj magyarorszégi rovésfelirat: AE, 1961, 279—280. — Erdélyi 1.
A jéanoshidai avarkori temets. — Das awarenzeitliche Gréiberfeld von Janoshida : Régé-
szeti Fuzetek, IT. 1. Bpest 1958.
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feliratokon, de a Don- és a Kubdn-vidéken is. Az n rovasjelének alakja, a
balrél jobbra vald sorvezetésnek kivetkezménye.

4. szamu jel az s betd velaris rovisjele. Margitszigeten, FEsztergcomban
azonos alakban szerepel, de megvan a székely-magyar rovisirdsban is,
valtozatban Nagyszentmikléson, de hidnyzik az Orchon—Jeniszej irdsrend-
szerében. Tehit az avar irasrendszer sem tiirk, sem szibériai kapesolatot nem
mutat.

*

2. Szentes, fels6esordajardsi avar temeté 36. sirja.® Csalliny Gabor
muzeumigazgato asatisabol 1905-ben keriilt el6 egy atly ukasztoft csont-
lapocska, amelyen rovasjelek lathatok (718. kép). Az dtlyukasztas a jobb
szélen lathaté, a bal szél rongilt.

118. kép. A szentesi avar rovasemlék.

A felirat rovésjeleinek olvasata balrél jobbra torténik. Erdekes a kontur-
vonalak haszndlata. A felirat rovasjelei: (119. kép)

AN W

1 2

yWA1TN W

119. kép. Szentesi rovasfelirat.

e . ate e

e i

A rovasfelirat 6 rovisjelbdl allott. Az elsé jel hianyzik, rekonstruilnom
kellett. Minden jel ismert.

A 6. szamn roviasjel tisztan jelentkezik, a & betii jele. Azonos alakja
Hédmez6vasarhelyrdl és Nagyszentmiklosrol ismert.

% Csallany D., Archiiologische Denkmiiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Bpest, 1956,
197., 907. sz. — Nagyfalussy L., Ogirtgbetiis feliratok az alféldi sirleletekben: Kaloesai
Jézus-tdrsasdgi Szent Istvan gimndzium 1940—41. évi Evkonyve. Kny. 14—15. L
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Az 1. és 5. jel azonos, a t betii rovisjele. Megvan a jinoshidai avar sziveg-
ben, a magyar emlékeken, a székely rovésirasban és Nagyszentmikloson. Nines
meg az Orchon—Jeniszej rovasirasrendszerében.

A 3. szamu jel az s bet(i palatilis alakja. Ligatraban el6fordul Fels6-
szemeréden, megvan a deszki, pomazi sth. a székely-magyar rovésirasban,
a Don- és a Kubén-vidéken, de nines meg a tiirk irdsrendszerben.

A 4. sz. jel az 7 betli rovasjele. A székely-magyar rovisirdsban Székely-
derzsen, Marsiglinél, Csikszentmartonban és Konstantindpolyban jelenik
meg. A magyarban viltozatokban taldljuk.

A 2. szam rovésjel az m betii jele. A magyar emlékeken Margitszigeten,
Deszken, Pomézon, Laddnybenén és Esztergomban jott eld

A felirat Atirdsa:

(21)*m?s © 1%k = temesitek!’, azaz temessétek.

A felirat rendelkezés a halott eltemetésére, amelyet végre is hajtottak a
rovissziveg értelmében.

Dionté fontossign adat maradt fenn a tiszintuli avarok, Bajin kagin
népének ugor nyelvére nézve. Janoshidin még torokos hangzdsi idegen
eredetii szd maradt fenn, amelyet a kereszténységeel kapesolatosan az
avarok hasznaltak, de a Szentes-felsGesordajirdsi rovisfelirat tisztdn ugor
nyelvi dokumentumot adott.

A ma.g\ar és az avar rovisiris osszehasonlitasdaval tisztazhatjuk, lwg,\
a két rovisirds balrdl jobbra valé sorvezetést mutat, hogy mindkét rovisirds
jelei azonosak, ugyanazon hangértéket képviselik.

Régészeti, tirténeti, nyelvészeti forrdasadatok révén nem tisztizhattuk az
avar és a magyar kontinuitast. A rovasfeliratok dsszevetése alapjan sikeriilt
irastorténeti bizonyitékok alapjin megillapitani, hogy az avar rovasirisnak
szerves folytatidsa a magyar rovisirds, azonosak a jelek és a sorvezetés.
A Szentes-felséesordajarasi rovasemlék nyelvi bizonyitékkal is szolgdl: az
ugor nyely a Karpit- medencében \rpm]ek '896. évi honfoglaldsa elétt 568-ban
mér megjelent a Tisza vidékén, mégpedig az avarok Gtjan. Az avarok nem
puviull.LL el, nem szlavosodtak el, hanem toretleniil élnek tovabb a magyar
nevet felvéve. Arpad népe az avarok (ilavarok) ugor nyelvében feloldédott,
nyelvileg felszividott. Arpad torik rokonsiginak nyelvére, irdsrendszerére
nemesak a nagyszentmikldsi rovisirasfeliratok nyajtanak hatirozott bizonyi-
tékokat, hanem a magyar rovasirds emlékei is igazoljik, hogy a honfoglalis-
kori és itpad kori tirsk nyelvi hnnluglalmnk részben aok(ng megdérizték
nyelviiket és sokdig megtarfottik idi = ,ar’ rangjukat, még akkor is, amikor
mar teljesen e]ugnmsorlmk

A székely- -magyar rovisirds magyar kozvetitéssel keriilt at KErdélybe, de a
hun-székely rovéasirds, amelynek dbécéje a ligaturdk alapjén rekonstruélhaté,
tordk eredetii (onogur-hun).

A Kozép-Duna-medence rovisirisos emlékeit a mellékelt tablizat mutat-
ja (116. kép).

Csallany Dezs6
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DIE UNGARISCHE UND AWARISCHE KERBSCHRIFT

Bisher waren wir iiber die ungarische und awarische Kerbschrift sozusagen
unwissend. Die Szekler-Ungarische Kerbschrift, stimmt nur teilweise mit diesen
tberein. Die vierzehn Runeninschiften von Nagyszentmiklés gehdren zum onogur-
hunnischen Schriftzeichensystem und die Runen des Battonyaer Ringes aber weisen
Turkschriftzeichen auf.

Ungarische Runenvnschriften:

1. Umgebung von Esztergom. Ein silberner Siegelring. Lesart der Runen:
Kaszis p. m. Der Buchstabe m diirfte die Abkiirzung des Wortes Meister (ungarisch :
mester) bedeuten. Die Entstehung kann auf das XIV. Jahrhundert angesetzt
werden.

2. Margitsziget. Kirchenruine des Nonnenklosters der Dominikaner. Runenin-
schrift auf einem Grabstein. Die Runenzeichen folgen einander in vier Reihen von
oben nach unten und die Zeilen miissen von links nach rechts gelesen werden.
Lesart der Inschrift:

*fecském

keltesz

(...08...)

bélis fiam
Enstehungszeit: Zweite Hilfte des XIII. Jahrhunderts.

3. Laddnybene. Grundbesitz des Pal Jézsa (1909). Runeninschrift auf einem
dunkelgrauen gedrechseltem Gefidss. Die Runen bedeuten:

eltemet(sz)

a csebresz teszék
Zeit des Entstehens: das XIV—XV. Jahrhundert.

4. IFelsészemeréd, romisch-katholische Kirche. Péter Piispoki Nagy hat 1968
den Text unrichtig publiziert. Die richtige Lesart lautet:

1482. Kikk Joanni meister.

Die Inschrift entstand im Jahre 1482.
5. Pomdz-Klissza. Ring mit Kerbschrift. Lesart der Runen:
Tamdas szerszetes, a test sziszes.

Entstehungszeit: XIII—XIV. Jahrhundert.

6. Deszk. Arpadenzeitlicher Friedhof D., Grab 87. Silberner Bandrlng Lesart
der Runen:

vdvs Asad-kamoras, das bedeutet: Gehoért Herrn Acsad-kamoras. Stammt aus
der Zeit Konig Laszlé I. (1077-—1095).

7. Kldirafalva, Garten des Gyorgy Farago, Grab 6 des Arpadenzelit-lichen Fried-
hofs. Schlechter silberner Bandring mit Runeinschrift. Nur die Runenzeichen
folgender Buchstaben sind lesbar:

b, d, k, s, s. Entstehungszeit das XI. Jahrhundert.

8. Székesfehérvir- Maroshegy Schlechter silberner Ring aus dem Arpadenzelt-
lichen Friedhof. Lesart seiner Inschrift:

1dvs Samsunis, das bedeutet : Gehért Herrn Samsun.

Stammt aus dem XII. Jahrhundert.
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9. Hddmezévasdrhely. Flur Kenyere-ér. Runeninschrift auf einem Elektron-
Ring. Lesart der Runen:

1dis nemes kisesek, adjik Isten. (Gehort den edlen Herren Messerschmieden.
Gebe Gott 1)

Entstehungszeit: das XIV—XV. Jahrhundert.

10. Kunkerekegyhdza. Gemarkung der Ortschaft, 6. Grab des Arpadenzeit-
lichem Friedhofs. Runeninschrift auf einem silbernen Bandring. Die Runen bedeu-
ten:

1dis Teben, adj Isten neki, das heisst: Gehort Herrn Teben, gebe es ihm Gott.

7Zeit seines Enstehens ist das XIIT. Jahrhundert.

11. Laddnybene, aus einem Grab des Arpadenzeitlichen Friedhofs, Silberring
mit Runeninschrift. Die Runen bedeuten:

idis Maszparis samanas, das bedeutet : Gehort dem Schamanen Herrn Maszpar.

Die Inschrift besteht zwar aus ungarischen Runenzeichen hat aber durch den
ausgeiibten frithzeitlicheren tiirkischen Einfluss und die tiirkische Sprache die
Lesart von rechts nach links bewahrt. Die Entstehung der Inschrift konnen wir auf
das XII. Jahrhundert ansetzten.

12. Mezbberény, Runeninschrift auf einem Siegelring. Lesart der Runen:

/.82

P .. om.

Kultischen Zwecken dienender Text pornographischen Inhalts. Die Zeit seiner
Entstehung lisst sich auf das XIV. Jahrhundert ansetzen.

*

Im allgemeinen bestitzt die ungarische Kerbschrift eine von links nach rechts
laufende Linienfithrung und Lesart.

Die Zeichen des ungarischen Runenalphabets (Abbildung 116), sowie eine
Vergleichstabelle (Abbildung 115) liegen vor. Die fehlenden Zeichen des Runen-
alphabets wurden durch Szekler-Ungarische Runenzeichen ergénzt.

*

Awarische Runeninschriften:

1. Jdnoshida-Totkérpussta (Pétkérpuszta) Komitat Szolnok. 228. Grab des
awarischen Friedhofs. Aus Knochen geschnitzter Nadelbehilter eines weiblichen
Skeletts. Auf einer Seite befindet sich eine Runeninschrift, diese bedeutet :

zatanas ~ szatanas, das heisst: gehért dem Satan.

Runeninschrift aus dem VIII. Jahrhundert nach unserer Zeitrechnung.

2. Szentes-Fels6esordajaras, 36. Grab des awarischen Friedhofs. Durch Kontur-
linien begleitete Runeninschrift befindet sich auf einer durchbohrten kleinen
Knochenplatte.

Die Runen bedeuten:

(t)emesitek(!). Das heisst: beerdigt (den Toten)!

Ein entscheidend wichtiger Inschriftenfund aus dem VIIL. Jahrhundert fiir
die ugrische Sprache der Awaren von jenseits der Tisza.

Die ungarische und awarische Runenschrift ist géinzlich identisch. Die Zeilen-
fithrung und Lesart geschieht zumeist von links nach rechts. Die awarische Runen-
inschrift von Szentes-FelsGesordajards beweist, dass die Sprache der europiischen
Awaren (Pseudo Awaren) und des ungarischen Volkes tibereinstimmt. Janoshida hat
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ein Wort tiirkisehen Gepriges aus der Awarenzeit bewahrt. In den ungarischen
Runeninschriften ist das ,,Herr”, als tiirkischen Rang bedeutende Wort id7 in
mehreren Inschriften aufzufinden. Dieses Wort hat sich durch Jahrhunderte noch
im ugrierisierenden gemeinen Volk behauptet.

Die Tabelle der Kerbschriftsysteme innerhalb des Karpatenbeckens und das
Alphabet der ungarischen Kerbschrift beweisen, dass die Ungarische Kerbschrift
ein von den Szekler-Ungarischen Runen zum Teil abweichendes selbststindiges
Schrifzeichensystem bildet, welches den Einfluss der verschiedenen Schriftsyste-
me getreu bewahrt hat.

Die angefithrten schriftgeschichtlichen Angaben bestéitigen vollstdndig die
awarisch-ungarische Kontinuitat.

D. CSALLANY
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matus temet$ fejfai III, 193.

The Grave posts from the Cevetery in
Szatméreseke 111, 215.

Nyarady Mihaly: Az ajakinépviselet IV —
V, 141.

Die Volkstracht von Ajak IV -V, 191.

Oroszlan Zoltan: Az elsé muzeolédgiai mii-
vecske régészetiirodalmunkban VIII —
IX, 7.

Das erste museologische Werkchen in
unserer Literatur fiir Archéologie VIII —
IX, 12,

Sonkoly Istvan: Koélesey megzenésitések
11, 167.

La messa in musica delle poesie di
Kolesey II, 171.

Sterbeez Istvan: A goda (Limosalimosa 1..)
skolégiaiproblémédiamagyarorszdgi téj-
valtozasok tikrében 1V —V, 211.
Oecological problems of the Limosa
limosa L. after the changes of landscape
in Hungary IV -V, 218.
Ekologicseszkie problemi Limosa limo-
sa L. v zerkale izmenenij landsaftav
Vengrii IV -V, 218.

Sterbetz Istvan: Hazai vizsgdlatok a ma-
darak burgonyabogdr (Leptinotarsa
decemlineata Say) pusztitdsdrél VI-—
VII, 123.

Die Rolle der Vigel in der Nichtung des
Kartoffelkifers in Ungarn VI-VII
127.

Sterbetz Istvan: A f5ldikutya tj magyar-
orszdgi lel6helye Nyirbélteken VIII-—
IX, 203.

Neuer ungarischer Aufenthaltsort der
Westblindmaus in Nyirbéltek VIII —
IX, 206.

Szab6é Laszlo: A nagypénteki és hasvéti
taplalkozds a beregi Tiszahaton IV -V,
129.

Cibi del Venerdi Santo e di Pasque a
Tiszahdt nel comitato di Bereg 1V —V,
138.

Szalontai Barnabas: Keresztes Gyorgy
nyirbatori fazekasmester munkdssdga
VIIT-1X, 143.

Die Tatigkeit des Topfermeisters Gyorgy
Keresztes in Nyirbator VIII-IX, 157.
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Szantd Zsuzsa: Magyar internacionalistik
a polgdrhdbori befejezd szakaszdban
Szovjet-Oroszorszdgban X, 7.
Vengerszkie internacionalnszti v perid
okonesanil  graazsdanszko] vojni v
Szovetszkoj Rosszii X, 21.

Sz. Murakizi Agota: A lidére a nyfrségi
néphitben X, 183.

Der Lidére im Volksglauben des Gebie-
tes Nyirség X, 200.

Telepy Katalin: Benezir-rajzok Nyiregy-
hézdn IV -V, 195.
Dessing de Beneztr o Nyiregvhdza
IV -V, 209.
Ujviri Zoltan: Tasnddi Lajos botpaldadi
kéziratos konyve L1, 155.
Das handschriftliche Volksliederbuch
von Lajos Tasnadi (Botpalad) I11, 175.



TABLAK






16

17

1. tdbla. 1.: 3. sfr; 2-4.: 4. sir; 5.: 6. sir; 6-11.: 5. sir; 12-13,:
16-17.: 10, sir.

2-11, 13.: 1:2; 15.: 1:3; 16-17.: 1:4; 1, 12, 14.;

G

sir; i4-15.: 8. sir:

a.




11

II. tabla. 1 6.: 11, sir; 7-9.: 12, sir; 10-12.: 13. sir; 13-15.: 14. sir.
4-5.:3:4;11-12, 14-15.: 3:8; 1-3, 6-10, 13.: 1 : 4.



I

LI, tdbla. 1-8.: 15. sfr; 4-5.: 16. sir; 6-8.: 17. sfr; 9.: 18. sir; 10-11.: 22, sir; 12.: 23. sir;
13.: 27, sir; 14.: 28, sir; 15.: 29. sir.
9.:3:8;1-8, 10-15.: 1: 4.



1Y

8

7
0

IV. tabla. 1.: 18, sirv; 2-5.: 19. sir; 6.: 20, sir; 7-11.: 21. sir; 12-13.: 24. sir.
1, 7,10, 12.: 1:2; 2-3, 8-9, 11.: 1 : 3; 4-6.: 1 : 4.



V. tabla. 1-5.: 25. sir; 6.: 26, sir; 7-9.: 30. sir; 10.: 31. sfr; 11-12.: 32. sir; 13.: 33. sir.
6,8:1:2;2-4,7,12-13.:1:3;1,5,9-11.:1:4.



VI, tabla. 1-2.: 34. sir; 3.: 36. sir; 4-7.: 35, sir; 8.: &
13.: 1:2; 3-4, 9-10.:1:3; 1-¢

.: 38. gir; 10-13.: 39. sir.
o B 2



VIiI

I 1
|I ' 12

VII. tabla, 1-2.: 41.
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sir; 3-4.: 42, sir; 5-6.: 43. sir; 7-10.: 45, sir; 11-12.: 44. sir.
2,4, 7-10.:1:2;1, 3, 5-6, 11-12.: 1 : 4.



VIIT

VI, tabla. 1-3.: 48, sir; 4-7.: 49. sir; 8-10.: 50. sir; 11-14.: 52, sir.
2, 7,10-12.:1:2;3,9.:1:3;1,56-6,8,13, 14,: 1:4;4.: 1:5.




IX

21+

IX. tabla. 1-2.: 51
2-3, 6-7.:1:2; 1,

. 8ir;
9.:

3-
| -

8
3

.2 53, sir; 9-11.: 54. sir;
1 4-5, 8, 10-11.: 1 : 4.




X. tabla. 1-5.: 55. sir; 6-8.: 56. sfr; 9.: 57. sir; 10.: 59. sir; 11.: 58. sir.
3-4,7-8.:1:2;1-2, 6-6, 9-11.: 1:4,



XI. tibla. 1.: 58, sir; 2.: 59. sir; 3-6.: 60. sirv; 7-9.: 61. sir; 10-11.: 62, sir; 12-14.:
63, sir.
5,10,12.:1:2; 3-4,8, 13.:1:3;1-2,6-7,9,11.:1:4.



XIT. tabla. 1-3.: 65, sir; 4

1,5 7.:1:2;

_‘-’-
; 2

: 66, sir; 6

L4, 8-10, 1

7.: 67.sir; 8-10,: 68. sir; 11-13.: 70, sir.
2-13.:1:3; 3,6, 11.: 1:4.



X111

XIII. tabla. 1.:59. sir; 2.: 31, sir; 3.: 29. sir.
1-3.:1:2.



X1V

XIV. tiblu. Asatdson kiviil taldlt lelotek. 5-6.: S sir.
1-9.:1: 2.




XV

XV. tabla. 1.: Jaszladdny, 18. sir; 2-6.: Emdéd, 1. sir; 7-10.: Nagyhaldsz, Sz6l6hegy.
1-10.: kb, 1:2.



XVI

XVI. tabla. 1.: 52, sir; 2.: 53. sir; 3.: b4, sir; 4.: 55. sir; 5.: 59. sir; 6.: 68. sir.



Xvia

XVII. tabla. Az ajaki depot-lelet. Axt Nr. 1. JAM 68, 22. 3.



XVIIT







XX

XX. tabla. Az ajaki depot-lelet. Axt. Nr



XX1I

XXI. tabla. Tarpa. (Méret: 1 : 1)




XXIT

XXI1I. tabla. Tarpa. (Méret: 1/,)




XXTIT

XXIII. tabla. 1-2, 7, Nyiregyhdza-Kozviagohid; 3. Alsételekes; 4-5. Kustanfalva XTTI.
halom: 6. Kustdnfalva II11. halom; 8. Kustdnfalva VII. halom. (1-3, 7: '/;; 4-6, 8:
kb. 1/,)
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XXIV. tabla: Nagykalld, edényrészlet, a, b, ¢, d (=86. kép 1—4).



XXV

XXV. tabla. 1. Nagykdll6i edénytiredék. 2. Vdsdrosnamény, edénytoredék. 3. Nyfr-
bogddny edénytiredék. (1/; nagys.)

22*




XXVI

Kortefa alatt (iivegre).

roszlavia):

reneralié (Ju

X V1. teible. Ivan (

X



XXVII

: | . e
_ Lifugdid {

| -y hifd

NXVII. tabla. Juhdsz dbrdzolds borotvatok fedelén.




XXVIII

B ARMATSZEDES vmxo IMRENE ]
ol Z_z: ¥ DU DAL JULIA mmwm .

\ ]
-«“fa A
H, rnfeiy

:.@Rf‘b.
'! i ¥ _. .s‘

XXVIII. tibla. 1. Dudés Julia: Harmatszedés (rajz). 2. Gajdos Jdnos: Tanyaudvar
(olaj).



XXIX. tabla: 1. Gyéri Elek: Lakodalmi menet. 2. Gyéri Elek: Lednytemetés.



XXX, tibla. Tirpik lakéhdzak. 1. Sélyom u. 26.: 2. Horvith-bokor 20.; 3. Szarvas u., 93.;
4. Szarvas u, 112,



XXXI

XXXI. tabla. 1. Szarvas u. 112, Konyharészlet. 2. Sélyom u. 33. Lakdéhdz.




XXXTT

XXXII. tabla. Tirpik lakéhdz, Széna tér 11.;

2.
7.

Lakohdz. Szarvas, Néphadsereg u. 27.;

3. Tirpdak lakéhaz istdlloval, Samdka-bokor 7.; 4. Biibos kemence. Samdka-bokor 7.




XXXII1

XXXIII. tabla. Léistdallé tyikszinnel és kamrdval, Saméka-bokor: 2. Nyédri tehénszin;
3. Féderes talyigaszin; 4. Léistallé tyikszinnel és kocsiszinnel. Jdnos-bokor.




XXXIV

XXXIV. tabla. 1. Tirpak lakohdz, Morgd u. 1.; 2. Tirpdk lakéhdz, Kordovéan-bokor.;
3. Tetdfedés, Samoka-bokor. ; 4. Hazhomlokzat, Samdka bokor 9.



XXXV

XXXV, tabla. A margitszigeti magyar rovésfeliratos sirké (a felivat megtisztitdsa ntdn).



XXXVI

vy

—

XXXV tabla. Ladanybene. Rovisirdsos edény és részlete, (F. Atheim utan.)

JOSA ANDRAS MUZEUM










	Csallány Dezső: A száz év méltatása������������������������������������������
	Csallány Dezső: Die Würdigung der 100 Jahre��������������������������������������������������
	Patay Pál: A fényeslitkei rézkori temető�����������������������������������������������
	Patay Pál: Das Kupferzeitliche Gräberfeld von Fényeslitke����������������������������������������������������������������
	Kroeger-Michel E.: Az ajaki későbronzkori raktárlelet������������������������������������������������������������
	Kroeger-Michel E.: Der Nackenscheibenaxt-Depotfund von Ajak������������������������������������������������������������������
	Párducz Mihály: Szkítakori sír Tarpán��������������������������������������������
	Párducz Mihály: Ein Grab aus der Skythen-Zeit in Tarpa�������������������������������������������������������������
	Csallány Dezső: A nagyszentmiklósi rovásfeliratok és a battonyai Árpád-kori rovásírásos gyűrű kapcsolatai����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Csallány Dezső: Zusammenhänge der Runeninschriften von Nagyszentmiklós und der Arpadenzeitlichen Runeninschrift des Battonyaer Ringes��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Magyar Kálmán: A nagykállói vár XV. századi pecsételt kerámiája����������������������������������������������������������������������
	Magyar Kálmán: Die aus dem XV. Jahrhundert stammende Stempelkeramik der Burg von Nagykálló�������������������������������������������������������������������������������������������������
	N. Dikán Nóra: Dokumentumok a Tanácsköztársaság Szabolcs megyei történetéből�����������������������������������������������������������������������������������
	N. Dikán Nóra: Dokuemente aus der Geschichte der Räterepublik im Komitat Szabolcs����������������������������������������������������������������������������������������
	Gunda Béla: Néprajz és népművelés����������������������������������������
	Gunda Béla: Volkskunde und Volksbildung����������������������������������������������
	Csiszár Árpád: Szemmelverés és igézés��������������������������������������������
	Csiszár Árpád: Böser Blick und der Bezauberung�����������������������������������������������������
	Sz. Muraközi Ágota: A magyar parasztfestők és a népművészet viszonya���������������������������������������������������������������������������
	Sz. Muraközi Ágota: Die Beziehungen zwischen den Bauernmalern und der Volkskunst���������������������������������������������������������������������������������������
	Erdész Sándor: Nyíregyháza népi építkezése�������������������������������������������������
	Erdész Sándor: Die Volksbaukunst in Nyíregyháza������������������������������������������������������
	Banner János: Emlékezés Létay Balázsra���������������������������������������������
	Banner János: Dem Andenken Balázs Létays�����������������������������������������������
	Molnár Mátyás: Adalékok Tompa Mihály Szabolcs-Szatmár megyei kapcsolataihoz����������������������������������������������������������������������������������
	Molnár Mátyás: Hinweisen zu den Beziehungen des ungarischen Dichters Mihály Tompa zu den Komitaten Szabolcs und Szatmár������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Benedek P.–Dévai Gy.–Dévai I.: Adatok a Nyírség és a Szatmár-Beregi Síkság szitakötő-(Odonata-)faunájához����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Benedek P.–Dévai Gy.–Dévai I.: Angaben zur Fauna der Libelle (Odonata) aus den Landschaften Nyírség und Szatmár-Bereger Ebene������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Fintha István: A Szamos hazai szakaszát kísérő meredek partfalak madarai�������������������������������������������������������������������������������
	Fintha István: Die Vögel der steilen Uferwände der Szamos in Ungarn��������������������������������������������������������������������������
	Csallány Dezső: A magyar és az avar rovásírás����������������������������������������������������
	Csallány Dezső: Die ungarische und awarische Kerbschrift���������������������������������������������������������������
	Bibliográfia (I. 1958–X.1967)������������������������������������



