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KULONOS REGESZETI LELETEK A JOSA
ANDRAS MUZEUMBAN

Evtizedek soran tébb, mindmaig nem kozolt, sokszor rejtélyes ren-
deltetésii targy keriilt be a Jésa Andras Muzeumba. Jelentés résziiket
maga Josa Andréas gyiijtotte. Az 6 emlékének tartozunk tisztelettel, amikor
az alabbi targyakat ismertetjiik, felsorolasunkat esetenként kiegészitve
Jésa Andras kéziratban maradt feljegyzéseivel és rajzaival. A leletek
valamennyien a fenti mizeumban talalhaték, a megadott leltari szdmo-
kon.

1. Léabakon all6 ovalis agyagtal egy része (I. idbla, 11.t. 6, IV. L. 2, VIII. L.
1—3). Belseje mintegy 8—10 cm mély, és keresztben futé fallal van elzarva elkes-
kenyed6 és fokozatosan peremnélkiilivé valé végs6 részétél. Masik felerésze sajnos
hidnyzik. A t4l belsejében a fenéken ot, ujjakkal besimitott hosszanti csatorna
fut végig. Ezeknek megfeleld helyeken a keresztfal alsé részén ot kerek attorés
van. Atméréjitk 8 és 12 mm kozott valtozik. A keresztfalon kiviill esd részen a csa-
tornak folytatédnak, de kozelednek egymashoz, majd szabadon elvégzddnek.

A tal ezen megmaradt része 2, henger alaka ldbon all. Ha a labakat lapjukra,
azaz egykori fekvési teriiletiikre allitjuk, akkor vilagosan lathatjuk, hogy a tal
maga a megmaradt kifolyé rész felé meglehetdsen erésen lejtett. Egy tovabbi ilyen
14b levalva maradt meg, és nem illesztheté az edény egyik részéhez sem. Hogy a
tal tényleg lejtett, azt egy masik adat is bizonyitja. Mégpedig az, hogy a leletek
kozott egy negyedik 14b is van, mely ugyanarrol a leléhelyrél valé. Ez azonban a
tobbinél jéval magasabb. Nyilvanvaloan a tal masik, ma mar hidnyzé végén volt, és
igy a tal lejtését biztositotta. A tal hossza 33 cm, magassaga a ldbaknal 10,5 cm,
a csonka résznél 13 cm, szélessége a valasztéfalnal 21,5 cm. A valasztofaltél kifelé
esd kifolyorész 9 cm hosszu. LelGhelye: Rakamaz és Timar kozotti partomlas. A le-
leteket Jésa Andras gytijtotte 1888-ban vagy 1889-ben. Hogy a tal mar akkor is
torott vagy csonka allapotban volt, azt Jésa Andras egykoru rajzai is bizonyitjak.
(VIII. t. 1—3.) Ugyand a leltirkényvben ,,ont6kemencének’ hatdrozta meg ezt
a kiilonos leletet. A tal bels6 oldala ui. fekete, illetbleg sziirkésfekete. Ez atégésre
engedne kovetkeztetni. A torésfelitletek tanisaga szerint azonban ilyen atégés a
test belsejére nem terjedt ki. A torés metszetében ui. jol latszik, hogy az anyag
megtartotta eredeti voroses szinét. A tal anyaganak minden sajatossaga egyébként
kétségteleniil azt bizonyitja, hogy a lelet neolithikus. Erre latszik utalni az is, hogy
€éppen az eltort résznél kezddédott egy nagyméretdi biityok vagy lapos fogantyq.
Ennek azonban csak kicsiny része, a széle maradt meg. Ha elfogadjuk azt, hogy
a tal a neolithikumbdl szarmazik, akkor elsésorban az alfldi vonaldiszes keramiara
gggdol%latunk. Ez a fenti lel6helyen gazdag anyaggal van képviselve. Lelt. sz. 57.

2. Agyagedény, mely szarubdl késziilt ivokiirthéz hasonls (II. t. 2). Pereme
alatt atellenben egy-egy atlyukasztas van. Jésa Andras szerint ,,kivillrél veres fes-
tékkel volt bevonva, mely mar nagyrészben lekopott’. 1888-ban gytijtotte, a Raka-
maz—Timari partomlasbol, ill. egy pasztorembertdl, aki ,,ivévizmeritésre hasznalta”.
Magassaga 10 cm, szdjanak atmeérGje 60—70 mm. Lelt sz. 57. 338. 11. Az Gjabb-
koékorba tartozik és lel6helye alapjan a vonaldiszes keramiaba.

3. Kis edényke (II.'t. 1). Hord6 alaki test. Rovid nyakan tanyérszeriien be-
mélyedd perem van, melynek kozepén 0,7 cm atmérdjli nyilast latunk. Belseje
nem edényszerlien iireges. Csupan 7,5 cm hosszi, 0,7 cm atméréji keskeny csa-
torna halad a test belsejébe. Oldalt két, karokra vagy szarnyakra emlékeztetd
fogantyu van rajta. Ezek alul a testhez simulnak, feliil viszont egyenesen levagottak,



|
|

és 3—3 bekarcolas van rajtuk. A fogantya tébbi oldalat mindeniitt egyszerd bekar-
colasok diszitik. Alul 13 pontbdl all6 sor koti ossze dket. Ezek felett két vizszintes
bekarcolas kozott fliggbleges, slrli savozas lathato. E f6lott hegyiikkel felfelé ira-
nyitott haromszogek kapcsolédnak egymashoz. Magassaga 10,3 cm. Lel6helye Ra-
kamaz—Timar kozotti partomlas. Régi lelt. sz. 1. 1962.

4. Agyagkorongocska (III. t. 1, 2). Az el6bbi edénykével egyiitt keriilt eld.
Mindkét oldala diszitett. Egyiken a széle mellett 8 kis bemélyedés lathatd, ezek
kozill egy teljesen atlyukasztja a targyat. A lyukak kozoétt par vonassal élethiien
¢és vilagosan felismerhetéen megrajzolt elefant képét lathatjuk. Az allat feje mogott
hétszogletli csillag van. A korong maésik oldalan az atfarason kiviil csak egy kis lyu-
kacskat latunk. Kozépen viszont egy allo maddr képe van, par vonassal, bekarcolva.
Josa Andras annak idején a kovetkezoket jegyezte fel rola: ,,Valosziniileg tessera
(czirkuszi belépdjegy) készitéséhez valo negativ. Romai eredetre vall. Az elefint a
sziciliai Catania varosdnak czimere.” A lelet atmérbje 4 cm, vastagsiga 1,2 cm.
Régi lelt. sz. I. 1093.

5. Az elébbinél nagyobb masik agyagkorong (II1. . 3, 4), ugyancsak a raka-
mazi partomlasbol. Igen finom iszapolast agyagbdl, rendkiviil jol égetett. Mindkét
oldala diszitett. Az egyiken (II1. t. 4) a perem kozelében durvan bekarcolt vonal
halad. Ezt keresztben siirlin rovatkoltak. A bekarcoliason beliili feliiletet félhold
alakt benyomkodéasok fedik. Ezeknek 6blét azonban 4—4 kis keresztvonallal kitol-
totték. Egyes félhold alaka benyomkodasok fedik a masikat. A korong ellenkezd
oldalan (II1.t. 3) a perem mellett korbehalad6 sorban 21 kis lyukacskat latunk,
melyek sekélyek. Ezeken beliil karcolt vonal halad korbe, melyet keresztben s{iriin
tagoltak rovatkolasokkal. Ezen beliil 12, a kiils sorban levékhoz hasonld lyukacska
alkot kort. Legbelill egy, a tobbieknél nagyobb mélyedés van. A mélyedés és
a belsd lyuksor kozott egy kifli alakn és egy haromszog alaku bekarcolas, valamint
egy rovatkolt széli, Kkifli alaktli bemélyedés van. Atmérdje 5,7 cm, vastagsaga 1,2
cm. Leltdrozatlan. ;

6. Kiilénlegesen szépen dis:zitetl kébalta feje (II11. t. 6—8). Atfarasanal eltort.
Kiilonossége a kidomborodo diszitése. A kiemelkedd, hatszeri felilletek alkotjak
egyben a diszités egy részét is. Fzeken a kiemelkedd csikokon két-két parhuzamos,
hosszanti bekarcolas fut kérbe, ill. végig. Kozottilk létraszertien, keresztbe huzott
rovatkolasokat, ,,V”’ formaju bevésések sorat lathatjuk. A kidomborodé, diszitett
feliilletrész maga is kettés horogra emlékeztetd mintat alkot a baltatest mindkét
szélesebb oldalan. A két oldalon levé ilyen horgonyalak szarat feliil hasonléan diszi-
tett sav koti ossze. A keskenyebb két oldal alsé része is hasonléan diszitett. Lel6-
helye: Tiszaeszlar, Temetd. Kora: a korai bronzkorba, és minden jel szerint a keleti
eredet(i okkersirok anyagiaba tartozik. Lelt. sz. 56. 104. 1.

7. Tiszapolgar-Csdszhalomr6l szarmaz6 miniatiir edények (VI. t. 6—10, VII.
1. 1—6 ). Kétfiild korsot, szogletes és esonkagila alaki, ovalis és lapos talakat uta-
noznak. Egy korsé formaju edényke (V1. t. 10) belil nem is iireges, csak keskeny
nyilas halad a testébe. Talpan nem is 4all meg. Kiemelend§ egy 1 em atméréji, 0,5 cm
magas Kis tilka, amely {1 mogyorohéjnal nem nagyobb. Méreteik: 2—6 cm kozott.
Az ujabb kékor végére keltezhetd fiatalabb festett keramia koraba és anyagaba
tartoznak.

8. Rendkivil kiilénds formaju agyagtargy, talan edény vagy mécses (II. L.
5, VII. {. 6, 7. Utdébbi alulrél nézve). Alacsony csétalpon kerek, hengeres, lireges
edénytest all. Ennek pereme néhol csorbult, de lathatd, hogy kissé kihajlik. A testbdl
kétoldalt kissé hegyesed, beliil {ireges, karcsonkra emlékeztet ag indul ki. Ezek
lefelé kissé lejtenek. A test és a karok firegei egymasba nyilnak. Az egész targy leg-
inkabb harcicsdkdnyra hasonlit. LelShelye Tiszapolgar hatdra. Kora bizonytalan,
valoszintlileg ujabbkékori. Hossza 13,5 cm, magassaga 6,3, atméréje 3,5 ill. 4 cm.
Lelt. sz. 57. 48. 9.

9. Kacsa alaki edények toredékei (IV. f. 6. és 7).

a) Ismeretlen lelShelyrél, Szaboles megye teriiletérél szarmazik. Az allat
testének hatso fele maradt meg. Feliill két-két parhuzamosbol allé szalagok diszitik,
melyek ivelten haladva egymast keresztezik. Ezeket a parhuzamosokat kiviil pont-
sorok kisérik. Labanak egykori helye latszik. Lelt. sz. 57. 235. 37.

5 ;) ) 21§3g3iobb kacsa alakti edény farokrésze. Fiizesabonyban talaltak. Leilt.
sz. 57. . 1.

¢) Kacsa alakt edény farokrésze, beszairkalt pontsorok diszitik. Szabolcs

megyei lelet. Lelt. sz. 62. 177. 1. . .

8 ' ’ .




Mindhdrom lelet a megye korai bronzkoraba keltezhetd.

10. Sajdtos formdju -hdlonehezékek.

a) Diszkosz formaji nehezék (IV. f. 3). Fels6 részén két széles atfuras van.
Felettiitk a diszkosz széle le van egyenesitve és hosszaban csatornaszerfien ki van
mélyitve. Minden jel szerint a célbdl, hogy jol hozzaerdsithessék valamihez. Krétan,
Tylissos-ban teljesen hasonlé agyagtargyakat taldltak, melyek botra szerelt agyag
baltafejek voltak.! — Atméréje 8,3 cm. LelGhelye Tiszanagyfalu hatara. Kora az
ujabb koékor, valdszinlileg a vonaldiszes keramia. Bokros-Buzaspart leléhelyen
teljesen hasonlé nehezékeket az alf6ldi vonaldiszes keramia leleteivel egyiitt talal-
©+ tunk. A Dunantulrél, Esztergom kornyékérdél tobb hasonlé ismeretes, ugyancsak -

- a neolithikumbol.2 Lelt. sz. 56. 109. 1.

b) Héalénehezék (IV. ¢. 1), melynek formaja boltives kapura emlékeztet.
Fels6 részén két atfaras van. Igen finom kidolgozasu, simitott feliiletli. LelShelye
Tiszapolgar, Téglaszin. Az ijabb k6korba tartozhat. Lelt. sz. 56. 187. 8. 8 cm magas.

¢) Az ,,a” leletre erésen hasonlité halonehezék. Kenézlérdl szdrmazik, biz-
tosafr)l neol(i)thikus (IV. t. 4). Egyik oldala kissé homoru. Atmérdje 7,3 cm. Lelt.
sz. 57. 400. 1.

d) Csepp formaju nehezék (VII. t. 8), fels6, elkeskenyedd végén atftarva.
Ez a vége két sarkosan kicsiieskosddik, szinte szarvhoz hasonléan. Kora teljesen
bizonytalan, de 6skori eredetii. Hossza 9,7 cm. Leléhelye Nagyhalasz, Telektanya.
Lelt. sz. 57. 289. 11.

11. NGi felsitestet dbrdzols laros téredék, agyagbol (V. t. 7.). A szinte edény
falara emlékezteté test elillsd lapjan két dudor a melleket jelzi. A lapos, kissé ivel6do
testbdl vastagodva indul ki a nyak, melyrél a fej letort. Ugyancsak vastagodni
kezd a viallak vége is, ahol a karok indultak. Hogy nem az edény peremére alkal-
mazott dbradzolassal allunk szemben, azt az mutatja, hogy a karcsonkok alatti ré-
szen, tehat a ,,honalj”’-ban az idol teste befejezett, el van simitva, tehat nem torhetett
ki edényoldalbol. Tovabba az is, hogy a mellek a gyengén hajlott test konkav oldalan
vannak, azaz, ha a lelet edényoldal része lett volna, akkor a keblek a belsé oldalra
keriiltek volna. Magassiga 7,8 cm, szélessége 8,5 cm. Vastagsaga 1—1,5 cm. Isme-
retlen Szaboles megyei lel6helyr6l szarmazik. Egészen biztos, hogy ujabb kékori,
és val6észinl, hogy a vonaldiszes keramia leletei kozé tartozik. Lelt. sz. 56. 217. 6.

12. Orsdszerii avyagtdrgy, taldn idel (I111.t. 5). Palca alaka, mindkét vége felé
keskenyed6, hatoldalan laposodd test. Eliilsé részébdl és két oldalabol osszesen 5
kiillészerd fog, ill. csonk all elére és oldalt. Hossza 7,2 cm. Szaboles megyében talal-
tak. Az ajabb kékorba keltezhetd. A hasonld leletek rendeltetését altalaban nem
lehet meghatarozni. Lelt. sz. 57. 411. 1.

13. Agyag-gomb (V. t. 2). Kis diszkoszalak, négy, szimmetrikusan elhelyezett
fardssal. A Rakamaz—Timdri partomldsbol szarmazik, és a vonaldiszes kerdamia
. lelete. Atmérdje 2,8 cm. Lelt. sz. 55. 25. 10.

14. Szavismarhdk szarv it, vagy vadkanagyarat (?) uldnozs agyagtirgyak (II1.
t. 9—12). Agyagkarikak toredékei nem lehetnek, mert két toredék egy-egy vége tel-
.. Jesen elkeskenyedik, egy misik toredék vége pedig (III. ¢t 10) legémbdlyitve végzo-

dik. Méreteik: 4—7 cm hossztak. LelShelyiik: Tiszadob, Okenéz, ahol Csallany
%)lezs165 a5v0naldiszes keramia gazdag leletanyagaval egyiitt talalta 6ket. Lelt. sz.
15. Tdnyér alakd agyagtirgy (V. t. 5), pereme Kkozelében két, egyméshoz
kozelfekvd atfarassal. Ismeretlen, Szaboles megyei leldhelyrdl szarmazik. Atmérdje
6,8 cm. Feltétleniil tjabb kékori. ;
16. Agyaqbol késziilt miniatiir balta (V. t. 3). Atfart kébaltat uténoz, és az
4tfarasndl kiszélesedik. Ismeretlen Szaboles megyei lelShelyrdl vald. Kora lehet az
. ujabb kékor, de a késdi rézkor (péeeli kultura) és esetleg korai bronzkor is. Lelt.
sz. 57. 410. 1. Hossza 6 cm. ) .
. 17. Pelta alzki agyagidrgy (V. t. 8). Also éle egyenes, a masik harom befelé
- ivelddik. Fels6 részén két atfaras van. IHAlonehezék is lehetetf, de nyakba akasz-
~ tott diszként is vis:lhztték. Legnagyobb mérete 11 cm. LelSnelye: Tiszanagyfalu,
Ostelep. Talan tjabb kékori eredett. Lelt. sz. 56. 109. 3.

XXX 1tHclzzzidakis, J., Tylissos. Villas minoennes. Etudes Crétoises 3. (Paris 1934)
2 A l.eletek az esztergomi mazeumban vannak.
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18. Kettésbalta wlukti, nyeles amuletl, bronzbél (V. t. 1). Szaboles megyébdl
szarmazik, kora a késoéi bronzkor. 4,5 cm hosszu. .

19. Neolithikus il szobor wvagy ember alaki edény Ildcdjdnak egyik laros
ldba (V. t. 6). Lefelé kissé kiszélesedik és piciny talpa van. Hossza 7,3 cm, szélessége
9,5 cm, vastagsaga 6 mm. Pontos leléhelyét nem ismrjiik, de Szaboles megye terii-
letén keriilt eld.

20, Ujabbk3skori, ember alaki szobrok ldbai. |

a) Kenézld, SzériiskertbSl (V1. t. 4). Széles, szogletes, a 1abszartol jol elkiilo-
nilé talprésszel. A térdnek megfeleld részen gdmbolyl csappal volt a test tobbi
részéhez erdsitve. Hossza 6 cm. Kora a tiszai kultura. Lelt. sz. 55. 10. 112.

b) Paszab, Ovedr8l (V. t. 4). Hosszl 14b, melynek labfeje két csiicsokre osz-
lik. A szobor jobb laba volt, mert lathaté, amint felsé részének egyik oldala a torzs-
héz5éveé% vonallal csatlakozott. Hossza 14 cm. Kora a késéi neolithikum. Lelt.
sz. 95. 20. 3.

¢) Tiszapolgar, Cs6szhalomrél szirmazoé leletek. Az egyik lefelé keskenyedd
labszar, 1abfeje egészen Kkicsiny. A torzshoz valo atmenetnél tort el. Hossza 9,3 ecm
(VI. t. §). Lelt. sz. 56. 184. 30. — Egy masik példany az elébbihez hasonlo, de
alacsonyabb és zomokebb (VI. & 3). 5,2 cm hosszi. Lelt. sz. 56. 184. 31. — A har-
madik példany talprésze, valamint a labszar hatsé és oldalsé részei pontbenyomaésok-
kal vannak diszitve (VI. t. 1). A labszar ferde, elére lejté sikkal csatlakozott az
egykori testhez. 3,8 cm magas. Lelt. sz. 56. 184. 32. — Végiil ismeretes még egy
szinte facip6 alakd labfej is, hossza 3 ecm (VI. t. 2). Lelt. sz. 56. 184. 33.

21. Allatalakkal diszitett fed6 toredéke (I1. t. 3). A fedStest maga kup formaju
volt. Tetején az Allattest egyben fiillet is képzett, ennek megfeleléen az allat
mellsd és hatso ldbai kézott félkor alaki nyilas volt. Azaz az 4llat 4ll6 helyzetben
volt a fedd tetején. A lelet Tiszadob, Borzik lelhelyr6l szarmazik.? Vagy a késdi
neolithikum, vagy a bodrogkeresztari kultara lelete. Lelt. sz. 56. 7.

22, Allat alakit méeses (II. t. 4), mely Tiszapolgar, Csdszhalomrél szarmazik.
Igen sematikus 4brazolds, az 4llat fejét pl. egy igen kicsiny nyulvany jelzi. Igy
az allat faja nem is allapithaté meg. Juhra vagy sertésre gondolhatunk.t

* *
*

Attekintve az ismertetett targyak sorat, azonnal szembetiinik, hogy
azok nem egyforma jelent6séggel birnak. Eppen ezért elsésorban azokkal
foglalkozunk a tovabbiakban, amelyek segitségével fontosabb kovetkez-
tetéseket nyerhetiink. Féleg az 1. sz. kiilonleges télra, valamint a 21. sz.,
dllatalakkal diszitett fed6toredékre vonatkozik ez. Végiil réviden és cso-
portositva targyaljuk a tobbi leleteket is.

A 21. sz. feddtoredék (II. t. 3) esetében igen fontos és eddig eldon-
tetlen kérdés, hogy milyen 4llat is van a fedo tetején. Patay P. rokara
gondolt.® Tiizetesebb vizsgalat azonban valésziniivé teszi, hogy az 6skori
miivész nem rokat, hanem figyel6 allasba helyezkedett kutyat igyekezett
megmintazni. Mindenképpen ragadozdallatrél van szo.

A hasonlé tipusu fedoket a kozelmultban osszefoglaltuk.® Bar a fel-
sorolast néhany tovabbi analégiaval is kiegészithetjiik, a kialakitott képet
ez nem valtoztatja meg. S6t! Az ujabbakbol is hasonlé kovetkeztetést
vonhatunk le. Dévavanyan a Sart6 lel6helyen szorvanyként keriilt el6 egy

3 Patay P., Arch. Ert. 77 (1950) 113.; Szaboles virmegye Alispanjanak évi
Jelentése, 1938. 93.

¢ Hasonlé allat alakii mécses ErSsdrdl is ismert. (Makkay J., Arch. Ert.
86. 1959. 132—133., XXIII. t. 5, 6. ) Még jobban hasonlit a Csészhalmihoz
egy Zengdévarkonyban talalt mécses: Dombay J., Die Siedlung and das Gréberfeld
in Zensg('iivéﬁ'kony. Arch. Hung. 37 (Bp. 1960) 219., XCI. t. 6.

¢ Makkay J., Arch. Ert. 86 (1959) 123—132.
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- ujabb példany, melynek fogantyuja egy igen iigyesen formalt kutyaalak.?
A Kkisér6 leletek a vonaldiszes keramidba tartoznak. A kutyaalakkal diszi-
tett fed6 csakis a tiszai kulturabol juthatott a vonaldiszes kultira anya-

. gaba. Ez tehat a két nagy kultura kozvetlen érintkezését bizonyitja. Az

ilyen fed6k ui. a tiszai kultura északibb leletanyagaban, ill. a vele kap-

csolatos északibb kulturak leletei kozott gyakoriak. A kenézl6i? a tisza-
16ki® és esetleg a tiszadob-borziki'® allatalakos fedok a tiszai kultura leletei-
vel vagy azonos koru leletekkel keriiltek el6. Koénnyen lehetséges az is,
hogy egy Borsodon talalt allatszobor ugyancsak hasonlé fedé fogantyidja
© volt.*' Ha ez igaz, akkor ez a tiszal kulturdnak a biikkire gyakorolt koz-
vetlen hatédsat, a két kultura érintkezését bizonyitja. Mindezek a fed6k
- a korvonalazott korai csoportba tartoznak.

A morva festett keramia hasonlé feddinek egy része még egyidés
lehet a tiszai kultura leleteivel. De mar valosziniileg késébbiek a Répce-
visen talalt miniatiir, 4llatalakos fed6,'2 valamint a lengyeli kultira tjabban
- kozolt ilyen fed6i.’® Az el6bbi feltehetden a morva festett kerdmidnak a

' - dunantuli teriiletekre gyakorolt hatasat mutatja, ha nem szamolunk azzal,

hogy a Dunéantul bizonyos teriiletein a morva festett keramia mint 6nallo
- kultura is szerepelt. Ez ugyanis elképzelheté a zselizi és bodrogkereszturi
kultura kézotti idészakban. Ezt mondhatjuk két, Ausztridban talalt analég

- fedorol is.** A Zengbévarkonyban talalt, emlitett példanyok Dombay szerint

vadkant 4brazolnak. Ennek érdekes voltat az al4dbbiak bizonyitjak.

A kutatés egyértelmiien elfogadta azt a feltevést, hogy az ilyen fed6k
eredete Elo—Azsmban, illetoleg a Foldkozi-tenger keleti medencéjében
keresendd, ¢és onnan jutottak el Kozép-Europaba is.’® A délkelet-europai
fedsket elsésorban a mochlosi feddvel és egy Tepe Giyan-i festett 4brazolas-
sal hasonlitottak ossze, f6leg a Tirgu Ocna-i leletet.

Egy Mezopotamiaban, Ur-ban tal4lt terrakotta fedd, melynek tetején
vadkanszobrocskdt latunk, csak megerdsiti ezt a felfogast. Ennek kora a
II1. Uri dinasztia ideje,’¢ tehat a harmadik és méasodik évezred forduloja.
Tehat csak a legkésébbi eurdpai allatalakos fedékkel lehet egykoru. Jelen-
tésége nem is abban van, hogy a tipus el6-4zsiai eredetét bizonyitja, hanem
abban, hogy ez az az Eurdpan kiviili lelet, amelyik a leginkabb hasonlé
akar a dél-eurépai, akar a magyarorszigi példanyokhoz. Mmt lattuk
‘vadkan volta is rokon vonas. : ,

09 5” Cl):ie%er éves bonbonniére és kutyafejes fed6. Magyar Nemzet, 1960. junius
29. olda
" 78 A MNM Orsz. Tort. Muzeum cserepgyujtemenyenek leltara, 1948. 48.
- % Uo., 1944. 42. . :
© 1% Patay P., i. m.
11 Tompa F., Die Bandkeramik in Ungarn. Arch. Hung. 5—6 (Bp. 1929) XXV

12 A MNM Orsz. Tért. Mizeum cserépgylijteményének leltara, kozoletlen.

13 Dombay J., i. m. 218., LXXXIX. t. 2—3.

1 Wlllvonseder, K., Die ur- und frithgeschichtliche Forschung m Osterreich,
1935. Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit 12 (1936) 184., XL. t.; Pittioni, R.,
Urgeschichte des Osterreichischen Raumes. (Wien 1955) 183.

3. 6. 1;{ Vulpe, R., Figurine thériomorphe de la Cucuteni B. JPEK 12 (1938) 64.,
. ép.

18 Woolley, L., Ur Excavations. IV. The Early Periods. (London 1955) XXI
t. U. 17620. ,



Byblos Moyen 2-ben egy alabastromfed6 keriilt el6, melyen hatsé laban
il6 bikat latudk. Ez talan 2000 koriilre keltezhet6. Ebben a rétegben
Minoen Moyen II. hatasok mutatkoznak, tehat szamolni lehet a krétai
dllatalakos (bar a byblosinal joval korabbi) fed6kkel valo kapcsolattal.l?

Természetes, hogy Els-Azsidban nemcsak ilyen egyszerii kidolgozasu
allatalakos fedoket taldlhatunk. Kiil Tepe-n a korai épitési réteghél keriilt
el6 egy fed6 részlete.’® Rajta domboritott abrazolast latunk: hatan fekvé
férfi mellett, mells6 labain nyugvo, felfelé nézé oroszlan hasal. Kora a
harmadik évezred vége. Az abrazolt témanak a magyardzatat a Tepe
Hissar-on talalt, a harmadik évezred végére keltezheté fedé adja meg.'®
A két lelet rendkiviil hasonlit egymasra. Itt Hissar ITI B rétegében taldltak
lapos edényfedst. Rajta kimult bikat latunk, mellette tdmadoé helyzetben
oroszlan hever.2® A két fed6 kozott szoros kapcesolatot kell latnunk. Azt is
bizonyitjak, hogy az abrazolt oroszlanok a bika, ill. ember ellen aratott
gy6zelmiikkel szimbolikusan megvédik az edény tartalmat.

Egy nuzi pecsételon hasonlo jelenet lathaté. Itt azonban egy bika-
ember orzi egy templom bejaratit, de ez oroszlant gy6zott le.?! Egy, a
larszai periodusba tartozé leletnél viszont mar egy oroszlan véd egy ala-
pitasi aldozati targyat, egy rézlemezt.2?

N. Petkov Osszefoglaldsaban utalt arra, hogy hasonlé fedék szarmata
leletek kozott is vannak.2® Szerinte is, a feddn fekv6é allatok szimbolikusan
az edények, a fed6khoz tartozo edények tartalmat orizték. Felfogasa helyes-
nek latszik. Elsésorban az utal erre, hogy a szoban forgé allatok j6 része
kutya, az ember javainak 6sidék d6ta allandd 6rzéje. A kutyan kivil els-
fordulé més allatok, pl. oroszlan, tigris vagy parduc (Tirgu Ocnén és Valea
Lupului-ban) és vadkan, mint ragadozé allatok, vagy vadsagukrol kozis-
mert, mindenki szaméara félelmetes allatok. Hogy mindezekben az esetekben
az 4llatszobrocskak tényleg hivatottak voltak szimbolikusan 6érizni az
edények tartalmat, arra a leleteken kiviil mas, kozvetlen bizonyitékaink is
vannak.

Asszurban, AsSur isten temploméanak a kapujat oroszlanpar szobra
érizte. A templom eréditményeinek alapozasaban oroszlanszobor volt

17 Dunand, M., Fouilles de Byblos. I. 1926-—1932. (Paris 1937) 147., CXLIX.
t. 2956. Lzt a byblosi leletet mar M. Money-Co itts osszzhasonlitotta a mochlosi
pyxis fejlédésével: A stone bowl and lid from Byblos. Berytus 1936. 139. Legujab~
ban R. W. Hucthinson is elfogadja a mochlosi és a byblosi allatalakos fedék kozotti
kapcsolat meglétét: Prehistoric Crete. (Harmondsworth 1932) 103. Szzrintiink a
rq(t))(l:)hlosi fedd, a byblosi 2300-—2100 kozé valé bizonytalan kzltczése esetén is ko-
rabbi.

18 ()zgiiec, N., Marble idols and statuettes from the excavations Kiiltepe.
Belleten 21 (1957) 78., 12. kép.

¥ Schmidt, E. F., Excavations at Tepe Hissar, Dam3zhan. Publ. of the Iranian
Section of the Univ. Museum (Philadelphia 1937) 191., 112, kép.

20 Az abszolat id6adatokat P. vin der Meer rendszere alapjan adjuk: The
chronology of Ancient Western Asia and Egyot. 2. kiad. (Leid2n 19335) Synchro-
nistic Table 1—4.; Legdijabban v6. Hayes, W. C. — Rov'o:, M. B. — Stubbings,
F. H., Chronology. Egypt; Western Asia; A3g:an Broanz: Age. The Cambridge
Ancient History, Rev. Ed. Vol. I. Ch. VI. (1332) pass.

2t Van Buren, E. D., Homage to a d:zifi=d kin3. ZfA 50 (1952) 117.

22 Parrof, A. — Nougayrol, J., Rzvuz d’Ass. 42 (1943) 2.

23 Petkov, N., Ornament décoratif animal... de Gorni Pasarel. Bull. de I’Inst.
Arch. 21 (Szofia 1957) 291., 1. kép. ‘

12




elrejtve, hogy a templomot mindig megvédje nemkivanatos latogatoktol.2
Mari-ban ket bronz oroszlanszobor volt felallitva a templom és a zikurratu
kapujanal, és tovabbi oroszlanszobrok voltak a szent korzetben.® Céljuk
a templom 06rzése volt. A forrasok emlitik azt is, hogy Zimrilim, Mari kiralya

(1722—1690) oroszlanszobrokat allitott Dagan temploméanak a védel-
mére.28

Sumu-ilu-nak, a larszai dinasztia kiralyanak uralkod4sa idején (1824
—1796) Inanna temploménak kiils6é kapujahoz rézbél késziilt két oroszlan-
szobrot helyeztek el.2” Ez a szokas mindenesetre 6si sumer gondolat 6roksége
lehet. Tudjuk ugyanis, hogy Lagasban Entemena allitott fel apjahoz (?)
Eannatumhoz hasonléan Ningirsu temploma el6tt fa oroszlanszobrot.?

-Kéoroszlanok o6rizték Kalah-ben (Nimrud) Bélit-mati temploménak a
bejaratat,* vagy a Khorsabad-i palota belsejébe vezet6 utatis.?® A Harmal-i
templom egyik kapujat életnagysagu terrakotta-oroszlanok vigyaztak.
(Seton Lloyd, Die Kunst des Alten Orients. 1961. 138.)

Mindezeknek a szimbolikus orzetést célzo emlékeknek a keletkezése
© feltétleniil sumer hagyoméanyokra megy vissza. Erre utal, hogy Urukban
a ,,Fehér Templom™ alapozasiban egy parduc és egy oroszlan csontvazat
~ talaltdk meg.?' Ezek mint aldozati allatok keriiltek oda, és feladatuk az
volt, hogy orokké ottmaradva, 6rizzék a templomot.

Hozz4atehetjiik: nemcsak az oroszlannak volt meg ez a szimbolikus
ereje ¢s szerepe. Hasonlo adatokat a kutyarol is ismeriink. Kis-ben, a
konyvtarszobaban (épilt 1800—1700 koriil) harom kis kutyaszobor volt
a padlo al4 eldsva.’? Ezek méar agyaghol késziiltek. Egyikre a kovetkezok
voltak karcolva: ,,Biter of his enemy’’. Ez és hasonl¢ feliratok kétségtelenné
teszik, hogy az ilyen rejtett szobrocskak szerepe mi volt. Mindenkinek az
ellenségei voltak, aki a hazhoz gonosz szandékkal kozelitett, ideszamitva
- a gonosz szellemeket, démonokat is. S. Langdon utal a hasonlé gérog és
romai elképzelésre.

Késobbi id6kbol tovabbi adatokat emlithetiink. J. Nabukudurusur
- (1135—7?) egy templom kiiszobe al4 két-két, aranybdl, eziisthol és bronzbdl
készitett kutyaszobrot rejtett el.?® Urban, abban a palotdban, melyet
Nabu-Na'id kiraly (555—538) épittetett leanya szédmara, az egyik szoba

# Van Buren, E. D., The fauna ancient Mesopotamia as represented in art.
Analecta Orientalia 18 (Roma 1939) 6.

% Parrof, A., Les fouilles de Mari. Syria 19 (1938) 25.: ,,Deux lions de bronze. . .
qui gardaient précisement l’interieur de la porte du Sanctuaire que nous avons
décrit.” X. tabla.

28 Dossin, G., Les noms d’années et d’éponymes dans les ,,archives de Mari”-
Studia Mariana (Leiden 1950) 58.

o 2? Van Buren, E. D.: i. m. 7., Gadd, J. C.—Legrain, L. elc., Ur Excavations
I1. The Royal Inscr. (London 1928) 64 skk.

28 Sollberger, E., Deux pierres de seuil d’Entemena. ZtA 60 (1952) 27.

¥ Gadd, J. C., The stones of Assyria. (London 1936) 126., az oroszlanszobrok -
a zikkuratutél DK-re lev$ kis templom bejaratat orizték.

30 Van Buren, E. D., i. m. 7. B

~3L Heinrich, E., Forschungen in der Umgebung von Warka. VIII. Bericht.

' Abh. der Preuss. Akad. der Wiss. 1936. Phil.—Hist. Klasse (Berlin 1937) 31., 43.. '

tabla B.
32 Langdon, S., Excavations at Kish. Vol. I. (Paris 1924) 91., 114.
3 Ua., Vorderasiatische Bibliothek. IV. (Leipzig 1911) 164 skk.
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falanak aljan két kis bronz kutyaszobrot talaltak.* ASSurbanapli (668—
—626) ninivei palotdjanak a bejaratanal Layard 5 kutyaszobrot talalt
befalazva.® Nippurban Enlil isten szent korzetében, az ,,Ekur’-ban az
egyik helyiség padlézata alatt hat bronz kutyaszobrocskat talaltak, melye-
ket annakidején a ,,gonosz szellemek’ elriasztasara tettek oda.2¢

Hettita szovegek érdekesen tudésitanak arrol, hogy mikor is tortént
ezeknek a szobrocskdknak az elhelyezése. Mar allott a hdz négy sarka,
sarokkove, amikor a megfelel6 szertartasok kiséretében bizonyos pontosan
meghatarozott helyekre 2 par, eziistjaromba fogott vasokrocskét és egy
shekel stlyu arany oroszlanszobrocskat kellett elhelyezni.?” Korabbi sumer
szovegb6l viszont azt tudjuk meg, hogy egy templomot ,fehér és fekete
kutya” o6rzott.® Szimbolikusan vagy a valésagban? Egy masik szoveg
viszont arrél tuddsit, hogy az Isin-i templomot kutyak oOrizték.®

Az ilyen 6rzésnek tehat mar a sumer korban harom fajtaja alakulha-
tott ki: valésagos €16 allatokkal, a bejarat elé allitott nagyméretii allat-
szobrokkal, és végiil a falakba vagy alapozasba rejtett kisebb szobrocskak-
nak, vagy allathulliknak az elhelyezésével igyekeztek elérni a célt.

A fentiekkel a legszorosabb kapcsolatban van a kévetkezé hazai adat.
A jaszdozsai korai bronzkori telepen egy paticshdz faldban, abba szinte
beleépitve két kutya csontvdzat taldltdk meg.*® Ennek a jelenségnek az értel-
mezése vildgos az elmondottak alapjan: a két felaldozott kutya a haz
védelmét volt hivatva ellatni, kimuldsa utan is.

A Foldkozi-tenger keleti medencéjében kétségtelenill az i. e. 2400
koriilre keltezhet6 mochlosi allatalakos fed6 a legrégebbi ilyen lelet mind
ez ideig.t* Ez steatitbol késziilt pyxis fedele volt. A tetején levé allat alig-
hanem vadkutyat 4brazol. Az edény maga pedig igencsak értékes arany-
kincsek elhelyezésére szolgalt. Erre enged kovetkeztetni egy analdgia is:
Tut-ankh-Amon (i. e. 1300 koriil) alabastrom vazijanak a fedelén is kutya-
figura ul.42

A kincsnek, épiiletnek ezt a szimbolikus 6rzését vally szokast a mykénéi
hitvilag és miivészet kozvetitette a homéroszi gorogség felé. Erre utal az
otddik mykénéi aknasirban talalt faladika, fedelén kutya féldombormiivé-
vel.#? B. Schweitzer az 4brazolas eredetét egyiptomi o6birodalmi emlékek
kozott keresi, nem teljes sikerrel. A tetén nyugvé allat szerepét viszont a

3% Woolley, L. C., The Excavations at Ur, 1923—24. The Antiquaries Journal
5 (1925) 383., XL. tabla 2.

3% Van Buren, E. D., Foundation figurines and offerings. é. n. 56., 36. kép.;
Ua., i. m. 18.; Langdon, S., i. m. (1924) 91.; Ebeling, E., Keilschritfttexte aus Assur
religiosen Inhalts. Wiss. Veroff. d. deutschen Or.—Ges. 28 (Berlin—Leipzig, 1915—
—19) Vol. 1. 298. sz.

36 E. W. (E. Weidner), Nippur. AfO 19 (1959—60) 199.

37 Pritchard, J. B., Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament.
2. kiad. (Princeton 1955) 356.

8 Lufz, H. F., Selected Sumerian and Babylonian Texts. Publ. of the Baby-
lonian Section Vol. I. No. 2. (Philadelphia 1919) 39—40.

39 Nougayrol, J., Textes et documents figurés. Revue d’Ass. 41 (1947) 37.

10 Gallus S., A Jaszberényi Muzeum Evkényve 2 (1938—43) 37.

4 Marinalos, Sp., Kreta und das Mykenische Hellas. (Miinchen 1959) 68.,
6. kép.; Vo. 17. j.!

42 Schaeffer, C. F. A., Ugaritica II. (Paris 1949) IX. tabla.

13 Schweitzer, B., Hunde auf dem Dach. Ein mykenisches Holzkastchen.
Ath. Mitt. 55 (1930) 107—118. i
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ladikaban egykor tartott ékszerek szimbolikus 6rzésében latja. Igy mér
konnyen érthetd, hogy honnan jutott a korai goérog irodalomba a szimbo-
. likus 6rzés hite. Homérosz mondja Alkinoosz palotajarol a kovetkezo-
ket:

»Kétoldalt szinarany meg eziist ebek alltak elotte,

mit mind Héphaisztosz remekelt leleményes eszével,

hogy palotajat orizzék a nagy Alkinoosznak;

és e kutyak soha meg nem oregszenek, élnek orokké.”st
Priamosz palotiajanak a kapujat mér él6 kutyak orizték:

~ ,,S végill nyers hisomon marakodnak té&n a kapuknal

kinn a kutyak,...”% :

Eumaiosz szintén a kutyékra bizta kunyhdjat, pasztor lévén:

. »Am Odiisszeusz s a kutyak lattak; a kutyadk nem ugattak,
iszkoltak nyészérégve az udvar mély zugolyaba.’4®
, C. H. Gordon szerint az, hogy a legmagasabb irodalom palotak koriil
€16, kapukra vigyazé kutyéakrol beszél, a régi szemita irodalomban analégia
nélkiill van.t” Mint kivételt, egyediil a Pabel és Keret kirdlyok palotija
elott 6rkodo kutyakat emliti.®® Feltételezi, hogy ez Ugaritban indoeurdpai
befolyasra vezethet6 vissza. A fentiek alapjan azonban vilagos, hogy mind
a valosagos, mind a szimbolikus, kutyaval valo 6riztetés ismert volt korabbi
eléazsiai népeknél is. Indoeurdpai hatasra gyanakodni tehat teljesen feles-
leges. A haznak, palotanak, templomnak kutyaval valé ériztetésében nem
kell idegen eredetet keresni, akarmely nép vagy kultura irodalmi hagya-
téka vagy leletei kozott is taldljuk meg. Ez a foldmiveléssel és pasztor-
- kodéssal foglalkozé népeknél mindennapi és 6si idokre visszanyulé szekas
volt. Az, hogy Homérosznal még kiraly palotajat is kutyak érizték, a rab-
szolgatarté tarsadalmuk patriarchélis voltaval magyarazhaté.

A szokas szimbolikussa valasara vonatkozé adatok azonban elsésorban
az el6-azsial teriileten siirtiek, és ott a legkorabbiak. A kutyaval, esetleg
oroszlannal valé jelképes oriztetés szokasaban (Alkinoosz palotdja) méar
inkabb gondolhatunk keleti hatasra. Ez a miivészetben és az irodalomban
parhuzamosan érvényesiilhetett. A Homérosszal egykoru vagy vele kapeso-
latot mutaté keleti irodalmakban pedig csak azért taldlunk elszért adato-
- kat valosagos é16 kutyaknak palotak elott valo 6rkodésére, mert keleten
a tarsadalom fejlettsége joval meghaladta a homéroszi tarsadalom patri-
archalis fokat. Mint lattuk, a korai sumer adatok szerint egykor ott is

~ szokéas lehetett ¢16 kutyakkal 6riztetni templomokat.

Semmiképpen sem lehet azonban arra gondolnunk, amit F. Dirlmeier
feltételez. Szerinte az ugariti legendéban el6forduld, a kiralyi palota elott
6rkodé kutyak gorog hatésra jelennek meg a Keret-legendaban.*

A gorog emlékek helyzetéhez hasonléan, keleti befolyast, vagy inkabb
- 6si hagyomany Italidban valé megoérzését kell latnunk abban a haz alaka

4 QOdiisszeia, VII. 91—94. A homéroszi idézeteket Devecseri Gabor legiijabb
forditdsa utan adjuk. (Magyar Helikon, Bp. 1960).
© % Jlidsz, XXII. 66—67.; Uo., 380.
‘ 46 Odiisszeia, XVI. 162—163.
47 AJa 56 (1952) 93—94. _
4 Pritchard, J. B., i. m. ANET, 145., 147. S
% Homerisches Epos und Orient. RhM 98 (1955) 21.



etruszk urnaban, melynek tetején két parduc fekszik.¢ (Az oroszlan vagy
leopard megjelenik, mint etruszk sirt 6rz6 szobor is.5') Ennek keleti el6zmé-
nyeként elég talan utalni a Kara-6jiiki,’* vagy a még joval korabbi hederai,
ibn-ibrak-i, Umm katafa-i, és a kérézkori, Beni Brag-i haz alaku urnékra,s?
tetejiitkon allatszobrokkal.

Tovabbi, egyelére el nem donthetd, de fontos kérdés marad az Eurdpdn
beliili konlinuilds kérdése. Azaz annak a lehetdsége, hogy a neolithikum
végén, ill. az Early Minoan II. periddusaban itt ¢l6 szokas (allatalakos
fogantyuju fed6k készitése) nem érte-e meg a mykénéi vilagot, és annak
akozvetitésével a homéroszi kort is. A legfiatalabb dél-eurépai kutyaalakos
fedok 2000 koriilre keltezhetok.>* Igv idében igen kozel dllanak a Kozépsé
Hellaszi kor kezdetét, az 1900 koriili idét jelentdé legkorabbiindoeuropai
véandorlashoz. Azaz megvan a mykénéi kor felé valé hagyoméanyozodasnak
a lehetdsége. A szokas ebben az esetben is el6-dzsial eredetli. De igy még a
harmadik évezred kozepe elott lejatszodott, keletrdl kiindulo hatést kell
feltételezniink. Ilyen hatést a kisplasztika mas alkotésai alapjan csaknem
ugyanazokban a kulturakban és teriileteken is ki lehet mutatni, amelyek-
ben és ahol a kutyaalakos fedéket is megtalaljuk.’ Ez az id6pont a tiszai
kultara fellépésének ideje, és maga a keleti hatisok terjedése éppen a
tiszai kultura és a vele rokon csoportok kialakulasaval kapcsolatos.>®
Szerintiink éppen a kutya alaki fogantyuval ellatott fedok esetében a
tiszai kultira el6azsiai kapcsolatai fiiggetlenek és kordbbiak (cca 2800
koriilre keltezhet6en) a krétai—eléazsiai érintkezést bizonyité megfelelé
adattdl, azaz a mochlosi fedd valoszinii keleti eredetétsl. Mindkét miive-
16dési kor kozos gyokérrol nyerhette el az allatplasztika eme ujszerti alkal-
mazisanak szokasat.

A gorog teriiletek és Kisdzsia és Sziria—F6nicia kozott a mykénéi
korban kialakult erés kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok, valamint a
mykénéiek kolonizicios torekvései tovabbi hatasokat kozvetitettek a my-
kénéi miivészetre és az irodalomban tiikr6z6dé hitvilagra is. Esetleg egy
Osid6k ota helyben €16, mar-mar lappangé szokast, a kutyaval (ragadozo
allattal) val6 szimbolikus 6rkodtetést is 1 életre kelthették. A Homérosz-
nal megjelen6 ilyen adatok azonban semmiképpen sem korabeli friss keleti
atvételek, hanem a mykénéi tarsadalom emlékét 6rzé sorok.

50 Pallottino, M., The Etruscans. (Harmondsworth 1956) II. tabla A. kép,
Chiusi-bdl, 600 koriilre keltezhet§.

51 Kohler, E., An etruscan tomb-guardin. Expedition 2 (1960) 25 skk.

) °2 Behn, Fr., Hausurnen. Vorgeschichtliche Forschungen I/1. (Berlin 1924)
68., XXXI. t. a—b.

% Jirku, A., Die Ausgrabungen in Palistina und Syrien. (Halle 1956) 77—78.;
A hazmodelleknek — tetejiikén az ember- vagy allatdbrazolassal — déli kapcso-
lataival emlitett tanulmanyunkban réviden mar foglalkoztunk (Arch. Ert. 86. 1959.,
130., 64. j.), de ez-a kérdés feltétleniil tovabbi kutatdsokat igényel, elsésorban az
dllatfejes oromzati szentélyekkel és szentélymodellekkel, valamint a vonatkozé
irasos forrasokkal kapcsolatban.

% Makkay J., i. m. 129—130.

% Makkay J., Die balkanischen, sog. kopflosen Idole. Acta Arch. Hung. 14

. (1962) 1 skk. .

56 A tiszai kultura korében fellépd és El6-Azsia teriiletének anyagaval feltiing
rokonsdgot mutaté egyes emlékeket ,,Korai mezopotamiai és dél-eurépai istenabra-
zolasok, és kapcsolataik a leletanyagban és mitologiaban’ c¢. tanulminyomban
targyalom. Acta Arch. Hung. szerkesztés alatt. ;
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Nem kérdéses, hogy valéban szimbolikus érizettel van dolgunk az
ilyen fedok esetében. Hivatkozhatunk arra, hogy Kish-ben sok nagy
edényt taldltak, amelynek fiileit vagy fillét n6 alakjaban mintaztdk meg,
vagy sematikus néalakkal diszitették. E. Mackay szerint ezaltal a korsok
tartalmat az abrazolt istennd oltalma ald helyezték.®”

A szimbolikus ériztetésnek mas formait is 1smer]uk Sok adat van a
kigyonak, maskor sarkdnynak a kincsérzé szerepére.®® Ilyen sarkanykigyo
elhagyott templomot, de kincseshazat vagy szobat is 6rzott a késel gorog
felfogas szerint. Nem lehet tehat meglep6 és teljesen hihetd, hogy az 6skori
ember ezt a feladatot leghtiségesebb tarsara, a nyajat és hazat ¢éjjel-nappal
6rz6 kutyéra, vagy a vadsagarol és erejérél ismert és félt oroszlanra bizta.

Mar emlitettiik, hogy a mykénéi fadobozkahoz hasonléan a mochlosi
pyxist is fémékszereket, kincseket 6rzé edénynek lehet tartani. Ezeken
kiviil csak egy adatot ismeriink még allatalakos fed6vel ellatott edény
forméjara nézve.®® Ez Tiszapolgir-Basatanyan egy rézkori sirban keriilt
el6. Elokeriilési koriilményeibdl ritualis rendeltetésére lehet kovetkeztetni. 60
Mivel a fedén il6 kutya analogiai El6-Azsia felé mutatnak, hasonlitsuk
ossze ennek a korsonak a formajat is mezopotamiaiakkal. Mégpedig egy
Lagas-ban talalt, kozismert reliefen abrazolt edénnyel.®* Ennek a kora
a 3. évezred els6 fele. Lényegtelen kiilonbségeket leszamitva (a dombor-
miin fémbol készilt korsét latunk, amelyhez kénnyil volt kiontécsovet
késziteni) a két edény rendkiviil hasonlit egyméasra. A parhuzam még
meggy6z6bb lesz akkor, ha megnézziik, a telloh-lagasi dombormiivon

“milyen formaju edénybe dntenek folyadékot ebbdl a korsobol. Egy talpas
talat lathatunk, melybdl névények nének ki. Ezeket ontozik. Ez a cs6-
talpas tal erésen emlékeztet a rézkorszaki magyarorszagi csétalpas edé-
nyek formijara. Hogy az ilyen cs6talpas talak nemcsak szent novények
tartasara, hanem italaldozatok keverésére is szolgaltak, azt a Khafajah-i
Sin templom szentélyében talalt, kerekekre helyezett hazmodell is bizo-

~ nyitja. Ennél a haz tetején levs két kisebb edény tartalmat a kozépen
~ 4llo, nagyobb cs6talpas edénybe onthették. Valésziniileg olaj és viz, bor

és viz, etc. keverésére. 52

Mindezeket figyelembe véve, kétségtelennek latszik, hogy az olyan
délkelet-europai edények, melyeknek éllatalakkal diszitett fed6ik voltak,

57 Report on the Excavations of the ,,A” Cemetery at Kish, Mesopotamia.
Vol. I. No. I. (Chicago 1925) 23.
: % Nilsson, M. P., The Dragon on the Treasure. AJPh 68 (1947) 302—309. és

Opuscula Selecta (Lund 1960) T11. 116—124.; Hogy Elé-Azsiaban éppen olyan fontos

szerepet ]atszott a haziasitott kutya, mlnt a kevéssé fejlett civilizacio feltételei
kozott €16 eurdpai Gskori embernél, arra jo példa egy Brak-ban talilt kutyafigura.
Ez éppen ,,szolgal”’. Ennek a tlpusnak ez a legrégibb el6forduldsa. (Mallowan,
M. E. L., Excavations at Brak and Chagar Bazar. Iraq 9. 1947. 101.) Amikor a
teljesen hasonlo Szihalomrdl valo korai bronzkori, szolgdlé kutyat abrazolo szob-
rocskat kozoltem (Arch. Ert. 1959. 135., 3. kép, XXII. t. 4 XXIII. t. 1), a fenti koz-
lemény hidnyaban nem tudtam utalni erre a feltiing osszefuggesre

% A Magyar Nemzeti Muzeum Térténeti Muzeumdanak Uj Szerzeményei.
1948—1958. (Bp., é. n.) 6. oldal utani kép.

60 A lelet minden bizonnyal szerepelni fog Kutzidan Ida megjelenés alatt allé
monografiajaban.

81 Heuzey, L.—Thureau-Dangin, F., Nouvelles fouilles de Tello. Deuxiéme
livraison. (Paris 1911) 294.

82 Lloyd, Selon, Mesopotamia. (London 1936) 93., IX. tébla.
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és elsésorban rézkori korséink ilyen példdnyai, ritudlis feladattal birtak.
A fedojiikon levo, kutyat vagy mas ragadozé allatot abrazolé figura ren-
deltetése az edény tartalmanak (minden bizonnyal a szertartasokhoz
hasznalt folyadékoknak, egyes esetekben értékesebb targyaknak) az arté
- szellemekt6l, démonoktél valé megérzése volt. '
A jelenlegi adatok ismeretében ennél tébbet, biztosabbat sem azilyen

leletek régészeti, sem vallasi kapcsolatair6l vagy jelent6ségér6l nem mond-
hatunk.

* % %

Lényegesen nehezebb kérdés az 1. sz. targynak, a kiilonleges formdju
tdlnak (1. 1., I1.t. 6, IV. t. 2, VIII. . 1—3) az egykori rendelletésél meg-
hatarozni. Neheziti a feladatot, hogy hasonl leletet nem ismeriink, eltekintve
egy Miskolc, Fiitéhaznal talalt, vonaldiszes kerdmidba tartozd, teljesen
hasonlo6 taltol.®® Ez a miskolci tl elsésorban azt bizonyitja, hogy a rakamazi
leletet helyesen keltezziikk a vonaldiszes keramia leletei kozé. A péceli
(badeni) kultura jol ismert kétosztasu taljai mar nem hasonlithatok ossze
a fenti két neolithikus tallal.®3« Childe szerint a Danubian II periddus
ismer olyan kisebb edényeket, melyeknek hosszabb kiontényilasuk van.®
Ezek a csovek azonban egynyilasuak, és az edények formai is mésok. Vid-
ran viszonylag gyakoriak voltak az olyan edények, melyek iireges nyelil
kanalra emlé¢keztetnek. Egyes esetekben a nyélben huzodo iireg csatlako-
zott a tal belsejéhez, azaz egybenyilt a téllal. Az egyik ilyen edény forméja
lapos, szigletesedo és oldalan butyokfogantyut is talalunk.® Ez a lelet
Gumelnica A periédusu (VIII. 1. 4).

Ezen a két analégian kiviill még egy thesszaliai télat emlithetiink
meg (VIII. {. 5). Ezt Giannopulos hajomodellnek tartotta. Ez a kozolt
abrarél azonban nem 4llapithaté meg egyértelmiien.®® Formaja némileg
a rakamazi leletre is emlékeztet.

Az 1ujabb knosszoszi 4satisok soran két érdekes, neolithikus edényt
is talaltak. Korong alaku csészék ezek, vastagfaliak és peremiik alatt
széles, szogletes nyilas van. Ehhez kiviil kis félkor alaku csésze csatlakozik. 87

Mintha iilepits edényeknek késziiltek volna. Pontos rendeltetésiik azonban
ismeretlen.

%% Korek J.: Zu den anthropomorphen Darstellungen der Bitkker-Kultur. Folia
Archaeologica 11 (1959) 13—14. Korek Jozsef szerint is a miskolci tal hasonlé a
rakamazihoz. A leiras szerint a miskolci lelet egy csénak alaki edény, melynek bel-
sejében hat, egymast6l borddkkal elvalasztott csatorna fut végig egy kiontdnyilas
felé. A miskolci mtizeumban megnéztilk a leletet, és lattuk, hogy keresztfal is van
benne, de nem Attorések biztositjak a csatornak Kkifolyasi lehetdségét, hanem a
keresztfal V alakban halad, és a két szar nem érintkezik, igy kozottik nyilas van.
Korek a miskolci leletet véres aldozattal kapesolatos ceremonidk eszkozének tartja.
Megjegyezziik azonban, hogy a neolithikus aldozati oltarok pontos formajat éppen
Miskolc kornyékérél jol ismerjiik, és ez kiilonbozik a fenti két tal alapjan rekontstru-
alhatd formatol. Lehet, hogy mar ebben a korai id6ben sz6 lehet tehat a véres s vér
nélkiili aldozat kozotti killonbségekrol. i

%a Banner J., Die Péceler Kultur. (Bp. 1955) passim. A kétosztasu talakkal
(llglétori értekezésemben is foglalkoztam: A péceli (badeni) Kkultdra valldsa. Bp.

2.

% The Dawn of European Civilization. (London 1927) 178., 80. kép 2.

% Rosetti, D., Sapaturile Vidra. (Bukarest 1934) 35., 27. kép. )

86 Giannopulos, N. I., Praehistorische Funde aus Thessalien. Ath. Mitt. 35
(1910) 3. kép.

87 Daux, G., BCH 83 (1959) 738. és 9. kép.
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Mindezeken kiviil egy Lagas-ban talalt nagy t4l is hasonlit némileg
a rakamazi leletre ® (VIII. t. 6). Ezt kozI6je katlannak tartja, szerintiink
azonban ez nem lehetséges.

A rakamazi tal kifolyonyilasai azt a célt szolgalhattak, hogy a tal
belsejében végzett miivelet eredményeképpen keletkezett folyadék sza-
badon kifolyhasson, és igy valamilyen szilardabb maradvanytol el tudjak
vélasztani. Egyelére kérdéses, hogy melyik anyag volt a fotermék, és me-
lyik volt a melléktermék. Mi volt teh4t vajjon a miivelet célja: a folyadék
vagy a szilardabb maradvanyok el6allitasa. Gondolbatunk pl. turé készi-
tésére, ahol a savo folyt volna ki a talbol, mint a kevésbé fontos termék.
Lehetséges azonban, hogy a sz6l6szemek vagy mas nedvdus bogyok (szeder)
kinyomkodasat végezték a talban. Ekkor viszont a kifolyé nedv, esetleg
a must volt a f6termék. A tal ala éppen azért épitettek kiillonbozé magas-
sagu labakat, mert igy érték el, hogy a belseje a kifolyorész felé lejtett, ¢és
nem kellett nagy sulyu és nehezen mozgathato lejtés alépitménnyel ellatni.
A tal maga a miiveletek végzésénél a f6ldon allhatott, és a kicsurgé folya-
dék a tal orra el6tt levé godorbe helyezett edénybe keriilhetett. (Ha a
folyadék volt a melléktermék, akkor nem is volt sziikkség edényre.) Ugyan-
csak nem kellett edény, ha aldozati allatot helyeztek volna a t4l belsejébe,
és a vére a t4l nyilasain keresztiil folyt volna a godorbe. Mint az egy
Beycesultan-non (Anatolia) talalt korai bronzkor végérél szarmazo aldo-
zatl oltarnal feltételezhetd. Itt egy széles peremii, a padlén fekvé leépitett

oltarbol egy kifolyényilason keresztiil a tal orra elétt levo godorbe folyt az -

aldozati allatok vére.®®

1960. 6szén résztvettem Derecskén (Hajdu-Bihar megye) Bernath
Sandor és Gyula kedves barataim sziiretelésén. A dar4lé kifoly6 nyilasa elé
itt godrot astak, abban kédat helyeztiink el, és ebbe a kadba folyt a must.
Mikor megtelt, id6nként, kimertiik.

Ezzel a feltevésiinkkel kapesolatban egy dolog vitathato kiilondsen.
Az, hogy a kozép-europai ujabbkékori ember ismerte-e a sz616 gyiimolesét,
és ha ismerte is, készitett-e mar bort. Erre hazai botanikai vizsgalatok
nélkiill az egyértelmii valaszt nem tudjuk ma megadni. Azonban tudjuk,
hogy ,,the wild vine was already distributed in mountainous Europe and
its grapes were being exploited on a fairly large scale by 'neolithic’
and ‘Bronze age’ times in central Europe.”?? A sz616n kiviil mas bogyok
kinyomkodésara is kovetkeztethetiink. A rakamazi tal rendeltetésével
kapcsolatos egyik feltevés tehat a kovetkezs: valamilyen gytimoleslét alli-
tottak el6 a segitségével, feltételezhetden tovabbi erjesztés céljabél.

Rendkiviil komolyan johet szdmitasbha egy mésik feltevés: a talat ég6
4ldozat bemutatasa kozben hasznéltak. Erre utal a kovetkez6 koriilmény. |
A tanulméinyunk lezarasa utan, 1962. novemberében Tiszavasvdri, Kereszl-
fal lelohelyen, az alfoldi vonaldiszes keramia lakoételepének maradvéinyal
kozott, a rakamazival teljesen megegyezé tdl toredékei keriiltek eld. Egyik
darabon mintegy 2 mm vastagon raégett, szerves anyaghol szarmazo fekete

88 Heuzey, L.— Thureau-Dangin, F., i. m. 151., d kép.
% Lloyd, Steon—Mellaart, J., Beycesultan Excavations. Fourth Report,
1957. Anatolian Studies 8 (1958) 104—105., XIX. t. B.

70 Braidwood, R. J.—Howe, B., Prehistoric Investigations in Iraqi Kurdistan. .. .

SAOC 31 (Chicago 1960) 116.



réteget talaltunk. Ennek kémiai vizsgalata folyamatban van, és eredménye
feltehetoen eldonti a taltipus hasznalati céljat.
1963. tavaszan a tiszavasvari, keresztfali asatast tovabb folytatjuk,
. €s az ilyen talak szempontjabdl is tovabbi leletek és megfigyelések remél-
hetok.

® % % |

A 2. sz. leletiink egy ivdkiirt alaku edény, mely felfiiggeszthet6 volt.
Figyelmes vizsgalattal még ma is lathato, hogy kiviil és beliil voros fes-
téknyomok maradtak meg. Valészini, hogy egykori tulajdonosa az edények
és a test festésére és a vallasi szertartasok végrehajtiasara szolgalo piros
foldfestéket tartotta benne. Ez is azt bizonyitja, hogy a lelet elsésorban
az ujabb koékorba tartozhat.

A 4. és 5. sz. targyak romaikori leletek, és nyilvanvaléan edénydiszitd
korong készitésére szolgdlo negativok. Formajuk mellett diszitésiik is erre
utal.” Koruk szerint megyénk szarmatakori leleteihez tartoznak, és a
. szarmaték kapcsolatainak megitélésében fontos adatot jelentenek. Nyilvan

hozzajuk tartozik a 3. sz. edényke is.

A 16. sz. minialiir agyagbalta votiv tdrgy volt. Hozza hasonlékat a
lengyeli 6steleprél,? Szeghalom, Kovacshalomrél,”® vagy Pilinyb6l™ és
Tibolddarécrél egyarant ismeriink.™ El6bbiek, elsésorban a szeghalmi, a
kérézkorba, utébbiak pedig vagy a péceli kulturaba, vagy a korai bronz-
korba (hatvani kultura) tartoznak. A két utobbi korszak kozott a Lomnici-
csucs kozelében, a kanelluras keramia telepén talalt miniatiir agyagbalték,?®
valamint a Schneckenberg-kultura hasonlé targyai?” jelentik a kapcsola-
tot.

Ko- és rézeszkozok agyagmasolata azonban szokatlan jelenség. Ezek
elsésorban baltakat utanoznak, tehat a mindennapi életben hasznalhatat-
- lanok.”™ Csakis vallasos-szimbolikus rendeltetésiik lehetett. Ilyen mésolat
mar Jeriké legkorabbi rétegeib6l ismert.” Majd a Halaf-korban jelennek
- meg ilyen jellegii targyak, a két, Tepe Gawra-n talalt, szeghez hasonlé

lelet forméjaban. Rendeltetésiik bizonytalan.®® Ugyanitt, az Obéid-kori
XV. rétegben azonban talaltak nyéllyukas baltakat utanzo kis agyag-

|

L Alféldi A., Arch. Ert. 1918—1919. 1 skk. V6. Laureae Aquicenses I. (Bp.
1938) 1 skk.

2 Wosinszky, M., A lengyeli 6stelep csiszolt kbeszkozei s azok készitési modja.
?’Ii)clh' ﬁrt. 1893. 195.; Ua.: Leletek a lengyeli 6stelepr6l. Arch. Kozl. 1890. 56., II.
abla 14.

3 Szeghalmy Gy., Asatis a szeghalmi Kovdcshalomban. Arch. Ert. 1913. 128.

" Nygdry A., Arch. Ert. 1909. 415—424,

- 175 OBaldzs B., Arch. Ert. 1907. 248—249.; Vé. még: Ebenhdich, F.: Arch. Kozl
- VII. 170.

"¢ Novotna, M., Eine Hohensiedlung mit kanellierter Kultur in Velka Lomnica.
Sbhornik filozofickoj Fakulti Univerziti Komenski. Historica 9 (Pozsony 1958) 283.
Emlitenek Lengyelorszagbdl szarmazé hasonld leletet is.

"7 Prox, A., Die Schneckenbergkultur. (Kronstadt 1941) 61.

" Ezt a korillményt azért hangsulyozzuk, mert ismeriink agyagbél késziilt
sarléutdnzatokat, melyeket azonban valéban hasznaltak aratasra. V6. az 56. jegy-
. zetben emlitett tanulmanyunkat!

" Kenyon, K., Digging up Jericho. (New York 1956) 58.

80 Perkins, A. L., The comporative archeology of early Mesopotamia. SAOC
25 (Chicago 1959) 36. |
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masolatokat.8! Sokkal tobb ilyen lelet ismert Délmezopotamia Obéid-kori
leletei kozott. Nyéllyukas baltak kicsinyitett mésolatai keriiltek el6 Teridu-
ban (Abu Shahrein),?? al-Ubaid-ben,$* Ur-Ubaid-ben* és Tell Uqair-en.®

A délkelet-eurépai neolithikus kulturak erds eléazsiai kapcsolatainak
ismeretében nem lehetetlen Osszefiiggést tételezni fel a mezopotamiai és
eurdpai ilyen baltamésolatok kozott. (Hasonléan a Mezopotamiabol kiin-
dulé és délkelet-europai neolithikus és korai bronzkori kulturakba is eljuté
kettosbalta tisztelethez és dbrdzoldsokhoz. Ilyen kettosbalta, csonthdl vagy
agyaghol, a zombori muzeum publikalatlan leletel kozott is van. Minden
jel szerint neolithikus, a Vinfa A szakasszal, vagy a tiszal kulturaval
egykoru. Banner Janos professzor szives szébeli kozlése.) A baltaméasolatok
rendeltetése kettés lehet: egyik az, hogy halottak szdmaéara késziiltek, a
sirba teend6, de értékes ko- és rézeszkozok®® helyett. Masrészt annak az
istennek ajanlhattak fel ket aldozati ajandékként, akinek a megfelel6
balta attributuma, kedvenc mitolégiai fegyvere volt.8” Hasonlé képzeteket
tulajdonithatunk a mi magyarorszagi leleteinknek is.

Elképzelhetd, hogy a 7. sz. alatt kozolt miniatiir edényeknek is hasonlé
rendeltetésiitk volt. A késoi neolithikus dél-europai festett keramiak szoros
kapcsolataira jellemz6, hogy a mi miniatiir edényeink mennyire hasonléak
vinesai, butmiri, kormandini, ljubljanai kis kors6cskakhoz.® Az ilyen
piciny edényekre jellemz6, hogy mindig igyekeznek megtartani a példa-
képukiil szolgalé eredetiek formajat. Sot, jellegzetes diszitéseiket is atve-
szik!® A délkelet-eurdpai neolithikumbol és kérézkorbol szamtalan hasonlo
edénykét emlithetnénk meg, de ez teljesen felesleges. B

A 14. sz., szarvasmarhdk szarvdt utdnzo tdrgyak pontos rendeltetését
azért nem tudjuk meghatarozni, mert mind a négy megmaradt példany
toredékes. Elképzelhetd, hogy a neolithikumban nagy gazdasagi és vallasos
Jelent6séggel felruhazott bika szarvait votiv targyakként is 4brazoltak.
Bikafejeknek, ha néha er6sen sematikus formaban is, ismerjiik agyagbol
valo megmintazasait. A mi leleteink azonban az 4ltalanosan elterjedt
tipustél®® kissé eltérnek, az azonban nem jelenti azt, hogy hasonld céljuk
nem lehetett. S : . _

8t To.

82 Thompson, R. C., The British Museum Excavations at Abu Shahrain in
Mesopotamia in 1918. Archaeologia 70 (1920) X. t. B. képen.

88 Hall, H. R.—Woolley, C. L., Ur Exscavations 1. Al-’Ubaid. (London 1927)
205., XLVI. tébla 2 : 38.

8 Woolley, C. L., The Antiquaries Journal 10 (1930) XLVII. tabla a) kép.

85 Lloyd, Selon—Safar, F., Tell Uqair. Excavations by the Iraq Government
Directorate of Antiquities in 1940 and 1941. Journal of Near Eastern Studies 2
(1943) XVI. t. B.

88 Példaul C. L. Woolley, Excavations at Tell el Obeid. The Antiquaries Journal
4 (1924) 345., XLVII. tabla b.

87 QOsten, H. H. von der, Altorientalische Siegelsteine der Sammlung Hans
_Silviust von Aulock. Studia Ethnographica Upsaliensia 13 (Uppsala 1957) 15., 1.
jegyzet.

% Korosec, J., Vases en miniature ressemblent aux flacons dans la période
néolithique. Arheoloski Vestnik 9—10 (1958—59) 12., és tobb dbra.

8% Amint ezt a tiszafiiredi muzeumban lev6 nagyszamd miniatiir edényke
példajabal is jol lathatjuk. Ezek a leletek azonban késobronz- és korai vaskoriak.

% Pl. M. E. L. Mallowan, i. m. 184.; Evans, A., The Palace of Minos at Knos-
sos. (London 1921) I. kotet, 16. kép.; M. E. L. Mallowan kozli a legfontosabb szak-
ralis, bikafejeket vagy szarvakat utanzé agyagtargyakat. Vesd Ossze még: Speiser,

21



A 15. sz. lelet edényfed6 vagy inkabb agyag mellkorong volt. Mas terii-
letekr6l mindkét felfogasra talalunk bizonyitékokat. Tepe Hissar-on 2 X 1
atfurasi agyagkorong keriilt els, Hissar II, azaz 3000 koriili leletekkel
egyitt.”

&y Ezt E. F. Schmidt kétségteleniil edényfedonek tartja. Ugyanott talalt
azonban sirban, koéb6l vagy csontbol készitett, ivelt testli korongot is.
Ennek az 4tfurasai (kett6) a mitargyunkhoz hasonléan egymas mellett,
felill vannak. Ezt disznek tartja.®? Két hasonlo, felill két lyukkal attort
agyagkorongot azért kell melldisznek tartanunk, mert veliikk egyiitt,
a Russze-i tellen két teljesen hasonlé aranykorongot is taladltak. Ez pedig
fedé nem lehet.®* A mi leletiink tehat akar fed6, akar melldisz lehetett.

Az ember alaku dbrdzoldsok, ill. toredékeik, kiillonésen a 20. sz. lelet
azt bizonyitjak, hogy neolithikus telepeinken a nagyméretii idolok szama
joval nagyobb volt, mint amennyire a mai leletanyag alapjan kovekeztetni
lehet.

A 19. sz. lelet egy iilé szobor vagy ember alaki edény lécdjdnak olda-
ldba, ugyanezt bizonyitja. Varhato tehat, hogy a tiszai kultura délebbi
* teriiletein gyakori nagyméretii, iilé néket, s6t, férfiakat abrazolé szobrok
vagy edények a kultura északi teriiletén is eldkeriilnek.

A 11. sz., lapos, noi felsitestet dbrdzold ideltéredék szokatlan voltaval
és ugyancsak nagy méretével tiinik ki.

A 12. sz. orsoszerii kiillos tdrgyat szintén sematikus iddlnak tartjuk.

* % %

Bar a targyalt leletek jelent6s része nem asatasbol szdrmazik és néha
a leléhelyiik is bizonytalan, mégis alkalmasak arra, hogy a megye 6skorardl
kialakitott képiinket kiszélesitsék és szinesebbé tegyék. Sot! Egyik-masik
targyunk tavoli leletekkel, rokon vagy 6sibb kulturadkkal valo érdekes
kapcsolatok kimutatasara is alkalmas. Kétségtelen azonban, hogy a kér-
dések megnyugtato és meggy6z6 magyarazatot csak tovabbi alapos kutato-

munkék révén nyerhetnek.
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STRANGE PREHISTORIC FINDS IN THE JOSA

ANDRAS MUSEUM
The finds:

1. Oval earthenware plate divided in two by a wall, which had many feet.
Through its bottom there are smoothed-in channels forcing their way through the
dividing wall and holding off at the end of the plate. Provenance: Rakamaz, age:
'neolithic, the lineornamented pottery. (Table I., IL. 6., IV. 2., VIII. 1—3.)

2. Clay bowl in the shape of a drinking horn with two piercings below its
Tim. A find of neolithic age: its then owner may have held red paintin it and worn
it perhaps on his belt. Provenance: Rakamaz (Table II. 2.).

3. A small pot with wing-shaped armes and etchedin decoration on them
as well as its side. Its inside is not hollow, there isn’t but a strait gap in it. Provenance:
Rakamaz (Table II. 1.).

4. A little clay disk with scratches of a bird on the one and of an elephant
on the other side. It was bored through, i. e. hangable. Provenance: Rakamaz.
(Table III. 1—2.)

5. A little clay disk likewise from Rakamaz. Made of fine clay. Its decoration
‘is composed of circular scraped-in lines and a series of pressed-in round dents parallel
with the lines. In the middle there is a dent deeper and larger than the other ones.
“The other side of the diskis closely decorated with pectinated impressions. Its dia-
meter: 5—7 cm, thickness: 1,2 cm. (Table III. 3—4.)

6. Stone axe decorated with bulging surfaces and groovings on them from -
the Eiarly Bronze Age. Provenance: the churchyard from Tiszaeszlar. (Table III.
6—S8.

7. Miniature pots from Tiszapolgar-Csészhalom: relics of the painted pot-
‘tery of the late neolithic period. Size of them: diameters between 1-—6 cm. (Table
VI. 6—10. and VII. 1—5.)

8. Clay vessel, standing on low feet, and from the two sides are armlike,
hollow, closed pipes coming out. Its age and purpose unknown. Provenance: Tisza-
polgar. Maybe it’s of neolithic origine. Its length: 15,5 cm. (Table II. 5., VII. 16—17.)

9. Fragments of ducklike vessels of the Early Bronze Age from the county
‘Szaboles (Table IV. 7.) and from Fiizesabony (Table IV. 6.).

10. Net-sinkers of strange form. (Table IV. 3., IV. 1., VIL. 8)).

11. Fragment of a flat idol picturing a female bust. The head and arms of
- 7it are broken off. Its age: that of the line-ornamented pottery. From the county
‘Szaboles. (Table V. 7.)

12. Spindle-shaped idol picturing a woman. Its length: 7,2 cm. Likewise from
the county Szabolcs. (Table III. 5.)

13. A small clay button bored-through in four places. Diameter: 2,8 cm.
Provenance: Rakamaz. (V. t. 2.

14. Clay horns of cattle. Their length: 4—7 cm. They can’t be parts of clay rings
because they don’t curve much so and their ends are smoothed. Provenance: Tisza-
«dob-Okenéz. Age: that of the lineornamented pottery. (Table III. 9—12.)

15. A clay thing with the form of a plate. It may have been either a breast-
plate or a pot-lid. (Table V. 5.)

16. A miniature clay axe imitating a stone axe. Length: 6 ecm. From an un-
known provenance in the county Szaboles. (Table V. 3.) From the late neolithic
age.

¢ 17. A ,,pelta’-like clay plate that may have been a net-sinker too, yet more
.a breast-plate. Provenance: Tiszanagyfalu. It is perhaps neolithic. (Table V. 8.)

18. A handled bronze amulet of double axe form. Length: 4,5 cm. Of the late
Bronze Age. A find of county Szabolcs. (Table V. 1.)

19. One flat foot of the bench of a neolithic sitting statuette or a man-like
vessel. Length: 7,3 cm. Found in the county Szabolcs. (Table V. 6.)

20. Feets of neolithic man-like sculptures — from Kenézls (Table VI. 4.),
Paszab (Table V. 4.), and Tiszapolgar-Cs6szhalom (Table VI. 1—3., 5.).

21. Fragment of a conical pot-lid decorated with animal form, i. e. figure of
-dog: the decoration, the animal body in standing posture, was the handle of the
toil. Provenance: Tiszadob-Borzik. Age: the period of the Late Neolithic or of the
Bodrogkeresztur-culture. (Table II. 3.)

22. Night-light shaped to animal body. It represents a sheep or a pig. Prove-
mqance: Tiszapolgar-Csészhalom. Age: late neolithic. (Table II. 4.)
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A detailed proof of the pot-lid 21 l

This type was already summarized by the author before.® By this time there are
also newer finds publicated. From Dévavanya one gets to know a similar potlid of the
finds of the line-ornamented pottery too.? All such finds belong to the Tisza-culture
and the class of archeological finds equal in age with this®~! or to the horizon
of the culture of Lengyel, of Bogrogkeresztur and of the painted Moravian
pottery.1z—14

The southern relations of the type are well-known,$,' though the quoted ana-
logy of Tepe Giyanis not asculpture but a painted decoration. But a (lid)-handle
from Ur, of the age ofthe third Dinasty of Ur already belongs to the plastic art,
picturing a boar.}® On an alabaster pot-lid from Byblos there is again a bull lying. Its
age: 2000 or 1800—1750 b. C.17 It is quite possible that it has relations to Crete
though its age is far off that of the pot-lid of Mochlos.®

Especially important are the flat lids of Kiiltepe and Tepe Hissar.%® The
former can be dated in the second half of the third millenium b. C. and the latter
in the Hissar III-B. On the lid of Kiiltepe we see the embossed figure of a lion vic-
toriously lying beside a downed man. On the find of Tepe Hissar there is similarly a
lion lying, which, however, brought down a bull visible as fallen prostrate beside
him. The two finds were created by conceptions identical almost totally and can be
dated in almost indentical ages. This gives them cultural importance. They are
important also for showing clearly the role of the beast on the lid, namely the sym-
bolical guarding. They are expressing the flash when the lion won a final victory
over the enemy (the man or the bull) seeking after the contents of the vessel.

Accordingly we can’t see but a dog, lion, panther-as a rule a beast of prey
on every such a lid.

Similar facts and figures, however, can’t be got not only of the works of plastic
art. While building the temples of the Near East there were stone lions often pla-
ced in or before the porch. They were cut out for guarding the edifice symbolically.
gn tile well-known temple-model of Beisan too, one has again to see such a watching

east.

There were also several similar statues discovered in the course of excavations.
So was the portal of the temple of God Assur guarded by the statue of a pair of
lions.? In Mari, at the end of third mill., there were too bronze lions who perfor-
med these duties.?> Also written sources of Mari mention such statues of lions be-
fore the temple of Dagan.?® In the age of the Dinasty of Larsa it was the temple
of King Sumu-ilu (1824—1796) there were, two copper lions placed before.2” This
may have been a heritage of an ancient sumerian idea. In Lagash namely erected
Entemena a wood-carving of lion before the temple of Ningirsu.?® In Uruk, of
the foundation of the White Temple, there were skeletons of a panther and a lion
unearthed.®! Also the entrances of the palace in Nimrud as well as from Khorsabad
were guarded by stone lions.??,3° All these statues, respectively beasts had to guard .
and to safe-guard the holy places from the evilspirits and other unpious visitors.

Such a symbolical significance was attributed to the dog too. In the library
room of Kish (built about 1800—1700) there were three figurines of dogs digged
beneath the floor.?? On one of them there was an insription too ,,biter of his enemy”’.
Nabukudurusur I. (1135—? b. C.) stowed beneath the door-step of a temple gold,
silver, and bronze figurines of dogs.?? In a palace of Ur, built by King Nabonidus
there were two small dog-figurines placed into the bottom of the wall.3 At the
entrance of the palace of Assurbanapli (668—626) in Niniveh there were five walled-in
dog figurines watching.® Also in Nippur there were figurines of dogs stowed beneath
the floor.2¢ All these dog-figurines had the same task: a symbolical guarding.

Hittite texts let us know when these guarding figurines must have been stowed
away to their destination. This had to happen in some distinct period of the building
by determined ceremony.?? From earlier sumerian texts is also visible that ,,a white
and a black dog’ are watching a temple.®® Another text gives information on the
temple in Isin having been watched by dogs.?* This is meant symbolically and yet
can be of real meaning too.

Thus already in the sumerian period there were three modes of this kind of
guarding developed: him wanted be achieved by setting either real living animals
or vast animal statues before the entrance (porch), respectively, by stowing smaller
figurines or bodies of animals in the foundation. So is it more than evindent that,
in the third millennium, there was a wide-spread, general belief that statues or
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carcasses of lions or dogs be able to watch before entrances of buildings and portals
of temples, be able to scare away evil spirits and unbidden intruders. Such an idea
existed as we know in the early bronze age of Hungary — it is shown by the finds
from Jaszdoézsa.®

Consequently the figures on the pot-lids must have guarded the contents of
the vessels. In the case of the pyxis and lid from Mochlos this content may have
been even some gold treasure.’”42 In the shaft-tomb 5. of Mykénai there was the
small wooden box found on which there are two dog-figures lying. As to this—trea-
sures may have been held in it again. By this find is shown that it was the age of
Mykénai that passed on the age of Homer the belief in using dogs as symbolical
watches. The same is proved also by the lion-gate of Mykénai, which is the most
artistic expression of the belief in symbolical guarding by lions, really the most
artistic one among all finds till now.

Homer writes that before the palace of the king of the Phaeacs there were
gold and silver dogs watching.#* According to other lines of him, also living dogs
were watching before the palaces of the kings.*~4 C. H. Gordon states that a parallel
with this in the semitic area one can’t find but in the Keret-legend of Ugarit,* and
could and ought to be traced back to same Indo-european ascendancy. According,
however, to the sumerian facts and figures®®~2 it is unnecessary to reckon with any
Indo-european influence. Be the kingly palaces of Homer or Ugarit watched by
packs of hounds so we have to see in this by no means any influence this and similar
ones was made possible by the archaical structure of the Homeric society. A patri-
archal slave society does not exclude at all that a kingly palace could be watched
by the same kind of pack of hounds — as the hut of a shepherd. In Mesopotamia,
however we can’t find but in the third mill. any pack of hound watching buildings.
They were replaced by statues later.

In this custome of symbolical guarding (by statues and figurines of animals)
— conversely — one really has to see some ascendancy from the Near East to the
relics in Greece as well as in the prehistoric finds from Southeastern Europe. The
question is only, wether the influences of the Near East directly or indirectly affec-
ted the mykénaean-homeric poetry, respetcively, the religious fundament of it.
Otherwise, it’s quite impossible that the custome would have started from Greece
in order to come to Ugarit — as it is supposed by F. Dirlmeier.**

‘We have every right to accept that the idea touse as watches statues of ani-
mals set on the lids of vessels, remained as a heritage from the late neolithic age of
Southeastern Europe and it came as such a one to the religion and art Mykénai.
They are the late neolithic clay lids described and quoted above, which could be
taken for starting-point.>—¢* We look for their origine in the Near East. These European
finds might have impressed the finds of similar type from the Mykénean age. At
least, there are no chronological obstacles against this supposition. Namely our
finds, as to their dates, can’t be far off the Indo-European migrations of about 1900
that is the roots of the Mykénean civilisation.

) According to the pyxis-lid of Mochlos, the idea was already known by the Cre-
 tan world too, long before the age of Mykénai. Thus the art of Mykénai could
have inherited in from the Southeast-European late neolithic as well as from the
Cretan sources of art. For all that, as to Southeast-Europe as to Crete came this co-
nception and its picturing from the Near East. Probably the appearance of it in
two areas can be reduced to one root which however branched off in some and the
same time. For transmitter of the influences to Southeast-Europe we take the age
of the Larisa and the Tisza-culture. For it had extremely close connections with the
Near East, especially in the plastic art.ss—s¢

Accordingly the Mykénaean age might have ,,on the spot” inherited this cus-
tome, this way of picturing. By its tight contact with Phoenicia and Asia Minor,
however, it could have got from the East newer impulses too. This is proved in the
first line by the lion-gate of Mykénai. The relation of this with the lion-statues
before the entrances and porches in Mesopotamia seems as quite clear. These newer
impulses from the East revived an ancient custome, belief, and picturing sunk al-
ready into oblivion. To the Homeric greek Religion, however, came the belief in
symbolical guarding by influences of Asia Minor or Phoenicia, more new than even
those we mentioned, but as a heritage from the age of Mykénai.

There are indirect facts proving that the statues of animals on the lids guarded
the contents of the vessels symbolically. So in the first line big vessels from Kish
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and other places, the handle of which show the form of woman. According to a well-
founded supposition stood the liquids in every of these vessels under the protection
of the goddes pictured on the handle.’” The symbolical guarding of treasures and
biuldings by a dragon is similary well-known.®

1f comparing the jars of Hungary belonging to the lids of animal figure*® (from
the copper-age Bodrogkeresztur-culture) with those of Mesopotamia there is a stri-
king likeness perceptible.®! These jugs of Mesopotamia together with the high-footed
plates belonging to them were used for sacrificies. Also of the high-footed plates
there are analogies from Hungary known.$? The ritual use of the high-footed plates
appears from other facts too. Consequently those jugs of the Copper Age from Hun-
gary, which have pot lids with decoration of some animal figurine, must have had
ritual purposes by all accounts. The animal figurine on the lid now, it was guarding
the consecrated liquid (water, wine, oil, beer) in the wvessel.

* ¥ %k

Unique analogy of our object 1., the divided-in-two plate with channels, is a
similar find from Miskole-F{it6h4z.% Both plates belong to the culture of lineor-
mnamented pottery. As to the purpose of the plate from Rakamaz — it is very difficult
to succeed in determining it. So much can be accepted without any doubt that it
served for straining some kind of liquid. Was it used for curd-making so it let the
whey leak-out. Was it, however, some kind of vessel of wine-press, so it caused the
must to flow. According to the latest conception we are allowed to think that the
man of line-ornamented pottery might have known wine and made wine.”®

For all that, we can still suppose that the plate of Rakamaz was a kind of
altar for bloody sacrifice. The sacrificies through it might have been of type similar
to that, which could be recontsructed for the offering altar and ,,bothros” of Bey-
cesultan.® From other finds and occurences it may be assumed that the man of the
neolithic age knew and used as the bloody as the bloodless sacrificies (for instance
of the latter: the burning of the first fruits).

; Anyhow, as to the use of the plate of Rakamaz, one can’t yet take a final point
of view.

The find 2. is neolithic, used for holding of red paint.

The things 4. and 5. are negatives for vessel-decorating of Roman origine.?
They belong to the Sarmatian material of the county.

Analogies of the miniature clay axe 16. in Hungary we know from late neolithic
(of the culture of Lengyel)??— 73, copper age, “~ % and bronze-age >~ 77 finds. The
-origine of these clay copies of axe, however, goes back to the neolithic period of
Jericho,™ respectively, the al-Ubaid age of Mesopotamia. Earlier there were not
made but copies of vague shape.’® They are frequent, before all, among the finds
of al-Ubaid age from Southern Mesopotamia.’i~8 We are discovering imitations
of copper axes t00.87

Such finds of Europe and Mesopotamia, through the origine of painted pottery
from the Near East, may have got a genetic relation with each other. The type of
their copying was of voltive nature. The axes might have been to mythology — used
the respective one as his favourite weapon, his revealing attribute, by its special
form. E. g., Enlil’s axe was the ,,pick-ax”’.8¢

The clay horns under 14. belong to the group of the so-called ,,horns of con-
secration”, containing bullheads and bull-horns. They similarly have got their ori-
gine in the Near East.’® Our find, however, departs from the general type.

The find 15. may have been a breast-plate, some analogy of the gold breast-
plate of Russe.?? Otherhand, perhaps, nearer — analogies of it are already known
among the neolithic finds of the Balkans,?® further in the material of about 3000
from Tepe Hissar.

J. Makkay
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A PAPI HONFOGLALASKORI TEMETO

v

1956 juniusaban Csurka Janos papi lakos, Makay Laszlo kisvardai
tanar utjan értesitette a nyiregyhézi Josa Andras Muzeumot, hogy a koz-
ségben homokbanyaszas kozben sirokat talaltak. A leletmentd asatast
junius 11—15-e k6zott és szeptember 3-a4n végeztem, amikor is az alabbiakat
lehetett megallapitani.

Lelshely: Pap (Szabolcs-Szatmar megye, kisvardai jaras), Rézsadomb
—, korabban Rakosi telep, Baldzshegy. A homokdomb, amelyet az 1950-es
évek ele]etol kezdve homokbanyészas céljabol hasznaltak, a kozség déli
végén az tn. 2. utca déli végénél van Csurka Istvan haza el6tt. Allitélag csak
1956-ban taldltak sirokat, amelyekben a bemondés alapjan lokoponyék,
fegyverek, pitykék votak az embercsontokon kiviil. Sajnos a kdzségi tanécs,
bar tudott a sirok elékeriilésérél, nem tulajdonitott a leleteknek semmi je-
lent6séget, igy nem is jelentették. A dombnak legkevesebb felét mar a
- hitelesitd asatas elott elhordtak. A megmaradt rész lejtési szogébdl lathato,
- hogy a domb legmagasabb része is elpusztult. Ennek alapjan feltételezheto,

hogy a temet6 java része mar korabban ténkrement.?

» A leletmenté 4satast két izben végeztem, mivel a bevetett részen
nyéaron nem lehetett dolgozni. Elsé izben az 1-—4., maésodizben az 5—7.
sz. sirok keriiltek megfigyelésre, illetve feltarasra (1. kép).®
A tovabbi édsatara anyagi fedezet nem volt, igy csak nagyjabol téte-
lezhet6 fel, hogy a temetd déli oldalan nincsenek tovabbi sirok, bar a 3—5
méter széles biztonsagi savban tovabbi sirok nem Kkeriiltek el6.
A megfigyelt, illetve feltart sirok az alabbiak:

1. sz. sir. Homokkitermelés alkalmaval ]oreszt megbolygatott sir, benne igen
rossz fenntartasa felnoétt (n6?) hianyos koponya- és vazcsontjai. Melyseg 40 cm,
tajolas: északtol nyugat felé 69°. Mellékletek: 1 db kerek dtmetszetl eziisthuzaibél
kesziilt karika fele; 3 db aranyozott eziist ruhadisz, kzepén lyukkal, hatoldalon 1—1
felerdsitésre szolgal¢ fiillel; 6 db aranyozott eziist kettagu csiingé, fels6 kerek tagjanak
kozepén lyukkal, hat oldalan 1 felerdsitésre szolgalé fiillel. A targyak igen kopottak,
aranyozas nyomai gyéren figyelheték meg (2. kép 1—10).

2. sz. sir. Homokkitermelés alkalmaval jorészt megbolygatott sir, benne
16 év kozdtti gyermek hianyos koponya és allkapocs toredékei. Mélység: 50.
Melléklet: 1 db kerek atmetszetd eziisthuzalb6l késziilt nyilt, egyenesen levagott
végl karika (2. kép 11).

3. sz. sir. Homokkitermelés alkalméaval jorészt megbolygatott sir, benne 1—6
év kozotti gyermek (leany?) hosszicsont toredékei. Mélység: 60. Mellékletek: 1 db

1A terepviszonyok és a bemondas alapjan megallapithato, hogy 20—30 sirnal
t6bbet nem pusztithattak el.

2 A kutatdsrél mar kordbban jelent meg rovid beszamolé az Arch. Ert. 58 (1958)
90; illetve a Régészeti Fiuizetek IX (1958) 39. oldalai. Azonkiviil v. 6. --Fehér G.—
Ery K.—Kralovanszky A., A Kozép- Duna-medence magyar honfoglalas és kora Arpad—
kori sirleletei. (Szerkeszto Széke B.) Archeoldgia Kozlemények 2 (1961) 801. sorszam.
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2. kép. Pap-Rézsadomb, 1. sir (1—10); 2. sir (11); 3. sir (12—14)
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kerek atmetszetli bronzhuzalbdl késziilt, egyenesen levagott végli sima karika;
1 db kerek atmetszetdi bronzhuzalb6l készilt nyilt, elkeskenyed6 és egymasra hajlo
végii karperec; 4 db kerek atmetszetii bronzhuzalbél fonott, hurkos-kampés kapesolo-
val ellitott karperec (2. kép 12—14).

4. sz. sir. Allat révén megbolygatott sirban, 7—14 év kozotti gyermek (leany?)
igen rossz fenntartasti koponya- és vazesontjai. Mélység: 70, sirgodér hossza: 130,
szélessége: 45, tajolas: északtol nyugatra 90°. Vazhossz: 115—120. Melléklet: jobb
kézfejcsontok felett, a sirfenékt6l -+25 cm magassagban fiiggoleges helyzetben
vasrudacska (4r? nyilestics? nyars?). Koponya bal oldalanal masodlagos helyzetben
eziistlemezb6l készult fejesgydrii. Bal alkarcsontokon kereszt dtmetszetdi huzalbdk
késziilt, elkeskenyed$ végl, nyilt karperec. Keresztcsonton hatszorosan gerezdelt
kék tivegpaszta gyongy, egyik végén s a lyukban vasmaradvanyok. Ugyanitt rom-
busz alaku vaslemez, egyik végén kampdsan visszahajlitott taggal (fibula?).? Jobb
alsé labszarcsontoknal ~fiiggeszt6filles ontott bronzesengd fele, aljdin hdromszog
alaku bevagas mellett rovatkolasok (3. kép 1—6).

§. sz. sir. Feln6tt férfi bolygatatlan, rossz fenntartasti koponya- és vazcsontjai. -
Mélység: 55, tdjolas: északtol nyugat felé 110°. Sirgédoér vonala nem volt lathaté.
Viazhossz: 161. Alkarcsontok a medencében.

Mellékletek: szeméremcsont el6tt lant alaka vascsiholo. Ugyanott kovaké.
Jobb combesont alsé harmadanal beliil, azzal parhuzamosan egyélli, egyenes vaskés. -
hegyjavel a labfejcsontok, élével a bal combesont felé, vizszintes helyzetben (3.kép
7—9).

6. sz. sir. 1—6 év kozott elhalt gyermek rossz fenntartdsu koponya toredékei.
Mélység: 35. Melléklet nem volt megfigyelhets.

7. sz. sir. 1—2 év kozott elhalt gyermek igen rossz fenntartasu koponya- és
vazesont toredékei. Mélység: 40; vazhossz: 60—80; tajolds: északiél nyugat felé
94°. Mellékletek: a koponya bal oldalan aranyozott eziist rozetta; a nyakcsigolyaknal .
ismeretlen rendeltetésii vastargy morzsaléka; baloldali bordak kozott I Nasr (913—
942) eziist dirhemének fele (3. kép 10—11).*

A temeté teriiletén elbkeriilt szérvany jellegd leletek: i

1. Az 1. és 3. sz. sir kozott 100 cm mélyen, bolygatott f6ldben kozepesen isza-
polt és korongolt, kozépsziirke szin(, kihajlo peremfi, vallnal szélesedd edény. Perem
aljan egyenes hulldmvonal, alatta 24-es vizszintes vonalkéteg (6. kép 2). L
(4 k2. A)z 1. sz. sirtél északkeletre 50 cm-re, 90 cm mélyen eziistlemez toredékei

. kép 1).

3. Az 1. sz. sirt6l délkeletre 50 cm-re, 90 cm mélyen, aranyozott eziist ruhadisz
toredékes allapotban (4. kép 2).

4. Az 1. sz. sirtél nyugatra 20 cm-re, kdzepesen iszapolt és égetett, barnéssziirke
szinli edény perem- és oldaltoredéke, oldalan 7-es vonalkoteggel (4. kép 10).

(4 Ic5 (gsltbtt eziistgomb, fején 9 sugaras diszitéssel, hatoldalan 1 aklaszeggel
- KED 3 ). ,

6. Ontott, aranyozott eziistgomb, fejében kozépen kor alaka bemélyedéssel,
hat oldaldn 2 aklaszeggel (4. kép 4).

7. Ezistozott bronzlemez toredéke (4. kép 9). ,

A siroktél nyugatra, a domb nyugati lejt6jén 45 cm mélyen 1db kova és
3 db obszidian penge Keriilt el§. A temet6hoz vald tartozasuk bizonytalan. A pengék
lgiirn))réskén semmiféle hamus elszinez6dés vagy allatcsont nem keriilt el§ (4. kép

—8 ).

Mivel a temeté ismeretlen hanyada pusztult el korabban, igy nem
lehet megismerni a fentebb leirt 7 sir viszonyat, az eredeti 6sszes sirhoz.
Ennek alapjan nem lehetséges olyan fontos kérdésekre valaszolni, hogy:
hany embert temettek el? — mennyi ideig hasznaltik a temetét? — kis
vagy nagy csaladi volt a temet6? — milyen volt a nemek, valamint a fel-
néttek és gyermekek aranya? — milyen foku volt a csecseméhalandésag?

3 Teljesen hasonlé példany ismeretes Szentes-Nagyhegy, Gyarmati-foldrol
1906-ban feltart sirbol is. Szentesi Muzeum. Leltari szam nélkiil.
¢ A dirhem meghatarozasaért dr. Huszdr Lajosnak tartozom koszonettel.
5 A leletek a nyiregyhdzi Jésa Andras Mtizeumban vannak.
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3. kép. Pap-Rozsadomb, 4. sir (1-—06); 5. sir (7—9); 7. sir (10—11)
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4. kép. Pap-Roézsadomb. Szérvanyok a lemelébil
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hany év volt a varhaté, tényleges és az atlag életkor? stb. Ugyancsak nem
tudunk valaszt kapni arra sem, hogy voltak-e, s ha igen akkor milyen fegy-
verek —, a temetkezési szokasaik az atlaghoz hasonloak voltak-e, avagy
nem? stb.

Az mindenesetre megallapithaté, hogy nem wvolt un. sorostemetd,
mivel a sirok nem egy sorban — egyenes vagy kissé hajlé ivben — keriiltek
megasasra. '

Ugyancsak nem adhatunk biztos valaszt arra vonatkozoan, hogy
Papon szokasban volt-e nemek vagy életkor alapjan eltemetni a halotta-
kat?® A homokbanyaszas alkalmaval a temeté északi részében allitolag
»fegyverek, pitykék, locsontok™ voltak a sirokban, tehat altalaban a férfi
sirok mellékletel. A megmentett déli temetdrészben gyermekek, és egy-
egy férfi, illetéleg né keriilt eltemetésre. A 4. sirt allat bolygatta meg, igy
lehetséges, hogy a fiiggoleges helyzetii vasrudacska nem in situ keriilt meg-
figyelésre. Eppen ezért bizonytalan, hogy ebben az esetben a hegyes vas
rontés elleni szerepér6l beszélhetiink-e??

A temetkezéssel kapcsolatos adatokbél annyi viszont hiztosan megalla-
pithato, hogy Papon a X. szazad els6 felében, illet6leg temetkeztek emberek.
Az eltemetettek etnikumat ma még nem lehet biztosan meghatérozni,®
csupan annyit mondhatunk a régészeti leletek alapjan, hogy a 896-ban a
Karpat-medencébe bejott un. honfoglalé magyarsag elsé vagy masodik
nemzedékéhez tartoztak.

A temetoben el6keriilt dirhem-lelettel kapcsolatban megjegyezziik,
hogy lel6hely tekintetében nem iitkozik ki az eddig tapasztalt orszagos
elokeriilési képhol.® Ismeretes ugyanis, hogy a dirhemek tomegilkben a
Fels6-Tisza vidékén, a Duna—Tisza k6zén és a Kisaltold teriiletein bukkan-
tak el6 (6. kép). Ezzel szemben a IX—X. szdzadi Gn. nyugati érmek,
ugyancsak tomegitkben a Dunéntulrél, a Duna—Tisza kozérol ismeretesek.
A bizanci pénzek pedig a Tiszantulrol.

Erdemes megfigyelni azt, hogy a nyugati, déli és keleti eredetii pénzek
koziill egyik sem fordul el6 az eddigi adatok alapjan a X. szdzadban meg-
szallt teriilet egészén, hanem annak csak egyes részein. Az a tény, hogy alta-
laban a pénzverési hely iranyanak megfelel6 égtaju orszagrészrél keriilnek
elé a pénzek, tobb kérdést vet fel.

1. Az un. nyugati és bizanci pénzekkel kapcsolatban kozismert fel-
fTogas az, hogy e pénzek a Karpat-medencébe vald keriilése a kalandozasok-
kal kapcsolatos (zsakmany, ado). Ezen okon felill felvetjilk még annak

% V. 6. Laszlé Gy., A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944, 125—165.

" Solymossy S., A vas babonas ereje. Ethnographia 44 (1933) 97—117.

8 V. 6. Gyorffy Gy., A magyar nemzetségt6l a varmegyéig, a torzstol az orszi-
gig. II. Szazadok 92 (1958) 5—6. szam 607—615.; Ldszié Gy., Ostorténetiink legko-
rabbi szakaszai, Bp. 1961. 1—23.

® Megjegyezziik, hogy Huszdr L., Das Miinzmaterial in den Funden der Vélker-
wanderungszeit in Mittleren Donaubecken, Acta Arch. Hung. 5 (1955) 99. oldalan a
CCXVIIL. sz. alatt kozolt székesfehérvari dirhem leléhelye nem Székesfehérvar,
hanem ismeretlen. A korabbi koézleményekben (Arch. Ert. 1902. 314—315; Arch.
Ert. 1920—22. 27) Székesfehérvar van megadva _mint lel6hely. A székesfehérvari
Istvan Kirdly Mazeum konyvtaraban levé Arch. Ert. 1920—22, 27. oldalan, Marosi
Arnold akkori muzeumigazgato sajat cikkében, kézirasaval, jegyezte be Lichtneckert
fehérvari régiségkereskedore valo hivatkozassal, akié eredetileg a dirhem volt, hogy
azt 6 Fejér budapesti régiségkeresked6tsl vette mint ismeretlen lel6helyti darabot.
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6. kép. A Karpat-medencében elbkeriilt X. szédzadi pénzek lelGhelyei




lehet6ségét is, hogy nemecsak. azért keriilhetnek elé a nyugati és bizanci
‘pénzek onnan, ahonnan a kalandozék — nyilvan torzsi szallasteriletiik-
r6l — elindultak, hanem azért is, mert az emlitett teriilletek a bizanci,
illetéleg nyugati kereskedelmi vérkeringésbe tartoztak. Hasonl6 a helyzet
a dirhemekkel is.

2. A kiilénbo6zo eredetii pénzek kiilonbozo teriileteken val6 felbukka-
nasanak okat, kereshetjilk még a torzsi szallasteriiletek kiilonb6zoségében
is. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy példaul a dirhemek elokeriilése
- alapjan azt tartan4nk, hogy a Fels6-Tisza vidékén, a Duna—Tisza kézén

~ €s a Kisalf6ldon egy és ugyanazon torzsnek volt a szallasteriilete. De je-
lenti azt, hogy e teriileteken é16 torzsek kozott valamilyen hasonlésag,
azonossag volt. A helynévanyag, régészeti leletanyag sth. nyujtotta tam-
pontok parhuzamba allitva e megfigyelésiinkkel, késobb felhasznalhatok
- lehetnek a torzsi szallasteriiletek meghatarozasanal.
3. Fennall annak a lehet6sége is, hogy a bizénci birodalom — miként
- az a magyar honfoglalas el5tti idében tortént, amikor a Duna vonala volt
a birodalom hatara — a kozéps6 és alsé Tisza kornyékét vonta elsésorban
. politikai tekintete koérébe. Ennek alapjan e teriileteken lakok is, a kézvet-
len szomszédjukat jelenté nagyobb hatalom felé forditottak figyelmiiket.

4. Feltiin6, hogy Erdély teriiletérél eddig nem ismeretes X. szazadi
pénzlelet. Ennek oka vagy az lehet, hogy csak akkor szalltdk meg tomege-

sen az erdélyl részeket, amikor mar nem rendelkeztek sem arab, sem nyu-
- gati, illetve bizanci pénzekkel; vagy pedig olyan térzs vagy torzsek vették
birtokukba a teriiletet, amelyeknél nem volt szokasban a pénzzel valo
temetkezés.

Kérdéses, hogy a temetkezés idejében a kozség neve mi lehetett,
ugyanis ,,pap”’ szavunk mint helynév a XIII. szdzadban tlinik csak fel
okleveleinkben. Koznévként viszont a XV. szazad elejétdl kezdve. Ertelme
régen is azonos volt a maival.10 A X, szazad elsé felében tehat nyilvanvaléan
nem lehetett azonos a kozség neve a maival.l?

Végiil tablazatban adjuk a temetdre vonatkozo adatok reprezentécios
értékeit, a tovabbi osszehasonlitas lehetdsége végett. Kiilon tanulmanyok-
ban foglalkoztunk a kiszamitas modjaval, itt csupan csak annyit jegyziink
meg, hogy a tizedes ponttal ellatott szimok azok szizalékszamok (1,0=

=1002;), viszont a tobbi szamok pedig konvencionalis pontértéket jelen- =

tenek; még pedig a ritussal kapcsolatos adatoknal, a teljes értékii adat—=2.
a bizonytalan értékii adat = 1; a min6ség cimszé alatt, 1—24-ig terjedd
pontértékkel keriilt kifejezésre minden egyes lelet oly moédon, hogy az anyag
diszitettség és a rekonstruélhatésag egyiittesen van kifejezve a szamérték-
kel s ezek oOsszegét adtuk meg. A targyi anyag tipuscsoportjai kozil, a
hangsilyozottan ritualis vonatkozasu targyakhoz, jelen esetben az étel-
ital aldozatot jelenté edényt és a pénzt soroltuk. £x jelzéssel a temetéhoz
tartozé bizonytalan szdmu sirok Osszességébdl szarmazé leleteket je-
loltuk.12
) Kralovdnszky Aldn

’ R | N

|
10 Bdrezi-G., Magyar szofejts szotar. Bp. 1941, 234. )
) 1 Jtt emlitjiik meg, hogy a mai kozség hatirabél, a Sereshegy-i homokbanya-
b6l Csurka Janos papi lakos 1956-ban a nyiregyhazi mizeumnak beszolgaltatott egy
kozepesen iszapolt és égetett, barnassziirke, kihajlé perem, korongolt kis edényt,
oldaldn korongolas nyomaival (5. kép 1). Az edény kora: X. szazad.
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. 12 Kralovdnszky A., Embertani adatok és moédszerek uijabb alkalmazasi lehe-
- - tbségei a régészetben. Anthropolégiai Kozlemények 3 (1959) 17—32; Ery K.—Kralo-
vanszky A., Analye paléosociographique des cimetiéres des environs de Székesfehér-

var. Xe et XIe siécles. Annales Historiconaturales Musei Nationalis Hungarici 52

© (1960) 497--522; Nemeskéri J.—Eri K.—Kralovdnszky A.—Harsdnyi L., Data to

. the Reconstruction of the Population of an Eleventh Century: Gava-Market. Crania

. Hungarica IV (1961) 1—64; Nemeskéri J.—FEry K.—Kralovdnszky A., Representativ
value of anthropological and archeological records. Anthropos 1961 (sajté alatt).
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DAS GRABERFELD IN PAP
AUS DER LANDNAHMEZEIT

Im Gebiet von Pap-Rézsadomb (Komitat Szabolcs) wurden im Jahre 1956 bei
- der Sandgewinnung Griber unbekannter Zahl zerstort. Anli8lich der authentischen
Ausgrabung wurden 7 Griber beobachtet, beziehungsweise aufgedeckt. Die Ske-
lette hat man mit dem Kopf nach Westen, mit den FiiBen nach Osten orientiert, in
ausgestreckter Riickenlage begraben. Als Beigabe kamen Haarringe, Perlen, Klei-
dungszierat, Ringe, Armbénder, Messer, Feuerzeuge und eine Dirheme von II. Nasr
aus 913—942 zutage. Aus den frither vernichteten Gribern sind uns Geféfle und
Kleidungszierat bekannt. Im westlichen Teil des Griaberfeldes kamen 4 Feuersteine,
beziehungsweise eine Obsidianklinge ans Tageslicht.

Die Zeit der Begrabung ist die erste Halfte des X. Jahrhunderts nach unserer
Zeitrechnung. Das Graberfeld beniitzten die Zugehorigen der landnehmenden
Magyaren, die in der Landnahmezeit -— 896 — in das Karpathenbecken kamen.

A. Kralovdnszky

PEMSd 3ABOEBAHUA -
| |

Ha Teppuropuu Ilana-Pokamom6a (B womurate CaGonu) B mpouecce paboOTH
B NECYaHOH KONM paspylluJM HEU3BECTHOE KOJUYeCTBO MOTruJl. Ilo cayuaio npoGup-
HBIX PACKOIIOK CEMb MOTHMJI HAXO0AUIOCh MOA HaONIOAEHHEM, JIyYll€ TOBOPS, OTKPHIIH
cemMb MOTr'HJ. MepTBel0B MOXOPOHUIM TaK, 4TO HMX T0JIOBA Jie)Kaja K 3anajy, a HOrH
K BOCTOKY. OHM Je)KaJi4 HaB3HHUYb, B BBITAHYTOM IOJO)XKeHUHU. OT MEPTBEUOB OTHIC-
Kanuchb 00pyYu Uit BOJIOC, YKEMUYTH, YKPAWEHHUST JJIsI OJEAbl, Kojnbua, GpacierTku,
HOXKH, 3a)kurainku u aupxem Hawmpa IT (913—942 r.), a u3 Moruj, paspymieHHBX
panpuie B pabore go0bl4M Tecka, NMOCyHa, YKpaleHUs Ajs omexasl. Ha samannoi
‘YacTu KJjaa0MIna HAUI0Ch YeThHIPE JIe3BHsi, HPUTOTOBJICEHHOT'0 W3 KPEMHS WJIH H3
'~ oGcuauaHa.

ITorpedenus. B 9ToM Kiapbuule DPOM3OUTHMCHL B mepBoit monoBuHe 10-r0 Beka
H.9. Knag0umem nosip30Bajuch BeHTPbl M NpHHAJJe)KalWye K HUM BO BpeMs 3aBoe-
BaHUsl OTYU3HBIL

INANNICKOE KIJAIABUWUILE B
. E U BA

A. KpanoBaHCKH

- |
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A SZEKELY-MAGYAR ROVASIRAS EMLEKEI

A székely rovéasiras emlékeinek zome XV-—XVIII. szazadi feliratok-
- bol és irodalmi feljegyzésekbdl all.

A vonatkozé emlékanyagot és irodalmat 1915-ig Sebestyén Gyula
munkaiban? talaljuk meg. Az 1916-—1934. év kozotti gyarapodast Németh
Gyula osszefoglalasaban® és Jakubovich Emil dolgozataban® lathatjuk.
A székely rovasirasra vonatkozé6 irodalmat Banner Jdnos—Jakabffy Imre
régészeti bibliografiajabant allitottak 6ssze. Az tjabban elokeriilt emléke-
ket és a tovabbi irodalmi fejlodést a kovetkez6kben emlitem meg.

A SZEKELY ROVASFELIR.ATOK ES IRODALMI
EMLEKEK KELETKEZESUK SORRENDJEBEN

KARACSONFALVA, templomi kérovas (a XV. szazad els6 fele). 1944-
ben keriilt el5.®

SZEKELYDERZS, templomi téglarovas (1431?). 1929 6ta ismeretes.®

NIKOLSBURG, abécé, Gsnyomtatvany kotésének pergament lapjan
(XV. szazad kozepe). 1933-ban keriilt napvilagra.? "

MARSIGILI ALAJOS FERDINAND rovasirasos kalendariummasolata
fabotrol (XV. szazad utolsé évtizedei). A kézirat vonatkozé részét 1913-ban
fényképezték le®

1 Sebestyén Gyula, A magyar rovasirds hiteles emlékei. Budapest, 1915.,
1—174. Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras. Budapest, 1909.

: 2 Németh Gyula, A magyar rovasiras: A Magyar Nyelvtudomany Kézi-
konyve, II. 2. Budapest, 1934., 1—32., I—VII. melléklet.

3 Jakubovich Emil, A székely rovasiras legrégibb abécéi: Magyar Nyely,
XXXI. (1935), 1—17., I—II. t.

¢ Banner Jdnos—dJakabffy Imre: A Kozép-Dunamedence régészeti bibliogra-
fidja. Budapest, 1954., 499—500.

8 Németh Gyula, A székely irds egy uj emléke: a homorddkaracsonyfalvi fel-
irat: MNY., XLI. (1945), 11—16., képpel, a rovasjelek hibas rajzaval (megfejtés
nélkiil). Aitheim, F., Tirkstudien: La Nouvelle Clio (Bruxelles), 1952., 1—2. sz.,
44—49. (kny.). (Téves levezetés és megfejtés az 6térok rovasirasbol.)

¢ Jakubovich E., A székelyderzsi rovasirasos tégla: MNY., XXVIII. (1932),
264—174. Pais D., ,,Derzs apa-pap”: MNY., XXVIII. (1932), 274—227. Németh
Gy., A magyar rovasiras, 1934., 4—.— Cs. Sebestyén Kdroly—Pais Dezs§, A szé-
kelyderzsi rovasirasos tégla kora: MNY., XLVIII. (1952), 86—89. (Téves megfej-
tés, kétes id6rendi besorolas.)

7 Németh Gy., i. m. 1934., 3—., I. melléklet. — Jakubovich E., i. m., 1935.
Erdélyi Mazeum, 1935, 297—298. — A székely rovasiras tjabban felfedezett em-
1ékei: Székelység, 1933, 19—21.

8 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 35—36., I-—IX. meliéklet. — Németh Gy., i. m.
1934. 6—8., II—III. melléklet. (Részben megfejtetlen szoveg.)
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BOGOZ, templomi freskéfelirat voros krétaval (1480).
1930-ban lelték meg.® ‘

RADOCSANY, csangd-székely rovassor allatdiszes kobaltan (Moldva)
(XV. szazad vége). A kozleményekben megfejtetleniil 1929-t61 kezdve
szerepel.?

CSIKSZENTMARTON, templomi (?) rovasfelirat (1501), a Szilagyi
Samuel-féle (1749) és a marosvasarhelyi ismeretlen (1751) maésolataiban
maradt fenn. Az utébbi nyujtja a pontosabb szoveget és az elsé meg-
fejtési kisérletet.1?

CSIKSZENTMIHALY, templomi kérus deszkahulladékain rovasfelirat
(}(7\5/%) szazad). Megfejtési kisérletére utalnak ugyan, de a szovege elveszett
(1 b ‘ .

KONSTANTINAPOLY, Kete(j)i Székely Taméas koérovasa (1515).
Hans Dernschwam maésolatiban (1553) maradt meg; Babinger Kerenc
fedezte fel a naploban levé feliratmasolatot (1913).12

SZAMOSKOZI ISTVAN, torténetiré két feljegyzése (1587, 1604).
Szilagyi Sandor megfejtése (1880).13

TELEGDI JANOS, Rudimentaja (1598), mely a fogarasi (1671), a
giesseni (1709—1714), a hamburgi (1714), a marosvasarhelyi (1739—),
a nagyenyedi (Borbereki Istvan- (1715) és Bod Péter-féle) masolatok-
ban maradt meg.1

MISKOLCZI CSULYAK ISTVAN, két alphabétuma (1610—1638).
Az 1928. év 6ta ismeretes.’®

KOMAROMI CSIPKES GYORGY, emléksorai (1653).16

MISKOLCZI CSULYAK GASPAR, emléksorai (1654).!7

HEREPEI JANOS, 4ltal talalt abécék és szovegrészek: a gyulafehérvari
kollégium safarjanak feljegyzései és abécé-je (1655). Elékeriilt 1934-ben.
Kozoletlen. |

® Szigethy Béla, Rovasirds a bogozi freskon: Erdélyi Muzeum, XXXV (1930),
368—369. — Jakubovich E., A bogozi székely rovasbetlis felirat: MNY., XXVIIL
(1931), 81—84. — Eckhardt Sdndor, Az Gj rovasirasemlékhez: Kérosi Csoma Archi-
vum, II (1930), 378. — Németh Gy., i. m. 1934. 10—11., 1. abra.

# Roska Mdrton, Figuralis diszii §skori cserép Kisbacsrél (Kolozs m.): Folia
Archaeologica, I—II (1939), 24—.; 3. kép.

10 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 54—68., X. melléklet és 5. kép. — Németh Gy., .
i. m. 1934, 8—9., II. melléklet. — Németh Gy., A csikszentmartoni felirat: KCsA,
IT (1932), 434—436. (Részben tévesen megfejtett). — Ligeti Lajos, A magyar ro-
vasiras egy ismeretlen betlije: MNY., 1925, 50—52.

1t Sebestyén Gy., i. n. 1915, 65. — Németh Gy., i. m. KCsA., II (1932), 434—
436. — Németh Gy., i. m., 8—9. (Elveszett rovasirasos sziveg.)

1z Sebestyén Gy., i. m. 1915, 69—81., XI. melléklet. — Németh Gy.. i. m.
1934, 9—10., II. melléklet. — Pais D., A konstantindpolyi rovasfelirat x jelérél:
MNY., XXXI (1935), 184. (Részben téves olvasat.) — Négyesy Ldszid, Coniectura
a konstantinapolyi rovasirasos emlékhez: Ethnographia, 1915, 159—160.

18 Sebestyén Gy., i. m. 1915, XII. melléklet és 17. kép. — Németh Gy., i. m.
1934, 11—12.

14 Sebestyén Gy.: i. m. 91—117., XIII—XVIII. melléklet (giesseni masolat);
19—20. kép (hamburgi masolat). — Németh Gy., i. m. 1934, 12—13., IV. mellék-
let (abécé). — Jakubovich E., i. m. 1935, 1—17. — Musnai Ldszlo, Székely rovas-
irasos emlékek: MNY., XXXII (1936), 229——233. (nagyenyedi masolatok). — Jaku-
bovich E., MNY., XXVIII (1932), 273—274.

15 Jakubovich E., i. m. 1935, 1—17., II. t.

16 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 111—112., 21. kép.

17 Sebestyén Gy., uwo., 111—112., 22, kép.
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ENLAKA templomi mennyezetdeszkara festett rovasfelirat (1668).
Orban Balazs fedezte fel 1864-ben.is

KAJONI JANOS, két abécéje; egyik Telegdire megy vissza (1673).1

HICKES GYORGYNEK Harsanyl Janostdl kapott betiisora (1673) 20

,MAGYAR ABC” (1680).21

OTROKOCSI FORIS FERENC betiimutatvanya (1693).22

- BEL MATYAS Kapossi Samuel-féle abécéje (1718).2 :

SEPSISZENTGYORGYI rovasirasos feljegyzés-toredék (1718). Talalta
HEREPEI JANOS 1944 el6tt. Publikalatlan.

RETTEGI ISTVAN 4bécéje (1740).2¢

MAROSVASARHELYI KEZIRAT: Telegdi Janos, Kapossi Samuel,
Dési, Anonym, Udvarhelyi, Harsanyi Janos, Bél Matyas, LlpSl\lS, Dobai
Istvan székely abécéi (1753).* ,

ISMERETLEN rovasirasos abécéje (XVIII. szazad).??

. REVAI MIKLOS régi abécéi (1803).%

Ha a székely rovéasiras emlékeit, korabbi betiivaltozatait, ligaturait,
megoldatlan vagy hibasan magyarazott szévegeit mind rendezni akar-
juk, ugy az osszes felsorolt feliratokkal és abécékkel tujra foglalkoznunk
kell. :

1.A KARACSONFALVI ROVASFELIRAT

Széke Istvan székelyfoldi bolcsészhallgats, 1944 juliusaban Kard-
csonfalvdn (v. Udvarhely megye, oklandi jaras; Craciunel, Roméania) egy
rovasirasos koére bukkant. A rovésfelirat kozelebbrél, a karacsonfalvi uni-
tarius templom tornyanak masodik emeletén, az északi lérésablak dom-
borodd szemoldokkovére van vésve.

Széke Istvan adatai szerint, a templomot a kés6-romankorban épi-
tették (XIII. szdzad végén, a XIV. szazad elején). A torony 1495-ben
késziilt el. Az ez évben befejezett toronytestbe kototték be a rovasira- -
sos, felfelé domborod6 szemoldokkovet, amely szemmel lathatéan régi
faragott kodarabnak 1j, alkalmi felhasznalasat mutatja. A felirat is te-

18 Sebestyén Gy., uo., 118—122., 32. kép. — Németh Gy., i. m. 1934, 11., V.
melléklet. — Ferenczt Sandor Az enlaka1 rovasirasos felirat. Clu]-—Kolozsvar,
1936, 1—84., 1—3. kép. — Michaelis Franz: Siebenbiirgische Vierteljahrschrift,
1()38 139—140. — Kalmdr Antal, Az énlaki rovasiras: Magyarorszag, 1916, 329, sz.

19 Sebestyén Gy., i. m. 1910 123—131., 36. és 34. kep ——Nemeth Gy, i m.
1934, 13., 2. abra. ‘

20 Sebestyen Gy., i. m. 1915, 112., 23. kép.

2L Sebestyén Gy., no., 112., 24. kep

22 Sebestyén Gy, uo., 112-——113 25. kép.

28 Sebestyén Gy., vo., 115., 27. kép — Musnai Ldszlé: MNY., XXXII (1936),
229—233. — K. Sebestyen szsef, Székely rovasirasos bejegyzés a brassai magyar
evangélikus egyhdz jegyzékényvében: Erdélyi Mizeum, L (1945), 108.

2 Sebestyén Gy., 1. m. 1915, 114—117., 26., 28-—-29. kép.

% Sebestyén Gy., uo., 128., 35. kép.

2¢ Sebestyén Gy., uo., 85., ’16. kép.

27 Kun Béla, Egy XVIII. szdzadl rovasirasos abécé: MNY., XXXIII (1937), - . ‘

251. A betlirend a Szamoskozi és Telegdi utan dolgozott Retteg1 (1743) masolt
ﬂbécéjevel kozos forrasbol szarmazik. A kolozsvari unitarius kollégium konyvtara-
an van.




hat a XIII. szazad vége, XV. szazad vége kozott késziilhetett, illetdleg
keriilhetett helyére. ' ‘ .
Széke a felirat pacskolatat, fényképét és a felirat betilinek rajzat
elkilldte Budapestre Németh Gyula egyetemi tandrnak, aki azt tudo-
méanyos fontossigara tekintettel, a kapott adatok alapjan kozreadta.?
A két sornak latszo, ovalis alakban elhelyezett felirat, a székely
rovasiris egyetlen ilyen eredeti emléke. A szekelyderzsi csupén tégla-
rovas,®® a konstantindpolyi ,,Kévetek hazanak™ istalléja falara vésett
felirat pedig csak masolatban maradt fenn.®* A moldvai rovassor kc’)bgﬂ-
tan, pedig még nem esett at a kritikai sziir6n.** A karécsonfalvi rovas-
irasos ko6 1s, bar ma is eredeti helyén fekszik, egyelére mégis csak pacs-
kolatbol ismert.
‘ A felirat pacskolatanak két fényképét ujra kozlém, de nem az ere-
deti publikicié hibas (forditott olvasatu) beallitdsdban, hanem a rovis-
iras eredeti sorvezetésének megfelelsen (7. kép). A fénykép Ngm‘('ath
Gyula publikacidjaban kozolt kép (MNY., 1945, 16.) alapjan készilt.

*

Szoke Istvdn a felirat betiiirsl a kovetkezo rajzot,adta (8. kép).
Németh Gyula a rajz 16 rovasjelét a kovetkezoképpen értelmezte:?

1. Betiitoredék. \ |

2. Az m jele. . : o .
3. A nikolsburgi 4bécé h jelére gondol, de az sem lehetetlen szerinte,
“hogy az e jele, illet6leg talan nyilt e-t jelol, de hangértéke nem allapit-
haté meg. )
4. Talan osszetett betdi; lehetne a ¢ jele. De ezenkivil még tobb-
féle feltevés lehetséges.
5.-A d jelének latszik.
6. Talan az n jele. Keresztvonalai alapjan inkabb az nd-re gon-
dolhatunk. ;
7. Az [ jele. Ilyen I betii mas emlékben nem fordul elS.
8. Milyen betii akar lenni, nem vilagos. Forditott iranyu j- vagy
" i-jel alaku. :
9. Azonos az elsé sor 3. betiijével.
10. Az sz jelének latszik.
11. Azonos a 7. betiivel: az [ jele.
12. Vildgosan Iy-jel.
- 13. Nem vilagos.
14. A v jele. : : i . o
15. Ilyen betii az eddig ismert emlékekben nincsen. Osszetett jel?
16. A ¢ jele.

» Németh Gy., A székely iras egy uj emléke: a homorédkaracsonyfalvi fel-
irat: MNY., XLI (1945), 11—16., a pacskolat-masolat két fényképével és Szike
 Istvan rajzaval a felirat betilir6l. A pacskolat képe forditott elhelyezésii és igy a
felirat helyes bedllitasat nem adja vissza, az eredeti fényképfelvétel pedig koz-
Iésre alkalmatlan volt. -— Altheim, F., Tirkstudien: La Nouvelle Clio, 1952, 1—2.
8z., 44—49. (kny.).

: 30 Ld. 6. jegyzetet.

31 Ld. 13. jegyzetet. )

32 1d. 10. jegyzetet.

38 Németh Gy., MNY., XLI (1945), 11—16.
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8. kép. SzOke Istvan rajza a karacsonfalvi rovasfeliratrol

N

A kovon itt-ott még vonasok, pontok nyomai latszanak (feltuno a
7. betil alatti ferde vonal), de ezeknek aligha van jelentdségiik.

»A felirat 16 betu]ebol tehat csupan 8-nak a jelentése latszik vila-
gosnak (2., 5., 7., 11., 12, 14., 16.). Kilonleges abécevel van dol-
gunk melyben meglehetos szhmmal vannak olyan betiialakok, amelyek
az eddigi emlékekben nem fordulnak el6. De hogy 1tt a székely iras egy
emléke van el6ttiink, abban nem lehet kételkedni.” ,,A felirat az eddig
ismert és kor tekintetében meghatarozhaté emlékeknél régibb.”

*

Foglalkozott a kardcsonfalvi felirat megfejtésével Franz Altheim né-
met tudos is,3 aki abban a téves hiedelemben van, hogy ,,Szoke Istvan”
a lelohelynevet jelzi. A felirat felfedez6jének igy Németh Gyulat hiszi
néhai Szoke Istvan egyetemi hallgaté helyett.

A felirat képét 6 is forditva kozli a pacskolat alapjan, mint Németh
Gyula, a jobbrol balra vald olvasési irnnyal ellentétben (Altheim, i.
m., 1—2. kép).

Altheim szovegrekonstrukcidja a Széke Istvan-féle betlirajzoktol tobb
helyen eltér és mar haladast jelent.

Altheim rekonstrukcidja a kovetkezo:

Tagad]a a székely rovasirashoz valo besorolas jogosultsagat. Az
6-torok rovasiras segitségével ,,minden nehézség’ nélkiil olvassa el a fel-
irat valamennyi rovasjelét.

A fels6 sorban jobbrdl balra: | !

1. Felismerhetetlen rovasjeltéredék.

2. okfik = ko/ku: mely a rovdskéziratokbol, valamint a ]cmss‘el és
talasi feliratokbdl ismert.

3. 2b; 4. %s; 5. %z 6. i/i; 7—8. M.

3 Altheim, F., Tirkstudien, 1952, 44—49.
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Az als6 sorban:

9. 2b; 10. 2s; 11. i 12. nt/nd
13. i/i; 14. lt/ld 15. °¢/g; 16. ', iq/qt.
v Olvasata Altheim szerint:
- (Els6 sor): .
‘ (a)bs(i)z it = ,,ohne Jagd, jagdlos” und ,,Hund.”
(Masodik sor):
b(a)s(a) t(a)ndl i )I(@)(i) = ,,darauf 1rrte er umher als einer, der

' angrelfen wird.”

3
%m e

A5, Ah 1312,

9 kép. Franz Altheim rekonstrukciés kisérlete

, A felirat mindkét sorat toredékesnek gondolja. Idejét a 8. szézad
utolsé negyedére teszi, de lehetségesnek tartja még az avar uralom utolso

~ idejét is. Protobulgar rovasiras legrégibb formajat latja benne, egy gyo6-

zelmi felirat maradvanyat, az avarok elleni harc emlékét.

o *

A kardcsonfalvi rovasfelirat® megfejtését magam is megkiséreltem,
amely hosszadalmas és nehéz munka aran, gy latszik megnyugtatoan
sikerilt is.

A jobbrél balra olvasando6 karacsonfalvi rovasfeliratot, a helyes be-
allitasa utan (7. kép), az alabbiak szerint rekonstrualtam és oldottam
meg (10. kép):

(A fels6 sor, a nyiltél kezdve jobbrol balra olvasva):
Homeréd-kerdcson-fdlviak

A— St N Nt N

. 1-6 7-12 13-18

. (Fels6 sor, a nyiltél balrél jobbra lefelé olvasva):
mend 6k ,
19-;; 2:23 o

3% Magyarorszag helységnévtara, 1926 c. Osszeallitasban Karacsonfalva =
= Criciunel, nem pedig Homorodkaracsonyfalva néven szerepel Az el6zd név-
alakot vettem alapul. :

Lo Y



(Alsé sor, jobbrél balra olvasva):

hun-székely irdsok

el g e e

24-25  26-29 30-35

(1459) (7))

A pacskolat kiilonb6z6 méretii és erdsségii fényképmasolatain, na-
gyitolencsék segitségével szamos olyan jelet, részletet, irast, szamot fe-
dezhettem még fel, amelyet szabad szemmel nem, vagy csak igen rosszul
figyelhettem meg és olvashattam el.

A fent megoldott rovasszovegen kiviil, a jobb alsé sarokban arab
szammal ,,14597, a felsé sor alatt és a kezdé H rovésjel kériil ismét év-
szamok: ,,1456, 7,9”. A bal als6 sarokban ugyancsak bevésett latin betiis
szoveg: ,,KEVI KATICZA”. De évszamok, szamok, romai szamok, ne-
vek, szavak nyiizsognek a kélap feliiletén mindeniitt, mind a feliratos
részen kiviill, mind pedig a rovasjeleken beliil is, befolyasolva a rovas-

T AR A 1 45

34-35. 32-3. 3. 30 29 9g.2

10. kép. A karacsonfalvi rovasfelirat rekonstrukcidja szerzé szerint
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felirat ‘tisztasdgat és az olvass ‘helyességét. Igy.nem lehet tudni, hogy R

szoveginkkel még milyen jelek, szamok, évszamok, esetleg nevek fiigge-
nek még ossze. Ezek a firkalasok olyan Kkicsik, hogy alakjuk, értelmitk -
még erés nagyitéval sem betiizheté6 ki mindig. Egy résziikk ezeknek a -
rovasirasos szoveg értelmét magyarazza. Volt olyan ,megfejté”, aki
réomai szamokkal, masik meg arab szdmokkal kisérletezett. Olyan ma- -
gyarazé is akadt, aki ,,viszonyt” szot, vagy ,,dér” és ,,gorog’ szavakat
latott. Egyben mindannyian megegyeztek, hogy a feliratot balrél jobbra
fejtették. fgy a bal sarokban lathato néi nevet, bevéséje irdsok — ,,ivek’”
sz6 helyett olvasta , KEVI‘‘-nek; a hun-székely szot pedig ,,KATICZA”-
nak, a rovéasiras jeleit, jellemzoit felilletesen ismerve. Akar a megfejtési .
kisérleteket nézziik, akar a tobbi feljegyzéseket, semmiféle olyan tam-
pontot nem taladlunk, amely megmagyardzni azokat az évszamokat,
amelyek véletleniil vagy szandékosan, de ugy latszik, megkozelitéen he-
lyesen teszik szovegfeliratunk idejét az 1456—1459-es évekre.

Szamos olvasasi kisérlet utan jutottam el én is a fenti helyes meg-
fejtéshez, sokaig ,,szegélyivek”-et olvasva székely irdsok helyett. v

A pacskolat szovegének kopottsiga, elmosédottsaga, az allando osz-
szevonas-hasznalat, az 1j, a székely rovasiras irodalmaban eddig el6 nem
fordult betiitipusok és valtozatok igen nehézzé tették a helyes és pon- -

tos megoldast. Lehetséges, hogy a felirat csonka, bar a rovasjelek félkor-

alakban toltik ki a rendelkezésre allo feliiletet. Lehetséges az is, hogy a
templomtorony tébbi lorésablakanak szemoldokkoével is rovasirasos szo-
vegekkel boritottak. '

A szemoldokko, a felirat tanusaga szerint Karacsonfalvaval fiigg
Gssze.

Feliratunkat, a legkorabbi hasonlé emlékek rovéasjeleivel valo ossze~
hasonlit4s alapjan, a leg6sibb ismert székely rovéasirasos emléknek kell
tekinteniink, amely korban valamennyit megel6zi. Legkésobbi idejét leg-
feljebb a XV. szazad els6 felére tehetjiik. Pontosabb idejét a rovasjelek
jellege, kapcsolatai és szovegének mnyelvezeti sajatsadgai donthetik el.
A Dbetiik a koérovasnak megfeleléen szogletesek. :

A mondaton beliil szdéelvalaszto jeleket nem hasznal, de egy-egy szo
utolsé betiijét méretben lekicsinyiti, hogy a kovetkez6 szo elsé betiijé-
t6l elvalaszthaté legyen. Minden széban osszevonisok vannak. Feltiiné
sajatsaga, hogy a maginhangzokat nagyrészt nem jeloli. Kiilon, egyediil

az i maginhangzo jelét hasznalja. A tobbi maginhangzé nem o6nalléan _ -

jelentkezik, hanem massalhangzokkal osszevonva: hom, rod, dcs, on, ak,
N =

N N’

6k, €k, ds, ok. Nem jeloli kiilon tehat az a, o, e, u maganhangzokat.

A feliratban a kovetkezo rovasjelek fordulnak els (1d. 10. kép, 1—2.
melléklet):
: 1., 24. A h betii jele két helyen szerepel, a htn széban, és mint ossze-

vonas a Homeréd szoban. A kettos X ~bo6l Gsszerdtt rovasalak Nikolshurg-

bél, Dobai Istvan 1753. évi abécéjébol ismeretes, harmas X -alakban pedig
Kajoni Janos 1673. évi betiisoraban fordul el6. A tobbi feliratokon ennek
kerekitett x véaltozata hasznalatos.

2., 34. Az o hangot, a Homeréd széban a hom oGsszevonasban, és az
irdsok széban az ok ligatira belsejében négy tort szart szegletes alakban

'
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talaljuk meg. Ilyen formaban feliratainkon nem fordul els. Legkozelebb
4ll hozza a nikolsburgi, derzsi és a Szamoskozi-féle o jel kerekitett alakja.
Eredetét tekintve Osszevetheto a tiirk rovasiras szegletes o-u jelével.®
A réd és on 6sszevonasokbol az o rovasjel alakjat nem lehet rekonstruélni.

Ne—rt

3., 19. Az m jele két helyen lathaté, a Homeréd €s a mend szavakban,
—— N ~—
mégpedig szegletes forméaban. A székely rovasiras emlékei kozott szegle-

. tes és kerekitett valtozatban egyaranl megtalaljuk. A karacsonfalvi alak-

jahoz legkozelebb all a nikolsburgi és a székelyderzsi szegletes alak.
4., 8., 31. Az r rovasjele a rod osszevonasban, és a k2rdcson széban,

N S N—

. e’ . .
roviditett alakban, illetéleg rézsutos vonalként, az irdsok szoban pedig

teljes alakjaban keriil elénk. Utébbinal a v rovasjelére emlékezteté tagolt
M alakbdl a jobb oldali szara kiilonvalt, a bal oldalibdl pedig rézsutos
€k alaki vonalka nyulik jobbra befelé. Hasonlé rovasjel més feliratokban
nem fordul els. Ellentétes iranyu valtozatat a nikolsburgi dbécében ta-
laljuk meg.

6., 21. A d jele két Osszevonasban is megvan. Alakja jol kivehetd
a Hom°réd sz6 rod osszevonasaban. A kereszt alaku jel kapcesolodik a rd,

— N R

rovid, 6blos jegyével. A masik d jela mend sz6 ligaturdjaban van meg.

Kapcsolatat Marsiglinél és Csikszentmértonban latjuk.??
20., 25., 12. Az n betd jele haromféle valtozatban, a megl a h*n és

N’

a krdcson szavak ligatiraiban szerepel mas-mas magéanhangzé tarsasa-

gaban, mégis megallapithaté, hogy nem kiilonbozik a tobbi feliratok n
- Jelétol.

24—25. Az u hang jelolésének nem veheté ki nyoma a htn széban.
26. Az sz jele a székely széban ugyanaz, mint a tobbi feliratos em-

léken.

29. A ly jele szilvamagszerdi alakjaval ugyancsak az el6z6 szoban
talalhat6 meg. Egyediil a nikolsburgi abécében leljik meg a parjat, de
ett6l eltér annyiban, hogy a bels6 ékvonala balrél jobbra rézsutosan fel-
felé halad, mint Marsiglinal és Csikszentmartonban. Ez a betii egyuttal
eldonti a feliratunk idejét is, mert a kés6bbi ly betiitipusok tobbnyire
kerekitettek és kozepiikon nem ékvonal, hanem pont jelzés lathaté. Igy
a karacsonfalvi betlijelleg kétségteleniil a XV. szazadi feliratainkkal figg
Ossze.

16., 30. Az i,i rovasjele, a kerdcson-felviak és irdsok széban van meg.

A nikolsburgi és a bégozi betiijelleget koveti, de mas emlékeken is ismét-
16dik. Jellemzéje a vonal fels6 végét ferdén keresztezd atvagas.
27. Az e rovasjele egyedill a székely sz6ban maradt meg. Meglepd,

hogy az ¢ ezen szokatlan rovésalakja egyetlen feliratunkon sem talalhato
meg, de szinte azonosnak mondhaté a szamaritanus ir4s hasonlo beti-
jével.s®

38 Németh Gy., i. ' m. 1934, 31., 7. 4bra.
37 Ua., 21., 5. abra. .
8 Ua., VI. melléklet.




10. A cs rovasjele a k*rdcson szo6 ligaturajaban leegyszeriisitett alak-

jaban maradt meg, mégpedig forditott, fejére Aallitott jeloléssel, egy sz4-
~ ron kettés fogazéssal. Hasonlé alakban a székely rovéasirdsban nem 4&l-
taldnos. Atmeneti alakot képvisel Nikolsburg és Nagyszentmiklos kozott.®®
A konstantinapolyi feliraton és Szamoskoézinél talalkozunk rokon jelo-

1éssel.
9., 17, 32. Az a,d rovasjele a kerdcson, irdsok, felviak szavakban osz-

S e N
szevonasként jelentkezik. Valtozatait adja az eddig ismert a-nak.
_ 13—15. Az utébbi széban ugyancsak az f, I és v betiik jelét vontak
- Ossze.

13. Az f jele az | betii als6 mezejében fekszik. A nikolsburgi betii-
alakot ismétli, de fektetve. Eltér ettol még kissé + alaku rovatkaja-
val is.

14. Uj betiitipust, illetsleg valtozatot képvisel az emlitett széban
" az l rovasjele, melyet az f és v jelekkel dolgoztak Gssze. De toronyszeriien
raépitették még az iak, ak ligaturat is. A székely derzsi és a konstanti-
~ mnapolyi [ tipusahoz tartozik kettds vonaladthuzasaval.

15. A v jele az I betii felsé végén van jelolve, de elmosédottan. Nagy-
" jabdl egyezik mas feliratok » rovasjelével.

22. Az 6 rovasjele az 0k széban maradt fenn. Alakja a fényképen

nehezen veheté ki. A nikolsburgi 4bécé hasonloé betiijével egyezik, de
megtalalhaté Marsiglinél is.

A székely rovasirds emlékein eddig kétféle k jelet ismertiink, az
egyiket a sz6 elején vagy szokozben, a mésikat pedig rendszerint a szé
végén.

7., 18., 28., 35. A karacsonfalvi szévegben offéle valtozatban talal-
~ kozunk a k rovasjelével: k* hangjelzéssel, a k?rdcson széban. Alakja egye-

zik a tobbi feliratok sz6kozi k jelével. Masodik az ak jel, mely ugyan nem
- figyelhet6 jol meg a felviak széban, de azonos elv szerint van szerkesztve

mint az ék és ok. Az l-v 6sszevont jelére toronyszeriien épitették ra a

" haromszogii k jelet. Mindhiromra jellemz6, hogy az a,,0 maganhangzok
rovasjele, a haromszog alaku k rovasjelébe van beleszerkesztve. Igy a
székely és az irdsok széban. Az ak, ék, ok rovéasjelei nemcsak a szé végén,

hanem a sz6 f)delsejében is eléf&dulnak, igy szovégi k-nak nem tekint-
hetok. A székely rovasirdsos emlékeken a zart haromszog alaku k jel

" ezen véaltozatai méshol eddig nem fordultak el6. Parjukat a tiirk iras

sz0kozi k rovasjelében taldljuk meg.® A székely rovasirds irodalméban
egyedill Szamoskozy Istvan feljegyzéseiben talalkozunk haromszogi k
jellel ,,Gyalfinak™ széban, de ez is inkabb a négyszogii k-nak eltorzitott
Tovasjelét mutatja,

22—23. Az 6todik k alak (= q), az dk jele, mely szovégi k-va és &

- rovasjellé differencialédott. Igy harmas tortvonalu jelét ugy az 6, mind

a sz6végi k rovasjelnél azomos alakban leljilk- meg feliratainkon. (Ld.

%% Ua., VI. melléklet.
40 Uo. .
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Nikolsburg ck ligaturajat és az ¢ rovasjelét, valamint a Herepei Janos
altal talalt gyulafehérvari abécé (1655) ak rovasjelét.)

33. Eddig kelléen ki nem hangsilyozott betiivaltozatot mutat az s
rovasjele az irdsok szoban. Jellegzetessége az ék alaku jel csticsabol meg-

hosszabbitott szar. A székelyderzsi felirat Mikloskdnior szavaban; a bo-
gozifelirat Isten szavaban; a csikszentmartoni felirat Mdfy‘s szavaban, vala-

mint fejlédott alakban az enlakai felirat Isten, Georgyius Musnai szavai-
ban talaljuk meg ezt a sziras rovésjeltipust, de mindig e hang kisérete
nélkiil.

A karacsonfalvi feliratban igy képviselve van: az a,d, cs, d, eé, &
(=nh), f, h, i,i, ko, (a)k, (é)k, (0)k, (6)k, I, ly, m, n, 0,0, 6,6, r (tel-
jes és roviditett alakban), s, sz, v rovasjele. Nem kapunk felvilagositast a:
b, ¢, g, gy, j, ny, p, &, ty, u,u, i, z, zs betiikr6l. Nem mind jeldli a fel-
irat készitéje az o, a, e, u maganhangzokat. A ¢ jelére az [ analég szer-
kezete alapjan kovetkeztethetiink.

Uj beliitipusok és vdltozatok: d (fejére allitott forma), cs (fejére al-
litva és leegyszeriisitve), é, f, h, (a)k, (é)k, (o)k, (6)k, 1, o, I, s jele.

Szokatlan a jobbrél balra valé sorvezetés mellett, a balrél jobbra

“€s lefelé iranyulo iras. Meglepé a szoéosszefiizés kozben alkalmazott ro-
vasjelek meglorditasa, tornyozasa és egybedolgozasa is.

Ligaturdk: ho, hom, ré, réd, kardcson, kr, dcs, on, falviak, flv, fl, lv,

N— N N O e N N

— N N’ N et —

. iak, ak, mend, nd, 6k, h*n, ék, ds, ok.

A karacsonfalvi felirat szovege, a nikolsburgi és székelyderzsi rovas-
~ iréssal valo szoros oOsszefiiggése révén, az irastorténeti és nyelvi vonat-
‘kozésai folytan, nemcsak a legrégibb (XV. szizadi) felirataink csoport-
Jaba tartozik, de szamos uj rovasjelét, rovasvaltozatat, ligaturdinak nagy
szamat tekintve, a legdsibb székely rovdsirdsos felirati emlékiink. A fel-
irat jobb alsésarkaban szerepls 1459 (?) évszam megfejtési kisérletnek
is tekinthet6, Osszefiiggése szovegiinkkel, a kétségtelen idéegyezés elle-
nére sem igazolhato.

Végleges itéletet feliratunkrél csak akkor mondhatunk, ha magat

. az eredeti szoveget vehetjilk wjra revizié ala, latva a kirajzolt rovéasjelek
hidnyos voltat.

' Ha az eddigi harom megfejtési kisérletet egyméassal 6sszehasonlit-

juk, kideriil, hogy az I-—II. rekonstrukcios betiisor (8—9. kép) hézagos,

a rovésjeleink nagy része koztilk nem is szerepel. Az ott feltiintetett 16

rovasjel és csonka vonalrész helyett, mintegy 35 hangjelolést abrazol-

.tak tobb Osszevonasban (10. kép).

Németh Gyula, publikaci6jaban helyesen itélte meg a székely rovas-
frashoz val6 tartozanddsagot és a rovasszoveg jeleinek 6si jellegét, de
szovegmegfejtést nem adott. A rovasjelek kozil biztosan az m (2) és az
ly (12) betii jelét allapitotta meg, de helyesen latta az sz (10), a d (5),
i (8), ah(3,9) és azl (7) jel kapcsolatat is.

Altheimnél csak az sz (10) és az i (13) jele allja meg a helyét, de rész-
ben tekintetbe veheté az ig (16) rovasjele is. Ellenben az 6torokbél le-
vezetett betiisora, szovegolvasasa, magyarazata, idérendje, teljes egé-

- szében elfogadhatatlan tévedés.
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A karacsonfalvi rovasfelirat helyes betiisorat, olvasasi mdédjat, szo-
vegmegfejtését, a székely rovasiras leg6sibb emlékét, uj betiitipusait,
valtozatait, jellemzé sajatsagait, sajatsagos ligaturéit: betiirdl betiire
igazoltam. - S '

2.A SZEKELYDERZSI ROVASSOR
A székelyderzsi unitarius templom egy kis goétikus ablaknyilasat, a
XVI. szazad elsé felében olyan téglalappal zartik be, amelyre még ned-
ves allapotban rovésirasos szoveget karcoltak, majd utana a téglat ki-
égették. A székely rovasfelirat csak 1929-ben valt ismeretessé, Balazs
Andras unitarius esperes révén, ennek ellenére a rovid széveg koriil mar

is élénk irodalmi vita fejlodott ki#* A rovasirasos téglat Haadz Ferenc
Rezs6- székelyudvarhelyi reformétus néképzéintézeti rajztanar orzi.

4174

R A _
1645 4h (542 4.8.9-90.%.6.5. 4 3. 24"

11. kép. A székelyderzsi rovasfelirat szerz6 altal helyreallitott szévege

]

AN

A rovasirasos tégla fényképe alapjan,** a kopott szovegrészek re-

- konstrualasaval, a kovetkez6 szoveget talaltam helyesnek.

A felirat korabbi megfejtései jobbrél balra olvasva:
»Miklos zsid® p2p” ‘
., Miklos derzsi p2p”
N
,,Miklos (és) Dezs (Derzs) 2p2p2p”
Minthogy az s rovasjelének részleges hidnya a Miklés széban, vala-
mint a ,,d°rzsi vagy ,,Dezs”’, Ugyszintén a ,,zsid%”’ szé Osszevonasanak
A — A —— e

“felépitése, zsufoltsaga, magyarazata, a felirat megoldasat hibasnak mu-
. tatta, ezért magam is megprobaltam a feliratot elolvasni és a hibas ol-
- vasatot helyesbiteni. - -

1 Ld. 6. jegyz. : ' RS .o
42 Németh Gy., i. m. 1934, V. melléklet. sl AR




A rovéasfelirat helyes megfejlése a kovetkezo: ‘
Milklos-kdnter pap®tya : ‘
N’ S —— N— N
1-2 3-6 7-11 12-14 15-16
Alatta, a tégla szovegkeretén kiviil, 1431 (?) évszam.
A kordbbi olvasatok utdn a széveg értelme meglepd, a Mikids sz6

s jele nem deformalt, hanem szabalyszerii rovésjelet mutat, csupé,m foly-
tatdsat nem vették észre a megkopott felilletrészen. A ,.derzsi” vagy
S’

,»Dezs”, valamint a ,,zsid®”’ szénak a feliratban nyoma sincs. Egyszeriien
A a—

az nl 6sszevonas (ligatﬁr-a) jelét tévesztették ossze a megfejtok a zs rovas-

jelével, amely csaknem azonos alakot mutat. Németh Gyula tett is erre
nézve észrevetelt: ,,a zs jele felt{ing; e jelet inkabb nt-nek olvashatnank.”

Az ,2pepep” olvasat is hibas, mert nyom4t sem mutatja a megoldas
az a rovasjelnek, amit pedig itt elhagyni nem lehet. E nélkiil legfeljebb
ezt az értelmetlen szot betiizhetnénk ki, hogy ¢pepe¢p. Helyette Ezp“tgc/z

_a jo olvasat.

A keretbe foglalt felirat alatt elmosédottan a fent emlitett évszam
vehetd ki, amit eddig a kutatok nem vettek észre. Ez az évszam a felirat
készitésének és a tégla kiégetésének az idejét jelezheti. Az évszam 0Ossz-
hangban 4ll a korai székely rovasirasos emlékeink idejével (XV. szazad).

Az eddigiektol eliité olvasat azzal magyarazhato, hogy a téglalap
felillete egyes részeken megkopott és a rovasjelek oOsszefiiggései csak fi-
gyelmes vizsgalat utén allapithaték meg és igy egyes jelek elkeriilték a
meglejtok figyelmét.

Olvasatomat az alabbiakkal indokolom.

Miklés széban az i rovasjel mint osszevonas mi alakban szerepel.

Az m jel felsé része nem zart, benne tagoltan azon i rovésjeltipus van
abrazolva, amely feliratunkbol eddig ugyan nem tiint ki, de Marsiglinél,
Csikszentmartonban és Konstantindpolyban megvolt. Osszevonasuk logi-
kus, félre nem magyardzhaté. Marsiglinél a Mincent széban hangsilyo-
z6dik ki. =

Az s rovasjel az eddigi megfejtési kisérletekben mint rézsutos, egye-
nes hosszi vonal jelentkezik, amely igy azonban semmit sem jelent; a
székely rovasirasban sincs meg, olvasata tehat énkényes. Az ¢ jellel osz-
szekapcesolva mint ds végziodés helyesen kovetkezik, de a hibas s rovas-
jellel egyiitt nem indokolhato.

A székely rovésirasban az s jele kétféle alakban jelentkezik. Az egyik
€k alakd, mint a nikolsburgi és a tobbi felirati emléken, a masik tipus
ennek sziras valtozata. A szér a csuesbol nyulik ki. Bar ez az s valto-
zat a karacsonfalvi, bogozi, csikszentmartoni, székelyderzsi, és késoi val-
~ tozott formaban az enlakai szdvegben is el6fordul, Németh Gyula abécés
tablazataban mégiscsak az utébbi helyen talaljuk meg.* Ez az érdekes,
eddig ki nem hangsilyozott szaras s rovasjelvaltozat megérdemli, hogy
létezését tudoméasul vegyiik, mert mindig e hang kisérete nélkiil latjuk.

43 Uo., 5.
# Uo., VII. meliéklet.
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A karacsonialvi szovegben ds alakban, a bogozinél i hang jelzése utan,
a csikszentmartoniban as, ds hangkapcsolat mellett; itt ds, az enlakaiban

diilt szarral, is, us, us dsszefiiggésben talaljuk. Ugy latszik, hogy az e
hanggal 0Osszefiiggd s rovasjel mindig rovid, ék alaki; a tobbi, mély- és
kozép-maganhangzdéval osszefiigg6 s rovasjel eredetileg hosszii szardg s
volt, de az id6k folyamén ez a szar elkopott, eltiint, és csak az e hang-
gal Osszefiiggé rovidebb alak maradt meg. Jellemzs, hogy a hosszi szaru
s alakja csak a székely rovéasirds korabbi rétegében maradt meg, ahol
még — ha csokevényes forméaban is — de Kkiillonbséget tettek a magas
és a mély maganhangzéhoz kapcsolodo kétféle s rovasjel kozott. A szé-
kelyderzsi feliraton még kifejezetten ez a hosszi szdru s rovéasjel szere-
pel, de a tégla kopottsdga miatt a vonalak Osszefiiggéseit nem vették
észre, pedig tisztan adja a kapcsolatot a k rovasjelhez mint sk 6sszevonas.

Marsiglinél is megtalaljuk az sk ligaturat a Piriska szoban (673. 1.)%

A logikai sorrend adva van a kovetkezo szé felépitéséhez, mely az sk-ni-r
rovasjelek osszefiiggésén és egymasutanisagan alapszik. Miklés-kdnier sza-

N N N’
vak Osszevonasara a csikszentmartoni feliratban taldlunk analégiat Md-
tyds-mester széban,*® ahol a név és foglalkozasmegjelolés kapcsolodott

N N

ossze. A Miklos-kdntor széban a k (sk) rovasjel ugy fiizi 6ssze az ds és nt

jeleket, hogy az a hangjelolést is kiformaltak. Ha az 6sszef1’iggés§<et és
az egymésutani sorrendet nem tekintenénk, dekant (= dechant), vagy

Dezs szavakra lehetne kovetkeztetni, de igy az dsk Osszevont jelcsoportra
- -

csak a mar mondott dnfer kovetkezhet helyesen. Az ant ligatura eléfor-
dulasara, valtozataira Marsiglinél az Anfel széban (673. 1.), Telegdinél*?
S—

és Kajoninal® talalkozunk. Az r rovasjel a kovetkezé p betii elott csak
elmosddottan latszik.

A Miklos-kdntor olvasat utan papatya sz6 kovetkezik, Pais Dezs6
»apa-pap” olvasataval szemben. Az utébbi megoldas helytelen, mert a
szovegben legalabb egy a jelet kellett volna rénni ahhoz, hogy ,,apapap”-ot
olvashassunk, a feltételezett és ugyancsak hibas ,,Dezs” sz6 utan. Azon-
ban ilyenre nem tortént hivatkozas, tehat a megoldis nem allja meg a
helyét. Ha figyelmesen megnézziik az elsé p rovésjel kozépsé kereszt-
vonalat, azt latjuk, hogy az ékalakban visszahajlik. Tehat itt a hianyzo
a rovasjelet abrazoltak és vontak ossze az elsé p jellel. Olvasata igy nem
ap, hanem pa. A harmadik rovéasjel pedig nem a harmadik p jel, hanem

a ly és a szovégi a rovasjelének Osszevonésa az %lya széban. A téglafelii-
S’

let itt annyira kopott, hogy nehéz az osszefiiggéseket kivenni. A harma-
dik p-nek nézett rovasjel alsé és fels6 keresztvonalkaja a ty-nek két ro-
vid beszurésa csupan, a harmadik kiindulé vonal pedig az a jellel valé

5 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 45., IIL. melléklet.

48 Uo., 60

el iIo.,‘ 17. melléklet és 126. 1.
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dsszevonasanak kiindulé rovasjele. fgy az olvasata ennek a résznek nem
,»apa-pap”’, hanem pap-atya.

A szoveg helyes magyarazata alapjan, tehat egy Mikloés nevii pap-
atyarél van szd, aki kantor (=énekes kanonok) 1431 (?) koril.

Cs. Sebestyén Karoly és Pais Dezs6 idézett munkajukban® a székely-
derzsi feliratot az alkalmi készités{i tégla méretei alapjan a XIII. sza-
zadba soroltdk be. Mivel itt nem kész téglakkal épitettek XIII. szazadi
kis goétikus ablakfiilkét, hanem mar meglevé ablaknyilashoz, ennek be-
rakasahoz méreteztek és égettek ki egy alkalmi téglat, igy a rovésirésos

- szoveg szaméara korai az adott datalasuk.

A székelyderzsi rovasjelek tipusa a korai felirati emlékek koziil
Karacsonfalvaval, Csikszentmartonnal és Konstantinapollyal fiigg 6ssze,
igy a rovassor idejét a XV. szazad masodik felére tehetjiik. Pontosabb
idejét talan eldontheti a modositott szoveg kapcsolata esetleges egyhaz1
torténeti forrashoz. De figyelembe kell venniink a felirat 1431 (?)-es év-
szamat is.

A székelyderzsi feliratban a kovetkezé betiik rovésjelei szerepelnek:
a, i, k, I, m, o, p, r, s (szaras), ty.

Ligatarak: mi, ¢s, sk, ant nt, pa, tya, oskant. ' ‘

. - = - = hedd —

I{. HTX‘ 3.A NIKOLSBURGI ABECE
; § > A @ § A székely rovasiras abécéjét megtrzo
\)1 f pergament lap, egy 1483-ban késziilt 6s-
nyomtatvanyba volt bekotve.5°
D) 3 0 Ai A nikolsburgi betiisor a kovetkezo:

xxy\l ‘ A |4; fl agi((c;) b(eb); c(ecz); cs(ect-ech); d(ed);

(—eh) f(f) g(egh); gy(eq’); heh); i,i(i);

Y AN ﬁ i fl(cfy_)_’ee 5) 151”5 ck ligaturanal; I(1); Iy(elij);

m(m); n(en); ny(enij); 0,6(0);
0,6(eé); p(ep) r(r); s(s); sz(s); t(eth);

ty(athy és etheth);
u) 4\ $ u u(v) i,U(e); v(ew); z(ez); zs(Ech).
Ligaturdk: enc,nc(encz); eck,ck(eczk); encs,
x 1’ 9 * ncs(encZench);

and; engy,ngy(eng’); ak(ac); unk (vnc);
nje(nye); emp; eni(enth),nt; ezt,zt; est,st;

WMW” iy qus)’

12. kép. A nikolsburgi abécé és ligatirak
<+ - - % MNY., 1952, 86—8&9. i
50 Németh Gy., i. m., 1934, 3—4., I. mellék-
let. — Jakubovich E i. m 1935
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4. MARSIGLI ROVASIRASOS KALENDARIUM
, MASOLATA :

A bolognai egyetemi konyvtarban 6rzik a székely rovésiras legter-
jedelmesebb emlékét,s! amelyet Marsigli grof kivalé olasz tudés, az oszt-
rak szolgalatban 4ll6 magasrangii hadmérnék mentett meg 1690 koriil a
tudomény szamara, amikor a torokok eldl a Székelyfold szorosait el-
zarta.

A Marsigli-féle emlék, egy naptarméasolat, amelynek eredeti eloképét
. egy négyoldalas falécre réttak fel. A kalendarium szévege a réomai kato-

- likus egyhaz alland6 {innepeit és névnapjait tartalmazta, a bibliai tor-
ténetekbdl vett nevekkel, egyhézi vegyes feljegyzésekkel, valamint a szé-
kely rovésirds abécéjével egyiitt.

A bolognai emléket Sebestyén Gyula publikalta részletesen, facsimile-
maésolatokkal egyiitt,’* majd a tovabbi megallapitasok eredményét Németh
Gyula foglalta ossze.’

A rovésirasos szoveg irodalma még szamos megoldatlan problémat
hagyott hatra, melyre a szévegmegfejtés revizidja sordn, az alabbiakban
kivanok megoldasokat adni.

Marsigli a négyoldalas rovasbotrél masolt rovéasjeleit papirlapokra
- irta 4t, mégpedig a papirlapok hosszdban két sorban, mert a rovasbot-
nak megfelel6 hosszusidgu papir rendelkezésére nem Aallott. A rovasnap-
tar egy-egy oldalanak anyaga igy két-két papirlapra keriilt. Teh4t a ro-
vasbot eredeti hossza kb. 128, szélessége 1,7 cm lehetett.

Marsigli megjegyzéseib6l kidertil, hogy a rovasbot :

1. oldaldn volt a rovdsnaptdr elsé fele, a szentek és iinnepek neveivel,
januar 1-tél julius 11-ig (a 673. és 683. szamu papirlapon);

2. oldalan, a rovdsnaptdr masodik fele, julius 13-t6l december 31-ig
{a 675., 677. szamu papirlapon);

3. oldaldn a bibliai torténetekbsl vett nevek (a 679., 685. szamu pa-
pirlapon); .

4. oldaldn taldljuk a vegyes feljeqyzéseket és valosziniileg a székely
rovdsirds dbécéjét (a 681., 671. szamu papirlapon).

Marsigli két-két papirlap anyagat szdmitotta egy-egy rovasoldalhoz,
de a 4. oldalra vonatkoztatva csak a 681. szAmu papirlapot emlitette meg.
Igy itt egyediil csak a 671. szamu papirlap abécéje johet még tekintetbe,
mivel a tobbi lapszamot mar az 1—3. rovasoldal szidmara lefoglalta azok-
kal a megjegyzésekkel, amelyeket a papirmésolatok hétsé oldalan tett.

A maésolafi lapok ma mar nem abban a logikai sorrendben kovetkeznek -

egymés utén, ahogyan azok sorrendjét Marsigli helyesen megjelolte, ha-
nem egy idegen kéz a gylijteményes kézirati koteg lapszamozasa alkal-
méaval fennallo allapotot, tehat az osszeforgatott lapokat rogzitette le a
669—686. lapszam alatt.

51 Marsigli, Luigi Ferdinando Kkéziratai, 54. kotet, Manuscritti diversi, IV,
99, 669—686. (Egyetemi konyvtir, Bologna.)
52 Sebestyén Gy., A magyar rovasiras hiteles emlékei. Budapest, 1915, 35—
56., I—IX. melléklet. — Taglicvini, Carlo, Luigi Ferdinando Marsigli e la scrittura
,,Runica” dei siculi (székelyek) di Transilvania, Bologna, 1930.
. .5 Németh Gy., A magyar rovasiras: A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve,
I1. 2, 1934, 6—8., 1II. melliéklet. Y e
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Marsigli nemcsak azt tiintette fel, hogy melyik rovasoldalon milyen
szovegrészt talalunk, hanem a rovdsnaptdr sorait, atvitelét sorszdmokkal
is jelolte. Igy a 673. szam lapon: az 1, 2/ 2, 3; folytatasanal a 683. szamu
lapon: a 3, 4 / 4, 5. szdmozast talaljuk (I. rovdsoldal mdsolata).

Folytatdsdt, a 675. szamu lapon: 5, 6 / 6, 7., a 677. szamu lapon:
7, 8 / 8, 9. szam alatt latjuk (2. rovdsoldal mdsolata).

A bibliai toriénetekbsl vett neveknél a sorszamozast ujra kezdi a
679. szamu lapon: 1, 2 /2, 3.; folytatasat pedig a 685. szamu lapon: 3.
sorszam alatt adja (3. rovdsoldal mdsolata).

A veqyes feljeqyzések masolatan, amelynek nagyobb részét athuzgal-
tak, atviteli jelet igen, de sorszdmjelzést nem talalunk; nincs ilyen jel- -
zés az abécénél sem: 681., 671. szamu lap (4. rovdsoldal mdsolata).

Sebestyén Gyula altal kikovetkeztetett két-, vagy egysoros kigy6zo-
1irzl’ilst (bustrophedont) az adott rovasszéveg alapjan megallapitani nem
chet.53«

A rovasnaptar néviinnepeinél a fels6 papirszélen olyan rovatkik ma-
solatat figyelhetjiik meg, amelyek a rovasbot felsé élére réva az egyméast
kovets névinnepek tavolsagat jelzik. Ugyanezen rovatkakat talaljuk a
papirlapon a koézépen hiiz6dé méasodik sorban is, atviteli sorszamok mel-
lett (673, 683, 675, 677. szdmu lapok), amelyek azt mutatjak, hogy a
masodik sort Marsigli csak térhidny miatt vette kiilén sorba a papirlapon,
de ez is a fels6 rovéssor tartozéka és folytatasa volt. Ezt a rovatkak is
igazoljak, amelyeket nem a rovasbot sima kozépfeliiletére, hanem annak
fels6 élére rottak fel.

Marsigli kéziratdnak cime magyarul, Sebestyén forditasa utan.s

»» A Székelyfold régi scita lakoi nyelvének fara faragott gyiijtemé-
nye, mely a katholikus hitre elészor attértek hasznélatara a mozgé (al-
landd!) innepek naptarat tiintette fel, s amelyet ugyanazon fadarabrol
magam gylijtottem s kiilldtem el olaszorszagi gyiijteményembe akkor,
midén Erdély szorosait elzartam.”

El6re kivanom bocsatani, hogy a Marsigli-féle rovasirasos abécében
az r rovasjele csak roviditett alakjaban fordul el6. Ennek ilyen hasznélati
moédja latszélagos csupan, mert a roviditett r jelét a kozrefogé két szom-
szédos rovasjel mint egy-egy segédvonal zarja be, mintha a teljes rovas-
jel két szara volna. Igy a teljes r rovéasalak feltiintetése felesleges. Ezt a
szabalyt Marsigli nem vette észre. Ilyen megitélése a Marsigli-féle r rovas-
alaknak, a szérészek oOsszevonasanak elbiralasanal jatszik szerepet.

1. rovdsoldal (673. lapon) (13. kép, 1—5) |
1. Kisk?rdcson (eltéré korabbi olvasat: Kiisk®racs°n)
9. Szenikeresat (Szenkereszt) '
3. pal (Pal) | 1
4. Antel (Antal) | .
N N’
_mepei Jdnos, A bolonyai rovasirdsos naptir megtéré sorvezetésének

(bustrophedonjanak) képlete: Ethnographia — Népélet, XLVI (1935), 60—65.
% Sebestyén, i. m. 1915, 35—,
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N2 TN RN |

10.
11,
12.

13
14.

. Piriska (Piriska; Piroska)

N’

. Fdbidn, kijavitva: Fdbidn-ra (Fabian)
. Jdnos (Jan°s) . - ‘
. Vincé (Incé¢) -

N’ N
. Pdl (P4l)

Bregyda (Breda) ' ‘

Bod dogas szony(Bod g*szony, Bod g ssz°1y)
B ldzs (B lazs)

Agaia (Agta)

Agata (torolve)

«~— 1—10. 11—24. o 25—32.

an\rxo o YK}O(¢

N
~

\Q\ﬂ i am AN, mﬁﬂ

A’ »4‘14A4’ ag
ot B S

M4 A 490 Ag 1 "

S U 7. B Xl XY
A W
X o E
st
o ArA\

0N
DIAX

13. kép 1—3. A Marsigli-féle kalenddrium 1. rovasoldala S



15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

4oA71 A1 IAXI

Durettya, 4tjavitva Durottyd-ra(Durtttya)
N——— -

Ap*llonia (Ap?lina)

Kolozs (Kol°zs)

Bdlint (Balint)

Julia (Julia)

- ~

Péter (Péter)

Madtids (Matas)

~—— 33—47.

P!
NA AL
A) 41

0114
4101
) X

D
X
A

A4 XX
M

Ay
AR M1

13. kép, 4—5. A Marsigli-féle kalendarium

48—52.

R Y'Y
WML e

- A4
DAY

|O+)x

1. rovasoldala




22.
23.
24.

Gergely (Gergely)
Benedek (Benedek)
Bddegasszony (Bédeg*sszeny)

1. rovdsoldal (683. lapon):

25.
26.
27.

2.
29
30.
31,
32.
33,
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.
43,
1.

45.
46.

47.
48.

Ambruzs, atjavitva Ambruzs-ra (Anbvruzs)
N’ N— ~— B

JL’zlia, atjavitva: Julia-ra (Julia)
Kusbod°ga33zony, Kis sz6 athuzva (Béd°g®szszony)
S N— ~

e

Adelbert ( Albert )
N ——" h ————
Gyergy (Gy®rgy)

Moidrkos (Markos) _
Sze"‘ Fite p-Jakab (Filep J°q®b)
Sze"‘ Erzsébet (Erzsébet)
Szentkereszt (Szenkereszt)
S —
Szent Gotart (Gotart)
S S— e N
Jdnos (Jan°s)
Midly (Mialy)
Zsufia (Zsufia) . : R
Berndld (Bernal) - Lo o
A
Sze"‘ Helena, atjavitva Ilona—ra, a sor alatt I lona (Il°na)
Orban (Orban)
F irinc (Ferenc) :
Szt Agest (2) Est hi sbrézol
2t Agest ( ) s (van) ( 1anyos abrazo as)
Szent Pefrénia (Petronia)
N ~—
Berabds (B2rbas)
"
(Antel név helye)
N—
Vigy (Vid) n
(Gyirfds név helye) L
Jdnos (Jan°s) - '
Janos Pdl (Janes Pal) :
Sz‘-’"t Ldszlé (Ltszo, helyesen Laszlé)

S~——

59



49. I\’a'/l Péer (Pl Péter)
50. Pdl (Pal)

sdoaas 4do gasg »0 Ado gasz
51. Egd ga szgiz;q (]?3 g*sz°ny, IE(/) ga%szony)
52. Benedek

" 2. rovdsoldal (675. lapon) (14. kép, 1—6)

53. Margita (Margita) ;

54. Tizenkét apestalok (Tizenkét 2pestelek)
N N— e —

55. Tizenkét apastalok (kés6bbi betoldas)

56. Agast kijavitva: Agaston—ra megtoldva: Ageston-ra (Ag°ston)

57. Illyes (Ilyés)

58. Mana (Méria) :

59. Jakab (J*q*b) . ;

60. Anneesszony (An™@@ssz°ny, An"22%szony) '
~——

61. Szert Ldsz'd, betoldva: Szenf Ldszlé (Laszlo)
~—— ~— J—

62. Péter (Péter) |

63. Szent Estvdn, toldva: Estodn (Estvan) ' ‘

e’

64. BédOgaSSZ@ (Bodogasszeny, Bodog*zszony)

65. Ozsziglt, atjavitva: Ursziné-re, athuzva: Damekes j
(Ozsv2t, Ur szinth, Pemokes) |

66. Ursziné (Ur szin®h), athuzva, helyette: Lorinc
név betoldasa (Loérinc) i
Cirjdk (megfejtetlen; felét a méasik sorba vitték -
at. Az ,,Urszine” sz6 utan toldottdk be, és a
»Lorine” név ¢ jelébol indul ki)

67. Lérinc (Lnc), torolve. Megfejtetlen.
D

68. Kaldra (K@lara)

—’ —

69. Bddogasszony (B6d°g2ssz°ny)

70. Szent Kirdly (Kiraly)

71. Bortalan (Bortalan)

72 Agast at]av1tva Ag"st Agaston-ra (Agesten) |
73. Jdnos (Jan°s) ‘ ‘




74. Egy d (Egyed)
75. Imré (Emrch)

76. Hoszo sszony kiis, Kiis?s szony helyett. Az ii jel helyett u-t masoltak.

(Kos szony)

+~—— 53—66.

OQAA;)'N}QH 20234 Y
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CNNAL
A0
4749
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AT

o N
N MN
DIAX

| AGG '/Xrl‘{p.

AT s Dy

14. kép, 1—3. A 2. rovésoldal

ofvmag
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93—98.

X8
Y/)(X ’,X‘

NAY|
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oT YA o1

99—107.

1IN
14%7’\‘ /M
- MYy

17
A
Mn A
0

- MY
YA AN

stavy AT NI

14: ‘kép, 4—6. A 2. roviasoldal

o A180 .



77. Szentkereszt (Szenkertszt)
S N’

78. Mdté (Mat¢)

79. Gydrfds (Gyarfas)

2. rovdsoldal (677. lapon):

80. Szentkereszt (Szenkereszt)
81. Madté (Maté)
82. Gydrfds (Gyéarfas)
83. Szrmmidly (Mialy)

N ——
84. Ieronim°s (Ierom°s)
85. Ferenc (Ferenc)

N . hed
86. Abrdn (Abran)
87. Dienezs (Di°nczs)
88. Gydl (Gyal)
89. Lukdcs (Lukacs) -

"~ 90. Orsolya (Ors°lya) ,

91. Szent marter (megfe]tetlen) at]av1tva Szem Demetfr névre

N ————

(Demeter)
92. Simon (Simon)
93. Mincent (Mencent)
94. Sze"‘ Imre (Emreh)

N——

95. Adalbert, atjavitva: Alb‘-’rt—re (Albert)

N ——
96. Szent Marton (Mart°n)

~————
97. Bereck (Bereck) ‘
98. Erzsebet (Erzsebet), csonkan maradt (Bod°ga)szony

A rovasnaptar masolatabol kimaradtak: Cecelle, Kelemen, Ka-

N . thérinél, Anderjas (Andrés), Borbala, Miklés, Bodogasszony.

~ 99. Lucia, betoldassal Luca (Luca)
100. Ldzir, betoldassal: Ldzdr (Léazar)
101. T2?mds (T2mas)



102. (karacs)on °stfly (athuzott sz6) nagy- (athuzott szé)
Kerdeson (Keracsen) . }

103. SiEst (Nagykaracson-), atjavitva: Pstodn, kilon: Szt Eslodn
S— S’

(Estvan)

104. Jdnos (az s jelére rairtak) (Jan°s)

105. @sze\tltek, atjavitva: A\plészeﬁek-re (Aprészegek)

106. T%mds (T2mas) g | |

107. Siil vester est (Solst); utantoldéassal és 4thuzva: Siilvest:/r pdpa.
hetedik Finis (Solvester papa hts(?)k finis)

‘ \
3. rovdsoldal (679. lapon) (15. kép, 1—2) l

108. Botlehen (Biitlehen)
109. Ieriké (Ieriko) :
110. Iélzsdlyem (Ieruzsaly°m) ‘ L 1‘
111. Egittom (Egit°m) |
112. G&Til?gb“n Kdna, utébbi toldas athuzva. (Galiliab®n Kél}f)
113. Magdarlom (: Magdala) (Magrelom)
114. Nezdret (Nazdret)

115, Ndz‘rti angyal

116. Zsidon°k vdrasaié »
N’ N’

117. Zsindoneus°k vg’r/osg’ (Zsinb(d ?)oneus®k varosa)
118. Ekgz“sztdsiq

119. Miko?d-:m‘fs, atjavitva Mikodemes-re (Mikod®m®s)
120. Hergds (Erodes)

121. Pilatos (Pilatos)

@

3. rovdsoldal (685. lapon)

122. Ancspiispek (An?sposp?k) B R
123. Kalifds (Kalifas) o i
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15. kép, 1—2. A 3. rovasoldal

_ 4. rovdsoldal (681. lapon) (16. kép, 1—2)
- 124 Eden (Rden)
123, Egy later, eszt iram, °sz°nd°n méq
o126 Mae B
| 127, Dor°'tya
- 128 Hdl;dt\.;lggylzllk Istennek, hogy adta: (Halat(?) agyunk)
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\

e 1241925,

A 8))'! 841 w

129.
. 130.
131.
132.
133.
134.
135,

136.
137,

f

126—137.

MDY 9y PUAYIX
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4T 3¢4,;>3m AOM
- Wh?o \{D@
sAMAd S

‘,)4’

16. kép, 1—2. x 4. rovasoldal

Szent angy“l sereq
Atalveret

A bodegsdget add on"n (?) dac mijat!
N N e g’ S N N

Ekonoszt, kirdend eszt
g

= = N’ N

Gyimélcson élenc (Gyﬁmblcsong)

Perscsia (= Perzsia) (Perscsa)
S ——

Pan“onia (Panonia)

Szaniszlé (az an jele hianyos) (Sz*niszlo)

A ldds

HA/ 4
15044
ML

AtA4



" 4. rovdsoldal (671. lapon) (17. kép, 1—2)

- 138.
139.
©140.
141,
Co142,
143.

‘1',144-

B

Abécé (Marsigli 4ltal megjelolt hangérték):
a,d(a); b(eb); c(ec); cs(ecz); d(ed);

e,é(e); €05 f(f); g(eg)s

gy(egi); h(eh), ll(1), j(ei); k(ek); k(ok); I(1);

ly(elj); m(m); n(n); ny(oni); 0,0(0); 6,0(e0); plep);

r(r); s(s); sz(es); t(et); ty(etj); u u(u) i1,1(ed);
v(eu) z(ez); zs(esz);

3 <+~ 138—144.

tAnr X‘l »
A X ¥

AZ 01‘11*
20D )4 0

o uxylbav

bzxﬁ?$j?

17. kép, 1—2. A 4. rovasoldal ahécéje és hgatural

Ligaturdk

(671. lapon):.
nc (encz); nt (ent); ck (eczk); nd (end); mb (enb);
st,szt (est); ok (ok); ony (omj).

(673. lapon):

kr; ntk; nk; ntker; nker, on; ni; Antal, ska Plnska,

\—vvv\—-/vv

isk; bi; no; Vince; nc; br egy, da, bo, d°g, d"ga,

ony; b*l; ga; du; dur; Dur"‘tya, al; on; ia; int; nt;
p——— e N’ S’ p A s - —« N N S

ul; uli; ter; id; gerg; bé; dega; ony;
- St N’ — N p—

7
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(683. lapon):

amb; ambru; mb; lia; la; li; kis; bo; dega

—— B

ony; ad; adalberl; Gy“rgy; dr; drk; SZ""‘; i
ec—" —

}'a !\a Jakab rzs; nfﬁ nf. nltkeresz; Szend,
— - "-—J
go: qol arl no; zsu; be; ber; nd; ld; Berndld;
— -—.-/ et — ~———
sz na; ona; on; ba Orbdn; fz, [1r Firinc;
— S S— oy
ne; !r, im, brb, zqq, no; no; Szent Ldsz!o;
S —— —

Pa! ter; bo d“qa ony; Bod“qasszamj.

— — - —

(675. lapon):

arg; li; nkét; st; al; ap; ok; st; dg; on: dari;
— — R S —

ja; ka; An"esszony; ony; szt; ld; Szl Ldsz'o;
el ST — Y Nt et S —

ter; szt; est; st; dn; bo; dega; ony; va; li; ursz:
S - R i S — T

dam; ursz; inc; ne; ci; cirj; ak; Lorine; inc; ald;

" S gt R S e S o
Kalara. bo d I°ga; ony; ird; S=nt Kirdaly; bo: bor;
bor! Ia ga St on; a.s! st; on; 49{15! qasi
S — N’

nos; eqy; Imré_. ony. nH‘, nf., ntkeresz; drf;
S p—— —— — — E— - - C—

(677. lapon):

m‘., nH.. szl; Szentkereszt; drf; ds; sz*™m; on; ero;

— — e—— S S m— S
im; nc; Ferene; dbra; bra; ors; Szemmarter; szt™; ma,

e S — e — — St e e —
marl; ter; Simon; sim; si; on; inc; in"c; ent;

— T — — e e et

ne; nl; im; szim; Szent Imré; ad; al; aIb

Nt Nt e N——

Adalbert; darl; on; Szemmdrton; ck; Bereek; bel; ¢rzs;
S — — o — ——— —
Erzsébet, ony; bo; doga; cia; ld; Ldziry kerd; on; st
S —— b O il M S S e — — T

Szenl Eslodn; no; ap; apro; ent; nl; ter.
—— T — e



(679. lapon):

eri; eru; gi; na; gdarl; drel; nd; ndzéreti; ‘ Lo e
angy; no; dr; assai; ai; on; szt; ia; od; ' ) ' '
N— R N e N et

he; hero;

S’ S —

(685. lapon):

ant; sp; sp;
N — N N’

(681. lapon): \

la; later; eszt; °nd; md; ird; orely; lya; Dorettya; ld; nk; -
N N— ~— Ne——— N N

N’ e’ N N S

ist; di; szett; an; al; ser; ver; bo; dog; sdget;
N’ N e N — N S N’ N S—
da; ij; at; kon; szt; ird; nd; eszi; on; nc;
pers; csia; an; ds.

—_— N’ N N v

*

A székely rovasiras legterjedelmesebb felirati emlékének maésolati
 anyagaban, amint latjuk, igen sok részt kellett a revidealas folyaman
helyesbitenem és tobb eddig megfejtetlen szovegrészt megoldanom. Az
eltérések okai, az athuzott rovassorok nehezen kibogozhaté rovésjelei,

~a nagyszamu Osszevonas, a ligatura-készlet nem alkalmazisa a megfej-
tésnél, ennek nem ismerése vagy félreismerése voltak. Igy a szoveg ol-

- vasata néha egészen eltéré eredményre vezetett. Nem kivanom a felirati

- anyag id6rendi rétegeit, a szoosszevonasok sajatsagait targyalni. A ké-

- s6bbi rovasjel-betoldasok a szoveg eredeti képének lerontisara vezettek.
_Feladatom féként a megoldatlan részek és a hibas szavak tisztazéasara
szoritkozott, hogy a székely rovésiras megismerésének kulesat szolgaltato -
Osszevonasokat (ligaturakat) teljesebb mértékben Aallithassuk ossze és - .
- hasznosithassuk az irodalom szaméra. Kulénos figyelmet forditottam az '
- r rovasjel roviditett alakjara, amely ezzel az osszevonasok szamat boviti.

: Sebestyén Gyula idézett munkajabol® kitiinik, hogy Marsigli rovas-

. irdsos kalendarium-maésolataban szereplé Bernald (683. lapon) azonos
~azzal a sienai Bernardinussal, akit 1450-ben avattak szentté. Nevét a

" magyar missaléink koézil el6szor a milkovi pilispok 1484. évi missaléja
szerepelteti. Az augusztus 5-1 néviinnepen Bddogasszony, Ozsvali, Damo-

kos neve még egyuttesen fordul el6. Naptaraink koziil egyediil igy az
1466-ban mésolt legrégibb magyar biblia miincheni kédexének naptéra-

ban taldljuk meg. Ozsvalt neve mas naptarunkban ismeretlen. Domon-
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kos nevét 1555—1559-ben helyezte 4t IV. P4l papa augusztus 5-rél au-
gusztus 4-re. Tehat rovisnaptarunk idejét tdgabb értelemben 1484—1559.
kozottl idében kell figyelembe venni. Legkozelebb all hozzi a csikszent-
mértoni rovasfelirat (1501), de azt id6ben megel6zi. Igy a Marsigli-féle
rovasnaptar rovasjeleinek hasznalati ideje 1484—1500-es évekre hatéaroz-
hato meg.

o - |

5 A BOGOZI FELIRAT

A Dbogozi templomi rovésfelirat®® olvasata a kovetkezo:

- o

VaiSIe

18. kép. A bogozi rovasfelirat

== Atya-Isten '

A feliratot ,,Atyai Estan’’-nak is olvasték, azonban e megoldéas hibas.
Amint a karicsonfalvi szévegnél lattuk, széelvalaszto jelek hidnyaban,
a szomszédos szavakat meéretbeli kiilonbségekkel tagoljak el egymastol,
ugyhogy az elsé sz6 utolso rovésjele és a kovetkez6 szé els6 rovasjele
egyméastol méretben eltér. Az afya sz6 méasodik a rovésjele kisebb, mint
az els6 a betii. A kovetkezé szo i-je pedig méretben ujra megné, jelezve
azt, hogy itt nem az el6z6 sz6 folytatasat kivanjak roni, hanem egy tjabb
szot kezdtek el, amit az el6z6 szotél méretben megkiilonboztetni kivantak..
Az ,,Bstan” sz6 esetében, a mély a maginhangzé jelét kiilon, vagy pedig
az n rovasjelével osszevonva kellett volna jelezni, de ez nem tortént
meg. Az st ¢sszevonasban sincs d jel, hanem csak szaras s-rovéasjel, mint
Karacsonfalvan, Csikszentmartonban, kés6bbi mddosult alakban pedig
Enlakan. ' N |

Elétordulé bogozi rovdsjelek: a, i, n, s, t, ty. {
Ligaturdja: st.
Az n szogletes, deformalt alakja ugyancsak Karacsonfalvarol isme-

retes. A ly jelét és a széras s-t tekintve, a rovasfelirat a XV. szizadi fel-
iratok csoportjaba tartozik.

|-
|

56 Szigethy B., Erdélyi Muazeum, XXXV (1930), 368—369. — Jakubovich
E.: MNY., XXVII (1931), 81—84. — Eckhardt S.: KCSA, II (1930), 378. — Németh
Gy, i. m. 1934, 10—11., 1. abra.
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6. A CSIKSZENTMARTONI ROVASFELIRAT

Kétszaz esztendeje ismerik a csikszentmdrtoni rovasfelirat mésolatat;
de mindez ideig sem a helyet, sem a széveget megnyugtatéan nem oldot-
tak meg. A helyek koziil Csikszentmiklds, Csikszentmihaly, Csikszentméar-
" ton és Gyergyoszentmiklos jottek tekintetbe.®?

A csikszentmartoni szovegnek két kiillonboz6 kézt6l eredé mésolata
maradt meg. Az egyik Szilagyi Sdmuel tablai {ilnoktsl (1749), a méasik
“a marosvésarhelyi Ismeretlentdl két példanyban (1751 majus 26). Utébbi
mar nem eredeti kézirat, hanem XVIII. szdzad végi pontos mésolas.
- A marosvasarhelyi masolat cimébél kitiinik, hogy a felirat helye Csik-
szentmarton. Az utébbi masolat nem a Szilagyi-félére megy vissza, mint
ahogy ezt eddig gondoltak, hanem 6néalld, eredeti, pontos mésolat, amely
olyan fiiggeléket is tartalmaz, amely a Szilagyi-féle masolaton nem sze-
- repel. A Szilagyi—Dezsericzky-féle szovegnek nem volt megfejtése, mert
a rovasirast alaposan nem ismerték. A marosvasarhelyi Ismeretlen rovas-
" irdsos kézirati gyiijteménye arrél tanuskodik, hogy szerzdje behatéan
foglalkozott a székely rovéasirassal, alaposan ismerte azt, igy masolata-
ban — mely megfejtést is tartalmazott — megorzott olyan finom liga-
tura-jeloléseket is, amelyek a Szilagyi-féle szovegh6l nem tlinnek ki.
Megfejtésiiknél igy a marosvasarhelyl Ismeretlen kéziratmésolatira mint
legpontosabb szovegre kell tamaszkodnuunk, amely nemcsak a felirat kiils6
_ formajat, pontos rovasjeleit ¢rizte meg, hanem a felirat helyének nevét
- is, Csikszentmartont.

Csikszentmihdlynak is megvolt a maga rovésirasos felirata (1d. 76.
oldalon), azonban annak szévege a mienktél eltért, rovasjelei nem ma-
- radtak fenn. Magyardzatit Németh Jozsef volt szentmihéalyl plébanostdl
- ismerjiik, aki ott 1757-t6l 1780-ig miikodott, tehat ugy a sajat, mind a
kozeli Csikszentmiklés templomaéra, felirataira nézve hiteles tanunak sza-
* mit. Az utébbi helyen azonban rovés feliratrél mit sem tudott, de nem
is tudhatott, mivel a megmaradt kérdéses rovéasfelirat mas vidéken:
Alesikban, Csitkszentmdrtonban volt.

A csikszenimdrtoni felirat eredeti alakja, rovésjelei, megfejtései a
kovetkezok:

A felirat legutols6 olvasata, Németh Gyula utan, a Szilagyi-féle ma-

" solat alapjan ez volt:

,»urneq sziiletetét il fogodn irneq ezerotszdzeqy esziendobé; Matyds, Jdnos,
Estydn kovdcs csindlliq; Mdtydsmester, Gergely mester csindltdq.” '

A marosvéséarhelyi Ismeretlennél szerepld fiiggelék megfejtése Szabd
Karoly szerint a kovetkezé volt: - :

., Eljds csindlta”

57 Sebestyén Gy., i. m., 1915, 54—68., X. melléklet és 4., 5. kép. (,,Csikszent-

" mikl6s”). — Németh Gy., i. m. 1934, 8—9., II. melléklet. — Németh Gy., A csik-
szentmihalyi felirat: KCSA., IT (1932), 434—436. (,,Csikszentmihaly’’). — A ma-

rosvasarhelyi Ismeretlen masolé: Sebestyén Gy., i. m., 60., 5. kép (,,Csikszentmar-

ton’’). — Gyarmathi Samuel szerint: Orbin Baldzs, A székelyfold leirasa, II. Pest,
1869, 105. (,,Gyergyoszentmiklos). . N
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19. kép. A csikszentmartoni felirat

A felirat eddigi olvasataival szemben, a szdelvalaszté pontok figye-
lembevételével vagy figyelmen kivil hagyasaval, kétféle olvasat is le-
hetséges, mert a ligatirakat figyelembe véve, szembetiinden modosul a
rovasirdsos szoveg ertelme. Kitiinik, hogy az apro elirsoktdl, a felirat

a marosvasarhelyi masolé maésolata

kifogastalan, tehat szamos irasjelet nem lehet eltorzitottnak tekinteni.
A csikszentmdriont felirat megoldasat az aldbbiakban ismertetem:
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Vdronk } megett ¢ Visdg folyd i egvdn:
~— ~

Igy ironk : ezerit i szdzeqy i eszitndobé:
S— NN S S— N
Madtyds i Jdnos i Scbasttion i kovdcs :

N et
esindli¢k i Matydsmester :
~— — N ¢

Gerqelyme stercsindlia'k

6. G. ij.as. llylyalta

A felirat sz6vegébsl megallapithaté, hogy ‘kovacs mesteremberek
segédeikkel egyiitt, munka]uk befejezését azzal innepelték meg 1501-
ben, hogy kozosen rovasirasos feliratot szerkesztettek amelyben nevi-
ket megorokitették.

|
|
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A felirat szovegére jellemz6, hogy kétszaz esztendei megoldasi ki~
sérletek utan még mindig adddik valdsziniisithetdé olvasasi valtozat. A két
"~ valtozatot nézve, az az érzésiink, hogy a mesteremberek szandékosan,
* talanyszerlien fogalmaztak meg a feliratot: a felirat elsé soraba egy nép-
dalszeriit szoveget széttek be. Amig a korabbi véltozat els6 soraban a
“szavak az elvalaszté pontokat figyelembe nem véve azokon tulmennek,

. de értelmezhetck, addig a mostani véltozatban az elvalaszté pontok be-

tartasaval érdekes, valosziniisitheté olvasatot nyUJtanak

A korabbi megfe]tesekbol a ,,szilletetétil” sz6 nem igazolhatd, nem
. tételezheté fel szamos rovésjelnek elirdsa vagy rongaloédésa. Ez a sz6
~ igy eréltetett megoldasnak latszik.

A mostani olvasasi véaltozatnak, a szdelvalaszté pontokon kiviil,
foldrajzi tampontjai is jelentkeznek. Egyediill Csikszentmérton megett
talaljuk az ingovanyos [I'isdg (Visdg) folyot, mig Gyergydszentmiklds,
~ Csikszentmiklos, Csikszentmih4ly kornyékén ilyen rokon hangzasu mo-
- csaras folyot, var (vartemplom, varkastély) megett nem leliink. Az Igvdn
sz0 az ingvdn-nak, ingovdnynak megfeleléje. Anonymusnal szerepel egy
Igfon erd,” mely folyomenti lapalyl mocsari erdét jelent, tehat rovas-

' irésos adatunkra nézve magyarazatot nyujthat.

Az urn“q, irn%q kifejezés1 méd rossz, mert az on ligatira rovéasjele a

feliratban ket helyen is megallapithaté és eléfordul még Karicsonfalvan
és a Marsigli-féle naptarméasolatban is, igy az uronk ironk, vdronk olva-

N —

- sat lenne a helyes.

Az uronlx, illetsleg a vdronk szé kezdé betiije adja a legnagyobb

~—" N

n prohlemat mely vagy az egyik, vagy a maésik szé rovésjelének valasz-

tasa esetén a felirat szovegének értelmét gyokeresen megvaltoztatja.
- Eddig az ur sz6 mellett dontott minden megoldéasi kisérlet. Azonban
hidnytalan u rovasjelet nem talalunk, az als¢ Osszekoté vonalai hidny-
zanak, csonkak. A v rovasjel ellenben teljes egészében megvan, alsé jobb
szarahoz tartozo, visszahajlé tort szarral. A v és r hangkapcsolat egy-
arant eléfordul. A v jel aljahoz kapcsolédo a rovasjel forditott alakjanak
megfelel6jét a karacsonfalvi felirat kerdcson szavdban is megtalaljuk.

A székelyderzsi felirat pap szavaban hgyarﬁsak ¢k alakban visszahajlé
a rovasjelet latunk. A vdronk szé olvasatara tehat lehetéség van, de tény-

. legesen is a v rovasjelét abrazoltak.

_ Az 1. sorban az f rovéasjelen jobb oldalt félhold alaku toldas latszik,

mely kett6zott alakjaban osszevonast feltételez, tehat a folyé szo hgatu-
raja és olvasata lehetséges. A hozzakapcsolodo folyonév g-vel végzodik,
els6 része rosszul olvashato dsszevonast mutat, melyb6l ¢ és gy, vagy rosz-
szul mésolt v és gy jelek vehetok ki. A gy rovasjel hasznalatanak a szo-
vegben kétféle alakjat talaljuk, az egy és az igy széban (2 sor), az atkoto

rovatkak helyzete szerint. A kérdéses hely gy-je az eqy széval semmiféle-
N

képpen sem fiigg Ossze, hanem az igy Osszevonissal mutat rokonsagot.
N

% Szabs Kdroly, Béla kiraly névtelen jegyzfjének konyve a magyarok tet-

o teir6l. Pest, 1860, LI. fejezet, 74. (Men—Marot vezér vitézeinek sokasagat Bihar

varaban hagyvan maga feleségével és 1eanyaval szinok el6l megfutamodvan az’
Igfon erdejében kezde lakozni).

73



Ha a rongaltnak latszé szot (1. sor 3. szakasz) az el6z6 szakaszban levé
meget sz6 folytatodo részének tekintjiilk, akkor a f jellel Gsszekapcsolt
igy rovasjelet igi-nek, tehat osszeolvasva meget-tig-nek kellene venniink.

Ha pedig a mostani valtozat alapjin olvassuk, a meget! sz6 mint 06nallé
5z6 utan Visdg-folyé kovetkezik. A rongalt » alakhoz csatlakozo szaras

s jel, mely a szovegiinkben a Mdiyds széban is megvan, olvashato ki.
Csaknem minden korai felirati emlékiinkben megtalalhaté is, as hangkap-
csolat mellett. Az a jele is Gsszevonasként betiizhetd ki. Tehat mindkét
olvasati méd azonos jogosultsaggal szerepelhet.

Az , Estydn” név olvasata nem jo, mert nem vette figyelembe a sz6-
ban el6fordulé #i ¢sszevonast. Helyette a Sc¢basttion névalakot ajanlom.

A mésodik rovasjelét nem ty-nek, hanem a b, széras s, a és t jelek Ossze-
vonasanak foghatjuk fel, mely utan a ti és az on 6sszevonasok kovetkez-
nek. Elég, ha Marsiglit6l az Adalbert sz6 analégiajat hozom fel példanak.
A csikszentmartoni feliratban haromféle n rovasjelet alakitottak ki a
kiilonb6z6 maganhangzékkal valé kapcsolatuk alapjan: az en, 3’9 és on

Osszevonasokat.

A,,Gergely” név rrovasjele nem megnyugtato, de rokon rovasjelre Kara-
csonfalvan, megforditott betiialakra is, ugyanott talalunk példat. Szo-
katlan rovéasjel, de értelemszeriien ez olvashaté Kki.

A felirat 6. sora csak a marosvéasarhelyi Névtelen masolatabol is-
meretes, Szabé Karoly szerint ,,Eljds csindlta” a szovegsor értelme.

Az én megolddsomban a szovegrész értelme egészen eliito:

G. ijas ilylyalia |

A G rovasjelét csaladi tulajdonjegy roviditésének tartom, melybél
esetleg a Gergely névre lehet kovetkeztetni. A székely csaladok temetdi
fejfain tomegével fordulnak elé egyes rovasjelek, amelyek mint tulaj-
donjegyek az egyes csaladok kezddbetiijébsl allnak.®®

Az ijas és illyalta szavak szokatlanok a rové és rotta kifejezés helyett,
a rovasfelirattal kapcsolatban. Ezek a finn-ugor eredetii szavak, amelyek
a rovdsirds megjelolésére szolgaltak, a székely rovasirassal egyiitt vesz-
tek ki. A bolgar-torok eredetii ir, belii, ré szavak szoritottdk ki. Sze-
rencsére a csikszenimdrioni feliratban megmaradt az ijas, illyalta szd,
mint a rovasiréra vonatkozo kifejezés. Ez a nyelvmaradvany tujabb bi-
zonyitéka annak, hogy a székely rovéasirés eredetileg nem torok, hanem
finn-ugor nyelvkapcsolatokat mutat, ilyen megjelolést hasznalt, és ilyen
eredetre vezetheto vissza.

Az ijas, illyalta szavak szokatlan Kkifejezési és alkalmazési moédjat
megérthetjiitk, ha tudjuk, hogy a székelyek Szamoskozy Istvan tudosi-
tasa szerint, felillr6l lefelé vald sorvezetéssel ,,hosszukas fadarabkéakra és
négyszogletesre faragott palcacskikra késheggyel, stilus gyanant rottak
fel a szorosan sorakozé betiiket.” 60

® Kémenes Anfal, Székely roviasiris és a tulajdonjegyek. Budapest, 1914.
80 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 4.



A feliilrdl valé sorvezetést csak ugy értelmezhetjiik, hogy a székely
rovésirast eredetileg olyan fapalcikra, nyilvesszokre rottak, melyeknek
kezdo fels6 végét, és also befejezd végét sziikséges volt hangsulyozni.
Szamoskozy jol irt rovéasirassal, tehat tisztiban volt azzal, hogy jobbrol
balra kell a sorokat réni, de az irast a péalca fels6 végénél kezdik el. Ezek-

nek a magyarazo kitételeknek csak akkor van értelmiik, ha a rovésirast . -

nemcsak hosszukés fapalcdkra, hanem nyilvesszokre rottak fel. Hogy
csakugyan igy volt, mutatja a kovetkezo adat:

Ibn Abu Jd’qub an Nadim, mas néven Muhammed b. Ishdq al Var-
rdq al Bagdadi arab iré6 987 tajan késziilt foljegyzéseiben irja, hogy a
turkok fejedelme, ,,ha az als6bbrendii fejedelmek valamelyikéhez irni
akart, elohivatta vezirjét és megparancsolta neki, hogy egy nyilat (nyil-
vessz6t) hasitson ketté. A vezér aztan rovdsjegyeket metszett bele, melye-
ket a turkok elékel6i ismertek s kimagyaraztak azoknak értelmét, ame-
lyet a féfejedelem (kifejezni) akart s akihez intézve volt, megértette s azt
allitotta, hogy a kis felirat sokféle jelentésii lehetett. De ezt csak fegy-
_versziinet, békekdtés, valamint haborus idékben cselekszik. O meg-

jegyezte még, hogy ezeket a telerdtt nyilakat (myilvesszoket) jol meg- -

orzik s ennek kovetkeztében az egyezséget megtartjak.’ s :

A székelyeknél is a hosszukas fadarabkak és palcacskak eredetileg
ilyen kettéhasitott, rovasjelekkel telerétt nyilvesszok voltak, amelyeket
az ijas illyalt, 16tt ki, tovabbitott. Atvitt értelemben az is ijas, aki a ro-
vasirast a vesszére felrétta (illyalta), vagy aki barmilyen més anyagon
- is a rovasirasos feliratot elkészitette.

A nyilvesszok a régészeti leletek és xylotomiai vizsgalatok tanusaga
szerint nem nadbdl vagy levagott favessz6bol késziiltek, hanem tobb-
' nyire szaraz nyirfabdl (vagy mas fabdl is) kifaragott és megdolgozott
~_ palcakbol. s

A szegedi miuzeum régészeti raktaraban, sirbél elSkerilt vasnyil-

" . hegyet nyilvessz6csonkkal egyiitt talaltam, amelyen kiviil ly-szerii rovés-

jel volt lathaté mas rovasjelek kiséretében (?). Sajnos, akkor még nem
foglalkoztam a rovésiras-rendszerekkel és igy megfigyelésem feliiletes
volt. Az elmondottak alapjan, az osszefiiggéseket latva azt gondolom,

- hogy a rovéasjelek nemcsak a temet6i fejfakra keriiltek r4, hanem a nép-

véandorlaskori sirokba helyezett nyilvessz6k is a tulvilagiak szaméra
szolgalo rovasirdsos fiizeneteket tartalmazhattak, amelyeknek azonban
- a nyilvessz6k elkorhad4sa miatt nemigen maradhatott meg mindig ré-

o gészeti bizonyitéka.

A csikszentmartoni felirat ijas szavidban az ij rovésjele Osszevonas.
N’ —

7 ‘ Marsiglinél a Jakab széban fordul el6 ez a rovéasjel, mély maganhangzo
. kiséretében. '

' A csikszentmartoni feliratban a kovetkezd belilik rovisjelel szere-
pelnek:

: a,d, b, cs, d (ligaturdban), eé (ligaturaban), ¢, f, g, gy, h(=¢), i,i,
~J» ks k, I, ly, m, n, 06, 0,6, r, s, 5,52, &, ty, v, z. '

i

61 Uo., 156. — Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, XII
{1898), 169. (Ismerteti: Ethnogranhia, 1905, 119.).
‘ 2 Greguss Pdl, Szegedkornyéki régészeti leletek xylotomiai vizsgalata: A Sze-
+ gedi Varosi Mazeum Kiadvanyai, 1. 9. Szeged, 1939. Lo
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Nem szerépel a ¢, ny, p, i, zs betiik rovasjele.
A korabbi olvasatban talaljuk az u,i rovasjelét.
Nem mindig jeldli az a,d, e, i,i, o hangokat.
Ligaturak: on. zer, °zer, eqy, ir, hd, bast, li, on, vd, csin, °resin, I,
, SN’ \T/ N S N— S— —— N S —— N’ N—
tyda, sm, st, gerg, U, ij, dlt; igy;
— o N — — N ~

| -
a mostani valtozatbhan: vdr; visd; j°ly.

|
|
§
|

A feliratban kétféle s rovasjele talalhato. A széaras s rovasjele az
U ¢és az «a hangjeloléssel kapesolatosan fordul els.
7.A CSIKSZENTMIHALYI FELIRAT

Nemcsak Csikszentmartonban volt rovésfelirat, amelyet eddig Csik-
szentmikléssal és Csikszentmihallyal kapcsoltak Ossze, hanem ugy lat-
szik, Csikszentmihalyon is volt ilyen, mégpedig a templom korusén,
amelynek azonban rovasirasos szévege nem maradt fenn.

Aranka Gyorgy, az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasdg meghizé-
sdbol 1797-ben levelet intézett Németh Jozsef cimzetes kanonokhoz és
felesiki espereshez, bizonyos rovasfeliratok kérdésében. Németh Jozsef
a kovetkezoket valaszolta:

»»- .. a csik szent miklési templomban levé scythiai irdsokrél doctor
Gyarmathi ur grammatikajaban emlékezik. De azon scythiai irdsok nem
a szent miklési templomban voltak, hanem a szent mihalyiban, az hol
1757-t61 80-ig plebanos voltam. Azon irasok valami chorus deszkéinak
hulladekén valanak irva, és valami Mikrai nevezetii, székely regiment-
nél 1évo gyalog strazsamester igy magyarazta:

Csinaltafta Sdandur 1111-ben.

Ezenkivill még volt egy hosszi, mintegy 6lnyi hosszisigu, de te-
nyérnél nem szélesebb deszkara, ugyan székely bettikkel valo irés; ezt
pedig igy magyarazta:

Ezen kép rdamadl csindllatta .
. S mivel tobb iras rajta nem volt, tobbet nem lehetett beldle tanulni.
1768-ban a fenn irt irott deszkakat n. méltésagos Cserei Farkas udvari
tanacsos ur télem elkérvén, Bécsbe magaval elvitte volt; azutian nem hal-
lottam roluk semmit.” 63

, e
8. A KONSTANTINAPOLYI SZEKELY ROVAS-
FELIRAT I ‘
- oL {

A konstantinapolyi ,,Kovetek haza” istallojanak kiilsé kéfalara Kelet
Székely Tamds székely rovésfeliratot vésett fel 1515-ben. Az emlék Hans
Dernschwam masolataban (1553) maradt meg; a naploban o6rzott felirat-
mésolatot Babinger Ferenc fedezte fel 1913-ban. A szoéveg a torok héabo-
ruk elézményeinek egyik fontos torténeti forrasadata, tehat a rovésfei-
irat hib4s olvasatanak helyesbitése indokolt. | ‘ N

% Sebestyén Gy., i. m. 1915, 65. — Németh Gy.: KCSA, 11 (1932), 434—436.
— Németh Gy., i. m. 1934, 3—9. .

\
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A konstantinapolyi felirat® a székely rovasirasos emlékek Kkorai
csoportjahoz (Karacsonfalva, Székelyderzs, Nikolsburg, Bogoz, Marsigli-
mésolat, Csikszentmarton) tartozik.

A rovasirasos szoveg eredeti sorvezetése megtévesztés céljabol bal-
t6l jobbra haladt. A kozolt rovasszoveget, a székely rovasirds szabalyai
szerint, a jobbrél balra wvalé olvasatnak megfelelden helyesbitettem,
-igy a megfejtések hibai Jobban kidomborodtak. A felirat eredetileg
haromsoros volt. i _ .

«——1—6.

N'L\PT OXXIN \noaf taqw( -AB-
| | S APIT WNIMO YX04UTe JAMA
'_3)(\; zmam‘ <>T1}Nx~{o MXAHX TIRATX
cPPlaa

qun ox&xm w)qwf MS‘{ AOI MO

AMIABN OXNT

20. kép. A konstatinapolyi rovasfelirat

A szoveg olvasata Németh Gyula szerint:
JEzEr 6caz tlzenot eszt'ndében irtiq "szt

_Laszlo klraly ot ke\;?:et\.:/drattaq 1tt
Bilaji Berlabas ket'é esztendejik itt valt; nem tén csaszar;
- Keteji Szék;'; Tamaés 111;; \g;zt; - -
Szel‘@bk csaszar ic‘tében S;ng loval.”

A rovésfelirat helyes megoldasa szerintem a kovetkez6:

(1. sor):

1. Fzer decaz tizendt szt'ndoében irtak. eszt.

2. Ldszlo Llral ybint keéverét i'lar'*csdk esd. :

(2. sor): . :

3-4. Bilaji Barlabas ]."t‘o-"szlendf]ll. zt’ valt, n°m tén csdszdr;
e S~ . —

8 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 69-—81., XI. melléklet. — Németh Gy., i. m.
1934, 9—10, II. melléklet. — Pais D., A konstantmapoly1 rovasfelirat x jelérol:
’ MNY XXXI (1935), 184. — Négyesy Lasz l6, Coniectura a konstantindpolyi rovas-
irasos emlékhez: Ethnographia, 1915, 159—160. — Sebestyén Gy., Ujabb glosz-
slzali a kgnstantmapolyl rovasirasos magyar nyelvemlékhez: Ethnographla 1914,

—13., 65—8



(3. sor): : : : o
5. Keteji Székél Temds irtan cszt, Szellm-bék csdszdr
6. itljdrtiben szdz lovassal. - l‘
Eltér az olvasat a kovetkezokben: -
A, kirdlyét” megoldas nem helytallé (1. sor), mert az utolsé rovas-
-Jjel nem {, hanem zs vagy nt ligatura. Az utols6 két rovasjelet a széban
»0t" helyett dsz-nek lehetne értelmezni, mivel Marsigli az abécéjéhen a
zs-jel hangértékét esz-nek tiintette fel. Mivel a konstantindpolyi felirat
sorvezetése eredetileg balrol jobbra haladt, igy lehet6ség nyilt arra, hogy
a zs jel helyett, megforditva, sz hangértéket vegyiink alapul, ,,6t kevetét”
helyett dsz kevet’t olvasva. Sebestyén Gyula altal kozolt adatokbdl ki
is deriil, hogy Bélai Barnabas kovet csakugyan dsz volt az emlitett ko-
vetjaras idején. Ot kovetrol pedig az adott idében nincs sz6.
Azonban egy masik, helyesebbnek latszé megoldas is kinalkozik,
»kirdlyot”, kirdlyosz helyett kirdlybdnt olvasva. Az ¢ rovasjele csak ar-

nyalatban kulonbozott a b jel alakjatol (1d. Bilaji nevében), igy pon-
tatlansag esetén konnyen megcserélhették. Ugyanigy a zs rovasjel az
ant, nt higatura jelével tévesztheté Ossze (Székelyderzs, Marsigli, Telegdi).
A szoveg annyira kezdetleges helyesirasu, hogy ezt tekintve, az nf, ant
ligatira alkalmazasa mellett a kirdlybdnt (kirdlybdn) olvasat nemcsak
helyes, hanem ésszerii is, mert a torténeti adatok tanusdga szerint Bélai
Barnabds kovet az 1504. évben mér szorényi ban volt.®

Az eszt 576 tobbszor is elofordul a feliratban, tehat it'-nek semmi-

N’
féleképpen sem olvashato.
A ,vdralltq” szé szintén helytelen, mert kétségen kivill a sz6 i-vel
kezd6dik, a tobbi rész pedig szabalyosan olvashaté Osszevonasokbol
tevodott ossze, olvasata igy itartaccsdk, itt tartatjak helyett, amely

bizonyara akkoriban hasznalatos népi kifejezési mod volt, amire a felirat-
ban lépten-nyomon taladlunk példat. Bélait a torok szultan koéztudoma-
suan nemcsak varatta, hanem vissza is tartotta, ami akkor eurdpaszerte
botranyos hatast valtott ki.

Az irfan sz6 egyszeri elirds irlam helyett.

Az ,it't b°n szdzloval” megoldas nem sok értelmi kapcsolatot mutat
a felirat szovegéhez. Olvasata is helytelen. Megfelelobb: i jdrlibn szdz
SN———
lovassal. o

Az it széra a szovegben is van példa. Az art ligatira Szamoskozy-
nél is eléfordul.®® Teljes Gsszevonasban a fenti szo jol olvashato és ért- -
het6ébb szoveget ad, mint a koradbbi magyarazat.

A szdz loval szavaknak nines sok értelme, de vildgosabba valik a
szoveg olvasata, ha szdz lovassal kotjik oOssze. Az utébbi ugyancsak a
ligaturak segitségével valik érthet6vé. Szinte az osszes rovasirasos emlé-
kiinkben taldlunk st, sm, sg, sl, sk stb. 0Osszevonasokat. Marsiglinél a

6 Sebestyén Gy.: i. m. 1915, 81. : o \
% Uo., 89. | , |
‘\
\
|
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Bod°gasszony széban ugyanolyan Osszevonési elv érvényesiilt, mint a
lovaSSal szoban latjuk. Tgy a ,,loval” sz6 szerepeltetése, a ligatura alkalmaz-

hatasanak fel nem ismeréséb6l eredt.

Olvasatom a konstantindpolyi felirat eddigi magyarazatait nemcsak
helyesbiti, hanem értelmileg médositja is.

A szovegben szerepld beltisor:

a,d, b, c, cs, d (csak Osszevonasban), é, i,i, j, k, k, I, ly, m, n, 0,0, 6,6
r, s, sz, t, v, z.

Hianyzé betik: d, eé, f, g, gy, h, ny, p, ty, w,u, i,i, zs.
A maganhangzok koziil: az e,é rovasjeleit nem irja ki. Nem mindig
jeloli az a,d hangot.
~ Ligatardk:
ti, szt, nd, irt, dk, szt, dnt, nt, tar, csd, szt, ab, szt, nd, itt, al, dr, rt, mb,

N e e N N N e v e e N N N S S e S N S

iltjdrt, assal.
N N’

9. SZAMOSKOZY ISTVAN FELJEGYZESEI

Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem any]aval kapcsolatos sért6 ny1-
latkozata (1587):87 4 .

1. Gydlfinak
2. Bdtori Zsigmondnak

- 3. az annidval =~

4 Gydljin ,
5. asszoniod is fel igﬁtand énnekem.

Rudolf csaszar ellen irott verse (1604):%
In Rodolfvm Caesarem. (Rudolf. csészarra)

. Rodolfe (Rudolf)
. bellis forialibvs (vészteli haddal)

. peste, kgvgre, fame (inség, vér, dogvész)

diris praedonibvs oras (foldjét beste)

pestifero tota latrone skalet (dbgletes rablok rejteke)

. foetvra dovestika; javitva: domestha (otthoni fajtadat)

. deglvpto pene (boért lenytizol)
. tindaridas (Tindariddknak)

W NS Ol R W R

$7 Uo., 82—90., XII. melléklet, 17. kép. — Németh Gy., i. m. 1934, 11—12. —
Hevenessy-gyu]temeny, LXVIIL. kot. 282. (lehvtzva 434. 1.). A budapest1 Egyetemi
- Konyvtar kézirattari osztalyan.

68 Hevenessy—gyujtemeny, LXVIIIL. kot., 162. (lehtizva 314. 1.).
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21. kép. Szamoskozy Istvan feljegyzése :
1—12.

~

gl seaniHT
|  HOHAG2
 MAAIA GMTATXMA

P 4IAYL O Y- 04

TIHIN AHEEDTXMA DA

12X 1OIHIINA. AN AN
| |
)IIMA. PIMINTI. st

FIADMAY 413
SO -

AH0A- MIAHTD IA
AAMHTRAHIA AMAIA

HIWAGX N XTA  AWIAFANHI

22. kép. Szamoskozy, Rudolf csaszar ellen irott verse



10. paruos caesariones (csaszarfit) R

11. glandivoras lvpas (€16d6 szajha) —~ - A S

12. Rodolfe nothis sobolescere (Rudolf, gyarapits... fattyak).

Szamoskozy az els6, aki latin nyelvii szovegeket 1rt szekely rovas-
irassal.

Betiisora a kovetkez6:
a,d, b, c, cs(ci ), d, eé, f, g, gy, h, i,i, k, |, m, n, 0,6, p, 1, s, sz, 1, u,i, v, zs , :
Nem szerepelnek: &, j, ¢, ly, ny, 6,6, ty, ii,ii, z. Minden maganhang- R
z6t jelol

Ligattrdk: nd va, dl, art, vm, sa;

v\/\./\.—f

balrél jobbra: be vr r, or, or, st, vr, ci, ar, aru, sa, or.

wwv\-«vwwvvu—«w

10. TELEGDI JANOS RUDIMENTAJA

A kiveszé félben levé székely rovasirasnak, a Rudlmenta az egyet— '
len, rovid, rendszeres bevezetése (1598), mely a fogarasi, giesseni, ham-
burgi, marosvésarhelyi és két nagyenyedi masolatban maradt meg.®
A székely rovasiras abécéjén kivill kozli a betiik kiejtését, a rovasiras
szabalyalt példak kiséretében, majd a Miatyank és a Hiszekegy rovas- RN
irasos szovegét mutatja be. L

Oratio Dominica (az Ur imddsdga), a giesseni mdsolat utdn: -

Mi Atydnk, ki vagy mennyeg.ben, szentel- A T T

tessék meq az az te neved. Jo'jon el az R e

te or szdgod. Legyen (meg az) te akaratod, mikepen = SRS
ménnyegbén, azonképen il ez féldon is.

Mi kényériinket minden napit ad?! meq nékii-

nk ma. Es bocsasd meg az mi biin einkét,

miképen mi es meg bolsdtunk elleniink
N

vététeknek. Es né vigy minket az ki-

sirtet ben. De szaba (dics meg) az gonosziul. Mert
10. tiéd az orszdgh, az hatalom, az dicsiséq

11. mind érék*on orokke. Amen.

Symbolum Apostolicum. (Az apostoli hitvallds), a giesseni mdsolal
utan:

12. Hiszék eqgy Istenben, mind enhaté Aiydban, menn-
13. ek, foldnek ter ehtéj ébén és Jéssus
- 14. Cristus ban, ¢ egyetlen eqy Fidban, mi

15. urunk ban, ki fogontaték Szentlélek-

©wX N ?’P"P?"!\”.“

% Sebestyén Gy., i. m. 1915, 91—117., XIII—XVIII. melléklet, 19—20. kép.
— Németh Gy., i. m. 1934, 12—13 Iv. melleklet — Jakubovich E., i. m. 1935,
1—17. — Musnai Ldszlé, Székely rovasirasos emlékek: MNY., XXXII (1936),
229233, — Jakubovich E.: MNY., XXVIII (1932), 273—274. ) -
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. til, szilletéték Sziisz Mdridtul; kinzatek

. Ponti us nak alalta; méq fe szitleték, meg-

. hala (és eltemetleték; szalla ala poklokra),

. har mad napon halotlaibul fel-

. tdmada; mene mennyeg,ben, iile Atya-Ist en- ; i
. nek job’jd ra. Onnan lészen el jovendo ‘
. ttéln1 élevé nekét és holtakat. } ‘

. Hiszek Szentlélekben; kéz onsé- :

. ges keresztyén Anya szent egy hd zal, szenl- .
. eknek eqyességét, biiniinknék bocs-

. dna'tyat, testnek feltdmaddstdt és az

. 0rék élétet. Amen. —1—11.

|
!
|
|

A2 02l DIX AIDXE M 1O OOHI X4 18
B4AT OXTIXT HIMID By HIRIAZE OXAAZLY

2XIXO A FOYIHIZIIYI D 4 3% 40441 1D By
A1) X+AXO §3 1 DIIXHIDP4 >x xXaxDX8
*MOAIANE+] YTIID DA+IHE JYXQ I THIDX O 44

YISO 1D DX 18 #9 AZg 179HO X AX 94 QD
0OUDIAAX K YGH D X AX8 AZt8D23F O tE
SR YX0It8 #TMID A3 QAIJQI )X YIM

YIBE:A YL DDA 43T HHXA 2 F I X YIYHTA

AAAXHTT B9 40499249 TAq)1D B tX 1Y
' DI 89 X QXIX IXOX L +344

. 23. kép. Telegdi Janos Rudimentaja. Oratio Dominica, a giesseni masolat utan
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A Rudimentdban eléfordulo szavak ,l

28.
- 29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Jdnos vala neve L
Csandd ’ S
gyalyu ' : ' N ]
Zolyom : i
nyaldb ' o h
atya

$Z6pséq
szentség
adnak
akkor
zold

zsdalya




~—12—27.

=308 JQMXQ 0;9133 18 2A%23 I 41 OIHI

ADUYES AIJI\:;L ‘)JC)/_{} HI» O A>TAXe o7
| 1§ 2IXT@ £ D XA I32 XO9X AN YALHE
=QIAINYIZI QX )9YI3DN00 1O 29X QININ.

S 0Xy98 2T OMp yq1 1411 SIYEXYINI ATV

en38 OTyIyH 3@ Axa 9AA4ZI0 AR 1¥203
dian0dn $AAL QaYINYT o SVAY «:MMI X

o mg@  AMXE4yDmIX 203D i€ IR

| =)J)Af9>'(‘) I IIX AIDIS _Q’)jg 94989)
X FIEMXTI AL IZXNIA 290204 47X 090X .
O‘IYADI/\J YEQIXD INIAX TINTYT .

g/(é)x UXO DI XQI AT AT QIHT

o) YIRAR FX 31 4pas3F IO AIA

e ADX OXDODIIIX L EIAIMIT ¥ o208
HMJ ;4‘197‘444)%3{@ OAIYN Yy Y% 44

2 A4 /j){l/x} Q’XHX. BRRAE

24, kép. Ttelegd1 Jénos Rudiment4ja. Symbolum Apostohcum a giesseni mésolat
utan

. 40. Baldzs o
41. BlI'O
42. Ferenc esperest parancsolt nekunA
L 43, Andras
44. Anvtal

- 45. Tercsi
"o 46. Péler :
47. vége (Borbereki masolatiaban).
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— 28—33.
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25. kép. A Rudimentaban eléfordul6é szavak -
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~Telegdi betiisora: .
- 48. a,d, (a); b (eb); ¢ (ecs); cs (ecsi);
49. d (ed); e, (e); & f (ef); g (egg);
50. gy (egi); h (ah); i,i (i); j (ei);
51. Ic (ek); k (ak); L (el); ly (eli); m (em);
- 52. n (en); ny (eni); 0,06 (0); 0,6 (0°);
53. p (ep); r (er); s (es); sz (esz);

- b4, 1 (et);

' ,j ~ 55. v (eu); z (ez); zs (ess).

" Ligaturdk: 56.
s
B8

59.

.~ Telegdi a

ty (et)); u,u (v); i, (w);

26. kép. Telegdi betlisora és ligaturai

ba be, bi, bo, csa (ca), 92, gi, 99, |

ha he, ho, la, le lo, ra, I‘l, ru (ro),

\_/b«v»_,

sa, se, so, za, nc (ncs), nd ng, ngy, n]f,

N’
It, st, ri, nf, ant ipru, amb

szovegben ligatirat csak elvétve hasznal.
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11. MISKOLCZI CSULYAK ISTVAN KET‘-
ALPHABE UMA o

A Két rovdsdbécé beliisora:™

-a,d(a), b(eb), c(cz.ecz), cs (cheets),
~d(ed), eé(e), [, g(eg), gy, h(eh), 1,i(i),
j(ed), k(ek,chr), k(k,ak), I (el),
ly(ely), m, n, ny(eny), 0,6 (0),
0,0(6), p(ep), r(er), s(es),

sz (esz), t(et), ty (ety), u,u (u),

. i (4,e6), v, z, (ez), zs (ezs,sak).
a,d (a), b, ¢ (cz), cs (ch), d, e.é (e),
[ 9> 9y, b 41 (1), ], k(k), k (chr),
1, ly(ely), m, n, ny, 0,6 (0), 6,6 (6),
p, Il S, sz, U, ty, u,u (uv), it,d (i),

: <o D, 2, 28 (sch). -—

80 Jakubovich E., i. m. 1935, 1—17., IL t.

AN x 4
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‘/\/h3
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27. kép. Miskolczi Csulyak Istvan két alphabétuma




12. KOMAROMI CSIPKES GYORGY EMLEKSORAI

Az albumlap rovdsirdsos szovege:™

= FElég énnekem az Isten kegqyelme. Te esmérd meg magadat
A kovetkez6 betiik fordulnak el6:

a, d, eé, g, gy, 1, k, k, I, m, n, 1, s, L.
Hlémyzanak: b, c,cs, ¢ f,h,j, ly, ny, 0,0, ()‘, d p, sz, t, ty,u, u, i, 4, v, 2, 2.

-~

35 3umw Jsfswr W* 430:)33 AIA}{

)1+4M3 A3 +M“’

28. kép. Komaromi Csipkés Gyorgy emléksorai

13. MISKOLCZI CSULYAK GASPAR EMLEKSORAI
Az albumlap rovdsirdsos szivege:™

= Légy hii mind haldliglan és teneked adom az életnek korona]at
Elsfordulo betuk

ad, d, e, é, g, gy, h, i, j, k, I, m, n, o, 1, s, &, U.

A szovegbdl hidnyzé rovasjelek: b, ¢, cs, €, f, ly, ny, 6,6, p, sz, 1y,
u,u, o, z, z8.

[ I —

*90333)’ A5 3AMAME +318 b m\
o Y43999190 0})7..»19 7] faf-q

29. kép. Miskolczi Csulyak Gaspar emléksorai

14. AZ ENLAKAI FELIRAT

A Az enlakai templom mennyezetének rovasirasos szovegét eddlg a ko—
~ vetkez6képpen olvastak:™

»Eqy az Isten.

Georgyius Musnai de qué”, illetéleg ,,Dakd”.

1 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 111—112,, 21. kep
2 Uo., 111—112., 22. kép.

" Uo., 118—122., 32. kép. — Németh Gy., i. m. 1934 11 V. melléklet. —

Ferenczi Sandor Az énlaki rovasirasos felirat. Cluj — Kolozsvar 1936, 1-—84.,
1—3. kép. — Michaelis Franz: Siebenbiirgische Vlerteljahrschnft 1938 139—140,
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A felirat ,,d Ja’qé” és ,,Daké”’ olvasata meg nem nyugtatd, mert

benne csak az a és %k jele egyezik az abécékkel, a masik két rovéasjel ol-
vasata hibas. Marsiglinél a Jake széoban talalunk a ¢ jelre példat.
A széveg helyes megoldasa:

1. Egy az Isten. : . ‘ - ‘

: 3 3vAt 44
DT ORME /MDA

30. kép. Az enlakai felirat |

A két megoldasnal csupdn az utolsé szé magyarazatdban van eltéres,
a tobbi nem vitas. Az on 6sszevonasra Karacsonfalvan, Marsiglinél, Csik-
szentmértonban talalunk analégiat. A d rovasjel keresztvonala méretben
nagyobb, mint a felirat i jeleinél, igy azt d-nek kell olvasnunk, mint
Osszevonast pedig dl-nek egyiittesen dlakon-nak Muzsnai Gyorgy, aki-

tol a templomi fehrat szarmazik, csupan a kisebb papirendhez tartozé
diaconus volt.
A feliratban el6fordulé betiik: a, d, e, ¢, gy, [ (Osszevonasban), ak,
m, n, 0,0, r, s (a szaras s csokevényes alakja), ¢, u, z. Hidnyzanak: b, ¢,
cs, f, h, j, I, ly, ny, 6, p, sz, ty, i, v, zs.
Ligaturdk: eqy, di, on.

[
|

|-
15. KAJONI JANOS ROVASIRASOS FELJEGYZESEI
- B
Telegdi-féle dbécéje:™ - o -
1. a,d(a), b, c(cs), cs (cz), d, eé (e), , J
2. f, ¢, gy, h, 1,i(3), j, k(k), k, (ak), : :

, ly, m, n, ny, 0,6(0), 6,6(6), p,
4. r, s, sz, L, ty, w,u, i, v, z, 25 (X);

5. A, b, ¢, ¢s,d, e f, g S a
Ligaturdk: .
6. ba‘ be' b bo- esa (cza);

- 9% ge; go; ha he ho za; la; le; lo;

\/VV\./‘-’

7
8. ra; re; ri; ro; ru; sa; se; so;, nt; nk;
9.

ncs(ncz) 1gy; ng; nd It st lt; Ant; Pthru; Omb.

" Sebestyén Gy., i. m. 1915, 123—131., 34. kép.
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31. kép. Kajoni Janos 4bécéje és ligatarai

Kdjoni irdsmutatvdnya és eredeli dbécéje:™
» 10. = Isten diic(cs)dettessék mind
orokké, amen.
11. Naprol napra hirdettessék
az ii neve, amen.
12. a,d(a), b, c, d, eé(e), f, gy(g) h, ll(l)
13. k, I, m, n, 0,6(0), 6,6(6), p, I, s,
14. ¢, ty, u,u(v), a,a (i), z, zs.
Hianyzé betiik: cs, &, ¢, j, 9, ly, ny, sz, v.
15. Ligatura: _hap .-

"% Uo., 123—131., 36. kép. — Németh. Gyi. m., 139, 314,, 2 .. abra.
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76 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 112., 23. kép.
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16. HICKES GYORGY HARSANYI JANOSTOL
KAPOTT BETUSORA

Abécéje a kovetkezo:7s

a,d(a), b, c(cz), cs, d, e,é (e),
{, g9(gh), gy, h, i,i(}), j, k, Kk, I,
y, m, n, ny, 0,6(0), 6,6(6), p,
r(R), s, sz, t, ty(ts), u,u(u),

i, i(i), v, z, zs(czs).




§5444¢x4”  ;

/»\No T X0

D INDY N

C pumy

33. kép. Hickes Gyorgy betiisora

17. ,MAGYAR ABC”

Betilisora a kévetkezo:7?

1 a,d(a), b, c(cs), cs(cz), d, ee(e)
2, g(gh), 9. h, 1i(1), J, k(-k-),

3. k(k-k), I, ly, m, n, ny, 0,6(0),
4. 6,6(0), p, 1, s, sz, i, ty, uu(u)
5. ,i(d), v, z, zs.

D—i—laTXz}
07fXTA@
E)DQOAZ
OOX)’J/\V\J%
wamm

Q 1 x4 u4*4a

34. kép. ,,Magyar abcé”’ és széveg - .

7 Uo., 112., 24. kép.

. +——1—6. .



Szovege:
6. — Magyar ABC(Cs) ez.
- A zs rovéasjele uj valtozatot jelent.

18. ORTOKOCSI FORIS FERENC BETUMUTATVANYA

Betitk:™ : - |

35. kép. Otrokocsi Foris Ferenc betlimutatvanya

|

Q-fnvuxq':a,b,c,cs,d,e.
L
l

19. BEL MATYAS KAPOSSI SAMUEL-FELE
ABECEJE

A kovetkezd betiisorbol all:™

1. = a,d(a), b, c(cz), cs, d, e, €, f,

L2 g, gy, h, i,i(i), j, k, k (k fin.),
3. I, ly, m, n, ny, 0,6(0), 6,6 (o),
4. p, r, r(R), s, sz, &, ty, u,u(u),
5 it (i), v, z, zs (czs).

Ce— 1 1—8.

@) ITHAT X a

N Q]
DO
MX Y\

A

A
3
Ly

2SS0 -

T X
9 4
A X
Y #

36. kép. Bél Matyas Kapossi Samuel-féle abécéje és ligatﬁréi’
8 Uo., 112—113., 25. kép. ! |
» Uo., 115., 27. kép. — Musnai Ldszlé: MNY., XXXII (1936), 229—233. —

K. Sebestyén Jozsef, Székely rovasirisos bejegyzés a brassai magyar evangélikus
egyhdz jegyzO6konyvében: Erdélyi Muzeum, L (1945), 108.
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" Ligaturdl:

- 6. = ba; be; bi; bo.

N’ e S’ N

B 20—28. A MAROSVASARHELYI KEZIRAT KILENC

ABECEJE®

20. Telegdi Jdnos-féle dbécé
= a,d(a), b, c(cs), cs(cz), d, e(é),
/> 9, gy, h, LiQ0), j, k, k (k fin.),
I, ly, m, n, ny, 0,6(0), 6,6(6), p,
s, s(sch), sz, t, ty, u,u(v), i,d(l),
- o(w), z, zs. : -

Z K
a X
7

37, kép. Telegdi Janos-féle 4bécé a marosvasarhelyi kéziratbdl

. 21. Kapossi Sdmuel-féle dbécé

© = a,i(a), b, c(cz), cs, d, e(é), ée),
f 9. gy, h, i,i(i), j, k, k (k fin.),
l, ly, m, n, ny, 0,6,(0), 6,6(6), p,
r, R, s(s), sz, t, ty, u,ii(u),

i, (d), v, z, zs(tse). -
IHEUMR

C ONOITXEAS

FX DDIIOM
COMXY AW/

Y MY

. 38. kép. Kapossi Samuel-féle 4bécé a marosvasarhelyi kéziratbhél

80 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 114—117., 26., 28—29. kép.
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22. Dési-féle dabécé -

1l = (1(1(3.) b C(CZ)’ ?ss fl, e>é(e)a i}

y(gh) 9y, h, 1,i@), j, k, k(k fin.),
m, n, le, 0,6(0)9 036(6)’ p’

r(R) r, s, sz, t, ty, u,i(un),

i,i(t), v, z, zs(si). « 18,

®J+UrX4
NOTTEA
3PP DAON
- NxNam
vamu |

.U‘t“.o“\.”

il’ifﬁf./Aﬁ\AeXXK
PAANMXN 1 AINA
TANDF D >S5

39. kép. Dési-féle abécé és a ligaturak marosvasarhelyi kéziratbol

~ Ligatardk:
6. = ba; bi; bo; ga; gi; go; ha; he; hi;

7. la; le; lo; ra; ri; ru; sa; se; si; za;

R N = S N

8. nc; nd; ng; ngy; nk; lt; st; ni.

23. Anonym dbécéje -

DS EAXA
OT+I+A®
5D)80M7Z

MIXYITAHIX
Y9 M¢

40. kép. Aﬁonym abécéje a marosvasarhelyi kéziratbél
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. _l a,d(a), b, c(cs), es(ez), d, e,é(e), b

f g(gh), gy, h, i,i()), j, k(ak),

k (ck), [, ly, m, n, ny, 0,6(0),

: 0,0(0) p.r, s sz, t, 1y, u u(u)
i, (i), v, z, zs (X)

24. Udvarhelyt dbécé

= a,d(a), b, c(cs), cs(cz), d, ee(e)
I, 9. gy, h, i,i(), j, k, k(k fin.),
l, ly, m, n, ny, 0,6(0), 6,6(6),
p. I, s, sz, t, ty, u,u(u), v, z, zs.

A 222
VYaMuaR YL AHS

~ 41. kép. Udvarhelyi 4bécé a marosvasarhelyi kéziratbol

25. Harsdnyi Jdnos dbécéje

= a,d(a), b, c(cz), cs, d, e(é), é(e),
[, 9. gy, h, 1,i(i), j, k, k(k fin.),
I, ly, m, n, ny, 0,6(0), 6,6(6),

.- ps I, s, sz, t, ty, u,u(u),
u,u(t), v, z, zs.

42, kép. Harsdnyi Janos abécéje a marosvasarhelyi kéziratbél :
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26.

28.

96

Bél Mdtyds-féle dbécé

a,d(a), b, c(cz), cs, d, eé(é),

f. 9, 9y, h, i,iQd), j, k, k (k fin.),
l, ly, m, n, ny, o, 6(0), 6,6(6),

p, I, I, s, sz, 1, ty, u,u(u),
u,u(t), v, z, zs.

A+ H Ax

-——

&

.N<>J + XSS AP
X202 954 04

M XY NXNARS
T ya A

43. kép. Bél Matyas-féle abécé a marosvasarh

. Lipsius-féle bettisor

q,d(a), b, c¢(cz), c§,'c_l, e(é),

o). [, g, gy, h, LiQ@), . k.
k(k fin.), I, ly, m, n, ny, o0,6(0),
0,6(6), p, r, s, sz, t, ty, u,u(u),
i,u(l), o, z, zs.

N+ u
O 3 + 2F A

229 4 0

3
“

elyi kéziratbol

X 4
® O
A N

<X Y NA XS D X
Yp{«ﬂﬁ

44. kép. Lipsius-féle betiisor a marosvasarhelyi kéziratbol

Dobat Istvdn dbécéje

a,da(a), b, c(cs), cs(cz), d, eé(e),

[ g), gy, h, i,i(i), j, k, k(k fin.),
l(g), ly, m, n, ny, 0,6(0), 6,6(6),
p, r, s, sz, i, ty, u,u(v), o,i(h),
v(w), z, zs.
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45. kép. Dobai Istvan 4bécéje a marosvésarhelyi kéziratbol

29. Révai Miklos réqi dbécéi®t

1. = aa(a) b, c(tz) cs(ts) d, e,
2. & f, 9, gy, h, Li(Y), ],
L k k(k fin.), I, ly, m, n, ny, oo(o)
- 4, 6,6(0), p, r, r, s, sz, t, ty,
5. - uu(v), i,d4(), v, z, zs.

6. = a,d(a), b, c(tz), cs(ts), d, eé(e),
7° . f’ g’ gy, h’ iyi(i): j’ k; l$ m, n,
8. ny, 0,6(0), 6,6(6), p, r, s, sz, i,
9. ty, wu(v), it,i(d), v, z, zs.

: 10' == a’d(a)’ b’ C(tZ), d> e:é(e)a f;
1. gy(g), h, Li(1), k, I, m, n,
12, - 0,0(0), 6,6(0), p, r, s, t, u,u(u),
~13. -i,1(1h), v, z.

. ngaluralc
14. = ba; be; bi; bo csa(tza) 9a; gi; go;

vvv

15. ha; he; ho; ra; re; ri; ro; ru; sa; se;
N’ N N N N S N = N N
16. so0; za; rt; st.

— N e

81 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 128., 35. kép.
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16 kép. Révai Miklos 3 régi abécéje és ligaturai
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30. Rellegi Istvdn dbécéjes?
= @a,d(a), b(eb), c(etz), cs(ecs), '
o d(ed), edle), f(ef), g(eg), gy(egy)

- h(eh), L,i@), j(ej), k(ek), l(el),

. ly(ely), m(em), n(en), ny(eny),
0,0(0), 6,6(0), p(ep), r(er), s(es),
sz(esz), let), ty(ety), u,u(u),
i,u(i), v(ev), z(ez), zs(ess).

47. kép. Rettegi Istvan abécéje '

31. HEREPEI JANOS ALTAL TALALT ABECEK ES
SZOVEGRESZEK

A véletlen hozott 0ssze Herepei Janossal a szegedi mizeumban. Meg-
tudta t6lem, hogy a székely rovésirasrol osszefoglalé tanulmanyt adok ki
. a nyiregyhézi Josa Andras Muzeum Evkonyveben Ezért onzetlen szives-
~ ségbdl felajanlotta kozlésre azon rovasirasos adatait, amelyeket Kolozs-
- véarott és Sepsiszentgydrgyon kutatasai kozben talalt.

I

A A kolozsvari Reformatus Kollégium Konyvtaraban (ma Allami Kényv-
tar), Herepei Janos 1934-ben rabukkant Portsalmi Andrds kolozsvari pap,
esperes, kollégiumi lektor kézirasos konyvére, az 1642-es évekbol, amely
Apéczai Csere Janos latin nyelvii teologiai el6adasait tartalmazza Cimére
mar nem emlékszik vissza.
A piros hartyaba kotott, nyolcadrét nagysagu konyv h4tsé 6rlapjan
rovasirasos szoveg, a belsé boritdlapon pedig rovasirasos abécé keriilt
el6. A rovésirasos szoveg szerzdje, a gyulafehérvari Bethlen Gabor, illetd-

\

82 Uo., 85., 16. kép.




leg II. Rékoczi Gyorgy fejedelem kollégiumanak akkori sdfdrja, 6 jegyezte
fel, hogy az 1655-6s évben a kollégiumnak hany hordé bora volt.
A kolozsvari konyvtarat kozben atrendezték.

Szoveg: .
1. Irtam Sent Mihdly havdnak
2. tizen harmadik napjdn,
3. Sent Kerészt emelésékor,
Fejérvdrat ezer hat szdz otven oOtben.

~— 1—3.

243404% 04%¥r4 IDIA g4ayHY

d4134) Or+4gH4% OBty :
HORAVINILS YIogHIO YIIA

48. kép. Herepei Janos altal talalt gyulafehérvari szovegrész

A feliratban eléfordulé betiik: a,d, d, e, €, h, i,i, J, k, ¢, I, ly, m,n, 0,6,
p, r, s, sz, I, v, z, zs.
Hianyzanak: b, ¢, cs, ¢, f, g, gy, ny, 6,0, ly, u,u, .

1I1. \

A gyulafehérvari Reformétus Kollégium 1655. évben miik6d6 safar-
janak nevét ma még nem ismerjiik, de bizonyéra rovidesen elékeriilnek a
ravonatkozo személyi adatok.

A Herepei Janos altal talalt gyulafehérvari eredetii rovasirasos széveg
igen fontos, mert a XVII. szazadi rovasfeliratok utolsé csoportjahoz tar-
tozik. Miskolezi Csulyak Gaspar emléksorai (1654), a gyulafehérvari safar
feljegyzése (1655), az enlakai templomi felirat (1668), Kajoni irdsmutat-
vanya (1673) és a ,,Magyar ABC” rovid szovege (1680) jelzik a késoi
rovasirasos emlékeinket. Ezeket kovetéen mar csak abécék és ligatira-
oOsszeallitasok maradtak fenn.

A gyulafehérvari szoveg csupan harom sor. Kovetkeztetni lehet
arra, hogy Portsalmi Andras konyvének elokerilése utan, a széveg foly-
tatasat, a hordé borokra sth. vonatkozé rovésirasos bejegyzést is meg-
ismerhetjiik. ‘

A szerzo6 ligaturakat nem alkalmaz, minden jelet kiilon-kiilon tagolva
ir. A rovésjel tipusok 4ltalaban megegyeznek annak a kornak szokésos
betiiivel.

A megmaradt gyulatehérvari abécé kapcsan, a rovasjelek sajatsagait, -
valtozatait még targyalni fogom.

Felmeriilt bennem a gondolat, hogy a rovésirasos bejegyzés nem
Somogyi Antal hamisitvanyai kozé tartozik-e? Azonban sem a hamisit-
vanyok jegyzékében nem szerepel ilyen szoveg, sem pedig a rovasjelek
tipusainak hasznalata nem volt meg Somogyinak. Ellenben a gyulafehér-
vari feljegyzéssel értékes, eddig ismeretlen rovasirasos emléket nyer-
tink. ‘

100 ’ .
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A gyulafehérvdri reformatus kollégium safarja altal felirt rovdsirdsos
dbécé:

Ordo Polestas Nomen  Figura Ordo Polestas Nomen F igufa
1. a a A& 17. m em | '
: 2{ b eb X 18. n en . |
3. . ¢ etz R 19, ny ey 5 .
,‘4T ‘-’ ts . ets A A 2. o '0 ‘v a
5 4 e 4 21 6 o X 5
‘ 7 of of S] 23. | T er H :.
'j‘ 8. gh e A 24. B es N
S &y e = 25.  sch  esch sv‘:, )
: 16. .5 ah & 26. s es l C
no i i ¥ 2.t ot y
12. i e " 28. ty | ety X | 4‘
13 k | ) ek O 29. v ev <D | _
14, kK ak Z w4 . M \
15. 1 el Ne 31. u ov 7, B
| '16.’ L 1y ely 0) 2. -z . e B . I

49. kép. A gyulafehérvari abécé

A gyulafehérvari abécében 32 betiit talalunk. Ezeket szam- és betii-
sorrendben, oszlopba zérva allitottdk ossze. Feltiiné a ¢ és a cs betik
rovasjelének cseréje. A ¢ jel masodik, ismeretlen alakja, mely kétélii nyil-
hegyre emlékeztet. Az e és € jelnél nem alkalmaz killon betiit, de az e-nek
és é-nek hangértéke mar kiillon rovasjelben fejezddik ki. Az f jelében beliil
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- rovast tesz x helyett. A gy jele vizszintes kettés rovatkabol all. A I ro-
vasjele szegletes alaku és nem az altalanosan hasznalt kerekitett forma.
Az i jel tekintetében egyediil 4ll, mert rézsutos bevagasa csak jobbra
iranyul. J rovésjele valtozat csupan. Erdekes, hogy az un. szovégi k jelet
itt ak hangérték mellett a sz6 belsejében is hasznalja. Az [ jel félkor alaku
atvagas-valtozata nincs meg az ismert abécékben. Az ny jel kettozése az
1dotajt 1épett fel. Az o jel alakja valtozat. A p rovéasjelen két és nem harom
keresztvonast taldlunk. Az r-nek roviditett alakja nincs meg, csak H
alaku teljes formajat kozolték. Az s és sz rovésjeleit is megceserelték. A zs -
jelnek esch hangértékét adtak. Mindharmat héber betiikkel vetette ossze
az abécé osszedllitoja, aki nyilvanvaloan teologus végzettségii pap lehetett
¢és egyuttal az intézet safarja. A t rovésjelnek nem merev, hanem irashoz
alkalmazott diilt alakjat talaljuk. A ly csillag alaku rovasjele 4] alak-
valtozatot jelent. A v helyett az u jelét hasznalja deformélodott valtozat-
ban, az i helyett a v jelét alkalmazza, u helyett pedig az it rovasjelét. A
z rovasjele a B betli irott alakjahoz hasonlit inkabb, mint a szokasos
rovasjeléhez.

Az egyes betiik rovasjelének megceserélése (¢ helyett ¢s, u helyett v)
Telegdire megy vissza (1598), zavaros hangértékkel.

Uj rovasjelvaltozatot latunk: ¢, i,1,1y, z betiinél. A h szogletes alakja
Homorddkaracsonfalvan, Dobai &bécéjében, valtozatban Kajoninal és
Révai Miklés abécéjében maradt még fenn. Erdekes az ak rovésjel alakja,
amely csak két helyen, Homorodkaracsonfalvan és a nikolsburgi abécé
ck ligaturdjaban talalhaté. Dobai-féle abécé (28) 4ll hozzd legkdzelebb,
amelyet 1753-ban rogzitettek le, de nyilvanvaloan ez is a XVII. szizad
kozepérol valo. Jellemzo rajuk a szogletes formak tulsulya: a, b, ¢, cs,
d, g, gy, h, k, p, s, sz, ty, u, v, i, zs. Az u jel forméja csak Dobaindl és
a ,,Magyar ABC”-ben fordul elé. A zs jel is kozos forma. A p jelet is csak
Dobainal leljitk meg, ny jel is a kettd valtozata. Az e és é jel kiilon valasat
nyomon kovethetjik a 13., 19., 25. és 29. 4bécéknél. A rovasjel-kapcso-
latok datalo értékiiek, féleg a Dobai-féle dbécére nézve.

- Nem volt alkalmam a Herepei Janos altal gyiijtott gyulafehérvari
szovegrészt és rovésirasos abécét eredetben bemutatnom, de ezek az
eddigl dokumentumok is értékesek a székely rovasiras irodalmara, az em-
lékanyag megismerésére nézve, amiért Herepei Janosnak kiilon is koszo-
netet mondok.

|

IIT.

ASEPSISZENTGYORGYI ROVASIRASOS BEJEGYZE S-
TOREDEK

Ugyancsak Herepei Janos jegyzeteibdl vettem 4t a kovetkez6 ada-
tokat. A Sepsiszentgyorgyi ,,Székely Nemzeti Muzeum” kényvtardban
talalt egy konyvet, amely késébb a muzeum egyéb anyagaval egyiitt
Zalaegerszegen elpusztult. A rovésirasos bejegyzés téredéke masolatban
szerencsésen megmaradt.

A TIIL. csop. 62/1578. sz. alatt: Chronicorvm Tvrcicorvm, In quibus
Tvrcorvm o-rigo, principes, imperatores (etc.). Osszegyiijtotte Lonicarus
Fulop theolégus (1578 Francforti ad Moenum). !

’ ‘1
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gL EX Libris Andrea Lez... (1685)... (rongyos) i
o S : .ad Gergely Iconyve

‘——

im0 eu\qu tq -

50. kép. A sepsiszentgyorgyi leljegyzés-toredék

Ao 171(37)
Successit in Possessionem
Gregorii. . . :
— Gregorius

A konyv egyik tulajdonosa Gergely volt. A vezetékneve nem maradt
meg, esetleg csak két utolsé betiije ...ad. Az 1685—1713 kozotti idore
kell tenniink a feljegyzés idejét. Kozelebbi tdmpontot esetleg a rovasjelek
Osszehasonlitasai adnak. A rovassor keletkezési helye sem ismert.

Elsfordul6 betiik: a, d, e, g, k, ly, ny, o, 1, V.

Az r rovéasjele roviditett alakjaban fordul el6 és hullamvonalas alak]a
el6szor Bél Matyas Kapossi-féle abécéjében 1ép fel (1718), majd ujra az 6
- marosvasarhelyi abécéjében (26) és a Lipsius féle abécében (27) (1753)
Jelenik meg utoljara. Az ny alakja el6szor 1680-ban 1ép fel. A g rovasjel
ellentétes helyzetben irt szara megerésiti a Bél Matyas-féle eredetet. Igy
a rovéassor nem 171(3?), hanem az 1718. évre teheté és Bél Matyas fcle
Abécék (19, 26) hatésara vezethetd vissza.

1V.

A kolozsvari Reformatus Kollégium Konyvtaraban (ma Allami Konyv-
tar) méas rovéasirasos abécé is volt, Herepei Janos jegyzetei szerint.

Pdzmdny Péler, Igazsagra vezérls Kalauz (Pozsony, 1623) c. konyve-
ben szereplé rovéasirasos abécének nincs masolata, csupan az adata van
meg. A tovabbi kutatéas feladata, hogy ezt a feljegyzést is visszaadhassuk
a székely rovasirds irodalmanak.

32. ISMERETLEN ROVASIRASOS ABECEJE®

A betiirend a Szamoskozi és Telegdi utdn dolgozott Rettegi (1743)
‘masolt abécéjével kozos forrashol szarmazik.

A feliratok és irodalmi emlékek ligaturdit (51—55. kepen ) és dbécéit
(I—V1. mellékleten) tablazatokban vontam Ossze.

88 Kun Béla, Egy XVIII. szdzadi rovéasirasos abécé: MNY., XXXIIT (1931,)
251. A kolozsvéri unitarius kollégium konyvtaraban : .
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33. CSANGO-SZEKELY ROVASFELIRAT MOLDVABOL

Egy sokat vitatott rovasirasos mészkobalta keriilt el6 a roméniai
Radocsany — Radaseni kozségben (Moldva), egy cucuteni A-jellegii 6skori
telep felszinén. A balta feliiletén jobbra mené allat elsé felének bekarcolt
alakja latszik, ,,alatta bizonyos jelek vannak,
melyek elsé tekintetre a fiire emlékeztetnek,
de amelyeket O. T'afrali s Morlet is irdsjegyek-
nek vél.”’® Tiizetesen megvizsgalta a baltat
Nestor is, aki tobbek kozott kiemeli, hogy az
allat keriiletének karcolatai mélyek, szélesek,
a karcolat friss arkolast mutat s az arkolas-
ban ceruzanyomok lathatok, s szerinte nincs
kizarva, hogy kiils6 hatas (gorgetés, gyokér-
lenyomat) révén keletkeztek rajta az allatra
emlékeztets vonalak, amelyeket aztan valami
éles eszkozzel bevéstek s ceruzaval utanaraj-
zoltak.

A balta ¢és a felirat képét Roska Mdrlon
utani masolatban itt Ujra bemutatom, hivat-
kozéassal a fent idézett irodalomra. A megfej-
tési kisérletek eredményét nem ismerem, ugy-
szintén a felirat hiteles fényképét sem lattam,
mind ezeket Roska hivatzozés{iban idézem.

A baltarovésjelei a csonka allatabrazolas
alatt, vizszintes elhelyezésben hizédnak, méa-
solatuk a kovetkezo:

A rovésjelek elsé latasra is megallapit-
hatoéan négy csoportra tagozédnak. A szoveg
a székely rovasiras segitségével minden kiilo-
nosebb ¢s lényegesebb kiigazitas nélkiil, jobb-
r6l balra mend sorrendben olvashatod.

A széveg rekonstrukceidjat, a valdszindi-
leg késheggyel karcolt rovas jelek szemmel-
lathatéan hibas mésolasa, vagy azok kopott-
siga indokolja. Hidnyzanak rola két helyen
az és a g jelek finom osszekotd rovétlﬂli. A "t' H J ,,'r
amelyeket a gyakorlatlan szem konnyen feles- 56. kép.
leges hajszalrepedésnek gondolhatott. A radoesanyi rovasfelirat

8 Roska Mdrlon, Figurilis diszii 6skori eserép Kisbacsrol (Kolozs m.): Folia
Arch., I—II (1939), 24—28., 3. kép. — Andriesescu, .J., Des survivances paléolithi-
gues dans le milieu néolithique de la Dacie: Académie Roumaine, Bulletin _de la

ection Historique, XV (1929). — Ciurea, V., Apercu des antiquités préhistoriques
du département de Baia: Dacia, III—IV (1933), 46—55. (radaseni teleE, 47—48.
lap). — Dimitrescu, V., Inscriptiuni prehistorice in Ruméania? Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice, XXIV. Valenii-de-Munte, 1931, 87—90. — Tafrali, O.,
Inscriptions néolithiques en Roumanie: Revue Arch., XXXIII (1931), 14—28.—
Tafrali, O., Inscriptions néolithiques en Roumanie: Arta si Archeologia, fasc. 7—8
(1931—32), Jagi, 1933, 36—42. A balta természetes nagysdgban a 42. lapon. Ko-
zolte ezt Dr. Morlet is: Mercure de France, 714. sz., 1929. VI. 15, 714. lap.
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A felirds nem latszik egykorunak a baltaval, illetleg a mar rajta levo
csonka allatabrazolassal, ezeknél sokkal késshbi id&pantnt moratiait.
A rovasfelirat helyreallitott képét az alabbiakban mutatom be:

Olvasata: Deresz €z sz igds.

— R
» e . |
Ertelme: Deres az és igas. J

A csangok az s hangot sz-nek mondjék, az ez szo6 jelentése az. A rovas-
ir6 a baltan levo allatfajtat probalta ismeretei alapjan besorozni, megha-
tarozni, amelyet 6 igds dllatnak, deres l6nak tartott.

A d, sz, 1, a rovasjel tisztan kiveheté. A teljes r rovasalak a d-vel
egyiitt van Osszevonva, tehat nem konnyd az olvasata. Az ez és ¢ jelnél
a bels6é kicsiny keresztrovatka maradt el. Az utolsé rovasjel a-ja, mint
ds osszevonas, Marsigli masolati szovegében van meg, valamint karacson-

p g
falvan az irdsok szoban.

A cséng\c';—\s/zékely nyelvi sajatsagoktol eltekintve, az irasrendszer az
eddig ismert székely rovésirés keleti folytatasa; olyan teriileten, ahol az
1466-ban irt elsé magyar bibliaforditas, az un. miincheni kodex is sziile-
tett.

A radocsanyi rovasirasos szgveg a székely rovasfeliratok elterjedési
korét boéviti, olyan teriileten, ahol erre eddig nem is gondolhattunk. A
rovésjelek osszefiiggései alapjan, a felirat a XV. szazad végén keletke-
zett.

A szovegben elofordulo betiik: a,d (a), d, g, i, r (6sszevonasban), s (0sz-
szevonasban), sz, z. Az e rovasjelet kiilon nem jeldli.

Ligaturdk: der; ds.
e N "
|
A KISKUNHALASI ROVASFAK KERDESE

Madarassy Laszlo, a kiskunhalasi levéltarban talalt 16 db. rovéasfat
ismertetett, amelyek allitélag 1803-bdl szarmaztak és amelyek megrendsza-
balyozott kiskunhalasi juhaszok tiiz 4ltal valé fenyegetéseit tartalmaztak.s®

Madarassy kétkedéssel fogadta a rovéasirasos emléket és ramutatott
arra, hogy valosziniileg Sebestyén Gyula idézett munkajabol (157.1.)
vették hozza a rovasjeleket.

A kiskunhalasi rovasirasos szoveget tanulmanyozva, a kovetkezoket
észleltem. ,

A hasznalt Detiitipusok nem folytatdsai a legkésébbi rovéasirasos
fejleményeknek, mint ahogy azt varni lehetett volna. A rovd, nem a
papirszovegekben irt rovasjeleket hasznalta, hanem visszaugrott a leg-
koréabbi, a rovok altal ismert emlékekhez, amelyek foként rovastechnikéban
maradtak meg. Igy a XV. szdzad végi, XVI. szdzadi rovasemlékektsl koz-
bensé lancszemek, kapcsolatok nélkiill jutunk el a XIX. szazad elejére
datalt kiskunhalasi rovasirasos széveghez. |

% Madarassy LdszIo, A rovassal valo fenyegetésnek egy XIX. szazadi em-
léke: Ethnographia—Népélet, 39 (1928), 1—11. — Egyéb rovisirdsos adatok:
Y;glcl 1{7{droly, Rovasiras Kalocsan: Népunk és Nyelvink, Szeged, 1929, 1. 4—6.

—172.
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" A nem kapcsolodo feliratok kirekesztése utan: Marsigli, Csikszentmar---

ton, Konstantinapoly, Szamoskozy, Telegdi és Kajoni maradtak meg
szamunkra, amelyekhez a kiskunhalasi rovasfakat kotni lehetett. Kéjonit
mint forrast kihagyhatjuk, mert egész betiisorok vannak, amelyeket nem
tole vettek at. Az ly rovasjelét csak Csikszentmartonban talaljuk meg.
Az f-nél csak Csikszentmarton, Szamoskozy és Telegdy johetnek tekin-
tetbe. A h rovéasjele az elobb emlitetteknél nincs meg sehol. Az 1 jelét
Konstantindpolyban, Szamoskozynél és Telegdinél leljik meg. Az m
betii azonos a csikszentmartoni, konstantinapolyi és Szamoskozy-féle
betiivel. Az 6 jele egyediil Csikszentmartonban van meg, a p jel pedig
csak Telegdinél és Kajoninal. A ty jelét Marsiglinél és Csikszentmartonban
latjuk viszont, mégpedig a méasodik fy jel az utébbinak Szilagyi—Dezse-
riczky-féle mésolataban a Madiyds szobol lett véve csekély atalakitéssal.
Az i1 jelet csak Telegdinél talaljuk. A zbetiit Marsiglinél, Csikszentméarton-
ban és Konstantinapolyban. Az u rovasjelét kétféle valtozatban latjuk
Kiskunhalason. Az egyik Telegdire megy vissza, a méasik pedig, amely a
8. szamu rovasfan ,,megtaldlunk” széban fordul els: sehol mashol nincs
meg, mint ugyanabban a forrasban, ahonnan a kiskunhalasi rovdsirdsos
szoveget hamisilo eqyén az dsszes rovdsjeleil dlvette: Sebestyén Gyula ésszefog-
lalo munkdjdban8® A hamisité ugyanis tévedésbil az u jel feletti rovdssorban
levd efruszk th jelét irta ki u rovdsjel helyelt.

Sebestyén a magyar rovasiras legjellegzetesebb betiiit allitotta ossze
tablazataban, a betiitipusokat az emlitett emlékekbél vette.

A kiskunhalasi rovasfak tehat kozonséges hamisitvanyok, amelyek
Sebestyén idézett tabellajara tamaszkodva az 1915. év utan késziltek. A
régi jegz6konyvek adatait tették at rovasirasos szovegbe. Az a gondossag,
amellyel a rovés elkésziilt, az egyszerii ligaturak hasznélata, a helyesiras
betartésa azt mutatjak, hogy tanult ember, nem pedig juhasz kovette el
a hamisitast, aki egy alkalommal feledékenységh6l az m rovasjelét (amely
a latin b betiire hasonlit), b rovasjelként hasznélta.

: A busirophedon otletét, Sebestyén publikacioja nyomaéan, a Marsigli-
féle rovashot alapjan eszelte ki, de hibasan, mert egy-egy rovéasoldalt sem
irt végig palcajan. A kiskunhalasi hamisitvany is hasonlé Somogyi Antal
nagymérvii rovasirasos hamisitvanyaihoz,®” amelyeknek megtéveszté
. anyagéval a szegedi Varosi Konyvtarban magam is taldlkoztam.

A SZERELY ROVASIRAS JELLEMZOI

; 1. A székely rovésfeliratok és az irott irodalmi emlékek hasznéalatanak
.idétartama a XV. szdzad elsé felétsl a XVIII. szizad végéig terjedt.
Az emlékek két csoportra tagozodnak: a rovasfeliratok és az irott irodalmi

" emlékek csoportjara. Ezek idobelileg is nagyrészt kilonvalnak és kronolo-

gial egymasutanisagot jelentenek.

Az els6, korai csoportba sorozhatjuk a kardcsonjalvi koérovast; a
székelyderzsi téglarovast; a nikolsburgi irott Aabécét, amely hiven meg-
Orizte a rovasiras technikajat;  Marsigli rovasirases kalendarium-maésolatat;

86 Sebestyén Gy., i. m. 1915, 157., 54. sz. tabella.
87 Uo., 10., 17—19., 25., 66. »



a bogozi voros krétas freskofeliratot; a csikszentmdrtoni farovas mésolatat;
a konstantindpolyi kérovas mésolatat; a moldvai csangé-székely korovas-
sort; végil az enlakai festett feliratot.

A feliratok szakadatlan sora, a XV. szadzad els6 felétél a konstanti-
napolyi feliratig (1515-ig) tartott. Ett6l kezdve a feliratos emlékek meg-
szlinnek €és még az irodalmi emlékek is csak Szamoskozy titkos feljegy-
zéseivel (1587), mintegy haromnegyed évszazad mulva folytatédtak. Enlaka
(1668) csak késoi kivételnek szamit.

A mésodik, késoi, irott irodalmi csoportba sorozhatjuk az osszes tobbi
emléket, amely nagyrészt csak abécé-valtozatokbol allott.

Ezek ideje 1587-t6l a XVIII. szazad végéig teheto.

Az irodalmi emlékek a székely rovasiras utolso, haldoklé iddszakat
tikrozik vissza. Betiisorai az eredeti rovastechnikatol eltavolodva, papir-
lapokra irott alakjukban tobbnyire csak deformalt jeleikben maradtak
meg. Igy irastorténeti Osszehasonlitasra nagyrészt csak az elsé csoport
anyagit hasznalhatjuk.

Mindkét csoport betiisora, az abécé-rovastablazatok tanusaga szerint
ugyanazon irasrendszerhez tartozik.

2. A székely rovasiras dbécéje és kiejtése a kovetkezo:

a,d (a); b (eb); ¢ (ec); cs (ecs); d (ed); e,é (e); € (éh); [ (ef); g (eg); gy (egy);
h(éh); 1,7 (i); j (e]); k (ek); (és még négy Lk valtozat); [ (el); ly(ely); m (em);
n (en); ny (eny); 0,6 (0); 6,6 (6); p (ep); r (er); (teljes alakban és roviditett
for(mél))an); s (es); sz (esz); t(et); ty (ety); u,u (u); i,i (i); v (ev); z (ez);
zs (ezs). ‘

Osszesen 32 hetii rovasjele, melyb6l 24 massalhangzé és 8 magén-
hangz6. Természetesen ennél sokkal tobb a rovasjel valtozatok szama,
az egyszerii rovésjeltdl a ,,capita dictionum”-ig. Mind ezeket a ligaturak
(0sszevonasok) egészitik ki. A székely rovasirasnal is nyoma maradt an-
nak, hogy a mély maganhangzokat a magas maganhangzoktol eliité rovas-
Jjelek, rovésjelvaltozatok kisérik, iigy mint a tiirk rovasirasnal.

A székely rovéasiras eredeti bettisorat nem ismerjik, az elsé abécék
is mar a latin abécék hagyoményos betiirendjét kovetik. A fapalcakra,
nyilvesszokre .rott, kobe vésett, festett vagy irt betijelek, szavak, jobbrol
balra haladnak.

A betiik alakja, arovéas technikdjanak megfeleléen, tobbnyire szogletes.
Az irodalmi emlékek irott betii mar a kerekitett formak felé haladnak.

A rovéasjelek alakjat, fejlédését nézve, az abécék tablazatan (I—VI.
melléklet) a kovetkezd észrevételeket tehetjiik:

A rovasjelek jellegiik szerint hét alapformara vezethetok vissza.

Figgileges, egyenes rovdsvonal (kiegészité rovatkakkal): a, ¢, d, gy
i, j, k?, m, p, s, sz, t, zs, ent, ant, nt, tprus.

Fiiggoleges, két pdrhuzamos egyenes rovdsvonal (kiegészité rovatkak-
kai): ¢s, r, u, v, z. » .

X. alaku rovds: b, ty. |

Ek alaki rovds (kiegészité rovatkakkal): g, I, s, k3-5.

Tort vonalakbol osszetell rovds: k*, & (szogletes alakjaban); h (szogletes
alakjaban); o (szogletes alakjaban); 6.

. Félhold alaku rovds (kiegészité rovatkakkal): e, n, ny, o (kerekitett
alakjaban). ‘
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Keltlos félhold alakt, és kerek rovds (rovatkakkal): &, h (kerekitett :
alakjukban); f, ly, mb, i, us, emp, mb. omb, nb, tpru, amb, Pthru.

Az 1. alapformahoz kapcsoldédnak:

az sz rovasjele; egyszerii {igg6leges eg,,venes vonal, mely alapforméanak -
tekinthetd. Eltérs valtozatait a 10.,16., 17.,19.,20., 21., 22,25, 26., 27., 29.,
30. szamu abécékben leljiilk meg.

A j rovésjele; a fliggéleges vonalhoz ékalakban csatlakozé bal oldali
rovatkaval. Eltéré valtozatokat a 4., 10., 13., 16., 19., 21., 22., 25., 26.,
27., 28., 29., 30. sz. 4bécékben talalunk.

A t rovasjele; a fiiggéleges vonal fels6é részéhez csatlakozo bal oldali
rovatkaval. Eltér6é valtozatokat a 10., 12., 15—22., 24., 25., 27., 28., 29.
sz. 4bécékben latunk.

A szaras s rovésjele; ellentéte a { rovasjelnek. A fiiggéleges vonal-
hoz bal oldalt lent kapcsolddé kiegészité vonalkaval, mely szar nélkili
véltozatban gyakoribb. A rovéasjel ék alakuva fejlédétt. Eltéré valtoza-
taik a 10., 12., 14., 15., 19., 29. sz. abécékben lathatok.

Az i rovasjele; a fiiggdleges vonal felsd végét rézsutosan, késébb
vizszintesen keresztezé rovatkaval. Eltéré valtozatokat mutatnak a 4.,
6., 8., 11. sz. 4bécék.

A d rovésjele; a fiiggoleges vonalat kozépen keresztezé rézsutos, ké-
s6bbi emlékeken tobbnyire vizszintes rovatkaval. Eltéré valtozatai van-
nak az 1., 10., 15., 20., 23., 24., 29. sz. abécéknek.

A gy rovasjele; hasonlo a d jeléhez; ettél a kettds keresztrovatkaja-
val kiillonil el. Eltéré valtozatai vannak a 16., 19., 25., 26., 27., 29. sz.
4bécékben. A 16. alattinil harom, a 25. szdmunél pedig négyes kereszt-
vonas fordul elo.

A p rovasjele; a fiiggleges vonalhoz bal oldalt rézsutosan, késébb
vizszintesen csatlakozé harom rovatkaja van. Eltéré véaltozatok a 11.,
16., 17., 21., 25., 27—30. sz. 4bécékben lathatok. Lehetséges, hogy a p
jele eredetileg a gy-hez hasonléan, harom keresztezé rovatkéval birt.
Ilyen alakban maradt meg a nap sz6 ligaturajaban.

A ¢ rovasjele; a fuggéleges vonalra balrdl és jobbrol nyilhegy alak-
ban csatlakozo rovatkaval. Eltér6 valtozatok a 18., 19., 24., 26., 29. sz.
4bécckben vannak. Ide kapesolodik az enc ligatura is, ket Végén ¢k alaku
rovatkaval.

A zs rovéasjele; fliggéleges vonalra jobbrol és balrol lefelé iranyuld
ék-rovatkaval. Telegditol kezdve kerekitett alakkal irjak. Eltéré valto-
zatokat a 16., 17., 28., 30. sz. abécékben talalunk. :

Ide sorozandé az ent, ant, ni, tprus (3) ligatura rovasjele. '

Az a rovasjele; a fiiggdleges vonal bal oldaldhoz kapcsolodo ékrovés.
Eltéré valtozatokat mutat a 18., 26., 30. abhécé.

Az m rovésjele; a fuggoleges vonal bal oldalahoz kapcsolédo két ék-
rovas. A kerekitett alakokon kiviil, eltéré valtozatokat a 17., 24., 30. sz.
4bhécékben leliink.

A 2. alapformdhoz tartoznak:

Az r rovasjele; két fiigg6leges vonal kozé zart ferde rovatkaval. Le-
egvszerusodott alak]aban ferde rovatkaként szerepel. Eltér6 alak]al az
, 8., 156, 19., 26., 27., 29 sz. abécékben lathatok.
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A c¢s rovasjele; hasonlo az r jeléhez, de nem egy, hanem két Gssze-
koto rovatkaja van. Eltér6 valtozatokat mutat az 1., 8., 9., 11. sz. ahécé.

A z rovasjele az el6z6khoz hasonlo, de harom ferde vagy vizszintes
osszekoté rovatkaju. Eltéré valtozatok vannak a 8., 10, 15., 23., 20,
30. sz. abécékben.

A v rovasjele; két fiiggéleges vonal kozt fent alkalmazott ¢k-rovas.
Eltér6 valtozatokat az irott alakok mutatnak a 10., 16., 17., 19., 26.,
27., 29. sz. abécékben.

Az u rovasjele; két fiiggbleges vonal kozt fenti és lenti ékrovéassal.
Eltér6 formékat talalunk a 10., 11., 16., 17., 19—29. sz. abécékben.

A 3. alapformdhoz tartoznak: |

A b rovasjele; X-alaku, a kés6ébbi emlékanyaghan irott format vesz
fel, igy a 9., 15., 16—20., 22, 24—27., 29. sz. abécékben.

A 1y rovasjele; hasonlo a b jeléhez, de ettél két rovatka (3—6., 15..
28., 30.), kés6bb két pont hozzéadasaval kiiloniil el. lde sorozhaté az
and ligatira rovasjele is, amely azonos Dobai (28) ¢ rovasjelével.

A 4. alapformdhoz tartoznak:

A ¢ betii ¢kalaku rovasjele; egy rovatkaval vagy atkoté vonallal.
Eltéré valtozatok: a 13., 19., 26., 27., 29., 30. sz. abécékhen vannak.

Az | ékalaku rovasjele; két atkoté vonallal vagy két rovatkaval
lattak el. Eltérs valtozatai a 11., 12., 13., 15., 16., 19., 26., 27, 29., 30. sz.
abécékben talalhatok.

A k 2-% haromszogli rovasjele; ak, ek, ok alakban, egyedil Homorod-
karacsonfalvan (1. sz.) fordul el6. A 9. sz. dbécé valtozataval kapcsol-
haté ossze. | ‘

Az 5. alapformdhoz tartoznak:

A [ rovasjele; rombusz alaku, négy rovatkaboél osszetéve. Eltéré
valtozata a 9. sz. abécében fordul els.

A I® rovasjele; harmas tért vonalu alakjaval az 6k szobol differen-
cialodott, igy azonos az ¢ rovasjelével. Karacsonfalvan (1) ék hangértékii,
a tobbi abécékben nagyrészt szovégi ¢-ként szerepel. Valtozatai a Z (4.,
17., 20., 23., 24.), valamint az N betii nyomtatott (16., 21., 22., 25.) és
drott (19., 26., 27., 29.) alakjai felé haladnak.

Az 6 rovasjele; cikk-cakkos alakjaval azonos a k’® rovéasjelé¢vel. Egye-
dil az 1—4. sz. korabbi emlékanyagban fordul el6, a tobbinél méas ere-
detii ¢ rovasjel van. Telegdit6l kezdve (10) mint az it rovasjele szerepel
(10, 11., 13., 15—22., 26., 27.—30.).

Az ¢ rovasjel szegletes alakja, kettés x-alakbol tevodott ossze. Az
eh szon keresztiil differencialodott az ¢ és h azonos rovéasjellé. Az ¢ ezen
formajaban csak ott fordulhatott el6, ahol azonos alaku it rovasjelet
hasznaltak; igy az 1., 3., 15., 24., 27., 29. sz. emlékeknél. Kerekitett,
kettoés félhold alaku alakjaban csak a régebbi emlékanyagban talalhato:
a 4., 6., 10. sz. feliratokban.

A I rovasjel szegletes és kerekitett alakja egyezik az ¢ rovésjelével.
Egyes x-alakban (24), kettés x-alakban (1., 3., 28.) és harmas X-alakban
(15., 29. 4bécé) fordul els. A tobbi emlékben kerekitett alakjanak val-
tozatait latjuk.
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A 6. alapformdhoz tartoznak:

Az n rovésjele; félhold alaku. A karacsonfalvi (1) és bogozi (5) fel-
iratok szogletesnek indulé n jele lattan arra lehet kovetkeztetni, hogy
eredetileg az n-nek szogletes alakja is létezett, két rovatkabol oOssze-
téve. Eltéré valtozatokat a 15., 19., 20., 26., 27., 28., 29. sz. abécékben
lathatunk.

Az ny rovéasjele az n - i Gsszevonasabol keletkezett (Szamoskozy).
Alakja a latin D-re emlékeztet. Lehetséges, hogy az n rovésjel minta-
jara eredetileg ez is szogletes alakot mutatott, mint Dobainal (28). A késéi
abécékben fejlodottebb és eltérd irott valtozatokat taldlunk (10., 15—27.,
29—30.).

Az ¢ rovasjele; kettos félhold alakjaval a mar targyalt szogletes
¢-nek kerekitett valtozata. Karacsonfalva (1) ¢és Nikolsburg (3) tanusaga
szerint, az eredeti alakja szogletes volt. Kerekitett forméjaban is csak
a korai emlékekben fordul el6 (4—10.).

A h rovésjel; az & rovasjelével azonos kettés félholdalak. Eredeti
alakja ennek is szogletes (1., 3., 15., 24., 28., 29.). :

Az 6 rovasjele nem egységes. A legrégibb alakjuk (1—4.) a méar tar-
gyalt harmas tort vonalu jelek csoportjaba tartozik. A kovetkezok a
kerekitett, kett6s félhol dalaku & rovasjelének fejleményei (6—10., 15.,
17., 20., 23., 24., 25., 28., 29., 30.), koztik két adat (24., 28.) azt iga-
zolja, hogy a szegletes alakjuk is megvolt. Az o rovasjelbol fejlesztették
a 11, 16., 19, 21., 22., 26., 27., 29. sz. abécék ¢ betiliit. Az it rovasjelre
vezethets vissza a 15., 29. sz. abécék d-je.

Az it rovasjel egyes kés6i félhol dalaku forméjaban az 0-bol szarmaz-
tathato (23., 25. sz. abécé).

Az e, é rovasjele félhold alaku, két rovatkaval. Eltéré valtozatai a
10, 11, 13., 16., 19., 21., 24., 25., 28., 29. sz. dbécékben vannak meg.
Lehetséges, hogy a glagolita e-h6l vagy a szegletes é-bél differenci-
lodott. '

Az e rovasjel masik valtozata, jellegzetes balra hajlé, vastag alak-
javal, kettés rovatkajaval, egyedill csak Karacsontfalvarél (1) ismeretes.
A szamarit4nus irds képviseloje a székely rovasirasban.

Az o rovasjele; az n-hez hasonlo félholdalak. Karacsonfalvan (1),
Marsigli (4) bo ligaturajdban még szegletesen, négy rovatkabol ossze-
téve szerepel. Az atmeneti alakokat a kerekitett formakhoz jol mutat-
jak Székelyderzs (2) és Nikolsburg (3). A tobbi, szamos kerekitett val-
tozatot mutat.

v A 6. alapforma rovasjelei, nagyrészt az 5. csoport szegletes jeleinek
kerekitett valtozatai. o

A 7. alapformdhoz tartoznak:

Az ly rovasjele; szilvamag alaku, benne egy ferde bevagassal (1—6.,
16., 25., 28., 30.). Alakja késébb kerek, kozépen egy ponttal (10—11.,
15., 17—24., 26., 27., 29.). A konstantinapolyi (8) ovalis alaku ugyan, de
rovatkaja valdsziniileg masolasi hibabdl hianyzik.

Az | rovasjele az el6z6hoz hasonld, de benne X vagy + alaku ro-
vatka van. A Kkorai emlékeken szilvamag alaku, elhelyezése fiiggdleges;
kivételesen vizszintes (3—6., 1.), a késébbieken ovalis és kerek alaku.
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Az (i rovasjele; szilvamag alaku, valamint ovalis alakjaval és négy
rovatka-labaval esak a korai emlékanyagban, igy Nikolsburgban (3) és
Marsiglinél (4) van meg.

Az 6 két rovasjele, a 15. és 29. sz. abécékben, ugyancsak az el6zo
ii rovéasjeltipusok folytatasa.

Ezekhez a rovésjelalakokhoz kapesolodik a ligaturak egyik, ,,capita
dictionum™ nevii csoportja, amelyeknek jelei alkotorészeikre nem bont-
hatok szét.

[gy az (us) jele, mely a [y jeléhez hasonld, de hosszaban fiiggoleges
vonal felezi meg (3).

Az emp, az mb, omb, nb, Ipru, hirom-harom roviatka-labbal. Az
amb két-két rovitka-labbal. Pthru, ét-6t rovatka-labbal.

A székely rovasirasnal a korabbi merev, szegletes formdakat, vala-
mint a késébbi kerekitett betiiforméakat egyarant megtalaljuk.

A roviasiras jellegét legjobban a nikolshurgi abécé kozelitette meg,
itt domborodik ki legszebben a farovas technikéja. Jellegzetessége, hogy a
rovas céljara szolgalo fabotoknak lapos feliiletére a kés ¢lével rottak a
jeleket, mig a kiegészité rovatkakat, vonalkékat pedig a kés hegyével
részben rottak, részben pedig vésték.®® Itt az egyenes vonalakbol oOssze-
tett jelek érvényesiiltek legjobban. A félkorives betiiket a kerek péalcak
kiilso feliiletén hasznalhattak elgnydsen. A rovatkak alkalmazasandl altala-
nossagban az a szabaly, hogy az ¢k alaku betiizés lefelé keskenyedik
és tobbnyire ferde allasi.

Sebestyén Karoly egyes példak alapjan feltételezi, hogy a félkorives
rovasjelek alakja valaha szegletes volt, és csak a papirra iras korszaka-
ban vettek fel kerekitett formakat.® Ez a megallapitis magyarorszagi
vonatkozéshan csak részben helytallo, mert egyes jelek més irdsrendszer-
ben mar a népvandorlas koraban is azonos kerekitett alakban élnek,
igy az n, mb, ly, e rovasjelek esetében. Az n feltételezett szegletes jele
az a rovasjelével van rokonsagban, az ny szegletes alakja a tiirk rovas-
irds L jelével azonos, mely egyediill csak Kardcsonfalvain maradt meg.
Egyediil csak az o rovasjel fordul elé szegletes formajaban, ugyancsak
Karacsonfalvan (1).

A rovasjelek iranya altalaban jobbrol bal felé halad, de a latin iras
hatdsara és Konstantinapolynal (8) balrél jobbra haladé sorvezetést is
taldlunk. Karacsonfalvan (1) jobbrél balra, balrél jobbra és felillrol le-
felé valo iréds is el6fordult egy feliraton beliil.

A székely rovasiras az e hang kapcesolatara épiilt fel, igy ezen magan-
hangzot tobbnyire nem jelolik kiilon rovésjellel. Ha egy magénhangzo
egy szoban tobbszor is szerepel. ugy elég egyszer jelolni, csupin a sz6-
végi hang jelolendd.

A székely rovasiras, a tirk rovasiras rendszerének megfeleléen, nem-
csak a magas maginhangzokkal kapesolatban hasznalt kiilon méassal-
hangzokat, hanem eredetileg a mélyhangiaknal is. Ezeknek mar csak
nyomait figyelhetjitk meg, az a, i, o, u maganhangzokkal Osszefiigges-
ben. (Ld. a ligaturakban az: ab, acs, ad, aj, ak, al, amb, am, an, and, angy.

8 (!s. Sebestyén Kdroly, A magyar rovésiras betfirovasarol: Népiink és Nyel-
viink, VII (1935), 59—67.
8 Uo., 66. lap, 3. abra.
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ant, ar, as, al, aly; igy, im, in, inc, int, ist, it; ok, omb, on, ony, os; ul, unk,

. us 0Osszevonasokat, jeloléseket.)

‘ Az abécé rovasjelei nem mindig teljes alakjukban talalhatok a fel-
iratokon, hanem roéviditett vagy mas rovésjellel dsszerétt formékban is

elofordulnak. Talalkozunk fejre allitott, oldalara fektetett, tornyozott

rovasjelekkel, Osszevonasokkal is.

Roviditett alakban talaljuk: - ' ‘ ‘ Sl

Az a rovasjelét, més betilire réova vagy forditott alakban, amikoris
csak az ¢k alaku fejrész adja meg a rovésjel jellegét.

A cs jelét, egyik oldalszar nélkill vagy mas rovésjelre vésett két
betiizéssel. De el6fordul forditott *lakban is.

A d jelét, figgéleges szar nélkiil, méas jelre rova.

Az e jelét, mas betiivel (ék) osszerdva.

A gy jelét, fuggbleges vonal nélkiil, mas betiikre rova.

Az i rovéasjelét, mas betiikre rova.

A j rovéasjelét, mas betiikkel Osszeréva.

A k *—5 rovasjelét, mas betiikkel Osszerdva.
Az |, ly, m, n, ny, o, 6, p jelét, mas betiikkel 0sszevonva.

Az r rovésjelét, roviditett alakokban, részben mas betiikre is réva.

Az s, sz, t, ty rovasjelét, dsszevonasokban.

Ugy a roviditések, mint pedig az egyéb 0Osszevonisok eléfordult
alakjait a ligaturdk tablazatain (51—55. kép) talaljuk meg.
' Szokatlan oOsszerovasmodot mutatnak a fejre allitott jelek (Kara-
csonfalva), az oldalra fektetett betlik (Karacsonfalva, Székelyderzs), a
tornyozott, tamga-szerii ¢sszevonas-megoldasok (Karacsonfalva, Marsigli,
Csikszentmarton). A szabélyos sorvezetéssel szemben itt a hely kihasz-
nalasa és az egyéni elgondolasok, otletes szovegképekre vezetnek. Minél
régebbiek a feliratok, annal nagyobb mértékii a ligaturdk alkalmazasa.

Sajatsagos betiicsoporttal kell még foglalkoznunk, az un. ,,capita
dictionum”-mal, amelyet a ,,szavak, mondésok fejei”-nek hivnak.?® Ezek
szimmetrikus rovésjelek, amelyek bevezetéi a szovegnek. Megvéaltozott
hangtani jelolésikbol nem koénnyli kihamozni, hogy egyszerii jelekbdl
vagy ligaturakbdl vezethetok-e le.

Az enc, inc, nc, ent, int, nt, ant jeleknél (3., 4., 2., 4., 10.,22.) megfi-
gyelhetd, hogy kétféle valtozatban szerepelnek. Részben egyenes vonald
t-re, részben iv alakd n-re vannak felépitve a rovatkéak, tehat ezen liga-
turdk eredete az ismert betiitipusok alapjan magyarazhato meg. Részben

a szent szo, részben az Anfal szb roviditése vehetoé ki az ent, nt, ant je-
lekbol.

Ugyanigy, egyenesvonalu a tprus jele (3) és kerekitett alakot mutat
a Ipru jel (10), mindkett6 azonos eredeti és jelentésii, harom-harom
tortvonalui rovatkaval (p-r) egészilnek ki. Mindkettében a Szi. Pelrus
név foglaltatik. Az idék folyaméan elhomélyosodott a rovéasjelek értelme,
ezért a massalhangzok sorrendjét megeserélték. Hogy csakugyan igy van,
mutatja Kéjoni feljegyzése, (15) ahol a hasonlé kerekitett rovasjel ,,Pthru”
alakban maradt fenn.

90 Németh Gy.: i. m. 1934, 22—23., 6. abra.
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Az amb jele (10) ugy latszik, hogy az Ambrus szé roviditése, de ere-
detileg az n-b hangjeloléssel. .

Az emp (3), kétségteleniil az enp-bol eredé rovésjel, mely a Szem-
péler sz6 roviditését adja kiejtés szerint.

Az nb alak (4) (helyesen np), az mb jel (4, 8) helyesen np), az Omb
(15) (helyesen np), az el6z6 szénak és rovasjelnek értelmét vesztett val-
tozatai. ' :

Az and (3) rovasjel, a d atkoté jelen kiviil nem analizalhato. Valo-
sziniileg az Andrds sz6 roviditése lappang benne. Az a jel fejrészébol
vezethet6 le.

Az us jele (3) osszehasonlité anyag hidnyaban nem magyarazhato.

Ugy latszik, hogy a ,,capita dictionum” a rovésfeliratot bevezetd
Szt. Antal, Szt. Péter, Szt. Andras, Szt. Ambrus nevének valamelyiké-
vel kezd6dott el. A szimmetrikus, kétoldalas rovasjel-megoldas azt cé-
lozta, hogy a szavak feje félreérthetetlen legyen, akéar jobbrol, akar bal-
rol rojak is a szoveget, vagy pedig felezik a rovaspalcat. Mikor ezek ér-
telme a tudatbol kiveszett, féreghez hasonlo szotagjegyeket az iras tré-
fas elemének tekintették.

A szavak elvalasztasara pontokat hasznaltak. Marsiginél a 681. la-
pon (4) két pont szerepel. A konstantinapolyi feliratban (8) egy pont, a
csikszentmartoni szovegben (6) pedig négy pont.

A szavak elvélasztasanak mas modjat is alkalmaztik a székely ro-
vasirasban. Az uj sz6 kezdobetiijét nagyobb méretiire rottak, mint az.
el6z6 sz6 utolsé betiijét, igy a szavak jol tagolédtak. A karacsonfalvi
(1) ¢és a bogozi feliratban (5) ez az elv érvényesiilt.

3. Teriiletileg rogzitve a rovéasfeliratokat, és azok készitéjének szér-
mazési helyét nézve, nagyobb résziik a Székelyfoldhoz fiizédik. Igy Ho-
morod-Karacsonfalva, Székelyderzs, Csikszentmarton, Csikszentmihély,
Bogoz, Enlaka, Kede (a konstantinapolyi felirat készit6jének szarmazasi
helye). Marsigli a Székelyfoldon masolta a rovasirdsos kalendariumot,
amikor a szorosokat zarta el a torok elél. Szamokézy, Erdély torténet-
irdja Gyulafehérvarott lakott. Telegdi Janos is erdélyi szArmazasu volt,
Marosvasarhellyel volt kapcsolata, Rudimentéjanak belféldi mésolatai is
Fogarason, Marosvasarhelyen és Nagyenyeden terjedtek el. Kapossi és
Bél Matyas abécéjének Kapossi Samuel volt a forrasa Gyulafehérvarott.
Kajoni Janos abécéje Maros-, Gyergyo- és Csikszékhez fiizédik. A maros-
vésarhelyl kézirat székely abécéi kozott emlithetjitkk meg az Anonym,
Udvarhelyi, Harsanyi, Lipsius, Dobai Istvan betiisorait. Udvarhelyen kelt
a Dési-féle ahécé. Otrokocsi Foris Ferenc betiisorai Telegdire mennek
vissza. Hickes Gyorgy Harsanyi-féle betiisorat is székely (hun) irdsnak
tartottdk. Telegdi Rudimentdja vagy mas elterjedt betiisorok a forrasai
Miskolezi Cs. Istvan és Gaspar, Koméromi Csipkés Gyorgy, valamint a
»,Magyar ABC” betlisorainak. A nikolsburgi 4bécé eredetérél semmit sem
tudunk, de a legrégibb székely rovasiras-valtozatok kozé tartozik. Az I
rovasjel alapjan Karacsonfalva, Székelyderzs, Kede korzetéhe nem tar-
tozott. A radocsanyi (Moldva) rovasemlék a Székelyfold kisugarzasat
mutatja.

A székely rovésiras, nagy tobbségében tehat csak Erdélyben, szoro-
sabban a Székelyfoldon volt hasznalatban. Magyarorszag teriileteir6l ezen
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irasrendszerhez tartozd rovasirasos emlékiink nincs, tehat a targyalt fel-
irataink teriiletileg kizardlagosan székely, és nem magyar rovasirasnak
tekintenddok. A rovasfeliratok, és a velik foglalkozé6 munkak is székely
rovasirdsnak tekintik szovegeinket. A legrégibb ismert rovasirasunk, a
homordédkaracsonfalvi, ,,hunszékely irast” mond.

A legkorabbi, biztosan datalhaté rovésfelirataink a XV. szazad elsé - =

felébe nyutlnak vissza, esetleg még XIV. szdzadi elézményt mutatnak.
4. A székely rovasiras irodalmi emlitése visszafelé a Bécsi Képes
Kronikdig (1358) és ennek forrasaig Kézai Simon krénikajaig (1282—85)
kovetheto.
A Bécsi Képes Kronika igy ir: ,,Ezen székelyek (zekuli) a scytha
betiiket még el nem felejtvén, azokat nem tenta és papiros segitségével,

hanem botok metszésének mesterségével, mintegy rovés gyanant hasz-

naljak.”’

A székely rovasirast kronikaink adatai alapjan igy visszavezethet-
Juk Kézail ideéig (1282—85).

9. A székely rovasiras a tiirk iras csaladjaba tartozik, mint azt mar
tobben bizonyitottak is.®? Az orkhoni, Jeniszej vidéki és Talasz volgyi
feliratok rovéasirasai jelentik irasrendszeriink legtobb betiijének forrasat.
Kiilonosen a Talasz volgyi irasra all fenn ez elsésorban.

A tiirk ¢s székely dbécé kozt négy rovasjelet tartottak eddig azonos-
nak: ¢, n, s, sz jelet. Turk eredetiinek szamitott a b, i, k', k5, d, g, mb,
p, I, i. A j jel i-re megy vissza (Talasz volgy). Az ny betii n+j-bél tevédik
ossze, a gy pedig d + j-b6l. Az 0 rovasjele azonos az it egyik csoportja-
val, amit foként Telegdi képvisel. Az & kerekitett rovasjele teljesen egye-
zik a h rovésjelével. Ennek valtozata szegletes az ¢ rovasjelével kapcso-
latban ugyan még nem keriilt egyiittesen elé, de hogy megvolt, mutatja
a karacsonfalvi felirat (1), Nikolsburg (3), Dobai (28), K4joni (15), és a
jeniszeji feliratok e jele.?® Mivel a h rovasjele az ¢h szén at a tirk é-bél
differencialédott, igy nem a godorbol vezetendd le.

Az o jele nem glagolita vagy szamaritanus o-bol fejlodott, hanem
négy rovatkabol osszerott szegletes o-bdl, mely megvan Karacsonfalvan
(1) az ol: 6sszevonasban és a Homordéd szoban. Mivel az o két rovatkabol
osszevont ¢k alaku alapjelét a tirk irasbol is ismerjiik® és Karacsonfalvan
a k* jellel osszeolvasztva jelentkezik, mely k* itt el6szor és tisztan kép-
visell a haromszogii tirk rovasjelet a székely rovésiras irodalméban, igy
nem kétséges, hogy mindkét jel tirk eredetii. Az ok szébol differencia-
16dott o négy rovatkaju szegletes rovéasjele zart format vett fel, a kés6bbi
rombikus alaku k' jellé fejlodott, a kapcsolatos kt jel haromszogii for-
maja pedig kiveszett a székely rovasirasbol. Karacsonfalvan a k! és a
k* rovasjel még a feliraton beliil egyiittesen fordul els, de megvan még
a masik harom £k jel is. Eddig két k jel volt ismeretes a székely rovas-
irdasban, Karacsonfalvan (1) a k jelek szdma otre emelkedett éppen ugy,
mint a tirkben. A q = k® rovasjelet a nagyszentmiklosi feliratban és a

9 Kézai Simon mester magyar kronikaja. Ford. Szabé Karoly, Pest 1862,
39. lap, 1. j.

%2 Németh Gy., i. m. 1934, 26., 11., VI—VII, meliéklet.

% Uo., 31., 7. abra.

# Uo.
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novocserkaszki mizeum kulacsain talaljuk meg forditott, jobbra nézé el-
helyezéshen.® Az ik szo jele (az itk-kel kozos jel) differencialédott késobh
g-re és szovégi g-ra (Nikolsburg, Marsigli), ii-re és ¢g-ra (Telegdi, Dobai);
Csikszentmarton, Konstantinapoly, Telegdi é-je é-re megy vissza, az elsé
még a szegletes forma nyomait mutatja. Miskolezi, Nikolsburg, Kéjoni
0-je, Marsigli ii-je: ee-re €s e-re megy vissza.

A homordédkaracsonfalvi (1) felirathan még €It a haromszogletii tiirk
I3 és a szamaritanus e rovasjele az ék ligaturaban o6sszeolvasztva. Itt az
¢ balra diil, két rovatkaval ellatott, vastagodo, alsé vége szogletesen kam-
pos.?® Mindkét jel kipusztult a székely rovasirasbol, és ugy latszik, hogy
helyét egy ujabb fejlodésii glagolita e foglalta el.

Az a rovasjelét eddig a gorogh6l szarmaztattak. Karacsonfalvan az
ak ligaturdban talaljuk meg, a tiirk haromszogi k2-be olvasztva, de
kiilén is szerepel forditott alakban a kardcson széban. Az ak?® rovasjele
ilyen alakban t6bbé nem ismétlodik meg. A kapcesolatos k* tiirk rovés-
jel a székely rovasirashol kivesz, az a jele pedig 6nallo jelként marad
meg, €k alaku fejével és fliggoleges szaraval. Azonban az a rovisjel nem
tartozik a teljesen 6nallé székely rovasjelek kozé, mert mas rovasjelre
rarohat6é a fejrész, balrél jobbra is jelolheto, feje tetejére allitva szintén
elofordul. Igy a rovasjel szdra csak kisegité vonal lehetett a korabbi
idében, az a rovasjelet csak a balra nézé fejrész jellemzi, amely pedig
teljesen egyezik a tiirk rovésiras, Nagyszentmiklés, Novocserkaszk, Ma-
jackoje a rovasjelével, de ezeknél jobbra nézé éket talalunk.®?

Gorog eredetiinek tartjuk az f és az | rovasjelét. A z rovasjel kap-
csolata a novocserkaszki miizeum kulacsain van meg (Don vidéke).” Az
u rovésjel Nagyszentmiklossal és Novocserkaszk-kal fiigg 6ssze.® A zs rovas-
jele azonos alakban (cs és § hangérték mellett) novocserkaszki és tiirk 6ssze-
figgéseket mutat. A cs rovasjel kapesolatat Nagyszentmikloson latjuk.
Az ly rovasjele ugyancsak rokon Nagyszentmiklossal (1) és Novocser-
kaszkkal. Az m rovasjelnek nem ismertitk a kapcsolatat. Valosziniileg
mint az a jelnél, itt is a figgoleges szarat mint kisegité vonalat kell te-
kinteni és csak a két ék alaku fejrovast mint jellemzot kell figyelembe
venniink. Ezen az alapon kapcsolatot kereshetiink a tiirk irds és a ma-
jackojei gorodiscse kovein levé nz (?) rovasjelével.100 A ¢ rovasjel ossze-
fiiggését nem ismerjiik. A » jel kapcsolatai sincsenek meg. Nagyszent-
mikléson a v hangértéknek b* rovéasjel felel meg. Valoszintileg a {y jele
a t 4] jelének osszetételéhol szarmazik. A { rovasjelét Majackoje *-vel
¢s Nagyszentmiklos 1'-gyel vethetjiik ossze, de figyelembe veend6 a sz¢-
kely rovésiras ¢ jel¢hez hasonlé nagyszentmiklosi gamma (y) jel is.'®

% Uo., VI. mellékl. — Csalldny Dezsi, Roviasirasos gy(iriik Magyarorszagon:
Arch. Ert., 82 (1955), 80. — A. M. Scserbak, Néhany szo a Don vidékén talalt
runikus feliratok olvasdisanak maddozatairdl: Szovijet Régészet X (1955), 135. (tab-
lazat). — Szovjetszkaja Archeologija, XIX (1954), 280, lap.

98 Németh Gy., i. m. 1934, VI. melléklet.

97 Arch. Ert., 1955, 80.

g8___99 UO.

100 Szovjet Régészet, X (1955), 135. (Lablazat).

101 Arch. Ert., 1955, 80. (tabla). — Szovjet Régészet, 1955, 135. (tabla-
zal). — J. Németh, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklds: Bibliotheca
Orientalis Hungarica, II. Budapest—Leipzig, 1932.
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A VI—VIII. sz4zadi tirk feliratok és a székely rovasiras ismert em-
lékei (XV. szazad) kozott, Nagyszentmiklos (X. szazad) kepe21 a hidat
a fent felsorolt rovasjelekre nézve, habar nem ugyanazon rovésiras rend-
szerhez is tartoznak. Azonban a koztiik levé nagy tirt nem tudjuk meg-
nyugtatéan kitolteni. Magyarorszagon tobb helyen keriltek elé Arpad-
-kor1 rovasirasos gylirlik, részben publikaltak,1%? részben kozoletlenek,
azonban ezek hangértéke és Osszeallitasa még nem tisztazott. Remélhe-
. toleg ezek tobb rovéasjelnél nyujtanak tampontot.

A székely rovasiras ujabb felirati anyaganak megfejtése, az emlék-

anyag revizioja tobb olyan rovéasjellel, megfigyeléssel gyarapitotta is-
mereteinket, amely feltétleniil igazolja, hogy rovésirasrendszeriink a tiirk
rovasirasbhol ered, jeleink nagy tobbsége ezzel mutat kapcsolatot, de
- Osszefliggések latszanak a nagyszentmikl6si rovésiras jeleivel és a Don
- vidéki feliratokkal is.
' 6. A székely rovasfeliratok és irodalmi emlékek anyagat mar kiilon-
kiilon targyaltam, igy nem kivdnom az ott ismertetett eredményeket
ismételni. I6 célom az olvasatok helyesbitése, a megoldatlan szovegrészek,
szovegek helyes megoldasa, a ligaturak teljes Osszeallitdsa, a rovésjelek
idérendben valé feltiintetése az 4abéeés tablakon. Igy lehetové valik a
~ székely rovésiras alaposabb megismerése. Ezzel biztosabh béazist teremt-
hetiink a kiilsnboz6 rovasirasrendszerek Gsszehasonlitasa szamara.

A kardcsonfalvi (1) rovésfeliratot, Németh Gyula és Franz Altheim
kisérlete utan sikerrel oldottam meg. A felirat a székely rovasiras irodal-

" méban a legrégibb, benne még olyan jelek, ligatirak fordulnak els, ame-

lyek a késobbi emlékckben mar nincsenek meg, igy legjelentésebb fel-
iratunk. :

A csango-székely rovassor Radocsdnybol (Moldva) (32) eddig ismeret-
len volt szakirodalmunkban. Ez az els6 megfejtési kisérlete. A székely

rovasiras elterjedési korét kelet felé boviti.

A székelyderzsi (2) rovéssor, az eddigi olvasatokkal szemben gyoke-
resen uj megoldast adott.

Marsigli rovésirasos kalendariummasolata (4) a revizié utdn sok uj
és helyesebb olvasatot adott, de els6 megoldasat adja az athuzott, eddig
meg nem fejtett részeknek is. Gazdag tarhaza Osszevonasainknak (liga-
. turainknak).

A bogozi felirat (5) olvasata, a két olvasat koziil a helyesebb meg-
oldast indokolja.

A csikszentmdrtoni felirat (6) vitaja, olvasata, par szaz évi Kkisérlet
utan sem fejez6dott be, mert még mindig vannak benne kétes részek,
s6t talanyszerii 1j olvasat valtozata joggal napvildgra kivankozik.

A A konstantindpolyi (8) és az enlakai (14) feliratok helyesbitésére sziilk-
ség volt, mert a korabbi megfejtési kisérletek hibasak voltak.

A tobbi szovegek, abécék felvétele, a székely rovasiras kiegészitése,
technikaja, fejlédése, az osszefliggések, a ligaturak ismerete szempontjé-
bol nélkiillozhetetlen volt, igy akkor is fel kellett ezeket tanulma-
nyomba vennem, ha helyeshitésre nem is szorultak.

102 Arch. Ert., 1955, 79—S853.
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Munkiam nem helyettesiti Sebestyén Gyula és Németh Gyula Ossze-
foglalasait,® csupan az ujabb adatok, olvasatok alapjan azokat kiegé-
sziti és helyesbiti.

A székely-magyar rovasiras betiiit, az I—V. mellékleten tablazat-
ban vontam o0ssze.

Csalldny Dezsé

DIE DENKMALER DER SZEKLERISCH-
UNGARISCHEN KERBSCHRIFT

Die Denkmailer der szeklerischen Kerbschrift finden wir in den zusammen-
fassenden Werken von Gyula Sebestyén (1915) und Gyula Németh (1934). Diese
meine Zusammenfassung kann die erwidhnten Studien nicht ersetzen. Sie verbessert
und erginzt nur jene mit neuen Daten und Lésungen. ’

Die Kerbschriften und literarischen Denkmiiler behandle ich in der Reihenfolge
ihrer Entstehung. Die, bei der Revision erhaltenen Ergebnisse erwihne ich bei den
einzelnen Denkmilern, die Kerbzeichen, und die gebrauchten Zusammensetzungen
(Ligaturen) aber, fasse ich in Tabellen zusammen.

Das alteste unter unseren Denkmilern der szeklerischen Kerbschrift (erste:
Hélfte des XV. Jahrhunderts) kam in Kardcsonfalva (1) (ehemaliges Komitat
Udvarhely, Ruménien) vor. Németh und Franz Altheim beschiftigten sich damit,
aber ohne FErfolg der Entzifferung. Die Rekonstruktionszeichnung zeige ich auf
Abbildung 4. Weiters gebe ich die richtige Loésung der Aufschrift:

HOMOROD-KARACSON-FALVIAK MEND OK

HUN-SZEKELY [RASOK. (Die, aus Homoréd-Karicson-Falva, sind alle
hunnisch-szeklerische Schriften.)

Fir sie ist charakteristisch: Die Zeilenfithrung im Halbkreis von rechts nach
links abwérts, die groBie Zahl von Ligaturen und ihre ungewdohnliche Verwendung.
Auffallend ist die Auftirmung, der Zusammenbau der Kerbzeichen, und dafB} sie
auf den Kopf, oder auf die Seite gestellt sind. Das eckige o und h erscheint im Ein-
kerbungsmaterial zum erstenmal. Das tiirkische, dreieckige k-Zeichen ist allein
nur hier bekannt. Neben k(«)', (6)k3( =q) gibt es hier auch Zeichen fiir (a)k?, (é)k®,
{o0)k*. Das Zeichen fiir k> verinderte sich 6=k(q). Das samaritaner e ist das Zei-
chen fiir das mit tiefen Vokalen stehende gefliigelte §(sch). Die Ligatur fiir ro. Der
Gebrauch der Zahnung von é, offen, ohne Hilfslinie. Die ungewohnte Form des
r-Zeichens. Die zwei Verbindungslinien des ! stimmen mit Székelyderzs und Kons-
tantinopel iberein.

Bei der Aufschrift aus Székelyderzs (2), gab ich die Entzifferung im Gegdensatz
mit Dezsé Pais: MIKLOS-KANTOR PAPATYA (Kantor Nicolaus Pfaffe). (1431?)
Die Datierung der Jahreszahl, auBerhalb des Rahmens ist bemerkenswert. Die groBe
Zahl der Ligaturen und die \Weise ihrer Verbindungen gaben ein neues Resultat.

Das Nikolsburger Alphabet (3), als die #dlteste Buchstabenfolge, niherte sich
am besten der Technik des Kerbschnitts in Holz. Seine seltsamen Ligaturen sind
zu beachten. In der ck-Zusammenziehung findet das k(g)-Zeichen seinen Ursprung
in dem Wort 6k, von Karacsonytfalva.

In der Kopie des Kerbenkalenders von Marsigli (4) konnte man den Bustro-
phedon nicht bestimmen. Die Beniitzung des verkiirzten r-Zeichens, nach der Be-
obachtung anderer Kerbschnittdenkmaéler, muBte ich als Ligaturenelement beach-
ten. Mit mehreren Auswertungen der Ligaturen weiche ich von den fritheren Los-
sungen ab. Die Betonung dieser war hier unnétig, die abweichenden alten Lésungen

setze ich in Klammern. |

105 Ld, az 1—3. alatti jegyzetet.
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Neue Losungen:

VINCE; BREGYDA; APALLONIA; MATIAS (673

KUS BODOGASSZONY; ADALBERT; GYERGY 'SZENT FILEP-JAKAB;
SZENT ERZSEBET; SZENT GOTARD; BERNALD; SZENT HELENA; FIRINC;
SZENT PETRONIA; VIGY; SZENT LASZLO (683).

AGAST; SZENT LASZLO; SZENT ESTVAN; CIRJAK; LORINC; SZENT
KIRALY; IMRE (675).

SZEMMIALY; IERONIMOS; SZENT MARTER; SZENT DEMETER; SZENT
IMRE; ADALBERT; SZENT MARTON;
LUCIA; (KARACS)ON ESTELY; NAGY-KARACGSON; ST. EST; ESTVAN;
SZENT ESVTAN; SUL(VESTER) EST; SULVESTER PAPA. HETEDIK (677).

MAGDARLOM; NAZARETI ANGYAL; ZSIDONOK VARASAIE; EKONOS-
TASIA; HERODES 679).

EGY LATOR, ESZT IRAM, ESZENDEN MEG; MATE; DOROTTYA; HALAT
' AGGYUNK ISTENNEK, HOGY ADTA; SZENT ANGYALSEREG; ATALVERET;
A BODOGSAGOT ADA ONNON (?) DAC MLJATT; EKONOSZT, KIRDEND
1ESZT; GYUMOLCSON ELENC; ALDAS (681).

Die Kalenderkopie von Marsigli ist unser Denkmal gréBten AusmaBes, eine
reiche Sammlung von Ligaturen. Die neuen Lisungen erginzen Mangelhaftigkeiten.
Die Aufschrift aus Bdgoz (5) zeigt die Beniitzung des stieligen §. Den Mangel
an Worttrennungspunkten betont man hier durch die Grofienunterschiede der
Kerbzeichen: den ersten Buchstaben des zweiten Wortes hat man grofer gekerbt,
als das letzte Zeichen des ersten Wortes. Dieses Gesetz kam auch bei anderen Auf-
schriften zum Ausdruck. So ist die richtige Bedeutung der Einkerbung:
ATYA-ISTEN (Gott Vater)

Die Kerbschrift aus Csikszenfmdrton (6) verursachte sogar noch nach 200
Jahren mehrere Uberraschungen fiir diejenigen, die den Text entziffern wollten.
Als Ausgangspunkt koénnen wir die getreuere Kopie der marosvasarhelyer Kerb-
schrift und Csikszentmarton als richtige annehmen. )

Schmiede, Meister, feierten die Vollendung ihrer Arbeit im Jahre 1501 so,
«laB sie ihren Namen in einem gemeinsam konstruierten, riatselhaften Text zweier
verschiedenen Bedeutungen verewigt haben:

1. VARONK: MEGETT: (Hinter unserer Burg) VISAG FOLYO: (FluB
Vlsag) EGVAN: (Sumpf) ; B

IGYIRONK: (so schreiben wir) EZEROT: SZAZEGY: ESZTENDOBE:
{im Jahre 1501

3. MATYAS: JANOS: SEBASTTIO(A)N: KOVACS: (Mathias, Johann, Se-
bastian Schmied)

4. CSINALTAK: (machten) MATYASMESTER: (Meister Mathias)

- 5. GERGELYMESTERCSINALTAK (Meister Gergely machten)

6. G. IJAS ILYLYALTA

Es ist iiberraschend, daB der sumpfige Fluf Fisag (= Visag) bei Csikszent-
marton zu finden ist. :

Das Wort ILYLYALTA steht vielleicht im Zusammenhang mit G. ijjas, der
die Schrift eingekerbt hatte. Mit dem Wort ilylyalds driickte man die Einkerbung
«ler Schrift aus, das auch mit der szeklerischen Kerbschrift zusammen ausstarb.
Iis zeigt einen Zusammenhang mit dem Gebrauch des Einkerbens auf den Pfeil.

ber die Einkerbung aus Cszks,,enimlhaly (7), haben wir Daten, aber der Text
ist nicht erhalten geblieben.

Die Aufschrift aus Konstantinopel (8) verdndert sich wenn man die Ligaturen
beachtet. Den Kerbtext stelle ich so auf, daB ich ihn in der Richtung von rechts
nach links las. Die Auflosung:

EZER OCCAZ TIZENOT ESZTENDOBEN IRTAK ESZT.
LASZLO KIRALYBANT KOVETET ITT-TARTACCSAK ESZT.
ZAI?ILAJI BARLABAS KETTOESZTENDEJIK ITT VALT, NEM TON CSA-

S

KETEJI SZEKELY TAMAS IRTAN ESZT, SZELIMBEK CSASZAR ITT-
JARTABAN SZAZ LOVASSAL. (Das wurde im Jahre 1515 geschrieben, den Ge-
sandten Ban von Konig Laszlo hat man zuriickgehalten. Barlabds Bélai blieb zwei
Jahre hier, der Kaiser tat nichts. Ich, Tamas Székely von Ketej habe das ge-
schrieben, als Kaiser Szelim mit hundert Reitern hier war.)
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Das Entziffern der enlakaer Kerbschrift (14) verianderte sich bei mir nur bei
cinem Worte: (,,diakén’’): |

EGY AZ ISTEN (Es ist nur ein Gott) |

GEORGYIUS MUSNAI DIAKON — (Diakon Georgius Musnai.) Gyorgy
Muzsnai, von dem die kirchliche Aufschrift stammt, war nur ein Diakon, gehorte
also wahrscheinlich zu dem niedrigeren Priestertum.

Die weiteren literarischen Aufschreibungen (9—13., 15.) und Buchstabenfolgen
(16—30.,32.) sind vom Standpunkt der literaturgeschichtlichen Zusammenhinge,
der Kerben und der Entwicklung der Ligaturen wichtig.

In neuerer Zeit wurden wir mit einer kurzen Kerbbuchstabenfolge aus Rado-
esdny (33) (Moldau, Rumiinien) bekannt, die ein Hirt auf ein, mit Tier geziertes
Steinbeil geritzt hat. Der csango-szeklerische Kerbtext ist der folgende:

DERESZ EZ ESZ IGAS. Sinn: deres az és igas. (Schimmel ist der und Zug-
gferd.) Der Einkerber wollte auf Grund seiner Kenntnisse, die auf dem Steinbeil

eflindende Tierzeichnung bestimmen, die er fiir ein Zugtier und einen Schimmel
hielt.

Die Verteilung des Textes ist zu bemerken. Das Rekonstruktionsbild der
Aufschrift diente nur als Ergdnzung der Verbindungslinie zweier Zeichen, die ent-
weder abgeniitzt, oder falsch abgeschrieben wurden. Dieser Text vom Ende des
XV-ten Jahrhunderts weist auf neuere Kulturverbindungen der szeklerischen Kerb-

schrift mit der Moldau hin. . ‘ !
*

Im folgenden die von Jdnos Herepei (Szeged) gefundenen, bisher unbekann-
ten szeklerischen Kerbschriftfexe und Alphabete (31):

I. Der Verwalter des reformierten Kollegiums von Gyulafehérvdr notierte im
Jahre 1655 folgendens: (Ich habe im Monate des H:ligen Michaels am 13. Tag
notiert, zur Zeit der Kreuzzrhebung, in Fehérvar im Jahre 1655).

II. Im der Abc-Tafel von Gyulafehérvdr finden wir zahlreiche Karbschrift-
variationen.

II[. Das Bruchstiick der szeklerischen Kerbschrift von Sepsiszentgyérgy (1718)
verblieb nur in Abschrift: (Das Buch des Gregorius ...ad).

IV. In der Bibliothek des Reformierten Kollegiums in Kolozsvdr (heute
Staatl. Bibl.) befindet sich im P. Pazmdanys Buch (1623) in Alphabet aus szek-
lerischen Kerbschrift.

In die frithere Gruppe der szeklerischen Kerbschrift gehért die Mehrheit der
Aufschriften. Thr Zeitalter beginnt mit der ersten Hilfte das XV-ten Jahrhunderts
und dauert bis zum Anfang des sechzehnten Jahrhunderts. Enlaka ist nur eine
spatere Ausnahme. Die spiteren geschriebenen Denkmaler der literarischen Gruppe
sind groten Teils nur Alphabetvariationen. Sie bestanden ab 1587 bis zum Ende
des achtzehnten Jahrhunderts. Zum schriftgeschichtlichen Vergleich, als Grundstoff
zur Forschung, konnen wir nur den Stoff der ersten Gruppe verwenden, obwoh! alle
beide zu demselben System gehoren.

Die szeklerische Kerbschrift besteht aus 32 Buchstaben, davon 24 Konsonan-
ten und 8 Vokale, Selbstverstindlich, ist die Zahl der Kerbvariationen viel groler,
von dem einfachen Kerbzeichen bis zum ,,capita dictionum’. All diese erginzen
die Zusammensetzungen (Ligaturen). Auch bei der szeklerischen Kerbschrift blie-
ben Spuren davon, daB die tiefen Vokale mit Kerbzeichen begleitet werden, die
sich von den hohen Vokalzeichen unterscheiden, ebenso, wie in der tarkischen
Kerbschrift.

Die Form der Kerben der Kerbtechnik gemiB ist eckig und steif. Die geschrie-
benen Kerbzeichen der literarischen Denkmailer fithren schon zu den abgerundeten
Formen.

Die Kerbzeichen werden ihrer Art nach auf sieben Grundformen zuriickge-
fithrt. Die Technik des Holzeinkerbens zeigt sich am besten in dem Nikolsburger
Alphabet. Die erginzenden Linien hat man teilweise gekerbt, teilweise grav.ert.

Die Kerbzeichen des Alphabets befinden sich auf den Aufschriften nicht
immer in ihrer vollstindigen Form, sondern abgekiirzt, oder auch mit anderen
Zeichen zusammengekerbt. Man findet Ligaturen auf den Kopf gestellt, auf die
Seite gelegt, oder aufgetiirmt. Das Zeichen von q, &, d, e, ¢’, i, j, und r hat auch
eine verkiirzte Form; mit anderen zusammengezogen: k1—3, I, ’, m, n. n’,0,0.p,
T, §ﬁ s, ¢, . Aber auch fiir die anderen Zeichen gibt es eine Moglichkeit des Zusammen-
ziehens. .
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Die ,,capita dictionum”—s,aals Kopfe, Anfange der Worter, betrachtet man
als Ligaturen, deren Ursprung in den bekannten Kerbzeichen ruht. So kommen
in diesen die Namen von Szt. Antal (St. Anton), Szt. Petrus (St. Petrus), Szem-
péter (Sankt Peter), Ambrus (Ambrosius), Andras (Andreas) vor.

Das Trennen der Worter geschieht durch Punkte, oder mit der Verinderung
der KerbengroBe.

Ortlich gehoren die Kerbdenkmiler dem Szeklerlande. Sogar selbst die Auf-
schriften sprechen iiber szeklerische (hunnisch-szeklerische) Kerbschrift.

Ihr frithstes Vorkommen fiithrt in die erste Halfte des XV-ten Jahrhunderts.
In der Literatur wurden sie schon seit Simon Kézai (1282—1285) erwiihnt.

Die szeklerische Kerbschrift gehort in die Familie der tiirkischen Schrift.
Die Mehrzahl der Zeichen rechnen wir hierher (n, §, b, i-j, k1—5, ii-6, é-h, 0, «). Das
Zeichen von f und [ ist aus dem Griechischen. Das eine, ausgestorbene e ist sama-
ritanisch, das ein Zeichen glagolitanischer Abstammung abldste. Das Kerbzeichen
von z kommt in Nowotscherkask vor. Hier und auch in Nagyszentmiklos das u
und 2’ (). Das Zeichen Z (mit Lautwert & und ¥) zeigt einen tiirkischen Zusammen-
hang mit Nowotscherkask. Das dreieckige tirkische k2—4 starb mit dem Denkmal
von Homorddkaracsonfalva in der szeklerischen Kerbschrift aus. Die Verbindung
des Kerbzeichens ¢ sehen wir in Nagyszentmiklos. Das Kerbzeichen m (mit der
Form ohne Stiel) konnen wir eventuell mit dem Kerbzeichen der tiirkischen Schrift,
und mit dem Zeichen von Majackoje (Dongegend) nz (?) vergleichen. In Nagy-
szentmiklés, dem Lautwert von v stimmt das Kerbzeichen b* iiberein. Das ¢ zeigt
eine Verbindung mit dem #* aus Majackoje und mit dem £ aus Nagyszentmiklos.
Bei dem letzteren ist der Lautwert von v zu beachten, der dem szeklerischen ¢-
Zeichen ahnlich ist. Irgendeinen Zusammenhang des Kerbzeichens ¢ kennen wir
nicht. Den Raum zwischen den Denkmaélern der tiirkischen Kerbschrift aus dem
6—8. Jh und dem szeklerischen Kerbschriftsystem {iberbriicken die aus dem XV.
Jh auf uns gebliebenen Einkerbungen, aber den Raum zwischen ihnen kénnen sie
nicht befriedigend ausfiillen.

Der Lautwert und die Zusammenstellung nach der Reihenfolge der anderen
Kerbsysteme vertretenden Ringzeichen aus der Arpadenzeit sind noch nicht fest-
gestellt; so konnen wir den Ursprung und die ethnischen Zusammenhénge der szek-
lerischen Kerbschrift bis zu ihrem Ordnen nicht kliren.

Das DBearbeiten und die Revision der szeklerischen Einkerbung hatte das
Ziel, durch Entzifferung der bisher ungelésten Texte, durch Verbesserungen, durch
vollige Zusammanstellung der Ligaturen, die szeklerische Einkerbung grindlicher
zu erkennen.

Damit koénnen wir eine Ausgangbasis fiir das Vergleichen und Bearbeiten
unserer verschiedenen Kerbschriftsysteme schaffen.
_ - D. Csalldny
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_ .NEMI%SEK ES PARASZTOK NYIREGYHAZA
EEE "TARSADALMABAN Lo

. (1753-t6] 1848-ig)

A Réakoczi szabadsagharc utan, a majdnem teljesen elnéptelenedett
Nyiregyhazat, 1753-ban telepitette ujra Karolyi Ferenc grof, a felerészhen
birtokos Palocsayné Petho KHozaliaval egyiitt.t Alig telt el az ujratelepités
ota fél évszazad, és Nyiregyhédza azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy
megvaltotta a foldesiri szolgaltatisokat és joghatésagot, szabad paraszti
- allapotot teremtett lakosai szamara. A nyiregyhazi orokvaltsag, érv és

- példa lett azok szamara, akik a valtsag torvényes szabalyozasaért és ki-

terjesztéséért harcoltak a politikai életben.?

Az ujratelepiilés és az orokvaltsag kozotti idében Nyiregyhaza tarsa-
dalma rohamos tempoju fejlddésen ment keresztiil. Nemcsak a paraszti
- népesség szaporodott évrél-évre, novekedett az iparosok és kézmivesek,
- valamint az ¢értelmiségiek szama is. Jelentos gazdasagi emelkedés tapasz-
talhat6 és az anyagi gyarapodést kisérd, de azt el6 is segité szellemi és
- politikai igények alapjan, a véros eldljaroi mar az elsé, 1803-as valtsag
1dején a szabad kiralyl varos rangjanak elnyerését tiizték célul maguk ele.

Ma sem tisztézottak azok a koriilmények és tényezok, amelyek ezt a
rohamos fejlodést befolyasoltak. Még az orokvaltsag lefolyasanak figyel-
mes ¢s alapos elemzése sem tortént meg, pedig a varos életében ez a legna-
gyobb jelentéségii és orszagos érdeklédésre joggal szamottarté torténelmi

- esemény. Az orokvaltsag ¢s altalaban a varos fejlédésének legalapvetébb
tényezdje, az itt laké népesség szerencsés feltételek kozott folytatott,
eredményes gazdalkodésa, anyagi gyarapodésa és becsvagya volt. De e
- mellett bizonyara figyelmet ¢rdemel a véros féldesurainak magatartésa
is, akik mar a telepités alkalmaval, a birtok hasznositasa érdekében, je-
lentés kedvezményeket nyujtottak a lakossagnak, s az orokvaltsag
révén megszerezheté pénzosszeg miatt szivesen lemondottak a foldesuri
jogokrol. El kell ismerniink a varos eloljarosaganak, biréinak ¢és jegyzoinek
ratermettségét is, a kinalkozo kedvezd alkalmak tigyes kihasznalasaért.®
Elhangzott azonban olyan vélemény is, — Malyusz Elemér részérol —-

1 A Detelepités korillményeire 14sd: Lukdes 0don: Nyiregyhaza szabad kivalt-
sagolt varos torténete. Nyiregyhaza, 1886. 195 sk. 11., valamint Eble Gdbor: Az ecsedi
uradalom és Nyiregyhaza, Bp. 1898. 36—49.

2 V. 6. Barta Istvin: Korai orokvaltsag szerzédések.Agrartorténeti Szemle, III.
(1961) 1. sz. 94—98. .

. 3 Ezekre a tényezdkre — ha nem is mindig valdsigos szerepiikhoz mélté saly-
lyal — a vérosrél sz616 eddigi feldolgozasok is utaltak. Ezek koziil Lukdcs Odon
miive mellett Szohor Pdl: Nyiregyhdza varos torténete c. dolgozatara kell utalnunk.
(Megjelent: Nyiregyhdza az orokvaltsag szdzadik évében c. kotetben, Nyiregyhaza,
1924., szerk. Szohor Pal), valamint Mdrkus Mihdly: A bokortanyak népe, Bp. 1943.
c. munkajara.
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hogy a varos fejlodésében és kiillonosen az orokvaltsag végrehajtasaban a
vezetd szerepet az itt lako nemesek jatszottak.t

Arra alapozdédott ez a vélemény, hogy a nemes ember o6roklott lelki
sajatossagai és egyéb tények kovetkeztében értelmesebb, s ez értelemhez
tarsulé nagyobb vezetoképesség alapjan, alkalmasabb volt a véaros elsl-
Jaroi tisztségére. A lakosok azt felismerve, egyre gyakrabban valasztanak
nemeseket birénak és eskiidteknek, akik — nem tudni hogyan — rabirtak
a véaros lakossagat az orokvaltsagra. Ez annél is inkabb torténhetett igy,
mert kordbban a nemesek Nyiregyhdzan nem ¢lvezhették eldjogaikat,
kivaltsagaikat, s masfajta kisérleteik kudarca utan, az orokvaltsag mu-
tatkozott szamukra is egyetlen olyan lehetdségnek, melynek kieszkozlése
utjan a foldesuri terhektol megszabadulhattak.

Malyusznak a magyar kisnemesség reformkori toérténelmi és tarsa-
dalmi szerepérél abban az idében vallott nézeteit ma céfolni mar felesle-
ges es tulhaladott feladat. Tisztazott kérdés, hogy a reformkori haladé
mozgalmak, Kossuth tarsadalmi bazisat nem a nemességnek ez a rétege
adta, hanem az arutermel6 kozépnemesség. Annak a kérdésnek a vizsgalata
azonban most is idészerii, hogy a nyiregyhazi orokvaltsag elokészitésében
¢és lefolyasaban az itt é16 nemeseknek milyen szerepiik lehetett. Kétségtelen
ugyanis, hogy a korai 6rokvaltsag szerzédések megkotésének egyik forméja
lehetett az is, hogy a kivant szerzodést a foldesirral a valtakozni kivano
parasztok helyett vagy nevében egyes nemesek vagy nemesi kozosségek
kossék meg, elkeriilve ezzel annak a paraszti birtokképtelenség feudalis
elve alapjan torténé megtamadhatésat.’

E kérdés helyes megvalaszolasa érdekében szitkséges és indokolt
annak vizsgalata is, milyen korilmények kozott és viszonyban éltek
Nyiregyhaza tarsadalmaban a nemesek és a parasztok. E korilmények
ismeretében adhatunk helyes feleletet arra, hogy a nyiregyhazi nemesek
akar jol felfogott nemesi érdekeiktél, akar haladé gondolkodéasuktol, a
parasztokon val6 segités szandékatol, vagy éppen kozos érdekeik egyiittes
elémozditasanak lehetdségétol indittatva segitették-e az orokvaltsag igyét
vagy nem.

Elore is bocsathatjuk vizsgalédasunk eddigi eredményét: a nyiregy-
hézi nemesek ¢és a varos nem nemesi jogéllasu tarsadalma kozott a betele-
pitéstol az 1848-as forradalomig terjedd évszdzad idején nem volt olyan
kedvez6 és harmonikus a kapcsolat, melynek alapjan vezetd szerepiiket
4ltalaban a varos életében és magaban az 6rokvaltsag iigyének intézésében
is fel lehetne tételezniink. Legfeljebb egyes nemesi szarmazasu személyek
pozitiv szerepérél beszélhetiink, akik gondolkozasukban és magatartasuk-
ban mar talhaladtak nemesi voltukat, de a nemesek kiilon tarsadalma, a
nemesi testiilet egészében a tarsadalmi elkiiloniilést, a varos és népe folé
valo rendi jellegii illeszkedés politikajat képviselte, mely ilyenformén
nem a polgari haladés irdnyaba lenditette a varos tarsadalménak fejlédé-

sét, hanem a konzervativ, feudalis viszonyok kialakitdsan mesterkedett.

4 V. 8. Mdlyusz E.: A nyiregyhazi centenariumhoz. Téarsadalomtudomény
IV.6.; Mdrkus Mihdly: A bokortanyak népe, Bp., 1943. 26—32. Mdarkus teljesen at-
V’eszlin Malyusz feltevésszerd 4llaspontjat, a nélkiil, hogy annak bizonyitasat megki-
sérelné.

8 V. 6. Barta Istvdn, i. m. 100. ‘ C
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Nagyjaban hasonld viszonyokat figyelhetiink meg itt, Nyiregyhazan is,

mint amilyeneket Nagykoros 17—18. szazadi torténetébal Ma]lath Jolan -

és Markus Istvan tanulmanya mutatott he.¢ A '
% % % - ) g

Nyiregyhaza helyzete és jogallapota — miutan a régi lakossag eltune- I
sével a régi jogviszonyok is elenyésztek — a betelepités alkalméaval a -

f('jldesﬂrral kotott szerzédéseken alapult. E szerz6désekben a letelepedés
feltételeként nyert kedvezmények sokban kiilonboztek a tébbi szerzodéses
falvakéitol. A kiilonbség elsésorban abban jelentkezett, hogy ezeket a ked-
vezményeket Nyiregyhaza meg tudta orizni, azok nem enyésztek el, mint
sok mas szerz6déses helység esetében. E kedvezmények lényegesen tulha-
ladtak a foldesuri robot vagy valamennyi foldesuri szolgaltatas pénzbeli
megvaltasat. A nyiregyhéaziak megkaptak a foldesurtol az osszes benefici-
umok haszonélvezetét is, melyekért az id6nként megujitott szerzédésbeli
arendat fizették. E mellett a foldesur arra is igéretet tett, hogy Nyiregyhéza
hatardban nem létesit majorsagot, s6t azt még tiszttartoinak sem engedi
meg. Ezt az utobbit azért is 1atjuk igen fontos kedvezménynek, mert tudjuk,
hogy a 18. szdzad masodik felében és a 19. szazad elejen a jobbagysag
életviszonyainak sulyosbodasa els6sorban éppen a majorsagi gazdalkodas
térhoditasaval fuggott ossze. Nyiregyhdza parasztjait ez a veszély nem fe-
nyegette, az egész hatar sajat hasznalatukban maradt, s6t a foldesur azt is
megigérte, hogy segit a szomszédos hatarrészeket bérletként megszerezni a
lakosok részére.

Igen jelentések voltak az igazgatasi és biraskodasi tekintetben kapott
szerzodésbeli kedvezmények is. Polgari peres iigyekben a helység biraja
és eloljardsaga volt az elsé forumuk, bar ezek itéletei csak a foldesurasag
jovahagyasa utan valtak jogerdsekké. (A peres tigyek jegyzokonyvét idon-
ként be kellett mutatni az uriszéken is.)

A foldesur védelmet igért a lakosoknak a varmegye vagy mésok
haborgatésaival szemben is, bar a megyét6l nem sikeriilt elnyerni Karolyi-
nak az uj telepiilés részére a megigért addzasi kedvezményt: a 3 évi mentes-
séget, s hogy a 3 év elteltével lakosonkent 1—1 aranyat fognak fizetni a
megyének ,,ad quantum palatinale”.? Végiil is a varmegye részére szintén
kedvezményesen adézhatott Nyiregyhaza, mert az 1754. julius 9-én el-
fogadta a nyiregyhéziak javaslatat, hogy 8 év alatt letorlesztvén a régi
lakosoktdl reajuk hiramlott adot, utdna arannyal adoznak. A foldesurak
igéretet tettek arra, hogy a vérosban laké iparosok részére a céh-, a
. varos részére pedig a vasarjogot segitenek megszerezni.® Az emlitett szer-

- z6désbeli kedvezmények, amelyeket azért nyerhetett el az ide telepiils

lakossag, mivel a foldesuraknak reményiik sem lehetett mésként jovedel-
mezden hasznositani nyiregyhézi birtokaikat, igen elényosen befolyasoltak
tovabbi fejlodését, lakosainak anyagi gyarapodisat. E kedvezményes
jogallapot fennmaradasa elénydsen befolyasolta az orokvéltsag lehet-

ségét is.
*® % %

‘ ¢ Szazadok, 75. (1943). 7—10. sz.: Nagykéros beilleszkedése a magyar rendi
tarsadalomba a X VIIL. szazadban. Kiilonosen a 2. pont, amely a varosbeli nemesség
szerepét targyalja.
’ Az arannyal val adoézas Szaboles varmegyében tobb helységben is szokadsban
VOlt Tovabbi kutatast lgenyel annak a megallapItasa, hogy milyen elénnyel jart
_ ez az addzasi moéd a varmegye vagy az egyes adozo kozosségek szempontjabol. .
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Nyiregyhéza lakossaganak szamat és osszetételét az tujratelepiilés évei-
ben nehéz pontosan megéllapitani. 1754-ben kozvetleniil a betelepiilés utan a
- megye 451 uj és 95 régi lakost szamlalt ossze a helységben. Az Osszes
népesség tehat kb. két és fél ezer lehetett.® Kisnemesek, armalistak is
élhettek kozottitk. 1753-ban 13 {6t jegyzett fel a megye Osszeiroja, akik
~ kozott haromnak nemesi allapota kétséges volt.1® 1755-ben mar csupan
harmat talalhatunk beléliik,’! de 1783-ban ismét 11 taksas nemest tart
szamon a varmegye, am ezek koziil — neveik Gsszevetése alapjan — egy
sem azonos a régl nemesi familidkkal.!2
A 1. Jozsef koraban végrehajtott népszamlalas adatai szerint Nyiregy-
haza ossznépessége mar 7163. A jelentés szaporodasban komoly szerepet
jatszottak az allando ujabb telepesek, hiszen természetes szaporodas ut-
jan el sem képzelhets 3 évtized alatt ekkora véltozas. A férfiak foglalkozés
- szerinti megoszlasa ekkor a kovetkezé volt: pap 4, nemes 60, polgar 77.
paraszt 628, polgar és paraszt 6rokose 574, zsellér 780, egyéb 212, szabad-
sagolt katona 6.13

Mint latjuk, a betelepiilés utani évtizedekben, szamukat tekintve, a
nemesek eltorpiil6 kisebbséget jelentettek a kozrendii lakosok mellett.
Ez azonban nem zarta volna ki, hogy szamaranyukat messze tilszarnyalo
vezet szerepre tegyenek szert a varos életében és vezetésében.

Erre azonban egyaltalan nem keriilt sor. A varos el6ljaréinak névsorat
éVII;(j] évre attekintve, nemesi szarmazasu egyéneket alig talalunk Kkozot-
tiuk.14

A betelepiilés utani évtizedekben nem az volt a jellemz6 Nyiregyhaza
- tarsadalmara, hogy a nemtelen lakossag a varosban laké nemeseket kiilo-
_nos tiszteletben tartotta, és éppen nemesi allapotukra tekintettel eldljaro-

iva valasztotta volna azokat. Lllenkezéleg, a kommunitas hallani sem akart
arrdl, hogy Nyiregyhazan nemesi eldjogokat élvez6 lakosok legyenek, akiket
mas jogok és kotelességek illetnek meg, mint a kozosség tobhi tagjait.
A nemesek koriilményeirdl azt olvashatjuk sajat jegyzokényvikben,'®
hogy 6k a betelepiiléssel egyiitt jaro zavaros koriilmények kozott keriiltek
a lakosok ko6zé, szamuk naprol napra szaporodott, de szabadsagukkal
nem é¢lhettek, mert ,,a sok parasztsag altal egész foldigle nyomattatanak s
nem vala kinek nemesi praerogativait viragzo allapotra be helyeztetni’”,
~ 86t ,,nemesnek mondani se vala szabad magat, valakinek szandéka volt
nyiregyhazi gyilevény kozt meg maradnia.”

Nem ismerjiilk még a nemesek és parasztok kozott tamadt viszalyko-
das kezdeti mozzanatait, de 1785-ben mar annyira elmérgesedett a nemes és
nemtelen lakosok kozott a viszony, hogy — amint err6l a nemesek jegyzo-

8 A szerzbdéseket lasd Lukdes Odén, Nyiregyhaza torténete. Nyiregyhaza,
1886. 200—205.

) ® NYAL. Szaboles megyce kozgytilési iratai, Fasc. 55. No. 435, 1754. V. 6.
Eble G.: i. m. 43.

10 Uo. Fasc. 54. No. 254. 1753. _

1 Uo. Fasc. 56. No. 143. 1755. | i

12 Uo. Fasc. 35. No. 36. 1783.

13 Az elsé magyarerszagi népszamlalas (1784—87). Bp. 1960. 160.

14 Az eloljarosag és a nemesség lajstromainak osszevetése igazolja allitasunkat
és igy sem Malyusz ellentétes feltevését, sem Markus kijelentését nem tudjuk elfo-
gadni. NYAL. Nyiregyhdza mez6varos iratai, 1787. 10., valamint 1826. 83. sz.

‘ 15 NYAL. Nyiregyhaza mezévaros iratai, 1787. 10. sz. 1—2. 1.

"1401‘»_‘.. o - ‘



DY

konyve is beszamol — nehany nyiregyhazi elsljaré gazda vezetésével a
lakosok ,,a nemességet a hatarra minden mgo-bmgo vagyonyaival” ki

akartak telepiteni. Az egyenetlenkedesrol a varos eloljarésaga altal készi- L

tett ,,Annales judicum. .. 1785. évi bejegyzése is emlitést tesz.2®
A nemesek 1786. ]anuarJaban panasszal fordultak a varmegyéhez,

hogy 6ket Nyiregyhaza eloljaréi a katonai beszallasolassal is terhelik, s ‘

a varmegye altal Nyiregyhazara kivetett adot kozottik is felosztjak,
személyiiket és vagyonaikat Osszeirjak, éket is forspontra rendelik, tehat
mindazokkal a terhekkel sujtjak, melyeket a nem nemes lakosok kotelesek
viselni. A megye érdemben nem is foglalkozott a nemesek panaszaival. .
Az uriszék ellenben 1786. junius 19-én a nyiregyhézi nemesek iigyében a

kovetkez6 hatarozatot hozta: el kell keriilni a jovében azt, hogy a nyiregy-
hazi birék dsszekeverjék a nemesi taksat a kontribucioval s ezért a megye
altal nemesekre kivetett adot ne a parasztbirék szedjék be, hanem a neme-
sek kozvetleniil varmegyei perceptornak fizessék. E taksan kiviil
mas allami adéval nem szabad terhelni a nereseket, s mentesiteni kell
6ket a katonasag élelmezése és beszallasolasa ¢16l is. Ettol kezdve azonban .
a nemesi hadviselés kotelezettsége is vonatkozott rajuk. Ugyanakkor :

hangsilyozza az uriszék, hogy miutan Nyiregyhaza nem urbérialis, -

hanem kontraktualis helyseg, mely mind az arbéri censust, mind a féldestri
és kiralyi haszonvételeket szerz6dés mellett birja, a szerzédés pedig az 0sz-
szes lakosokra kiillonbség nélkiil vonatkozik, ezért a redjuk esé foldesuri
és varosi terheket a nemesek is tartoznak viselni, s6t a parasztokkal egyiitt

kozos joghatosag ald tartoznak.l? '

Az uriszéki hatarozattal tehat a varosban laké nemesek az allami- - A

terhek viselése al6l mentesiiltek. A hatarozat a varosi eldljarésagot is ko-
telezte mentességiik tiszteletben tartdsara. A hatarozatnak az a pontja
pedig, mely szerint a nemesek a megyének fizetendé nemesi taksajukat
kiilon kezelhetik, médot adott arra, hogy a nemesek a kommunitason beliil
onalléan szervezkedjenek. Ez a szervezkedés kezdetét is vette. Azon a gyt~
lésen, ahol az uriszéki hatarozatot a nemesekkel ismertették, azok — a
helységgel valé minden {igyeiknek bajaiknak vezetéscre, valamint a fol-
desurral és a megyével valo targyalasok intézésére — Kovacs Gyorgy sze-
mélyében hadnagyot, a hadnagy segitségére pedig Diossy Janos személyé-
ben notariust valasztottak maguknak. Ezen a gyiilésen 12 nemes személy
vett részt, kozilik ketté a foldesir ispanja. Ez a nemesi szervezkedés
egyelére nem sértette sem a kommunitast, sem az eloljarésag jogait és
érdekeit, ezért azok nem is emeltek ellene kifogast. A tarsadalmi szétvalas,
a rendi kiilonbségek kialakuldsa, s6t a szervezeti-igazgatasi kettévalas
folyamata megindult.

Két évvel kés6bb mar mint két kiilonallo testilet kot egyezseget egy-
massal az riszék el6tt a kommunités és a nemesség. Ebben a megallapodéas-
ban leszogezték, hogy :

’ 1. az egy kormoci aranyat s minden mas, a f6ld utan fizetend6 foldes-
uri taksat a nemesek is tartoznak letenni a hir6 kezeihez, de a véar-
megye altal kovetelt neme51 adot maguk ﬁzetlk be a megye penz—
taraba; : :

16 Uo. 1826. No. 38. sz. fol. 25. o
- 17 A nemesek folyamodvanyatl és az uriszék hatarozatat lasd uvo., 1786. 4 SZ.
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2. a lakosokat terhel6 varosi kozmunkat a nemesek is kotelesek telje-

siteni;

az utak javitasaban is kotelesek részt venni a nemesek, de csak a

helységen beliil;

4. részt kell venniiik a szénakaszalasban és forgatasban is, mert ez a
nemeseknek is éppen olyan javukra szolgal, mint a kommunités
tobbi tagjainak;

5. nemes ember a kozos legelon nem tarthat tobb allatot, mint a leg-
gazdagabb paraszt;

6. a kozjot elomozditani a nemesek éppugy kotelesek, mint a tobbi
lakosok, s ezért

7. ha valamely nemes ember a helységben foldmiivelést akar folytatni,
csak az itt leirt feltételek mellett teheti.

A megallapodas végiil azt hangsulyozta, hogy mindkét részrol kotele-
zik magukat a tartos egyetértés megdrzése végett annak megtartasara.®
, Az ismertetett megallapodéis kizarolagosan a nemesek kotelezettsé-
geit sorolja fel, mégpedig azokat, amelyek a kommunitast is terhelték a
~ foldesurakkal szemben, vagy amelyek a lakosokra — tehat a nemesekre
is — a varos kozos gazdalkodasabol haramlottak. Ebbél arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a nemesek bizonyara nem akarték vallalni ez utébbi terheket
sem, ezért volt sziikséges azt az triszék el6tt és a maguk kebelében egyarant
szabalyozni.

Az egyensulyi allapot, a békesség ugy latszik nem tartott sokaig e

S,’J

.. megéllapodas utan sem, mert a nemesek mar 1790 marciusaban ismét pa-

nasszal fordultak az turiszékhez.® Eloadtak, hogy az urasig Nyiregyh4zan
. a nemeseket a parasztokkal ,,egy testté tenni méltoztatott s igy karoknak,
hasznoknak és terheknek viselésében egy test vagyunk”, de a varos tanacsa
. csak a karokrol és a terhekrél akar tudni, a hasznokrdél megfeledkezett
- veliikk szemben. Szova tették azt is, hogy a torok haboru hadifoglyainak
elszallasolasanal a varos az 6 hazaikat sem kimélte, s hogy a nemeseket nem
- engedik a varosba se szallasfoldet, se hazat vasarolni, még az eladét is ve-
réssel fenyegetik meg, ,,mink pediglen tsak ollyan hasznos taksassai vagyunk
a M. Urasiagnak, valamint 6k, mégis nem tudjuk mirenézve oly inurbane
bannak veliink, mintha mink valamelly idegen nemzetbeliek volnank, s
tetemes karokra lennénk’. Kérték az uriszéket, adjon a nemeseknek sajat
kormanyzatukhoz rendszabalyt, s hogy hadnagyuk és jegyzéjiik fizetésére,
koltségeik fedezésére a kommunitas engedje at egy malom jovedelmét
~résziikre.
. Az uriszék hatarozataban az 1786. évi rendelkezéseit erdsitette meg.
Ujbol hangsilyozta, hogy a nemesek elgjogaik alapjan mentesek a beszalla-
solas terhétol, a nemesi rendszabalyok dolgaban azonban nem nyilatkozik,
" s a kiilon malom jovedelmét feleslegesnek itélte. Hangsilyozta azt is, hogy
- a jovoben nem szabad eltiltani a nemeseket a héaz és fold vasarlasatol.ze
A nemesek helyzete azonban ezzel sem oldodott meg véglegesen s
még ugyanebben az esztend6ben ujabb megallapodésra keriilt sor kozot-

- tiikk és a kommunitas kézott. Ez azért valt sziikségessé, mert ,,a nyugha-

18 Uo. 1787. 10. sz. 26. 1., V. 6. Malyusz E., i. m. 27—28.
2 Nyiregyhdza mezdvaros iratai 1787. 10. sz. 39—40. 1.
20 Uo. 39—40. 1.
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tatlan, irigy s vad természetek a varosi nemtelen polgaroknak™ az 1788.
februar 20-1 megallapodassal nem elégedett meg, ,,éjjel nappal azon igye-
keztek, hogy mi képpen eleinkbe tért vessenek és szabadsagainktol fossza—
nak meg, azért is sok larmakra, czivédasukra” wjabb szerzédésre voltak
kénytelenek lépni. A nemesek ajanlata hangsulyozta, hogy 6k hajlandok

" . részt venni a szénakaszalasban és gylijtésben, évenként kétszer véllaljak
-+ a véarosi kozmunkat; az urasag és tisztjei, valamint a varos lovai részére

. zabot admrnisztralnak; a haz és foldbeli arendat bevett szokés szerint
- leteszik; az egyhazat is tAmogatjak pénzzel, s6t munkaval is; végiil vallaljak,
hogy ha e kotelességeket koziilik barki nem teljesitené, azt a varos biraja
kétszeri taksa letételével biintetheti. A varoslakosai, illetve elljaroi a ne-
mesek ajanlatat el is fogadtak, azzal a modositassal, hogy évenként nem
- két, hanem hérom alkalommal kotelesek a nemesek kozmunkat vallalni,
- ugyanakkor kijelentik, olyan teher, vagy forspont al4 nem vonjik a neme-
- seket, mely el6jogaikat csorbitana.

Az egyezség végil azt is hangsulyozta, hogy ,,ezutén akar nemes em-
ber, akar paraszt ember minden tekintet s személy valogatas nélkiil
- akar bironak, akar eskiitt embernek, akar pediglen a varosnak akar mely
- szolgélattyara egyarant s tsupan csak az érdemre tekintvén a nemes ember
is vox és szabad valasztas szerint applicaltassék’™ s a terhek mellett a ja-
- vakbol is részesedjenek a nemesek.?? A megallapodias eme pontja onma-
gaban is bizonyitéka annak, hogy a nemesek nem drvendezhettek megkii-

. Ionboztetett tiszteletnek a lakosok kozott s nem koziliik keriiltek ki tobb-

ségiikben a tisztviselok, eloljarok sem.

N Két év mulva, 1792-ben a varos atengedett a nemesek részére egy
- malomké jovedelmet, amivel hozzajarult ahhoz, hogy a nemesi dnkor-
ményzat most mar pénziigyi fedezettel is rendelkezzék.2? Azonban békes-
ségrol tovabbra sem beszélhetiink, hiszen az 1793 julius 24-én tartott uri-

széki iilésen tjra megerdsitésre szorultak a korabbi megallapodasok, mert
. a,,paraszt communitas. .. sokszori egyezségeinket. . . elrontani, s semmiveé

tenni kivanta.’23

Ilyen harcok, vitak és Osszecsapasok jellemezték a varos nemtelen és
nemesi lakossaganak viszonyat az érokvaltsag el6tti évtizedekben. A neme-
seknek sikerilt elgjogaikat érvényesiteni az allami terhek viselése tekinte-
- tében, azonban a féldesuri terhek és a foldesuri hatosag vonatkozasaban
allapotuk teljesen azonos maradt a varos nemtelen lakosaiéval. Ehhez
hozza kell tenniink, hogy -— legalabbis vagyoni kérdésekben — szdmukra
sem volt mas biréi férum, mint a varos eloljaréséga és fellebbviteli forum-

ként az uriszék, s igy a nemesek jogallapotat, illetve gazdasagi helyzetét e

nem tarthatjuk sokkal kedvezébbnek a parasztokénal.

A nem nemes lakossaggal, a kommunitassal valé allandé ellentét, a
terhek viselése tekintetében folytatott kiizdelmek miatt a varos vezetésé-
ben sem tehettek szert jelentésebb vezeté szerepre, mert az rendkiviil
tette valami megkiilonboztets tiszteletben.

" - * % %

% Uo. 48—49. L
22 Uo. 58—059. 1.
2 Uo. 62. L
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Az orokvaltsag gondolatanak felmeriilése és a valtsag lefolyasa a
nemesek és nemtelenek viszonyaban ujabb prohlémakat vetett fel. Az a
torekvés, hogy Nyiregyhaza foldesuraitdl a hirtokot s a hozza kapcsolodo
Osszes jogokat megszerezhesse, beleiitk6zott a feudalis jogrendbe: nemtelen
allapotu egyén vagy kozosség ugyanis egyuttal birtokképtelen is volt.
Mint mondottuk, ezen lehetett segiteniazzal, hogy a parasztok, a kommu-
nit4s helyett a varosban laké nemesek szerzédnek, de ennek meg az lehe-
tett a veszedelmes kovetkezménye, hogy a nemesek ilyen alapon tilsagos
nagy elényoket akarnak majd szerezni maguknak a kozosség rovaséara.?
A nemesek és parasztok fentebb jellemzett viszonya, a folytonos surléda-
sok, vitdk ¢és gyanakvésok utan nehéz elképzelni, hogy marél-holnapra,
olyan nagy horderejii kérdéshen, mint az 6rokvaltsdg a nemesek akkora
tekintéllyel léphettek volna fel, mellyel a varos lakdinak tobhségét maguk
mellé tudték volna allitani. Nehéz elképzelni, hogy amikor eddig a nemesek
részérdl a tobbi lakosok éppen azt tapasztaltak, hogy azok egy velik szem-
ben elénydsebb megkiilonboztetett helyzetet igyekeznek maguknak Kki-
harcolni, most el tudtak volna hitetni a parasztokkal, hogy az altaluk kez-
deményezett valtsag az egész kozosségnek egyarant hasznos lesz.

A rendelkezésiinkre allo levéltari adatok alapjan nehéz eldonteni,
mikor és milyen kériilmények kozott meriilt fel az orokvaltsag gondolata.
A forrdsok arra sem adnak konkrét és vilagos valaszt, hogy a véltsag kez-
deményezésében és a szerz6dés megkotésében a nemesek vezetdszerepet

jatszottak volna. Az-1803-as, Desseffyekkel kotott szerzédés szovege vila-

gosan kimondja, hogy az emlitett csalad birtokai az dsszes hozzajuk kap-
¢s0lod6 haszonvételekkel és jogokkal egyiitt a vérosra, a kommunitasra
(oppidana communitas) szallanak 4t. A szerzddést a varos nevében koté -
kiilldottség tagjai kozott nemesek is voltak, de semmi alapunk nincs annak
feltételezésére, hogy a kiild6ttség nemes és nem nemes tagjai nem egyenld
Joggal képviselték volna Nyiregyhazat.

Amikor azonban 1816-ban Dessewfiy Lajos, a csaladjaval kotott szer- -
z0dést a kiralyi tabla elott megtamadta s azzal is érvelt az ellen, hogy a
valtsag szerzédés a valtakozok birtokképtelensége miatt sem lehet torvé-
nyes, Nyiregyhdza arra is hivatkozott, hogy a Dessewffy csalad a varosban
lako ,,nemes embereknek nevekben és személyekben” engedte 4t birtokat
¢s annak minden jussidt. Ennek birosag el6tti bizonyitasara azonban ér-
demben nem Kkertilt sor, mert a felperes ujabb, jelentds summa lefizetése
mellett keresetétol elallott.2

A nyiregyhazi nemesek 1803 utdn a vérossal kapcsolatos vitaik alkal-
maval szintén gyakran hivatkoztak arra a nagy szolgalatra, melyet a valt- .
sag alkalmaval 6k a varosnak tettek, s amely nélkiil szerintiik, a valtsag
meg sem torténhetett volna. Felvetodhet az a gondolat, hogy a nemesek
mar azzal is elegend6 szolgalatot tettek a parasztoknak, hogy hozzajarul-
tak az 6rokvaltsag szerzédéshe valo belefoglalasukhoz. Ez 6nmagéban is
lehet6séget adott arra, hogy a szerz6dést a nem nemesekre vonatkozé

birtokképtelenség elve alapjan megtamadhassik. Ez a hozzajarulas termé- -

szetesen maguknak a nemeseknek is elényos és hasznos volt, merf nekik is

# Barta 1., i. m. 100.
5 % NYAIL. Nyiregyhdza mezivaros iratai 1826. 38. sz. Annales iudicum...
65. fol.
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“ lehetdséget adott foldjeik olyan szabad tulajdonként valé birtoklasara,
melyhez egyéb médon nem tudtak volna hozzajutni. A nemesek és parasz-
tok kozott a valtsag utani idészakban kialakult viszony ismeretében azt
kell mondanunk, hogy amennyiben vallalt is ilyen szerepet a nyiregyhazi
nemesség a szerz6dés megkotésénél, ezt nem azért tette, mert specialis
nemesi eldjogainak érvényesitésérol, a rendi kiilonallas kiharcolasarél le-
mondott, és véallalni szdndékozott a kozrendi kommunitassal az azonos
birtoklasi és jogi kozosséget. Ellenkezoleg a foldesiri hatalom és szolgalta-
tas aloli felszabadulést arra ohajtotta felhasznalni, hogy a véros kozosségé-
- vel szemben végre érvényt szerezhessen nemesi-rendi el6jogainak.

Mar avaltsag utani években azt 1atjuk, hogy a nemesek az abban jatszott
szereplik ellenértékeként egyre nagyobb jogkort és onallosagot igyekeztek
magoknak biztositani, annél is inkabb, mert a foldestrral kotott szerzédés
értelmében a kommunités, a varos eloljarosaga foldesuri joghatésagot is
gyakorolt, részt vett a Kéarolyiakkal egyiitt az uriszéki biraskodasban,
tehat a Nyiregyh4zan laké nemesek felett gyakorolt jogkore gyarapodott,
novekedett.

Eppen ebbdl a helyzethbol kovetkezett, hogy most elsésorban biras-
- kodési és igazgatasi kérdésekben tamadtak vitak a varos és az ott lako
nemesek kozott. Ezeken a teriileteken akar a nemesség a varostél kiilon-
valtan egyre nagyobb 6nallésagot biztositani a maga szdméra. Nemesi
tandcsot szerveznek 1817-ben folyamodassal fordulnak a varmegyéhez,
melyben kérik, hogy az erésitse meg s térvényesitse hatalmaban és joga-
ihan a nemesi tanacsot, a nemesi hadnagyot, engedélyezze, hogy a tanacs
a nemesek kozott eléadédo kisebb peres iigyeket elintézhesse.?®

A megye kérésiik megvizsgalasara bizottsagot rendelt, amely 1818.
december 8-4n a megyei kozgyiilés elé terjesztett egy 13 pontbol allé
statutum-tervezetet, a nyiregyh4zi nemesek tandcsdnak szervezetérol és
jogairél. E tervezet szerint a nemesi tanécs f6- és vicehadnagybél, 3 es-
kiidt személybhdl és notariusbol allana. E tanacs a nemesek kozott tamad-
haté ,,kisebb targyu torvényes kérdéseket és kereseteket”” megitélheti, a
panaszkodoknak igazsagot szolgaltathat, a kisebb vétkiieket megbiintet-_
heti. A nemesi tanacs tagjait a szolgabirok altal kijelolt 3—3 személy -
koziil valaszthatjak majd a nemesek. A rendszabély legfontosabb rendelke-
zése szerint, ha nemes embernek addfizeté ellen tamad panasza, az ilyen
iigyben a nemesi és varosi tanécsbeli polgarokbol alkotott és a véros f6-
birdjanak elnoklete alatt iilésez6 vegyes tanacsnak kell itélkeznie, ha vi-
szont adofizetd tesz panaszt nemes ember ellen, ugyancsak ilyen vegyes
tanacs, de a nemesek f6hadnagya elnokletében biraskodhat majd. Az ité-
letet 2 nemes emberen a nemesi tanacs, a nemtelenen a varosi tanacs koteles
végrehajtatni. Vegyes jellegii 6r6kosodési iigyekben egyik tanéics sem itél-
kezhet, csak a baratsagos egyeztetést probalhatja meg. A tervezet értel- -
mében kisebb biiniigyekben — halalt vagy testi nyomorusagot nem okozo
verekedés, karomkodas, lopas stb. — a nemeseket szintén elitélheti a
tanacs, nagyobb biinék esetében azonban csak a varmegye biraskodhat.
A rendszabaly azt is magaban foglalta, hogy a nemesek a tohbi lakosokkal
egylitt kotott szerzodéseket és a véros kozgyiilésében hozott, rajuk is
vonatkozé hatarozatokat kotelesek teljesiteni (cselédfogadés, tiizrend sth.)

26 Szaboles varmegye kozgyiilési jegyz6konyve 1817. Fol. 226. No. 53.
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s6t az eddig kozosen végzett munkaban ezutan is részt fognak venni, s aki
ezek ellen vét, azt a nemes-tanacs 25 forinttal megbiintetheti.

A megye kozgyiilése a statutum tervezetet azzal a megjegyzéssel
hagyta jova, hogy a nemesi tanacs hatalma ,,egyediil a politica, nem pedig
az ugynevezett criminalis vétkekre hataroztasson és hogy ezen varmegyé-
nek s tisztviselsinek térvényes hatalma azonos nemességre nézve épségben
maradjon”.2?

Ezzel a statutummal a nemesi tanacs 1étezése és hataskore torvényessé
valt. Nyiregyhaza eloljarosaganak és az eloljarosag jogkorének egységes-
sége felbomlott, egyben tovabb novekedett a varos tarsadalménak neme-
sekre és kozrendiiekre valé kettévalasa.

Ugyanezekben az években a nemesek kisérletet tesznek arra is, hogy
a nemesi tanics fenntartasat gazdasagilag még jobban megalapozzak,
tehat kiilon ujabb nemesi jovedelemforrasra tegyenek szert. A varos eldl-
jarésagahoz 1817-ben azzal a kéréssel fordultak, hogy mivel ,,mink a valt-
sagnak fundamentumai voltunk s mi miattunk a véros lett nemes véaros. . .
minthogy a varos az egész jovedelmeket veszi, maga sziikségére fordittya,
mink tudvin a jovedelmeknek mi voltat, azon malomnak jovedelmével
meg nem nyugodhatunk™, s ezért ujabb jovedelmet kérnek maguknak.
Az eldljarésag a kérelem elol mereven elzarkézott, mert — mint a nemesek,
Jegyz0konyvében olvashatjuk — leveliikre ,,mitsoda goromba vaggdalo
tudatlan, éretlen, felebarati szeretetett sérto, térvénytelen feleletett kiild-
tek, lehet olvasni...”. Az eloljarésag valaszaban — hivatkozva az 1786-os
urisz¢ki hatarozatra — utalt arra, hogy a megtelepedés feltételei egyenloek
voltak mindenki szdmara a helységben. A nemesek évtizedekig viselték is
a kozrendiiekkel egyenlé forméaban az osszes terheket: fuvarozast, forspon-
tozast, katonatartast. Késobb kezdtek kiilon jogokat kovetelni, s most mar
annyira felbatorodtak, hogy nem tartjak elegendének a ,kozségi tarsasag-
tél” valo kiilonvalast, raadasul az altaluk elhagyott polgari testiilett6l kér-
nek segedelmet, jovedelmet a nemesi testiilet fenntartasahoz. Ne hivatkoz-
zanak arra a nemesek, hogy sokat kell 4ldozniuk a nemesi felkelésre, mert
haditeher a vérosra is éppen eléggé nehezedik. Kiilénben is az insurrectio
szerves tartozéka nemesi el6jogaiknak ne akarjak tehat a sajatos nemesi
jogokbol fakado terheiket a varossal megfizettetni. Megleps, hogy 1803-as
orokos kontraktussal kapesolatban emlegetett nemesi érdemek hallatara
ugy fakadnak ki, hogy azzal ugyan ne dicsekedjenek a nemesek, mert a
szerzOdéssel olyan keveset nyert a varos, hogy elvesztésével semmit sem
veszitenének s egyébként is a nemesek tobbet nyertek altala, mint a varos
tobbi lakosai. Ez az érvelés azonban bizonyara csak taktika az eloljarésag
részérdl, mert mas alkalommal éppen 6k hivatkoznak arra, hogy milyen
nagy jotétemény lett a varoson az 6rokos kontraktus.® -

% % %

Ilyen el6zmények utan keriilt sor 1824-ben az un. masodik orokvalt-
sagra, amelyben Nyiregvhaza a Karolyi csaladtol valtotta meg magat.
Ekkor, okulva az 1803-as valtsag utani nemesi magatartas tanulsagaibdl,
a varos eloljarosaga el6zetes megallapodast igyekezett kotni a nemesekkel,

'
i

27 NYAL. Nyiregyhaza mezévaros iratai. 1818. 18. sz. 1—7. L

% A nemesek levelét és valaszat lasd: NYAL. Nyiregyhdza mez6varos iratai
1817. 11. sz.
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amelyben tisztazni igyekezett a varos és a nemesek jogviszonyat a valtsag
utani idékben. A varosi eléljarosag altal elgterjesztett megallapodasban a
kovetkezoket olvashatjuk:

1. a nemesek a jelenleg keziikben levs, allami adé alatt nem allo -
foldjeiket tovabbra is adomentesen birtokolhatjak, s azokat méas -
nemes személyeknek eladhatjak; '

2. a tobbi hatarbeli f6ld adokoteles marad és az adoézas aldl semmi

- moédon nem vonhaté el, még akkor sem, ha nemtelen nemes emberre
testaln4, vagy hézassag utjan szallana nemes emberre; sem ugy,
hogy a féldet birtokol6 kozrendii ember nemesi szabadsagot nyerne,
s adossag fejében sem keriilhet wjabb f6ld nemes kezére. Ha mégis
ilyen eset elé6fordulna, a nemes ember koteles lesz az ilyen foldet
eladni, ellenkez6 esetben a magistratus fogja megvenni vagy ela-
datni;

(o5

jogok a vérost, a kommunitast illetik meg, az ¢sszes kozjovedelem
azutan is kozos marad és beleolvad abba a jelenlegi kiillon nemesi
jovedelem is; S

4. a varos igazgatasanak, kormanyzatanak szervezete maradjon meg;
tehat a valasztott kozonség és a magisztratus, birdskodasi iigyekben
ez utobbi intézkedjen teljes joggal akkor is, ha a f6biré kozterhet
viseld, tehat nem nemes személy ¢és a magistratus legyen a felsébb
helyek el6tt is a hitelt érdeml6 f6rum s a nemesi tanécs ne intézked-
hessen a valasztott kozonség és a magistratus nélkiil még nemeseket
érint6 peres vagy egyéb torvényes ugyekben sem;

5. a jovedelmek és a terhek legyenek kozosek a nemes €s a nem nemes
lakosok kozott, természetesen a torvényben biztositott nemesi
jogok tiszteletben tartasa mellett; :

6. a magistratus biintesse meg mindazokat a nemes, vagy kozrendii
személyeket, akik a varos érvényben levé statutumai ellen vétenek.

. a valtsag szerzodés megkotése utan a foldesurak altal gyakorolt B

Néhany més jelentéktelenebb javaslat utin a vérosi eloljarésag ter- :

vezetét azzal az ajanlattal fejezi be, hogy a létrejott egyezséget a megye elé
kell terjeszteni, megerésités és jovahagyas végett.

Az eloljarésag eloterjesztésébol az a két mozzanat emelkedik ki,
mellyel a varos és polgari kormanyzasnak egységes szervezetét igyekeznek
biztositani, masrészt a varosi foldeket, mint adéalapot védelmezik a ne-
mesi, kurialis folddé valé valas, mindésiilés ellen.

Nincs biztos tudomasunk arrél, hogy a nemesek ezt az ajanlatot el-
utasitottak volna, de nem tudunk arrdl sem, hogy a tervezett eldzetes
megallapodas létre jott volna a varos és a nemesek kozott. A korillmények-
b6l azonban azt kell kovetkeztetniink, hogy ilyen megallapodésra nem ke-
rilt sor. Ha a nemesi testiiletnek a varoshoz intézett vélaszit nem is
ismerjiik, olvashatjuk a nemesek egyik tanacsadojanak, Bozoky Istvannak -
(aki korabban Szabolcs varmegye tiszti tigyésze is volt) a véleményét,

melyben az hatarozottan arra inti a nyiregyhazi nemeseket, ne fogadjak =~ |

el a vérosi eloljarésag ajanlatat. Bozéky véleményébél az csendiil ki,
hogy a megegyezésnél elsésorban a nemeseknek van lehetdségiik feltéte-
leket szabni, mert nélkiiliik a valtsag ugysem torténhet meg. Kppen ezért
nem lehet megtiltani, hogy nemes ember foldet véasaroljon, ezt még a Kki-



ralyl varosokban sem tehetik meg, nemhogy a paraszt kommunitasban
Nyiregyhazan. Bozoky szerint a nyiregyhazi hatarbeli foldek egyébként is,
eddig is szabad adés-vétel targyai voltak, ebbél az allapotbol hatrabb lépni -
nem lehet. Az adéteher egyébként sem a funduson nyugszik, tehat a neme-
seket azon az alapon, hogy adokoteles foldet birtokolnak, ugy sem lehet
adodzésra kényszeriteni. Bozoky szerint teljesen a nemesektél fiigg, hogy a
foldesur helyére jogutédként az egész kommunitds keriil-e vagy sem.
A nyiregyhazi lakosok oriiljenek, ha a nemesek segitségével megszabadul-
nak a foldesuri terheikt6l, hogy a nemesek segitségével a lakosok birtokait
,,proprietatis iure” birhatjak. Paraszt ember sem regalét sem malmot nem
birhat, igy ezeket a nemesség fenntarthatja maganak. Kiilonosen éles han-
gon utasitja vissza az eloljarosagnak a varosi nemeseket is érint6 birasko-
dasra vonatkozé ajanlatat. Az egyezségnek ezt a pontjat egyenesen ,hely-
telen és arrogans kondiciéonak’ tartja, majd hozzatiizi, hogy nemes em-
bernek paraszt nem lehet biraja és még az is kérdéses, hogy Nyiregyhéza a
kozrendiiek felett is biraskodhat-e egyaltalan, hiszen privilégiuma sincs
eddig. A véros eloljarosagara vonatkozoan azt javasolja, hogy a magiszt-
ratus fele nemesekbé6l alljon s a varos fébiréja is mindig nemes ember
legyen, mert ,.illetlen egy ilyen nagy massanak paraszt bir6 alatt lenni”.
Végiil kétségbe vonja a varos statutum alkotéasi jogat is. Véleményét azzal
fejezi be, hogy gazdasagi és a varos egyéb belsé dolgait érinté kérdésekben
helyes és sziikséges a megegyezés a nemesek és a tobbi lakosok kozott, de
hiraskodasi tekintetben ilyen egyezségre nincs sziikség, mert a nemes em-
bernek van az orszag térvényei szerint rendelt biraja.>

Az 1824-es orokvéaltsagi szerz6dés megkotésére végil is ugy kerilt -
sor, hogy a véaros lakosai és nemesei kozott a viszony nem tisztazodott.
A megkotott szerzodésben sem talalunk egyetlen megjegyzést sem arra
vonatkozéan, hogy a véltsag értelmében a nemeseket kiilonleges, més-
fajta jogok illetnék meg, mint a kozrendii lakosokat. A szerzédést a véros
részérdl annak 16- és vicebiraja irtak ala, valamint a nemesek f6- és alhad-
nagya és tobb mas nemes és kozrendl személy. A Dessewifyekkel kotott
szerz6déshez hasonloan a birtok ebben az esetben is az 6sszes hozzakapcso-
- 16d¢ beneficiummal és a foldesuri joghatosaggal egyiitt a varosra, a kommu-
nitasra szallott at.

Az elmondottak alapjan természetesen nehéz egyértelmii és vilagos
vélaszt adni arra a kérdésre, mennyi és milyen szerepilk lehetett a nyiregy-
hazi nemeseknek a kél orokvaltsagban. Ugy tiinik, nélkiliikk valoban nem
lehetett volna megkotni ezt a két szerzodést, tehat a varos szempontjabol
elengedhetetlen fontossaggal birt, hogy a nemesek, legalabb mint a vérosi
kiildottség tagjai, a szerzédések megkotésénél jelen legyenek, azok hitele-
sités¢ben kozremiikodjenek. Azt azonban nehéz bizonyitani, hogy a valt-
sag elokészitésében a kezdeményezd szerep 6ket illetné meg. Végiil teljes
bizonyossaggal allithatjuk azt, hogy amennyiben a nemesség nélkiil az
orokvaltsag kivihetetlen lett volna, tehat hozzajarultak a valtsag kivite-
lezéséhez, hacsak azért is mert abbél kivonni magukat szimukra sem lett
volna elonyds dolog, ezt a valtsagbeli szerepet arra igyekeztek felhasznélni,
hogy annak segitségével elszakadjanak tarsadalmilag, jogallas tekinteté-
ben és a foldbirtoklast illetéen attol a kozosségtol, amelyben eddig éltek,

* Az eloljarosag tervezetét, Bozéky véleményét lasd uo. 1824. 24, sz.
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s6t amely nélkiil semmiképpen sem remélhették, a maguk személyét ille-
téen sem, a foldesiri hatalomtél valé megszabadulast. ' S
% ¥ %

Nyiregyhaza megszabadult tekintélyes és vagyonos féldesurainak ha-
talmatol, azonban 1j helyzetének, jogallasanak, sajat belsé iigyeinek ren-
dezése és elismertetése tovabbi nehéz kiizdelmeket kivant. A varos és az
eloljarésag energiajat és figyelmét jelent6s mértékben kototte le, az 6rok-
valtsag utan is, a nemesekkel valo viszonyanak rendezése. A tekintélyes
foldesuri hatalom megsz{inése utan, talan még nehezebb is volt szembe-
szallni a nemesi torekvésekkel, melyeknek eddig sziikségszer{ien szabott
gatat a foldesuri kotottség és hatalom. A véltsag utan a nemesi varmegye
is batrabban tamogathatta a varos nemeseinek térekvését, mert korabban
- neki is alkalmazkodni kellett a foldesur allaspontjahoz. A varos, a foldes-
uri hatalom megsziinése utan iigyeivel és panaszaival maga is a varmegyé-
hez volt kénytelen fordulni, ahonnan nem remélhetett olyan tdmogatast,
mint volt foldesura részérol.

Nyiregyhéaza eléljarésaga az orokvaltsag utani hénapokban arra ossz-
pontositotta figyelmét, hogy egy részletes statutumot dolgozzon ki, sza-

* balyozza a varos lakosainak jogait és kotelességeit, a gazdalkodast, az

1gazgatast €s a biraskodast. A statutum tervezetét Rimaszombat és Nagy-
kéros hasonld szabalyzatainak figyelembevételével ki is dolgoztak. Annak
hatalybalépése, érvényessége azonban a varmegye jévahagyasatol fiiggott.
Kiilonos, hogy ekkor nem meriilt fel komolyabban a vérosi kivaltsag meg-

- ~szerzésének 1génye, holott mar az els6, az 1803-as érokvaltsag kezdeménye-

zése a szabad Kkiralyi varosi privilégium megnyerésével oOsszefiiggésben
meriilt fel.

A foldesuri hatalom nélkiil maradt Nyiregyhéaza 4llapotara a varmegye
is fokozottabban kezdett figyelni. Az 1825. aug. 31-én kezd6dott varmegyei
kozgyiilésen Bonis Samuel szolgabiré tette széva, hogy Nyiregyhiza a
valtsag utan biraskodés nélkil maradt, iigyét rendezni kellene. Elmondotta
azt is, hogy a véaros statutumot készitett, s6t birévalasztast is tartott,
ezeket azonban a megyének felil kellene vizsgilnia. A kozgyiilés meg is
" bizott egy kiildottséget a véros iigyeinek megvizsgalasaval és a varos
részére szolgalé rendszabaly elkésziteésével .30

A varos altal készitett statutum ellen a helybeli nemesek is sz6t emel-
tek, sot az is lehetséges, hogy Bénis Samuel maga is az 6 kezdeményezésiik
alapjan vetette fel a varos tigyét a megyei kozgyilés elott.3!

A varos sajat tervezetének s a varmegye, valamint a varosi nemesség
arrol alkotott véleményének &sszevetésébol, vilagosan Kkitlinik, hogyan
- itélte meg sajat jogallasat a varos és hogyan vélekedett arrél a varos nemes-
sége, valamint a nemesi varmegye.3?

A megyei kiildottség mar az ellen kifogast emelt, hogy a statutum-
tervezet szabad Nyiregyhaza varosrol beszélt. Szerinte ez a cim nem illeti
meg Nyiregvhazat. A tovabbiakban az valik vita targyava, hogy megilleti-e
a varos lakosait a polgar nevezet. A kiildottség szerint nem. A véaros la-

30 N'YAL. Szabolcs megye kozgy(ilési jegyzékényve 1825. fol. 384. No. 57.

31 A statutum vitdjanak anyagat lasd NYAL. Szaboles megye koézgytilésének
. Nyiregyhaza statutumanak megvizsgalasara kikiildott bizottsaga iratai. Kulon csomé.
32 Uo.
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kosait polgarokra, lakosokra és zsellérekre osztotta, a kiildottség szerint
Nyiregyh4zan csak nemes és nemtelen, szabadossa valt lakosokrol lehet
beszélnl. A varos a kiilldottség észrevételeire tett megjegyzéseiben élesen
tiltakozik a fenti vélemény ellen és ujbol hangsulyozza, hogy a véroshan
,,két kiilonbozé kozség még eddig soha sem vala”, igy a nemes és kézrendi
lakosok megkiilonboztetése csupan azok személyére nézve lehetséges, ,,de
mint a kozség egyes tagjaira, polgaraira nézve” nem.

A varos tervezete az el6bbiekbol logikusan kévetkezéen nem vett
tudomast a nemesek kiilon tanacsarol, de a megye killdottsége figyelembe
vette annak létezését. Végiil a varos maga is hozzajarult, a kiildottségnek
adott jelentésében a nemesi tanics fenntartasahoz, de csak azzal a felté-
tellel, ha a nemesi tanics a varos vezetésébe nem szolhat bele, teljesen
maganjellegii testiilet marad, mert hogy ,,az egész testnek s a polgarsag
tagjainak kiuilon szakitasiban vagy is az 6non kebelében sziiletendé fel-
bomlasadban meg egyeziink, azt teljességgel nem tehettyiik”. :

A megyei kiildottség mddositani kivanta a bir6vélasztisnak a varos
altal megjelolt modjat is. Azt tartotta a kiilldottség elsésorban sérelmesnek,
hogy a varos teljesen 6nélloan akarta a jov6ben valasztani a varos birajat
¢s eloljarosagat s éppen ezért hangsulyozta a biré jelolésében és az eldl-
Jarék megerositésében a varmegye szerepét. A varos tervezetének a megye
részér6l tortént atformalasaban az egyik legnagyobb sérelem az lehetett
Nyiregyh4za szamara, hogy a magisztratust a megyei kiildottség szinte
teljesen meg akarta semmisiteni. A tanics jogkorét olyan sziik teriiletre
szoritotta, hogy a nyiregyhaziak szerint azzal a jogkorrel a varos tanacsa
:1 lelg(csekélyehb s jobbagyi allapotban 1évé falunak tanécsa classisaba
tétetik”.

Alig volt kisebb a sérelem a varos részérél, a valasztott kozonség jog-
korének a megyei kiilldottség részérol tortént megitélése esetében 1is.
A kildottség a varos altal javasolt 100 f6r6l 40-re apasztotta azok tagjai-
nak szamat, és rhadésul azt is 6hajtotta, hogy a varos gyiilésében a nemesek
féhadnagya elnokoljon a varos f6- vagy vicebiréjaval egyiittesen, attol
fiiggben, az utobbiak koziill melyik nemes ember. A varos eldljarésaga,
eredeti tervérdl lemondva, hajlandonak mutatkozott elfogadni a kiilldottség
allaspontjat, mindossze azt kérte, hogy a varos nemesi allapotu f6- vagy
vicebiroja legyen egyuttal a nemesek hadnagya is, s igy a véalasztott ko-
zdnség ulésében egy személy elnokolhet.

A varos a polgarjog megszerzésérol és a polgarok vagyonarol intéz-
kedve azt a két fontos szabalyt is tervbevette, hogy a véarosi polgarok fekvé
javai ,,a varos féldesuri jussai és hatarozésai alapjan maradandok’, azok-
bél a lakosok (nem polgar joguiak) és idegenek nem vasérolhatnak, ha ilyen
mégis keziikre jutna, azt a polgarok visszavalthatjak, vagy a véros veszi
vissza. Végiil megszabja, hogy egy polgar tulajdonaban hat kotélalja fold-
nél tobb nem lehet (60 hold) s a birtok egy kotélaljnal kisebb részre nem
oszthato. Sem ezekkel az intézkedésekkel sem azzal, hogy a nemes emberek
is kotelesek legyenek a birtokkal kapcsolatos iigyleteiket, szerzédéseiket a
varosi magisztratussal protocollaltatni, nem értett egyet a megye kiildott-
"sége és teljes szabadsigot kivant a nemeseknek.

Ez a teljesen szabad birtoklas lényegében a nemesi jogon valé birtok-
jog kovetelését jelentette, és ez ellen a legerélyesebben és ismételten tilta-
kozott a varos eloljarésaga. A megyei kildottség véleményére adott vala-
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szdban az eloljarésag ismételten leszogezte, hogy a régi foldesurak sem
birtokoltak a betelepitési alapszerzédés értelmében curialis foldet a varos
- hataraban, ez a jog nem illetheti meg a véarosbeli nemeseket sem. ,,...ha-
talan a helybeli nemesek azt képzelik, hogy a méltosagos gréf Karolyi
fatens familia fassiéja altal foldes uri jussait redjok egyenként és nem az
egész kozségre atallyan fogva ruhézta 4altal (:a mit ugyan tagadunk;
és a mit az els6 valtsagnal a helybeli nemesek még tsak gondolathban venni
sem mertenek; és a mirdl t.i. hogy 6k nem foldes urak legyenek magok
. tesznek most is tanubizonysagot, a mid6n f6ldjeiktol véarosi terheket vi-
. selnek:) — 1ugy ebbdl természetesen az kovetkezne, hogy mivel senki a
fatens sem adhat tobb just mésnak, mint a mennyi jussal maga bir; és mivel
a méltosagos fatens familia killon foldet nem birhatott, majorsagot sem tiz-
- hetett, a hatart darabonként meg kiilonboztették; mind ezeket a helybeli
nemesek sem tehetnék”. A véros tehat minden erejével ragaszkodik a
varosbeli ingatlan javak egységes birtoklasi rendjéhez.

Hasonlo elszantsaggal védi a varos a korabban és a valtsagszerzodések
révén megszerezni vélt biraskodasi jogot is. A biré és a tanacs torvénykezési
© jogait viszont a megyei kiildottség annyira megnyirbalta, hogy a véaros
okkal fakadt ki keseriien: ,,varosunk birdjanak azon egyezteté te-
hetségén kiviil, mit minden szomszéd orszaghol be jov6 idegen s nem biré
- is megtehet — tellyességgel legkisebb activitasa se légyen: holott a legalsébb

falusi birotél tagadtathatik az meg egészlen” — lehetetlen belenyugod-
nunk — irjak.

A megye allaspontja annyira fedte a varosi nemesek kivansagait,
hogy azok a megyei kiildottség allaspontja altal koérvonalazott statutum
tervezetéhez alig tudnak uj, 1ényeges kivansagot hozzatenni. Azt azért pot-
lolag javasoljak, hogy a varosi kozgyfilésen valé kettds elnokléshdl szar-
mazhaté zavarok elkeriilésére biztositani kell a nemesek f6hadnagyanak
rangbeli els6ségét. Ugyancsak javasoljak, hogy a véaros f6biréjanak teher-
~ mentesitése végett a varos gazdalkodasaban a nemesek hadnagya ,,vigye
a f6 inspectiot”. Mondanunk sem kell, hogy ezekkel a ,,csekély” kiegészi-
- tésekkel a nemesek a kommunitas vagyona feletti ellen6rzés jogat kaparin-
tottak volna meg.

Nyiregyhaza tiltakozasa ellenére Szabolcs megye gyiilése 1826. junius
26-4n a megyei kiilldottség altal kidolgozott statutumot elfogadta és életbe
is 1éptette a varosban, sot, az els6 birévalasztast is megtartottak a megye
feliigyelete mellett.

: A nemesi varmegye és a varosi nemesek egyiittes erével igy akartak
- megsemmisiteni, elsikkasztani a nyiregyhaziak orokvaltsagban szerzett
~ jogait. Ezen az aggaszté helyzeten csak az segithette at Nyiregyhazat, ha

sérelmeinek orvoslasaban az orszagos hatésagoknal tamogatasra talal.

A varos panaszaval a Helytarté Tanacshoz fordult s ezzel a 1épéssel
indult el a varosi privilégiumért foly6 harc is.

Hdrsfalvi Péler
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J]BOPHHE U KPECTbSSHE B OBIECTBE FOPOI{A
HUPEIOBbXA3A )

(1753—1848)

Topox Hupenbxasy, o6eanoauBuyo B NepBoi noixosuHe 18-ro Bexa, B 1753-om
roay NOMEMHKH Hayanau nocenstb. IloJ BnMsiHMEM 0JaronpHATHBIX YyCHOBUH IoCe-
JIEHHUSI He TOJIbKO KPENOCTHUKH, a U GegHble ABOPsIHE, HE UMEIOLINe BlafdeHus, 3aceu-
JUCh B MECTHOCTM. DTM NOCHEJHHE HE MOIJIM MO0J1b30BATHLCS CBOMMHM INPEMMYINECT-
BEHHLIMU NpaBaMH JBOPSIH, NMOTOMY YTO 3TOTO He NO3BOSIJIM HM HH NOMEIIMKH, HHU
SKUTEIU MECTHOCTH.

B 80-mix rogmax 18-ro Bexa LLBOpHHe MOTJIM OCBOOOJUTBLCST OT rocy1apCcTBeHHOr o
6peMEHN HAJ0r0B, HOCSIIMX KPENOCTHUYECKNX XapaxkTep, HO OHM K B JaJibHelee
BPeMsI IOJI>KHBI GLUIM HECTH TOMemMYbHe OpemMeHa, a KpoMe TOr0 MECTHYIO MOBHH-
HOCTb, NPOUCXOASIILYIOCS M3 AOTOBOPHBIX OTHOIIEHWIT MEXXAY MECTHOCTHIO M NoOMe-
MHMKAMU MJIM CBS3aHHYI0 C HUMU.

B KOHIle BeKa BO MHOIUX CNnyyasix NPOU3OUII0 HKAPKOE CTONKHOBEHUE MEXKNY
JKUTEJISIMU U ABOPAHAMY, TAK KAK OHUM HECKOJIBbKO pas XoTenu cOpocuth ¢ cebsi mome-
mWu4Ybre OpeMeHa ¥ MeCTHble TIOBUHHOCTH. B TO yKe BpeMs OHU COPraHM30BANH U COBET
ABOPSIH M BCJEJACTBHE 3TOr0 OHM B NOJHOM COCTaBe OTrOPOAMJIUCL OT HHUpPEAbXas-
CKOT0 KOMMYHMTalIa.

PaHbpme HeKOTOpBIE WCTOPMKOBEAH NpEANONarajd, 4TO BCJEACTBHE TOFO, UTO
ABOpPsIHE HE CMOTIM COPOCUTH C cebsd momemduybue OpemMeHa W BAACTb, OHU NPOSABUAK
WHUNUATUBY U NpOBenu K modejle meno BeiKyna B ropoge Hupeagbxage. V3-3a npeim-
HEr0 HANpPs)KEHHOT0 OTHOLIEHUSI MEXY HACEJEHHEeM ropoaa U ABOPsIHAMU COMHH-
TCJIbHO, YTO JBOPSIHE B TAKOM MHOT03HAUYMTEJbHOM Jlejie MOrJu Obl 3aBOEBaTh JOBEpUE
JKMTenel. B BbIKyNe NPUHUMANU yyacTHe M JBOpPsiHe, NOTOMY 4YTO OCBOOO)YKIEHHE
OT NOMEeLHNYbKUX OpeMeH OblJIO U AJ51 HUX BHIFOJHO. YYacThe HMX B BbIKyIe OBIJIO 1O-
JIE3HO M AJs1 APYLUX >KUTejeil Topoma, mOTOMY 4YTO 3TO [aji0 BOSMO)XXHOCTb Ha TO,
4T06bI HE MOTJIM OCIIOPUTH JI€J10 BBLIKYIA H3-3a OTCYTCTBUS NpAaBa BJANCHHUS HUTenei
B Hupeabxase.

JBopsiHe cTapanuch HCII01b30BATh CBOIO TOJIOKHTEIBHYI0 POJib, UIPANIYIOCH
— NPEANoJIOXKUTENbHO — B Jiejle BHIKYNa, Ha TO, YToObl B MOJHOH Mepe OTrOpOANUTLCS
OT JApyrux jkurened, 6Ge3rpaHMYHO OTCTOSITh CBOM MNpPEUMMYILECTBEHHBIE INpaBa, K
TOMY >Ke, MpUOpaTh K PyKam NpaBjieHHE TOPOAOM.

B 9TOM MX CTpeMJEHUM NOCJie 3aBOEBAHMS JeJla BEIKYNAa U ABOPSIHCKUH KOMHUTAT
M30 BCei cubl MoafeprKuBaJl ABOPsiH. Takum 00pa3om, KOrjga ropoj XoTejl OTCTOATh
CBOC MpPaBO, 3aBOEBAHHOE B jlejle BbIKyNa, B CO3JaHUM mepBOH CBOeHt ycTaBHOM rpa-
MOTHI, B 3TOM CTpEMJIEHHH COBMECTHO BOCIPENsITCTBOBAJMN €My ABOPSHCKUHA KOMHUTET
M ABOPSIHE TOpoja. B CBoeji cTeCHEHHOM MOJ0OYKEHUH TOpoa Hupeabxasa Oblyl BhIHY-
JKJIEH 00paTUTHCS 338 NOMOIUBK K KOMINETEHTHHM roCyJapCTBEHHBIM BAACTAM U X0ja-
TaliCTBOBATh O NMPUBHUJIETHH TOPOAA.

I1. Xapuwdansu

ADELIGE UND BAUERN IN DER SOZIETAT VON
NYIREGYHAZA '

(1753—1848)

Die in der ersten Hélfte des 18-ten Jahrhunderts entvélkerte Stadt Nyiregyhaza
lieBen ihre Gutsherren im Jahre 1753 von neuem besiedeln. Infolge der giinstigen
Ansiedlungsbedingungen lieBen sich in der Ortschaft nicht nur Fronbauern, sondern
auch arme unbegiiterte Adelige nieder. Thre adeligen Vorrechte konnte sie nicht
beniitzen, weil ihnen das weder der Gutsherr, noch die Einwohner der Ortschaft
gestatteten.

In den achtziger Jahren des Jahrhunderts gelang es den Adeligen sich von den
Lasten der lehensartigen Staatssteuern zu befreien. Die gutsherrlichen Lasten aber,
als auch die ortlichen Abgaben mufiten sie weiterhin tragen. ‘
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Zu Ende des Jahrhunderts kam ofter zu heftigen Zusammenstéfen zwichen
den Einwohnern und den Adeligen, da diese es mehrmals versuchten, die gutsherr-
lichen Lasten und die ortlichen Abgaben abzuschiitteln. Inzwischen organisierten
sie fiir sich einen eigenen adeligen Rat, und so trennten sie sich auch korporativ von
dem nyiregyhazaer Communitas.

Einige Historiker behaupteten frither, daBl diese Adeligen die Sache der Grundab-
I6sung anregten und zum Siege fithrten, da sie ansonsten der gutsherrlichen Last
und Macht nicht entkommen konnten. Wegen der spannenden Haltung zwischen
" dem Volk der Stadt und den Adeligen ist kaum anzunehmen, da8 sie das Vertrauen
der Einwohner in so einer wichtigen Sache gewinnen hétten kénnen. In der Grund-
ablosung nahmen aber auch die Adeligen teil, denn die Befreiung von der gutsherr-
lichen Last war auch fiir sie giinstig. Die Teilnahme bei der Grundablésung konnte
auch fiir andere Einwohner eine giinstige Wirkung ausiiben, weil es eine Moglichkeit
bot, die Grundablésung nicht angreifen zu konnen wegen des Mangels an Gutsbesitz-
recht der nyiregyhazaer niedrigeren Stiinde. )

Die Adeligen bemiihten sich ihre angeblich positive Rolle im Zusammenhang
mit der Grundablésung dazu zu beniitzen, dafi sie sich génzlich von den iibrigen
Bewohnern absondern, daBl sie grenzenlos ihre adeligen Vorrechte zur Geltung
bringen, ja sogar die Fithrung der Stadt an sich reiflen. In diesem Bestreben hat sie
auch das adelige Komitat kréaftig unterstiitzt. Als die Stadt ihre, durch die Grund-
ablosung erworbenen Rechte bei der ersten Gestaltung ihrer Statuten zur Geltung
bringen wollten, hat das adelige Komitat und der stidtische Adel ihre Bestrebungen
gemeinsam verhindert. In ihrer bedringten Lage war die Stadt gezwungen von den
Landesbehorden Hilfe zu bitten und um die Stadtprivilegien anzusuchen.

‘ P. Hdrsfalvi

'
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TASNADI LAJOS BOTPALADI
KEZIRATOS KONYVE

-

A népi kéziratos konyvek felé csak az utobbi idében fordult a néprajzi

- kutatok figyelme. Jelent6ségiikre, szerepiikre, a falusi kozosség szellemi

¢letében, elszért utalasokat ugyan korabban is talalunk, azonban egy-egy
~valoban népi eredetiinek nevezhetd konyvecske részletes, teljes feldolgoza-
- sara alig keriilt sor. A szakfolyoiratokban bemutatott kéziratos konyvek
jorésze nem népi, paraszti eredetii. A konyvecskékben olvashaté dalokat,
koszontoé verseket sth. legtobbszor iskolazott, miivelt egyének — tanitok,
Jelkészek, didkok sth. — jegyezték le.! A kutatds szempontjabol gyakran
az elsédleges kérdés az volt, hogy a kéziratos konyvecskék milyen anyagot
rejtenek magukban. Leginkabb a népdalokkal teleirt fuzetecskék vontak
magukra a kutatok figyelmét és a bemutatasnal a hangsuly a szévegen volt.
A gyiijtével, a lejegyzével kapcsolatos vizsgalatok rendszerint hattérben
.. maradtak. Vagyis legtobbszor nem a kézirat tulajdonosa, lejegyzoje for-
- ditotta a figyelmet a kéziratra, hanem annak tartalma.

A nép kezén forgd kéziratos konyvek szerepére, jelentdségére, egy el6zo
tanulminyomban mar ramutattam.? Idevonatkozéan az utdbbi idében
az osztrak Klier Karl M. tett hasznos meglfigyeléseket. Hangsulyozza,
. hogy a népdalkutatasnak harom forrasa van: 1. az él6 népdal, 2. a kéziratos
konyvekben leirt dalszévegek, 3. a nyomtatott (ponyvai) dalszévegek.?

A népi kéziratos konyvekre a magyarokkal egyiitt €16 németek ko-
rében mar korabban felfigyeltek. A Moson megyei németlakta Heidebode-
nen Sztachovics Remig szamos népi kéziratos konyvet gytijtott. Kutatasabol
latjuk, hogy a Heideboden 06sszes falvaiban, Burgenlandban és Pozsony
kornyékén 1s, a nép kezén szamos kéziratos konyv forgott. A Heideboden
. teriiletérdl szarmazo kéziratos konyvek legbecsesebb anyagat a népi szin-

. Jatékok alkotjak. A konyvecskék legnagyobb részében azonban dalok,

lakodalmas énekek vannak lejegyezve. A népkdltészeti alkot4sok mellett
kiilonh6z6 — legtobbszor ismeretlen — koltok versei is helyet kapnak.

1 Lasd pl. Kiss J., A ,,Dersi Bias’’ kéziratos énekeskonyv. Népr.Kozl. IIIL.
1958. 1—2. sz. 71—116.; Ofrokocsi Nagy G., Reformatus kollégiumi didk-irodalom
4a felvilagosodas kordban. Ontudatlan népiesség kéziratos gyljtemény-irodalmunk-
ban. A debreceni Ref. Koll. Tanarképz6 Intézetének dolgozatai 22. sz. Debrecen,
© 1941. 203—288.; Pesovdr F., Kéziratos daloskonyv 1827-b6l. Népr. Kozl II. 1957.
3—4. sz. 294—308.; Sebestyén Gy., A viczi Enekes Gytijtemény. Ethn. XXIV. 1913.
104—114.; Schram F., A déri-énekeskonyv. Népr. Kozl I1. 1957. 1—2. sz. 235—248.;
Ud., Bevezetd népénekeinkhez. Bp. 1958.; Viski K., A kdnai mennyegzd valtozata
1824-bél. Népiink és Nyelviink II. 1930. 54—56.

2 Ujviry Z., Népi kéziratos verseskényveink. Miiveltség és Hagyomany, I—IIL.
Bp. 1960. 111—143.; Lisd még Ujvdry Z., Egy sarréti népi kéziratos versgytijtemény.
‘Elet és Miivelédés, I. 1. sz. Debrecen, 1960. 53—55.

% Klier K. M., Drei handschriftliche Liederbiicher aus dem Burgenland.
‘Eisenstadt 1958. 3. ' o o L ) ]
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Majdnem minden kézirat tartalmaz helytorténeti adatokat, csaladtorténeti
jegyzeteket, népi gyégymodokra vonatkozo feljegyzéseket és mas adatokat
is. Ezeknek a kéziratos konyveknek a jelentdségét szamunkra elsésorban az
nyujtja, hogy a konyvek lejegyz6i és tulajdonosai a legtébb esetben
parasztemberek voltak. Kogl J. Szeverin utal arra, hogy majdnem minden
hazban voltak kéziratos konyvek, amelyek aparol-fiura éroklodtek. Ezzel
kapcsolathan azt az érdekes kovetkeztetést vonja le, hogy a kéziratos kony-
vek a szijhagyomanyt feleslegessé teszik, hiszen a kéziratos kényvekben
ne’mzeilékr(”)l—nemzedékre megmaradt, megdrzodott a népkoltészeti hagyo-
many. :

Nem kétséges, hogy figyelemremélté szerepe van a kéziratos konyvecs-

kéknek a nép korében. Kogl J. Szeverin azonban mar tilzottan nagy jelen-
téséget tulajdonit nekik a szijhagyomany rovasara. Val6 az, hogy a pa-
raszti kéziratos fiizetek a legtobb esetben a szdjhagyomény anyaginak a
rogzitésére szolgalnak. Rogzitésre, megérzésre, de nem a szdjhagyoméany
kikiiszobolésére! Egyébként is, a szajhagyomany fogalma ala szamos olyan
miifaj is tartozik, amelyeknek a lejegyzésérél (pl. mese, monda) Kogl J.
Szeverin nem tesz emlitést. Sokkal inkabb éppen arrél van szo, hogy a
nepi kéziratos konyvek a szajhagyomény szolgalataban allanak!
) Kiilonb6zé lejegyzésekben, tanulményokban gyakran kapunk utalast
- arra hogy egy ndtaszoveget éppen azért irnak le, hogy megtanuljak és
azutén énekeljék.® El6fordul, hogy nem kiilon fiizetbe, hanem pl. a nyom-
tatott énekeskonyvbe irnak be egy-egy uj éneket, hogy el ne felejtsék.®
Természetesen ezen az uton hagyomanyozédik is a leirt széveg. Volly Istvan
sajat megfigyelése nyoman ir arrol, hogy tobh faluban kéziratban hagyoma-
nyozddtak at a vallasos énekek. A tfiatalok az oregek énekeskonyvébol
valogatva készitettek maguk szamara énekeskényvet.” Eotvos Karoly is
‘emliti, hogy egy-egy parasztkolté kolteményeit sokan megtanuljak, lejegy-
zik, ,fir6l-fira” szallitjak.?

Egy-egy kéziratos konyv létrejottének okat, céljat legtobb esethen
csak a kérdéses kéziratos konyv vizsgalata soran donthetjiik el. A tisztan
notaval teleirt fiizetecskéknél konnyebb a helyzet. Sokkal nehezebh azon-
ban a vagyes tartalmuak esetében, ahol igen gyakran gazdasagi feljegyzések
valtjak egymast notakkal, torténetekkel, kolteményekkel sth. Egy minden-
esetre bizonyos: a kéziratos kényveknek a hagyomanyozédashan lényeges
szerepiik volt, illetéleg van. Ott, ahol kézkézen forog, a szé6hagyoményt ki-
egésziti, az atadas-atvételt megkonnyiti, a hagyomanyozodasnak egyik el6-
segitdje.

A paraszti kéziratos konyvek sordban a vizsgalat rendkiviil szerte-
agaz6. Szamos kéziratos konyv elemzése utidn tudunk majd altalanosabb
érvényii kovetkeztetést levonni. Hiszen kiilén vizsgalandé teriiletként el6t-
tink allnak még a kéziratos paraszti biografiak,® hatarozott témarél valé

4 KoglJ. Sz., Mosonmegyei német kéziratos énekeskonyvek. Bp. 1941. 16—18.

5 Halmos 1., A zene Kérsemjénben. Bp. 1959. 10. ‘

8 Volly 1.: 101 Maria-ének. Szeged, 1948. 11. | ' |

7 Vollu I., i. m. 20. .

8 Fotvos K., A balatoni utazas vége. E. n. 207—208.

9 Tobb igen szép paraszti biografiat ériz a Sarospataki Tudomanyos Gytijtemény
Adattdra. Néprajzi szempontbol is nagyon tanulsigos egy parasztasszony felkérésre
irt5'e;letlrfgza:1553uldn B., Bazsé Lidi néni énéletrajza. Magyar Nyelvjarasok, IV. Bp.
1957. —103. .
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paraszti feljegyzések!® sth., amelyek esetében is a tartalom mellett fontos

mozzanatkent kell szemiink elott tartanunk, hogy a leirés milyen céllal = |

tortént, mi volt vagy mi lehetett a szerepe az egyén vagy a kozosség ha-
gyomanyaban. Az egyes kdnyvecskék mogott, nem kétséges, hogy mas-méas

pszichikai allapot tikrozédik. Mennyivel més a pszichikai hattere egy hadi-

fogoly naplonak, mint egy szerelmes verseskonyvnek! Es ez méginkabb ala-
huzza a funkcionalis vizsgilat fontossaght. Mindkét esetben kéziratos .
konyvrol van sz6, a funkcid, a gondolat, egyaltalan az irott sz6 sziiksége - .
mas-mas gyokerekbdl fakad. Ezek szem elott tartasaval, az iras sziikség

érzetének okat fedhetjiik fel és azt, hogy a nagyszamu paraszti kéziratos ' -

konyv milyen fontos dokumentéacio a parasztsag szellemi kulturdjanak
vizsgalataban.

Tasnadi Lajos kéziratos kényvét vegyes tartalma miatt véalasztottuk.
A szerelmes notatol, a balladan keresztiil az obszcén katonaversekig, valto-
zatos anyagot taldlunk benne. Nem kétséges, hogy a kiilonb6z6 hatasokat,

aramlatokat sth. sokkal konnyebb egy vegyes tartalmu kéziratos konyvon

megfigyelniink, mint pl. egy csak szerelmi nétakat, dalokat magaban fog-
lalo kéziratos konyvecske esetében.

Vizsgalandé vegyes tartalmu kéziratos konyviinknek!! tulajdonosa,
a versek, dalok stb. lejegyzdje Tasnadi Lajos volt. Neve a fiizetecskékben -
tobb helyre is be van jegyezve (33, 37, 38, 44, 45, 65.1.). Par helyen Tas-

nadi — legtobbszor Tasnadiy — neve rairédott egy masik névre, amelyet - e

a kaparas miatt nem lehet elolvasni (33, 38. 1.) A 37. lapon Tasnadi neve
mellett egy hosszabb vers utan olvasunk egy masik nevet is: ,,Szerkesztette

Debreczeni Istvan™. Megallapithatéan azonban a konyvecske zomét egyet- )

len kéz — Tasnadi lajosé — irta.

‘Tasnadi Lajos 4—5 holdas botpaladi (Szatméar m.) parasztember volt.
A versek, dalok nagyrészét katonaévei alatt irta. Erre mutat a neve mellett
legtobb helyen olvashato ,,zugsfiithrer’” katonai rendfokozata. Miskolcon
katonaskodott. Erre utalnak a datumbejegyzések. Pl. ,,Miskole, 1905.
decz. 15.” A sok katonadal amellett sz6l, hogy Tasnadi huzamosabb ideig
volt katona. A konyvecskét allandoan magaval hordhatta. Egyik oldalon -
miskolei, nem sokkal tovabb botpaladi datumot latunk. Valdszind, hogy .
szabadsaga alatt falujaban is feljegyzett néhany dalt, s magaval vitte
vissza a katonasaghoz. Ez a koriilmény fontos szempontot ad a dalok dram-
lasanak vizsgalatahoz.

A vészonnal boritott, fiizott konyvecske 12 20 cm nagysagu, 86 lapot
tartalmaz. A lejegyzések ideje a bejegyzett évszamok szerint 1903—1905
koriili évek. Tobb mint 90 verset, dalt talalunk a fiizetben. Pontosan azért
nem allapithaté meg a dalok, versek szdma, mert sokszor nem dontheté el,
hogy a cimnélkiili szovegek, egymast kovets versszakok mikor tartoznak -

ugyanahhoz a dalhoz, s mikor nem. Ebben a kérdésben a szétagszam sem -

dont, hiszen a legtobb egymast kovetd dal kétiitemii nyolcas. A
Ugyancsak nehéz megallapitani azt is, hogy melyik dalt vagy verset -
irtdk kordbban s melyiket késébben. A kéziratos konyv tulajdonosa —

10 Lasd pl. Dorogi M., Emlékiratok... (Puspokladanyi paraszti feljegyzések
D g

a XIX. sz. elején.) Népr. Kozl I1. 1957. 335—'344 Gyenge K., Mit regeltanagyapam"

Népink hagyomanyaib6l 1956. Bp. 1956. 21—35. .
1 Enyedi Jézsef ajandékozta a debreceni Egyetemi Néprajzi Intézet Adatta-
ranak eziton is koszonetet mondunk neki. Litsz.: 0355.
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legtobb esethen tapasztalhato -— nem ir folyamatosan egymas utan.
Barhova, a fiizet egy tiszta lapjara beirja a szoveget. [gy torténhetett meg,
hogy gyakran a fiizethen egy késébbi lejegyzést 15—20 lappal odébb egy
korabbi datummal lejegyzett dal, vers kovet. Pl. az 51. lapon: ,Kelt
Miskolez 1905. decz. 157, a 65. lapon pedig: ,,Miskolcz 1905. marcz. 15.”
Egyébként az utobbi datum a 47. lapra is rakeriilt. Ugyanazon a napon a
kéziratos konyv két egyméastol tavoleso lapjara irt verseket Tasnadi Lajos.
Igy nem vizsgalhatjuk egymas utan a verseket, illetéleg a sorrendbél hata-
rozott kdvetkeztetést nemi vonhatunk le. Talan nem is sziikséges. Elegend6
?nnyit tudnunk, hogy a lejegyzett dalok melyik idészakban keriiltek a
izetbe.

Azelsélapokonegészen rovidke versikék olvashatéok. Féleg emlékkonyv-
be valé versek ezek. Az 1900-as évek elején az emlékversiras polgari di-
vatja beszivargott a faluba is. De hogy ez csak divat volt s hogy még annak
idején nem hagyott mély nyomott a népi kozosség szellemi kulturajaban,
bizonyitjak a kéziratos koényvben, ill. konyvekben lejegyzett toredékes,
sokszor Osszefiiggés nélkiili versikeék vagy csak verssorok. Idézziik Tasnadi
flizetéb6l az els6 lapon olvashaté versszakokat. Nincs kizarva az sem,
hogy talan a konyvecske emlékversek szamara jott létre, s azutan csakha-
- mar — mivel az hagyomany nélkiil valé volt — més szovegek — dalok és
versek — Kkeriiltek a lapjaira.

Szeres de szivb6l hogy remélj

Es szeres de vigyaz hogy mit és kit
Légy boldog mint szivem ohajtja
Soha ne ismerd e szot

Szenvedés oh mért a bunak |
Van egy szivbanatja ]
Melyért egy ezred €vi ¢lvezet :
Kevés az életben harom erélyt koves

Higy remélj és szeres
Higy de kinek remélj de mit
Szeres de jol megnézd hogy kit.

Tulajdonképpen nem egy, hanem két emlékvers van egymashoz kap-
csolva, Osszefiiggés nélkiil. A masodik versszak negyedik soraba a lejegyzo
egy mésik emlékversnek az els6 sorat ékelte. Mindketto altalanosan ismert
emlékvers. Minden bizonnyal nem masolas, hanem emlékezet nyoman irta
le a fiizet tulajdonosa. Pontosan nem emlékezett a szévegre s igy maga ala-
kitotta ki a sorokat. A fiizetben még néhany helyen felbukkan emlékvers:

Ha csondes nyéri alkonyon !
Forgatod e lapokat i
Emlékezzél meg arrél |
Ki irta e sorokat

Botpalad 1903 szeptember 24. én

rokonod és baratod
Ifj Tasnadi Lajos (38.1.)

.-
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Emlék. “

Kedves Barataim! ha a sors
Egymastol bar messze el sodor _
Emléketek szivemben oroké honol .

k.Baratotok
Tasnadi Lajos (33.1.)

Ezeket az emlékverseket nem sorolhatjuk a népkoltészeti alkotasok
kozé. A kéziratos konyvek tanulsaga és bizonysiga szerint azonban ezek is
benne voltak és jelenleg is benne vannak abban a koltészeti-kulturalis
hagyomanyban, amelyet — elsésorban a fiatal — falusi kozosség oriz. Ezek
a versek nagy véltozason nemigen mennek keresztiil. Talan éppen egyediil
az emlékversek azok, amelyek a falusi k6zosségen beliil is nem annyira a
szobeli hagyomanyban, mint inkabb — nyugodtan mondhatjuk, hogy kiza-
rélagosan — lejegyezve, irott emlékekben, az emlékverses fiizetekben,
vagy notas-dalos konyvekben élnek és 6rzédnek. Fiiggetleniil azonban attoél,
hogy az emlékversek nem jelentenek olyan szellemi értéket, mint a klasszi-
kus, szépen Kkicsiszolédott népkoltészet: alkotasok, elsésorban a kutaté, a
népdalkincset az esztétika szempontjainak figyelembe vételével vizsgalé
literator szamara, — az emlékversek fontos néprajzi jelenségre hivjak fel
a figyelmiinket. Elsésorban arra, — s ezt mar fentebb is emlitettik —,
~ hogy polgéri hatas, divat érte az ifju falusi k6zosséget. Ez voltaképpen nem
is a népkoltészet szamara jelent valami tjat, noha ugyan koltéi termékekrol
van sz0, hanem jelenti egy szokésnak az atvételét, aminek a gyakorlasahoz
nincsenek meg a hagyomanyos formak, a kifejezo eszkozok. Az emlékvers-
nél tulajdonképpen nem is azon van a hangsuly, hogy az valéjaban a népkol-
tészet teriiletére tartozik-e vagy sem. Az emlékversek kétségteleniil nem
nyujtanak olyan szellemi kielégiilést sem a lejegyzd, sem az olvaso6 szamara,
mint pl. a dalok vagy egyéb versek. Azonban az igen nagy élmény — s a kér-
désben ez a lényeges szempont —, amikor az emlékverset valaki szaméra
leirjak. Nem pusztan az a lényeges, hogy mit irnak, hanem az, hogy ki irja
és kinek frja. Altalaban lany kéri a fiut emlékvers irasara. Elmény a lany
szamara, amikor fiizetét atnyujtja a fitnak. Ezt az alkalmat mar rendsze-
rint elére varja, tehat hosszabb belsé élményrol van sz6. A lejegyz6 szaméara
is élmény, hiszen onmagat 6rokiti meg. Ugyanakkor a megtisztelés is ki~
fejezésre jut abban, amikor emlékversirasra szélitanak fel valakit. Sajat
gyiijtésembdl tudom, hogy a lany csak annak a fiunak adja oda fiizetét, akit
meg akar tisztelni, akit magahoz, az 6 kozosségéhez illonek tart. Voltakép-
pen tehat itt az emlékverseket nem annyira a koltészet szemsz6gébdl, hanem
egy szokés terjedésének, illetéleg alkalmazasanak formai és ugyanakkor
funkcionalis oldalarol kell figyelniink.

Tasnadi valdsziniileg sajat maga szamara irta le az emlékverseket,
feltehet6en azért, hogy ha alkalomadtan emlékversirasra keriil sor, készen
legyen néhany alkalmas versike. Nem tudjuk, hogy gyokeret vert-e az em- -
lékversiras a parasztfiatalok korében, avagy nem. Annyi azonban kétség-
telen, hogy az emlékversiras kezdeti divat-idgszakaban 1s talalkozunk mar
népkoltészetbol fakadd, a népkoltészeti stilusnak, formanak stb. megfelel
emlékvers kisérletekkel. Ezek az emlékversek jobbara kiilonb6z6, mar
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ismert versek, nétak egyes alkalmas sorainak osszeillesztésébol jottek létre.
Egyik-masik ilyen versben felfedezziik a falvédok egy-két soros tanécsat,
bolesen oktatéd szovegét, vagy valamelyik dalnak egy méar-mar szalléigévé
valé részletét:
Szép a rézsa volgyon hegyen
Ate élted még szebb legyen
Légy szerény mint az ibolya
Ne légy a széke imaddja

Mert igazan nem szeret 6 !
Csak a barna hii szeretd

Légy artatlan mint gyongy virag

Ugy szeret az egész vilag .
S ha az egész vilag szeret
Talalsz barnat is eleget (73.1.) |

Lathato a versen, hogy a szerzé kiillonb6zo helyrol szedte ossze és rakta
.egymas utan a sorokat, szépen kikerekitve az emlékverset. Az elsé és méa-
sodik, a hetedik és nyolcadik sor falvédokroél altalanosan ismert. Ettol fiig-
getleniil azonban ez az emlékvers nem teljesen szabvanyos. Ha 6nallosag
nem is latszik rajta, de az figyelemremélto, hogy a lejegyz6 — a sajat is-
meretkészletéhdl — alakitott ki egy versikét.

IFejlettebbek s mar népinek mondhatok azok az emlékversek, amelyek
notakbol alakultak ki:

Magasan repiil a fecske
Szaj4ban visz levelet
A levélben az van irva
Elnefelejts engemet

Z0ld mez6ben patak partjan
Nyilik egy szép nefelejts
Leszakasztom neked adom
Hogy engem el ne felejts (74.1.)

Amint latjuk, itt mar ismert népdalsorok kevés kombinécioval alakit-
Jjak ki az emlékverset. Ezekb6l az tilinik elénk, hogy az emlékversirasnak
kezdett kialakulni egy népi formaja is. Ez magabdl a népkoltészetbdl, hagyo-
manyos elemekbdl taplalkozik. Ezen a nyomon keletkezhetne uj miifaj.
Kérdés azonban, hogy mennyire terjedne el, mennyire jelentene a formasa-
gon tul lelki, szellemi sziikségletet.

Mint mar jeleztem, Tasnadi kényvecskéjének elsé lapjain rovid nétak,
versek olvashaték. Cimet a legritkabb esetben taldlunk a szovegek felett.
Ahol cim van, az voltaképpen a versnek, notanak elsé sora, vagy elsé
félsora. Pl. ,,Ha meghalok ne sirass meg engemet” kezdetii dalnak a cime:
.-Ha meghalok.” (7.1.) Vagy ,,Viragos kenderem elazott a toba” kezdetii-
nek: ,,Viragos kenderem.” (91.1.) Ott, ahol 6nall6 cimmel talilkozunk,
szinte kovetkezetesen és kivétel nélkiil miikoltol vagy sajat alkotéssal al-
lunk szemben. Gyakran mar a cim is elarulja, hogy ezek a versek még nem
keriiltek be a népkoltészet névtelen alkotasai kozé.
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Nagyon véaltozatos témaju versek, dalok kovetik egymast a fiizet lap-
jain. Az emlékversek utan, de kézbeékelve is, katonadalokat talalunk. Lat-
szik, hogy Tasnadi a versek, notak zomét katonaskodasaidején irta, s igy
természetszeriileg keriilt konyvecskéjébe tobb, katonaélettel foglalkozo,
- katona-téméji néta, vers.
‘ A szép, klasszikus, altalanosan ismert katonadalok mellett Tasnadi
. tobb olyan verset is lejegyzett, amelyekro6l eddig még nem esett sz0, s egyik-
masikkal egyaltalan nem talalkoztunk. Ugyanis dalgyiijtés idején, amikor
a katonadalok irant érdeklédiink, rendszerint az ismertebb, gyakran dalolt
- notak keriilnek el6. Azok a versek és dalfélék, amelyek inkabb csak az egyén
belsé élményét fejezik ki, s els6sorban a hazavagyas, a kedves utani vagya-
kozés érzését elevenitik meg, nem kozos éneklés, dalolas alkalmaval, hanem
egyedill valé csendes 6raban, levéliras idején, nemigen maradnak meg ké-
' s6bb az emlékezetben. Csak a kéziratos konyvecskék 6rzik meg szamunkra
ezeket a verseket. Ezek koz¢é tartoznak a dalos, szerelmes levelek:

Szép a rozsa mikor a bimbobdl nyilik
Szép a legény tizenkilencz évig

De husz év utan viszik katonanak
Banatot hagy kedves babajanak

Kedves babam elhagylak tégedet

De a szivem egyiit van tevéled

Téavol vagyok nagyon a hazamtol

De azért el nem felejtlek teged galambom
Haptékba is érted dobog a szivem

Erted dobog mert nem latlak sohasem
Gyenge karjaimal nem olelek téged
Szomorusag b4nat nyomja a szivemet
Miota nem latlak kedvesem tégedet
Csokolak tavolbél és tisztelek angyalom
Miért is élek én ha méasnak nyilik viragom. (22—23.1.)

" Az els6 sorok népdalbol keriiltek a versbe. A dalrészlet mintegy meg-

. - inditja a levelet. A katonalegény lelkivilagat jol kifejezik a notasorok,

hiszen egyébként is a dallal nyilvanitja érzelmeit. Az egész versen érzodik
a kozvetlenség, a kozelség ir6 és cimzett kozott. Ebbél kovetkezik, hogy a
versi kotottség is meglazult. Nem tigyel szétagszamra, olykor rimre sem a
levéliré. Elsaramlottak az irébol a sorok. .. Hiszem, hogy a sz6 legszoro-
- sabb értelmében még egyedi ez a vers, a maga szovegében egyedilalld.
Telan éppen ugy nem lehetne megismételni, mint ahogy a halottsiraté sem
~ tudja ugyanugy elmondani a bucsuztatéjat, ahogy az a sir széjanal aj-
karol elhangzott. A kéziratos konyveknek koszonhetjiik, hogy a nép életé-
bél ilyen dalokat nyeriink, rajtuk keresztiil bepillanthatunk a nép szellemi
vilaganak egy eddig kevésbé ismert teriiletére.

A lirai hangu leveleknek szebbnél-szebb példait talaljuk Tasnadi kony-
vecskéjében. A katonakoltészetnek kiilén miifajat jelentik ezek. Nemcsak
Tasnédi irt verses leveleket. Altalanos volt a verses levéliras. A kéziratos
konyveink nyoméan szdmtalan példaval igazolhatjuk ezt. Az nem valészinii,
hogy minden katona ¢nélldan irta volna verses levelét. Feltehet6, bar bizo-
nyitani igen nehéz, hogy egy-egy 4ltalanosabb tartalmu verses levelet egy-
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mas fiizetéb6l lemasolhattak. Eppen ezért nemigen tudjuk megallapitani,
hogy egyik-mésik verses levélnek ki a szerzoje Tasnadi fiizetéb6l nem deriil
ki konkrétan, hogy 6 valéjaban ,,versfarags’™ is volt. Konnyen lehetséges az
is, hogy a verses leveleket valakinek a fiizetéhol méasolta 4t a sajatjaba.

A keérdés illusztrilasdhoz foltétleniil hasznos lesz még egy verses levél
idézése:

Szomoruan kezdem el soraim irasat
Mert kisem mondhatom szivemnek fajasat
Naprdl napra nyomjak valamat a sujok
Mivel az életnek lanczan kotve vagyok
Buval toltom legszebb fiatal életem
Mié6ta nem latlak szeretett kedvesem
Kedves rozsam téled mesze estem
Akomisz életnek rabszolgaja lettem
Bar mily szépen siitne a napnak sugara
Szomoru szivemet meg nem vigasztalja
Meg ne veszd hat kedves az én bus szivemet
Mert Kkiviiled mast soha nem szeretek
Bizok kedves rézsam hogy meg valahara
Sok bus napjaimnak lesz meg vig oréja
Egyetlen angyalom gyényorii viraga
Bénatos szivembe csak te vagy bezéarva
Mert a szivem csak tiedhez vagyik
Ambér azért most mesze bujdosik
Deriil még mi reank egy olyan kikelet
Melyben veledrozsam mint hii par ugy élek

Miskolez 1905 marcz. 15
Tasnadi Lajos mk
zugsfiirer

Lényegesen eliit az el6zo verseslevél félétol. Nemcesak azaltal, mert
terjedelmesebb, hanem mert inkabb levél, mint az el6z6. A lirai hangvétel
ennél is szembe6tlo. Koltészet ez a sz6 tagabb értelmében. A verses levelek
a miikoltészetben is elokel6 helyet foglalnak el. Népiink kulturajanak, mély
szellemi életének nagyon szép példai ezek a levelek. Olyan szépen hangzik
ez a fenti levél, mint a dal, amelyet énekel az ifju, csakhogy mégis mas,
specialis alkalmu, csak két emberre tartozé valami. Levél — irott szo.
Nagy silya van a népi élethen. Az egyszerii ember is, amikor leveleket ir,
arra torekszik, hogy lehetéleg szépen fejezze ki magét. A fenti vers a lira
hangjan egészen finoman tudatja a cimzettel a levél kiild6jének érzelmeit.
Keveset ir a koznapi katonaéletrél. Szinte semmit nem tudunk meg, ami
az egyénre jellemzo lenne, vagy ami konkrétan a levél irojanak katonai
életére vonatkozik. Barmelyik katona irhatnd kedvesének. Részleteket
nem tudunk meg, de az a FthdIly sor, hogy ,,Buval t6ltém legszeb fiatal
életem” s hogy ,,Akomisz életnek rabsml{_,aja lettem ™ utal a nchez katona-
életre. A kedves utani vigyakozis méginkabb neheziti a ,,komisz™” napokat.
De a reménykedés, a szabadulas biztos tudata is ott bujkal az ir6 gondola-
taban. Nem azt irja, hogy ,.leszerelek valamikor™, hanem a koltészet szép
nyelvén: ..sok bus napomnak lesz még vig oraja.
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A verses levélnek van valami vardzsa. A vers iinnepélyes megnyilat-
kozas. A legény jelzi, hogy mondanivaléja nem mindennapi. A koltészet
nyelvén akar beszélni: fokozni a koézolnivalo fontossagat. Levelet kapni egy
leanynak mindig megtiszteltetést, oromet jelent. A falusi kozosségben hire
megy, elterjed, hogy kinek ki ir. A kozosség mindent figyelemmel kisér. A
levél bizonyos kapcsolatot jelent fiui és lany kozott. A vers, a koltészetnyelvén
szolni a leanyhoz mar tobb mint egy puszta latogatés. Jelzése a komolyabb
szandéknak. Mint amikor kend6t ad a fiu a leAnynak. Ejszaka csendjében
dalolni a lany ablaka alatt mar fontos allomas az udvarlasban. A nétaval,
a dallammal a szandék komolysagat fejezik ki. A ndota-adas a fit részérdl a
falusi kozosséghen a kozeledésnek ¢és ugyanakkor az elkotelezésnek is egyik
kifejezése. Ilyen a verses levél is. Verses levelet irni nem mas, mint iinne-
pélyesen, a koznapisag f6lé emelkedve kifejezni érzelmeinket és szandékun-
kat. Ezt tudja a lany, tudja a fig, tudja a kozosség. A verses levélnek nem-
csak pusztén irodalmi, illet6leg népkoltészeti szempontbdl van jelentosége.
Mas funkecidja is van, amire mar elébb utaltunk. Ez a kettds funkci6 kii-
16noés hangsulyt ad a verses leveleknek. Néprajzi vizsgalatuk éppen ezért
nem elhanyagolandd. Létezésiikrdl és alkalmazasukrol voltaképpen csak
a kéziratos konyvekbdl van tudoméasunk. Mindez méginkabb aldhuzza a
kéziratos konyvek jelentdségét a népi kultura vizsgilataban.

A verses levelek vizsgalatanak fontossagara a kutaték mar a mault
szadzad végén felhivtak a figyelmet. A népi verses levelekre azonban mar
a XVIII. szazad végérdl is vannak adatok.'* A szazadfordulé tajan tobb
idevonatkozo kozlés jelent meg. Elsésorban Sebestyén Gyula nevét kell
itt megemliteniink, aki a verses levelek gyiijtésének sziikségességét nem
egy izben hangsulyozta.l® A verses levelekb6l szép csokrot talalunk a kozel-

* multban megjelent Konsza Samu gyiijteményben.'* A kérdésre el6zo ta-

nulményomban szintén kitértem. Altalaban a népilevelekkel kapcsolatban
hasznos megfigyeléseket tett Végh Jozsef. Prozai leveleket mutat be ugyan,
de megéllapitasai 1ényegében a verses levelekre is vonatkoznak.1® Az idevo-
natkozé kérdéseket kiilon tanulmanyban veszem vizsgalat ala.

Tasnadi konyvecskéjében a katonaélettel kapcsolatban tobb verset,
dalt talalunk. A notak ismertetése jelen alkalommal nem hozna kiillonosebb

. eredményt. Tanulsdgos volna azonban attekinteni egy kéziratos konyv

katonadalain keresztiil azt, hogy egy katonakozosségen beliil milyen dalok
voltak divatban. Tasnadi konyvébél sok hasznos adalékot kapunk idevonat-
kozéan. Ezeknek a nétadknak sokszor helyi jellegiik is van, s ez értékiiket
megnoveli. Jollehet sokszor csak a varos vagy falu nevének egyszerii behe-
jyettesitésérél van szo, mégis egyik-masik nota, vers konkrétan vonat-

12 Magyar Népkoltészet, I. Bp. 1955. Amerika nekem nem sziilbhazam c. dal
jegyzete, 486.

13 Sebestyén Gy., Dunantuli gydjtés. Magyar Népkoltési Gylijtemény, VIII.
Bp. 1906. 387—406, 584—585.; Ud., A nép verses levelei. Pesti naplo 1892. évi ka-
racsonyi mellékletén. Lasd még Baldssy D., Levél. Magyar Nyelvor VII. 1878. 432.;

sz J., Verses levelek, névnapi koszonték. Erdély népei. Az ,,Erdély’’ néprajzi mellék-

lete, IV. 1901., Heged{is I., Damaki haborus levelek. Sarospataki Ifjusagi Kozlony,
XLIX. 1934. 1. sz. 71—74.

14 Konsza S., Haromszéki magyar népkoltészet. Marosvasarhely, é.n. 541—549.

5 Ujvdry Z., Népi kéziratos... 133—134.
. 18 Végh J., Tarsadalmi szempontok a népnyelvkutatdsban. Magyar Népnyelv

III. Debrecen-Kolozsvar, 1941. 340.
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kozik a katonaélet valamilyen élményére. Tasnadi konyvében ilyen pl.
»Tamdsi Pdl végbucsuja”.

Messze f61don, idegenben a halaleset a katonapajtasokat nagyon meg-
renditi. Azok, akik mindig haza vagynak, érzik a legjobban azt a fajdalmat,
azt a keserii sorsot, hogy a halal utan sem nyugodhatnak a sziléfoldben.
Minden nagy lelki rezzenés: 6rom, banat, a koltészet nyelvén nyer kifejezést.
A halottsiratok, bucstztatok fajdalma a dallam, a rimes sorok hullamzasin
buzog fel az énekls vagy a szavalo lelkébol. Kéziratos verseskonyvekben
gyakran talalkozunk halottbucsuztatokkal. A népkoltészetnek kiillon miifa-
ja ez. Onallo, részletes vizsgalodast is megérdemelne. Foltétleniil hasznos
lesz idézniink Tasnadi konyvecskéjéb6l ,,Tamasi Pal végbucsuja”-t:

Itt a tavasz elmult a tél
Bimboézik a nyarfa levél

Oriil mar sok édes anya

Haza jon a kedves fia

Oril sziviink rég ohajtjuk
Szabaduldsunkat varjuk

Csak Tamasi Pal nem jon haza ‘
Galiczidba tortént hirtelen halala : ’

Szegény Tamési Pal hétfén nem gondolta
Hogy keden délutan teste legyen sirba
Amint a pajtasa fegyverét puczolta S
Tréfaltak egyiitt és a kakast felhuzta |- |
An fajer e szora elsiilt a puska .
Szegény Tamési pal foldre esik halva
Jaj nekem Istenem Szerelmes Jézusom |
Mostan agyon létem a kedves pajtasom o
Ezen fegyver szora elnémult a szoba o
Szegény Taméasi Pal foldon fekszik halva ‘ '
Szerencsétlen 6ra amelyben sziiletem N
Ily hamar a hal4l martaléka letem | T
Sok véres csatakon megsegitet isten |-
Most pedig pajtasom 16t meg engem szérnyen
Kedves édesanyam halgasd meg hat szavam \
Engedj meg ha téged sokat bantotalak C
Ne haragudj gyilkos pajtasom esetén . |
Hogy ily szerencsétleniil jart vele és én |
n onneki az meghocsatom

Mert 6 nem akarta hogy ¢én igy jarjak
Nyugodj bele hiszen isten rendelése
Hogy ily hamar eljott életemnek vége :
En titeket sokszor szomoritotalak |
Megbantam sziileim minek sajnaltam azt |-
Ha sokat vétetem bocsas meg jo apam !
Bocsanatot kérek téled is j6 anyam
Nem hitem ily hamar elmuljon életem, o l

|

1

Az utolso6 szavam hozatok sziilleim
Kedves j6 sziileim télem messze vagytok
Az utols6 szavam most istenhozatok
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Elroncsolt testemet nehéborgasatok
Mesze f6ldon vagyok hirem se haljatok
Tudom roszul esik nektek is testvérek
Hogy még testvéreteket megsem oleltitek
A balsors ugyhozta arrol nem tehetek

A szivemnek is kényebb volna a sirban
Ha it 4lhatnatok gyészos koporsémnél
Legalabb egy konyet hulatnatok értem
Teigaz szivbol szeretet testvérem

Kérlek kedves pajtas vigasztald sziileim
Hogy szépen eltemetek engem pajtasaim
A falu népeis ki ki sirat engem

Harom z6ld koszoru disziti fejemet

Ne emésze értem banat sziveteket

Az isten veletek baratok testvérek
Nagyon roszul esik elvalni téletek
Demaér elkel menem sirom megvan nyitva
Lebegjen folote az isten aldasa ‘
Ha valamikor sziileimel beszéltek
Mondjatok meg hogy szépen eltemetek
Kedves j6 baratim kérlek vigyazatok
Vigyazatlansagbol hogy igy ne jarjatok
Tenéked is pajtas miért kivégeztél
Feleliink oda fon majd az isten itél
Végre el kel meni kiasot siromba
Vesetek egy kapa foldet gyaszkoporsomra
Ne felejtsétek el kérlek beneteket

Hogy milyen vigyazé voltam koztetek
Végre tisztel6im a kik jelen vagytok
Gyéaszos koporsémra konyet hulajtsatok
Elroncsolt testemet sirba bezarjatok

En utolsé szavam az isten hozatok

T vége (20—22.1)

Hatarozottan szép lirai kezdettel indul a bucsuztaté. A természeti kép
innen sem maradhat el. Mintha csak a természeti képpel — az élettel, a
bimb6z6 tavasszal — is azt akarné kiemelni, hogy milyen szomoru a halal.
Tavasz van! Elet! Mennek haza a katonék! Csak egy édesanya nem élelheti
a fiat: ,,Tamasi P4l nem jon haza’. Az egyszerii népi versfaragé milyen jol
értette a fokozést, az ellentétek finom kiemelését. Tavasz — halél. Idegen
fold — sziil6fold. Nem harchan — véletleniill halni meg. A rovid lirai beve-
zet6é utdn az eseményt megeleveniti, a halottat megszolaltatja a versszerz6.
Bucsuzik a sziiloktol, a testvérektol, a pajtasoktol és a sajat gyilkosatol is.
Jellegzetesen szép példaja ez a halotti bicsuztatoknak. A halottsiratasok
alkalméval nem jegyzik le a halottsiratok, hogy mit fognak mondani. Ami
észbe és szajra jon az elmondés pillanataban, ¢és ahogy a helyzet is hozza
magaval — szall el a siraté ajkarol az ének. A szoveget ugyanigy megismé-
telni szinte sohasem tudja a halottsirato. Azért érdemelnek kiilonos fi-
gyelmet a kéziratos konyvekben talalhaté bucsuztatok, mert az eredeti
szoveget lathatjuk. Természetesen a leirt, elére elkészitett bucsuztatok
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mas csoportba sorolhaték. Kiilonbséget kell tenniink a halottsiratok —
siratéasszonyok — és a kantorok vagy jo pajtésok, ismerdsok vagy talan
egy-egy parasztkolté siraté versei, bucsuztatél kozott. Egy kozos vonas
mindegyiknél felfedhets: a megfeszitett lelkiallapot. Ez eredményezi azt,
hogy gyakran a versbeli kotottségek meglazulnak, hogy folytonosan ismét-
16désekbe esik mind az énekis, mind a kolto. '

A halottbucsiztatas 6si szokas a falusi kozosségben. A halott elbucsiz-
tatasa mind a mai napig fennmaradt, azonban forméjaban, médozatdban
1dok folyaméan sok lényeges valtozason, &talakulason ment Kkeresztiil.
Ma mér ritka helyen talalunk ,hivatésos’ siratéasszonyt. S egyéltalan:
asszonybucsuztatot. A szokds maga megmaradt, de atalakult. Ma mar
igen sok helyen inkabb férfiak bucsuztatnak: a helybéli kantor, j6 barat,
igen gyakran parasztkolté.

Nem lehet itt szdndékom temetési szokasok kérdéseibe bonyolédni.
Csupéan a kéziratos konyvek halotti bucsuztatéinak hatteréhez s annak
néprajzi jelentdségéhez emlitek meg néhany adatot. Sajat gyiijtésem (kIét,
Gomor megye) nyomén tudom, hogy ha a kantor, illetéleg a tanité nem
énekel bucsuztatot, s ,,versszerz6’ sincs, jo beszélotehetségii ember vagy
legény bucsuzik a halottol a csalad, a falusi kozosség nevében. Prozai
szovegil halotti bucsuztatoknak kéziratos konyvekben valé fennmarada-
sarol nincs tudoméasom. Eppen ezért nagy jelentdségiiek a verses emlékek.
Ezekb6l mar tudunk kovetkeztetni altalaban a szokas tartalmi vonatko-
zasaira 1s. A kéziratos konyvek halottbucsuztatéi a temetési szokasok
kutatéinak hasznos forrasul szolgalhatnak. Ugyanakkor a népkéltészet
gazdag, széles skalajat is mutatjak. A kéziratos konyvek ennek a témakor-
nek a tiizetesebb megvizsgalasaban segitenek benniinket. A halottat meg-
személyesiteni, a halott nevében beszélni 1élektani szempontboél sem elha-
nyagolhat6 korilmény. Meg kell azonban jegyezniink, hogy csak a verses
bucsuztatok, halottsiraték beszélnek els6 személyben, a halott nevében. -
A prézai beszéd a sir felett inkabb az €él6k bucsuzasa a halottél, mintsem
a halott bucsuzasa az ¢él6ktél. Természetesen talalunk az ellenkezé esetre
is példakat. Teljes eredményt akkor érnénk el, ha a kéziratos kényvekben
el6fordulo halotti buicsuztatokat egymassal 6sszehasonlitanank. Csak a rész-
letes Gsszevetés utan lehetne érvényes megallapitast tenni. Mindezekbél a
kérdésekbol is kétségteleniil kitiimk, hogy a kéziratos konyveknek milyen
lényeges szerepiik van nemcsak pusztian a népkoltészet, a népilira kutata-
saban, de a szokasvizsgalat teriiletén is.

A katonaélettel kapcesolatban igen érdekes, a szakirodalomban kevéssé
figyelemre méltatott ,.szellemi termékrél”, a ,,Miatyank” parodiajarol
szintén részletesebben kell szélnunk. Tasnadi kényve oriz egy ,,Miatyank’™
parédiat, vagy ahogyan 6néla a cim all: ,,Huszar Miatyankot™. Nem egyedi
jelenség ez. Szinte minden katonafiizetecskében megtalaljuk a variinsat.
S ami mar nem egyedi, nem elszigetelt jelenség — annal érdemes és sziiksé-
ges is keresniink a létrehozé okokat, — koltészetrsl, irasrol 1évén szé6 — és
vizsgélni azt, hogy milyen igény nyoman sziiletett meg ez a vers. Mindenek-
el6tt azonban idézniink kell a szobanforgo kéziratos szoveget:
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Huszdr Miatydnk.

Mi Atydnk: nincsen nekiink most atyank, a feljeb valénk visel gondot rednk;
Kivagy: én vagyok egy 15-16s magyar huszar, szép leanyok csabitéja; A Mennyekben:
Messze van az a magasban mink lakunk a kaszarnyaban Meg szenfellessék: nem
éliink miszentségel, hanem minden nap huslevessel, A fe ncved: Nekem legszeb az én
nevem, azérl a masét is tisztelem, mert a magamét jol 6smerem, szolgalatjara ked-
vesem; Jd,én el: elmegyek szombaton este, csak legyen jo fekvd heje; A fe orszdgod:
Szép orszag a mienk, komisz lenne ott is. Legyen meg: Meg lesz meg, csak ne busuljon,
¢n a szavamat bétartom; A fe akaratod: Aba én nem egyezek bele, hatha aztan nem
jo lenne, Miképen: Volt a mult héten, akoris a kedvesedet kerestem, A mennyben:
lesziink ha meg halunk, most ara ne is gondoljunk. Ugy it a [éldén is: a f6ldon mi jol
mulatunk a Mert linyok jé baratunk, és add meg a mi mindennapi kenyeriinket: Azt
nem is lehet téliink elfogni, mert 6t napra szoktunk faszolni, Es boesdsd meg: hogy
szeretem a szép lanyokat és elveszem a targyaikat, Ami vitkeinket: hogy haelszamlal-
nam sorba, elég lenne hat hénapra, Mint mi is megbocsdtunk: kivalt ha nem bant
senkisem akor nem haragszunk mink sem, Elleniink vétkez6knek: adunk mi eleget
azoknak, mig a kardunkbél tart, a feje pirosra izad, Es ne vigy minket: ara a diszné
gyakorlatra, ne farasz ki a nagy lovaglasba, jobb lesz ha ithol maradunk, a varosba
sétalgatunk, A kisérietbe: nincs ott nekiink semmi hejiink, Mert tiéd a hatalom: hatal-
masan vigyazunk a szép lanyokra és aszonyokra. Most és mind 6: dkké: Mig rajtam a
komisz ruha: Amen (68—69.1.)

Folottébb érdekes, hogy a viszonylag erds vallasi alapon feln6tt pa-
rasztfiatalok ilyen verseket egyméas kozott felolvastak, és lejegyzésre érde-
mesnek talaltak. Ezt a terméket semmiképpen sem a népkoltészet szemszo-
gébol kell vizsgalat ala venniink. A katonaéletnek, a katonai szellemnek
¢rdekes dokumentuma ez a kéziratos konyvekben megorzott ,,Huszar
Miatyank™. Voltaképpen mir6l van sz6? A katonaemberek két végletben
€ltek vallasi tekintetben. Vagy teljesen istenhez fordultak, vagy istengyiilo-
16kké véltak. A durva komisz élet megkeményitette az emberi lelkeket is.
Istenhez imadkozni, mondvan: megbocsatunk az elleniink vétkezoknek,
s talan a kovetkezé pillanatban leléni, vagy atszirni szuronnyal azt az
embert, akit szemben a lévészarokban ellenségnek neveznek — mindenki
érzi, hogy csak tartalmatlan motyogéas. Ez azonban még nem magyarazza
a ,,Huszar Miatyank” keletkezését.

Mit kell itt mindenekel6tt megallapitanunk? A katonakozosség —
férfikozosség. A katonasagnal a legények kikeriilnek abbél a kozosséghol,
amelyben korabban iratlan hagyoményos kozosségi torvény szerint élték
¢életiiket. Annak a kozosségnek, amely a katonasagnal kiilsé parancsra jott
létre, egészen més torvényei vannak, amely hagyoményos ugyan a katona-
¢letben, de csak a kaszarnyan beliil, illetéleg addig, amig annak a kézosség-
nek tagjai katonai egyenruhat viselnek. Ha egy ember kikeriill a falusi
kozosségbél, pl. varosba koltozik, vagy ha katonanak megy — szinte majd-
nem teljes bizonyossdggal mondhatjuk — hogy szaméara meglazulnak,
fokozatosan felbomlanak azok a torvények és kotottségek, szabalyok
amelyek szerint mindaddig élte életét: ahhoz a kozosséghez igazodik, amely-
be keriilt, amelyikben tovabb éli életét. [gy tehat forditva is 4ll: aki varosrol
falura keriil 4t, at kell venni annak a kozosségnek szokésait, illetleg a
lehet6ség szerint a legjobban igazodni ahhoz. Tehat ha alegény visszamegy a
katonakozosséghél a sajat falujiba, szinte a falu hataraba valé belépéskor
ujra a régi hagyoméanyok képviselsjévé valik. Eppen ezért figyelemremél-
téak szdmunkra a katonai élet szokésai, iratlan térvényei és mindazok a
kulturalis megnyilatkozasok, amelyek egy parasztlegény életében a civil
ruha levetésétol a civil ruha felvevéséig tartanak.
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Ahhoz, hogy meglathassuk a lélektani hatterét a gyakran tragar kato-
natorténeteknek, nétaknak s a ,,Huszar Miatyank”-hoz hasonlé szellemi
termékeknek — hangsilyoznunk kell, hogy a katonasignal heterogén
kozosség jon létre. Ennek a kozosségnek azonban megvannak a maga
hagyomanyai, illetéleg az 4] kozosség nyomban atveszi a régitél a bels6
szokésokat és beleilleszkedik annak — val6jaban évszazados — hagyomé-
nyaiba. Itt jutottunk el tulajdonképpen ahhoz a kérdéshez: a katonakolté-
szetnek mi adja azt az egészen sajatsagos, a népkoltészet stilusatol, forméa-
jatol feltlinden elité jellegét. Meg kell azonban jegyezniink, hogy jelen
esetben nem soroljuk ide a katonandtékat, hiszen azok a katonasag utén
is élnek, barmikor, dalolasi alkalmakkor el6keriilhetnek. A ,,Huszar Mi-
atyank”-féle termékek azonban, szinte bizonyossaggal mondhatjuk, csak a
kaszarnyakapukon beliil jutottak szerephez.

A ,,Huszar Miatyank '-ot a legénykozosség egészséges humora hozta -
létre. Jaték ez és guinyolddas az istennel. Messze van a mennyorszag: ,,mink
lakunk a kaszarnyaban”, de az isten orszagaban: ,komisz lenne ott is”.
Vagy a végén: ,,Most és mind 6rokké: Mig rajtam a komisz ruha”. Igen,
ez itt a dont6: a komisz ruha. Ez kulesot ad a vulgaris hangu szoveg pszi-
chikai hatteréhez. A lelki megnyugvésnak bizonyos formija az, amikor
valaki szitkozddik, esetleg karomkodik. A régi katonaélet pedig éppen elég
okot szolgéltatott a keseriiségre, panaszra. A ,,Huszar Mictyank’ a humor
hangjan utal a ,,komisz” életre. Hogy ilyen megnyilvanulasoknak a nép fiai
kozott irasos nyomai maradtak — a kéziratos konyvek méltoképpen tanu-
sitjAk. Nem koltészet ez a sz6 klasszikus értelmében, annyi kétségtelen.
De szellemi termék s ez vitathatatlan. Es nem is 4ll hagyomany nélkiil!

A XVIII—XIX. sz. forduldjan, a mult szazad 30-as éveiben szamos
véaltozatban forogtak kozkézen hasonlé versek. Tartalmi vonatkozasaikat
némelyiknél mar a cim is sejteti: Az elnyomott jobbagyok Miatyankja
a foldes urok ellen.” A szerzok — rendszerint paraszti szarmazasu értelmi-
ségiek — a Miatyank keretét hasznaltdk fel arra, hogy a jobbagyok, a
parasztok nehéz, kiizdelmes életét feltarjak.!” A korai példak mind iskola-
zott egyének nevéhez fiiz6dnek. (Vilagirodalmi parhuzamai is vannak).
Kés6bb azonban ez a ,,miifaj” is lekeriilt a népkoltészet tag teriiletére.
Néhany katona-Miatyank kozlésérol van is tudomasunk.’® Altalaban azon-
ban a kutatok figyelmét elkeriilték ezek a Miatyank szévegek. Sok esethen
érthetd, hiszen rendszerint a kéziratos konyvek lapjain huzédtak meg.’?
Osszegytijtésiik foltétleniil hasznos volna. Osszehasonlitasuk, a miiroda-
lommal valé kapcsolatuk felfedése igen tanulsagos eredményt hozna a nép-
koltészettel, a népélettel foglalkozo kutatés szédméra.

A ,,Huszar Miatyank’ hangjatél eltéréen tobb szép, emelkedett hangu
hazafias verset is 6riz Tasnadi konyvecskéje. Lapokon at olvasunk Kussuth
emlékérdl: : - “

17 Komlds A., Vers a foldesurak ellen a XIX. sz. elejér6l. Irodalomtorténeti
Kozlemények, LVII. 1953. 285—287.

18 Osz J., Katona miatyank. Magyar Nyelvdr, XXX. 1901. 447.; Szentesi Tcth
K., Lakodalmi szokdsok a Nagykunsagban. Karcag, 1929. 83. skk.

1 Az an. Kun-Miatyank problémaja mas. V.6. Mdszd o3 Gy., Magyarorszagi
kun nyelvemlékek. Bp. 1914.; Tdlasi I., Kun ny:lvtéredékzink gydjtése. Népiink
és Nyelviink VIII. 1936. 186—187.; US., Egy kun Miatyank-valtozat. Magyar Nyelv,
XLIII. 1947. 63—64. Szdveget, utalasokat lasd még Népiink és Nyelviink, II. 1930.
79, 155, 307. és 1V. 1932. 47.
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Magyar vitéz fijuk élyen szivetekben B
A nagy Kosuth Lajos becses hii emléke S R
Ki magyar hazdnknak nagy szeretetében =~ - - - . oo A

. Volt leghiib vezére igaz hii szivebe T T

De hiitlen Gorgei hazankat eladta ’ T e
Rut 4lnoksagaval nagy foradalomba
A pénz szerelméért s fegyvert lerakatta
Vilagosnal 1848-ba

Legyen gyiiloletben atkozott emléke
Csuf ravaszsagaért minden magyar szivbe

« Valamedig terjed kedves hazank foldje
S A pokolban ny6gjon Gorgei rosz lelke

Mert miota Kosuth olasz honba éle
Szomorun mig tartot 92 éve '
De mar mostan pihen szép hazank f6ldébe
Hii emlékezetbe Pesten temetébe

Mert 6 igaz vala nagy szeretetében
Kedves hazank irant f6ldi életében
Még olasz honbdl is a boles szellemsége
Igazgatta hazank iigyét aldot lelke

S Sziil6 helye is volt Zemplén varmegyébe
Csak is egy egyszerii kis Monok helységbe
Nyugodjék hat Békén szép hazank féldébe M SR
s a koztiszteletben 6rok hii emléke A BETERR

Lelke 6rvendezen koron4zva menybe T L
Mennyei kirdlyunk boldog seregébe
Hol soha valtozés és szenvedés nincsen
S6t orok dicséség az orok életben

S legyen tiszteletben Kosuth mindkét fia
Kosuth Lajos s Ferencs atyjok nyomdokiba P TP
Szép magyar hazankat hiven szeretetben B T R
Ennek igaz tigyét illon védelmében Coe Coe

S Bodrog Kereszturba vagyon fellitva
A nagy foradalom 6rok emlék szobra
A hol sok hii magyar vérei omlottak
Azok is a menyben legyenek aldottak

Es a 13 vértanu Aradon o
A kik elvéreztek a kinos vérpadon ’

s A nagy Gréf Battyanyi s a t6ébi mindanyi VU
Kik kedves hazanknak voltak jé oszlopi | S

S legyenek aldottak e hon béles koltoi :
Szellemdus Petéfi — Arany — és Jokai

_ s Tisztelendé Tompa Mihaly s Vorosmarty

Es magyar hazanknak nagylelkii papjai (77—78.1.)

Barki legyen a vers szerzGje, az egyszer(i parasztlegény kéziratos
konyve hii bizonysidga Kossuth emléke apolasanak, a Kossuth iranti szere-
tetnek a nép szivében. A versezet elsé részét nem idéztem. Az altalanossag-
ban szél a feljebbvalok — kiraly — tiszteletérsl, megadva — a toérvényes
kereteknek megfeleléen — ,,a csaszarnak, ami a csaszaré...” s csak azutén
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tér Kossuthra, mondanivaléjanak lényegére. A hangvétel e témahoz illéen
eléggé patetikus. Egy-masik helyen egészen archaikus szinezete van:
»Mert 6 igaz vala nagy szeretetében”. A valasztékos nyelv, kifejezés is ér-
z6dik némely helyen. Pl. ,,e hon boles k6lt6i”, ,,szellemdus Petéfi”, ,,ma-
gyar hazdnknak nagy lelkii papjai”’. A histérias énekkoltészetre gondolunk
akaratlanul is a versnek az olvasasakor. Kéziratos konyviinkben ez a le-
jegyzett vers szamunkra elsésorban a Kossuth-kultusz szempontjabdl fi-
gyelemremélté. Hasznosan egésziti ki a Kossuth hagyoményokkal foglal-
kozo népkoltészeti és egyéh kiadvanyokat.

Az 1848/49-es szabadsagharc mas emléke is megérzodott Tasnadi
konyvecskéjében. A népkoltészet eleven vérkeringésébe jutott be, Dal a
tizenharom vértanuroél cimen, Lévay Jozsef, Az aradi nap c. verse, amelynek
szamos valtozatat jegyezték le mar folkléristaink.2° Egészen bizonyos,
hogy a kéziratos konyvek attanulményozasa nyoman — mint ahogy azt
az eddigi tapasztalat mutatja — a szabadsagharc népkoltészetének anyaga
erdsen Kkiterjedne.

Tasnadi fiizetében tobb megallapithatéan miikoltsi alkotast talalunk.
Nincsen talan olyan népi kéziratos konyv, amelyben egy két miikoltéi
verset ne olvasnank. Legtobb nem is mint vers, hanem mar mint dal kerilt
- lejegyzésre. Foleg Petofi-verseket, illetleg dalla-vélt verseket talalunk.
Tasnadi fiizetében: Temetésre szol az ének. .., A virdgnak megtiliani nem
lehet. . ., Vildgoskék a csillagos éjszaka. . ., Rozsabokor a domboldalon. . . kez-
detii verseket, illetsleg ezekbol részleteket olvashatunk. A Vilagoskék a csil-

lagos ¢éjszaka kezdet(ibol csak az els6é versszakot talaljuk egy néta masodik
versszakaként:

Ha benéznél ablakomon egy este
Meglatnad a bubanatot lefestve
Meg lathatnad ket halovany oczamat
Meghalanad mint séhajtok utanad

|
Vilagos kék a csillagos éjszaka =
Tarva nyitva szobamnak az ablaka !
Az ajtombél £61 tekintek az égre -
Lelkem pedig angyalom az 6ledbe (40.1.) ‘

Szép példaja ez a néta annak, hogyan alakulnak, valtoznak a feliilrol
a nép kozé lekerilt kultarjavak. Pet6fi, Vildgoskék a csillagos éjszaka,
kezdetii versébdl egyetlen versszak valt ki notavé a Tasnadi konyvecskéje
szerint. Erdekességét noveli, hogy egy masik miikoltsi alkotashoz kap-
csolodik. Az els6 versszak Lévay Jozsef, Széraz dgon cimii kélteményének
dalla valt 3. szakasza.?* Ezen valtozast nem tapasztalunk. A Petofi-versszak-
- néal azonban némi mddositast észleliink. Az eredeti szerint a harmadik sor
igy van: ,,Az ablakbdl tekintetem az égen”’, Tasnadinél pedig: ,,Az ajtémbol
fol tekintek az égre”’. Vagy a negyedik sorban az eredeti: ,,angyalomnak
6lében”, a kéziratos kényvben: ,,angyalom az 6ledbe”.

20 Szovegét l4sd Ujvary Z., i.m. 119—120.
2 Lévay J., Osszes kolteményei, I. Bp. 1881. 179.
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Eppen Tasnadi konyvecskéjében talalunk példat arra is, hogy a miikol-
. t61 verset megbovitik, néhany versszakot hozzatoldanak, s ugy egyiittesen
kerekedik ki a dal teljes szovege. Természetesen, amikor egy nota ilyenfor-

méan oOsszeill, mar akkor a miikolt6 verse személyteleniil é16, eleven dal a

kozosségben. A kozosségnek pedig joga van kombinélni és varialni: .-

Temetésre szol az ének

Temetésre szol az ének
Temet6be kit kisérnek

Akér ki mér nem foldirab 0 T

Nallam szaszorta boldogab
e 4

Itt viszik az ablak alatt
Desok ember sirva fakad
Mért nem visznek engemet ki
Legalabb nem sirna senki

11T

Ha meghalok majd elasnak o 3
Mikéze van ahozmasnak A et
Ugyis tudom sirom felett o
Tovis n6 majd virag helyet

v

Lenn a sirban nem faj semi !
Jolesz ottan megpiheni

Ugyis gyaszvolt az életem :
Enyhet a sir nyujtmajd nekem

v

Siromban is rad gondolok

Mért nem lettem veled boldog
Mért nem fort a sziviink egybe -
S nem borultal a keblemre .

Eltépet a sors tetdled .

‘Hirt sem halottam fel6led

S ha a temetében megalsz

Majd csak a fejfamra talalsz = - .
Vége (16—17.1.)

Amint létjuk, a kiegészités egészen helyénvalé. A gondolatsor szerve-
sen kapcsolodik egymashoz. ,,Ha meghalok majd elasnak™ kezdetii dalt han-
. gulatilag, de tartalmilag is jol bevezeti Pet6fi kolteménye. Szétagszam, ri-
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melés sth. megegyezik s igy konnyen osszekapcsolodhatott a két rész.
Dalolas alkalmaval azonban a hosszabb, tobb szakaszbol 4116 nétakat nem
mindig ¢éneklik végig. Legtobbszor csak két-harom versszakot. A kéziratos
konyvek megorzik a teljes format, vagy legalabbis abban az allapotban,

L amelyben a lejegyzés idején ismeretes volt.

Tasnadi konyvecskéjében a dalok z6métol teljesen eliité miidalra is
rdbukkanunk. A 29—30. lapon Huszka Jend, Bob herceg c. miivébol a
»»,Londonban vannak hej szamos utczak’ kezdetii dal szovegét olvashatjuk.
Sziikségtelen volna idézniink a kéziratos format. Ez az egyetlen, a fiizet
egtszébol foltiinden kiugré dalszoveg. Hogyan keriilhetett a népdalok kozé?
Tasnadi a katonasagnal — minden valésziniiség szerint ott keriilt lejegy-
zésre a szoveg — bizonyara varosi legénytél hallhatta ezt a szdzadfordulon
kétségteleniil divatos operettdalt és a tanuléds megkonnyitésére a szoveget
lejegyezte. Dont6 hatas érte-e ezzel a lejegyz6 dalkincsét? Ha a pillanatnyi
hatas meg is volt — bizonyiték erre a kéziratos konyv — a dal szovegének
tovabbi terjedése és befogadéasa azonban nem tortént meg. A dallamnak
a népdalkincsbe valo bekeriilésére viszont van adatunk. Balla Péter egy,
a bukovinai magyaroktol gyiijtott népdal dallaméaban Bob herceg énekének
dallaméra ismert.2? Miidal, operett, s6t opera melédidknak a nép kozé valo
jutédsara tébben ramutattak. Igen tanulsiagos, hogy Erkel Ferenc operaibol
is lejutott a népdalkincsbe egy-egy dallam. Ezzel kapcsolatban Kodaly
Zoltan azt hangstulyozza, hogy a miizene dallamai a varosi hatas egyik {6
csatornjan, a katonaéleten keresztiil keriilnek be a faluba.??

, Minél valtozatosabb tartalmu egy kéziratos konyv, annél jobban
tudunk kovetkeztetni a tulajdonos, ugyanakkor annak a kozésségnek a
dalkincsére, amelyben benne élt. Tasnadi kéziratos konyvében balladaval
is taladlkozunk. Konyvecskéjében olvassuk Fehér Laszlo balladajat.>
Az eddigi kutatas azt igazolja, hogy Kszakkelet-Magyarorszdgon igen
elterjedt €s kedvelt ballada volt a Fehér Ldszlé. A Tasnadi kényvében els-
fordul6 varians is a Fehér Laszl6 nagy népszeriiségére enged kovetkeztetni.

Nem lenne teljes a Tasnadi konyvérol alkotott képiink, ha melléznénk
a benne el6forduld un. magyar notdkat. A magyar néta és nem magyar
nota szétvalasztasa és a ketté kozotti hatarvonal megéllapitasa igen sok
esetben nem kénnyii. Nem azokra a notdkra gondolok, amelyek élesen
eliittnek a népdaloktol, hanem azokra, amelyek a hatarmezsgyén allanak.

- Kiilon problémat jelent a magyar néta-kérdés a parasztsag dalkincsének

kutatasdban. Nem elég a magyar nétat hallgatni és ,,elhallgatni”. Béar-

mennyire is eliitnek mind dallamban, mind formaban, stilushan a népdalok-
~ tél, azt nem tagadhatjuk, hogy funkciéjukban ugyanolyan jelentoségiiek.

- Legalabb annyian énekelnek magyar nétat, mint amennyien népdalt. Talan

nem is helyes ezt igy megfogalmazni. Hiszen a k6zosség dalkincse nagyon he-

terogén. Magyar néta és népdal egyiitt szerepel — kiilonbség nélkiill — a

paraszti repertodrban. A hiba csak abbdl adédik, hogy a gytijték sohasem,

vagy csak igen ritk4n jegyzik le a magyar notakat. Udvariassagbol meghall-
gatjak, amig ugyanaz a ,,nétafa’ elénekli a maga ,,mtidalait” anélkiil, hogy

1935 2214B;alla P., Népzenei gylijtés a bukovinai magyar falvakban Ethn. XLVI.
. 2 Kbddly Z., Erkel és a népzene. A gyulai Erkel Ferenc Mizeum Jubileumi
Evkonyve, Gyula, 1960. 10. ‘

2" Szovegét lasd Ujvdry Z., im. 116—117. |
, \
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a kottafejek rogzitenék a dallamot a gyiijtok fiizetében. Igy torténik meg,
hogy a legtobb esetben nem kapunk teljes és valodi képet sem az egyén,
sem a kozosség dalkincsér6l. Nem latjuk a hatasokat, az aramlatokat.
Kétségtelen, hogy a gyiijtok a nem klasszikus népdalokkal nem messzire
jutnak, hiszen legtobb magyar ndta szovege, dallama a koézelmiltban
gyokerezik. Viszont ezek mell6zésével nem nyeriink teljes betekintést a
népkoltészet folyton alakuld, valtozé vilagaba. Kéziratos konyveinkben
— szerencsére — a tiszta népdalokat éppentigy megtalaljuk mint a ma-
gyar noétakat, minden elkiilonités nélkiil. Természetesen a vizsgalatnak
szempontjai kell, hogy legyenek. Pl. a népi kozosségen beliil ki, melyik
csoport énekel leginkabb magyarnétakat? Nagyon valdsziniinek latszik,
hogy a magyar notdkat inkabb a jobbmddu, a polgarosulis tutjara lépett
parasztok énekelték, mig a klasszikus értelemben vett népdalokat a

szegényebb sorban él6k — pasztorok, zsellérek, foldmunkéasok, szegény-

parasztok stb. — daloltak. ~

Gyiijtéutaimrol ismerek néhany olyan falut, pl. a gomori Hét kozséget,
ahol szinte kizarélag magyar nétan nétt fel és noé fel az ifjusag. Olyan tény
ez, amelyrdl-beszélniink kell. Vizsgalata éppen olyan fontos szempontokat
és hasznos adatokat eredményez a népi kultura megismerésében, mint pl.
az a kérdés, hogy milyen polgari hatasok érvényesiiltek a népszokasokban,
a viseletben, vagy éppen a szocialista nagyiizemi gazdalkod4s milyen val-
tozast eredményez a hagyomanyos paraszti gondolkodésban.

Tasnadi konyvecskéjében viszonylag elég kevés a magyar nota, azon-
ban ezeknek a lejegyzése mar azt mutatja, hogy a magyar nota divata meg-
érintette Tasnadi és bizonyara egész kozossége dalkulturajat. Az altalam
megvizsgilt kéziratos konyvek mindegyikében eléfordul magyar nota,
miidal. Némelyik konyvben elenyészéen keveset, némelyikben jéforman
csak magyar notakat talalunk. Komoly tarsadalmi és kulturalis hattere van
ennek. Az idevonatkozé kérdések vizsgalata nem minden esetben a népdal-
kutaté feladata. A parasztsag kulturajanak valtozasat vizsgalok szamara,
a magyar nota kiilonésen sok hasznos adalékot szolgéltat.

Tasnadi konyvecskéjének anyagat megkozelitoen attekinthetjiik, ha
a benne leirt notdknak legalabb a kezd6sorat feltiintetjilk. Abban az
esetben, ha nem teljesen vilagos, hogy az egymés mell¢ irt versszakok
egy dalhoz tartoznak, a versszakok kezdgsorat kiilon-kiilon feltiintetjiik.

Notdk: Ha én vadgalamb volnék (1.1.), Oszel érik a mazsola sz6116, Ha csak-
ugyan meg Kkell lenni, Eladom a kecskémet nyesi nyesi nyes (2. 1.), Este van mar kés6
este haza kéne menni, Jaj de szépen ladikdznak a viz tetején, Esik esé nagy sar van
az utezan (3.1.), Lanyok lanyok ti kapuki l4nyok, Fuja a bakter fuja a tizenketét,
Minek varod babam a gyolcs inget, Miskolcz varos szép helyen van (4.1.), Felmész-
tam az eper fara, Ha nyulnak fiile volna (5. 1.), Mért is szeretlek oly nagyon tégedet,
Ne is szeres sohse szeres engemet, Ha majd egykor kiteritnek az udvara, Oszi szél fu
hul a farél a levél (6.1.), Ilyen volt a szivem hozad szép roézsam, Boldog éjel egyiitt
vagyok rozsamal, Ha meghalok ne siras meg engemet, Csernaviczi ezredesur aszt
irta a levélbe (7.1.), Ha nem latom én a napot elborulok ellankadok, Takarja be
labam nyomat (8.1.), Virdgos kenderem elazott a toba, Sajo kutyam jaj de mélyen
aluszol (9.1.), Erd6 erdé de szép kerek erdé, Ne vigyenek engem katonanak, Minek
nekem a rézsa ha a babam katona (10. 1), Ha_tudnad bogar szemi kislany, Isten
veled vén eperfa boldogsagom fejfaja (11.1.), Osz az id6 repiilnek a' madarak, Szo-
moru a szivem nagy az 6 banatja (12.1.), Oszi id6 kod6s napok én is olyan bus vagyok
(13.1), Temetésre sz6l az ének (16.1.), Volt nekem egy szép szeretdm nem is olyan
régen, Harom arva csaldny noét udvaromban (17.1.), Nem ver meg engem az isten,
- A faluban legarvabb csak én vagyok (18.1.), Mindig csak arra kértelek, Ha meghalok
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ki se joj a siromhoz (19.1.), Amot megy egy barna kis lany (23.1.), Azt hitem virag
vagy életem virdga, Edesanyam nem tudok elaludni (24.1.), A virdgnak megtiltani
nem lehet (26. 1.) Megvert emgem az anyam nem tudom miért (28. 1.), Londonban van-
nak hej szamos utczak (29.1.), Arvalany haj lengedez a hegytetdén (30. 1), Rozsabo-
kor a domb oldalon (31.1.), Ha tudtad hogy nem szeretsz (32,35.1.), Ha kimegyek a
temetd szélére (34.1.), Ha meghalok csilag 1észen bel6lem (38.1.), Fényes csilag a
szerelem csilaga, Nincsen erdé zold ag nélkiil, Hova menjek vigasztalast keresni, Este
j6 fel éjjel ragyog a csilag (39.1.), Ha benéznél ablakomon egy este, Szépen nyerit
oreg huszar pej lova (40. 1.), Kiment a szeretém kiment az erdore, Esik az esé nagy
sar van az utczan (41. 1.), Hidegen fut az 6szi szél, Ted be babam nyoszolyadat a falig
(42.1.), Koviécs pengeti a vasat, Elkel meni meszire (43.1.), A kaszarnya tetejére ra
szallott egy pava, Ezt a széles nagy vilagot kornyss koriil jartam, Ha elmegyek
szombat este Miskolczon a balba (44.1.), Magasan szal a felhd az égen, Az én lovam
vildgos pej eksztra nyereg rajta (45.1.), A miskolczi hires lanyok (46. 1.), A miskolczi
brigatba Magam vagyok bezarva, Tuli Marcsa libaja Bele ment a tiszaba (47. 1),
Nem mesze a kis angyalom lakasa, A miskolczi postakocsi sipja szdl (48.1.), Mesze
foldre bujdosot a galambom, Arva vagyok mint az arva gelicze, Mért nyilik a sze-
lid rozsa bimbdja (49.1.) Azért nem soroznak most katonat (50. 1.), Megfujdk a réz-
trombitat a két belieknek, Miskolcz fel6l jonek a huszarok (51.1.), Lehulot a remény-
ségem viraga (59.1.), CGsuhaj zold a vetés csuhaj z6ld a vetés (67.1.), Csubhaj jaj de
magas (70.1.), Esik a hé fuj a szél (71.1.), Kacsints ream szerelemmel (74.1.),
Parthoz siet a folyamnak habja, Nincs édesebb igazan csakugyan A vérbelil dinyénél,
A miskolczi nagy toronyba Kilenczet iitot az ora (75. L.).

Vegyes anyag: Tamési Pal végbucsuja (20—22. 1.), Huszar Miatyank (68—69. 1.).
Magyar vitéz fiuk igy Széllok Hozzdtok (76—80.1.) Dal a tizenharom vértanurol
(80—381.1.), Fehér Laszlo lovat lopot (53—56.1.), Emlékversek (1,33,38, 73,74. 1),
Levelek, levélfélék (14—16, 22—23, 57, 58—59, 60-—62, 63, 64, 65, 66. 1.). '

Tasnadi kéziratos konyvének vizsgalata soran csak néhany problémara
térhettiink ki. Az eddigi eredmények is igazoljak, hogy a népikéziratos kony-
vek fontos dokumentumai a népkoltészeti kutatasnak. A kéziratos kony-
vek nyoman a gyijtok altal teljességében ritkan megfigyelhet6 ,,magéan-
életbe”, a lejegyzd szellemi életének egy teriiletére tekinthetiink be,
tényleges értelemben ugy, mint egy nyitott kényvbe. Sziikséges, hogy minél
tobb kéziratos konyvet ismerjiink. A nétaskényvek, versesfiizetek mellett
figyelmet kell forditanunk a nagyszdmu paraszti biografiara, gazdasagi
feljegyzésre, napléfélére. Ismeretukkel egyre jobban fény deriil a népi
irdsemlékek szamos kérdésére.

Ujvdry Zoltdn
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DAS HANDSCHRIFTLICHE VOLKSLIEDERBUCH VON
LAJOS TASNADI (BOTPALAD) .

Der Verfasser schrieb frither einen Aufsatz? iiber die allgemeinen Fragen der
ungarischen handschriftlichen Volksliederbiicher. Hier gibt er die Darstellung eines
handschriftlichen Volksliederbuches, dessen Material von einem ungarischen Bauern
aus dem Komitat Szatmar gesammelt wurde. Der Verfasser untersucht es ausfithr-
lich, und betont, daB die handschriftlichen Volksliederbiicher in der Ubergabe der
Tradition eine wichtige Rolle gespielt haben. Durch das handschriftliche Volkslieder-
buch wurden Lieder, Gedichte, sogar Balladen verbreitet. Der Besitzer dieses hand-
schriftlichen Volksliederbuches zeichnete die Gedichte meistens wihrend seines Sol-
datendienstes auf. Er trug die Lieder in sein Volksliederbuch ein, die er von seinen
Kameraden horte, und die seinen Beifall fanden. Nach der Dienstentlassung nahm
er die Lieder in die Heimat mit. Auf diese Weise gerieten die Lieder der entfernteren
Landschaften in eine neue Gemeinschaft. Der Verfasser verfolgt mit grofer Aufmerk-
samkeit, welchen kulturellen Einfliissen der Besitzer des handschriftlichen Volks-
liederbuches ausgesetzt war, woraus man auch auf die Einwirkungen folgern kann,
die die Gemeinschaft beeinfluten. Das handschriftliche Volksliederbuch bewahrt
nimlich auch die Liedertexte, die nur voriibergehend in Mode waren und von der
Volkspoesie nicht tibernommen wurden. Die Wirkung der modischen Kunstlieder,
Operettenlieder eines Zeitalters ist auch im Material dieses handschriftlichen Volks-
liederbuches nachzuweisen. Das handschriftliche Volksliederbuch von Tasnadi ent-
hilt auch Briefe in Versen. Das Problem der Briefe in Versen wurde in der ungarischen
ethnographischen Literatur kaum behandelt. Sie bilden eine besondere Gattung der
Soldatenliteratur. Von ihrem Bestehen und von ihrer Anwendung haben wir eigentlich
nur aus den handschriftlichen Volksliederbiicher Kenntnis. Die Funktion der Briefe
in Versen wird vom Verfasser ausfithrlich erértert. In diesem handschriftlichen Volks-
liederbuch kommt auch eine Vaterunser-Parodie vor. Der Verfasser weist auf
den geschichtlichen, gesellschaftlichen und psychologisciaen Hintergrund, auf die
Griinde der Entstehung der Vaterunser-Parodien hin, die in der ungarischen Fachli-
teratur auch ziemlich vernachlissigt wurden. Allgemeine Folgerungen in Bezug auf
die Briefe in Versen und die Vaterunser-Parodien kann man erst nach der Versifent-
lichung eines gréBeren Materials ziehen. .

- Z. Ujvdry
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" EGY SZAMOSHATI TERMELGSZOVETKEZET
R MESEMONDOJA

Szamoshatnak nevezziik a Szamos két oldalan huzdédo tajat, melynek
lakoit a folyé bizonyos mértékig egységes etnikumma tette. Az okleveles
. forrasok a szamoshati kozségeket a megye legrégibb telepiilései kozott
emlegetik. Az itt é16 lakossagnak — a foldmiivelés és az allattartas mellett
© — kiilonésen a Szamos lankéin folytatott gytimolcstermelés (szilva, did,
alma) mindenkor fontos jovedelmi forrasa volt. Természetesen a folyé egy
halaszréteg Kkifejlodéséhez is kedvezett.

Szamoshéat egyik jellegzetes kozsége Szamosszeg, mely a méatészal- -

~ kai jarasban, a Szamos bal partjan fekszik, a folyé torkolatdhoz mintegy
otkilométernyl tavolsagra. Maksay, Szamosszeget a XII. szdzadban kiala-
kult helységek kozott jelzi; az itt levé atkelshely a szatmar-gyarmat-
panyolai kézépkori nagy utat kototte ossze a folyo bal partjaval.t Szamos-
szeg lakoi a tobbi szamoshéti kozségek lakoihoz hasonlo foglalkozast tiztek.
Az 1895. évi Osszeirds szerint 5844 kh. teriiletitkb6l 2486 kh. szantéfold,
1285 kh. rét, 1178 kh. pedig legel6 volt; ugyanekkor 2871 db szilvafat je-
gyeztek fel.2 Az Fcsedi-lap északi 4gatél — mint latjuk — nagykiterjedésii
rétes-zsombékos rész tartozott a kozséghez, mely akarcsak a Szamos, a
halaszok megélhetését szolgalta.

' Szamosszeg lakéinak a szama az 1910. évi népszamlalas idején 2300 £6,3
viszont 1960-ban mar 3015 lelket irtak ossze. A felszabadulés elétt ebben a
kozséghen is a szantéteriilet jelentds részével a nagybirtokosok rendelkez-
tek. Mig 640 csalad 4248 kh. (atlag 6,5 kh.) f6ldon gazdalkodott, addig 13
csalad 1759 kh. (4tlag 135 kh.) folddel rendelkezett.* A felszabadulaskor 170
fold nélkiili mezégazdasagi munkascsaladot talaltak Szamosszegen.

A kozség két részre oszlik; a templomtél szamitva a Szamos felé es6
részt Oszuszkanak, a Kraszna felé es6 részt pedig Toronyvégnek nevezik.
A nagybirtokok f6leg a Kraszna mellett teriiltek el.® A kisebb és kozepes
parasztgazdasagok Oszuszkan helyezkedtek el, viszont a toronyvégesiek
zome csak a nagybirtokon tal4lt megélhetést. Természetes, hogy a két falu-
rész kozotti tarsadalmi kiilénbség eltiinében van.

A felszabadulast kovet6 foldreform soran gréf Karolyl Istvan, baré
Perényi Péter és Mandi Géza szamosszegi birtokaibdl 6sszesen 340 kh.
széntoteriiletet osztottak ki 4 uradalmi cseléd és 166 mezdgazdasagi munkés

1 Maksay Ferenc, A kozépkori Szatmar megye. Bp., 1940. 209.

2 A Magyar Korona Orszagainak Mezdgazdasagi Statisztikdja. Bp., 1897. 486.

3 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlaldsa. Magyar
Statisztikai kozlemények 42 (Bp. 1912) 314.

¢ Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben. Magyar Statisztikai Koz-
lemények 99 (Bp. 1936) 206.

® Ennek oka a mult szazad 80-as éveinek idejére vezethet6 vissza, amikor az

- Ecsedi-lap alatt 4llé teriileteken a nagybirtokosok olesén felvasaroltdk.
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kozott.® Az ujgazdak nagyrésze azonban a Nagydoboson felosztasra keriilt
nagybirtokokbdl is kapott foldet. Mindezek mellett a kiosztésra keriilt fold-
teriilet korantsem volt elegend6é ahhoz, hogy azokon a foldhozjutottak
rentabilis parasztgazdasagokat hozzanak létre.

Szamosszeg torténetében gyokeres valtozast hozott az 1949-es esztendo,
amikor a foldbirtokosok, féleg Bacsko Gyorgy, Késa Lajos és a Filep-csalad
371 kh. foldet az allam részére felajanlottak. A téarsas gazdalkodas ebben
az esztenddben orszagszerte kibontakozoban volt, értheté tehat, hogy a
felajanlott foldrészeket egy uj termeldszovetkezet magvanak szanték.
1949. szeptemberében alakult meg a Dézsa termel6szovetkezeti csoport.
A csoportba — mindjart a megalakulaskor — t6bb, mint szazan léptek be,
azonban ezek az uj tagok csak 54 kh. foldet tudtak bevinni. Ezek szerint
a Dézsa tsz tagsaga az elsé esztend6ben mindossze 425 kh. foldterileten
gazdalkodott.

A Doézsa Tsz elsé6 éve a probalkozasok, a kisérletezések esztendeje
volt, s igy a kezdeti év nem is valthatta be a kollektiv gazdalkodashoz
flizott reményeket. Az els6 zarszamadéskor a tagsag csak a gabonafélékbol
részesedett megfelelden, egyebekben annal kevésbé; 1igy, hogy a munkaegy-
ség értéke csupan 2,50 forint volt. A sikertelenség abbol adédott, hogy nem
rendelkeztek a nagyiizemi gazdalkodashoz szitkséges tapasztalatokkal;
hidnyoztak a legsziikségesebb mezégazdasagi gépek, felszerelések; a fold-
terillet és a taglétszam aranytalansaga kovetkeztében nem tudték a tag-
sagot megfeleloen foglalkoztatni; a tagsag kozé befurakodtak olyanok is,
akik munka nélkill akartak jovedelemhez jutni; a termelészovetkezeti
csoport szantéteriiletét—mivel az 6szieket a megalakulas el6tt elvetették —
mar nem lehetett tagositani; az elemi csapasok is sok kart okoztak (1950.
majusi jégverés). A kezdeti év sikertelensége kovetkeztében sokan elcsiig-
gedtek. Mint Kosa Jozsef, a Dozsa Tsz. elsé elnoke mondotta: ,,Nem lehe-
tett nagyon csodalkozni azon, hogy a tagsag 6tven szédzaléka ki is lépett.”

Masodik évre a Dézsa Tsz-nek mintegy kilencven tagja maradt. Fold-
teriiletiik a kilépok dacara sem csokkent, s6t ijabb — allam részére torténé
— felajanlasokkal, a Tsz altal hasznalt tartalékfoldek teriilete tovabb no-
vekedett. A vezetGség a legfontosabb feladatanak tartotta az elsé év siker-
telenségét el6idézo okok kikiiszobolését. A meglogyatkozott tagsag szivvel-
lélekkel dolgozott és teljes egészében sikeriilt lekiizdeni a nehézségeket;
a masodik év végén 41,— Ft-os munkaegységet értek el, kifizették az el6z6
évbdl fennmaradt adossigot és jelentésen novelték a Tsz vagyonat. A mé-
sodik gazdasagi évbhen bebizonyitottak a nagyilizemi gazdalkodas [olényét
és ezzel U szakasz kezdodott a kozség torténetében is.

A Dozsa Tsz-ben a munkaegység értéke az 1951-es zéarszdmadas ota
sosem szallt 40,— Ft ala, a legutobbi év végén (1959) 42,— Ft-os 4tlaggal
zartak. Bar a munkaegység értéke mindig egy szinten mozgott, mégis az
egy tagra juto részesedés évrol-évre fokozatosan emelkedett.” Ez abbol

- ) .
¢ Nviregyhdzi Allami Levéltar. Az 1945-6s foldreform iratai. 1
" Az egy tagra juto részesedés a szamosszegi Doézsa Tsz-ben:
1950. 7 560,— Ft;  1951. 9 310,— Ft;
1952. 7 900,— Ft;  1953. 8 600,— F't:
1954. 8 750,— Ft;  1955. 9 290,— Ft;
1956. 8 400,— Ft;  1957. 10 803,— Ft;
1958. 13 756,— Ft;  1959. 13 938,— Ft.
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adodlk hagy a tagsag 1gyekezett minél tébb munkaegyseget teljesrcem,
sokan 500 munkaegységet is elértek. A Dézsa Tsz fejlodése lemérhet6 abban
1s, hogy a volt szamosszegi uradalmi cselédek, mez6gazdasagi proletarok
.jelenleg rendezett lakasv1szonyok kozott élnek; modern konyha- és szoba-
butor, radio, kerékpar ma mar minden tsz-tag hazaban megtalalhato,
s6t egyre tobben épitenek 1 csaladi hazat.

Szamosszeg torténetében ugrasszerii valtozas kovetkezett be 1960
tavaszan, amikor a kozség parasztsiaganak tulnyomo tobbhsége a nagyiizemi
gazdalkodas utjat valasztotta. Az 6szuszkai kozépparasztok — csupan
tarsadalmi okokbol — kiilon termelészovetkezetet alakitottak, holott
kevesen vannak a kozosbe vitt foldteriilethez. A Dozsa Tsz-ben ellenkezé a
helyzet: a tagsag 1étszaméahoz kevés a fold. Az egyesiilés 1960 mindkét fél
tartézkodasa kovetkeztében — nem jott 1étre,?® de a kozeledés mind erésebb
és valdszinii, hogy az egyesiilés 1960 végén megtorténik.®

A Dézsa Tsz tagsaga a megalakulast koveté mésodik évben egységes
kozosséggé forrott ossze. Az Gj kozosség magvat az a toronyvégesi szegény-
parasztsag képezte, amelyiknek sorsa mar évtizedek 6ta azonos volt,
amelyiknek a feudalista viszonyok kozott a mindennapi megélhetésért
4daz kiizdelmet kellett folytatnia. Az 1j kozosségi szellem megerésodéséhez
hozzijarult a méasodik zarszamadéas is, mely a tagsagban megerésitette
az 1uj tipusu gazdalkodasi mod magasabbrendiiségében valdé hitet; ettol
kezdve a tagsag szivésan ragaszkodott a felemelkedés biztos tAmaszahoz,
a Dozsa Tsz-hez.

A Dozsa Tsz-ben végzett néprajzi kutatasnak kettds célja volt: egy-
részt megéallapitani, hogy a népmese hogyan él tovabb az uj kozosség
keretében, milyen funkeciot tolt be, masrészt bemutatni azokat az uj jelen-

ségeket, melyek a szocialista gazdalkodas és szemléletmod térhoditasanak - -

hatasara a meseanyagban mar fellelhetok. Tudjuk, hogy a kultura fejlédése
idében elmarad a termelési viszonyok ugrasszerii fejlodése mogott, éppen
ezért kiilondsen fontosnak tartjuk a népmesékben jelentkezé 1j vondsok
bemutatésat.

’ Munkémat megkénnyitette az a korilmény, hogy a tizenkét alapito
tag kozott ott taldljuk Ami Lajost, aki mesemonddi tevékenységéért
1959-ben kapta meg a ,,nepmuveszet mestere” cimet. Ami Lajos személye
a tovabbiakban tobb kérdést érint, mégis életrajzanak csak néhany fonto-
sabb mozzanatat vazoljuk, mivel azt bdvebben Ami Lajos mesemek kiada-
sakor klvanJuk ismertetni. Cee -

D Koésa Jozsef a tartézkodas okat a kovetkezékben latja: ,,Az 4j tsz. na<fy0bb
mint a miénk. Ott inkabb a kuldkok, a koézépparasztok vannak. Mihozzdnk az apré
emberek jottek, ezek voltak a klzsakmanyoltak Nagy osztalykiilonbség mutatkozik
a két tsz. kozott.” Ami Lajos igy nyilatkozik: ,,A Rakéczi termelécsoportnak annyi
a foldje, hogy egy emberre tizenharom hold t6d jut, amikor a Dézsa termelSesoport-
nak nem jut csak harom és ¢l hold. Amikor a megalakulas vét, kérte a Dézsa termel6-
csoport, hogy egyesiiljenek, mert nekik a £8djuk sok és a munkaerd kevés. Most mar
akarndk azt, hogy egyesiiljenek, de most meg mar a Dozsa termeldcsoport nem
egyesill vele azért, mert nekiek almasuk nincsen; dk is épitsenek valamit, mert mar
nekiink 150 férds 1stallonk van ¢és fiaztatonk, azutan sok épiileteink vannak flirész-

iizemiink, daralénk, harom zetorunk, két teherautonk; hat probaljanak Gk is ebbe S

az esztendobe, legalabb ha tovabb nem, egy esztendelg probalkozzanak.”
9 E dolgozat 1960. julius végére késziilt el. A Dozsa és a Rakoéezi Tsz ,,Dozsa
Tsz”” néven 1960. oktdéberében egyesiilt.

‘




Ami Lajos Szamosszeg toronyvégi agrarproletarjai kozé tartozott.
1886. oktéber 2-4n sziiletett Vasarosnaményben, hol apja kozségi cigany-
kovécs volt. Anyja magyar parasztesaladbol szarmazott. Mivel apja koran
elhalt, mar kisgyermek koraban Szamosszegre keriilt. Felnovekedése utan
kiilonb6z6 munkaalkalmak, a katonasag tobb izben kimozditottak szlikebb
haz4jabol, de éppen ezek a kimozdulasok bévitették latokorét és mesetu-
désat. 1960. majusaig 238 népmeséjét sikeriilt hangszalagra rogziteniink.
Ami meséi — oriasi terjedelme mellett — szinesek, gordiilékenyek, éppen,
ezért Ot vilagviszonylathan is a legkiemelked6bb mesemondénak kell
tartanunk.

. Mivel a csomézok mindenkor a népmesék taptalajanak bizonyultak,
Ami és mas tsz-tagok kozlései, valamint helyi megfigyelések alapjan elso-
nek a dohinytermesztéssel kapcsolatos tarsasmunkakrél szamolunk be.

A dohéanytermesztésnek régi multja van Szamosszegen. A mult szazad
végén Mandi Géza nagybirtokos hivasira mas megyékbol Illyés Istvan
négy felnott fidaval, valamint Lérincz Antal csaladjaval egyiitt letelepedett
a kozségben. Illyés Istvan fiai csakhamar meghazasodtak, tehat a szamos-
szegi dohanytermesztést hat csalad inditotta el. Az idegenb6l szarmazott
dohanyosok ,.kuk4’-nak nevezték azt a fahorgot, mellyel a felfiizott do-
hanyt a szerdiafara akasztottdk. A , kukas” név innen ered, azonban nem
szivesen vették, ha kukasoknak nevezték 6ket; a szamosszegiek is csak
maguk ko6zott mondtak, hogy pl. ,,megyek a kukasokhoz dolgozni”.

A XX. szazad elejétsl a mas vidékrol jott kukasok mellett, a mester-
ség fogésait tolik eltanulva, a helybeliek is részt vallaltak a doh&dnytermesz-
tésben. Az elsé vilaghaboru utan az allam méar a kozépparasztsaggal is
kotott dohanytermelési szerzGdeést, pl. akinek 12 kh. szantéfoldje volt,
azzal legfeljebb egy holdat szerzédtettek. Az allam azért huzédott a kisebb
gazdakkal torténo szerz6désektol, mert ugy megneheziilt volna az ellendrzés.

A dohany kozségi vetésteriilete a 30-as években minddssze 15—20 kh.
kozott mozgott; ez a szam 1955—1960 kozott mar 30 kh. holdra emelkedett.
melybél a Dézsa Tsz 16 kh. teriiletet miivelt meg.

A nagybirtokosok egy-egy jog-ot, azaz 7,56—7,5 kh. foldet adtak at a
kukésoknak feles megmiivelésre. Az uradalmak csupan a fogatokat és az
igat biztositottak, minden kiadds — beleértve a fogadott hénaposok nap- -
szamat is — a kukést terhelte.

A dohanymunkék mérciusban, a melegagy készitésével kezdodtek,
a palantazas majusban tortént. A torés augusztus kozepétdl szeptember
kozepéig tartott. Ilyenkor a szekerek 4llandéan hordtidk a dohényleveleket.
A nagy uradalmi pajtakban (hodalyokban) folyt a fiizés, mindegyik do-
hanyoscsalad a hénaposaikkal egyiitt a résziikre kijelolt pajtaban telepe-
dett le. Egy-egy jogot miivel6 munkascsalad altaldban hat-hétezer porét
(zsinegre flizott dohanylevelek) kotozott fel, de volt ugy, hogy egyeseknek
kilencezer poréra valé dohanyuk termett.

A dohdnyfiizési munkdk alkalmasak voltak a kiilonféle szérakozasokra
is, az 1d6t tréfalkozassal, és notazassal toltotték el. Napkozben mesélés
nemigen lehetett, mert a flizés kozben beérkezett dohanyt kellett leszed-
niok, a porékat pedig felk6tozniok. Azonban estére a dohanybehordas
megsziint, a munka sokkal nyugodtabban folyt. Este ellatogattak a
vendégek, foleg a legényemberek. Ilyenkor vidaman ment a notazés, tré-
falkozas és mesélés is. A munkafolyamathdél megérthetjilk, hogy a fiizés
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nem alkalmas hosszabb mesék (pl. tiindérmesék) mondasara, itt legfeljebb
csak rovid tréfas mesék, ugynevezett ,,trufdk” hangzottak el. A fiizés
este 10—11 dra t4jban fe]e70dott be, amikor a napkézben beszallitott
dohany utolso levele is poréra keriilt.

A csomozds (simitds) november elején kezd6dott és januar végéig
tartott. Ez volt a legjobb alkalom a mesemonddasra, amikor szinte egész
nap ilve végezték a munkajukat. Szivesen vették ilyenkor a jé mesemon-

dokat. A mesebeli kiralyfi és a tréfas parasztember kalandjait — magukat - 'i

a mesel vilagbha beleélve — fesziilt figyelemmel kisérték, s ha a mesel pro-
balkoz4s nem sikeriilt, szomorkodtak; a gydzelem esetén ¢és a jutalom el-
nyerésekor pedig egyiitt orilltek a mese hosével. A dohidnymunkasok,
akiknek még télen sem volt pihenéjiik, akik egész ¢letiitkon 4t nehéz mun-
kaval keresték a kenyeriiket, szivesen hallgattik a kapzsi urak eszén tul-
jaro, a szegényeket tamogato, vagy a szegényparaszti sorbol magasra emel-
kedett mesehdsokrol szold torténeteket.

Az 6szi es6s id6kben és télen, amikor mar csak a dohanyosok serény-
kedtek, a falubeli legények és idésebb emberek is elldtogattak a csomo-
z0kba, ahol nagy keletje volt a mesemondasnak. El6fordult, hogy egy hosz-
szabb mese elmondasara egy este nem is volt elég. Xz nem volt baj, mert a
masik este is érommel hallgattik a folytatasat. A tarsas osszejovetelek, ..
a mesélés feledtette a héonaposokkal nehéz sorsukat, szérakozis kozben a -
munka is kéonnyebben ment. Ezeken a csomézokon hosszabb-révidebb
mesék, notak valtogattak egymaéast, megbeszélték a napi eseményeket,
a szegényparasztsagot érinté kérdéseket. A régi csomozok légkorére, ko-
z0sségi szellemére ma is szivesen emlékeznek vissza a szamosszegi iddsebb
parasztemberek és parasztasszonyok. A szazad elején nevezetes mesemondo
volt Toth Gusztav, Bir6é Zsigmond és Illyés Istvan; meséik, trufaik ma is
élnek a kozségben.

A felszabadulas elotti dohanyosmunkak leirasaval azértfoglalkoztunk
részletesebben, mert kiillongsen a csomoézok, mint mesemondoi alkalmak
véltozatlanul megtartottak régi jelentdségiiket, elosegitették a néphagyo-
ményok fennmaradasat és tovabbélését. Természetesen a mesemondas -

funkcidjaban tortént némi valtozas, melyrél az alabbiakban még lesz sz6. - o
A felszabadulas utani években a dohanyt kizérdlag szegény- és kozép- -

parasztok termesztették, a dohannyal kapcsolatos munkékat, az els6
munkafazistol az utolsoig, egy-egy csalad sajat gazdasagi keretén beliil
végezte. A csomdzok hagyomanyorz6 szerepiiket csak 1950. utan folytat-
hattak, mivel a Dézsa Tsz tagsaga ekkor hatérozta el a doh4nytermesztés
felujitasat.

A Doézsa Tsz-nek négy, kiilonb6z6 helyen fekvé, hodalya van. A ho-
dalyban végzett fiizési munkalatok, mint fentebb lathattuk, mesemondéasra
nem nagyon alkalmasak; az id6t féleg beszélgetéssel, nétazassal és tréfal-
kozéssal toltik el. Mas a helyzet azonban a csomézoknal.

A Dézsa Tsz-nek nincs kiilén csomézohaza, ezért a csomozast kényte-
lenek egyenl6re a kozpont egymasbanyilé irodahelységeiben tartani.
Ilyenkor az irodakba locakat és hosszu kecskelabas asztalokat tesznek,
melyeken a dohényleveleket minéségiik szerint szétvalogatjak és csomdkba
kotik. Mivel a tsz-tagok munkajukat ilve végzik, s a levélosztalyozas -
nem jar zajjal, elképzelhets, hogy a csomozas a mesemondas ]egkedvezobb
alkalmai kozé tartozik. , L e
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A Dézsa Tsz csomoézéi elképzelhetetlenek Ami Lajos személye nélkiil.
Mint tsz-tag, a csomézokon estérdl-estére megjelent, hol késo estig mesék-
kel szorakoztatta a tarsait. O maga errdl a kovetkezoket mondta:

,»Addig a hat évig,'® ameddig én a termeldcsoportba a esomdzasnal is megjelen-
tem, akkor a kiiviilallé parasztok is annyian vétak, hogy azt mondtak, én csak iijjek
félre, énhelyettem is csoméznak, meg hoztak pajinkatl, bort. Még a tanité elvtars: -
Tar Gabor, meg tobb tanarn6k eljottek oda, akik haligattak éjjel a meséimet. Es ¢én
addig minden éjjel meséltem, ameddig csak csomozés volt. A esomé6zéhdzba nem is
tudtuk a dohanyt lerakni, mert mindenfele iiltek a locdkon és a fédet is elfoglaltdk,
ahova a dohanyt akartuk letenni. Sokszor még az elnok haragudott, hogy minek
annyi vendég, hogy a dohdnnyal nem fériink hova rakni.”

Gergely Sandor (sziil. 1931-ben) tsz-tag is mindenkor 6réommel hall-
gatta Ami meséit. Errél igy nyilatkozott:

,,Amikor a mezei munka megszilint, kint dolgozni nem lehetett, kdvetkezelt a
termelészovetkezetben a dohdnyesomézas. Na, alig varta a fiatalsdg, de nemcsak a
fiatalsag, hanem az egész termelészévetkezet, hogy induljon meg a csomézas és Ami
bacsi is részt vegyen a csomozason. Ami bacsi szérakoztatta a mesén keresztiil
a termeldszovetkezet fiataljait. Azon vettiik észre, hogy mar tizenegy ora is elmult,
s még akkor sem vették a lermelészovetkezet tagjai késbre az id6ét. Ami bacsi jol
szorakoztatta a fiatalsagot a termelGszovetkezet csomézéjaban, nem ment a munka
rovasara, mert az asztal mellett a dohanyt simitottuk, mig mesélt Ami bacsi.”

A csomo6zokon Ami meséibdl szivesen hallgattak a révidebb tréfas
meséket, kiillondsen az obscén tartalmu trufakat. Ami nem egyszer panasz-
ként emlitette, hogy az 6 igazi meséit, azaz a tiindérmeséket a hallgatésag
nem ¢rti. E sorok irdjanak is alkalma volt t6bb izben megfigyelni, hogy pl.
a ,,P4jinkas Janos’” cimii, vagy mas hosszabb tiindérmesét csak az iddseb-
bek kisérték figyelemmel, a mesemondé csak az iddsebbeket tudta a mese
biivkérébe bevonni, ugyanakkor a fiatalabbak, kiilénésen a mese vége felé
mar — ha csendesen is — beszélgettek egymassal. Természetesen ez a nem
figyelés visszahat a mesemondéra is, ki igyekszik a meséjét alaposan le-
roviditve mieldbb befejezni.’t A kiilonféle, misztikus, természetfeletti
er6krdl szol6 mesék a modernebb, fejlettebb gondolkodasu 40—45 éves €s
annal fiatalabb tsz-tagok el6tt mar értelmetlennek tiinnek, azokat jéfor-
méan meg sem hallgatjak. Erthets, hogy az ujabb generacié nemesak a népi
hitvildgtol, hanem a mese vilagatdl is elszakadt és idegen szdmara a mesélo
kozosség atmosziéraja. Megfigyeltem, hogy mésutt is, pl. a nyirvasvari
Varga Jozsef!? vagy a ramocsahézi Joni Ferenc mesemondok tiindérmeséit
a fiatalsdg nem szivesen hallgatta, sokkal nagyobb keletje volt a trufaknak.

Dégh Linda, aki egyik tanulmanyaban!® a mesemondas kérdéseivel
behatébban foglalkozott, irja, hogy a mesemondéasban vagy a jelenlevék

10 1950—1956 kozott, mivel ezutan tsz-éjjelior lett.

1 Tapasztalatom szerint ennek az a magyarazata, hogy az idésebb generacié,
amelyik a vildg felépitéséril sz6lé primitiv elképzelések, a sz6 kimondott erejérdl, a
keresztutakrol, a boszorkdnyokrdl, a taltosokroél stb. sz0l6 hiedelmek vilagaban él,
a tiindérmeséket is valésagként fogja fel; a mesei és babonas elemek képzeletvilagaba
egyarant beleilleszkednek.

12 Az oreg festd. Eredeti népmesék Nyirvasvaribol. A nyirbatori Bathori
Istvan Muazeum fiizetei. (Sajté alatt.)

18 Dégh L., Some auestions of the Social Function of Story-telling. Acta Etnog-
raphica VI. 126.
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koziil egymésutan tobben is részt vesznek, vagy egy kiemelkedé mesemondo
tolti ki az estét napokon keresztiil. Az utobbi all fenn a Dézsa Tsz esetében;
Ami mesemonddi tevékenysége ugyszolvan lehetetlenné tette, hogy a cso-
moézoban més elbeszéld is szohoz jusson, Ami kornyezetében e sorok irdja-

nak sem sikeriilt mesemondasra véallalkozot talalnia. A kozosség Ami

szinesen, gordiilékenyen eldadott, valtozatos meséi mellett nem is hajlandé - -
gyakorlatlan elbeszél6t meghallgatni. Felszinesen ugy latszik, hogy a
Doézsa Tsz kozisségében Ami mesemondoi tekintélye uj mesemonddk fel-
szinrekeriilésének gatjava valt. Szerencsére ez csak latszat, ugyanis Ami
mes¢it sokan és sokszor hallgattak, éppen ezért remény van arra, hogy
meserepertodrja az ujabb mesemondok ajkan tovabb fog élni.

Felmeriil a kérdés, hogy a csomoézas alkalméaval milyen funkeiét tolt =~ oo

be a mesemondas.

A régl csomozokra visszaemlékezve Bodo Istvanné (sziil. 1890-ben) }

a kovetkezoket mondotta:

,»Mén két orakor fel kellett kelni, verték a vasat. Alig aludtunk valamit. 10-ig - - ;

kellett vona dogozni, de dégoztunk 12-ig is. Az& ment a sok bolondsag, hogy senki se
legyen almos. A kukasok mondtiak annak, aki tudott mesélni, hogy meséljen. Meg-
engedték neki, hogy egy kis dohanyt vigyen magaval, hogy tudjon maganak egy kis
pajinkat venni. 16 éves lehettem, mikor elészor mentem dohdnba ddégozni.”

Mas is hasonloképpen vélekedett. Nyilvanvald, hogy a régi csomo6zok- o B

ban dolgozék munkaerejének legteljesebb kihasznalasat, a munkaid6 15—

17 6rara valé megnyujtasat a mesemondas nagyban eldsegitette. Ertheté

tehat, hogy a munkavallalék szivesen lattak a meséloket, s6t kedveztek is
nekik.

zéaskor napi 8—10 érat dolgoznak, tehat a mesélés nem a tagsag ébrentar-
tasat, hanem csupan szoérakoztatasat szolgalja, tehat most a csomézo
vidam tarsasmunkat jelent. Az igazsag kedvéért nem hallgathatjuk el, -
hogy a tsz-vezetGség éppen Ami mesemondéasat rosszallassal vette. Ezzel
kapcsolatban Kosa Jozsefnek, az els6 tsz-elnoknek szavait idézziik: '

Egészen mas szerepet jatszik a mesemondés a Dozs Tsz-ben. A csomé- .~ .

,,Ami Lajos ellen nem volt kifogds, szorgalmas, dolgos ember volt mindig. . .~

Hanem az igaz, hogy a mesékkel gyakran lekototte a tagsagot. E16bb a névényter-
melésbe volt, aztdn a gyltimolestermelésbe. Leiiltek egy cigarettara, aztan a tiz pere-

bél egy ora lett, mert k6zbe mesélt. Sokat korholtuk emiatt. De nemcsak a teriileten - ° ’

mesélt, hanem a csomozoknal is. Sokszor nem szerettem, hogy mesél, mert sokszor

csak fogtdk a dohdnylevelet de nem fették oddbb. Ami Lajost azért mindenki kedvelte, ™ S

mert soha nem csiiggedt. Mindig kitartott, mindenkit vigasztalt, ha egy kis hiba volt.

Mikor a tagsag a teriileten kapalt, Ami Lajos a déli ebédsziinetben is meséit. Mi job- - '

ban szerettiik volna, ha olvasnak. Kivittem nekik az djsagot, de nem olvastak el.
Cigarettat csavartak beléle és ugy haligattak Ami meséit.”

Az 1956. uténi években Ami Lajos mar nem jelenhetett meg a tsz . .

csomozoin, mivel éjjelior lett.’* A mesemondéis mégsem sziint meg, mivel
1] mesélok tintek fel. Kiilonésen Boédor Sandor, Kun Léaszlé és Jakab
Zoltan trufait kedvelik. A fiatal mesélok szinte kizarolag csak ,,kacagtatos
meséket” mondanak, els6sorban huszartorténeteket. Természetesen el-

X 14 Ami Lajost kizarélag idés korara valé tekintettel osztottak kénnyebb munka- -
orbe. .
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elhangzanak azok a trufik is, amelyeket Ami Lajostol hallottak. Ezeken
a csomozokon a mesélés mar egyeduralmét elvesztette; a mesélés, notazas
mellett szivesen hallgatnak zenét is, mivel tébben tudnak szdjharmonikéan
vagy tangoharmonikan jatszani.

Lathatjuk, hogy a néphagyomanyok apoléasa terén a csomoézok meg-
tartottak régi jelentéségiiket. luzeken a tsz-csomézékon azonban nem egy
csalad, vagy rokonsig vett részt, hanem egy 1j, egyiittérzé kozosség.
Eppen ezért a szamosszegi néphagyomanyok a felszabadulas utan elsésor-
ban 1:);1 Doézsa Tsz csomézoin elevenedtek fel, hogy megerésodve éljenek
tovabb.

A néphagyomanyok tovabbélését nemcsak a csomo6zok, hanem az
egyéb tarsasmunkik is elosegitették. A gyiimolcstermel6 brigddban a met-
szés, vagy a fak aljanak kapél4dsa is mesemondéi alkalom volt. Ami
mesélt ebédiddben, cigarettasziinetekben is, melyek, mint fentebb lattuk,
néha hosszabbra nyultak a kelleténél. Gergely Sandor tsz-tag, ki Ami
meséinek nagyrészét ismeri, ezzel kapcesolatban a kovetkezoket mondotta:

»A gytimolesbrigad jonéven fogadta Ami bécsit, mivel a termelészovetkezetiink
életében Ami bacsival mar tobb esetben beszélgettiink, hat tudtuk azt, hogy Ami
bAcsi szerette a viccet, ezt-azt beszélgetett. Ami bacsi sok esetben nemesak cigaretta-
sziinetben, vagy délben, mikor letiltiink ebédelni, hanem még munka kozben is, mikor
példaul egyiitt kapaltuk a fa aljat, hozzafogott az élettorténetét beszélni, vagy mese
alakult ki az élettorténetbdl. Ami bacsi a gyiimolesbrigadot elég jol elszorakoztatta,
ugy hogy kedveltliik az oreget egész iidén keresztill.”’

Gergely Sandor a vezetdséggel szemben, nem ismeri el, hogy a mese-
mondés valaha is a munka rovasara ment: ,,Probalt benniinket a vezetéség
fegyelmezni, hogyhat ezt esetleg sziinetben, vagy ebéd kozben prébaljuk
csinélni. Mink ezt a lemaradést, ha menetkozben megalltunk, hat a munkaba
behoztuk, mert utdna frissebben kapaltunk, vagy ami soron kovetkezé
munka volt, frissebben csindltuk.”

Ami Lajos nemcsak munka kézben, hanem munkéba menet, vagy
jovet is mesélt: ,,Még ha jottink hazafele a mezériil, még az uton is azt
mondtak, hogy meséljek; ne torédjek avval, hogy mellettiink jonnek-
mennek, akkor is koriilottem allottak, mint egy kotlé a csirke kozt és én
meséltem nekijek; a kiviilallok meg kacagtak, hogy én még menet kozbe
is szérakoztatom a bandat.” ;

Ami Lajosnak igen nagy szerepe volt abban, hogy a Ddzsa Tsz-ben

a jo kozosségi szellem méar az elsé években kialakult. Mesemondoéi egyéni-

sége hatassal volt a tagsigra, ragaszkodtak hozzi, érommel dolgoztak
vele egy munkacsapatban. Teh4t a mesélés végsé soron pozitiv szerepet.
jatszott a Ddzsa Tsz gazdasagi megerdsddésében is.

Ami Lajos, mint mesemond6 személyével kapcsolatban egy érdekes.
kérdést kell megvizsgalnunk.

Ami félig ciginy szarmazasu, sajat magat is ciganynak tartja. Jelen-
leg, ha mar fokozatosan megsziinében is, a magyar parasztsag és a cigany-
sag kozott még szamottevd tarsadalmi és kulturalis kiillonbség all fenn.
Mindezek ellenére Ami tarsadalmi helyzete a varhaténal magasabb, mely
elsésorban abban mutatkozik meg, hogy iparosokkal, tekintélyesebb
parasztgazdakkal tart barati kapcsolatot. Ami életutja a szamosszegi
ciganytelep putrijatél a Nyil utcaig, a lenézett valyogveté sarmunkastol
a kozség tekintélyes, megbecsiilt lakojaig igen tanulsdgos. Ez a nyomon
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kovethetd életut tulajdonképpen nem maés, mint a kezdetben cigdnyputri-
ban meséls, végiil a ,,népmiivészet mestere” cimmel kitiintetett mesemondé
életutja; tehat Ami egyre emelked6 mesemondéi tekintélye magéval
hozta az 6 tarsadalmi elismerését is.

_ Természetes, hogy Ami Lajos kiemelkedésének mas okai is voltak.
Amit mindenki j6zan, becsiiletes embernek tartja, aki munkajaban szaz-
szazalékig megallja a helyét. Ami a felszabadulés ota kizarolag foldmiives
munkéaval foglalkozott, igen szép eredménnyel. A fehérhusu sertéseire
mindig biiszke volt. Mar az els6 taldlkozéasaink alkalméval feltiint nekem,
hogy Ami a falusi pénzinség idején, tehat januar hénapban, mig a termelési
szerz6déskotések meg nem indulnak, paraszttarsainak tobbezer forintot
tudott kolesoén adni. Kovécs Agnes tyukodi ciginy mesemondoja, Fdbidn
Arpdd — a nagy mesemondéi hire mellett — annak készonhette a tekin-
télyét, tarsadalmi megbecsiilését, hogy a ciganyputri helyébe szép kis
paraszthézat épitett rovid ot esztendé alatt.’® Kovacs Agnes hasonlo jelen-
séggel talalkozott a kolozsmegyei Ketesden is.1®

Ortutay Gyula irja, hogy Fedics Mihaly meséinek gytijtése kozben
észreveheto volt,hogy a mesemonddét akarva-akaratlanul kezdték meg-
becsiilni azok is, akik korabbi tékozld életmddja miatt rossz véleménnyel
voltak réla. A gylijtonek ilyen kérdéseket adtak fel: ,,Még mindig tud az
oregember mesélni a tanar urnak? Nem fogy ki az sohasem a szobul!”
Vagy: ,,Mesél még az éreg? Hogy gyo6zi, hogy gy6zi?”17

Pontosan ez tértént velem. ,,Az ¢éreg amité csak bolondsagokat be-
- széll” — joakaratu, tréfas figyelmeztetést ,,Még mindig tud az oreg?” —
kérdés valtotta fel, késébb azonban fesziilt figyelemmel kisérték azt, hogy
ki birja tovabb: a mesemondé a mesével vagy a gyiijté szamosszegi tartoz-
kodassal. A palmat a magnetofon vitte el, mikozben 30 km hangszalagot
fogyasztott. Ami mesemondésat természetszeriileg els6sorban a Dozsa 'I'sz
tagsiga tartotta szamon. ,,Mennyit mondott ma, Ami batyam?”; ,,Mennyit
mondott le eddig 6sszesen?” — kérdések mindennaposak voltak. Ugy ér-
zem, hogy a gytijtési id6szak is hozzajarult Ami Lajos tekintélyének no-
veléséhez.

A termel6szovetkezeti kozosség Ami Lajos gondolkodasmodjat, vi-
- lagnézetét is formalta, éppen ezért a kozosségi szellem alakitolag hatott
magukra a népmesékre is. Ami Lajos meséiben lépten-nyomon talalkozunk
olyan kitételekkel, azaz elemekkel, amelyekr6l minden bizonnyal megalla-
pithato, hogy a felszabadulas ota valt a néphagyoméanyanyag szerves ré-
szévé. A magyar népmesékbe beszivargd modern elemekre elsének Ortutay
Gyula mutatott ré, késébb ezzel a kérdéssel Bano Istvan is foglalkozott.®®
Ami meséiben is feltalalhatéo modern elemek bemutatisira néhany példat
kozliink:

Ami Lajos ,,A kiralyt koronazni kezdik egy orszagbha” cimii meséjé-
ben igen sok tarsadalmi vonatkozésu részt talalunk. Tét Feri mesehos
nem engedi meg, hogy uj kiralyt valasszanak. Utnak indul, legy6zi a sar-

16 Kovacs Agnes szives szébeli kozlése.

16 Kovdes Agnes, Kalotaszegi népmesék I. Uj Magyar Népkoltési Gylijtemény -

V. Bp. 1943. 42—51.
17 Ortutay Gyula, Fedics Mihaly mesél. Uj Magyar Népkoéltési Gytijtemény I.
Bp. 1940. 79.
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- kanyokat, majd visszatér a fovarosba, ahol egy lanynak arra kérdésére-
hogy hova valo, ezt valaszolja: ,,En hunnen vagyok? En vagyok az orszag-
nak a feje, most mar nem kiraly lesz, koztdrsasag lesz, én koztdrsasdgi elnok
vagyok, vedd tudomdsul!” A tovabbiakban Tét Feri igy oktatja a lanyt:
,»Ne mondd nekem ,tessék’, parasztosan beszéljiink, nem vagyunk urak,
koztarsasag van!” Leendé anyosanak biiszkén mondja: ,,Csinaltatok én
magamnak egy olyan lakast, hogy olyan nem v6t még Budan, miéta Buda
megvan. Olyan kulturhdzam lesz nekem, hogy mindenki olyat fog ohajtani.”

Hazéankban a felszabadulas 6ta hatvanyozott mértékben névekedtek
a rizstelepek, Szabolcs-Szatmar megyében a Tur menti termelészévetke-
zetek 1954-t6l kezdve termelik ezt az igényes novényt. A kozeli rizstelepe-
ket Ami Lajos is ismeri (pl. Kérsemjénben), érthet6 tehat, hogy meséiben
a rizstold gazdagsagot jelent.

Erés Janos, ,,A hét testvérek a hét fennsikjan verekednek, a harom
targyon nem tudnak osztozkodni” cimii mese hése igy szol a ségorjelolt-
Jéhez: ,,Gulya marhad lesz, ny4j disznéd lesz, osztan ménessel lesznek a
lovaid; rizskdsa féd, erd6d, mi a vildgon csak 1étezik, az mindig fog lenni,
csak a hugommal tisztességesen, emberi életet é1jéll” ,,Gyertek csak test-
vérek, mert nem tudom, ez az ember mit akar mondani?”’ cimii mese hdse
bongyodrorszagi sogorat meglatogatva beszélgetés kozben a kovetkezoket
mondja: ,,Nahat, de ugy latom, hogy a kenyeret rizsbiil eszitek. Ndllunk is
mdr kezdenek rizst termelni. Az igaz, még ezel6tt csak mindég kiilf6ldrol
szallitottuk, de méar terem nalunk is egyes részeken. De megtermi a {6d
nallunk akarhun!” Nem kétséges, hogy ez a mesei passzus a magyar vi-
szonyok hatasira sziiletett.

A taltosok sose féltek™ cimii mesében Veresalnok vitéz azt lizeni az -
életrekeltett lany apjanak: ,,Es mondd meg neki, hogy meg foglak benne-
teket keresni és egy leaestére vdrjatok éngemet!” Egy masik mesében Kiraly
Kis Miklés elhatarozza, hogy Tiindér Tercia vilagszépasszonyat felkeresi:
,.Nahat, az wjsdgba bele van irva, ennek létezni kell a vildgon; én addig
megyek, ameddig fel nem tanalom!” Sok viszontagsidg utan sikerilt is a
lakasat megtalalnia. ,,Kiraly Kis Miklos leiillt maganak a Tiindér Tercia
vilagszépasszonyanak a tornacara, dehat mar Tundér Tercia vilagszép-
asszonya éppen késziilt, hogy megyen a moziba fele, tizenkét forcémerjével.”
»Szegény ember, aki gombaval kereskedett” cimii mesében két testvér
egyik kavéhazbol a masikba jart szorakozni. ,,Mentek filmzenét hallgatni,
hun ezt, hun azt, mindég szérakoztak és ujsdgot olvasgattak.”

»Egyetlen egy katona maradt életbe a vilaghaborubul. Elesteledett
_ egy kozségbe, oszt bement egy hazhoz kvartélyt kérni” cimfi truf4ban

arrdl van sz6, hogy a katona feleségiil veszi a parasztgazda lanyat. Azon-
ban a magyar mesékbél ismert szokastol eltéréen a hazassidgot nem a
templomban, hanem csupan a kozséghazanal kototték meg. ,,Meglesz az
egyezség, mar reggel mehetnek fel a kozséghazaho, hogy megeskiidjenek!”
Reggel azonnal a jany fel6tozott és a katona, mentek a kozséghizaho
" két emberrel, aki tanualairasat adja, hogy iik megeskiidtek. Na rendben
van, megeskiidtek, hazajottek.” R
Tanulsdgos atalakulasi folyamatot figyelhetink meg Ami Lajos
»Mikor az éregember iskoldba jart” cimii meséjében. Ezt a mesét e sorok
iréja tébbizben hallotta. A gazdag sogor egyizben a varoskapitany el6tt,
‘maésizben a vdrosi tandcselnok elétt panaszt emel a szegény sogor ellen.



“Jelen esetben mégfoghat(') az idejétmult feudalista korszakra emlékeztets

kifejezések kiszorulasanak és az uj kifejezések szilletésének folyamata.

Ami Lajos, mint régi tsz-tag jol ismeri a miitragya értékét, jellemzo,

hogy a miitragya gazdasagi jelentdségére meég a nepmeseben is kitér.
.Az Olombarat, aki az erdét 6lomba ¢ntotte és a vénasszony” cimii mesé-
jébol kozlink egy részletet:

»»Akkor kapta a vénasszony és megkapta Olombaratnak a jobb karjat,
felemelte, f6dhoz vagta. Porravalott Olombarat. A vénasszony megkapta
a port, kitartotta a tenyerébe és a szél amikor a legjobban fujt, elftjta,
hogy azok a becsehesedett f6dek legalabb zsirozédjanak meg, hogy a régi
termény utanpétiasba legyen. Fellandlidk ebbil, hogy az Olombardt porat
a vénasszony elftijatta, hogy miitrdagydval lehel a fodet jovitani. Akkor feldl-
lottak a miitrdgyagydrak és azéla is haszndljdk, leginkabb a termelécsoportok

és az dllami gazdasdgok ludjdk a legjobb termént eldfejleszlent, merl azok érté-

kelik a miitrdgydt.”

A fentebb mar emlitett ,,A taltosok sose féltek” cimii mese sarkanyolo
hése ugyancsak a miitragyazas hasznat tartja szem elétt, midén parancsot
ad a kirdlynak: ,,Tizenotezer 6] fat hozassal erre a helyre és rakd egy
kalongya boglyaba erre a haromszazhatvanhat fejre és hadd eg]en el ez 1s,
hogy legaldbb a hatdrt megtragydzzuk a sdrkdnyoknak a testjével!” A sarkany-
égetes utan Veresalnok vitéz elrendeli, hogy ,,Ezt a hamut innet ki kell
vinni arra a részre, ahol igen csekélyiit termett idaig a hatar, mert nem vot
elég tragyank. Dehat hogyha ezt oda szijjel fogjatok szérni, az a haldr
lesz a legtermékenyebb a kiralynak az egész orszagaba/ ’

Az osztélyellentétek igen élesen meriilnek fel Ami Lajos ,»Hercegek,
grofok gyertek segitségemre, most egy paraszttal talalkoztam ossze!”
cimii meséjében. Mint a cim is elarulja a nagyurak osszejottek, hogy a
szegény embert legy6zz€k. A szegény ember odakialtja nekik: ,,Johettek
Ar szazan, akkor sem banom, elég sok embernek éltetek a zsirjdn, az enyimen
nem fogtok!” Menekiilni kenytelen és az erdd szélén allo csepp kis embert,
Célian Sandort kéri arra, hogy bujtassa el a grofok eldl. Célian azt mondja
neki: ,,Oh, ne t6rédj te avval, hisz én is itt vagyok! Varjal csak, egészen
buszkén sz6lj hozzé, hogy én vagyok az, aki a grofoktul, a baréktul, a
kiralyoktul nem fél, én szegény ember vagyok, munkds kezem liklekel mindjdrt
-Osszevér!” A szegény ember batrabba valt és odakialtott a nagyuraknak:
»En vagyoh az a szegény ember, akinek a kérges tenyere a gréfokat, a bdrékat
legyézi!” A mese azzal folytatodik, hogy a nagyurakat egytél-egyig el-
pusztitottak.

Ebben a népmesében a szegényparasztsag részérdl a letiint tarsadalmi
rendszer uralkod¢ osztalyai irant taplalt izzé gyiilélet nyilvanul meg.
Aktualitasat ma sem vesztette el; a feudalkapitalista viszonyok kozott a

szegényparasztsag kesertiségét, vagyalmat fejezte ki, ma pedig az uralkodo
-osztélyok hatalménak szétzuzéasa feletti 6romét.

A magyar néphagyomanyokban kozismertek azok a falucsufolok,

amelyek az egyes kozségekrol szolnak. Kiss Lajos irja, hogy ,,...a Nyirség
szélén terpeszked6 Bogdany harang]anak azon évszazados csufolodasara,
hogy ,innen élnek a szegények’, a rétkozi Kék harang]eu ujabban igy véla-
szolnak: ,Nem onnan, innen! Nem onnan, innen!””’® Ilyen falucsufolot
Szamosszegen is talalunk, de minden él nélkiil. Ami Lajos mesemondé a
:szamosszegl harangokrdl a kovetkezéket mondotta:
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»»A szamosszegi népek, még mihota a Ddzsa termeldcsoport megalakult, mindég
azt mondtak: Még a harang is megvaltozott nalunk Szamosszegen, mert a két oldalara
azt veri kifele: ,Lépjetek be a téeszesébe!’ 1daig még vot joga neki, hogy eztet avizalja
nekiink, hogy ott leljitk meg a helyiinket, de most mar miért veri? Talan még vagy
negyvenot ember van, aki nem lépett be, mar mindnyajan téeszcsé-tagok vagyunk,
de nem valtoztat a beszédjén! Lehet, hogyha az a negyvenoét ember is még be fog
Iépni a termelécsoportba, akkor talan azt fogja verni: , Benne vagytok, benne vagylok!”
De még idaig nem valtoztatott a szavan. Hogy mikor fogja megvaltoztatni, azt bi-
zony nem tudjuk, még mindig csak azt mondja: Lépjetek be a téeszcsébe! (Kozbe-
vetett kérdés: Miota mondjak ezt a szamosszegi harangokra?) Mi6ta a termel6csoport
megalakult, azota vették fel a szamosszegiek ezt a szokast, hogy a harangokra ra-
mondjék, hogy ez is a téeszcsébe hivja az embereket!’’2° : |

: Ha a Kiss Lajos altal kozolt falucsufolét, valamint a fentieket 6ssze-

hasonlitjuk, a mondanivalojukban nagy kiilonbséget tapasztalhatunk.
Ami falucsufoléja ebben az esetben is szerves folytatisa az évszézadok
ota €l6 hagyomanyanyagnak, azonban — a régi form4jat megtartva —
tartalméban mar az uj tarsadalmi viszonyok kozott ¢16 kozosség deriijét
tiikkrozi. Bar ezek a jelenségek kezdetiek, még forrasban levok, mégis fontos-
nak tartjuk, mert nagy jelentéségiitk van a népkoltészet szocialista kultu-
rava valasa folyamataban.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a szamosszegi Dozsa Tsz-ben a
népmesék elsésorban a csomozokon elevenedtek fel. Mig régen a mesék el6-
segitették a munkasok ébrentartiasat, a munkaidé megnyujtasat, addig
jelenleg a mesemondés csupan csak szérakozés. Ami Lajos, a tsz kitliné
meséloje, mesemonddi tekintélyével kiemelkedett a lenézett cignykornye-
" zetb6l, a kozség megbecsiilt dolgozdja lett. A csomo6zok mellett az 1j
mesemonddi alkalmakként a kiilonféle mezei munkak, cigaretta és ebéd-
sziinetek, valamint a munkéba menetek, illetve a munkabol jovetelek is
jelentkeznek. A mesékben szdmos olyan elemet, motivumot taldlunk,
mely a szocialista 4talakulas, az uj gondolkodasmdd hatasara keletkezett.

A Dézsa Tsz-ben végzett néprajzkutatis azt bizonyitja, hogy az uj
- szocialista kozosség tovabb apolja a néphagyoményokat, a népmeséket,
azoknak Uj szerepet, uj funkciot ad; ugyanakkor azokba akaratlanul bele-
szovi a megvéaltozott életiinkb6l adodo jelenségeket. Ezek a jelenségek,
melyek a tartalom bé6viilését eredményezik, azt bizonyitjak, hogy a nép-
hagyomanyok is raléptek a szocialista kulturava valas utjara.

Erdész Sdndor

8 Ua., Nyiri és rétkozi parasztmesék. Gyoma, 1935. 33.; Band Isivdn, Baranyai
népmesék. Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény II. Bp. 1941. 18—19.

1 Kiss Lajos, Féldmiivelés a Rétkozon. A Nyirségkutaté Bizottsag dolgozatai
ITI. Debrecen 1929. 38.

20 Magnetofon-felvétel. 1960. 4prilis 28.
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CKA30YHUK CEJIbCKOXO3SMCTBEHHOIO KOOTE-
PATUBA, HAXOJOSIWMEIrocss HA CAMOWXATE

CamomxaTom HaspiBaeTCs Kpail, Haxoasuuiica xHa AByx Oeperax pexu Camomi.
Tunuunoii aepeBHeil spasercs aepesHs Camomcer Ha Camowmxare. IlepeBHsa pas-
aensiercst Ha ABe yacTu. Ha ceBepHoii ee wacTu »uiau Gojee 3a)KMTOUYHBIE KPeCThsIHE,
A Ha I0)KHOI 4acTH — cenbCKOXO03slicTBeHHBIN NponeTapuar. B Xoje ocyuiecTBIEHHS
arpapnoii pehopmsl B 1945-0m roay cenbCKOX03aHCTBEHHbIH npojeTapuaT MOJYUYHI
semaio. B 1949-om roay ObiBluMe CenbCKOXO03siiCTBEHHBIE NMPOJeTapUH COPraHMU30-
BaJM CBOH celbCKOXO03siicTBeHHbT KoonepaTus umenu Joyka (B jgajiLHeiimem:
»Adoka’). Becnoii 1960-ro roja Ha ceBepHOii 4acTH JI€PEeBHU COPraHN30BaJICA OTAENb-
HbIH CeNbCKOXO035/CTBEHHLIIT KOOMEepaTHB.

Llenbio paHHOi paboTel sABJAAETCS, C 0/JHOH CTOPOHBI, MCCAEA0BAHUE >KHU3IHH
HAPOJAHLIX CKA30K B HOBOM KonjekTuse (Jl0>ka) ¢ ycTaHOBJIEHHEM H3MEHEHHUS QYHK-
IIHH pacCKa3blBaHMS CKA30K, € JAPYroil CTOPOHLI, NOKAa3aTh TE HOBLIE SIBJICHHS, KOTO-
pBi€ MO BAWSIHWEM CONMAJMCTHYECKOro MblllneHus ¥ o0pasa »KH3HM YiKe ceiivac
BBISIBJISIIOTCS B MaTepuaiie CKasoK.

HMapectHpim ckasouHukom Jlosku cudralor Jlaiiowa Amu. OH siBIAsIeTCA Herpa-
MOTHBIM 4YeJ0BEKOM, BIPOYEM, UBIFAHCKOro mpoucxoxaenus. OH o masa 1960-
roga ckasan 238 HaApOJHBIX CKa30K, Ha maruuroponnyio jaenty. B 1950—1956
rojax oOH OBLI €IHHCTBEHHHIM CKA30YHHUKOM B KOJNJEKTHBE KpeCcThAHEe, KOTOp
3aHUMaNUCh coobma BepamMBaHMem Tafaxka (3aBsi3pIBAHHEM Y3JI0M), a NpPH NpHCY-
TCTBMM €ro jipyrue He XOTelM CKasKy CKasaTb. B 9Toil rpynne, sanumaiomeiics 3a-
BAsanuem Tafaka, TAK paccKas’ajiM CKas3KM, Kak paHbile B ofuwecrTBeHHOil pafore Ha
KPYIHBLIX BlafeHusix. MoO)KHO yCTaHaBIMBaATb, YTO MOJIOJIE)Kb Y)K€ OTpHIBanach
OT BOMMEGHOH CHJIbl BONmMeOHLIX CKa30K, OHAa yyKe He TOHHMAeT MX, TYT MOJOALIM
HEYero CKasarh. ITO ObSICHSAETCS TeM, YTO SIBJIEHMS MHpAa HApPOJHOTO BEPOBAHHA
SBAANTCA YYXKHMH Nepen moaonexbio. Mosoasie nioan ayyie m100AT WYTKH.

Panbme B pabore 3aBs3aHus y310m Tabaxka paboTONPHHUMATEH OX0THO MPHHH-
Majld Ha padoTy CKA30YHMKOB, OHHM OGnAronpusATCTBOBAAM eMmy. A ceiiyac pyKoBO-
autenn oy He miodund, ecnu Jlaitom AmM paccKaswiBan CKasKH BO BPeMs KOJIIEK-
TUBHOII padoTel. 3HauuT, paHbllie B paboTe 3aBsizaHus TadaKa pacCKasbiBaHHME CKA30K
Crnoco0CTBOBAJIO TPOTATHBAHMIO BpemeHu paboTsl Ha 15—17 uacos, Kpome TOro
nomorasno GOAPCTBOBAHUI0 MOAeHHHIX padouux. Ceijuac B CenbCKOX03sAICTBEHHOM
KoomnepaTuee B paboTe 3aBsA3aHHS Y3/I0M KpecThsiHe paboranu Tonbko 8—10 yacos,
M TAK PACcCKa3bIBAHME CKA30K CYMTANOCh TONBKO pasBievennem pabouunx. Jlaiom Amu
pacCka3piBan CKA3KH TakK IMJIEHHWTEJIBHO, COGJ]aBHHTB.T[bHO. yTo paccmasunaune B
3HAUNTENBHOI Mepe napanusoBano padory uieHoB padoueil rpynne. 3To ABIAETCH
MCKJIIOYMTEbHBIM SIBJIEHHEM, KOTOPOE CBA3HLIBAETCHA TOJAbKO ¢ TajeHTom Jlafioura Amu.

Jlaitomr Amu nocsae 1956-ro rojga cran HOUYHBIM CTOPOJKEM, OH YiKe He NPHUCYTCT-
BOBan B padote 3aes3anusi Tabaxka. C Toro spemeHM 0oJsiee HOBbIE CKA3O0YHHKH MMOSA-
BHJIMCh, KOTOPHIE, XOTS MOKA OHW PacCKa3biBAT TONLKO MWYTKH, 3HAWT (0JbIIYIO
YyacTh CKA30K AMH.

Hpome TadtaxkopoaoB W Apyrue 4YJCHLI CeMbCKOXO03SHICTBEHHOTO KOOMEpaTHBAa
OX0THO CnyuwawT CKa30YHHKA B NepephiBax Ans KYypAUWHX H B obDejeHHOe Bpems,
NnoTOM Ha Apyroii padore B KoOMepaTHBe, M TOrAa, KOT/a KpeCThsiHe MAYT HA paldoTy
M BO3BpAWmAIOTCsT M3 PaldoTh.

Jlaitomr Amu nrpan 6obwyw poab B ToM, uTo B Jlo)Ke odopmuics AyX ConMaap-
HocTy. Padoune OnliM NMpHUBA3AHHBIMM K HEMY, OHM OXOTHO padoTand BMECTE C HHM
B 0AHOH paboueil rpyrmne. 3Ha4YuT, pacCKkasdsiBaHue, B KOHLE KOHIOB, UIpano 1oJjo-
WHTENbHY0 pOJib B 9KOHOMHUYECKOM OKPENJIEHHH KOOMepaTHBa HMEHH ,Ilon\-a.

Ofumecreennoe 3panue Jlaitoma Amu Bblime, Yyem MOKHO Onuto Ol npejcra-
BNSITE. IT0 3aKJII0YACTCS B TOM, YTO OH APVIKHTCHA MENKHMH pemeciIeHHHKaAMH, Donee
ABTOPUTEIHBIMI KPECThbsIHAMU-X03s1eBamu, JKusHeHHblit nyth Jlaitoura AMn 0T nuras-
CKOT0 manama nMraHCKoro KBaprania jao VITHLLBE H}[.n, 0T TNpe3anpaemoro caMaHmMKa
A0 ABTOPHUTETHOrO. MHUTENs JIEPEBHH, KOTOPOro OKpYKaer BCEOGH{CC VBayCcHHE,
CIYJKHUT YPOKOM [U1s1 HAC. ITOT JKHM3HEHHBLII NyTh SABNAETCA HE JAPYTHM, YeM JKH3-
HEHHBIH IyTh TOI0 YEJIOBEKA, KOTOPLIH B Hayajle pacCKa3nBajl CBOM CKA3KH B IlHTaHC-
KOM wajnawe ¥ koroporo B 1959-om roay yaocToMiaM 3BaHMEM ,,MACTEPA HAPOJHOTO
MCKyccTBa'. 3HAUMT, ABTOPUTET AMH B PAaCCKa3LIBAHWMM CKA30K NMPHHECIO €My H €T0
ofmecTBeHHOE TIPHIHAHIE,
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Crasxku Jlaiiowa AMH paclIdpHIINCh HOBBIMH SIBJIEHHUSIMH M BBIPA)KEHUSIMH
~Hanpumep, BMecTo KOpoJsi OH TOBOPUT Mpe3dIeHTe HAPOAHOH AEMOKPATHH, BMECTO:
FOPOJACKOro roJIOBLI O IpexacejaTesie IOPOIACKOr0 COEeTa, repoil CKasKW J>KUBET B
JOME KYJbTYPHl, K TOMY >Ké OH WJeT B KHHOTeAaTp UNM HA ual, OH UWTaeT rasery u
ropoput mno tengedony. Jlahom AmMu B CBSI3H C CBEPXECTECTBEHHBLIMU NPOTHBHHKAMH
4acTo YyNOMUHAET, YTO NPAXOM UX 3eMIST B 3HAUUTENbHOI Mepe ONI0Z0TBOPUIACD.
OH pacckasbplBaeT, 4TO B 3TO BpeMsi U300peau MO0Jb3y HUCKYCCTBEHHOr0 yA0-
OpeHusi, KOTOPBLIM MOJ1B3YIOTCs, THABHBIM 06pa3oM, CenbCKOX03sMCTBEHHbIE KoOomepa-
THUBBl M TOCYyJapCTBeHHble X03s1iicTBa. IIpumepnl MO>KHO OblJ10 OBl BCE INEPEUUCIHSATH.-
dtHOorpaduuecKkoe HcciaeaoBaHHe B [Jlo)Ke IOKA3bIBAET, YTO HOBAS COUUAUCTH-
YeCKasi AepeBHS Jajblie IMOJAeP)KUBAET HapOAHbIE TpaJUUMK, HAPOJHBIE CKA3KH,
OHA [aeT MM HOBYI POJib, HOBYI0O (QYHKUHIO, B TO >KXe BPeMs] OHA HENPOHU3BOJBLHO
BCTaBJIsSIeT B HUX SIBJICHUS, TIOJIVUEHHBIX M3 HAWIeH M3MEHUBIIEH >XHU3HH.
' HI. 3paac

|

|

DER MARCHENERZAHLER EINER LANDWIRT-
SCHAFTLICHEN PRODUKTIONSGENOSSENSCHAFT

AUS DER SZAMOSHAT ‘

Szamoshat nennt man die Gegend links und rechts vom Flusse Szamos. Ein
charakteristisches Dorf der Szamoshat ist Szamosszeg. Es besteht aus zwei Teilen.
Im nérdlichen Teil wohnten begiiterte Bauern, im sidlichen die Agrarproletarier.
In der Bodenreform von 1945 kam das Agrarproletariat zu Grund und Boden.
Im Jahre 1949 begriindeten die ehemaligen Agrarproletarier die landwirtschati-
liche Produktionsgenossenschaft ,,Doézsa’ (in weiterem nur ,,Dézsa”).

Im Frithling 1960 griindete der nérdliche Teil des Dorfes eine andere Produk-
tionsgenossenschaft. B

Das Zijel dieser Studie besteht einerseits in der Uberpriifung des Lebens der
Volksmérchen im Rahmen der neuen Gemeinschaft ,,Dozsa’’, mit der Bestimmung
der Funktionsverdnderung des Mirchenerzédhlens, andererseits darin, die neuen
Erscheinungen darzustellen, welche auf die Wirkung des sozialistischen Denkens
und der sozialistischen Anschauungsweise im MArchenmaterial zu finden sind.

Der ausgezeichnete Méarchenerzahler der ,,Dézsa’’ ist Lajos Ami. Ein Analp-
habet und halb zigeunerischer Abstammung. Bis Mai 1960 erzihlte er 238 Volks-
mirchen, die auf Magnetofon aufgenommen wurden. Zwischen 1950—56 war er der
einzige Erzihler bei den Gemeinschaftsarbeiten (Kniipfen), die mit der Tabak-
produktion im Zusammenhang stehen. Wenn er zugegen war, wollten andere nicht
erzéhlen. Der Vorgang der Mirchenerzédhlung bei diesen Kniipfarbeiten war derselbe,
wie damals bei den Gemeinschaftsarbeiten auf den Grofgitern. Es ist zu bemerken,
daB die Jugend schon aus dem Zauberkreis der Feenmirchen herausgerissen wurde
und den Sinn der Marchen nichtmehr versteht. Das ist so zu erklidren, daB auch die
Erscheinungen des Volksglaubens der Jugend vollig fremd geworden sind. Die
Jugend liebt meist Anekdoten. Bei der Arbeit in den alten Knupfstuben wurden
die Mérchenerzihler von den Tabakbauunternehmern gerne gesehen, und bemiihten
sich sie zu begiinstigen. Die Leiter der ,,Ddzsa’’ aber sahen es nicht gerne, wenn
Ami bei diesen Gemeinschaftsarbeiten erzihlte. In den alten Kniipfstuben beschle-
unigte nédmlich das Erzdhlen die Verlingerong der Arbeitzeit bis zu 15—17 Stunden
und das Wachbleiben der Taglohner. In der Kniipfstube der Produktionsgenossen-
schalt arbeitete man dagegen 8—10 Stunden lang; so diente das Erzéhlen nur fir
Vergniigung. Die Mirchen von Ami hatten so eine spannende, suggestive Kraft,
daf} sie auch die Arbeit der Mitglieder lihmte. Diese Kraft ist aber eine Ausnahmeer-
scheinung und hingt véllig mit der Begabung Amis zusammen.

Nach 1956 erscheien Ami bei den Kniipfarbeiten nicht mehr, weil er Wachmann
wurde. Nacher tauchten neue Mirchenerzéhler auf, die, wenn sie auch vorliufig
nur Anekdoten erzéhlen, die Mehrzahl der Amimérchen kennen. ’

AuBer in den Kniipfstuben horen die Mitglieder auch in den Zigaretten- und
Mittagpausen, sowohl am Weg zur und nach der Arbeit sehr gerne Marchen.
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L. Ami spielte eine wichtige Rolle bei der Bildung des guten Gemeinschattsge-
istes in der ,,Dézsa”’, der sich dort in den ersten Jahren zeigte. Man war ihm anhéng-
lich und man arbeitete gern mit ihm zusammen in derselben Arbeilsgruppe. Das
Erzihlen hat letzten Endes auch in der 6konomischen Verstirkung der Ddzsa eine
Rolle gespielt.

Der gesellschaftliche Rang ist groBer, als man es erwarten wiirde. Das zeigt sich
in der freundschaftlichen Verbindung mit Gewerbetreibenden und geachteten Bauern.
Der Lebenslauf von Lajos Ami — aus der Lehmhiitte des szamosszeger Ziegeuner-
viertels bis zur Nyil-Stralle, sein Aufstieg vom verachteten Lehmziegelschlager zu
einem angesehenen und geachteten Einwohner des Dorfes- ist sehr lehrreich.

Es ist eigentlich der L.ebensweg eines Mannes, der als Erzihler begann und
endlich im Jahre 1959 den Ehrentitel: ,,Meister der Volkskunst’” errang. Seine wach-
sende Wiirde als Erzidhler verursachte also auch seine gesellschaftliche  Anerken-
nung. :

Die Mirchen von Ami bereicherten sich mit neuen Erscheinungen und Aus-
driicken. Z. B.: statt Konig erzdhlt er von Staatsprisident und statt Stadthaupt-
mann, von einem Ratsvorsitzenden; der Mirchenheld wohnt im Kulturhaus, geht
zu Theeabenden oder ins Kino, liest Zeitungen und telephoniert. L. Ami erwahnt
in mehreren Féllen im Zusammenhang mit der Besiegung iiberirdischer Gegner,
daB durch ihre Asche die Erde fruchtbar geworden ist. Er erzihlt, daB man dann
auf den Nutzen des Kunstdiingers kam, den heute haupsichlich die LPG-s und
staatliche Giiter verwenden. Wir kénnten noch mehrere Beispiele anfithren. Ethnog-
raphische Untersuchungen in der ,,D6zsa”’ zeigen, daB die neue sozialistische Gemein-
schaft die Volkstraditionen, Volksmarchen weiterptflegen und ihnen neue Aufgaben
und neue Funktionen stellt. Dabei webt die Gemeinschaft unwillkiirlich die Erschei-
- nungen aus unserem geinderten Leben ein. : )

S. Erdész
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A SZATMARCSEKEI REFORMATUS TEMETO FEJFAI

Bevezetés

Szatmarcseke kozség Szabolcs-Szatmar megye keleti részén, a Tisza
és a Tur folyok kozott fekszik. Teriilete 6 241 kataszteri hold. Lakosainak a
szdma 2 173.1 A lakosok nemzetisége magyar, vallasa rémai katolikus,
gorog katolikus, reformatus wvagy pedig evangélikus.?

A kozségben két temet6 van. Ezek egyikébe a romai katolikusok és a
gorog katolikusok, méasik4ba a reformatusok és az evangélikusok temet-
keznek. Az el6bb emlitett temet6t altalaban katolikus temetének, az utobb
emlitettet pedig reformétus temetének mondjak.

Egy 1850 tajan készitett katonai térkép szerint, a katolikus temetd
mar akkor is a mai helyén volt. Ugyanakkor a reformétus temet6 még a
kozseégnek Tiszakoréd felé es6 végen fekiidt. Ugyanazon térkép szerint,
a mai reformatus temeté helyén meg lakohazak és udvarok sorakoztak3
(97. kép). S : : A

r E\

.

‘o . ref. temetd

%  .kat. tem.

’ s . mai ref.
@ - temeto

57. kép. Szatmarcseke térképvazlata (1850)

1 A teriiletre vonatkoz6 adat, a Kozponti Statisztikai Hivatal Szabolcs-Szat-
mar megyel Igazgatosaga altal kiadott Szaboles-Szatmar megye fontosabb statisztikai
adatai 1952—1955. Bp. 1961. 9.; A lakosok szama 1960. évi adat. Ugyanazon igazga-
tésdg szives szobeli kozlése.

2 A vallasi megoszlasra vonatkozé adatok: Fdbjdn Sdndor, Magyar Varosok és
Varmegyek monografiaja, Szatmar, Ung és Bereg k.k.e. varmegyek Bp., 1939. 565.

3 A térkép a Hadtorténeti Muzeumban, Budapesten talalhato. »

. 13 Nyiregyhazi Muzeum Evkonyve III,




Egy 1870-es évekbeli katonai térkép szerint azonban a temet6 keleti
részét mar befogtik temetkezésre.? Egy 1897. évi kataszteri térkép szerint
pedig mar a temet6 nyugati részét is hasznalatba vették* (58. kép).

A benniinket érdekl6 szatméircsekei reformatus temetébe tehat koriil-
beliil szaz éve temetkeznek.

# mai L’O{'oliku.s 4(:&({-(;

+ wmai reformatus temetd
o Kalcscq Ferenc s;rJa;_

58. kép. A szatmaresekei temeték Lérképvazlata (1897)

A szalmdresekei reformdtus temeld leirdsa

A temet6 a kozségt6l északra fekszik. Teriilete 3 kataszteri hold és 20
négyszogol.s

A temeto két részre oszlik. A keleti rész a nagyobb. A nyugatinak
mintegy héromszorosa. A két részt egy begyepesedett, északrol dél felé
halado szekérut valasztja el.

"4 A nyiregyhézi Foldmérési és Foldnyilvantartasi Feliigyeléség adatai szerint.
5 Ua.
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.. Ha a szatmarcsekeiek a reformatusok temetdjérdl beszélnek, altalaban
. csak a keleti részre gondolnak. Ugyanis ritka kivételektdl eltekintve, ebbe
a temetdrészbe temették és temetik a természetes halallal elhalt reforméatu-
sokat.

Igy nem is csoda, hogy ottjarasom idejére (az 1956. évre) teljesen be
is telt. Azonban a temet6é tovabbra is hasznélatban maradt. A halottakat
egy-egy sirkozbe vagy egy-egy jeltelen sirba temetgetlk
, A Kkeleti (nagyobb) temetorészben, a halottak és sirok Ny-K—l iranyita-
suak voltak. A fejfak a fejnél: a sir nyugati végében allottak, irasos (betii-
vetéses) oldalukkal nyugat felé fordulva. A gondozott sirokon viragok nyil-
tak, a gondozatlanokon csak f{i és gaz termett.

A nyugati (kisebb) részt egyelore tartalék temetének tekintik és jobbéara
még szantofoldként hasznositjak. Rendszerint kukoricat vetnek bele,
de az ut mentén itt-ott mar sirok is vannak.

Koviacs Jozsef temet6dr szerint, az ott levé sirok tobbségébe a Tisza vi-
z¢b0l kifogott més kozségbeli halottakat és az 6ngyilkosokat temetgetik.
Talan ezért is idegenkedtek a reformatusok ennek a temetoérésznek a haszna-
latbavételétsl. Eddig két ciganyt temettek el itt, de ezek sirjaiis tavol voltak
a szerencsétlentil elhaltak sirjaitol.

A nyugati (kisebb) temetorészben a Tisza vizébdl kifogott halottak-
nak nem volt fejfajuk. Az Ongyilkosoknak (szamszerint két oOn-
gyﬂkosnak) volt ugyan fejfaja de az a két ember 1abanal, a sir keleti végében
Allt, s irasos oldalaval kelet felé nézett. A sirok mind gondozatlanok voltak.

A cigdnyok temetkezési helyén levo két sirnal mas furcsasagot is ta-
laltam. Csak az egyik sir nyugati végében volt fejfa, a masiknal a nyugati
végen, a sarkokon, egy-egy félméteres covek allt ki a f6ldbol. A fakon sem
faragas, sem irads nem volt.

Ez a két sir mar egyforman gondozott volt ra]ta ket sorban szepen

~ nyilt a ,,ne nyulj hozzam virag.

A szatma’rcsekei reformdtus temeté fejfatipusai |

A temet6 fejfainak a vizsgilatat a keleti részben kezdtem el.

Munkam mgkénnyitésére, harom szakaszra osztottam a temetérészt.
Kozéptajon a sirok gondozottak, attol keletre és nyugatra pedig altaldban
elhanyagoltak voltak. A mezsgyéjiket képzeletben, nagy]abdl észak-déli
iranyban vontam meg.

Elsszor a gondozott kozépso szakasz fejfait vettem vizsgalat ala. S itt
mar kezdetben meg lehetett allapitani azt, hogy ezek a fejfak magassagra
nézve szerfelett kiilonboztek egymastél. Nagyobb részikknek masfel méter
koriili volt a magassidga. Ezek mellett pedig voltak mar olyanok is, ame-
lyeké az egy métert sem érte el, de két méternél magasabbak is eléfordultak.

Ennek az okat Kovacs Jozsef temetoor a kovetkez6képpen magyarazta
meg:

& Az egy méter korilli magassagu fejfak eredetileg masfél méteresek
. voltak. Amikor azonban a toviik a foldben elkorhadt, a sirok gondozoi,
a halott hozzatartoz6i a fejfakat a régi helyiikre, fél méter mélységig leastak.
A két méter koriili magassagu fejfak ujabb id6ben késziiltek. A tovitk még
nem korhadt el. [gy azokat siillyeszteni még nem kellett. (A fejfak egyenet—
lenségét lasd a IX. tdbldn). . . _




A méteres és masfél méteres fejfak a forméajukra nézve egymassal nagy-
jabdl megegyeztek. A f6ld szine felett faragottak voltak. Tetejiik élben vég-
z6dott. Az élik el6lrél (a homlokzat fel6l) hatrafelé huzédott. Egy-egy
ereszbevagas (vagyis homlokzat fel6li mélyvagas) altal két részre voltak
osztva. Eresz (csorg6) feletti résziitkon hat-hat, eresz alatti résziikkon pedig
ot-0t borda (¢él) futott végig rajtuk. A fels6 résziikkon levé élek (bordak)
koziil egy-egy a homlokzati rész kozepén az ereszig huzodott. Ezeken beva-
gasok sorakoztak. A fejfak eresz alatti lapjan iras (betiivésés) volt. Ezzel .
a sirba helyezett ember nevét, életkorat, elhalalozasi idejét és csaladja
»utravalénak szant jo kivansagait” igyekeztek ,,megoérokiteni” (X. f. I).

Ennek a fejfafajtdnak a homlokéli bevagésai nem kis gondot okoztak

nekem. Koziilik ugyanis kett6t (éspedig a vagasok két legszembetlinGbb- N

jét) elébb emberi nyelvhez probaltam hasonlitani. Azonban, amikor a két
,nyelvet” elvalaszto emelkedést is figyelembe vettem, mar egy gyermek
altal megtépazott virag termds, kétszirmu maradvanyara kellett gondol-
nom. Az attol tavol esd, alsé élbevagast ugyanakkor egy lelogé emberi
also ajakhoz hasonlithattam. '

Ezek fejfan valdé egyiittes abrazolasanak természetesen nem tudtam
magyarazatat adni (X.1.1).

Amikor azonban a szakaszon ezektdl eliité élbevagéasa fejfakat is ta-
laltam, méar mégsem lattam reménytelennek a megoldast. Ezek kozott
ugyanis olyanok 1s voltak, amelyeknek az élérél az alsé (ajak alaku?) be-
vagas hianyzott. Viszont voltak olyanok is, amelyeknél a nyelvekhez és
virdgokhoz hasonlitott élbevagasok felett, az alsé (ajak alaku?) bevéagasra
emlékeztets egyszerii bevagas volt 1athat6.(Az utobbi bevagas a X. 1. I képén
a hattérben allo, vilagos szinii fejfan talalhato.)

Igy mar bizonyos lehettem abban, hogy a bevagasok szamat és alak-
jat Szatmércsekén nem tartottdk megvaltoztathatatlannak.

Afelél azonban még mindig nem tudtam dénteni, hogy a két, feltiin6en
nagy bevagas nyelv vagy tépett virag vagy pedig maés diszitéelem kiszéle-
sitett (megnagyobbitott) része volt-e. Ugyszintén nem tudtam afelél sem,
hogy a lelogé emberi ajakhoz hasonlo bevagassal mit akartak abrazolni a
fejfafaragok. Azért egyelére csupan a szoban levé (egy-masfél méteres)
fejfak alakjat igyekeztem meghatarozni.

Ezek a fejfak valamelyest hasonlitottak a csonakok elsé részéhez.
Kozilik a legszembetiinébb hasonlosagot mutaté fejfa fényképéta X. 1. 2
alatt mutatom be.

A fejfak meréleges hat- és vizszintes tetdélei azonban ellentmondtak

olyan feltevésnek, hogy a szatmarcsekei fejfafaragok azokkal a halaszeso- -

nakok orr- és fenékrészét igyekeztek volna utdnozni. Tudomésom szerint
éles orru és éles fenekii halaszesonakok sem Szatmarcsekén, sem mas
magyar kozségben nem voltak.

Az id6 altal fent kikezdett (korhadt), badoggal utélagosan befedett
két fejfa pedig mar megerdsitett engem abban, hogy a fejfak eliilr6l hatra- -
felé huzodo, ék alaku teteje nem csonak orranak az utanzata, hanem viz-
levezets, korhadas ellen védé fontos szerkezeti elem. B

A fejfak idésebbjei egyébként fakok (elszintelenedettek), fiatalabbjai
pedig gyéaszfeketék voltak. i

Az el6zokben ismertetett fejfak koziil, egy masfél méterest oldalallasban
a XI.t. 1 szamu képen mutatok be. :
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Az oridsoknak is mondhaté, két méter korili magassagu fejfak homlok-
élvagasairol tobbségben ugyanazokat lehetne felsorolni, mint a kisebb
méretiiekérsl. Azért itt mar csak a kivételek leirasara térekszem.

Volt ezek kozott olyan fejfa, amelynek a homlokéli vigasai kozott
egy szivalakot lehetett latni, s ezt a vagas téres alsé nyelv- (?) vagy szi-
rom alaku (?) részébe vésték. Mas fejfak eresz alatti tablajan egy-egy em-
Iékvers is diszelgett.

A nagyméretii fejiak koziil egynek a fényképe a I1X. t. jobb szélén lat-
hato.

Az efféle fejiak kozott mar olyat is lattam, amelynek csak az eresz
alatti tablas része volt befestve, a tabla feketére, a rajta sorakozé betiik
fehérre. A tobbifestetleniil maradt. Egy masik fejfa pedig teljes egészében
festetlen volt. Ez a két fejfa két uj sirdomb nyugati végében allt.

A kisméretii fejfak tablaitol az 1920—1950-es évek keltezéseit olvastam
le. Néhany fejfa irdsa (betiije) azonban méar lekorhadt, olvashatatlanné
valt. Az ilyenekrol a legnagyobb valésziniliséggel el lehet mondani azt,
hogy az 1900-as évek elején készitették.

A nagyobh méretii fejfak irasat mar kivétel nélkiil el tudtam olvasni.
Eszerint az 1920-as és 1956-os évek kozotti idében készitették azokat.

A kisméretii fejfak csoportosan, a fejfadriasok elszértan alltak ennek a
temetorésznek a kozépsé szakaszaban. .

Ugyanennek a temet6résznek a gondozatlan (igy régebbinek is mond-
hat6) keleti szakaszaban azonban méar csak kisebb meretii, egy- masi¢l
méter magassagu fejfak voltak. Az ugyancsak gondozatlan (és igy megint
csak régebbinek mondhatd) nyugati szakaszban azonban a kisebb méretiiek
mellett oriasok is keriiltek. Mi tobb: a kisebb méretii fejfak masfél métere-
sel kozt mar olyanok is akadtak, amelyeknek a homlokélét egyaltaldban
nem vagtak be. Egy kisebb térségen, egymas kozelében hat ilyen fejfa allt
elottem. Az 1940-es és 1950-es évekb6l valok voltak. Szamuk és koruk alap-
jan tavolrol sem lehetett volna azt mondani réluk, hogy a fejfafaragok veliik
kapcsolatban tévedtek volna — az élitkrdl a bevagasokat véletleniil hagytak
volna le —, igy mint ujabb (méar harmadik) fejfafélével vetettem veliik
szamot. '

Kovacs Jozsef temet6or szerint ezek a fejfak gyermekek fejfai voltak.
~ Egy kozelikben elém keriilt fejfa kiillon fejfatipust képviselt. Parja
nem volt az egész temetében. Ez a fejfa az eresze felett és alatt
egyarant 6télii, a homlokzati részérél hianyzik az él, a teteje pedig hegyes,
tehat nem éles minta tobbi fejfaé. Mesterére valosziniileg az élbevagas
nélkilli fejfak hatottak (XI. t. 2).

A temetének ugyanezen a szakaszan (a nyugatin) taldltam meg harom
nagyon érdekes fejiaformat.

A betiik teljesen eltiintek roluk, ezeknek a nyomai sem maradtak meg
rajtuk. Igy a X1X. sz4zad végérdl lehet szArmaztatni azokat.

A fejfak az eresz feletti résziikon hat-, azon alul pedig 6téliiek voltak.
Akéarcsak az itt els6ként emlitett két fejfaféle. Mas tekintethben azonban
feltiiné kiilonbség volt koztiik.

Az egyik régi fejfaféleség homlokzati élén csupan harom csipkevagis
volt (XII. t. 1).

A masik régi fejfanak (egy diil6félben levonek) a homlokélén fotétel-
képpen egy, a szdmtanban hasznalatos kapcsos zardjelhez hasonlé bevagas
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volt (59. kép 2). Melléktételképpen pedig két csipkevagasra emlékeztetd
hazi)tés volt rajta. Az egyik a fététel alatt, a masik a fotétel felett (XII.
t. 2).

A harmadik régi fejfa feltiinden kiilonbozott az elobbiektél. A teteje
¢éles volt ugyan, de az ¢l rajta nem a homlokzat- és hatrész, hanem a két
oldalrész kozt huzédott. Homlokéle volt ugyan, de a bevagasai nem ezen,
hanem a homlokzat két oldalélén voltak. S ezek a bevagasok mar szamtani
kapcsos zarojelsorozathoz hasonlitottak. A fejfa ereszén pedig csipkevagés-
sorozat volt (XIII. t. 1).

Az el6z6kben mir emlitett tartaléktemetdbe temetett ongyilkosok
fejfainak a forméja és homlokéli bevagasai azonosak voltak a temeté egy-
I(n)égsfél m)éteres fejfal tobbségének a forméajaval és homlokéli bevagésaival

LtoT).

A ciganyok temetkezési helyén talalt két sir koziill, — mint azt méar
el6bb is szova tettem — csak egynek volt fejfaja. A méasik sirnal a nyugati
két sarkon két covek allt ki a f61db6l. Amikor a temetd 6rét megkérdeztem,
hogy miért allitottak a sarkokra a covekeket, annak nem tudta okat adni.

A szatmdrcseketl fejfdk készitési mddja

Eddigi egyetlen adatkozlém, Kovéacs Jozsef 50 évesnek mondta magat.
A XII. t. 1¢és 2.szam alatt kozolt fejfakrol megjegyezte, hogy nem emlék-
szik, mikor készitették azokat. Azt sem tudja, hogy kik fekiisznek alattuk.
A XIII. t. 1.szdmu fejfarél pedig azt mondta, hogy egy kerékgyartoé,
Balku Andréasé volt. Ugy hallotta, hogy az illeté maga készitette a fejfajat.
Azt is hallotta, hogy Kolcsérol keriilt a kozségbe. Az ott hasznalatos fejfat
készithette tehat maganak! Azért kiilonbozhet (1) a tobbitél.

: ]?e hogy a maésik két régi fejfa miért kiilonbo6zott, arrol méar nem:
reszélt.

Elmondta azonban, hogy nagysziileinek — IFabian Mihalynak és
feleségének — egy elagazo tolgyfabdl kettds fejfat csinaltak. Ez 1921 tajan
tortént. A fejfak kisméretiiek, masfél méteresek voltak. A nagyanyja elobb
halt meg. Elébb lett sziikség a fejfara. Amikor temették, leastik a kettds
fejfat. A nagyapjanak készitett fejfara (dgra) még nem vésték fel a nevét.
Csak a halala utan keriilt erre sor. Nagyanyja fejfdja vékonyabb volt.
Mar teljesen elkorhadt. Nagyapja fejfajanak — mint vastagabbnak —
még csak a tove korhadt el. Azért lehetett ujra leasni.

A fejfak tetoélére — mondta tovabb — itt-ott csakugyan szegeznek
badogot. Ezzel az esotol és holitol ovjak oket. A repedésekben lefolyd viz
korhasztani a fejfakat.

Azutdn mar a legkivalobbnak tartott fejfafaragét, Boné Jozsefet ke-
~ restem fel a kozségben. ,

A mester akkor 58 éves és eredeti foglalkozasara nézve kerékgyarts- -
mester volt.

Boné Jozsef a kovetkezéket mondta el nekem: 15—16 éves koraban
kezdte a fejfafaragast. Annak Losonczi Zsigmondtél tanulta a modjat.
Losonczi el6tt Varju Karoly volt a legmeghecsiiltebb fejfafarags. A fejfa-
kat régebben tébbnyire acsok csinaltak. De csinaltak méasok is. O is, mint
kerékgyarté fogott hozza.
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Egy helybeli birtokos, Kolcsey Gabor készittetett vele két fejfamodelit
. — mondta tovabb. Azt hiszi, hogy a budapesti Néprajzi Muzeumnak csi-
- naltatta. Mint nagyon révid neveket, a Kis Pal és Nagy P4l neveket véste

- rajuk. Kolesey Gabor akkor kapott kedvet a modellek csinaltatasara, ami-

kor latta, hogy a paradés kocsisanak szépen készitette el a fejfajat. Ez az
1922. évben tortént.

Az 1923. évben volt még egy masik érdekes megbizatasa. A reforma-
- tusok tornyét abban az évben készitették naluk. O 1s dolgozott az épités
- famunkainal. Az éreg papjuk akkortajban halt meg. Az egyhaz belso embe—
-~ rei a vallalkoz6t megbiztak azzal, ) . y
"~ hogy csinaljon a papjuknak egy -
akkor és helyben szokasos fejfat. 1 v \/—\/\/\_/
"~ Azonban hozza sem tudott kezdeni. T _ L o

Neki, — Boéné Jozsefnek — kellett SER B
azt kifaragnia.

A fejfafaragis — mondta to-
vabb — a kovetkezéképpen megy

- végbe. A mester a kiszemelt tolgy-

fat segitséggel két parnafara ke- 9 YN IR
tresztben rafekteti. A hosszat leméri - ;

és lefiirészeli. A faragasra szant
részt lehajalja. Azutan barddal hat
oldalira kifaragja. Akozben azon-

ban a tetejét kissé elérehajlora csi-
nalja. Majd a hegyén (vékonyabb
végén) €t készit neki. Az irésra g
szant tabla helyét kiméri, befiiré-
szeli, kivagja. A fejfa homlokzatan c o RESRSN
levo élen a bevagasokat (véséseket) o TSI B
megesinédlja. Ezt a munkat segit- R e
séggel végzi. Ugyanis 6maga tartja 7 :
és vezeti (1) a bardot. A segitség T e
(egy mésik ember) pedig fakala- 4 \/N/W
paccsal utogeti a bard fokat.

0 a fejtdt ma mér Ay stagsag és 59.kép. Két kozépviagisos ,,magyar bajusz”
hossziisdg szerint késziti. A fa fold (6P 2600 ep‘lz’agags o5 ma gy{lr bagusz”
feletti hosszat koriilbeliil 180 centi- (2) Forditott fekvésben levé, két kozép-
méterre hagyja. A tovére 65—70 vagasos ,,magyar bajusz” (3). Sorozatos
centimétert hagy ra. A tablafeletti egy kozépvagasi ,magyar bajusz” (4).
részére pedig 85—100 centimétert.

A fejfa leghegy¢tol (a legfelsé részétol) korulbelul .)0 centiméter tavolsag—
ban kezdi a bevégas-sorozatot.

A homlokzatéli bevagés-sorozatnak naluk ,,magyar bajusz” a neve
(59. kép. 1). Ez a név tulajdonképpen a fejfa osszefiiggé felsé vésését illeti.
A kiilonallo also vésésnek csipkevagas aneve (V). A tulajdonképpeni ,,ma-
gyar bajusz” folé ¢ csipkevagast nem csinal.

»»Magyar bajuszt” egyébként 6 nemcsak a fejfa homlokzati élére, ha-
nem més targyak élére is készit. Példaul a szekerek soroglyazapjaira
~ (saroglyazapjaira), biirfa-k6zépfaira, stb. Mindegyiknek az élére. Ugyanezt
 teszik a kozségben mas mesterek is. Egy soroglyazapon levé ,,magyar ba-
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juszt” azonnal meg is mutatott a miihelyében. Ennek azonban csak egy
kozépvagasa volt (69. kép 2). Amikor ezt szova tettem elétte, azt felelte.
hogy naluk ez is, az is (tudniillik a soroglyazapon levé is és a fejfan levé
is) egyarant ,,magyar bajusz’.

Szatmarcsekén tehat Bomé Jozsef szerint kétféle ,,magyar bajuszt”
ismertek és ismernek. Egy hosszabbat s egy rovidebbet. Es ezt neki el is
hihetjiik. Hiszen nemcsak alkalmi fejfafarago, hanem szakképzett kerék-

arto.
& Amikor ¢én a fejfan lathato hosszabb ,,magyar bajuszt” megkiilonboz-
tetésképpen két kdzépvagasunak mondtam, akkor helyreigazitott: az 6 fej-
fajukon a ,,magyar bajusz’ nem kettés, hanem egyes kézepii. Ez a rendes,
mondotta. S ugyanakkor a fejfa éldiszét forditott fekvésben le is rajzolta
(59. kép 3). Igy valéban egy volt annak a kozépvagasa.

A fejfak hosszabb ,,magyar bajusz” diszét, ennek ellenére a kovet-
kezékben is csak két kozépvagasunak, a soroglyazap rovid ,,magyar
bajusz” diszét pedig egy kozépvagastnak nevezem. Ezeket a neveket a
tovabbiakban kovetkezetesen alkalmazom. Ezzel azt kivanom elérni,
hogy fejtegetéseim kozben egy pillanatra se legyen kétség afeldl, hogy
egylk vagy masik ,,magyar bajusz-félével” kapcsolatban emlitek-e bizo-
nyos fejfakat vagy mas targyakat.

Boéné Jozsef egyébként még a kovetkezéket mondta el nekem ugyan-
akkor. A nagy fejfaféléket 6 kezdte csinalni 1920-ban. Megfigyelte, hogy
a régieknél a hossziisag nem volt aranyban a vastagsaggal. Emellett a
régieket kikorhadisuk esetén bajos volt ujra ledsni. A versirisra sem
volt még rajtuk hely. Ezeken a bajokon igyekezett segiteni a fejfak hosz-
szabbra val6 csinalasaval. :

A kozségben masok is készitenek fejfakat - mondta tovabb. De a
verseket minden fejfara vele vésetik fel. A verseket is vele szoktak csinal-
tatni (iratni). '

A fejfa készitéséért nem adnak pénzt. Csak ellatast (kosztot) adnak
a mesternek érte.

A fejtakat ,,valaha” perzseléssel szinezték. (Hozzatette: ugy szaz ével).
Ezt a készitési médot azért hagytak el, mert igy a fa belsejét koriilbeliil
haromnegyed centiméternyire bebarnitottak. A betiik ezaltal barna szint
kaptak s igy nehezen olvashatokka valtak. Ezutan a fejfak szurkozisat
»kaptak™ fel, majd a fekete festékkel (kindrusszal) vald festésre tértek at.
Ma kizarélag ezt a festéket hasznaljak. Ebbe beletornek 6—8 tojast. Ezek-
kel osszekavarjak. A fejfat a faragott részén, a betiik helye kivételével, .-
a keverékkel befestik. A betiiket magukat bevésik, majd fehér festékkel
kifestik. Ha valakinek siirgés munkak (példaul aratas) idején kell elkészi-
tenie a fejfat, a festést részben vagy egészen elhalasztjak.

A temeté nyugati (tartalékolt) részébe jel (fejfa) nélkiil azokat az
idegeneket temették, akik a Tiszaba fulladtak és semmit sem tudtak meg
roluk. A kelet felé forditott fejfak esetében masrol volt sz6. Akiknek igy
allitottak a fejfait, azok a vizbe 6lték magukat, de fejfat mégis készi-
tettek nekik. De az ellenkez6 (keleti) iranyba valé allitasaval és forditasaval
jelezték, hogy az az ember nem természetes halallal halt meg.

Boné Jozsef a temeté nyugati (tartalékolt) részén levo cigany sirokkal
kapcsolatban azt mondta, hogy ,,azok az emberek” nem torédnek azzal,
hogy diszes-e a fejfajuk. S6t, még azzal sem torédnek, hogy van-e fejfajuk.
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- Egyébként a két kis karoval jelolt sirrél azt mondta, hogy egy gyermek

sirja. A gyermeket soroglyan vitték a temetébe. Azt allithattak (1) fejfa
helyett a sir nyugati végébe. Mas kozségekben — még a magyaroknal is —
- van ilyenféle szokas. A halottvive fékat ilyenkor beteszik a sirba. Ezt
~ Sonkadon is megteszik, de ott a halott labahoz teszik és fejfat is allitanak

. a halott fejéhez. A szatmarcsekei reformatusoknak azonban kozos halott-

vivé fajuk van. Ezt, (helyesebben ezeket, mert két halottvivé fajuk van),
a templomukban tartjak.
E A reformatus temetébe, Boné Joézsef emlékezete szerint egyetlen
_ réomai katolikus vallasi embert temettek. Annak is a reformatusoknal
szokasos fejfat allitottak a fejéhez.

‘Arra a kerdésemre, hogy az 4ltala is készitgetett fejfak homlokzatara

miért csinaltak bevagasokat, szoérol-széra a kovetkezéket mondta: ,,Az a
bevégas csak tetszésbol kifolydlag keriilhetett (1) oda. Nem olyan tetsze-
~ 16s, ha nincs ott.”
. A szatmarcsekel fejfafaragék — végezte be tajékoztatiasat Boné
- Jozsef kerékgyarté mester —, idegenbe is készitettek fejfakat. O is készi-
tett. Mégpedig a rokonainak, ajandékba. Kiildott egyet-egyet beléliik
Fehérgyarmatra. Kisvarsanyba, Mandra és Nemesborzovara.

Ezutan mar Kajdi Zsigmond 72 éves kozépparasztot szélaltattam
meg. ;
. Az 6fajta emberek — mondta nekem — nem sokat torédtek és toréd-

nek a fejfa formajaval. Rabiztak és rabizzak a készitését a mesterekre.
1dos Borbély Ferenc 95 éves ,,szegényember”-t kérdeztem ki ezutén.
Sajnos, nem soka beszélhettem vele. Mar nagyon beteg volt.

Amikor a temetéjiket szoba hoztam, egy réges-régen, iskolaban

tanult verset kezdett mondani: e e e

- Mindig hires marad
Cseke temetdje, B
.~ Hol nyugszik Kélesey Ferenc, : ¢
- Hazank nagy koltéje. - ... 7.

Beszélt volna ezutan Kolesey Ferencr6l magarol. Amikor azonban
megérttettem vele, hogy ezuttal nem a koltérol és 1smert életkorillményei-
- 16l, hanem a szatméircsekei reformatus temetd fejfairol szeretnék vele
. beszélni, elmondta azt, hogy az 6 gyermekkoraban még nem mindenkinek

- volt ,cifra fejfaja”. Kés6bb is csak azoknak csinaltak ilyet a mesterek,

akiknek a csaladja jo ellatast (kosztot) adott nekik vagy akik a mesternek

" j6 koméi voltak.

Az ujabb (cifra) fejfakrol azt mondta, hogy tetejik volt és tetejik
- van. Es hogy ezeknek hasito szeg (ék) alakjuk volt és hasito szeg alakjuk
van. — Ezzel azonban mar végét is szakitotta beszélgetésiinknek.

Erdekességképpen megemlitem itt még azt is, hogy a F6 utcaban,

. egy régi haz tornacan iildogélé beteg dreg asszony részvétteljes szavaimra

csupan annyit mondott, hogy jobb volna neki méar a fekete fejfak soraban

- fekiidni.

Fekete fak alatt a szatmarcsekeiek feketére festett fejfait értette.
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A szalmdrcsekethez hasonlo fejfdk keresése mds szalmdri részi
kazségekben

Az el6z6 fejezethen emlitettem mar azt, hogy Boné Jozsef nemcsak
sajat kozségébe, hanem méas falukba is készitett fejfakat. Természetesnek
lattam tehat azt, hogy legalabb egy helyen utdnanézzek a dolginak. Azt
is c;a%{{_ természetesnek lattam, hogy erre szatmari részi kozségeket valasz-
szak Kki.

Igy utaztam mar 1956 augusztusaban Fehérgyarmatra. :

A kozség reformatus temetdjének a fejfait ekkor tiizetesen atvizsgal-
“tam. A keresett fejfat koztilkk megtalaltam.

A fejfa formaja a Boné Jozsef altal utébbi idoben készitgetett nagy-
meéretii fejlatipus volt. :

De nagy meglepetéssel lattam ott azt, hogy e fejfatol északra, nem
nagy tavolsagban, egy masik szatmarcsekei tipusu fejfa allt. Ez azonban
nem a Boné Jozsef-tipusii, hanem a XII. {. I alatt lathaté harom csipke-
vagasos fejfa masa volt. A fejfat az 1940-es években készitették. A temet6or
szerint az érdekes fejfaval jelolt sirban nyugvé ember hozzatartozoi a
kozség egyik tavoli tanyajan laktak, igy nem volt elég idém veliik beszélni.

Ugyanakkor megéallapitottam azt, hogy a temetében egyébként sem
voltak egyformak a fejfak. De megallapitottam azt is, hogy koztilk a négy
oldalu hasabra emlékezteté fejfak voltak tobbségben. %gy a kékiek és
ramocsahéaziak fejfaihoz is hasonlitottak (XIV. t. 2).

Kovetkezé kutatasomat mar a Boné Jozseftol kapott értesiilésektol
- fiiggetlenill — alkalmilag — Penyige kozségben végeztem.

Az itteni temet6 négy oldalu hasabra emlékeztet6 fejfai kozt azonban
talaltam egy nagyon érdekes, szatmarcsekei tipusu fejfat is. Ez ugyanis a
XI1.1. 2 szam alatt kozolt fejfaforma valtozata volt. Valtozatanak mondom,
mert a penyigei fejfan a fotétel (az egy kozépvagasi ,,magyar bajusz”)
. alatti vagas nem elcsiiszd, hanem hatarozott csipkevagas volt. S ennek -
a vagasnak (akar a XII. 1. 2 szamu fejfa elestiszo vagasanak) a parja a f6-

tétel felett ugyancsak ott volt. A penyigei fejta a XII1. t. 2 alatt lathato.

Szitkségképpen megjegyzem azonban itt a kovetkezoket: a goresok,
a hasadésok és a szélkak kétségteleniil a fejfafaragé akaratan kivil keriil-
tek a fejfa homlokzati részére. Eppentgy a fényképen megérokitett hom-
lokzatrészi 4rnyékok is. (S itt legkillonosebben utalok a homlokzati részen
egy szalka keresztbenfekvésébol adodo, szemként haté arnyékra.)

Megjegyzem egyuttal azt is, hogy a fejfa mély (a szatméarcsekei egy-
korm fejfafaragokénal mélyebb) homlokzati bevagasaibol arra lehet kovet-
‘keztetni, hogy a kérdéses fejfat egy penyigei fejfafaragé, megrendelés
utdn, a Penyigén szokasos mély bevagéasokkal készitette. Egy ilyen fejfa
a XIV. t. 1 képen lathato.

A szatmarcsekei eredetii fejfak utani — megint csak alkalmi — har-
madik szatméri kutatast Matészalkan hajtottam végre.

A matészalkai fejtak toébbségiikben ugyancsak négy oldali hasibra
emlékeztetnek. Itt is talaltam azonban egy szatmarcsekei tipusu fejfat.
A temetoor hivta fel ra a figyelmemet, de ugy, mint székely fejfara. Ez

a faragvany a szatmércsekei fejfaorids mésa volt. Béné Jozseffel késobb
megallapitottuk, hogy az egy szatmarcsekei volt f6jegyzé Matészalkara
kerult fidé volt. A fejfat nem Boné Jozsef készitette.
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Adédott azonban itt még egy masik meglepetés is. Az 1940—50-es

~ évekbeli négy oldalu hasab alaki fejfak egyikén-masikan az elsé lap ket
oldalélén a XIII. 1. 1 alatt lathaté sorozatos egy kozépvagasu ,,magyar -~ .

bajusz” diszités huzédott végig.

Ez sarkalt arra, hogy a Kovacs Jozsef szatméarcsekei temet6or altal o
kolcsei-félének mondott fejfa utan is nyomozzak. Megtudjam, hogy mia s

valosag a szatmarcsekei temeté6r beszédébol.
A Balku Andras sziil6foldjének mondott Kolese két reformatus teme-
t6jét hamarosan sikeriilt is megtalalnom.

A kozség régi temetdjében talaltam ugyan hat oldalu hasédbra emlé- . R

kezteto fejfakat, de azok koziil egy sem volt Balku Andras fejfajanak a
masa. S6t egyetlenegynél sem lattam oldalélen futé egy kozépvagasu
,magyar bajuszsorozatot”.

Egyébként itt a fe]fak tobbsége lapos (vizszintesen vagott tetejii) A

volt. Tehat ismét nem olyan, mint a kérdéses szatmarcsekei fejfaé. (Hom-
lokzatukon harom nagy csipkevagas volt.) Tehat a XII. ¢. 1 alatt lathaté

régl szatmarcsekei fejfa homlokzatélén levé bevigasok masa.) Az eresz-
vonalukat pedig 12—20 ritkdbb vagy slirlibb apré csipkevéagas diszi-

tette (XV. 1. 1).
Az uj temetdben, amelyben még csak nyolc sirt lehetett latni, mar

kizarélagosan harom nagy homlokzatéli csipkevagasos fejfa volt. Fel lehet -
tehat tételezniink azt, hogy a kozeljovoben ez a fejlaforma lesz uralkodé -

Kolese kozségben.

Egy ezektol kissé eliité régi temetébeli fejfanak a képét, mint nagyon
€rdekes fejfaét, k6zl6m innen (XV. 1. 1 ). A fejfa homlokzati csipkevagasai .. ..

ugyanis olyan szabalytalanok voltak és olyan kozel estek egymashoz, -
hogy mér az egy kozépvagasu ,,magyar bajusz’ felé valé atmenetnek -
is lehet ket tekinteni. :

Domanovszky Gyorgy egy korabbi 1d0pontban ugyancsak végzett

Kolesén fejfavizsgalatot. S igy még lehetéség volt arra, hogy a kozség S

megsemmisiilt legrégibb temet6jének a fejfait is atnézze és leirja. Balku

Jozsef fejfaformajat azonban hidba kerestem Domanovszky Gyorgy dol- - S
gozatiban.® Ezek szerint a régi szatmarcsekei kerékgyarténak a fejfafor- - . - .
méja aligha volt kolcsei eredetd, s a kerékgyarto maga is aligha volt . .-

kolesel szarmazasu.

Amikor a kolesel kutatast abbahagytam, a kozséghez kozel es6 Vamos- L

orosziba mentem at. Azt hallottam ugyams hogy ott is Vannak ,,cxfra
fejfak. : . .
A hir valénak bizonyult.

De a fejfak cifrasagai (diszei) valahogyan masok voltak, mmt a

szatmarcsekel fejfak diszei (cifrasagai).
Es a formaik is masok voltak.

Voltak ugyanis a fejfak kozott négy oldaluak Es voltak hat oldaluak R

is. Az utébbiak voltak tobbségben. Ezek kozil az egyik tipusnak sima,

vizszintesre vagott volt a teteje és vésés nélkiili a homlokéle (!). A tlpust IR
az 1920-as évekig vissza lehetett kovetni. A masik tipusnak (a par év= ..~ ..
tizedesnek) a homlokzati élén (!) mar a Balku Andras-féle egy kozépvagasa - -~
,magyar bajuszsorozat’™ is 14thaté volt. Ismét egy masik tipusnak (megint .- --

¢ Fejfik Szatmar és Szaboles megyébol. Néprajzi Ertesits 29 (1937) 423—438. "~




csak par évtizedesnek) a tetején eliilrél hatrafelé nyuléan (!) mar koporsé-
fedélre emlékezteté disze is volt. Akarcsak Balku Andras szatmarcsekei
fejfajanak.

Mint kiilon érdekességet megemlitem itt azt, hogy egy fejfa homlok-
zatéra (éspedig az altalam el6bb ,,méasik” tipusként emlitett fejfara)
kereszt is volt vésve. Nyilvan azért, mert az azzal a fejfaval jelolt sirba egy
réomai katolikus vallasu embert temettek.

Amikor a kozség lakosainal a fel6l érdeklodtem, hogy az altalam
fentebb el6sorolt fejfak koziil melyiket ismerték legrégibbnek, kiilonos
vélaszt kaptam kérdésemre. Azt felelték ugyanis a kérdezettek, hogy a régi
temet6ben, amelyet koralbelill nyolevan éve hagytak el, még kizarélagosan
négyoldalu fejfak wvoltak. Clyanok, mint amilyenek naluk a kapufélfak.

Tobbek kozétt igy beszélt Nagy Gabor acsmester is: Gyermekkoré-

ban — mondta a hatvanéves ember — sokszor jatszott a régi temeto
fejtai kozt. Ezen kivill megemlitheti azt is — folytatta tovabb — hogy
ma is 6 késziti a fejfak tobbségét Vamosorosziban. Igy ki van zarva az,
hogy tévedjen. Kiilon érdekességként emlitette azonban azt, hogy naluk
az egy kozépvagasu ,,magyar bajuszsorozatot” egy masik kerékgyarto
mester keszitgeti (vésegeti) a fejtdk homlokzati élére. Még azokéra is,
amelyeket 6 — Nagy Gabor — farag.

A ,,bajuszsorozat” készitéje is izig-vérig vamosoroszi ember volt.

Ahol tehat valaha kizérolagosan négy oldaliak voltak a fejfak, ott-
jarasom idejére tdlnyomé tobbségben hatoldaluakké valtak. Es ahol a
fejfak valaha homlokél nélkiiliek voltak, ott ma tébbségiikben homlokéllel
birnak. Es ahol a fejfak homlokélei még egy évtizeddel elobb is bevéagas
nélkiiliek voltak, ott ma mar sok a bevégasos (,,magyarbajuszos™) fejfa-
homlokél (XVII. t.).

Ezekbol, mint kétségtelen adatokbol kovetkeztethetiink arra, hogy
a megye szatmari részi fejfaformainak és fejfadiszeinek — kozottik a szat-
marcsekel fejfaformaknak és fejfadiszeknek — a véltozasahoz nem Kkell,
s6t, nem is lehet tul hosszu id6t szamitdsba venniink.

Amennyiben pedig a szatmari részi fejfafaragék — kozottiik a szatmar-
csekeiek is — tanult mesterek voltak, fejfaformaikat és fejfadiszeiket nem-
csak nem Kkell, hanem nem is lehet 6sztonoseknek tekinteniink.

A szatmdrcsekeihez hasonlo fejfajormdk a szabolcsi részeken

Az eddig leirtakkal még mindig nem lett, de nem is lehetett vége
idegen temetdbeli fejfakutatasaimnak.

A kovetkez6 id6ben egy régi szabolcsi kozség, Tiszadob reforméatus

temet6jébe latogattam el.
' Ennek az utamnak megint csak kiilonds oka volt.

Liik6 Gabor ugyanis azt irta egyik munkajaban, hogy egy, a debreceni
Déri Mizeumban elhelyezett régi tiszadobi fejf4nak a vésése egy nyitott
biblidra emli¢kezteti a szemlél6t.” A fejfa képét ugyanott bemutatta. Ezt
a rajzot atvettem tanulmanyomba (60. kép 1).

|

" Tanulmanyutam a szatmari, beregi, maramarosi, tovabba a Kozép-Tisza
melléki kozségek temetdiben. Déri Mazeum Evkonyve 1942, 59. Megemliti itt azt is,
hogy jart Szatmarcsekén is, de arrol nem szdl, hogy az altala rajzban lek6zolt fejfakon
kivil volt-e mas fejfaforma is a kdzség temetdjében.
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Levélbeli kérésemre Makkay Janos debreceni archeologus megnézte
a kérdéses fejfat és értesitett arrdl, hogy a fejfan évszam is van, aminek
azonban az utolsé tagja rongélt. Igy nem tudja pontosan megéllapitani
azt sem, hogy az 1872. vagy az 1879. év lett-e ra felvésve? De azt kozolte
velem, hogy az évszam és az egyéb irasos rész a fejfa felsé részén, két
vésett ékitmény kozott talalhato.

A fejfan egyébként, (mint azt a rajzrél is lathatjuk), eresz nincs.

A fejfa lendiiletes, volutas megoldasa feltehetéleg barokkos jellegii:
barokkos eredetre is visszavezethet6. Diszei a XII. {. 2 alatt lathatok, és
az egy kozépvagisu ,,magyar
bajuszos” szatméarcsekei régi
fejfa diszeit6l joforman csak
mélységiikkel és csigis (volutas)
végiikkel killonboznek. A diszek-
nek a tiszadobi fejfan wvalé el-
helyezési mdédja igy a szatmar-
csekei fejfadisz alkatara nézve is
felvilagositasokat adhat: a disz-
nek élen (a fejfa homlokzati élén)
valé elhelyezése mellett tudniil-
lik mar minimalis lehet6ség nyi-
lik arra, hogy a mesterek a diszi-
téseket a fejfan a barokkra jel-
lemz6 volutaval (esetleg csupan
annak egy volutat jelzé nagyobb
gorbiiletével) fejezzék be.

fgy persze mar az sincs ki-
zarva, hogy az utébb emlitett
szatmarcsekel régi fejfanak az
egy kozépvagasi ,.magyar ba-
jusz” disze és az aztkisér6, si-
kertelennek (elcsuszonak) latszo
,csipkevagasai” a barokkos vo- J 1
lutadisz kényszerbol leegyszerii-
sitett formai. 60. kép. A legrégibb tiszadobi fejfa (1879) (1).

A tiszadobi ujabb temet6- Tiszadobi fejfa a XIX. szazad végérél (2)
részben a debreceni muzeum
i;nlitett tiszadobi fejfapéldanyianak én mér csak a kores utdnzatait

ttam.

A temet6 régibb részeinek a vizsgalasa alkalmaval azonban a debreceni
Déri Mizeumban levé, ill. a tiszadobi temeté mai nap leggyakrabban ké-
szitett fejfaforméja kozott tobb atmeneti format tudtam talélni.

Ilyenek voltak azok a korhadt betiivetésii XIX. szazadvégi fejfak,
amelyeknél a volutavégek és az azokat kiséré vagasok furas kiséretében
jelentkeztek (60. kép 2). Es ilyenek voltak azok a ma is j6l olvashaté
szoveggel ellatott XX. szazad-eleji fejfak, amelyeknél a felhajléo voluta-
végek ugyancsak fur4ssal kapcsolatban alakitodtak ki, de amelyeknél
a volutavégi vagasok mar hidnyoztak (XIV. t. 2). Valamint azok a fejfak
is ilyenek voltak, amelyek a szazad 20-as, 30-as éveiben méar csak fara-
gassal késziiltek (XV. & 1).
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v A legujabb (legegyszeriibb) fejfaknal pedig mar killonos érdekesség-

képpen lehet megjegyezni azt, hogy a volutavégek (felhajlasok) teljesen
elmaradtak roluk. Igy a fejfak egy kozépvagasu ,,magyar bajuszos™
tipussa valtak (XV. (. 2).

Még két szabolesi fejfara fogok itt utalni. Kalicz Nandortol kaptam
hirt réluk. Nevezett ugyanis vidéki utjai alkalméaval Apagyon és Paszabon
taldlt egy-egy olyan fejfaforméat, amelyrol itt szikségképpen meg kell
emlékeznem.

Az apagyi fejfanak négyoldalu hasabra emlékeztetett az alakja. S ez
- a fejfa egy-kozépvagast ,,magyar bajusz’ disszel is el volt latva. A disz a
fejfa homlokzatan (éspedig annak a legfelsé részén) vizszintesen lett kiala-
kitva (XVIII. 1. 1). A paszabi fejfanak ugyancsak megkozelitéen négy-
oldalu hasab volt az alakja, és szintén egy-k6zépvagasu ,,magyar bajusz’’
volt a disze. De ebbdl mar kettdé volt rajta. Es a két disz mar a fejfanak
a két oldalan volt. S6t, ezeket a diszeket mar ki is festették rajta. A fes-
téshez aranyos szinl festéket hasznaltak (XVIII. 1. 2).

Ha az egy-kozépvagasu ,,magyar bajuszoknak’ az utébb emlitett
fejfakon vald elhelyezését vizsgaljuk, megint csak azt tapasztaljuk, hogy
ezeket a diszeket a fejf4nal olyan helyre (a fejfa végére) vagtak, ahol egy
szabalyosan csigasodd (vagy legalabbis a csigaformat jol érzékelteto)
gorbiilet kialakitdsa nem volt lehetséges. S igy ezeket a diszeket is a
i)ali'okkos volutadisz kényszeriiségh6l leegyszeriisitett forméainak lehet

ekinteni.

A szatmdrcsekei fejfak homlokél-bevdgdsainak mds tdrqyformdkon
valo eléforduldsa

Az elébbiekben néhany széval emlitettem mar azt, hogy Boné Jozsef
szerint Szatmarcsekén nemcsak a fejfakon, hanem més targyakon is
vannak ,,magyar bajusz” nevii diszek.

: En magam talaltam ugyanebben a kozségben egy kettés kendertorét,
amelynek az élén az egy kozépvagasu ,,magyar bajusz” volt kifaragva.
A A Szatmarcsekéhez kozel fekvé Vamosorosziban egy Kis Albert nevii
kovacsmester udvardban a javitas alatt allo szekerek birfakézépfajan,
16csén és ,.ferhécén” az egy kozépvagasd ,,magyar bajuszt” ugyancsak
megtalaltam.

A mester elmondotta, hogy az ,.ilyen fajta magyar bajusz” diszitmény
‘az 6 segédeskedése els6 éveiben a szatmarnémeti szekereken még altalanos
volt. 1919-ben még Szatmarnémetiben lakott. Ezt hat tapasztalathol
. tudja. A szekerek egyébként ebben a varosban még a maguk szinében,
- festetleniil keriiltek eladasra. Kivétel csupan az volt naluk, hogy a lécsiiket
konnyen megpergelték (megporkolték). A meleg fat kindrusszal (fekete
festékkel) befestették. Azutan jott ra az egyszerii (egy kozépvagasu) ,,ma-
gyar bajuszkivagas”. Nagyon tetszet6s volt ugy. Az ilyen szekér mellett
még késobb is kevés volt a festett szekér. Azt tartottak, hogy a festéssel a
mesterek a szekér hibait prébaljak eltiintetni. Lassan mégis szokasba jott.
. A szekereket akkor mar zoldre, pirosra és szatindberre (barnéra, sargéara)
festegették.

Késobb a régi szabolcsi részi szekereken is figyelgettem a ,,magyar -
© bajusz” nevii diszt. De azokon mar nemcsak az egy kozépvagasu, hanem
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a két kozépvagast ,,magyar bajuszt” is médomban volt 1atni. gy berkeszi,
ofehértoi és nyiregyhazi szekereken. Egy nyiregyhazi szekeren kivételesen
harom koézépvagasu ,,magyar bajusz’ diszt is lattam. Hanem ennek a
- kozéprésze mar kissé oldalra nyomott volt.
Ezek utan a vizsgalatot mar a Nyiregyhazi Josa Andras mizeumban
~ levd targyakra is kiterjesztettem. Itt talaltam is egy kozépvagésua ,,magyar
bajusz” diszt két tiszaberceli és egy paszabi sulykon, egy givai gombolyité
allvanyon és egy nyiregyhédzi kadarkorzén (a tiszaberceli stlyok képe
 lathato a XIX. {. I alatt). A sulykoknil a disz vizszintes, a gombolyitéknal
és a korzonél fuggéleges helyzetben volt. Taldltam még egy kettés kozép-
vagasu ,,magyar bajuszos” tiszaberceli cifra jarmot is (XIX. {. 2). Ennél
a targynal a vésések a bélfakon, fuggéleges allasban voltak.
A képen kozolt sulyoknak 55. 810. 1., a jaromnak pedig 55. 479. 1.

© - a leltari szama. .

Ujabb muzeumi szerzeményeink kozott van egy apagyi bolesé, amely-
nek a végein két kozépvagéisos ,,magyar bajusz’ diszek vannak. A bolesé
leltari szama: 61. 51. 1.
iy Az ez irdanyu kutatasaimat érdekigdéssel figyelé Koroknay Gyula
- tanar hivta fel a figyelmemet arra, hogy Napkor kozségben néhany kiskapu
szemoldokfajan ugyancsak van két kozépvagasos ,,magyar bajusz’ disz.
Egy kiskaput le is fényképezett s rendelkezésemre bocsatotta a felvételt
(XXII. t. 2).

Amennyiben igy a ,,magyar bajuszforma” olyan kozségekben is el6-
‘keriilt, amelyeknek a lakosai vallasukra nézve tulnyomé részben katoli-
kusok vagy gorogkatolikusok és szarmazasukat tekintve németek vagy
ruténok voltak, elhatdroztam, hogy a mondott diszek eredetét illet6en,
ellenérzésképpen Napkor kozségben is részletekbe mené kutatast vég-
zek.

Napkorra érkezve, hazrol-hazra jarva atnéztem a ,,magyar bajusz’”
~ diszek napkori szokasos kialakitasi tereit: a kiskapuk szemoldokfait és a
hazak oszlopait. v _

: Kutatasom eredményeirél a kovetkezékben szamolok be: a kiskapuk
- szemoldokfai (mar ahol szemoldokfarol beszélni lehetett), nagy tobbségiik-
" ben négyoldali hasab alakuak voltak. Akadt koztik ugyanis néhiny sza-
- balytalan. Amit a mester a felhasznilt fa gorbesége miatt, kénytelenség-
b6l formalt méssa. De akadt koztitk olyan is, amelyik feliil szépen ivelt

© volt. :

A hasab alaku szemoldokfak kozott egyébként tilnyomo toébbségben
voltak a diszités nélkiiliek.

A diszitettek kozott nyole egy kozépvagasu, tizenharom pedig két
kozépvagasu ,,magyar bajusszal” volt ékes.
; Az egy kozépvagisuakat hol a szemoldokfa fels6 (felilre Kkeriilt)

oldallapjan, hol az azzal ellenkez6 oldalon (alul) alakitottak ki. Négy

jutott koziilik a szemo6ldokfa felsé lapjara és négy az alsora. A két kozép-
vagasu ,,magyar bajuszt” kivétel nélkiil a szemoldokfa also lapjan alkal-
maztak.

A ,magyar bajusszal” diszitett szemoldokfak kapufélfai maguk is
diszittettek voltak. Kiils6 résziikon, fent és alant tobbnyire gyamkoforméra
emlékezteté vésések voltak. De ilyenféle diszek olyan kapufélfakon is el6-

fordultak, amelyeknek a szemoldokfajan diszitések (vésések) nem voltak. - )
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A ,,magyar bajuszformak’ koziil csak egyetlen két kozépvagasu volt
évszammal megjelolve: a Pet6fi utca 2. szam alatti kiskapun az 1931. év-
szamot lattam.

A Kossuth-utca 16. szamu h4znal levé kiskapurél, — amelynek a kapu-
felein mar gombok is diszlettek — tulajdonosa, Kosztik Erzsébet azt mon-
dotta, hogy 25—30 évvel ezel6tt készitették. Ezt a két évszamot azonban
nagyon bizonytalanul mondta: mert nem 6, hanem az apja faragtatta a
kapufélfakat (XXII. t. 2).

Egy hatvan év koriili asszony szerint azonban az a kapu mér negyven
€vnél is id6sebb. Legfébh érve erre az a tény volt, hogy a Kosztik-féle haz
szomszédsagiban nagyleanykodott, és a kapura mar abbol az id6bél is
emlékszik.

Ugyanitt beszéltem egy ,,mindenmesterrel”’, az 56 éves Janovics
Jozseffel. T6le mar azt kérdeztem, hogy csinalt-e ,,magyar bajuszos”
kaput vagy sirkeresztet, esetleg fejfat? Amire azt felelte, hogy fejfat (amit
csak a reforméatusoknak szoktak adni) soha nem készitett. Egyebet csinalt,
de disz nélkiil. (Eszerint a ,,magyar bajusz” disz Napkoron nem is szamit6d-
hatott a barkécsolok szokasos munkéi ko6zé.)

Ezek utan még megjegyezte, hogy a ,,magyar bajuszos” kiskapukat
mostandban mar nem készittetik a kozségben.

A Kossuth utea 48. szdmu haz el6tti két kozépvagasos diszii kiskapu-
rol azonban a gazdaasszony mar azt mondta, hogy az ura ottjarasom el6tt
harom évvel csinéltatta, de egy ugyanolyan diszi kiskapu helyébe, illet6-
legl kapufélfa és szemoldokfa pétlasara. Készitéje Pallai Béla dcsmester
volt.

Fodor Janos kerékgyartd mester sem sirkereszteket, sem fejfakat nem -
csinal. A katolikusok keresztjeire azonban a nevet és egyéb adatokat 6
irogatja (vésegeti).

Az egy és két kozépvagasos diszt Napkoron ,,magyar bajusznak’
nevezik a mesterek.

Fodor Janos is csinél ilyen diszeket, de csak a targyak éleire. (Soroglya-
zapra, birfakozfara.) Néha a targyak két szomszédos élére is kivési Gket.
A munka menetét magyar és német (rossz német) mesterszavakkal a kovet-
kez6képpen képzeltette el velem: Elészor jon egy bevagas. Utana svafol .
az ember. Azutan spiccet csinal. Utana megint svafol. Utoljara egy beva-
gast csindl. A bajuszt szerinte az 4csok jobbara a lapokon (fak oldalain)
vagtak. A kerékgyarték mar csak a fak élein.

A faluban (oktatott még), valaha haromféle nép volt. A svab, az orosz
(rutén) és a magyar. Ma mar mindenki magyar naluk. Kizardlag csak
magyar nyelven beszélnek. Mindossze a valldsuk Kkiilonbozteti meg oket.
Akik régebben németek voltak, azok rémai katolikusok maradtak. A rutén
eredetiiek gorog katolikusok manapsag is. A magyar eredetiiek pedig refor- .
méatusok. Legtobben vannak a romai katolikusok, kevesebben a gorog-
katolikusok, legkevesebben pedig a reformatusok. Ezek az egykori uradalmi
cselédek leszdrmazottai. De 6k a legszegényebb népség is.

Beszélgetésiink utin a temet6be latogattam el. Ttt azt tapasztaltam,
hogy a rémai és gorog katolikusok keresztjei faragasukra nézve a leheté -
legegyszeriibbek. Csupan egynél lattam vég (keresztvég) csipkézést. A refor-
matusok sirjai elvadult, gazos, akéicfas helyen voltak. (Egyetlen viragos
sirt lattam csak ezen a helyen.) Fejfaik kozott nem volt tekintélyes vastag-
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sagu. Es nem volt mesterkézre vallé sem. Valamennyi négyoldalt hasdbra
emlékeztetett. De az egyik teljesen sima volt. A mésik ereszes. Volt, amelyik-
nek a teteje sima. Volt olyan is, amelyiké lecsapott. Es volt éles is kozot-
titk. Es minddssze harom fejfan lattam gyokeres fiizfadbrat. Egyben egy
pléhdarab helyettesitette a tablat. Egy sir végében (nagyon természetesen
annak a nyugati végében) egy erés hasznalatra mutato vases6 allt ki a f6ld-

bol, rajta megint csak plehbol készilt tabla volt. Ezen egyenl6tlenil sora- -

koztak a nehéz kézzel, festékkel irt betik. :

Tehat a kozség temetdjében sehol semmi nyom nem volt arranézve,
hogy a kereszteknél és fejfaknal valaha diszképpen haszniltik volna az
egy, vagy a két kozépvagisiu ,,magyar bajuszt”.

Mint legéregebb napkori emberhez, a 82 éves Liptak Andréshoz is el-
mentem. Kérdéseimre a kovetkezo véalaszt adta. A kozségben a kapuk di-
szitését 40—50 évvel ezelott egy Balint és egy Szilagyi Kéroly nevii dcsmes-
ter hozta divatba. Mind a kettd varosban tanulta a mesterségét. Eloszor
csak a kapufélfat faragtak ki. Azutan mar a szemoldokfat is. Késébb Pallai
Béla is foglalkozott ilyesmivel. 1d6s Liptak Andrés csak a kapufélfait diszit-
tette. A szemdldokfat magat siman hagyatta. Amikor azonban latta, hogy
a kapufélfa felsé részét is kikezdi (korhasztja) az id6, feléje egy koporso-. -
fedelet csinaltatott. A furcsa nevezetii kapu- és kapufélvédé két deszka-
darabbol késziilt. Ezeket valyuszeriien egymashoz szegezték és a két kapu-
félfa folé helyezték.

Kutatasaim kozben arrol is értesiiltem, hogy egyes szatmarcsekei
paraszthazaknal a tornicoszlopok oldaldn a tiszadobi temetdbeli fejfak
véséséhez hasonlé volutak vannak kivésve. Valoban! A kozségben harom
haznil van ilyen oszlop. A hazak egyikét, a Kolesey utca 32. szam alatt

fekvot 160 évesnek mondtak. A haz harom tornédcos, csak a ,hata”

mogott nines torndca. Mind a harom tornéc faoszlopos. Az oszlopok barok- -
kosak. Derekukon ,,volutasak’ és ,,csipkevéagasosak™. A sarkokon allékon
két-két, mas helyeken sorakozékon egy-egy csipkevagassal végzett voluta
van. Ezek a diszek az oszlopok kiils6 oldalan vannak. Az oszlopok néaluk
karosak. A karok barokkosak. (A haz fényképét a XX. i. 1, az oszlopdiszét
a XXII. t. 1 alatt kozlom).

A misodik haz a Koélesey utca 57. szam alatt van. Ez mar évszammal
is el lett latva. Gerendajan a kovetkezé feliras 4ll: ,,Varga Janos és Farkas
Séara 4ltal épittetett 1855 Juni 14.” A haz oszlopdiszei a masik hazénal primi-
tivebbek. Vagyis a volutija végeinél csak egyszeri vonaldiszek vannak.
Ennek a haznak is barokkosak az oszlopkarjai. De a karok mar hmnvosak
(XX. 1. 2). .

A harmadik h4z a Kolesey utca 55. szam alatt fekszik. Az el6bb em-
litett hazzal szomszédos. A harom haz koziil a legijabb. Kiilonos érdekes-
ségei a kovetkezok: az oszlopai oldalain levé volutadiszek a masik két héz
volutadiszeinél mar nagyobb alakuak és erdteljesebben vagottak. A volu-
t4i végében levé diszek mar nemcsak ,,csipkevigésosak’, hanem vonalasak
is. Tehat a tobbi haz volutatoldalék diszei egyesitve vannak néla.

A Szatméarcsekéhez kozel fekvo Fiilesden tobb olyan héz van, amely-
nek az oszlopélein egy kozépvagasu ,,magyar bajusz’ disz talalhato
(XXI. 1. 2). :

A fiilesdi temet6 fejfain ilyen diszitést nem talaltam.

Mint killénds érdekességet emlitem meg itt azt, hogy egy baktalorant-
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hazi dcsmester, a 69 éves Jakab Lajos szerint a két kozépvagasu ,,magyar
bajuszt” az 4csok ,,dupla magyar bajusznak’ is mondtak. Az egyszeriit
(egy kozépvagasut) a rovidebb, a duplat (két kozépvagasut) pedig a hosz-
szabb targyak diszitésénél hasznaltak. Egyébként az 4csok ezt, mint azt,
inkabb a fak lapjain, a kerékgyarték pedig a fak élein alkalmaztik.

A békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeumban val6 jarasom alkalméval
is tobb értékes adatot gyiijtottem. Igy talaltam ott olyan 4gyat és kanapét,
amelyen az egy kozépvagasu ,,magyar bajusz”’ diszlett. Tabori Gyorgytsl
pedig ugy értesiiltem, hogy az ilyen disznek Békéscsaban ugyancsak
»magyar bajusz’ a neve.

- Egy nyiregyhazi kisiparosnal valé kérdezéskodésem is érdekes ered-
ménnyel végz6dott. A 65 éves Szikszai Istvan asztalos ugyanis elmondta
nekem, hogy fiatal kordban Erdélyben dolgozott. Ott latott olyan egy és
két kozépvagasu diszitéseket, mint amilyeneket én mutattam neki. Kalota-
szegen, Szamosszegen, Gyulafehérvaron és Nagyenyeden alkalma volt azo-
kat megfigyelni. Egy kozépvagasnakat 4altaldban latott talason, bolcsén
¢és 4gyfejen. Gyulafehérvaron és Nagyenyeden azonban mar latott régi
- konyvtari polcokon is. De ahol jart, ott ezeket a diszeket csak ,,0korszarv-
- nak’ nevezték. Egy okorjarom bélfajan két kozépvagasos ,,0korszarv’
nevii diszitményt latott.

Egészen természetes volt az, hogy ezek utan a kutatast irodalmi téren
is folytattam. Ennek a folyaméan az egy kézépvagasu ,,magyar bajuszos”
butordiszitési modra peldat talaltam Malonyay Dezsé kalotaszegi népmivé-
szetl konyvében egy zentelkei tojastartés vizpadnal® A két kozépvagassal
biré ,,magyar bajusz” diszt is megtalaltam Malonyay Dezsének a székely-
foldi miivészetrol irott konyvében, egy karos pad diszitései kozott.® A kalo-
taszegl népmiivészeti konyvben azonban mar lattam az egy és két kozép-
vagasos ,,magyar bajuszt” egyiittes alkalmazasban is.1® A két kozépvagas-
- sal késziilt ,,magyar bajusszal” valé diszitési modrol Rath Gyorgynek az
Iparmiivészet cimii munkéjabol is olvastam. Ezt a Veszprém megyei sodlyi
reformatus templomnak az Iparmiivészeti Mizeumba vitt karzatlabaval
kapcsolatban tette.!' A szerzo ehhez azt a megjegyzést is hozzafiizte, hogy
a targy az 1724. évbél szarmazik. Végiill utalok itt Rath Gyorgy emlitett
konyvével kapesolatban egy 1609. évszammal jelzett, ismeretlen helyrol
szarmazoé oOnmazas viztarté edényre, amelynek mar nem az élén,
hanem az élei mentén huzédott két kettds kozépvagasu ,,magyar bajusz’”
. féle diszitmény, és amelynél a szerz6 azt a megjegyzést tette, hogy a targya

a legrégibb énméazas magyar edény.!?

Az ebben a fejezetben kozolt adatokbol tobbek kozott kitlinnek a
kovetkezok.

1. Az egy és két kozépvagasu ,,magyar bajusz” nevii diszek nemcsak
a fejfakon, hanem mas népi eredet{i targyakon is megtalalhatok.

2. Ezek a diszek olyan helyeken is megvannak, amelyekrol a legkevésbé
sem lehet feltételezni, hogy a temeté fejfairol keriiltek 4t méas targyakra.

8 A magyar nép miivészete. Bp. 1907. 1. 163. oldalon levé 251. 4bra. Ugyan-
ezen az abran még mas hasonld diszitések is talalhatok. ;

® Ua., II. kotet, 1909. 185. oldalon levé XXII. abra legvégén. ’

10 Ua. I. kotet, 161. oldal 1. kép.

11 Az iparmiivészet koényve, 1905. II. kotet, 494. 1., 394 kép.

12 Ua. II. kbtet, 584. o., 487. kép. ;
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3. A kétféle ,,magyar bajusz” disz egyes targyakon egyiittesen valo
el6fordulasat bizonysagként lehet tekinteniink arra nézve, hogy azok, mint
motivumok, Osszefliggenek.

Amiknek az ismeretében az el6z6 fejezetek adataibol mar a kévetkezd
‘tandsagokat sziirhetjiik le:

1. A kétféle ,,magyar bajusznak’ a szatméarcsekei fejfakon valé egyid6-
beli eléfordulasat bizonysagképpen tekinthetjiik arra nézve, hogy ezek a
diszek kozos eretiiek.

2. Amennyiben pedig a tiszadobi fejfakon lathaté barokkos jellegii
voluta (csiga) bebizonyithatéan az egy k6zépvagasu ,,magyar bajuszra’ egy-
szeriisodott, a ,,magyar bajusz” diszt barokk eredetiinek lehet mondanunk.

3. Ugyanebb6l mar kovetkeztethetjiilk azt is, hogy a fejfak vésései
nem allandoéak.

4. Egyuttal azonban azt is kovetkeztethetjiik beldle, hogy a fejfak
diszei egyszeriisodhetnek.

5. A vamosororszi fejfak diszesedésével kapcsolatban pedig mar a fo-
lyamatos diszesedésiikre is kovetkeztethetiink.

A szalmdrcsekel fejfdk problémdja a néprajzi szakirodalomban

Solymossy Sandor kivalé ethnografusunk a szatmércsekei temeto
fejtait mar 1950-ban szévatette az Ethnographiaban. Azokat emberarciuak-
nak, egyszersmind a magyar nép 0si csonakba-temetkezése emlékeinek
mondotta.t?

Solymossy Sandor megallapitasait azonban mér nagy ethnografus
kartarsa, Batky Zsigmond sem tartotta kifogastalanoknak. Egy, a Néprajzi
Ertesitében megjelent cikkében hianyolta, hogy Solymossy a magyarok
6si, csénakba valo temetkezésének igazolasara régészeti, hagyomanybeli
és nyelvi adatokat nem sorakoztatott fel. Emellett ajanlotta neki, hogy a
szatmarcsekei fejfakhoz hasonlé csénak utan kutasson, mert ez ujsag szamba
ment 6 el6tte. O ugyanis — mondotta — olyanokrél mindaddig nem
tudott. Azt azonban mar kifejezetten hihetetlennek tartotta, hogy a sir-
domb fejfel6li részéhez valahol is allitottak volna olyan fejfat, amely cso-
nakbdl késziilt, vagy amellyel csénakot utanoztak volna, vagy éppen ugy

. utdnoztak volna, hogy a halott benne volt, de a csénakkoporso fedele le

volt véve.
Batky Zsigmond ezeket a kifogasokat mellékesen — egy idegen
nyelvii tanulméany ismertetésével kapcsolatban — irta. Igy jéforman

csak a szakemberek vettek rola tudomast. Hogy azonban ezek kozott is
akadt olyan, aki nem mérlegelte Batky Zsigmond ovéasat, annak bizonysaga
Liké Gabor egyik kényve, amelyben a Solymossy Sandor altal fénykép
alapjan ismertetett szatmarcsekei fejfafélérél azt irta, hogy plasztikus
diszitményként megérizte az emberi arcélt.'

1 Solymossy_Sdndor, Osi fejfaformak népiinknél. Etnographia 1930. 66—88.

1t Néprajzi Ertesité 32 (1930) 157—158.

15 Litk$ Gdabor, A magyar 1élek formai. Bp., 1942. 214, 220, 134. abra. Az altala
kozolt 6. sz. képen lathaté a Solymossy Sandor 4ltal szobahozott szatmarcsekei fejfa.
S ezzel kapcsolatban Liik§ Gabor ugyancsak kijelentette, hogy emberarci. Ugyanezen
abran, Domanovszky Gyorgyre vald utaldssal még két kolesei ,,emberarcy’” fejfa képét
is kozli. Eszerint utobbiaknak is 6si balvany-szarmazékoknak kellene lenniok. Likd
Gabor véleményét Solymossy Sandor véleményével kapcsolatban tanulmdnyomban



"Ebbél a szemponthol sem végeztem tehat folosleges munkat, amikor
a szatmarcsekel temet6 fejfait atvizsgaltam, azoknak utanakérdeztem,
rajuk analégidkat kerestem, és kutatisaim eredményeit itt kozreadtam.
S ezt annal inkabb megtehettem és meg is kellett tennem, mert tudomésom
szerint a szatmarcsekei temet6t sem Solymossy S&ndor, sem Batky Zsig-
mond nem latta. Ott 6k sohasem voltak.

Ugy érzem azonban, hogy végérvényesen csak akkor lesz elintézve az
igy, ha nagy vonalakban ismertetem itt a Solymossy Sandor dolgozatidban
talalhato ellentmondéasokat.

1. Solymossy Sandor az adatait Luby Margittél kapta. De ezeket nem
vette kritika ald. Nem helyezett sulyt arra, hogy a neki kozlésre dtengedett
fényképeken'® lathato fejfdk homlokzati bevagéasai (vésései) emberi 4bra-
zathoz legkevéshé sem hasonlitanak. S6t, a fényképek vizsgalatat annak
ellenére is figyelmen kiviil hagyta, hogy a Luby Margit 4ltal kikérdezett,
altala név nélkiil hivatkozott faragomesternek a kozségbeli fejfak kialaku-
lasarél sz6l6 véleményében mélységes ellentmondas van. A mester ugyanis,
amellett, hogy a fejfak ,,siiveg” (tet6) alatti bevagésait az emberi abrazat
(emberi arc) kifejezoinek talalta, a szatmarcsekei reformatusokra egy ,,igazi”
arccal (emberi dbrazattal) bir6 fejfat igyekezett volna raerészakolni. Ez ter-
mészetesen nem sikeriilt neki. A szatméarcsekeiek — mondta a mester —
ragaszkodtak ,,hagyomanyos™ fejfajukhoz.1?. S ezt — Boné Jozsel fejfafarago
tajékoztatasanak az ismeretében — a legtermészetesebbnek kell monda-
nunk, mert a fejfadk homlokéli disze keletkezésének az okat ez a szatmarcse-
kei mester a legjozanabb moédon megmagyarazta. A motivumban a mes-
terségebeli ,,magyar bajusz’ egyik formajat latta.

2. A fejtak kiillonés ,,csonak alakjaval” kapcsolatban a hizonyos dolgok-
ban nagy koriiltekintéssel eljaré Solymossy Sandornak arra is gondolnia
kellett volna, hogy a szatméarcsekei temeté ujabb fejfaformaéi a fejlafaragok
nagy igyekezete kozben mas temetok fejfaihoz hasonléan a faragok iigyes-
kedése Tévén is 1étrejohettek. Ahogyan ezek keze aldl a falujuk ,,szénka”,
. kapufélfa’” stb. alaku fejfai kikertltek, ugy keriiltek ki a szatmércsekei
fejfafaragok kezei koziil a ,,csénak alaku™ fejfak.

3. Kiilonos az is, hogy Solymossy Sandor kimondta: A fejfak 60—80 .
évnél régebbi formai bizonyitasara adatok nincsenek. A szatmarcsekei fej-
faformékat ennek ellenére 400—1000, s6t 2000 évvel korabbi idékre is meg-
probéalta visszavezetni.1s

4. Egy 1580 koriili Dousa-féle adat alapjan Solymossy Sandor nem arra
utalt, hogy a torék temetébe temetkezo reformétusoknal a fejfak erGsen

birdlom. A Domanovszky Gyoérgyre valé hivatkozassal kozolt két fejfa formdéjanak
mindsitése mas lapra tartozik. Az utdbbi etnografus ugyanis a két kolesei fejfarol
mindoéssze azt irja, hogy hajéorr tipusiak (lasd 6.j.!). Tehat a két etnografus nem
értett egyet a fejfak alakjanak a kiértékelésében. — BAar szorosan véve nem tartozik
ide mégsem hallgathatom el azt a véleményemet —, mert félreértésre adhatnék okot
—, hogy a Domanovszky Gyorgy rajzai utan, Liikd Gabor altal rajzban kozolt fejfa-
tipusok nemecsak hogy nem eberarcok, de mégesak nem is hajoorr alakuak. Az egyik -
fejfaforma (134. 4bra 4. kép) a flirészes elérészével, a masik fejfaflorma pediga ,,magyar
bajuszos® elérészével (134. abra 5. kép) semmi esetre sem teszi a szemlélore azt a be-
nyomast, mintha hajéorrot akartak volna velilkk utanozni.

18 Ethnographia 41 (1930) 70—71. ‘ T

17 Az idézett szoveget lasd Ethnographia 41 (1930) 70—71.

1% Uo. 68—69.
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hattérbe szoritottak a régebbi (reforméicio el6tti) sirjeleket, a sirkereszteket,
hanem arra, hogy a reformatusoknak a kereszttol elité sirjelei félezer év
elotti (poganykorr) magyar torzs fejfatipus (!) maradvanyai.'® Pedig Solymos-
synak a Dousa-idézet alapjan ugyanakkor annak az ellenérzé kérdésnek a
felvetésére is lehetdsége lett volna, hogy a belga teologus miért nem szolt
arrol, hogy a rémai katolikusok és dgostai evangélikusok kozos temetd-
jében akarmilyen kis szdmban is, ott lettek volna a torok temetkezo helyen
altala megesodalt kiilonoés reformatus sirjelek, mint poganykori orokségek.
Nem 1s beszélve arrél, hogy a pogany vallas gyakorlasat valaha vilagi tor-
vényeink is szigoriian tiltottak. S hogy félezer évnek hoségesen elegendé-
nek kellett lennie ahhoz, hogy nalunk, szatmari-szabolcsi magyaroknal a
sirok megkivant és a helyszinen konnyen ellenérizhet6 keresztjelzését meg-
szokjak ¢s kizardlagosan alkalmazzak.

5. Solymossy Sandornak a hitjelzé szimbolumok valtozhatatlansagara,
_ mint bizonyitékra val6é hivatkozasa sem fogadhaté el.2® Erre nézve ellen-
bizonyitékképpen szembe lehet vele allitani sok-sok magyar kozség és varos
eliit6 fejfatipusait, amelyeknek Solymossy szerint ugyanazon ,,emberarca’”
és ,,csonak alaku” fejfakbol kellett volna kiindulniok, és mégis emberare
nélkiiliekké és csénakalakkal nem birokka lettek. Ilyenek példaul az
ugyancsak vizmenti (Tapoly-menti) vAmosoroszi temetd négy oldali hasab
alaku fejfaibol kiformalodott —, elo- és hatoldalukon éllel biré —, ,,emberi
abrazat” nélkili, hatoldalu hasabra emlékeztets fejfai. Vagy éppen az
ugyancsak vizmenti, tiszanagyfalui temeté négyoldali, egyenes fejfaibol
alakult, elérehajlova, és igy fél szantalp alakuva valt fejfai. Nem is beszélve
arr6l, hogy a szatmaércsekei fejfak az én kutatdsaim idejében sem voltak
egyformak. Lapozzunk itt vissza az I—V. tdbldn ko6zolt szatmércsekel
fejfaképekre, és gondoljunk vissza a dolgozatban csupan megemlitett,
homlokzati disz nélkiili ,,gyermekfejfakra”. Ezek kiilon-kiilon és egytittesen
is bizonyitékok arra nézve, hogy a fejfak formai nemcsak nem lehettek, de
nem is voltak valtozhatatlanok. S6t bizonyitékok ezek arra nézve is, hogy
egyes kiilonos alaku fejfak romantikus szemlélettel valé elbiralasa és ismer-
tetése furcsa eredményekkel jarhat. A szatmarcsekei fejfaknak csénakhoz
(fél csénakhoz) valo ,,hasonlésaga’ —, mint azt mar fentebb is emlitettem
— nem a lakosok egyik 6si, vizi kozlekedési eszkozeivel, a csénakkal vagy
a foldgolyé valamelyik részén egykor divo csénakba valé temetkezési mod-
dal fiigg 6ssze. Hasonloképpen a tiszanagyfalui fejfa szantalp (fél szantalp)
alakja sem a kozség lakosainak a téliidoben legtobbszor hasznalt kozlekedési
eszkozével, a szannal vagy a fold valamelyik sarkaban valaha szokésban
volt szdmos temetkezési méddal, hanem egyardnt a fejfdk tetejének és ira-
sos részének a korhadas elleni megvédésével fiigg ossze.

6—38. Solymossy Sandornak a magyarral rokon vogul és osztjak (chanti
és manysi) népek szokasaihoz kapcsolédé allitésait illetéen pedig utalok
itt egyrészt arra, hogy a halottak babujainak csénakossagarél anélkil irt,
hogy bizonyitotta volna.?* Méasrészt ramutatok arra is, hogy a halottbabuk

® Uo. 69—70.

20 Uo. 70. '

1 Uo. 79.: ,,A masodik temetés. . . az elsének megismétlése, teljes masa volt, ahol
az elhunytat a balvanyb4abu helyettesitette — igy bantak vele még otthon, ugy vitték
ki —, ez is csonakformajua koporséba tevéssel lehetett kapcsolatban. A babut ilyenbe .
fektetve, helyezhették el a siron.” . ) . T
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fejfajellegét nem igazolta.?? Végiil hivatkozom arra is, hogy a ligetbeli
allvanyhoz tamasztott 80 darab balvanykép siirii egymés mellett valé

allasa maga is ellene mond az ugor balvinyképek sirmegjel6lési haszna-
lat4nak.??

Befejezés ‘

A szatmarcsekei reformatus temetébeli fejfak alakjaval és diszitésével
kapcsolatosan végzett kutatasaimat a kovetkezokkel zarom le.

' 1. A temet6 fejfai sem alakjukra, sem diszitésitkre nézve nem voltak
egységesek.

A legrégebbi fejfak (gondolok itt a régi temetorészen talalt kiilonleges
alaku és vésésii harom fejfara) nem voltak egyontetiiek.

A leggyakoribb fejfatipusok [gondolok itt ujra a Solymossy Sandor
altal figyelembe vett alacsony és az 4ltala figyelmen kiviil hagyott magas
(orias) fejfakra] — megint csak nem voltak egyformak.

A legujabb fejfak —, a homlokzati éldisz nélkiili és a homlokzati él nél-
kili fejfak — szintén kiillonb6zo tipusokat alkotnak.

A fejiak azonban mind ereszesek voltak. (Itt természetesen figyelmen
kivil hagytam a kiilon temetdrészen allé primitiv ,,ciganyfejfat”.)

Eszerint azonban a fejfak készit6i, az id6jarasnak az irasra (betii-
vésésre) valé karos hatasaval tisztaban voltak. Az eresz kiképzésével tehat
a korhadast akartak megakadalyozni.

Ugyanezért a fejfak felsé részét elérehajlora és élesre faragtak. Sot
(amit még nem is emlitettem, de ami a szatmarcsekei reformatus temet¢-
ben szokasos volt és szokisos) ugyanezért a fejfat magat a temetés alkal-
maval eldre (az irasos és diszitett rész felé) diilve allitottak a foldbe.

Természetes tehat, hogy a mesterek a fejfak védésével kapcesolatban a
fejfak formajan az idok folyamén jelentékeny valtozasokat eszkozoltek.

3. A fejfak élekkel és egyéb diszekkel valo ellatasa mar més tényezokre
vezethet6 vissza.

A fejfafaragok itt mar ,ki akartak tenni magukért”. Egy-egy jobb
mddu csalad (munkaad6 vagy reménybeli munkaad6) hozzatartozoja sza-
méara minél szebb, minél killonb fejfat igyekeztek késziteni. S ugyanigy
jartak el azutan jo embereik fejfainak a készitésénél is.

Ekozben — akar acsok, akar kerékgyarték voltak — elovették és al-
kalmaztak az altaluk valaha és valahol tanult mesterségiikbeli diszeket.
Természetesen nem a legkialtébbakat, nem a legkirivébbakat. Az ilyeneket
megrendel6ik bizonyosan visszautasitottak volna.

A szatmarcsekel fejfdkat illet6en, elobb az egyszeriibbet vették elo:
a homlokzatéli harom csipkevagast. Utanna az egyszerii, egy kozépvagasu
s»»smagyar bajuszt”, és néhany csipkevagést. Majd a dupla, két kozépvagasu
»magyar bajuszt” és hozza tetszés szerinti csipkevagast.

4. Azt talan mar mondanom sem kellene, hogy az acsok és a kerék-
gyarték (a legmegszokottabb fejfafaragok) mesterségheli diszitései formai
altalaban a reneszansz és barokk stilus szarmazékai, természetesen elsésor-
ban a népi barokk elemek kozvetitésével.

Nydrady Mihdly
= Uo. 76—177. B S

= Uo. 77—78. : x
|
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THE GRAVE-POSTS FROM THE Calvinist CEMETERY
IN SZATMARCSEKE

The village Szatmdrcseke lies in the eastern part of the county Szabolcs-Szatmar.
Its area: 6241 cadastral yoke (= 8862) acres. Number of inhabitants: 2173. They all
are Hungarian. The majority of them belongs to the Reformed-Presbyterian-Church.
In the churchyard of this denomination there are peculiar wooden grave-posts
to see. They catch the eye even by their mere thickness, yel much more by their

~ bizarre shapes.

, It was in the years 1956 and 1958 that the author visited the churchyard. He
did not do trying to solve the peculiarity of the grave-posts there without much ado
that is on the strength of his impressions then and there. He put inquiries to the

" population of the village about the strange objects. He was asking for analogies too,

in the neighbouring villages and putting inquiries also to them. He made all this even
in some villages moreout of the way. On the other hand, also libraries was he seeing

~ about the grave-posts.

The research of him resulted as follows:
1. The grave-posts in the churchyard of Szatmadarcseke were not conform in all

- to one another. The greater part of them was one metre and a half long. There occur-

Ted, however, such ones too, the length of which did not touch even one metre, respec-
tively, surpassed two metres too. The ones of one metre as well as of one and a half,
as to their shapes, were congruent on the whole. The morner ones—-i.e. those of one
metre — were likewise of one and a half originally. When, however, their feet became
mouldy, the caretakers of them (that is of the graves) disjoined the rotten parts and
did not replace to the graves but the intact rests.

In detail, the posts were carved in their parts above the surface of the earth. Their
tops were sharpcut. Their edges ran from the front backwards. Trough a deep indent
on the front-stretch -— the so-called ,,cut of eaves’” — there was every of them divided
in two parts. In the part above the eaves there ran six edges and in the part below the
eaves five ones along. One of the edges on the upper part ran in the middle of the
front to the eaves and there were cuts in file on it. On the face of post below the eaves
there were particulars of the dead person cut in. ‘

From the front-indents of the grave-posts (- and it is just they I was allowed
and compelled to call the posts selves bizarre for -) I had instanty to imagine two
human tongues in contrasting position or, with regard to the rises separating such
two tongues, the remains of two petals of pistil, similarly in contrasting position,

_of a plucked flower. The lowest indent of edge at the same time, I could have com-

pared to a pendulous human lip.

Occurring, however, such grave-posts, the edges of which are missing these
lower (liplike?) indents, having found cenversely also such one, on which, above the
cut of edge compared to tongues and petals, there is an indent suggesting of the lo-
wer (liplike) indent: I was allowed to be sure of saying that the number and form of
cuts can’t be held as invariable in Szatmarcseke.

Putting aside this extremely difficult question for the present, I did not want
more to determine but the forms of the grave-posts.

They were a little like to the prow of a boat. Their perpendicular back-edges
and horizontal top-edges ran counter to such a supposition that the postcarver of
Szatméareseke would have intended to imitate by them the prow and the bottom of
some fishing boat. Such a kind of fishing boats there did not exist either in this
village or in other Hungarian settlings. Further, since among the mouldy posts there
occurred such a one too, whose top had to be sheltered from rain and snow by tin,
I was compelled to regard the wedge-shaped tops of the grave-posts as an important
structural element for carrying off any water and defence from mouldering.

The mode of carving on the posts of about 2 m. was by and large concordant
with that on the 1,5 m long ones. On the big posts, however, we find occasionaly
a rhymed epitaph too, fit to case and person.

The posts of small size were made in the years 1900—1950 and the big ones in
the years 1920—1958.

In those earlier parts of the churchyard, however, which again are now put to use
for burying, I found posts of other kinds of carving too.

There occurred among them such a one whose frontedge was not indidented.
Another had five edges also on the flat above the eaves. (The front face of this was
missing any edge.) Its top was spiked. This posts were of newer making. -~ :

.
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In the same place I found three posts quite old without any date of year. They
probably date from the end of the 19-th century. They had again six edges above
their eaves and five ones below them. In other respect, however, they were very dif-
ferent from the newer posts.

On the front-edge of one kind of the old posts I did not found but altogether
three ,,lace”’-indents (vvv). (Table XII 1.) On the front-edge of the other one — going
to fall out at that time — there was an indent similar to a bracket (Picture 59,2)
and as above as below it an indent each, both like to a lace-indent (v). Table XII. 2.)
The third kind of posts strikingly differred from the others. Though its top likewise
edged but this edge ran through between the two sides of it. There was a front-edge
on it but the indents did not take placeon this buton the two side—edges of its
front. And as to these indents they were not similar to a single'bracket but a series
of brackets (Picture 59,4).

Further, on the eaves there was a series of lace-indents. (Tabl. XV. 1.)

2. Of the inhabitants of Szatmarcseke too, T was inquiring about the posts. The
most interesting of the informations was I got from Joseph Béné, one of the post-
carvers.

As he said the posts for people of the community were made by carpenters and
wheelers of this place. It was he who began to make the large-sized posts (with verses
on them) in 1920. He explained the mode of post-making. The most interesting of his
explaining for me, was they called the indents on front-edge ,,hungarian moustache’’.
This stands for the simple indents of the three old posts (Pict. 59,2) as well as for
the longer complex ones (Pict. 59,1) of the rest. He showed me also a rack with a like
indent (of ,hungarian moustache’’).

He mentioned that too, that the post-carvers of Szatmarcseke made grave-posts
of their special form also for other villages.

A middle peasant — Sigismund Kajdi by name — said me that people like he
. entrusted post-making to artisans.

Old Frank Borbély, a poor of 95, told that in his childhood not everbody got
at such a ,,flowery”” (i.e. ,,hungarian moustache’’-adorned) grave-posts. It was later
too, that the artisan did not make such a one but for that by whose family he got a
splendid board or who was a dear chum of him.

3. Hereupon I was visiting the reformed churchyards of several villages in the
county Szaboles-Szatmar.

I really found in Fehérgyarmat a 2 m. high gravepost of the Szatmarcseke type.
And near to it, much to my surpise, I found also a copy of the post with three lace-
indents from the old part of the churchyard of Szatmarcseke (cp., Table XII. 1.)

In Penyige I found again a post similar to the second old post from the church-
yard of Szatmarcseke, which did not differ but in depth and definiteness from its
prototype of Szatmarcseke (cp., Table XIII. 2, XII. 2).

In Matészalka I found posts, with several indents similar to those on the third
old post from the old part of the churchyard of Szatmarcseke and with a middle-cut
decoration of ,,hungarian moustache”, running through the two side-edges of them
(cp., Table XIII. 1).

In Vamosoroszi I had already to observe that there was not necessary butsucce-
eding of two or three generations to enable the changing of the four-sided-log-
shaped grave-posts into six-sided ones with ,,flowery”’, i.e. ornamented front-edge.
For all that, on the front-edges of the posts of this village did not run but the short
line of the ,hungarian moustache’’. (Cp., Table XVII.)

On the faces of the grave-posts in the churchyard of Tiszadob I came to see al-
ready such a short ,hungarian moustache’, wich reminded me of the ,,voluta’”
(snail-shaped ornament) of Baroque. (Picture 4,1) :

Beside the top-parts of two four-sided grave-posts, one — as I was told — from
Apagy, the other from Paszab, there was the short ,,hungarian moustache’ carved
out horizontally. (Table XVIII, 1,2).

4. It is strange but a fact that I found these post-ornaments of ,hungarian
moustache’ on utensils too. From these I want to mention here the following ones:

They were present on cart-ladders (so-called ,,biirfa’’), stake-braces, and gang-
fadders (,,ferhéc’’) of carts made in Szatmdarnémeti about 1914.

They were likeweise present on the same parts of carts from Szabolcs.

Omne has to see them also on beetles and yokes in the Josa Andrds Museum of
Nyiregyhdza. (Table XIX, 1 and 2.)
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A joiner of Nyiregyhéza, while wandering in Transsylvania, found the moustache
on shelves for dishes (,,talas>), cradles, bed-heads and shelves in libraries. Further,
on yokes too. Yet there, the ornament was called ox-horn (6kérszarv’’).

 Dezsd Malonyay and George Rath alsé mention these ornaments, again and
again.

5. My further researches yielded anew interesting results. In the town of Békés-
csaba, for instance, short and complicated ornaments concordant with the ornaments
of hthe edges of grave-posts of Szatmarcseke are similarly called ,,hungarian moust-
ache”, N

Also on the peasant-houses of Baroquing types in Szatmarcseke one can find
ornaments of ;,hungarian moustache’’ as well as ,,lace’’-indents. Yet here they are not
present but on the side-faces of the posts. (Table XX, 1 and 2, Table XXI. 1.}
XXIIn2F)1“11esd I found such an ornament also on the edge of a post of a house. (Table

As a carpenter — namely Lewis Jakab —said, the shorter ,,hungarian moustache’”
was used for decorating shorter objects, and the long and complex one — for longer
ones. On the other hand, both were used by carpenters more on faces and by wheeler
more on edges.

For controling the results till now, I chose Napkor, such a village, the inhabi-
tants of which, in their overwhelming majority, are of Roman or Greek Catholic
religion. Both denominations are now, as to their mother tongue, represented by
" Hungarian, the former by ones of German origine, respectively, the latter ones of
Ruthenian origine.

In this village there appear as forming places for the ,,Hungarian moustache®”
the lintels (,,szemo6ldokfa’’) in the wicket-doors as well as the veranda-posts (,,tor-
nécoslzlop”) of the houses. I came to see on them carving similar to those of Baroque
consoles.

In a garden and court-yard of the Kossuth Street there were the doorpests of
the wicket-door adorned not only with ,,doubled hungarian moustache” but also
with orbs (Table XXII, 2).

The ornament is called ,,hungarian moustache’ in Napkor too. And it is used
also for other objects. E.g. for the ,,dents’’ — segments divided by denting — of racks
of carts. In the churchyards of the village, however, they can’t be found anywhere!
Not even in the churchyards of reformed people immigrated-into later.

Consequently it’s impossible that in Napkor the ,,hungarian moustache’ orna-
ments would have been copied from the churchyards.

Trustworthy people of the village told that these ornaments were made by
local carpenters having been apprenticed by certain artisans of a town.

6. There were other ethnograp hers too,dealing with the origine of the grave-posts
in the reformed churchyard of Szatmarcseke. In 1930. by an article of him in the Hun-
garian Journal Efhrojraphia, A. Solymossy compared them with the ancient relics
of the Vogule (chanty) and Ostyak (manysy) people and declared the graveposts of-
Szatmarcseke to be of human face and the memory of the ancient use of Hungarian
people to bury in boat. ' ’

Solymossy’ s conception was disbelieved already by S. Bdtky. As to an ancient
Hungarian burying in boat he demanded archeological, traditional, and linguistic
facts of him! At the same time, he recommended to his colleague to look for a
Hungarian boat similar to the grave-postsof Szatmarcseke because such a one ought
to be regarded — as anything entirely new.

These objections of Batky were published in another journal and became well-
known only for people of the line, however, not for all even of them. (For instance,
not for G. Liiké.)

I don’t think as needless, to publish this paper of mine, all the more because —
as I know — neither Solymossy nor Batky have ever seen the grave-posts of the re-
formed churchyard of Szatmarcseke.

Solymossy’s work is full with contradictions in other respects too.

From my objections of eight point in all, I mention here only so much that he
wrote about as if the dolls of Voguls and Ostyaks deads would have been of boat-
shape — without having it documented; moreover, he did not document also that the
dolls of dead were of grave-post character; on the contrary, 80 pieces of such idols
standing closely near each other in a park, are in themselves enough to clash with
~ that the Ugrian idols would have been used for marking any grave. - s

~
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My comments can be concluded as follows: ?

The grave-posts of Szatmarcseke are not uniform either for their shapes or for
‘their ornaments.

This anomaly could not be brought to an end even by the artisans (carpenters
and wheelers) though being set on to preserve the matter of the posts. On the cont-
rary, by steadily intending to make them more and more decorative, they just preven-
ted the course of becoming uniform.

Needless, perhaps, to say that all forms of ornamentation on the grave-posts of
Szatmarcseke are forms of trade. They were taken over by the Hungarian carpenters
and wheelers from the formmaterial of Renaissance and Baroque. The artisans of
Szatmércseke transplanted these forms to grave-posts of remarkable people died in
the village, merely for ornamenting and they made and copied these fundamental
patterns of grave-post as long as some of them did not create a new getting to higher
estimation in general taste. .

M. Nydrddy

|
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A MAGOSLIGETI MALEVETOGGEP -+ " .

A Néprajzi Atlasz szAmara gyiijtépontul kijellt Magosligeten (Sza- .-
boles-Szatmér megye) 1960-ban bukkantam ra egy olyan kukorica veté- @~ -

szerkezetre, amely az adatkozl6im szerint a szatmarli Erdéhat tobb fa-

lujdban is hasznalatban van, ha nem is olyan altalanosan, mint Magos- -~
ligeten. Az itteni altaldnos hasznalat oka az, hogy az elsé példanyat is - -

itt készitett¢k el, majd tokéletesitett alakjabol mintegy 30-—-35 példany g
késziilt részben helybeli hasznalatra, részben a szomszéd falvak lakoi
részére, de elkeriilt beléle egy a tavolabbi Csengersiméara is.?

A kukoricavetégép e formajat Balassa IvAn monografidja nem is- . -

meri, s6t hozza hasonld szerkezetrdl sincs,tudomaésa.? Bar a vetégép jeT i
lenlegi formajanak eredete nem tisztazott, késébbi elterjedése, a mai

napig valé altalanos hasznalata szoros osszefiiggésben 4ll a szamos- €s = -
erdohati talajviszonyokkal, a kukorica termesztésének megnovekedésével - -
a paraszti gazdasidgokban az els6 vilaghdboru utén s ezzel kapcsolatban = .
azzal is, hogy régi vetési mod mellett, a nagyobb teriileten folytatott - .. .
termesztés miatt, a kapalast kézi munkéival nem tudtak tobbé ellatni, . -

s at kellett térni a kukorica soros vetésére, az ekekapa hasznalhatasa
érdekében.

Adatkozl6im egyhangu allitasa szerint, az elsé vilaghaboruig Magos- .

ligeten a paraszti gazdasagok szantofoldjiiknek tobb mint haromnegye- e

dét Gszi és tavaszi gabonaval vetették be. Legtobb helyen megelégedtek
egy-két magyar hold (1200 [1-6]) tengeri vetéssel. (1935-ben a magosligeti
hatar miivelés alatt allo teriilete 887 kat. hold volt, ebb6l a 33 birtokos
kezén levé 50 holdon aluli birtokok osszes teriilete 524 holdra rugott.?

A kukoricat vagy ahogy itt nevezik, a mdlét egyarant hasznaltdk emberi - o

taplaléknak és allati takarménynak. Az mar jo gazda volt, akinek egy
Jjo bélfa (egy szekérnyi, kb. 5—6 q) csdves tengerije termett (Turi Géaspar).

Az itteni talajviszonyok miatt lehet6leg igyekeztek a tavasziak ald
a foldet még Gsszel megszantani, jollehet ez éppen nem volt altalanos a
huszas évek elején sem. A tavasziak ala valo 6szi szantis csak a 30-as
évek elején valt altalanossa. Az 6sszel felszantott tarlét azonban tavasz-

1 A vetdgép készitésének elsdbbségét erésen vitatjak Magosligeten. Tar Ambrus
szerint az els6 példanyt az 6 apja készitette mintegy 30 évvel ezel6tt. (Ezt a pél-
danyt az Orsz. Mezdgazd. Muzeum vette meg.) Kiss Gedeon szerint elsének Kelemen
Gyula csinalta. Turi Gaspar tudomésa szerint Tar Ambrus Kiss Gergellyel egyiitt
volt el6szor ilyen vetégépe, utdna Kiss Andrésnak és Kelemen Gyuldnak. Egy-két
€v mulva mar volt az egész falunak. A jelenlegi form4jaban Turi Jézsef készitette
elsének, az eredeti formajit s a vetdesdvét a kés6bbi tapasztalatok alapjan 6 ala-
kitotta at. '

. * Balassa Ivdn A magyar kukorica. Bp., 1960. 141-—146.
-. = 3 M. Stat. Kézl. Uj Folyam. 99. k. 207.
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szal 3—4 ujjnyi mélyen, tehat csekélyebben, mint az 6szi szantas, ismét

" meg kellett szantani. A tavaszi szant4s mindig hdldra tértént, azaz a par-

cella kozepén a foldet ossze vettették, s igy a szantas lapos bakhatas
lett, a két széls6é bardzda a meggyiilt csapadékvizet elvezette. A kukori-
cat gabona modjara, kézzel szorva vetették és beboronaltak. Szorva
vetésnél egy kis holdra egy negyedrész (a véka negyedrésze, kb. 8 liter)
mag kellett. Az igy vetett kukorica igen egyenetleniil kelt és kapalasnal
igen ritkéra is hagytak, hogy ,,a bika meg tudjon kozte heverni.” (Kiss
Gedeon, Turi Géspar).

A kukoricat kétszer kapaltdk meg. Az els6 kapalasnal a hontot a
tovérsl a vetetlen f6ld kozepére, a masodiknal a kukorica tovére huztak.
Igy a kapalas igen sok idébe keriilt, mert egy ember 200 [~-6Inél tob-
bet naponta nem tudott bekapalni, s az elsé kapéalast a sokszor fonto-
sabb szénakaszélas, a masodikat pedig az aratas szoritotta. Ez volt az
oka, hogy a kukorica termesztésének nagyobb aranyu kiterjedése utan
a sorban valo vetésre kényszeriiltek. Mésik, szintén nem jelentéktelen ok
volt az is, rajottek, hogy a sorvetésnél nagyobb a terméseredmény. A sor-
vetés altal lehetové valt az ekekapa hasznalata, az ekekapa utan pedig
egy ember egy hold foldet jatszva be tudott kapalni.

A maléveté meghonosodasat megel6z6en mar kisérleteztek egyesek
a sorbavetéssel, mégpedig eke utan bardzdaba. Az 1920-as évek végén
kezd6dott el ez a médszer, amely abbdl 4llott, hogy az eke szarvara akasz-
tott vederbdl vagy a szanto oldaldra akasztott tarisznyabol minden ma-
sodik, késébb altalaban minden harmadik bardzdaba kézbé6l pergették
a szemet. A szemet ugy pergették, hogy az a bardzda fenekére, annak
kiilsé oldala mell¢ keriljon. Azt tartottik, hogy a kukorica csak akkor
kezd igazin dolgozni, mikor a gyckere mar a kemény foldbe ér (Kiss
Gedeon). Igy mar a vetés, tobbé-kevésbé sorosan kelt s ezt mar lehetett
ekekapazni 1s.

Az adatkozlok egyértelmiien azt allitjak, hogy a mdléveldgép a vetés
gyorsitasa, szabalyosabba tétele és 10- vagy tehénfogatos ekekapa hasz-
nalatanak lehetové tétele érdekében terjedt el. A kozolt gépbol 1960-
ban 24 darab volt a faluban, 64 6nallé gazdasagban. Az els6 vetégépek
a mostanitol csak abban tértek el, hogy azoknak csove, kerek pléh csé
volt. Ez azonban hamar eldugult, ezért Turi Jozsef és fia Gaspar a gyari
vetdgépekrol leszerelt csoroszlyéds csoveket szereltek az altaluk készitett
. malévetokre. Az els6 példanyokon a csovek tavolsaga 80 cm volt, ezt
- is csokkentették 75 cm-re, ezaltal egy hold féldon kb. 5 q csovestengeri
tobbletet tudtak termelni.

A vetbgép oOtletes, egyszerd, s ennek ellenére szilard megoldast. Lényegében
egy 156 cm hosszi, 37 cm széles, 4 x 4 cm vastag, gyalult akdcfabol allo keret.
A Kkeret elejére van a 65 cm Atmérdji eketaliga-kerék felszerelve. Az alapvaz hatsé
részén, keresztbe van raerGsitve a 100 cm hosszi, 33 cm széles tartokeret, amely
deszkabdl két forditott csonkagila alaku magtarté van szerelve. A két magtarto-
ban ko6zos tengelyre erdsitctt, 23 cm atmér6ji vetékerék forog. A vetdkerekek
tomor deszkadbdl vannak kivagva és éliikkon 18—18 cm tavolsiagra 4—4, pléhbél
késziilt kanalka van sz-gczve. A hosszanti keret végére van erfsitve a faekéhez
hasonlé nyarfabdl faragott szarv.

A két magtarté ald egy-egy, gyari vet6géprél leszerelt, csoroszlyds vetdesd
van felerfsitve csavarral. A keresztvagon, a magtarto elé van szegezve a 115 cm
hosszi sorhizo léc, amelynek két végén egy-egy madzag 16g le a foldig, ennek nyo-
man vezetik visszafelé a jobb-, illetve baloldali csévet. A vasalas hideg kovacs-
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munka, az eresztékek csavaros pantokkal vannak megerssitve. A viz elején a

keresztfa kizepére horog van becsavarozva, erre lehel a hamfat vagy kisefat akasz-

tani.lz}) ;iépt-:l;l egy vagy két 16 vagy tehén huzza, két igssal egyenletesebb sorok-
an lehet vetni.

A vetés ugy torténik, hogy a kerék tengelyére keresztbe vetett ke-
rékparlanc a vetékorongot a kerék mozgasaval egy irdnyid mozgasba
hozza, ¢s a vet6korong élére szerelt kanalkdak a magtart6bol egy vagy
két kukoricaszemet a tarté hatso, belsé oldalara szerelt tolesér alaku
nyilasha dobnak, ahonnan a csovon keresztill a foldbe keril.

Az adatszolgltatéim egybehangzéan valljak, hogy ez a malévetd
sokkal jobb, mint a gyéari vetégép. A hiszas években volt mar soros vetd-
gép tobb is a faluban, de csupan buzavetésre hasznaltidk, kukoricdhoz
sohasem. A vetégép ugyanis a csovére rakott siulyok miatt a talaj lazabb
vagy keményebb voltihoz képest mélyebbre vagy magasabbra rakja a
szemeket, s utdna a kelés egyenetlen. A malévet6t a mogotte mené em-
ber szarvainal fogva vezeti, a nagyobb gir igy kikeriilheté, keményebb
helyen pedig mélyebbre nyomhatja. 1961 szaraz tavaszan a malévetovel
vetett kukorica sokkal jobban kelt a tsz-ben, mint a traktorvontatasu
géppel vetett.

Turi Géaspar szerint 6 és édesapja tébb példanyt is készitettek a
faluban, de masok is csindltak. Ok maguk 6tét készitettek, vittek tolitk
Uszkéba és Tiszabecsre is. 1946 ota egyet csinalt 600 Ft-ért, korabban

6l. kép. A magosligeli malévetdgép
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egyet buzaért adott el.. Akinek nem volt a faluban, méastél kérte kdleson,
de bért nem fizettek érte. Egy nap hédrom ember is elvetett egy vetével.
Hasonlé szerkezetii malévetét az Erdéhat és Szamoshat tébb falujaban
is latott hasznalatban (61. kép).

Balogh Istodn

DIE MAISSAMASCHINE VON MAGOSLIGET

Wihrend des Sammels im Jahre 1960 fiir den Néprajzi Atlasz (volkskund-
lichen Atlas) stiess der Verfasser in Magosliget euf eine biuerliche Simaschine fiir
Mais. Diese Art einer Maissimaschine kennt die Monographie I. Balassa nichi.

Der Verfasser gibt eine eingehende Beschreibung dieser Maschinenkonstruk-
tion, ihrer Betriebsweise, ihres Vorteils bei der Anwendung gegeniiber den fabriks-
missig erzeugten Sémaschinen, weiters weist er auf Griinde ihrer Verbreitung hin.
Der Hauptgrund ihrer Verbreitung besteht darin, dass diese ,,malévetdgép’ (Mais-
simaschine) das S#en beschleunigt, reguliert, und dadurch die Mdglichkeit der
Verwendung einer Pflughaue gibt. In Magosliget hilt man sie fiir besser als dic
Fabrikproduktion, weil mit der ,,méléveté” im Jahre 1961 gesiite Mais viel besser
aufkeimte, als mit der vom Traktor gezogenen Maschine. Ihrer Meinung nach ist
die durch sie angefertigte Maschine fiir den Boden dieser Gegend angemessener.
Die Maissimaschine rein biduerlicher Erfindung hat die Agrolechnik der Ausaat
und der Bearbeitung des Maises umgestaltet.

I. Balogh

KHYKYPY3HAS CEfAJKA B JEPEBHE MATOMWMIJHMUIETE

B 1960-om roay B Xoje coOupaHus marepnanop jaas dtsorpaduueckoro Ariaca
B iepeBHe Mapowsurere Hauwesn aBTOp KPeCThbAHCKMI MHCTPYMEHT B pOe KYKVPY3-
HOll cestnku. OTta (opMa KYKYPY3HOIH cesinku B moumorpadun Meana Banamwmu He
VIOMHHAETCA.

ABTOp N0ApOGHO ONMMCHIBAET O CTPYKTYpe CesAKHM, 0 NpUHLMNAX ee paldoTei,
0 BHIIOAAX €e M0J1b30BAHUSA N0 CPABHEHHIO € CeANKOIl, MPUrOTOBNEHHOM Ha (adpuke,
KpOMEe 3TOro 0 NMpUYMHAX €e pacnpocTpaHeHus. I'1aBHOI nNpu4nHOIl ee pacnpocTpa-
HEHHMsT OH CYHMTAET TEM, YTO 3Ta CeslJIKa YCKOPsIET pacCeMBaHHe KYKYPY3bl, HOpma-
JIHBUPYET ero, BCAEACTBHE YEro Mojb30BaHHE 3ANAUWHHKOM odserdaercs. 3Ty CesIKY
0K B JEPeBHE CUMTAIOT Ayvuiel CesiiKu, M3FOTOBJIEHHOH HA 3aBOAE, MOTOMY YTO
KYKYPy3a CelbCKO3sICTBEHHOr0 KoonepaTusBa, paccesuuas 8 1961-om roay sroi
KpPeCTbAHCKOIl CeAnKoil, ropasjao Jayumie nokassBajgach uYem KYKypysa, paccesi-
Has cedAnKkoil ¢ TpaxkTopHOM TaAroii. ITo Hamwemy, Ha NAWHAX JePEBHH TOPaso Jdydwe
paboTaer cesliKa, KOHCTPYMPOBAHHAs KPECTbAHAMM, HE€M CesjKa, TNpPUTOTOBIIEH-

Hasi Ha 3aBOje. ITO YHCTO KPEeCThbAHCKOC M306peTeHue NpeodpasoBano arpoTeXHUKy .

paccenBaHusi u 00padaTeiBAHHA KYKYPY3HI.
> M Banor
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JUHTARTAS SZENTMIHALYON (TISZAVASVARI)

Kozségiink 6si neve Szentmihaly.! Ezt a nevet viselte a X1. szazadtol
kezdodéen a XIX. szazad legvégéig. Az orszagos helységnévrendezés soran
.. Blidszentmihaly” néven lajstromoztak. Az 1952." évben pedig Buddel
egyesitetten a ,,Tiszavasvarl” nevet kapta. A kozség Szabolcs-Szatméar
megye dt_lnyugau részén, az un. ,,Mezoség’ teriiletén fekszik. Teriilete
16 080 kh. volt. Akét kozségb6l egyesitett Tiszavasviri teriilete ma 23,825
kat. h. A Tisza szabalyozasat megel6z6 idokben csak a szentmihélyi hatarbol
évrol évre elvelt a viz 4—5 000 kat. holdat. Az ar elvonulasa utan, kb.
julius kozepére 4-—500 kat. hold lett itt szantomiivelésre alkalmas a mocsar
szigetein.? Ezeket csak rovid tenyészidejii novények termelésére hasznél-
hattiak. Rendesen koles termett rajtuk. Ezen a haszonvételen kiviil leheto-
séget nyujtott arra is, hogy legeltessék. Kiilonosen a teleltetésnél volt nagy
jelentdsége mind a rét smgetemek mind pedig a mocsaras €és buja novény-
zettel fedett tobbi vizjarta és vizes teriileteknek. Ez a teriilet nagyon sok
szitkségtakarmanyt adott Lelre. Ez adhatja magyarazatat annak, hogy az
1753., 1754. és 1758. esztendkben még Erdélybol, Szelistyérol (Szeben vm.)
is teleltettek itt juhnyajakat.® Az 1720. évi dsszeiras a pusztult Biid és Te-
dej teriiletét mint Szentmihaly pusztait tunteti fel. Tény, hogy ezeket
hérelte a kozség. Ugyanez az dsszeirds a hatarban csak 2747 és 1él koblos
szantoteriletet emlit. A hatarhasznalatra vonatkoz6 megallapitisa pedig
az, hogy folyo-, talaj- és belv1z korlatozza azt.* Fényes Elek 1839-ben ki-
adott_.Mag‘yarorszagnak 's a hozzékapesolt tartoményoknak mostani
allapotja™ c. munka]dhdn ezt irja Szentmihalyrol: ,,Gazdag hatéara roppant
kiterjedésii, ‘s igen szép buzat terem, rétje sok, legel6je pedig tobb ezer
holdra terjed, de egy részét az arvizek 3drjak Ugyancsak 6 irja a ,,Mez6-
ség -rél: ,,A szélesen kiterjedo rétek igen zsiros és taplalo szénat teremnek,
mclynel 10gva a szarvasmarha és juhtenyésztés felette viragz™. Mindezek
igazoljak, hogy a kozség hatéra a joszagtartisra nagyon alkalmas volt.

A kozség lelepiilése és hatdrhaszndlala (62—63. kép)

A joszagtartasra tekintettel a kozség mind a hatarhasznalataban,
mind a telepiilésében célszeriliséghdl az allattenyésztés akkori kévetelmé-
nyeihez igazodott. Kertes telepiilés volt a XVIII. szizad végéig. Minden

! Scentmyhal. 1292, VII. 20. Kdéllay-csaldd ltara 1. 44.

® Els6 sziget (ElIShat), Kis, Forgdces, Nagy Forgdces (Forgdcshit), Csikoshat,
Végvar, Szamarhat, Belehat, Urgehdt HegyeshAl.

3 Balogh Istvan, »Szaboles megye statutumai a pasztorok megrendszaba-
lyozdsdra a XVIII, szidzadban’. Jésa Andras Muazeum Evkényve II. 92. lap 2.
labjegyzete.

¥ Magyar Statisztikai Kozlemények XII. kétet, 141—151. lap
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beltelek két részbol allott, vagyis egy lakételekbdl és a kertbol. A tele-
piilés magvat a lakotelkek képezték. Ezeket ovezte az un. ,,0lesdrok”.
Ezen beliil csak a lakohazak voltak. A masik évben, az olesarkon kiviil
voltak a kett6s beltelek masik részét adé ,,6laskertek”, melyek 800—2000
negyszogolet kitevo nagysaguak voltak. Itt végezték a nyomtatést. Itt vol-
tak az allatallomény elhelyezésére szolgald dlak, aklok, karamok. Itt tarol-
tak vermekben a gabonat, valamint kazlakban a szalastakarmanyt, szalmat,
nadat, tiizel6t sth. Az un. ,,nagyol”-ban a lovak, fejos vagy ellés marhak
allottak, mig a rideg vagy félrideg tartasu allatallomany rogtonzott ak-
lokban, karamokban nyert elhelyezést.

A kertet sem elidegeniteni, sem megosztani nem volt szabad, sem abba
lakéhazat épiteni® Az 1772. évi urbarialis Gsszeiras alkalmaval az azt
végzo megyel kikiildottek a lakotelkek tulzsufoltsagat allapitottak meg.®
Az 1778. évben pedig az uj hatarhasznélat megallapitasakor a f6ldesur hozza-
jarult ahhoz, hogy a kiilsé ,,pusztai” teriileten kiadott szantdikon a telkes
Jobbagyok ,,szdllds”-t, illetve tanyat épithessenek maguknak. Ennek foly- -
tan a belteriileti kert jelentésége csokkent, mert az allatallomény nagyobb
része a megépiilt tanyakra keriilt. A hatésagok ekkor a lakotelkek tulzsa-
foltsagat is megsziintetni akarvan, esetenként engedélyezték a kertekben
lakohazaknak a megépitését. Igy a 18. és 19. szazad forduldjara a kertségnek
lakohézakkal valo beépitése megindult. A 19. szd. elejére a masodik bel-
telken méar csak a ,,nagyol”’-ak maradtak meg az uj lakohazak mellett.
A nagyobb teriileten fekvé kertségbe a telkes jobbagyok attelepiiltek s a
régi, felaprozédott belsé lakotelkeken pedig foként a zsellérség és a kisebb
gazdaséaggal biré jobbagysag maradt a XIX. szd. kozepére.

A rossz kozlekedési és aruértékesitési lehetoségek miatt a lakossag arra
kényszeriilt, hogy a hasznilatdban levé foldteriileteknek csak a kisebb ré-
szét vonja csak szantomfiivelés ald. Ezt mutatjak az 1715. és 1720. évi
Osszeirasok adatai is.” Igy nagy teriiletei maradtak fenn a joszagtartasra.
Ezek a teriiletek részben kozvetlen a kozség mellett, részben pedig a hatar
legtdvolabbi részén, tehat egy belsé és egy kiils6é legelsovben voltak.
A lakéteriiletet 6vez6 belso legeléGvben voltak az tn. ,,Kislegeld”, ,,Zsellér-.
legels™ és ,,Téalja’, valamint a XIX. szd. masodik felében tortént tagosi-
tastol marszantomiivelés ala vont ,,J drandésdgok”, ,,Cserefoldek”, ,,Horgolo™
»Keresztfal”, ,Ndndsiuti foldek”, ,,Vdrosfoldje”, ,,El6hdt”, ,,Ferls” és a
s Lyukasszik”. Ezeknek egy része a vizjarasos évszakokban nem volt jarat-
hato allapotban.

~ Ebben a bels6 legel66vben jarattdk az igazott lovakat és okroket,

fejos joszagokat és fejos juhfalkakat, valamint a naponta hazajaré serté-

seket. Az igazott allatok itt konnyen elérhet6 helyen, kéznél voltak és ha

nem volt sziikség az igazasukra, hamar ¢és kénnyen a levelére juttathattak,

a fejosok pedig naponta hazajarhattak. A fej6s juhnyajak esztrengéi koz-
|

® Adott esetbdl kifolyolag 1794. aprilis 11 -én tartott tilésében az ariszék altal
hozott itélet kimondja: ,,...akar az §zvegy osztallya altal szaggatédott légyen el a
kert akar mas akar melly médon idegenittetett 1égyen is el egészenn vagy résziben,
minden képpen hibédson esett: Azért az Eozvegy akar a vele laké fia tartozik az
eladott részt visza valtani, a ki Cseréltet pedig viszsza Cserélni, és a Telekkel edgyiitt
tartani és birni...”” Nyiregyhazi Allami Levéltar fasc. 10. act. No. 677. 1794.

¢ Nyiregyhazi All. Levéltar 1772. évi osszeirasok 1772. IX. 6.

" Lasd a 4-nél. ‘
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- vetleniil a telepiilés szélén voltak. Fejohelyeik vagy azoknal, vagy a laké-
telkek szélén levé utcak Kkiszélesedé vagy zsdkszeriien kialakitott ,,zug”-
aiban voltak. ‘

A kiils6 legeloov nagyobb része a kozségtol keletre észak-déli irAnyban
huzo6dé ,,Eszldri” vagy ,,Nagyut’-tol keletre, a 16ki, nyiregyhdazi, dorogi és
nanasi hatar altal korulzart teriileten volt, kisebb része pedig a telepiiléstol
nyugatra elteriilé ,,Rét”’-en esett, amelyet azonban a vizes id6kben csak az
aradasok megsziintével, vagy a tél egy részében hasznalhattak. Itt legin-
kabb csak a ,,Horgolohdtl”, ,,Csikoshdl”, ,,Forgdcshdt” (,,Kis” és ,,Nagy For-
gdcs” ), ,,Fordéshat’, ,,Hosszithdt”, ,,Szamdrhdl”, ,, Bivalyhdt” és ,,Belehdt”
voltak az év nagyobb részében legeltethetok. A rétilegelokre utalva az 1772.
év szept. 6-4n kelt urbarialis dsszeirds megallapitja: ,,. .. az arvizek, zsom-
bokok és kakak miatt ritkan hasznalhatjak.” Itt ,,elegend6 vizek, a pusztan
(keleti hatarrész) pedig sziikségekre marhaiknak alkalmatos kuttyaik van-
nak”. A kiils6 legel66v magasabb fekvésii teriiletén egy 1811. évi8 térkép
szerint ,,Méneskut”, ,,Gulydskat”, ,,Kozdkkut’, , Leskut” és ,,Szdrazkat®
nevii itatéhelyek voltak.

A kiilsé legelsovben a rideg, illetéleg félrideg tartasi méneseket, gu-
lyakat, meddelékes és kosnyajakat legeltették. A ,,Gdbiolyos” nevii hatar-
. részben a soregulyat, a vele szomszédos ',,Szemdéklapos”-on pedig az iisz6~

gulyat tartottak. = ' S SR

Juhtartds, juhfajtdk, fajtavdltds

A kedvezd foldrajzi adottsdgok a honfoglalas el6tti idékben is lehetové
tették ezen a teriileten az allattenyésztést s igy a juhtartast is. Errél ré-
gészeti leletek tanuskodnak®. Magyarok juhtartasara vonatkozé legrégebbi
szentmihélyl adatom az 1556. évbél szarmazik. A papai dézsmajegyzék.
szerint abban az évben a baranyszaporusaghol 104 db baranyt adtak le
tizedként Szentmihaly juhtarté jobbagyai.l® A ref. egyhaz jegyz6konyvé-

. ben levé adat: ,,1776. Tavasszal j6 Szerentséjek 1évén a Juhos Gazdaknak

a baranyokhoz, egy Prédikatiora felindulvan harmintz hatan ajandékoztak
36 baranyt...”. A masik bejegyzés: ,,1777. Tavasszal Majusha’ a’ mely
Juhos Gazdéak tavaly baranyt nem adhattak, most adtak négyet Nro 4.7
Tovabbi irasos adat szerint a kozségnek 6 kozos juhnyéja volt. Ezekbol

8 Orszagos Levéltar. Helytartotanacsi iratok. Div. XI. No. 17. T

® A honfoglalas el6tt itt élt avarok is sok juhot tarthattak. Az 1956. év 6ta
feltart 2—7. sz. avar temet6k sirjaiban a halotti tor l6csontjai kozott 1épten-nyomon
juhcsontok voltak. Megtortént, hogy egyetlen sirb61 19 db. juhlapockacsontot szed-
tiink fel. :

10 Az 1556. évi tizedjegyzékben: ,,Zenthmynal habet plebanum. Ladislaus
Anda ag. VIII. (s) Michael Bacsy ag. V., Joannes Csanak ag. ITI. (s) Gregorius Mesa-
ros ag. XI. (s) Jacobus Olah ag.V. (s) Albertus Byré6 ag. X. (s) Albertus Zevocz ag.
X1I. (s) a filius eiusdem ag. II1. (s) Andreas Anda ag. XII. (s) Paulus Toth ag. II1. (s)
Joannes Kovacz ag. 2 (s) Nicolaus Olah ag. X. (s) Sa ag. LXXXIII. Redens XXI.”
Orszagos Levéltar B. 1205. iratcsomé.

11 Hogy sok volt a juhtart6.gazdak szama, mutatja a ref. egyhaz 1772. évi
jegyzékonyvének a 247. lapon talalt kovetkezd bejegyzése is: ,,1776. Tavaszszal
jo Szerentséjek 1évén a Juhos Gazdaknak a’ baranyokhoz, egy Prédikatiora felin-
dulvan harmintzhatan ajandékoztak 36 baranyt...”” A 248. lapon: 1777. Tavasz-"’
szal Majusba’ a’mely Juhos Gazdak tavaly baranyt nem adhattak, most adtak
négyet Nro 4.” g
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ketté kosnyaj.'? A kozos nyéjakon kivill a tehetésebb s tobb juhval bird
telkes jobbagyoknak 6nallé nyajaik is voltak. Tobb urasagi ny4j is legelt
a hatarban. Fényes Elek a mér el6bb is emlitett geografiajdban a 242. lapon
irja Szentmihallyal kapcsolatban ezt: ,,Foldesura gr. Dessewify Jozsef. ..
finom nemesitett juhokat tenyésztet.”” Maga Dessewify Jozsef pedig egyik
Kazinczy Ferenchez irott levelében emliti: ,,Nékem elég magyar juhaim
vannak... A magyar juhokkal nem volt haszon azidén. .. En még a mult
hoénapban selyemanyajuhokat és kosokat vettem hitelbe.’* Masik helyen:
» Légy ugy, mint én, Fejér varmegyébol magam fogok hozni selyembirkést
jubaival egyiitt; ha nyaron télen kitartom birkait, felibe osztozok vele min-
denben, a tokejuhokban is, valamint a szaporodasban, a gyapjuban, a ba-
ranykakban, a turéban, egy széval mindenben. .. Lehet-e jobb moddal t6-
két nevelni?”’ Ugyancsak a kiterjedt juhtartassal kapcsolatos adatnak tar-
tom aref. egyhaz 18. szdzadbeli anyakonyveinek azokat a bejegyzéseit, ame-
lyekben a csaladnév mellett mint ragadvanynév ott van a ,,juhész’1® Az
1895. évi Osszeiras szerint 4247, az 1900-as évben pedig mar csak 2227 db
juh volt a kézségben. Az eltelt 6t év alatt tehat 2020 darabbal esett a koz-
ség juhéillomanya. Ennek a valészinii oka az, hogy a vasutak megépiilésével
¢és a kozlekedési utak megjavulasaval kedvezébb lett az aruértékesités lehe-
t6sége s ezért feladtak az dllattenyésztést a falu parasztjai. A hatvanas évek-
ben megtortént a tagositas is. Ekkor mar osszezsugorodtak a legel6terii-
letek. A hatar legnagyobb része szdntomiivelés ala keriilt. A juhtart4sbol
szarmazo bor és gyapju-értékesitési nehézségei miatt bekovetkezett valsag
arra kényszeritette a parasztokat, hogy lemondjanak a juhtartasrol. Gyer-
mekkoromban, a XX. szd. elején mar csak 3 juhtarté gazda volt a kozség-
ben. Ezek mindharman 20—25 holdas kisgazdék voltak. Falkaik 3—350
darabbdl allottak. Juhallomanyukon erésen latszott, hogy a késett fajta-
-valtas utjan vannak, mert nyéjaikban sok volt a korcs. Gazdalkodo csala-
doknal még mindig tartottak 2—3 juhot, hogy sziiretre, esetleg lakodalomra
tudjanak juhot vagni s a borokhol pedig kodmont késziteni. Bunda és néi
»kisbunda” is kevesebb késziilt el mar ezekben az id6kben s a szlicsmester-
ség is kihaléban volt. Mig legel6ben bévelkedtek, minden valamire valo
gazdalkodé egyben juhtarto gazda is volt. Egy-egy dlaskertben a mult
szazad els6 felében még 20—60 db juhot is lehetett talalni. Az 1841. évben
Korosi Téth Sara hozoméanyaban még ,,6 juh” és ,,2 tokju” szerepelt. Ozv.
Téth Janosné vagyonodsszeirasaban 18 db juh és 4 barany szerepel. N. G.
Olah Mihaly hagyatékdban egyebek kozt 12 db juh emlitddik.'®¢ Néhai
Sajti Balint 10 holdas gazda beszélte el, hogy gyermekkoraban még évente
50—60 db juhot tartottak. Vajda Balint 12-kat. h.-as gazdénak is mindig
volt 25—30 juha. Aranyos Janos 20 holdas gazda is elmondta, hogy 150db
juhot tartottak és a Tok nevii ember 250 juhéaval egyiitt jarattdk azokat

legelére részes juhéasszal. ; |

12 Nyiregyhazi All. Levéltar, fasc. 12. nr. 1187. 1796.

13 or. Dessewffy Jozsel levelezése Kazinczy Ferenccel, III. kdtet 137—139. 1.

1 Uo. III. k. 150. 1.

15 A szentmihdlyi ref. egyhaz anyakonyve 1737—1790. Juhész Ga&l, Juhdsz
Balogh, Juhasz Jambor, Juhasz Bacsd, Balogh Juhasz, Juhasz Katd, Juhasz Ko-
vacs, Juhasz Kis, Juhasz Makai, Juhdsz Nagy, Juhédsz Szabd.

18 Kozségi jegyzokonyv, 1841. VI. 20-i, 1846. jun. 18-i 28. sz. és az 1851. évi
12. sz. bejegyzések. | :
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A kozség parasztsaga, altaldban csak a magyar juhot tartotta a mult
szdzad utols6 negyedéig. Ekkortajt indult meg itt a fajtavaltis az

© . urasagi példat kovetve. A magyar juhot szerették és sokaig kitartottak

. mellette. J6 tejelése, nagyhusisiga és igénytelensége is kedveltté tette.
.. Hib4janak esak azt tartottak, hogy gyéava volt. ,,Ha egy megijedt és meg-
ugrott, vilaggé szaladt a tobbi is, oszt’ gazolt embert, allatot.” Az a tulaj-
. donsaga is kedves volt, hogy igénytelenségében télen még a hé alél is ki-
kaparta, ,,kimoszatolta’ a sziikkséges élelmét. — ,,A biiribiill meg vot az igazi,
szip bunda. Engem a magyar juh’ tartott el, nevelt fel a tejivel. Ha ides-
- apam lelt egy cserepet, fejt belé, oszt’ itatta véllem. A magyar juh széri
vikony, fejir vét. A szarvok egyenes, felallo, meg hosszaba’ csavarodott
- vot. Husz kozzil alig vot egy, amék ,,suta” vét, mer’ nem vot szarva” —
beszélte Juhész Jozsef 90 éves volt juhész. ,,A nyocvanas évekbe’'még sok
vot. Mikor man sokat 6csaroltak a magyar juhot, hizéba fogtak, oszt’ el-
attak.”

A magyar juh és a racka kozott nem tesznek kiillonbséget, csak annyit,
hogy a racka korcs és a szére vastagabb. Az ilyen juhot Aranyos Janos
,»racskd”’-nak mondta. Juhallomanyuk féként ilyen volt, hosszi szérrel és
csavarodott, felallé szarvval. Egypar mindig volt kéztiik, amelyiknek barna
volt a szére. A racka alatt mindig inkabb korcsot értenek és elfajzasra gon-
dolnak. Nydrddy Mihdly, ,,Fajtavaltozés a kéki juhtenyésztésben” c. tanul-
manyaban irja: ,,A régi kéki juhészok szerint nem masok voltak ezek,
mint a magyar juhoknak és a birkéknak az ivadékai. Errél akkor gyézédtek

" meg, amikor a juhaik kozt a bundés béritk miatt tartott néstény magyar

Jjuhok a kos-birkékkel parosodtak. Ilyenkor a magyar juhok rackéakat (grac-

N kakat!) ellettek. Ezek mint baranyok pelyhesek voltak. Késobb lettek durva
~ -, szériliek. A szor rajtuk méar kiillonb6z6 nagysagura is n6tt. Es hegyesre is ment

ki. De ugyanugy csiingott rajtuk, mint a magyar juhokon.”7 Igy véli Bo-

lega Ferenc magatarti juhasz is a racka megjelenését. Bolega magatarti

. juhdsz, aki par évvel ezel6tt még mindig tudott mutatni a nyajaban olyan
baranyt, amelyiknek az elédei rackak voltak és a baranyon tisztan megéalla-

K pithato volt a visszatités (XXIII. t. 1), mert pelyhes volt és késébb a bun-

- daja durva szoériivel keveredett lett, de csiingds is. Ugyanakkor még csigas
. szarvi rackés visszaiitésii kos is keriilt a nyajaban egy darab (XXIII.1.2).
A purzsat Juhasz Joézsef 90 éves juhasz erdélyi fajtanak, illetve azzal keve-

- redett korcsnak tartotta. Szerinte a purzsa vastag szori és a bére csak kod-
- monnek vald. A szor elszinezédésére Veréb Andras magatarti juhész azt a
magyarazatot adta, hogy ,,ha az anya parzés kozbe’ a kutyéra tanal nizni,
- tarka lesz a baranya, vagy harajta f6t van, a baranyan is lesz.” — Ezt az
apjatol hallotta. Ilyen hiedelemr6l szol kozségiink neves sziilotte, kisszan-
toi Pethe Ferenc is egyik legjelent6sebb munkajaban'® igy: ,,Hogy a tarka
nyelvii, iny{i és szajpadlasi kostdl, s6t ha a’ juh tsak valami tarka targyra
bamul is, miker fogad, mint mikor Jakob Labant megtsalta, tarka barany
lessz, az els6t a’ tapasztalds, az utolsot a’ régi irok bizonyittyak.” Masik:

' »Azt mondjak, ha igaz, hogy ha a’ juh kiillombféle vizet iszik, hol ezt, hol

. 17 Nydrddy Mihdly, ,,Fajtavaltozds a kéki juhtenyésztésben.” ,,Néprajzi
Kozlemények™ IV. évf. 1-—2. sz. 167. lap. -
13 Pethe Ferenc, ,,Pallérozott Mezei Gazdasag’ III. darab negyedik szakasza
26. lapjan. o e
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amazt, ha szinte mind j6 is az; annak veszedelmére volna: s6t, hogy ett6l
ellene az tarka baranyt, a’ Régiek azt is mondjak.”?® Pethe az itt emlitett
hiedelmeket bizonyara Szentmihalyon hallotta oreg juhaszoktol, mig fogé-
kony fiatal koraban a falunkban élt. Az utobbi évtizedben még itt is
magatartiskod6 juhéaszainknak az el6dei is juhaszok voltak s télitkk ezeket
a firol fira sz4ll6 hiedelmeket még mindig hallotta az érdekl6dé ember.

A fajtavaltas Bolega Ferenc szerint—aki el6bb urasagi, majd magatarti
juhdsz volt —az urasagi valtast kovette. Az urasdg a magyar utan betelepi-
tette a ,,selymes”-t, de ez az igényessége miatt nem felelt meg. ,,Az id6t
se’ birta.” ,,Nem parasztnak valo!” Probaltak ,,spanyol” meg ,,némel”
juhval is keresztezni, de igy sem valt be, ,,meg draga is vot”. A ,,rambuli’”
fajtaval is probalkoztak. A rambuli (rambuillet) juhokat Békés megyébol
a Kublics-féle uradalombol hoztdk az urasaghoz, de nem valt be ez sem.
Két év utén a 150 anyabél és 15 kosbdl 6sszesen sem maradt 20. Probalkoz-
tak még a frizzel. Jo6 tejelése és ikres ellése kecsegtet6 volt, de nem minden-
ben volt j6 a vele valo keresztezése az itteni dlloménynak. A sok prébalko-
zés utan végiil is a merin6 mellett maradt meg az uradalom is. A paraszti
gazdasagok fajtavaltasa késve és vontatottan indult. Lesték az urasagi
valtast. Késobb, mikor mar eredményeket lattak, urasagi juhaszok révén
.»szereziek” az uj fajtakbol, hogy kitenyészthessenek jobb allomanyt. Igy
azonban csak jobban elkorcsosodott a régi. A mult szazad végére, mikor
mar a parasztok nagyrészt megvaltak juhaiktél, magatarti juh&szok kezébe
keriiltek a nyajak és a fajtavaltas is meggyorsult s egészségesebb iranyban
haladt. A szazadfordulora méar csak négy parasztgazdasédgban volt juhnyéj.
A négy koziil harom gazda maga 6rizte a nyajat, mig egy pedig ,,komencios
juhdsz”-t tartott a 250—300 juhbol allo nyajnal.

: - |

Nydjak, pdsztorok, bérek

A juhtarté gazdak juhaikat k6zos nyajakban jarattak. Alig volt olyan
gazda, akinek teljes nyajat kitevé juhallomanya lett volna. Voltak anya-,
meddd-, és kosnyajak. A meddét ,,meddelikes”’-nek mondtak. Az anyanyaj-
ban voltak a fejés juhok és levalasztasukig a baranyok. Meddelékes nyajba
keriiltek a jerkék és az urtik (,,0rik” ). Kosnyajban jarattak az oreg és fiatal
kosokat. A meddelékes és kosnyajakat a kiilsé legel6ovben, a fejos nyajakat
pedig a bels6 legel6ovben legeltették a kozség kozvetlen kozelében. A fejos
és meddelékes ny4jak 300—400 darabbdl allottak, a kosnyajak azonban csak
200-—250 darab juhbol.

A tarsult gazdak a kozos nyajakhoz kozosen fogadtak juhészt. Juhasz
Jozsef szerint ,,nyiraskor montak meg, hogy kell-i a juhasz jovére”. Igy
marasztottik. A fej6s juhész rendesen ,,riszes” volt. Bére, illetve része az
alkutol fiiggott. Bérébol, illetve részébdl bojtart is kellett tartania. Az al-
kuban a juhdsz kialkudta rendesen a maga és hojtarja tulajdonaban levé
juhok ingyen legel6jét és teleltetését. Sajat juhuk egyben évadék volt hiba-
Jukbodl eredé kar megtéritésére. A juhasz ,risze” a ,,fejishiil”, a szaporu-
sagbol adédott. Benne volt még az alkuban (,,kotis-be’) még 4—5 juhon-
ként adott kenyér ,,hozzavalo”-val. Az utébbi alatt szalonnat vagy fiistolt
hist értettek. A juhasz egy atlagnyajban a bojtarét is beleszamitva 70—80 . .

¥ Uo. a 91. lapon.
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. db juhot tarthatott. Ha egy ny4jban 5 gazdanak a juhai voltak, a hét ot

-7 napjan, sorosan, mindig mas-méas gazda kapta az aznapi fejést meghata-

rozott sorrendben. A hét méasik két napjan, vasarnap és hétfén, a szamadoé
volt a napi tej. Ha ugy alkudtak, hogy a tejet a szaimadonak kell feldolgozni,

" -~ a fejés feles volt, vagy egy atlagos tejhozam utan meghatarozott suly-

mennyiségli (font) gomolyat kellett a gazddnak a részére kiszolgaltatni.
. Aranyos Janoséknak 150 juhuk volt egy falkdban, a T6k csalad 250 juhaval:
- Kalapos Mihaly volt a szdmadéjuk. Neki csak 50 juha jart a nyajban.
. A fejésen ugy osztoztak, hogy egy nap Aranyosék, két nap pedig a Tok
- csalad kapta a napi fejést. Minden negyedik napon a juhész kapta a tejet.
A baranyokbdl minden kilencedik volt a juhaszé. Kenyeret hozzavaléval
6k egyszer, a Tok csalad pedig kétszer adott hetenként. Volt év, hogy a
kenyeret 6k 3, a Tok csalad pedig 6 kobol buzaval, a hozzavalot pedig 6k
2, a Tok csalad pedig 4 hatsé sonkaval valtotta meg. A fejés megosztasat
mutatja az anyal nagyanyamnak egy mondokaja, amit még akkor is mondo-
gatott, mikor mar nem voltak juhtarté gazdak. Ha a hét napjan toprengett,
jatékosan mondogatta: . - P .

: ,Ma csiitortok, hénap pintek,
Hénaputan nékiink fejnek.”

Még gyermek voltam. Nem értettem. Akkor megmagyarazta a régi ,,riszes -
fejés rendjét, sorjat. A meddelékes nyaj pasztora ingyen legelot alkudott ki
a nyajba bevitt 60—80 db sajat juha részére. Minden 4 db juh utan a tulaj-
donosoktol egy kenyeret kapott hozzavaloval, valamint minden juh utan
9 krajcart mint pénzbért. A bér kiszabata kosnyajnal is ez volt. Mig a med-
delékes ny4j juhaszat a tarsult gazdak fogadtak, a kosnyaj pasztorat a
kommunitas?® szegddtette.

A szambavétel és szambaadas rovassal tortént. A rovaspéalca egyik fele -
a szdmad6 juhasznél, a masik fele pedig a gazdanal maradt. A tulajdonje-
gyek szerint 4tvett juhok azonossagat mindig szigoruan ellenérizték a gaz-
dak, mert a ravasz juhészok ezzel sok esetben csaltak. Igy példaul 1774.
jun. 18-4n Tok Andrasnak azért kellett penitenciat tartani nyilvanosan,
mert a tulajdonjegyek meghamisitasaval csalta meg a tarsult gazdakat.?*
Ugyancsak rovassal tortént a kiszolgaltatott gomolya mennyiségének a
nyilvéantartasa is.

: A kértéritésre legtobb esetben perrel kertilt sor.Ilyen eset a kozségi biro-
sag elott egyezséggel lezart kovetkezé tigy. G. Molnar Mihaly fia Istvén,
aki apja mellett bojtarkodott és juhaibol 21 db juhot és baranyt ad ki a
kérvallottaknak, mert a bir6sdg megallapitasa szerint is a ,,Tavasszonn
tortént szélvészes esébe 17 drb. juhok csupa gondatlansiagbdl doglottek
légyen el.”’22 Ttt utalnom kell arra, amit Nyarady Mihaly a kéki juhaszok
régl tapasztalatairdl irt le: ,,A magyar juhrdl a szakembereknél az a véle-
mény, hogy a legellenallébb fajta. Az esé és hé nem art meki... A régi
kéki juhdszok mast tapasztaltak. Szerintilk... az allatok szére sovany |
volt. A hatukon pedig valaszték volt. Igy az es6 a juhok bérét is

¢ 20 Kozségi jegyzokonyv, 1846. XII. 27. 6. sz. bejegyzés.
2* Szentmihalyi ref. egyhaz protocolluma 1772. 227. 1.
22 Kozségi jegyzOkonyv, 1840. 132. sz. hatarozat.
28 Néprajzi Kozlemények’’, IV. évi. 1—2. kotet 197. 1,
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konnyen elérte. Ezért el is dztak . . . koztudomasu az is, hogy az esot
és havat legtobb esetben szél vagy éppen vihar kisérte, ami a fedél
nél«iil maradt vagy fedél nélkiill hagyott allatokra feltétleniil életve-
szillyel jart.”’2s Ime az el6bb idézett eset és egyezség igazolja a kéki
juhaszok tapasztalatainak a helyességét, mert masként, ha nem lett
volra azzal egyezé a szentmihélyiak tapasztalata, a juhdsz nem ismerte
volna el a gondatlansagot és nem kotott volna egyezséget a karvallottakkal.
Sz6Ini kell még itt a magatarti juhaszokrol. Ezek f6ként a XIX. szd.
masodik felétsl kezdve voltak a kozségben, de szdmuk csak a szazad vége
felé n6tt meg, amikor a gazdak mar kezdték feladni a juhtartast mint ha-
szonhajto6 foglalkozést. Elelmes juhészok a parasztok elkétyavetyélt juhait
felvasérolva, feltoltotték az azel6tti allomanyukat és 400—500 darabos nya-
jakat alakitottak ki. Természetes, hogy ny4jaik vegyes allomanyuak voltak.
A legeloteriileteknek a tagositas uténi leapadésa miatt, elégséges lege-
16héz nem tudtak jutni. Talan nem is akartak. Valamennyi teriiletet bérel-
tek a kozlegelo teriiletébsl. gy hivatkozhattak arra, hogy legel6jiikk van.
Juhtartdsukat azonban az utak és utszélek fiivére alapoztak az aratasig
€s az Osziek betakaritasaig. A betakaritasok eljottével mar nem voltak
tartdsi gondjaik. Minden az tgyességiikon és élelmességiikon mulott.
Tavasz nyiltaig kis bérelt teriiletén jaratta a nyajat, de az ott hamar letarolt
mindent, ha nem volt tigyes. Kimélte hat a sajatjat és loposhan megjaratta -
¢éjjel a vetéseket. Hajnalra az utszélen jart (XXJV {.). Valahova mindig
»hajlotl”. Kozben legeltetett. Ha lehet6ség volt ra, ,.élt az alkalommal” és
a ,,tilos”-ra is rament. Azon a mezei uton, amelyiken mar jart, hamarosan
nem fordult meg még egyszer, ,,nehoqy szo irje a hdz elejit!” Kutyajat ugy
idomitotta, hogy ne ,,csivogjon”, hanem hang nélkiil hajtson. Ilyen volt a
.».néma puli”. Ha az idomitas nem sikeriilt a tilosban ,,bemadzagolia” a szé-
jat, hogy ne hivja fel larmajaval a figyelmet a ,,lévedésre”’, sem é]jel sem nap-
pal. Sajat teriiletét csak ,,muszdlybul’ jaratta. Tarlokra mar megnyilt
nyaja el6tt a ,,a paradicsom”, mert kinyilt elétte a hatar. Gazdénal is,
cs6sznél is 1—2 gomolya ,,megtette”. Ha meg baj volt valamikor, ugyaniugy -
..elvelte az élit”. Ha igy nem ment volna a kibuvas, fondorlatosabbnél fon-
dorlatosabban vagta ki magat a bajbél. Igy élt és megélt. Igy érte el,
hogy kozszajra keriilt: ,,Huncuf a juhdsz — nincs igaz juhdsz!” Szol-
galjon mentségéiil, hogy szerette a juhot és azért kovetett el értilk mindent. -

A legelletés évi és napi rendje. Teleltetés S

A legeltetésre vonatkozéan a XVIIIL. szazadban a varmegye statutu-
mokat léptetett életbe és fegyveres megyei katonasagot tartott fenn, hogy
a kiadott rendelkezéseket, szabalyokat a pasztorokkal meg tudja tartatni,
illetve a legeltetés hiztonsagat biztosithassa. A megye szervezetén és rend-
szabalyain kiviil a kommunités is igyekezett biztositani a legeltetés rendjét.
Szabalyozta azt ¢s a maga kozegeivel a betartasat mind a megyei, mind
pedig a helyi rendszabalyoknak — ellendriztette.?* A helyi ellentrzés a
»pusztai hadnagy” kotelessége volt. Beosztott kiozegei voltak a lovas hatar-
keriilok. Mind a hadnagyot, mind a kozegeit a kozségi tisatujitas utén
megalakul6 24-, kés6bb (19. szd.) 36-tagi kommunitas jelolte ki. A pusztai

2t Kozségi jegyzO6konyv, 1850. szept. 1. 37. hatarozat.
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 hadnagynak a cs6szok is engedelmességgel tartoztak és sziikség esetén kote-
.. lesek voltak rendelkezésére allani. A tanacs a pusztai hadnagy utjan jut-

. tatta el a megye és a kommunitas altal kiadott és a legeltetés rendjét bizto-

. sité intézkedéseket a pasztorokhoz. Ugyancsak 6 és kdzegei jartak el els6sor-
ban a szabalyokat sért6 és rendetlenked6 péasztorok ellen. A pusztai had-
nagy idénként a ny4jat is leolvashatta és a rovassal is egyeztethette. Ok vi-
- gyaztak arrais, hogy pl. a juhaszok 4t ne csapjanak a marhak ¢s lovak lege-
I6ire. Miikodésiikkel nemcsak a legeltetés rendjét biztositottdk, hanem a
kozrendet és vagyonbiztonsdgot is és a szervezet létezése megakadalyozta
vagy legaldbbis fékezte a bilincselekményekre és kisebb biin6zésekre hajla-
mos pasztorokat, tolvajlasok, csalasok elkovetésében és esetleg hujkalo
biinoz6k rejtegetésében.

A megyei statutumok a XVIII. szazadtoél mar eléirtdk, hogy a paszto-
rokat nyilvantartsak a hatosagok, és veliik kapcsolatosan minden valtozast
jegyezzenek fel.

A legeltetés rendjében altaldban négy legeltetési idészakot kiillonboz-
tethetiink meg.

Els6, a kora tavaszi volt, amikor is a telepiilés kizelében esé legeldk
zsenge liivét legeltették, ha mar azidé engedte. Hoolvadas utan mar kihaj-
tottak, de arra tekintettel, hogy a nyajban mar kis baranyok is vannak,
ha lehiilés vagy szél jott, behajtottak. Ez aprilis végéig tartott.

A mésodik id6szak a nyari volt, amikor mar a kommunitas altal ki-
jelolt jublegeloket jarattak. A belséovben ekkorra mar csak a fej6s nyajak
legelhettek. A kos- és meddelékes nyajak pedig kikeriiltek a kiils6 legels-
ovbe. Ekkorra mér a csordék, gulyak és ménesek is kikeriiltek s ezek lege-
I6ire {juh nem mehetett. Szentmihalyrél juhokkal nem kellett vandorolni,
mert béven volt legelé itt. A nyari legeltetés julius végéig tartott.

Oszinek mondhaté az augusztus elejét6l kezd6do legeltetés, mert ezek-
ben az idé6kben méar a tarlok jaratésa kezd6dott meg. A tarlé magva ara-
nyat ért. Abrakot jelentett a juhnak és felhizott rajta. A mustra ¢s tarlon
hizott juhokat innen adtak el feljavultan. Sokat jelentett ekkor mar a tarlo
fuve is, amelyik esés nyarak végén kiilondsen béséges takarmanyt adott.
Késobb nagyon jé volt fagyasig a répa- és krumplifoldek tarléja is. Jarat-
tak a régebbi id6kben a pihentetett ,,ugarfold’-eket is a kommunitas altal
meghatarozott részein. Az 6szi legeltetés az id6 komolyabbra fordul4saig,
kb. novemberig tartott. Az erés és huzamosabb tartamu 6szi es6zések ide-
jében nem hajtottak ki, nehogy elazzék a juh.

A téli legeltetés a teljes beszorulést elozte, de hé-leeste utan is kihajtot-
tak, ha nem volt az idé nagyon rossz. A nyajak ilyenkor méar a faluban
voltak s igy a kozség szélén kezd6do rét felé hajtottak ki, hogy a mar be-
fagyott vizes rész buja névényzete elégitse ki a juhot. A farkasveszély mi-
att ilyenkor nem hajtottak be mélyre a réthe s ha délutanra enyhult az
ido6, csak ,,keritltek eqyet” a rétben. A szigoribb tél multaval, ha az idé en-
gedte, ujra kijartak. A juh ette, amit lelt. J6 volt az avar, de a szaraz koro
is és minden mas ehet6 novénymaradvany. A rendes legelére valé kihajtés
csak ,,vadliba jottére” Kkeriilt sorra.

A tavaszi legeltetés soran Szt. Gyorgy-napig a vetéseket is megjarat-
tak, de csak a gazda engedélyével és csak olyankor, mikor a f6ld nem volt
lagy, hanem szaraz vagy fagyott. A juh tragyéja valésagos fejtragyaja volt
a vetésnek. A vékony ajku, mozgékony juh a vetést csak megnyirta és igy
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elésegitette a buza és rozs bokrosodasat. Aki nehezebben adta a beleegyezé-
sét, azt azzal is ijesztette a juhasz, hogy ,,kipdllik” a szép vetése, ha nem ja-
ratja meg a juhval. Igaz az is, hogy ¢jjel engedély nélkiil is rdhajtottak. Ha
igy ,.loposba’ jdrtak”, még napfeljott elott eltiintek a kornyékrol. A veté-
seket ,,hajtva’ legeltették. Ugy, hogy a kutyaval nyugtalanittattak, mozgat-
tak a nyéjat, hogy a juh ne allhasson meg, s ne falhasson mohén. Végig-
hajtva ujra visszaforditottak ra. Igy azt is elérték, hogy a vetés egyenle-
tesebben kapta a tragyat. Ezzel a méddal a felfuvddastol is mentették a
juhot. Az ugarokat ,,drankdztdk” ,,kosaraztdk’. A drankat naprol napra
arrabb helyezték olyan formén, hogy a gazda f6ldje széltében és hosszaban
egyenletesen tragyazodjék. A vetéseket télben is megjarattak, ha arra a
»»meglottyent” héhol jégkéreg fagyott. [gy a rahajtott ny4j feltorte a jégkér-
get. A vetés leveg6zhetett és nem péallott ki.

A kommunitas a tavaszi és nyari legeltetést ugy szabalyozta, illetve a
nyéjakat ugy osztotta el a kils6 és belso legelokon, hogy a juhfalkdknak
mindig a gyengébb, aprofiivii, szikes legel6 jusson. Ezzel a gyengébb legelok
Javitasat is elérték, mert a juhtragya elosegitette a legelo javitasat. .

A kora tavaszilegeltetésnél, f6ként a bels6 legelokre mentek ki naponta
enyhébb idében a nyajjal. Ilyenkor még nem fejezédott be az ellés s nem té-
volodtak el a falutol. Ilyenkor a juhész vagy a bojtarja egy zsakot is hordott
magéval, hogyha hiivosebbre fordulna az idé és ellene valamelyik anya,
az esett gyenge baranyokat magaval tudja vinni. Az is megtortént, hogy a
Juhész a bundaja alatt melengette a ,,kis bari’-t hazaindulasig.

Tavaszi legeltetésre napfeljott utan indultak, ha még nem fejtek.
Naplemente el6tt behajtottak. Ha az id6 mordabb volt, ki sem hajtottak.
Juniusban, mikor mér erésebb volt a felmelegedés, korabban fejve korén
inditottak a nyajat. A j6 juhdsz mindig tudta, hogy évatosnak kell lenni.
A ,,harmalfelszdradtdt” varni kellett a pékhalossag miatt, mert konnyen
felfuvodhatott a juh. Bizonyara a juhaszatél tanulta Dessewffy Jozsef grof
is ezt, mert Kazinczy Ferenchez irott egyik levelében ezt irja: ,,... ha a .
pésztor j6 és értelmes,. . . sohase ereszti ki a juhokat a harmatos mezére,. ..
sem a békanyéallal bepokhalézott ugarokra.®

Nyér eljottével, ha harmat nem volt, mar hajnali 3—4 érakor kiindul-
tak. Nagy melegben nem legel jol a juh és hamar le kell allani. Szaraz nyéar-
ban szinte leég a legel6. Ha a juhész nem jd, ilyenkor leromlik a juh. A jé
éregektol megtanultdk, hogy ilyenkor miként kell legeltetni. Hajnalban,
mikor kihajt, ,,megereszti’’ a nyajat, hogy ,.teriiljon’’. Bolega Ferenc szerint
is ,,igy kell ezt csinalni, mer’ a ju’ ilyenkor is megil, még akkor is, ha csak
nyajja a fiivet. Igy is tanal annyit, amennyi néki kell. Azut’ itat, meg de-
leltet ugy, hogy ,,megfekteti” a nyajat man 9—10 éra tajba’. Dilutdn 5—4
. 6raig pihen, kirddzik a juh. Ha man jol kipihente magat, megin’ tovabb
megy véllek, mer’ man elmult a ,,juhdszdil”’. Megin’ haggya, hogy jol
szitterdijjik. Ilyen legeltetis mellett, ha rendesen itatunk, meg jol delelte-
tink, jo husba marad a joszag”’. A juhaszdélre arnyékba, vagy ha ilyen
nem volt, széljarta partoldalba terelték a nyéjat. Ha az idé ugy kivanta,
naplementig is elvart az indulassal és éjjel 10—11 oraig is kint maradt a
nyajjal. Lehetsleg mindig szemben szélle]l jaratta a juhot, mert ugy legelt
jol. Fej6s falkaval reggeli fejés ut4n indultak harmatszaradtara. Ha délben -

% gr. Dessewify Jozsef levelezése Kazinczy Ferenccel 1821. nov. 4.
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is fejtek, 11 ora felé ujra a fej6helyhez mentek masodik fejésre. Az esti fe-
“jést 6 orakor ejtették meg s azutan ismét kihajtottak, mert naplement utan
mér jol legelt a juh és 11 orara ,,be is lelt”. Az igy ,,pdsztorito” juhasz min-
dent megért.

A szikes teriileteket szivesen jarattak, mert a juh szereti a sziki fiivet.
Az is igaz azonban, hogy a sziki legel6 jobban koptatta a juh fogat, mert
apro ¢s foldig kell harapni a juhnak. Veréb Andréas szerint: ,,Azir’ szeretik,
mer’ annak a fiivibe’ benne van minden jé iz, meg sos is. Szinte kiverédik
rajta. A sziki legelé j6 még akkor is, ha ,.felsiil”’, mer’ a tove szinte ,,hagy-
mas”’. Ha csak ,,félhassal van” is a ju,” akkor is ,,jo hisba’ marad’, mer’ jot
iszik T4.” Szikesen val6 legeltetéskor a juhot nem is séztak. Ilyenkor a ,,50-
t6ké’-r6l levették a juh elél a kosot.

Aratéas utan a tarlok ,,szabaduldsakor” arra jartak, mert ott valdsagos
teritett asztala volt a juhoknak. Feljavult rajta a nyaj. Abrakolhatott az

- elpergett szemekbol. A tarlé aljfiive is j6 volt. Ha a nyarvég szaraz volt és
a tarlot nem verte fel a gaz bujan, a tanacs néha el is tiltotta a rajta valé
legeltetést, mig es6t nem kapott. Addig f6ként a tavasziak tarldjat a hamos
lovak részére tartottak fenn.2¢

Mire eljott az 6sz eleje vagy a tarloh&ntés, mar a krumpli- ¢s a répafdl-
dek is felszabadultak. Ekkor mar ezekre keriilt a sor. Hajtva legeltettek
rajta ujra és ujra visszafordulva rd s kozben ,,qylirellél” a kutyaval a
nyajat, hogy ne legyen megallasa. A tengeri- és kaposztafoldek is jok voltak,
s6t a dohanyfoéldekre is rahajtottak elsé dér utan. Ha az id6 reggelenként
méar nagyon elhiivosodott, vartak az enyhiilésig. Csak addig maradtak a
legelén, amig nem kellett félni a juhok megfazasatol. Ilyenkor mar a kinn-
halast is elhagytak és mar aljazni kezdtek a juhok ala.

Az els6 fagyasok utdn mar a rétre is sor keriilt. A kijarast még ekkor
sem allitottak le. Par dérara kijartak, ahol, ha a jég mar nem birta a rdhaj-
tast, a zsombokosok nagyra nott fivét, sasat, kakajat is ette a juh. Ha koz-
ben mordra fordult az id6, napokig is bent maradtak, de ha valamit enyhiilt,
mar ujra kihajtottak még a havazasok utan is, mert fontos volt a juhok
mozgatiasa. Ha mar majdnem térdig ért a hé, azt mondtak a falubeliek:
»»Most mén olyan ho van, hogy a juhész is éllva sz. . .k.” — Ilyenkor, ka-
rcsony tajan keriilt sorra a ,,beszorulds”. Erre az idére teheté ez azért is,
mert egy 6év esti népszokas, a ,,kongaté” vagy ,,nydjforditds” alkalmaval
bekoszontd pasztor, a gazdat ,,Beszorult a juh gazd uram!”’-mal koszontve
kér engedélyt arra, hogy nyéajforditast csinélhassanak az udvaran. Az en-
gedélyt hégetés, kolompolas és karikasok pattogéasa kovette, majd aldomas-
1vas. :

A beszorult nyajakat a tarsult gazdik a rovas és tulajdonjegyek sze-

rint szétszedték s ezzel megtortént a szamadéas. A juhokat a gazdak olaskert-
jeikben o6lban vagy allasban helyezték el. Sok esetben egyik tarsnak a kert-
jében, ha volt az elhelyezésiikre alkalmas 6l vagy hodéaly, abban. Ilyenkor
tovéabbra is a juhész gondozéasa alatt maradt a nyé4j s a teleltetéshez sziik-
séges téli takarmanyt és almot minden tars, juhai aranyaban ideszallitotta.

Téli takarmanyul féként tengeriszarat (,,csutkdt”) adtak. Kaptak

azonban arpa- vagy zabszalmat, kolesszalmat, de megetették veliikk még a

makszérat is. Téli takarméanyul a vizes idok alatt a réti mocsaras teriilete-

26 Kozségi jegyzOkonyv, 1839. marc. 2. 81. sz.-hatdrozat.




ken dorongi sast (Carex) vagy ,,cselkdkdt” (Eleocharis) kaszaltak ¢és ezt
adtak szilkségtakarméanyul a teleltetéshez. Régebben altaldban gyengén
takarményoztak. Az anyaknak azonban kedveztek. Ezek szénat, egy kis
lucernéat s egy kis zabot kaptak, valamint félfontnyi abrakot. Ez tengeri-
vagy zabdara volt. Ha b6 volt az évi termés, krumplit vagy répatis etettek.
Ha ezekbol sokat vagy romlottat adtak, vagy romlé szénat, akkor az elve-
télést is okozhatott volna. Gyengébben f6ként a meddoket, iiriiket és az éves-
nélidésebbeket teleltették. A téli takarmanyozast csak attol azidotol kezdve
javitottak meg, amikor mar a gyapjutermelésre tobb gondot forditottak,
komolyabban vetté¢k és annak mindségére is torekedtek. Ezekre az idokre
mar odaig erkeztek Pethe Ferenc tanitasai és tapasztalataik utan, hogy 6k
is valljak: ,, Téli ’s nyari takarmany’ bosége nelkul 1gyekezn1 a’ juhszapo-
ritason; inkabb tor, mint lakadalom.”’2” | I
| \
Pdroztalds, elletés, vdlogatds, bilyogozds -~ l

A péroztatas el6tt mar megkezdték az anyajuhok abrakolasat. A ko-
sokat pedig a paroztatas alatt. Egy adag abrak kb. fontnyi volt (XXV.{.).

Nem minden juhész, illetve gazda ugyelt arra, hogy a parzés ne legyen
rendszertelen. Olyan nyajakban, ahol a gazda vagy juhasz nem ugyelt ra
¢s a kosok eqyutt voltak az anyakkal, a parzas szabalyozatlansaga miatt
az ellés is rendetlen, elhuzodo lett. Az ilyen elletést ,,csiirhés elletis”-nek
mondjak. Veréb Andrds magatarti juhasz édesapja, aki szdmadd volt,
,».okldnkdra elletis”-nek is nevezte. A rendetlen parzast t6bb mdédon szoktak
megakadalyozni. Volt, aki az anyakkal egyiitt jaratott kost ugy akarta
akadélyozni a parzasban, hogy rossz ponyva vagy zsakdarabot kotott
a kos derekara, hogy a csoke el6tt logva akadalyozza a parzast. Az ilyen
kosokat ,,kdtds” vagy ,,surcos” kosoknak nevezték. Ez a megoldas sem volt
JO, mert a kos igy is zavarta a jerkéket és az anyakat. Egy masik durva meg-
oldas az volt, hogy a kosok csokét (csokil) madzaggal elkototték. Ismét
masik az, hogy a herezacskot kototték el, de csak ugy, hogy a vizeléshen
ne zavarja a kost.

Szabalyozottan paroztato gazdak és juhdszok a kosokat kiilon, a k6zos
kosnyajakban tartottdk és csak SAeptember elején, , kisasszonynapja’
(szept. 8.) koriil hoztdk el akosnyajbél és csak akkor csaptak kozé az anya-
falkanak. A kosok 6 héten at voltak az anyakkal egyiitt. Igy elértek, hogy
a 150 napos vemhessegl id6 utan az ellés hat hét alatt, vagyis febr. kozepé-
t6] maéarcius végéig lezajlott.

Elletés alatt talpon kellett lenni a juhasznak, mert ellés éjjel-nappal
volt. Ha nem volt elleté, vagy azok fogadtatassal voltak elfoglalva, szik-
ségbo6l az 61 vagy a hodaly el6tti drankaban, kifutéban ellettek. Legoregebb
juhaszunk, Juhasz Jozsef heszélte ezt: »,Ezerhétszaz juho’ harman vétunk.
Elliskor nagyon nehéz dégunk vot. Hetekig is alig alattunk valamicskét.
Ha megellett valamék, neki meg a baranyanak nyakaba kotéttik a ,,bilé-
td”-jat, oszt’ loktik be iiket a hodalyba, a fogattatoba. Amék j6 anya vot,
annak nem kellett a fogattatd. Vot am olyan kutya rossz termiszeti anya
is, hogy r4 kellettett varni mig megszoptatta a baranyat magatul. Ugy is

o 127 Pethe Ferenc, ,Pallérozott Mezei Gazdasag’ III. darab, negyedik szakasz
. lap.
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vot, hogy ellisnél vagy utanna valaméknek elpusztult a baranya valami
okbul. Az ilyennek a kettdst ell6jibiil vetettiink egyet. A fogattatéba egy
par nap mulva man megszoptatta magatul a ,vefetlet”’. 1tt a szoptatésnal
is ott kellett lenni. Vot ugy, hogy a ju’ feje a labom koszt vét. A barany
szopott, én meg aluttam’.
Még ,,szopos” koraban, 4—6 hét utén visszakurtitottdk a baranyok
. farkat. A jerk¢knél meg kellett ezt csinélni azért, hogy mikor mar fejés lesz,
" ne legyen a farka hosszii. Ha nem kurtitanak, akadalyozna a fejést és a
tragyatol ,,csimbokos™ (,,csombokos”) farka a fejé kezét tragyéaval kenné
be, s6t a tejbe is belehullana réla. A kurtitast maréknyi hosszusagban es6
iznél késsel végezték el.
j Kéthonapos korukban kivalogattak a kosok kozil a ,,magra maradé’-
. kat. A tobbi kosbaranyt kiherélték s igy ,,irti”’-k (,orit’-k ) lettek. Két
- ember kellett a heréléshez. A bojtar megfogta a baranyt s a hataval maga

- felé forditotta. Jobb kezével a barany jobb els6 és hatsé labat, ballal ugyan-

ugy a bal oldali labait 6sszefogva feltette a dranka élére, ahova ponyvadara-
bot tettek el6bb. A juhasz megfogta a barany herezacskojanak a végét és
¢les késével lemetszette a bort. Utana a heréket markolassal kiszoritotta a
herezacskoboél. Megfogta foggal és huzva kiszakitotta (XXVI. 1) a zsinor-
jat. Azutan a ,,csoki’-bol kifejte a vizeletet. Azutan a bojtar levette és el-
engedte a baranyt. Gyogyulasat figyelemmel kisérték és ha kellett, utokeze-
lésben részesitették. Ma mar inkabb késsel herélnek.

A baranyokat harom hoénapra vélasztottak el. Juhasz Jozsef szerint
Htarlora”. ,)Not gy, hogy este levalasztottuk. Reggel man megfejtiik az
annyat de a barany nappal még szopogatott.” Urasagi nyajakban a levalasz-
tas 3 és fél — 4 hoénapra tortént.

A szoptatasi id6 alatt a baranyokat tulajdonjegyekkel megjegyezték.
A tulajdonjegyeket a fiillon vagtak vagy hasitottak a gazdankéntkilonhozo
jelekkel. Ha nem tulajdonjegyekkel lattak el 6ket, bilyogoztak. Szurkos-
olajos festékkel vagy ,,bécsi korom” (,.kindrusz”) és olaj siirii keverékébol
készitett siiri festékkel. A gazdaknak kovics altal készitett vas ,,bilyogo-
z6”’-juk volt. Ezt martottak festékbe s igy nyomtak ra a jegyet a juh olda-
lara. A juhész juhait a faran bélyegezték, a bojtarét pedig kibelezett napra-
forgokoro festékes végével jegyezték a faran. A festékes bilyogozast minden
nyiras utan meg kellett ujitani. . - e

A juhok elnevezésel

A juhok elnevezésével régen épplgy mint ma is, kifejezték a kort és
nemet, valamint a haszonvételt is. A szop6s baranynak a neve ,,kisbdrdny”.
A levélasztésig azonban ,,jerkebdrdny’ vagy ,.kosbdrdny” névvel is nevez-
ték. ,,Bdrdny’” volt éves koraig, de a nemet tovabb is az el6bbi megkiilon-
boztetéssel fejezték ki. Levalasztas utan a jerke- és kosbaranyok kiilon-
-kiilon nyajakban jartak. A masodik évében levé juh neve ,,toklyé”, régeb-
ben ,tokju”. A nemet mutato ,,jerketoklyé”, ,,kostoklyé” is hasznalatos volt
éppugy, mint a ,,szlizfoklyé” a masodik éves jerkére. A toklyot irtak és
mondtak ,,foklyunak® vagy ,tokjuh’-nak is. A jerkéket a masodik évben
lizették fel. A feliizetlen maradtsaméar harmadik évében levé jerke ,,apdca’.
A harmadéves him neve mar ,,nagykos”’. Paroztatas utan ,,anyajul’ lett
a jerkébdl. A kosbaranyokat 2 honapos korukban herélték s ettol kezdve
,»urit” (,,0rit’”" ) lett a nevitk. Haakét évet betoltottet a nyaj vezetésére hasz-
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naltak, ,,vezériiri”’-nek hivtak. ,,Canga’” nevet irtak és mondtak az iiresen
maradt anyara vagy toklyoéra. Az olyan juh, amelyik mar két éven at nem
fogott baranyt,, ,mustra” lett, a him pedig ,,mustrakos”, ha mar kiselejti-
tették. A kiselejtitetteknek kedveztek egy kis abrakkal és jobb legeldvel.
Az iuriliket 3—4 éves korukig a gyapjuhozamukért tartottak. Ezutan lett
mustra. A f¢ltégyd anya is mustraba kerilt mint a négyéves, tovabba
a gerincéhez ragadt heréjli ,,minar’-nak nevezett kos is. A mustra juhokat
mar nem hajtottak éjszaka legelére. A jobban feljavulokat tarlé utan vagy
szuret tajan eladtak. A debreceni 6sz1 ,,szabadsdg” is jo volt a mustrak
értékesitésére. A nyajban 20—25 anyara tartottak egy-egy kost. Ha a kos
jol bevalt, 8 évig is tartottak és csak azutan kerult mustraba.

A juhok korat a fogukrol allapitottak meg. A fiatal juh foga fehér, az
oregnek pedig barna és kopott. A fog haroméves korig jo. Az aprofivi és -
szikes legel6 erésen koptatta a juh fogazatat. Emiatt sok hamarabb keriilt
mustraba.

Haszonvételek. Nyirds. Tejfeldolgozds |

A baranyok levalasztasa utan az anyakat rendszeresen fejték szeptem-
berig. Altaldban kétszer, de néha j6 tejeléskor haromszor is. Ha mar apasz-
tott a juh, csak egyszer fejték. Fejéshez a fejéhelyen levé drankéahoz terelték
a nyajat. Tobb ny4jat pedig— ha a gazdak egy bokorban laktak —az oda
kozel es6 ,,zug”’-ba hajtottak és ott fejték. A soros gazda ott vette it a tejet.
Ilyen zugokban egy raccsal formaltak ki a ,lyukat”, ami elé ilve fejtek
drankéandl is (XXVII. t.). A juhokat a bojtar hajtotta a lyukhoz egymas
utan. A lefejt juhokat a zugbdl kiengedték s ugy vartadk Ossze egymaést.
Legtobb juh ugy megszokta mar a rendet, hogy mar magatol a lyuk elé
sorjazott. A fej6 juhasz a lyukrajottet a térde kozé allitotta ugy, hogy az
fel¢ farral alljon. Azutan mindkét csecsébdl megesurrantotta a tejet. Majd
a juh togyét két tenyere kozé fogva nyomassal kiszoritotta a tégybdl a tejet.
Ha mar nem jott a nyomasra folyamatosan a tej, a maradék tejet a csecse-
ket valtva huzogatva kifejte. Ezt mindig megtette, mert igy el6zte az apasz-
tast.

Ha a tejet a pasztor a fejéhelynél levé kunyhonal dolgozta fel, a feleség
is odajott amunkahoz. Sok esetben a juhész felesége a lakason dolgozta fel
a tejet. llyen esetben a bojtar taligaba fogta a csacsit és azon hazaszallitotta
a tejet. A soros gazda is a fej6helyen vette at a napi tejet s otthon a csaladja
dolgozta fel azt. Ha a szeg6dés ugy szolt, hogy a fejésért gomolyat kell
adni, akkor a gazddknak id6kozonként kész gomolyat adott ki a szamado.
Itt megemlitem még azt, hogy amikor a birka divatba jott, egy idén 4t nem
fejték, hanem csak nyirtak. Egy juhtol egy idényben 30—40 1 tejet tudtak
fejni. A rackatdl ennek a duplajat, a magyar fajtatél pedig a haromszorosat
is kifejték. A részes juhaszok a kiszolgaltatandé gomolya mennyiségének
a megallapitasanal egyezségkor ilyen atlagokat vettek figyelembe. Ugy
szamoltak, hogy egy kg gomolyahoz 5—6 1 tej kell. Ha iccében szamoltak,
3—4 icce adott egy font gomolyat.?

A tejet fejés utan atsziirték egy tiszta szliréruhan. Ezt minden hasz-
nalat utan gondosan mostak. Egy nagy labasban tiizre tették a tejet és fél-

%8 Szikszai Janos 76 éves juhédsz adatai. : o ]
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oran at kis tiizon lassan testmelegre melegitették. Ezutan ,,megdtotldk” .
Az oltast ujabban patikabol vasarolt oltoval végzik. A tej mennyiségéhez
aranyitott oltot feloldjak és a tej allandé keverése kozben beleontik. Majd
a tejet lefedik és az edénnyel leveszik a tiizrol.

Régebben az oltot tejes baranynak az oltégyomrabél készitették. Ebbe
kanalnyi sot tettek. Lekototték és szaritottak. Borji oltogyomréabol is ké-
sziilt olt6. Nagyon jonak tartottik a sertésgyomor belsé rétegébdl késziilt
oltot is. A gyomor kiilso rétegérdl lefejtették. A belsot kimostak és aztattak.
Kiaztatas utéan a bocskorszerii belsébe tették a lehizasnal leszakadt kisebb
darabokat is egy kanalnyi séval. Hasznélat elott a sot kilokték;, illetve ki-
mostak beldle. Egy csuporba tették. Raontottek egy deci ecetet és egy par
szem ,,joféle (fekete) bors”-ot loktek a keverékbe. Uténa leontotték 2—3
l-nyi tiszta savoval és 2—3 napig allni hagytak, ,,irlellik™. Ez nagyon jo
olto volt, mert ebb6l 40 1 tejhez elég volt egy levesszedé kanallal.

A j6 oltotol a tej egy félora alatt megaludt. Ezutan kézzel markolaszva
az alvadt tejet osszetorték. Raboritottak a sziiréruhat és az azon atsziir6dé
savot egy badogedénnyel lemerték. Ezt a savot kiilon edénybe tették.
Azutan az osszetort tejet sajtruhaba raktak. A tejben még visszamaradt
savot a ruha csavardsaval kinyomtak. A savoétlanitas utéan a ruha négy at-
ellenes sarkat osszekototték. Benne a masszat gémbosre formaltak, majd
az eresz alatt felfliggesztett szikkasztora, illetve annak az oldalaba vert
szegekre felakasztottak. Itt a savé egy vederbe csurgott ki egy nap alatt.
Masnap egy ujabb ruhaba tették at a gomolyat és még 2—3 napig szikkasz-
tottak. Azutan a ruhabol kivették és a régen finom vessz6fonashol késziilt
fedelii, ma rostaszovettel fedett szaritoracsra tették. Itt likacsossa valt és
7—10 nap alatt beérett. Azt mondtak ra, hogy mar ,,megkelt’”.

A gomolya anyaganak elsé feltorése alkalmaval felfogott savébol kicsi
tiiz mellett zsendicét foztek. Hevités kozben a savét kanallal allandéan
kavargattak teljes mélységében mindaddig, mig a habjat fel nem adta.
Ekkorra a gyenge hevités folytan feladta mar a turojat is. Ez volt a ,,zsen-
dice”. Szivesen fogyasztotték, mert olyan volt, mint a tehénellése utan fejt
tejbol hevitett ,,gurdszla”. A masodik savéval, habart ételeket készitettek
vagy a csurgassal egyiitt sertéseknek az ételét, moslékjat kavartak meg
vele, hogy javitsak azt.

A juh haszonvételei kozt a 18. és 19. szazadban, mikor még csak a
magyar fajtat tartottak, nagyobb jelentésége volt a bornek és a szérnek.
A juhbérbél kiilsnbozé ruhadarabokat készitettek a sziicsok. fgy hat
darab juhbdrb6l ,,nagybundd™-t a férfiaknak, ,,kisbundd’-t 3 bérb6l néknek,
tovabb4 kodmént férfiaknak és néknek, vagy ujjatlan bekecset. Férfiak
részére azokban az idékben a juhbérbdl téli nadrag is késziilt. A juhszérbol
guba is késziilt, valamint darocszovet készitésére is felhasznaltak. Ebbol
sziiroket, darécnadragokat, ujjasokat készitettek, mert azokban az idé6kben
a nép viseletéhez ezek a ruhadarabok hozzatartoztak. Ugyancsak juhszér-
bol késziilt az akkori idéknek, st a szazad elejének, a paraszti élelemtarto
tarisznyaja az un. ,,szeredds”, mely szines csikokkal diszes s szijjal szegett,
nyakba akaszthaté alkalmatossag volt.

A fajtavaltas utani idékben a juhtarté gazddknak lényeges jovedelmet
jelentett a juhok gyapjuhozama. A gyapju atvételénél fontos volt a mind-
ség és a gyapju tisztasaga. Az eddig is gyakorolt fiirosztés igy még nagyobb
jelentbséglivé lett. A fiirosztést a nyirast megel6z6 egy héttel, gyenge szelil
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meleg napon végezték. A fiirosztés helye a keleti hatarrészen a ,,Mursi-t6”-

. ban, ,;Okérusztatéban vagy a ,,Gébélyos”-ben volt.

Fiirosztés utan keriilt sor a nyirésra. A nyirék rendesen ebben a munka-
ban jaratos és begyakorlott emberek voltak. Szerszamuk a ma is hasznéala-
tos rugos oll6 volt. A nyirast kiteritett ponyva folott végezték. Minden juh-
rol egyben vették le a gyapjujat. A gyapjut lenyirasa utan tisztasaganak
megfelelden kiilon zsakokba gyiijtotték. A szennyes és ,,hasldb” gyapjit
teljesen killon raktak. Ha az ollé véletleniil sebet ejtett volna a birkan, a
sebét ,,iéfeles kikkiivel” kenték be s késobb gyogyulésig is ezzel kenegették.
Ez az orvossaguk tejfelben oldott rézgalichol allott. A nyirast kozvetleniil
kovette a juhok ujabb ,bilyogozdsa’.

|

Juhok gondozdsa, gydgyitdsa

A 6 juhész szinte minden egyes juhat ismerte. Tulajdonsagait is
szamontartotta. Legeltetés kozben szemmel tartotta az olyanokat, amelyek
szerettek a tilosba is besurranni, ,,pdkdszkodni”’. Ismerte a juhnak minden
mozdulasat. Legeltetés kozben figyelte a frissen herélteket vagy farkava-
gottakat, hogy nem santit-e, nem bagyadt-e, nem vérzik-e a gyégyuléban
levé sebe, vagy nem kopte-e be a 1égy? Ha rendellenesnek latta a jarasat,
kifogta, megnézte, hogy mi lehet a santitasnak vagy bagyadtsagnak az oka.
Ha vakarddzott, megnézte, nem riithes-e? Ha igen, kezelés ala vette. Nagy
melegekben nem engedte, hogy Gsszecsomésodjanak s fujtassanak, mert
olyankor ,,kifé” a juh. Riogatta régebben ostorral, vagy szétriaszttatta a
pulival. Minden ténykedésiiket a gondossag jellemezte. A hatarnak vagy
legelonek az olyan részeit keriilték, ahol a juhra artalmas fiivek is keriilhet-
tek, vagy egyéb rossz fiivekkel vegyes a novényzetik.

Veréb Andris ilyen rossz fiiveknek mondja a bodzat, szamartoviset,
csalant, ,.aszotkd”-t (,,qurdin”, acat), a cignytetiit és a mérgeseket. Jo fi-
veknek tartja a kovetkezoket: pimpo, csorboka (tejszaporitd), tisztesfi,

.,sdrkelet”, 16here, folyoka, talpasmuhar, bodorka, vadkender, egérfarkkoro, '

csenkesz, porcfil, porcsin stb.

Tudjak, hogy a juh igénytelensége kovetkeztében eszi a szalmat is és
egyéb gyenge takarmanyokat, fiiveket és szitkksége van a sozasra. Csak szike-
seken nem kell ,,s6zni” a juhot. Szikes legel6 jaratésakor a ,,s6t6ké”’-r6l le-
veszik a kdsot. A sotoke egy foldbe ledsott tusko, amelyikre lécramat vagy
fiizvessz6szegést erdsitenek, hogy a juhok le ne tolhassak a sét. Ha nem volt
4llandodan s6 a juh el6tt, hetenként legalabb egyszer gondoskodtak a s6zas-
rol. Veréb Andras szerint sozni ,,csak jol lakott hassal szabad, mer’ ha é'-
gyomorra iszik a ju’, nagyon nekidiil, oszt’ azut’ meg hasmenist kap.”

Es6s, harmatos idében nem itattak. Veréb Andrés szerint — ,,he-
tenkint csak eccer, mer’ a viz hasmenist, hasfajast, vagy méas nyavalyat
is hozhat a ju'ra. A godor vagy téviz is hasmenést vagy hurutot okoz.
Ezért itatni csak otthon, megszokott vizet szabad.”

A juhok kiilénbozé betegségeit kuruzsolgattak, gyoégyitgattak, ahogy
tudtak. Egyes gyogymodjaikat a jo tapasztalat allandodsitotta. Néha hi-

- baztak is.

Ha minden 6vatossag ellenére hasmenést kapott a juh, Veréb Andras
otthon hagyta azt. Disznozsirral kormot kevert el. Galambtojasnyi gémbo-
ket forméalt belGle és reggel éhgyomorra elnyeletett 1—1 adagot a beteggel.
Két-harom adag gyogyulast hozott. Rithesség ellen az apja ugy védte a nya-
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“ En is a drankanal szillettem. Nagyapam a biidés santasagot ugy elozte,
. hogy tavasszal ateresztette a juhokat a lyukon, oszt’ nem vétbaj a nyajba’.
Mételykortol nem tartanak, mert itt ,,mélelyfii” nincs. A szérféreg a gyengén

~ jat, hogy a vadkortefa pudvajat meggyiijtotte. Ezt megtdrte és apro séval

osszekeverte. Sézaskor adta a juhok elébe. ,,Igy sohase’ volt rithes a nya ja’.

- (?7) Bolega Ferenc jonak talalta ellene, ha évente egy hénappal a nyiras el6tt

a juhokat megfiirésztotte. Ia megls keriilt rithes, a beteg bhorfeliile-

. tet kreolinnal kezelte. ,,Lep/‘ene ellen nem tudtak semmit tenni. Ez ellen
© orvos oltott ,,zéld eldtt”’, mig ki nem jart a ny aJ Ha feliiti a feJet a baj, azon-

nal legel6t valtoztatnak A ,,biidos santasag a ju'nak a viribe van” — mondja
Bolega Ferenc. Hiaba a szaraz id6 és az almozas, megkapja. A kéromkoz

- kipallik, felvalik a kérom és ott eleven seb keletkezik. A felvalt kérmot az

elevenig lefaragjak és erds orvossaggal az elevent is bekenik. Veréb Andréas
1efaragas utan kékko, timso, s, formalin és zsir keverékébél jol kenheto
stirii ken6esot készitett és ezzel kezelte a beteg részt. Egy-két kenés ,,rendbe-
hozta.” Bakos Sandor mondta: ,,A nagyapam, még az apam is juhész vot.

,’5

€16 juh betegsége. Ugy lehet el6zni, hogy a baranyt éves koraig erdsen abra-
koljak. Szikes foltok, erek fekete vizét szeretik a juhok. Ett6l szérférgesek
lesznek. A béarany még nyaron, az anya télen pusztul el. A szériéreg
hosszu, fehér, cérnaszerii. A gégében és a tiidd6ben telepszik meg. Bolega Fe-
renc az abrakba kénviragot kever, vagy kiskanalnyi kénport szor a beteg

- allat torkara. Veréb Andras szerint azért kell a ]uhnak a jo abrakolas, mert
‘az er6s barany igy ,.kikeheli” a férget. Ugy orvosolja, hogy féldeci patikai

sosavat soval elkever és ebbol egy kavéskanalnyit kever baranyonként az
abrakba. Ugyancsak az 6 megfigyelése, hogy az augusztus és szeptember

- a ,,ndthds hénapok™. ,,Ha benn, ha kinn’ hal a ju’, nappal atmelegsmk

iccaka meg megfazik. Az erés ju’ a nathat kititszkoli”. .. Tidés juh” is van.
Bolega Ferenc szerint ugy néz ki, ,,mmtha felfuvodott Vona Teli van a
horpasza is. A szaja koril is van jele.” A ,,dobkdr, fuvddds” Vereb szerint
..repcétiil, lucernatal, meg herétiil van. Olyankor van, ha a ju’ akkor jut
hozza, mikor még ¢’ gyomorral Vvan, oszt, a repce, here, vagy lucer’ nincs
felfagyva. Ha ,,félhason fejil van”, man baj nélkiil legelhet rajta. Ha kolom—
pérbul fal, akkor is megkapja. Vakondaktiras kozepibil kell nyeletni vélle”.

A kergekor gyogyitasarol Bolega Ferenc ezt modta: ,,Lattam oreg bacsot,

aki kerm(rost operalt. Apam is sokszor likelte. En nehezen szantam el
magam’. Egylk januarba’ kering6s lett egy fijatal anya. Sajnaltam, oszt’
raattam magam, hogy megprobalom a ,likelist”. Lefoktuk. Mekcsinaltam
a liket a blrin, meg a koponyajan oszt’ kivettem a ,-holyag”-ot.?° Megleli
az ember konnyen, mer’ ahun van, ott puhabb a feje csontya. Vagaskor a

virzist kikkiivel (rézgalic) allitottam el. Azut’ a hodajba egy elletbe tettilk

be. Este niztem, még ilt. HaJnalba koran is bekukkantottam. Kisébben

Ca bojtarnak szoltam: ,,Nizd man meg aszt a juhot a hoda] vigibe!”-, ,,Gyott

vissza — ,,Szalajja a lucert!” Vot osztén 6rom, mer’ megilt szeginy. Azut’
mén batrabban szoktam ‘hozzifogni, ha kelletett. Az orvos nem szivesen
esindjja. Ikabb aszt mongya, hogy le kell vagni.’ :

* Bolega Ferenc 56 éves és Szikszai Janos 76 éves juhaszok adatal
30 A haromtagu galandféreg (Fchmococcus granulosus) alca]a, ami a veraram—
mal kerill az agyba. - . S
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Epitmények és felszerelésitk

Juhtartassal kapcsolatos épitmények voltak a ,,drankdk”, ,,aklok’™
(XXVIII. t. 1) ,,hoddly’-ok vagy ,,juhdl’-ak, valamint a kiilsé legelokon
allitott ,,szdrnyék”-ok. A drankat masként ,.eszirengd’-nak is nevezték.
Ezt mutatja az is, hogy a koézségi birésag megbiintette Dési Gabort, mert
Szabdé Gy. Andrasra ,,fejes boftal réiitott”, mert ,.eszirengdjdnak nddkeri-
tése. kihanyasaért szolott neki”.s! '

A 18. szd. végéig a télre beszorult juhokat csak a telepiilés kiils6 ové-
ben esé ,,0laskert”’-ekben helyezhették el a gazdak. Itt allottak az allatok
védelmére késziilt épitmények is. Ilyen allando jellegii épitmény volt a
»juhdl”, amit ,,hoddly”-nak is hivott a nép (XXVIII. {.2). Ilyen juhdlat
emlit a kozség jegyzokonyve egy 1839. marcius 2-i bejegyzésében?? Vajda
Bélint gazda is juhélnak mondja: ,,Vot a ker’be kiilon ju’ol. Sarfala vét.
A tetejin meg szalma vot vastagon. Elotte meg vot a ju’akol.” Hodéalynak
az 50—60 juhot befogadé 6lat nem hivtak. Hodalynak csak a nagyobb
s»csapai’~ot, 100-nal toébbet befogadd olat nevezték. Ilyen csak nagyobb
gazdak kertjében volt. Az 6l egyik sarkaban ,.ellet¢”, a mésikban ,,/ogac’i—
lat6” volt elrekesztve. Ha az idé nem volt nagyon mord, leginkabb az 6l
el6tti akolban ellettek s az elletst inkabb fogadtatashoz hasznaltak. Az 61-
ban talpas ,,rdcs’ is allott a szalas takarmanyok etetéséhez, az abrakolta-
tashoz pedig ,,vdlyu”. Krumplit, répat is ebben adtak a juhoknak. Akinek

juhdla nem volt, az rudakbél vagy hasitott fabol ,,dllds” -t rogtonzott szél- - )

védett helyen. Négy sarokoszlop keresztfaira dorongokat fektettek. Ezekre
vastag szalmatet6 keriilt. Oldalat a dranka racsaibol alakitottak ki. Késébb.
ezek mentén a kiils6 oldalon a felgyiilemlett tragyabol falat raktak. Azilyen -
épitményt ,,akol’-nak is hivtak. A dranka racsait hasznaltak fel az 6l vagy
hodély elotti kifutohoz is. A legeltetési id6szak jottével a dranka réacsait a
faluszéli (,,ju’ szili” ) fejohelynél allitottak ossze. Itt a dranka kozelében egy
szalma vagy nadtetés nad- vagy korékunyhoja is volt a juhasznak. Ebben
voltak a fejéedények, bogrics és az ,,ilisldda”’ élelemmel.

A Kkiilsé legel6ovben tartott nyajak részére csak ,,szdrnyék”-ok késziil-
tek arokba tiizdelt szalas nadbél, vagy napraforgékérobol M Z Y vagy S
alakban formalva. Ugy telepitették, hogy az itt foként uralgo észak-keleti-
délnyugati szelek ellen védelmet nydjtson. A szarnyék végéhez a maguk
enyhére a fentebb emlitett modon kunyho6t hevenyésztek Gunyéjukat és
élelmiiket is ebben helyezték el. Legeltetés kozben, ha rossz szeles id6 vagy
zivatar J6tt és meglepte 6ket partok, facsoportok oldalainal kerestek enyhet -
a nyajjal. Ha a nagy id6ben a ny4j elazott, hajtottak, zaklatték a kutyaval,
hogy melegedjék, felszaradjon és ne fazzék meg.

Bolega Ferenc szamadé mondta el, hogy a nagyapjanak ,,talpaskuny-
hé”-ja is volt. Ezt kés6 6szi vagy téli idében magukkal vitték egyik helyrol
a masikra. Flizfakarokbol késziilt a vaza. U-alaku léctalp négy sarkaba
allitottak a vaz kardit. Elol egy par hosszabb, hatul pedig egy par révidebb
karo allott. A négy karé fels6 végére a szélességnek és hosszusagnak megfe-

31 Kozségi jegyz6konyv, 1840. majus 31.

32 Kozségi jegyzOkonyv, 1839. marc. 2. ,,Nanasi Gabor Vajda Ferenc szolgaj2
provocaltatott azért, hogy Korosi Toth Mihaly juh6labol febr. 22-én zar aldl egy
kos Tokjuhot megnyuzvan csupann boréért és egy szijj kantart is el tolvajolt —
ezenn tettéért 24 korbats titésekre a 7 fr: kar megtéritésével itéltetett.” S
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1el6 méretii husangot erdsitettek. Ezekre a keresztfakra ‘efositéttek fel az

. *. 1—9-soros nadboritast. Ezt a talpast mindig gy allitottak le a foldre vagy
~ a hora, hogy a zart vége az uralgo szél ellen védjen. Két ember is betilhetett

vagy fekhetett belé. J6 bundaban még alhatott is benne a pasztor még hé

- hatan is.

Reégi id6kben, mikor még a biidi és tedeji hatarokat is bérelte a kozség,

. Dnagy terilleteket jartak be nyéjaikkal és sziikségiik volt tergenyés szamarra
~ . is, valamint talyigara és nyeregfira. Ha tovabb mozdultak, feltették ra a

nyereglat. Erre kototték fel az élelemtarto tarisznyakat, csobanyt, bogra-
csot ¢s a felesleges ruhajukat. A talyigat nagyobb tévolsagra menet az
osszes ,,gesznye-qusznydjuk” széllitdsara hasznaltdk. A kisbojtar is ezzel

- jart be a faluba élelemért, kenyérért.
Régi id6kre emlékezve, Juhasz Jozsef 90 éves juhdsz mondta, hogy

R régen csak két nagy kutya volt a nyéjnal. ,,Kis6bb lett még egy pull.

A naggya kutya a farkas mijan vot. Mindeggyiknek a nyakan vasbul valé
szeges—horgos .»farkasorp” vot. A puli se’ egy. fa]ta amékbe’ j6 az 0szton, az
j6. Ugy lehet vélle beszilni, mint az emberrel.” — Bolega Ferencnek a nagy-
apJa 1s nagy komondorokkal pasztoritott. ,,Kellettek ezek a farkas mijatt,
mer’ sok vot a ritbe’ a nad készt. A nagy kutya jeleszte is a farkast, meg
el is bant vélle. Nékem mén csak egy pulim van, a ,,Furge , de aranyir’
se’ adndm masnak, mer’ mindig felir egy kisbojtarral”.

A nyaj vezériirijének a nyakara kolompot kotottek. Bz lapos, bé-
sz4ju és kb.I¢lliteres csupornyi nagysagu volt. Tobb juhon kisebb pergd volt.
Egypar kedvenc béarany nyakara pedig rézcsengéket tettek. A magatarti
juhasz, ha nappalra feltette is, de éjjelre, ha a tilosha késziilt, leszedte eze-
ket a larmacsinélokat.

A juhdsz oltozete és felszerelése

A juhéasz koznapi oltozete a rendes paraszti volt. Abban tért el, hogy
6 nagyszélii pasztorkalapot hordott és vitte a sziirt is, mert az id6 ellen 1s
- kellett és a bekotott szlirujjban vitte az élelmét, tiizszerszamat, pipajat,
bicskajat és egyes szereket a juhok esetleges kezeléséhez. Mai idékben a
péasztorkalap helyett megfelel a kissz¢lii is, de az amarrdl is lemaradhatat-
lan tuzoktollat ezen a kalapjan is viseli. Az egyenesszaru plpat a kalap
pantlikaja ald dugva is hordtak. Bolega Ferenc beszélte: ,,A sziir ija mindig
be vot kotve. Sose vot hus nélkiil. Ha levagtunk egy juhot, nyaron se rom-~
lott el a husa. Iccaka vagtunk. Még napfejjot elott kisiitottitk. Napfejjott
utan a siilt hust tiszta ruhara kiteritettiik a napra. Igy jol kiszikkasztottuk.
Azut’ a kunyhoba’ ladaba raktuk. Réjartunk, mig tartott. Sose’ romlott
el. Ebbiil keriilt mindig a sziirujaba is. Ha itelt f6sztiink, akkor is ebbil
tettiink belé 2—3 marikkal, aszerint, hogy hanyan ettiink. Ha meg friss.
hust fésztiink, birkaporkoltet, darabolaskor kiilon tettiik a csontost a szin-
hustol. Zsirba’ hagymat piritottunk. Ebbe annyi paprikat tettiink, amennyi
kellett. Ezutan elébb a csontos, azut’ a szinhus keriilt a bogracsba. Ekkor
soztuk, de csak a tetejit. Féni hattuk. Addig nem vé6t szabad megkavarni,
mig a legfejul levé hus nem reszketett. Azut’ man ossze lehetett keverni
a szinhust a csontossal”. — A téli viseletben annyi kiillonbség volt, hogy a
sziirt a bunda valtotta fel a kalapot pedig a baranybér ,,sikma’ (sapka).-
Egyik Juhasz szerint: ,,A ]uhasz a sikmat csak akkor teszi le, ha m4n van.
szarkafiju.” A régi juhasz a bundijat 2—3 év utan mar kicserélte, mert.
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,,man elment belélle a juszag”. Az ilyenben pedig mar nem lehetett kife-
kiidni a ho hatara. Az ilyet mar eladta a juhasz 15 forintért. Pétolta egy
parral és ujat vett helyette. Az iinneplé ruhija nyaron rancolt hégatya,
béujju ing, fényes gombsoru derekas vagy ,,dobi lajbi”’, kalap és csizma
~ volt. Kiegészitoje a cifrasziir és a tuzoktollas péasztorkalap. A juhésznad-
ragot, a ,,rajthuzli’-t télen-nyaron iinneplének viselték. Ez térden alul b6
volt és kigombolhat6, mert ha kopott mar, kéznapiva lett. Ilyenkor 4zott
gazban, hogy csatakos ne legyen, kigomboltak és térdig felgytirték. A sza-
rak két kiils6 oldalan régi krajcaros nagysagaval egyez6 méretii rézgombsor
volt. A szazad elejére mar csak mutatoba keriilt egy-egy. Draga volt. Ol-
csobban hozzajutott a juhasz a bégatyahoz. A kérnyéken Orosz Laci bacsi
a prodi bacsé viselte legkésobb. —- A kostokzacsko helye a nadrag vagy a
gatya korcdban volt. Kezebelije régen a hosszii és egyenes pasztorbot
vagy ,.fejesbot.” Ezt kovette a diszes és sargarézfejii ,,kampo” vagy més-
ként ,,kampdsbot”. Fajat elkészités elott rendesen tragyaba astak be és igy
irleltik”. Az érlelést6l mogyorobarna szint kapott, hajlékonyabb és rugal-

masabb lett és nem is tort konnyen. Kampot az éreg Bolega Janos sokat . -

ontott. Csengdvel is foglalkozott. A kampot vésett disszel és berakéssal
készitette. A berakott minta vorosréz vagy 6lom volt.

Mai juhdszok mondjdk, réqi irdsok irjak |

A régi vilagra emlékezve ilyeneket is elmondtak a juhaszok: ,,Szeginy
leginyek meg-megfordultak a kunyhonal. A juhdsznal menediket, meg ilel-
met mindig leltek. A betyéarral is megértette magat a juhasz. Avval még ki
lehetett gyonni, de a zsivany kunyhétal kunyhoho’ jart, oszt’” so’se’ tett
jot, mer’ a betyar, meg a zsivany az ketts. A szeginyleginy, meg a betyar
segitett is niha, de a zsivany gazember. Nagyapameék, ha rajtakaptik a
zsivanyt, magok biroskodtak felette. Két oreg szamado vét a biro. Azok
itilkeztek. Amit itiltek, azt a bojtarok hajtottak vigre, niha csak eldénget-
tettik, megpuhittattak, de vot ugy, hogy akasztattak is. A katbul felhuztak
a vedret. A zsivanyt a kut kolonca ala allitottak. A nyakara rahurkoltat-
tak a szamar istrangjat. Azut’ atkotottik a koloncon. Otan visszamerittet-
tik a vedret a ktitba. Egy bojtar tartotta lenn addig ameddig kellett. A tébbi
meg godrot asott, amibe elfédeltik mikor méan le lehetett venni a kolonerui.”
,»1ku Janos tudés juhasz volt. Nem beszilt rulla. U ott hagyhatta a
nyajat. Nem ment a’ sehova. Zsivany se tudott lopni a nyajabul. Eccer
egy iccaka zsiviny ment az aklaho’. Lopni akart. Kifogta a juhot, oszt’
a nigy l4banal osszefogva a nyakaba vetette. De nem tudott vélle elmoz-
dulni az akoltil, meg a baranyt se tutta letenni. Igy tanalta az dreg az
kolnal. Ra is szolt: ,,Na, lopni akartal, ebatta?” — , Na, varsz még egy
kicsinnyeig! Maj’ visszagyovok!” Azut’ elment megint a kocsméaba. Vagy
kétéora mulva ment vissza. Addig a zsivany siilt-f6tt a ju’ alatt. Csak ugy
folyt rulla a veritik. Az 6reg raszolt: ,,Na, tedd le!” Ahogy letette, az éreg
Jjot huzott a hatara a bottal. Azut’, ahogy elestibiil felallott, nyulla valt.”
»»Mikor a Laposon kinn laktunk, eccer egy szip juhaszruhaju ember
gyott az apamho’. Szip kivert szara kampdja vot. Bojtar akart lenni. Fel-
tint, hogy osszefogott foggal beszilt. Apam meglatta, hogyha szitnyilt a
széjaszili, bogarfekete vot a foga. Nem merte szegodtetni. Filt tiille. Az
en}ber elmentibe’ aszt monta: ,,Pedig sok mindenre megtanitottam voéna
a fijat.” - : : :
l
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Az irds meg igy beszél: ,,G. Olah Mihaly azon panaszéra, miképpen
Hornyak Andrés tobb Sz: Mihélyi lakosok bacséja, tolle hamissan a rovés
meg hamisitasa mellett egy mé’sa gomolyat eltulajdonitott légyen — a
bepanaszlott Hornyak Andras meg kérdeztetett — és miutan a gomojat

hord6é G. Olah Mihaly panaszos félnek cselédjei Roka Mihaly, Olah Julis,

- Olah Su’sanna és G. Olah Mihalyné tigy Gulyas Eva kihallgattattak volna,
- ugy talaltatott; hogy a bé panaszlott bacsé Aug. 8.-4ig 841. 6sszesen 249 ft

gomolyat adott légyen a panaszt tévének, ez utann a rovés kérettetett eld,
€s mivel az, a Bacsé 6n el 6smérése szerint is, a panaszos fél hire s tudta
nélkiil vigédott le, a rovasra rott két 6tvenes pasztor szam, ezen két 50-es
szam szizasra igazitottnak lenni altalunk el osmertetik, de meg a rovason
levé tobbi szam jegyzés sem mutatvan a’ gomoja ki hordéasa rendit, minél

¢ fogva nevezett bacsonak igazsagtalan tette annal is inkabb osmértetett
el, hogy mas gazdédkat is kivant meg csalni a hamis vagassal — ennek

fojtaban
Hornyak Andras mint szdntszdndékos ’s mesterséges tolvaj,
a kemény megdorgélas mellett az igazsagtalanul el tulajdonitani
akaré egy ma’sa gomojanak meg adasara itéltetett.”’s -

Egy masik fakult iras szerint: ,,1774. die 18. Junii. Tok Andrés poeni-~

»:_ tentiat tartott ’s absolvaltatott. Ily lopasba tapasztaltatott, hogy a *Nyajj

juhészszal a més Gazdik j6 baranyait maganak el jegyeztette, a’ maga
Toszsz baranyait pedig azok helyébe a’ Gazdéknak jegyeztette.”st
Ugye, a juhaszon is latszik a szepld, ha ravilagit a nap! PR
RO R Gombds Andrds . -

SCHAFZUCHT IN SZENTMIHALY (TISZAVASVARI)

Szentmihély ist eine Gemeinde des Gebiets ,,Mezség”’, im Komitat Szabolcs-
Szatmar. Seinen uralten Namen hat man Anfang des Jahrhunderts zu Budszent-
mihaly verdndert, dann im Jahre 1952, vereinigt mit dem Dorfe Biid, bekam es
den Namen Tiszavasvari.

Die Gemarkung betrigt 16 080 Katastraljoch und das vereinigte Dorf: 32 825.

Vor der Theifiregelung waren allein in dem siidlichen und westlichen Teil dieses
‘Gebiets 4000—5000 Katastraljoch Uberschwemmungsgebiet. Den 6stlichen Teil
erreichte das Wasser kaum. Auf Grund der Conscribierung anfangs des 18-ten Jh-s
standen ungefahr 1500—2000 Katastraljoch unter Ackerbau, wirend der iibrige
“Teil der Viehzucht diente.

Auch dje Lage des Dorfes war dieser Einteilung gemil. Fis waren zwei Innen-
grundstiicke. Diese bestanden aus einem Wohnsitz und aus einem Garten. Den Kern
der Siedlung bildeten die Wohnsitze. Diesen Kern umfaBite der sogenannte ,,6les-
4rok”’ (klafterbreiter Graben) Den Kern umfingen von drei Seiten die Gérten. Von
"Westen her begrenzte ihn der nasse ,,T6alja’’ (Seeboden). Im Gartentum hatte jeder
Wohnsitz einen Stallhof — ,,6laskert’” —, der wesentlich als Wirtschaftshof diente.
Hier wurden untergebracht: der Viehstand, Futter, die Gruben, die Tennen, usw.
Thre Bauten bestanden aus Stéllen, Schafstéllen, Pferchen. Die Weiden der Gemar-
kung schlossen sich in 2 Kreisen an. Im inneren Kreise, knapp am Rande der Sied-

38 Kozségi jegyzbkonyv, 1841. okt. 22. 167 bejegyzés. S
3¢ A szentmihaly ref. egyhdz protocolluma 1772. 227. lapjén. - .

L
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lung weideten die Melktiere. Die Weiden des #uBeren Kreises fielen 5—11 km aus-
erhalb des Dorfes in die PuBita, in der Richtung nach Norden, Osten und nach Siiden.

Im 18. Jh und am Anfang des 19-ten Jh-s hat man von der Kaiserlichen Kammer
auch die Gemarkung des vernichteten Tedej und Biid gepachtet.

In der Viehzucht war die Schiferei von Bedeutung. Nach den Angaben der
péipstlichen Zehentliste aus 1556, hatte das auf 460 Einwohner geschitzte Dorf 12
Abgaben zahlende Landwirte und 1700—2000 Schafe. Im Jahre 1796 betrug die
Zahl der ,,gemeinsamen’ Schafherden 6. Die Landwirte, die eine gréBere Menge
von Schafen besafien, hatten auBierdem auch einige Schatherden.

Sie ziichteten das sogenannte ungarische Schaf. Dem Rassewechsel, der bei
+ dem Gutsherrn am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts begann, folgten die Land-
wirte nur langsam.

Ihr Schafstand wurde infolge der Mischung mit anderen, hereingebrachten
Rassen abartig. So eine Abart war die ,,racka” und auch die ebenso Abart gehal-
tene ,,purzsa’’. Die Mischung mit der ,,cigaja’> mag im Laufe des 18. Jh-s mit den
aus Szelistye (Komitat Szeben, Ruménien) hier iiberwinterten Herden geschehen
sein. Die Mischung mit den iibrigen Rassen jedoch konnte nur durch die hereinge-
kommenen Einzeltiere der gutsherrischen Herden zustande kommen.

Je ein Landwirt hielt 50—60 Schafe. Die Landwirte haben zu der Herde gemein-
sam den Schifer gedungen. Der Schifer der ,,Melkherden’’ (,,fejésnyaj’’) war Teil-
haber (,,részes’’). Durch Abmachung wurde es festgestellt, wieviel Anteil an der
Nutzung der Herde dem Schifermeister zusteht. Die Melkherden weideten in dem
inneren Weidekreis und ihre Melkplidtze waren am Rande des Dorfes. Der Weide-
platz der Gelt- und Widderherden war in duBeren Kreise. Die Hirten dieser Herden
wurden nicht von den Anteill habenden Landwirten aufgenommen, sondern von
der Frongemeinschaft (Kommunitas). Die Widderherden hat man in-der-Zeit der
Paarung getrennt, spiter aber wieder zusammengetrieben.

Die Reihenfolge des Weidens regulierte das Komitat und der Kommunitas
Ordnung und Sicherheit iiberwachte der ,,pusztai hadnagy” (PuBtaleutnant) mik
seiner Mannschaft.

Es.-waren drei Weideperioden: die Frithlings-, Sommer- und Herbstperiode.
Beim Uberwintern hat man von den Schafen die Vegetazion des Wiesensumpfes
begehen lassen, aber nur an weniger kalten Tagen. ‘

Bei der Abrechnung oder beim Inanschlagbringen, sowohl bei der Ausgabe von
Anteil an Schafkise, verwendete man Kerben. Die Eigentumzeichen besorgte man-
gulx;clfl Einschneiden an den Ohren oder durch Kennzeichnung auf dem Korper des

chafes.

‘Wihrend der Uberwinterung waren die Schafe in den Schafstillen, oder in
den Hiirden. War der Winter mild, trieb man die Herde tagsiiber auf die Weide
und auf niher liegende Pliatze. Gegen Wolfsgefahr iiberwachten ,,wolfsrote” (farkas-
voros) Schiferhunde.

Das Jungewerfen wurde geregelt. Man lieB aber auch unregelmifliges Junge-
werfen zu. Diese Herden wurden als ,,csiirhés elletésiiek’’ oder ,,okldnkara ellet6k’”
bezeichnet.

Nach der Trennung von den Lammern bis September wurden die Schafe ge-
molken. Wenn der Herdenschifer die Milch verarbeitet hat, iibergab er den Schéfer-
kise dem Landwirten in der verabmachten Menge, wenn nicht, so itbergab er die
Milch (,,fejis’’) am verabmachten Tag dem an die Reihe kommenden (,,50ros”)
Landwirten. Bei der Verarbeitung der Milch verwendete man aus Magen von Lim-
mern, Kilbern oder Schweinen bereitetes ILab, mit Hinzufiigung von Essig, Salz,
Pfeffer und Molke. '

‘Wihrend des Weidens improvisierte man im duBeren Weidekreis Hiitte und
Fliigeldach (szarnyék). Zur Uberwinterung stelite man in den Géarten Schafstdlle
aus Astgabeln mit Stroh bedeckt auf. An die Seiten haufte man den inzwischen auf-
gesammelten Diinger als Wand auf, gegen grifiere Kilte.

Die Kleidung des Schéfers war alltaglich-bauerlich, trug aber Hirtenhut mit
Trappenfeder. Sein Feiertagskleid war frithrer das sogenannte ,,rajthuzli’’, dann die
weite Hose (faltig) und das ,,dobi lajbi’’ (Leibchen aus Tiszadob), mit dichter Knopf-
reihe, der gefederte Schiferhut und verzierter Bauernmantel. Winterkleidung war
der Schafpelz. Der Schifer trug frither einen Knofensiock (fejesbot) bei sich als eine
Handhabe (Kezebeli), spiter den aus Messing gegossenen Haken (kampo).
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Bei Erkrankung der Schafe heilte und pflegte man sie. Wenn das Vieh die Dreh-
Lkrankheit (kergeség) befiel, entfernte man durch Offnen des Schiidels die Krankheit
verursachende Blase (holyag) Beim Kastrieren hat man die Bocke mit Zihnen kast-
riertil Volkstiimliche Arzneinen werden heute noch hergestellt und stehen in Geb-
rauc

Die Schafhirten begingen sowohl mit Kerben als auch mit den ngentumSIel-
chen YUnfug. Uber Strolche hlelten sie Gericht.

A. Gombds

OBHEBOJZ[CTBO B NIEPEBHE CEHTMUXAE
. (TI/ICABAIHBAPI/I)

-t "

HepeBuss CenTmuxail HaxoAuTCsA B ,,Messmer” B Komurate Cabonu-Catmap.
Crapoe HaHMEHOBAaHME €ro B Hauane 20-ro Bexa 3aMEeHHJM Ha3BaHHeM bOCeHTMH
xait, norom B 1952-0m roay coeauHunu ero cejom Bioj, ¥ Tak OH NOJYyYUS HAUMEHO-
BaHue Tucasawmsapu.

Oxonuna.pepeBan CenTmuxasi cocrasisiet 16,080 kagacTpoBbnix x0abRoB (I ka-
JAaCTpOBHIH X0abj TOXKAeCTBeH nuomaau B 1,600 KsBaapaTHBIX Ca)KEH), a OKOJMLA
‘TucaBawBapu — 23,825 KagaCTpOBHIX XO0JBJAOB.

' Ilepen perynupoBxoit pexu Tuca TOABKO HA 0XKHOH M 3amajiHOH yacTAX OKO-
Jmubl 4—5 THCSAY KaJacTpanbHBIX X0JIbJ0B JIEXKAJ0 B 30He HaBOAHeHNH. Ha BocTouHOM
YaCTH ee HABOAHEHHe MNPOM30mI0 peyke. ITo JaHHLIM perucTpanuu oT Havajaa 18-ro
BeKa M3 TEePPUTOPUH OKOJUIB AepeBHH npubuusurenbHo 1500—2000 kapacrTpanb-
HBHIX X0JbJ0B ObIJIO BCHAXaHHBIM TOJIEM, a JApYrve YacTy YTUIHW3HPOBANH >KMBOT-
HOBO/ICBOM.

M moceneHue AepeBHM NPUAECPIKUMBALOCH .ITOr0 — IOCEJNEHHE COLTOSLJIO M3 ABYX
npuycazaebHbpX y4acTKoB 3emau. OJUH U3 HUX COCTABMi HKUJIOH yYaCTOK, a ApYro#

" — caj. OCHOBOH IOCeJIeHHUsT CHYKUAM NMpuycagebHple yyacTku 3emiid. Tepputropuio

" ipuycafe0HbBIX y4aCTKOB OKpY’Kaja TakK HaswlBaemasi ,,Ca>kOHHasi TpaHmesn’’. Ilpu-
ycageOHble YYaCTKH OKPY)KANHCh CO TpeX CTOPOH Cajamu. Ha 3anaze oHu orpa-
HUYMBAJIMCh 3AJIMBHOH ,, Toanfia”. B cagax Ka>Xaulil npuycaneOHbii yuacTOK uUMet

_ OIUH ,,Cah C XJeBOM’. JTO, B CYHNIHOCTH, GBI X03AUCTBeHHBIM ABOpOM. Tam mnomec-
THJM HOT0JIOBbe CKOTAa, KOPM AJSI CKOTOB, morpeds, rymHa u T. I. Iloctpoiikamu
X0351HCTBEHHOTO ABOpAa OBIJIM XJEBB, 3aKYTHl, 3aTOHbl U OTXOXXBHIE MecCTa.

TeppuTopuu nacTéMIa HAXOAMAMCH HA OKONUIE B JBYX 30HaX. B BHyTpen-
Heit 30He, NpsIMO HA Kpalo NOCEJKA Naciauch AOHMHBIe >KMBOTHbIe. [lacTt6uiua Bo BHE I~
Heil 30He HAaXOJMWJNCb B CTenmd (NycTe) Ha CeBepe, BOCTOKE M 10T€ Ha PACCTOSAHUU
5—11 KunomerpoB OT AepeBHU. B 18-0M BeKe u B Hauaje 19-ro Bexa JepeBHst apeH-
Jl0BaNa ¥ OKOJMLY paspymeHHuX cen Teaed u Biox 0T umnepaTopCcKoi nanarol.

B KUBOTHOBOACTBEe 3HA4YUTeNbHOE Obl0 0BUEBOACTBO. Ilo JaHHBIM CNHMCKA 10
HeCsiTHHE OT PUMCKOro Malbl B JepeBHE — B KOTOPOI U0 IpUGAu3NTEIbHO 460
yenoBeK — ObI0 12 X03s1€B, KOTOpPHIE NNATHUIM JECSATHHY Ha OCHOBE KOJIMYECTBA
CBOMX OBel M OHU umenu Bcero 1700—2000 omeu. B 1796-om rogy KonuyecTBO
,,0011er0”” craga oper Obln0 — mecTh. Kpome aToro xossieBa, umewuiMe Gonee Kpyn-
HOe KOJHYeCTBO OBell, UMEJH M CBOE CTano.

B nepeBHE PO3BOAMIIN TAK HA3bIBAEMYI0 BEHIEDCKYI0 OBIY. B Hauane 19-ro Bexa
TIOMEIMKHM Hauany BbLIOOP Pa3HOTO poja OBell, KOTOPOe fAenaid M X03si€Ba, TOJBKO
mensneHHo. CocTas oBel y MOCHEJHUX H3-3a CKPEUIMBAHUS € OBIAMM APYFOro poga
BHIPOAWIICS. Takum BBIPOAKOM CUMTAJU OBUY ,,panxa’ W ,,mypka’’, KOTOPYIO CuYH-
Tand TOXKe BeIpoAKOM. CKpemuBaHue ¢ IMraem MPOU30MIIO B Teyenue 18-ro Bexa us
crag, sumylomux Tyt u3 cena Cenumre (komurer CebeH), a ¢ ApYrumMM pojamu
IOMOIIBbI0 0COGeif M3 MOMEIMMUYBUX CTaj.

VY opHoro xo3ssieea Onino 50—60 osern. Xo3sieBa COBMeCTHO 00pasoBanu CTajo
¥ coobma mNpuHSIIM Ha paboTy M macTyxa-oBuesoja. IlacTyx-oBueBOx ,,0HHOrO
craga’ 0wl ,,M3A0AbIKUKOM”. ITyTem TOpra o neHe ONpegesnin, KaKyw 4acTb nouy-
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yaer crapmiuit macTyx u3 npubuigu craga. Crago JofHLIX OBeW XOAWNO B BHYT-
peHHell 30He macr6uula, a MecTa, Ijle OBEll AOWJIM, HAXOAUJIHUCH HAa Kpaio [AEpPEBHH.

TeppuTopusa nacTéuma Ui sIIOBBHIX OBelW M AN cTafa 0apaHOB Haxojujach
B BHEWHell 30He. IlacTyXx0B 3TUX OBell NPHHSANM Ha paboTy He X03si€Ba, BOIUEAIIHE
B TOBapHIIECTBO, a KpemocTHHuYeckast obmuHa (xkommyHutam). Craga GapaHoB BO
BpeMsl CNapuBaHuUsl PacAeNniy, NOTOM — IOCHe CHAPUBAHUA — ONATHL CBOAMIM UX.

ITopsinok nacTeOLl perynupoBasy, ¢ ONHON CTOPOHBI, KOMUTET, C APYTOH CTOPOHEL,
KpenocTHHyeckasi obmuHa. 3a coOojeHueM IOpsiaka U 3a oOulecTBeHHOH 0e30-
TMAaCHOCTLI0 IIOCMATPHBAJ TaK Ha3plBaeMbli,,JIeiTeHAHT B nycre’ BMeCTe CO CBOMMH

MOCpEeTHUKAMH.
MaBecTHO OBUIO TpM NepHoda MAacCTbOBI — BECEHHsIs, JIETHSISI ¥ OCEHHsS NaCTbObI.
Bo Bpemsi 3UMOBKM — B 00jee Temnjble AHH — OBLBLI XOJUJAM HAa OOJOTHBIX Jyrax

M TaM OHU CTpABUJU PACTEHUS, POCIIKe HA ITOM MecCTe.

Ilpy OTYETHOCTH WM NPU yyeTe, KPOME TOrO BO BpeMsl BBLIAAYU TOJydyaeMon
3apaloTHOM NIaTH B OBeUbeM Chipe B JePEBHe NM0JIb30BAJKCh 3apyOKOit. 3HaK JUYHOR
COOCTBEHHOCTH OTMEYaJid Ha yuwaxX oBel 00pe3oMm, a Ha Teje UX — JKOKEHUEM Ha
KOJXKe.

Bo Bpemsi 3UMOBKM B XJIeBaX WJM capasx ,,caja ¢ XJeBOM” >KHJH oBuUbl. Temn-
JIOH 3UMOH JHEM Ha JYT, HAXOASIUUKCS HejaseKo, BhITOHsIAM oBell. IIpOTUB BOJIKOB
CTOPOO>KEeBble co0aKku’’ € BOJbYbUM OIIEHHUKOM’’ 3auidIiald OBEL.

Sirnenve HOpmupoBanu. Ho Gplnu Takue cinyyay, KOTJAa He HOPMUPOBAJIM SITHE-
HHE, 3HAYUT, 6e3 HOPMHUPOBAHMUA SITHUJIUCH OBIBl. DTH OBLbI ObIJIM TAK HA3bIBAEMbIMH
SITHALIIUMY B CTafe UM ATHAIMUMU HA ,,0KJIAHKY” .

Jlounu or BpeMeHH OTHSATHS SITHST OT [PYAU A0 Mecsina ceHTAOpsa. Ecnu mosioko
nepepaoran nacTyx-oBLEBOJ, MO NpeABAPUTEIbHOMY COTJAaMICHUWI0 BhIfAJ OH OBE-
Yud CHIp B HY)>KHOM KOJIMYeCTBe X03seBam. Ecau Taxkoro corsjaumeHust He Oblio,
TOrja macTyX B ONpeJeJIeHHBIH [eHb BbIJaBajl MOJOKO (,,Qeilemr’’) mo yropopy —
ouepeaHOMY Xo03sieBy. K mepepaGoTke MOJOKa MMPUTOTOBUJIM CBHIYYT U3 HKeJTyAKa
OBLIbI, TeJIEHKAa WJM CBUHHU, KOTOpPbI NepemMemInBajud C YKCYCOM, COJIbl0, YE€PHBIM
nepuemM M ChIBOPOTKOiL.

Bo Bpems mactbGbl B BHemHedl 30He 6e3 0COGOTO MPHUTOTOBIICHUS caenand Q-
rejb ¥ xaty. C LleJib}0 3UMOBKHM M3 BeTBeil cllenany B Cafax XJjeB AJs OBelU, KOTOPHIA
NoKpeiBanu canomoih. CreHsl XieBa ObiIM U3 MIAHOK ,,ApaHKu’’. Bosne 310l cTeHHI
YKJAABIBAIK CTEHY U U3 HaKaljuBawulero HaBo3a IpOTUB CYpPOBOil 3UMBL.

One>xa0il macryxa-oBueBoga Objio OyIHMYHOE KDPECTbSHCKOE mnjaaThe, HO Or
HOCUJI MACTYWECKYI0 WAsANyY ¢ nepom Apodul. IlpasannuHblii Hapsa macTyxXa paHblle
COCTOSINT W3, ,,pAHTKY31M”’, N03)Ke M3 INHPOKHX MOJOTSHBIX OPIOK B CKJIAJAKy BeH-
TePCKUX KPECTbSIH U U3 HKUIETKH AOGCKOM (0T HA3BAHUS APYroil AepeBHU) W racTy-
WeCKOH WJIANL C MEePOM M BLIYYPHOIO KPECTbSIHCKOTO apmska. 3UMHHM ILJIATbEM
Oblyi0 mexoBass my6a AJis macryxa-osueBoga. IlacTyX paHbwe B pyKaxX HOCHJ
,»JTAJKY € ronoBoii’, a mo3)e OpHameHTanbHBIH 6arop, BHIJIKTHII U3 MeJH.

Ecnu oBunl 3aGosienn, ux jneunau. Eciau oBua sabosienna BepTa4YKoil, pacKphi-
BaJu €e roj0BYy W BHIHYJHU 0O0JIe3HETBOPHHIH ,,My3biph”’. [insg xacrpauud O6apaHos
M0JAb30BANUCh 3y00oM. TlacTyXu M cerojHs roTOBSIT HAPOAHBIE JIEKAPCTBA U NOJIb3Yy-
I0TCA  HMH.

IMactyxu u 3apy6koii M 3HAKAMH JIHYHO COGCTBEHHOCTH 3JIOYMOTPEONANH.
Cyaunu pa3boiHHKOB.

- A. TombGam
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