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Juhasz Antal 65 éves

Lele Ambrussal beszélget Tapén, 1969-ben. Ifj. Lele Jozsef felvétele.






A Dél-alfold etnogrifusa’
A 65 éves Juhasz Antal koszontése

Szegeden sziiletett. A szegedi tdj nevelte. A ,,legszogedibb szoégedi” tanitotta a
neprajz alapjaira. Szegeden kezdte pélyajat, és 65 évesen Szegeden oktatja az egye-
temi ifjusagot. A magyar népismeret legjelesebb szegedi tudosainak mélté 6rokose.

Foldrajzi értelemben fo kutatési teriilete a ,,szgedi nemzet” foldje: a lepke ala-
ku torténelmi szegedi hatdr, valamint a népességkibocsaté Szeged téjatalakito vj hon-
foglaléinak ¢€lettere: a Bansag és a kiskunsagi pusztak homoktengere.

Allitélag 65 éves. Nehezen hissziik el. Sokan vagyunk, akik fiatal kordban is-
mertiik meg, valtozatlannak latjuk, és nem konnyen fedezzik fol rajta a milé évtize-
dek nyomat. A szegedi anyakdnyv azonban kdnyorteleniil tanuskodik. 1935. augusz-
tus 8-a nem tegnap volt, hanem 65 évvel ezel6tt. Mivel a tényekkel nem szallhatunk
szembe, ne filozofaljunk az id6 muldsan, hanem koszontsiik a 65 esztendejét fiatalo-
san viseld bardtunkat, munkatarsunkat, tanitomesteriinket: Juhasz Antalt, a Dél-alf61ld
etnografusat.

Az ezredfordulé egyetemi hallgatoi professzorként ismerik. A szegedi etnogra-
fus jeloltek érdeklddéssel és tisztelettel hallgatjak eloadasait és szeminariumi magya-
razatait. A kevésbé fiatal nemzedék tagjai azonban, bar ismerik egyetemi oktatd és
tanszéki szervezd tevékenységét, elsdsorban muzeologusként szerepeltetik emlékeze-
tiikben. Nem mintha a tarsadalmilag alacsony presztizsi muzeoldgusség felidézésével
tompitani akarndk a tarsadalom altal joggal felmagasztalt professzorsag dicsfényét,
inkdbb egyszerilen arrdl van sz6, hogy linnepeltiink nagyon sokaig dolgozott mize-
umban. Evtizedeken at virtigli muzeologusnak szamitott. Azok, akik az 1960-as, 70-
es, 80-as években némileg jaratosak voltak a magyar néprajzi muzeologia vildgaban,
a szegedi mizeum nevének hallatan Juhasz Antalra, Juhdsz Antalr6l szélva a szegedi
muzeumra gondoltak.

A 20. szazad masodik felének magyarorszagi kozallapota, tarsadalmi értékrendje
nem kényeztette el a muzeoldgust. T6liink boldogabb orszadgokban a magyaréndl
joval kisebb teljesitményli muzeol6gust is professzornak titulaljak, tudosnak tartjak,
tisztes polgari életformat biztositd fizetésben részesitik. Magyarorszagon a hatalmi
tényezok és a tarsadalom megitélése szerint a muzeologus a kulturalis fullajtarok
egyike, akinek tudomanyos t6rekvése valamiféle elnézendd, gyermeteg hobort. Mun-
kalkodasa tulajdonképpen folosleges, joforman senkinek sem hiadnyzik, mindenki
megvan nélkiile, de azért a régi beidegzddések, kulturpolitikai sémak és az 6rokolt
intézményi szervezet alapjan el kell tiirni, fenn kell tartani. Els6sorban azért, hogy a
vilag kerek maradjon.

Mindezek tetejébe a szlikebb szakma sem tartja igazén szdmon a muzeologiai
teljesitményeket. Mizeumalapitok neve meriil feledésbe, id6 multaval sokévi muze-
umszervezd energidk valnak személytelenné. A muzeol6gus szakirodalmi tevékeny-
sége ugy, ahogy megorokitddik. A bibliografia, ha készil, rogziti a legkisebb cikk

* El8sz6r az Ethnica II. évfolyamanak 4. szdmaban jelent meg.



cimét is. De ki tartja szdmon a muzeoldgus targygytijtéseit és kiallitas-rendezéseit? Ki
szamolja Ossze tudomanyos és népszerlisitd eldadasait, szakszer(i tarlatvezetéseit?
Annak ellenére, hogy egy 4ij allando kiallitas megrendezésében altaldban a muzeold-
gus sokévi tudomanyos kutatdsdnak eredményei jelennek meg latvany formajaban a
latogatok elott, allando kiallitds megtervezéséért és megrendezéséért még senki sem
kapott tudomanyos fokozatot.

A fenti nehézségek ellenére Juhdsz Antal hdrom évtizeden 4t kitartéan viselte a
magyar muzeologus-sorsot, s6t munkdssiga negyedik évtizedében sem szakadt el
véglegesen a muzeologus palyatol. Targyakat gy(ijtott, leltarozott, raktarakat rende-
zett, targyreviziokat vezényelt, kiallitisokat rendezett, kozben tanulmanyokat irt és
végteleniil sok eldadast tartott. Példaaddan szorgos munkésa volt a magyar néprajzi
muzeologidnak. Nem panaszkodott, tette a dolgat eurdpai értelmiséghez méltatlan
bérért.

Kiilondsen emiékezetesek a szegedi muzeumban rendezett alland6 kiallitasai.
Ram leginkdbb az a nem mindennapi &tlete hatott, amelynek megvaldsuldsaként a
kiallitas szegedi szobdja és konyhaja f61é targyakkal jol megrakott, nyitott padlastér
keriilt. Nagy muzeoldgiai miive az Opusztaszeri Nemzeti Emlékpark néprajzi faluja-
nak megtervezése €s megvaldsitasa, kiilonds tekintettel a falucska utcajatol diszkrét
tavolsagban, akaclombok kozott meghtizddo szépséges szegedi miizeum-tanyara.
Ennek mélt6 parja az ugyancsak Juhdsz Antal altal helyreéllitott és berendezett Hod-
mezdvasarhely-kopancsi tanyamizeum épiiletegyiittese.

A professzor

1991. julius 1-én nagy fordulat kovetkezett be Juhasz Antal életében. Kinevez-
~ ték a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékére tanszékvezetd docensnek.
1995-ben debreceni magantanari habilitacidja utan az egyetemi tandri cimet is meg-
kapta. Miként egyik beszélgetésink soran fogalmazta: muzeologus palydja vége felé
élete nagy ajandékaként, vagy ha ugy tetszik, valamiféle raadasként szallt ra az egye-
temi tanarsag. A vdratlan lehet6séggel jol safarkodott. A nagy multi tanszék korab-
ban csak mas szakos egyetemi hallgatokkal ismertette meg a néprajz alapjait. Néha
egy-egy elszant hallgatot megprobalt a néprajz fel¢ terelgetni. Juhasz Antal mulhatat-
lan érdeme, hogy kitartd szervezOmunka eredményként a szegedi egyetemen is meg-
teremtette a néprajz szakos képzést. Az ezredfordul6 tajan a szegedi Néprajzi Tanszék
a budapesti, debreceni és a pécsi tarstanszékekkel egyiitt a magyar néprajzkutaté- és
néprajztanar-utanpotlas fellegvaranak szamit. Juhdsz Antal egyetemi munkatarsai
segitségével a Szegedi Egyetem Néprajzi Tansz€két igazi tudoményos mihellyé tette,
amelynek mikddését tudomanyos konferencidk és gyarapodé konyvsorozatok jelzik.

A monografia-szerkeszt6

A helyi kiadast, tudomanyos igényi, t6bbszerzds falu- és varosmonografiak
megjelentetésének 20. szazadi ,,uj hullamat” 1965-t6l, a Nagy Gyula éltal szerkesztett
Oroshaza térténete és Oroshdza néprajza cimii kotetek megjelenésétol szamithatjuk.
Jellemzo, hogy a fiatal Juhdsz Antal mér ott volt e nagy tudomanyos véllalkozas fé-
nyes neveket felsorakoztatd szerzOgarddjaban. Valdsziniileg az oroshézi kutatas ta-



pasztalatai vezérelték érdekl6dését a falu- és varosmonografia-készités gorongyos
utjai felé. Az eljegyzésbol hosszi frigy lett. Palydja soran Juhdsz Antal eddig hat
sokszerzés helységmonografiat és helyi tanulmanykotetet szerkesztett (Atokhazatol
Asotthalomig, 1970; Tapé torténete és néprajza, 1971; Tanulmanyok Kistelek torténe-
tébdl és népéletébdl, 1976; Morahalom, 1992; Mindszent torténete és népélete, 1996;
Ottomss, 1998.) Valamennyi kétet a magasabb szinvonalat képviseli a magyar falu-
és varosmonografiak egyre szaporodd gytijteményében. Tovabbi fél tucat monografiat
gazdagitott szerz6ként. Olyan jeles monografikus miivekbe adott tanulmanyt, mint a
szegedi és a keceli monografia.

A Juhdsz Antal altal szerkesztett falu- és varosmonografidk koziil méreteivel,
tartalmi gazdagsagaval €s modszertani sajatossagaival messze kiemelkedik a Tdpé
torténete és néprajza (1971), amely mintdja lett a kdvetkez6 évtizedek néprajzi szem-
léletii helyi monografidinak. Engedtessék meg, hogy ezen a helyen a tdpai kényvvel
kapcsolatban papirra vessem egy lassacskan tudomanytorténeti adalékka érd szemé-
lyes emlékemet. 1977 végén Kecel vezetdi felkértek, hogy kozségiik Végrehajto Bi-
zottsaganak €s népfrontbizottsdginak egyiittes iilésén tartsak tajékoztatdt a magyar
falumonografia-irdsi szokasokrdl, lehetdségekrdl, merthogy valamiféle kdnyvet sze-
retnének megjelentetni patrigjukrél. Egy koratéli délutan egy bdrdndnyi monografia-
val atvonatoztam Kalocsarol Kecelre, és hosszasan beszéltem a jeles gyiilekezetnek a
Magyarorszagon megjelend falumonografidk tipusairdl, elonyeirdl, hatranyairdl.
Kozben mutogattam a magammal vitt konyveket. Kilonosen felhivtam a figyelmet a
tapai kotetre, mint a sokszerzds, tudomanyos monografia legjelesebb példajara. A
faluatyak hosszasan kérdezgettek és vitatkoztak a hallottak folott. Kozben lapozgattak
az eléjiik tart kdnyveket. Mar jocskan esteledett, amikor a legrangosabb déntéshozo
zaro6 szentencia gyanant, folemelt hangon igy szOlt tarsaihoz: Mi keceliek nem rostel-
kedhetiink holmi csip-csup kis monogréfidval. Tapén alul nem adjuk! Igy kezd6dott a
legendas keceli monografikus kutatds. Igy kaptam megbizast, hogy 30 magyar kutatdt
vezéreljek Kecelre. Persze meg is lett a gondom a tapai példédldzassal. SzerkesztGként
rengeteget gondolkodtam azon, hogy miként kellene feliilmilni Téapét. Hogyan legyen
mas a keceli monografia, mint a tapai? Végiil a keceli kotetnek talan azzal sikertilt
Ujat nyujtani a tapaihoz képest, hogy nagyobb hangsuly esett benne a torténetiségre és
a szerkeszt6 elvarta a néprajzi szerzoktdl a valtozasok vizsgalatat és a jelen kutatasat
is. Ezek az erények azonban nem tudtak igazan ellensilyozni a tapai konyv régi gyij-
téseken alapuld klasszikus néprajzi fejezeteinek 20. szdzad végi gytjtésekkel mar
nem feliilmulhaté adatgazdagsagat.

Juhdsz Antal szerkesztett egy tematikus néprajzi monografiat is Csongrad me-
gye népmiivészetérol az Eurépa Kiadé népmiivészeti sorozata szamara. (Csongrad
megye népmiivészete, 1990.) A megyék népmivészetét bemutatd, idékdzben gazdat
veszett sorozatban eddig 6t kotet jelent meg. Szépek, hasznosak, latvanyosak. Ha
szavaznom kellene, hogy melyik a legsikeriiltebb, minden bizonnyal a Csongrad me-
gyei kotetre adndm voksomat.

A tudos kutaté
Fiatalabb éveiben Juhdsz Antal elészeretettel foglalkozott a véarosi kézmiivesek



¢és a falusi kézmiives specialistak tevékenységének kutatdsdval. Tanulméanyok sora
jelzi érdekl6dését a kiilonb6zd mesterségek irant. Ezért jelentds feladat vart ra a Ma-
gyar Néprajz III. kotetének munkdalatai sordan. A Kézmiivesség c. kotetben (1991)
négy terjedelmesebb €s egy rovidebb dsszefoglalasa jelent meg. (Malmok, molnadrsag,
stitd- és pékmesterség; Fafeldolgozds; A vesszd, a gyékény, szalma és mds novényi
nyersanyagok feldolgozdasa; Sarmunka; Kdfejtés, kébanydszat, kdfaragds.)

Juhasz Antal eddigi munkdssaganak egyik fontos sarokpontja a népi épitészet
folyamatos tanulmanyozasa és bemutatasa. A régi paraszti épitmények iranti érdekls-
dése kiilonosen elmélyiilt az 1970-es évek elején, amikor orszagszerte folyt a falvak
és mezGvérosok kozpontilag szervezett népi miemléki vizsgalata. Juhasz Antal sokat
vallalt ebbdl a hatalmas feltaré terepmunkabdl. Falurél-falura, varosrol-varosra, ta-
nyas hatarrol tanyas hatarra jart, legtobbszor tomegkozlekedési eszkozokkel, kerék-
parral és gyalog, hogy régi épiileteket talaljon és orokitsen meg. Szerencsémre ifju
muzeoldgusként sok helységbe vele tarthattam. Hosszu ideig egyiitt jartuk a kutatasra
kijelolt és elvallalt falvakat, varosokat! Ha az 6 falujaban jartunk, 6 rajzolt, jegyzetelt
és én fogtam a mérdszalagot, ha az én falumban barangoltunk, 6 mért és én rajzoltam.
Népi épitészeti tapasztalataink ezaltal duplazodtak. Kutatopontjaink tobbsége a Duna-
Tisza kozére esett, de n¢ha atcsaptunk a két jeles folyon. Emlékszem, Hodmezbvasar-
hely és Kaposvar népi épitészeti emlékeit is egyiitt dokumentaltuk. A legtébb népi
épitészeti tanulsagot a halasi és a kecskeméti hatdr, valamint az un. kiskun pusztak
hatalmas tanyavilaga nyujtotta. A k6zos munkalkodds sordn rengeteget tanultam Ju-
hasz Antaltol: népi épitészeti ismereteket, épiletfelmérési technikat, és mindenek
folott kitartast, a néprajzi tudoményos adatfeltiras extazisszer(, faradhatatlansag lat-
szatat keltd belsd izgalmat.

Az 1969-ben megjelent Hanthdz c. kozleménytdl a Magyar Néprajz IV. Eletméd
kotetében (1997) kozreadott Elet a hizban cimi Ssszefoglalasig hosszi listét tenné-
nek ki Juhdsz Antal népi épitészeti irasainak bibliografiai adatai. Nagy kar, hogy
egyik f6 miive, hajdani kandidatusi disszertacidjanak a Szeged kornyéki népi €pité-
szetet bemutato része, anyagi okok miatt, hosszu évek 6ta kiadatlan.

Ha fiatalabb néprajzkutatok vagy néprajzkutato-jeldltek korében szoba keriil Ju-
hasz Antal neve, a tdjékozotiabbak bizonyara igy vilagositjak fol a tajékozatlanabba-
kat: Juhdsz Antal? Hat tudod, a tanyakutato. Valdban, mig Balint Sandor munkassa-
gaban jobbéra Alsovaros azonosult Szegeddel, Juhasz Antal munkalkodasa 6ta a haj-
dani szegedi hatér és a szegediek 3ltal benépesitett puszték tanyai jelenitik meg Sze-
ged hagyomanyos kulturdjat. Ez a valtozas val6sziniileg azzal magyardzhatd, hogy a
,Varos” 20. szazadi nagy atalakuldsai hatdsara a ,,szegediség” legjellemzébb miivelt-
ségi elemei kiszorultak a tanyakra, masrészt Juhdsz Antal népélet-kutatdsai legtobb-
szor egybemosodtak a tanyakutatassal.

A 20. szdzad masodik felében jelentdsen 4talakult a magyar néprajztudomany
tanya-fogalma. Korabban, Gyorffy Istvan hatdsdra a tanyét legtobben azonositottdk a
régi idok tartozéktanyajaval, és a tanyaval valé néprajzi foglalkozas egyet jelentett a
tanyatorténet kutatasaval. Erdei Ferenc szociografusi szenvedéllyel odaig feszitette a
hirt, hogy a 20. szdzad magyar telepiilési valosaganak részeként 1étez6 farmtanyatol
még a tanya szot is sajnalta. Ezzel szemben a 20. szdzad végén a tanya sz6 nemcsak a
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koznyelvben jelenti a hatarbeli maganos lakohazat és gazdasagi épiileteit, vagyis a
szorvanytelepiilés alkotdelemét, hanem a néprajzi tudomanyos szohasznalatban is. A
tanyaval valo foglalkozas pedig a 1étez6 tanyavildg néprajzi tanulményozasara vonat-
kozik. Az atalakulasban, a szemléleti valtozasban nagy szerepiik volt Juhdsz Antal
tanyajarasainak és a létezd farmtanyak ¢letét bemutatd tanulmanyainak. Munkaja
jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy a korabban tudomanytérténeti és kényelmi okok
miatt erdsen falu- és mez6varos-centrikus néprajz, igazodva a 20. szdzad magyar
telepiilési valosagahoz, a faluval és az agrarvéarossal azonos értéki kutatasi terrénum-
ként fogadja el a magyar szérvanytelepiilések alkotoelemét, a tanyat.

Juhasz Antal tanyakutato tevékenységében a tanya-ként emlegetett hatalmas té-
makor tobbféle részlete is helyet kapott: 1. Tanyatorténet. Legjellemzobb példaja az
Adatok a szegedi tanydk kialakulasahoz cimil tanulmanya az Ethnographia 1975.
évfolyamaban. 2. 4 tanyai telekelrendezés. 1973-ban kozreadta a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum kérdoivei és gylijtési utmutatdi sordban a Tanyai telekelrendezés cimil ut-
mutaté fiizetet, amely sok tanyai felmérést serkentett és segitett orszagszerte. Szeged
kormyéki tapasztalatait a Telekelrendezés a szegedi tanydkon cimii nagy tanulmanya-
ban fogalmazta meg. (Ethnographia 1974.) 3. 4 tanyds hatdrrészek kiilonbozé tanya-
stirisodései. Legjellemzobb példai: Atokhdza. Egy tanyasor telepilése és kozosségi
élete. (MFME. 1972-73/1.); Kutyanyak. (Néprajz és Nyelvtudomany XXXV. 1993-
94.) 4. A tanyan lakok onszervezddése, a tanyai tarsadalom, a tanyai tarsasélet. A
téma néhanyszor helyet kapott a helyi monografidk tanyabemutat6 fejezeteiben. Szép
ismertetés: Tarsasélet a szegedi tanydkon (Tiszatdj 1973/8.) 5. Tanyads pusztik bené-
pesiilése, tanyakozségek létrejotte. A tanyakutatas és a 19-20. szdzadi Duna-Tisza
kozi migracio-kutatas hatartémaja. Kivalo példai: Ottomaos telepiiléstirténete (MFME
1986-1.); Felsé-Pusztaszer benépesedése (Migracio és telepiilés a Duna-Tisza k6zén.
2. 1997.) Az 1980-as évek végéig irt tanyatanulmanyainak mondanivaldjat rendszerbe
allitva, értékelve, korabban meg nem irt részletekkel kiegészitve, kandidatusi disszer-
tacidjanak egyik része gyanant foglalta 6ssze 4 szegedi taj tanydi cimii hatalmas mi-
vében (1989). Néhany tanyaval kapcsolatos irasa megjelent a Telepiilés és kozdsség
cim{i, debreceni kiadast tanulméanygy(jteményében (1993).

Juhdsz Antal négy évtizedes néprajzi munkassaganak sokagu, dus lombozati fa-
jan viszonylag kései hajtdsnak szamit a migracio-kutatas. 1987-ben egy Csongrad és
Bacs-Kiskun megyei kutatdcsoport €lén elinditotta a Migracio é€s telepiilés a Duna-
Tisza k6zén... ciml kutatasi programot, amelyet az OTKA harom cikluson at, 1998-
ig tamogatott. Az eredményeket harom konferenciakodtet tanulmanyai szemléltetik:
Migracio és telepiilés a Duna-Tisza kozén 1. (1990), Migracio és telepiilés a Duna-
Tisza kézén 2. (1997), Migracio és anyagi kultura a Duna Tisza kdzén (1999). A kuta-
tasok legnagyobb hozadéka a 19-20. szdzadi szegedi kirajzdsok szambavétele, doku-
mentalasa, illetve tobb kiskunsagi tanyakozség létrejottének alapos bemutatdsa. Ju-
hasz Antal most irja akadémiai doktori disszertacié képében a 19-20. szazadi Duna-
Tisza kozi migracié népesedéstorténeti, telepiilésnéprajzi, agraméprajzi valtozésairdl
és kovetkezményeirdl, hatdsarél szolo Osszefoglald tanulmanyat. Méltan hihetjiik,
hogy a nem mindennapi mi a Duna-Tisza kozi homokhdditd parasztsag prézaban
fogalmazott hatalmas eposza lesz. \
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Ritkan emlegetett erények

Juhasz Antal sikeres néprajzi palyajanak egyik titka, hogy kivalo néprajzi gytij-
t6. Ez igy leirva semmitmondd kijelentésnek hat, de aki egyszer tanija volt terep-
munkajanak, érti, mir6l van szd. A szegedi értelmiségi, a latintanar fia olyan kozvet-
lenséggel tud tarsalogni a lovat csutakolo ismeretlen fuvarossal, mintha ugyanabban a
kocsmaban kortyolndk a sort esténként.

Juhasz Antal mindig akkuratus alapossaggal fényképez. Méri a fényt. Bedllitja
az élességet. Nem feledkezik el a mélységélességrol. Kiszdmolja a biendéhez a zarse-
bességet, a zarsebességhez a blendét. Nagy mlgonddal komponadl, kiilonds tekintettel
a tanya elOtti mezore, a tanya folotti égre és a kép ritmusat add akacfak koronajara.
Amikor mindent elékészitett, megfontoltan exponal. Tanulmanyait kizarolag j6 min6-
ségl fényképekkel illusztralja. Vallja, hogy a fénykép nem Oncélu helykitolté kellék,
hanem a szévegben leirtakkal azonos értékii néprajzi adatok hordozéja.

Juhasz Antal a legtudoméanyosabb szévegfi tanulméanyat is nagy nyelvi alapos-
saggal, szép magyarsaggal fogalmazza. Azon kevesek kozé tartozik a magyar nép-
rajzban, akiknek van stilusa.

Barth Janos
(Kecskemét, Katona Jozsef Mizeum)
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Ethnographer of the Southern Hungarian Plain
A Tribute to 65-year-old Antal Juhdsz

Antal Juhdsz, professor of ethnology at the University of Szeged was born in Szeged; his life and
career also revolve around Szeged. He was Sandor Balint’s student at the University of Szeged and
worked for the Ferenc Mora Museum for over thirty years. He was interested in studying the area of
Szeged in the geographical sense: the historical borders of Szeged and the Bansag and Kiskunsag sand
region populated by expatriates from Szeged, the population emitting town. As museologist he collected
and inventoried objects, arranged storerooms, directed object revision projects, organised exhibitions,
wrote studies and held countless number of lectures. He was an exceptionally diligent contributor to
Hungarian ethnologic museology. His permanent studies will always be remembered just like the design
plan and realisation of the ethnographic village of the Opusztaszer National Historical Memorial Park. He
still closely co-operates with the Opusztaszer Institution.

In 1991 he became the head of the Ethnology Department at the Attila Jozsef University of Arts
and Sciences (today the University of Szeged). In 1995 he was awarded the title of university professor.
Under his leadership the Ethnology Department of the University of Szeged together with its fellow
departments from Debrecen and Pécs became the penuitimate institution for training researchers and
teachers of ethnology. Many conferences and series of books testify the operations of a scientific
workshop that he has formed with his colleagues. He has achieved ever-lasting merits in editing locally
published monographs about the village and the town written by several authors as well as high
professional quality studies that have contributed to the monographs increasing in number from the 1970s.

At his younger age he was keen to study the activities of town craftsmen and village handicraft
specialists. His findings were published in series of studies, which explains why he was the author of
many chapters of the handbook entitled Hungarian Ethnologic Handicrafts (Magyar Néprajz
Kézmiivesség), which summarises the achievements of Hungarian ethnology. An important part of his
professional work is the study of folk architecture. He played a key role in collecting data about the folk
memorial monuments in a 1970s’ nation-wide project. He compiled his research findings on architecture
in his academic dissertation for candidature (unfortunately so far unpublished) and in his series of studies.

His work on studying the manor farms is of outstanding importance. His research work highlighted
the estate arrangement, the village society and social life, the village population and the matters of village
densificaiton. His writings on these subjects modified and specified the village image that had previously
been prevailing in Hungarian Ethnology. The study of the population of the manor farm border parts is
partly connected to the large-scale research project studying migration, which was launched in the mid-
1980s and employing several specialists. In his academic doctorate dissertation Antal Juhdsz is
summarising the findings of the giant project that studied the settlement ethnologic, population historical
and agrarian ethnologic matters of the sand region between the rivers Danube and Tisza. Antal Juhasz is
an ethnographer who is open and can easily engage in conversation with his talking partners. His written
works prove his good stylistic sense. He places great emphasis on ethnographic photography and in his
studies the photos are regarded as informative documents.
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1957
Emlékezés Moricz Zsigmondra. Tiszatdj, 1957. szept.
1958

Ady Szegeden. Ttaj, 1958. 1.

Ady és Juhasz Gyula. Ttaj, 1958. 2.

Régi szegedi foglalkozasok nyomaban. I. Superok. DM. 1958. nov. 26.
Vizenjarok. DM. 1958. dec. 2.

Vizimolnarok. DM. 1958. dec. 9.

Halaszok, halhasitok, fischerek. DM. 1958. dec. 18.

Papucsosok és paprikdsok. DM. 1958. dec. 21.

Bocskorosok és nevezetes haziiparagak. DM. 1958. dec. 31.

1959

Hires céhes iparagak. DM. 1959. jan. 4.

A tapai gyékényszovés. DM. 1959. jul. 31.

Muzeumi sétak: tékak, butellak, einémult hangszerek kozott. DM. 1959, aug. 9.
Amirdl a tapaiak hiresek. CsMH. 1959. okt. 1.

Torténeti adatok a szegedi vizimolnarsaghoz. Néprajzi Kozlemények, 1959. IV. 4.
271-284.

1960

Vizimalmok a szegedi Tiszan. MFME 1958-59. Szeged, 1960. 127-141.

A tapai gyékényszovés és szokincse. (Ilia Mihallyal) NNy. III-IV: Szeged, 1960.
149-182.

Egy fiatal ird induldsardl. Ism. Tt4j, 1960. 5.

Régi szegedi kismesterségek. DM. 1960. aug. 7.

1961
A szegedi zsindelyvagd mesterség. Mészoly-emlékkonyv. Szeged, 1961. 185-191.,
Latogatas az utolso szegedi bocskorosvarganal. DM. 1961. jan. 5.

Az utolsé szegedi fazekas mihelyében. DM. 1961. febr. 5.
Pusztuld népi milemlékeink védelmében. Ttaj. 1961. 4prilis
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1962

A tiszai tutajozas és a szegedi supermesterség. MFME 1960-62. Szeged, 1962.
117-146.

Thury Zoltan a Szegedi Naplonal. Acta. Hist. Litt. Hung. Szeged, 1962. 25-39.
Megszallottak. Dékany Kalman elbeszélései. Ism. Ttaj. 1962. febr.

Koémiives Imre: Miel6tt elfelejteném. Ism. Tt4j. 1962. jul.

Balint Sandor: A szegedi paprika. Ism. DM. 1962, szept. 5.

Zirzavar. Bardos Pal kisregénye. Ism. DM. 1962. okt. 7.

Egy honap a Tiszan. DM. 1962. okt. 21.

1963

A kisteleki kékfestémiihely. MFME 1963. Szeged, 1963. 101-120.

Adatok a szegedi kékfestomesterséghez. NNY VII. Szeged, 1963. 145-155.
Megyénk népmiivészetérdl. Népmiivelés, 1963. 4. 26-27.

Csoor Istvan: Galagonyagally. Ism. CsMH. 1963. szept. 22.

Néprajzi munka Csongrad megyében. CsMH. 1963. okt. 13.

1965

Kismesterségek. In: Oroshaza néprajza. Szerk. Nagy Gyula. Oroshaza 1965. 295-
343.

Népmiivészeti kiallitds Szegeden. DM. 1965. marc. 16.
Hires szakmak, 6reg mesterek: A super. DM. 1965. jul. 7.
A csizmadia. DM. 1965. aug. 19.

A magyarsziics. DM. 1965. aug. 29.

A gombkotd. DM. 1965. szept. 11.

A fazekas. DM. 1965. okt. 2.

A késes. DM. 1965. okt. 30.

A bocskoros. DM. 1965. nov. 20.

A ,Keszeg” mizeumba keril. DM. 1965. dec. 21.

1966

A szitas. DM. 1966. jan. 16.

A deszki hajévontatok. MFME 1964-65/1. Szeged, 1966. 93-114.

Pogany Madria: Tokés vallalkozok €s kubikos bérmunkdsok a Tisza-szabalyo-
zasnal a 19. sz. masodik felében. Ism. Ttaj. 1966. 6. sz. 499.

Népmivészeti vetélkedd. DM. 1966. jil. 14.

Az etnografus Tomorkény. Ttaj. 1966. 12. sz. 997-1001.

Szeged kornyéki nepe]et Vezet6 a Mora Ferenc Mizeum 4llandé nepraJ21 kialli-
tasaban. Szeged, én. (1966) 25 p.
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53.
54.

55.

56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.
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1967

A tanya néprajza Témorkény Istvan miiveiben. MFME 1966/67-1. Szeged, 1967.
73-94.

Marosi vizenjard. CsMH. 1967. febr. 19.

Néprajzi filmbemutaté Szegeden. Ttaj 1967. 7. sz. 701-702.

Ism. DM. 1967. szept. 17.

A néprajzi ismeretterjesztés feladatai. CsMH. 1967. nov. 16.

1968

A bakity. Adatok a homoki teherhordé eszkozokrél. MFME 1968. Szeged, 1968.
99-108.

A szegedi gombkotd mesterség. (Balint Sandorral) Néprajzi Ertesit, 1968. 93-
126.

Osszobrok, fahancs takarok (kiallitdsi ismertet) DM. 1968. maj. 23.

Balint Sandor: A szegedi nép. Ism. Ttaj, 1968. 6. sz. 563-564.

A szegedi Néprajzi Filmszemlérol. CsMH. 1968. aug. 11.

Néprajz és honismeret. DM. 1968. okt. 12.

Lele. CsMH. 1968. nov. 30.

Beck Zoltdn: Oroshdza és kdrnyéke Haziipari TermelGszovetkezet. Ism. Békési
Elet, 1968. 3. 443-444.

Orszagos néprajzi filmszemle Szegeden. Pergd Képek, 1968. 4. sz. 5-8.

1969

A hanthaz. MFME 1969-1. Szeged, 1969. 5-19.

Hanthdzak ¢s palotak. DM. 1969. febr. 21.

Tizenkilences emlékek. A s6vényhazi direktorium elnéke. DM. 1969, marc. 29.
Oroshazi subassziicsok. Békési Elet, 1969. 2. sz. 269-275.

Ruzsa. Tanyakozség a volt szegedi hatarban. Ttaj, 1969. 6. sz. 512-529.
Néprajzkutato didkok. CsMH. 1969. jul. 8.

Falumtzeum, skanzen, szakkori gylijtemény. CsMH. 1969. aug. 3.

Mit nyujt €s mit igényel a néprajzi filmszemle? DM. 1969. aug. 14.

Néprajzi munka megyénkben. CsMH. 1969. aug. 23.

Koszta Jozsef emléke. Muvészet, 1969. XII. 36.

1970
Das Leben im Bauernhaus von Tépé. L. MFME 1970-1. Szeged, 1970. 159-188.
Allattartds a kozlegel6kon, pasztorkodas. In: Atokhazatdl Asotthalomig. Szerk.

Juhasz Antal-Szécsy Gyorgy. Kiadja Asotthalom Kozség Tandcsa. 1970. 33-44.
Megtelepiilés és épitkezés. Uo. 45-56.
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83.
84.

85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

95.
96.
97.
98.

99

Tanyai életmod és tarsadalom. Uo. 57-67.

Szokashagyomanyok. Uo. 69-77. )
Nyolc nemzedék élete. Az oroshazi muzeum uj allando kiallitdsa. Békési Elet,
1970. 2. 274-278.

A tapéi Tisza-soron. DM. 1970. jun. 12.

Néprajzi Filmszemle. DM. 1970. aug. 19.

Az 6reg csikds. DM. 1970. nov. 15.

Falusi karacsonyok. DM. 1970. dec. 24.

1971

A falu tarsadalma (Ilia Mihallyal) In: Tapé torténete és néprajza. Szerk. Juhasz
Antal. Tapé Kozség Tanacsa. 1971. 197-223.

Csalad- és munkaszervezet. Uo. 225-242.

Gyljtogetés, viziélet. (Molnar Imrével) Uo. 257-269.

Gyékénymunka. (Ilia Mihallyal) Uo. 297-325.

Kozlekedés, teherhordas. (If]. Lele Jozseffel) Uo. 409-422.

Kismesterségek. Uo. 423-430.

Falukép, telepiilés. Uo. 431-442.

Epitkezés, hazberendezés. Uo. 443-501. )

Das Leben im Bauernhaus von Téapé I1. MFME 1971-1. Szeged, 1971. 231-237.
Gyovai Pal, Veszelkané Gémes Eszter, Budai Sandor, Papp Imre portréja a
,»5zUl6foldiink kincseibdl” c. Osszeallitasban. Ttaj, 1971. 7. sz. 590., 604., 608.,
616.

Tapai arcok I Oreg emberpar. DM. 1971. aug. 19.

Vera néni. DM. 1971. aug. 20.

Pali bacsi. DM. 1971. aug. 23.

A pénztarnok. DM. 1971. aug. 24.

Annus néni. DM. 1971. aug. 25.

100. Az els6 tancos. DM. 1971. aug. 26.
. 101. A honismeret muhelyéb6l. CsMH. 1971. okt. 24.
102. Néprajzi gytijtéfeladatok Csongrad megyében. CsMHH 1971. 93-108.

1972

103. Legyen Szegednek tajmizeuma! DM. 1972. febr. 12.

104. Aki Kun Bélanak agyat készitett. DM. 1972. jun. 20.

105. Tanya a Baromjarason. DM. 1972. jul. 9.

106. Néprajz és hazafias nevelés. (Wagner Istvannal) Néprajz, 1972. 160-166.
107. Az 1 Orszagos Néprajzi Filmszemle. Néprajz. 1972. 167-171.

108. A fabiani juhdsz. CsMH. 1972. aug. 17.
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128.
129.
130.
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132.
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134,
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1973

Tanyai telekelrendezés. Kérddivek és gytijtési utmutatok. 3. Bp. 1973.
Térsasélet a szegedi tanyakon. Ttaj, 1973. 9. sz. 77-83. v
Atokhaza. Egy tanyasor telepiilése és kozosségi élete. MFME 1972/73-1. Sze-
ged, 1973. 83-106.

Paraszthazak, népi miiemlékek. Szentesi Elet, 1973. janudr 1. sz. )
El6 népmiivészet Csongrad megyében. In: Csongrad megye bemutatkozik. Vue
Touristique, 1973. 26-27.

Néprajzi gyljtés az iskoldkban. Egy ifjusagi palyazat értékelése. CsMH. 1973.
szept. 30.

A szegedi mizeum néprajzi kincseibdl. Szegedi Miisor, 1973. juil. 25.

Bucsu Sandorfalvan. CsMH. 1973. nov. 4. _
Apardl fitira. Kosa Laszlé és Szemerkényi Agnes kényve. Ism. CsMH. 1973.
dec. 16.

Tapai gyékényesek. Elet és Tudomany, 1973. XIL 21. 2407—2412

Gylijtok és zugkereskedok. DM. 1973. dec. 30.

1974

Telekelrendezés a szegedi tanyakon. Ethn. 1973. 2-3. 276-314.

Adatok a szegedi tanyak kialakuldsahoz. In: Paraszti tarsadalom és miiveltség a
18-20. szdzadban. III. Tanyak. Bp-Szolnok. 1974. 71-90.

Korreferatum Dém Lészl6: A Séarrét népének telepiilése és épitkezése c. eldada-
sahoz. Sarréti Tudomanyos Ulésszak, Piispokladany, 1974.

Néprajzi értékeink védelméért. CsMH. 1974. jan. 31.

A Szemle és a helyismereti-honismereti kutatasok. DM. 1974. febr. 16.
Simonffy Ferenc: Székkutas jelenébdl €s multjabol. Ism. Somogyi-konyvtari
Miihely, 1974. 2. sz. 199-203. .
A tapai gyékényszovés. Kidllitasi vezetd. Szeged, 1974. jul. 8 p.

Balint Sandor hetvenéves. Somogyi-konyvtari Mihely, 1974. 3. sz. 207-210.
Kubikosok. Elet és Tudomany, 1974. VIIL 16. 1539-1544. ‘

A varos kialakulasa. DM-Magazin, 1974. aug. 4.

Vizenjarok. DM-Magazin, 1974. szept. 8.

A tanyak népe. DM-Magazin, 1974. szept. 22.

Mezbberény torténete. Ism. Ttaj, 1974. 9. sz. 102-105.

Pedagdgusok a honismereti munkaban. Mddszertani Kézlemények, 1974. 3.

A VIII. Orszagos Honismereti Didktabor. Honismereti Hirado, 1974. 5. 17-21,
Meghalt a zsomboi mesemondd. DM. 1974. dec. 28.

1975

Adatok a szegedi tanydk kialakulasahoz. Ethn. 1975. 2-3. 276-312.
A parasztsag targyi ellatottsaga. MFME 1974/75-1. Szeged, 1975. 105-167.
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139,
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141.
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150.
151.
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154.
155.
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20

Dél-alfoldi festett parasztbutorok. Somogyi Néplap, 1975. jul. 8.

Dél-alfoldi cserépedények. Petofi Népe. 1975. aug. 1.

Népmiivészeti filmszemle Kiskoroson. DM. 1975. aug. 10.

Bemutatjuk a Moéra Ferenc Mazeumot. Szegedi Misor, 1975. okt.

Az I. Csongrad megyei Honismereti Didktabor. Honismeret, 1975. 5-6. 57-58.

1976

A Kkisteleki tanyak telepiilése €s élete. In: Tanulmanyok Kistelek torténetébdl és
népéletébdl. Szerk. Juhasz Antal. Kistelek, 1976. 325-382.

Kistelek kézmiipara. Uo. 469-497.

Menyasszonyi ladak, falitékak. DM. 1976. okt. 10.

1977

Csongrad és Békés megye népmiivészete. In: Népmiivészeti Akadémia II. Nép-
rajzi eldadéasok. Bp. 1977. 59-79.

Néprajzi latnivalok Szegeden €s kornyékén. Pesti Misor kiilénszama én. (1977)
90-91.

Néprajzi tematika diszitdmivészeti szakkorvezetdk részére. Kiadja a Csongrad
Megyei Tovabbképzési és Modszertani Intézet. Szeged, 1977. 35 p.

1978

Sandorfalva népélete. In: Sindorfalva torténete és népélete. Szerk. id. Juhasz
Antal. Sandorfalva Nagykozség Tanacsa 1978. 255-384.

Sandorfalva kiilteriiletének f6ldrajzi nevei. Uo. 385-405.

Papp Imre, a szentesi parasztélet kronikasa. Honismeret, 1978. 2. 24-26.

Sz4az beszegett esztendé. DM. 1978. marc. 19,

Majori cselédsorsok. In: frasok Pusztaszerr8l. Szeged, 1978. 22-24.

A sz€p szavui cseng6k gazdaja. CSMH 1978. okt.

Beszdmold a Csongrad megyei néprajzi szakosztaly munkéjarol. Modszertani
Mihely, 1978. 75-84.

Wegierska sztuka ludova. Panstwowe Muzeum Etnograficzne w. Warsawie.
Kiallitasi vezetd 1978. 16 p.

A hédmezévasarhelyi-kopancsi tanyamuzeum. CsMHH. Szeged, 1978. 145-149.

1979

Csongrad megye népmiivészete. Kiallitasi vezet6. Bp. A Néprajzi Muzeum ki-
adasa. 1979. 40 p.

Mora Ferenc félegyhdzi néprajzi gyiijtései. Somogyi-konyvtari Mihely, 1979. 1-
4. 83-86.

A szegedi vérosi fo6ldek haszonbérléi az 1850-70-es években. MKCsM 1979.
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164.
165.
166.
167.
168.
169.

170.
171.

172.
173.
174.
175.

176.

177.

178.

Szeged, én. 31-36. .

Ciganyvajdak mentekotoi. Elet és Tudomaény, 1979. febr. 9.

Csongrad megyei népmiuivészeti kiallitds kilfoldon. Néprajzi Hirek, 1979. 1-4.
36-37.

Moéra Ferenc, a muzeoldgus és a népmiiveld. Elet és Tudomany, 1979. 899-901.

1980

A szegedi kozlegeld bérbeadasanak kezdetei. MFME 1978/79-1. Szeged, 1980.
19-46.

A szekszardi Béri Balogh Adém Muzeum Evkonyve VI-VIL 1975-1976. Ism.
Ethn. 1980. 149-151.

Balint Sandor: A szogedi nemzet. Masodik rész. MFME 1976/77-2. Szeged,
1977. Ism. Ethn. 1980. 308-312.

A napsugaras oromdiszités és megdvasanak lehetGségei. Miiemlékvédelem,
1980. 3. sz. 165-171.

Balint Sandor (1904-1980). Nekrolog. Honismeret, 1980. 3. 14-15.

A hajovontaté ham. DM. 1980. okt. 5.

Huszéves a honismereti mozgalom. CsMHH. 1980. 13-19.

Szabadtéri néprajzi muzeum telepitése Opusztaszeren. MKCsM 1980. Szeged,
én. 81-87.

1981

A tanydk épitészete. In: Népi épitészeti tanacskozas, Békés. Kiadja a Békés
Megyei Tanacs VB Tudomanyos-Koordinacids Bizottsaga. 1981. 111-127.
Gémes Eszter: Mindig magam. Ism. Somogyi-konyvtari Mithely, 1981. 1. 53-54.
Mora Ferenc Muzeum. Ferenc Mora Museum. Demos, 1981. 1-2. 59-60.
Opusztaszer. Nemzeti Emlékpark. (Trogmayer Ottéval és Zombori Istvannal).
Tajak-Korok-Muzeumok Kiskoényvtara 83. Bp. 1981. 16 p.

Néprajzkutatok tanacskozasa a tanyakrol. Magyar Nemzet, 1981. szept. 24.

1982

A réti mészkd kitermelése és felhaszndlasa a Duna—Tisza koze déli részén. In:
Kozlemények a magyarorszagi asvanyi nyersanyagok torténetéb6l. I. Miskolc,
1982. 145-166.

Papp Imre (1900-1973) és néprajzi gyijtdmunkassaga. In: Papp Imre: A pa-
rasztember élete Szentes tanyavilagaban. Sajto ala rendezte és szerkesztette Ju-
hasz A. Szentes, 1982. 7-21.

179. Makéi menyasszonyi ladak. MKCSM 1982. Szeged, én. 87-94.
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1983

Bucsu Szentkuton. Forras, 1983. 1. sz. 61-66.

Hoédmezoévasarhely-kopancsi  tanyamuzeum. Téjak-Korok-Muzeumok — Kis-
konyvtara 154. Bp. 1983. 16 p.

Egyéni szinek, sajatos vonzasok. (Csongrad megye népmiivészete) Szegedi
Fesztival Magazin, 1983. 72-73.

A szegedi tanya. Kiallitasi vezet6. Szeged, én. (1983) 4 p.

A Szeged kornyéki tanyatipusok koriilhataroldsahoz. (A telepiilés-gazdalkodas-
tarsadalom-életforma Osszefiggései). Agrartorténeti Szemle, 1983. 3-4. 415-
426.

1984

A szegedi kozlegelok feltorése. MFME 1980/81-1. Szeged, 1984. 135-142.

A korabeli népélet Bél Matyas miiveiben. In: Bél Matyas: Csongrad és Csanad
megye leirasa. Sajto ald rendezte Zombori Istvan. MFME 1980/81-2. Szeged,
1984. 163-169.

Iparosok és paraszti kézmiives specialistdk. In: Kecel torténete és néprajza.
Szerk. Barth Janos. Kecel, 1984. 667-693,

A deszki hajovontatok. In: Deszk torténete €s néprajza. Szerk. Hegyi Andras.
Deszk-Szeged, 1984. 783-816.

A helyi monografidk jelentGsége az anyagi miiveltség kutatisaban. Ethn. 1984,
1.107-110.

A tapai gyékénymunka. (Ilia Mihallyal) Szeged, 1984. 133 p. (Minikonyv)

Kiss Lajos emlékkonyv. Ism. Békési Elet, 1984. 2. 200-203.

Farago specialistak és kézmiives mesterek. MKCSM 1984. Szeged, 72-78.
Iparos miihelyek és a kocsigylijtemény. (Nagy Verdval). Szeged, én. (1984)
Kiallitasi vezeto, 6 p.

1985

Szeged varos agrarpolitikdja és annak kévetkezményei 1850 és 1914 kozott. In:
Agrargazdasag-agrartarsadalom-agrarpolitika. Szerk. Hegyi Andrds. Szeged,
1985. 205-216.

Az életmod és targyi ellatottsag. In: Szeged torténete 2. 1686-1849. Szerk. Far-
kas Jozsef. Szeged, 1985. 439-483.

Az éllattartas szerepe Szeged mezdgazdasagaban 1850 és 1914 kdzétt. MKCsM
1985. Szeged, 66-74.

Gondolatok Horvath Dezsé konyvének olvasasakor (A tizedik ember). Szegedi
Koényvtari Miihely, 1985. 4. 188-190.
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217.

1986

Néprajzi targyegyiittesek dokumentalasanak és gyiijtésének szempontjai. Pest
Megyei Honismereti Kozlemények IV. 1986. 5-13.

Migracié a szegedi tajon a XIX. szdzad masodik felében. In: Falvak, mezova-
rosok az Alfoldon. Az Arany Janos Mizeum Kozleményei IV. Nagykoéros.
1985. 599-610. '

Viésarozasi korzetek €s iparos-migracio a Dél-Alfoldon. In: Arucsere és migra-
cio. Miskolc. 1986. 99-104.

Ottomos telepiiléstorténete. MFME 1986-1. Szeged, 1986. 125-135.

Adatok a 18-19. szdzadi alf6ldi haz konyhai tiizeloberendezéséhez. MKCsM
1986. Szeged, 144-160.

Adatok a szegedi tanyas gazdéalkodashoz. Szegedi Konyvtari Miihely, 1986. 3-4,
195-198. :

1987

Szeged agrartdrsadalma 1850 és 1914 kozott. In: Agramépesség, agrartirsada-
lom Magyarorszagon a Maria Terézia-kori urbérrendezéstol 1945-ig. Szerk.
Kavassy Sandor. Nyiregyhaza, 1987. 285-303.

Gyorffy Istvan telepuléskutatasai. In: Gyorffy Istvan, az Alfold kutatoja és élet-
muvének irodalma. Szerk. Bellon Tibor—Szabd Laszlé. Karcag—Szolnok, 1987.
40-47.

Balint Sandor és a Szeged-kutatas. Ttaj, 1987. 8. 31-40.

Felsd-Pusztaszer benépesedése. Cumania 10. Kecskemét, 1987. 285-321.
Terménytarold épitmények Szeged kornyékén. In: Arator. Dolgozatok Balassa
Ivan 70. sziiletésnapja tiszteletére. Bp. 1987. 97-100.

Az opusztaszeri szabadtéri néprajzi gyiijtemény. In: Szabadtéri néprajzi mtizeu-
mok Magyarorszagon. Corvina Kiadd, Bp. 1987. 123-129.

1988

Epitomesterek és paraszt specialistdk a szegedi tajon. In: Emléklapok Téth Fe-
rencnek. A Makoi Muzeum Fizetei 60. Mako, 1988. 71-79.

A szabadtéri néprajzi gytjtemény. In: Opusztaszer. Kossuth Kényvkiado, Bp.
1988. 165-193.

Ujabb telepiiléstorténeti kutatdsok a Kiskunsagban. In: A Jaszkunsag kutatasa
1988. Szolnok, 1988. 80.

Uto6szo6 If. Lele Jozsef: Hagyomanyok Tapén c. kotetéhez. Szeged, 1988. 124,

A gyékényesek. Tapé 850 éves jubileumara. 1988. szept. 29. 5. p.

Az oreg Tapé. DM. 1988. szept. 30.

Tépé 850 éve. CsMHH 1988. 35-40.

23



218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.
226.
227.
228.

229.

230.
231.
232.
233.
234,

235.

236.
237.

24

1989

Vazas szerkezetii sarfalak Szeged vidékén. MFME 1988-1. Szeged, 1989. 113-
139.

Szegedi parasztok hagyatéki leltdrai 1784-1824. In: Documentatio
Ethnographica 13. Torténeti-néprajzi forrasok a XVII-XIX. szazadbol. Szerk.
Egetd Melinda—Filep Antal. MTA Néprajzi Kutaté Csoport. Bp. 1989. 139-174.

Szegedi kézmiivesek vagyoni helyzete és életmodja a hagyatéki leltarak alapjan
(1780-1828). VI. Kézmiivesipartorténeti Szimpozion. Veszprém, 1988. nov. 15-
16. MTA VEAB Veszprém, 1989. 117-125.

Adatok a XVIII-XIX. szdzadi alféldi hdz kéményéhez €s konyhai tiizeldberen-
dezéséhez. In: Epitészet az Alfoldon. Szerk: Novak Laszlo—Selmeczi Laszlo.
Nagykoros, 1989. 195-209.

Beitrage zum Rauchfang und zur Heizvorrichtung der Kiiche des Bauernhauses
auf der Grosen Ungarischen Tiefebene im 18. und 19. Jahrhundert. In: Ideen,
Objekte und Lebensformen. Gedenkschrift fir Zsigmond Bétky. Az Istvan ki-
raly Muzeum Kozleményei 29. Székesfehérvar, 1989. 125-137.

A Csongrad megyei mizeumok néprajzi gyiijteményei és tudoméanyos munkaja.
In: Néprajz a magyar mizeumokban. Szerk. Selmeczi Kovacs Attila—Szabd
Lasz16. Bp~Szolnok, 1989, 293-306.

A szegedi tdj tanyai. MFME 1982/83-2. Szeged, 1989. 270 p.

1990

Emlékezés Balint Sandorra. DM. 1990. majus 10.

Boglya forméju 6lak a szabadkai szallasokon. Uzenet, 1990. 7-9. 636-643.

A szegedi nagytaj Balint Sandor értelmezésében. Uzenet, 1990. 7-9. 707-712.
Opusztaszer. Historischer Nationalgedenpark. (T4rsszerz6k: Trogmayer Ott6—
Zombori Istvan). Tajak—Korok—Muzeumok Kiskonyvtara 83/A 1990. 16 p.
Csongrad megye az orszag néprajzi térképén. In: Csongrad megye népmiivésze-
te. Szerk. Juhdsz Antal. Eurdpa Kényvkiadé. Bp. 1990, 7-32.

Falu- és varoskép, tanyai telepiilésforma. Uo. 33-56.

A paraszthaz és berendezése. (T6th Ferenceel) Uo. 57-104.

Szlics- és szlirhimzés. (Kresz Mdriaval) Uo. 233-262.

Vesszd-, gyékény- és szalmamunkak. Uo. 497-518.

Az elvandorlas és megtelepedés motivacioi a taj telepiilési folyamataiban. In: Migracio
¢s telepiilés a Duna-—Tisza kozén. Szerk. Juhasz Antal. Szeged, 1990. 99-110.

1991

A mezbgazdasag. In: Szeged torténete 3/1. 1849-1919. Szerk. Gaal Endre. Sze-
ged, 1991. 231-336.

Kézmiipar, kisipar. Uo. 415-445.

Az agrarnépesség szerkezete és teriileti megoszlasa. Uo. 550-556.
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A parasztsag ¢letmodja €s targyi ellatottsaga. Uo. 557-565.

A tanydk telepiiléstorténete és a tanyas gazdilkodas. In: Kistelek torténete.
Szerk. Blazovich Laszlo. Szeged, 1991. 461-510.

A szegediek kiilterjes allattartasa 1850 és 1914 kozott. A hagyomanyos allattar-
tas torténete c. konferencian elhangzott eléadasok. DATE Allattenyésztési Fois-
kolai Kar, Tudomanyos Kozlemények 2. Hodmezdvasarhely, 1991. 100-131.
Malmok, molnarsag, siit6- vagy pékmesterség. In: Magyar Néprajz 111. Fdszerk.
Domonkos Otté. Bp. 1991. 157-213.

Fafeldolgozas. Uo. 412-463.

A vesszd, gyékény, szalma és mas ndvényi nyersanyagok feldolgozasa. Uo. 464-481.
Sarmunka. Uo. 614-619.

Kéfejtés, kdbanyaszat, k6faragas. Uo. 620-635.

1992

A tanyak telepiiléstorténete. In: Morahalom. A telepiilés foldje és népe. Szerk.
Juhasz Antal. Mérahalom Véros Onkorményzata. Mdrahalom, 1992. 63-102.

A tarsadalmi tagozddas a 20. szdzad elso felében. Uo. 177-200.

A tanyatelek, a haz ¢s berendezése. Uo. 345-378.

Adalékok a mesemondd Borbély Mihélyrdl. In: Kultura és Tradicié 1. Tanulma-
nyok Ujvary Zoltan tiszteletére. Miskolc, 1992. 405-412.

1993

Telepiilés és kozosség. Folklor és Etnografia 73. Szerk. Ujvary Zoltan. Debre-
cen, 1993. 276 p.

Az elvandorlds és a megtelepedés Osszetevdi a Duna—Tisza kozi migracidban,
In: Régi és 1j peregrinacié. Magyarok kiilfoldon, kilfoldiek Magyarorszagon.
III. Bp—Szeged, 1993. 1653-1663.

Dugonics Andras szolasgytijtése. A Dugonics Tarsasag Ertesitoje. I1. évf. 1. sz.
Szeged, 1993. 14-18.

Hiiség és szolgalat. Balint Sandor szobra ala. Szeged. 1993. junius-julius, 7-8.

A szegedi tanyatol a vasarhelyi olvasokorig. Szeged. 1993. augusztus. 22-25.
Kutyanyak. Egy tanyasor telepiilése és kozosségi élete. Néprajz és Nyelvtudo-
many XXXV. Szeged, 1993-94. 183-212.

Hatdsagi rendszabalyok és a népi épitészet. In: Parasztkultira, populéris kultira
és a kozponti iranyitas. Szerk. Kisban Eszter. Bp. 1994. 57-66.

Epitkezés, bator. Ism. In: Konferencia a Palocok I-II. kétetének megjelenése
alkalmébol. Az Egri Dobo Istvan Varmuzeum Evkonyve. Agria XXIX-XXX.
Eger, 1994. 24-28.

~Emlékmorzsakat rakosgatok.” Szeged. 1994. julius-augusztus, 14-16.

»A legigazibb magyar taj.” Az Alfold néprajzi kutatasa a Szegedi Alfoldkutato
Bizottsag miikddése idején. Szeged. 1994. julius-augusztus, 54-56.
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1995

Képek a régi szegedi népéletbdl. 1. A fahajéépités. Szeged. 1995. januar.

Képek a régi szegedi népéletbdl. 2. Kofahajok a Tisza-parton. Szeged. 1995.
februar.

Képek a régi szegedi népéletbdl. 3. Homokhord6 kubikusok. Szeged. 1995. méar-
cius.

Képek a régi szegedi népéletbdl. 4. Az utolso szegedi vizimalom. Szeged. 1995.
aprilis.

Képek a régi szegedi népéletbdl. 5. A kenyérpiac. Szeged. 1995. méjus.

Képek a régi szegedi népéletbdl. 6. Papucsosok. Szeged. 1995. junius.

Képek a régi szegedi népéletbdl. 7. Bocskorosmesterek satrai a piactéren. Sze-
ged. 1995. julius-december.

Gazdasagi élet 18501914 kozott. In: Kiskundorozsma. Szerk. Kovér Lajos—
Toth Sandor Lasz16. Szeged, 1995. 381-426.

A dorozsmai kocsigyartd mesterség. Uo. 427-439.

1996

Képek a régi szegedi népéletbdl. 8. Flizérpiac a Valéria-téren. Paprikahasitok.
Szeged. 1996. januar.

Képek a régi szegedi népéletbol. 9. A kékfesto cégér. Szeged. 1996. februar.
Képek a régi szegedi népéletbol. 10. Vofélyek. Szeged. 1996. marcius.

Képek a régi szegedi népéletbdl. 11. Hazasparok. Szeged. 1996. aprilis.

Képek a régi szegedi népéletbdl. 12. Radnajard lany. Szeged. 1996. majus.
Képek a régi szegedi népéletbdl. 13. Szobabelsd. Szeged. 1996. jnius.

Képek a régi szegedi népéletbdl. 14. Alsétanyai szélmalom. Szeged. 1996. juli-
us.

Képek a régi szegedi népéletbdl. 15. Pasztorok a cserénynél. Szeged. 1996. au-
gusztus.

Képek a régi szegedi népéletbdl. 16. A tejesembor. Szeged. 1996. szeptember.
Megint Tomorkény tanyai néprajzabdl. In: Irasok Péter Laszlo 70. sziiletésnap-
jara. Szerk. Apré Ferenc és Gyuris Gyorgy. Szeged, 1996. 164-173.

Mova szavunk és jelentésének valtozatai. In: Unnepi konyv Mikola Tibor tiszte-
letére. Szerk. Mészaros Edit. Szeged, 1996. 146-149.

Képek a régi szegedi népéletbol. 17. Alsovarosi napsugaras oromdiszii haz.
Szeged. 1996. oktober.

Képek a régi szegedi népéletbol. 18. Pingalt konyha Alsévéroson. Szeged. 1996.
november.

Mindszent a tajban. In: Mindszent torténete és népélete. Szerk. Juhdsz Antal.
Mindszent, 1996. 579-596.

Szeged kisugarzd szerepe és a ,szegediség”. Néprajz és Nyelvtudomany
XXXVII. Szeged, 1996. 301-308.
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299.
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302.

Telepiiléstorténet. In: Roszke foldje és népe. Szerk. Péter Laszlo. Szeged, 1996.
167-206.

Gazdalkodas €s életmod. Uo. 291-330.

Foldbe mélyitett hazak a szegedi tajon. Ethnographia, 1996. 1-2. 301-315.

Faluk tarsadalma Szeged vonzaskorzetében. In: A tdrsadalomnéprajzi kutatas
eredményei és lehetdségei az Alfoldon. Szerk. Szildgyi Miklos és Szilics Judit.
Csongrad, 1996. 79-87.

1997

Képek a régi szegedi népéletbdl. 19. Kocsma és kuglizé asztaltarsasag Alsova-
roson. Szeged. 1997. januar.

Tazlar puszta benépesedése. In: Migracio és telepiilés a Duna—Tisza kozén 2.
Szerk: Juhdsz A. Szeged, 1997. 37-69.

Elet a hazban. In: Magyar Néprajz IV. Eletméd. Foszerkesztd: Balassa Ivan.
Akadémiai Kiado, Bp. 1997. 178-193.

Epitd tevékenység. Uo. 250-254.

Szeged varos épitési rendszabdlyai és a népi épitészet. MKCsM 1993/94. Szerk.
Lengyel Andras. Szeged, 1997. 223-230.

Kistelek. In: Csongrad megye kézikonyve. Foszerkesztd: Mészaros Rezs6. Ceba
Kiad6. 1997. 333-340.

Mindszent. Uo. 375-383.

1998

Szegedi kézmUlvesmesterek hagyatékai. In: Tanulményok Domonkos Otto tiszte-
letére. Sopron, 1998. 35-55.

A tanyék és a falu telepiiléstorténete. In: Ottomos. A telepiilés foldje és népe.
Szerk. Juhasz Antal. Ottomés, 1998. 71-100.

Adatok egy tanyasorrdl és kozOsségi életr6l. Néprajz és Nyelvtudomany
XXXIX. Szeged, 1998. 41-55.

Evszdm a nagygerendan (Emlékek az opusztaszeri szabadtéri néprajzi gyiijte-
mény telepitésérdl). Szeged. 1998. december. 72-75.

1999

Mora Ferenc, a szegedi néprajzi gylijtemény egyik megteremt6je. Magyar Mu-
zeumok, 1999/1. 19.

Az épités munkaszervezete a szegedi tdjon. In: Unnepi kotet Szabd Laszl6 tisz-
teletére. Szerk. Ujvary Zoltan. Debrecen, 1999. 251-266.

A Szent Imre pusztai Ivanka-birtok eladdsa és benépesedése. In: Migracio és
anyagi kultura a Duna—Tisza k6zén. Szerk. Juhasz Antal. Szeged, 1999. 55-88.
Egy pirt6i tanya leirdsa. In: Halasi Muzeum. Emlékkényv a Thorma Janos Mu-
zeum 125. évforduldjara. Szerk. Szakal Aurél. Kiskunhalas, 1999. 229-234,
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314.

315.
316.

317.

318.

A népesség arculata és életmddja. In: Csongrad megye. Helyzetkép az
ezredforduldn. Fészerkeszté: Joni Gabor és Kormos Tibor. Csongrad Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara. Szeged, 1999. 33-39.

Néprajz. In: A Szegedi Tudomanyegyetem muiltja és jelene 1921-1998. Szerk.:
Szentirmai Lészl6. Kiadja Mészaros Rezs6, a JATE rektora. Szeged, 1999. 173-183.
Két észak-bansagi falu telepiilésnéprajza. In: Eszak-Bansag paraszti miiveltsé-
gébol. T4j és Népi kultura 3. Szerk. Juhdsz Antal, Szeged, 1999. 7-36.

Rabé lakoi 1997-ben és csaladfajuk (Tarsszerzokkel). In: Eszak-Bansag paraszti
muveltségébdl. T4j és Népi Kulttra 3. Szeged, 1999. 81-112.

Sandorfalva népélete. In: Sandorfalva torténete €s népélete. Szerk. biz. Darazs
Sandor, Juhasz Antal, Szab6 Magdolna, Sz. Simon Istvan. Sandorfalva Nagy-
kozség Onkormanyzata. 1999. 191-273, 289-300. (Atdolgozott, 2. kiadas)
Sandorfalva foldrajzi nevei. Uo. 301 3]1

Ajénlas. In: Szigeti Gyorgy: Fejezetek Apatfalva néprajzabol 1. Apatfalva, 1999. 7-9.
Ertékorzé varost. In: Szegediek Szegedrdl. Szeged. 11. évf. 12. sz. 1999. de-
cember. 119.

2000

A szegedi t4) épitészeti emlékei (Kiilonnyomat). In: Csongrad megye épitészeti
qmlékei. Szerk. Toth Ferenc. Szeged, 2000.

Opusztaszer épitészeti emlékei. (Horvath Ferenccel) In: Csongrad megye épité-
szeti emlékei. Szerk. Toth Ferenc. Szeged, 2000.

Tapé helye a szegedi tajban. In: Mihalynapi Koszonté. irasok Ilia Mihaly 60.
szuletésnapjara. Szeged-Budapest, 2000. 137-143.

Megtelepedés és életmod a jaszsagi telepiilések altal megvaltott kiskunsagi
pusztakon. Sajto alatt: A Jaszkunsag kutatasa c. kotetben, Kiskunfélegyhaza.
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Adatok a bansagi néprajzi kutatds torténetéhez

KAKUCS LAJOS
(Riisselsheim)

Az utdébbi években nagy megelégedéssel vehetjiik szdmba, hogy drvendetesen
szaporodnak az erdélyi és bansagi magyar vonatkozasi néprajzi tanulmanyok. Legyen
szd 0nallé kotetekrdl, vagy a Népismereti Dolgozatok sorozatdban eddig megjelent
szaktanulmanyokrol, a kutatok eréfeszitései minden esetben kedvezé fogadtatasban
részesiiltek az olvasok6zonség részérdl. Ez természetes is, hiszen a ma embere soha
nem tapasztalt mértékben fordul a Historia, a torténelem felé, ismerni akarja
elodeinek cselekedeteit, ¢letmodjat és mindazt, ami ehhez kapcsolodik. Masrészt a
felgyorsult id6, a sosem latott méretli urbanizaci6 révid ido alatt eltiinteti az el6zd
generaciok életérdl taniskodd targyi emlékeket. Igy torténik meg, hogy az altalunk és
sziileink altal mindennap hasznalt targyak sora mar csak elvont fogalomma valik
gyerekeink és unokaink szamara. Ezért is annyira fontos a mai nemzedék szamara
népéletiink eszkdzeinek, targyainak megmentése. Ebben a munkdban, mely
napjainkban atlépi a szervezett mlzeumi kereteket, segitségiinkre lehet elddeink
példaja, akik mar a 19. szdzad masodik felében sokat tettek a népi hagyomanyok
megmentése érdekében.

A néprajzi kutatdsok kezdetei, a néprajzi targyu gylijtemények létrehozasa és
ezeknek a gytlijteményeknek az intézményesitése Erdélyben és a Bansigban is — kevés
kivétellel — a 19. szazad utolsé évtizedeiben torténik, egy id6ben a térténelmi és
muzeumtdrsulatok alakitasdval. A gyijtemények kialakitdsanak elsdé idészakaban
rendszerint nem lehet kiilonbséget tenni a torténelmi-régészeti, valamint a néprajzi
targyd gytjtés kozott. Ennek tulajdonithatd, hogy a 19. szazad masodik felében
jelentkezd tudoményos tarsasdgok gyijteményeiben a dominaldé régészeti targyn
emlékek mellett alkalmanként ott talaljuk a a néprajzi jelleglh anyagot is. Az is igaz,
hogy a Kolozsvar, Szeben, Gyulafehérvar és Temesvar kozpontokkal kialakult
torténelmi és régészeti tarsulatok munkdjaban a 19. szazad masodik felében, a
régészet fellendiilésének hullamaban rovid idére héttérbe keriil a néprajzi kutatds és a
néprajzi targyak gytjtése. Természetes, hogy ez a viszonylagos megtorpanas
elsdsorban a régészeti és muzeumegyletek tevékenységére vonatkozik, hisz ebben az
idészakban sok minden tortént a népkoltészet és a néphagyomanyok gyiijtése terén.
Irodalomtorténetiinkben jol ismert ez az id6szak, sajnalatos azonban, hogy kutat6éink
eddig kevesebbet foglalkoztak mizeumegyleteink kialakuldsanak és tevékenységének
torténeti feldolgozasaval.' Pedig éppen ezen a terilleten a szazadvégi kozos
probalkozasokban kiilonosen fontos szerepet jatszottak mind az erdélyi, mind a
bansagi magyar értelmiségiek legjobbjai.

A bansagi néprajzi kutatasok hagyomanyainak rovid attekintése és az eddigi is-

' Az utobbi két évben: Bodor Andras: Erdély okori torténetének kutatasa a XIX. szazad kozepéig. Erdélyi
Mizeum 1995. 3-4, sz. UG.: Erdély okori torténetének kutatasa a XIX. szazad kdzepétdl az elsé vilagha-
boru végéig. Emlékkényv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara. Kolozsvar 1996.
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meretek bovitése érdekes lehet az interetnikai k6lcsonhatasok szempontjabol is. Koz-
ismert tény, hogy ezen a vidéken a t6r6k uralom utani elsé évszdzadban a romén és
szerb lakossag mellett németek, magyarok, bolgarok, csehek, szlovakok, olaszok,
spanyolok és francidk telepedtek le. Sehol az akkori monarchidban, de talan Eurdpa-
szerte sem létezett az etnikumok ilyen szinpompdja, mint a 18. és 19. szdzadi Bansag-
ban. Néprajzkutatok szaméra sehol sem adatott ehhez hasonlé lehetoség a kiilonb6zo
kultirak kolcsonhatasat a maga valosagaban tanulmanyozni. Ezt az egyedl all6 lehe-
tOséget a mult szdzad végi bansagi népélet kutatdi koziil taldn Czirbusz Géza és
Berkeszi Istvan ismerték fel a legjobban, és igyekeztek a temesvari mizeumtarsulatok
szerény anyagi lehetségeit felhasznalva a kor igényeit kielégitd néprajzi mizeumot
1étrehozni. Ez irdnyu tevékenységiiknek elismerésével a roman és a magyar szakiro-
dalom egyarant rendkiviil szikkmarkian bant, munkdjuk révid vazolasa hozzajarulhat
a bansagi néprajzi kutatds torténetének jobb megismeréséhez.

A bansagi néprajzi kutatds torténetét vizsgalva két kiilonallo szakaszt kiilonboz-
tethetiink meg. Az els6 idoszak a bécsi udvar hatalmanak megszilardulasatol a 19.
szazad masodik feléig tart, és a kulfoldi utazok leirdsai mellett magaban foglalja a
csaszari adminisztracié megbizasabol készitett leirasoknak €s jelentéseknek a népélet-
tel €s a népi hagyomanyokkal foglalkozé fejezeteit. Ide sorothatjuk az 1848-as forra-
dalom elétti idészakban meger6s6d6é roman nemzeti mozgalom béansagi képviseldinek
tobb irasat is. E viszonylag hosszi iddszak kutatdi, valamint a népi hagyomanyok
feljegyz6i — kevés kivétellel — csak a néphagyomanyok, szokasok és a népkoltészet
leirasaval foglalkoztak. A népi eszk6zok és a viseleti targyak tudomanyos, tervszer(i
gytijtésének problémadit a kutatdsok masodik szakasza, a 19. szdzad végétdl napjainkig
tart6 idoszak tartalmazza. A Bansagban az osztrak uralom kezdete el6tt is mutatkozott
érdeklddés a népélet kutatdsara. llyen tevékenységet fejtett ki a 17. szdzad masodik
felében a roman humanizmus nagy képviseldje, a kardnsebesi sziiletési Mihai Halics
(1643-1712), aki a népdalgytijtés mellett’, mint azt egy 1674-b6] szarmazé hagyatéki
leirat is bizonyl’tja3, valdszind, hogy néprajzi targyak gyljtésével is foglalkozott.

A 18. szazad els6 felétdl egyre gyakoribbak azok a forrasok, melyekben utalasokat
és adatokat taldlunk a Bansagban lako népek életérol. A véltozast az évszizados térok
fennhatosagot felvaltd osztrak uralom hozta magaval. A tartomany 1718 utan osztrak
fennhatosag ala kertilt és nyitottabb lett az érdekléd6k szamara. Az ebben az iddszakban
keletkezett utleirdsok mellett az adminisztracié hivatalnokainak gazdasdgi, politikai és
katonai jellegli beszamol6i is igen gyakran tartalmaznak néprajzi jellegl utalasokat.
Marsigli, Bél Matyas és Hamilton munkaiban még csak hézagosan, a vidék gazdasagi
és politikai jellemzésének mintegy kiegészitéseként taldlunk néprajzi jellegili utalasokat.
Ebben az évszazadban két olyan jelentés munka sziiletett, melyeknek szerzéi sajat meg-
figyelésiik alapjan igen értékes adatokat k§zvetitettek a helyi lakossdg, féleg a romdnok
és szerbek életmoddjardl és szokasairol.

? 1.B. Muresianu: Din trecutul cercetirilor privind creatia populara literar3 in Banatul roméanesc. Radovi
simpozijuma o jugoslavenska-ruminskim uza jamnostima u oblati narodne kujuzevnosti. Pancevo 1971.
391.

3 Muzsnai Laszlé — Dani Janos si Engel Karoly: Date noi privitoare la Mihai Halici. Studii de istorie
literara gi folclor. 1964. 105-106.
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Az elso jelentés 1774-ben irddott, szerzdje Johann Jakob Ehrler, aki 1769-t61 a
bansagi adminisztracié magas rangu hivatalnoka volt. Munkajanak forrasértékét no-
veli az a tény, hogy szerzdje nem csak jelentésekbol, hanem sajat tapasztalataibol
ismerte a nép életét. Elgszavabol kitiinik, hogy Ehrler bansagi ellenérz6 ttjainak al-
kalmaval tobb szaz éjszakat toltott a vidék legeldugottabb telepiiléseinek paraszt-
kunyhoiban. E benséséges kapcsolatbdl szdrmazik a bansagl népélet mindennapi
jelenségeinek hi és adatokban rendkiviil gazdag korra]za Kozel két évszazad utan
Ehrler munkdja a kozelmultban roman forditdsban latott napvilagot. A korszak masik
nagy jelentségl, bansagi témaju leirasaval — melynek szerz6je Francesco Griselini —
mar 1780-ban megismerkedett a tudoményos vilag. Griselini a helyi viszonyok alapos
ismeretében mutatta be a lakossag életmddjat, szokdsait, a foglalkozasokat és az épit-
kezési hagyomanyokat. Griselini volt az elsd kutatd, aki parhuzamot vont a bansagl
roménok sziireti és aratasi szokdsai valamint a romai cerealia és bachalia kozott.” A
19. szézad elsé évtizedeiben a régi romai szokasokkal valo hasonlatossagra tobb Jeles
bansagi roman kutato mutatott rd, igy Dimitrie Tichindeal®, Damaschin Bopnca és
Eftimieu Murgu Ugyanebben az idoben Mehadia tudds esperese, a kronikairo Stoica
de Hateg sajat hdzaban mizeumot rendezett be, mely nyitva allt az érdekldddk eldtt

Nincs kizarva, hogy a kivalo kromkas .2 romai kor gazdag leletanyaga mellett
neprajm targyak gyujtésével is foglalkozott

A 19. szazad elejétdl a bansagi roman értelmiségiek korébdl szarmaznak az elsd
probalkozasok a néprajzi gyljtdomunka megszervezésére. Az aradi roman ortodox
papnevelde tanara, Moise Nicoara esperes (1784-1861) 1814-ben az elhunyt Pavel
Avacumovici szerb puispok helyébe roman utod kinevezését kérte 1. Ferenc csaszartol.
A kor szellemének megfeleléen kérésének aldtdmasztisara hivatkozik a romansag
multjéra, valamint a szazad eleji bansagi népességi viszonyokra. A romansag politikai
és egyhazi igényeinek minél pontosabb dokumentalasa érdekében Moise Nicoare
felhivassal fordult a tanitokhoz és a papokhoz, melyben a v1dekre vonatkoz6 roman
torténelmi és néprajzi jellegli dokumentumok gytijtését kérte."! Kezdeményezésének
eredményérdl nincs tudomasunk, de kétségtelen, hogy mar ebben az idoben az aradi
preparandia koriil gyiilekeztek azok, akik kés6bb jelentds szerepet jatszottak a bansa-
gi roman néphagyomanyok gyijtésében. Az 1848-as forradalom el6tti évtizedekben

* Schram Ferenc: Banati néprajzi adatok a XVIL szdzadbél. Ethnographia LXXXI. (1970); Ehrler munka-
jat roman nyelven Costin Fenesan jelentette meg 1982-ben: Banatul de la origini pina acum (1774) cim-
mel.

5 Manolescu, Gabriel: Preliminarii la o istorie a folclorului si folcloristici din Banat. Folclor literar.
Timisoara. 309. Griselininek a romanokrol sz616 fejezetére 1d. Franz Griselini: Versuch einer politischen
und natirlichen Geschichte des temeswarer Banats in Briefen an Standespersonen und Gelehrte I-I1.
Bécs, 1780- . VII. levél.

¢ Talog, Ioan: Inceputurile interesului pentru folclorul roméanesc in Banat. Studii de istorie literara gi
folclor. 1964. 203.

7 Damaschin, Bojinca: Scieri, Editura Facla 1978. 117- . Kozreadja Nicolae Bocsan.

¥ Cherestesiu, Victor: Luptatorul revolutionar Eftimie Murgu. Studii IX. 1/1956.

° N. Stoica de Hateg: Cronica Banatului. 1981. 13.

1% Talos, Toan im. 207-209.

" Moise Nicoard felhivasa Gjranyomtatva a Foaia Diecezeani c. folyéirat I. évfolyamanak (1886) 9.
szamaban jelent meg.
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kibontakozé gy(ijtdmunkdban Pavel Vasici, Dimitrie Ardelean, Athanasie Sandor és
Ambrozie Jurma mellett ott talaljuk mas vidék fiait is. Az erdélyi Zeyk Janost, aki
1836-ban bansagi utja alkalmaval egy Jovan Jorgovanrol szol6 balladat jegyzett fel.'?
Az idegen kutatdk koziil legjelentdsebb Arthur Schott, a stuttgarti szarmazasi agrar-
mérnok, aki 1836 és 1841 kozott a Bissingen csaldd jam-i birtokdn, majd 1845-1848-
ig az oravicai bényamﬁvekné] do]gozott Kdzben jarta a kornyék, valamint a szom-
szédos Havasalfold ¢€s Erdély roman falvait, ismerkedett a roman nepmesekkel me-
lyekbdl 1845-ben Walachische Mirchen cimmel kotetet jelentetett meg

A népkoltészet irant megnyilvanuld érdeklédés nem szoritkozott a bansagi ro-
mén néphagyomdanyok gytjtésére, a 19. szdzad elején induld szerb folklérgy(ijtés
keretében Vuk Karadzsics és tarsamak kutatasa kiterjedt a bansagi szerb falvak nép-
dalkincsének feldolgozasara i is."* Evtizedekkel késébb Nikolics Sandor, a temesvari
szinhaz masodkarnagya, a bansagi szerb népkoltészet kutatdsanak egyik kiemelkedd
alakja sajat gyiijtésébol 100 szerb népdal cimmel 6nallé kotetet adott ki, melybdl a
temesvan Mannergesangverein dalegyesiilet 1861-ben mar tobb darabot is bemuta-
tott.”” Az 1848-as forradalom elétti évtizedek ,utazd” folkloristai koziil meg kell
emliteniink Henry de Chambord-Bourbon herceg nevét, aki 1838-ban kiséretével
egyiitt meglatogatta a bansagi francia telepeket és 6rommel nyugtizta, hogy a haza-
Jukto] évtizedek ota tavol €16 francidk még 6rzik nyelviiket €s nemzeti sajatossdgai-
kat.'®

Az 1848-as forradalom leverése utdn a Bansagban is rendkiviil megnétt a nép-
hagyomanyok, foként a népkoltészet irant érdeklddok kore. Ebben nagy érdeme volt
korabeli roman sajtonak, melyben Gheorghe Baritiu, Pavel Vasici, Simion Mangiuca,
Athanasie M. Marienescu és masok hivtak fel az olvasok figyelmét a népkoitészeti
_ alkotasok gy(ijtésének fontossagara. 1853 utdn Vasile Alecsandri k6lto hatdsa is jelen-
. t0s volt az erdélyi és a bansagi roman népdalkutatasra.

A vidék elsé magyar hirlapja, a Pesty Frigyes altal szerkesztett Delejtli k6z6lte a
Szegeden €16 Csaplar Benedek 12 részbdl allo, Szozat a néphagyomanyok gyijtése
targyaban ciml folytatdsos cikksorozatat 1859-ben. Ugyanebben az idében a
magyarszentmartoni pap, Berec Imre a Bansag népei cimmel hosszabb tanulmanyt
kozolt a bansagi németek, romanok, bolgarok é€s krassovanok életérol. A lap mésik
munkatérsa, Khern Ede az erdélyi szaszok életérél irt érdekfeszitd cikket.'”

A tovébbiakban elsGsorban a kevéssé ismert gyljtok munkajat és a néprajzi

12 Engel Karoly és Pop Dumitru: Culegerea de basme romanesti a lui Zeyh Janos. Studii de istorie literard
si folclor. 1964. 227.
B3 Talos, Ioan im. 214.
' Talog, Toan im. 214.
'* Braun Dezs6: Bansagi rapszédia. Temesvar 1836. 80.
'® Birkas Géza: Francia utazok Magyarorszagon. Szeged, 1948. 107. Tt jegyezzik meg, hogy par évvel
" ezutan, 1876-ban, amikor Louis Hecht, a nancy-i egyetem tandra a bansagi francia falvakat bejarta, mar
~ senkit sem talalt, aki a francia nyelvet beszélte volna. Ld. Friedrich Lotz: Die francososche Kolonisation
des Banats (1748-1773). Sudost Forschungen XXIIL (1964). Miinchen.

- ' Berkeszi Istvan: A Delejtii 1858-1861. Délmagyarorszég elsé magyar hirlapjanak kritikai ismertetése a
kor jellemzésével, Torténelmi és Régészeti Frtesitd (a tovabbiakban TRET) Temesvar 1910, 61-62.;
Biichl Antal: A néprajzi gyiijtés kezdetei a Bansagban. Korunk 9/1974. 1004.

32



gyljtemények megszervezésére iranyuld kisérleteket probéljuk meg Osszefoglalni. A
19. szdzad masodik felében a temesvari kdzépiskolai tanarok korébol verbuvalddott
gyijtok figyelme az eddigi népdalgyijtés mellett a népszokasok és az életmdd tanul-
manyozasara irdnyult. A kutatds irdnyitdsat 1872 utan a Temesvaron megalakult
Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Térsulat vette at. A tarsulat ez iranyu
tevékenységének kezdetét az 1873. november 30-4n tartott valasztmanyi gyiilés jelen-
tette, ahol a tarsulat masodtitkdra, Jankay Karoly tanar a Népelemrdl cimmel a bansa-
gi népek szokasairol tartott eldadast, sajat gylijtései alapjan. A tarsulat els6 titkara, Dr.
Szentklaray Jend jelezte, hogy tanartarsaval, Kiimmer J. Heinrich apatkanonokkal és
Németh Sandor csanad-apatfalvi segédlelkésszel egyiitt évek ota gyijtik a bansagi
falvakban a néprajzi adatokat. Szentklaray javasolta, hogy az egyesiilet segitségével
terjesszék ki a gylijtést Karlovac és Fruska Gora vidéke szerb kolostoramak gazdag
levéltaraira, melyek anyaga értékes néprajzi adatokkal szolgalhat.'® A kovetkezd
években Szentkldray folytatta a néprajzi anyag gy(jtését, é€s a Vonasok a
délmagyarorszagi svab szokasok korébol mmmel figyelemremélté tanulmanyt kozolt
az éltala szerkesztett Torténelmi Adattarban." A tanulmdany eldszavdban Szentklaray
hangsulyozta, hogy dolgozatanak megirasahoz sajat és a Kiimmer J. Heinrich, id6-
kozben Nagyvaradra keriilt apatkanonok kutatasait hasznalta fel. Szentklaray részlete-
sen ismertette a bansagi svabok egyes szokdsait, mint a Szent Marton-napi lud siitését,
a Szent Janos-napi cselédfogadast, az adventi, karacsonyi, farsangi és hisvéti iinne-
pekhez kot6dd népi szokdsokat, valamint a hdzassaggal, kereszteléssel és haldllal
kapcsolatos hagyomanyokat, részletezve a kirchwei szerepét a kiilonb6z6 bansagi
német telepes falvak életében.

Itt kell szolnunk a Szentklaray altal emlitett, Kiimmer-féle gyiijtemény sorsarol.
Dolgozatunk megirasanak idején, 1983-ban csak annyit tudtunk err6l az anyagrdl,
amir6]l Janky Kéroly, a Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Tarsulat titkdra
1873-ban tuddsitott. Janky szerint a tobb szaz ivre terjedd levéltari anyag, melyet
Kiimmer hosszl évek soran gyUjtétt és amely rendkiviil gazdag anyagot tartalmaz a
volt Torontil és Krasso varmegye helységeinek népszokasairdl, torténelmérdl, ,,régi-
ségeirdl és StatISZtlkal allapotardl”, a gyijtd adomanyaként 1873-ban a Tarsulat tulaj-
donéba keriilt.® A gyujtemeny a 19. szézad utols6 éveiben még szerepelt a Berkeszi
Istvan altal készitett mizeumi nyilvantartoban, egy 1894. szeptemberi valasztmanyi
gyllés jegyzOkdnyve szerint az anyag egy részét Dudds Gyuldnak, a tarsulat vezetd-
ségi tagjanak a rendelkezésére bocsatottak a tervezett Bacs-Bodrog megyei monogra-
fia megirdsahoz. Mivel az elsé vilaghdborat kovetd viharos években a Temesvari
Muzeum tulajdonabdl a szerb csapatok rablasai, a Berkeszi Istvan 1922-ben bekovet-
kezett haldla utdn alakult 0j vezet6ség hozzai nem értése, valamint a helyi hatésagok
altal elkovetett, a korabeli ujsagok megitélése szerint sul zyos torvénytelenségek kovet-
keztében igen sok értékes anyagnak nyoma veszett Ugy gondoltuk, hogy a

'8 Archiva istorica a Muzeului Banatului, tovibbiakban AIB. 1873. év. Feldolgozatlan.

'° Torténelmi Adattar Csanad Egyhazmegye hajdana s jelenéhez. Budapest. [V. évfolyam (1874).

2 Janky Karoly: Emlékkonyv a Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Tarsulat 1873-as évi tevé-
kenységérdl. Temesvar, 1874. 10.

2 Ld. Temesvarer Zeitung 1922. évf. 144., 182., 232. szam; 1924. évf. 131. szam; 1931.évf. 213. szam és

33



Kiimmer-féle gyiijtemény is az elveszett javak kozé tartozott. Annal kellemesebb volt
a meglepetésiink, amikor a bansagi élet jeles kutatoja, Anton Peter Petrl 1986-ban
megjelentetett rovid tanulmanyaban 0j adatokat kozolt az anyag sorsarol.?? Petri is-
mertette a gy(ijtemény keletkezésének torténetét és rovid leirasat adta. Feltételezése
szerint ez a rendkiviil ertekes dokumentacié mar a 19. szdzad végén a Széchényi
Konyvtar tulajdonaba keriilt.” Kiimmer személyérol meg]egyzendo hogy 1808-ban
Oravican szilletett, banyaszhivatalnok csaladban. 1819 és 1831 kozott Nagyvaradon,
Szegeden és Temesvaron tanult, 1831-ben pappé szentelték, majd ettd] az évt6l 1855-
ig mint kaplan, majd pap Pécskdn, Versecen és Oravican dolgozott. 1855 és 1861
kozott a Vajdasag és a Temesi Bansag katolikus iskoldinak feliigyel6je volt, késébb,
1890-ben bekovetkezett halalaig apatkanonok Temesvaron és Nagyvaradon. O dol-
gozta ki azt a négy fejezetre osztott, 64 pontbdl 4ll6 kérddivet, melyet 1859-ben a
Szerb Vajdasag akkori kormanyzoja, Coronini taborszernagy jovahagyasaval eljuttat-
tak a Bansag és a katonai vidék minden helységébe. A német és magyar nyelven ér-
kezett valaszok, akdrcsak a késobbi Pesty-féle helynévgylijtés esetében helyenként
rendkiviil kiadosak (Alibunar helység anyaga pl. 72 lapot tesz ki), de tudomasunk
szerint ez idaig csak J.H. Schwicker, Szentklaray Jend és Dudés Gyula hasznaltdk fel
adataikat.

Szentklaray és Janky Karoly Temesvarrol vald tdvozasa utan a Torténelmi Tar-
sulat részérél nem t6rtént Uj kezdeményezés a vidék néprajzi hagyomanyainak kutata-
sara. Ez a helyzet gyokeresen megvaltozott 1879 utan, amikor Czirbusz Gézat kine-
vezték a Temesvari Piarista Gimndzium tandranak. Ett6l az id6t6l fogva Czirbusz
tevékenysége elvalaszthatatlanul kapcsolodott a bansagi tudomanyos élethez. 1879-t61
tagja, majd a kovetkezd évtol titkara lett a Délmagyarorszagi Természettudomanyi
Térsulatnak. Célul tiizte ki egy antropolégiai muzeum alapitasit, melynek sziikséges-
ségét a Bansag rendkivill valtozatos etnikai-etnografiai viszonyaival indokolta. Az
akkoriban anyagi gondokkal kiizd6 és idonként sajat székhellyel sem rendelkezd ter-
mészettudomanyi tarsulat nem tudta Czirbusz javaslatat megvalositani, de az etnogra-
fiai kutatasok eredményeinek kozlésére helyet adott a Természettudomanyi Fuzetek-
ben.”* Az elkdvetkezd években Czirbusz sorra itt jelentette meg a bansagi vonatkoza-
st néprajzi munkait: ,,Herkulesfiird® koriili romanok” (1880), ,,Délmagyarorszagi
bolgar tipus”, ,,Délmagyarorszagi németek szaporoddsa” (1881), valamint kiilon ko-
tetként ,,A délmagyarorszagi bolgarok ethnologidja” cimet viseld, ezekbdl az évekbol
szarmazo6 legfontosabb tanulmanyat (1882). Czirbusz 1882-ben Veszprémbe tortént
athelyezése utan ideiglenes megtorpanas vehetd észre a tarsulat néprajzi tevékenysé-
gében, bar tanitvanyai, Rosenfeld Mor és Heldenwanger Mihdly folytattak ilyen ira-
nyu munkat. Rosenfeld Mor ,,Die Siidungarischen Schwaben” cimmel mar 1879-ben
érdekes sorozatot k6zolt a Temesvaron megjelend német nyelvii lap, a Temesvarer

az 1933. évf. 59. szam.

Z Ein Verzeichnis von wertvollen Ortsbeschreibungen aus den Jahren 1859 bis 1866-Weitgehend
unbekannte Beitrage zur Heimatkunde des Banater Deutschtums in den Kom. Temesch-Torontal.
Miihldorf/Inn. 1986.

3 Fol.Hung. 42-47.; 50-54.

2 Reis Ferenc: A Délmagyarorszagi Természettudomanyi Térsulat trténete. Temesvar, 1899. 22.
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Zeitung hasabjain. Kés6bb a Délmagyarorszagi Természettudomanyi Térsulat folyo-
iratdban jelent meg ,Volkslieder der Banater Ziegenuer, . cimili tanulmanya.
Heldenwanger Mihaly, Czirbusz masik munkatdrsa ugyanitt kozélte a ,,Krassovan
népdalok” ciml dolgozatat. Czirbusz temesvari tevékenységének idején indult az a
népszer(, nyilvanos etnogréfiai eldadassorozat, melynek keretében 1882. februar 2-an
6 maga is tartott eldadast a bolgarok délmagyarorszagi letelepedésérdl. Ugyanebben
az évben a vilaghirii Afrika-kutatd, Holub Emil is az el6adok kozott szerepelt. Az
eldadas rendkiviili erkélcsi és anyagi sikert jelentett Holub szdmdra. A vdaros és a
megye vezetdi olyan meleg fogadtatasban részesitették az Afrika-kutatot, mely bizo-
nyosan hozzijarult ahhoz, hogy a kovetkezd években tobb adomanyt juttatott a
Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulatnak. Az 1884. év sorozatabdl a kinai
tengerészet vamigazgatojat, a temesvari sziiletésti Faragé Odont emeljiik ki, aki ,,Kina
és népe” cimmel tartott nagysikerti eldadast.

A bansagi néprajzi kutatas terén 1899 utan kovetkezett be ujabb szerencsés fel-
lendiilés, amikor hosszu tavollét utan Czirbusz Géza, mint gimnaziumi tanar ismét
Temesvéron dolgozott. Ehhez az id6szakhoz kapcsolodik az els6 nyilvanos néprajzi
gylijtemény megszervezése is. Sikeréhez hozzajarult az a tény, hogy Czirbusz tevé-
kenysége teljes mértékben ¢lvezte a Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Ma-
zeum Tarsulat tudos titkaranak, Berkeszi Istvannak erkolcsi és anyagi tamogatasat. A
20. szazad elején Czirbusz a Temesvaron létrehozott Délvidéki Karpat-Egyesiilet
égisze alatt kezdte meg a tervezett néprajzi mizeum anyagéanak gyUjtését. 1904. feb-
rudr elején Berkeszi Istvan ennek az egyesiiletnek adta at azt a 21 darabbdl allo, ro-
maén és szerb népviseleti gyljteményt, amelyet a Mazeum Tarsulat a sajat pénzébol
vasarolt.”> Arrl, hogy az 1904 februarjaban a nagykozonség szamara is megny1tott
Delmagyarorszag1 Téj-és Néprajzi Mizeum ezen kiviil milyen targyakat 6rzétt, nincs
t6bb adatunk.”® A frissen alakult muzeum penzugy1 fedezetét a Delmagyarorszagl
Torténelmi és Régészeti Muzeum Tarsulat évi 300 koronds segélye jelentette, igy nem
csodalkozhatunk, hogy az ideiglenes otthonban miikddo intézmény még 1907-ben is
csak 300 darab kiallitasi targgyal rendelkezett.”” Czirbusz Géza 1904-ben tortént vég-
leges tdvozasa utdn a muzeum vezetését Szoke Jozsef tanar vette at, majd az 6 1910.
évi tdvozdsa utdn a Felsé Leanyiskola épiiletében elhelyezett gyljtemény kozvetlen
feligyelet nélkiil maradt, es ezért 1913-ban visszakeriilt a Délmagyarorszagi Torté-
nelmi Muzeum epuletebe

Czirbusz Temesvarrol tortént tdvozasaval lezarult egy korszak az 6nalld bansagi
néprajzi muzeum létrehozasaért folyé munkaban, hiszen az alapité és utddja tadvozasat
nem ¢lte tal az 1904-ben megnyitott gytjtemény. A szakemberek hidnyan tul a muze-
um fennmaradésat nehezitette az a korillmény is, hogy nem allt mogotte komoly gaz-
dasagi erdvel rendelkezd tarsulat, amely felkarolhatta volna a bansagi néprajzi kutatés
¢és mizeum {igyét. Ebben az idében a Temesvaron miikddé két mizeumtarsulat koziil
csupén a torténelmi rendelkezett szamottevd anyagi alapokkal, ez azonban akkoriban

2 AIB. 1902. és 1904. év.

% Fetitkari jelentés, TRET. 1905. 114.
77 AIB. 1907.

% Fétitkari jelentés, TRET. 1915. 115,
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egy Uj mizeumi palota felépitésén faradozott. A harmadik helyi tarsulat, a Délvidéki
Karpat-Egyesiilet is csak Czirbusz személyes hatdsara karolta fel a néprajzi mizeum
tgyét. A Mizeumok és Konyvtarak Orszdgos Feliigyelosége, mint az dllamsegélyek
felhasznalasat ellendrzd €s kdzponti irdnyitd szerv, 1904-ben is csak ideiglenesen
engedte 4t a meglévd néprajzi anyagot a Délvidéki Kérpét—Egyesﬁletnek29, jelezve,
hogy egy néprajzi részleg megvalositasa tovabbra is a Délmagyarorszagi Torténelmi
és Régészeti Muzeum Térsulat hatdskorebe tartozik. Ez utébbi gondolat nem volt 1j a
tarsulat torténetében. Ilyen nyilatkozat eloszor 1902. jinius 26-an hangzott el hivata-
losan Radasics Jend, az Iparmivészeti Muzeum igazgatdja részérdl, temesvari mize-
umlatogatasa alkalmaval. Radasics nyilatkozatt kévetden, a jilius elsején tartott
tarsulati valasztmanyi iilésen Berkeszi Istvan kijelentette: ,,Muzeumunk célja az, hogy
Délmagyarorszag harom varmegye teriiletén lako nemzetiségek mindenikének leheto-
leg teljes ethnografiai targyait dsszegyljtve és a megvaldsitand6 Gj mizeumépiiletbe
mindenik nemzetiség szdmara egy-egy kiilon kis szobat, vagy egy nagy teremben
egy-egy kiilon fiilkét rendezzen be, melyekbe a harom megye teriiletén laké magyar,
német, szerb, roman, sokac (Rékas), bolgar (Vinga), krassovan és horvath nemzetisé-
gek jellemzd viseletében babukkal legyenek feltiintetve, szobai felszerelésiikkel és az
altaluk Gzott haiziiparcikkekkel.”30 E terv megvaldsitasahoz kapcsolddott az elsé terv-
szer(i bansagi kutatas Stlete és végrehajtasa is.

A terv kidolgozdja Cs. Sebestyén Karoly volt, aki 1898-t6] rajztanarként Szege-
den dolgozott, és mar 1905 és 1908 kozott részt vett a Szeged komyékén végzett nép-
rajzi gyuljtésekben. Ezekben az években tanitvdnyai segitségével a fels6-torontali
falvak vidékérdl jelentds husvéti tojas gyiijteményt hozott 1étre.®! Cs. Sebestyén Kar-
oly, feltételezhetben Berkeszivel tortént eldzetes egyeztetés alapjan, 1908 elején rész-
letes beadvannyal fordult a Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Muzeum Tar-
sulat vezetdségéhez, ezen keresztiil pedig a Muzeumok és Kényvtarak Orszagos Fel-
tigyeldségéhez. Beadvanyaban koriiltekintben megindokolta a gytijtés szitkségességét
és nagyszabasu, részletes, idore bontott tematikai tervet dolgozott ki, a vidéki muze-
umok igényeinek figyelembe vételével. (Ld. mellékletben.) A temesvari muzeumtar-
sulat vezetdsége jovahagyta a benyujtott tervet, beiktatta munkatervébe és az allam-
segély felhasznalasandl mar 1908-ban figyelembe vette kivitelezésének pénziigyi
témogatését.32 A kidolgozott munkatervet az orszagos feliigyel6ség is jovahagyta és a
néprajzi kutatds tdmogatésara az 1909. évre 500 koronat iranyzott eld. A jovahagyas
elég késon érkezett meg, igy 1909-ben Cs. Sebestyén Karoly csak néhany napot dol-
gozhatott Kiszombor ¢s Csdka vidékén. Sajnos, a tarsulati levéltarban nincs utalas a
gyljtétt néprajzi anyagra. A kovetkezd években is csak igen kevés pénzt hasznaltak
fel a gylijtésre szant évi keretbol, amely 1911-ben elérte 1800 koronat.*® Az okok
sokrétliek, de tény, hogy a gylijtéssel megbizott Cs. Sebestyén Karoly sem tudott

% Fotitkari jelentés, TRET. 1905. 114,

3% AIB. 1902.

' Balint Sandor: A szogedi nemzet. A szegedi nagytdj népélete. Mora Ferenc Miizeum Evkonyve
1974/75. 11. 34-35.

52 AIB. 1907.

** AIB. 1910.
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kell6 id6t forditani a terepjarasra. Berkeszi ezt a gondot tigy probalta dthidalni, hogy a
kutatas folytatasara Hermann Antalnak, a kolozsvari egyetem néprajztanaranak segit-
ségét kérte.* Berkeszi valoszmuleg azért fordult a nemzetkozileg is jol ismert kolozs-
vari tanarhoz, mert az mar 1904 marciusaban eldadast tartott a bansagi néprajzi anyag
gyljtésének fontossagarol. A kutatdst hatraltatdé masik fontos tényez6 a temesvari
muzeumban akkor mar évek oOta érzékelhetd helyhidny volt, mely mind a meglévd
anyag kiallitasanal, mind a szakszeri raktarozasndl akadalyt jelentett. Feltételezésiin-
ket tamasztja ald a mizeumtdrsulat 1913. évi kozgyllésén elhangzott fétitkari jelen-
tés, melyben Berkeszi hangsilyozta, hogy: ,,Birjuk Hermann Antal igéretét, hogy a
nagysziinidében megyénk teriiletén kivalt sokdcz néprajzi targyakat fog szamunkra
gylijteni. A megszerzendé targyakat, ha addig ideiglenesen nem kapunk mas helyisé-
get, a padlason fogjuk elhelyezni. Mihelyt csak némileg is megfeleld ideiglenes helyi-
ségiink lesz, azonnal nagy aranyokban fog megindulni a néprajzi gyiijtés is.”?

Szazadunk elején a Délmagyarorszagi Torténelmi €s Régészeti Muzeumtarsulat,
Temesvar varosa és a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofelligyeldsége kozos
erbfeszitéseket tettek a varos foterére, az Operaval szemkozti helyre tervezett muze-
umpalota felépitésére. A kozponti szervek tdmogatsa és a helyi dsszefogds eredmé-
nyeként, a balkani haboruk kitorésének elGestéjén, e célra mar 700000 koronat takari-
tottak meg. A mizeum vezetdsége mar az 1902. évi juliusi valasztmanyi gyiilésen Ggy
hatarozott, hogy az uj mizeumpalota felépitése utan 6nallé néprajzi részleget hoznak
létre. Ebben kiilon-kiilon termet toltdttek volna meg a Béansdgban €16 nemzetiségek,
és a népviselet mellett tervbe vették az illetd népcsoport jellegzetes hazi eszkozeinek
és haziipari termékeinek bemutatasat is. A terv Vegrehajtasat még abban az évben
megkezdték, a Versec kornyéki szerb és roman néprajzi anyag gy(jtésével.’® A mun-
ka folytatodott a kovetkezd években is, igy a tarsulat fotitkara, Berkeszi Istvan az
1908. évi allamsegélybdl a Romanbogsa komyéki roméan ruhadarabok mellett
nagyszentmiklosi szerb néprajzi targyakat, valamint Torontdl megyei halasz- és pasz-
toreszk6zoket vasarolt. A kovetkezd évben Berkeszi Partoson és Ligeten gyijtott
néprajzi anyagot. A tobb éves gylijtés elienére 1911-ben, amikor Semayer Vilibald a
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Felligyeldségétol meglatogatta a temesvari mu-
zeumot, a néprajzi gyljtemény csak 587 targyat foglalt magdban.

Sajnos, az els6 vildghabori romba dontdtte a temesvari mizeumpalota felépité-
séhez fiizott reményeket. A vilagégés utan az ujraszervezett allamhatdrok mogott igen
gyorsan megkezdte tevékenységét a Temesvari Muzeum. Az 1922, januar 6-an tartott
szervezd gylilésen Temesvar véaros vezetGsége nevében Gheorghe Ungureanu nagyra
értékelte az elodok, Ormos Zsigmond és Berkeszi Istvan tevékenységét.”” Ebben az
értékelésben természetesen komoly szerepet kapott a volt muzeumtarsulat néprajzi
tevékenysége is, egy 6nallo néprajzi részleg 1étrehozasaig azonban még hosszui volt az
ut. Erre csak a masodik vilaghabor( utn keriilhetett sor.

A 19. szazad végén és szazadunk elsé évtizedeiben Temesvar mellett més ban-

34 Fétitkari jelentés, TRET. 1V/1913. 28.
35 U
0.
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7T AIB. 1922.

37



sagi és erdélyi varosok, muzeumegyletek is probalkoztak néprajzi részlegek, eseten-
ként 6nalld gyljtemények alapitasdval. Ezek koziil a bansagi gylijtés szempontjabol
az 1861-ben Gheorghe Baritiu és T. Cipariu kezdeményezésére létrehozott, nagysze-
beni ASTRA probalkozésai a legjelentésebbek. 1881-ben, amikor az ASTRA fennal-
lasanak 30. évforduldjat Unnepelték, Szebenben nagysikerti, ideiglenes jubileumi
kiallitds szervez6dott. A torténelmi és etnografiai kiallitas sikerén felbuzdulva 1881
utdn egyre tobben siirgették egy allandd jellegii kiallitas megrendezését. Az 1896-ban
Lugos véarosaban megtartott vandorgyiilésen Cornel Diaconovici hangsilyozta, hogy
az ASTRA az egyetlen olyan szervezet, amely képes megszervezni a Karpatokon
inneni romanok nemzeti muzeumat. A kovetkezd évtized sordn a Szebenbe tervezett
és felépitett ASTRA Muzeum megteremtéséhez jelentdsen hozzéjarult a banségi ro-
mansag is.*® Az 1905-ben felavatott mizeumban helyet kaptak az oravicai, jupai,
moldovai, mehadiai és kiszetdi ruhdk és szbttesek, tovabba mezdgazdasagi eszkozok
Karansebesr6l, banyaszfelszerelések Oravicardl, valamint a hires kiszetéi roman da-
larda serlegei és oklevelei is.”” A szebeni mizeum tevékenysége Osztonzodleg hatott a
bansagi romansdg kulturdlis tevékenységére is. 1916-ban a Lugoson megjelend
Drapelul c. na})ilap is kérte az ASTRA irdnyitasa alatt all6 bansagi néprajzi mizeum
megalapitasat.*’

Az ismertetett mizeumok mellett az elsé vilaghdbort kitoréséig a bansagi nép-
miivészeti termékek népszerlsitéséhez hozzajarultak a kiillonbszé jellegli kiallitdsok
is. Az 1885-ben rendezett budapesti kiallitdson a népi ipar pavilonjaban tébb Krasso
varmegyei termék volt kiallitva.*' 1891-ben a krass6i népmuvészeti termékek két
bansagi kiallitason szerepeltek igen nagy sikerrel. A Karansebesen rendezett kiallita-
son foleg szbttesek szerepeltek ?, a Temesvéron rendezett ipari és mezOgazdaségi
kiallitason pedig egyediil a Boksabanya mezdévéros altal felallitott pavilonban 681
darab népmiivészeti alkotasban gydnyorkodhettek a latogatok.” Ugyanitt, szerényebb
korilmények kozott, hasonld termékeket mutatott be Otvosd, Kissoda és
Romanszentmihaly falvak lakossaga is. 1896-ban a Budapesten szervezett millenniu-
mi kiallitdson Torontal vdrmegye német és szerb, Temes vérme%ye bolgér, mig -
Krassd-Szorény varmegye roman lakohazat épitett fel és rendezett be. '

A mar emlitett kiallitdsok mellett a bansagi népi ipar termékeinek hire igen ko-
ran tuljutott a korabeli Magyarorszag hatarain. Schnabl Gyula oravicai keresked6 az
1873-as bécsi vilagkidllitason allittatott fel egy roman paraszthazat, benne szovoszek-
kel és a vidék szétteseivel, amely rovid id6 alatt a kiallitds egyik népszerii latvanyos-
saga lett. A sikert6] felbuzdulva az élelmes kereskedd a banségi haziipar termékeit
elvitte a philadelphiai kiallitasra is, s az ott bemutatott valamennyi targyat megvasa-
rolta egy pennsylvaniai mizeum. Az elsé vilaghaboru eldtti idészakban az oravicai
népmiivészeti termékek hasonld sikereket értek el a moszkvai, amszterdami, parizsi és

38 Transilvania 4-5./1904.
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kolni nemzetkozi kiallitasokon is.* Itt emlitjiik meg, hogy az elsé vilaghaboru kitoré-
se el6tt Sulyok Ida temesvari rajztanarnd érdekes eléadés sorozatot tartott egy buda-
pesti rajziskoldban, ,,A romanok héziipara” cimmel, melynek keretében Ohaba-Mitnic
vidékérol szarmazo szbtteseket és ruhakat mutatott be.*®

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a mult szazad masodik felében és szaza-
dunk els6 két évtizedében a bansagi néprajzi kutatés jelentds eredményeket ért el. A
Temesvaron rovid ideig fennallg, bar allandora tervezett néprajzi kiallitds, az ugyne-
vezett Délmagyarorszagi T4j és Néprajzi Mizeum megsziinése utan a néprajzi tar-
gyak, paraszti eszk6z0k kutatasa és gy(jtése folytatddott. Az elsé vilaghabora kitoré-
se ugyan megakadalyozta a Néprajzi Osztaly felallitdsat, a Délmagyarorszagi Torté-
nelmi és Régészeti Mizeumtarsulat altal 6sszegy(ijtott néprajzi anyag azonban kiin-
dulo pontot jelentett a haboru utani €s az utdbbi évtizedek terveinek megvaldsitasa-
hoz.

Melléklet
»Nagytekinteti Foéfelligyeldség!

Mély tisztelettel alulirott, mint a néprajzi tudomany egyik legszerényebb emeld-
je, évek ota foglalkozvan a hazai néprajz megismerésével, kutatvan és gyijtvén, dol-
gozvan lelkesedésbdl az ligy irant, végiil nagy célomul tiiztem ki egy olyan munkat.
melybe teljes ambiciomat, minden lelkesedésemet beleviszem. Azon tiszteletteljes
folterjesztéssel fordulok a Nagytekintetii Fofeliigyeloséghez, méltoztassék alabbi
eloterjesztésemet elfogadni, a mellékelt tervezeteket jovahagyni, illetve az abban kért
anyagi eszkozoket jelzett célra engedélyezni, s engem ebben a magyar tudomanyt
szolgald torekvésemben tamogatni.

Az orszégban szerte folyik a néprajzi anyag és adat gylijtése, vidéki mizeumok
alakulnak. Ebbdl a tervszeri munkabol az orszag egy részét sem szabad elhagyni.
Miutan Délmagyarorszdg un. banati részén eddig anyagi eszk6z6k és alkalmas szel-
lemi erd hianyaban az ily fajta gyljtés még meg nem indult, hivatkozva t6bb eszten-
dei munkalkodasomra, és mint a délvidék sziilotte és annak majdnem minden népének
alapos ismer6je, magam véllalkozom arra, hogy egy majdan Temesvar sz. kir. Véros-
aban létesitendd vidéki néprajzi mizeum részére, mellékelt tervezet szerint a sziiksé-
ges és taldlhat6 dsszes targyakat és adatokat 6sszegy(ijtom, a muzeum folallitasaig az
Osszes munkat elvégzem.

A hérom varmegyére terjedd és 800 kozséget szamlalo teriileten annyi féle nép
lakik egytitt, ezen teriilet ethnographiai térképe olyan tarka és valtozatos, mint sehol
az orszagban. Tizenkét-tizenharom nemzetiség lakik itt a legnagyobb tarkasagban,
majdnem megannyi viseletben, szokasban kiilénbdz6, s bar a kultira mindent ki-
egyenlité hatdsa itt sem miikodik észrevétleniil, mégis legtdbb megtartotta dsi népraj-
zi jellegét évszézadokon keresztiil napjainkig. Ujabb idben kiilondsen rohamosan

4 Uo. 1895. 129.
“¢ Drapelul 29/1913.
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valtozik és pusztul minden ami régi, hagyomanyos, a divat a legelmaradottabb népet
is kezdi mér Osi viseletébdl kivetkdztetni.

Ezen a teriileten a néprajzi gyiijtés igen halés és szép feladat. Szinte készen lehet
ot mindent kapni, nem kell padlason, kamraban keresgélni régen hasznalatbdl kiment
holmi utdn, mert ott talljuk a nép kezén, testén, csak vélogatni kell. Az &sszegyij-
tend6 anyag oly gazdag és egyes részleteiben oly szép, hogy szerény véleményem
szerint abbol majdnem egy pérjat ritkito mintaszeril néprajzi muzeumot lehet folalli-
tani. A gylijtend6 anyag oly boségben taldlhato, hogy abbol nem csak a tervezett te-
mesvéri, hanem a M. N. Muzeum budapesti néprajzi osztalyanak, sét az esetleg felal-
litand6 nagybecskereki és lugosi megyei gyiijteményeknek is jut, mialtal sok munka,
id6 és pénz takarithaté meg.

Az elmult év augusztusaban, Délmagyarorszagban tett tanulmanyutamon volt
alkalmam latni egynéhany modern néprajz-mivelddési térténeti mizeumot, ahol is
igen hasznos tapasztalatokat szereztem.

Mint rajztanar évenként két havi szabadsagot élvezek. E szabad id6met t6bb év :
ota, eddig is jorészt néprajzi kutatasoknak szenteltem, ezen két havi id6 alatt hat esz-
tenddn keresztiil Osszegylijthetdnek vélem a sziikkséges anyagot. Ha azonban a két
hoénap kevésnek bizonyulna, igyekezni fogok megfelelé szabadsdg-id6t kieszkdzolni.
A gy(ijtétt anyag megszdmozva, leltdrozva, Temesvarott egy alkalmas helyiségben
elraktarozhat6, mindaddig amig a mazeum épiiletének kérdése elintézést nyer.

Alazatos kérésem az, hogy méltdztassék clhatdrozni, hogy Temesvarott, - a
»Délmagyarorszagi Toérténelmi €s Régészeti Muzeum Tarsulat” néprajzi gyijtemé-
nyének felhasznalasaval — néprajzi muzeum Aallittassék, amelynek gydijtési teriilete
Torontal-, Temes- és Krassé-Szorény varmegyékre terjed... Tovabba azt, hogy e célra
a ,,Dél.tort. és RégMuz. Tarsulatnak” eddigi évi 300 korona néprajzi segélyét hat éven
keresztiil évi 3000 koronara emeli fel, mely 6sszegbdl a mizeum teljes anyaga, ill. az
eloirt teriilet teljesen felgy(jtendo. '

A gyiijtés munkdjaval pedig alulirott bizassék meg.

Tiszteletteljes folterjesztésemet Nagytekinteti Fofelligyel6ség szives joakarata-
ba ajanlva maradok mely tisztelettel.

Szeged, 1908. janudr ho 9-én

Cs. Sebestyén Karoly
rajztanar
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Munka Tervezet
A Temesvarott 1étesitendd Néprajzi Mlzeum anyagénak fejgylijtésére

1. Gyijtési teriilet

A Temesvarott felallitandé néprajzi muzeum teriilete, illetve az annak részére
sz016 gylijtés kiterjedne Magyarorszagnak azon déli vidékére, melyet északon a Ma-
ros, nyugaton a Tisza, délen Duna €s keleten Oldhorszag és Hunyad megye hatarol, és
amelyet Torontil-, Temes- és Krasso-Szorény varmegyék teriilete alkot. Harom var-
megye 39 jarassal 793 kozség és 8 varossal, Osszes terillete 4953781 kat. hold. Az
1900. évi népszamlalas szerint 1528595 1élek lakja e teriiletet.

A nyelv teriilet viszonya:

Legerdsebb az olah, amely 427 k6zségben, a teriilet keleti és északi részén szo-
ros kapcsolatban van az Arad és Hunyad megyei és Oladhorszagi oldhsaggal, 6ssze-
fliggd tomegben keleten és hosszu nytlvanyokban és szigetekben nyugaton majd a
Tiszaig ér.

Masodsorban a német 147 kdzségben. Ebbdl 67 alkotja a banati német medencét,
15 kézség a Temes melléki medence, €s az egész teriileten sok sziget képzédmény.

Szamban harmadik helyen van a szerb, a teriilet délnyugati és déli részén, 6ssze-
sen 105 kozségben. Délnyugaton nagy medencét 11 kozséggel, kiilon medence észak-
nyugaton €s sok kelet és északkelet felé terjed6 nyelvszigetet alkot.

A magyar kozségek szama 53, két nagyobb csoportban. Eszaknyugaton az Al-
foldrdl benytlo 22 kozségbdl 4llo teriilet, és a Béga melléki magyar medence 14 koz-
séggel. A tobbi nyelvszigetként van elszorva.

Ezeken kiviil lakja még a teriiletet nagy szamu bolgér, cseh-morva, cigany,
horvath, krassovan, olasz, ruthén, sokac és t6t kisebb nagyobb nyelvszigetekben.

II. A gyiijtés ideje

A leirt teriilet teljes felgyiijtése, hozzavet6leges szamitds szerint hat év alatt tel-
jesen végrehajthaté. Még pedig ugy, hogy a teriilet 6, koriilbeliil egyenl6é részre
osztatik, minden részre kiilon egy-egy évi kutatdsi és gy(ijtési id6t szamitva,

III. A gytijtés feloszlasa:

A gylijtés az 1908-ik évvel venné kezdetét, még pedig Krasso-Szorény varme-
gye déli részén fekvo, kovetkezd hét jarasban: a bozovici jards 18, a jami jaras 28, a
moldovai jards 22, az oravicai jaras 21, az orsovai jaras 22, a resicai jaras 26 és a
teregovai jaras 22, 6sszesen 161 kozséggel és varossal.

1909-ben ugyan ¢ megye északi részén 6 jarasa és 2 varosa és pedig: a begai jaras
27, a facseti jaras 38, a karansebesi jaras 36, Karansebes vérosa, a lugosi jaras 25, Lugos
varosa, a marosi jaras 25 és a temesi jaras 29, 6sszesen 182 kozséggel és véarossal.

1910-ben Temes varmegye déli részén hat jards, u.m. a csdkovai jaras 13, a
dettai jards 18, a verseci jards 25, Versec varosa, a fehértemplomi jaras 19, Fehér-
templom vdrosa, a kubini jaras 9 és a Krass0-Szorény megyei bogsani 21, 6sszesen
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107 kozség és varossal.

1911-ben a megye északi részén hat jaras. A kozponti jaras 22, Temesvar varos,
az Wjaradi jaras 17, a vingai jaras 19, Vinga varos, a lippai jaras 28, a rékasi jaras 28,
¢és a buziasi jaras 25, 0sszesen 141 kozség és varos.

1912-ben Torontal varmegye déli része hét jarassal. Az alibunari 10, az
antalfalvi jaras 13, a banlaki jaras 17, a nagybecskereki jaras 24, Nagybecskerek va-
rosa, a modosi jaras 18, a pancsovai jaras 13, Pancsova varosa, €s a pardanyi jaras 14,
Osszesen 111 kozség €s varos.

1913-ban a megye északi részének hét jarasaban. A csenei jaras 16, a
nagykikindai jaras 10, Nagykikinda vérosa, a nagyszentmiklosi jaras 16, a perjamosi
jaras 11, a térokbecsei jaras 8, a torokkanizsai 22, és a zsombolyai jaras 18, dsszesen
102 kozség és varos.

IV. A gytijtend6 anyag

A gylijtés kiterjedne minden olyan néprajzi targyra, amelynek modern néprajzi
muzeumban helye van. A teriileten megjelené 6sszes lapokban k$zzéteendd f6lhiva-
sokra is sok anyag Onkéntes adomanyozasa remélhetd. A délvidék kiilénleges ethn.
viszonyait tekintve mégis van egynéhany olyan targycsoport , amelynek felgyijtése
fokozott gondot fog igényelni. Ilyenek pl. az oldhok régi himzései és szovései, a
krassovanok himzései, a Krassé megyei agyagmiivesség, a havasi péasztorkodas, a
szerbek dunai halaszata, a ciganyok mesterségei, a hazak épitkezése, telkek elrende-
zése, stb.

Fényképek és rajzkészitések. Miiszaki felvételek.

V. Koltségek

A teljes gylijtéshez szitkséges dsszeget 18000 korondban vélem megéllapithatni,
mely Gsszeget azonban a folyd évtdl kezdve a gyiijtés tartama alatt hat éven at éven-
ként 3000 koronanyi részletekben volna koltségvetésbe allithato.

Ez 6sszegb6l nemcsak egy teljes mizeumi anyagot lehet dsszegyiijteni, hanem
eldrelathatolag nagyszamban kaphato kettds példanyokat is lehet rajta beszerezni,
amelyek igy minden kiilon kiadas nélkiil a M. N. Muzeum néprajzi osztalya tulajdo-
naba jutnanak.

Ezenkiviil még az Osszes szemeélyi kiadasok, u.m. napi dijak, utikoltségek, to-
véabba irodai felszerelés, levelezés, fényképészeti felszerelés és laboratorium berende-
z8és is az Osszegbdl fedezendd.

Szeged, 1908 januar 9-én

Cs. Sebestyén Karoly
rajztanar
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Data to the History of Ethnology in the Banat

To our satisfaction, more and more ethnographical studies on Transylvania and the Banat have been
written in recent years. Ethnographic research and the collection projects in the multiethnic Banat started
in the late nineteenth century. However, ethnographic data can also be found in much older sources.
Ethnographic studies can be divided into two periods: one lasting from the strengthening of the Viennese
royal power to the mid-nineteenth century and the other lasting from the late nineteenth century to present
date. The typical sources of the first period beside accounts by foreign travellers were descriptions and
reports recorded on the imperial administration’s order. These are mostly descriptions of traditions and
folk poems, while the second period focused on studying everyday tools and outfits as well.

The earliest ethnographic source was a folk song collection from the late seventeenth century
compiled by Mihai Halics who was born in Caransebes. From the early eighteenth century records of the
lives of ethnic groups in the Banat have grown in number especially in official and military documents.
Two of the richest among these are the descriptions of Jakob Ehrler from 1774 and Francesco Griselini
from 1780, which provide the reader with a true account of everyday life phenomena in the Banat. In the
first decades of the nineteenth century several Romanian researchers collected folk poetry pieces, and the
processing of the folk song heritage of Serbian villages in the Banat commenced. After the defeat of the
1848 Hungarian revolution, the interest in folklore rose, which was due to the Romanian and partly the
Hungarian press. In order to co-ordinate the research projects the Southern Hungarian Historical and
Archaeological Association [Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Tarsulat](later under the name of
the Southern Hungarian Historical and Archaeological Museum Association [Délmagyarorszagi Torté-
nelmi és Régészeti Mizeumtarsulat]) was established in Timisoara in 1872. For decades this was the
central institution for researches on the ethnography of the Banat. Collecting ethnographic objects was
also initiated by the association. In 1904 a permanent ethnographic collection opened in Timisoara and in
1908 art teacher and ethnographer Karoly Cs. Sebestyén compiled a detailed plan for the foundation of a
permanent ethnographic museum, which, however, was not realised because of the outbreak of World
War One. The complete text of the study can be found in this study’s appendix.
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Cs. Sebestyén Karoly munkassaga

JUHASZ ANTAL
(Szegedi Tudomdnyegyetem, Néprajzi Tanszék)

Cs. Sebestyén Karolyt az utékor elsdsorban néprajzkutatoként tartja szamon,
pedig t6bb tudomanyteriileten fejtett ki jelentds, ismereteinket ma is meghatirozé
tevékenységet. Alkotd munkdssaganak nagyobbik felét — az 1898 és 1939 kozotti
negyvenegy esztenddt — Szegeden toltotte. Elhunyta (1956) utan régész és etnografus
méltatta tudomanyos munkassagat,

A Krass6-Szorény varmegyei Karansebesen sziiletett 1876-ban. Apai és anyai
elodei Székelyfoldrdl, Haromszékbdl szarmaztak. Gyermekéveit Dévan, Lugoson és
Oraviczan toltétte. Iparoscsalad elsosziilott gyermekeként polgari iskoldba adtak, ahol
kitlint rajzkészségével és tizenhat éves kordban 6nképzokori palyadijat nyert helyis-
mereti dolgozataval. Apja iparosnak szanta, &m gyenge testalkata miatt nem birta az
inaséveket. A rokonok és a varos polgarainak tdmogatasa tette lehetdvé, hogy 1894-
ben tanulmanyait a budapesti Mintrajztanodéban folytassa. Ot gyermeket neveld szii-
leinek sziikds anyagi helyzete miatt masodéves hallgatéként Schulek Frigyes épitési
irodajaban vallalt rajzoloi allast és e munkdja mellett végezte tanulmanyait. A
Schulek mellett t6ltott harom esztend6 meghatarozo Sebestyén érdekl6désének és
palyajanak alakulasdban.

Schulek Frigyes a korszak kivalo épitdmiivésze — aki a Mintarajztanodaban tani-
tott — akkoriban fejezte be a Matyas-templom restauralasat és készitette a Haldszbas-
tya épitési terveit. A Szent Istvan-szobor talapzatanak részlet- és miihelyrajzait Sebes-
tyénre bizta. Sebestyén készitette III. Béla kirdly Matyas-templomban elhelyezett
siremlékének valamennyi rajzat, utolsé munkdja pedig a Halaszbastya északi bastyai-
nak és Iépcsdinek perspektivikus rajza. Ez a tevékenysége kitlind iskoldnak bizonyult!
,Belekeriiltem a magas épitémivészet légkorébe (...) mégpedig a szerintem legna-
gyobb €18 magyar épitdmiivész mithelyébe... Az épitészet volt az én szememben a
milvészetek miivészete... Szerelmese voltam az épitémiivészetnek, annak, amelyet
Schuleknél lattam, mert & nem épitész volt, hanem valdsa agos kolté-milvész a k6zép-
kori épitdstilusok vildgaban” — irta késébb Onéletrajzaban.” Idoskori emlékezése mu-
tatja, mit koszonhetett a fiatalember — létfenntartasan kiviil — a korabeli hazai épit6-
miivészet nesztoranak. A nala tanultak tobb évtized multan, szegedi muzeumi tevé-
kenysége idején gyiimolcsdznek majd.

1898 nyaran szerzett polgéri iskolai rajztanari oklevelet és sziil6f6ldje kdzelé-
ben, Pancsovan kapott allast. Csak két hénapot toltott a bansagi kisvarosban, amikor
palyazat utjan elnyerte a szegedi polgari finiskola megiiresedett rajztanan allasat.
Onéletrajza igy rogziti elsé benyomasait: ,Modern, még egészen 1j volt akkor Sze-
ged, a rekonstrukcié még alighogy befejez6dott, a Belvaros egészen nagyvéarosi képet

! Banner Janos 1957., Vargha Laszl6 1957.
% Sebestyén Karoly: Oneletra_]z I. kotet. 340-341. Gépelt szoveg, beragasztott fényképekkel. Mora Ferenc
Muzeum Néprajzi Adattara (MFM-NA) 1230-2000.
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mutatott.” Roévidesen beilleszkedett a szazadfordulon pezsgd életii Szeged polgari-
kispolgari miliéjébe. Lelkes hive a Huszka Jézsef és Lechner Odén nyoman bontako-
z6 szecesszionak. Rajztandrként a szabadke21 rajzot szorgalmazta, melyhez a magyar
népmiivészet motivumaibdl vett példatarat.*

1902 nyaran meglatogatta székelyfoldi rokonait. Brassoban folkereste anyai
nagybatyjat, Horger Antalt, az allami fGredliskola tandrat, aki nyelvjaraskutatdssal
foglalkozott. Horger kezébe adta az Ethnographia cimi folydiratot, néprajzi gyujtésre
buzditotta és megigérte, hogy kozlésre szant irdsait szivesen ellendrzi. Sebestyén
ekkor irta a Halotti deszka és Szegedi napsugardiszes hédzvégek cimi cikkeit, melyek
1904-ben jelentek meg a Néprajzi Ertesitében. E két tanulmannyal kezddstt néprajzi
munkassaga.

Horger bizonyara folfigyelt kutatoi érzékére, mert 1904 nyarara gyalogos tanul-
manyutra hivta Haromszékbe. ,,Horger nyelvjarasi tanulmanyokat végzett, én meg
nézdegéltem, rajzolgattam, s mivel legjobban a haz érdekelt, foleg azzal foglalkoz-
tam. Hogy rmert a héz? Azért, mert foiskolai éveim alatt kedvenc tanarom Schulek
Frigyes volt” — irja 6regkori visszaemlékezésében. Igy jutott érvényre és valt megha-
tarozova az 1904-beli gyﬁjtéﬁton foiskolai tanara é€s nyelvjaraskutaté nagybatyja szel-
lemi hatésa. Ebbol a nyari anyaggyiijtésbol sziiletett A haromszéki Szentfoldi székely
héza c. tanulmanya (NE 1905. 1-6.), mely _]0 megﬁgyeleseken alapulo, targyias raj-
zokkal illusztralt leird dolgozat. Szerzéje ismeri és igyekszik kiegésziteni Huszka
Jozsef, Janko6 Janos, Szinte Géabor székely hazrdl irt megéllapitasait, de a leirds még
nem eléggé elmélyiild, nem t6bb — nem is kevesebb —, mint joszemil gyjtére vallo
néprajzi uti beszamolo.

A Muzeumok €s Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége javaslatara 1905-ben a
kultuszminisztérium 25 ezer korona allamsegeélyt biztositott a Varosi Mizeumnak a
néprajzi osztaly létrehozasara.® Maéjusban Semayer Vilibald, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum néprajzi osztalyanak vezetdje Szegeden targyalt Tomorkény Istvannal a gyjtés
meginditasardl. Semayer ajanlatara az év nyaran Mora Ferenc és Szasz Gyula, a mu-
zeum ¢és a kOnyvtar munkatdrsai, valamint Sebestyén Karoly egy hdnapos budapesti
néprajzi tanfolyamon vettek részt. Utdna a targygy(jtés megkezd6dott, de Sebestyén
Karoly nélkil.

Sebestyén visszaemlékezésében azt irja, hogy Tomorkény jeloltje a néprajzi
gylijtemény kezelésére Szasz Gyula igazgato-tanitd volt, ezért nem szdmitott az 6
munkdjdra. Az intézmény munkatdrsai hdrom év alatt t6bb mint Gtezer targyat gy(j-
tottek. Sebestyén kozremiikodésére akkor keriilt sor, amikor évek milva berendezték
a ,néprajz tarat”. Sebestyén tervei és utasitdsai szerint késziilt a paraszthaz-entérior,
amely évtizedek multan is a szegedi muzeum egyik legtanulsagosabb, sokat emlege-
tett latnivaloja volt. Rendezesekor Sebestyén hasznositotta a nyugat-eurdpai tanul-
manyutjain mizeumokban szerzett tapasztalatait.

? Sebestyén Karoly: Onéletrajz, csaladi kronika. III. k. 3-4. MFM-NA 1232-2000.

# Balint Sandor 1976. 35.

% Cs. Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? Kézirat a Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattara-
ban (EA) 6372. 3. p.

¢ Juhasz Antal 1989. 294.
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1907 nyaran a kultuszminisztérium Osztondijaval Ausztridban és Dél-
Németorszagban jart, a Bécs—Salzburg-Miinchen—Augsburg—-Stuttgart—Frankfurt
utvonalon. Hivatalos uticélja a rajztanitds tanulmanyozésa, de minden varosban els6-
sorban a muzeumokat, képtarakat, kozépkori templomokat kereste fol. 1908-ban a
londoni Nemzetkozi Miivészeti és Rajzoktatasi Kongresszuson valo részvételre kapott
Gszténdijat. A kongresszus eldtt a svajci és a parizsi muzeumok kiallitasait tanulma-
nyozta. Ettd] fogva az els6 vilaghaboruig minden év nyaran, sajat pénzén vagy a mi-
nisztérium tamogatasédval tobb hetes eurdpai tanulmanyutat tett. 1911-ben Berlin,
Hollandia és Anglia, 1912-ben Drezda, Szasz-Svijc és Praga, 1913-as olaszorszagi
utjan Firenze, Réma, Napoly muzeumi gylijteményeit és milemlékeit latogatta. A
negyvenes évek végén Vargha Lészlo, a Néprajzi Miizeum foigazgatdja kérésére irt
emlékezésében olvassuk: ,,A kiilfoldi 6sztondijakat ugyan a rajztanitds tanulmanyoza-
sa cimén kaptam, én mégis inkabb a muzeumokat bujtam. Igy esett, hogy Breslautol
Hamburgig egész Németorszagot bejartam tobb éven at, egész Hollandiat és részben
Belgiumot, jairtam Franciaorszagban és Svajcban, Anglidban haromszor, s Italiat Na-
polyig végig tanulmanyoztam Ha 0sszeszamlalom, kideriil, hogy 200-nal t6bb kiil-
foldi gyljteményt lattam.”

K. Csilléry Kléra szerint a muzeumi entériér berendezéséhez az els6k kozott a
niimbergi Germanisches Nanonalmuseum 1902-ben megnyltott kiallitasanak paraszt-
szobai adhattak Gtletet Sebestyénnek.® A 19. szédzad végén és a 20. szdzad els6 évtize-
deiben az életképbe rendezett paraszti, paraszt-polgari lakasbelsoket a népi kultira
bemutatdsa hatdsos eszkozének tekintették. Ezeket az entéridrdket a néprajzi
muzeolégia évtizedekkel késobb is kedvelte, jollehet a szobabelsObe helyezett, felol-
toztetett babukat sokan panoptikum-szeriinek érezték.

Osszegezve elmondhaté, hogy Sebestyén Kaéroly a szdzadelén — szamos kortar-
sat megelozve — ismerte a nyugat- és kozép-eurdpai néprajzi muzeoldgia eszkoztarat
¢s hasznositotta tapasztalatait a szegedi muzeumban, amikor még nem volt az intéz-
mény munkatérsa.

1907-ben a budapesti néprajzi osztaly megbizasédval sziil6f6ldjén jart kutatéiton
és utjarol 27 db targyat, foleg Sltozetdarabokat kiild6tt a Néprajzi Muzeumba.

Két évvel késobb egy megiiresedett miizeumori 4llasra Semayer 6t terjesztette
fel f6hatosagnak, kinevezésére azonban nem keriilt sor. Ez nem szegte kedvét, a nyari
szliniddben folytatta néprajzi kutatdsait: 1909-ben Székelyfoldon, majd Krasso-
Szérényben volt gyijtéuton. Krass6-Szorény megye néprajzi monografiajanak meg-
irdsat tervezte. Anyagat éveken at gytjtotte, rajzokat, fényképeket készitett, majd a
monografia tervét véleményezésre a Néprajzi Mizeumba vitte. Semayer igazgatd
tavollétében tervezetét Batky Zsigmondnak adta 4t, aki id6t kért az attanulményozasa-
ra. Sebestyén tanacsokat, Gitbaigazitast vart Batkytol, akinek az Ertesitében megjelent
tanulmanyaib6l — mint irja — sokat tanult, s akit épp ezért nagyra becsiilt, de hidba
vérta birdlatat. Amikor folkereste, Batky kitért a véleményezés el6l. Sebestyén arra

7 Cs. Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? NM EA 6372. 9. Az 1907-1913 kozotti kiilfoldi
tanulmanytitjairdl forrasunk hivatkozott 6néletrajzanak III. kétete. MFM Néprajzi Adattar.

8 K. Csilléry Klara szives tajékoztatisa. Forrasa: Bernward Deneke: Volkskunst. Fiihrer durch die
volkskundlichen Sammlungen. Miinchen, 1979. 5.
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kovetkeztetett, hogy tervezete nem alkalmas a megvalositasra és félretette — a néprajz-
tudomany karara. Szazadeleji kutatasaibol kozel négy évtized mulva megjelent ta-
nulmanyai (Krasso-Szorény varmegye paraszthdza és a Krasso-Szorény varmegyei
romanok népviselete) ugyanis kiérlelt kutatémédszerérdl, dsszehasonlitd igényt fel-
dolgozasrdl tantskodnak. Aligha tévediink, ha ugy véljikk, hogy sok nemzetiségii
sziil6foldje néprajzi monografidgja Janké Janos Uttéré érdemil tdjmonografidjanak
folytatasa lehetett volna €s a maga idejében — az els6 vilaghdboru eldtt — termékenyitd
példat adhatott volna a hazai néprajznak. A mésodik vilaghaboru alatt és utan kiadott
két tanulmanya mar nem tolthetett be ilyen szerepet.

A Magyar Néprajzi Tarsasag felolvaso tilésén 1914-ben mutatkozott be, Opreg
és katrinca c. eléadasaval, mely még abban az évben megjelent a Néprajzi Ertesits-
~ ben.

A polgari forradalom kitorése utan, mikor a tanitds honapokig sziinetelt, Sebestyén
- folkereste Mora Ferencet és kérte, ad_] on neki munkat, amivel a kényvtarnak és a mize-

" umnak hasznéra lehet.” Evek ota j6 viszony volt kozottiik, igy Mora teljesitette kérését.
Az intézmény dijtalan munkatdrsa volt a helyi féredliskola két tanara: Banner Janos és
Cz()gler Kélmén akikkel Sebestyén a ,,régiségtér” étrendezésén a kc'inyvtér
iskolai tamtas délutanonként tovabbra is bejart a ,kulturpalota -ba. A nyugat-eurdpai
tanulmanyutjan tapasztaltak szerint magyarazo feliratokkal latta el a mizeum kiallitasa-
it, térképeket készitett. Mora rabizta a képtar kezelését is.

1920-ban latogatast tett a muzeumban Czaké Elemér minisztériumi osztalyveze-

- 16, s miutan sok helyiitt tapasztalta Sebestyén munkalkodéasanak kezenyomat, meg-
kérdezte, szeretne-e teljes beosztdsban a muzeumban dolgozni. Sebestyén oriilt az
ajanlatnak, Mora tamogatta, igy keriilt sor rd, hogy a minisztérium szolgélattételre
athelyezte a Varosi Mizeumba. 44 éves volt akkor.

Muzeumi munkaja vj irdanyba terelte kutato tevékenységét. ,,Ott kezdtem foglal-
kozni régi szerelmemmel, az epltesztonenettel amit még Schulek mestert6l hoztam
magammal” — irja emlékezésében.'® A varos 1924-ben folytatta a Fogadalmi templom
hdborti eldtt megkezdett épitését, akkor bontottdk le a Domét6r templom tornyat. A
barokk templomtorony bontésa kozben egy Arpad-kori templom tornya keriilt napvi-
lagra. Sebestyén megfigyeléseket végzett a bontds sordn, a muzeum kozbelépésére
ledllitottak a bontédst €s a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga a torony f6ltarasaval Se-
bestyén Karolyt bizta meg.

Sebestyén asatast végzett és megallapitotta a templom épitésének periddusait. A
torony nyolcszogl felsd részét a 12. szazad kozepére keltezte és kimutatta parhuza-
mait a francia templomépitészetben. A helyi sajtoban vita bontakozott ki: egyesek a
torony lebontasat siirgették, masok, igy Mora és Sebestyén, egyediilallé miemléki
értékét folismerve, megdrzéséért érveltek. Végiil a ,,mliemlékvéddk™ allaspontja kere-
kedett foliil, amihez meggy6z6 érveket nyujtott Sebestyén szakszer(i foltarasa és asa-
tasi beszdmoldja (A szegedi Szent Demeter templom bontdsa. Dolgozatok 1925.).
Erdemét Mora méltatta: ,,Sebestyén Karoly kollégam nélkiil szétveri a csakdny mar

% Sebestyén Karoly: Onéletrajz, csaladi kronika. 111 k. 174. Ugyanerrdl Cs. Sebestyén Kéroly 1969. 202.
‘ 1% Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? EA 6372. 15-16.
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elokeriilése elott az elsé szegedi keresztyén templom maradvanyalt amelynek a ha-
rangja mar a tatarjaraskor jajveszékelt az Uristenhez.”"

Az 1920-as években a szegedi vér és az algy6i templom, a 30-as években Sze-
ged kozépkori templomainak épitéstorténetével foglalkozott. E vizsgalataiban haszno-
sitotta a Mintarajztanodaban és Schulek irodajaban szerzett épitészet- és miivészettor-
téneti ismereteit. Foglalkoztatta Szeged varosképének kialakulasa, a varosrendezés
problematikdja, a régi szegedi utcakrol 1928-ban cikksorozatot kozolt a Szegedi
Szemiében.

Néprajzi targyu cikkeket, tanulmanyokat 1926-t6l publikél ismét rendszeresen:
Tiizhely a magyar paraszthaz elétt. NE 1926., A magyarsag ladai. MNy. 1927. stb.
Horger Antal, Mész6ly Gedeon, Moor Elemér mellett tagja annak a Kass kavéhazbeli
asztaltarsasagnak, amely kezdeményezte a Népiink és Nyelviink, a Szegedi Alfoldku-
tatd Bizottsag Néprajzi, Tarsadalomrajzi és Nyelvészeti Szakosztalya folydiratdnak
megjelenését (1929). Kezdettdl rendszeresen koz6lt benne néprajzi, miivel6déstorte-
neti irdsokat és éveken 4t szerkesztésében is kozremiksdott.

Jollehet muzeumba helyezése 6ta a néprajzi és a szépmivészeti gyiijtemény Ore,
a néprajzi targyak gyarapodasat 1921-t61 1924 végéig Banner Janos vette nyilvantar-
tasba. Sebestyén 1930-t61 1935-ig leltarozta a néprajzi gylijteményt, mely f6leg vasar-
lasok révén gyarapodott. Tervszerl targygyjtést ez id6 alatt nem végzett.

1926-ban tudomanyos munkassaga elismeréseként a Ferencz Jozsef Tudomény-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kara doktorrd avatta. Mivel akkor még nem volt az
egyetemen néprajzi tanszék, foldrajzbol Kogutovicz Karolynal tett vizsgat, két mel-
l€ktargya mivészettorténet és régészet volt. Horger Antal nyelvészprofesszor biztata-
sara nyljtotta be magantanari habilitdcid iranti kérelmét és 1931. december 12-én
Solymossy Sandor magyar targyi néprajz témakorbol egyetemi magéntanarra habili-
talta. Magéntandri el6adésai:

1932/33. tanév 1. félév Az eurdpai népek népi lakohaza

II. félév A magyarorszagi népi hajlékok

1933/34. tanév 1. félév A primitiv népek anyagi miivelddése

1934/35. tanév 1. félév Néprajzi vazlat az eurdpai népekrol

1935/36. tanév II. félév Az alfoldi magyar haz

1937/38. tanév 1. félév A honfoglalas el6tti magyarok mindennapi élete

1938/39. tanév II. félév A magyar népi butor torténete

El6adasaira lelkiismeretesen késziilt, kidolgozott vazlatokat készitett. Solymossy
nyugalomba vonuladsa utdn (1934 0szét6l) Sebestyén Karoly mellett a fiatal Balint
Sandor tartott, szintén magantanarként, néprajzi eléadasokat, aki a polgari iskolaban
191014 ko6zott tanitvanya volt.

Mora Ferenc halala (1934) utan két esztendeig a Somogyi-konyvtar és Varosi
Muzeum megbizott igazgatoja. 1938-ban vonult nyugalomba és 1939-ben feleségével
Budapestre koltozott. 1947 janudrjatol a Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattaraban a
rajz- ¢és festmény-gylijteményt gondozta és tagja volt a bibliografiai
munkakozosségnek. 1956-ban hunyt el. Ertékes hagyatékat (kb. 4000 oldal kézirat,
rajzok, térképek) az Ethnologiai Adattar 6rzi.

"' Moéra Ferenc: Szegedi tulipantos lada. (1936) 94-95.
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Emlitettem, Cs. Sebestyén Karoly tébb tudomanyteriileten fejtett ki jelentds te-
vékenységet. Fiatalon a festomiivészet vonzotta, majd Schulek Frigyes mellett az
épitomiivészet, kivaltképp a torténeti stilusok (reneszansz, klasszicizmus) és az eklek-
tika vonzaskorébe keriilt. A megélhetés kényszere arra késztette, hogy rajztandri allast

- vallaljon. Emlékezésében €s a csaladi kronikdban vall rola, hogy pélyaja, érdeklodése

alakulasara dontéen két személyiség hatott: az épitdbmilvész Schulek és a nyelvjaras-
kutatdo Horger Antal. Horger tirsasagdban és serkentésére kezdett a Székelyfoldon
néprajzi kutatdshoz, és ez az inditds mindvégig elkisérte. Témavalasztasat pedig a
Schulektol kapott inspiracié motivélta, hiszen kutatasai kezdetét6l leginkabb a pa-
raszthaz, a népi épitészet foglalkoztatta.

Néprajzi tanulmanyai és rovidebb cikkei kozul legtobb — 18 magyar nyelvii pub-
likacio — a lakohaz vizsgalatival foglalkozik.'” A haromszéki székely és a gyimesi
csangé haz leirdsat kvetben, sok terepmunka €s kdnyvészeti anyaggyijtés utdn ko-
zolte A székely haz eredete c. tanulméanyat (NE 1941.). Ugy vélte, hogy bar tSbben
foglalkoztak e kérdéssel, a székely hiz eredetére nem adtak elfogadhaté magyaraza-
tot. Gondosan jellemzi a haz falazatat, alaprajzat, tetszerkezetét, fodelét, tlizel6be-
rendezését, melléképiileteit, a szomszédos szdsz €s roman épitkezéssel valo kapcesola-
tat. Az épitészeti leirasba szd- és targytorténeti fejtegetés szovodik az eresz eredeté-
rol, a pest-nek nevezett kemencérdl stb. Az eredet megfejtésében fontos szerepet tu-
lajdonit annak, honnan szdrmaztak a hdz ,miiszavai”, ami a szdzadelon Rudolf
Meringer megfogalmazta ,,Worter und Sachen” formula szellemi hatdsat mutatja.
Osszefoglalasul megallapitja, hogy a székelyek az Erdélyben laké keleti szlavoktol
vették at az egysejtli, boronafalt hazat, amelyet alaprajzi beosztdsaban megvaltoztat-
tak, tiizel6jét atalakitottdk és igy ©nalld haztipust formaltak ki. Ezzel céfolja azt a
véleményt, hogy a székely haz teljesen idegenbdl torténé atvétel. Hasonld felépitésii a
Krasso-Szorény varmegyei paraszthdzrdl irt tanulmanya (Kolozsvar, 1944.), mely
targyalja a kalyhdval flit6tt szoba és a kémény eredetét is. Sebestyén az els6k kozott
hasznalja az 1900. és 1910. évi népszamldlas kimutatisait a lakohaz jellemzésére.

A honfoglalé magyarsag hajlékarol 1926-ban megjelent révid tanulmanya (Mi-
lyen hazban laktak a honfoglalé magyarok? Napkelet, 1926.) Batky Zsigmond birala-
tat valtotta ki. Sebestyén a honfoglalé magyarokat nomad éllattenyésztéknek tartotta,
s életformajukbdl arra kovetkeztetett, hogy hajlékuk a jurtnak nevezett nemezsator
lehetett. Batky vitatta fejtegetését, Jollehet négy évvel utobb ugy vélekedett, hogy a
honfoglalk egyrésze sitorban lakhatott.” Az utbbi fél évszazad régészeti foltarasai,
Osszehasonlitd etnografiai kutatésai alapjan tobbet tudunk elédeink 10. szazadi hajlé-
karol, életmodjarodl, igy a két etnografus vitija ma mar inkabb tudomanytérténeti
jelentoségi.

Ettdl fogva Bétky és Sebestyén tobb izben vitdzott a magyar paraszthaz taji val-

12 Cs. Sebestyén munkéssaganak bibliografiajat Regdon Rezsoné, a Néprajzi Miizeum Ethnologiai Adatta-
ranak munkatarsa allitotta dssze: Regdon Rezsoné 1964. E bibliografia alapjan készitettem attekintést Cs.
Sebestyén tanulményainak tematikai megoszlasarél. Szerzé 1904—1908 ko6zott megjelent néprajzi tanul-
manyait az Anzeiger c. folyoiratban németiil is publikalta, ezért jegyzem meg, hogy magyar nyelvii publi-
kacidinak szamat vettem figyelembe.

13 Cs. Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? EA 6372.
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tozatainak kialakulasarol €s mas, szaktudomanyi kérdésekrol. Mértéktarto €s kiegyen-
sulyozott err6l Vajkai Aurél véleménye: ,,A tudomany mindig akkor él és virdgzik, ha
visszhangja van, ha kiilonb6z6 vélemények alakulnak ki, cafolatok, vitak sziiletnek.
Ugy latszik, Batkynak is sziiksége volt idénként impulzusra, ami beldle ellenvéle-
ményt valtott ki, Bar a haz mindig kedvenc témdja volt, de meglehet, hogy nagysza-
basu hazkutatasra Cs. Sebestyén Karolynak a honfoglalok hazarol 1926 ban irt cikke
serkentette, természetesen Sebestyénnel ellentétes eredményekre jutva.” Ugy érzem,
gyakran Sebestyén Karoly is csak akkor van elemében, ha a hdz vagy a butorfélék
eredetérol Batkyéval vagy mésokéval ellenkezd véleményét kifejtheti.

1931-ben Sebestyén forrask6zlé tanulmanyban mutatja be a szegedi véarban és a
véarfalakon kiviil 1€v6 katonai és polgari épliletek 1770-es évekbeli tervrajzait
(Szegedi tiizel6- és futoberendezések a X VIIIL. szazadban. Dolgozatok VII. 1931). A
varosi hazak nyitott kéményi konyhaiban, a hatso fal mellett asztal magassagq, hasab
alaku tlizhelyek voltak. Nem sokkal késdbb ezeknek a vérosi, 1ri
tiizeloberendezéseknek a Szeged vidéki paraszthazakra gyakorolt hatdsat elemzi (A
szeged-vidéki paraszthdz és az alfoldi magyar haztipus. NNy. 1933.) Fejtegetése
kapcsolodik Batky Zsigmond rendszerezé tanulméanyahoz. (Magyar tlizhelyek és
haztipusok. NE 1930.) Batky szerint az alfsldi magyar haz ,,6se” egysejti, tiizhelyes
haz volt, kézépen négyszogletes tiizhellyel. Ehhez szlav fiitdkemence, majd német
kalyhds helyiség csatlakozott, a konyhabeli kemence pedig ,ko6zéppadkas
fozbtiizhellyé  zsugorodott.”"”  Hozzéfiizi, hogy foltarasok hijan ez csupan
hipotézisnek tekinthet6.

Sebestyén ugy véli: ha ez igy tortént volna, azoknak lenne igazuk, akik a magyar
hézat felnémet eredetiinek tartjak, ennek pedig ellentmondanak a nyelvi bizonyitékok.
Ervelése, rovidre fogva, a kovetkez6: a felnémet haznal a mai konyha volt a haz f6
helyisége, amit az is bizonyit, hogy gyakran Haus-nak nevezik. Ez a helyiség o0szt6-
das atjan fejlédostt tovabb. Az alfoldi magyar haz viszont hozzatoldas révén alakult —
ugy, hogy »valamikor a mai szoba, az egykori haz volt az egyetlen tlizhelyes helyiség
¢és a mai konyha, a pitvarral egyiitt késébbi hozzatoldés.” Nyelv1 bizonyitékul emliti,
hogy az Alf6ld nagy részén pitvarnak (vagyis eldtérnek) nevezik a konyhat, hdznak
pedig a szobat.

A néprajzkutatd Sebestyén a lakohazon kiviil legtébbet a népi butorokkal foglal-
kozott. ,,A hazai butorkutatasban Cs. Sebestyén Karoly végezte el az alapvetést, az
emlekanyag és az ide kapcsolodo ismeretek szambavételét” — irja K. Csilléry Klara a
magyar néprajz uj szintézisében.'” 1925-t1 sorjazé cikkeiben jellemezte legfontosabb
népi butorainkat: a széket, a padot, a tékat, a ladat, asztalt és agyat. Elsésorban Rudolf
Uebenek a német parasztbutorrdl megjelent kotete (1924) 9sztdndzte munkajat, am
Sebestyén — mint K. Csilléry kiemeli — mélyebbre, a fobb butortipusok meghonosoda-
saig kivant visszanyilni, jérészt nyelvi adatokra tdmaszkodva. Cikkei miivel6déstor-

1 Vajkal Aurél 1948. 16-17.

Batky Zsigmond: Magyar tiizhelyek és héztipusok. NE 1930. 133-134.
16 Cs. Sebestyén Karoly: A szeged-vidéki paraszthaz és az alfoldi magyar haztipus. Népiink és Nyelvunk :
1933. ‘
7 K. Csilléry Klara 1997. 331.
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téneti jellegli Osszegzések, melyekben vizsgilja a butordarab multjat kezdetleges
formdjatol az ujabbakig, a fels6 tarsadalmi osztalyok hatdsat és a kozép-eurdpai bu-
torkulturaval vald kapcsolatokat. A magyar parasztbutornak négy nagytdji csoportjat
kiilonbozteti meg: a dunantulit, ahol a jomodl parasztsag ujabb szobaberendezése
mellett Gocsejben és Ormansagban még sok régiséget megoriztek, az alfoldit, a felvi-
dekit €és az erdélyi magyarsag butorkulturajat, amely szerinte ,,szinesebb, kedvesebb
és hangulatosabb akarmelyik mas vidékénél.” Ugy latja, ,,a szegénység inkibb meg-
tart_]a a régi oroklott berendezést, mint a JOmodu parasztok, akik jobban utanozzak az
uri rend szokasait lakasban, butorban is.

A szegedi mlzeum néprajzi gyljteménye sok hodmezévasarhelyi, makai,
totkomlosi festett parasztbutort 6riz, a harmincas évek elején Sebestyén is vésarolt
tébbet, éppen ezért felt(ind, hogy figyelme nem fordult a batorkészités és -festés dél-
alfoldi stilusai, mthelyei felé. Akkoriban més feladatok kotétték le figyelmét és ide-
jét.

A Népiink és Nyelviinkben megjegyzéseket fliz6tt Batky ,,A magyar szék erede-
téhez” c. cikkéhez (NE 1931). Batky miivelddéstorténeti fejtegetéséhez adalékul
hasznaélta Freisingi Ottd kronikdjat, mely szerint a magyar kirdly udvaraban targyalo
elokelok széket vittek magukkal. Masik tdmpontja Rogerius, aki arrdl tuddsit, hogy ha
valaki IV. Béla jelenlétében — az érsekeken, piispékokon kiviil — székre merne iilni,
azt a kiraly megbiinteti és szEékét elégeti. Batky szerint a kronikas adalékokban gya-
logszékekrdl van szd. Sebestyén hazai és nyugat-eurdpai analdgiakkal bizonygatja,
hogy a magyar urak nem ,parasztszékecskékre vagy zsamolyokra” iiltek, hanem a
roman stiluskorszakban ismert hordozhato, dsszecsukhat6 székre, amelyet szolgaikkal
vitettek. (II. Géza, IV. Béla és a magyar urak székei. NNy. 1934. 14-16.) Batky nem
hagyta vélasz nélkiil fejtegetését és a folyoiratnak ugyanazon szama Sebestyén felele-
tét is kozreadta. K. Csilléry Klara Cs. Sebestyénnek a kiilfoldi miivelddéstorténeti
1rodalomra és néhany eredeti k6zépkori butordarabra épit6 kovetkeztetését tartja valod-
szinlinek."” Ezt a szakmai vitdjukat azért emelem ki a tobbi kozill, mert példazza
mindkét tudos széles szakirodalmi tajékozottsagat és kivalo forrasismeretét.

Batky és Cs. Sebestyén viszonydhoz még egy adalékot szikséges folidéznem.
Id6skori palyarajzaban Sebestyén igy emlékszik: ,En Batkyt igen nagyra becsiiltem,
minden sor irasat, ami az Ert.-ben megjelent, elolvastam, sokat tanultam t8le.”*° Csak
azt nem tudta elfogadni, ha Batky megfellebbezhetetlennek tartotta kellden nem iga-
zolt &llaspontjat. Arra utal, hogy a huszas-harmincas években Batky egyre tobbet
foglalkozott nyelvészeti fejtegetéssel, amihez nem volt megfeleld folkésziiltsége.
Ehhez hozzéfiizi: ,,Azt hiszem, én voltam az elsd etnografus, aki targyi néprajzi fejte-
getéshez a nyelvészetet is segitségiil hivtam. Csakhogy nekem ebben kitling szakkép-
zett segitStarsam volt Horger Antal batyam.”*! Val6 igaz, a Szegedi Alfoldkutato
Bizottsagban a Népiink és Nyelviink koriil 1étesiilé szellemi mithely — Horgeren kiviil

18 Cs. Sebestyén Karoly: A magyar parasztbutor. NNy. 1929. 281.

" K. Csilléry Klara 1982.

20 Cs. Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? EA 6372. 10.

2! Cs. Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? EA 6372. 21-22.
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Mészoly Gedeon, Csefkd Gyula ¢s Modr Elemér — j6 szakmai hatteret jelentett sza-
mara.

Fiatalkori dolgozatai a székelyfoldi és a bansagi népélet kiilsnb6z6 jelenségei-
nek alapos leirasat adjak: Székelyfoldi kopjafék és keresztek. NE 1905. 103-107.,
Haromszéki sitkévek. NE 1907. 105-110., A krassovanok kanalas malma. NE 1908.
50-59., Fels6torontalmegyei hiisvéti tO_]aSOk NE 1913. 120-134. Mindegyik a palyara
késziil6do, szemlélddo, témajat keresd fiatal kutaté irdsa. Fo targykorein kiviil kieme-
1ést érdemel ,,A Krasso-Szorény varmegyei romanok népviselete” c. tanulmanya (Al-
f5ldi Tudomanyos Gylijtemény II. 1946-1947. Szeged, 1948. 67-100.). A témaval
1907-ben kezdett foglalkozni és a habori végéig sziil6foldjén toltott nyari vakacio
heteiben rendre gyiiltek adatai, megfigyelései a romanok oOltozkodési kulturajarol.
Igen alapos leirast ad a férfi, noi és gyermekviselet darabjair6l, kiilén a ,,bufan”-nak
nevezett banyaszok, ipari munkasok 6lt6zetér6l, majd vizsgélja minden egyes ruhada-
rab eredetét. Harom réteget kiilonboztet meg a romanok oltozetében: 1. az okori: trak,
gbrog, romai eredetli, 2. a balkéni: bizénci, térok, délszldv eredetli és 3. a magyarsag-
tol atvett ruhadarabokat. Kiérett kutatd és feldolgozé modszer, a dél-, kelet- és kozép-
eurdpai kapcsolatokra kitekinté Osszehasonlité igény jellemzi tanulmanyat. A csak
1948-ban publikélt (?!) tanulmény ismeretében sajnélhatjuk, hogy sziil6f6ldje terve-
zett néprajzi monografidjanak kidolgozasara harmincot-negyven évvel azel6tt nem
kapott biztatast..

Munkassagat méltatva Banner Janos, egykori kollégaja irta: ,,Erthetetlennek ti-
nik, hogy a szazadfordulo uténi években mar néprajzzal is foglalkozo Sebestyén Kar-
oly a kiaknazatlan Szeged-Alsovarosban, Tépén ¢és a szegedi tanyavilagban csak rit-
kan talalt egy-egy feldolgozandé targykort.” Ha a magyarazatot keressiik, igazat
adhatunk Bannernak, aki igy folytatta: ,,Sziilévarosa és kornyéke tarkabb neprajza és
a Székelyfold rejtélyesebb problémai azonban mindvégig foglalkoztattak. "2 Azért
térténhetett igy, mert a székelység és sziil6foldje népélete kozelebb allt hozza. Ott
kezdte gytijtéseit a szdzadel6n és oda mindig szivesen ment vissza. T4ji kotodésérol
vall az is, hogy id6s6dvén ezekbdl a kutatasaibol irt tanulmanyait tette kozzé.

Munkassaganak masik 6 teriiletét épitészettérténeti, szinte kizardlag Szeged
kozépkori templomai és a szegedi var épitéstorténetét foltard kutatdsai képezik. A
Dométor-templom bontdsanak megfigyelésével Szeged varos tanicsa bizta meg, majd
az Arpad-kori torony kibontdsa utan harom 4satast végzett a teriileten. A templom
épitését elobb a 12. szazad végére — 13. szdzad elejére tette, utobb alapos dsszehason-
lité vizsgalat utdn a 11. szazad elsé felére datalta A targykor tjabb kutatdi nem tekin-
tik megalapozottnak utobbi kormeghatarozasat.” Sebestyén tisztaban volt azzal, hogy
nincs perdontd bizonyitéka, foltételezését Gellért plispbk egyhazszervezd szerepére és
a templomépitd szerzetesek egykoru tevékenységére alapozta. A DOm&tdr-templom
épitéstorténetének nyolc korszakat kiillonbozteti meg, amihez a hazai és foleg a né-
metorszagi templom-épitészetbdl szdmos parhuzamot sorakoztat fel. Sajatos, hogy a
templom barokk stilusban tortént 18. szdzadi ujraépitésével mar nem foglalkozik.
Korszakolasat — a legelsd periodus idejét megkérddjelezve — a kutatok ma is elfogad-

22 Banner Janos 1957. 256.
2 Horvéth Ferenc 2000. 369-371.
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jak.

Ezzel egy idoben kezdett foglalkozni a szegedi var épitéstorténetével. A 17-19.
szazadi tervrajzok, hadmérnoki felmérések, térképek, Kovéts Istvan épitdmesternek a
varbontas idején készitett feljegyzései, a megmentett kéfaragvanyok €s egykora fény-
képek segitségével igen alapos rekonstrukciot készitett a var kiilonbozo idében emelt
épiileteirdl. Kiilonds részletességgel foglalkozott a kdzépkori var Tisza-parti sarok-
tornya, az éregtorony jellegével és rendeltetésével. Hasonlot a magyarorszagi varépi-
tészetben nem talalt, viszont sok parhuzamat f6llelte Franciaorszdgban és ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy valésziniileg francia épitdmesterek tervezték vagy épitették. Az
Oregtorony kdzépkori allapotat ,,festdien szép”-nek tartotta.

Talan ebben a munkaban tudta leginkabb hasznositani a Schulek Frigyesnél ta-
nultakat: kiszamitotta a varfalak és az egyes épitmények méreteit, paratlanul gondos
rekonstrukcids rajzokat szerkesztett — minderre csak az épitészeti stilusokat és a ko-
zépkori varépitészetet kivaldoan ismerd és a miiszaki rajzban jartas szakember volt
képes. Cs. Sebestyén Ota a szegedi varral szamos kutat6 foglalkozott. Korrekt Horvath
Ferenc megallapitisa a var legiijabb ismertetdjében: ,,...alig-alig tudunk valamit hoz-
zatenni ahhoz az alapos rekonstrukcidhoz, melyet az akkor follelhetd adatok birtoka-
ban Cs. Sebestyén Karoly végzett el” Az Ujabban eldkertilt abrazolasok igazoltak
Cs. Sebestyén eredményeit €s kovetkeztetéseit.

A Domoétor-templom bontasanak feldolgozdsa utdn kutatta Szeged t6bbi
kozépkori templomanak épitéstorténetét, és eredményeit 1938-ban a muzeum 6nalld
kotetben tette kozzé. Kutatasainak két maradandd érdemét emelem ki: 1937-ben,
amikor hozzafogtak a Havi Boldogasszony-templom teljes helyreallitisahoz, a
falbontasok révén alapos vizsgalatokra nyilt alkalma. ,,Most végre bele lehetett latni a
falak belsejébe, meg lehetett vizsgalni minden porcikajat, meg lehetett mérni a téglait
s mintdkat venni a kiilonféle habarcsbol, amit a templomépitéshez annak idején
felhasznaltak... Nem volt hidba valdo munka a kutatas, sok dolgot tudtunk meg, ...
amirél addig sejtelmiink sem volt™> — irta, ami ethivatottsagan kiviil kutatomodszerét,
szakmai igényességét mutatja. A kovek, téglak vizsgalatabol uj folismerésekre jutott,
s jollehet a templom és a kolostor 1984—1992 k6z6tt végzett mliemléki kutatasa nem
mindenben igazolta 6t, szamos megfigyelése és kovetkeztetése beépiil Szeged
legrégibb fennallé templomanak épitéstorténetébe.

Az egykori metszetek, latképek elemzésébOl Sebestyén arra koévetkeztetett,
hogy a varbeli Szent Erzsébet-templom alapjai a Maria Terézia kori varmaradvany
alatt hizédnak. A muizeum 1999. évi foltarasa igazolta foltételezését. Szeged
kozépkori templomairdl irt, részint O6nallo kutatasokon, részint a kordbbiak
forraskritikai elemzésén alapul6 tanulmanya kiemelkedd munka, amellyel beirta nevét
a szegedi épitészet és miivelddés kutatdsanak torténetébe. Banner Janos 1957-ben
helyes mérlegeléssel allapitotta meg: ,,Ezekkel a munkakkal (...) sokkal tobb adattal,
helyes felismeréssel jarult hozzd a véros és komyéke épitéstorténetének
megismeréséhez a legrégibb idoktsl a X VIII. szdzadig, mint bérki elétte és utana,”?

2 Horvéth Ferenc 2000. 499.
B Cs. Sebestyén Karoly: Szeged kozépkori templomai. Szeged, 1938. 99.
% Banner Janos 1957. 255.
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Sebestyén Karoly még a polgari iskoldban tanitott, amikor részt vett a mizeum
tobb asatdsan, igy pl. a csokai Gskori telep foltarasan, melyet Mora hosszu éveken at
folytatott. Utdbb leginkébb a népvandorlaskor népei és a honfoglalé magyarok ,rette-
gett” fegyverének ¢€s életmddjanak kérdései foglalkoztattak Fontos fohsmerese hogy
a népvandorlaskori sirokban talalt csontlemezek az ij boritélemezei voltak.”” Hatterét
6 maga igy fogalmazta meg: ,,. . sikerilt egy mer6ben régészeti problémat néprajzi
eszkozokkel megfe]tem EA magyar ij rekonstrukcmjat késobb 6nallé tanulmanyban
irta le, melyet példasan illusztralt (A magyarok ijja és nyila. Szeged, 1933.) A re-
konstrukcié alapjat a sirokban talalt leletek és az etnoldgiai parhuzamok képezik.
Réamutat az avar és a magyar ij csontlemezei koz6tti kiilonbségre, a nyil és a csontle-
mezek hosszabol kovetkeztet az ij méreteire, leirja felajzasanak mddjat, sirleletek
hijan az etnoldgiai analogidk alapjan megkisérli az ijtarté rekonstrukcigjat, végiil
kifejti, mikor és miért szorult vissza népiinknél az ij hasznalata. Alahizza az éghajlati
viszonyok szerepét: a nedves, es6s id6 ugyanis meglazitotta az {j idegét, ezért a ma-
gyarok olyankor nem tudtdk haszndlni fjukat. A régészeti leletekbdl és Gsszehasonlitd
etnoldgiai anyagbol épitkez6 tanulmany végiil is a targyrdl eurazsiai kitekintésti mi-
velddéstorténeti tablot rajzol. Laszlé Gyula Cs. Sebestyén tanulméanya alapjan ismer-
tette a honfoglalas kori jjasmester munkajat (. A honfoglalé magyar nép élete. Bp.
1944.).

Budapesti tartozkodasa idején készitette el a szeged-kundombi avar temetd fel—
dolgozasat, melynek kéziratat a Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Osztalya 6rzi.”

Szivesen és hozzéértéssel foglalkozott miivelodéstorténeti kérdésekkel. Ilyen
targyi tanulmanyai — pl. Milyen kenyeret ettek a honfoglalé magyarok? (1934), Os-
magyarok loversenyei (1934), A magyar rovasiras betlirovasar6l (1935) — a nomad
népek kultirajara vonatkozé szakirodalom jé ismeretérol tantiskodik. Mivel a honfog-
lalé magyarsagot Sebestyén nomad allattartd népnek tartotta, tobb megallapitasa vita-
ra adott alkalmat.

Osszegezés

Cs. Sebestyén Karoly munkassagat a tények ismerete, a magas tudomanyos
igény és széleskort szakirodalmi tdjékozottsag jellemzi. Nem elégedett meg a leiras-
sal, szivesen foglalkozott a kultira elemei — a targyak, a paraszthdz — eredetének
vizsgalataval. Ilyen iranyu kutatdsai soran olykor foltevésekkel kellett megelégednie,
de hipotéziseivel, meghaladott magyarazataival is hozzajarult a tudomanyos problé-
mak megoldasdhoz. Epitészet- és miivelddéstorténeti képzettsége, a népi kultura iranti
érdeklddése, a vidéki muzeologus-palya és a konyvek szeretete hozta magaval, hogy
tobb tudomany — az épitészettorténet, a néprajz, a mlvelddéstdrténet és a régészet —
teriiletén csaknem azonos mélységli ismeretanyagot halmozott fol. Szamos kor- és
palyatrsa elaprozta magat — afféle polihisztorként — de 6 erényt tudott kovacsolni
ebbdl: egy néprajzi targyat, a paraszthdzat, egy kézépkori épiiletet képes volt tobb

z Cs Sebestyén Karoly: Rejtélyes csontok népvandorlaskori sirokban. Szeged, 1931.
28 Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? EA 6372. 16.
* Regdon Dezséné 1964. 33.
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tudomanyag szemszdgébol elemezni. A szakosodés, a témaspecialistak kordban ér-
demes f6lfigyelni erre az erényre és ereddire.

A magyar népi épitészet és a népi butorok targykoérérdl — ez volt két legszive-
sebben és kivalo hozzaértéssel kutatott néprajzi témaja — §sszefoglald mili megirdsara
vallalkozott. A magyar haz torténete c. monografidnak csak a terve maradt fenn és
elkésziilt ,,A magyar haz terminoldgiaja, a hazrész-elnevezések teljes SZOJegyzeke
cimii fejezete, melyek nagyszabasu, igényes szintézisbe engednek beplllantast A
lakaskulturaval foglalkozé kutatdsait A magyar parasztbutor torténete cimii, akadémi-
ai prémiummal jutalmazott monogréfiaban dsszegezte, amely szintén ke21ratban ma-
radt rank.’' EbbSl megjelent az ,Agy a magyar paraszthazban” c. fejezet (Ethn.
1954.).

Cs. Sebestyén tanulményai a leird és elemzd szaktudomanyi préza példai. Szive-
sen kozolt olvasmanyos stilusu, népszertisit6 irdsokat, de az esszé nem az 6 miifaja
volt. Uj oldalarél ismerhetjik meg egy 1941-ben publikalt tanulmanya befejezd sora-
ibol:

~ Bibliai kép tarul a szemiink elé. Magas termet( karcsi nék jonnek le sorjdban a kes-

keny dsvényen a hegyoldalrol. Nagy vizesedényt egyensulyoznak a fejitkon, szabadon, igy

ereszkednek le a viz szélére. A keca egyik sarka fel van tiizve az 6vbe, az inget is felfogjak

térden felul s igy gazolnak be a vizbe egyenként egymasutan, keresztil a folyon. A kut, a

hegyi forras a tilsé parton van. A kut mellett fekszik egy fabol faragott nagy nyeles meritd-

kanal, ezzel 6vatosan meritik ki a vizet a kdvekkel koriilrakott gddoérbél. Azutdn megint fe-

jiikre teszik fel a telt vizesedényt s anélkiil, hogy csak félkézzel is megfogndk, lassan és 6va-

tosan lépkednek egyik lapos kdrél a mésikra, egyszer-egyszer térdig éré vizben, keresztill a

folyon, vissza a masik partra. A nap mar alabukott a nyugati hegy mogé, a viz, a hegyoldal,

az ut, minden valami lila szinii, k6d6s homalyban fekszik, mikor a vizet hord6 nék lassan li-

basorban lépkednek fel a hegyi svényen a magasan fekvo falu felé. Ez a krassovan nok esti

munkaja és szorakozasa. .

(Adatok a krassovanok néprajzahoz. NE 1941.)

Sebestyén Karoly a munkdssagat a két vilaghabora kézott kiteljesitd, tin. maso-
dik néprajzos nemzedék jelentds képviseldje. Az anyagi kultira kutatidsaban életmii-
vének silya, szerepe a korszak meghatarozo, vezetd tuddésai — Gyorffy, Bétky és
Viski — utédn jel6lhetd meg. E néprajzos ,.tridsz” mogott 6t tartjuk az anyagi kultiira
legfelkésziiltebb kutatdjanak.

A Szeged-kutatdsba viszont kivalé szakmai tudassal megirt, alapos
épitészettorténeti €s mivészettorténeti elemzéseivel irta be nevét. E kutatasi
tevékenységét, eredményeit fontosabbnak itélem, mint amennyire az elmult
évtizedekben azt még kortars utddai becsiiltek. A szegedi mizeumnak a hiszas-
harmincas években, az irodalmi munkassaga és régészeti foltarasai révén ismertebb
Mora Ferenc mellett, meghatarozo kutatoja €s a korszak helyi tudomanyos életének
maradando értékeket létrehozo személyisége volt.

0  Regdon Rezstné 1964. 7., 34., Marién Emese 1968., 37-40.
3! Regdon Rezséné 1964. 7., 33., A magyar parasztbutor torténete. Kézirat. EA 6373.
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The Work of Kdroly Cs. Sebestyén

Karoly Cs. Sebestyén (1876-1956) is considered to be an ethnographer, although he worked as a
significant scientist in different fields like the history of architecture, cultural history and archaeology.
Most of his life he lived in Szeged, where he worked as an art teacher and later in the library of the City
Museum. He made several study trips to Central and Western European countries. He applied his scien-
tific experience in ethnographical museology and comparative analysis.

His main research topic was folk architecture. He wrote a basic study about the house of the Szek-
lers, the peasant houses of Krassé-Szdrény county in Southern Hungary (today in Romania), as well as
about the fireplaces of the houses in the Hungarian Great Plain. His papers on Hungarian folk furniture are
also significant.

It is due to Karoly Cs. Sebestyén that a Gothic church tower (DOmotor tower) from the 12th cen-
tury was not pulled down in Szeged in the 1920s. He composed the history of the medieval churches in
Szeged and he elaborated the history of the fortress of Szeged. He reconstructed the building of the for-
tress using architectural and military plans from the 17-19™ centuries together with photographic material
depicting the demolition of the fortress.

It was Sebestyén who found that the boneplates in the graves of the migration period were liner
plates of bows. Using ethnological analogies he reconstructed the bow of the conquering Hungarians.
(The Hungarian bow and arrow. Szeged, 1933)

Karoly Cs. Sebestyén was a scientist with thorough grounding and knowledge of scientific litera-
ture. He is an outstanding representative of the generation of the ethnographers who worked in the first
part of the 20" century.
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Az 1904-es ipari és mezogazdasagi kidllitds
Hodmezévasdrhelyen

NAGY VERA

(Hédmezdvasarhely, Tornyai Janos Muzeum)

Az 1904-es hédmezdvasarhelyi ipari és mezdgazdasagi kidllitast els6sorban
ammak kapcsan emlegetjik ma is, hogy jelent6s szerepet jatszott a muzeum
megalapitdsdban. A kidllitdis azonban nem csupdn ebbdl a szempontbodl érdekes,
hanem joval szélesebb korii vizsgdlodasra ad médot, s lehetové teszi a szdzad elejei
mezovéaros életének sokrétli megismerését. Gazdag forrdsanyag 4ll a kutatd
rendelkezésére: levéltari anyagként a kiallitas teljes dokumentacidja, valamint annak
nyomtatott utmutatéja és végjelentése.! A forrdsanyag a kovetkezé kérdések
vizsgélatara ad lehetoséget:

1. Milyen képet mutat a kiallitas a varos korabeli gazdasagi életérol?

2. Hogyan tiikrozi a varos tdrsadalmat, milyen rétegeket mozgodsitott ez az
esemeny?

3. Milyen szerepe volt a kiallitasnak a muzeum alapitasaban?

Maga a kiallitds, mint bemutatkozési forma ekkoriban nem helyi jelenség. A
kiilonbozo atfogd és tematikus kiallitdsok — bar korabban is voltak — igazan a 19,
szazad végén véltak népszeriivé. A nagyszabasu vilagkiallitdsokon és orszagos
kiallitisokon mar néprajzi anyagot is bemutattak, mint példaul az 1873-as bécsi
vilagkidllitaison. Az 1885-0s orszagos kidllitishoz magyar néprajzi targyakat
gylijtéttek, s az itt bemutatott népi szobak anyaga segitette el§ az 6nallé Néprajzi
Muzeum létrejottét. Az 1896-os millenniumi kiallitas Jankd Janos vezetésével
felallitott, 25 portdbol 4ll6 néprajzi faluja a mizeum gyijteményének Gjabb
gyarapodasat eredményezte.2 Ezek a kiallitasok tehat 6sztonzden hatottak a késdbbi
nagy, orszagos muzeumok alapitasara, gyarapoddsara. Ez tortént Vasarhelyen is
szerényebb keretek kozott. Az 1870-es évekt6l Magyarorszag tobb varosdban
rendeztek ipari és mezOgazdasagi kiallitast. Valdsziniileg a mdshol latott példak
hatasara dontétt ugy a varos vezetése, hogy 1904-ben itt is hasonlot szervez.

A Kiallitas szervezése

A Kkiallitas dtmutatéjdban dr. Szalay Jozsef rendérfokapitany, a kidllitas elnoke
részletesen ismerteti a szervezés menetét, ezért csak rovid Osszefoglalasra
véllalkozunk.

A kiallitas gondolata 1902-ben érlel6dott meg, s elsd 1épésként a varosi hatosa-

! Csongrad Megyei Levéltar Hodmezovasarhelyi Fiokja. Az 1904-es ipari és mezGgazdasagi kiallitds
iratai, A Hodmez6-Vasarhelyi ipari és mezégazdasagi kidllitas utmutatéja. Hodmezo-Vasarhely, 1904.
[Tovébbiakban:Utmutaté./, Dr. Szalay Jozsef: A Hodmez6-Vasarhelyen 1904-ben rendezett ipari és me-
z6gazdaségi kiallitasra vonatkozé végjelentés. Hmvh. 1905. /Tovabbiakban:Végjelentés./

?Koésa L. 1981.11.
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gok, a Szegedi Kereskedelmi- és Iparkamara, a helyi Gazdasagi Egylet, az ipartestiilet
kiildottei végrehajto bizottsagot alakitottak a kiallitas részleteinek kidolgozasara.

Az elokészitd bizottsdg 1903 decemberében megvalasztotta a kiallitds vezetdsé-
gét. A kiallitds védnoke dr. Lukéacs Gyorgy, Békés varmegye és Hédmezbvasarhely
foispanja lett, tiszteletbeli elndknek pedig Juhasz Mihaly polgarmestert, dr. Endrey
Gyula orszaggytlési képvisel6t, Szarvady Lajost, a Szegedi Kereskedelmi- és Ipar-
kamara elnokét, Draskoczy Lajost, a Gazdasagi Egyesiilet elnokét valasztottak meg.
A tisztikar elndke dr. Szalay Jozsef rendérf6kapitany, mellette négy alelnokot, egy
titkart, két jegyzot, egy pénztarost, egy ellenért és tizenkét igazgatdsagi tagot valasz-
tottak, valamint intéz6bizottsagot.

A kiéllitasst a Kereskedelemiigyi Minisztérium ¢és a Foéldmiivelésiigyi
Minisztérium is jelentds Osszeggel tdmogatta. Még év elején kibéreltek 4 hold
foldteriiletet az Erzsébet-sétany mellett joszagkiallitds céljara, a varoshazan pedig
kiallitasi irodat nyitottak. Marcius végén felhivast tettek k6zzé, melyben a kiallitason
valo részvételre szolitottak fel az iparosokat és a gazdakat. Kozben holgybizottsag
alakult a n6i kézimunka és haziipari kiéllitas szervezésére, megrendelések gyiijtésére.
Felmeriilt egy ,,miivész-szoba” valamint néprajzi kiallitas rendezésének gondolata is,
melynek szervezésével Finy Béla gydgyszerészt biztak meg.

A kiallitasi igazgatosag sorsjaték céljara 30 000 darab 50 filléres sorSJegyet
bocsatott ki, az ehhez sziikkséges nyereménytirgyakat iparosoktdl rendelték meg,
illetve  a kiallitoktél véasaroltdk. A sorsjegyek arusitasara 120 tagbol allo
lednybizottsag alakult. A kidllitdsrol 200 peldanyban készilt plakat tajékoztatta a
lakossagot.

Junius végén Osszegezték a jelentkezoket: 384 iparos, 147 segéd és tanonc
jelezte részvételét, terményt 173, Aallatot 184, kézimunkat 282, néprajzi és
képzOmiivészeti targyat 184 kiallitdé szdndékozott beadni. A pontos darabszam
megallag)ltasa nehézségekbe litkozott, késdbbi becslés szerint ez a szam meghaladta a
tizezret.

A kiallitasi atmutatobdl — amely kataléguskent is szolgalt — 5000 darabot
nyomtattak. A vezetGség megalkotta a zslri szabdlyzatat, rogzitve az, elbiralas
szempontjait, melynek alapjan a dijakat, diszokleveleket késébb kiosztottak.*

A kiallitas unnepélyes megnyitdasara 1904. augusztus 14-én Kkeriilt sor a
gimnazium udvardn, s erre az alkalomra fellobogoztak az egész varost. ,,Tiz orakor
megkondultak az épiild tabani templomnak kiallitasi tArgyakként felallitott harangjai,
jelezve az tinnepély kezdetét.” A kiallitast annak védndke, dr. Lukacs Gydrgy foispan
nyitotta meg, kihangsulyozva céljat: ,,...kozgazdasagi életiink fejlettsége, szinvonala
a maga igaz valésagaban tiikkrozOdjék vissza...” '

A megnyitén kézremiikodott a helyi dalarda, majd a jeles vendégeket a kiallitas
egyes részein a csoportelnokok vezették végig. A rendezvényt a népkerti Vigadoban
»oromlakoma” kdvette, majd este sziniel6adas.

A megnyiton megjelentek a févarosi lapok — Budapesti Hirlap, Budapesti Naplo,

! . Végjelentés. 39.
Utmutato S.
Veg]elentes 3.7
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Magyar Hirlap — ujsagiroi is. ' ‘

A Kiallitast egyéb kisérorendezvények szinesitették: bal, 16verseny, katonazene,
szerenad a diszvendégeknek, szinieldadés, néptancmulatsag, tizijaték, sorsjaték. Ez
utébbin 529 nyereményt sorsoltak ki, f8dijként egy hintét, két 16val.

A nyitva tartas két hete alatt 43 430 jegyet adtak el a latogatoknak A helybeli-
ek mellett csoportosan jottek Szegedrél, Oroshazardl, Békéscsabardl, Szolnokrol,
Mezéturrol, Kecskemétrdl, Kolozsvéarrol, Marosvasarhelyrdl, de a vendégkdnyvben
szerepelnek egyéni latogatok Budapestrél, Dlosgyorbol Egerbdl, Nagyszalontarol,
Torontalvéasarhelyrdl, Nagyvaradrol és Ujvidékrol is. A végjelentés kiemelte, hogy a
varos idegenforgalma soha nem latott méreteket 6ltott.

A Kkiallitas ipari és mezégazdasagi része a korabeli gazdasagi élet tiikkrében

Az ipari kiallitas szinhelye a gimnazium volt, ahol az egyes iparagak kiilon ter-
meket kaptak. A legtobb helyet — 3 termet — a fa-€s butoripar foglalt el, ugyancsak
nagyobb teret igényelt a fono-, sz6vo- és ruhaipar. A kiallitok szama a kovetkezokép-
pen oszlott meg: fa-¢és butoripar 40, vas-és fémipar 39, agyagipar 47, épit6- és sokszo-
rositoipar 13, fond-, sz6vd- és ruhaipar 53, béripar 76, élelmiszeripar 15, gazdasagi
gépek 68.

A fa- és butoripari kiallitdson bemutatott targyak tobbsége helyi asztalosmunka
volt: szoba}bﬁtor, haldoszoba berendezés, ebédldbutorok, kiilonb6zd asztalok, szekré-
nyek. Az Utmutaté felsoroldsa alapjan megallapithat6, hogy ezek a butorok mar mind
polgari jellegiiek, de a korabeli paraszti igényeknek is ezek feleltek meg. Egy tchetd-
sebb gazda lanyanak hozomanyaba éppugy beletartozott a halészobabitor, mint a
polgéri csalddok esetében. Feltehetben a ,,magyar stilli sz€k” sem a 19. szazadi festett
butorok szerves folytatasaként értelmezendd, hanem mar egy ujfajta izlés, a népit djra
felfedezo polgari izlés jele.

Az asztalosok mellett karpitosok, esztergalyosok acsok, kadarok is itt mutattak
be munkaikat

A vas-és fémipari rész lakatosok, bédogosok rézmiivesek, késesek munkait fog-
lalta magaba. A lakatosok takaréktiizhelyeket, mérlegeket, géplakatos munkakat,
diszracsokat hoztak. Megfigyelhetd, hogy kevés a hagyoméanyos lakatosmunka — zar,
lakat, kulcs — ami a gyaripar eldretorését jelzi, mely feleslegessé tette ezek kisipari
készitését. A késesek konyhai eszkozoket, ipari szerszamokat llitottak ki, a véros -
jeles rézmilves mestere, Engelthaller Sandor pedig vorosréz konyhai eszkozoket:
tistoket, vizeskantakat, kancs6t és siitdt. Emlitést érdemel Miiller Sandor szitds vélto-
zatos termékeivel, a homokhany6 rostakkal, dohdnyrostékkal, polyva-és tarhonyaros-
takkal, valamint kiilénféle szitakkal.

Ot helyi badogosmester valtozatos fiirdékad kollekciét hozott, az egyszerti fiir-
dokadtol az ilbkadon és gyerekkadon keresztiil a fiitokésziilékkel ellatott karszéksze-
rii furdokadig. Ez a nagy vélaszték feltételezhetben azt jelzi, hogy a tisztalkoddsnak
ez az eszkoze ekkortdjt terjedt el szélesebb korben. Az épiiletbadogozasi munkakat a
tabani reformitus templom szdmdra készilt ,,géth-roman és 6stili” diszitmények

© © Végjelentés. 92.
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képviselték. A korabeli haztartasokban hasznalt bAidogosmunkék koziil permetezoket,
vizesedényeket, mosogatddézsakat, jégszekrényeket allitottak ki.

Az agyag- és koipar kiallitasan a 47 résztvevo koziil 39 helyi télas volt. Szamuk
a varosban 1903-ban dsszesen 163 6.” Ez még mindig igen szép szam ahhoz képest,
hogy Kiss Lajos ezt az iddszakot a vésarhelyi fazekassag hanyatl6 szakaszanak tekin-
tette.

Egy-egy fazekas 100-200 edényt hozott el, melyeket legtobbszor csupan kony-
haedények, kozonséges edények, vegyes edények megnevezéssel vették nyilvantartas-
ba, csak néhol soroltak fol liszttartét, dohanytartot, talakat, tAnyérokat, szilkéket,
kantdkat, korsokat, kulacsokat, falidiszeket, gyertyatartt. A kiallitison az 1898-t61
miikodd Agyagipari Gyakorldmithely is részt vett.

A sziikszavil leiras nem ad modot arra, hogy az edények formédjarol, diszitésérol
kovetkeztetéseket vonjunk le, taldlunk azonban a kiallitok kozott olyan fazekasokat,
akiknek szignalt munkait a Tornyai Janos Muzeum gy(jteményébd! ismerjitk. A for-
makincset tekintve a 19. szazad jellegzetes edényformai még megtalalhatok — ezt
tilkr6zi a sziikszavu felsorolas — de mar megjelentek a diszedények is. Az ismert tar-
gyi anyagbdl kovetkeztethetiink arra, hogy nagyobb valtozast mutathatott a diszités,
mert ekkorra a korabbi jellegzetes diszitési modot, az irokazast egyre inkabb felvaltot-
ta az ecsettel valo diszités. Ez elsdsorban az Agyagipari Tanmihely hatdsanak tudhatd
be.

Erre az id6re a vasérhelyi fazekasok rutinos kiallitokka valtak. Kiss Lajos meg-
emliti, hogy mar az 1873-as bécsi vilagkiallitason is részt vettek, ahol Kovacs Jozsef
fazekas elso dijat nyert. Tobben kaptak elismer6 oklevelet az 1896-os budapesti
kiallitason.®

A munkaik alapjan ma is ismert fazekasok kozil az 1904-es kiallitdson arany
oklevelet kapott Csarmaz Ferenc, eziist oklevelet pedig Patocs Jozsef és Racz Ferenc.

A fazekasok mellett a varos téglagyarai — a Kovacs testvérek téglagyara, a Tar-
sasagi Téglagyar és a Varosi Téglagyér is bemutattak tégla és cserép kollekcidikat.
Feltehetéen nem ez volt a kiallitas leglatvanyosabb része, de ezek a gyarak a véros
szerény ipari létesitményei kozott kiemelkedd helyet foglaltak el.

Harom teremben mutatta be aruit a varos fond-, sz6vd- és ruhazati iparat képvi-
selé 53 mester. Legtobben koziilikk szabok voltak, 27-en, s kiilon emlitenek négy noi
szabdt. Ennek oka az volt, hogy a szabok hagyomanyosan férfi és nbi ruhat egyarant
varrtak, valamint az, hogy a néi ruhak készitdi gyakran iparral nem rendelkez6 varro-
ndk voltak.

A 20. szdzad elején még 1910 koriil is igen magas volt a szabdk szama a varos-
ban. Az 1911-es ipartestiileti jelentés 106 szabot, 62 ndi szabét és 4 sziirszabdt emlit.
Az Utmutaté varosismertetd bevezetSje is kiemeli a szaboipar fontossagat, hangsi-
lyozva, hogy tilnyomoan polgdri igényeket elégit ki. A kiallitott ruhak a korabeli
szabomunkak szinte teljes skalajat bemutattak. A kiilonb6z6 divatos 6ltonysk felsoro-
lasabol az dertil ki, hogy a hagyomanyos paraszti 6ltdzetet egyre nagyobb mértékben
véltja {6l a polgéri jellegli ruhazat, a segédek munkdi k$zott azonban még eléfordul a

" Kiss L. 1964. 354.
# 1d. ma. 368.
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poszté magyar nadrdg és a kék poszto mellény, amelyek a 19. szazadi paraszti viselet
jellegzetes darabjai.

A szabdk mellett harom sziirszabo allitott ki fekete, fehér és barna sziiroket,
pokrocokat. Az elézd szézadokban a szlir, szlirkankd altalanosan hasznalt viselet volt,
ekkorra azonban mar csak a pasztorok, kocsisok viseletében maradt fonn. Itt kaptak
helyet a sziicsok is, akik kozill négyen hoztak subdkat, borkabatokat. Munkaik irant a
szazad elejére éppugy megcesappant a kereslet, mint a sziirszabok esetében.

A hajdan nagymultu takdcsmesterség képviseldi koziil minddssze ketten allitot-
tak ki vaszontoriilk6zdket, abroszokat, kenderzsdkokat, derékaljakat. Mig szdmuk
1856-ban a 150 ot is meghaladta, addig 1905-ben mar csak 8 takdcsmester dolgozott
a varosban.” Ekkoriban mér a véros textiliizletei olcso, gyakran jobb mindségli gyari
textilidkkal lattak el a kozonséget.

A kidllitok kozott érdekességképpen megemlithetjitk Petrovics Prokop tarisz-
nyakészitot, aki tarisznydkat és pokrocokat mutatott be. Kis szamban ugyan, de meg-
talalhatok itt még kotélgyartok, paszomanyosok, kalaposok, paplanosok. Ez utobbiak
ko6zé tartozott Czukor Mikséné is. A 20. szazad elején a varos né¢hany paplankészit6je
kozil klemelkedett Czukor Miksa, miihelyét haldla utan 6zvegye, majd a fia vitte
tovabb.'?

Osszességében a textiliparokrél elmondhat6, hogy a korabbi évszizadban virag-
z6 ipardgak jelentek meg a kidllitason, de mar fejlédésre képtelen, halddé stadiumban.
Egyediil a szabdipar virdgzik, hiszen a konfekcidipar még nem tort be a kereskede-
lembe. A hagyomanyos iparoktol eltér6t csak Kokron Jozsef kdtszovo képviselt, aki
kezdetben harisnyakotd segéd volt, majd 1902-t81 kotszévd iparigazolvanyt valtott.
Vél]alkozasanak jelentds tizemmé béviilése azonban csak az 1910-es években kvet-
kezett be."!

Az 3llattartas nyujtotta helyi nyersanyagra épiilt Véasarhely jeles boripara. Fon-
tossagat itt is jelzi a kiallitok nagy szama: 76, ebbdl 33 csizmadia, 16 cipész, 2 timar,
12 papucsos, 2 szijgyartd szerepelt és még néhény egyéb mesterség képviseldje. Kii-
16ndsen magas a csizmadidk és a papucsosok szama, ami jelzi, hogy termékeik irant a
parasztsag részér6l ekkor is igen nagy a kereslet. A 051zmad1ak szama még 1911-ben
is 145, s koziilik néhanyan a katonasagnak dolgoztak Kevés viszont a 16szersza-
mokat készito szijgyartok, valamint az eldbbi mestereket nyersanyagokkal ellatd ti- -
marok szama.

A bériparon beliil tehat a csizmadia és cipész mesterség a szazadfordulo koriil
még virdgzo6 korszakat élte, melynek magyarazata a lakossédg részérdl felmeriils igény
¢s a rendelkezésre 4116 helyi nyersanyag. A cipdgyartas orszagos szinten nincs még
olyan szinvonalon, hogy a kereskedelmet ellassa, igy az egyénre szabott cipdkészités
szinte egyediili lehetoség volt.

Az élelmiszer kiallitdson mindossze 15 kiallito vett részt, pékek kenyerekkel, sii-

Nagy Vera:Textilipar. Kézirat. Hodmezovasarhely monografia.

' Id. md.
" Forczek Z. 1993. 639.
12 A hédmezévasarhelyi Ipartestiilet mint I. foki iparhatésag eldljarosaganak jelentése az Ipartestitlet
1911. évi mikodésérol.
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teményekkel, egy mézeskalacsos, egy cukrasz és egy hentes. A kiallitds ezen része
nem eléggé tikkrozte a varos agrar jellegét, pontosabban azt tiikrozte, hogy a mez6-
- gazdaségi termelés adta lehetoségeket nem tudta az ipar kihaszndlni, a nyersanyagok
feldolgozasa a korhoz képest is alacsony szinvonalon allt. A kisipari szintbdl egyediil
a Bauer-malom emelkedett ki, malmuk a varos fontosabb ipari létesitményei kozé
tartozott. A kiallitasra kiilonbdz0 6rleményeket és miijeget hoztak.

A gazdasagi gépek, eszkozok és jarmiivek bemutatdjan 68 kiallitd vett részt, eb-
bol 20 vidéki. Itt a vidékieket azért fontos megemliteni, mert 6k képviselték a moder-
nebb technoldgiat, 6k mutattdk be az ujabb eszkozoket, gépeket, melyek mar nem
kisipari modszerekkel, hanem gyari keretek kozott késziiltek. / Pl. Magyar Kiralyi
Allamvasutak Gépgyara, Elsé Magyar Tejgazdasagi Gép- és Eszkozgyar, Kithne Me-
z0gazdasagi Gépgyar, stb./

A helybeli kiallitok tobbségét a kovacsok és bognarok tették ki, akik mezdgaz-
dasagi eszkozokkel és kocsikkal szerepeltek. Munkaik hagyomanyos gazdasagi esz-
kozok voltak: eke, ekekapa, szénavago, vasborona, patkokészlet, katfurd szerszamok,
stb. Sajat szabadalomként egy baromfikeltet gép keriilt bemutatasra, valamint a va-
rosi allatorvos, Pakozdy Laszlé vandor tyukdla.

Nagy valtozatossdgban késziiltek a kovacsok €s a bognarok kozos munkajaként
a kocsik: "Eszterhdazy” magyar kocsi, igas kocsi, fedeles fajdan hinto, hajlitott oldalu
- magyar kocsi, homokfutoé kocsi, nyitott hinto, fuvaroskocsi, stb. Ekkoriban a kocsi-
gyartas virdgzo szakma volt Vasarhelyen, a helyi mesterek magas szinvonalra fejlesz-
tették, bar kisipari modszerekkel dolgoztak. Elismertségiiket jelzi, hogy 1911-ben itt
alakult meg a Magyarorszagi Kocsigyarté Kisiparosok Orszagos Szc'ivetsége.' 3

A helyi kiallitok koziil a kisipari kereteken egyetlen tarsasag lépett til, Kalmar
Zsigmond ¢s tarsa terménytisztitd gépgyara. Legfontosabb termékiik az un. Kalmar-
" rosta, a szazad elején orszagos hirnévre tett szert.

A mez6gazdaségi rész els6 nagyobb csoportjat a mezdgazdasigi termények kial-
litasa alkotta, 169 résztvevOvel. Gabonafélék, kukorica és takarmanyfélék voltak
lathatok itt, mint a helyi gazdalkodas legjellemz6bb terményei. A biza feldolgozott-
saganak legmagasabb fokat a tésztafélék képviselték: tarhonya, eperlevelii tészta,
laska, csiga, kockatészta, valamint kalacs, perec, piskota.

A kertészeti kidllitassal némi atfedést tapasztalhatunk az itt bemutatott gyiimol-
csok tekintetében, melyek részben nyersen, részben pedig befott és palinka formaja-
ban keriiltek a kiallitdsba. Ez utobbiak igen sokfélék: vegyes, barack, szilva, cseresz-
nye, meggy, eper, torkély, sepré, bor. A bor palinkanak vald feldolgozasa arra utal
hogy az itteni bor nem jé mindségii. A gazdasszonyok efhoztak beféttjeiket, melyek
koziil valészintlileg Weisz Mihalyné 24 éves meggybefttje vitte el a palmat. A hazi-
szappanok koz6tt pedig 30 éve f6zott is eldfordult.

Az el9z6 szdzadban jéval nagyobb jelentdségii kender termesztésére és haziipari
feldolgozasara is talalunk példat, két asszony mutatta be a sajét termesztésti kender
feldolgozasanak kiilonbozo fazisait és a kész termékeket.

Ez a kiallitasi rész adott helyet a méhészettel kapcsolatos felszerelések és termé-
kek bemutatasanak. Szenti Imre kisbirtokos példaul nem csupan méhészeti kellékeket

13 Forczek Z. 1993. 620-621.
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allitott ki, de példat mutatott a méz sokoldalu felhaszndlasara is. Készitményei kozott
szerepelt mézbor, mézsor, mézecet, mézlikor, beféz6tt mézes gylimolesok.

Annak ellenére, hogy minden paraszti gazdasagban tartottak tehenet, a kiallitas
tejtermékek tekintetében nagyon szegényes volt. Egyetlen gazda hozott vajat, tejter-
mékeket pedig a helyi tejszévetkezet allitott ki, de ezek felsoroldsat nem tartalmazza
az Utmutato.

A kiallitas kertészeti része els6sorban gytimolcsfélék, kisebb mértékben zoldsé-
gek és disznévények bemutatdsabol allt. Mind6ssze 39 termeld allitott ki, ez is jelzi,
hogy varosunkban a gyiimélcs- és z6ldségtermesztés nem tartozik a hangsulyos gaz-
dalkodasi agak kozé. Bar a mult szazad végén nagyobb lendiiletet vett a nemesitett
gyiimolcsfak telepitése, mégis inkabb csak sajat sziikségletre tiltettek a tanyatelek egy
kis részén. A kidllitast kovetd években jottek 1étre az ollyan gylimolcsdsok, mint a
kishomoki kertek vagy a martélyi hullamtér gyiimolcsosei. *

A kialliték foglalkozasanak felsoroldsa — gazdalkodo, bérlé, tanitd, csizmadia,
kovacsmester, tisztviseld, stb. — azt jelzi, hogy tobbségiik nem zoldség- és gytimolcs-
termesztésbol €lt, ezt csupan csaladjuk igényeinek kielégitésére végezték.

A Kkiallitok koziil egy ember mindenképpen emlitést érdemel, Gregus Maté, aki
friss és feldolgozott gytimélesoket allitott ki. A Gregus csalad vasarhelykutasi birto-
kan a 40 holdas gyiimélcsdst harom nemzedék gondozta. Elsésorban dszibarackot és
sz616t termeltek. Ujszerli gazdalkodasi médjuk jelzi, hogy ha kevesen is, de voltak
akik megprobaltak tullépni a hagyomanyos gabonatermesztésen illetve kihasznaltak a
talajviszonyok adta lehet6ségeket.'

Osszességében ez a kiallitasi rész bar tematikailag kissé vegyes képet mutatott
be, mégis tiikkrozte a helyi mezégazdasag f6 jellemvonasat: a gabonafélék termeszté-
sének uralkodd voltat, a termékek feldolgozottsdganak alacsony szinvonalat, mely
elsosorban a hézi sziikségletek kielégitését szolgalta.

Az éllatkiallitas szinhelye a népkert melletti szabad teriilet volt. A joszag kialli-
tas keretén beliil a lovak szama a legnagyobb, 97 gazda 214 lovat hozott el, ami jelzi a
16tartds helyi jelentdségét ebben az idoben. Vésarhelyre is jellemz6, hogy a 16tenyész-
tés a 19. szazad végére érte el fejlédése csucspontjat, s ez az els6 vilaghaboruig tar-
tott.'® Ekkorra kialakult egy, a lotartasarol hires gazdaréteg, amely lovaival orszagos
kiallitdsokon vett részt. HédmezOvasarhelyi 16 nyerte el az orszdgos millenniumi
kiallitds nagy érmét, de tobb gazda hozott el érmet lovaival, pl. Nagy Varga Istvan,
Zsarké Imre, Meszlényi Mihaly. Ok azért érdemelnek emlitést, mert az altalunk vizs-
galt kiallitason is szerepeltek. Szintén kiallitottak itt olyan gazdak, akik a szazadfor-
duld kémyékén magas szinvonalon foglalkoztak kancak tenyésztésével, s neviikkel
ilyen Osszefuggésben mas forrasokban is taldlkozhatunk, példaul: Kristé Ferenc,
Nyikos Laszlo, Nyikos Sandor."” Természetesen a lotartas a nagy kiterjedést hatar
miatt az egész vdasdrhelyi parasztsidg szdmadra fontos volt, mind a mezbégazdaségi
munkakhoz, mind a kozlekedéshez. Ezért a loallomany zome a kisgazdak kezén

' Herczeg M. 1993, 532.
1% Féja G. 1975. 137.

' Herczeg M. 1993. 542.
"7 1d. mi. 544,
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volt."® A hadsereg 16val valé ellatasaban is jelentds szerepet jatszottak. A mindségi
l6tartas azonban inkdbb a nagygazdak jellemzdje, a szép 16 itt statusszimbdlum, tobb-
nyire csak kdzlekedésre hasznaltdk. Az egyontetli fajtajelleg kialakitasara valé torek-
vés mar a mult szazad masodik felében megnyilvanult, azonban az 1904-es kiallitdson
bemutatott lovak még meglehetésen vegyes fajtékat képviseltek. Mig eredetileg az
alapvetd igény a parasztsag részérdl az erds igaslo tenyésztése volt, addig a katonasag
igényei megvaltoztattdk a tenyésziranyt. ,,...fenyésztették a gyors és kitarto, edzett
Noniusz torzs lovait, az angol félvér Furiosot, North Star-t, az arabs veérre alapitott
Gidrdnt, tehdt olyan lovakat, melyek kitiinG hdmoslovak, de remonddnak is megfelel-
nek.”" Csak a két vilaghaboru kozott valt céltudatos tevékenységgé a Furoso-North
Star mint tajfajta tenyésztése.

A szarvasmarha kiallitas érdekessége, hogy a fajtavaltas legintenzivebb iddsza-
kéra esik a bemutat6. 136 darab szarvasmarhat hoztak el, ebb6l 54 magyar fajta (ma-
gyar sziirke) a tobbi vordstarka nyugati faj (svajci és osztrak) és simmenthdli. Aré-
nyaban tehat kissé nagyobb szamot képvisel a nyugati fajta, ami magyarazhat6 azzal,
hogy egy kiallitds mindig szintere az djdonsdgok bemutatdsanak. A statisztikai adatok
szerint ekkor mé§ valamivel tobb a magyarfajta, de az atallas a nyugati fajtakra 1906-
ra befejezf’)d(')'tt.2 A kiallitdson bemutatott néhany magyarfajta szarvasmarha nagy-
gazda csaladdok tulajdonaban volt, aminek oka az volt, hogy a nagyobb gazdasagok-
ban olcsosaga miatt az 6krok igaerejét még ezutdn is igénybe vették, igy ez a fajta
nem tlnt ¢l teljesen a szdzad elején. A nyugati fajtak tenyészt6i kezdetben elsdsorban
a kisgazdak. 1902-ben 32 gazda alakltotta meg a tejszovetkezetet, s ez felgyorsitotta a
varosban a nyugati marha tenyésztését.”' A tejszovetkezet a kiallitason két szimentali
bikaval szerepelt, ez a szarvasmarha jellemz6 fajtava valt a varosban.

A sertés- és juhkiallitdsra minddssze 18 gazda hozta el allatait. A kiallitas ezen
része mind a mennyiséget, mind a fajtakat tekintve szegényesnek mondhatd, noha
olyan idépontra esik, amikor a sertések szama igen magas, 40 000 f6l6tt van és kiilo-
nosen a kisgazdasadgokban mutat jelentds ndvekedést az eldzd szdzad végéhez ké-
pest.” A fajtakat illetden a magyar mangalica egyeduralkodo a kiallitason, amit a
korabeli taplalkozasi szokasok magyaraznak. Ekkor még a szalonna nélkiilszhetetlen
eledel és zsirozéanyag, része a cselédek bérének is, igy a zsirsertésrol a hdssertésre
valo attérés csak az 1910-es évektdl kezdodik. A mangalicdkon kiviil a kiéllitdson
minddssze egy yorkshire-i kan volt lathatd, valamint ez a fajta alkotta Karolyi Imre
grof nagymagocsi uradalmabol hozott sertések csoportjat.

A 20. szazad elején még a legtobb parasztgazdasagban tartottak kisebb-nagyobb
juhfalkat. A kiallitott joszagok tobbsége magyarfajta volt, mely alatt a hossziszoril
racka értendd, amely nemcsak htisa miatt volt fontos, de bdre a viseletben is jelentds
szerepet jatszott, mint a subak alapanyaga. A kidllitason kisszami merindt is lathatott
a kozonség — Maczelka Jozsef nagygazda 3 fehér merino kost hozott — de ez a rovid-

"% Id. mii. 548.
1% 1d. mi. 545.
2 1d. mii. 553.
2 1d. mii. 553-554.
2 1d. mé. 560-561.
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szOrli, mindségi gyapjut ado fajta inkabb csak nagygazdasigokban, uradalmakban
volt fellelhetd.

Bar e két allatfajta nagy létszamban volt jelen a varosban, a kiéllitas azt mutatta,
hogy fajta tekintetében az dllomany elmaradott, a mindségi tenyésztés még nem jat-
szott szerepet tartasukban.

Eléremutaté tendencidk érvényesiiltek viszont a baromfikiallitison. A szazad-
fordulé baromfitartisat Vasarhelyen két tényezd hatdrozta meg: egyik a nagyaranya
kereslet kovetkeztében kialakult mennyiségi novekedés, a masik az allamilag is ta-
mogatott fajtanemesités, amely mindségi valtozast hozott a tenyésztésben. A kiallitas
a mennyiségi novekedést nem tiikr6zte, de a mindségi valtozas a fajokon jol megfi-
gyelhetd. Az el6z0 szazadokban tenyésztett parlagi tyik igénytelen volt, de kevés
hust és tojast adott. A szazad elején mar a fehér magyar tyuk nemesitését szorgalmaz-
tak. Vasarhelyen a nemesitésben nagy szerepe volt dr. Pdkozdy Laszlonak, aki varosi
allatorvoskeént dolgozott, de maga is baromfitenyésztd, s ilyen irdnyd tevekenysege a
varos baromfitenyésztését orszagos viszonylatban is kiemelked&vé tette.”> A kiallita-
son részt vett mint kiallitd és mint csoportbiztos. A kiallitason a korabeli legjellem-
zObb fajtékat vonultattak fel: telivér magyar fajta, félvér sarga, kopasznyaki kereszte-
zett, orpington, plymuth jércék, tyikok és kakasok, egyéb baromfiak kézill pedig
pekingi kacsa, emdeni 1Gd, magyar fajtaju kacsa. Ezeket a fajtakat mutatta be a Ba-
romfitenyésztok Orszagos Egyesiiletének csoportja is.

Bar a Végjelentés a varos baromfitartasat elmaradottnak itélte, mégis a kiallitas
a fajtak sokféleségével a korszerii baromfitartas irinyaba mutat.

A néi kézimunkakiallitas a vizsgélati szempontokat tekintetbe véve kevésbé fon-
tos része a rendezvénynek. Erdemes azonban felidézni Kiss Lajos visszaemlékezését,
aki Batky Zsigmonddal latogatott el ide, s pontosan rogzitette a nagyk6zonség izlése
és a szakértd véleménye kozotti kiilonbséget: ,, 4 kidllitasnak ezen része mar teljesen
kész volt. Mindenki elragadtatassal beszélt rola, a kidllitas fénypontjanak, tiindér-
alomnak mondtak. Batky azonban nemhogy gyonyorkodott a kiallitott kézimunkadkban,
hanem egyenesen bosszankodott rajtuk, mert ott selyemmel himzett spanyolfalakat,
voros csort, sarga labu gélyakkal a nddasban, tovabba madeira, richelieu és ki tudna
azt elsorolni hanyféle idegen utdnzast latott, csak éppen magyart nem és kiilonésen -
hédmezévasarhelyi magyar munkdt nem.” Ez aldl csupan Domotor Lajos szlicsmester
lanyanak sziicsmotivumokbdl tervezett teritéje volt kivétel, melyet eredetlleg ki sem
akartak allitani, de végiil Batky érdeklédésére eziist oklevelet kapott

Szervezok és kialliték >

Az eladott belépdjegyek nagy szdma — 43 430 — azt jelzi, hogy a varos lakossa-
ganak jelentds része megtekintette a kiallitast. (Az Osszlakossag ekkor 60 000 koriil
volt.) A fennmaradt dokumentumokbdl ismerjikk a szervezdk és kidllitok nevét s
ezekbol megallapithatd, hogy a véros legszélesebb rétegeit mozgositotta és dsszefogta
ez a rendezvény, igen sokan kapcsolatba keriiltek vele szervez6ként, kiéllitoként vagy

B 1d. mi. 567.
% Kiss L. é.n. 10.
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csupan latogatoként.

A szervezésben t6bb mint 500 {8 vett részt. A kiallitas vezetdségét alkottak a fo-
ispan védnok, a tiszteletbeli elnokok, a tisztikar, az igazgatdsag, az intézobizottsag, a
szakbizottsagok. (A f6bb szervezok neveit a kidllitas szervezésének leirasaban meg-
emlitettiik.) Ezen beliil a tisztikart alkottak: a kiallitasi elndk, négy alelnok, a kiallitasi
titkar, két jegyzo, pénztaros, ellendr. Az igazgatosag tagjai: a tisztikar, a varos pol-
garmestere, a fOkapitany, a Szegedi Kereskedelmi- és Iparkamara titkarai, a szegedi
kir. keriileti iparfeliigyel6, a helyi ipartestiilet elngke, a Gazdasagi Egyesiilet elndke,
az iparegylet elndke és ezen kiviil nyolc valasztott tag. A kiilonboz6 bizottsagok tag-
jai — intézbbizottsag, sajtdbizotisag, eldzetes biralobizottsag, megrendeléseket gytijtd
bizottsag, szamvizsgdld bizottsdg, ldverseny bizottsdg, sorsjatékrendezd bizottsag,
mivészeti és néprajzi bizottsag, sorsjegyarusit6 bizottsag, fogado- és iinnepélyrende-
z6 bizottsag — Osszesen 491 fot tettek ki. 59 zsliritag biralta el a beérkezett targyakat,
kozottilk t6bb vidéki mester is szerepelt. A kidllitas f6 szervezo6i tehat a varos kima-
gaslo tisztségviseldibdl keriiltek ki: polgarmester, rendérfokapitany, varosi fészamve-
v6, vérosi tanacsnok. (Ebben a mindségben emlitik a kiallitas iratai a késébbi féispant
Szathmary Tihamért, ,,Magyarorszag 6rokds kardvivo bajnokd”-t, szamos anekdota
foszereplojét.)

A varosi tisztségvisel6k mellett fontos szerep jutott a szervezésben az iparegylet,
az ipartestiilet, a Gazdasagi Egyesiilet tisztségviseldinek, elsésorban iparosoknak. igy
vett részt a munkakban Toth Jozsef szabomester, ipartestiileti elnok, Tokody Ferenc
lakatos, az Ipari Hitelszévetkezet egyik igazgatdja, Koncz Pal épitdmester és ifj. Szil-
agyi Gyula az iparegylet képviseletében, Draskoczy Lajos pedig a Gazdasagi Egyesii-
let részérdl. Bér kisebb szdmban, de részt vettek a szervezésben a varos médosabb
vallalkozdi és nagygazdai is. A tobb szdz holddal rendelkez$ foldbirtokosok koziil
Lazar Lajos €s Lazar Dezsé szerepeltek, de Ok is a Gazdaséagi Egyesiilet tisztségvise-
16iként. A vallalkozdékat Bauer Gyula malomtulajdonos képviselte. A bankvildgb6l is
tobben bekapcsolodtak a munkalatokba, mint pl. Fary Antal, a Nagytakarék igazgato-
ja, vagy Moese Karoly takarékpénztari fokonyvel6. Jellemzo a korra, hogy a varos
tehet6s véllalkozbéi és nagygazdai szoros kapcsolatban élltak a pénzintézetekkel,
azokban mint igazgatosagi és feliigyelGbizottsagi tagok tevékenykedtek. Ilyenek vol-
tak a Bauer testvérek, vagy a kiallitas szervezeseben is szerepet vallalo foldbirtokosok
kozil if]. Maczelka Janos, Nagy Kardos J4 4nos.”

A kiallitas igazgatosagaban nagyobb szdmban kaptak helyet foldbirtokosok, ipa-
rosok, itt tevékenykedtek olyan vallalkozok, mint a rostagyarto Kalmar Zsigmond, a
koétszovo Kokron Jozsef, a kereskeddk koziil Kokovai Matyas nagykereskedd, Posz-
t6s Pél konyvkereskedd. Ez a bizottsag fogta Gssze a legszélesebb tarsadalmi rétege-
ket a mar emlitett jomoda nagygazdaktdl az ligyvédeken és kereskeddkon 4t az iparo-
sokig. Ez utdbbiak koziill néhanyan az iparosok szervezeteiben viseltek tisztséget,
masok olyan tehet6sebb iparosok, akik szakmajuk mellett méssal is foglalkoztak mint
példaul Gajjas Kéroly borbélymester, aki egyben cséplogép-tulajdonos és joszagke-
reskedd is volt.

5 Gyéni G. 1993. 245. A kiallitason szerepld jelesebb személyek és csaladok ismertetéséhez jo timpontot
nyujt Fejérvary Jozsef 1929-ben kiadott, Vasérhely torténete csaladok titkrében cimii munkaja.
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A kiallitok koéziil természetesen a kiallitds jellegének megfelelden az iparosok
képviseltek jelentds szamaranyt. Osszesen 356 iparos éllitott ki, ezek tobbsége hely-
beli kézmiives kisiparos, kisebb szamban vidékiek valamint nagyobb helyi tizemek
(gbzmalmok, téglagyérak). A korabeli iparossagra jellemzo volt, hogy segédet egyal-
talan nem vagy csak csekély szdmban alkalmaztak. Olyan ha%%/oményos iparagakat
képviseltek, melyek komolyabb t6kebefektetést nem igényeltek.

Az iparosok mellett a segédek is bemutatkozhattak a kiallitason, koézilik 155
hozta el munkajat.

A masik nagy csoportot a mezégazdasagi rész alkotta, ahol a terményeket kialli-
tok szama 159 volt, ezek t6bbsége gazdalkodo foldbirtokos, jelentds résziik feltehetd-
en kisbirtokos, ahogy azt néhol meg is jegyezték a felsorolasban. Itt kaptak helyet a
haziasszonyok munkéi: beféttek, tésztak, tejtermékek. Ahol a gazdasszony végezte
ezeket a munkaékat, ott valdszin(i, hogy kisgazdékrol lehet sz6, nagygazddknal ezeket
a munkakat inkabb a cselédek végezték.

A joszagkiallitason 6sszesen 236 kiallité szerepelt 1121 joszaggal. Mar a kidlli-
tok szamabol is feltételezhetd, hogy nem csupén a nagygazdasagok hoztak el legszebb
allataikat, hanem els6sorban a vérosra leginkabb jellemz6 kézépparaszti réteg képvi-
seltette magat a kiallitas ezen részén. Az a kozépparasztsag, mely a paraszti életfor-
m';it 2rglég ekkor is erdsen Orizte, s az jitdsok a gazdalkodast illeten is tavol alltak
tole.

Végiill meg kell emliteni azt a szabadfoglalkozasu értelmiségi réteget, amely itt
elsésorban a néprajzi €s képzomiivészeti rész kialakitdsaban jeleskedett, s ennek otle-
te is tdlilk szdrmazott. A mivészek koziil Tornyai Janos, Endre Béla és Varady Gyula
vett részt a szervezésben, valamint Plohn Jozsef fényképész és nem hivatalosan Kiss
Lajos, a késébbi jeles néprajzkutatd. Szamuk ugyan csekély volt, jelentoségiik azon-
ban tilmutat ezen a koron és magan a varoson is.

A Kkiallitas szerepe a mizeum alapitasaban

A koztudatban erdsen €l az a tévhit, hogy az 1904-es kiallitds néprajzi része ala-
pozta meg a mizeum gyljteményét. Az Utmutat6 szerint 159-en adtak be régi targya-
ikat, s Kiss Lajos a mizeum alapitasarol irva megjegyezte, hogy a kiallitas bezarasa-
kor mind6ssze heten engedték at néprajzi tirgyaikat a leendd mazeum gyiijteményé-
be. Valdjaban Kiss Lajos csak ezt kdvetéen fogott hozza ahhoz a néprajzi gytijtéshez,
amely megalapozta a muzeum anyag.eit.28

A ,cseveglszoba” otlete, amely azutdn néprajzi kiallitidssa névekedett, Tornyai
Janostdl szarmazott. Az 6 segitségeként végezte a gyiijtést Kiss Lajos, nevével a kial-
litas anyagaban nem taldlkozunk, sajat szerepét ebben a munkaban azonban részlete-
sen leirja emlitett munkdjaban, A kidllitds miivészeti és néprajzi csoportjanak Finy
Béla gyogyszerész volt az elnoke, a bizottsag tagjai pedig Tornyai Janos, Endre Béla,
Plohn Jozsef és Varady Gyula. A Végjelentés Tornyai és Finy Béla nevét emeli ki,

*1d, mi. 250.
¥ Gyani G. 1993. 249.
B KissL. én. 12
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mint akik a legnagyobb részt vallaltak a munkabol.

Ennek a kiallitasi résznek a szervezok is nagy jelent6séget tulajdonithattak, mert
a kiallitas elndke szakértoként meghivta Semayer Vilibaldot, a Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztalyanak igazgatdjat, majd a rendezés idején Batky Zsigmond, a Néprajzi
Osztaly Ore nyujtott szakmai segitséget a targyak csoportositdsdban. Ugyancsak a
bemutato fontossagat jelzi, hogy olyan jeles helyet adtak 4t megrendezésére, mint a
varosi tanacs tanacsterme €s a polgarmesteri szalon. A néprajzi kidllitasban a mulivé-
szek sajat gyljteményeikkel is szerepeltek: Tornyai 92 darab, Endre Béla 37 darab
néprajzi targgyal. ’

A kidllitas a szakértdi részvétel ellenére nem csupan néprajzi targyakbdl allt, ha-
nem részben régiség €s kuridzum bemutatova valt, ahol a japan legyez6tol a lavako-
von keresztill a papai eziist amulettig sokféle targy helyet kapott. Ennek ellenére a
bemutatott néprajzi anyag olyan gazdag volt, hogy a Néprajzi Ertesitd ismertetést
kozolt rola Samu Janos budapesti fogimnaziumi tandr tollabdl, aki szerint ez volt a
kiallitas legérdekesebb, legértékesebb és legtanulsagosabb része.® Cikke azért fontos
szamunkra, mert az Utmutatéval ellentétben nem csupan felsorolja a kiallitott targya-
kat, de bovebb felvilagositast ad a néprajzi bemutatordl, olyan részletekkel, melyeket
mashonnan nem tudhatunk meg. Leirja, hogy a kidllitds a varos néprajzardl teljes
képet igyekezett nyujtani oly mdodon, hogy: ,,A varos hatdraval térképek, a diilék
neveinek tdblazata és tajképek ismertettek meg a nézoket. E képeken ott lathatjuk a
varos minden nevezetesebb részét, épileteit, utczdkat, a kanyargd Tisza partjarol
hangulatos tajképi részleteket, a hatar minden részérdl tanyakat a rajtuk folyd mezei
munkdk csaknem mindenikével, szoloskerteket, sétdlohelyeket stb. A lakossag
anthropoldgiajara vonatkozott a rendkiviil gazdag arczkép-gylijtemény, tiszta magyar
fajbol valogatva, a vasarhelyi férfiak és ndk tipikus alakjai. Az illetdk eredetére vall6
csaladneveket egy tablazat tiintette fel.” Csak feltételezni tudjuk, hogy e képek készi-
tésében Plohn J6zsefnek lehetett nagy szerepe. A Tornyai Janos Mizeumban 6rzétt
ivegnegativjai koziil valdsziniileg tébbnek is lehet kbze az 1904-es kiallitdshoz, de
pontos adatolas hijan ezt nehéz megallapitani.

Samu Janos cikke a kiallitott targyak koziil kiemeli a butorokat, melyek koziil
20 tulipanos lada, 18 téka, 7 faragott tikkor volt lathatd, a butorok kozott legrégebbi
egy 1790-es pad, valamint egy 1782-bdl val6 karosszék. A himzésekrdl megjegyezte:
,.Kilonos figyelmet érdemelnek azok, a melyek(et) az ottani 6éreg templompadlas
festményeirél néztek le.” Ugy latszik, erre a gondolatra Samu Janos irdsa hivta fel
KissﬂLajos figyelmét, mert ezt magaéva tette a szords parnavégekrdl késziilt irdsa-
ban.

Samu Janos a 19. szdzadi népi keramidk méltatdsa mellett irt a fazekassag to-
vabbélésérdl is, mely a kiallitas ipari részén lathatd, de j6 szemmel észrevette, hogy:
»-..az &llami agyagipari tanmihely vezetése mellett ijabb iddben a régi egyszer(ibb
formak mellett Gjabb s sokszor nem is magyaros formak és diszitések is feltiinnek”.

A céhes anyag felsoroldsaban a céhkancsok mellett a kovetkezOket talaljuk:

P Kiss L. é.n. 9-10.
i? Samu J. 1904.289-294. CsML.HF. A kidllitas vendégkonyve.
Kiss L.
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....czéhladak, bennok pecsét, oklevél, egyikben czéhkorbics is”. A muizeum mai
gyljteményében megtaldlhat6 és azonosithaté néhany olyan targy, mely ezen a kialli-
tason is szerepelt, sajnos az emlitett céhkorbacs nincs ezek kozott.

Samu Janos cikkét korrekt beszamolonak tekinthetjitk a kiallitasrol, figyelme a
néprajzi targyakra iranyult, mellézve a kuridzumokat, ez 6nmagéban is szakmai hozza-
értését bizonyitja. Cikke az elsé irasos utalds arra, hogy Hodmezdvasarhelyt felfedezte a
néprajztudomany, s utolso soraiban ¢ppen ezt fogalmazta meg: ,,...e kidllitassal olyan
néprajzi teriiletnek bizonyult Hédmezdvasarhely, a hol még sok &s igen érdekes régi,
magyaros izl s specidlis helyi szarmazasu targyat lehetne gytjteni s kellene is, mert a
czivilizécio, a haladé idé mindink4bb mutatja e terén pusztit6 hatasat”.”

Feltehetben az orszagosan ismert szaktekintélyek véleménye €s a helyi miivé-
szek Osztonzésének koszonhetd, hogy a kidllitds bezarésa utdn a varos vezetdi az
anyag egybentartdsat szorgalmaztdk a helyi muizeum megalapitdsa céljabol, mely
anyagot a gimnazium gyUjteményével szandékoztak kiegésziteni.

A muzeum alapitdsanak gondolata joval korabban, 1896-ban felmeriilt az
Agyagipari Tanmiihely szervezése soran.?® Az otletet Kiss Lajos Tornyai Janosnak
tulajdonitja, aki mar 1892-ben megjegyezte a helyi sajtéban, hogy az Otemplom fes-
tett 3liazettélit nem vitték volna el Budapestre, ha lett volna a varosnak sajat mazeu-
ma.

Valojaban tehat az 1904-es kiallitas szerepe a mizeum alapitdsaban inkabb esz-
mei, mint valdsagos, hiszen az itt bemutatott targyak koéziil kevés keriilt be a muze-
umba, de a néprajzi kiallitds gazdagsaga, szépsége és a szakért6i elismerések megerd-
sitették a varos vezetését ennek sziikségességében.

Talan szintén a kiallitas hatasanak tudhaté be, hogy a muzeumiigy partolasa mas
vonalon is megnyilvanult. Fejérvary Jozsef 1929-ben ezt irta dr. Szalay Jozsef fokapi-
tanyrol: ,, Szegeden Mora Ferenccel s dr Tonelli Sandorral élén dall a muzeumbaratok
egyesiiletének, amely a Somogyi Konyvtart s mizeumot gyarapitja... » 3

Osszegzés

Osszességében elmondhato, hogy a kiallitas jol tikrozte a varos agrar jellegét,
valamint azt, hogy az ebbdl ad6dé €s a kor szinvonaldnak megfelel6 lehetoségeket a
helyi ipar nem tudta kihasznalni. A mezOgazdasagi termények feldolgozisa nem,
vagy csak alacsony szinvonalon tortént meg. A varos ipari fejlettsége gyenge, az ¢l6-
z0 évszazadban viragzo, s elsdsorban paraszti igényeket kielégité mesterségek éltek
még, a kisipar kereteit csupan néhdny dgazatban tudtak tallépni: elsdsorban a malom-
iparban (Bauer Jakab és Fiai) és a téglagyartasban (Varosi Téglagyar, Tarsasagi Tég-
lagyar, Kovacs Testvérek Téglagyara), amely kiilfoldre is szallitott.

A kocsigyartds magas szinvonala a varos kovacs-és bognarmestereinek koszon-
hetd, akik azonban mindvégig megmaradtak kisipari keretek kozott, csupan a szévet-

32 Samu J. 1904. 289-294.

% Nagy V. 1987. 18.

3 Kiss L. é.n. 10. Tornyai megjegyzése dr. Domotor Janos szives kozlése.
%5 Fejérvary. 1929. 56.
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kezésnek egy kezdetleges vallfajat tudtdk megvalositani. Mezdgazdasagi gépgyartas-
ban csupan Kalmar Zsigmond terménytisztité gépgydra mutatott fel a kor szinvonala-
nak megfeleld eredményeket.

Az éllattartds helyzete szintén jol tiikr6z6dik a bemutaton: az elmilt szdzadok-
ban tenyésztett fajtdk még nagy szamban szerepeltek a kiallitdson, megjelentek azon-
ban az ujabb fajtak is, de ezek még nem minden esetben terjedtek el széles korben.

A tanulsagokat a kiallitas szervezo6i és a korabeli sajto is levonta. Az iparossag-
rdl a kévetkezoket irtak: ,JIparossagunk anyagi helyzete szerény, véllalkozasi kedve
lanyha, formaizlése régies...”

A kibontakozasra vonatkozdan hasznos otletekkel szolgalt Gelléri Mor Magyar
Hirlapban megjelent vezércikke, melyek koziil a legfontosabbak: a mez6gazdaségi
gépgyartas fejlesztése, miitragyagyar 1étesitése, a mezdgazdasagi nyersanyagok érté-
kesitésének kiterjesztése, a gbzmalmok termékskalajanak bovitése, hisfélék feldolgo-
zasa konzerveknek, a tejtermékek magasabb szintli feldolgozasa, vaj- és sajtgyartas,
gylimolcsfeldolgozas ipari méretekben. Osszességében tehat a gyari termelésre valo
éttérgs biztositana a fejlodést, amely egyben t6bb munkalehetoséget is ad a lakossag-
nak.

A kidllitds dokumentumai példés szervezésrdl adnak tantbizonysagot. A ren-
dezvény érdeme a maga koraban az volt, hogy a legszegényebbektdl eltekintve a va-
ros valamennyi tarsadalmi rétegét osszefogta, s realis képet mutatott szamukra a varos
gazdasagi életérol, kultirdjarol. A kidllitds tdvolabbra mutatd érdeme pedig az, hogy a
tobb éve érlelédd gondolat a muzeum alapitasardl realitdssa valt, s Kiss Lajos ezt
kovetden fogott hozza ahhoz a néprajzi gyljtéshez, mely a mara kozel szdzéves mu-
zeum néprajzi gyiljteményét megalapozta.

A kiallitas eredményeinek végsé Osszegzését a szervezOk jo raérzéssel igy fo-
galmaztak meg: ,,...Uudvos volt a kiallitds, mert joakaratu emberek csinaltak, s ha ta-
nulségait felhasznaljuk, emléke tartosan élni fog.”*®
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The 1904 Industrial and Agricultural Exhibition in Hodmezovdsdrhely

In 1904 the leaders of Hodmezdvésarhely decided to organise a large-scale industrial and agricul-
tural exhibition. The well-organised and thoroughly documented exhibition gave a true picture of the
town’s economy at the time and those who took part in the organisation got an insight of the town’s soci-
ety. Based on the idea of the artists living here the economic description was complemented by an ethno-
graphical and fine arts exhibition.

The exhibition was dominated by the town’s agrarian character but it also hightighted that the local
industry did not succeed in utilising the opportunities provided by the agricultural production since agri-
culture was not accompanied by an up-to-date process industry. The processing of agricultural produce
did not take place at all or happened only at a very low standard. The industry was not really developed
and the crafts booming in previous century and satisfying the demands of the peasantry continued to live
on in the twentieth century.

Only a few fields of the industry could they manage to go beyond the limits of the small industry,
mainly in the milling industry and brick production, both of which also dealt with export.

The high standard cart manufacturing was due to the town’s smiths and cartwrights, who, however,
remained within the small industry and could only realise an elementary form of association. In the agri-
cultural machine manufacturing industry only Zsigmond Kalmar’s crop-purifying machine works lived up
to the standards of its age.

The brochure of the exhibition gives us an accurate picture of the animal husbandry of the time: the
species that had been bred in the past centuries were still exhibited together with new species but these
latter were still not widely used.

Both the exhibition organisers and the press drew conclusions. They wrote the following about arti-
sanship: ,,The financial state of our artisanship is modest, its initiative is little, and its style is old-
fashioned...”

The event’s merit lay in the fact that it gathered all social classes from the poorest and showed them
a realistic picture of the town’s economic life and culture. The exhibition’s long-term merit was that a
long formulating idea of establishing a museum became a reality and after this Lajos Kiss - who later
became an excellent ethnographer - commenced his ethnographical collection work, which served as a
core for the ethnographical collection of the museum, which is now nearly a century old.
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A Duna—Tisza kozi homokhatsag délkeleti részének paraszti
- gazdalkodasa a masodik vilaghaboruig

FODOR FERENC
(Szeged, Mora Ferenc Muzeum)

Bevezetés

A Duna-Tisza kozi homokhatsag, oly sok természeti szépséget rejt magaban,
mégis az ott lakok szamaéra sok bosszusagot okoz. Ha meleg van, siiti az ember talpét
a homok, a folaradt homok miatt nydron az utak néhol jarhatatlanok, a tavaszi
homokviharok tonkre teszik a novényeket, hidba a j6 es6, masnap-harmadnap mar
megint szarazsdg van. Az elvetett ndvény felét-harmadat termi a feketefoldihez
képest, az emberek mégis kitartanak rajta.

Ezzel a vidékkel eleink sem tudtak mit kezdeni. Jobb hijan ide telepitették a
kunokat, mondvan: 6k ugy is csak allatokat tartanak, nem akarnak foldet mivelni.
Mire hozzaszoktak volna 1j kornyezetiikhoz, a torok hadjaratok miatt menekiilnitik
kellett. Szamos leiras szol a hatalmas, kietlen pusztasagrol, melyen a pasztorok voltak
az urak. Ha a torok kilizése utdn Bécsnek nem jut eszébe a pusztdk felméretése és
értékesitése, a Jaszkun Kertlet talan még hosszu ideig csak legeltetésre hasznalta
volna a kun pusztakat. Halas, Szeged, Kecskemét gulyai szabadon legeltek, mignem a
hatarok megallapitdsa fontossd valt. A csupan néhany éve telepitett helységek maris
fontos szerepet vallaltak a redemptioban. Nem nézték, ki honnan szarmazott, ha pénze
volt birtokhoz jutott. Voltak, akik csalddtak €s tovabballtak, de a tobbség letelepiilt,
aminek az lett az eredménye, hogy néhany évtized mulva a f6ltorhetd f61d elfogyott,
egyre erOsebbé valt az 0j pusztdk iranti érdekl6dés, a “pusztakeresés™, vagy a nagy
nyajak altal elfoglalt legelok miatt keletkeztek Osszetlizések. A tagositdsok
elrendelésével probaltak igazsagot tenni, ami a legtobb helyen még csak fokozta az
elégedetlenséget. Az allattartas uralmanak azonban mégis a természet vetett véget.

Az 1860-as évek elején bekdvetkezett aszalyos esztenddk végképp megpecsé-
telték a homoki allattartas sorsat. Ehhez hozzasegitett még a 19. szazad végi vasutfej-
lesztés és a gabonakonjunktira. Kiilongsen felértékelddtek a homokteriiletek a filoxé-
ra utdn. Az ekkor mér nagy hagyomanyokkal rendelkez6 teriileteken tdmegesen indult
meg a szOl6telepités, mely sok csaldd megélhetését €s jovojét biztositotta. A 19. szd-
zad végére kialakult az a tanyahaldzat, amely a kés6bbi telepiilések alapjat képezi. Az
alapvetd valtozast a trianoni békeszerz8dés jelentette. Ezutan mar tarthatatlanna valt a
vidék gazdasagi és kulturalis helyzete. Az elemi iskolahalozat kiépitése mellett gaz-
dasagi érdekképviseleteket hoztak létre. A gazdasagi vilagvalsag utan fellendiilé gé-
pesitést €s termelékenységet a masodik vildghabort szakitotta félbe. A legnagyobb
problémat az emberveszteség okozta. A csonkan maradt csalddok hihetetlen nehézsé-
gek aran tudtdk megtermelni sajat sziikségleteiket. A kialakult helyzetet még rontotta
a Rakosi-korszak politikaja. A legtehet6sebb gazdalkoddk is otthagyni kényszeriiltek
birtokaikat, hogy az orszag nagy épitkezésein probaljanak legaldbb annyit keresni,
hogy a csaladjuk ne éhezzen. Az 1953 és 1956 uténi bizakodas hamar elszallt, amikor
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kiderilt, hogy mindenkinek be kell 1épni a tsz-be. A korabbi szervezkedések ered-
ménytelenségét és az erdszakos fellépést latva sokan inkdbb az 6ngyilkossagot valasz-
tottak. Mivel ez a teriilet nem volt alkalmas az orszdg mas tajaihoz hasonl6 hatalmas
tablak kialakitasara, sok helyen a fold hasznalati jogat meghagytak az eredeti tulajdo-
nosoknal, illetve kaphattak a tabldsitott foldterilet helyett mashol. Ez a megoldas adta
a lendiiletet e teriilet magangazdasagainak 1jjaalakulasahoz, illetve megerdsddéschez.
Az 1970-es évek végére a falvak megujultak. Az elhagyott tanydk helyét ma mar sok
helyen csak egy-egy fabokor jelzi.

Dolgozatomban a Duna-Tisza k6zi homokhatsag délkeleti részén elteriild
telepiilésekkel kivanok foglalkozni, melyek a mai kozigazgatasi beosztds szerint
Bécs-Kiskun, illetve Csongrdd megyében taldlhaték. A harmincegy telepiilés
koriilbeliil azonos természeti feltételekkel rendelkezik, annak ellenére, hogy egy-egy
kozség hataranak nagysaga igen eltérd. Ezek a telepillések Kiskunfélegyhaza,
Kiskunhalas, Asotthalom, Morahalom, Kistelek altal hatarolt teriileten talalhatok. Ide
tartoznak: Asotthalom, Balastya, Balotaszallas, Bordany, Bugac, Csengele,
Csdlyospalos, Domaszék, Forraskut, Harkakotony, Jaszszentldszlo, Kiskundorozsma,
Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas, Kiskunmajsa, Kistelek, Kompdc, Morahalom,
Moricgét, Ottomos, Petofiszallas, Pirtd, Pusztamérges, Ruzsa, Szank, Szatymaz,
Tazlar, Ullés, Zakanyszék, Zsana és Zsombd. A teleplilések kozos jellemzéje a
hasonld foldrajzi viszonyokon til kialakulasuk torténetének hasonlosiga is.
Ellentétben az orszag mds vidékeinek tanyarendszereivel az itt lako tanyai népesség
nem rendelkezett a varosi hdz biztonsagaval. A falvak nagy része a szegedi-,
kiskunhalasi- és a kiskunfélegyhdzi hatarban a tanyak spontan siriis6désébdl
keletkezett. A lakossagot a varoshoz csak a piac és a templom kotdtte. A tanyara
kitelepiilt csaladok az elemekkel folytatott harcuk soran csak a maguk erejére
tamaszkodhattak. Ez a kiizdelem eredményezte azt a mentalitdst, amelyet még a mai
tudomany sem tudott igazdn megérteni.

A Duna-Tisza kézi homokhatsag kutatdsaval a magyar néprajztudomany keveset
foglalkozott. A korai munkéakban elsdsorban természeti adottsagait mutatjdk be. Bél
Matyas a Kiskunsag vidékérdl igy ir: ,,Egyébként termékeny vidék, gabonaban, lege-
16ben és kivald dinnyékben bovelkedik, de fa és viz sziikdsen van. A kunok barmokat
nevelnek meg méneseket, és ezek itatasara itt-ott kutakat asnak, a viz azonban, hacsak

gyakran ki nem merik, megposhad, €s tele van féreggel. Tilizrakdshoz és tiizeléshez
nadat, szalmaval kevert ¢€s napon szaritott tradgyat hasznalnak, meg egy kevés messzi-
16l odaszéllitott fat.”' Hasonld érdekességeket tudunk meg a kor gazdalkodasardl
Korabinszky Janostdl is: “Szarvasmarha- és lotenyésztésilk gazdagga teszi Oket. A
foldjukon semmiféle gylimolcs sem terem olyan jol, mint a dinnye. Egy kiilonés ital-
lal €éIlnek, melyet bozadnak neveznek, és koleslébdl és vizbol készitik. A tiizifa hidny
kényszeriti 6ket, hogy olyan tiizeldanyagot haszndljanak, amelyik ugyan nem sokban
kiilonbozik a holland tézegtdl, de amelyet marhatragyabol és szalmabol gytirnak $sz-

' Bél Matyas 1792. 125.p.
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”32 Nagy Lajos 1828-ban megjelent kdnyvében a v1dekrol a kovetkezo adatokat

il]a:

Puszta Haz Lakos
Atokhéza - .
Balota - : -
Bodoglar - -
Csolyas 1 7
Egyhaza (Agas) 10 125
Kigyos - -
Kis Telek - -
Laszlo (Sz) 6 59
Meérges - -
Moritz Gattya 3 41
Ferenc Szallasa - - -
Pilos - -
Pirtd - -
Szank 19 181
Tajo - -
Ullés 7 75
Zsana - ) -

A 18-19. szizadi gazdalkodés torténetérdl elssorban a koryezd varosok mo-
nografiaibol lehet adatokat kapni Kecskemét és Szeged mellett Kiskunhalas, majd
Kiskunfélegyhaza, Kiskunmajsa es a jasz telepulesek hasznaltak nagyobb pusztakat
Errél olvashatunk Hornyik Janos,” Relzner Janos,’ Kovacs Janos,® T6th Janos Nagy
Szeder Istvan,® Szerelemhegyi Tivadar,” Gyarfas Istvan'® és Fodor Ferenc'' miivei-
ben. A térség mezdgazdasdgdra vonatkozé kutatdsok Erdei Ferenc munkassagdval
vettek 0 lendiiletet. A Futdbhomok megjelenése utan (1937) deriilt fény igazan a Du-
na-Tisza k6zi homokhatsag elmaradottsagdra. A Szegedhez tartozo pusztak betelepii-
lésének tortenetevel és az itt vegbement gazdasagi valtozasokkal Belényesi Marta, 12
Balint Sandor,"” Juhasz Antal" foglalkozott részletesebben. Klskunhalasrol és vala-
mikori hataranak gazdasagi életérél Jané Akos irt monogréﬁét Klskunfelegyhaza

? Korabinszky Janos 1786. 255.p.

* Nagy Ludovicus 1828.

* Hornyik Janos I-IV k. 1860-1866.
5 Reizner Janos I-III. 1899-1900.

¢ Koviécs Janos 1901.

7 Toéth Janos 1861.

8 Nagy Szeder Istvan I-1I1. 1924, 1925, 1926.
® Szerelemhegyi Tivadar 1882.

1° Gyarfas Istvan I-IV. 1870-1885.
" Fodor Ferenc 1942,

2 Belényesi Mérta 1948. 1-78.

13 Balint Sandor 1963, 1976.

' Juhész Antal 1989.

13 Jano Akos 1965.
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gazdasagi életének k1bontakozasarol ¢és problémairol Ivanyosi-Szabd Tibor szerkesz-
tett olvasokonyvet Altaldban érintik a mezodgazdasig helyzetét a kozelmultban
megjelent helytoérténeti mon Faﬁak mint példaul a Juhasz Antal szerkesztésében
Kistelekrél,'” Morahalomrol,'® Ottsmasrsl™ meg|elent kotetek. Rov1den foglalkoz-
nak a azdalkodas multjaval a Kiskunmajsar6l,”® Kiskundorozsmarol,”' Csdlyos-
palosrol megjelent tanulmanykétetek is. A Szank kornyekl homoki gazdalkodas
multjat és jelenét eddig legrészletesebben Jané Akos irta le.® Fir Lajosnak a futého-
mok kertes tanyairol szolo tanulmanya k1s mértékben ugyan, de foglalkozik az lta-
lunk vizsgélt teriilet gazdélkodasaval is.”

A pésztorok életérdl, a kiilterjes allattartasrol is szdmos munka latott napvilagot.
Nagy Czirok Laszlé Kiskunhalas kornyékén gylijtotte Ossze a korabeli allattartas
szokdsait, irott €s 1rat1an torvényeit. » Szappanos Jolan a bugaci pusztak %)asztoramak
életét dolgozta fel® A Kiskunsagrdl a legrészletesebben Télasi Istvan irt.

A pusztak meghoditasa a 18-19. szazadban

Ahhoz, hogy a kutatott teriileten a mai gazdasagi allapotokat megértsikk, meg
kell vizsgdlni a méar emlitett vdrosok gazdalkoddsénak torténetét is. A kialakult
birtokviszonyok, a talajadottsidgok, a novénytermesztés és az allattenyésztés
lehetdségei kozotti kiilonbségek, a népesedési viszonyok hatdssal voltak a
gazdalkodas fejlddésének irdnyaira.

A Kiskunsagban a redemptié hatdsdra a gyors tarsadalmi atrétegzddésen kiviil
megvaltoztak az addig érvényben 1év6 gazdasagi feltételek is. A legelok hasznélata
eleinte mindenki szdmadra teljesen szabad volt. Kiskunhalason 1774-ben a varos ell-
jarosaga ugy hatarozott, hogy az irredemtusok szarvasmarhaik, lovaik, juhaik, sertése-
ik utdn kotelesek flibért fizetni. A legnagyobb szerepe a marhatartasnak és a juhtar-
tasnak volt. A kiosztott szantok és kaszalok mind nagyobb részt szakitottak ki a ha-
gyomanyos allattartas teriiletébdl. Végiil is az 1863-ban befejezdditt tagositas ered-
ményeként egy, az addig megszokott gazdalkodasi rendszer sziint meg. Az elapr6zo-
dott és kiosztott homoki legeldk a kis- és torpebirtokosok kezén szinte hasznavehetet-
lennek bizonyultak. A tagositas leginkabb a pasztorokat sgjtotta, akik a legelokrol
kiszorultak. Az 1j gazdakkal kiilonosen a juhdszok keriiltek Gsszetitkozésbe. A fold-
juket elfoglalni akaro gazdakat elkergették, megfélemlitették. Ilyen koriilmények
kozott nem volt nehéz a tehetdsebb gazdaknak a kisebb birtokokat olcsén Gsszevésa-

' Tvanyosi-Szabé Tibor 1985.

'7 Juhasz Antal (szerk.)1976.

'8 Juhasz Antal (szerk.)1992.

' Juhasz Antal (szerk.)1998.

2 Csik Antal-Kozma Huba-Nyerges Benjamin-Szab6 Lajos 1993.
21 Kgvér Lajos-Toth Sandor Laszlo (szerk.) 1995.
22 Fodor Ferenc (szerk.)1995.

2 Jano Akos 1982.

2 Fir Lajos 1983.

2 Nagy Czirok Laszl6 1954-55, 1959.

% Szappanos Jolan 1981,

" Télasi Istvan 1977.
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rolni, melyeket nagyaranyu joszagtartassal hasznositottak.”® A szanték elsésorban a
takarmanynovények megtermelését biztositottdk. A burgonya f6leg az irredemptus
lakossag eledelének szamitott. A dohany- és kukoricatermelésnek ekkor még nem
tulajdonitottak nagy jelentéséget. Egyedil a sz6l6kultira fejlédott folyamatosan. Az
igazi fellendiilés a 19. szdzad végén kovetkezett be, amikor a filoxéra a szobloket az
orszag mas vidékein elpusztitotta. A halasi homok szélémiivelésre i igen alkalmasnak
bizonyult, mivel itt kétszer annyi termést hozott, mint a Kiskunsag mas teriiletein.*’
Az 1860-as évektdl az utak, vasutak épitése, a piacok megnovekedése, a foldszerzés
korlatozasanak megsziintetése eldsegitette a tanyak kialakuldsat. A tanyaépités tilal-
manak megsziintetésével pedig elhdrult az akadalya a tulnépesedett varosi lakossag
kikoltozésének. A varoshoz tartozé pusztak ekkor népesiiltek be. A 19, szdzad végére
egy teljesen 1j alapokon nyugvo gazdalkodasi rendszer alakult ki, mely a késobbi
fejlodés alapjaul szolgalt. 30

Vizsgalt tertiletiinkén hasonlé nagy hatari telepiilés volt Kiskunfélegyhéza A
kozvetleniil a redempti6 elétt alakult telepiilés 1745-ben t6bb pusztat is megvaltott.
Igy hozzé tartozott Ferencszallas Galambos, Csdlyos, Kisszallas fele, majd Paka és
Jakabszallas negyed része.”' E rég elhagyott pusztak birtoklasanak jogat csak hosszas
pereskedesek utjan tudta Félegyhaza érvényesiteni a kdrnyezd teleptilésekkel szem-
ben.*” A nemrég még foldesuri alattvalokbol redemptus gazdak lettek. Azok, akik
késébb telepiiltek be vagy a megvdltakozaskor nem volt elég vagyonuk,
irredemptusokkd, zsellérekké valtak. A kozosség vezetését hosszi ideig a
redemptusok birtokoltak, igy a maguk érdeke szerint szabalyoztak a foldhasznalatot
is. Itt redemptus volt minden lakos, aki Félegyhdza hatdranak és pusztdinak megvalta-
saban barmekkora dsszeggel részt vett, tekintet nélkiil arra, hogy 6rokbirtoka és hdza
volt, vagy redemptus lakos, akinek csak haza volt illetve aki allatadllomanya utani
hozzajarulds révén csak haszonélvezetet kapott a kozos juttatasokbodl. A varos lakos-
saganak lélekszama a természetes szaporodasnak és a folyamatos bevandor]asnak
koszonhetden rendkiviil megnoétt, az 1840-es években elérte a 17 ezret.’ Erotel_]eseb-
bé valt a birtokfelaprozodas, a foldnélkiiliek szama megszaporodott.

Az 1850-es években a Ceglédtdl Szeged felé kiépiild vasttvonal a gabonake-
reskedelemnek nyitott j utat. Ennek hatdsara a még meglévo kozfoldeket kisajatitot-
tdk. A legrosszabbul azok az elszegényedett redemptusok jartak, akik belsd telkeiket
elvesztették és a redemptié aranyaban a megmaradt kiilsé legeldhasznalatuknak meg-
felelé aranyos részt sem kaptdk meg. E jogaikbol és birtokaikbol kisemmizett gaz-
dakbol szervezodott a pusztakeresék mozgalma, kik évtizedekig pereskedtek jogaik
visszaallitasaért.>* Az 1850-es években felvett adatok szerint Félegyhaza és a hozza

= > Janb Akos 1965. 83.

¥ Uo. 91.
30 papp Laszlé 1940. 306.
*!' Mezési Karoly 1974. 332.
*2 Metzner Karoly 1932. 20.
3 Fekete Janos 1981. 78.
* Uo. 88.

79



kapcsolodo (fél Kisszallas, Ferencszallas, Galambos) pusztak, valamint Csolyos mii-
velési 4g szerinti megoszlasa a kdvetkez6 volt: ?

Félegyhaza Csoélyos

Fold teriilet (kat. hold)
Szanto _ 29726 16
Rét ' 8063 232
Sz616 1420 -
. Legelé . - 2340 4630
Erdd S 64 ' 653
Nadas =~ 96 , -
Terméketlen 2740 454

Osszesen: 44452 5986

A rozs és a koles termelése mellett a mult szazad masodik felére egyre nagyobb
szerepet kapott az arpa és a kukorica termesztése is. A burgonya azonban még mindig
a szegény ember kenyerének szamitott. “Nincs szegény ember, valamire vald nap-
szamos vagy éves cseléd, kinek egy lancz kukoricza, vagy egy kis krumplifoldje,
vagy mindkettd ne volna” — irja Szerelemhegyi Tivadar.® A dohanytermesztés
jelent6ségét is kiemeli, habar: “Ezen termelési 4g nem hoz dicséséget vérosunkra s
dohdnya még csak a kozépszerliség vonaldig sem képes mindség tekintetében fel-
emelkedni, minek pedig nem a talaj az oka, mivel az Félegyhazan annyira kedvezd a
dohénynak, hogy hasonlé kedvezé miivelés €s gondozas mellett nemcsak a dohdnyra
rosszabb talaju kilfold, hanem honi vetélytarsaink sem lennének képesek benniinket
tulszarnyalni.” Utal a termelés és az értékesités korilményeire is: ,,..a dohanytermelés
leggyakrabban minden feliigyelet nélkiil a dohanyos kertészekre van bizva, a legelha-
nyagoltabb néposztalyra, mely e tekintetben nem képes a haladasra... Rossz hatassal
van a dohanytermelésre az oridsi mérveket 6lt6 csempészés is, mert a kertész, vagy
sokszor maga a kistermeld is a javadohanyt kivalogatja s természetesen Otszords art
kap érte, de ugyanekkor a korméanynak a rossza marad, s ez kénytelen levén ezt is
bevaltani, természetes, hogy a legkisebb art adja érte... Nagyon gatld korilmény még
az is, hogy kelld terii dohanyszarité szinek sincsenek...”*’

A sz016- és gyiimoleskultira is nagy hagyomanyokkal rendelkezik. 1792-ben az
- reggalambosi sz016k feletti homokfoldeket is felosztottak és szdldvel betelepitették.
A 19. szazad els6 felében Alsé- és Fels6galambos latta el sz6lovel és gylimolccsel a
véros lakossagat. Az 1840-es években indult meg a gabonatermelésre alkalmatlan,
apr6 parcelldkon a szolotelepités. 1850. aprilis 29-én Selymest is elarverezték. 161
vevd 290 egész és 10/600-ad foldet vett. A legkisebb vasarlas 1 lanc, a legnagyobb 4
lanc volt. 1847-ben a Ring csalad kiosztott homokf6ldjét telepitették be. Félegyhaza

3 Ivanyosi-Szabé Tibor 1985. 207.
36 Szerelemhegyi Tivadar 1882. 213,
7 Uo.215.
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szOl6kultirajat ebben az idében a nagyaranyu szétaprozottsag jellemez’te.38 A sz0616
kozé gytimolcesfakat iiltettek, melyek elfogtdk a napfényt és ez rontotta a sz616 min6-
ségét.

A kenyérgabona termesztésének nagysagat a malmok szama is mutatja:

A malmok szama 81
- szélmalom 36
- szarazmalom 43
- gbzmalom 2

A malmokban kenyérlisztet, kukoricalisztet, arpadarat készitettek és kolest 6roltek.™

A megélhetés alapvet$ forrasa azonban az allattenyésztés volt. A legnagyobb je-
lentGsége a szarvasmarha- és juhtartdsnak volt. A kézlegel6k mind nagyobb ardnyu
foltorése, majd tagositdsa miatt az irredemptusok koran kiszorultak a legeldk k6zés
hasznélatanak jogabol. Valésziniileg ennek kovetkezménye a baromfitenyésztés
nagyaranyu fellendiilése. Az értékesitést megkonnyitette a vasiti szallitas lehetdsége.
». @ Vasut megteremti a rendszeres kereskedést, mely ma mar oly ligyesen s annyi
véllalkozassal van szervezve, hogy e tekintetben kivdnni valé nem marad, s a
félegyhazi csirkések meltan megérdemlik mindszélesebb korben, de leginkabb kiil-
f51d6n terjedd jo neviiket.”

A Szegedhez tartozo, hajdani alsd- és felsdvarosi foldeken ma szamos helység
talalhato, mely vizsgalodasunk korébe tartozik. Szeged mezdgazdasaganak fejlodésé-
ben jelentds szerepet jatszott a paprika- €s a dohdnytermesztés. Ennek mar kézépkori
hagyomanyai is ismertek. A paprlkatermesztest valosziniileg az alsovarosi kolostor
szerzetesei ismertették meg a lakossaggal Hasonlé malttal és jelentséggel rendel-
kezett a dohanytermesztés is. A 19. szazad elsd felében Szeged az orszag legelsd
dohénytermeszté vidékei kozé tartozott.? E spemalxs novénytermesztési kultara, va-
lamint a lakossag létszdmanak novekedése is hozzajarult ahhoz, hogy a varos az
1850-es években legeldket osztott “szantas, legeltetés avagy kaszaltatds ald tetszés
szerint leendd hasznalatra.”® A kozlegelok arverezése az 1879. évi arviz utan vett
Gjabb lendiiletet. Az egyre kisebb parcellakon gazddlkoddé haszonbérlék az 1920-as
évek gazdasagi nehézségei miatt mar a haszonbért is nehezen tudtdk megfizetni. A
rossz min6ségii homoktalajokat nehéz munkdéval tudtdk termére fogni. Hogy a f6ltért
talajt ne hordja el a szél, szolot tiltettek. A sz6loiiltetés a 19. szazad mésodik felében
vett nagy lendiletet. A Karasz és az Ormodi csalad altal szervezett telepitéséken sok
csalad kapott kisebb teriiletet, illetve sok, kevés folddel rendelkezd szegény bérld a
parcella aranak ledolgozasara kényszeriilt. igy ellesték a szélotelepités fortélyait. A
tavaszi metszeskor szaporitasra vesszot vittek magukkal és elkezd6détt a haz koriili
52616 telepitése.* Igy tehat a birtokstrukturabél ad6do szegénység €s a meglévd ter-

3 Ivanyosi-Szabo Tibor 1985. 183.
* Uo. 241.

4 Szerelemhegyi Tivadar 1882. 228.
“! Blint Sandor 1957. 13.

“2 Takacs Lajos 1964. 52.

“ Juhasz Antal 1989. 65.

* Boresok Vince 1970. 102.
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melési tapasztalatok j6 alapul szolgéltak egy intenzivebb mezdgazdasagi kultira ki-
alakulasahoz.

A foltoretlen teriiletek miivelés ald fogésa legkés6bb a jasz telepiilésekhez tarto-
z06 kun pusztékon indult meg. Jaszszentldszld pusztat 1854-ben osztottak fel. A puszta
1/6 része Jaszdozsdhoz, 1/6 része Jaszfelsdszentgyor, %/hoz 3/6 része
Jaszjakohalmahoz, 1/6 része pedig Jaszmihalytelekhez tartozott.™ Némi lakossaggal
és foldmiiveléssel azonban mér rendelkezett a puszta. A négy anyakézség lakdi koziil
34 jakohalmi, 2 mihalytelki, 1 dézsai és 4 szentgyorgyi, Osszesen tehat 41 birtokosnak
allt a pusztan Osszesen 48 szobabdl €s 22 kamrabdl 4llé6 haza. Ezek akkor még nem
voltak allanddéan lakottak csak a nyari munkak (szénakaszalas, aratds, gabonavetés)
idejére népesiiltek be.* Ha a Tapai csalad gazdalkodsat nézziik, megallapithato,
hogy elsosorban az allattartds kapott nagyobb szerepet. A nagyjoszagokat szénaval,
arpaszalmaval, kukoricaszarral etették. Lucernat, répat nem termeltek. A kukorica
kozé tokot vetettek, de burgonyat csak hazi fogyasztisra termeltek. Jelentés volt a
baromfitenyésztés. A kereskedok helyben vasaroltdk fel a joszagokat. A szOlbter-
mesztés tudomanyat a kozeli Félegyhazardl vették at. Az 1874-es kozséggé alakulas
arrol tanuskoedik, hogy a betelepiilés és a foldek foltorése néhany évtized alatt végbe-
ment.

Hasonlo folyamat jatszodott le a kozeli Palos pusztan is. A puszta als6 része
Jaszladanyhoz, fels6 része pedig Jaszkisérhez tartozott. A nagy tavolsag miatt eloszor
a kisériek hatiroztak el a puszta felosztasat, eladasat. A tagositas az 1870-es évek
elején fejezodott be. A legelsé betelepiilk azok a jaszladanyi csaladok voltak, kiknek
mar korabban is volt valamilyen kapcsolatuk a pusztaval. Ok ismerték a foltorésre
legalkalmasabb teriileteket, letelepulesukhoz az anyakozség is segitséget nyujtott.
1877-ben Alsdpalos puszta mar 90 foldbirtokos tulajdonaban volt, melyek kozil 24
csalad mar ide telepilt.”’ Az 1879. évi birtokrészleti jegyzokonyv teljes képet ad
Palospuszta lakottsagarol és a foldterulet hasznositdsarol. Eszerint Alsopaloson a
szant6 aranya 64,3 %, 46 lakohaz epult A szegedi arviz utan indult meg a nagyobb
aranyu betelepiilés az alsétanyai f6ldekrol, magukkal hozva a termelési kulturat.

FelsOpalos puszta a jaszkiséri kozbirtokossag tulajdonaban volt. A puszta hasz-
nositasara vonatkoz6 legkorabbi adatok a jaszkiséri tandcsi jegyzOkonyvekben és a
kozbirtokossagi jegyz6konyvekben talalhatok. Ezek alapjan szinte honaprdl hénapra
nyomon kdvethetd a puszta birtokldsdnak és hasznositidsanak minden problémaja. A
legeltetett allatok létszamara vonatkozoan két évbol van adatunk:

1865-ben a kiséri j Joszag

Szamos Tavalyi
meénes ' 69 37
gulya 188 : 94

* Sziics Judit 1997. 109.
“ Balogh Istvan 1980. 275.
47 Az AFTH Bacs-Kiksun megyei Foldmérési Felugyel6ségének iratai. Palos ad6-kozség betiisoros név-
Jegyzeke 1877. Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (BKML) Kecskemét V1. 106.
“ Szolnok Megyei Levéltar (SzML) Palospusztai birtokosok jegyzékonyve, Jaszkisér 1879.
4 §2ML Jaszkiséri kozbirtokossagi jegyzdkonyvek 1864. 305. 205.
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okor 193 6

Fogadott joszag: _ ‘

ménes 133 - 15
gulya 73 238
okor 368 -

1875-ben 1085 szamos ¢és 255 tavalyi marhat irattak fel. A pusztahaz koriil és a
majsai hatdrszélen szantok is voltak, melyeket elsdsorban majsai részeseknek adtak
ki. 1861-ben a fobiré jelentette: “Palos pusztan eddig hevert, s régebben a kizigazga-
tas részére hasznalt foldeket a kozgazdasag elhatarozasa folytan kukoricaval beiiltet-
vén maholnap itt az ideje, hogy letdressék, 4&m a pusztan sem hely, sem kell6 feliigye-
let nem 1évén, az arverésen eladatik”. 211 véka csdves termés és egy véka gyenge
kukorica termett.”’ Részletes jelentés maradt fonn 1864-bél is. Talaltak 72 vontaté
feles szénat. Ebbol “probat tévén egy vontatdbol lett hét mazsa széna, gabonat pedig
taldltak 152 csomé vetett buzat, melybdl a rész kiadatott takardsért 14 csomd, maradt
138 csomd, ezt megfelezvén maradt a varosnak 69 csomo.” Ezenkivil talaltak 23
csomo vadbuzat, “melybdl harom csomét aratasi résziil kiadvan maradt a varosnak 20
csomo. Probara harom csomot elnyomtattak. A vetett rozsbol lett 6 és fél véka, mely-
b1, minthogy a felesek adtak vetni valo magot a nyomtatd rész tizedét leszamitando,
a vadbuzabdl pedig proba nem vétetett, mivel az id6 azt gétolta, azonban mint gazda
becsiire csomdjat egy Ve’ka'}iéval szamolta, mivel gazos.”” A késobbi terméseredmé-
nyekrol is vannak adatok. >

Rozs Zab Széna Szalma
véka mazsa
1872 112 215 545 -
1873 107 171 1582 120
1874 143 182 104 65
1877 193 25 - -
1879 104 52 - -

A nagy tavolsag miatt 1890-re Jaszkisér is eladta pusztarészét. Az 1898-as bir-
tokrészleti jegyzékﬁnyv szerint Felsépéloson 59 héz épiilt fel, mig Alsépaloson 199
lakohaz alit.”

Csolyospuszta Kiskunfélegyhazahoz tartozott. Az 1894 tavaszan Félegyhazan lab- -
ra kapd ,,parasztszocialista” mozgalmat ugyan megfékezték, de a vidék mas teriiletein is
torténtek megmozdulasok. Ennek kovetkezménye volt a még osztatlan foldteriiletek,
kozlegeldk (pusztdk) folosztasa. 1895 juniusaban Méricgaton folparcellaztak a lachazi
kozbirtokossag 500 holdas pusztajat, 1895. szeptember 19-én osztottak fol Csolyost,
néhany nappal utana Harkat és Kotonyt. Az események kronikasa a pusztaosztas felett
igy elmélkedett: "Most benépesiil a puszta, tanyak, kertek lesznek rajta, otthonjuk az

* Uo. 1861. 62.33.

*' Uo. 1864. 121. 110.

%2 Uo. a megfeleld évnél ‘ :

53 BKML. VI. 186. Az AFTH Bécs-Kiskun megyei Foldmérési Feligyel6ségének iratai. Palospuszta
birtokrészleti jegyzékonyve 1898.

83



embereknek.”* A folosztésrol a Félegyhazi Hirlap a kovetkez6t irta: “Folyé évi szep-
tember ho 19-én kezdték meg a kozpusztak felosztasat Csdlyoson. Mar szerdan sokan
mentek ki a tdvoli pusztara ugy, hogy csiitdrtokon kora reggel egész kocsitabor teriilt el
az also csoszhaz kornyékén. A kodos reggelen a kocsik kozott szerte jaré emberaradat,
a szabadon legel6 lovak, a nyugtalankodé gulya, a blisulé pasztorok arra az idére emlé-
keztették a szemlélodot, midén Oseink 152 évvel ezelétt ma virdgzé vérosunk, még
akkor puszta teriiletét megszallottdk. A tabor mindegyre szaporodott. A szélr6zsa min-
den iranyabdl jottek emberek, kik kocsin, kik gyalog. Egyik 8si jussét kivenni, a masik
a foldet vasarolni, a harmadik foldet eladni jott. ... Az oszté mémok személyesen mutat-
ta ki minden az 6t illeté darab foldet, melynek négy sarkdra azutan leverhette a mezs-
gyekar6t. fgy mentek diil6rol diilore. ... Szombaton az osztast befejezték. Alig itotték le
egyes b1rtokosok a mezsgyekarot, Klstelek Majsa és Kompdc kozsegekbol megjelentek
a foldvasarlok™ Csolyoson a betelepiilés hamar végbement. Az 1910. évi népszamla-
laskor 1100 lakosa wvolt, mir csaknem annyi, mint a korabban betelepiilt
Palospusztanak.>®

A Csolyossal szomszédos Kompoc puszta az egri kaptalan birtokaban volt. Leg-
inkabb Félegyhaza bérelte. 1801-ben a bérleti dij 3400 rh. forint volt, melynek fejé-
ben “... a kidrendalt pusztat kaszaldssal, legeltetéssel és egyéb haszonvetellel kivé-
vén a szantast és vetést — tetszése szerént hasznalhatja a varos.” A pasztorok és a
joszagok ellatasarol is taldlunk kimutatast: >

120 kenyér 18 forint
16 mazsa s 28 forint
180 icze késa 6 forint
90 font szalonna 13 forint
15 icze vaj 5 forint
15 sajt 3 forint
két gobolyos bére 60 forint
60 csomo dohany 3 forint
egy szamdr kenyérhorddsra 2 forint
egy bogracs 50 krajcar
egy csobolyd és kotél 1 forint 40 krajcar
4 zsék, 4 zacsko _ 1 forint
2 valyu, 2 dézsa, 2 veder , 20 forint
kutak “conservatioja” 10 forint
minden héten a kocsinak bemenni 30 forint
panyva, kotél, nyereg 1 forint
egy csOsz bére 30 forint
két ember ' 20 forint

5 Fekete Janos 1981. 151.

%5 Ivanyosi-Szabé Tibor 1985. 286.

% A Magyar Korona Orszagainak 1910. évi népszamlaldsa. Magyar Statisztikai Kozlemények (MSK.) Uj
sor. 42. Budapest, 1912. 557.

" BKML Kiskunfélegyhazi Levéltar, Kiskunfélegyhaza Tanédcsiilési jegyzokonyvek V. 101. A. 1801. A
28.C.1. F.6. N.6.

% Uo. 1802. A.16. C.2. F.2. N.22.
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A nagy érdekl6dés miatt 1830-ban 1000 holdra novelték a kiosztasra keriil6 ka-
szalo nagysagat melyet sorsoldssal osztottak szét. * 1836-ban a kedvezétlen iddjaras
miatt kevés széna termett, igy a varos a bérleti dijat wsszaﬁzette A pusztaban ekkor
34 gazdanak 236 joszaga legelt, egyenként négy forintért.% Kompdce bérleti dija ez-
utan lecsokkent. A félegyhazi birtokosok egyre inkabb szantéfoldeket szerettek volna
bérelni. Az elsd betelepiilok azonban mégsem Félegyhdzardl, hanem a kozeli
Pallavicini-uradalombol érkeztek az 1850-es évek elején, miutan az uradalomban
szétverték a dohanykerteszsegeket LA szabadsagharcban résztvevd dohanykertészek
egy 1849-ben létrehozott torvénytervezet alapjan jogot formaltak bérleményeikre.
Erre valaszul Pallavicini 6rgrof a kertésztelepeket 1852. janudr elején szétverette. Az
eliizott kertészek egy része a kozeli Kdmpdcre telepiilt. Ok lettek e vidék késébb
megerds6dd dohanytermesztésének megalapitoi. Eletiik kezdetben keserves volt.
,Eleinte hanthdzakban vontik meg magukat. Oseik nyoman maig emlegetlk az 1863.
évi lucaszelet, mely nemcsak a vetéseket, hanem még a tarackot is gyokerestul
elhordta. inséges éveik is bdven akadtak. A szélmalomban olykor a tarackot is
meg0roltették” — irta Balint Sandor. 2 A kaptalan nem csak foldet adott az
idetelepiildknek haszonbérbe, hanem majorsagot épitve, maga is alkalmazott
dohanykertészeket. A dohanytermesztésen kivil joszagtartassal is foglalkoztak. A
pajtak mellett istdllokat, emeletes magtarat épittettek. A haszonbérlok a legeléket
bivalyokkal torték fel és lassan — sokan az uradalmi munka mellett — sajat gazdasagot
alapitottak, onallo gazdakka valtak. 1879-ben a uszta 36 %-a mar szantd volt,
Biichlbauer Lajos nagybérlonek szarazmalma volt.”? Kompocot 1920. februar 22-én
az egri kdptalantol Kiskunmajsa vasarolta meg 6tmillié koronaért. 64

Kiskunmajsa a redemptiokor megvaltotta Agasegyhazat Kigyost és Jakabszallas
negyed részét. Az 1745-ben felosztott foldek mar masfél emberslté mulva sem tudtak
a sziikségletet fedezni, ezért 1788-ban elhatarozta a kozség, hogy j osztalyt létesit.
Az els6 felosztasban csak a jo termoteriileteket osztottak ki. Az egyes csaladok hata-
rait senki foldje vette koriil, mely igen alkalmas volt a nagyszamu baromtartasra. Igy
nagyobb szerephez a novénytermelés csak a mult szazad derekan jutott. A lakossig
létszamanak gyorsiiteml novekedésével a szantdk egyre kevesebbnek bizonyultak.
Kigyoson, Jakabszallason és a mérgesi sarokban osztottak len-, illetve kolesfoldeket.
A szizadforduléra alakult ki a mai ardnyokban Majsa teriiletén a foldmiivelés.
Rozsot, buzat, arpat, zabot, koélest, kukoricat, kaposztat burgonyat, kendert, répat,
16herét, lucernat, biikkonyt, takarmanyrépat termeltek.®® A gyapjukereslet megélénkii-
lesevel fellendiilt a juhtenyésztés. Halas legeltetésre alkalmas pusztasagait is eloszor
majsai juhdszok legeltették. Beteleptlésiikkel megdontotték a reformatus Halas egy-
vallasiisagat. A baromfitenyésztés is nagy jelentdségiivé valt. Az elsd telepiilok jo-

¥ Uo. 1830. A.15. C.1. F.6.N. 50.
% Uo. 1836. Rsy. 416-419. L. 80. C. 7. Sz.2-3.
8 Juhasz Antal 1989. 178.
52 Balint Sandor 1976. 189.
 BKML. Kecskemét. Kompbc puszta birtokrészleti jegyzékonyve 1879. VI. 106. Az Allami Féldmérési
Felugyeloségnek Bécs-Bodrog és Délpest varmegyére vonatkozo iratai.
A “Megallapodas” a Kiskunmajsai Romai Katolikus Plébania Hivatal irattardban talalhato.
® Takacs Istvan 1946. 255,
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részt azért valasztottak a két viz kdzotti, hosszan elnyuld foldhatat, hogy vizi szarnya-
sokat nevelhessenek.
Az allattenyésztés a kovetkezOképpen fejlodott: 66

Ev Szarvasmarha Lo Sertés Juh Kecske Szamar
1751 701 149 56 1112 - -
1800 2629 537 160 13136 - -
1854 1996 1019 - 9011 - 54
1895 4322 1967 8209 3936 34 43
1911 2893 1976 4695 4110 16 28

A majsaiak igen koran hozzalattak a szOlotelepitéshez is. A hatdsag a homok
megkotésére az erddtelepitéseket szorgalmazta de példaul az jonnan kapott birtoko-
kon a redemptusok inkabb sz616t telepltenek 7A megszallds utdni évtizedekben a
kozség legfobb jovedelmi forrasai a csapszékek voltak. Igy hamar megindultak a
szblételepitések. Elsének az Oregsz6ldnek nevezett dilldt telepitették be. A szl6be
gyumolcsfakat is ultettek. Az igényeket azonban még nem tudtak kielégiteni, budai,
kecskemen szekszardi, szigetvari borokat vettek értékesitésre, illetve a sajatjuk javi-
tasara.® Mivel a megmiivelhetd foldteriiletet teljes mértékben foltorték, a lakossag
rohamos szaporodasanak kovetkeztében fokozddott az elszegényedés. A modosabb
gazddk is koran munkédra fogtdk gyermekeiket a terméketlen, sovany foldon.
“Majsaival még a vildg végén is talalkozni” — tartja a mondas, mivel sokan a kupec-
kodasban talaltak megélhetést. A szegény sorsu csaladok felndtt tagjai azonban még a
két v1la%haboru kozott is a kornyék nagygazdaindl taldltak megélhetést, napszamos
munkat.

A redemptidkor Szankot Kunszentmiklds, Moéricgatat pedig Kiskunlachdza val-
totta meg. A pusztabirtokokat a helységek lakossaga kozosen valtotta meg, igy azok a
kozbirtokossag tulajdonaba jutottak. Azonban mar a redemptié utani évtizedekben
elkezd6dott a puszték kiosztasa és a legeldk feltdrése. A 19. szdzad kdzepétdl az 4llat-
tartds mar nem tudta eltartani az itt €16 lakossagot, igy a pusztadk java részét foltorték.
A nagy tavolsagok miatt azonban nem tudott a pusztadk folosztasa eldtt jelentdsebb
mezdgazdasagi termelés kialakulni. A kiilterjes pusztai dllattartast védelmezé
kunszentmiklési €s lachdzi kozbirtokosség, valamint a mar kint €16 és a foldmiivelés
nagyobb térre terjesztését szorgalmazo lakossag gazdasagi érdekkiilonbségei a szdzad
utolso harmadaban mar felvetették a pusztak felosztasanak gondolatat. Ehhez jarult
még a nagybarmok pasztorainak és a szambelileg megszaporodott juhaszoknak a
surlédasa, melyben végsd soron a legelkért folyt a harc.”® Szank folosztasara 1893-
ban keriilt sor.

A modricgati puszta felosztdsa késébb, 1896-ban tortént meg. A kozbirtokossdg
¢és a sajat foldhoz jutott uj birtokosok kozotti gazdasagi érdekkiilonbségeknél is fe-
nyegetdbb volt az a tarsadalmi ellentét, mely a gazdak és a redempti6éval nem rendel-

% Uo. 257.

7 Zsido Péter 1940. 111 k. 10.

8 Fodor Ferenc 1997. 229.

% Csik Antal-Kozma Huba-Nyerges Benjamin-Szabé Lajos 1993. 53.
™ Forczek Zoltan-Jané Akos 1977. 81.
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kez6, a féldosztasbol kimaradt szegény nép és a pasztorok kozott keletkezett. A lege-
16kr8] kiszorult, szabad pusztai élethez szokott pasztorok nem tudtak belenyugodni
abba, hogy bérmunkasok, napszamosok legyenck. Hasonldan a halasi hatdrban t6rtén-
tekhez, a juhaszok a kiosztott teriileteken tovabb legeltettek, karokat okoztak. A nagy
tavolsagok miatt a kunszentmiklosi gazdak megszerzett foldjeiket hamar eladtdk. A
kornyékbeli szegény nép, foként pasztorok, juhdszok olcsén felvasaroltdk az eladova
valt foldeket. De jéttek a tdvolabbi szegedi tanyavildg mar homoki fbldmuvelessel
foglalkoz6 szegényparasztjai is, kik magukkal hozték a sz6loiiltetés tudomanyat A
pusztak folosztasa utdn szant6foldi miivelésre Moricgat sokkal inkabb megfelelébb-
nek bizonyult, mint a volt szanki puszta. Mindkét teriileten a nagykiterjedésti, termé-
ketlen homoktalajok erosen korlatoztdk a magasabb szintl foldmiveld kultira kiala-
kulasat. A hasznavehetetlen teriileteket beerdositették. Az erdék, valamint rendszerte-
leniil, kisebb-nagyobb foltokban megtelepiilt akdcosok, nydrasok, jegenyések a pusz-
tai joszagtartast nem akadalyoztak, s6t megvédték a joszagokat az idGjaras viszontag-
sagaitdl. A szantéfoldeket azonban igyekeztek minél jobban névelni elsosorban az
erdok és a legelOk rovasara. Err6l tantiskodnak a kdvetkez6 statisztikai adatok i is:

Miivelési agak kat. holdban 1895 1900 1930
Szantofold 7236 8527 9358
Kert 47 103 46
Rét 2357 2444 1947
Sz616, gylimdlcs 121 666 622
Legel6 6019 4964 4229
Erd6 ' 1854 1238 1119
Nadas 160 108 137
Nem termd 685 670 1261

A gazdalkodas fejlodése a masodik vilighaboriig

A tagositasok €s a pusztak folosztasa utan az Gjonnan szerzett birtokukra kitele-
piildé csalddok hozzalattak a terlilet term&vé tételéhez. Ehhez a munkahoz 4j mddsze-
rek és eszk6zok kellettek. “Sehol annyi kis szerszamot €s munkaalkalmatossagot nem
lathat az ember, mint ezen a vidéken. Hegyes kis kardk, asok, széles és keskeny ka-
pék, karaszolok és faapold szerszamok, talicskdak, targoncak és hizds kis kocsik, mind
a kozelharc fegyverel melyeket kisemberek hasznalnak, a nagy elemmel szemben” —
irta Erdei Ferenc.” A kényszerliség és a paraszti talélekonysag szdmos Ujitast honosi-
tott meg a homoki foldmuvelésben. Ezek legnagyobb része a fold elegyengetéséhez
kapcsolédik. A homokdomb elegyengetésének legegyszeriibb médja az volt, amikor
asoval megbontottak vagy megszantottak a buckat és a szelekre biztak a homok el-
hordasat. Gyakoribb volt, és egyben a szegényebb emberek vallalkozasa is, amikor
deszkakat fektettek a foldre és talicskakkal hordtak el a homokot. A majsai szegé-
nyebb csalddok a koérnyék mddosabb gazddindl sokszor honapokig kubikoltak. A
homokhordas kénnyebbé tételét és gyorsitasat szamos taldlmany segitette. Ityen volt

7' Balint Sandor 1974.421.
"2 Jané Akos 1982. 60.
" Erdei Ferenc 1977. 192.
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Szeged kornyékén a 16csos kocsibol atalakitott homokhord6 eszkéz: a bakity. Ehhez
mar igaerd kellett, igy legtobbszoér csak sajat gazdasagban alkalmaztdk. Nemcsak
k67r‘1‘ny1’tette a homokhordast, de mivel le lehetett réla billenteni a terhet, gyorsitotta
is.

A mult szdzad utolsé harmadatol terjedt el a foldgyalu paraszti valtozatanak is
tekinthetd hegyhuzo haszndlata (1. kép). Félegyhazan korulbelul az 1890-es évek
elején kezdték hasznalni. Két 1oval, vagy négy 6korrel hiizattak.” Ezért csak a megfe-
leld igaerdvel rendelkezé gazdasigokban volt hasznélatos. Ugyesebb barkécsolék
készitették a kovacsok segitségével. A szegedi és a kiskunhalasi hatarban is elterjedt
volt. Kevés késziilt beldle. Egy-egy gazdasagban a munka végeztével foloslegessé
valt, igy a legtobbszor kolcsénozték, vagy orokolték.”®

1. kép. Hegyhuizé (Jan6 Akos felvétele)

Az elegyengetett és folszantott homokteriiletet kiilondsen a tavaszi ,,biiti szelek-
t61” kellett megvédeni. A vetés utdn szalmaval, ritkdbban kukoricaszarral szértak be.
A szalméat gyakran birkakkal, disznokkal vagy marhdkkal jarattak meg, mert az alla-
tok kormiikkel a foldbe tapostak az elszort anyagot. Ez az eljards nemcsak a szé1fu-
vastol védett, de némileg a tragyat is potolta. A szazadfordulotol ismeretes a szalma
foldbe torténd bedolgozasara kialakult kiilén eszkoz, a szalmahengerl, amit fogas-
hengernek vagy birkanyomos hengernek is neveztek (2. kép). Ez a kdzismert tdomoritd
henger homoki viszonyokhoz alakitott valtozata. A hengerbe 10-15 centiméterre
egymastol fa fogakat erésitettek. Altaldban két 16 hiizta. Volt, amelyiken {ilés is volt.
A szalmat a fogak nyomtak bele a puha homokba. Az 1930-as években Kiskunmajsa

™ Juhasz Antal 1968. 103.
"5 Talasi Istvan 1977. 200.
76 Nagy Dezs6 1956. 99.
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komyékén a fogashengernek egy ujabb valtozata terjedt el. Ez a gyiriishengernek
nevezett szerszam egy tengelyen forgd vas- vagy fahengerre erdsitett fémgytriikbol

"o

;’1]1;.7 A hengerek fémgyirii a fogashengernél is jobban vagték bele a szalmat a fold-
be’" (3. kép).

2. kép. Fogashenger (Jan6 Akos felvétele)
2 g, R ;

. 2 5
BB o T o

3. kép. Gyliriishenger (Jano Akos felvétele)

"7 Sztrinké Istvan 1994. 69.
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A szazadforduldra a termelési és értékesitési feltételek megvaltozasaval lassu
valtozasnak indult az addigi termelési szerkezet. ,,Még 1900-ban 100 szélmalom volt
hatarunkban, ma fele van csak, a 15 vizimalombol mar csak 9 maradt, azok k6zol is
néhany paprikaériéssel tartja fenn magat, s a még meglévok sem sokaig maradhatnak
meg, nem birjak a versenyt. Eppen igy vannak a tanyak kozt a szélmalmok, egyik a
masik utan pusztul el.” Ez nem csak a malomipar technikai fejlédésének a kovetkez-

" ménye. A termelésben egyre nagyobb helyet kap a paprika- €s a gyilimolcstermesztés.
»A paprikatermesztés fészke Gsi idoktol kezdve Roszke volt, az ma is onnét lassan-
ként atterjedt az Alsonyomasra. Onnét tovabb vandorolt ugy, hogy ma mér a homo-
kon is termesztik s allitjak, hogy a homokon termelt paprika feldolgozasra igen jo
anyagot szolgaltat. Valamikor Szegeden nagykorii volt a dohanytermesztés, melyet a
v1szonyok sajatos alakulasanal fogva a paprika teljesen kiszoritott” — irta Sz{its Mi-
haly.”® Balint Sandor szerint is ,,... a szegedi paprikatermelés 6sfészke Alsévaros,
illetbleg a belble kirajzott Rdszke, Szentmihaly-telek, tovabba a szegedi tanyavilag
déli, alsdvarosiaktdl megszéllott része, foleg Feketeszél, Domaszék, Nagyszéksos,
nyugatabbra folyton hanyatld, ritkuld eldforduldssal még Zakany, Mdérahalom. Ezek-
nek a dorozsmai, halasi, majsai hatarba (Ullés, Bordény, Forraskat, Harka, Bocsa,
Ereszt6, Csolyos, Tazlar stb.) Vandorolt ivadékai kozott is akadnak, akik paprikater-
meléssel szorvanyosan foglalkozn ™ A termesztés sok munkaval jart, de kis terii-
letet igényelt, igy a szegényebb csaladoknak is megélhetést nyujtott. Ha nem volt
alkalmas foldtertiletiik, fogtak rész€bdl, “5tbdl kettdért” vagy harmadabol. Aki kapott
kukoricafoldet, annak fogni kellett paprikat is. Erdeke volt a gazdanak is, hogy meg-
bizhatd, hozzaértd bérlét fogadjon. A szegényebb emberek egymasra licitaltak, hogy
ki mit végez ingyen, csakhogy 6 jusson a részhez. A palantélas, kapalas, szedés, fii-
zés, fSlaggatas a részes feladata volt. A palantat a. gazda adta. Az id6jarastdl fiiggéen,
marcius 20-a utdn kezdték meg a vetést. A palantinak az agyat a kertben készitették
el. Betragyaztak és folastak, majd gereblyével a hantokat elsimitottak és deszkaval
letapiskoltak, hogy sima legyen. Erre szortak a magot. Volt, aki eldre kicsirdztatta,
hogy kordbban keljen. A magot megnedvesitették, majd az dgyba, a dunna ald tették.
Azon aludtak, igy melegitették. Ovtak a kiszéradastél. Mikor megduzzadt, ardnyosan
elszortak és vékonyan lehomokoztdk. A késoi hidegek ellen éjszakara pokrécokkal,
teritokkel fedték le. Galambtragyat, tyuktragyat zsakba tették és leaztattak egy hordo-
ban. Ezzel a vizzel enyhén belocsoltak, majd tiszta vizzel ledblitették a palantat, mert
a tragyas viz megégette volna a leveleket. A palantat a gaztol kigyomlaltak.

Azért, hogy a vetés utan minél gyorsabban n6jon a palénta, melegagyat készitet-
tek. A tragyatalp helyét egy asonyom mélyen kiastak, melybe félérett lotragyat teri-
tettek. Ezt belocsoltak, letapostdk és lehomokoltak. Korbe deszkakeretet tettek, me-
lyet a tehetosebb gazdak lelivegeztek. Az livegtetot reggeltél estig nyitva tartottak.
Késobb, amikor elmultak a hidegek, éjszakara sem csuktdk le, hogy a palanta er6sod-
jon. Ez a modszer Mérahalom komyékén az 1940-es években terjedt el.

A paprikat barnas homoktalajba iiltették. Tavasszal a foldet megtragyaztak. A
tehetdsebb gazdak kisvastton hozattak tragyat Szegedrdl. Legjobb az érett disznotra-

78 Sziits Mihaty 1914. 130. )
™ Balint Sandor 1962. 42. :
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gya volt. Szantas utan a talajt elboronaltak. Ultetés eltt a talajt simitéval, vagy hen-
gerrel tomoritették. A simitot szélesebb deszkabodl készitették. Két 16 huzta. Az ember
a deszkara 4llt és a gyeploben kapaszkodott. A henger bonyolultabb fa- és kovacs-
munkat igényelt. Jobb munkat végzett és ha ilést is szereltek ra, nem kellett utana
menni. A letomoritett talaj nehezebben széradt ki.

Fagyosszentek utan (majus 12-14) kezdték a palantazast, ami eltartott Szent An-
talig (janius 13). Ultetés eldtt a teriiletet folitaltak. Az utallé egyik oldalan a fogak 60
cm-re, a masikon 30 cm-re voltak. Az el6bbi a sortavolsagot, az utdbbi a tdtavolsagot
jelentette. Kordsztbe is folutaltdk. Ez 4ltalaban az id6sebbek feladata volt. A palanta-
14s el6tt a vizet godrokbol, kutakbdl hordtak a kddakba. Ha nagy volt a szarazsag, az
utallonyom keresztez6désénél a kapa fokdval kis mélyedést iitdttek, hogy a palanta
helyét be tudjak locsolni. A palantat a gyerekek hdnytak el (azaz szértak a sorba) és
az asszonyok iiltették. Ugyesebb gyerekek két iiltetonek is elhanytak. A férfiak lo-
csoltak. Palantalasba kapds volt a munkaerd. Ilyenkor a napszamosok dupla bért kap-
tak. Ezért a legtobb helyen Gsszefogtak a szomszédok és kozosen iiltettek. Hetekig
dolgoztak, a fur¢ is feltorte a keziiket, mire mindenhol végeztek. Néhany nap mulva a
kiszaradt palantak helyét befodoztak. A paprikat az tltetés utin egy-két hét mulva
megkapaltak. Hatrafelé kapaltak. A harmincas évek vége felé jelentek meg az ekeka-
pak. Toltogetévasakat készittettek ra és mikor nagyobb volt a paprika, folhuzattdk,
hogy ne ddéljon el a szar. Verseny volt a szomszédok kozott, hogy kinek tisztabb a
foldje és szebb a paprikdja. Ultetés utdn nem ontdztek, igy a termés az id6jarastél
fliggdtt. A paprikaszedés a szénamunkak és a kukoricaszedés kozotti idoszakra esett.
Az els6 szedés volt a legérickesebb. A teljesen megpirosodott cséveket garabolyokba
szedték. Ha kellett, kinn a foldén harmadoltadk. A részesnek jard részt a gazda vitte
haza, miutdn a sajatjat behordtdk. Gyepes részre halhéba 6ntdzték — ahol a joszag
nem jart —, hogy a véletlen levett kormos is bepirosodjon és fonnyadjon a csumdja.
Ezutan kovetkezett a fiizés. A paprikamadzagot és a tiiket a gazda adta. Altalaban
asszonyok fiiztek. Ahol t6bb paprika volt napszdmost fogadtak. Flizér- vagy fonal-
szamra fliztek. A fondl a flizérnek fele volt, mintegy két méter hosszu. A fiizéreket az
eresz alatt 1évo, falba vert szogekre vagy a paprikagéréban 1évé rudakra aggattik. A
gorét nad- vagy cseréptetd boritotta. A rudakon szikkadt néhany napig, majd dsszébb
raktak, hogy férjenek az ujabb fuzérek. Az aggatast a férfiak végezték. A vetOmagnak
szant csoveket az elsd szedés flizésekor kiilon kosarba dobaltdk és kiilon fizték fel.
Az els6 szedést — az idojarastdl figgden — két-harom hét mulva kovette a masodik.
Ezek a csévek mdr kisebbek és vildgosabbak voltak. Kiilon flizték az elsét6l. Ha
hosszu 6sz volt, harmadszorra is meg lehetett szedni. A csdvek nagysagardl és sziniik-
r6l meg lehetett allapitani, hogy a fiizér hanyadik szedésbdl val6. Télen jartak a ta-
nyakat a paprikakufik, paprikabergovacok — ahogy az alsétanyaiak nevezték a keres-
kedoket. :

A szegedi kisbirtokokon a fo1dbél valé megélhetést csak a termelés fokozott bel-
terjességével lehetett biztositani. A paprika kitlinben megfelelt ennek a kévetelmény-
nek. A termelés sok munkaval és nagy kockazattal jart, de j6 megélhetést biztositott a
vallalkoz6 szellemii termel6knek.
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A biztos megélhetést azonban a legtobb csaldd szamara még ekkor is az allatte-
nyésztés jelentette. A szantok nagy részét takarmanynovényekkel vetették be. A rozs,
buza, arpa, zab, koles mellett kukoricat, burgonyat, takarmanyrépat termeltek. Az
onellatas mellett a legfontosabb a joszdgok takarmanyanak megtermelése volt. Egy
kozepes nagysagunak szamité 10-20 holdas gazdasagban is volt legalabb két 16, ha-
rom-négy tehén, tiz-hisz birka, két-harom anyadiszné szaporulataval és a baromfial-
lomany. A takarmany biztositisa szinte egész éves munkat jelentett. A két vilaghabo-
ri kozott ezen a vidéken miitrdgyat nem haszndltak. A gyenge homoktalajokon a
termésatlagok nagyon alacsonyak voltak. Rossz iddjaras esetén még az elvetett vetd-
mag mennyiségét sem tudtadk megtermelni. Azt tartottdk, “ha Szent Gyodrgy napkor a
nyul kilatszik a rozsbol, akkor rossz termés lesz”. A technikai feltételek is elmaradot-
tak voltak. A hazatds cséplégépek az 1920-as évek végén jelentek meg, majd egy
évtized miulva véltottdk fel 6ket a maganjar6 gépek. A nagy gazdasigi vilagvalsag
alatt és utan egyre t6bb vallalkozé kedvili gazda vasarolt cséplégarnitirat. Az aprobb
gazdasagi szerszamok mellett (eke, ekekapa, borona, magold, szelel6rosta) ez volt az
egyetlen komolyabb befektetés, melyben a jobb médu gazdak tizletet lattak. Sokan
azonban belebuktak véllalkozasukba. Ha a kolcsont nem tudtak visszafizetni, a bank
“kidoboltatta a lakokat a hajlékbol”. Az altaldnosan jellemz6 tendencia azonban a
fejlodés, a gazdasdgok megerdsddése volt. Kiskunhalason az 1930-as években a ke-
reskeddk szdma nyolcvanon felill volt, az iparosok szama pedig meghaladta a nyolc-
szézat. Az export ezekben az években fellendiilt. Evente 1700 vagon baromfit és
gyumolesot, 200 vagon buzat és 400 vagon rozsot valamint 15 000 hektoliter bort
szallitottak kiilfoldre.* Tilnyomé részben a kisgazdasagok voltak a jellemzok. J6l
mutatja ezt Kiskunhalas példaja is.

A foldbirtok megoszlasa Kiskunhalason 1934-ben: *'

birtokos %
10 holdon aluli 4002 71,1
10-25 holdas 963 17,1
25-50 holdas 373 6,6
50-100 holdas 152 v 2,6
100-500 holdas 129 2,3
500-1000 holdas 7 0,2
1000-3000 holdas 3 0,1

Sztriha Kalman 1936-0s adatai alapjan hasonl6 képet kapunk a kiskundorozsmai
allapotokrol i is.®

: birtokos %
5 kat. holdig 2707 66

% Jano Akos 1965. 107.
81 Uo. 105.
82 Sztriha Kdlman 1937. 18.
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5-10 holdas 1087 24

15-30 holdas 368 7

- 30-50 holdas 70 2,2
50-100 holdas 29 0,6
100 hold felett 9 0,2

A gazdasagok nagysaga tilnyomorészt 5-15 hold k6zott volt. A talajadottsagok-
tol fliggden ekkora birtokon meg lehetett élni, ha nem volt tul nagy a csalad. Az 1930-
as években kialakult gazdalkodasi struktirdban a megélhetés mindenki szdmaéra bizto-
sitott volt. A nagyobb birtokkal rendelkezdk kiadtak foldjeiket részébdl vagy haszon-
bérbe, a kisebb gazdasagok pedig az dnellatas mellett torekedtek minél t6bb piacra
valé arut termelni. A halasi és a szegedi piacra a kdrnyezd tanyavilagbol ki gyalog, ki
biciklivel, lovas kocsikkal, illetve az als6tanyai nép kisvasuton jart. Az arut garabo-
lyokban hordték karon vagy véllra akasztva, biciklire kotozve. Akinek lova €s 16cs6s
kocsija volt, az legtobbszor a szomszéd arujat is elvitte. Ezt a segitséget ledolgoztak,
visszasegitették. E kisgazdasagok nagy része nehezen tudott fejlddni. Nem csoda,
hogy még az 1960-as években is lehetett taldlkozni okor- és bivalyfogatokkal. Sok
helyen tehenekkel szantottak.

A lakossag tilnyomo része a mezdgazdasagbol élt. Az 1941. évi népszdmlalas
adatai ekkor még csak néhany, az altalunk vizsgalt teleptilésre vonatkoznak. 8

Telepiilés népesség szdma mezdgazdasagbol él %
Jaszszentlaszlo 3174 2623 83
Kiskundorozsma 19671 13357 68
Kiskunfélegyhaza 38930 23556 60
Kiskunmajsa 18282 14695 80
Ottomos 911 ] 803 88
Pusztamérges 2150 1875 87
Szank 4660 4046 87
Tazlar 4156 3776 91

Ilyen adottsagok mellett minden tigyeskedésre sziikség volt ahhoz, hogy megél-
jenek. A talajadottsagok és a mdr korabban megszerzett termelési ismeretek birtoka-
ban prébaltdk megtaldlni a mind jobb megélhetést biztositd gazdalkodasi format.
Félegyhaza kornyékén a nagy baromfitenyészté hagyomannyal rendelkezé gazdasa-
gok egyre nagyobb mértékben tértek at a libatenyésztésre, majd a tomésre. A Dong-ér
melletti hatalmas legelokén — Pet6fiszallas kornyékén — a szarvasmarha tenyésztés
lendiilt fel. Tézlar, Bodoglar, Zsana buckés legeldin a juhtartds és a marhatartas volt a
legfejlettebb.

Az egyes tajegységek kiilonboz6 gazdasagi fejléddését jol mutatjak az 1926-ban
késziilt kereskedelmi, ipari és mez6gazdasagi cimtér adatai is. “

8 KSH Az 1941. évi népszamlalas. Budapest 1976. 186. KSH Az 1941 évi népszamlalas. Foglalkozasi
adatok kozségek szerint. Budapest 1975. 204.
8 Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mezdgazdasagi cimtéra, 570..,571.,672.,678.,684. Budapest 1926.
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Kiskun- Kiskun- Kiskunhalas Kiskunmajsa  Kistelek
dorozsma  félegyhza

baromfi- és - 134 1 - -
tojaskeresked6k

borkereskedok 15 8 12 2 ‘ 2
Cséplogéptulaj- 17 - 52 52 12 15
donosok ,

dohanytézsdék 7 15 14 2 -
gabonakeresked§ 7 23 4 - 8
Gyumolcskeres- - 22 2 -

kedok

kadar 4 10 10 1

kertész - - 1 - -
kovécs 37 52 39 40 13
libakeresked6k - 6 - - -
malmok 14 23 46 17 7
marhakereskedd 5 2 1 1 7
paprikakereskedd 5 1 - - -
sertéskereskedd 2 5 2 4 -
zbldségkereskedd - 9 - - -

A baromfi-, tojas- és libakereskeddk szdma hiien igazolja a kiskunfélegyhazi ba-
romfitenyésztés hagyomdnyait. A gabonatermesztés fontossagarél a malmok és a
cséplogépek szdma tanuskodik. Az adatok alapjan a két legfontosabb eladasi céllal
termelt névény a dohany és a sz6l6 volt. Legnagyobb értékesitési kdzpontjaik
Kiskunfélegyhaza és Kiskundorozsma voltak. A lakossag létszamahoz viszonyitva
jelentds volt Kistelek marhakereskedelme is. Erdekes, hogy zéldségkereskedelemmel
csak Kiskunfélegyhazan foglalkoztak.

A masodik vildghdboru egy, a koriilményekhez viszonyitva fejlett és egyre
erdsddd mezdgazdasagot taldlt a sivar homokon. A nehezen megszerzett vagyonok
napok alatt valtak semmivé a hadak saskajarasa utan.
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The Peasant Economy in the Southern-Eastern Part of the Sand Ridge Region
between the Rivers Danube and Tisza until World War Two

In the past decades Hungarian ethnology paid little attention to the history of the peasant economy
in the sand ridge region between the rivers Danube and Tisza. Only a few sociological, sociographical and
ecogeographical studies deal with peasantry.

The region examined by me became populated mainly in the late nineteenth century. This barely
fertile land is a sand region.

Due to the phylloxera damages at the end of the nineteenth century, the sand areas’ value grew and
after the Peace Treaty of Trianon the sand ridge region’s economy and culture started to boom. The world
economic crisis brought the large-scale mechanisation to a halt.

The economy was based on animal husbandry and fodder plant cultivation. In addition, several
farms had large enough vineyards to provide income and these were cultivated in the well-structured
communities. Apple, plum, pear, cherry and peach trees were planted among the grapevines. Fruit grow-
ing became important especially in and around the villages of Zsombo6 and Szatymaz.

In the regions of the villages of Balotaszallas, Pusztamérges, Ottémos and Csélyospalos cabbage
growing played a significant role in farming The cabbages were sold or exchanged for maize in the vil-
lages of Mélykiit or Janoshalma.

In the villages of Kompoc the tobacco growers who were sent away from the Pallavicini manor in
1852 established tobacco growing, which was adopted by the population of the nearby villages as well.

At the outskirts of the town of Kiskunfélegyhdza the long-established poultry husbandry continued
and due to the market gardeners’ earlier activities in the town, growing horseradish became more and
more prominent in and around Bugac.

Animal husbandry remained dominant in the areas previously belonging to the town of Kiskunha-
las.

On the lands belonging to Szeged-Alsévaros the long-established growing of red paprika became
increasingly important. It was realised that the harder sand soil is excellent for growing other vegetables
as well.

Due to the looting and ravages of Soviet troops in World War Two, a major part of peasant farms
were nearly entirely destroyed.
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Tarsadalmi, térbeli és idobeli hatarok Kiibekhazan az
1850—1950-es évek hazassagi anyakonyvei alapjan

VASS ERIKA
(Szekszard, Wosinsky Mor Muzeum)

1. BEVEZETES
A kutatas célja és modszere

Eletiink soran sziiletésiinktdl egészen haldlunkig mind az egyén, mind a
kozosség szintjén szdmtalan alkalommal szembesiiliink kiilénb6z6 hatdrokkal. Ezek
egy részét, mint példaul megyék hatarat tablak is jelzik. Ezzel szemben szemmel nem -
lathaté hatdrok is atszovik az életiinket. Mig a teriileti hatarokat térképen jelslik, ez
utébbiak a tarsadalmi normak altal vannak rogzitve, és az adott tarsadalom tagjai ezek
elfogadasat viselkedésiikkel, szokasaikkal bizonyitjak. .

A koévetkezOkben ezen hatartipusok némelyikének alakuldsat mutatom be a

kitbekhazi hazassagi anyakonyvek alapjan. A helyszin kivalasztdsanal az is -

kozrejatszott, hogy a telepilés 1921-t6l, a trianoni békeszerzddést kévetd évtol a
magyar—jugoszlav—roman harmashatar magyar oldalan fekszik, s igy az orszaghatar
szerepével is foglalkozhattam,

A kiibekhdzi anyakonyvek és a hatar vizsgalata a Rabén (Jugoszlavia) Juhasz
Antal vezetésével végzett terepgyakorlat soran merilt fel bennem. Az ottani
szallasunk ugyanis mindossze harom hédznyira volt a magyar - jugoszlav hatartol, s
latni lehetett mind a kiibekhazi, mind az obébai (Romania) templom tornyét. Ott még
talalkoztam olyan rabaiakkal, akiknek nagysziilei kiibekhaziak voltak. Azon az uton
éreztem meg elszor, hogy valaha ez a teriilet egy egységet alkotott. Ezt az érzésemet
1998-ban a harmashatar romaniai oldalan Barna Gébor vezetésével végzett kutatas
erdsitette meg.

A kutatas megkezdésekor feltételeztem, hogy a hazassag mint atmeneti ritus és
az életit jelentds allomasa magéban rejti az adott tarsadalom fébb jellemvonasait,
ramutat az abban uralkodé normékra, értékekre. Ennek kévetkeztében a kiilonbszd
idépontokban kotott hdzassagok Gsszehasonlitasatdl azt reméltem, hogy kimutathatok -
a normakban, vagyis a normak hatarainak eltolodasaban tortént valtozasok. Célom az
lett, hogy a kiibekhazi hazassagi anyakonyvek felhasznalasa éltal bemutassam az
ehhez az életforduléhoz kapcsolddé hatirokat. Ezek alatt a hizasulandok életkorat,
szarmazasi helyét, vallasi, tarsadalmi helyzetét és a hazassagkotés idopontjat értem.

A hdazassagi anyakonyvek mellett egy kiibekhazi csaldd torténetén keresztiil -

érzékeltetem a kiilnb6z6 hatarok jelentését. Emellett az is kideriil, hogy a térténelmi
események, a politikai hatarok hogyan befolyasoltak az egyéni sorsokat.

A kutatasi célomat kvantitativ és kvalitativ modszerrel probéltam elémi. Az ‘

elobbi, vagyis az anyakonyvek feldolgozésa biztositja azt, hogy a falu egészérdl va-
10s képet adhatok. Az ehhez sziikséges mintavételt 1853-mal kezdtem meg, hdzassagi

99



anyakonyveket ugyanis ettdl az évtol vezetnek a telepiilésen. Az anyakényvek feldol-
gozasahoz 4 darab 10 éves periddust valasztottam, melyeken beliil a Kiibekhdzan
kotott Osszes hazassagkotést rogzitettem. E periddusok a kdvetkezdk: 1853-62, 1883-
92, 1913-22, 1943-52. Azért e felosztas mellett dontottem, mert egyrészt az igy nyert
adatokat reprezentativnak tartom, masrészt pedig tartalmazzak azokat az idészakokat
(pl. 1. vilaghaborut kovetd 0j hatarok, II. vilaghaboru utani kitelepitések), amelyek
kihatassal lehettek a hazassagkotések térbeli és etnikai hatéraira is. Az els6 két perio-
dushoz az egyhazi anyakonyveket, 1895-t6l, a polgari anyakdnyvezés kezdetét6l vi-
szont az utobbiakat hasznaltam fel.

A kvalitativ modszert6l t6bbek kozott azt reméltem, hogy segitsége révén nem
kell megelégednem a viszonylag sziikszavi anyakdnyvi forrasokkal, hanem egy csa-
lad t6bb generacidjanak torténetén keresztiil értelmezni is tudom a hdzassagkotés
személyes motivacidit €s az azokat el6idézd életstratégidkat, melyek a tarsadalmi
hatarok mego6rzésével vagy atlépésével a szintentartdst vagy a felemelkedést szolgal-
tak.

A hatar sz jelentése

Kutatasom eredményeinek ismertetése el6tt sziikségesnek tartom a hatér sz6 de-
finialasat.

Szamomra e sz6 tobbértelmiiségére Ottlik Géza Iskola a hatéron' cimi regénye
mutatott ra, de kiilénbozd jelentéseivel kiilonféle helyzetekben magam is minden nap
szembesiilok, elég itt csak az Ujsagokra, radidra gondolni. Az utobbi idében sokan és
sokféleképpen probaltak meghatarozni a hatar szot. Jelen esetben csupan két, az
‘anyakonyvi elemzéshez nélkiilozhetetlen szempont alapjan teszem: az egyik a hatar
kiterjedése, a masik a targyi €s szimbolikus meg]elemtese

Ahogyan azt a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar* elsd harom pontja is sugallja, a
hatar valamilyen valasztovonalkent végpontként foghatd fel. Ennek értelmében a
hatérok bindris struktira® szerint kiilonitik el a jelenségeket, melyek vagy az egyik
vagy a masik oldalan helyezkedhetnek el a hatamak. “... boundaries endowed with
the capacity to divide people and whole populations into different geographical,
political and economic spheres, boundaries with a power to impose difference.”* Am
létezik a hataroknak egy masfajta felfogésa is, mely szerint a hatar “koztes tér”, at-
meneti rész. Ezt a kettGsséget az angol nyelv kiilon szavakkal jelzi: “thle a
boundary is a line, the border (or the borderland) should be understood as a zone.”

Ezen a ponton sziikséges megemliteni, hogy hatér alatt nem csupan az orszago-
kat elvalaszt6 részt értem, hanem szimbolikus hatdrokat is. Ennek bemutatasara kiilo-
nésen alkalmas Victor Turner elmélete. O ugyanis Arnold Van Gennep allaspontjabol

! Outlik G. 1983.

2 Juhasz J. - Szoke I. - O. Nagy G. - Kovalovszky M. (szerk.) 1987, 523-524.
? Stallybrass, P. — White, A. 1997, 158.

* Thomassen, B. 1996, 37.

3 Jeggle, U. 1994, 7.

¢ Thomassen, B. 1996, 37.
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indult ki, miszerint az egyes ember tarsadalomban betoltott statusanak barmiféle val-
tozasahoz atmeneti ritusok (rites de passage) kapcsolodnak. Az 4tmeneti ritusok ha-
rom szakasza koziil a kozéps6 a limindlis vagy hatarszakasz. Ennek megnevezése a
latin “limen” (’kiisz6b’) sz6bdl szarmazik, amely mutatja a valédi vagy szimbolikus
kiisz6bok nagy fontossagat a ritusok kdzépsd szakaszéban. A ritus résztvevoje koztes
allapotba keriil, olyan szimbolikus teriileten kel at, amelyben az egyénnek nincs teljes
értékil statusa, az eldbbivel mar nem, az vjjal pedig még nem rendelkemk A liminalis
allapot feladata az egyén felkészitése a communitasbol valo részesedésre. ’

Az 4tmeneti ritusok feldolgozasa talnétt volna az anyakényvek elemzésén. Am
Balint Sandor alabbi javaslata most is idészerii. O igy irt a kitbekhazi gyiijtésekrol:
»Kalmany széregi kaplan kordban alig végzett itt kutatasokat. Nyilvan az Gjonnan
teleplilt, vegyesajku falut még nem tartotta érettnek a gyijtésre. Juhasz Kalman torté-
neti miliveiben csak rovid utaldsok taldlhaték a falu népéletére. A szakszerii néprajzi
szambavetel kiiléndsen a magyar — német kolcsonhatdsok felmérése még a jovo fel-
adata.”®

Fontos irdnya lehetne az elkdvetkezendd kutatasnak a kulturalis hatarok vizsga-
lata. Annak a kulturalis készletnek ugyanis, ami barmely idében egy adott népesség-
hez kapcsolodik, talnyomo része megtalalhato a népesség hatarain til is. Eppen ezért
ilyen esetekben érdemes lemondani az éles kultarhatarok keresésérdl, s dtmeneti sa-
vokat, kontaktzonakat megragadni. Paladi-Kovacs Attila felfogasa szerint ,,a kontakt-
zona két egymassal hatdros nyelvteriilet, népteriilet vagy kulturalis terulet érintkez0
ovezete, ahol a nyelvi, népi, kulturalis kélcsonhatasok kiilonosen erések.””

A kovetkezokben néhany példan keresztill szemléltetem a kiilonb6z6 hatdrok
Osszefonddasat. A hatar szordl eldszér szadmomra a hataron belullek integritasat védo
és a hatéron kiviiliekkel torténé kicserélédést akadalyozo'' politikai hatarok jutnak
eszembe: a térképek a vonalakkal, melyek foldrajzilag egységes teriileteket — illetve
azonos kultirdhoz tartozé embereket — is konnytiszerrel kettévagnak. Am ha példaul
Szabadkara utazunk, a térképen egy vékony vonallal jel6lt hataron akar tobb orat is
varakozhatunk, és megtapasztalhatjuk a koztes térnek, jelen esetben a ,,senki foldjé-
nek” rejtelmeit. A hatarok mellett tehat mindig vannak atjarasi lehetGségek is (pl.
hatératkelohelyek) Eza koztes tér olyan atmeneti rész, amely a hatarok altal jon létre,
s egyidejlileg hid és lezart tér."* A hatar lényegét j6l mutatja a kiiszob is: elvalaszt, de
egyidejlileg 6sszekot. Olyan hatér, ami a halottak szdmadra is érvényes. A hdzkozos-
ségbe ujonnan felvetteknek — vonatkozik ez a menyasszonyra is — vagy bekeriilteknek
szintén bizonyos kiiszobbel kapcsolatos ritusokat kell végrehajtaniuk, hogy a haz
mikrokozmoszat ne zavarjak nagyon.'

Barmennyire is aggasztja azonban az embereket a hatarok megléte, hianyuk is
ellenszenvet valt ki, s a régi hatarok lebontasaval egyidejiileg 0j hatarokat alakitanak

" Turner, V. 1997, 674-676.

& Balint S. 1976, 191

® Paladi — Kovacs A. 1984, 61. Vilkuna, K. 1975, 753.
1% paladi — Kovécs A. 1984, 63.

" Jeggle, U. 1994, 14.

12 Jeggle, U. 1994, 7.

% Jeggle, U. 1994, 5.
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ki. gy pl. Németorszagban az orszdghatdrok megsziinése utan is erzekelheto az em-
berek gondolkozédsaban az egykori NDK és NSZK lakosok kozotti hatar.'* Ugyanez
tortént a kozép-eurdpai orszagokkal is. Mig korabban Eurépa ,,nyugati” és ,keleti”
orszagai kozott a szembenallas alapjat az képezte, hogy szovjet vagy amerikai befo-
lyas érvényesiilt az orszagban, addig manapsdg a (csupan) gazdasigilag egységes
Eurdpai Uni6 osztja részekre a kontinenst.

Ugyanez a mentalitds érezhetd a II. vilaghabori utdn Kiibekhazarol Németor-
szagba kitelepitettek esetében is. Mig Magyarorszadgon svaboknak nevezték oOket,
addig Németorszagban magyar megnevezéssel illették dket. Eszerint nem tekintették
egyenlonek a kiibekhaziakat a helybeliekkel, bar 6seik egykor szintén Németorszag-
ban éltek.

Ezt Utz Jeggle igy fogalmazza meg: ,létezik valamiféle antropologiai dllandd,
amely az identitas megszilarditdsa sordn megkoveteli a masoktol valo elhatarolo-
dast™'6 , vagyis identitdsunk megorzése érdekében minden esetben hatarok mogé hu-
zodunk. Jeggle szerint az egységesnek tiind paraszti kozosségben szazaval léteznek
hatdrok. ,,Amit mi etnografusok szokasoknak neveziink, az az eléirdsoknak egy ha-
talmas rendszere, amely mindenki szamara viladgossa teszi, mi az, amit megtehet és mi
az, amit el kell keriilnie.”"’

Gondolkodasunkban kiilonféle hatdrok vannak jelen, melyek atfedik egymast, s
egy-egy személy tudataban a kozpontilag meghuzott, tényleges hataroktdl eltéréen a
legkiilénbsz6bb médon alkotnak egységet. ime néhany példa a fejiinkben létrejovo
mentalis terkepekre A Jugoszlavidhoz tartoz6 Rabén még sokan emlegetik
kiibekhdzi szdrmazdsu nagysziileiket, s ezért a csalad szempontjéb(')l a két falu egy
egységet alkot. Ugyanigy a kiibekhdziak mindennapjainak is részét képezi a hatar
taloldalan levé Obéba a déli harangszé 4ltal, ami az idobeli eltolédas miatt ott egy
oraval hamarabb van. Az 50-es években a kiibekhdzi gyerekek szamara természetes-
nek tiint a hatar megléte, és innensd oldalan még az egykori katonai bunker is jatékte-
riiletnek szamitott. Gondot csak akkor jelentett szamukra, ha a feliigyeletiikre bizott
libdk vagy diszndk atmentek a szomszédos orszagokba.

A jelenlegi kiibekhazi vezetok torekvése is kifejezi a teriilet egykori egységét.
Eszerint néhany év ota az elmult év kivételével (akkor bombazta a NATO Jugoszlavi-
at) plinkdsdkor két napra megnyitjak a harmashatért. Ez az esemény egyben lehetdsé-
get nyujt a hatarmenti falvak lakosainak, hogy megismerjék egymas életkoriilményeit,
dsszehasonlitsdk a mai helyzetet azzal, amit sziileiktdl, nagysziileikté] hallottak. gy
emlékezett erre vissza Halmosi Péter: ... Keglovichra azért mentem el, mer ott
anyém unokatestvére élt, és kivancsi voltam, hogy hogy néz ki az a rész ottan. Es a
temetSbe kimentem, minden ilyen helynél a temetSbe mentem ki. Hdt, mit mondjak,
Keglovichon a temetd 80%-a német nevezetii. 10 % magyar, 10 % romdn.”’

2000. marcius 15-én a falu vendége a Péaneurdpai Uni6 elndkeként Habsburg Ot-

" Jeggle, U. 1994, 11-12.
15 Thomassen, 1996, 38.
' Jeggle, U. 1994, 3.

17 Jeggle, U. 1994, 4.

18 Cséfalvay Z. 1990.
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té volt, aki a II. vilaghabori utan eliildozott németek és magyarok emlékére a temp-
lomban allitott emlékmii f6lszentelésén vett részt. A latogatasrol szol6 Gjsageikk ki-
emelte, hogy Habsburg Otté “meggy6z0dése, hogy Magyarorszag az els6k kozott
keriil be az Eurdpai Unioba, »e békés nagyhatalom« keretei kézé. — Az Unid bovitése
utan Kiibekhaza, tekintettel elhelyezkedésére, jelentds szerephez fog jutni — fejtette
ki.”"® Ez is egy példa arra, hogy a periférian levo teleplilések kihasznalva ezt a kiilon-
leges helyzetiiket, miként keriilhetnek centralis helyre, régiokat 6sszek6td szerepkor-
be.

Itt utalnék Hadas Miklés kutatasara,”® aki egy tanulmanyaban a magyar— szlo-
és a hatarok szerepét a lakosok életmodjan keresztiil mutatta be.

A Magyarorszagon €16k koziil sokan jugéknak sz0litjak a Jugoszldvidban €loket,
bar van, aki tudja, hogy magyarok is élnek ott. Am szamukra a politikai hatarok az
els6dlegesek, s ha Franciaorszagban francidk, Németorszdgban németek laknak, ak-
kor szerintiik Jugoszlaviaban ,,jugdk”. Ezzel el is érkeztiink az etnikai hatarokhoz.
Utz Jeggle Lucien Febvre-re hivatkozva igy ir errdl: ,,... a francia forradalom 6ta a
linearis frontiére nem mas, mint a fold felszinére vetitett korvonala egy teljes mérték-
ben 6ntudatos nemzetnek, amely tisztességét, méltosagat, minden erejét és hatalmat
arra forditja, hogy egy természetes médon homogén teriilet védelmét biztositsa, tehat
gyakorlatilag minden kiils6 hatalmat megakadalyozzon hatérai megsértése’:ben.”21 A
nemzeti alapon valdé megkiilonboztetés azonban nem jarhat sikerrel, amit jo1 mutatnak
az orszaghatarokon kiviil rekedt kisebbségek, és a fennmaradasukhoz fliz6d6 konflik-
tusok. Maris lathatova valik, hogy a kiilénbdzo hatartipusok, jelen esetben a politikai
és a nemzeti hatarok nem azonosak, nem fedik pontosan egymast, de az emberek
tudatukban mégis egyetlen térképet készitenek ezekbdl, igy probalvan meg kialakitani
sajat vilagukat.

A hatar szénak az anyakdnyvekben is felbukkano tipusai a kévetkezdk: teriileti,
tarsadalmi, id6beli, etnikai és vallasi. Ezeket a II. részben fogom ismertetni.

E jelentések kozott az osszefliggést szamomra az elvélasztd funkcid biztositja.
Ez természetesen tobbnyire nem jelenti a hatarok altal elvdlasztott egységek kozotti
atjarhatatlansagot, de meglétiik tény, s értelmezésiikkel kozelebb kertilhetiink a hata-
rokkal szabdalt vilagok megismeréséhez. Hatdrokat lmizni annyi, mint egy helyet
kijel6lni, lathatova tenni a kiilonbségeket, s igy régziteni azokat.

Az anyakényvek felhasznalasanak kutatastorténete
Az anyakényvek vezetését 1563-ban a Tridenti Zsinaton irtak el6 a romai kato-

likus egyhazkozségek szamara. Az elsd magyarorszégi adat az 1611-es nagyszombati
zsinatr6l szarmazik, de szélesebb kori elterjedése csak a 17. szdzad masodik felében

' F. Cs. 2000. I11. 16. 4.
2 Hadas M. 1994.

2! Jeggle, U. 1994, 9-10.
2 Jeggle, U. 1994, 5.
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bontakozott ki.*

Az 1844-ben telepitett Kiibekhdzan 1853. november 11-t61 vezetlk az anya-
konyveket. Ezt megel6zéen Kiibekhaza a szomszédos Obébahoz tartozott.?*

Az anyakényvnek mint torténeti és néprajzi forrasnak az adja a jelentdségét,
hogy a legtobb telepiilésen ez az elsé rendszeres és hivatalos forras, melynek segitsé-
gével a telepiilés egész életét lehet lattatni.”® E forrasok ugyanis az adoosszeirasokkal
szemben nem alkalmaztak tarsadalmi hatarokat, vagyis tobbnyire minden lakos adatai
szerepeltek benniik.

Az anyakonyvek vizsgdlata eleinte csak arra terjedt ki, hogy az évenkénti hazas-
sagkotések, sziiletések és haldlozasok szdmanak egybevetésébdl a népesedési viszo-
nyokra vonatkozo kovetkezteteseket vontak le. Ezeket nem-nominativ, vagyis nem-
nevesitett modszereknek nevezzuk A kiibekhazi anyakonyvek ilyen tipusi vizsgala-
tat mar Juhasz Kalman elvegezte , s igy irt az anyakdnyvekrdl: “Ezek nemcsak a
csaladkutatashoz nyﬁjtanak anyagot, hanem kiilonleges, fontos kuatféi a népiség, nép-
mozgalmak, betegségek, népi erkodlcsok és szokasok, muvelodestortenetl aproséagok,
tarsadalmi viszonyok, els sorban pedig a kdzség torténetének.”

Az anyakonyvek tortenetl demograﬁal celu felhasznalasaval David Zoltan t6bb
Varos (Hajdudorog Sarkad®' Hajduhadhaz Hajduszoboszlo )nepesedestortenetet
vizsgalta. Hasonlo v1zsgalat0t Kovits Zoltdn végzett tobbek kozott Berettyoujfalu
Debrecen®® és Métészalka esetében.

A nem-nominativ mddszer mellett késdbb az anyakényvek feldolgozéasanak
munkaigényesebb modja alakult ki: a csaladrekonstrukcidés modszer. Ennek az a lé-
nyege, hogy az anyakbnyvekbol csaladonként gyiijtik ki az adatokat A felallitott
csaladsor révén teljes és hiteles folyamatot lehet bemutatni®®, amivel a nepesedes1
viszonyokban bekovetkezd valtozasok gyokerének megragadasa valik lehetévé.”® A
néprajz szempontjabol pedig az is elonye ennek a modszernek, hogy olyan messzire
lehet visszamenni vele az id6ben, amire a ma €16 leszarmazottak nem is emlékeznek.
Ezt a médszert Michel Fleury és Louis Henry dolgozték ki,** a médszer elsé magyar-

B Kovats Z. - Cs. Toth P. 1962, 52.
* Juhasz K. 1944, 25-27.

2 Szabo 1. 1977, 65.

2 Kovats Z. 1973, 33.

2" Andorka R. 1988, 14.

28 Juhasz K. 1944, 54.

® Juhasz K. 1944, 27.

3% David Z. 1970, 41-78.

3 David Z. 1971, 277-297.

32 David Z. 1972, 73-111.

3 David Z. 1975, 187-254.

3 Kovéts Z. 1981, 141-197.

3% Kovats Z. 1982, 11. 15-69.

% Kovats Z. 1992, 243-274.

% Andorka R. 1988, 13.

38 Szabo I. 1977, 67.

¥ Kovits Z. - Cs. Toth P. 1962, 48.
“ Fleury, M. - Henry, L. 1965.
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orszagi alkalmazasit pedig Kovats Zoltan és Cs. Toth Péter vé§ezte el Csurgon.”’ E
modszerrel kapcsolatban Andorka Rudolf* és B. Lukécs Agnes™ munkait fontos még
megemliteni.

Az anyakényvek kiilonb6z6 szempontu felhasznélasdhoz sziikséges mddszerek
egyeztetése céljabol 1977-ben Kunszentmartonban rendeztek konferenciat, melynek
anyagat kiadtak™, s ebbél sok hasznos médszertani informéaciét nyerhet az anyakdény-
veket vizsgald olvaso.

A hazassagi anyakonyvek felhasznaldsanak egyik f0 teriilete az eskiivék id6beli
hatdrainak kutatasa, mellyel részletesen Kds Kéroly®, Kakuk Matyas*, Nagy Varga
Vera®, illetve Farago Tamas® foglalkozott.

A hazassigi anyakonyvek kutatdsdnak mdsik fontos teriilete a térbeli hatdrok
alakulasa, amit Orsi Julianna®, Nagy Varga Vera és Kocsis Gyu1a5° vizsgaltak, Ta-
nulmanyaikban a lokalis exogdmia és endogamia elemzésével etnikai, gazdasagi és
kuiturdlis kapcsolatokat mutatattak ki, illetve a térbeli, valldsi és tarsadalmi hatérok
Osszefiiggéseit.

Orsi Julianna Karcagrol sz616 monogréfidja’ és Kocsis Gyula két tanulmanya™
hivta fel a figyelmemet arra, hogy az anyakdnyvekb6l nyert adatokat egyéb forrasok-
kal is ki kell egésziteni, mert igy a tényeket nagyobb sszefliggésrendszerben lehet
lattatni, és az anyakdnyvek szerepldinek valamelyest megelevenedhet az élete. Emel-
lett pedig figyelemmel kisérhet6k a gazdasagi, tarsadalmi hatdrok atlépésére tett to-
rekvések és a mobilitasi kisérletek.

Arthur E. Imhof Elveszitett vildgok cimili kényve megerésitette a kiibekhazi
anyakonyvekkel kapcsolatos koncepciomat. Imhof a hesseni Leimbachban élt
Johannes Hooss (1670-1755) koré épiti fel a mindennapi élet vilagat, és mutatja be az
értelmet ado vildgképet, az egyéni életen tilmutatd, nemzedékeken tulnyild kozép-
pontokat.”> Emellett Marta Botikova Vegyeshazassagok Pozsony kémyékén cimi
tanulmanya jelentett szamomra segitséget, melyben a kulturalis hatarok és a tarsadal-
mi hatarok megdrzésére vagy atlépésére tett kisérletek kapcsolatardl irt egy csalad
torténetén keresztil.**

41 Kovits Z. - Cs. Toth P. 1962, 48-89.

42 Andorka R. 1970, 73-85; 1981, 94-110.

43 B. Lukécs A. 1975, 648-654; 1980, 242-252.
“* Barna G. - Szabé L. (szerk.) 1977.

45 Kos K. 1980, 472-486.

46 Kakuk M. 1983, 55-79.

47 Nagy Varga V. 1987, 99-121.
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Kiibekhaza rovid torténete

Kiibekhaza Csongrad megye déli csiicskében, az un. torontali haromszdgben, a
magyar—jugoszlav—roman harmashatar magyar oldalan fekvo falu.

A mai Kiibekhaza hatéraban hajdan négy helység allt: Baromlak, Béb (Kisbéb),
Buzsak (Budzsék, nevét egy diilo 6rzi) és Szazegyhaz.

A torok hoditds alatt a vidék elnéptelenedett €s pusztasaggd valt. A 18.
szazadban a mai Kiibekhdza teriiletével szomszédos Obébara romanokat telepitettek
(kés6bb magyarokat és németeket is helyeztek ide), Rdbéra, Majdanba, illetve a mar
emlitett Kisbébara pedig Szeged vidéki magyar dohdnytermeldket.

Kiibekhdza alapitasdt 1843 dszén hatdrozta el a kincstar, a dohényiiltetvényes
bérlok telepitése pedig 1844 tavaszan ment végbe.” A kitbekhaziak szerzédésének
végén taldlhaté egy kézzel irott bejegyzés, amely a leend6 lakosokkal szemben ta-
masztott anyagi kritériumokat, vagyoni hatarokat tartalmazza: “... kik végképeni lete-
lepedésiikkor a sziikséges marhakkal nem birmménak, vagy tetemes adosagokkal terhel-
tetnének, a kertészek soraba tetlegesen befogadni nem fognak.”*®

A kozség nevét Karl Friedrich Freiherr Kiibeck von Kiibau utan kapta, aki az
udvari kamaranak volt elndke akkor, mikor a helsgseget telepitették, bar a kozség
alapitasaban kozvetlen tevékenységet nem fejtett ki.

1843-44-ben Kiibekhazan klvul még 19 kisebb-nagyobb dohédnytermeld
telepiilést hoztak létre ¢ vidéken.™® A banati részen, a Marostol délre csak katolikus
kerteszsegek létesiiltek, vagyis mind a magyarok, mind a németek katolikusok
voltak.” Ez az adat egyben a telepités etnikai és valldsi hataraira is utal, vagyis a nem
katolikusok ¢s nem magyarok, illetve nem németek kirekesztését célzo intézkedésként
is felfoghato.

A kertészségek koziil Kiibekhdza volt a legnagyobb teriiletii (3287 hold)60 de
még ez is kicsinek bizonyult az egyre nagyobb méreteket 61t gazdalkodashoz®'. Az
ekés miivelés és a szantofoldi nGvénytermesztés meghonositasaval ,.a t6rok kilizésétol
eltelt 130 év alatt a Bansag egy elvadult, elmocsarasodott és elnéptelenedett tajbol
egy jol termo, virdgzo és véltozatos mezogazdasaggal rendelkezo, etnikailag szines
vidék lett.”"

Kiibekhazat mérnoki rendezes alakitotta ki, melynek soran a templomot a leend6
telepiilés kozepére tervezték meg *Ezis azt az egykori szemléletet tiikrdzi, miszerint
a letelepedés a vilagalapitassal azonos. Eppen ezért a leendd falu megteremtésénél
tigyeltek arra, hogy annak kozepén alljon a szakralis épitmény, a templom: miként a
vilagmindenség egyetlen koézpontbol fejlodott ki, ugy jon létre egyetlen keresztezo-

5 Juhdsz Kélman, 1944, 6-13.
%6 Daczer K. 1998, 165.

%7 Juhdsz Kalmén, 1944, 15-16.
%8 Daczer K. 1998, 174.

% Déczer K. 1998, 179-180.
 Daczer K. 1998, 191.

I Daczer K. 1998, 193.

¢ Kovach G. 1998, 295.

® Juhasz Kalmén, 1944, 13.
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dés, vagyis a templom koriil a falu. 5 Ez nyujt ugyanis szilard pontot a hivé ember-
nek, s ez te521 lehetévé a t4jékozddast a kaotikus homogenitasban, sajat vilaganak
megalapltasat Ezt erdsitette meg az is, hogy a templomnak kijeloit helyen és a te-
metonek fenntartott telken fakereszteket alhtottak fel Ezek egyben azt is jelképezték,
hogy a kdzségbe romai katolikusokat telepitettek.*

Az elso telepesek kizérélag magyarok voltak, tobbnyire szegedi gydkérzetiiek.
A németség 1851-ben kezdett betelepulm a banati Kisteremiarol (A4lbrechtsflor),
Nagyteremiarol (Marienfeld) és Csanadrol.’ (Juhész Kalman a halotti és a hazassagi
anyakonyvek alapjan kozli a telepesek szarmazasi helyet ¥ 1853-ban mintegy 40-50
német csalad lakott itt, 1856-ra pedlg kb. 80-ra emelkedett a szamuk. Miként a
magyar telepesek, ugy a németek is kivétel nélkil romai katolikusok voltak.” A
lakossag szamaranyanak megfelelden a kdzségi biré magyar ajkaq, a torvénybird pedig
rendszerint német volt.”

1853-ban épiilt fel az iskola, ami egyben imahézul is szolgalt. Ebben az évben
alapitottak a plebamat is, amivel egy idoben Rabé és Kisbéb Kiibekhazahoz keriiltek
mint leanyegyhazak A templom épitésének befejezésére 1880. junius 9-ig kellett
varni, véddszentje pedig Szent Istvan kirdly lett.

Kiibekhazara 1918-ban szerbek vonultak be, és a trianoni hatarok kijeloiése ko-
vetkeztében Jugoszlavidhoz csatoltadk. Csak 1921. augusztus 19-¢én keriilt vissza Ma-
gyarorszaghoz, 8 masik kozséghez hasonldan. Ezt kovetden ,,Csanad-Arad-Torontal
kozigazgatasilag egyel6re egyesitett varmegyé”-hez csatoltdk. Amiota 1924 -ben
Obébat Jugoszlawa Romanidnak adta at, két hatér vonul el Kiibekhaza mellett.”>

Az uj orszaghatérok kovetkeztében Kiibekhaza periférialis helyzetbe keriilt. Ezt
a hatart azonban az emberek tobbnyire ideiglenesnek érezték, s a tudatukban megjele-
ndé mentdlis térképek tovabbra is a korabbi viszonyokat és megye neveket Orizték
meg. A mi esetiinkben erre utal a két vilaghabora k6zo6tt megjelené Torontali Hiradd
c. folydirat, illetve a Torontaliak Egyesiilete, amelybe kiibekhaziak is bekapcsolédtak
Az egyesiilet célja az volt, hogy a tagok kozott az egylivétartozas érzetét €s a Torontal
varmegyéhez fiiz6d6 emlékeket apolja

A Magyarorszdg megyei kézikonyve c. sorozatban Kiibekhazarol a kovetkez6
taldlhat6: “A hatdrmenti helyzet az etnikai Osszetételben is érzékelheté. 1930-ban a
lakossag 62,3 %-a magyar, 35,2 %-a német, 2,1 %-a roman és 0,2 %-a 01gany volt.”’
Az els6 mondattal azonban nem tudok egyet érteni, mert Kiibekhdza mai helyzetét
veszi figyelembe, mig ez az etnikai Osszetétel a mult szdzadban alakult ki. Jol érzé-

% Eliade, M. 1996, 39-41.
% Eliade, M. 1996, 17-18.
% Juhasz Kalman, 1944, 13.
" Balint S. 1976, 190-191.
8 Juhasz K. 1944, 14-15.
 Juhasz K. 1944, 15.

™ Juhasz K. 1944, 25.

! Juhdsz K. 1944, 27.

7 Juhész K. 1944, 25.

3 Juhasz K. 1944, 25-26.

7 Mészéros R. (szerk.)1997, 490.
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kelhetd ez a kiilonbség a Borovszky Samu kényvében75 talalhato térkép és egy mai
térkép Osszehasonlitdsa altal. A fenti etnikai Osszetétel tehat pontosan arra mutat,
hogy a torok kilizése utdni betelepitések kovetkeztében a mult szdzadban Torontal
varmegyében és a Bansag egészében hasonld aranyok voltak.

A két vilaghaboru kozott kiillonbdz6 egyesiiletek léteztek Kiibekhdzan, mint pl.
Kiibekhazi Gazdakor, Kiibekhazi Vadvédd és Vadasztarsulat, Kiibekhazi Onkéntes
Tlizoltéegylet, Jézus Szive Tarsulat (Herz Jesu Verein). A német lakosok a
Magyarorszagi Német Népmiivelddési Egyletnek (Ungarlaendischer Deutscher
Volksbzld—ungsverem) az 1940-es bécsi dontés utan pedig tobbnyire a Volksbundnak
voltak a tagj ai.’

A 1I. vilaghaboru utén a magyarorszagl németekre nagy megprobaltatds vart: a
haborts biinskben kollektiven Oket tették feleldssé. Ennek kovetkeztében 1946-1948
kozott mintegy 170000 magyarorszigi németet telepitettek ki. "7 Ez a kiibekhéziakat is
érintette: nng 1941-ben a 2007 féboél 500 vallotta magét németnek, addig 1949-ben
minddssze 2. '° Ebben persze az is kozre_]atszhatott hogy az itt maradt németek mar
nem merték németnek vallani magukat, amire a Hinkl csalad torténeténél fogok
utalni.

A lakosok szama 1870-t61 (1705 f6) 1941-ig (2007 f6) emelkedett, majd
1990-ig 550 fovel csokkent. Ebben eleinte a kitelepitések, majd a természetes fogyas
és az elvandorlas jatszottak kozre, melynek oka a telepiilés periférialis helyzete,
illetve az iparosodas miatti varosba koltozés volt. Ez tehat a hatarmentiség egyik
hatranyos kévetkezménye Az utébbi években azonban a vandorlds mérlege
megfordult, és egyre tobben valasztjak lakéhelyiil a varos helyett a falut, illetve ennek
kovetkezményeként az mgazast

IL. A KUBEKHAZI HAZASSAGI ANYAKONYVEK OSSZESITETT
ADATAINAK ELEMZESE

Etnikai hatarok a hazasfelek kozott

A hazassagkotesek vizsgdlatanal a célkitiizéseim kozott szerepelt az etnikai ha-
tarok megallapitasa is. Ugy gondoltam, hogy az anyakonyvekben szerepld nevek
segitségemre lesznek a hazasulandd felek nemzetiségének megallapitasédban, ez azon-
ban nem igy tortént. Miutdn az 1853-62 k6zott még hasznalatban levo latin nyelvet
(pl. Andreas Balint, Martinus Bauer) a magyar valtotta fel, egységesen magyarul irtak
be a neveket az anyakdnyvbe, st egyes papok néhol magyar helyesirast is alkalmaz-
tak (pl. Oppelsz Jakob). Mindez azt mutatja, hogy a nevek irdsanak modja is részét
képezte az identitds tudatos, hatalmi alapon térténé alakitdsanak.

7 Borovszky S. (szerk.) é.n.
78 Juhasz K. 1944, 44-45.
7 7" Tilkovszky L. 1994, 139.
" Blazovich L. 1995, 70.
™ Mészaros R. (szerk.) 1997, 490-491.
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Mindez azonban azt jelenti, hogy a nevek alapjan tobbnyire ugyan el lehet
donteni, hogy milyen szdrmazasu az illetd, de azt nem, hogy hazassagkétéskor milyen
nemzetiségiinek vallotta magat.

Felmeriilt bennem az a gondolat is, ho%l esetleg hasonld sors adatott a
kiibekhazi németeknek, mint a fegyvernekieknek. % A kutatdsom sordn azonban bebi-
zonyosodott, hogy Kiibekhaza esetében nem volt ilyen gyors asszimildcid, hiszen a
német telepesek kozeli teriiletrol szarmaztak, értették egymds nyelvét, igy nem is volt
sziikségiik kozvetitd nyelvre.

Az anyakényvekben szerepld Szirovicza, Popity tipusu, valdsziniileg délszlav
eredeti nevekr6l sem lehet egyértelmiien kimondani, hogy visel6ik milyen
nemzetiségliek voltak. Ezekr6l Bélint Sandor mint szegedi gyokérzetli csalddokrol
sz61t*, tehat ezek esetében korabbi asszimilaciorol lehet sz6.

E példak alapjan is érezhetd, hogy az etnikai hovatartozas eldontésére nem ele-
gendbek az anyakényvek. A népszamlélasok egyénekre vonatkoz6 iveit nem sikertilt
fellelnem, maradtak tehat a népszdmlalasok oOsszesitett adatai, amelyek ugyan nem
névre szoldak, de mindenesetre igazoltak, hogy szdzadunkra teljes asszimildcié nem
tortént. Ezen adatok alapjan a kdvetkezd volt a nemzetiségek aranya.”

EV nzgzs_ magyar | német | roman | cigdny | szerb | horvét | szlovak | egyéb
1880 | 1701 1047 540 13 0 0 0 0 101
1890 | 1898 | 1195 664 30 9 0 0 0 0
1900 | 1699 | 1059 599 37 4 0 0 0 0
1910 { 1817 | 1156 619 33 9 0 0 0 0
1920 | 1821 1216 581 7 17 0 0 0 0
1930 | 1984 | 1405 563 1 12 0 0 0 3
1941 | 2007 | 1488 500 1 16 0 0 0 2
1949 | 1913 | 1905 2 0 6 0 0 0 0
1960 | 1809 | 1793 4 0 12 0 0 0 0
1970 | 1677 i . 5. .. e .
1980 | 1617 | 1606 1 0 9 0 0 1 0
1990 | 1455 | 1450 2 0 0 1 1 1 0

Szegeden a piispoki levéltarban végiil talaltam néhany iratot, melyek segitettek a
magyarok és németek kozotti viszony megismerésében. E dokumentumok 1896-bol
¢s 1897-bdl szdrmaznak, és allando surlédasokrol szélnak, melyeknek targya az isten-
tiszteletek és a tanitds nyelve. Igy irnak errdl a német nyelvet kérelmezok:
,»Kiibekhaza kozségében a magyar és német nyelvii lakossag kozott az iskolaba valo

80 Ezt a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében fekvd telepiilést 1846-ban, vagyis Kiibekhdzaval majdnem egy
idében alapitottak, és magyar lakosai mellett szintén mésodlagos német telepitésii falunak szamitott (a
telepesek 18. szazadi eredetli bacskai német falvakbél jottek). Mivel e németek kiilonboz6 helyekrél,
egymas német nyelvjarasat nem vagy alig értették, s igy gyorsabban asszimildlédtak a magyarsagba,
hiszen k6zvetitd nyelvként a magyar nyelvet kellett hasznélniuk. Barna G. 1985, 85-86.

*! Balint S. 1976, 190.

% Blazovich L. (szerk.) 1995, 70.
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tanitasi nyelv, valamint a templomban tartandoé istentisztelet nyelvi kérdése targyaban
a béke megbomlott és majdnem 50 éves békés egyiittélés utdn most azt kell megél-
niink, hogy otthonunkban a keresztény katholikus vallas tanaival ellentetben anya-
nyelviinkben magyar anyanyelvi hitsorsok éltal megtdmadva legyiink. i

Nézziik eldszor a miséket! 1867-ben az istentiszteletek nyelvét a hivek szdmara-
nyahoz viszonyitva ugy hataroztdk meg, hogy — advent els6 vasarnapjat véve kezdet-
nek — két vasarnap magyar, a harmadikon pedig német az istentisztelet nyelve *Ama
németek tobb német nyelvii misét akartak, a magyarok pedig csak magyar nyelviit. A
magyarok a német nyelvli misék ellen azzal az indokkal tiltakoztak, hogy a németek
teljesen és tokéletesen beszélnek magyarul, a kitbekhdzi lelkész viszont a Syelvtudés-
nak ezt a szintjét cafolta a piispoknek 1896 februar 24-én irott levelében.® Az 1851-
ben Temesvar-Jozsefvarosban sziiletett® Herzog Ferenc beszamol arrél is, hogy évek
ota magyarul tanitja a hittant az iskolaban, s hogy ,,... harmincz esztendé mulva —
arrol biztositom Méltosadgodat — majd a németek maguk fogjak azt kérelmezni, a mit
most a magyarok, mert akkor majd belatjak, hogy mar nem tudnak németiil se irni se
olvasni — a mivel minden alapot vesztettek —, és a csendes, minden veszedelemt6l
ment magyarosodds végbement.” YA level mindezek ellenére azt kéri, hogy
maradjanak meg a német nyelvii misék, mert masképp a hithagyds veszélye
kovetkezne be.

Egy 1889-b6l szarmazd levélben talaltam ra az alabbi viszélyra, mely ,,... majd-
nem a tettlegességig haladt...” ,Foly6 év Dec. 8-an a kiibekhazi szent egyhazban az
Isteni szolgélatot a kettds tinnep alkalmaval, minthogy a Piispdki rendeletben a vasarnap
németiil volt eldirva, de Boldogasszony fogantatisa {innepe magyarul, s igy az illetd
lelkész nagyobnak tartvdn az Unnepet s magyarul énckeltetett. Erre Lengli Jakab
kiibekhazi al bird vezénylete alatt... még aznap egy roktoni gyiilést hivattak ossze..
azon erbszakos kovetelésokkel leptek 6], hogy az Isteni tiszteletnek 1/3 részét ol
képpen engedjiik at nekik, hogy az abban es6 barmily nagy tinnep németiil tartassék.”

Az iskolai oktatds nyelve sem jart kevesebb konfliktussal, hiszen éppen ez ala-
pozhatta meg a 30 évvel késébbi allapotot is. Juhdsz Kalméan kényvében olvashatd,
hogy az iskoldban 1882-ig egy taner$ volt, aki egy tanteremben 4 osztalyt tanitott,
meéghozza két nyelven. 1882-t61 kettd, 1892161 pedig 4 tanerds lett az iskola. 1902-
tol, vagyis az iskola allamositasatd]l kezdve magyar tannyelvd dllami elemi népiskola
lett. (Ez is mutatja az akkori hatalom hivatalos nyelvre nevelési céljat.) A minisztéri-
um ide vonatkozé rendelete igy szol: “A tanitokat valldsukra nézve a lakossag vallasi
megoszlasanak ardnyidban fogom kinevezni és gondom lesz rd, hogy németiil tudo
tanitok neveztessenek ki. A német irasnak és olvasasnak a 3. osztalytol kezdve felfelé
vagyis mikorra a tanul6k a magyar nyelvben kellé jartassigot szereztek, a nemet
anyanyelvii tanulok részére mint rendkiviili tantirgynak oktatisat megengedem.”®

¥ Szeged — Csanadi Egyhazmegye Levéltara, Kiibekhaza iratai ( a tovdbbiakban Sz. Cs. E. L. )133. sz.
¥ Juhasz K. 1944, 28. i1l. Sz. Cs. E. L 88. sz.

8 Sz. Cs. E.L 128. sz.

8 Schematismus ... 1896, 265.

8 8z. Cs. E. L 128. sz.

% Sz. Cs. E.L 108. sz.

% Juhdsz K. 1944, 32.
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A fenti adatok mogé enged latni az a németek altal a piispokhoz intézett levél,
melynek végén 82 kérelmezé aldirasa lathatd. Eszerint a németek mér 1897-ben sé-
relmezték a német nyelv szerepenek visszaszoruldsat és kérelmezték, hogy a tandrak
fele német nyelvii legyen % Sajnos a valaszlevél nem maradt fenn. Egy 1923-ban kelt
levélben a helyi plébanos azzal a kéréssel fordult a plispokhoz, hogy az altala tanitott
h1ttanorak tovabbra is egy nyelven, magyarul folyhassanak mert ,,pedagdgiai abszur-
dumnak™' tartotta, hogy akiket harom — négy éven keresztiil magyarul tanitott, 5. és
6. osztalyban németiil tanitsa. A kiilon német orak tartdsat pedig fizikai megterhelés-
nek érezte.

1938-ban — feltételezhetben az akkori politikai irdnyzatnak megfelelden —
megtortént az osztatlan német tagozat megszervezése, igy ismét dsszevont osztalyok
lettek (az els6 és fél masodik, a fél masodik és harmadik stb.), a német tagozat pedig
teljesen osztatlan.”?

A fentiekbdl érezhetd, hogy az istentisztelet és a tanitds nyelve kiilondsen a mult
szazad végén mind a magyaroknak, mind a németeknek igen fontos kérdés volt, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy ¢les hatar lehetett kozottik. Ebben véleményem
szerint nem csak a nyelvi kiilonbségek jatszottak szerepet, hiszen az iskolaban a
németek is megtanultak magyarul, a magyar gyerekek pedig pl. jaték koézben
sajatithattdk el a német nyelvet. Egymas nyelvének elsajatitdsaval kapcsolatban
érdemes azt is megjegyezni, hogy a kommunikacid igénye mellett gazdasagi érdekek
(pl. munkavallalas német gazdanal vagy Szegeden) is OsztonOzték ezt. A térség
masfél évszazadra v1sszanyulo tobbnyelviisége tehat lehet6séget jelentett, ami
osszehozta az embereket.”

Onmagéban a nyelvnél sokkal jelentdsebbnek tartom a nagyobb egységet képe-
z6 kulturélis hatarokat, a hagyomanyok tiszteletét, bar biztosan voltak kdlcsénhatasok
kozottiik. Emellett fontosnak érzem az anyagi kiillonbségeket is. Az 1896-ban kelt
levél szerint az 1216 magyarral szemben a lakossag 1/3-4t kitevd németeké (649 16)
Volt a foldek fele,™ és sajat bevallasuk szerint 6k viselték a kdzadénak nagyobb fe-
16t.%° Juhdsz Kalman 1944-ben hasonléan vélekedett errdl: “Szémra nézve a magya-
rok vannak tulsulyban, de ezt a tilsulyt ellenstlyozza a németajkuiak kedvezébb gaz-
dasagi helyzete. A németek vagyona legaldbb haromszor akkora, mint a magyaro-
ké.””” Mivel a hdzassagok egyik donté tényezdje a vagyon volt, ez is kizarta a magya-
rok és németek tobbsége kozotti hazassagot.

Nem célom a két nemzetiség egymasrdl alkotott sztereotipidinak vizsgalata, né-
hany példat mégis ismertetek, hiszen ezek is azt bizonyitjak, hogy élt a masiktol valo
megkiilonboztetés igénye. Herzog Ferenc gazdagsdg dital felfuvalkodott goggel9 7
vadolta a németeket. Habar Juhdsz Kdlman szdmara a németek €s magyarok egyarant

%87 Cs.E.L133. sz
1Sz, Cs. E. L 140. sz.
%2 Juhasz K. 1944, 37-38.
i Neumann, V. 1997,
% Sz.Cs. E. L 128. sz.
% 87 Cs.E.L 133. sz.
% Juhasz K. 1944, 56.
% 8z. Cs. E. L 116. sz.

111



joszandékuak voltak, és az igazi kiilonbség szermte a magyar és német Oslakosok és a
romlast hozd ujonnan betelepiiltek kozott jott létre®®, mégis egyetért azon vélemény-
nyel, mely szermt a magyarok jamborok, és a nemetek kapzsi jozansagaval szemben
vidamabbak.*® A Hinkl csalad leszarmazottaival késziilt interjik kozben is elhangzott
par megjegyzés, de korukbol adéddan itt a hangsily a kitelepitett németek és a kitele-
pitok kozott volt.

E rovid kitéré utan visszatérek a vegyes hazassagokhoz. A fenti tények ismere-
tében mégis ugy gondoltam, hogy megnézem az anyakdnyvi bejegyzésekben levd
vezetékneveket, hogy vajon ott mennyire tapinthaté ki az elhatérolodas. Igy tehat
olyan hazassagokat kerestem, amelyekben az egyik fél egyértelmiien magyar, a masik
pedig német vezetéknevili volt. Ennek sordn a kévetkezd eredményt kaptam: 1853-
1862 kozitt a 116 hézassagbol minddssze egyet ktott német vezetéknevii legény és
magyar lany 1855. I. 17-én. A vdlegény azonban nem bénati svab volt, hanem
szabolcsi sziiletés(i, vallasira nézve pedig reformatus. Fontos adat még vele
kapcsolatban, hogy iparos volt, vagyis tarsadalmi 4llasat tekintve kiilonbozétt a
foldmiivesekt6l. Sajnos arra az anyakdnyv nem ad véalaszt, hogy a menyasszony apja
mivel foglalkozott, s igy csak feltételezni lehet, hogy a vallasilag és taldn etnikailag is
vegyesnek szamit6 hazassag rétegendogamianak szamitott.

1883-1892 kozott a 211 hazassagbol négy lehetett vegyes. Ezek koziil egy
esetben rétegendogamianak szamit a hazassag, hiszen egy német vezetéknevil cipész
egy magyar szabo lanydt vette el. A tarsadalmi dllasukra az is utal, hogy az egyik tanu
kozségi tanité volt. A négy esetbdl egy volt exogadm, amikor a kiszombori Schmidt
Andras vette el a kitbekhazi Farkas Mariat.

1913-1922 kozott a 195 hazassagbo6l mar nyolc tekinthetd vegyesnek, ami azt is
jelezheti, hogy részben beigazoldodott Herzog Ferenc joslata, s tobbek kozott az
iskolai oktatds hatdsdra csokkent a magyarok és németek kozotti hatar. A férfiak
koziil négy iparos, egy csendér, egy pedig makdi foldbirtokos volt, s bar nem tudni,
hogy a lanyok sziilei mivel foglalkoztak, de ezekben az esetekben vagy
rétegendogamiar6l van sz6 vagy pedig arrdl, hogy egy ilyen jellegli hizassidg a
tarsadalmi felemelkedés utjat jelenthette a felek szdméra.

A vezetéknevek vizsgédlatdval hasonlé eredményre jutottam, mint Juhdsz
Kalman, aki kézvetleniil figyelhette meg a kitbekhazi szok4sokat. O ugyanis ezt irta:

. vegyeshazassagok a régibb évtizedekben... nem voltak szokasban. Ezek elvétve
csak az ujabb évtizedekben fordultak el6. A legutobbi években a bécsi dontés és az
ezzel kapcsolatos német népi szervezkedés 6ta ismét sziinetelnek.”

1943-1952 kozott 169 esetbdl hétben tortént magyar és német vezetéknevii felek
kozott hazassag, de ebbdl csak egy esett a kitelepitések eléttre. Ezt a hazassagot Hinkl
Jakab €s Farkas Magdolna kototték, akiknek a torténetérdl késobb még lesz szd. Eb-
bdl viszont tudom, hogy egyrészt Hinkl Jakab els6 felesége magyar volt, masrészt
Farkas Magdolna jol beszélt németiil, hiszen anyja német volt. Ehhez még az is hoz-
zajarul, hogy egy német nyelvii Gjsaghirdetés titjan ismerték meg egymast. igy tehat a

*8 Juhdsz K. 1944, 53.
% Juhasz K. 1944, 50.
1% Juhasz K. 1944, 50.
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hazasfelek multja, tarsadalmi hattere kovetkeztében az etnikai hatdrok mar korabban
feloldodtak.

Mivel a tobbi hdzassag 1946 és 1952 kozott kottetett, ezeknél is megkérddjelez-
hetd az etnikai hatarok szerepe, hiszen tudjuk, hogy azoknak a tobbségét, akik német-
nek vallottak magukat, kitelepitették. Aki valamilyen okndl fogva mégis Magyaror-
szagon maradt — és kordbban nem asszimildlédott — nem vallalhatta nyiltan
szarmazasat. A meghurcoltatidsok miatt tehat megsziint az éles kiilonallas.

Térbeli hatarok az anyakonyvek alapjan: a lokalis endogamia és exogamia

Az anyak6nyvek bejegyzései lehetdséget adtak a hdazasulandé felek
szarmazasanak pontos meghatirozdsara. Emellett arra is fény dertlt, hogy az
orszaghatar megvaltozasa milyen hatast gyakorolt a telepiilés kapcsolatrendszerére.

Vizsgalatom sordan Orsi Julianna meghatdrozasit hasznaltam a lokalis
exogamiarél és endogamiarol.'”!

Az anyakonyvi bejegyzésekbdl kitlint, hogy az exogdm hazassdgok tobbségében
a férfiak szarmaznak mas teleplilésrél, s a nék a kiibekhézi sziiletéstiek.'?

A kovetkezOkben a négy periddus adatainak elemzését mutatom be.

1. 1853-ig, az els6é intervallum kezdetéig még csak 9 év telt el a kdzség
telepitésétol, ezért ekkor tiszta endogadmiara — amikor a vilegény és a menyasszony is
helybeli sziiletési és helybeli lakohelyi — nem volt példa. Azoknak a
hazassagkotéseknek az aranya, ahol a hazasulando felek helybeli lakosok voltak, de
mas telepiilésen sziilettek, elérte a 49%-ot. Ezek a hazassigok tehat a lakdhelyi
endogamia és sziiletési exogamia csoportjaba sorolhatok. Itt kell utalnom arra a
tényre, amit mar korabban emlitettem. A betelepiilés a kornyez6 teriiletekrdl tortént,
az elsé telepesek t6bbnyire Torontal, illetve Csanad és Csongrad varmegyék kozelebb
esé telepiiléseird] jottek. Ez egyrészt azt jelzi, hogy az Gjonnan létrejott telepiilés
azonos nemzetiségli lak6it nem valasztotta el egymastdl kulturdlis hatér, s igy nem
okozott nehézséget az egyiittélés. Masrészt a lakosok megtarthattdk a mar meglevd
kapcsolataikat, melyek elosegitették a kornyezd telepiilések lakosaival kialakitott
hazassagok létrejottét.

Az exogam hdzassagok ardnya 51% volt, aminek egyik oka abban rejlett, hogy a
kis 1élekszam miatt a parvalasztasi lehet6ség korlatozott volt. 1857-ben ugyanis 1357
£6 lakott Kiibekhézan'®, illetve a lakossag egyharmadat kitevé németek és a magya-
rok nem kotéttek egymassal hazassagot. Mivel a térség legtobb falva szintén kis 1é-
lekszamu volt, illetve azokban is tébb etnikum €It egymas mellett (németek, szerbek,

190 1 akéhely szerinti vagy tiszta exogémia az, amikor a két fél hazassagkotésik elétt mas — mas telepiilé-
sen él. El6fordulnak azonban olyan esetek is, amikor ugyan a felek kiilonboz6 teleplésen sziilettek, de az
egyik fél (vagy szilei) pl. munkavallalds céljabol késobb elkoltdzott, s lakohelyén valasztott part maga-
nak. E hazassagok tehat sziiletés alapjan exogamnak, de lakéhely szerint endogamnak tekinthetok. Orsi J.
1983, 40-41.

192 Bz azt az egyhazi eldirason alapulé szokdst mutatja, miszerint a hézasségot a lany lakéhelyén kellett
megkdtni. Huszér E. 1931, 270.

193 Blazovich L. (szerk.) 1995, 70.
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roménok, bolgarok), az azokban €16 magyaroknak és németeknek szintén érdekiikben
. 4llt a mas falvakban, igy Kiibekhazan €16 azonos nemzetiségiiekkel fenntartott hazas-
sagi kapcsolat.

A kiibekhaziak e korszakban 21 telepiilésen talaltak part maguknak. Ebb6l 9 te-
lepiilés neve csak egy-egy esetben fordul elé (Deszk, Ferencszallas, Kiszombor, Ma-
gyar Czemna-Magyarcsernye, Marienfeld-Nagyteremia, Mokrin, Nagyszentmiklds,
Térvar, Ujhely), ami azt jelzi, hogy a kapcsolat csak egy-egy csaladot érintett. A leg-
szorosabb kapcsolat a kovetkezo telepiilésekkel alakult ki: Széreg (7), Majdéan (6),
Pusztakeresztir (6), Rabé (6), Kisbéb (5), Oroszlamos (5).

A tarsk6zségeket térképre vetitve megallapithatd, hogy azok osszefliggésben
allnak a kozigazgatasi (Torontdl varmegye) és a természeti hatdrokkal. Ez utobbit
nyugaton a Tisza, északon ped1g a Maros képezi.

Mivel az endogamia aranya az etnikum egyik meghatdrozo eleme'™, a lokalis
exogamia és endogdmia kapcsolatait megprobaltam az etnikai oldal feldl is
megkozeliteni, és szemléltetésképpen Kiibekhdza tarskozségeit a térképen aszerint
jeloltem, hogy a hazassagokat magyar vagy német felek kotottek. A térkép
segitségével lathatova valt, hogy a magyarok és a németek mas-mads tarskozségekkel
tartottak fenn kapcsolatot. Az egyetlen kozos falu a szomszédos Obéba volt, ahol a
lakossag tobbsege gorog-keletl valldsi roman volt, s akik mellett kis szamban
magyarok és németek is éltek.!

A tarskozségek kivalasztasadban szerepet jatszott a tavolsag is. Mivel magyarok
lakta kozségekbdl tobb helyezkedett el 10 km-es korzeten beliil, a magyaroknak na-
gyobb lehetdségiik volt a kozelben part talalni. A németek altal lakott falvak tGbbsége
ezzel szemben tavolabb helyezkedett el, s ez lehetett az oka annak, hogy a magyarok-
kal szemben a kiibekhdzi németek nagy része a falun beliil valasztott part maganak. A
fennmarad6 6 fobol 2 sziildhelyérdl, Nagyszentmiklosrol és Marienfeldbdl hozott
magéanak feleséget, ami arra mutat ré, hogy a sziil6helyiikh6z valé kotddés erdsebb-

. nek bizonyult még a lakdéhelylikh6z vald kdtédésnél. (A magyarok korében is megfi-
gyelhet6 egy ilyen tendencia: 1 esetben Kiszomborral, 3 esetben Pusztakereszturral,
kettében pedig Szdreggel). Masik két esetben — bar lakohelyilk mas-mads telepiilés
volt — azonos helyen, Csanddon sziiletett mindkét fél, s igy ezek is a sziil6faluhoz
fliz6do6 erés kapcsolatra vezethet6k vissza. 106

Ha a fentiek alapjan a nemzetiségek kozotti hatarok figyelembevételével egy-
ségnek nem a falut, hanem a kdrnyezd térséget vessziik, akkor e hdzassagok inkabb
endogamnak tekinthet6k. Kiibekhdza ugyanis olyan Torontdl virmegyei telepiilések-
kel alakitott ki hazassagi kapcsolatot melyek magyar lakosai a kiibekhdziakhoz ha-
sonldan a szdgedi nemzet'® tag]al voltak, német lakosai pedig azonos telepités révén
kertiiltek a Bansagba. Az 51%-os lokalis exogamidt gyengiti még Kiibekhdzanak a 2
filidjaval valé szoros hazassdgi kapcsolata is. Kisbébaval és Rabéval ugyanis 11 ha-

"™ Orsi J. 1983, 31.

195 1890-ben a 3088 fobdl 1982 volt romén, 813 magyar és 255 német. Jekelfalussy J (szerk.) 1892, 316.
196 A7 egyik ilyen telepiilés, Ujszentivin németsége szintén Oscsanadrol jott ide a mult szédzad derekén.
Balint S. 1976, 247.

17 Balint S. 1976.
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zassagot koétdttek kilbekhaziak, amikhez ismerkedési lehet6ségiil az egyhdzi szertarta-
sok szolgalhattak.

2. A kovetkez6 periddusban, 1883-1892 k§z6tt mar megjelentek a sziildhely sze-
rint endogam hazassagok, de aranyuk minddssze 18%-ot tett ki. Kiibekhdza hazasoda-
si korzete azonban a nagy nyitottsag ellenére is egységesnek mondhatd. A tarskozsé-
gek szama 34-re nétt, de amig a tavolabbiakkal csak egy-egy hazassag jott létre (ezek
az el6z6 id6szakhoz hasonl6an a németekhez kéthet6k), addig a kdzelebbiek szerepe
megnétt. Erre utal az is, hogy a legjelentdsebbé a magyarok szdmadra Oszentivén (12)
vélt, a németek szamdra pedig a szintén 1844-ben telepitett Keglevichaza (9), melyek
1853-62 kozott még nem szerepeltek. A Kiibekhaza és Oszentivan kozotti szoros -
kapcsolat az dszentivani anyakonyvekben is fellelhet: 1876-1900 kozott ugyanis
Kiibekhaza 14 hézassaggal Sz6reg és Térvar utdn a harmadik legjelent6sebb tarskoz-
sége volt Oszentivannak. Kiibekhaza szamara Oszentlvan mellett a szomszédos Rabé
(11) és Majdan (8), Keglevichaza mellett pedig Ujszentivan (5) toltottek be még
fontos szerepet.

Mindezek azt mutatjdk, hogy a régi, térben tadvolabbi kapcsolatok meglazultak, s
veliikk szemben kozelebbi lehetoségek értékelodtek fel. Valtozas ennek megfeleléen
annyiban tortént, hogy a kibocsato telepiilésekkel (pl. Marienfeld, Nagyszentmiklds)
megsz(intek az olyan tipusi hazassagok, melyekben mindkét fél azonos helyen
sziiletett, s csak ezutan koltozott egyikdjik csalddja Kiibekhazara. Ilyen jellegii
hazassagkotésre minddssze egy keglevichdzi és egy Oszentivani esetet talaltam. Ezek
a sziiléhely szerint endogdm hazassagok megjelenéséhez hasonidan azt tamasztjak
ala, hogy elkezdodott egy Osszetartd kozosség kialakulasa.

Mindezek mellett még egy fontos valtozasra figyeltem fel: a tavolsag, a
természeti €s kozigazgatasi hatarok ellenére 5 hazassag sziiletett szegedi lakosokkal.
Ennek az lehet a magyarazata, hogy a nagyvaros, az ipar szerepe nagyobb lett ebben a
korszakban, és ez vonzdva valt a faluban lakok szamara. Ezt az tAmasztja al, hogy
mindegyik esetben iparosok, hivatalnokok nevei szerepeltek az anyakonyvekben.
Szegedhez hasonléan mds varosok is megjelentek a tarstelepiilések kozott, igy
Torokkanizsa, Lugos, Nagykikinda.

3. 1913-1922 kozott a sziildhely szerint endogam hézassagok 37,4%-ot tettek ki,
ami ugyan nem sok, de az el6z0 periédusokhoz képest lassti nbvekedest mutat. Ez a
szam Osszefliggésben allhat a lakosok szaménak novekedésével'®, de egyben a ko-
z0sség kapcsolatrendszerének tartdssagat is mutatja.

A sziildhely szerint exogam, de lakéhely szerint endogdm hézassagok ardnya
20%-ot tett ki, a tisztdn exogamoké pedig 42,6%-ot. A tarskozségek Osszetétele a
trianoni hatarok létrejottéig Iényegesen nem moédosult. A 29 teleptilésbdl ugyanis az -
Ujak egyrészt a haboru alatt jelentek meg és a hazassagok katondkhoz fiizédtek (pl.
Homokkomarom) masrészt tobbnyire iparosokhoz, csendérdkhdz (pl. Nagylak) és egy
tanitéhoz (Gyb6rszabadi, ma Vamosszabadi).

A tobbi kozség megegyezik az el6zéekben emlitettekkel, ami a kapcsolatrend-
szer Osszeforrottsagat bizonyitja. A korabbiakkal szemben Kisbéba mar nem szerepel -

198 1920-ban 1821 £6 lakott itt. Blazovich L. 1995, 70.
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a tarskézségek kozott, mert 1891-ben Kiibekhazahoz csatoltak.'®

Szeged szerepe az iparosodas mértékének novekedése kovetkeztében még fonto-
sabb lett. A hazassagra 1épok kozott pl. borbély, hivatalszolga, villamoskalauz fordult
eld.

A fentiekben ismertetett adatokban valtozést az I vildghdborit kovetd
orszaghatarok hoztak, melyek utjat alltdk a kordbbi szoros kapcsolattartisnak a
szomszédos falvak tobbségével. A térképmellékletek dsszehasonlitasabol is jol lathato,
hogy a tarskozségek jO része Jugoszlavidhoz, illetve Roménidhoz keriilt. Emiatt a
hazasodni szandékozoknak Uj hazasodési kort kellett kialakitaniuk. Az ezt kovetd
hazassagi stratégidkat a Hinkl csalad példdjan keresztiil a I1I. részben fogom ismertetni.

4, A megvaltozott viszonyokat az 1943-52 kozotti idészakon keresztiil mutatom
be. A korabban egységes térséget szétszabdalo orszaghatarok ellenére talaltam olyan
hazassagokat, amelyekben az egyik fél sziildhelye mar nem tartozott Magyarorszaghoz
(pl. 9 esetben Obéba, haromszor Valkéany és Oroszlamos, illetve Csoka, Keglevichaza,
Rabé, Obesenyd). Ezek az adatok tehat azt bizonyitjak, hogy az orszaghatérok nem
minden esetben jelentettek akadalyt. Hasonld eset a Hinkl csaladban is tortént.

A megvaltozott orszighatarra véalaszként megnétt a Szegedhez tartozd
kiltertletek (pl. Alsokozpont, Csengele, Szatymaz) €s néhany Csongrad megyei falu
jelentdsége.

Ahogyan azt mér Kiibekhaza torténeténél is emlitettem, 1946-ban kitelepitették
a kiibekhazi németeket. Ez egyrészt az etnikai hatarok megsziinését eredményezte,
masrészt azt, hogy a németek helyére az orszag mas vidékeirdl érkeztek lakosok (1d.
4. sz. melléklet). Ezzel azonban ismét két részre oszlott a falu tarsadalma, s ez a
szembenallas egészen napjainkig észrevehetd a lakosok véleményében. Emiatt sok
olyan hdzassag volt, melyben egyik fél sem Kiibekhdzan sziiletett, hanem csak itt
telepedett meg. Ezekkel szemben minddssze harom olyan hazassidgot taldltam,
melyek a falu korabbi egységét tdmasztjak ald azzal, hogy mindkét fél kitbekhazi
sziiletésii volt, s csak a munkahely miatt koltdztek el a volegények két esetben
Szegedre, egy esetben pedig Pécsre.

Mindezek érthetvé teszik a lokalis endogdmia alacsony szdmat, ami minddssze
17,75%-ot tett ki.

A hézassdgok térbeli hatdraival kapcsolatban Gsszegzésként megallapithato,
hogy amig a 19. szdzad masodik felében a lokalis exogadmidt nagy mértékben
befolyasoltdk a térbeli, kozigazgatasi és etnikai hatarok, addig a 20. szazad els6
felétdl megindult egy ezzel ellentétes irdnyu folyamat, melyben nagy szerepet jatszott
a magyar— roman—jugoszlav harmashatar 1étrejotte is.

19 Borovszky S (szerk.) é.n. 71.
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Az anyakonyvekben fellelhet6 idébeli hatarok
A hazassagkotések idényhullamzasa

Ha napjaink hazassagkotéseinek havi megoszldsara gondolunk, anyakdnyvek
felhasznalasa nélkill is tudjuk, hogy a majus—augusztus kozotti iddszak a
legnépszeriibb. A mult szazad gyakorlata azonban eltért ettdl. A kévetkezOkben az
anyakonyvek segitségével az 1853-1952 kozotti négy periddus adatait mutatom be,
melyet az alabbi tablazat is érzékletesen szemléltet.

A hazassagok havi megoszlasa

£ 1853-1862
[ 1883-1892
01913-1922
1943-1952

szazalék

= = 2 > s §
hénapok

A tablézat adataibdl kitlinik, hogy kiilondsen a 19. szazadban nagy ingadozasok
voltak az egyes honapok kozott, melyek egyben azt is jelzik, hogy a
hazassagkotéseknek idobeli korlatai, hatérai is voltak. Ezek okai koziil kettét emelek
ki: az egyhazi eldirasok szabélyozd szerepe az egyik, amely tiltotta a baijti napokorl,l &
vagyis nagybdjt €s advent idején kétendd hazassagokat. A maésik ok pedig az, hogy a
falusi lakossag tobbsége az évszak véltozésait kovetd mezdgazdasagi munkabdl élt,
ami meghatéarozta az idébeosztasukat.

A tablazatbol harom héazassagkotési idoszak bontakozik ki: farsangi, zéldfar-
sangi (husvét és piinkosd kozott) és kisfarsangi (oktdber-november). Ezek mind az
egyhazi, mind a gazdasagi évnek hazassagkotésre alkalmas iddszakai, hiszen sem
egyhazi korlatozas, sem fontos mezdgazdasagi munkak (pl. vetés, aratas, sziiret) nem
esnek ekkorra. Az anyakdnyvekbdl kitlint, hogy egy-egy periodus elején és végén
kototték a legtobb hazassagot, ezzel is élesebbé téve a hatarokat. Ennek oka egyrészt

10 Kakuk M. 1983, 58.
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val6sziniileg az, hogy a lehetséges id6pont elérkeztét mér vartdk a jegyesek, masrészt
pedig pl. farsang végére megismerkedtek jabb parok, akik nem akartak hosszabb
ideig varakozni.

1853-1862 kozétt e harom periddus koziil az 6szi volt a legjelentdsebb, amit az
mutat, hogy az eskiivék 44%-at egyetlen honap alatt, novemberben kototték, oktober-
ben pedig 7,7%-4t. Ennek t6bbek kozott az volt az oka, hogy ekkorra befejezédtek az
6szi munkék, ekkor volt hizott diszné és bor. A helyi szokédsrend tehat ezt az iddsza-
kot tartotta elsddlegesnek. Mivel az 6szentivani hazassagi anyakonyvek vizsgalatakor
a honapok kedveltségét illetden hasonl6é eredményre jutottam, feltételezem, hogy a
térség mas telepiilésein is hasonld arany allhatott fenn. Ezt tAmasztja ala Kos Kéroly
azon megjegyzése is, miszerint “... a bansagi svabok sem kedvelik a majust, viszont -
a téllel szemben - eldnyben részesitik az szt...”!"!

A késdbbi idében azonban az éles hatarokat kivalté okok jelentdségének csok-
kenésével a honapok kozotti nagy kiilonbségek kiegyenlitddtek, s igy ez az arany is
megvaltozott: az 1943 és 1952 kozott a hazassagoknak csupan 24,4%-a esett e két
hoénapra.

1853-1862 kozott a vizkereszttdl nagybdjtig tartd farsangot (januar, februar és
marcius eleje) a hazasuldk 29,3%-a valasztotta az eskiivohdz. Ebben valészinlileg az
is kozrejatszhatott, hogy farsang idején sok mulatsdgot rendeztek, melyek lehetdséget
adtak a fiataloknak az ismerkedésre. Ez az id6szak a kovetkez6 évtizedekben is meg-
Orizte szerepét (1913-1922 kozott 32,3%-ot ért el), s jelentdsebb cs6kkenés csak az
utolsd periddusban tortént, amikor minddssze 16,5%-ot tettek ki a farsangi lakodal-
mak.

A zbldfarsang idején kotdtt hazassagok ardnya az elsd periodusban még igen
alacsony volt, 6sszesen 12,5%. Késdbb azonban népszertibbé valt — 1943-1952 kozott
20,1% volt —, amit azzal indokoltak, hogy majus a kezdet ideje. Emellett a lakodalmat
mar az udvaron feléllitott storban is meg lehetett tartani, és nem kellett a lakast
igénybe venni.

E héarom szakasz kozti idében a katolikus egyhaz tiltdsainak hatiséra nem vagy
csak ritkan tartottak lakodalmat: marciusban és aprilisban a hamvazoszerdatol
nagypéntekig tartd nagybdjt, decemberben pedig a kardcsonyt megel6zd, négy hétig
tartd advent miatt. Ezeket az eloirdasokat a 19. szdzadban minden hazassagnal
figyelembe vették. Az dltalam vizsgalt idészakok alatt az elsé decemberi hdzassagot
1917-ben, az 1. vilaghaboru alatt kototték. Ezt 1922-ig még harom hasonld eset
kovette, 1943-1952 kozott pedig 13. Ezen hazassagok egy részének is van
magyarazata: két esetben Ozvegy, hét esetben pedig elvalt volt az egyik, illetve
mindkét fél. Az 6zvegyek ugyanis mar nem rendeztek nagy mulatsagot, illetve egyes
esetekben, példaul ha kisgyermek maradt arvan, sziikség volt az elhunyt csaladtag
mielébbi potlasara.

A valdsok megjelenése ravilagit a hdzasulandé felek vallasrdl és hazassagrol al-
kotott szemléletének megvaltozasara is: eszerint a hazassag szentségének elnyerése
mar nem egyszeri, hanem ismételhetd esemény. A valds tarsadalmi megitélését pedig
az jelzi, hogy altaldban az 6zvegyek 4ltal hasznalt idében kotéttek hdzassdgot az el-

11T K 6s K. 1980, 476.
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valt szemeélyek.

A marciusi és dprilisi eskiivék a mult szdzadban még hamvazészerda elott vagy
husvét utan kottettek, a hdzasuland6 felek tehat betartottdk a hazassagkotések
idozitésére vonatkozo hagyomanyos normakat. 1913-1922 és 1943-1952 kozott mar
Osszesen nyolc nagybdjt alatti hazassag jott 1étre, melyek koziil kettd 6zvegyekhez
kapcsolodik, hdrom elvélt személyekhez. A nagybdjti tilalmat az elsé hazassagukat
kotd parok kozil a vizsgalt periddusok alatt minddssze 1918-ban, a haboru alatt
szegte meg egy kaplar, illetve egy vartiizér, egy esetben pedig csak polgari hazassagot
kotottek a felek, egyhazit nem. Az utdbbi véleményem szerint szintén a vallasossag
gyengiilését mutatja.

Bér a nyari id6szakra nem esett egyhdzi tilalom, mégis kevés lakodalmat
rendeztek, mert a hazassagkotés ideje szoros kapcsolatban all az emberek munka-,
illetve szabadidejével, jelen esetben az aratassal és kapalassal. Ennek megfelelden
1853-1862 kozott juliusban és augusztusban az 6sszes hazassagnak mindossze 4,7%-a
kottetett meg. Rdadasul ezek kozott sok 6zvegy szerepelt, illetve iparos, az utolso tiz
évben pedig gyari munkdsok is, akiknek szabadidejét kevésbé befolyasoltak a
mezOgazdasagi munkdk. Mivel azonban a vizsgalt id6szak egésze alatt a
mezOgazdasdgi munka volt a meghatdrozé kereseti lehetdség, e két hénap aranya
1943-1952 kozott is csak 10,8% volt.

Jelentosebb valtozas ezt kovetden kezdddott el (téeszesités, iparositas miatt
szegedi munkahelyek), aminek kovetkeztében napjainkban éppen a nyar a
- legkedveltebb idépontja a hazassagkstéseknek.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a hazassigkétések idOpontja és az
egyhazi, illetve gazdasagi év hatarai kozott szoros Osszefiiggés van, ami a helyi
szokdsokba is beilleszkedett. Ezek azonban felette allnak a nemzetiségek kozotti
hataroknak, s igy mind a magyarok, mind a németek ezekhez igazodtak, vagyis
hasonlé mértékben hasznaltdk ki a honapokat. A 20. szdzadra a hazassagkotések
idejét meghatdrozé szempontok koziil a vallds hattérbe szorult, amit a nagybojti és
adventi hazassagok megjelenése mutat.

Mig a 19. szdzad kdzepén Kiibekhaza adatai megfeleltek a Faragé Tamas altal
meghatarozott tradicionalis kétcsicsi gorbének''?, addig a 20. szdzadban felzarkézott
ezek mellé a nyér eleje is. Bar a vizsgélt iddszak végén is fennéllt még ezeknek a
dominancidja, de a valldsossag gyengiilése €s az iparosodas lassi meginduldsa mar
elérevetitette a honapok ko6zotti éles hatarok megsziinését, s az elkdvetkezendd
valtozést. Ez a tendencia persze nemcsak Kiibekhazén figyelheté meg, hanem az
orszag mas vidékein is, amit Hernadi Miklés adatai is igazolnak."”

"2 Barag T. 1992, 311.
3 Hernadi M. 1985, 89-92.
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A hazassagkotések napja

A hazassagok napi eloszldsa

E21853-1862
R 1883-1892
01913-1922
£11943-1952

szézalék

Az anyakonyveket kutatva az is érdekelt, hogy vajon a hazassagkotések napjat
meghatdroztdk-e valamilyen szempontok. A vizsgédlat soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy léteztek ilyen tényezOk, mégpedig igen jelentdsek. Alapjat ennek is az
egyhazi szabélyok jelentették. Szeredy Jozsef 1883-ban kiadott Egyhédzjog cimii
konyve szerint “az esketés ne bdjti napon... menjen végbe.” A vasér- és iinnepnapok
»-.. jtatossaggal €s jo cselekvényekkel toltessenek, ... a hivek azon az u. n. szolgai
munkatol tartézkodvan, a kozos isteni tiszteleten szorgalmasan megjelenjenek. A
tisztes és artatlan mulatsagok nincsenek megtiltva... De tiltva van minden larmas és
botranyt okozd mulatsag * Ennek betartasa persze a helyi paptdl is fiiggott, s
feltételezem, hogy személye a késObbi idokben befolyassal volt a hazassag napjanak
kivalasztasaban.

Ezen okok miatt 1853-1862 k6z6tt vasarnap minddssze négy eskiivot tartottak —
az Osszes hazassag 3,4%-4at —, melyek koziil rdadésul kettét 6zvegyek kotottek, ami
valdsziniileg elkeriilte a nagy v1gassag0t

A vasarnap megtartésa egyben a szombati lakodalmak mell6zésével jart, hiszen
a nagy mulatsag a masnapi misék elhanyagolasat eredmenyezte volna. Mivel emellett
régebben a szombat a szegedi tdjon bojti napnak szamitott'' , egyetlen lakodalmat
sem rendeztek e napon.

E két nap mellett ekkor a csiit6rtok €s a péntek sem jatszott meghatdrozd szere-
pet. Csiitortokon csupan egy 6zvegy magyar par, illetve két német par 1épett hazas-
sagra. A pénteket részben megtisztelt, részben szerencsétlen napnak tartottak. Pénte-
ken halt meg Jézus Krisztus. E napon nem volt j6 semmi 0j munkaba, vallalkozasba
kezdeni, igy hazassagra l1épni sem. SOt ezen a napon a legény nem jért lainyhoz, még a

114 gzeredy Jozsef, 1883, 1339. Idézi Kakuk M. 1983, 58.
115 Balint S. 1980, 317.
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matkajahoz sem.''® Pénteki napon emiatt mindossze két hazassagot kotottek, még-

hozza mindkettot 1853. XI. 11-én, vagyis a plébania alapitasanak napjt’mm.

1853-1862 kozott a vasarnapot kovetd nap, a hétfd volt a hazassagkotések leg-
népszerlibb napja. Ehhez a naphoz a hdzassagok 58,7%-a fiiz6dik. Népszeriiségében
szerepet jatszott, hogy az emberek ugy gondoltak: “Szerencsés dolog hétfén nagyobb
munkaba kezdeni (hazépités, aratds, hordas, cséplés), glgylinek lanyt keresni,
hazasodni, lakodalmazni.”'"®

A hétfot a szerda 18,1%-kal és a kedd 15,5%-kal kovette. Az eldbbi szintén
kozkedvelt napja volt a lakodalmaknak a szégedi nemzet tagjai kozott.'? Ezt az is
elése%ithette, hogy a hétfdi eskiivd utan maradt még egy nap pihenésre, el6késziile-
tekre.”’ A keddrdl viszont éltaldban rossz véleménnyel voltak az emberek: “A kedd
nem szerencsés nap. Oregek szerint nem jo tehat valamit kezdeni, igy épitkezésbe
fogni, lanyt kémi, lanyhoz jarni, lakodalmat ilni... Ujkigydson jarja: olyan, mint a
keddi ményasszony, azaz nem sokat ér, nem hivjdk semminek sem... Padén éppen-
séggel kedden szokas eskiidni, hogy az j par élete kedves legyen.”121
keddi nap 1853-1922 kozott a csiitortokkel egyiitt inkabb a németekhez kapcsolhato,
mig a szerda a magyarokhoz. Habar hétfon magyarok és németek egyarant kotottek
hazassagot, de a magyarok aranya kedvezdbb volt. Ezt bizonyitjdk az alabbi adatok is:
1853-1862 kozott az elsé hazassagukat iil6 magyar parok koziil 67,7% valasztotta ezt
a napot, mig a németek koziil csak 42,1%. 1883-1892 kozott is hasonld volt az arany:
a magyaroknal 56,7%, a németek kérében pedig 30,5%.

Az dzvegyekr6l az mondhaté el, hogy a havi megoszlassal szemben itt nem volt
jelentds elhatdrolédds az elsd hazassagukat kotd paroktél. Tobbnyire tehat
ugyanolyan gyakorisaggal hasznaltak fel a napokat, mint a nem 6zvegy parok. Ez alél
legfeljebb az 1883-1892 kozotti vasdrnapok képeznek kivételt, amikor 10 esetben
ozvegyek eskudtek.

A napok kivalasztisanal a hdzasuland6 felek tarsadalmi helyzetét is szerettem
volna tanulméanyozni. E vizsgilat azonban nem lehetett teljes korli, mert az
anyakényvek nem tiintetik fel a sziilok vagyoni allapotdt, igy tehat nem tudtam
megkiilénboztetni a mdédos és a kevés vagyonnal rendelkezdé személyeket. A
foldmiives és kiilonboz0 iparos kategoridk pedig vegyesen fordultak elé a napok
tekintetében.

1883-1892 kozott annyi valtozas tortént, hogy az el6zd periédushoz képest
megnétt a vasarnapok szerepe. Mig e nap a magyarok korében inkabb az
ozvegyekhez k6tddik, addig a németeknél az els6 hazassagukat kitokhoz: ezen parok
42,4%-a dontott ugyanis ugy, hogy e napon eskiiszik meg.

Az 1913-1922 kozotti idovel kapcsolatban fontos megemliteni a szombatot,

116 Balint S. 1980, 316.
"7 Juhasz K. 1944, 27.
Y13 Balint S. 1980, 314.
"% B4lint S. 1980, 315.
120 ¥ akuk M. 1983, 62.
121 Balint S. 1980, 315.

121



aminek aranya a korabbi 3,2%-r6] 11,8%-ra emelkedett. A kdvetkezd periédusban
mar a legkedveltebb nap volt (39,6%), s népszeriisége napjainkig tart. A kiibekhazi
mellett tSbbek kozott kunszentmartoni'? és jaszdozsai'> adatok is azt mutatjak, hogy
a szazad els6 felétdl nétt meg a szombati eskiivok szdma. A véaltozas oka tehat dltala-
nos jelenségben keresendd. Bar ezen a napon iparosok €s féldmivesek egyarant haza-
sodtak, mégis azt feltételezem, hogy vérosi hatasra kell gondolnunk.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a 19. szdzadban az eskiivok napjanak
kivalasztasakor igyekeztek figyelembe venni a szent €s a profan id6 kozotti hatart, s a
hazassagokat foleg hétkdznapra tették. Ekkor ugyanis még a legtdbben
mezbgazdasagbdl éltek, amikor a munkaidét nem szabélyozta allami tSrvény, csak
egyhazi. Ezzel szemben a 20. szdzad kozepére mar fontos tényez6vé valt az
elsddlegesen nem mezOgazdasdgbol élok szdmdra a kotelezden eldirt munkaidd,
aminek kovetkeztében az utolsé munkanap, a szombat kedveltsége megnétt, a
vasarnap pedig alkalmat nyujtott a pihenésre.

A hazasulok korhatara

Az alabbi tablazatok a hazasulandé felek életkorat, vagyis a hazassagkotéshez
sziikséges korhatart mutatjak be.

1853-1862
A férfiak A nék életkora
életkora 17 éven 17-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50 éves
aluli éves éves éves éves éves és
id6sebb
20 éven aluli 10 1
20-24 éves 4 db 49 9
25-29 éves 4 8 4
30-39 éves 3 9 1 4 2
40-49 éves 1
50-59 éves 1 1 2 2
60 éves és ] 1
id6sebb

122 Kakuk M. 1983, 61.
' Barna G. 1973, 159.
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1853-62 kozott a hdzassagok 42,2%-at 17-19 éves ndk és 20-24 év kozotti férfi-
ak kototték. A ndk esetében a 116 hazassagbol minddssze egyszer szerepelt a 15 éves
kor, haromszor pedig a 16. A levéltarban fennmaradt az 1856. VI. 3-an 15 évesen
férjhez ment Rosina Marschall édesanyjanak kérvénye, melyben férje 6t honappal
korabbi haldlara, az 4rvan maradt gyermekekre €s a vezetd nélkiil maradt gazdasigra
hivatkozva lanya szamara korengedéllyel torténd hdzassagot kért.'* Ez is azt mutatja,
hogy a hazassagkotéseknél eléfordulé éltaldnos életkor alsé hatardnak a 17. év
tekinthetd.

1883-1892
A férfiak A nok életkora
életkora 17 éven 17-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50 éves
aluli éves éves éves éves éves és
idbsebb
20 éven aluli - 2 - - - - -
20-24 éves 7 90 36 1 - - -
25-29 éves 3 16 12 5 2 - -
30-39 éves - 3 4 5 5 1 1
40-49 éves - - - 1 6 6 -
50-59 éves - - - - 2 1 1
60 éves és - - - - - - 1
idosebb
1913-1922
A férfiak A nok életkora
életkora 17 éven 17-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50 éves
aluli éves éves éves éves éves és
idésebb
20 éven aluli - 9 - - - - -
20-24 éves 2 31 40 - - - -
25-29 éves 2 31 37 9 1 - -
30-39 éves - - 11 8 2 - -
40-49 éves - - 1 - 3 - -
50-59 éves - - 1 - - 1
60 éves és - - - - - - 4
id6sebb

124 g7 Cs.E. L. 42. sz.
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1943-1952

A férfiak A nok életkora
életkora 17 éven 17-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50 éves
aluli éves éves éves éves éves és
id6sebb
20 éven aluli 2 2 1 - - - -
20-24 éves 5 27 30 3 - - .
25-29 éves 2 14 29 6 4 - -
30-39 éves - 6 8 6 10 - -
40-49 éves - - - 1 6 4 -
50-59 éves - - - 1 - 1 1
60 éves és - - - - - - -
id6sebb

Jelentdsebb valtozas e tekintetben 1883-1892 kozott nem tortént, am 1913-1922
kozott a 17-19. életéviikben férjhezmentek aranya a korabbi 56,9%-rol 36,4%-ra esett,
a 20-24 éveseké pedig 23,3%-161 46,2%-ra ndtt. A hazassagkotések idejének ilyen
nagysagu kitolédasa dsszekapcsolhatd egyrészt a férfiak életkoranak névekedésével,
masrészt ez is a szilletésszabalyozas egyik modja lehetett, mert igy valamelyest
lecsokkent a termékenységi id6. Erre azért lehetett sziikség, mert a betegségek nagy
része gyogyithato lett, s igy a kordbbiakhoz képest tobb gyermek maradt életben.

1913-1922 kozott a 25-29 éves ndk aranya is megnétt, méghozza 5,1%-rol
8,7%-ra. Bar dnmagaban ez nem nagy kiilonbség, de a 20. szdzad elejére az dzvegy
nbkkel szemben el6térbe keriiitek a 25-29 éves hajadonok. Ebben nagy szerepe volt
az 1. vilaghaborinak is, e hdzassagok ugyanis 1918-1920 kozott kottettek, vagyis
amikor a katonak hazatértek a frontrol.

Az 1943-1952 kozotti adatok szintén a korhatar kitolodasat mutatjak: 17-19
évesen a néknek csak 29%-a, 20-24 évesen pedig 40,2%-a ment férjhez. A 25-29
évesek aranya 9,9% volt.

A n6khoz hasonldan a férfiakndl is a fels6 korhatar lassu kitoloddsa figyelhetd
meg, amit tobb tényez6 is befolyasolt. Ezek koziil kiemelendd a hizassigjogi és a
honvédelmi torvény, melyek a kotelezo katonal szolgalat teljesitése celjabol altalaban
a 24. éven aluli hazassagokat tiltottdk.'> Ezt bizonyitja az a szokas is, miszerint az
anyakonyvekbe beirtak, hogy rendelkezik-e a volegény a katonasagtol elbocsajté
levéllel vagy kivételes nésiilési engedélyt szerzett. Amint majd latni fogjuk, sok
kiibekhdzi legény nem varta meg a 24. év betoltését. Ebben szintén a kialakult
szokasrend jatszhat fontos szerepet, amely érvényesiilését a sziilsk biztositottak.'>®

Amig eleinte a 20-24. életév volt a legnépszerlibb — 1853-1862 kozott 53,4%,

2 Orsi J. 1978, 103.
2 Orsi J. 1978, 104.
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1883-1892 kozétt pedig 63,5% —, addig 1913-1922 kozott mar csak 37,4%-ot ért el ez
az arany. Ekdzben a 25 évesnél idosebb korukban nésiild férfiak kozott az 6zvegyek-
kel szemben megnétt a legények szdma. Az 1913-1922 kozotti adatok pedig mar egy-
értelmiien a legények szerepérol tanuskodnak: 97,5%-uk volt ugyanis nétlen.

A 30-39 éveseknél is hasonld tendencia érvényesiilt. 1853-1862 és 1883-1892
kozott is a férfiak 73,7%-a ozvegy volt. A 20. szdzadban azonban a nétlen férfiak
keriiltek tulsulyba: 1913-1922 kozott 52,4% volt az aranyuk, 1943-52 kozott pedig
100%. A fels6 korhatér ilyetén valé novekedése minden bizonnyal a hadkdtelezett-
séggel, hadifogsaggal és a csaladalapitashoz sziikséges anyagi javak biztositasaval all
Osszefiiggésben.

A hézassagra 1épdk életkoranak novekedése mellett az is megfigyelhetd, hogy
fokozatosan megnott a felek kozti korkiilénbség. Ez eleinte még csak a férfiak maso-

dik hazassagko6tésénél fordult eld, amiben szerepet jatszhatott az is, hogy az els6 fele-
o korai halala ntan a_overmekel. magac haldlazdei ardner ict S rnft o insdn



Ettdl jelentdsen eltérnek a 20. szdzadi polgéri anyakényvek, melyek minden
Kiibekhazan ko6tott hazassagrol szoinak (persze ettdl még a polgari hizassagot is tart-
hattak a nem katolikus fél lakohelyén). Emiatt 1916. XI. 5-én rdakadtam egy olyan
hézassagra, melyben mind a két fél gorog-keleti vallasti, roman nemzetiségili volt. A
férj 6bébai szarmazasu volt, a feleség pedig 6bébai sziiletési, de kiibekhézi lakos.

A vallasi hatarok meggyengiilése 1943-1950 k6zott valt érezhetdvé (1951-tdl
nem tiintették fel a hazasfelek vallasét). Az urbanizacié er6s6désére €s a valldsossag
gyengiilésére mér az iddbeli hatdroknal is utaltam, de itt is ez tapasztalhatd. A nyolc
év alatt 14 hazassagban voltak kiilénboz6 vallastak a hdzastarsak. A rémai katolikus
vallas mellet reformatus, evangélikus, baptista, gérog-katolikus és gorog-keleti vallast
gyakorlé felek fordultak eld. Az utdbbira egy példa akadt, ami egyben etnikai szem-
pontbol is vegyeshazassagot jelent, hiszen a fér), Titi Gyula 6bébai szarmazasu volt.
Itt tehat meger6sitést nyert az a megéllapitas, miszerint a 20. szdzad kdzepére csok-
kent az etnikai hatdr jelentsége.

Az utolsé idészak nagy mértékii vallasi exogamidjanak természetesen a néme-
tek kitelepitése is oka volt, hiszen 1946-ban nem volt vallasi kritériuma a megtelepe-
désnek, és igy a németek helyére betelepiilok kozott gyakori volt a nem katolikus
vallasu lakos.

A fent vazolt tendenciat figyelhetjilk meg a tablazat adatainal is. A rémai katoli-
kusok mellett mas vallasu lakosok 1930-t0] jelentek meg nagyobb aranyban, vagyis
amikor mar kevésbé szamitott a vallasi hovatartozas.

A népesség vallas szerint (1880-1949)'%®

Ev | Anépes- | ROMAI | GOROG [ REFOR- | EVAN- | GOROG | IZRAE- [ BAPTIS-
ségsza- | KATO- | KATO- | MATUS | GELI- | KELETI | LITA TA
ma LIKUS | LIKUS KUS
1880 [ 1701 1682 - - - 13 6 -
(98,88%) 0,76%) | (0,35%)
1890 | 1927 1888 1 - 1 29 8 -
(97,98%) | (0,05%) (0,05%) | (1,50%) | (0,42%)
1900 | 1699 1658 1 - - 36 4 -
(97,59%) | (0,06%) (2,12%) | (0,24%)
1910 | 1817 1777 6 - - 29 5 -
(97,80%) | (0,33%) (1,60%) | (0,28%)
1920 | 1821 1807 3 3 - 4 4 -
(99,23%) | (0,16%) | (0,16%) (0,22%) | (0,22%)
1930 | 1984 1938 5 16 13 3 1 -
97,68%) | (0,25%) | (0,81%) | (0,66%) | (0,15%) | (0,05%)
1941 | 2007 1943 5 43 8 2 - 6
(96,81%) | (0,25%) | (2,14%) | (0,40%) | (0,10%) (0,30%)
1949 [ 1913 1805 6 75 20 3 1 3
(94,35%) | (0,31) | (3,92%) | (1,05%) | (0,16%) | (0,05%) | (0,16%)

128 Kepecs J. (szerk.) 1997, 318-319.
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Rétegendogamia és -exogamia

A cim a tarsadalmi hatarokra utal, melyek kiilonds jelentoséggel birtak hosszil
idén at.

»Az individuum, aki a sziiletése pillanatdban nagyon nehéz hatart 1ép at, bekertil
egy hatdrok nélkiilinek tlin6 vildgbirodalomba, amely azonban az emberré valas fo-
lyamataban hatarok olyan labirintusdnak bizonyul, amel?l minden kulturdban sziikség-
szer( az emberi létezés szabalyainak elsajatitdsa soran.

A falu kodexének, tarsadalmi eldirdsainak megfelel egy térbeli rend: igy pl. a
megkdthetd hazassagok korét a birtokolt foldterilet rajzolta koriil. De gondolhatunk itt
a templomi iilésrendre is, amiben szintén felismerhetd a tarsadalmi rend, s igy ez a hely
a hagyomany ¢s a tulajdon alapjan 4ll. Azaz a szokdsok szimbolikus rendje a valésagos
tarsadalmi hely meg]elemtOJe, amelyet ily modon alapoznak meg, és amely a hagyo-
many ervenyessegen keresztiil valik legitimmé."® A térbeli rend tehat a tarsadalmi rend
kifejezdje, ami pedig a k6zosség éltal elfogadott értékrend megtestesiilése, s igy a térbe-
1i hatarok a szimbolikus elhatarolodas tényleges megnyilvénulésai.m

A hatérok meghtizasa nemcsak stabilizald, hanem dinamizalé tényezo is lehet: a
tarsadalmi hatdrok kihivast is jelentenek, hiszen az alacsonyabb tarsadalmi rétegek
célja sok esetben egy magasabb rétegbe vald jutds, vagyis a hatér atlépése — és nem
megsziinése. Ennek egyik lehetséges médjat az eldnyds hézassigkotések képezik. A
hatdrok megnyitdsa azonban a masik fél, vagyis az eredetileg magasabb tirsadalmi
réteghez tartozd szamara veszélyforrast is jelent. Emiatt aggdodnak a sziilok, hogy az
altaluk megszerzett vagyon gondatlan kezekbe kerulve eluszik, ha gyermekiik nem
megfeleld vagyoni hétterii part valaszt maganak. "

Ezt tAmasztja al4d Borovszky Samu Torontal varmegyérél sz616 munkadja is. “A
szerelembdl valé hédzassigok a németeknél, valamint &ltaldban mas fajbeli
foldmiveloknél is ritkdk. A hdzasul6 férfi tobbnyire sajat vagyoni viszonyaira valé
figyelemmel és més anyagi tekintetek mérlegelésével valaszt menyasszonyt. Legtébb
esetben nem a fiatalok izlése irdnyitja a valasztds dolgat, hanem a sziilok szamit6
esze, kiilonosen a jobb moduaknal akkor, ha a fiu atveszi a gazdasagot s kénytelen
lesz a sziiléket, meg a tobbi gyermeket anyagilag kielégiteni. Viszont a lednyos apa is
megfelel6 ellenértékl vagyont keres leendd vejénél. Ily hazassdgokat rendesen isme-
r6sok, rokonok ajanlasara kotnek. »133

Hasonlé térekvések lehettek Kiibekhazan is, melyre konkrét példaval a III. rész-
ben fogok szolgdlni. Az anyakdnyvek adatainak kijegyzetelése kozben azonban azzal
kellett szembesiilndm, hogy a tarsadalmi hatarokat ezen forras alapjan nem tudom
kielégitd modon ismertetni. A legtébb esetben ugyanis a vélegény foglalkozasahoz
mind&ssze annyit irtak, hogy kodzrendd. Jobb esetben némely pap mar megkiilonboz-
tette az iparosokat és a foldmuveseket, de ebbdl még mindig nem deriilt ki az adott

129 yegole, U. 1994, 3.

130 yeggle, U. 1994, 4-5.
13! Jeggle, U. 1994, 8.

132 Jeggle, U. 1994, 4.

133 Borovszky S. é.n. 153.
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személy anyagi hattere, nem is beszélve arrdl, hogy a lany apjanak foglalkozasat csak
1883-1891 kozott jelolték. Ozvegyek esetében csak az elhunyt hézastarsat emlitették
meg, a sziilbket mar nem. Az anyakdnyveknek ezt a hidnyossagat adédsszeirasok
felhasznalasaval szerettem volna kikiiszobélni, de itt a kutatdsom hatdraiba kellett
iitkdzndm. Az orszaghatarok meghuzasa utan ugyanis a kiibekhdzi iratok nem keriil-
tek Magyarorszagra.

Ezek miatt csak az iparosok hazassagairdl tudok roviden szdlni, habar nem tud-
ni, hogy egy-egy iparos rendelkezett-e folddel vagy csupéan a szakmajabol élt meg.

1853-1862 kozott az anyakdényv adatai szerint hét iparos (3 asztalos, 2 molnar, 2
kovacs) kotott hazassagot. A hétbdl harom eset volt exogém Ez egyben azt is jelenti,
hogy a lokalis szempontbdl exogdm hazassdgoknak csupan 5%-a fiiz6dik 1paroshoz
Itt tehat eltérés tapasztalhaté Kocsis Gyula és Nagy Varga Vera ceglédi adataitol*
csongradi gyljtésemtdl, melyek szerint a lokalis és vallasi exogdmidban egyarant az
iparosoké volt a vezetd szerep. Hogy ez jelen esetben nem igy zajlott, persze kdzre-
jatszhatott az is, hogy Kiibekhaza csupan falu.

1883-1892 kozott viszont megndtt az iparosok és tisztviselok aranya a lokalis
exogamian alapul6 hazassagokban. Az altaluk kotott 21 hazassagbdl 17 volt exogam,
ami a kapcsolat nyitottsagara utal. Megallapithato, hogy azoknak a telepiiléseknek a
tobbsége, melyek csupan egyszer szerepelnek az anyakonyvben, illetve a varosi ha-
zassagkotések nagy része iparoshoz fiizodik.

Az iparosok hazassagai koziil mindossze haromrol tudtam megallapitani, hogy a
lany apja is iparos volt, igy ezek rétegendogamidnak tekinthetok. A tobbi esetben —
mar ahol k6zolték — kdzrendiiek voltak a menyasszony sziilei.

Két vilegényrol az adatok alapjan kideriilt, hogy testvérek voltak €s mindketten
apjuk foglalkozasat, az asztalos mesterséget folytattdk. Egy volegény szintén apja
mesterségét vitte tovabb, s igy 6 is borbély lett. Egy esetben fordult még eld iparos
apaval rendelkez6 vOlegény, de 6 nem apja 4cs szakm4jat tanulta meg, hanem gépla-
katos lett, ami elOrelépésnek szamitott az iparossigon belill. Ezek az adatok az
iparosréteg azon tarsadalmi torekvéseit igazoljak, miszerint a fiugyermekek kozil
legalabb az egyik apja mesterségét folytatta, a tobbiek pedig altalaban valamilyen mas
mesterséget valasztottak.

A t6bbi esetben a sziilok féldmiivelésb6l éltek, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy iparos szakma tanuldsa a tarsadalmi felemelkedés egyik modja lehetett a gyer-
mekek szdmara. Tobb fiugyermek esetén igy lehetett elkeriilni a nagy értéknek szami-
t6 fold felaprozodasat.

A fentiek alapjan megdllapithat6, hogy az iparosok nagy része f6ldmiives csa-
1adbol szarmazd feleséget valasztott maganak, s maga is hasonld csaladi hattérrel
rendelkezett. Itt tehat nem tapasztalhato rétegendogamia, a f6ld tovabbra is meghata-
rozé érték maradt, ahogyan az majd a ITI. részben is lathato lesz.

A sziilok adataindl pontosabban vezették a tanik foglalkozési adatait, melyekbol
az iparosok kapcsolatainak irdnyéara lehet kovetkeztetni. Ezekbdl kitlinik, hogy
foldmtivesek mellett igen gyakran a volegényhez hasonléan az egyik vagy mindkét
tanu iparos volt.

134 Kocsis Gy. — Nagy Varga V. 1993, 87.
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1913-1922 és 1943-52 kozott egyre tobb szegedi iparos és gyari munkas szere-
pel az anyakonyvekben, ami a foglalkozasi szerkezet és a tarsadalmi rétegzédés meg-
valtozésara utal. Ez a foldmiivelés méasodik munkaid6be szorulasat jelenti.

Csaladrekonstrukcios modszert igényelt volna a rokonhazassiagok vizsgalata.
Egy levéltari adat szerint a 24 éves Joseph Brittich €s a 17 éves Rosalia Lengl 1922-
ben a polgari hazassag megkotése utan azzal a kéréssel fordultak a plispokhéz, hogy a
kozottiik fennalld masodfoku konszangvinidlis rokonsdg ellenére engedélyezze az
egyhézi eskiivét.'> Bar nem lehet tudni, hogy korabban mennyire volt gyakori a ro-
konhazassag, de a datum arra enged kovetkeztetni, hogy e hazassag 1étrejottében sze-
repe lehetett a trianoni hatarok meghuzasanak is, hiszen ennek kovetkeztében a néme-
tek legtobb tarskozsége Romaniahoz keriilt. Emiatt lecsokkent a megfelel$ egziszten-
cidval rendelkez6 személyek kore, s igy a vagyon védelme, egyiitt maradéasa céljabol
a rokonhdzassag lehetdsége kindlkozott megoldasul.

III. A HATAROK SZEREPE A HINKL CSALAD TORTENETEBEN

A 11 részben a kiibekhazi hazassagi anyakényv adatai alapjan bemutattam a falu
egészére vonatkozo tapasztalataimat. Ebben a részben viszont megprobalok a Hinkl
csalad példajan keresztiil a szamok mogé nézni és igy megtudni, hogy mit is jelentet-
tek a kiilénbozd hatarok az anyakdnyvekben szereplé egyének mindennapi életében.
A rokonséagi rendszer ugyanis olyan rendszer, ,,amely természeti - gazdasagi - tirsa-
dalmi kérnyezetével egyiittm(ik6dé funkcionalis egész, ugyanakkor a tarsadalmi -
tﬁrtétll3e6ti fejlodésnek megfeleléen kornyezetével interakciéban dinamikusan valto-
zik.”

A csalad torténetét megprobaltam ugy 6sszeallitani, hogy a fent ismertetett hata-
rok minél jobban kifejezésre jussanak (a csalddban mindenki rémai katolikus vallasu,
ezért erre nem fogok kiilén kitérni). Arra térekedtem, hogy minél tobb idézetet hagy-
jak meg a csaladtagokkal folytatott beszélgetésekboél, hiszen 6k nagyon érzékletesen
mondtak el az eseményeket. Ugy érzem, hogy az idézetek a kiilonbozé hatdrokat
nagyon arnyaltan mutatjdk be, és ezért csak ritkdn fiiz6k magyarazatot az elhangzot-
takhoz, legfeljebb egy-egy fontosnak vélt részletet emeltem ki a sz6vegb6l.

Segitségemre volt tovabba az Emma Hinkl és Herbert Hinkl altal készitett csa-
ladfa. A csalad gyokereinek tudatos felkutatisa egyben azt is mutatja, hogy a ma Né-
metorszagban €16 leszdrmazottaknak értékkel bir a mult. Ugyanezt éreztem a Ma-
gyarorszagon €10 leszdrmazottakkal készitett interjuk soran is, hiszen 6k tudatosan
olvastak utana a IlI. vilaghdboruat kdvetd kitelepitések eseményeinek, illetve sajat elha-
tarozasbol tanultak meg németiil.

Bér a csaladfa a 18. szazadtol napjainkig koveti nyomon a leszarmazottakat, én
célomnak a csalad 20. szazadi torténetének, illetve azon keresztil a hdzassag
motivacidinak bemutatasat tartom. Ezen beliil is fontosnak érzem az 1. vilaghaboru
utan kialakult orszaghatarok, a kitelepitések, majd az 1945 utan a keleti és nyugati
vilag ko6zotti hatdrok szerepének ismertetését.

13 87. Cs. E. L. 214. sz.
13 Farag6 T. 1983, 233.
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A csalad eredete

A csaladfa szerint az 6s6k Hessenbdl szarmaztak, s a 18. szdzad telepitési hul-
lamanak részeseiként Csanddon telepedtek le. A csalddfan Osapaként szerepld
Eckehard Hinkl 1787-ben sziiletett e telepiilésen, majd 22 évesen vette el a 19 éves
Anna Maria Eschert. A csaladfa szerint 9 fiuk és 3 lanyuk sziletett, de azt nem tudni,
hogy pontosan hanyan érték meg a feln6tt kort. Az elsésziilétt Antonius biztosan nem,
hiszen 1828-ban ismét ezt a nevet kapta az ujsziilott. A masodikként 1812-ben sziile-
tett Johannes Hinkl viszont 71 évet élt, s igy az 1819-ben sziiletett Peter Hinkl el6tt
mar biztositott volt a csalad finagi fennmaradasa.

Ez is kozrejatszhatott abban, hogy Peter a mult szazad kozepén ismét utnak in-
dult, és Kiibekhazat valasztotta \ij otthonaul. A koltozés torténete nem maradt fenn
kézvetleniil az emlékezetben, a ma €16k mindezt csak az anyakonyvekbd! tudjak.

A letelepedés pontos datuma nem ismert, de amig egyik gyermeke, Antal még
1855-ben Csanadon sziiletett, addig a kiibekhazi halotti anyakényv 1856. XII. 12-i
bejegyzései k6zitt megtaldltam 4 éves Carolus nevii fia haldlanak adatat. Ezek szerint
Peter Hinkl és csaladja 1855 végén vagy 1856-ban telepiilt at Csanadrol Kibekhazara.

Peter egyébként 21 évesen, azaz 1840 farsangjan vette feleségiil a szintén 21
éves Margit Frankot, akit6l 7 gyermeke sziiletett.

Johann Hinkl (1879-1957)

A ma €16k emlékezete csak Peter Hinkl unokajaig, Johann Hinklig nyulik vissza,
aki 1879-ben sziiletett Kiibekhdzan. Nevét keresztapjarol, Johann Kochrdl kapta. Els6
feleségét, a Teremi Maren (Mdriafolde, Marienfeld) 1881-ben sziiletett Magdalena
Hiigelt 1902-ben, 23 évesen vette el. Az eskiivd a menyasszony sziil6helyén zajlott.
Magdalena 4 fiugyermekkel ajandékozta meg férjét. ,, ... tgy alakuit a dolog, hogy a
nagyapamnak volt 18 hold fildje, ennek a Johann Hinklnek, aki 1879-ben sziiletett.
Tudvalevé [kiemelés télem], hogy ezek a svdbok rendkiviil szorgalmas emberek vol-
tak, akik nagyon sokat dolgoztak. Teremidrol nésiilt, és egy kis haza volt neki, és na-
gyon keményen dolgozott. 1903-ba, 6-ba, 9-be és 12-be sziilettek a fiai... A végered-
mény az volt, hogy mindegyik fia kapott 20 hold foldet, az én apdm, az voit a legfiata-
labb, 16 hold foldet kapott meg egy kis hdzat kapott, mer annyi fold mar nem volt.
Tehat gyakorlatilag mindegyiknek annyi foldet adott, mint amennyivel elindult. De &
olyan keményen dogoztatta a fiait, hogy mondhatni ugy, mint Zinger a varrogépet.
Most ez egy szalloige a csaladi berkekben... Ilyen mentalitas volt. Dolgozni kellett.”
(H.P)

Négy fia koziil kettd kiibekhazi lanyt vett el, kettd pedig az akkor mar Romania-
hoz tartozé Obébarél hozott maganak feleséget. A legkisebb fili, Péter ndsiilését
azonban édesanyja mar nem érhette meg, 1941 februarjaban ugyanis elhunyt. Sirjat a
kiibekhazi temetében az itt maradt rokonok gondozzak.

Johann Hinkl ezt kdvetden ismét megndsiilt, és a perjdmosi szdrmazdsi Anna
Martint vette el. A hazassag idopontja és koriilményei nem ismertek, ezzel kapcsolat-
ban csak a kovetkezd torténet maradt fenn: ,,...akit aztan végil is dédnagyapam
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elvét, azt ugy votte el, hogy mivel beteg volt ez a nagymama, 6 ajanlotta, hogy kit
vogyon el, sok volt a fold még nagy csalad, a haztartds, nagy dllatudvarral, mindon,
és elvétte azt, akit az el6zG felesége ajdnlott.” (V. Z-né)

Eletiik tovabbi folyasaba azonban belesz6lt a hdbort és az azt kovetd kitelepités.
A t6bbi kiibekhazi némettel egyiitt nekik is el kellett hagyniuk otthonukat, s mindazt
az értéket, amit addig Gsszegytjtottek. ,, Mer meg vot, hogy 20 kilot vihetnek maguk-
kal csomagot, sGt olyan is volt, aki beteg volt, dgyastul raktik fél a vagonba. Csak
monjon innen. Aztan volt olyan, hogy egy-kettd odaadta a magyar szomszédnak, hogy
Orizd meg, ha énvelem térténik valami, akko logyon a tied... igyekeztek odaadni jo
szomszédnak vagy olyan rokonnak, akit nem telepitettek ki, mert vegyeshdzassagba
lett, tehat magyar-német, és azok nem keriiltek sorra kitelepitésre. Ez kiilondsen jel-
lemzd volt akkor a magyarokra, hogy mikor a németeket 46-ba kitelepitették, hogy
meg el se hagytik a hazukat, akko mentek mdn, azt nézték, hogy mi az, amit elvisznek.
De azok az emberek, akiknek volt tartasuk, azok akkor sem felejtették el, hogy ez a
szomszédom volt. Es még ott laktak, és mar elvitte azt a szép lovat az istallobi a ma-
gyar... a lumpen elemek... A hazakat a kizség kiutalta. Aki sok csalados, meg aki
bennfentes volt, jol fekiidt partvonalon. Mert dltalaba a németeknek a zome, nem 100
%, csak tobbsége szép, nagy hazakba lakott. Altaléban a fSutcban. Es ezek j6 ut
mellett voltak, jo megkozelithetGség, hdt ezekre a hdzakra fdjt mdsnak is a foga.”
(H.P)

A Hinkl csaldd harom gyermekével és azok csalddjaival az Ulmtol 18 km-re
fekvé Arneggben telepedett le. A hazak épitésénél latszik, hogy a csalad egységének
megorzésére torekedtek: Jakob €s Anton ikerhdzat épitettek, Johannék pedig 5-6 haz-
zal arrébb telepedtek le. A sziilok Antonékndl az emeleten laktak.

Johann Hinkl és felesége soha tobbé nem lattak a sziil6foldjiiket, a politikai ha-
tarok, a nyugati és keleti blokk kozotti ellentét megakadédlyozta dket ebben. Johann
Hinklnek — a kitelepités kozben tortént adminisztrativ hiba folytan Hinkelnek — 1957-
ben ugy kellett meghalnia, hogy Magyarorszagon maradt gyermekével és unokaival,
dédunokaival nem taldlkozhatott. Felesége viszont még megérhette, hogy férje déd-
unokdja, Vass Zoltanné 1972-ben bemutassa férjét a csaldad Németorszagban €16 ré-
szének. ,, Tehat ott ugy volt, hogy ha elméntiink, hogy akkor mama most nalunk
ebédolsz, holnap minadlunk, tehdt sorba kollott monni, és Ghozzd is kiilon méntink,
nem ugy, hogy égyiitt azzal a csaladdal, akivel égyiitt lakott.” (V. Z-né) Ez egyben azt
is mutatja, hogy a politikai enyhiilés utan a kapcsolattartas fontos alkalmai az életfor-
dulok lettek.

Jakob Hinkl (1903-1975)

A legidésebb fiu, Jakob az egyetlen a Hinkl csalddban, aki nem német lanyt vett
feleségul O ugyanis 26 évesen, 1929-ben egy kiibekhazi j6 médi magyar lannyal, a
18 éves Farkas Joldnnal kotott hazassagot.

Ebben kozrejatszhatott az orszaghatar korabban mar emlitett médosuldsa, hiszen
ennek kovetkeztében elcsatoltak a németek lakta falvak tobbségét, és igy lecsokkent a
széba johetd feleség jeldltek szama. A meghatdrozo a szillék szamdra tehat elsddlege-
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sen nem a nemzetiség volt, hanem a vagyon. Farkas Jolan ,,...olyan hdzndl nétt fol,
ahol sok fold volt [a kiemelt részek a hazassagkotés korabban bemutatott hataraira
utalnak]... ismerték a csaladot, tudtdk, hogy nagyon sokat dolgozott a foldbe, tehat az
vdrhaté volt, hogy 6 maga mog fogja dllni a munkaban a helyit... amellett azt mond-
tdk, hogy nagyon szép lany volt a nagyanyam.” (V. Z-né)

Bar a hdzasulando felek egy utca két végén laktak, a kommendalasig nem ismer-
ték egymast. Ez az adat is mutatja a magyarok és németek falun beliili kiilonallasat,
ami a vegyeshazassagok létrejottével oldodott. A csaladba bekerlilve viszont tovabbra
is a német nyelv maradt hasznalatban.

A hazassag azonban valassal végzodott. Farkas Jolan szamaéra ugyanis ez a hazas-
sag az otthonrol, apjatol vald menekilést jelentette. ,,Az apjdval végiilis egész életére
osszeveszott, ugyhogy 6k nem is taldlkoztak, ugy elmdnt. Tul nagy torvényiiek voltak
mindketten ahhoz, hogy Iéjjebb adjon a gigjébdl, léereszkidjon.” (V. Zné) Farkas
Jolan késobb Békés megyébe koltozott, ujra férjhez ment, és harom gyermeket sziilt.

A valas utan Jakob Hinkl ,,...egyediil maradt, nagyanyam ugy hagyta ott... és hat
meg kéne man nésiilni, a foldek, csalad és haztartds, és ujsaghirdetésre ismerkodtek
madg. (Magdalena Farkas, aki csak névrokona volt az elsd feleségnek, egyhazaskéri
szarmazasu volt.) De nem volt fiatal. 38 éves volt, vénlany... nem akdarmilyen terme-
szete volt Gneki se, ugyhogy szdgény nagyapdm kifogta mind a két nével, mer 6 mog
olyan jésdgos természetii volt” (V. Z-né)

Az elsé hazassagbol egy gyermek sziiletett, Elza Hinkl, akinek keresztapja a
nagybatyja, Johann Hinkl lett. Sziilei valdsa utan apjaval maradt, édesanyjaval csak
évek mulva talalkozott. (Ebbdl latszik, hogy a valas is éles korlatot jelent a szétesett
csalad szamara.) Apja Gjabb ndsiilése utan mostohaanyja csinyan bant vele. ,,...és
akkor az a Farkas nagyapam elmont, és elhozta anyamat. Es nagyapam (Hinkl) test-
vérei mog azok feleségei is azt mondtdk, hogy jobb lonne anydmnak, ha nem timellette
maradna. Es akkor beleégyezitt, hogy ott logyon. De akkor 6k még egy faluban lak-
tak. Akkor még nem valasztodott el olyan élesen.” (V. Z-né)

A héborut kdvetden Jakob Hinklnek és csalddjanak — akkor mar volt egy fia,
Herbert a masodik feleségétol —is el kellett hagynia Magyarorszagot.

Mivel Elzat anyai nagysziilei nevelték, ,,... az orékbefogadaskor a nevét dtirat-
tak Farkasra, mert a csaladi név ez volt, és Elza helyett Erzsébetet, mint egy teljesen
magyar nevet adtak, a nagysziildk igy akartdk.” (V. Z-n€) Farkas Erzsébet 1949-ben
ment férjhez a 32 éves Szlics Jozsefhez. Férje a II. vilaghdbord utdn tobb mint harom
évig orosz hadifogsagban volt, ami hozzajarult a nésiilési kor kitolodasahoz. Késdbb
kuldknak kidltottak ki, majd Budapesten kapott munkat, s csak kéthetente jarhatott
haza. Falujaba csak a tsz megalakuldsa utdn tudott hazamenni dolgozni.

Jakob Hinkl 1962-ben jShetett el6szdr Magyarorszégra, ekkor lathatta elGszor a
mar 12, illetve 10 éves unokait. ,,...amig ott volt, t6bbszor kénnybe labadt a szome.

. Ult a hokedlin, vagy ha beszélgettiink, sirt. Amiatt is, ami a mult volt, ahogy az élet
maogviselte. Itt maradt mindéniik, még az égyik gyeroke itt maradt, és annak a
Jfolnevelésibe nem tudott résztvonni, mog a mi mogsziletésinkkor sé tudott ott Ionni,
holott nem az volt az akadalya, hogy nem élnek. Eltek, csak hat &gy vilag valasztott el
benniinket egymastol.” (V. Z-né)
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Legkozelebb 1966-ban latogatott haza a feleségével. Az akkor 16 éves lany
unokajanak selyem damaszt 4gynemiit hoztak ajandékba a régi szokdsoknak megfele-
16en. Ezzel egyben az is kifejez6dott, hogy Katalin elérte azt a kort, amikorra a stafi-
rungnak készen kellett lennie, gondoljunk csak vissza arra, hogy a férjhezmenetel also
korhatdra a 17. év volt.

Sziics Katalin 18 évesen, az érettségi utdn — ez tehat wjabb korhatdr, tmeneti ri-
tus — jutott ki nagyapjahoz Németorszagba. Igy emlékszik vissza a talélkozasra: ,,.
hajnalba érkeztem oda, és mivel nem tul sokat aludtam a vonaton, elaludtam. Mtgnem
arra ébredtem, hogy koriilottem beszélgetnek. Nevetgélés, sustorgads. Folnézok, kelok,
hat az osszes rokonom, akikkel addig még soha életomben nem talalkoztam, ott votak,
és vartak, hogy miko ébredok fol, és ez itt az Elza lanya! Akkor taldlkoztunk eldszér,
de azt a szeretetit még osszetartozast, amit abban a pillanatban éroztem, mintha szdaz
éve ismerném Gket. Es a felivel nem tudtam beszélni! Mert a lanyok nem beszéltek,
csak németiil.” (V. Z-né)

A kommunikacio tehat nyelvi hatarokba utkdzott, hiszen a kint él6k kéziil csak
azok beszéltek magyarul, akik felndttként keriiltek ki, Szfics Katalint pedig édesanyja
— bar szerette volna — nem tudta német nyelvet tanuld osztalyba iratni, s igy az akkor
kotelezOnek szamitd orosz mellett franciat kellett tanulnia. Az utazas utan Szlics Ka-
talin szeretett volna megtanulni németiil, de hamarosan férjhez ment, megsziiletett
elsd gyermeke, Judit. Ezutan egy évig jart ugyan esti nyelvtanfolyamra, de munkahe-
lye, a haztartas vezetése, majd fia, Botond megszﬁletése mellett nem tudta ezt folytat-
ni. ,,..de ez bennem van, hogy a nagyapam is emlegette ezt nekém mindig, hogy
tanuljak mog. Es hat 8 moghalt anélkiil, hogy mogérte volna, hogy én mégtanultam
németiil. Es még a Botond sziiletése utan Iétt a jogositvany, akké montem a miiszaki
tisztire, akko azt mondtam, hogyha ennek a végire érok, elmogyok németot tanulni. Es
igy is lott, és 30 évesen iratkoztam be. Hat heti égyszoribe birtam eljarni, munkahely,
csalad mog egyebek, de azt bdcsiilettel csindltam, és 39 votam, amikor
kozépfokuztam: Mikor szabadabbak Idttek a hatarok, jottek is rokonok, vagy mi
méntiink német nyelvteriiletre, akkor mar kezdtem haszndlni, ugyhogy most man tudok
az osszes rokonnal beszélni.” (V. Z-né)

Sajat nehézségei is kozrejatszottak abban, hogy lanya, Judit mar altalanos isko-
las kordban a kotelezd orosz nyelv mellett elkezdett németiil tanulni: ,,...egyrészt
latom, hogy sziikség van a nyelvre, mdg latva a sajat életomet, sorsomat, hogy hat a
sajat vérrokonaival nem tud kommunikailni az embér, az égy nonszensz.” (V. Z-né)

Habar a 60-as évekt6l megszaporodtak a talalkozasi lehetségek, de akadalyok
késdbb is mertiltek fel. 1970-ben Jakob Hinkl az unokéja, Sziics Katalin eskiivjére
szeretett volna hazalatogatni. Id6kdzben azonban meghalt az ccse, Péter, s igy eskii-
v helyett temetésre j6tt el. A kettdt egyiitt nem val6sithatta meg. A kovetkezd évben
ismét szeretett volna hazalatogatni, de ekkor nem kapott beutazasi engedélyt. ,,... és
Kiibekhazarol eredt az, hogy mogadjdak azt az engedélyt. Még akkor is miikodott, be-
sugonak nevezhetom, mog mi is tudtuk, hogy ki volt az, aki nagyon sok embdrnek vot
jéakaréja...Es mondjam azt, hogy sirt a levele, amiben mogirta, hogy nem tudnak
Jjonni, mert &t nem engedik ide be. Es 6t roppantul mogviselte, mert hdt az élete elsé
szakaszat, jelentls szakaszat itt élte 1é, itt sziiletott. Itt vot a gyokere neki. Es ett6] még
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ennyi idével utdna is elszakitja valaki, és a légynek sem drtott életibe... és
mogkisérolte a kidvetkez6 évben. Akko vot a sziileimnek a 25 éves hdzassdgi
évforduloja. Akké nem nagyon vot rola beszélve, hogy né logyon, aki betartson... és
akko talalkozott a dédunokdjaval, a Judittal. (V. Z-né)

A csaladi 6sszetartozas fontos kifejezoje a keresztsziilok megvalasztasa. Sziics
Katalinnak Halmosi Péterék, vagyis Jakob Hinkl itthon maradt 6ccséék lettek a ke-
resztsziilei. Juditnak az édesapja baratja, azaz komaja lett a keresztapja, Botondnak
pedig Jakob Hinkl fia, Herbert. 1974-ben, amikor Jakob Hinkl utoljara Magyarorsza-
gon jart, unokdja, Katalin mar varandos volt, és nagyapjan keresztiil kérte meg a
nagybatyjat, hogy legyen sziiletendé gyermeke keresztapja. Herbert Hinkl és felesége
szivesen elvallaltdk a felkérést, és 1975 husvétjan megkeresztelték Botondot.

Ekkor Jakob Hinkl mar nagyon beteg volt, s dédunokaja keresztel6je utén 10
nappal hunyt el. ,, A4zt varta még, hogy Herbert hazajdjjon, hogy a dédunokdja
korosztoldjérdl hall]on Es hat ugy mont el végrondolet nélkiil, hogy utanam Elza
mog Herbert 6rokol mindont. Es err6l papir nem volt, és ezt Herbert papir nélkiil
végigvitte. Sémmit sé hajtott a maga hasznara.” (V. Z-né) A temetésére azonban a
magyarorszagi lanya, unokdi nem tudtak kimenni, mert nem kaptak kiutazasi enge-
délyt, azt mondtak rajuk, hogy kémkedni akarnak. Emiatt sajat apja, illetve nagyapjuk
haldla miatt csak taviratban tudték kifejezni részvétiiket az arneggi rokonoknak. ,, Es
borzaszté volt az egészet hallgatni... szornyii volt, amit ott miiveltek veliink.” (V. Z-
né)

A két csalad, kiilondsen Herbert Hinkl és Sziics Katalin azéta is tartjék a kapcso-
latot. Jakob Hinkl utan Kiibekhazan a karpdtlasok kovetkeztében 27 hold f6ld maradt.
Habar a Szegeden é16 leszarmazottak kozill senki sem foglalkozik foldmiiveléssel,
mégis foldre véltottdk be a karpdtlasi jegyeket (a megszerzett foldet haszonbérbe
adtak a tsz-nek), mert dseik szamaéra a f6ld volt a legnagyobb érték, és ezaltal is kife-
jezhetik kiibekhazi kotddésiiket.

Johann Hinkl (1906-1965)

Johann Hinkl masodik gyermeke 26 évesen ndsiilt. Habér akkor mér orszdghatar
vélasztotta el Kiibekhazat Obébatol, a kapcsolattartis lehetéségét az jelentette, hogy a
csaladnak foldjei voltak az Gbébai hatarban. ,,... az I vilaghaborutol 48 vagy 49-ig
napkeltétSl napnyugtdig lehetett dtmenni, és azt a termést, amit ott termelt, dt lehetett
hozni. De azért a kiskapuk [vagyis az dtmenet lehetségei] megvoltak, hogy ha a romadn
hatdror azt mondta: mdn lement a nap, azt most gyiin, akko megkaptak a nagydarab
szalonnat, akkor mar nem volt olyan nagy probléma, hogy lement a nap.” (H. P.)

Igy volt tehat mod arra, hogy német lanyt vegyen felesegul Johann Hinkl, vagyls
Hanzi bacsi. Az 1932-ben kotott hazassagrol csak annyi maradt fenn, hogy a lany jo
moédu csaladbol szarmazott, tehat a vagyoni megkétés itt is érvényesiilt. Magdalena
Mallinger a csaladban kés6bb a Léncsi tanti, illetve Kodl nevet kapta (a német Godl
jelentése ’keresztanya’). Ennek az elnevezésnek az az oka, hogy Johannéknak nem
lett gyermekiik, Oket viszont sokszor hivtdk keresztsziiléknek (pl. Farkas Erzsébet
keresztsziilei is Ok lettek). , Németorszdgban & volt a kézpont, oda jart a tobbi
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unokatestvérém is, mog mi is ott gyiltiink dssze, széval 6 volt az ésszetartdja a csa-
ladnak. Végtelen kedves, aranyos, jo kedélyi, redlisan ldatta az életét. Mindonki a
Kodlhoz tért be mondanivalojaval, és hat ez volt a csaladja neki, akik nem vérszerinti
rokonai voltak.” (V. Z-né)

Johann Hinkl 1965-ben hunyt el. Feleségérol idos kordban Anton Hinkl lanyai
gondoskodtak, mintha csak sajat anyjuk lett volna. Temetésére 1997-ben a magyaror-
szagi rokonok koziil is mentek ki, hiszen a kdzottiik levo orszaghatarok ellenére leve-
leztek egymassal, s ha kimentek Arneggbe, mindig felkeresték 6t is.

Anton Hinkl (1909-1962)

A harmadik fii 1936 juniusdban 27 évesen nésiilt meg. Az 6 felesége, Maria
Schiissler is Obébai szarmazasi volt, de Magdalena Mallingerrel ellentétben koran
arvasagra jutott és nem rendelkezett vagyonnal. Amiért mégis Iétrejott ez a hazassag,
az Maria Schiissler dolgos természete volt, ami reményt adhatott a csaladdnak, hogy az
addig megszerzett javak gyarapodni fognak. Az akkori parvalasztas szokdasait mutatja,
hogy férjét csak azutan ismerte meg, hogy a leendé anydsa megkérte 6t a fia szdmara.
Ezt kdvetden keriilt sor a hivatalos lanykérésre, majd négy hét mulva az eskiivore.

A hazassagbol két lany sziiletett, Emma ¢és Irene. Mindketten még Kiibekhazan
sziilettek, de négy, illetve hét éves korukban elkeriiltek innen. Ennek ellenére az id6-
sebb testvér, Irene megérti a magyar beszédet, de valaszolni nem tud ra.

Anton Hinkl 1962-ben hunyt el, felesége viszont ma is €él. Kérésemre Vass
Zoltanné tavaly még tudott vele beszélni a csalad torténetérdl.

Gyermekeik Arneggben élnek, német férjet valasztottak maguknak, de Ok is
tobbszor ellatogattak Magyarorszagra. A legutobbi csaladi 6sszejovetel éppen Emma
fianak, Martin Murrnak a tavaly tartott eskiivdjéhez kapcsolédik. Ezen a Vass csalad
és a Halmosi csalad képviseltette magat, illetve Szlics Jozsefné, sziiletett Farkas
(Hinkl) Erzsébet.

Peter Hinkl / Halmosi Péter (1912-1970)

A legkisebb fiti testvéreivel ellentétben nem a mezdgazdasagban helyezkedett el.
Fia igy beszélt err6l: ,, Az én apam katondnak Gyulara ment, és a taviraszokhoz ke-
rilt, és ott megtanult morzézni. Most hogy mi legyen, hogy né gazdalkodjon, hiszen
van ott a harom, hdt a régi tradicick is ezek voltak altalanossagban, hogy ha sok
csalad van, akkor sokfele aprozddik a fold. Es akkor apdm menjen renddrnek. A csa-
ladi tandcs igy eldiontotte. Tudott morzézni, és igy konnyebben tudott dllast kapni.
[Emiatt nevét 1936-ban magyarositania kellett, s igy lett Halmosi Péter.] Apam itt
dolgozott Szegeden a varoshdazan mint tavirasz 44-ig, és 44-be, mikor ment a kor-
many, oktober 9-én [a szovjet csapatok eldl], akkor Ok is menekiiltek. Velem egyiitt,
meg anydmmal.”

Az anya, Emma Frank 21 évesen, 1941 augusztusdban ko6tott hazassagot Péter
Hinkllel. Gazdag kiibekhazi csalad egyetlen gyermeke volt, igy itt ismét a vagyon
szerepét figyelhetjitk meg.
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A 1L vilaghabor azonban Emmaékat sem kimélte. A mar emlitett menekiilés
kovetkeztében Németorszagba jutott el fisval, férjétél még Szombathelynél el kellett
vélnia. ... , Német csalddhoz voltunk hogy ugy mondjam betelepitve... és apammal
csak 45 Gszén taldlkoztunk. Apdm fogsdgba keriilt, és mi meg anydmmal 9 honapig
voltunk kint Németorszagban. En nem emlékszom, csak amit anyam elmondott. Dol-
gozott ott égy paraszigazdandl. El voltunk szdlldsolva, f6zott, mosott, hdztartdsban
csindlta. Es annyit hadd tegyek hozza, hogy ott elég komoly ellenzék volt, mer ezeket a
népi németeket, ilyenek voltak a szudéta németek, a sziléziai németek, Erdélybe a
szaszok, a volgai németek Oroszorszagban ezeket nem tisztanak nézték, azt mondtak
¥4, hogy zigeuner folk, ciganynép. Es akkor anydm egy kicsit temperamentumos asz-
szony, aztan mondta a gazdanak, hogy ha té elgyiinnél oda hozzank, akké hanyatt
esnél, mert nem ekkora trehanysagot talalnal ott, mint ami itt van. Ahogy kiléptek az
ajton, 3-4 m-re ott volt a tragyadomb. Széval nagyon jellemz6 volt az itteni svdbokra, .
hogy olyan precizek, akkurdatusak voltak, hogy az mdr szinte észveszejt. Errdl a pre-
cizségrol csak annyit hadd mondjak, hogy a svabokndl dltalanban a bucsu volt a nagy
innep. Kiibekhazan Szent Istvankor volt a magyaroknak a bucsu, és a németeknek
pedig Erzsébet és Katalin kézt volt a Kirchweih. Erre kimeszelték a hazat, a fal aljat
pedig elhuztak. Ha nagyanyamnak nem tetszett, akar 3-4-szer megismételte.”

A Németorszagbodl és a hadifogsagbol valo hazatérésekkel azonban nem feje-
z6dtek be a megprobaltatasok. Ekkor vette ugyanis kezdetét a németek kitelepitése.
., Volt egy 41-es dsszeiras, hogy ki minek vallja magat. A 41-es sszeirasban Iohetott
vallani magdt német anyanyelviinek, német nemzetiségiinek; magyar anyanyelvii né-
met nemzetiségii, és magyar-magyar. Es anydm német anyanyelviinek, de magyar
nemzetiségiinek vallotta magdt. De belépett, beléptették a Volksbundba. Elég pejora-
tiv értelmii csengése jott ki neki, a németeknek a 80-90 %-a ennek a Volksbundnak a
tagja volt, és mikor a kitelepitésre sor keriilt, azt nézték, hogy ki volt a Volksbundnak
a tagja. Anyam is tagja volt, hat akkor egyértelmii volt, hogy 46 majus 13-aval 6 is
kitelepitésre keriil velem egyiitt. Hat akkor dsszeirtdk, hogy ki a német, és ezeket ki
kell telepztem Es anyamnak a neve, fiiggetleniil attol, hogy Halmosi Péterné, Frank
Emma, és német, akkor rajta a listdn apjaval, anyjaval, apdsdval, anyosdval, ségora-
val. Es ezeknek dssze kellett menni, hogy ekkor ennyi cuccal meg kell jelenni. Es elvit-
tek benniinket lovaskocsival Ujszentivanra.

Apam meg visszajott a fogsaghol, akkor lejelentkezett, és igazoltak mint
rendort... Hogy nem kovetott el valami olyan cselekményt, ami miatt kéztisztviseld
nem lehet, és Budapesten szolgalt. A dolog pikantéridja, hogy épp az Andrassy ut 60-
ban. Es a fonokének mondlta, hogy a feleségét meg a fidt ki akarjdk telepiteni. Rajta
volt a kitelepitési listan. Es aztan apam kapott egy papirt, hogy valamilyen Jjogszabaly
alapjan hdzastarsakat szétvalasztani nem lehet... Szoval eléggé nehezen ment,
ugyhogy nem tudta sajat apjat kihozni, aposat, anyosdt se. Csak a feleségét és a fidt...
Anyamtol tudom, hogy a Frank nagyszillok mog a Hinkl nagyszilék nem akartak
elmonni, a korukndl fogva, meg nem hihették, hogy nem johetnek vissza. Ugy
gondoltak, hogy majd visszajénnek.

Am ez nem igy tortént. Ok a férj névvaltoztatasa és foglalkozésa kvetkeztében
itt maradtak, de Farkas Erzsébet, Jakob Hinkl lanya kivételével minden rokonuktol
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elszakadtak, orszaghatdrok, vasfiiggony allta utjat a talalkozasnak. Az itt maradottak
szamara nagy traumat jelentettek a torténtek, s ezért az addig haszndlt német nyelv
helyét a magyar foglalta el a csaladi érintkezéseknél is.

Halmosi Pétert 1946. november elsejével B listaztdk, ugyhogy visszatért egy
idore a foldmiiveléshez.

A politikai hatdrok enyhiilésére, a talalkozasra 1957 januarjaig kellett varni. Ek-
kor Emma Frank édesanyja jott haza latogatoba. ... ,, Ugy johetett, hogy 56-ba volt itt
a forradalom, és a magyar kormanynak érdeke volt, hogy a konszolidaltsagot biztosit-
sa. Es a Nemzetkozi Véroskereszt azt mondta, hogy na jé, de mi a biztositék a konszo-
lidaltsagra? Nem lehet beutazni se, meg minden. Dehogynem, lehet, jojjenek el turis-
ték. Es akkor nagyanyim befizetett egy ilyen turistatitra, mivel 3 a Viroskereszinél
volt, és 2 hétig kifizette Budapesten a szallodai helyet, és 6 meg onnan lejott Szegedre
tiz napig. Es emlékszom, ott aludtunk a nappaliban, apam mont ki, haléingbe, kinyitja
az aqjtot, ranéz, aztan visszarohan, aztan azt mondja: Te Emmi, itt van anyad! Nem is
akart hinni a szominek. Nem is tudtunk rola, hogy jon. Csak kapott az alkalmon, és sé
levél, sémmi. Meg az vot még, hogy 56 juniusaban megsziiletett az écsém. Hat azt
akko biztos, hogy ez is kozrejatszott, ott van 2 gyerdk, 10 éve nem lattad, t6bb mint 10
éve... igy taldlkoztam nagyanydmmal... Aztdn utdna talalkoztam a nagyapdmmal is,
az is ztt volt. O kétszer volt itten, azon gondolkodom, hogy 58-ba meg 60-ba vot itten.
De a Virdskereszt segitségevel jottek, meg akkor ki kellett a szallodai helyet fizetni
meg minden egyéb mast.”

Magyar részr6l Emma Frank édesapjanak temetéséig kellett varni, hogy megtorjon
a jég. ,,63. januar végen halt meg a nagyapim. Es addig anyam szamtalan alkalommal
probalta beadni az utlevélkérelmet, félévente lehetett beadni. Egy évbe kétszor beadta,
azt mindig visszautasitottak. Osztalyidegen. Na és akkor anyam mar a postanal dolgo-
zott, az utlevél kérelomhoz kollott a munkahelyi igazolds abban az idében. Az egy hiva-
tal volt, munkahelyz Jjavaslatok masok. En fogalmaztam meg a taviratot, az volt sz6
szerint, hogy remény van arra, hogy érkezem, vdrjatok, Emma. Tehdt nagy valdsziniisé-
ge volt, hogy anyam megkapja az utlevelet. 63-ban sokan kegyelemben is részesiiltek. Ez
tudott dolog volt. Na és akkor igy jutott ki, és anyam kiérkezett Wiirzburgba, és aznap
volt a temetése nagyapamnak.” (vagyis mar nem taldlkozhattak)

Ifjabb Halmosi Péter Sziics Katalinhoz hasonldan tanulmanyai befejezése utan,
1965-ben jart eldszor Németorszagban. ,,... pont abban az évben végeztem Pécsen az
iskoldban, a Felsfoki Gépészeti Technikumba jartam. Most ez a Pollack Mihdly
Fiskola. Akkor voltam 22 éves. ElGzéleg tudni kell, hogy apdm 64 kardcsonydn volt kint
Németorszagba. O akkor volt kint elészor. Es akkor taldlkozott az egyik batyjaval elGszir.
Mer a Katinak a nagyapjaval 62-be taldlkozott, mikor az jott ide latogatoba, az volt
apdmnak a legidSsebb bétyja. Es a mdsik batyjaval vagy 20 éve nem talalkoztak... En
egyediil mentem ki 65-be, kint voltam 3 hetet. Ezutdn mentem el dolgozni a gumigydrba,
és megkérdezték, hogy mér kezdek késGbb. Mer kiilfoldon voltam. Es melyik orszdgban?
NSZK-ban. Dolgoztam két honapot, elmentem katondnak, aztan egy szorakozohelyen a
személyzetissel talalkoztam, és akkor tudtam meg, hogy azt mondtdk: vigyazni kell ezzel a
Halmosival, mert lehet, hogy ez egy kém. Mert kint volt Néemetorszagban.”

Mivel 1970-ben Emma Frank 6zvegy lett, majd 1975-ben nyugdijba ment, 6z-
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vegy édesanyjdval évente taldlkoztak. Egyik évben édesanyja jott Magyarorszagra, a
madsik évben pedig 6 ment ki (akkor még nem lehetett évente nyugati orszdgba utaz-
ni). Kés6bb az egyiittlét megkSnnyitése érdekében — hiszen Emma Frank édesanyja
1899-ben sziiletett, polasra szorult és csak ez az egy gyermeke volt — letelepedési
engedélyt kértek az édesanya szamara Magyarorszagon, s igy 6 itt halt meg.

IV. OSSZEGZES

A fentiekben kiibekhdzi hazassagi anyakonyvek és egy csalad torténetének se-
gitségével az 1850-1950-es évek hazassdgkotéseit befolyasold tényezoket és azok
hatarait mutattam be.

A hazassagi anyak6nyvekben felfedezhetd hatarok koziil fontos megemliteni a
térbelieket, mert ezek kifejez6i a kitbekhaziak kapcsolatrendszerének. Bér a falu 6n-
magédban mindvégig exogamnak tekinthetd, de a tarskozségekkel azonos gydkérzetii-
nek. Ezek a falvak a magyarok esetében a szogedi nemzet tagjai, a németek tekinteté-
ben pedig lakosaik azonos telepités altal keriiltek a Bansagba. Mint kidertilt, a térbeli
hatarok szoros kapcsolatban allnak a kozigazgatasi, természeti hatarokkal. Az 1. vi-
laghaboru utan a tarskozségek tobbségének elcsatolasaval a parvalasztas iranya mo-
dosulit, elétérbe keriiltek a szegedi tanydk, Csongrad megyei falvak, de az orszdgha-
tarok megléte ellenére kiibekhazi lakosok tovabbra is kotottek hatdron tuli telepiilésrdl
szarmazo személyekkel hdzassagot.

A 19. szazadban fontos tényez6jét képezték a hazassagoknak az etnikai hatarok,
de az 1910-es évekre csokkent a szerepiik. Ebben a nyelvi hatdrok gyengiilése mellett
a vagyoni tényezok voltak meghatirozok, amit Halmosi Péter igy fejezett ki: ,,... a
van szeretett hazasodni a vannal.” A németek 1946-ban tortént kitelepitésével azon-
ban az etnikai hatdrok megsziintek.

Az id6beli hatdroknak t6bb tipusét is bemutattam a dolgozatomban. Megéllapitha-
16, hogy a hazassigkotés idépontja egyrészt szoros kapcsolatban allt a mezei munkak-
kal. Az eskiivo hdnapja €s napja a szabadid alakuldsét is jelzi, vagyis azt, hogy a me-
z6gazdasagi munka és az ipar nydjtotta kereseti lehetdségek hogyan viszonyultak egy-
mashoz. A masik fontos dsszefliggés az egyhazi eldirasokkal mutathat6 ki, am az 1940-
es években megjelend nagybdijti és adventi hdzassagok a vallasi szempontok hattérbe
szorulasat mutatjak. Ez a tendencia a vallasi hatdroknal is érzékelhet6 voit. Amig a 19.
szazadban vallasi exogamiara legfeljebb tirsadalmi okok (pl. iparosok) esetében keriilt
sor, addig az 1940-es évekre megnétt a vegyes hdzassagok ardnya.

Amint arra mar utaltam, a tarsadalmi hatdrok Iényeges szempontot jelentettek, és
az etnikai, vallasi, lokalis hatarok is ennek fiiggvényében médosultak.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a hazassagkotések fontos adatokkal
szolgalnak a tarsadalmi normak tekintetében, hiszen a ,,... hazassig intézménye...
Bar formailag egyének kozotti aktusként valdsul meg, a valosagban inkabb egyének
csoportjai kozotti megegyezés eredménye.”"’

Kutatasom soran bebizonyosodott, hogy a hatarok — bar elvalaszto, szabalyozo

37 Farago T. 1983, 223.
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szerepiik fontos — atmeneti részekkel is rendelkeznek, s igy nem képeznek atjarhatat-
lan akadalyt. A kiildnb6z6 tipust hatarokrél pedig elmondhat6, hogy 4tfedések, Osz-
szefliggések vannak kozottiik.

Ezeket az osszefiiggéseket, a térségre jellemz6 hazassagkotési stratégia sokszi-
niiségét a Hinkl csalad példdjan keresztiil is megfigyelhettiik. A négy fititestvér csa-
ladalapitdsai ramutattak, hogy a hazassag kritériumai kozott fontos helyet foglalt el a
vagyon, ami az etnikai és orszaghataroknal is fontosabb volt. A tarsadalmi hatar fel-
old4sara a munkabiras nydjtott lehetéséget. Ez a tulajdonsag viszont biztositotta a
csalad altal megszerzett vagyon tovabbi gyarapodasat, ami feltétele volt a faluban
betsltott presztizs megbrzésének, a csalad éltal korabban kialakitott tarsadalmi hata-
rok megdvasanak.

A két obébai hazassag is azt mutatja, hogy az orszaghatar a 20-30-as években
az emberek tudatdban megjelend térképen még inkabb csak adminisztrativ korlatot
szabott a kapcsolattartasnak, a gyakorlatban azonban atjarhato volt. Feltételezheto,
hogy hosszii tdvon, a kovetkezé generécié kapcsolatrendszerében mar nagyobb torést
jelentett volna, de a II. vildghdborit kéveto kitelepitések miatt ez nem bizonyithato.

A kitelepitésekkel politikai hatar alit a csalad tagjai k6z¢€, ami csak hosszit id6
mulva valt atjarhatova. A csalad Osszetartozasanak alkalmai az életforduldk lettek,
hiszen keresztsziiloi kapocs alakult ki a Németorszdgban és Magyarorszagon €16 ro-
konok kézétt, illetve eskiivok, temetések alkalméval taldlkoznak egymassal a csalad-
tagok. A csaldd egységének tudatos erGsitésére olyan példakat lathattunk, mint a
nyelvtanulas, csaladfa készitése.

Am mindezek ellenére a Hinkl csalad nagy részének 1946-ban el kellett hagynia
sziil6foldjét, s a csaladot elvalaszto hatarok mélyen beleivodtak mindnyajuk tudatdba.

Befejezésiil alljon itt Tomorkény Istvan 1916-ban A valdsagos néta cimmel irt
novellajanak egy részlete. ,,... Svabok iilnek az ablak mellett valé asztalndl. Van koz-
tilk katona, meg asszonyok ¢és oreg emberek, akik latogatdba jottek az érkatondkhoz.
Feln6tt lanyok is vannak ezen hadi szomszédolok kdzott, abban a ruhadivatban, amit
évszazadok eldtt magukkal hoztak a hazajukbodl, s ami rajtuk maig sem valtozott...
Azutin danolni kezdenek a svab katonak. Szintén ugy dalolnak, mint a magyarok,
egyhangon, s nem rendezkednek be vilagosabb meg sotétebb hangra. Néhany régi
néta, amit talan még az egykori hazabol hoztak, s ami megmaradt kéztiik tiszteletre-
mélto emlék gyanant... Azutdn ujabb noétak is jonnek: Alle Madel jukken, meg mie-
gyéb, de minden csak csendesen, hogy valahogy az asztalon tul ne hallatsszon. Akkor
egy Oreg, megdsziilni nem tudé vords svab egy kicsit folemeli a kénydkiobdl a
kezeszarat az asztaltol, a kezeszdran folnyijtja a kezefejéb6l a mutat6ujjit, és azt
mondja: — Haszatnak rentiiletleniil...

A Szézat sz6l. Mindenki mondja. De csak csendesen, hogy a masik asztalt ne
zavarjak. Csak a végén emelkednek a hangok, mert ott mdr nem is lehet, hogy ne
emelkedjenek. Valosagosan erd kell ahhoz, hogy az ilyesmit kénnybeborulds nélkiil
megallja az ember. A dal végével azt mondja az dreg svab:

— Esz asz etyetlen falosdkos néta manapsak.”

138 Tsmorkény 1. 1960, 106.
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Social, Space and Time Boundaries in Kiibekhdza Based on the Examination of the
Marriage Registers between 1850 and 1950

From the examination of the marriage registers in the village of Kiibekhaza, which lies on the
Hungarian side of the Hungarian-Yugoslavian-Romanian triple border region, and also from following the
saga of the Hinkl family, in my study I introduced the boundaries that influenced marriages between 1850
and 1950.

The space boundaries represent the connection network of the residents of Kiibekhaza. Although
the village itself was always exogamic, it had the same roots as its fellow communities. The space
boundaries are closely connected with the administrative and natural borders. After World War One
reannexing the majority of the fellow communities changed the main direction of finding partners. In the
1920s and 1930s the state borders only set administrative boundaries for people to keep contact with one
another, although in practice these boundaries could be crossed. In the last century ethnic boundaries
played an important factor but their significance decreased by the first decade of the twentieth century.
This was a result of the weakening of language boundaries as well as financial factors. However, with the
removal of ethnic Germans into Germany in 1946 these ethnic boundaries disappeared.

The month and the date of the weddings show the changes in leisure time, i.e. the correlation of
opportunities that agricultural work and industry offered. Religious teachings were also essential.
However, the weddings taking place at Lent and Advent from the 1940s illustrate the withdrawal of
religiosity. This tendency was felt also at religious borders. While in the nineteenth century exogamy was
only due to maybe social reasons (e.g. industrial workers), the number of mixed marriages grew by the
1940s.

Social boundaries meant a significant factor and ethnic, religious and local boundaries also changed
depending on that.

Marriages therefore provide us with important data as for social norms since a marriage — although
formally realised as an act between individuals — is rather a result of a consensus between groups of
individuals.

During my research it was proven that boundaries - despite their important dividing and regulative
roles — have transitional parts and therefore do not form an impenetrable obstacle. Further, the different
types of boundaries overlap and correlate.

These correlations can be observed through the example of the Hinkl family. Among the criteria of
a marriage, the social boundary played a key role, which could be removed by the job opportunities. This
ensured that the wealth the family possessed continued to grow and their prestige in the village was
maintained.

The forced removal posed a political boundary for the family members and this boundary was lifted
only after a long time. Turning points in life became opportunities for family occasions and the relatives
in Germany and Hungary established godparental relationships with each other.

However, despite all this, in 1946 the majority of the Hink] family had to leave their homeland and
the boundaries separating the family became deeply entrenched in their minds.
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1. Sziics Jozsetné Farkas (Hinkl) Erzsébet latogatasa 1959-ben Arneggben.
Felso sor: Irene Hinkl. 3 szomszéd, Farkas (Hinkl) Erzsébet. Johann Hinkl, Jakob Hinkl, Herbert
Hinkl. Anton Hinkl. Also sor: Magdalena Mallinger. Anna Martin. Maria Schiisler. Farkas Magdolna

2. Johann Hinkl és felesege, Anna Martin az 1950-es evekben Németorszagban
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4. Jakob Hinkl és elso felesége, Farkas Jolan hazassagi fényképe
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»Mi nem tudunk élni a hagyma nélkiil”

Adatok a Mako és kérnyéki hagymasvilag rendszervaltozas utani
tarsadalomrajzahoz

MEDGYESI KONSTANTIN
(Szeged, Mora Ferenc Muzeum)

Paraszt-polgaresodas vagy proletarizalédas

A ,,paraszt-polgarosodas” koncepcidja — amely a tanulmany fontos elméleti ki-
induldpontja — a makdi szdrmazasu Erdel Ferenc szellemi alkotasa. Az ifji Erdei a
makdi parasztsdg — benne a hagymasok' — életét feltérképezve allapitotta meg, a pa-
rasztsag gondjalt a mar megmdult polgarosodas orvosolhatja Peldakent en111t1 a
ko tarsadalomrajza cimi tanulmanyéban fejtegetl »-Makén minden ¢lelmes és val-
lalkozé foldmunkas haggmakertész s ezzel mar ki is mozdult a paraszt-zsellér
magatudatlan vilagabdl.”® A "félig polgdrosodott” parasztgazdaval szemben, akit
Erdei kissé lenéz, mert az nem vallalja a paraszti sorsot és hagyomanyokat, ugyanak-
kor mégis sokat megdriz abbol, a hagymakertészt igazi parasztpolgarnak fogadja el:
»A kisbirtokos hagymakertész mas ember és mas szerep [...] Nincs 6si telek, mely
kotné a vallalkozasat és elhatarozasait. [...] Nem konzervativ. Mind termelési techni-
kaban, mind pedig a civilizdlodas egyéb teriiletein rogtén reagal minden ujitasra.
Individualista. Sorsa egyéni kiizdés és vallalkozas folytdn emelkedett fel a zsellér
szintr6l, nem tud kollektiv fegyelem vagy szolidaritas alapjaira hetyezkedni. Tekin-
télyt nem ismer mast csak a kozvetleniil latott teljesitményt. Igazan jol csak a szabad-
sg eszme vilagdban érzi magat.” >

Erdei korai munkaiban (Futéhomok, Magyar falu, Parasztok) egyértelmiien a
paraszt-polgarosodas mellett tesz hitet. A Magyar faluban irja, ha a parasztség polga-
rosodasa lehetetlen akkor ennek kovetkezménye a parasztsag pusztuldsa és a falu
elneptelenedese A Parasztokban arr6l beszél, a parasztsors olyan probaja az ember-
nek és a tarsadalomnak, amit nem lehet az orokkévaldsagig elviselni. A jovo atjat
mégsem abban latja, hogy a parasztoknak ,,nemparasztokka” kell valniuk, hanem a
nyugati és az északi modell alapjan egy olyasfajta polgarosodast tart kdvetenddnek,

! A fiatal Erdei a makoi hagymakertészek példdjaban talalta meg a farmer tipusi gazdalkodas lehetséges
utjat. A szarsz6i talalkozo elott irt nagyhatasu miiveiben az értékeiben individualizalodott, gazdalkodasa-
ban specializalodott és érdekeit politikai teriileten is érvényesiteni tudé parasztpolgar tipusat jeldlte meg
kivanatos modellként." - irja Kovach Imre 1988-ban megjelent kényvében (Kovéach Imre: Termeldk és
vallalkozok, Mezbgazdasagi kistermelok a magyar tarsadalomban. Térsadalomtudoményi Intézet, Buda-
gest 1988. 143.)

Erdei Ferenc 1982. 46.
* Uo. 46-47.
* Erdei Ferenc 1974. 36.
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ahol a parasztmultat folytatjak, és a polgarosodas nem annak megtagadasa, hanem a
,beldle valo kifejlodés”. ,Egyszeriien tulfejlédnek a paraszt allomésokon €s utban
vannak magasabb szintl tarsadalmi formak felé. Ez nem meghasonlds, nem beteg
eler6tlenedés, hanem nagyon is biztaté fejlédés. Nem akarnak 6k sem parasztok ma-
radni mar, de valamivé nagyon is szeretnének folemelkedni.” u]a

1943-ban a szarszoi konferencian azonban eltér addigi felfogdsatol. Mar el6ada-
sa elején leszogezi: ,,A tc‘)rténelmi materializmus szdval a szocializmus térsadalomtu-
tehat konkrét tortenetl tarsadalomalakuldsokat kisér, és mindent a fejlodés Gsszeflig-
gésében magyaraz.’ FenntartJa véleményét, miszerint a paraszttarsadalom ,legjelleg-
zetesebb vonasa a polgarosodas”, de errdl a folyamatrdl immaron mint dtmeneti jelen-
ségrdl szol, s kljelentl hogy ,.ebben a fejlddésben kétségteleniil a munkassag képvise-
li a nagyobb erst.”’ Ezaltal Erdei — ahogy Szelényi Ivan szocioldgus fogalmaz — a
polgérosodas elsé teoratikusabol a proletarizalodas elméletének hive lett. A politikus
legy6zte a szociologust. A torténelem fintora, hogy kozéleti szereploként szerepet
vallal a parasztsag proletarsorsba kényszeritésében, a kollektivizalasban.

A proletarizalodasi elmélet a szovjet tipusti mezdgazdasag hivatalos allaspontja.
A nézet jellemzdje, hogy a csaladi termelést atmeneti jelenségnek tartja, fejlodési
utként jeldli ki a parasztsag szamara a munkasosztalyba valé integralodast. E gondol-
kodas szellemében irta ,,A falusi tarsadalom szerkezetének é4talakulasa™ cimii cikkét
Vagvolgyi Andras. A szerz6 a tanulmanyban kifejti, hogy a szocializmus idészakaban
»fellazultak az osztalyok és rétegek kozotti korlatok, eltiintek a valaszfalak, mozgasba
jott a tarsadalom. Nagymértékben eldsegitette a tarsadalom fejlodését az iparositas
mellett a mezOgazdasag szocialista atszervezése.” Vagvolgy1 amikor a parasztsagrol
sz0l, az tmenetiséget hangsilyozza. Ugy véli, az atrétegzodésnek egy sajatos modja
valésult meg, ami altal egy atmeneti réteg alakult ki, amely szerinte nem nevezhetd
sem paraszti, sem munkasrétegnek. E réteg jellemzdjének tekinti, hogy kiilonb6z6
foku hasonlésagot mutat a munkasosztaly vagy a parasztsag jellemzobivel. Szelényi
Ivan szerint a proletarizal6dasi elmélet érvényességének végsod probajat a térténelem-
tol varhatjuk, nem sziikséges ugyanis a kommunista osztalynélkiili tdrsadalom j&vojé-
ben hinni ahhoz, hogy valaki a proletarizalodasi elméletet elfogadja.

A hetvenes évek elején, 1971 oktoberében Markus Istvan Gernelyapatin végzett
terepmunkét. A mélyinterjuk szovegéb6l kozolt valogatast abban a cikkben, amely
1973-ban jelent meg. (Az utdparasztsag arcképéhez) Markus felfigyelt arra, hogy
munkas csalddok is részt vesznek - a haztdji gazdalkodas keretében - a mez6gazdaséagi
arutermelésben.

,»Korilbelil 6tszdz ember jar be manapsag ipari, vasuti és egyéb munkara. Nos,
az ember, ha éjszakds a gyarban, a vasutnal, reggelre jon meg. Az asszonya, kérem,
ott varja az allomason, 6t kilométerre a kozségtol, kerékparral; az asszony viszi a két

% Erdei Ferenc 1973. 164.

® Erdei Ferenc 1983. 188.

" Uo. 206-209.

8 Vagvolgyi Andras 1976. 269-277.
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kapat, az allomasrol egyenesen kapalni megy a férfi is. Estefelé valamit talan alszik,
este megint utazik be a munkahelyére. Ez van.” — olvashat6 egy helyi pedagogus
nyilatkozata Markus Istvan szociografidjaban, amely a paraszt-munkas elmélet klasz-
szikus dokumentuma. A paraszt-munkas elmélet iizenete a kovetkezs: a falusi és a
varosi népesség kozott kialakult egy olyan tarsadalmi csoport, Markus e réteget neve-
zi utdparasztsagnak, mely tartés, nem atmeneti ielenség, s jellemzdje, hogy az utdpa-
rasztok a szegényparasztok korébodl kerlilnek ki. 0 .

,,Ontudata és kedélye miatt vonzo ember, szérakoztaté tarsasag, lelkesitd példa
és idegesito jelenség: ahol jelen van, nem lehet nem figyelni ra, nem igazodni hozza.
Mindenrdl van véleménye, csindlja amit gondol és Onti magabol helyzetet
érzékletessé tevd szolasokat™' — ekképpen mutatja be Juhdsz P4l Medve Alfonzot.
Juhasz szerint Medve Alfonz tipikus parasztpolgar, akiben az 6sdk felelosségtudata
¢l. Medve annak a rétegnek a gyermeke, ,amelynek tagjai valaha a falusi
onkormanyzat, a legelStarsulat, az egyhaz iigyeit intézték s tudtdk, hogy
alkalmassagukat egyéni sikerességiikkel kell ujra és ujra bizonyitaniok. Hiszen nem
urnak sziilettek és nem is a bizonyitvany révén nyert tisztség biztositja kozosségi
szerepeiket.”12 Juhész szerint a koalicids idokben, 1945 és 1948 kozott e réteg, a
parasztpolgarsag uralta a falusi kozéletet. (Hozzateszi természetesen, hogy mindez
csak ott torténhetett meg, ahol nem roppantottak ossze a helyi tdrsadalmat.) 1948 utan
azonban megtorték a parasztpolgarsag erejét. 1959-61-ben viszont mar a hatalomnak
is szdmolnia kellett ezzel a csoporttal, sok helyen a tsz-vezetésbe is bevontdk 6ket,
hogy ezaltal csabitsak a szvetkezetbe a tobbi gazdat. Igy lett tsz-elnok Medve Alfonz
is, s tette nyereségessé a szovetkezetet — holott eldtte mindig veszteséges volt a tsz,
majd elitélése €s bortonbe zarasa nyitanya a gazdasagi reform elleni fordulatnak.

Juhdsz — visszanyilva Erdei paraszt-polgarosodas koncepcidjahoz — vallja, az
agrarnépesség magatartidsat nem lehet ugy azonositani, hogy Ok proletdrok vagy
utoparasztok lennének, hanem inkabb arrdl van sz6, hogy ez a réteg a maga
gazdasagat ,,vallalkozasként” miikddteti, profit novelésére torekszik, s ebbdl
kovetkezéen polgarosodik. Magyaran ezek az emberek parasztpolgarok. Ez a
vélekedés ,,a félbeszakadt polgarosodas” elméletének kiindulépontja.

Kovach Imre elfogadja Juhasz teéridjat ,,a parasztpolgari léthelyzet tomegessé
valasarol, amelynek alapja a vidéki tdrsadalomban él6k tartds berendezkedése az els6
és masodik gazdasagban torténd egyideji részvételre.”'® Kovach szerint a volt kozép-
és gazdagparaszt csaladokbdl szarmazd mezégazdasagi kistermeldk egy része a
kistermelésb6l befolyd jovedelmeket is felhaszndlva tudta megtartani sziilei
tarsadalmi statusat. A szociologus ezt a statuskontinuitast tekinti polgarosodasnak.

Szelényi Ivan nem lat feltétlen ellentmondast Markus Istvan és Juhasz Pl tézise
koz6tt: az utdparaszt osztaly/ij munkdsosztily idoben egybeeshet a vallalkozéi osz-

¥ Markus Istvan 1973.
19 Markus Istvan 1980.
" Juhasz P4l 1983/b.
12 Uo. 3-4.

13 Kovéch Imre 154.
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taly Gjramegjelenésével, a polga’u‘osodaissal]4 — vallja. Véleménye szerint azonban a
csaladi hattér polgarosodasra gyakorolt hatasat az életit mddositja. Mivel az anyagi
vagyon 6rokiodése korlatozott, ezért inkabb a ,,véllalkozasi szellem” megbrzését vagy
atadasat tekinti kulcsfontossagunak, és hajlik arra, hogy a vallalkozas weberi , kultu-
ralis” magyarazatat alkalmazza: ,,az értékek és eszmék — kiilondsen az autonémia €s a
kockazatvallalas, a birokratikus rendnek vald alavetettség elfogadasdval szemben
tanusitott ellenallas értékei €s eszméi — dontd szerepet jatszhatnak abban, hogy kibdl
is valik vallalkozo, s ki marad meg bérmunkésnal >

A jelen tanulmanyban azt kivanom vizsgélni, hogy kik alkotjak ma a Mako és
koérnyéki hagymastarsadalmat, a hagymédhoz valamiként ko6t6dd, a novény
termelésébol, feldolgozasdbdl jovedelmet szerzd6 emberek/csaladok csoportjat.
Honnan jonnek — csaladi hattér, milyen életutat futottak be, milyen jellegli gazdasagi
stratégiat kovetnek, milyen vallalkozdi eréforrasokra tamaszkodhatnak, illetve hogy
milyen , kulturalis tékével” rendelkeznek.

A vizsgalat mddszere az interju. A kutatds soran 1999-ben 47 személyt
szblaltattam meg. Az interjuk elkészitésekor iranytiiként szolgélt szamomra Kovacs
Katalin és Varadi Monika Szereplk és kapcsolatrendszerek egy alf6ldi mezbvéros
agrargazdasagaban cimii tanulményanak egy mondata: ,,A régi struktura lebontasa és
az \j kialakulasa atmeneti szakaszokat feltételezo, 6sszefonddo folyamatok, amelyek
szerepl6i nem annyira személyiikben, mint az agrargazdasagi atalakulas soran elnyert
pozicidk, kapcsolddasi pontjaik, valamint elsajatitott vj tudas- ¢és viselkedéskészletiik
tekintetében valtoznak.”’®

A makéi hagyma tarsadalomformalé szerepel7

A varos tarsadalma alakitotta ki hazankban a hagyma kulturdjat, s a hagyma
lett a varos nevének hordozoja orszag-vildg elétt."'® (Erdei Ferenc)

A makdi hagymakulturat a varos szegényparasztsaga fejlesztette ki. Az egykori
zsellérekbdl lettek a hagymasok. Kezdetben csak a hazikertekben termesztettek
hagymat, késobb keriilt ki a hagymatermesztés a veteményes foldekre. 1818-as
forrasok szerint a hagymatermelék 91%-a zsellér, 9%-a jobbagy.

1861-ben kiosztottak a belso legeldket, 2370 hazas zsellér ezaltal 2-2 kisholdnyi
foldhoz jutott. E dontés kovetkeztében a hagymatermesztés mennyiségileg
megnovekedett, a vetésteriilet nyolc-tizszeresére emelkedett. A zsellér csaladok
egyharmadanak — a hagymédnak koszOnhetben — sikeriilt kisparaszti szintre
emelkednie.

' Szelényi Ivan 1992. 80.

' Uo. 83.p.

' Kovacs Katalin - Varadi Ménika: 1995. 131.

17 Toth Ferenc: A makéi hagyma. Maké monografiaja 2. Maké 1998.; Erdei Ferenc: Maké véros torténeti
pélyaja. In: Mako az els6 felszabadult varos. Mako Vérosi Tanacs-Kossuth Konyvkiadd, 1969; Erdei
Ferenc: Viros és vidéke. Hasonmas kiadas. Akadémiai Kiadé, Budapest 1977. 272-277.; A makéi hagyma
miltja, jelene és jovoje. Hagyma Terméktanacs, 1997

'® Erdei Ferenc: Viros és vidéke. 272.
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Az 1880-as esztenddkben megépiilt a Makot Szegeddel dsszekotd hid, ami 4ltal
megnyilt a nagyobb mennyiségii export lehetésége. Mindez egy helyi hagymakeres-
kedd csoport kialakuldsat tette lehetové. 1836-ban a varosban a hagymaarusitok fele-
kezeti megoszlasa a kovetkezd volt: 32,8% romai katohkus 9,7 % gbrog katolikus,

51% reformatus, 1,1 % evangélikus, 5,4 % izraelita.'”  1852-1855-re €z, az arany igy
valtozott: 8% romai katolikus, 16% gorog katolikus, 76 % reformatus.”’ 1886-ban a
40 bejegyzett hagymakereskedd koziil még csak 8 volt zsidé. A kdvetkezd két évti-
zedben a zsid6 kereskeddk szadma a tobbszérdsére nott.

Az 1933-ban megalakult Hagymakiviteli Egyesiiléshez a hagymakereskeddk
96%-a csatlakozott. Az egyesiilésben tomoriilt kereskeddk listajan, amelyen a vallasi
hovatartozast is megjeloltek 79 nevet talalunk. A listdn két reformétus keresked6 van,
a tobbi 1zrae11ta vallasi.”' A makoi zsidé csalddoknak kb. 70%-a volt érdekelt a
hagymaugyben.

A 20. szdzad elsé évtizedében Makén 5000-6000 kat. holdon termelték a
hagymat. Létrejott egy tobb mint 2000 kisparaszt és kdzel 1000 foldtelen, hagymaban
dolgoz6 csalddot magaban foglalé hagymakertész réteg. E csoport tevékenységének
koszoénhetéen 2-3000 vagon hagyma keriilt a kilfoldi piacokra. A trianoni
békeszerz6dés nagy veszieséget okozott a makoéi hagymésok szdmara is, hiszen a
Maroson tuli teriiletek elcsatoldsa miatt csdkkent a terméteriilet.

A vildggazdasagi valsdg a hagymapiac gyors Osszeomldsat idézte el, ami
jelentds munkanélkiiliséget okozott a varosban. A makoéi hagyma valsaganak oka a
tultermelés volt. Ekkorra mar 6000-7000 holdon termelték ugyanis a novényt. A két
vildghdbora kozotti idészak legnagyobb problémdjanak tekinthetd, hogy rendkiviil
magas volt a hagymaf6ldek haszonbérlete. Sok hagymakertész ezért mas vidékeken
bérelt olcsobb foldeket.

Makoén nem alakult ki nagybirtok, igy a haborti utdn csak a kdrnyezd falvak
elkobzott birtokai johettek szamitdsba a foldosztaskor. (Puspoklelén a piispoki
uradalombdl 1000, a foldedki Navay-birtokbol 600 holdat osztottak ki) A
hagymésoknak azonban tovabbra is legfontosabb torekvése maradt a foldszerzés.
Ennek kovetkeztében a makéi ingatlanok értéke is megnétt, olyannyira, hogy Makd
az orszag legdragabb vérosa lett. A koaliciés id6kben soha nem remélt konjunktira
kovetkezett be a hagymatermelésben. Naponta 50-60, hagymat szallité vagon gordiilt
ki a makdi vasutallomasrol.

Késébb, mar a fordulat éve utdn a tiltermelésre hivatkozva vezették be a
hagymatermelésében is a tervgazdalkodast. 1951-ben keresett lett a hagyma a
vildgpiacon, a korményzat erre kotelezOvé tette a szerzOdéses termelést. A
kollektivizalas utan a hagymatermelés jelentOsége csokkent. A termeldszovetkezetek
inkabb a gabonatermeléssel foglalkoztak, a ,.tsz-hagymat” gépesitve termelték.

»Szerencsére nem olyan katasztrofalis még a makdi hagyma helyzete, ahogyan
azt sokan fennen hirdetik, de nagyon komoly a helyzet, és minden erénket 3ssze kell

! Toth Ferenc 1998. 396.
2 Yo. 400.

2 Uo. 460-462.

2 Hajdi Jozsef 1998. 103.
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szedni, hogy megforditsuk a sorsat. Még elismert marka a piacon a makoi hagyma, és
még nincs mas az orszagban, ami felvélthatna, de élesedik a verseny és nehezedik a
helyzet: tilsagosan dragan termelink, til sok emberi munkat haszndlunk fel /.. /P E
szavak és mondatok ma, 2000-ben is gyakran elhangzanak, elhangozhatnak. Az el6b-
bi sz6veget azonban kézel harom évtizeddel ezelott vetette papirra Erdei Ferenc.

Az elmult 30 évben taldn inkabb rosszabb lett a makoi hagyma pozicigja. Nem
lehet ugyanis mar arrél beszelm hogy nincs vetélytarsa a makoi hagymanak, mert
van. A szolnoki tajkérzetben> egyre nagyobb volumenben termelnek hagymét. 1997-
es adatok szerint a voroshagyma-termelesbél a makdi korzet 40%-ban részesiil, a
szolnokiak pedig 30%-ban.” Fiileki Laszl6, a makoi székhelyii Hagyma Termékta-
nacs titkara szerint a '97 6ta eltelt idében a szolnoki tijkérzet termelési mutat6i fo-
lyamatosan nének, valoszmuleg a szolnokiak mar utolérték a makoiakat a voros-
hagyma termelésében.

A rendszervéltozas utan a Maké és kdrnyéki termeldszbvetkezetek nagy része
megmaradt, illetve gazdasagi tarsasagga alakult. A tsz-ek a korabbinal kisebb teriile-
ten, de folytattak a k6z0s termelést. Makon — 1997-es adat — a szantoteriilet 59%-at
tarsas vallalkozasok és 41%-at egyéni gazdalkoddk hasznaljak A makdi kistérség-
ben a magan foldhasznalat esetén a gazdasagok atlagmérete 5,05 hektar. A termelés-
ben a gabonafélék az uralkoddk. A zodldségtermesztés a magangazdasagokban jelen-
tds, bar csokkend tendenciat mutat. Kivétel a vordshagyma, amelynek vetésteriilete
1995-ben 1000 hektarral, 40%-kal, és a fokhagyma, amelynek teriilete 600-700 hek-
tarral emelkedett az el6zd6 évhez képest. A szant6foldi zoldségfélék koziil a
hagymafélék foglaljak el a teriilet 60%-at.

A makoiak és a kornyékbeli falvak lakosai az ipari foglalkoztatottsag hanyatlasa
€s a tsz-munkahelyek megsziinése miatt a 90-es években egyre nagyobb aranyban
fordultak a hagymatermelés felé. A karpotlas utdn megszaporodott magangazdasagok
legtobbje szintén a hagymat vélasztotta foprofilul, bizva a hagymaban rejlé — korab-
ban megismert — jovedelemteremtd képességben.

A termel6k belatjak, hogy az egylittmiikodés és az informacié hidnya sajat ter-
melésiiket és értékesitési araikat is kedvezoétleniil befolyasolja, de ,.kollektiven” nem
tesznek ellene. Az elapr6z6do birtokok sok-sok problémat vetnek fel, elsGsorban a
hagyma, de mas termények esetén is. A sok, kis mennyiségben megtermelt dru min6-
sége heterogén; a mindségi egyenetlenség, és a tételenkénti kis mennyiség a piaci arat
negativan befolyésolja; 0j fajtak bevezetése nehézkes, mert a termeldk ragaszkodnak
a hagyomanyos, de kis nyereséget hozé makdi fajtahoz; a kis teritleteken a vetésforgo
betartdsa nem lehetséges; a feldolgozo kapacitds nem elégséges volta miatt feldolgo-
zatlanul, tehat azonnal kell értékesiteni a megtermelt hagyma nagy részét.

2 Erdei Ferenc 276. p.

* A hagymatermelésben Magyarorszagon 3 termelési tajkorzet alakult ki: A makéi, a szolnoki és a gydri.
% Fuleki Laszl6: 20.

2 Makén a hagyomanyos dughagymas hagymatermelés a jellemzd, Szolnokon és Gydrben dughagymas
hagymat nem termelnek, csak magrol vetett hagymat.

7 Az adatokat Mako és Térsége Komplex Teriletfejlesztési Koncepciojabél meritettik. (Készitette JATE
Gazdaségi Foldrajzi Tanszék, Dr. Mészaros Rezs6 egyetemi tanar; Szeged, 1997. december)

% A tendencidk bemutatasa a Maké és Térsége Fejlesztési Programja (egyeztetési anyag, 1998. mércius)
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Fiileki Laszlo, aki a Mako és Térsége Fejlesztési Programjanak mezbégazdasagi -
részét készitette eld, a kovetkezoképpen értékeli a dokumentumban a termeldk és a
felvasarlok kozotti kapesolatot: ,,Jelenleg egyediil a termeld véllal kockazatot a terme-
1és soran. A felvaséarlé és az export6r, ha kedvezédtlen a piaci helyzet, nem vésérol,
veszteséges lizletet nem csindl. Az értékesités zomében szerzodések nélkiil zajlik. A
nagy tételben betakaritott terményt a termeld kénytelen bizonyos iddintervallum alatt
értékesiteni. Ilyen korillmények kozott természetes, hogy az arak alakuldséba a terme-
16(k) ritkan képesek érdemben beavatkozni.” Fiileki gy véli, hogy mind a fokhagy-
manal, mind a voréshagymanal az arakat negativan befolydsoljak a kis mennyiséggel
megjelend kereskeddk, akik kozott sok a ,piaczavaré”. A Hagyma Terméktandcs
titkdra a termeld és értékesitd szbvetkezetek kialakitdsdban, vagyis az integratorok

szinre 1épésében latja a jovo Utjat. Az integracid fontos elényének tartja, hogy ezéltal |

tervezhetové valik a mennyiség, ellendrizhetd a mindség; megoszlanak a koltségek a
termeltetd és a termeld kozott; igy konnyebben hitelhez juthatnak a felek; tovabba
meggyorsul az informaciddramlds, a szakismeretek aramlasa. Elismeri ugyanakkor,
vannak komoly, az integracio ellen haté tényezok: bizalmatlansag; térténelmi gydkeri
ellenérzések a kozos vallalkozasokkal szemben; rosszul felfogott onérdek (,,egyediil
jobban boldogulok™); nincs, aki érdemben kezdeményezzen egy ilyesfajta egyiittmi-
kodést.

Hagymatermel6i gazdasagi stratégiak

B. Antal (Ferencszallas) 1963-t6l a ferencszéllasi Uj Elet Termeldszovetke-
zetben dolgozott gépszerel6ként. 1978-ban elvégezte a gépipari technikumot, gépjavi-
t6 technikusi oklevelet szerzett, majd agazatvezetd lett a kiszombori tsz-nél. Mivel ki
kellett szolgalnia a tsz-ben az agronémusokat, ezért egyre tobbet foglalkozott novény-
termeléssel is. A haztajiban fél hold fokhagyma termeléssel kezdett, utdna ez a teriilet
egy holdra nétt.

— Szilleimt6l ragadt ram a fokhagyma- és a vordshagyma termesztésének ,,tu-
domanya”. Edesapam annak idején azt mondta, fiam, van gy, hogy a fokhagyma
négy év alatt nem hoz semmit, de az 5. évben behozza az drat. Nem szabad abba-
hagyni! Sok novénnyel probalkoztam madr, de csak Ugy vagyok vele, suszter térjen
vissza a kaptafajahoz, mi csak a hagymat szoktuk meg. Ezt csindlgatjuk, mert mast
nem tudunk. ‘

1990 marciusaig dolgozott a tsz-nél. Akkor mar nem latott perspektivat a sz6- .
vetkezetben. A karpotlason keresztiil 6sszevasarolt 10 hektar féldet. '

— Ugy éreztem, felcombosodtam, dsszegytijtttem annyi er6t és tudast, hogy 10
hektar folddel meg tudjak birkozni. A '90-es év az még egy elfogadhatd esztenddnek
volt mondhaté, de aztdn jottek a bajok, s teljesen padléra keriiltem. Semmi tokém
nem volt, amikor kivettem a f6ldet. Borzalmasan nehéz idok kdvetkeztek; ha tudom,
hogy mivel jar ez a kezdeti 6nallosag, akkor talan bele sem vagok. Jottek az aszalyok,
gépem az 6nt6zéshez nem allt rendelkezésre. Hitelt vettem fel, hogy meg tudjak venni

alapjan.
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egy Rabat, meg ahhoz egy csom¢6 munkagépet. Nem jott be a pritamin paprika, nem
jott be a buza, nem jott be a hagyma, irdatlanul el voltam keseredve. Azutan 96-97-
ben mar egy kicsit jobb idészak volt, mar lett egy kis nyereségem is. A 98-as évet is
jOl zartam, tudtam venni egy traktort. Ennek persze most iszom meg a levét.

Jelenleg 1,2 hektaron termeszt tavaszi fokhagymat, Gigyszintén ekkora terileten
6szi fokhagymat, a voroshagymaét pedig 0,6 hektaron. Bzat a vetésforg6 miatt tart,
van neki még burgonydja és paprikdja, amit egy régi tsz-es kapcsolaton keresztiil
értékesit Szegedre a Paprika Rt-nek.

—'96-ban 180 mazsa vordshagymat hordtam ki a szemétbe, nem kellett a kutya-
nak se. A fokhagyma termelése borzalmasan élomunka igényes, hiszen hidegben el
kell rakni, irdatlan melegbe kell felszedni, és rengeteg baj van vele: vegyszerezes,
kaparas, szedés, csomézas, darabolas. Valamikor 20 forint volt a napszamos orabére,
most meg 300 forint; és még annak is ki vagyunk téve, hogy ha megfognak benniin-
ket, akkor feketemunkaért megbiintetnek. Erre alapozva — miutdn gépész végzettsé-
gem van — probaltam gépesiteni. Csindltam egy harom soros hagymaraké gépet. Egy
hold hagymat kényelmesen el tudtunk rakni egy nap oten. Mivel nem tetszett eléggé
ez a gép, ezért készitettem egy madsikat, ami négysoros, s ehhez mar csak a vezetd
kell, meg még egy ember. Most nem tudtam rdmenni a belviz miatt, kézzel kellett
elrakatnom a tavaszi hagymat, igy ez nekem kozel 70 ezer forintba keriilt. A géppel
15 ezer forintbol elraknam egyébként.

Anyai agon a nagysziilei nem foglalkoztak hagymazassal. Kupecek voltak,
nagyapja anyai agon lovakkal kereskedett, a nagyanyja pedig disznokkal. Edesapja és
édesanyja a makoéiakhoz jottek hagymazni — a mako6i hagymakertészektdl sokat tanul-
tak. A sziilok sajat f61don is gazdalkodtak, s eljartak napszamba is.

— A paraszti ¢élet egy szakma. Hat annyi irodalmam van, annyit kell olvasni,
hogy mit, miért kell csinalni. Figyelni kell, hogy a permetezés és foleg a ndvényvéde-
lem megfeleléen menjen. Olvasok szakirodalmat a névénytermeléshez, mert anélkiil
nem lehet megélni.

T. Gyula (Makd) mint fé6mémdok B. Antal fénéke volt a kiszombori Uj Elet Tsz-
nél. Azeldtt az apatfalvi Aranykaldsz Termeldszbvetkezet miszaki vezet6jeként dol-
gozott. Mez6turi szadrmazasi, felesége makoi, igy kerlilt a varosba. Apja és nagyapja
is asztalos volt. Szeretett volna egyetemen tanulni, de nem vették fel, mivel apja részt
vett az 56-os eseményekben - a helyi munkastanacs elndkeként. Végiil a mez6tari
foiskolan szerzett diplomat.

1991-ben'1ett munkanélkili. A kiszombori tsz-b6l — amint mondja — 6 az elsd,
akit kitettek. ,,Ugy gondoltak, hogy gépész nélkiil is lehet dolgozni.”29

— A hagyma &tsz6vi az életemet. A munkanélkiiliségbdl 1ényegében a hagyma-
termeléssel emeltem ki magam. Még a lanyom pénzét is elkértem, hogy tudjak venni
egy traktort, s akkor elkezdtem gyartani a magam gépeit. Egyik kollegdm csinalt egy
hagymavetogépet, aki késdbb abbahagyta a fejlesztéseket, de a technikat sokan lema-
soltak. Tobbek kozott én is, az 6 jovahagyasaval és segitségével, de nem ellopva az
elgondolasait. Eddig 1 hold megmunkalasahoz - elrakasahoz 14-15 ember kellett. Ez

P A rendszervéltozast kovetden az addigi mezdgazdasagi dolgozék 17,4%-a Orizte meg a munkdjat.
(Andor Mihaly- Kuczi Tibor- Swain Nigel 1996/3-4. sz. 129.)
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a gép ezt a szamot 4-5 fore csokkentette le. A gép legujabb valtozatdhoz pedig mar
csak egy segitd személyzet kell. Ot-hat év miilva a fokhagymatermelésnek a 70-80%-
a gépesitve lesz.

Igény szerint készitik el a gépeket egy lakatos-esztergalyos brigaddal egyiitt.
360 ezer forintba keriil egy gép ara. 1998-ban 5 darabot adtak el, 1999 tavaszan mar 6
eladott gépnél tartottak. Szolnokra is vittek beldle, s mar rendeltek gépet Ausztriabol
is.

Régebben, a haztaji keretében 4-5 kislancot (1 kislanc=100 négyszdg6l) miivelt.
Most 4 hektaron gazdalkodik. 2,5 hektaron 6szi fokhagymat, 1,5 hektaron tavaszit
termeszt. Tagja a Hagymakuratériumnak, amely az évente megrendezésre kerlild
Hagymafesztival szervezdje. T. Gyula ugyanakkor nem csak hagymatermeléssel fog-
lalkozik, van egy boltja, ahol szant6foldi ontozéssel kapcsolatos berendezéseket arul-
nak. A boltot a felesége lizemelteti, 6 besegit.

V. Janos nyugdijas. Amikor az aktiv palyajat befejezte, akkor koltézott ki
Maroslelére.”® A fiaval egyltt - aki kozponti fiités szereld végzettséggel rendelkezik, s
pillanatnyilag munkanélkiili - 53 hektaron gazdalkodik. (Buza, kukorica, napraforgd)
Jelenleg nem termeszt hagymat, attdl fliggetleniil, hogy 7 évig volt a Hagymatermelé-
si Rendszer vezetdje’', és 20 évig foglalkozott hagymadval. Mivel nem tud kézi mun-
kaerdt szerezni, ami a fokhagymanal megkeriilhetetlen, ezért abbahagyta a fokhagy-
mazast. Probalkozott idegen munkaerd foglalkoztatasaval, de feljelentették fekete-
munka miatt, megbiintették, s inkabb feladta a hagymatermelést.

Elképzelése szerint 10 hektdron visszatérne a fokhagyma termelésre, mert egyre
inkabb lehet gépesiteni e ndvény rakdsdt és szedését is. Mintagazdasagot szeretne
kialakitani, amelyhez palydzati pénzt is igénybe akar venni. A kisgazdasadgok szamara
szolgdlna ez mintaul, mar egyeztetett az Agrarkamaraval és a Fdldmivelésligyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium Megyei Hivataldval. A mintagazdasag kiépitése 14
milli6 forint érték(i beruhdzast igényelne.

- A mezigazdasigban dolgozdk jorészének nincs meg se a sziikséges szakmai,
se a gazdasagi ismerete. A mintagazdasagot a régi tangazdasagok mintéjara szeretném
létrehozni. Olyan legyen, hogy a kozgazdasagi és szdmszaki dolgokat se kelljen véka
ald rejteni. Az a célom, hogy meg tudjak nézni a gazdék, miként kell megcesindlni egy
talajmunkat, ez mennyi raforditast és élomukat kovetel meg.

V. Janos apai nagyanyja csapatvezeté napszamosként dolgozott a makdi hagy-
mafbldeken. Edesapja szab6 volt, de foglalkoztak mez6gazdaségi kistermeléssel is. A
csaladfoé rendszeresen ment aratni, kukoricat torni, mert ott kapott kukoricat, s ebbol
lehetett a diszndkat hizlalni. Apai nagynénje az egykori birtokos csalad leszarmazott-
janak, Névay Ivannak a felesége volt.

— Tisztelem a keresztapamat, hogy a csalddomat igy fogadta el, hiszen mi szegé-
nyek voltunk. A keresztapam javasolta nekem, foglalkozzam mezdgazdasaggal, hatha

* A maroslelei f5ld az, amelyik leginkabb alkalmas a fokhagymatermelésre, ezért a falu népe foleg ennck
a novénynek a termesztésével foglakozik, ezaltal Maroslele kiilon szinfoltja a makéi hagymakorzetnek.

3 A Makéi Hagymatermelési Rendszer 1973 és 1989 kozott mikodstt. 1989-ben a Hagymatermelési
Rendszer jogutodjaként alakult meg Hagyma Egyesiilés, amely 1992-ben vette fel a Hagyma Termékta-
nacs nevet.
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még valamikor sziikségem lesz ra. Hat megérezte — fejtegeti V. Janos.

A férfi a keresztanyjan keresztiil kapott karpdtlasi jegyekbdl a 90-es évek elején
foldet vasarolt.

— Hogy érdemes vagy nem érdemes? Ha az embernek van egy szakmai hitvalla-
sa, akkor megcsinalja. Persze mashova is be lehetne fektetni, ha nem lenne terhelt az
~ember ezzel a szakmai multtal.

Godollon végzett allattenyésztési szakon 1959-ben. Focizni vittek Zombaéra a
helyi tsz csapatahoz, ahol ,,az igazgato tiszta focibolond volt, megmondta, hogy neki
kell 2-3 focista”, igy kertilt V. Janos is oda. Egy nagyon j6 gazda mellé osztottak be,
aki 3 hét utan feltette neki a kérdést: ,,most akkor futballozni akarsz vagy akarod csi-
nalni a szakmat?” Egy évig folytatja e kettds tevékenységet, a focit és a mezdgazda-
sagot. Utana hazakeriilt Makéra, az Allami Gazdasagok Igazgatosagara foeléadonak,

6 évig dolgozott oft.
' — Nem voltam pérttag, igy amikor leépitésre kertilt sor, akkor eldszdr keriiltem
lapatra.

Egy évig a Novényvédé Allomason fomérnok, majd a Gabona Kutaté Intézethez
kertil, innen nevezik ki a Zoldért termelési osztalyvezetdjének. Ezt kdvetden lett a
Makdéi Hagymatermelési Rendszer vezetéje.

— Akkor volt a spiccen a termelési rendszer, amikor én voltam a vezetd. Végiil
mégse ugy sikeriilt, ahogy szerettiik volna, igy nekem onnan menni kellett. Példaul,
ha jott valaki, és nem valamelyik tsz-elndkot kereste, hanem engem, akkor az nem
tetszett az elvtarsaknak. Magyarul megfurtak — magyarazza az egykori fohagymas.

A. Béla (Maroslele) 14 éve hazasodott Gssze feleségével, azota a hazaspar fo-
lyamatosan foglalkozik hagymatermeléssel. Csak fokhagymajuk van, 1 hold tavaszi, s
fél hold 6szi. Béla, aki mezdgazdaségi gépszereloként végzett a makoi szakmunkas-
képzbében, a MOL egyik kft-jének, a Petrolszerviz Kft-nek az alkalmazottja. 1994 6ta
- tagja a maroslelei képviselbtestiiletnek. Sziilei nyugdijasok, de még mindig raknak
hagymat.

— Maroslelei gyerekként ebben néttem fel. Akér apai, akar anyai 4gon mindenki
foglalkozott hagymaval, tsz-ben dolgoztak, illetve haztajiban. A mindennapi élethez,
a megélhetéshez nekiink nem fontos a hagyma, de ami most itt a fejiink folott van, ez
a haz, az a hagymadnak koszonhetd. A mi elére meneteliinket a hagyma hatarozta meg.

Bérli a foldet, amin hagymatermesztést folytat, mert mas névényt nem akar ter-
melni, és a vetésforgd miatt mindig mas teriileten kell gazdalkodni. A faluban az el-
s6k kozott volt, akinek mér rendelkezésére allt a hagymakihzé. A gépi rakésu fok-

- hagymaval szemben azonban szkeptikus.

— Hagyma atvevoként is dolgozok, s mint atvevd egybdl tudom, hogy melyik
gépi rakasi, mert az rosszabb minGségili. Az egyik baratom géppel rakja az 8szit, én a
sajat fél holdamat az 6 1 holdj&ért nem adtam volna oda. Annyi kiilonbség volt a kettd
kozott mindségben.

' A rakashoz és a szedéshez van napszamosa, 3-4 személy. Nem tart t6le, hogy a
napszamosok miatt megbiintetik.

— Ugyanakkor az az igazsag, azért nem akarom kibéviteni a termelést — amihez
tobb napszamost kellene dolgoztatni, mert benne van az emberben, hogy kijohetnek
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ellenérizni. Mondjuk, inkdbb a romén munkasokat figyelik jobban. A helyi napsza-
mosokkal kapcsolatban nincs igazan ilyen veszély.

Egyszer megjarta, mert mashonnan hozatott napszidmosokat; nem tudta, mire
képesek, gyengén végezték a munkajukat, s rossz lett a hagyma. Azota csak falubeli-
ekkel dolgoztat. Meg amennyire csak tehetik, inkabb a csaladban fognak Gssze.

- — Apamékkal, 6csémékkel, apésomékkal, ségoromékkal dolgozunk egyiitt. Osz-
szefogva kaldkaban mindenkiét rakjuk.

E. Istvan is maroslelei. 8 holdon gazdalkodik, 2 holdon buzat, 2 holdon kukori-
cat, 1 holdon 6szi fokhagymat, s igyszintén 1 holdon tavaszi fokhagymat termel.
Tovabbi 2 holdon a szegedi Paprika Rt szamdra tart paprikat. 6 hold sajat fold, 2 hold
pedig a helyi Rakoczi Tsz-t6] bérlemény. A helyi felvasarloknak adjék el a hagymat,
nem piacoznak.

— Mindent ugy dolgoztatunk fel masokkal. Kicsi a csaldd. Mindenkinek van
munkahelye. A falun beliil vannak — 4-5 asszony, akik jarnak hozzank. 2-3 hétre ide
beiilnek és csinaljak a feldolgozast.

E. Istvan berendezéskarbantarto-lakatos, a MOL Rt-nél dolgozik, vallalkozé-
ként.

— Ez azt jelenti, hogy nekem van egy gazdam, aki felvallalja a MOL Rt-t6] a
munkét, mi ezt t6le megkapjuk, és a MOL-nak elvégezziik. Kétetlen a munkaido, a
munka fiiggvénye. Ahogy kijén.

A felesége az dnkormdanyzatnal hivatalsegéd. Kiegészitd jovedelmet jelent a
szamukra a gazdalkodas és a hagyma.

— Nem biztos, hogy mindig a pénz a fontos. Talan a hagyomany a meghataro-
z6bb, hogy a sziilok is ezt csinaltidk. Az a helyzet, hogy mi nem tudunk élni a hagyma
nélkiil. Meg ha mar megvan a fold, meg ha mar be van allva ez a rendszer. Megvan a
géplink, kisgép, rotald, kihizd, szaritd, permetez6, kit van a f6ldén — hogy szarazsag
esetén lehessen ontdzni. Az ember sajnélja abbahagyni. Ha nem volna hagyma, nem
biztos, hogy észrevenné a csaldd. Nem azt mondom, hogy nagyon jol keresiink, na-
gyon keményen meg kell dolgozni a pénzért, de taldn az atlagnal egy kicsit jobban
éliink.

G. Sandor nagyapja és dédapja is Makon miikédott mint kovécs. Hagymaval
nem foglalkoztak, de mint mesteremberek mindig a mezégazdasagot szolgaltak ki.
Talén innen G. Sandor két6dése a gépek irant. 1964-ben gépipari technikumot vég-
zett. Egy ismer0se javasolta, menjen egyetemre, elfogadta. A G6d6118i Agrartudoma-
nyi Egyetem gépészmérndki szakan diplomizott, majd 1971-ben kozgazdasagl okle-
velet szerzett. A MezGhegyesi Allami Gazdasagban helyezkedett el, 5 évig dolgozott
ott.

— En a gépész-kovacs &s el se tudtam volna képzelni, hogy a mezdgazdasagban
fogok majd tevékenykedni.

A kovetkezd munkahely a makéi Lenin Tsz. Fontos tisztségeket t6lt6tt be a
szovetkezeti hierarchidban: fémérnsk, miiszaki foéagazat-vezetd, elnkhelyettes. Ugy
lett tsz-elnokhelyettes, hogy sziiletett egy rendelet, miszerint csak az lehet
elndkhelyettes, akinek van két diplomaja. A tsz-ben akkor csak két ember volt, aki két
diplomaval is birt: 6 és az elnok.
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— 1976-ban beléptem a partba. Ugy kezd6dott, hogy megkérdezték: "Elvtars,
akar maga elndkhelyettes lenni?" Micsoda?! Harom nap gondolkodasi id6t kértem.
Engem mar 1970-ben be akartak léptetni a partba, de akkor annak megmondtam,
hogy ugyan mair. A lényeg az, hogy megdumaltuk az asszonnyal, s azt mondtam,
hogy jol van, belépek.

— Amig tsz-vezetd voltam, addig az agrondmusnak csénd volt. Mert azok allan-
doan csak aggodtak, mint most ezekben a tévés szappanoperakban a szereplok. Nem
csinaltak semmit.

1988. januar 15-én elment a Lenin Tsz-b6l. A makéi vizmil szennyviz-
gépkezelodjeként helyezkedett el.

— Akkor én mar olyan masfél éve éreztem, hogy a szakma — a gépész szakma
kozgazdasdgilag halddik. Olyan orszagos szakmai kapcsolataim voltak, hogy ezéltal
lathattam, valami baj van. Ereztem, nincs a szakmdmnak kifutdsa. Masrészt 1987
decemberében volt egy elnokvalasztas a tsz-ben, nem én gy6ztem. Nem 6nként je-
lentkeztem, a tagsag jelolt. A vélasztas utan az elndk, aki el6tte €s utdna is elndk volt,
s6t a mai napig az, egyszerlien elzavart. Mit mondott az elndk elvtars, amikor
megtudta, hogy a szennyviz-géphdzban dolgozok: pont jo helyen van, oda tartozik.
Igy beszélt...

Sajat elmondésa szerint 6 — a gépész igazsagérzetével — nem fért bele az ,,azota
is 1étezd tsz-es szocialista kommunista nomenklatiraba”.

— Nagy megdtbbenést valtott ki beldlem, hogy egy olyan helyen, ahol nem kel-
lett egy szuper szellemi tevékenységet folytatni, hiszen a szennyvizhaz gépkezelje-
ként nyomkodtam a gombokat, meg vezettemn a gépnaplét, tobbet keresek, mint veze-
10 mezgazdasédgi szakemberként.

1989 6ta magangazdalkodo, f6alldsban azonban tovabbra is a szennyviztisztitd
gépkezeldje. 25 hektaron gazdalkodik. 1948-ban elvették a nagyapja kovacs miihe-
lyét, a karpotlason emiatt kapott karpotlasi jegyeket foldvasarlasra forditotta. Az élet-
tarsanak is van foldje, és még bérelnek is. 5 hektar 6szi fokhagymdja, 2 hektar tava-
szija van, 2-3 hektdron voroshagymat termeszt. O, az élettarsa, és az élettarsa csalad-
tagjai vesznek részt a gazdalkodasban. G. Sandor mezdgazdasagi vallalkozo, a tébbi-
ek Ostermel6k. Sok alkalmi munkast foglalkoztat. Két éve viszont gépesitette a terme-
1ést, igy egyre kevésbé szorul ra a napszdmosok munkdjara. Bérkinek eladja a termé-
ket, aki megveszi. Mindegy neki, hogy romannak vagy felvasarlonak adja el a hagy-
maét, s elviszi akar piacra is. Szerinte a mostani makdi keresked6k nem kereskedok,
mert a kereskeddknek — véleménye szerint — feladatuk lenne, hogy szervezzék a ter-
melést, s akik most keresked6ként vallalnak szerepet, azok a termelés integralasara
nem forditanak figyelmet. Nincsen kiilonsebb terve a mezdgazdasagban. 53 évesen
most akarja elkezdeni a Szamwviteli Fdiskolat levelezon. A 70-es években szerzett
kozgazdasagi tuddsat szeretné igy felfrissiteni.

F. Jozsef maroslelei lakos Gsszesen 14-15 holdon gazdalkodik. Ebbdl csak 3
hold a sajat f61d, a tobbi bérlemény. A hagyma termelése a kvetkez6 teriileten t6rté-
nik: 3,5 hold fokhagyma, 6 hold voroshagyma. Eredeti végzettsége lakatos. A szak-
" majaban azonban mar tobb évtizede nem dolgozik, 15 éve a mezégazdasig a fotevé-
kenysége. Mint kistermeld el6szor dinnyézéssel foglalkozott, 8 éve tért 4t a hagyma-
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termelésre.

— Besziikiilt a piac a dinnyénél. Nem kedvezett az id6jaras sem, mert akkoriban
éppen olyan szdraz id6k jartak. Nem lett jo a termés. Rajottem, hogy ugyanannyi
munkaval és teriileten, mint amit a dinnyére raforditottam, lényegesen tobb pénzt
lehetne a konyhéra hozni a hagymaval.

A fokhagyma rakasakor és szedésekor 3-4 napszamost fogad fel. Azt tervezi,
hogy attér a voréshagyma-termelésre, s fokhagymadt valészinlileg nem is fog rakni.

— A fokhagymatermelésben a sok kézi munka, a napszdmosok bére és a tap-
anyag-utanpdtlas elviszi a haszon 70%-at. Nekem marad 30%. Ha viszont voros-
hagymat termelek, akkor nem kell annyi kézi munkaer6t kifizetnem, és nem kell any-
nyi tapanyagot se beforditani, mert a vorgshagyma igénytelenebb. Most van 6 hold
voroshagymam. Olyan fajtat termelek, hogy hamarabb beérik, mint a hagyomanyos
makoi voroshagyma, tehat hamarabb lehetek a piacon vele. Marpedig a piacnak az a
térvénye, hogy aki hamarabb ott van, az tébb haszonnal tudja értékesiteni.

Ha kell, elviszi az arut a szegedi vagy a pesti piacokra is. A benzin dragasaga
miatt viszont manapsdg mar meggondolja, hogy mikor éri meg a fuvar. Tébbnyire
ezért a helyi kereskeddknek adja el a portékat. Ugy véli, a kereskedék a termelék
karara hangoljak 6ssze az arakat. _

F. Jozsef — noha azt mondja, nincsenek tul nagy tervei — allandéan valamiféle
ujitasba fog, Gjabb €s Gjabb technikdkkal kisérletezik, mezogazdasag1 szaklrodalmat
olvas, kiilon figyelmet fordit a névényvédelemre; egy igazi falusi parasztpolgar

M. Ferenc (Maroslele) a Tisza Volannal dolgozik, buszsoférként. A hagyma-
rakasndl sziikségiik van napszdmosokra, mert 6 is dolgozik, meg most mér a fidnak is
van éllasa. Egy hektaron termelnek fokhagymat és paprikat.

— Majdhogynem dupla teriiletet kellene vallalnunk, hogy ugy kijdjjlink, mint ez-
elott egy par évvel.1987-ben még csak fél hold volt, és akkor befizettem a kocsira, és
a masik részébdl még éltiink is, a kdvetkezd évben befizettem a masik részt, és ugy-
szintén éltiink. Most nem tudnék 1j autdt venni tébb holdnyi hagyma arabodl sem.

A hazal6 roman felvasarloknak is eladja a hagymat. Tobbnyire azonban a helyi
keresked6knek adja le a terményt. Egyszer-kétszer ment el piacozni.

— Azt hittem, hogy ezzel megfogom az Isten labat, csak éppen leszakadt a labfe-
je és visszaestem.

T. Janos mindennap bejar Maroslelérél Makoéra. Makon az egyik bolt hentese. 1
hold 6szi fokhagymaja és 1 hold tavaszija van. A foldet minden évben a helyi tsz-t6l
bérli.

— A hagymabdl probalja az ember kiegésziteni a jéovedelmét. A henteskedésbol
nem tudom eltartani a csaladot, két gyerckem van, az egyik 9 éves, a masik pedig 5 -
esztendds. Borvidéken bort termelnek. Szerencsére nekiink itt van ez a hagyma, igy
ebbdl tudunk egy kis pluszt szerezni.

A munkahelyi elfoglaltsiga miatt egy-két nap alatt el kell raknia a hagymat. Ezt
csak napszamosokkal tudja megoldani. 8-10-15 napszamost dolgoztat ilyenkor.

2 A fuggelékben kozl6m a F. Jozseffel készitett interjii szovegét.
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— Ismerdsokon keresztiil szerzem a napszamosokat. Akir6l tudom, hogy jar nap-
szamba, ahhoz elmegyek. Osszegytijtém az embereket, hogy koriilbeliil az a 1étszam
legyen meg, amivel el birom rakni a teriiletet. Inkdbb magasabb dijat fizetek, csak
hogy jojjenek, mert ugye ott a bolt. S fontos, hogy el legyen rakva a hagyma egy-két
nap alatt.

Természetesem sziilei és nagysziilei is termeltek hagymat, ,mint Lelén szinte
mindenki”. Sziilei segitségére most is szamithat. A szdvetkezettdl a sziilei révén tud
foldet bérelni.

— A sziil6kt8] tanultam meg, hogy miként kell elrakni a hagymat, hogy miként
kell tarolni. Hogy nem lehet melegparas helyen, mert az bepenészedik, meg ilyenek.
Sok-sok kis ,.titok”. Ezeket anyuéktdl lestem el. Elsajatitottam, mert ebben néttem fel.

K. Zsigmond, M. Pal és S. Vince (Mako) egyiittmiikdésébdl majd valamikor
egy 0j tipusti mezdgazdasagi szévetkezet is kibontakozhat.

— Korai még err6l beszélni, de erre mennek a dolgok, foként az értékesités
szempontjabol — vélaszolja felvetésemre M. Pal, aki amellett, hogy magangazdal-
koddként részt vesz a hagymatermelésben, a makdi Rakdczi Szovetkezet féagrond-
musa. Nem makoi sziiletésii, Szarvasrol jott a vérosba, csalddjaban korabban senki
nem volt érdekelt a mezdgazdasagban. Miutdn Debrecenben agrarmémoki oklevelet
szerzett, a tsz-hierarchiaban helyezkedett el. A K. Zsigmonddal és S. Vincével kozos
gazdélkodasban 6 felelos a szakmai kérdésekért, példaul a névényvédelemért.

Harmasban — mintegy 5 éve — 40 hektaron vordshagymat termelnek, Ko6zos a ta-
rolas, k6zos a rakas, a ndvényvédelem, a szedés a géppel, s a gépi vegyszerezés is
kozos.

— Elszamolunk egymas kozitt, nem szivességi alapon megy. Most termelési
egylittmiikodés van csak — mondja S. Vince.

S. Vincének van egy kft-je, ezen keresztiil torténik az értékesités, illetve a sza-
poritéanyag és a vetOmag beszerzése. S. Vince csaladjaval 1980-ban koltozott Mako-
ra. (,,Elétte nem foglalkoztam hagymaéval, se hirét, se hamvat nem hallottam.”) Az
értékesitést €s a vetdmag beszerzését egy holland iizleti kapcsolaton keresztiil miiksd-
teti. Ez a kapcsolat még a tsz-id6kre nyulik vissza. (,,Tsz-vonalon dolgoztam vildgéle-
temben. Mindig vezet6 allasban voltam.”)

M. Pal és S. Vince szomszédok, K. Zsigmond egy véletlen folytan keriilt be eb-
be a ,,szovetkezésbe”. A kézépparaszti szarmazasu K. Zsigmond, akinek mér Gsei is
foglalkoztak hagymatermeléssel, a rendszervaltozas utan visszakapott foldet vitte be
az egyiittmitkodésbe. O hékezeli, tarolja a megtermett hagymat. Egyébként elektro-
technikusként dolgozik. Hisz éve maszekol, el6tte a Zoldértnél volt miiszaki vezetd.
A hatékonyabb gazdalkodas érdekében most vag bele egy 10 millié forintos beruha-
zasba. 600 négyzetméteres taroldt épit, ahol 4 allandé munkast tud majd alkalmazni.
Az FVM-t6l 2,5 milli6 forintos vissza nem téritendd tdmogatast kapott, a megyei
tertiletfejlesztési tandcs pedig 363 ezer forintos segitséget igért e célra, de késébb —
kiilonb6z6 buirokratikus okok miatt — érvénytelenitették a palyazatat.

O. Imre és felesége (Mako), akik mar nyugdijasok, meg fiuk, Zsolt 7 hektiron
voréshagymat, 1,5 hektaron pedig fokhagymat tartanak. Mindig bérelt teriileten gaz-
dalkodnak, altalaban maganszemélyektél szoktak foldet bérelni, nem szdvetkezettdl.
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Ok szantjak, 6k készitik eld a vetdmagot, sajat gépeikkel vetnek. A fokhagyma és a
vordshagyma is gépesitett. A rakasnal nem is kell kézi munkaerd.

A tsz-id6kben a haztaji mellé is béreltek kisebb-nagyobb teriiletet. O. Imre és fe-
lesége tsz-munkasok voltak. A férfi gépkocsivezetoként, felsége pedig mez6gazdasagi
fizikai munkasként dolgozott. Mindketten szegényparaszti szarmazasuak. 1980 ota
kistermeldk (,,maszekok™). O. Imréné 1973-ban otthagyta a tsz-t, s a sdrgyarban he-
lyezkedett el.

— A tsz akkor j6 volt, mert barmilyen kevés pénzt is, de adtak valami fizetést. —
mondja az asszony.

A voroshagyma zsikba szedésénél van szikségik napszdmosokra. Ilyenkor
olyan vallalkozohoz fordulnak, aki legalisan dolgoztat bérmunkasokat.

— Kiilénbsz6 falvakbol, foként Békés megyébdl jonnek ide busszal ciganyok.
Szoval idejon ez a 100 ember és 4 nap alatt felszedik zsakba a hagymat — meséli
Zsolt.

Kérdésemre, miszerint hogy torténik e munka megszervezése, igy valaszol:

- Telefonalok a vajdanak, aki mint vallalkozd foglalkozik ezzel a tevékenység-
gel, az 6sszeszedi a ciganyokat, amennyit mondok neki, annyit hoz. Masnap odajon
egy busznyi cigdny, te kiosztod a zsakokat. Veszekszel veliik, szidjatok egymast, hisz
a cigannyal hogy boldogulsz masképp. En veszekszek a vajdajukkal, 6 meg veliik. Ha
panaszom van a munka mindségével kapcsolatban, akkor a vajdanak mondom, a vaj-
da mellett van még vagy harom ilyen alvezér, s azok utasitjak a tobbieket. Kiabalni is
kell, meg amit akarsz. Mi a vajdanak fizetiink, az meg fizeti a munkasait. Még szam-
lat is ad a vajda. Ez teljesen hivatalos.

O. Imre arrdl beszél, azon kiviil, hogy a vajdanak szolnak, még milyen fegyel-
mezési eszkdz van a keziikben: ,,Ha latod, hogy valamelyik nem jél dolgozik, akkor
oda mégy hozza, és mondod neki, hogy Te most kidllsz, felallsz és kiiilsz az arokpart-
ra, ott megvarod az estét. Utdna persze mar jol dolgozik. Ezek olyanok, mint a van-
dorciganyok, vandorolnak az orszagban.”

— Amit csak birnak, lopnak. Amit csak meg bir fogni, azt elviszi. Féleg a zsako-
kat szoktak lopni. Olyan is eléfordul, hogy a zsakot hagymdasto6l viszi el, beteszi a
buszba. A vajda ezekre csak azt mondja, hogy ugyan mi az az egy zsdk hagyma —
tajékoztat egy elmondasa szerint gyakori konfliktushelyzetrdl Zsolt. Majd igy folytat-
ja: ,Mesélte a buszsofér, aki viszont nem cigany, hogy megélltak egy boltnal, bement
a 100 cigany, elloptak az egész boltot. A boltos kihivta a renddroket, utdna a vajda
talan kifizette azt, amit hirtelen megallapitottak.”

— A rendszervaltas elétt megéltiink mondjuk 5 hektarbol, most meg mar ehhez
25 hektar kell — értékeli az elmult években bekovetkezett valtozasoknak a csaladra
gyakorolt hatasat O. Imre.

Sz. Tamas (Mako) egyetemi hallgato sziileivel termesztett fokhagymat, mintegy
4-6 kislancon. Edesanyja betegsége miatt 1999-ben mér nem foglalkoztak mezdgaz-
dasagi kistermeléssel.

Az elkészitett hagymat a helyi keresked6knek adtdk el. A rosszabb mindségi
arut a makdi piacra vitték ki, ahol az illegalis romén felvasarlok a gyengébb hagymat
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is megveszik.33

— Betessziik a zsakokat a kocsiba, kigurulunk vele a piacra, el se ériink a piac ut-
cajahoz, mert mar hamarabb ledllitanak a roman felvasdrlok. Szépen kinyitjuk nekik a
kocsi hatuljat, nézik, hogy kell-e nekik. Mondunk egy érat, ilyenkor nagy hiimmogé-
sek szoktak lenni, meg alkudozasok. Utdna elkezdik nyomkodni. A gazdik erre a
nyomogatasra nagyon allergidsak szoktak lenni. Ugyanakkor nem csak roméanok van-
nak ezen az illegélis piacon. A parkérdk elnézik a szabalytalansdgot, mert nagy ré-
sziik ugyszintén benne van az {izletben. Lattam nem egyet, amelyik a késObbiekben
mint felvasarlo is megjelenik ott. A gazda magasabb arat mond, a felvasarlok a magas
arat mondd gazdat klikkbe verddve egyszeriien keriilik. Kikerlilik, s egy j6 pér orai
allas utan rakényszerithetik a gazdat, hogy lényegesen olcsobban adja oda nekik a
terményt. Altalaban 10 fol6tt van az illegalis felvasarlok szama. Mér egészen hajnal-
ban beall oda kocsival 20-30 gazda. Némelyik gazda csokonyos, ha nem kapja meg a
kért arat vagy ahhoz hasonlo Osszeget, akkor visszapakol a kocsiba és hazamegy, s
visszajon egy masik nap — vazolja fel Tamas, hogy miként térténik az illegalis hagy-
mafelvasarlds a makdi piacon.

B. Lajos és felesége, V. Istvan és A. Pal nyugdijas maroslelei kistermeldk.
Mindannyian megélték a kollektivizalast. ,,Féltiink a tsz-t61” — mondja V. Istvan.
Visszatekintve azonban mindannyian inkabb pozitivan értékelik a tsz-vilagot, és ben-
ne a haztdji lehet6ségét. ,Ha kicsit is kerestiink, de kaptunk valamit” — vallja B.
Lajosné. Mind a négyen a mai napig részt vallalnak a hagymamunkaban. Balazsék a
lanyaval és annak csaladjaval egyutt 1 hektdron gazdalkodnak, V. Istvan unokajanak
segit be, A. Pdlnak még most is van egy 2 kisldncos kis teriilete, aki a kovetkezOkép-
pen magyarazza, hogy miért hagymazik még mindig: ,,Szeretek kint lenni. Almomban
is szantok és vetek.”

A hagymakereskeddk- és felvasarlok vallalkoz6i eréforrasai

F. Attila (29 éves, Makd) a csaladi véllalkozasként miikodd betéti tarsasag tigy-
vezetdje. A cég 1995 dta foglalkozik hagymakereskedelemmel. A csalad akkor hagyta
abba a hagymatermelést, amikor elkezdték a kereskedést. Elotte 5 évig termelték a
hagymat. A betéti tarsasag beltagja Attila batyja, Norbert, kiiltag az édesapa és az
édesanya. Kordbban altalaban egy hektarnyi teriileten foglalkoztak hagymatermelés-
sel. Miutén elkezdték a felvasarlast, mar nem jutott id6 a termelésre. A felvasarlas és
a lebonyolitas egybeesik, a kettd egyiitt nem megy.

— Azért tértiink at a kereskedelemre, mert azt sejtettiik, hogy tobb pénz van ben-
ne. Nem is tévedtiink. Habar itt nagyobb a kockazat — persze a termelésnél is nagy,
hiszen az iddjarast nem lehet eldre 1atni —, de nekiink bejott a felvasarlas. Itt az a koc-
kazat, hogy ha elvisznek egy 2 milli6 forint értékii kamiont és nem fizetnek, akkor

3 A makoi piac kornyékén, ahol az illegilis felvasarlas torténik, ilyen szovegii tablakat helyeztek el:
"Figyelem! Kozteriileten, fizetd parkoléban a kereskedelmi tevékenység hatoségilag tilos. E teriileten a
hagyma adds-vétele szabélysértéssel biintethet6!”
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padlét fog a vallalkozas. A termeldknek az értékesités szempontjabol kisebb a kocka-
zat, mert sok felvasarlé van, valaki ugyis megveszi a hagymat.

Ugy inditottak a felvasarlast, hogy a sajat hagymajukat mar nem a felvasarlonak
adtak el, hanem maguk kereskedtek vele. Ugy gondoltdk, lehet ezt a tevékenységet
szélesebb keretek kozott is folytatni. Kozvetitokon keresztlil adjak tovabb a hagymat,
nem folytatnak 6nallé kiilkereskedelmet. Onmaguk vallalkozasat a kicsi kategoriaba
soroljak. (,,Ez egy kis csaladi vallalkozas.”)

Koz6s termeltetésben, integracioban nem gondolkodnak, noha mint Attila
mondja ,teljesen tisztdban vagyunk ezzel az integracioé témaval, de az igazsag az,
hogy a fokhagymanal ez nem igazdn megvaldsithato. Mi ha kiirtunk egy érat, azt ki is
fizettiik. Feleslegesnek tartom a garantalt ar intézményét. Ha ugy adoédik, hogy nem
lehet cladni a terméket, a garantalt artdl fiiggetleniil, ugysem fogjak felvasarolni.”

F. Norbert egyetért testvérével: ,,Sok a felvasarlo. Ha az egyik alaigér az arnak,
akkor hidba szerz6dott, azt mondja a termeld, hogy oda viszem, ahol tobbet adnak
érte.”

— Nekiink az a médszeriink, hogy kiirjuk az érat, a termel6 eljon, megnézi, el-
hozza az arut, mi pedig ahogy dtadta, abban a pillanatban fizetiink neki. A fokhagyma
ara olyan, mint a tozsde, Ggyhogy hidba szerz6diink — érvel Attila.

Ami a varosbdl kimegy fokhagyma, annak a 8 %-a rajtuk keresztiil hagyja el
Makét. Nines hiteliik, nem is terveznek kolcsonfelvételt. Nem is palydznak. Nem
terveznek jelentdsebb beruhazast sem. Nincs 4dlland6 alkalmazott. Fuvarozassal is
foglalkoznak. Azért vettek egy teherautot, hogy a hagymat tudjak szallitani. Ez 50 %-
ban veszi igénybe a masindt, fennmaradé 50%-ban véllalnak szAllitast, kiegészit6d
jelleggel. Norbert folytatja a fuvarozast. (,,A fuvarozasban még kezd6k vagyunk.”)

Attila a féiskola és a katonasag utan egybdl itt kezdett el dolgozni. Kecskeméten
a Kertészeti Féiskolan diploméazott. Norbert miiszerésznek tanult. Dolgozott is misze-
részként, majd miutdn jott a csaladi véllalkozas, azéta 6 is foallasban itt tevékenyke-
dik.

A nagysziildk is foglalkoztak hagymatermeléssel. Sziilok is haztajiztak, de nem
foallasban foglalkoztak a mezdgazdasiggal. Az édesapjuk karpitos, édesanyjuk a
Z61dértnél dolgozott. A napi ligyeket Attila és Norbert intézi. Nem akarnak kiiloné-
sebben novekedni: ,,Ez lenne a logikus, de nincs benniink ilyen ambicid, mert ugy
vagyunk vele, hogy ezen a szinten elég jol elvagyunk. Széval lassan, de biztosan.
Minden évben egy kicsit menjiink elére, ez a cél” — hangsulyozza Norbert.

S. Ferenc (Makd) tgyszintén csaladi vallalkozast miikodtet. A betéti tarsasag
voroshagyma, fokhagyma és zoldségfélék felvasarlasaval, forgalmazasaval foglalko-
zik. Gytimolecsel is kereskednek, de csak keleti exportra.

A vallalkozas részeként 12 hektaron gazdalkodnak. Gabonat csak a vetésforgd
miatt tartanak, 3-4 hektir voroshagymajuk és 1,5-2 hektar fokhagymajuk van. Ter-
meltetéssel, tehat integracioval is foglalkoznak, mintegy 30 hektaron. (Az integralt
tertileten paprika, voros- és fokhagyma van.)

— Most még csak probalkozunk vele. Még nem tudjuk, mi lesz a vége.

Magot nem biztositanak, garantalt 4r nincs, csak arra adnak igéretet a termelok-
nek, hogy felvasaroljdk a terményt. 18 csaladdal van szerz8désiik, tobbnyire azokkal,
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akik az utdbbi 6-7 évben hozzajuk viszik a hagymat. A bt. csak az értékesitést akarja
integralni.

Korabban egyiitt dolgoztak M-ékkel, de osszevesztek. ,,Mindenki jobban tudta,
mint a masik.” Ekkor, 1992-ben alapitottak a bt-t csaladi alapon.

— Onmagunknak teremtettiink munkat, hogy ne legyiink munkanélkiilick —
mutatja be a vallalkozas alapitasanak hatterét S. Ferencné.

Voroshagymabdl tavaly 15 kamion ment ki a vallalkozdson keresztiil, két evvel
ezelétt viszont 70-80. Fokhagymabél 14-15 kamionos forgalmat tudnak felmutatni.**
Van nekik egy 1200 négyzetméteres bérelt telepiik, ott torténik az arukészités. A fel-
vasarlas azonban ott zajlik, ahol a lakasuk van.

S. Ferenc édesapja is kereskedoként tevékenykedett. A kommunizmus bekd-
szontével be kellett fejeznie a kereskedést. Az allami szféraban nem kivant munkat
véllalni, igy azutan hagymatermeléssel foglalkozik, természetesen a tsz-be sem lépett
be.

A most 51 esztendos S. Ferenc végzettsége gépésztechnikus. Miivezetként dol-
gozott a Gabonaforgalmi Vallalatnil, majd Ggyszintén mivezetdként a Zoldértnél.
1986-ban atment felvasarlonak a Rakoczi Szakszovetkezetbe. Sertés és zoldség felva-
sarlassal foglalkozott. Ekkor M. J6zsef a fondke, mint elndkhelyettes. Innen az isme-
retség M-ékkel. Miutdn a Rékoczi Szovetkezet megsziinteti a felvasarlast, M-ékkel
egyiitt ,,maszekként” folytatjadk, mig Ossze nem vesznek. Utana kezdik ezt a csaladi
vallalkozast, amely az6ta miikodik.

— A felvasarlasi volumeniink folyamatosan né. Mivel én is termelek, ezért job-
ban dtérzem a termeld problemajat fejtegeti S. Ferenc

Allandé alkalmazottjuk nincs, idénymunka idején 7-8 embert is foglalkoztatnak
— tsz-bdl kimaradt asszonyokat, akik tul vannak az Gtvenen, s a tsz-ben mar nem al-
kalmazzdk 6ket, de nyugdijat még nem kapnak — a voroshagyma osztalyozasanal a
valogat6 gépnél.

Sz. Janos egy maroslelei hagymaforgalmazd betéti tarsasag tulajdonosa és igy-
vezetdje. Tavaly 30 kamiont forgalmaztak, csak fokhagymaval kereskednek. Egy
veszprémi kft kozvetitésével Ausztridba, Franciaorszagba, Csehorszagba, Szlovakia-
ba, Horvatorszagba szallitanak hagymat.

Sz. Janos csaladjaban visszamenoéleg senki nem foglalkozott mezégazdasagi
termeléssel. Eredeti szakmaja géplakatos, levelez6n szerzett belkereskedelmi végzett-
séget. 1970-ben a Csanadpalotai Afésznél kezdte a hagymafelvasarlast Késobb ezt a
tevékenységet a Szigetcsépi Tsz-nél, majd a Bacs megyei Zo6ldértnél folytatja.
Maroslelén a 80-as évek végén a helyi szovetkezet keretein belill végezte a felvasar-
last. 1990 6ta maszek.

Ugy gondolja, a raérzés és a targyalokészség a leginkabb fontos személyiség-
jegy, amivel egy jo hagymakereskeddnek rendelkeznie kell. 1990 és 1998 koézott on-
kormanyzati képviseld lakhelyén, Maroslelén. A Pénziigyi Bizottsig elndkeként dol-
gozott a testiiletben. 1998 6szén azonban a marosleleiek nem valasztottdk az onkor-
manyzati testiilet tagjava. A falu Gthalézatdnak javitasat tartja legnagyobb képvisel6i
sikerének. Elmondasa szerint még nem gondolkodott azon, azzal, hogy képvisel6 volt,

34 voroshagymabol egy kamionba 22-23 tonna fér, fokhagymabol 20-22 tonna.
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mint vallalkozo nyert vagy veszitett. Mindenesetre mar tudja: 2002-ben ismét meg-
méretteti magat a valasztason.

— Nagyfoku irigység jellemzi a falut, tébbek kozott ezért nem valasztottak most
meg. Ellenem hatott az is, hogy 1998-ban a Hagymafesztivilon Makon a Hagymaért
Alapitvany fédijat én nyertem el az altalam kiéllitott termékkel.

A villalkoz6 kozeljovoben egy feldolgozd lizemet szeretne felépiteni. Ehhez
sziikség van koriilbeliil 50 millié forintra. Az a terve, hogy ezt a beruhazast egy svéd
befektet6 segitségével viszi Véghez Ha elkésziil a feldolgozd, valdszintileg 10 embert
tudna foglalkoztatni.

Arrol beszél Sz. Janos, hogy nincs kiillondsebb egyeztetés a helyi felvasarlok ko-
z6tt: ,Ha ugy tetszik, egymast megszivatjuk. Rivalisok vagyunk. Nem szadmithatunk
egymasra. Ha hianyzik 10 mazsa ahhoz, hogy tele legyen a kamion, akkor nem adnak,
és Oriilnek a masik bajanak. Ugy vannak vele, hogy dogoljon meg a szomszéd tehe-
ne.”

A termelGkkel valé kapcsolatot élettarsa, Marika intézi. o) osztja a zsékot, id6-
pontot egyeztet, tveszi az arut. Sz. Janos a szervezést €s a pénziigyeket intézi. A tél
holtidészak a szamukra, ezért akarjak a telepet — ahol most a felvasarlas toérténik —
részben tiizéppé alakitani, s tizifat és szenet arulndnak.

— Nem ugy ¢liink, mint a tobbi ember. Mi akkor dolgozunk a legkeményebben,
amikor masok nyaralni mennek. Testileg-lelkileg nagyon el tudunk faradni. — mondja
Marika, az élettars.

— J6l megéliink azért a hagymakereskedésbdl — fogalmaz tomoren Sz. Janos.

S. Janos 1975-ben keriilt Maroslelére, eltte Nagymagocson lakott. A faluba ke-
riilését kovetden kezdett hagymatermeléssel foglalkozni. El6szor kis teriileten probal-
kozott, mert még nem ismerte a hagymatermelés fortélyait. Most mivel mar gépesitve
van a termelése, ezért egy relative nagy teriileten, 2 holdon tudnak hagymat tartani.

Gépész végzettségli. Miiszaki vezetd volt a tsz-nél, késébb kislanya haldla utan
idegosszeomlast kapott, s a tsz-irodaban dolgozott, a gépesitéssel és a biztonsaggal
kapcsolatos teenddket koordinalta. Akkoriban a hagyma — a haztdji keretében — csak
kereset-kiegészito szerepet jatszott a csalad életében.

— Most meg a megélhetésiinket szolgalja. 1992-93-ban 4-5 hénapig munka-
nélkiili voltam. Kozben elvégeztem egy novényvédelmi tanfolyamot. Ezt azért csinal-
tam, hogy utdna el tudjam inditani a gazdaboltot. A gazdaboltban kaphaté minden,
ami a mezOgazdasagban és a haztartisban sziikséges lehet. Takarméany, haztartasi
cikkek, ndvényvédd szerek, miitragya. Mivel nincs nagy raktar, ezért egy specidlis
tapot forgalmazok.

Felesége pedagégus. Nincs élland6 alkalmazottja a boltban A hagyma-
felvasarlast — M-¢k megbizasabol — 1995 6ta végzi. Evi 15-20 kamion megy el az 6
kozvetitésével.

— Nincs semmilyen egyiittmi{ik6dés a felvasarlok kozott a faluban.

S. Janos most is tagja a falu nkormanyzati képvisel6testiiletének, a mezégazda-
sagi bizottsagban képviseli a leleieket. Sz. Janos ellenlabasaként keményen fogalmaz:
,»Sz. Ur igencsak terrorizalja azt, aki 6t6le mint felvasarlotol elvandorol. Arrdl nem is
szdlva, hogy Sz. Janos szabalytalanul szerezte meg a telepet — arra egy deka épitési
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engedélye nincs, s arra haszndlta ki a képviseloségét, hogy ne feszegessék ezt az
igyet.” (Sz. Janos szerint S. Janos csak vadaskodik, mert kisebbrendiiségi érzése van
vele szemben.)

M. Jozsef 1977161 dolgozott agronémusként a makoéi Rékéczi Szakszévet-
kezetben, 1980-ban elntkhelyettesnek vélasztottdk. A rendszervaltas idoszakaban az
Ocean Kft. alkalmazottjaként felvasarlassal foglalkozik. 1991-ben S. Ferenccel egyiitt
kezd maganvallalkozasba. Mint mar sz6 volt rola az iizletfelek nem tudtak megfelelo-
en kijonni egymassal, igy szakitas lett a vége. Ezutan alapitottdk meg M-ék a maguk
kft-jét. M. Jozsef a cég génzﬁgyeit feliigyeli, a kereskedést inkabb felesége, M.
Jozsefné B. Andrea intézi.® A férfi csendes, halkszavu ember, az asszony az, aki a
kilvilag szamara megjeleniti a vallalkozast. Sokan nem kedvelik ,,Andreat” — min-
denki csak igy emlegeti M. Jozsefnét, hatdrozott, ellenfelei szerint arrogans stilusaért.
B. Andrea 1991-ig egy altaldnos iskoldban dolgozott mint tanar. Ugy keriilt kapcso-
latba a hagymakereskedelemmel, hogy férjének, aki akkor a Rdkoczi Szovetkezet
elndkhelyettese volt, kellett segitenie, 6 tolmacskodott egy-egy targyalds alkalmaval.
S miutan ezek a feladatok egyre gyakoribbakka valtak, csoppent bele a felvasarlasba
¢és a kereskedelembe.

M-ék véllalkozasa széllitja a Magyarorszagrol kimend fokhagyma export 25 %-
at. 10 alland¢ alkalmazottjuk van. Mar a cégnél dolgozik a legnagyobb fiu, Andrés,
aki a cég kiils6 — a kdrnyez6 telepiiléseken 1évo telepeinek feliigyeldje.

J. Sandor (Makd-Szeged) az 1992-ben alapitott Mezoker Kft. egyik tulajdonosa
és ligyvezetoje. 1998 szeptemberében hozta létre a Mezoéker, a makéi Kossuth Tsz és
a Pitvarosi Tsz a Makoi Hagyma Kft-t. Ezzel parhuzamosan megvasaroltak Makdn a
régi Zoldért-telepet. Itt torténik a voroshagyma feldolgozasa, szaritdsa. A térségben
termelt voroshagyma 80%-at a Hagyma Kft. dolgozza fel. Az értékesitést a Mezbker
végzi. Sajét teriileten, 170 hektdron a kft. is termel voroshagymat. Nem foglalkoznak
viszont fokhagymaval, mert ,,nem lehet bel6le jol kijonni, nagyon draga.”

J. Sandor Szegeden az Elelmiszeripari F6iskolan végzett. 1982-ben keriilt Ma-
kora a széritélizem inditasakor lizemvezetdnek. Késobb a Csongrad megyei Zoldért
igazgatdja. 1994-t61 a Mezoket Kft. ligyvezetje.

D. Karoly véllalkozoként a Hagyma Kft-nek dolgozik. Az 6 feladata, hogy a te-
lepen betarolt hagymat szaritasra elofeldolgozzak.

— A vordshagyma esetében elkezd6dik a munka jiliusban és kisebb-rovidebb
lelé mennyiséget kell napra készen megtisztitani. Ezt annyi ember végzi, amennyi
éppen szikséges. Alkalmanként 400-500 ember is dolgozik itt nekem naponta.

Munkasai tobbnyire roma szarmazasiak. Egyéni vallalkozoként foglalkoztatja a
hagymapucoldkat.

— Nem dics6ség ezekkel az emberekkel egyiitt dolgozni... Nagyon nehéz veliik,
hiszen ez egy hulladék munkaer6, ami mashol mar nem kell, mashol mar nem jo.
Ezek az emberek a tarsadalom legalso rétegéhez tartoznak. Sokan koziiliik irastudat-
lanok. A hagymatisztitds az egy elég piszkos munka, nem is végzi el mindenki. Mind-
emellett nagyon ligyes kéz sziikséges hozzd. Ezek az asszonyok, akik a pucolast vég-

*5 A B. Andre4val késziilt beszélgetés szovegét a fiiggelékben kozlom.
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zik, napi 8 ora alatt — ha j6 min6ség(i a hagyma — 2-3 mazsat is megcsindlnak. Néme-
lyiknek a kezét sem lehet latni, annyira gyorsan forditja ki a hagymat a héjbol.

D. Kéroly a rendszervaltozas eldtt az apatfalvi Aranykaldsz Tsz féagronomu-
saként dolgozott. Tiz éve vallalkozo. Neki is vannak alvallalkozdi, akik 20-30-40-50
embert képesek mozgatni.

— Az alvallalkozok megkapjak a hagymat, irunk bizonylatot, elviszik és feldol-
goztatjak a munkasaikkal. 8-10 éve miikddok egyiitt ezekkel az alvallalkozdkkal.
Nagyrészt a bizalomra épiil ez, hiszen fontos, hogy ne tlinjén el a hagyma.

F. Erné maroslelei vendéglatos. Két iizlete volt, de az egyiket eladta, igy most
csak egy van, a falatoz6. Hagymafelvasarlassal is foglalkozik, a makodi Miiszi-Mix
megbizasabol. Helyet biztosit a felvasarlas szdmara. Felesége, mint mezdgazdasagi
vallalkozd — korabban az asszony is a falatozoban dolgozott — azért inditott vallalko-
zast, mert F. Ernd a kérpdtlason keresztiil kapott vissza foldet, amit meg kell miivelni.
40 hektar az Osszteriilet, amelyen gazdalkodnak (buza, drpa, zab, kukorica), masfél
hektaron termelnek hagymat.

— Csaladon beliil oldjuk meg a hagymamunkat. Néha szokott jonni egy-két segi-
t6, gondolok itt a rakésra és a szedésre, de a tobbi munka a csalddon beliil torténik.
Jon az any6s, a feleségem ndvére és a hiiga, a keresztanyja.

F. Emné kisparaszti szarmazast. Nagysziilei és sziilei is a mez6gazdasagbdl éltek
— a csalad Békés megyei illetdségll. E16sz6r 1966-ban keriil Lelére, néhany évig lakott
a faluban, utana elkoltozott, s 1983-ban jott vissza, akkor nyitotta a vendéglét. A
hagymat mar a 60-as években is — majd miutan visszajott a faluba, a 80-as években is
— termesztett, bérelt f61dén 1 holdon.

— Nalam allanddan alkalmazottak dolgoztak a vendéglatd tizletemben, igy volt
szabad idém. Ezt hasznaltam fel arra, hogy a hagymatermelést intézzem, megszervez-
zem. Ez igy van a mai napig. En az iizletben az arubeszerzéssel foglalkozom.

To6bb falubeli vallalkozéhoz hasonlatosan 6 is tagja a maroslelei onkorméanyzati
testiiletnek.

— Nem hinném, hogy nagyon dsszefiiggne a politikai és a gazdasagi pozici6 a fa-
luban. Azért akartam képvisel6 lenni, mert egy-két dolog sziirta a szemem a pénzgaz-
dalkodas vonatkozasdban. Példaul nagyon nchezteltem a giztulajdon-részvények
eladasat.

Most vannak egy komoly beruhdzas kozepén. Terménytarolot épitenek. Ehhez
1,7 millié forintot, mint vissza nem téritendé tamogatast kaptak az FVM-tol.

— Fejlesztjiik ezt a mez8gazdasagi vonalat. Pillanatnyilag ugy latom, hogy elég-
gé le van siillyedve ez az dgazat, de hosszabb tdvon nagyobb jévdje van ennek, mint
az én vendéglatd ipari vallalkozasomnak. Tisztabb. A vendéglatasban a szakma 80%-
ban feketemunkat hasznal. Aki erre nem szanja ra magat, az annyit nem tud szakitani,
s ezaltal lemarad a versenyben. A mezégazdasagbdl becsiiletesebben lehet megélni.
Ez az oka részben annak is, hogy eladtam a masik tzletet. Venni kivanunk még fol-
det. Még tobb hagymat szeretnénk termelni, kétszer vagy haromszor nagyobb teriile-
ten.

D. Istvan nagykereskedé Romanidba, Jugoszlaviaba, Bosznidba, Maceddnidba,
Szlovénidba, Horvatorszagba, Olaszorszagba, Franciaorszdgba, Csehorszagba, Szlo-
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vakiaba, Ausztridba, Svajcba és Lengyelorszagba szallit fokhagymat.

— Fdleg az olasz piacot szeretem, ismerem az ottani 6sszes fokhagymast. Ott mar
olyan személyes kapcsolatok vannak, hogy az iizleti utat egy 5-6 napos kirdndulassal
kothetem 6ssze. Nagyon kérte a partner, hogy legalabb 5-6 napig maradjak, hogy
korbe tudjunk nézni a tengerparton.

Amikor arrol faggatom, hogy mi a titka a sikeres vallalkozasnak, igy beszél:

— Nem adom fel. Ha egyszer lerdznak, akkor hivom két hét milva a partnert, ha
akkor se akar uzletet kotni, akkor ismét visszahivom két hét mulva. Nem szabad fel-
adni, nem lehet onérzeteskedni. Marha sokat kell kiizdeni a pénzért. Egyrészt be kell
keriilnod a piacra, masrész bent is kell maradnod. Kevés csak piacot taldlni, taldlni
kell egy megfeleld partnert is. Idegek kellenek hozza. Ki kell szolgélni a vevét. A
vevd fenekét azért kell kiny..ni, mert 6 vevo, a termeldét pedig azért, mert 6 termeld.
Azonnal fizetek a termel6nek, mikor leadta a hagymat. Ezt fontosnak tartom, mert
szerintem csak igy lehet mindséget kovetelni. Nem ritka, hogy egy nap kifizetek 10
millié forintot.

Hét évvel ezeldtt vette meg D. Istvan az Afit egykori telepét. Cége fuvarozassal
is foglalkozik. Parhuzamosan megy a kett6, a hagymakereskedelem és a szallitas.

— Utdképes autdparkot sikeriilt Iétrehozni. 2,5 év a kamionok 4tlagéletkora. Ugy
vélem, stabilan allunk a fuvarpiacon is. A hagyma rapszodikusabb. A hagyma meg
tudja magat ugy razni, hogy a termel6nek és a forgalmazoknak is csodat tud csinalni.

D. Istvan is gondolkodik azon, hogy belekezd a termeltetésbe, az integracioba.

— Ezért van a cégnek 200 hektar foldje. Probléma, hogy nincs szerzédéses fegye-
lem. Oriilt nagy kockézatot vesz az a nyakaba, aki ilyenbe belemegy. Biztosan neki-
megylink majd, de még nem tudom, mikor. A kiilf6ldi partnerek is érdeklédnek egy
ilyen megoldas irant.

Nagysziilei csak mezégazdasaggal foglalkoztak. Kistermel6k voltak. D. Istvan
autdszereloként dolgozott 1975-ig, ekkor az apatfalvi Afész felvasarlot keresett, s a
sok jelentkezo koziil 6t valasztottak ki a feladatra.

— Egy év alatt sikertilt belerdzodni, el6tte abszolut stiket voltam hozza. Van egy
pesti baratom, aki azt mondja, a hagymaipar olyan, mit a kabitészer: konnyen ra-
szoksz, utana meg nehéz abbahagyni. Teljesen mas életmdd ez, amit mi, hagymake-
reskedok éltink, mint az atlagos élet. Nincs hétvége, borzasztd nagy Osszevisszasig
van az ¢letiinkben. Amiota magankereskedd vagyok, tébb a jévedelmem, de nem
engedhetek meg magamnak annyit, mint régen. Régebben megtehettem azt, hogy
kimentem Berlinbe csak azért, hogy ott igyak egy finom sért. Most mar nagyon meg
kell gondolnom, hogy miként osztom be az idémet. Az eldrelépés iranti igény allan-
ddan jelen van bennem. Nem azért, mert én nagyobb akarok lenni, hanem azért, mert
ezt a piac koveteli meg.

Benkd Antal a Hagyma Terméktanacs elndke, a Benk6 és Tarsai Kft. szakta-
nacsadoja — az ligyvezetésrol 1999. januar 1-ei hatallyal mondott le, s atadta a napi
tigyek vitelét fianak, Zsoltnak. Elgszér azt kérdeztem tdle, hogy neki mint véllalkozo-
nak a presztizs szempontjabol mit jelent az, hogy 6 a Hagyma Terméktandcs elndke.

— Igen, err6l nem nagyon szoktam beszélni, de végsé soron akkor, amikor ezt
csinalom, olyan hétsé gondolat is van bennem, hogy ez a tisztség komoly presztizst
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jelent. Masrészt a Hagyma Terméktanacsnak egyik fontos feladata, hogy a termel6nek

informaciokat szolgaltasson. Ezeket az informaciokat én személy szerint is, meg a =

vallalkozasomhoz is szitkségesnek tartom. S mint elndk els6 kézbdl tajékozodhatok.

Benkd maroslelei szarmazast, a nagysziilei kdzépparasztokként foglalkoztak
fokhagymatermeléssel. Tanyai gazdaként nem sajat tulajdonu foldon, hanem a piispo-
ki uradalomtdl bérelt 40-50 holdas teriileten gazdalkodtak. A sziilei mar nem kétédtek
annyira a mezégazdasaghoz. Az édesapja tanicselndk volt Maroslelén.

— Az utébbi idében, féleg amidta vallalkoz6 vagyok, azéta ugy nosztalgidzom és
visszaemlékezem, hogy gyerekkoromban, amikor kimentem a tanyara, akkor mi volt,
meg hogy volt. Amit meséltek nekem a nagysziileim, azok az emlékek felelevened-
nek.

A szocializmus id6szakdban makéi termeldszdvetkezetekben dolgozott. Tsz-
gyakornok volt a Jozsef Attila Tsz-nél. '66-ban végzett, brigddvezeto lett, majd lizem-
egység-vezeto.

— Nem nagyon szerettek minket, fiatal agronémusokat a 60-as években, mert a
jo gazdakbol lett tsz-elnkok észrevették benniink a konkurenciat. A j6vot jelentette a
fiatal agrarszakemberek megjelenése, 6k meg inkabb az elmilast jelképezték. Igazan-
dibol nem is voltunk elismerve, se anyagilag, se erkélcsileg. Kiizdottiink a 1étiinkért, a
magasabb beosztasért s a tobb fizetésért.*®

78 januartdl hagymas-agazatvezet6 a Lenin Tsz-ben. 80-t61 91-ig — ekkor kezdte
a vallalkozast — pedig ott elnokhelyettes.

— A rendszervaltozas utdn ra kellett jonni, hogy a termeldszdvetkezetek nem a
jovd gazdasagai, s el kellett gondolkodni valami valtdson. Engem személy szerint
motivalt egy olyan dolog, hogyha én tudtam vezetni egy 8000 hektaros gazdasagot,
ahol 1000 ember kapott kenyeret, akkor tudok én egy kisebbet, a sajatomat is iranyi-
tani. A 90-es évek elején latszott, hogy leépiilnek a szovetkezetek, privatizaltak egy
csomo foldet, csokkent a teriilet, az allattenyésztést vissza kellett fogni. Az élettér
szukiilt. Egyre inkdbb lehetett érezni, hogy ilyen mennyiségl szakembergardara nincs
sziikség. Ha valahol sokan vannak, akkor két alapvetd megoldas van: vagy elkiildenek
valakit vagy onként elmegy. En nem akartam egy ilyen kenyérharcba belemeni. Hogy
azaltal, hogy én vagyok a kedvez(bb poziciéban, mert a masodik ember vagyok a -
szOvetkezetben, és én likvidalok embercket. Ezt nem vallaltam fel, erkolcstelen do- -
lognak tartottam volna. Nem voltam soha megijedve, hogy felvallaljak kemény dénté-
seket, de inkdbb eljéttem maganvallalkozénak. Ugy gondoltam, ez a tisztességesebb.
Aki a gydvabb, maradjon az. Aki batrabb, az probalja meg a maga utjat jarni. Nyolc
év tavlatabdl latom, j6 dontés volt.

Az egykori Lenin Tsz egy teljesen leziilltt telepébdl alakitottak ki a Benkd és
Tarsai Kft telephelyét. ‘

— Erdemes volna videodfelvételen megnézni, hogy milyen volt ez a telep akkor,

és milyen most. Engem éltet, hogy valamit sikertilt kihozni ebbdl. A napi ligyeket mar - - '

atadtam a fiamnak, az unokdm, aki 4 éves és nagyon szeret itt jatszani, fogja majd
folytatni. Itt &nallé hagymalizem lesz addigra, szaritd, s az akkori kornak megfelel6

36 A fiatal agronomusok és a régi gazdak kozotti fesziiltségrSl: Juhdsz Pal: Az agrarértelmiség szerepe és a
mez6gazdaségi szovetkezetek. Medvetanc, 1983/1. 198-204.
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feldolgozo tizem — tervezget a terméktanacs-elnok, vallalkozo.

Hagymas életutak
A hagymaértelmiségi

Sz. Ferenc 1951-ben az Agrartudomanyi Egyetem Kertészeti Karan szerzett dip-
lomat.

— Nem sok kedvem volt ahhoz, hogy engem kihelyezzenek valamelyik tsz-be.
Mindendron kutatni szerettem volna. Engem a kutatas és a nemesités érdekelt. Nem a
termelés és a politika.

Az 50-es években azonban nem feltétleniil a hallgaté dontotte el, hogy az egye-
tem utan hol helyezkedik el. Az ifji agrarszakemberek esetében a minisztérium
mondta ki, hogy hova mehet az illeté. Sz. Ferencnek nem engedélyezték, hogy az
akkor mezOhegyesi székhely(i hagymakutatondl vallaljon munkéat. Mentd Gtletként
jutott eszébe, hogy elmegy pedagdgia szakos kiegészitd képzésre, hogy ezaltal nyer-
jen egy kis id6t, hatha addig rendezédik az tigye, s mégis engedik mint kutatét dol-
gozni. Egy évig pedagdgiat tanult, de azt kovetden sem kezdhette meg kutatoéi palya-
futdsat. Mivel semmiképpen sem kivant volna elszakadni a hagymakutatotdl, igy
egyszerii fizikai munkéasként helyezkedett el az allomédson. A kovetkez6 év januar 1-
ét0] azonban segédkutatdi allast kapott. Utdna folyamatosan emelkedett a. hivatali
ranglétran. 1960-ban tudomanyos munkatarsi, 1974-ben osztdlyvezetdi kinevezést
kap. 1977-t6 a kutatéallomds igazgatdja.

— Soha nem voltam parttag. Nagy szerencsémre. Probaltak beszervezni, de va-
lamilyen formaban mindig sikertlt kibekkelnem a dolgot. Annak tudom be, hogy
sikertlt kimaradnom, mert itt a végeken nem vallalkozott senki arra, hogy idejojjon
egy ilyen kutatéallomashoz. Nagy fizetés nem volt. Itt csak megszallott emberek vol-
tak. Nem vacakoltak velem. En meg meghtiztam magam. Teltek az évek emelkedtem
a ranglétran, a szamarlétran. Mikor Bruder Janos, a kutatéallomds addigi vezetéje
atment Szegedre, akkor én lettem az utoda.

— Erdei Ferenc gyakran kijart ide, beszélgettiink, vitatkoztunk, persze csak ugy
baratilag. Az & segitségével épiilt fel az 4 kutatéallomas, akkor 20 millié forintba
kertilt. Az épiilet beosztasa — a raktarak, a laboratoriumok — ugy késziilt el, ahogy én
azt elképzeltem. Nyaranként megkozelitette a munkasok szama a szdzat. Most van két
kutatd és egy fizikai dolgozé. Egyre inkabb arra van rékényszeritve az allomds, hogy
tartsa el magat, mert a minisztériumtol kapott pénz nagyon kevés.

Sz. Ferenc sok més szakemberhez hasonldan az integracidt tartja a j6vo utjanak:
»Amig a kereskedelem ¢€s termelés nem lesz egy kézben — hogy termeld és kereskedd
egylitt sirjon, egyiitt nevessen, mint ahogyan ez régen megvolt; addig baj van. A ma-
koi hagymanak a halala is bekovetkezhet.”

Ugy véli, nem az a fontos, hogy mennyit termelnek a hagymabdl, hanem hogy
mennyit tudnak abbdl eladni. A makoéi hagyma fajta megtartdsa — mint mondja — a
mindség mellett t6r landzsat. Szerinte a makoi fajtabdl kellene olyat elallitani, ami
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kurrens kilfoldon.

— A specidlisan makoi hagyméra mint hungaricumra sziikkség van. Ehhez 6ssze
kellene fogni a makéiaknak, és egységes frontot alakitani. Onkéntes alapon szovet-
kezve. gy megoldani az értékesitést és a feldolgozast is, makoi marka-védjeggyel.

A hagymatechnokrata

— Aki olyat besz¢l, hogy a Hagyma Terméktandcs egyetlen makdi mezdgazda-
sagi szovetkezet befolyasa alatt all, az azt se tudja, hogyan mikédik a szervezet. —
héritja el a vadat Fileki Laszlo, a tandcs titkara, majd igy folytatja: ,,Az elndkségben
egyenld aranyban vannak jelen a termeldk, a felvasarlok és a feldolgozok. Ugyszintén
aranyosan képviselteti magdt a testiiletben a harom termelési tajkorzet: Gyor, Szolnok
és Maké. Ebben a helyzetben, miként tudna egy makoi tsz, barmilyen erds is az, ab-
szolut befolyast gyakorolni a terméktandcs munkajara?!”

Fileki nagysziilei kereskeddk voltak. A dédnagysziilok viszont makéi kispa-
rasztok, akik foglalkoztak hagymatermeléssel is. A Hagyma Terméktanacs titkara
Makén sziiletett 1941-ben. Itt végezte az dltalanos- és kozépiskolait. A kozépiskolat
kdvetden termeldszovetkezetben dolgozott két évet, Maroslelén a Pet6fi-ben és a
makdi Jozsef Attila Tsz-ben. G6dollon jart egyetemre. Gyakornok a Jozsef Attila Tsz-
ben. Utdna még agrarkémiai és novényvédelmi szakmérnoki képesitést szerzett. A
Zoldért-nél, majd a Novényvédd Allomason dolgozott, utbbi helyen 11 évig. Ezt
kovetden Szeged varos ndvényvédelmi fofeliigyel6je. Innen nevezik ki a Csongrad
Megyei Tanacs mez6gazdasagi osztalyara osztalyvezetd-helyettesnek. 1989 augusztus
1-t61 a Makoi Hagyma Egyesiilés — a Hagyma Terméktanacs jogelddje — igazgatdja.

— A nullardl kellett nekem ezt a szervezetet felépitenem.

1992 janudr 1-t6! mikodik az egyesiilés terméktanacsként. A titkar az elndkségi
lilések kozotti idészakban irdnyitja a tandcsot, illetve az ott sziiletett dontéseket vég-
rehajtja.

— Meg kell taldlni a k6zds metszéspontokat. A cél: a fogyasztd igényét ki kell
elégiteni. Ezt az igényt pedig ki tudja kodzvetiteni, ha nem a keresked6. Mér a feldol-
goz6 is csak a masodik sorban van, mig a termelé a harmadikban. — ismerteti allds-
pontjat a titkar, aki késobb hozzateszi: ,,alapvetden mégis termelGparti vagyok.”

A Kadar-korszak tsz-elnéke

— Hianyzik a tudatos talajmiivelés, hidnyzik a tudatos névényvédelem, tdnkre-
mentek a hatalmas 6ntéz6berendezések, mindent elloptak, amit csak el lehetett, bega-
zosodtak a csatornak — jellemzi a 90-es évek mezégazdasagat B. Janos (75 éves), aki
a 60-as és 70-es években tobb tsz-ben is vezetd posztokat t61t6tt be.

— A mai vildgban nem volnék képes 30 mazsa voroshagymat eladni. A kapcsola-
tok odalettek. Régebben tigy volt ez, hogy odatelefonaltam a megfelelé helyre és mar
ment is a hagyma. Egy paprikds krumpliba valé vordshagyma nem maradt ki soha —
nosztalgiazik elmult szép id6krol.

Nagyapja 12 holdas gazda, apja kéményseprd volt. B. Janos 6 éves kora 6ta jart
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a hagymafbldre, anyja teriiletet vallalt a Ndvay-birtokon, s igy vitte 6t is. 1947-ben
allt a sajat labara — ekkor nosiilt meg, s sajét kis foldjén kezdett gazdalkodni, tobbek
kozott hagymat termelni.

— Mindig az volt a vagyunk, hogy a magunk urai legyiink, hogy senkihez ne le-
gyiink kotve.

A késGbbiekben mégis feladta fliggetlenségét, belépett a termeldszovetkezetbe.
1953-ban tsz-vezet6i munkakort vallalt. 1960-t61 1967-ig a makoi Lenin Tsz elnokhe-
 lyettese, utana a Kossuth Tsz elnokévé valasztjak. 1971-ben 6ngyilkos lett az Uttord
~ Tsz elndke.

— Azt mondtdk a partbizottsagon, hogy a Kossuth-ban mar megoldottad a prob-
1émét, most probald meg ezt az Uttorében.

1979-ig volt az Uttord elndke. Ez idé alatt 3 alkalommal nyerték el a kivalé tsz
cimet. Noha — mondja nem kis keserliséggel — ezt ma mar nem fogadjak el ért¢kmé-
rének.

A pérthoz, és kdzvetve a rendszerhez fiiz6d6 kapcsolatardl igy beszél:

— A Leninben dolgoztam mar, amikor volt ott néhany parttag, aki se a gazdalko-
dashoz nem értett, meg ugy altaldban semmihez nem volt semmi érzékiik. Es ezek
mint parttagok adtak ott nekiink az utasitidsokat. Mar akkor is akadt néhany ismerd-
s6m a helyi partvezetésnél, beszélgettem velik errél, hogy ezek a mi pérttagjaink
miket beszélnek. Azt mondtdk az ismerdseim, hogy hagyjam rd, beszéljenck azok,
amit akamnak, hanem inkabb szervezzek be a partba néhdny értelmeset, hogy emezek
kevesebben legyenek. ,,Meg te is 1épjél be, hogy mink legyiink tobben.” — javasoltak.
igy keriiltem be a partba.

— Engem soha nem tudtak kikezdeni, pedig akartak sokszor, mert nekem az utol-
s6 szogrol is megvan a mai napig a papirom — tdjékoztat dvatossagarol.

1979-ben azonban mégis ,.kifogtak rajta”. Ekkor keriilt sszettizésbe egy megyei
pértvezetdvel, aki szamtalan bels6 ellendrzést rendelt el a tsz-nél.

— Nem gy6ztiik adni a dokumentéacidkat a vizsgalatokhoz, szoval ment a halasz
modszer, a kifarasztas.

Ez olyannyira sikeriilt, hogy szivinfarktust kapott, s lemondott a tsz-elnokségrél.
Utana a maga 4 kislancén, ahol sz6l6t tartott, kezd ismét dolgozni. Sajat bevallasa
szerint ez gyogyitja meg. A rendszervéltozés utan kiveszi a foldet a szovetkezetbol,
amin fokhagymat, gyokeret €s buzat termelt. 1999-ben egészségiigyi okokbol mar
nem tud gazdalkodni.

— Ide jutott a nagy szerelmem. Ez lett a vége — mondja.

A falugazdasz

Sz. Ernd fémérndkkeént a Jozsef Attila Tsz-ben a hagyma gépesitésén dolgozott.
Utana az Uttéré Tsz-nél 6 a hagymaiizem-vezet6, 150 hektaron termesztettek voros-
hagymat és annak a feldolgozasaval foglalkoztak. 1992-ben abbahagyta a szovetkeze-
- ti munkat, egy-két é ev1g mint magangazdalkodo tevékenykedett. 2-3 hektaros nagysag-
- rendben termelt fok- és voroshagymat, majd 1994-t61 falugazdasz Ofoldedkon, Fol-
dedkon és Maroslelén 2450 éstermeld, 150-200 egyéni vallalkozo tartozik a feliigye-
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lete ala. ,

— A mezdgazdasagbol akkor sem lehetett megélni, nem éreztem biztositottnak a
jovét. Az informéciok kdzelébe akartam jutni. Ez taldn a hétsé gondolat, amiért falu-
gazdasz akartam lenni. A masik szempont — ami most szlogenként tlinne, ha monda-
nam - hogy segiteni akartam a parasztsagnak.

— Mi, falugazdaszok az informacidé birtokaban vagyunk, ezaltal hamarabb tud-
juk, hogy mi varhatd, s igy konnyebben ra tudunk kapni egy-egy lehetdségre. Ez az
informacids elény csak egy hetet jelent, hiszen amilyen gyorsan lehet, kézl6m a gaz-
dakkal a hireket, de ez az egy hét is sokat szamithat. Ha a sajat gazdasdgomat nézem,
akkor ezek az informaciok mellett nem mehetek el, meg miért is mennék el. Nem
elvteleniil, de kihasznalom.

16-17 hektaron gazdalkodik — napraforgd, gyokér, buza, zab, kukorica van a
foldjén. Az utobbi években mar nem foglalkozik hagymatermeléssel.

— Nem jut idém a hagymaéra, mert a hagyma munkaigényes, és ez mar nem fér
bele az iddmbe.

Edit és Feri, napszamosok a falu szélén

K. Ferenc és felesége, K. Edit 5 éve laknak Maroslelén. Akkor vették meg a falu
szélén 4ll6 lepusztult allapotban 1évd hazat. A lakas belsdé falain nem volt vakolat
sem. Azota folyamatosan csinositjak az épiiletet, a haz bepucolasa mar kiviil-beliil
megtortént.

Az anyagi kényszer vitte rd Oket arra, hogy napszdmmal foglalkozzanak. Ferenc
kocsin dolgozott a soriparnal, gépkocsit vezetett, illetve rakodott is, Edit régebben
libat tépett Apatfalvan a tsz-nél.

Nyolc altalanost végeztek mindketten. Edit szeretett volna tovabbtanulni, el is
kezdte a szakmunkasképzOben a kereskedelmit, de nem tudta befejezni, mert édesany-
ja akkor maradt 6zvegyen, és mivel a négy testvér kéziil 6 a legidésebb, igy kénytelen
volt elhelyezkedni. Feri viszont az éltalanost kévetden mar nem akart az iskolapadban
lni.

— A 8 altaldnost elvégeztem, utdna megmondom &szintén, nem volt kedvem ta-
nulni. De még ma sem bantam meg, hogy nem tanultam, mert igy jobban embernek
érzem magam, mint aki tanul vagy tanult. Amit rdm biznak, mindent megcsindlok.

A férfi Sz. Janos cégénél dolgozik félallasban. Felsoprogeti az udvart, s amikor
munka adddik, példaul az arudtvételnél, akkor 6 ott van, s besegit a hagyma pakoléasa-
ban.

Nemcsak a napszamban foglalkoznak a hagymazassal. Maguknak is raknak
hagymat, altalaban 10 lancot, a féldet bérlik.

— Eleinte mentiink, ahova hivtak, most mar vannak allandé helyeink. Kivalogat-
tuk magunknak azokat a gazdakat, akik szdmunkra a legmegfelelébbek, és akiknek
szintén mi vagyunk a megfeleloek. Szempont a szdmunkra, hogy nem kezelnek le
benniinket, teljes emberként elfogadnak. Akadnak am olyanok, akik magas 1616l be-
szélgetnek veliink, a napszdmosokkal — mondja Edit.

Ferinek nem tetszik, hogy ,,vannak, akik csak akkor koszénnek nagyokat, ami-
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kor kozeleg a szezon, maskor meg rank se néznek, ugy mennek el mellettiink, csak
bamulnak eldre. Nagyon sokan lenézik a napszdmosokat.” Edit azonban nem tartja
véletlennek, hogy ez igy van.

— Altalaban a napszamosok fele olyan, hogy amit keresnek a nap folyaman, azt
elisszdk este a kocsmdban. Csak a mara gondolnak — vélekedik az asszony.

Ferenc a gerincével le van szazalékolva. Fél téle, hogy sulyosbodik a kemény
munka miatt az allapota, de mint mondja: ,,Muszaj csindlni, mert hatodmagammal
vagyok. Négy gyereket neveliink.”

A legid6sebb 15 éves, van egy 13 és egy 9 esztendds gyerek, meg a masfél éves
kicsi. A 13 éves kozépiskolaba szeretne menni, az a vagya, hogy gyerekorvos legyen.

— Lehet, hogy az dsszes ,.hagymapénz” arra megy el, hogy 6 tanuljon, de prébal-
juk majd timogatni — mondjak egybehangzdan.

Fiiggelék (interjuk)
F. Jozsef, maroslelei gazdilkodo

— A sziileim Kiszomboron laktak. Béreltek foldet, s fizetés-kiegészitésképpen fog-
lalkoztak hagymazassal.

— Mi volt a féallasuk?

— Apukdm mentGsofor, anyam hdztartasbeli volt.

—On részt vett a hagymamunkalatokban akkoriban?

— Mint a gyerek, ugy segédkezett otthon az ember. De igazan akkor ismerkedtem
meg a hagymaval, amikor sajat magam kezdtem gazdalkodni.

— Maroslelére mikor kéltoztek?

— 1973 novemberében, akkor még én nem foglalkoztam a fokhagymdaval, inkabb
csak a zoldségfélékkel. Utdna az aposom révén lett lehetéségem a tsz-ben dinnyeter-
mesztésre. Durvan 7-8 éve csindlom én aktivabban a hagymat.

— Mekkora teriileten termeszt most hagymat?

— Kezdtem 2,5 holdon, de volt madr 4-5 hold is, fele részben tavaszi, fele részben
0szi. Most akarok dttérni a vordshagymdra.

— Azt mondjak, a voroshagymat manapsag mar csak nagyon kicsi haszonnal tud-
jék a magangazdalkodok megtermelni?

— A piacot kell figyelembe venni. Nekem az a meglatasom, miota egyéni kézbe
keriiltek a foldek, lényegesen nagyobb teriileten termesztenek fokhagymat, mert aki
munkanélkiili lett, az inkabb a maga kisebbfajta foldjén fokhagymaval kezd foglalkoz-
ni. Igy tiltermelés mutatkozik. Az is oka ennek a tultermelésnek, hogy egyre jobban
teret nyer a fokhagymandl is a gépesités, a gépi rakdas. Nem is beszélve arrol, hogy
mivel sokan kicsi terilleten gazdalkodnak, ezért nem tudjak betartani a vetésforgot,
igy egyre gyakoribbak lesznek a fertézések a fokhagymdban. Erzésem szerint ez nagy-
ban veszélyezteti a fokhagymat. A mindség nem lesz olyan, mint kellene. A névény-
véddlszerekre tul sokat kell kélteni a fokhagyma esetén. Nem vagyok én ellene a gépe-
sitésnek. S6t, magam is minél inkdabb arra torekszem, hogy gépesitve legyen a terme-
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lés. A fokhagymandl viszont nem vagyok hive a gépesitésnek, mert a hagyma megki-
vanja, hogy az iistoke menjen jol a foldbe. Az bszi fokhagyma még ., elmegy” a gépi
rakds esetén, ezt aldirom, de a tavaszindl megvan az a hdtrany, hogy sokdra szarad
fel a talaj, és ha géppel megyiink ra, akkor a masina nagyon mély nyomot hagy. Emi-
att minden negyedik vagy otodik sorban megsériil a hagyma.

— Tanult mezégazdasagi technikat?

— Nem, ez amit itt most elmondtam, csak az én elgondolasom.

— Emlitette, hogy 7-8 éve foglalkozik aktivabban a hagymatermeléssel.

— De nekem a mezdgazdasag a fotevékenységem mdr olyan 15 éve.

— A hagyma elétt termelte a dinnyét?

— Igen, meg gyokeret is. A gydkeret és a dinnyét dltalaban az abc-druhdzaknak
adtuk el.

— Az eredeti szakmaja lakatos. Mint lakatos hol dolgozott?

— 1967-ben végeztem, a Lenin Tsz-ben kezdtem dolgozni, majd a Medicorhoz
mentem, ezt kdvetGen dolgoztam még 5 évet az algydi olajcégnél. Utdna jott a dinnye-
zés.

— Miért valtott dinnyérdl hagymaéra?

— Besziikiilt a piac a dinnyénél. Nem kedvezett az idGjards sem, mert akkoriban
éppen szdraz idSk jartak. Nem lett j6 a termés. Rdjottem, hogy ugyanannyi munkdaval
és teriileten, mint amit a dinnyére rdforditottam, lényegesen tobb pénzt lehetne a
konyhdra hozni a hagymaval.

— Bejott ez az elkeépzelés?

— Tulajdonképpen be. En mindig a magam elképzeléseit, a szakkonyvek segitsé-
gével megprobadltam ugy végrehajtani, hogy kiézben konnyitsek a munkan, tehat hogy
vjitsak. Példaul itt van a fokhagymanak a szétbontdsa, ami megkdnnyiti a feldolgo-
zdst. Az otletet egy kiszombori ismerdsémtdl hallottam. Tudtam, ugy nyomja szét va-
lamivel a hagymat, nem kell hogy kaparja. Gondoltam magamban, ha valaki szét-
nyomja, akkor én is megcsindlom. Addig agyaltam, hogy kieszeltem a megoldast. Ha
a feleségemmel hozzdfogok roppantani, akkor mi igy ketten a 14-15 holdnyi teriileten
termett hagymat 10 nap alatt feldolgozzuk, egyébkeént ez a munka, a szétbontds és a
megkaparas beletelne — e modszer nélkiil — 40-50 napba is. Elsé évben mindenki csak
nézte, hogy mi lesz ebbdl a roppantdsbdl, utdna meg jottek tandcsot kérni. Sok kézi
munkat lehet ezzel megsporolni.

—Megéri a hagymézés?

— Epp ezt akartam beldle kihozni, hogy eltart benniinket ezen az életszinvonalon,
amit eddig elértiink.

— Milyen az életszinvonaluk?

— Olyan kozepes, gyenge kozepes. A kiltségek annyira megdragultak, hogy nem
lehet ugy félretenni, mint 10 esztenddvel ezeldtt. Akkor tudtam tenni félre egy kis
peénzt, pedig akkor még csak 1/3-nyi teriileten gazdalkodtam. Ezt a hdzat is ezekbdl a
Sélretett pénzbdl vettiik meg. 15 évig kellett gyiijtigemi. Sajnos az drvételi drak nem
kovetik a koltségeink emelkedését. Mikor elGszor adtam le a fokhagymdmat 8 évvel
ezelGtt, akkor volt 120 forint kildja, most meg 140-160 koriil van. Es kérdezem én,
mekkora volt ekozben az inflicio? A napszam dra is nagyon felment, a fokhagyma

179



ugye nem tudja nélkiilozni a kézimunkaerdt. 80-100 forintért kaptam napszamost 7-8
éve, most meg legjobb esetben is fizetiink 250-300 forintot.

— Mennyi napszamost szokott foglalkoztatni? :

— Folyamatosan természetesen nem dolgoztatok munkast, csak amikor szezon
van. Rakaskor és szedéskor 3-4 napszamost igyekszek szerezni.

— Milyen véleményen van a helyi kereskeddkrol és felvasarlokrol?

— Hat nekem az a véleményem, hogy azok szépen kialakitjak egymas kozétt az
drakat. Multkor jott ide a faluba egy mdsik vidékrGl egy kerekedd, volt neki export-
engedélye, meg minden, ami kell. Szoval idejott, raigért az arakra — ez nekiink, terme-
IGknek jo volt —, de nemsokara ezzel a személlyel is kialakult a kontaktus, mi csak azt
tapasztaltuk, hogy megint egyformadk az arak.

— A faluban melyik keresked6h6z viszi a hagyméat? Van alland6 felvasarléja?

— Vegyesen szoktam. Viszem én Sziigyihoz is, de Shulczhoz is, de elviszem éppen
szabadpiacra is. .

—Hova?

— Amig nem volt ilyen drdga az iizemanyag, addig felvittem Pestre is. Most vi-
szont mar olyan draga a szallitasi koltség, példaul itt van az uthaszndlat, hogy ma
mar ugy latom, nem gazdasagos felvinni. Amennyivel Pesten tobbért el lehet adni, kb.
olyan 20 forinttal kilonkeént, az ramegy a benzinre. Szegeden meg alig tér el az ar az
ittenitdl. A szabadpiacon annyiban vagyok eldnyben, hogy én megprobadlok ramenni a
mindségre, azdltal hogy kézzel duggatom a fokhagymat, meg azzal hogy a szakiroda-
lom altal legjobbnak tartott miitragyat haszndlom. Igaz, hogy drdagabb, mint a ha-
gyomanyos, szinte kétszer-haromszor keriil tobbe, de a régiek esetén nagyon lassu a
felbomlasi id6, igy nem hat ugy, mint ahogy kellene.

— Mar kétszer is emlitette, hogy a szakirodalom segitségével gazdalkodik. Mi
alapjén tajékozodik?

— Inkabb konyvekbdl, szakkonyvekbdl. Ezeket a kiadvdnyokat dltaldban ott vdsa-
rolom, qhol a miitragydkat. Abban a boltban drulnak ilyen ismertetéket is.

— Ugy latom, maga olyan tipust gazdalkodo, aki igen sokat tépreng azon, hogy
miként tud hatékonyabban termelni.

- A sajat hasznomat probdalom ezzel megszerezni. Szépen megfogtam az életnek a
dolgos oldalat, ezért megprobalok kénnyiteni a munkamon. Meg figyelem persze a
piacot, meg annak a lehetSségeit. Vannak kis hézagok az életben, s ha az ember
ezeket meglatja, akkor kevesebb munkdval jobban lehet keresni. Ezért is akarok
attérni a voréshagymdra, mert szerintem ott van most egy kis hézag. A
Jokhagymatermelésben a sok kézi munka, a napszamosok bére és a tipanyag-
utanpotlas elviszi a haszon 70%-dt. Nekem marad 30%. Ha viszont voroshagymat
termelek, akkor nem kell annyi kézi munkaerct kifizetnem, és nem kell annyi
tapanyagot se beforditani a foldbe, mert a véréshagyma igénytelenebb. Most van 6
hold voréshagymam. Olyan fajtat termelek, hogy hamarabb beérik, mint a
hagyomdnyos makoi véréshagyma, tehat hamarabb lehetek a piacon vele. Marpedig a
piacnak az a térvénye, hogy aki hamarabb ott van, az tobb haszonnal tudja
értékesiteni. Igaz, hogy t6bb szaz hektaron termelik Makon és kornyékén a
vordshagymat, de én gyorsabb vagyok, hiszen az én hagymam mar majusban bejin,
nem ugy, mint a tobbi, amelyik csak juniusban vagy juliusban.
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— A helyi sz6vetkezettel egylittmiikddik?

— Magdnszemélyektdl és a helyi onkormanyzattol bérlem a foldet. A szévetkezet-
tel csak olyan formdban van kapcsolatom, hogy a vezetdkt6l néha tandcsot kérek, ha
valamivel nem vagyok tisztaban. Gépre nincs sziikségem a tsz-tGl, mert nekem is van-
nak gépeim, amivel meg tudom milvelni a foldet.

— A Hagyma Terméktanacsnak tagja?

— Nem. Voltam mdr a gytiléseiken. Nem ldatom, hogy igazdndibdl ez a tandcs mit
tudna nyijtani a termelSknek. Elméletileg szoban biztositidk a segitséget, de azutan a
tobbit rdank bizzdk. Amikor bent voltam, és a termellk felvetették, hogy mi van az érté-
kesitéssel, akkor az volt a vdlasz, hogy ez mdr nem az & asztaluk. Az mdr az dtvevére
tartozik. Akkor meg tulajdonképpen minek van a Hagyma Terméktandacs? Mi a szere-
pe? Talan annyi haszna lehet, hogy a kutatodallomasnak probalnak tamogatokat sze-
rezni. A kistermeldkkel kapcsolatos hozzaadllasukat nem tartom teljesen megfelelének.
Se informdciot nem kapunk, se olcsé miitrdgydt, se vetomagot.

— Allami timogatast vagy hitelt szokott igénybe venni?

— Nem, soha, még hitelem se volt. Odzkodtam a hitelfelvételtél. Semmi szin alatt
sem szeretnék belemenni egy ilyen iigybe, mert olyan bizonytalan az értékesités, hogy
nem szabad hitelt felvenni.

— Allatot tart?

— Tavaly 17 disznét adtam le. Az idén mar tizenegyet leadtam. Baromfi van 60-
80 darab, ez viszont csak sajat haszndlatra szolgal.

— Egy évben atlagosan mennyi a forgalma?

— Tavaly 1 millio 600 ezer forint volt a forgalmam. Ha nincs ez a probléma a
gyokeérrel, meg nem megy ténkre 150 mazsa voréshagymam, akkor 6-800 ezerrel t6bb
lett volna a bevételem.

—Mi a kovetkezd nagy terve?

— Tul nagy terveim azért nincsenek. A fiamnak szeretnék segiteni, ha elkezdi
majd az életet. Nem nagyon akarja, pedig mar 25 éves. Meg hat jo lenne venni egy
fiatalabb autét vagy egy kis teherautot, amivel mehetnék piacozni. Most van ez a 15
éves Mercim. Harom éve hajtom, nem panaszkodhatok ra. Mondjuk, elég sokat zabdl.

M. Jozsefnéné B. Andrea, hagymakereskedd

— Az élet és a véletlen hozta, hogy én belecsdppentem a hagymadzisba. Meg a
nyelvtudasom. Kezdetben csak forditottam a Rakoczi Szovetkezetben. Utdna valahogy
itt ragadtam, és elkezdtiik maganvallalkozasban a hagymakereskedelmet. Megtetszett,
de hozza kell tennem, hogy didkként is kozgazdasagi egyetemre szerettem volna men-
ni, kiilkereskedG akartam lenni, de nem vettek fel. A 70-es években a pedagogus pa-
lyara, a tandrképz6 fGiskoldara konnyebb volt bekeriilni, igy lettem tandr.

—Hol végzett?

— A Juhdsz Gyula Tandrképzd Foiskolan matematika-miivelédésszervezés sza-
kon. Miutan végeztem, nem kaptam tanari allast, csak napkézist, akkor elvégeztem
Sarospatakon a tanitéképzdt. Tanito lettem, azutan amikor tandr kellett, akkor tandr
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lettem. A Bajza Jozsef Altalanos Iskola az egyetlen munkahelyem volt. Méshol nem
dolgoztam.

— Miben kiilénbozik alapvetben a mostani munkéja a pedagégusként megszokott
feladatoktol?

— Bizonyos szempontbol szabadabb vagyok most. Egyébként pedig természetesen
keményebb ez a munka, de a pedagogiaval dsszehasonlitani roppant nehéz. Az iskold-
ban nehezen tiirtem a kitottségeket, az ottani szabdlyokat, amik sokszor ésszeriitlenek,
nem normdlisak voltak. Nehezen viseltem el a vezetdséget, az igazgatokat. No ift most
van énadllésdg, azt csindlok, ami jolesik. Az iskoldban zavart a felelGtlenség. A kolle-
gak és a gyerekek felelGtlensége. Itt ilyen gond nem lehet, mert itt mi vagyunk minde-
nért a feleldsek.

— Akkor az autonémiara valé torekvés fontos szerepet jatszik abban, hogy Onok
véllalkozok lettek.

— Igy van. A fiiggetlenség és az 6nallosag fontos értékek szamomra.

— A fiiggetlenség és az ebbdl kovetkezd teljes felelosség azonban rengeteg
stresszel jar. Miként dolgozza fel ezt az €lethelyzetet?

— Soha, sehol nem tudjuk ezt feldolgozni. Allando fesziiltség alatt élést jelent ez
az életforma. Az a jellemzG erre a kereskedésre — habar lehet, hogy csunydan hangzik—
van amikor a szar is jo, és van amikor a jo is szar. Kitalalni, hogy mikor és hol van a
hatar, mikor és mennyi pénzért milyen minGségii drut adnak el, ezt soha nem lehet
tudni. Oranként valtozhat egy-egy terméknek a piaci helyzete. Aki leginkabb kozeliti

~meg a valosagot, az talpon marad, aki meg nem, az eluszik.

- Milyen nyelven beszél?

— Németiil jol, angolul és olaszul pedig értek. Az utobbiakndl csak tolmadccsal
szoktam dolgozni.

— On akkor kapcsolédott be a hagymakereskedelembe, amikor a férje segitsége-
ként tolmacskodott.

— A férjem akkoriban a Rdkoczi elnokhelyettese volt, s raosztottak a kereske-
delem intézését. Volt allat- és novénykereskedelem. Majd a szévetkezet elndke azt
mondta, a zéldség forgalmazdisa veszteséges, nem finanszirozzak tovabb. Mi ezzel
nem értettiink egyet, vitatkoztunk ezzel a vélekedéssel. Utana megprobaltuk egyediil.

— Mikor inditottdk a maganvallalkozast?

— Keétszer kezdtiik, egyszer 1991-ben — ekkor hagytam ott az iskoldt — egy vegyes
tulajdonu bt-vel, amely tobb tulajdonosu volt. Két év alatt kisiilt, hogy ez igy nem
megy. Nem tudtunk megegyezni egymas kozott. Mi akkor onként és dalolva kiléptiink,
és alakitottuk meg a sajat vallalkozdasunkat 1993-ban, ami azota is mikodik.

—Maké és kornyékén Ondk a legerésebb hagymakereskeddk?

— Nem tudom, mert nincsenek pontos informdcioim. Azt mondhatjuk, hogy az
egyik legerésebbek vagyunk. A szegedi T. Karollyal egyiitt az orszdg fokhagyma-
exportianak felét mi adjuk. Tavaly 766 vagon ment ki vamdrunyilatkozattal az
orszdgbol, ennek a felét G és mi csindljuk. Azért tudok errdl igy nyilatkozni, mert
sszedolgozunk. Egy piacra kizosen szdllitunk. Evekkel ezeldtt osszefogtunk, éppen
azért, hogy az drakat tudjuk szabdlyozni. Ekkora volumennél nem lehet mdashogy, a
tobbi 72 igy hozzank igazodik.
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— Milyen piacra dolgoznak?

— Egész Eurépaban mindenhova. Kivétel Ukrajna és Spanyolorszdg.

—Hogyan szerzik a piacot?

~ Egyrészt sajat jogon, masrészt pedig vannak Magyarorszdgon nagy zéldségke-
reskedd exportcégek, akiken keresztil dolgozunk. Példaul ugy irunk ald egy szerzg-
dést, hogy a kiilker cég, T. ur és mi egyszerre, tehat ebben is egyiittmiikodink T. Ka-
rollyal.

— A fokhagyman kiviil mivel kereskednek még?

— Véroshagymaval is, meg petrezselyemmel, gyokeérrel, dughagymaval. Most
épitiink egy hiitéhdzat, s utdna fogunk zéldpaprikaval és pritaminpaprikaval is foglal-
kozni, de a hiitéhaz is alapvetéen a fokhagymanak késziil, csak fel lehet haszndini
majd masra is. Van egy EU-szabvany, miszerint csak 50%-os csira dllapotig engedik
be a fokhagymat. Bizony a magyar észi augusztus 20-an 50%-o0s, a magyar tavaszi
pedig oktober 15-én éri el ezt a szdazalékot. Ami tehat nem lesz lehiitve, annak akkor
ott a vége. Utdna azt csindl vele a magyar, amit akar.

— Az Onok telepét és vallalkozasat miként fogja érinteni az EU-csatlakozas?

—Jol.

— Tehat az Onok vallalkozasanak j6 lesz?

— Nem nekem lesz csak jo, hanem az dsszes makdi parasztnak. Nagy a fokhagy-
ma felhasznadlds az EU-ban, 200 ezer tonnat termel Spanyolorszag, 110 ezret Fran-
ciaorszdg, s 20 ezer tonndt Magyarorszdg. A huszezerbdl jelenleg van egy kétezres
kvotank. Mire az Unié tagja lesziink, addigra ez a kvéta jelentésen meg fog noni.
Bevinni most is bevihetjiik, csak olyan vam sujtja, hogy nem gazdasdagos emiatt a
kivitel. Tavaly szeptember 23-ra betelt a kvotank. Az Gszivel betelt a kvota, és ezzel a
tavaszit sujtja az ésszes vam. Amikor betelik a kvota, azon a napon, abban az oraban,
akkor megy le a fokhagyma dra. Ezért is szeretnénk elérni, hogy emeljék a kvotat.

— A sziilék, nagysziilok foglalkoztak-e hagymaval?

— Nem makdiak vagyunk, igy nem. Az anydm mezdékovdcshazi, a nagyapdm volt
ott a jegyzl. Az apam édesapja Csanadpalotin gazdatisztként szolgalt. En ugy keriil-
tem kapcsolatba a mezdgazdasdggal, hogy hozzamentem feleségiil az agrarmérnok
férjemhez. Mint minden fiatal par, mi is boldogulni akartunk, és hozzakezdtiink fok-
hagymat, vordshagymat, kéménymagot termeszteni. Volt 10 anyakocank, 100 hizonk.
Ennek van mar 30 éve. Mint gyerek soha nem foglalkoztam mezégazdasdaggal. Az
anyam tanar, az apam pedig dllatorvos. Ahogy lett egy agronomus férjem, belevitt az
élet a mezbgazdasagba.

— A gyerekeik ezzel akarnak foglalkozni?

— A legnagyobb fiam, Andrds igen, a kozépsG, Baldzs hallani se akar réla, a leg-
kisebb, Ddniel még kérddjel, oréla még nem tudjuk, hogy mit akar. Andrds mdr itt
dolgozik. Bizonyos teriiletek az ivé, G a kiilsd telepeknek a feliigyelGje, meg az dru
behorddsa is Andras feladata. Minden kornyékbeli faluban van egy telephelyiink.

— Mitdl sikeres a véllalkozasuk?

— Az iizleti életben kell egy jo kapcsolatteremtS képesség. Fontos, hogy a kizos
hangot az ember barkivel megtaldlja. Egy kiilfoldi keresked@, aki tud németiil, de nem
német — amint késébb elmondta — azért valasztott minket partnernek, és nem mast,

183



pedig jart mindenhol, mar értem ezalatt a jelentGsebbeket, mert nagyon jol tudott
velem kontaktusba keriilni. Fel kell tudni venni azt a stilust, ahogy kint a kereskeddk
beszélnek. A kommunikacio egy vadidegennel 5 perc alatt, ez a titka az egesznek Meg
van még egy: kell egy termeldi hatter.

— Milyen a kapcsolatuk a termeldkkel?

— Kétféle kapcesolat van. Vannak, akik nekiink termelnek az integracio keretében.
Meg vannak, akik beesnek a kapun a termékiikkel.

— Foglakoznak termeltetéssel is?

— Csinalunk mi egy nagy kisérletet. Honositani probalunk Eurdpa-szerte kiz-
kedvelt fajtikat, és ennek honositani probadljuk a gépi technikdjdt. Ettél a hagyoma-
nyos, , mindent kézzel, négykézlab maszva” cimii dologtol szeretménk teljesen meg-
szabadulni. A kézimunkaerdt igényld termelés olyan drfekvést idéz el6, ami nem ver-
senyképes. Meg kell talalnunk azokat a fajtikat, amik nem 150-200 kilot teremnek egy
kislancon. Mi erre a kisérletre rengeteget aldozunk.

— On szerint van jovdje ennek a kifejezésnek, hogy makéi hagyma?

— Hogyne lenne. Vannak lehetéségeink. Nézze, beengednek havi 5 tomna kinai
Jokhagymat az EU-ba, tehdt egy évben az 60 ezer tonna. Tehat ez az, amit 6k nem
termelnek meg, amit mashonnan hoznak. Ha mi tagok lesziink, akkor a kinai kdrdra
megkapja a lehetéséget a magyar hagyma. Ez is azt mutatja, hogy nagy kihivds eldtt
allunk.

— A miik6désiik sordn igénybe veszik a Hagyma Terméktanacs segitségét?

— En csak jot tudok mondani réluk. Fordulhatok hozzajuk barmivel, barmilyen
keservemmel. Azt kell hogy mondjam e téma kapcsan, ha nincs dsszehangolva az ar,
barmennyire is furcsan hangzik, akkor csak a paraszt jar rosszul, mert az ésszehango-
las nélkiili dringadozasnak a termelG issza meg a levét, nem a kereskedo.
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“We cannot live without onion”
Data to the Sociography of the World Based on Onion in and around of Mako after
the 1989 Political Transition

The concepts of the onion and the region of Maké are inseparable from each other. As one of my
interviewees put it: “In a wine region they produce wine. Fortunately, for us we have the onion that
provides us with a bit of extra income.” When one examines the micro and macro communities of Makd,
he will inevitably observe the onion’s effect on shaping the society. This present study’s starting point is
the concept of the rise of peasantry into the middle class, the concept of which was created by Ferenc
Erdei from Mako. When drawing the map of Mako’s peasant society and within that the onion producers’
society, the young Erdei concluded that the problems of peasantry can be remedied by the emerging rise
to the middle class. In view of the peasantry’s rise to the middle class, I have examined who make up
today’s onion producers’ society in and around Mak®é i.e. the group of people/families who in one way or
another have connections with the onion, who have income from either growing the plant or processing it.
I have studied where they come from, what their family background is, what life they have led, what type
of economic strategy they follow, what business resources they can count on and what “cultural capital”
they have. During my research in 1999 I interviewed 47 people. With the help of these interviews I have
highlighted the farmers’ struggles, the business resources of the traders and with the tools of sociography I
portray the life of the onion producers.
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Egy apatfalvi hajosvallalkozo csalad életutja
MOD LASZLO

(Szentes, Koszta Jozsef Muzeum)

,» Kora tavasszal, alighogy a véarosi emberr6l a bunda lekivankozott, 6k mar
napégette legények. Bamdra siillt hatuk olajosan csillan meg a forré nyarban
méltdsagteljesen uszd barkdk kormanyosi emelvényein, zo6ld fiizesek, sarga
napraforgo tanyérok kozt, €s amikor a foly6 sziirkén csuszik a fellegekkel boritott
Oszi ég alatt, amikor s6tétedd novemberi délutanokon mar a hé is lassan szitalni kezd,
még mindig hallatszik a Maros partjan a vontatékotelek csobbanasa és a hosszan
elnyujtott kialtas: hujja-6-6!"" E szavakkal jellemezte Aldobonyi Nagy Miklos 1940-
ben a marosi homokbarkésokat, akik a két vildghaborii kozott jelentds mennyiségil
homokot szallitottak Szegedre. E foglalkozas sajatos életformat teremtett, amely —
valljuk meg o6szintén — mar sok szempontbol kiilonbozott a korabbi hajosok
életvitelétdl. Aldobonyi rovid irdsdban kissé romantikus képet fest a hajosokrdl,
ugyanakkor szamos ért€ékes adattal szolgdl e mesterség mindennapjairdl, egyuttal
felhivja a figyelmet a téma feldolgozatlansagara. Az azdta eltelt 60 év alatt sajnalatos
médon nem sziletett alapos, teljességre térekvd elemzés, amely a marosi
homokszallitok életmodjanak bemutatasara torekedett volna. Juhasz Antal a deszki
hajovontatdk munkdjat ismertetd tanulmanydban ugyan szamos helyen érinti a
helybeli szerbeket felfogadé hajosgazdakat, de természetesen csak annyiban,
amennyiben ez témdajdhoz  szorosan kapcsolodik.” Jomagam az Apétfalva
monografiat elokészitd kutatdsok soran akadtam ra a marosi homokkitermelésben és -
szdllitasban résztvev$ vallalkozdi rétegre, akiknek biztos megélhetést nyujtott e
foglalkozas. Apatfalvan és a szomszédos Magyarcsanadon még sikeriilt két olyan idos
embert talalnom, akik fiatalkorukban aktiv részesei voltak a vizi szallitisnak. A
rendelkezésre 4ll6 anyag azonban nem tette lehetévé, hogy az apétfalvi hajésok
életmodjarol altalanos képet rajzoljak, ezért célszerlinek tiint egy helybeli csaladi
véllalkozas életitjanak bemutatdsa. Az 1930-as és az 1940-es években egy hajon
dolgozé adatkozlbkkel készitett interjik mellett a csaldd egyik tagjanak levelezését is
felhasznaltam, amely betekintést nyijt e sajatos életforma mindennapjaiba.

A vizi kozlekedés és teherszallitas multja a Maroson

A 19. szdzad masodik felében meginduld nagyarany( vasutépitkezések el6tt a
vizi utak, a folyokon zajlo kozlekedés és teherszallitas kulcsszerepet jatszott a Karpat-
medence Kiilonbdz6 természeti adottsagokkal rendelkezd tajegységei kozott lebonyo-
16d6 arucsere-kapcsolatokban. Egészen szazadunkig az orszag, ¢és kiilonosen az Al-

! Aldobonyi Nagy Miklos 1940. 335.
2 Juhasz Antal 1984. 783-816.
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fold kozuthalézata rendkiviil elmaradottnak és fejletlennek szamitott. A nagyobb
esdzések hatasara a foldutak honapokig jarhatatlanok voltak.

A Maros mar a kozépkorban is az erdélyi €s az alfoldi teriiletek kozotti kereske-
delem egyik f utvonalanak szamitott. E nagy multa s6szallitdé utvonalra mar a Gel-
lért-legendaban is taldlunk utaldst, ami hilen bizonyitja a folyénak a két tajegység
gazdasagi kapcsolataiban betoltott tobb évszazados szerepét.” A kozépkorban a
soszallité hajok birtoklasa kiralyi jog volt, de a 13. szazadtol szamos egyhaz mellett
maganosok is részesiiltek ebben a kivéltségban.4 A t6rok kitizése utan 1698-ban indult
meg ujra a soszallitds, melynek kiindulopontja Marosujvar volt, ahol nagy
mennyiségli kosot termeltek ki, és innen szallitottdk kincstdri hajokon az alf6ldi
orszagrészek felé. A két fo elosztdpont ekkor ismét Arad és Szeged volt, de kisebb
mennyiséget Makon is taroltak. A hajok a kincstari eldirasnak megfeleléen 12 1ab
hosszuiak, 3 1db szélesek és 4 1ab mélyek voltak. A jarmiliveket Marosportdn, illetve
Aradon készitették. A sdszallito hajokat Marosportoig 400-500, Zamig 500-600,
Aradig 1000, Szegedig pedig 1500 zenter (1 zenter=1 bécsi mazsa=50 kg) soval
lehetett terhelni.’ A kincstéri hajokon dolgozé személyzet a munkdjat meghatarozott
szabalyok szerint végezte. A hajésoknak tavasszal, a sdszallitds kezdetekor az Aradi
S6 Transzport Tisztségnek parancsolatiara kellett a véarosban megjelenniik. A
személyzet kotelességei kozott nem szerepelt a szallitott aru ki- illetve bepakoldsa, de
ha részt vettek a rakodasban, akkor késénként (1 k6soé = 37,8 kg) 1 krajcért kaptak. A
hajosok fizetése 12 krajcarnal kevesebb sohasem lehetett, a pénz felét pedig szikség
esetén mar Aradon is felvehették. Mentesiiltek a katonai szolgalat, a forspont, a
porcid és a falusi birdskodas aldl is. Hazaikat pedig fekete tablara festett hajo jelolte
azért, hogy csaladjukat ne hébor§assék a hivatalnokok. A hajosok szamara az aratas
idején szabadid6t is biztositottak.

A Maros felsd szakaszan kitermelt fat is vizi aton szallitottdk az e természeti
kincsben szlik6lk6dé alfoldi teriiletekre, ahol fontos fafeldolgozé kdzpontok (Arad,
Szeged) alakultak ki a folyd hatan leusztatott faanyagra alapozva.7 A marosi faszalli-
tasra vonatkozo adatok 1516-ban bukkannak fel elsdként az irasos forrasokban: II.
Lajos ugyanis ekkor megtiltotta a folyon Szeged felé tutajozo szegedi polgarok addz-
tatasat.” A kozépkorban a s6 €s a fa mellett a Makra-hegység sz6l6iben termelt bort is
a folyon vitték Szegedre.” A Maroson felfelé foképp gabonat szallitottak. A gyulafe-
hérvari varba évenként 5-6 uszalyhajo vitt az ott allomasozd katonasag részére szove-

3 ..(Ajtony) a Maroson foly6 sészallitasnak is ura volt, sét allitott ennek a folyonak a kikotdibe adésze-
doket és oroket, és mindent add ald vetett.” Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque
stirpis Sradianae gestarum 1. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. 1937. 498-490.

* 1. Andras Tamas bannak 6 soszallito hajot adoméanyozott mindazon kivaltsagjogokkal egytitt, amelyek-
ben az egresi és a bizerei egyhaz hajoi is részesiiltek, azaz évente haromszor fordulhattak a Maroson, és
barmelyik banyabol vasarolhattak sot. Gyorffy Gyorgy 1963. 854., 840.

5 Eperjessy Kalman 1993. 8.

® Az Arad és Szeged kozt a Maroson kozlekedd soszallito hajok hajoésainak kotelmei. 1790. Csongrad
Megyei Levéltar. Nyomtatvanyok gylijteménye

7 Marton Gysrgy 1914. 290.

¥ Reizner Janos 1900. 95.

? Petrovics Istvan 1983. 394,
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tet, vdsznat, puskaport és salétromot. "’

A Csanad megyérél késziilt els6 katonai felvetel (1782 85) térképszelvényeit ki-
egészitd orszagleirds is kiemeli a marosi kozlekedési ttvonal Jelentoseget A folyon
szallitott gabona és s o eloszté kdzpontja ekkor Mako volt. 'T A 18-19. szézad for-
duldjan a Maroson Szegedre évente 300 sohajo és 200 fedett hajo érkezett. Az 1865-
Os Szegeden késziilt hajoforgalmi adatok szerint a Maroson 1 17949 hajé fordult meg,
melyeknek hordképessége 44 milli6 416250 mazsa volt.'> 1858-ban a Duna-
gbzhajozasi Tarsasdg 4lland6é hajojarat létesitésével probéalkozott Szeged és Arad
k6z6tt. Az utasszallitdé g6z6sok Szegedrol minden szerdan és szombaton, Aradrél
pedig kedden és pénteken indultak."® Gaél Jend a Csanad varmegyérdl irt monografi-
ajaban is megemlékezik a két varos kozott Iétesiilt gbzhajojaratrol: , Kisérletképpen e
véros és Szeged kozott gbzhajo is jart rajta, azonban a szeszélyes folyonak nemcsak
medre nincs tisztan tartva, hanem erdsen iszapolvan zatonyokat is rogténéz, tovabba
szamos vizimalom is van forgalomban rajta, és végiil vize gyakran szerfelett meg-
apad, mindez okoknal fogva a g6zhajozast nem lehet rendszere-siteni...”'*

Az Aradi Kereskedelmi és Ipari Kamara éves jelentései is beszamolnak a Maro-
son foly6 aruszallitdsrol, a vizi Ut allapotardl és hajozhatdsagardl. Az évkoényvek
(1872-1912) adatai szerint a folyon a zavartalan hajdzas és tutajozas foként a marcius-
tol augusztusig terjedd idészakra korlatozodott. A tébbi hénapban olyan alacsony volt
a vizéllas, hogy a vizi kozlekedés és teherszallitas szinte teljesen sziinetelt. Az 1904-
es évrol példaul a kovetkezd bejegyzés szerepel a kamarai jelentésben: ,,A hajozasi -
viszonyok a mult évben teljesen abnormalisak voltak. A nagy szarazsdg, az el6z6 tél
honélkiili volta annyira megapasztotta folydink viztartalmat, mint évtizedek ota nem.
Mar a fakereskedésr6l sz6lo fejezetben irtuk, hogy a Maroson teljesen sziinetelt a
tutajozas, mert egyéltalan nem volt viz a mederben”™"

Az 1870-es évektodl az 1910-es évekig terjed6 idészakban a Maroson a foly6 fel-
s6 szakaszain (Berzova, Kapriora) banyészott terméskdvet, mészkdvet, kavicsot, va-
lamint az Arad, Hunyad, Krass6-Szorény és Temes megyei erd6kbol kitermelt fa-
anyagot szallitottdk tutajokon, illetve 200-250 mazsa teherbirdsu hajokon az alfoldi
tertiletek felé. Aradtdl a torkolatig huzodé folydszakaszon kedvezd vizallds esetén
2000 metermazsa teherbirasu fedett hajok is kozlekedtek, amelyek foként buzat és
kukoricat vittek.'® 1897-ben gabonat Pécskarol, Székesutrol, Szemlakrol, Nagylakrdl,
Apétfalvarol, Németcsanadrol, Makordl é€s Lelérdl széllitottak Szegedre. 1 Az 1890-es

' Eperjessy Kalman 1993. 9.

" Eperjessy Kalman 1971. 9.

12 Lugosi Jozsef 1991. 341.

" Lugosi Jozsef 1991. 339-340.

" Gaél Jend 1892. 35.

15 Az Aradi Kereskedelmi és Iparikamara jelentése a keriiletét képezo-Arad, Békés, Csanad, és Hunyad
megyék, tovabba Arad kiralyi varosnak altaldnos gazdasagi, kereskedelmi, ipari és forgalmi viszonyairél
(a tovabbiakban: Ar. Ker. Ip. Kam. jel.) 1905. 82.

16 Az Ar. Ker. Ip. Kam. jel. 1888. 243.

7 Az Ar. Ker. Ip. Kam. jel. 1898. 116.
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években a kamarai jelentések szerint a folyon 1889-ben 4,35 millié koébléab (1 m’ =
31, 66695 bécsi kiblab) fat és 80 ezer kSbméter tiizifat, 1891-ben 5 millié koblab
nyers faanyagot és 90 ezer kobméter 6lfat, 1893-ban hajokon 51 ezer, tutajokon 72
ezer kobméter tlizifat, valamint 108 ezer darab, vagyis 216 ezer kdbméter szalfat,
1894-ben pedlg 20250 ol tizifat és 4 millio koblab, azaz 126316 kobméter lagyszalfat
szallitottak.'®

A fentiek alapjan nyugodtan leszégezhetjiik, hogy a Maroson a 19. szazad végén
jelent6s aruszallitds folyt annak ellenére, hogy a folyé ingadozé vizjarasa és szeszé-
lyessége megnehezitette, és gyakran lehetetlenné tette a hajozast és a tutajozast. Mar-
ton Gyorgy a Maros alfoldi szakaszarél 1914-ben irt tanulmanyaban a kovetkezd
médon mutatja be, hogy a foly6 el6bb emlitett jellemvonasai miképp befolyasoljdk a
vizi kozlekedést és teherszallitast: ,,Kis vizallas mellett csakis a tutajozas, de az is
csak folytonos eldvigyazattal lehetséges, mert a folyd sodra folyton egyik partrdl a
masikra csap at, s a vigyazatlan tutajozé koénnyen zatonyra juthat. Kiilonésen
veszélyesek azok a pontok, ahol a folyd szétteriil. Ilyen helyen sokszor a mederbol
kiemelked6 zatonyok a foly6t két-harom agra is osztjdk, s ily modon a vizmennyiség
is megoszlik... a teherhajok (csakis azok kozlekednek rajta) csupan gy haladhatnak
nyugodtan eldre, ha a haj6 orrdnal folytonosan méri egy ember a viz mélységét, s a
hajot a mélyebb helyek felé kormanyozza.” Marton Gyorgy szerint a folyé mindaddig
nem lesz hajézhatd, ameddig ,,medrébél a felhalmozott zatonyképzd térmeiéket el
nem tavolitjdk, a szétterpesztett folyorészleteket meg nem sziikitik, s ily modon a
medret egyenletes mélységiivé nem teszik.”'

A Maros az Alfold leggyorsabb vizjarasu folydjénak szamit, mivel a vizgyijtd
terillet kozetviszonyainak kdosz6nhetéen a csapadék gyorsan zudul le. Ezzel
magyarazhatd, hogy a tobbi alfoldi folyohoz képest esése, sebessége aranylag nagy,
medrét pedig oriasi energidval alakitja. A mederfenék, a zitonyok és a viz
sodorvonalanak elhelyezkedése szinte minden nagyobb aradas utan valtozik.”

Apatfalva szamdra a Maroson valé kozlekedést €s teherszallitast megkdnnyitet-
te, hogy a falu hataraban, a Maros-parton az 1880-as évek végén kikot6- és rakodo-
hely 1étesiilt. Az apatfalvi kikotd a Szilvasoktol szamitva 300 folyométer hosszisag-
ban teriilt el, a rakodasra pedig 1500 négyzetméternyi teriilet allt rendelkezésre. A vizi
jarmiivek a kikdtdben nyolc napig ingyen tartézkodhattak. A kikétési dijakat naponta
az egyik falusi eskiidt szedte be, a helypénz pedig a kozségi pénztarat gazdagitotta.”’

A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében a Maros hatérfoly6va valt, és a rajta
zajlé vizi teherszallits jelentdsége nagymértékben lecsokkent. A romén 4llam ugyan-
is olyan magas vamot vetett ki a folyon letsztatott feny6fara, hogy 1925-re a tutajozas
teljesen megszunt 2 A vizi teherszallitds a Nagylakto6l a torkolatig terjed6 folyodsza-

'® Az Ar. Ker. Ip. Kam. jel. 1890. 204., 1892. 256., 1893.278., 1894, 215., 1895. 204,
1 Marton Gyorgy 1914. 289.
2 Mérton Gyorgy 1914, 287.
2! Csongrad Megyei Levéltar Makoi Fioklevéltara (a tovabbiakban: CsML. MF. ) V. 253.b. Apétfalva.
Kepwsel&testuletn jegyzOkonyvek. 1887/21
2 A Szegedi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése a keriilet X. évi kozgazdasagi viszonyairol. 1925. 59.
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kaszra korlatozédott. Az 1930-as és az 1940-es években foleg gabonat, illetve a fo-
lyobol kitermelt homokot széllitottdk a Maroson Szegedre.

A vizi kézlekedést és teherszallitdst a Maros 4llamhatarra valdsaval szigori
rendszabalyok nehezitették. Az idds apétfalviak elmondésa szerint az is eléfordult,
hogy a romén katondk raléttek a folyé kdzepén atmerészkedd haldszokra.

A 1I. vilaghaborti utdn tovabb csbkkent a marosi aruszallitas jelentdsége. Ma-
napsag a folyo apatfalvi szakaszan a vizi kozlekedés €s teherszallitas teljesen sziine-
tel, inkabb csak a helyi halaszok ladikjaival taldlkozhatunk ezen az egykor oly nagy
jelent6ségii vizi titon.

A Marczika csalad és a vizi élet

A Marczika csalad torténete mindig is szorosan 6sszefonédott a Marossal, amely
a folyé partjan fekvo telepiilés lakossaganak évszadzadokon keresztiil fontos megélhe-
tési forrasa volt. A falusiak a folyo v1zet ittak, amelyet az orszagban a Fekete-Kords
utan a legjobbként tartottak szamon.” Jo néhany csalddnak nyujtott biztos megélhe-
tést a haldszat. A Maroson miik6dé hajomalmokban pedig gabonajat 6roltette a falu
népe. A telepiilés kedvezd foldrajzi fekvésének kdszonhetden az apatfalvi termények
a folyd hatén messzi vidékekre eljutottak. Apatfalvan a homokkitermelés is jelentGs
volt. A masodik vilaghaboru alatt a falusiak 32 ladikkal szedték az epltkezesekhez
kivalé marosi homokot, amely jo néhany csaladnak biztositott kiegészitd keresetet.”*

A Marczikak — ahogy Apatfalvan ma is hivjak a csaladot — vizimolnarsagbol él-
tek, a Maroson 6rl6 utols6 két hajomalom is az 6 tulajdonukban volt. Egyik adatkoz-
16m, Marczika Sandor apja, Marczika Andras is vizimolndrként kereste kenyerét.
Malma 1925-ig mikodott, amikor egy jeges arviz annyira megrongélta, hogy szét
kellett bontani a szerkezetet. Marczika Andrds nagybatyja, Marczika Sandor és fia
Marczika Maté is molnar volt. Az altaluk tizemeltetett malom 1933-ig 6rolt. A vizi-
molnarsag utdn a Marczikak f6 megélhetési forrasa tovabbra is a viz maradt. A csalad
altalam vizsgélt 4gaban Osszesen hét gyerek sziiletett. A legidésebb fiu, Jozsef 1901-
ben, a masodik fiii, Marczika Andrds pedig 1909-ben latta meg a napvilagot. Ok ket-
ten, valamint az 1920-as sziiletésl legkisebb fit, Sandor vett részt aktivan a hajozas-
ban. Az 1920-as években a Marczika csaladbodl tobben jartak Szegedre dolgozni, ahol
a vizi teherszéllitisban vallaltak munkat. Az emlékezet szerint Marczika Andrés és
két 1dosebb fia Ujvari Jézsef ,Békesség” nevii, 28 vagonos t6élgyfahajéjan dolgo-
zott.”® Némi pénzfeleslegre szert téve azutdn sajat maguk is bekapcsolodtak a hajo-
zasba, immar nem alkalmazottként, hanem hajétulajdonosként. A faluban azonban
nem volt olyan tokeerds véllalkozd, aki sajat maga képes lett volna egy vagy t6bb

2 Téth Ferenc 2000. 103.

* Téth Ferenc 2000. 109-110.

5 Ujvari Jozsef eleinte kavics- és homokfuvarozassal foglalkozott, majd 1910 tdjan Juhdsz Janossal tarsult
a 8 vagonos ,,Anna” hajé megszerzésére. A fuvarozassal akkor hagyott fol, amikor megvette a 28 vagonos
tolgyfahajot. Juhasz Antal 1993. 808.
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hajot egyediil izemeltetni. Ezzel magyarazhat6, hogy Apatfalvan a hajézassal fo%lal-
kozdk tarsulni kényszeriiltek, és a kozosen Osszeadott tokét fektették be.
Marczika csalad 1920-as évek végén kapcsolddott be a hajozasba. Négyen tarsultak,
Marczika Sandor apja, egyik batyja (Marczika Jozsef), n6vérének a férje (SOki And-
ras) és még egy személy, aki nem tartozott a csaladhoz. Marczika Jozsef néhany év
mulva aztan eladta sajat tulajdonrészét 6cesének, Marczika Andrasnak. A négy tulaj-
donos egyenld aranyban birtokolta a hajot, és a jévedelembdl is ugyanolyan mérték-
ben részesiilt mindenki. Ebben az idoszakban a Marczika csaladon kiviil Gyenge
Andraséknak, Dancsi Gyorgyéknek, Korodi Janoséknak, Benedek Istvaneknak Fejes
Janoséknak, Furak Mihélyéknak és Jani Ferencéknek is volt haj o;uk Az apatfalviak
tobbféle hajotipust haszndltak (b3gdshajo, bornyuszaju hajo, dereglye). A Marczika
csalad els6 hajéja Apatfalvan késziilt. Egyikdjik értett az dcsmesterséghez, és az 6
iranyitdsaval maguk allitottak &ssze a szerkezetet. A hajét ,,Dezsé”-nek nevezték el,
teherbirasa 30 kobméter, vagyis 4 vagon volt. A ,Dezsé” az Gn. bornyiiszdju tipusba
tartozott, ami azt jelentette, hogy a hajo orrtékéje nem fliiggélegesen, hanem vizszin-
tesen helyezkedett el, az eleje pedig nem hegyesen, élben végzodott. A Marczikak
els6 hajojukat 1941-ben adtdk el Korddi Janosnak, €s helyette egy nagyobb méretli,
kb. 80 kobméteres bigdshajot vettek. E hajétipus neve onnan ered, hogy a jarmii
orrtékéje és fartkéje ﬁlggolegesen helyezkedett el, orra pedig a nagybégd fejéhez
hasonl6 format mutatott.” A Marczika csalad masodik hajdjat ,,Juhska”-nak hivtak. A
héabora kozben Soki Andras és fia dtment Beke Istvan egyik haJo_lara Annak ellené-
re, hogy Soki Andrés a kenderszallitas miatt felmentést kapott a katonai szolgalat aldl,
1944-ben be kellett vonulnia a hadseregbe. A haborubdl azonban nem tért haza. A
»Juliska” 1944 6szén a tdpai kompnal maradt, a jég pedig annyira megrongalta a szer-
kezetet, hogy a hajo elsiillyedt.

% A hajézasban résztvevé rétegek jovedelem szerint meglehetésen tagolt rangsort alkottak. A hierarchia
cstcsan azok a nemesek, polgarok, kereskeddk helyezkedtek el, akik megfelel6 tokével rendelkeztek, és
tisztan iizleti vallalkozasnak tekintették a hajézést. Gyakran eléfordult, hogy ez a véllalkozoi réteg egész
flottakat mikadtetett. A rangsor kovetkezd szintjén azok a véllalkozék taldlhatok, akik sikeres kezdemé-
nyezés utdn gazdasagilag megerésddve tobb-kevesebb széllitohajo bérlésével, vasarlasaval foglalkoztak.
A hierarchidban ezutan azok alltak, akik csak egyetlen hajoval rendelkeziek, és maguk is aktiv részesei
voltak a hajozasnak. A rangsor legaljan az apatfalvihoz hasonl6, kis jovedelmii réteg helyezkedett el, akik
tarsulni kényszeriiltek. Foktén példaul e foglakozési 4g a szdzadfordulén alakult ki, és a benne résztve-
vOknek biztos megélhetést nydjtott. A foktoi dereglyések rendszerint Gten tarsultak, és a haszon 6tven
szézalékén egyenld aranyban osztoztak. Utébbi kategéridba sorolhatok a kdrdsladanyi homokszallitok is,
akik a békésszentandrasi duzzasztémii épitéséhez jelentds mennyiségli homokot hordtak. A laddnyiak
azonban még a foktbieknél is kisebb pénzii emberek voltak, hajéikat sajat maguk vontattak a Kordson.
Grafik Imre 1989.271., Kuczy Kéroly 1976., Nagy Jozsef 1976. 31, 36.

¥ Az apétfalviak mar a mult szazad kézepén is részt vettek a hajozasban. Ezt bizonyitjak a Szegedi Levél-
tarban talalhaté hidkinyitasi jegyz6konyvek. 1843-ban Apatfalvarol nyolc esetben érkezett hajo Szegedre.
Ugyanebben az évben egy apétfalvi hajosgazdat is regisztraltak, akit Veréb Mihalynak hivtak. Grafik Imre
1993. 55., 56.

% Csermak Géza 1956. 22.

» Beke Istvan egyike volt azoknak a szegedi hajosgazdiknak, akik az apétfalviakhoz hasonléan homok
szallitasaval foglalkoztak. Beke elészor egy hasznalt hajot vett, majd Zomboron csinéltatott egy 14 vagon
teherbirasi fahajot, az 1930-as években pedig Konrad nevii tarsdval mar négy hajéval végzett homokszal-
litast. Juhasz Antal 1993. 808.
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A haboru utan a Marczikék ugyan felhagytak e jol jovedelmezd foglalkozassal,
de a Maros tovabbra is fontos megélhetési forras maradt szdmukra. A homokkiterme-
l1ésben, ami a faluban szamos csalddnak kiegészitd kenyérkeresetet biztositott, tovabb-
ra is résztvettek. Csinaltattak egy homokos ladikot, amely akar 2-2,5 kdbméternyi
homokot is elbirt. A haldszok altal haszndlt ladikokkal szemben a homokos ladikok
nagymérettiek voltak: hosszuk elérte a 6-7 métert is, szélességiik pedig 2 méter volt.
A homokolds mellett Marczika Sandor és Marczika Andras 1957-58-ban révészkedett
is. Foleg az apatfalvi kettdsbirtokosokat széllitottak 4t roman oldalon fekvé birtokaik-
ra, mivel a koziti hidon 1940 6ta nem lehetett kozlekedni.>® Az alkalmi 4tkeldhelyet
igénybe vevd kettdsbirtokosok foldteriiletiiknek megfeleld bért (termény) fizettek a
révészeknek egy évre. A Marczikék az étkeloket reggel 7 és 9 dOra kozott vitték at a
tulpartra, délutdn pedig 4 és 5 6ra kozott szallitottdk vissza dket.

Marczika Sandor miutan felhagyott a homokkitermeléssel, a viziigynél kezdett
dolgozni. Elészor kubikos munkat végzett, majd két évig segédgdtér volt Apatfalva
hataraban, Fehérhaznal, 1964-ben pedig kinevezték gatdrnek.

Hajézasi technika®'

A Marczika csalad hajoit a deszki szerbek lovai vontattak.”> Az 1940-es évek
elejétdl kezdve a Tiszan nagyobb tadvolsdgokra mar motoros vontatokkal kozlekedtek.
Szivesen dolgoztak egyiitt a makoi Gesztesi nevii hajétulajdonossal, akinek a vontato-
jén a levelekben is szerepld Hangai Jozsef volt a kormédnyosa. A vontatok felfogadasa
fuvaronként tortént. Apatfalvan ma is szivesen emlegetik a deszki Radin Ljubét, aki
6-8 loval vett részt a hajozasban, ¢s béreseket is alkalmazott. Ha sziikkség volt a
hajovontaték munkdjéra, akkor Apatfalvardl, illetve a szegedi rakpartrdl valamelyik
hajos kerékparral vagy gyalog elment Deszkre, és megegyezett a szerbekkel. A hajot
a rakomanytol, a vizallast6l és a hajé méretét6l figgden 3-5 16 vontatta. A vontatds a
kirakodas utan az \ijszegedi oldalon kezdddott. A vontatokstél a hajo elején felallitott
Orfahoz csatlakozott, amit ereszkedéskor rendszerint leszereltek. A hajovontatok
lovas kocsijat pedig a hajoé vizhdnyojara tolték be, amely a jarmii k6zéptajara esett
nevét pedig onnan kapta, hogy a beszivargé vizet innen hanyta ki a személyzet.* A

3% Az 1894-ben épiilt hid 1920 utén is hasznalatban volt. 1940. julius 9-én azonban az aldaknazott vas-
szerkezetet a romanok felrobbantottak. Téth Ferenc 2000. 103.

3! Adatksz16im 50-60 év tavlatabol sajnos mar nem emiékeztek a hajézas minden egyes részletére, igy a
fejezetben szerepl§ leirds sem lehet teljességre torekvo.

32 A Duna és a Tisza menti hajézasi kézpontokban vagy a kozeliikben fekvd telepiiléseken véllalkozo
szellemii fuvarosség alakult ki, akik a hajék vontatasaval foglalkoztak. A pesti és budai hajésgazdak
fahajoit tahitotfalui, szigetmonostori, kisoroszi, szentendrei kocsisok, a gyoriekét a véneki, a kunszigeti, a
tolnaiakét a bogyiszlai, a bajaiakét pedig a batai fuvarosok vontattak. Szeged kdrnyékén kizardlag a
deszki szerbek véllalkoztak lovas hajévontatasra. A malt szdzadban ugyan a széregi szerbek is bekapcso-
l6dtak a hajézésba, de szamuk sohasem érte el a deszkiekét. Szazadunk elején Deszken kb. 40-50 fuvaros
foglalkozott rendszeresen hajovontatassal. Grafik Imre 1984. 270-271., Juhdsz Antal 1993. 786.

* Csermak Géza 1956. 21.
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lovak a Maros mentén hizodé vontatduton, vagy ficsorjarason haladtak, ami kb. 6
méter széles volt. A 18. szazadban a folyé menti telepiilések jobbagyainak kotelessé-
gei kozé tartozott a vontatout egy 61 szélességben torténd megtisztitisa a faktol és a
bokroktdl. A 20. szazad els6 felében az Aradi Folyammérnoki Hivatal minden évben
kora tavasszal, a hajézas megindulasa el6tt rendbe hozatta a vontatéutakat. A vonta-
tast akadalyozé fakat, bokrokat kivagtak, a folyomedret pedig 4tvizsgaltak.>* A
fiesorjarast a partmenti birtokosok mivelés ala foghattdk, de a lovak altal okozott
kart senki sem téritette meg. Az 1940-es évek végén a vontatoiit rendbentartasara a
partmenti birtokosokat probalta raszoritani a Szegedi Folyammérnoki Hivatal. A
ficsorjarast négy méter sz€lességben kellett megtisztitani a flizestdl, az €16 s6vénytdl,
illetve a partoldalbol kiallé faktol.>> A vontatout Szeged és Makoé kozott a bal, Mako
¢és Nagylak kozott pedig a jobb parton hizddott. Gyakran el6fordult, hogy a viz sebes
sodrdsa miatt a lovak nem tudtdk a hajét vontatni, ebben az esetben a hajosok csak-
lyak segitségével probaltak meg a jarmiivet a viz ellenében feljebb és feljebb juttatni.

A hajok iranyitdsa a timonnyal €s a két hosszi kormanylapattal, vagyis az
orradzokkal tortént. A fartSkéhez erositett, deszkalapokbodl Osszedllitott timonyt
jorészt csak vontataskor hasznaltak. A hajo elején és hatso részén talathaté orradzokat
ereszkedéskor és vontataskor egyarant alkalmaztdk. Az orradzos az dllasnak nevezett
emelvényrdl kezelte a szerkezetet. A lentdr akkor hasznaltdk, ha a Tisza aradasa
visszaduzzasztotta a Marost, és csak nehezen lehetett haladni. A hajok rendszerint
orral lefelé ereszkedtek. A konnyebb iranyithatosag érdekében csendesité ldncot
engedtek a vizbe. Ezaltal a hajo lassabban haladt, mint a viz sodra, igy kénnyebben
lehetett iranyitani a jarmivet. Teher nélkiill éjjel is ereszkedtek, de ilyenkor
viharlampdkkal kellett megvilagitani a hajotestet. Viharban, nagy hulldmzéaskor a
hajoval meg kellett allni, mert fél volt, hogy a habdeszkaik felett til sok viz kertlt
volna raktérbe.

A Maros szeszélyes vizjarasa gyakran megnehezitette a vizi kozlekedést és te-
herszallitast. Annak ellenére, hogy a hajosok jol ismerték a folyd egyes szakaszait, a
hirtelen vizallasvaltozas miatt gyakran elakadtak, porondra futottak a hajok.*® A ve-
szélyes szakaszokon két méter hosszl léccel mérték a vizmélységet a hajo eltt hala-
do ladikbol. Az elakadas f6leg a teherrel megrakott, ereszked6 hajokat fenyegette. A
hajot a jargdany vagy a gugora segitségével szabaditottdk ki a porond fogsagabdl. A
Jargany tulajdonképpen egy vastag faoszlop volt, ami a hajon a két bak kozott he-
lyezkedett el. A szerkezet hasznalata elétt a vasmacskadt és a kotelet ladikba tették,
felvitték a folyon, majd leengedték, vagy pedig a parthoz erfsitették. Ezutan a jdr-
gany segitségével feltekerték a vasmacskdhoz rogzitett kotelet, a hajo pedig szép
lassan lekerilt a porondrol. A gugordt a jarganyhoz hasonloan a hajo elakadasa ese-
tén hasznaltak. A gugora tulajdonképpen a parton felallitott tolgy- vagy akacfabol
esztergalt oszlop, amire a vontatokotelet csévélték fel. Az elakadt hajo kiszabaditasa
gyakran ugy tortént, hogy a hajot megfeleld iranyba allitva megvartak, amig a folyd
kimossa a homokot a hajotest alol. Volt olyan eset is, amikor egy egész éjszakat kel-

> Juhasz Antal 1993. 795.
3% CsML (MF) V. 253. c. Apétfalva. Dobolasi konyvek. 1948. szept. 7.
38 Az apéatfalvi népnyelvben a porond kifejezés a Marosbo! kiemelkedd, homokos, zétonyt jelent.
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lett vesztegelni, mire ujra el tudtak indulni.

A hajon négy-6t ember alkotta a személyzetet. A kormanyos ismerte legjobban a
vizjarast, a veszélyes folyoszakaszokat €s a felszin alatt megbuvo zatonyokat, ezért az
6 vezetésével zajlott a hajon folyé munka. A Maroson a lentdt vagy az 6rradzot keze-
16 tarsait a Bdndtra vagy Magyarra tarts!, a vasmacskast pedig az Ereszd le! vagy
Szakitsd meg! vezényszavakkal iranyitotta. A személyzet feladatai kozé tartozott a
partmenti fakban, bokrokban elakadt vontatokotél szabadda tétele is. A kurtulds a
lovak mo6gott gyalogolt, és egy hosszu, villas végili bot segitségével akasztotta ki a
kotelet, ha valamilyen akadaly allta volna utjat. A hajon Marczika Jézsef volt a
kormanyos, mivel 6 rendelkezett a legttbb tapasztalattal, 6 ismerte legjobban a vizet.
A személyzet tagjai pedig felvaltva végezték a tobbi munkat. Amikor a 17 éves
Marczika Sandor 1937-ben bekapcsolodott a hajozasba, eleinte csak a szallitmany
rakodédsaban vehetett részt. A békésszentandrasi duzzasztémi épitésénél mar kiilon
talicskdval hordta a homokot a hajobdl. Néhany év elteltével teljes jogu tag lett, a
kormanyzason kiviil barmelyik munkakért betélthette: volt, amikor a vasmacskat
kezelte, de a kurtuldzdasban is részt vett. Az 1940-es években a hajon alkalmazott is
dolgozott, aki a szallitott homokmennyiség utan kapta fizetését.

A hajo megpakolasat gyakran a személyzet végezte. Ha sajat maguk termelték ki
a homokot, akkor természetesen a rakodas is az 6 feladatuk volt. Szegeden, a hajé
kitiritésére viszont gyakran alkalmi bérmunkasokat fogadtak, akiket legyeknek hivtak.
A homok kipakolasa kubikostalicskaval tortént, amit hosszli deszkapallokon toltak fel
a rakodohelyre. Magas vizallaskor a kirakodas egy napot vett igénybe. A homokot
rendszerint a szegedi rakparton pakoltdk ki. A gabona be-, illetve kirakodésat is
gyakran a hajo személyzete végezte, de volt, amikor a szallittatd biztositotta a
rakodomunkdsokat. A zsakokat rendszerint vallon vitték a raktérbe. Némi konnyitést
jelentett, ha magas partnal rakodtak. Ilyen esetben néhdny szal deszkat
csuszdaszertien Osszeillesztve gyorsabban és kevesebb emberi eré igénybevételével
ment a hajé megpakolasa. A rakodas a kormanyos irdnyitasaval tortént. Az arut a
raktérben egyenletesen, megfeleld szabalyok figyelembe vételével kellett elhelyezni.
Szegedr6l a gabona tovabbszallitisa mar hatalmas vas uszalyokon, Omlesztett
forméaban tortént. A Tisza felsd szakaszan a sodert pedig gépek segitségével rakodtak.

A hajo végén egy bodé is volt, ahova a hajosok rossz id6 esetén, illetve éjszaka
behuzdédhattak. A 2-2 priccs mellett egy dobkalyha és egy asztal tartozott a helyiség
berendezési targyai k6z¢é. Az étkezés is rendszerint itt tortént. A kéalyhan fozték meg
az otthonrdl hozott tarhonyat, krumplit. Az ételek kozott leggyakrabban a tarhonyas
és a paprikas krumpli, valamint a porkolt szerepelt, de volt olyan eset, amikor
bodagot is készitettek.” Etrendjiik valtozatosabba tétele érdekében a hajosok
utkézben halat is fogtak, amib6l halaszlét foztek, vagy megsiitotték. Ivdsra a Tisza
illetve a Maros vizét hasznaltdk. A hajosok szerint az utobbi sokkal alkalmasabb volt
a fogyasztasra.

A teleléshez rendszerint valamilyen enyhébb helyet valasztottak a falu kozelé-

A bodagot Apétfalvan s6svizbdl, lisztbol és tojasbol készitik. Az alapanyagokbol gyenge tésztat gyir-
nak, majd elnyujtjak, bes6zzak és tojassal megkenik. A bodagot a kemence fenekén siitotték meg. Szigeti
Gyorgy 1999. 386.
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ben. Olvadas idején a hajétest koriil 1éket vagtak, igy a jégzajlas kisebb kart okozott.
Az 1930-as évek végén azonban egy hirtelen jott olvadas elszakitotta a
rogzitdkoteleket, és elsodorta a hajot: ,.Egyszer 38-ba, vagy 40-be nyilvin, tudom,
mer mi nem messzire laktunk a Marostul. Aztan ott volt mi irantunkba a hajo kikotve.
Disznét vagtunk. Abba az idébe a Marosrol ittunk. Akkor estefele mentem én is vizé,
még Bandinak a nagyapja, Andras sogor kérdezte, hogy hogy all a viz. Vit egy, ke,
harom ujjnyis ho, de be vot fagyva. Azt tudom, hogy igy janudr hatodika, vizkéroszt
napja volt, azt igy arra virradora volt ez. Azt akko nalunk vot egy ijen maganyos em-
ber, ott a hajon , ez ott telelt. Vot neki dunnydja meg tiizelni tiizelt. Meg hat nappal
ment az mindig a faluba erre-arra, ismerésokhon. Eccaka két orakor veri az ablakot,
hogy a hajot elvitte a jég. Ott volt egy masik hajo is a mienk mellett, és akko szoltunk.
Nem messzire laktak toliink emennek a hajonak a tulajdonosa, azok is négyen voltak
testvérek, azok is jartak Ossze. Azt mentiink mink is. Hat nem messzire volt az iivék a
tuloldalon, oda nyomta ki a jég, a mienket meg vitte, til a makoi hidon megdllt. And-
rds ségor, Bandinak a nagyapja két palloval, kotél volt igy a derekara kotve rakotve,
aztan ijen drotkotelet vitt. Valamiko Szegedrii vontattak a fenydket ide Makora.
Landeszman meg nem tudom minek hivtak, zsidok voltak a tulajdonosok. Akké vot
ottan a csész adott ijen drotkotelet. Tizen méterre volt, ottan dllt meg. Aztan rakétotte
a bakokra, akko gyiitt vissza ki. Nem is ojan sokaig allt ott, egy ora hossza, vagy igy
valahogy. Aztan megindult, ahogy megindult a jég, akko mink fogtuk mink a drotkite-
let, de nem sokat ért. Jo két kilométerre birtuk teljesen a parthoz szoritani.”

(Marczika Sandor)

A szallitott aruk fajtai

A Marczika csalad szdmara a tobbi apatfalvi hajos vallalkozohoz hasonloan a
homokszllitas jelentette a f6 kenyérkeresetet. A marosi homok iranti igény az 1920-
as, 1930 -as években, a nagyaranyu szegedi épitkezéseknek kdszonhetben ismét meg-
nétt.*® Aldobonyi Nagy Miklés szerint ez az iddszak, Klebelsberg Kuno kultuszml-
nisztersége a marosi homokszallitok szamara valosagos aranykornak szamitott.”® Ezt
megeldzoen feltehetdleg mar az 1879-es szegedi arviz utani ujjaépitéshez is nagy
mennyiségli homokra volt sziikség. A marosi homokot azonban nemcsak az épitkezé-
sekhez, hanem kisebb mennyiségben a paldntadgyakhoz, valamint a zoldségfélék téli

%8 A szézad eleji hanyatldst kovetden az 1920-as években a homok iranti kereslet megnovekedésével uijbél
fellendiilt a szegedi hajoépités. Az els6 homokoshajé 1924 nyarén késziilt el. Az 1920-as években foleg
tarsas cégek épitettek hajokat, de maganszemélyek is bekapcsolodtak a homokszallitasba. 1925-26-ban
készult el a Popon-Kecskeméti cégnek a ,,Hungdria” , 1927-ben Miklés Istvannak a ,Juliska” nevii 10
vagonos, Takdcs Istvannak pedig a ,,Piroska” nevii homokoshajéja. Nem sokkal késébb épiilt a Volgyesi-
Popon cég ,, Tiszavirag” , a Loffler-Pagonyi cég ,,Emi” és Szekeresék ,,Ujszeged” nevii hajéja. Az utolsé
homokoshajot 1947-ben készitette a varos. Juhdsz Antal 1960-62. 138.

* A marosi homok ugyanis az épitkezéseknél sokkal jobban hasznalhat6, mint a tiszai, mivel nagyobb
szemfi és a mész megkdtésére is alkalmasabb. Aldobonyi Nagy Miklos 1940. 336.
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raktarozasihoz is hasznaltak.** A Marosbol tobbféle homokfajtat termeltek. A kiilon-
b6z6 homoktipusok leldhelyének kivélasztdsa nagy szakértelmet igényelt, hiszen
ismerni kellett a viz mozgéasat, valamint azokat a mederszakaszokat, ahol a folyd
hordalékat lerakja. Tomorkény Istvan, a szegedi népélet kivald ismerdje egyik elbe-
szélésében érzékletesen mutatja be a folyobol banyaszott homokféleségeket: ,,Van
homok, melyekbdl téglat préselnek, de az méasra nem vald. Van ismét homok, mely jo
a mély telket foltoltetni, de masra szintén nem alkalmatos. Ismét van finomabb ho-
mok, amely j6 az épitkezéseknél a hazfalak kiilsé vakolasara. Ellenben a bels6 hazfa-
lak, mar mint a szobdk falainak vakolasara csak a marosi legeslegfinomabb kavicsos
homok a j6 és ezt nem adjak ingyen.”*' A marosi homokot éléshomoknak is nevezték,
ami ,,Jegjobban mégis csak arrul zsmerszzk ha az embér a szajaba voszi. Ha a fog
alatt roppan: jo, ha nem roppan: iszap.”* A tiszai homok a marosival ellentétben
csak falrakasra volt alkalmas. Taldn erre vezetheto vissza a falazohomok elnevezés is.
A Tisza partjan mélyr6l banyaszott, nyirkos homokot viszont fovenynek hivtak, és
féleg talajjavitasra, valamint a paldntadgyak elokészitésére hasznaltak.* A marosi
homok iranti kereslet szinte mindig nagy volt. Erre utal a kdvetkez6 idézet, ami To-
morkény Istvan egyik novelldjabol szarmazik: ,,Ez a Maros, ez az Erdéllyel kozos,
mérges, limanyos viz olyan homokot is hordoz, hogy abbdl egy liternek az éra tiz liter
pattogatott kukorica arat is meghaladja. »# Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az az
1942-ben késziilt arjegyzék, amely szerint a pucolohomok kébmétere 4 pengo 50
fillér, a kavicsos homoké 5 pengé 50 fillér, a rostalt kavicsé pedig 13 pengd volt.*’

A Marczikdk, a tobbi apatfalvi hajoshoz hasonldan, maguk is részt vettek a ho-
mokkitermelésben. Ha nagy mennyiségli arura volt sziikségiik, akkor a pdtfalviaktol
vasdroltak, akik a falu alatti folydszakaszon termelték ki a homokot. Ilyen esetben a
szallitmanyt a Maros-partrdl talicskaval hordtak, vagy pedig a hajo mellé allo ladi-
kokbdl lapatoltak a raktérbe. A homokszedés egy saJatos munkaeszkdzzel, a cserpdk-
kal tortént, amit eleinte bddogkantibol készitettek.*® A kantat a vallanal elvagtak,
majd erds lemezzel koriilfogatva egy abroncsot alakitottak ki, amire végiil egy kopiit
ergsitettek. Az oldaléra és a fenekére lyukakat flrtak azért, hogy a homok kiemelése-
kor a viz ki tudjon folyni a cserpdkbol. A szerszam nyelét a viz melysegenek
megfelelden cserélték. Hasznaltak egy, két, s6t harom-négy méteres nyeleket is.*’
Amikor a vizben allva termelték ki a homokot, akkor a révidebb, ha pedig a hajorol
szedték, akkor a hosszabb nyelet kellett a cserpdkra illeszteni. A cserpdkolast két

a cserpakot nyelénél megragadva belemeritette a
“ Balint Sandor 1976. 409.
1 Tomorkény Istvan 1922. 153.
2 Tomorkény Istvan 1911. 201.
“ Balint Sandor 1976. 409.
* Tomorkény Istvin 1957. 395.
4 E szamsorb6l is kideriil, hogy a homokszallitas jO kereseti lehetdséget biztositott a hajésok szamara.
Aldobonyi Nagy Miklés adatai egybehangzanak az adatk$zldim altal elmondottakkal, valamint a levelek-
ben szereplé adatokkal. CsML. (MF) 253. c. Apéatfalva. Iktatott Iratok. ( a tovabbiakban: Ikt. ir. 1942
szept. 30. 6236.
4 A homokszedésen kiviil a cserpdkot a pocegodrok kimerésére is hasznaltak. Paprika- és dohédnyiiltetés-
nél vizet meritettek veliik a kozeli csatorndkbol, de a csikdsok is szivesen alkalmaztdk a szilaj allatok
befogasakor. Természetesen e tipusok oldalai nem voltak kilyuggatva. Balint Sandor 1957. 240.
*7 Toth Ferenc 2000. 109.
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gezte. Az egyik hajos a cserpdkot nyelénél megragadva belemeritette a homokba, a
masik pedig a homokszedd edényen 1év) kantarhoz erdsitett kotéllel segitett tirsanak
a raktérbe emelni a terhet.

A homokkitermelést csak meghatarozott szabalyok betartasaval lehetett végezni.
A homokszallité hajoknak 200 méter tavolsagot kellett tartaniuk egymastol. Szigora-
an tilos volt t6bb hajonak egy helyen varakozni. A homokszallitok pedig kotelesek
voltak a homokot eladé parti birtokosnak a kozségi eloljarosag altal igazolt irasbeli
engedélyét maguknal tartani.*® Gyakran okoztak kart a falunak a szegedi homokszalli-
tok, akik rendszerint fizetség nélkil, aruval megrakottan tavoztak az apatfalvi folyo-
szakaszrdl. Ha sikerilt 6ket rakodés kézben tetten érni, akkor csak néhany k6bméter-
nyi homokot raktak a hajéba, és ezért kifizették a kobméterenkénti 88 fillért.” Ami-
kor pedig nem ellendrizték Oket, akkor megpakoltdk a hajét, elindultak Szeged felé,
és csak a szallitott drumennyiség toredékének arat torlesztették. Marczika Sandor
szerint a homok kitermeléséért csak bizonyos mederszakaszokon kellett bdnyapénzt
fizetni. A Marczikdk kizar6lag séderos, kavicsos homok szedésével és szallitasaval
foglalkoztak. Ha alacsony volt a vizallas, akkor mar Ferencszallas alatt is talaltak, de
rendszerint Apatfalva alol termelték ki e homokfajtat. Volt olyan eset is, amikor a
Maroson feljebb is merészkedtek, egészen Bokényig. Munkajukkal kapcsolatban, a
levéltari forrasok szerint egyetlen egyszer meriilt fel panasz. 1937-ben ugyanis a
Marczikdk a kézség tulajdondban 1évé Maros porondrol, valamint a Bercan tanya
elott fekvd fiizesbdl engedély nélkiil termelték a homokot.” Az 1936-ban kezd8d6é
békésszentandrasi duzzasztomii épitéshez a csaldd jelentés mennyiségli homokot
szallitott. ‘

A homokszallitdas mellett a csaldd egyéb aruféleségek fuvarozasival is
foglalkozott. Buzat foként Ocsodrdl, Gyomardl, Kunszentmartonbdl, illetve
Magyarcsanadrél, Makorol €s a lelei ptispoki uradalombdl széllitottak, de elé6fordult,
hogy az apétfalvi Lichter Hugé gabonakereskedd arujat vitték Szegedre. Fat
Mindszent kornyékérél, a Pallavicini uradalomhoz tartoz6 &nyasi majorbol
szallitottak. Bodrogkereszturrdl kovet vittek Tiszaderzsre, Tiszapalkonyardl
Tiszafiiredre, Tiszatarjanbol Szegedre pedig sodert fuvaroztak. 1941 és 1944 kozott a
Bécskdban is gyakran megfordultak. Foleg a Marosbdl kitermelt homokot vitték a
Délvidékre, visszafelé pedig kendert hoztak. Az 1940-es években a szolnoki
cukorgyérba is gyakran szallitottak répat.

A csalad életmoddja a levelek tiikrében

A paraszti levelezés gyakorlatanak vizsgalataval az utobbi években a néprajzku-
tatok mellett j6 néhany térténész is foglalkozott. Utdbbiak féként mentalitastdrténeti
oldalr6l prébaltak megkozeliteni a levél mifajat. Céljuk elsésorban az volt, hogy e
mifaj segitségével a nagy vildgesemények hatasit vizsgdljdk a hétkéznapi ember

“ CsML (MF) V. 253. c. Apétfalva. Ikt. ir.1937 éprilis. 15. 1031.
% CsML (MF) V. 253. c. Apétfalva. Ikt. ir. 1938. majus. 20. 1420.
50 CsML (MF) V. 253. c. Apatfalva. Ikt. ir. 1937.aprilis. 30. 1883.
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szintjén.51 A néprajztudomény szdmdra az eldbb emlitett kutatdsi szempont mellett a
paraszti levél onmagaban is képezheti vizsgalat targyat, hiszen az irdsbeliség elterje-
désével a miifaj a folklor részéve valt.

A levelezés tomegessé valasa jorészt a XX. szdzadban kezdddott, es elsésorban
a katonaskodas, a kivandorlas nagyaranyu elterjedésével magyarazhato A levelezés
tulajdonképpen a tarsadalmi kommunikdcié egyik fajtja, amelynek funkcidja a ver-
bélis kapcsolat el6készitése, illetve sziinetelésének athidalasa.” A levél egyik fontos
jellemvonasa az aktualitas és az eseménykozpontusag. A levélstilus legjellegzetesebb
sajatossaga pedig a nyelvi klisék, sztereotipidk alkalmazasa, amelyek egyfajta szo-
vegszervez elvként miikddnek, és a tartalom megszerkesztett forméba dntését bizto-
sitjak. * A formai elemzés mellett vizsgalataim elsésorban a tartalmi jegyekre ira-
nyulnak, mivel a levelekben szamos helyen torténik utalds a levélird és hajostarsai
életvitelére. Az altalam vizsgalt levelek 1936 és 1944 kozott késziltek. A 32 darab
levél tehat 8 évnyi id6szak terméke, eloszlasuk, ahogy a tablazatbdl is kitlinik, nem
egyenletes.

L |IL |HL{IV.| V. |VL|VIL|VIL| IX. | X. | XL | XIL |{Evi éssz.
1936 1
1937 1 1
1938 1 1 1 1
1939 2 1 2 1
1940 1
1941 1
1942 1 1
1943 1 1 I 21 11 3 1 1 1 1 13
1944 1 1

[ - Y YL

A levelek tobbségét id. Soki Andras irta csaladjanak, de van néhany, amit vi-
szont fia vetett papirra, amikor 6 maga is részt vett a hajozasban A levelek els¢sor-
ban Soki Andrés €s csalddjanak kapcsolattartasat szolgéltdk, mivel a csaladf munka-
jénak koszonhetden gyakran tartdzkodott tavol szeretteitdl. Személyes kontaktus hia-
nyaban a levelek segitségével tdjékoztattdk egymdast a fontosabb eseményekrdl. A
levelek altaldban két informécidés tombbdl épiilnek fel. Minden levél feldolgozza a
partner legutolsé levelének tartalmat: értelmezi a szﬁveget megjegyzéseket fiiz hoz-
z4a, kérdéseket tesz fel, egyfajta viszonyulast alakit ki az 0j 1nformacwkkal kapcsolat-
ban. Ezutan kovetkezik a levéliré altal kozolni kivant tartalom.>® A Soki Andrés és

*! Hanak Péter 1973. 62-87., Takdcs Edit 1999. 125-156. L

%2 Keszeg Vilmos 1996. 9-10.

33 Keszeg Vilmos 1996. 12.

54 Keszeg Vilmos 1996. 48.

%5 Soki Andras 1936 és 1944 kozott tobbszor teljesitett katonai szolgalatot. A katonalevelek koziil azonban
csak azokat vontam be a vizsgélatba, amelyekben utalas torténik a hajozasra.

% Keszeg Vilmos 1996. 34. -
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csaladja kozotti levelezés nem volt egyoldalu, mivel a feleség is levelek utjan tajékoz-
tatta férjét az otthoni viszonyokrol. Sajnos, az asszony altal irt levelek nem maradtak
meg, de j6 néhany utalast talalhatunk rajuk, illetve a benniik szerepl6 tartalomra.

»-.-lapodat meg kaptam irod hogy

anus miket mond hat majd én el intézem
az o bajat mert toni bdcsi azt mondja
hogy 6 nem mondot semit se majd ha be
ériink szegedre mejd meg mondja én
elGtem neki, mert én azt montam neki
hogy intéze el vele § aszt mongya hogy
bepereli...” (Csongrad, 1939. XII. 18.)

Soki Andras az Apatfalvara kiildott leveleiben jo parszor kozli feleségével, hogy
hova cimezze a neki szant leveleket.

»-..a levelet igy cimezd
Tisza Tarjan a postin :
marad... ,, (Szolnok, 1938. VI. 28.)

A szbvegeket a levélirok levelezblapra irtdk. Nagy résziik tintdval késziilt, de
vannak ceruzdval irottak is. Szinte egyik levélben sem taldlunk kozpontozast, a
szovegek rendszerint egyetlen hosszii mondatbdl allnak. A szavak kiejtés szerinti
irasmoddja pedig bizonyos esetekben rendkiviil megnehezitik az értelmezést. A levelek
meghatarozott nyelvi klisékbdl, szerkezeti elemekbdl épiilnek fel. Tobbségiik
keltezett. 13 levél a ,kelt” igével kezdGdik, kett6 a ,.kelt levelem” kifejezéssel indul,
16 keltezése pedig csak a hely megjel5lésébol, valamint az idépont feltiintetésébol 4ll.
Van azonban olyan levél is, amely nem tartalmaz semmiféle id6- és helymegjelolést.
A keltezés fontos informécidkat hordoz, mivel kijeloli azokat a helyszineket,
amelyeken SOki Andrds és fia megfordult. A megszolitds el6tagja altaldban a
»kedves” jelzo, utdtagja pedig a rokonsagi fokot megnevezd terminus, de van, amikor
a cimzett nevének becézett alakja. Alljon itt néhiny a leggyakrabban hasznalt
megszolitasokbol: kedves feleségem és csaladjaim, kedves feleségem és jucikim,
kedves fijam. A megszodlitas utan a levelek sztereotip formulakkal folytatédnak. Ezek
rendszerint valamilyen kivansagot tartalmaznak, vagy pedig a levéliro egészségi
allapotara utalnak. Vannak azonban olyan levelek is, amelyekben nem talalunk ilyen
szerkezeteket. A leggyakoribb sztereotipiak a kovetkezok: tudatom veletek hogy
egeéséges vagyok mejet szivbol néktek is kivianok, egéségesek vagyunk mejet nektek is
kivanunk. A levelek zar6formuldkkal végzddnek. Ezek koziil a leggyakoribb a csdk-
kiildés: sokszor csokolak beneteket a tavolbol, csokolom jucikat bandikat és téged és
anyamékat. A levelek végén ritkan taldlunk alairdst. Ha mégis szerepel, akkor az
rendszerint a becézett keresztnévb6l (pl.: Bandi) vagy a rokonsagi fok
megnevezésébdl (pl.: Apus, Tata) all.

A kezd6- és zaroformuldk kozott foglal helyet a levélird altal kozolni kivant tar-
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talom, amely szamos adalékkal szolgél a haj6sok életmddjardl, és felfedi el6ttiink a
levelek héatterében hiiz6d6 kulturalis kontextust. A levelekbdl a csalad életvitelét ille-
téen csak mozaikszeri kép bontakozik ki. T6bbségiikben személyes kapcsolatok, az
éppen aktualis események szerepelnek, amelyek 50-60 év tavlatabol nehezen értel-
mezhetdk adatk6zl6im szdmdra, és témam szempontjabol sem birnak kiilénosebb
jelentéséggel. Mindezek ellenére jonéhédny olyan utaldssal taldlkozhatunk, amelyek
kiegészitik, pontositjdk, valamint segitenek térben €s idében konnyebben elhelyezni
az adatkozl6im altal elmondottakat. A hajosok munkabérérdl, anyagi viszonyairol is
valos képet kaphatunk, amely segithet tarsadalmi helyzetiik, életmodjuk megértésé-
ben. A levelek mindemellett tajékoztatnak a levélird tarsadalmi kapcsolatairol is.
Megnevezik azokat a személyeket, akikkel Soki Andras érintkezett, gyakran pedig a
levélir6 €s a szovegekben megemlitett egyének kozotti viszony is megjelenik. A leve-
lekben felbukkané személyek a kdvetkezd csoportokra oszthatdk:

1. csaladtagok: Jucika, Bandi, feleségem, apamék
2. hajostarsak €s csaladjuk: Joska, Kati, Janos bécsi, Julis néni, Sandor, Andras
3. munkatarsak: Hangai, Ujvari, intéz0, rac.

A levelek tobbféle tartalmat kozvetitenek. Az éppen aktudlis események
kozlésén til az érzelmek kifejezésének is tag teret biztositanak. A levélird altal
hasznalt sztereotipiak funkcidja a szovegek megszerkesztésén til éppen erre iranyul.
A nyelvi klisék mellett a tartalmi részben is felbukkannak a levélird érzelmeit kifejezd
szovegrészek, amelyek nem mondhatok terjengdsnek, és nem jellemzo rajuk tdlzott
érzelmi telitettség sem. Leggyakrabban taldn a feleséggel valo talalkozads utani
vagyakozas, valamint a gyerekek sorsa iranti érdeklodés szerepel.

»---€S egylit lesziink kedves feleségem
ird meg hogy el gyiisze hogy egyiitt legyiink...” (Tiszakeszi, 1938. XII. 2.)

Szinte mindegyik levélben el6fordul a levélird helyzetérdl, munkajardl szélé
tajékoztatds, ami rendszerint az éppen aktualis fuvarokat, a pénzkereseti lehetdségeket
foglalja magaban. Az 1937. marcius 7-én feladott levélben példaul a kdvetkezd
szerepel:

»---tudatom veled, hogy az ujvari nem vette dt a
homokot de el atam 4.P 80. F ért kedves
most algydre megyiink két fuvarér...”

Akad olyan levél is, amelyben a hajozas sordn megkeresett pénzosszeg is
megtalalhato: , :

»---kedves feleségem most megyiink répdér mazsan

ként 1. pengd ha egy honapot tudunk dol
gozni akor koriilbeliil 700. pengot keresiink...” ( Szolnok, 1942. X1. 6.)
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,»-.kedves feleségem tudatom veled hogy font

maratunk a hajo 9. pengdt kap napon

ta mink meg 6. pengdt meterenként

igy dszesen 200. pengit kapunk egy fuvarbol...” ( Szolnok, 1938. VI. 28.)

S6ki Andras idénként a kiadasokrol is beszamolt:

»--.a motor 9 filér

ért visz fel és hoz le koriil

beliil munka lesz ujig azutdn

ujra kezdjiik a homoknal 40.

Pengom marat meg és a hajo

Fel ment de ha szegeden ell

Tudtam adni akor se marat

Volna penzem mert oda kelet

Volna fizetni a vontatasér...” ( Gyoma, 1939. X. 14.)

A hajoésok keresetiiket rendszerint hazakiildték, hogy a csaladtagoknak legyen
elég pénziik a felmeriil6 kiadasokra:

»--.kedves feleségem majd kapol szegedril
500. pengdt joska katijanak adol 200. Szdzat
atobit majd mink kildjiik vagy visziik...” (Tiszafiired, 1943. VII. 11.)

A levelekben szamos helyen torténik utalds a szalhtoeszkoz allapotdra, valamint
a javitasi munkakhoz sziikséges anyagokra, szerszamokra.”’

2@ hajok

Jjolvannak a jég semit

sem bantot a juliska

meg mindig fojik...” ( Cibakhaza, 1943.1. 17.)

.»-..a hajo nagyon fojt a télgyfat csak
oszre kapjuk meg mert az intézo

oda volt katondnak és igy nem vagtdk...” ( Tiszaderzs, 1943.1V. 2.)

.»-..ha Tarjanrol irnak a tolgyfiakrol

57 A fahajok szinte 4llando javitasra és gondozasra szorultak. A deszkdk ugyanis az §sszeszaradas kovet-
keztében konnyen szétnyiltak. A rések betomése mohaval tortént, amely megakadalyozta a viz beszivar-
gasat. Gyakran el6fordult, hogy a haj6 oldaldeszkai elkorhadtak, tonkrementek. Ilyen esetben a javitishoz
megfelel6 mennyiségii és mindségii faanyagot kellett beszerezni. A hajé épitéséhez és javitdsihoz legal-
kalmasabb és legkeresettebb faféleség a mocsari tolgy volt, amely a hegywdekx tolggyel szemben erds,
konnyen hajlithaté. Betkowski Jen6 1968. 9., 37-38.
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ha az dra elfogathato joska sogor

irjon tarjanra hogy

ki tudjak vagni mert az arat

nékem tudjak megmondani... ” ( Cibakhaza, 1942. XII. 15.)

»---.Kedves Tata ha jonek felfele akor szeget
badogot mohat hozon...” ( Vezseny, 1943. V. 19.)

A levelekben gyakran szerepelnek a mindennapi étkezéshez sziikséges
ételféleségek. A hajosok rendszerint Apatfalvardl vitték magukkal a fé6zéshez
elengedhetetlen alapanyagokat, amelyeket hosszu tavollét esetén a csalad otthon €16
tagjai kiildték utanuk postan.

»--.mijent a lapot megkapod tegyél fel
csomagot szalondt és egy kis vala-

mit ugy cimezd hogy a csomag a

postan marad...” ( Tiszaderzs, 1943.IV. 2.)

» ... Kedves anyus

tudatom magaval hogy a kenyerem

el fogyot Tisza keszibe kolgyon

csomagot szalonam is fogytan van

azt is kildon hust azt ne kiilgyon

mert mégketszer foztem. Kedves

anyus kenyeret ne sokat kélgyén

hanem lisztet mert sokat el kolot

hani mert peniszedet nagyon
de egy kis sétemént is meg enék...” ( Szolnok, 1943. V. 22.)

Soki Andras és felesége levélben egyeztette talalkozasaik idépontjait. Gyakran
eléfordult ugyanis, hogy a csaladfé nem tudott hazamenni, ezért a feleség latogatta
meg.

»-..Kedves feleségem gyere el adara )
regel 9 kor indulj és este 5 kor it vagy...” ( Obecse, 1943. X.2.)

Ha az asszony nem tudott elmenni, akkor a fiat kiildte maga helyett.

»-..Kedves feleségem tudatom veled ha andrdasnak
nincs semi munkdja és a kukoricat leszet

tétek akor kiild el vasarnap regel a 9. orads

al a nagy alomasrol 4t megy rokusra onnan in
dul 2 orakor zentdra és én varom mert csak
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szerdan lesziink szegeden és ha jon hozon egy

inget és szalonat mert it nem lehet kapni...” ( Zenta, 1941. X. 10.)

A csaladf tavollétében is figyelemmel kisérte az otthoni gazdasagot. A hajosok
mindannyian birtokoltak néhany holdnyi foldtertiletet. Marczika Andraséknak 100
négyszogdlnyi foldjik volt a Diszndjdrds nevlii hatarrészben, ami a Maros
hullamterében fekiidt. Ezen kiviil a csalad két és fél holdnyi birtokkal rendelkezett a
Maros tulpartjan, aho! foleg kukoricat és buzat termeltek. Sokiék pedig 14 kislancnyi
(1kislanc=100 négyszogol) foldet birtokoltak a Kenderfoldon. Ezzel magyarazhatd,
hogy Séki Andrés gyakran érdeklddott a csaladi gazdasag fel6l.

., ...kedves jucikam mond meg dregapddnak hogy kapdlja meg a kukoricat...”
(Csongrad, 1939. X. 30.)

»...a buzat ne
hogy utoljara vagasd le ha nem ment-
il elole mert te is josz majd ide...” ( Szolnok, 1938. VI. 28.)

A foldbirtok mivelése mellett Sokick allattartassal is foglalkoztak. Erre is
szamos utalast talalunk a levelekben.

w...ird meg hogy vetél malacot és hogy
atal el kruplit...” ( Szolnok, 1938. VI. 28.)

Mivel egyik csalad sem rendelkezett akkora foldterilettel, ami biztost
megélhetést nyujtott volna szdmukra, ezért a hajozas soran megkeresett
pénzdsszegbdl vasaroltak meg a kenyérgabonat is.

» -..kedves feleségem a buzdt ha meg lehet
veni akor ami pénzt kiildiink azon

ved meg ha nem lehet hozni akor

vegyel siildot iten majd

tudunk buzat egy par

mazsadt veni és maj jolesz

potlék nak...” ( Tiszafiired, 1943. VIL 7.)

Osszegzés

A homokszallitassal foglalkozé Marczika csalad életutjat bemutatd tanulma-
nyom egy olyan véllalkozoi réteg vizsgalatat tiizte ki céljaul, amit a néprajzi kutata-
sok eddig kevésé érintettek. A marosi homokbarkasok életmdodja mar lényegesen
kiilsnbzott a gabonaszéllitassal foglalkozo hajosok életétdl. Ok végezték a homok
kitermelését is, de nem tartozkodtak tavol csaladjuktol hosszd ideig.” A hajos hierar-

%8 Juh4sz Antal 1960-62. 145.
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chia legalso fokan elhelyezkedd tarsadalmi réteg kispénzii emberekbdl tevodott dssze,
akik t6kéjiiket Gsszeadva lizemeltettek egy-egy hajot, melynek személyzetét is sajat
maguk alkottdk. A Marczikak életin6djarél elmondhatd tehat, hogy a tobb generacidra
visszamend ismeretekre alapozva, valamint némi pénzfeleslegre szert téve kapcsolod-
tak be a biztos megélhetést nyujto vizi szdllitdsba. A hajozasban 1944-ig résztvevod
csaladtagok azonban nem szakadtak el teljesen a paraszti életformatdl, hiszen vala-
mennyien rendelkeztek néhany holdnyi félddel, amit az otthon él6k muveltek. A csa-
1adi gazdaség azonban mindvégig csak kiegészitd szerepl volt, hiszen a haj6zas jelen-
tette a fo megélhetést.

LEVELEK”

1. (Felad6: Soky Andras, Gyula
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfalva, Templom ut 169.)

Gyula 1936 X 18.

Szeretet Kedves Feleségem és csaladjaim
egéséges vagyok mejet nektek is szivbol kivank
kedves felesegem a leveled csiitortékon meg
kaptam de edig nem értem ra irni mert sok
dolgunk van kedves feleségem irod hogy
joskaval hogy egyeztem meg apuka

homok feles és a kitolas is de a kavics

os nal nem asztan montan joskanak hogy
aracnak 11. Pengot és 50 filért agyon.
Tamadstol meg kérje meg, Oneki meg 4 P 50
mek kedves feleségem ha joska nem szamol
el és neked nem adja oda amijar

akor te intéz otett én meg montam néki
hogy ugy intéze hogy hiba nelegyen

tovaba kedves Feleségem neszomorkogy
gyal majd meg segit az isten nagyon nehezen
telnek a napok de azért leg roszab

vasarnap mert jonek a latogatok

és akor a leg roszab kedves

csaladjaim mama délutan

le vetetjiik magunkat.

csokolja a bandit jucikat

anyus az apukajuk

Soky Andras 5/1 Hatar

% A levelek kozlésénél torekedtem a teljesen betithiv irdsmod megdrzésére. A sorok tordelése a levelek
formai felépitését koveti.
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or osz. 4 zsazad 3 szakas
1 raj Gyula

2. (Felado: Soky Andras
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfalva, Templom ut 169.)

Szeged 1937 11 7. én
Kedves feleségem és csalddjaim tudatom
veled hogy az ujvari nem vete att a
homokot de el atam 4. P 80. f ért most
algyore megytink két fuvarért kedves
feleségem voltam bent amotis és majd
majus ban megyiink a kordsben kedves
feleségem mond meg veronéninek hogy
pista majd a héten kiviszi a pénzt

csokol beneteket szokszor

a tatus

3. (Feladé: Séky Andras
Cimzett: Soky Andrasné, Apétfalva, Templom ut 169.)

Kelt 1937 XI 3 4n Békés Szent andras
Kedves csalddjaim tudatom
veletek hogy szerencsésen

ma délben meg érkesztiink
egéséges vagyok mejet szivbol
nektek is kivanok kedves
feleségem tudatom veled

hogy ha buzat nem rakunk
akor szerdan othon lesziink

de van kilatés és igy csak

jovo szombaton lesziink othon
az adot feleségem rendezd

el adig meg haza mék

joska és sandor jo

egéséget kivanak

haza mondmeg ot

hon csokol bene

teked isten veletek.

4, (Feladd: Soky Andras
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfalva, Templom 1t 169.)
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Kelt Szolnok 1938. VI 28. 4n

Kedves feleségem és jucikam Istentdl
kivanom hogy soraim jo egéségben
taldjon beneteket én egéséges vagyok
mejet néktek is kivanok kedves
feleségem tudatom veled hogy font
maratunk a hajo 9. peng6t kap napon
ta mink meg 6. pengdt meterenként
igy oszesen 200. pengot kapunk egy fuvar
bol koriil beliil 20. &n haza megyiink
vonaton egy elore 4 fuvart bisztosit
az ujvari ha egy honapig. Lesz kész

a fuvar okha hamarab lesz akor

is jar enyi kedves feleségem a hajo
ban a hatralékot kifizetem 40. pen
kedves feleségem vagy az add vagy
janos bacsinak agyal 50 pengét és

ird meg hogy vetél malacot és hogy
atal el kruplit. a buzat ne

hogy utoljara vagasd le ha nem ment-
il elole mert te is josz majd ide

a levelet igy cimezd ,,

Tisza Tarjan a Postdn

marad” ujsagot nemtudok

hanem ir meg hogy az

iigyvéd tol megjot e a pénz

és hogy sogorék hova

dolgoz nak és menyiért

csokolak téged a bandit

a jucikat sokszor a tavolbol

5. (Felad6: Séky Andras
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfalva, Templom 1t 169.)

Kelt Csongrad 1938 VII 17.

Kedves feleségem meg érkesztiink Csongrad
ra és it var a motor beniinket igy indul

unk azonal leveled it volt a postan és

irod hogy amazok meneke haza ha kap-

nak ki hordokat akor haza menek ha

nam akor nem mehetnek haza kedves
feleségem hogy szerdan hajnalban indulj

én délben szarvason varlak csokolom

a bandikat jucikat dajkust és tégedet is
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6. (Felado: Soky Andras, Békéscsaba
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfalva, Templom ut 169.)

Kelt 1938. XI 2 4n Kedves csaladjaim

- istent6l kivanom hogy soraim jo egéség
talajon beneteket énékem jovan mejet
néktek is kivanok kedves feleségem
lapodat megkaptam szépen meg vig
asztaltal bene hogy az ligyveédtol jot
levél hat az ajoskajért még a tava

szrol van mikor csongradrol vontatak
apamék nak jara 7 pengobol 4 gyet
othon elkétdtem 3 romat meg elhosztam
elég nem szép joskatol seneked sem

" apamék nak nem ata oda ha nem
birnak keresni akor kds¢kmeg

a hajot és irod hogy tdn nem volt

~ levelezolapra pénzem hogy szélel iratam
oneki is énatam csak azért kértem
hogy szomaton volt eltdvozas és uti
kolcsségre kolot volna és tudatom
veled hogy a leszerelés nem lesztan
soha mostis varjuk hogy mikor

rak nak vonat ra beniinket

tisztelem anyamekat

boldog névnapot kivanok

atavolbol csokolom a

bandikamat jucikamat

¢s téged ha megyiink

akor azonal irok

- 7. (Feladd: Soky Andras
Cimzett: S6ky Andrdsné, Apétfalva, Templom ut 169.)

Kelt Tisza Keszi 1938.XII 2. én

Kedves feleségem tudatom veled hogy meg ér

- keztiink 1. én délutan és bementiink Tarjanra

¢s a levél otvolt nagyon oriiltem neki és irod
hogy vetél disznot és egy malacot a ki heriilés

" alégy és hogy tegyere ell hadel kedves feleségem
én is szeret nék haza meni de te gyere egy ut

ban el és igy nekem is job lesz a kiadas is
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aliglesztob és egyiit lesziink kedves feleségem
irdmeg hogy el gyiisze hogy egytit legyiink
a levelet Szolnokra. irjad majd én onat meg
irom hogy mere és mikor gyere ha a
Bakmalomtol imak adig

még odahaza leszel akor

szojal pista sogornak

hogy menjenbe temeg ird

meg hogy mifont vagy

iin atiszan és majd te

kiildél aki beszalit

ja a buzat ha eset

leg lene nagyobsza

litas a kor majd én

elmék Szegedre csokolak

beneteket a tdvolbol

8. (Felado: Soky Andris
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfalva, Templom 1t 169.)

Kelt Gyoma 1939 V117.

Kedves feles€gem ¢€s jucikam istentdl
kivanom hogy soraim jo egeségben
talajon kedves feleségem tudatom
veled hogy ma délutan indulunk le

fele csiitortokon gyere csongradra

isten veletek csokolom jucikat
bandikat és téget

9. (Feladé:?
Cimzett: Soky Andras, Csongrad)

Kelt 1939 VI ho 30 én kedves fijajaim
a leveleteket meg kaptuk a minek nagy
on meg oriiltink kérdezed hogy vagy

unk meg vagyunk...
10. (Feladé: Soky Andris
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfalva, Templom ut 171.)

Szeged 1939 VIII 2 an
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Kedves feleségem és jucikdm istent6l kivanom
hogy soraim joegéségben taldjon beneteket én
egéséges vagyok kedves feleségem tudatom
veled hogy szombaton regel gyertek jucikaval
félhetesel majd varlak beneteket joskanak
mondmeg hogy szerdan délre legyen

ferenc szalason mert honap regel indulunk
felfele csokolak beneteket

11. (Feladé: Soky Andras
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfaiva, Templom ut 171.)

Gyoma 1939 X 14

Kedves feleségem és jucikam az
istentol kivanom hogy soraim a
joegéség ben talajon beneteket
énnekem jovan mejet néktek is
kivanok kedves felesegem tudatom
veled hogy fol érkeztiink gyomara
keden megyiink lefele a szamitas
szerint keden este csongradom le
sziink a homokot csongradon két
pengdért atam el €s nem kaptam
meg a péznt és igy mem tuttam
kiildeni a buzéban hetenként
kurii] beliil 40. pengot keresek
ha lemegyiink csongradra akor
kiildok pénzt a motor 9 filér

ért visz fel és hoz le koriil

belill munka lesz ujig azutan
ujra kezdjiik a homoknal 40.
pengdm marat meg és a hajo

fel ment de ha szegeden ell
tudtam adni akor se marat

volna penzem mert oda kelet
volna fizetni a vontatasér

kedves feleségem piinkdsdre
haza megyek és a kor majd

el beszészel az utazasom
csokolom bandikdmat ¢s jucikat
és téged is feleséges a tavolbol

210



12. (Felado: Soky Andras
Cimzett: Soky Judit, Apatfalva, Templom 6t 171.)

Kelt Csongrad 1939 X 30. an
Kedves anyam és kedves Jucikam tudatom
veled hogy anyus szerencsésen meg érkezet
tudatjiik veled hogy egeségeseg vagyunk
mejet néktek is szivboll kivanunk kedves
jucikam tudatom veled hogy anyus a jovo
szerdan ménhaza kedves jucikam mond meg
oreg apadnak hogy kapalja meg a kukoricat
és mond meg gyiirki dajkamnak hogy anus
nénédékis egéségeseg majd ha indulunk majd
akor irnak jo egéséget kivanok neki
csokolunk sokszor a tavolbol apus es

anyus

13. (Feladé: Séky Andras ‘
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfalva, Templom ut 171.)

Kelt Csongrad 1939 XII 18. 4n

kedves feleségem és jucikam Istentol kivano
hogy soraim jo egéségben taldjon kedves
feleségem lapodat meg kaptam irod hogy
anus miket mond hat majd én el intézema
az Obajat mert toni bacsi aszt mondja
hogy 6 nem mondot semit se majd ha be
ériink szegedre majd meg mondja én
elétem neki, mert én aszt montam neki
hogy intéze el vele 6 aszt mongya hogy
bepereli kedves feleségem vetiink

egy kis buzat és este

indulunk befele ha

hangai val beszélsz

akor mond hogy

megyiink haza

szombaton oda haza

lesziink csokolom

jucikat bandikat

¢és téged €s anyamékat
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14. (Feladé: Soky Andras
Cimzett: SOky Andrasné, Apatfalva, Templom 1t 169.)

Kelt 1940 IX 2 an (Szeged)
Kedves feleségem és jucikam Tudatom veletek
hogy meg érkesztiink szerencsésen kedves feleségem
tudatom veled hogy egyeldore nem megyiink fel
a kordésben hanem holnap indulunk Lelére
igy vasdrnap hazamék ha lehet szombaton
sokszor csokolak beneteket atdvolbol

15. (Feladé: S6ky Andras
Cimzett: S6ky Andrasné, Apatfalva, Templom ut 169.)

Zenta 1941 X 10. .
Kedves Feleségem €s csaladjaim soraim a leg
job egéségben taldjon beneteket nékem jo van
mejet szivbol néktek is kivanok kedves
feleségem tudatom veled ha andrasnak
nincs semi munkaja s a kukoricat leszet-
tétek akor kiild el vasarnap regel a 9. oras
al a nagy dlomasrol 4t megy rokusra onan in
dul 2 orakor zentédra és én varom mert csak
szerdan lesziink szegeden és hajon hozon egy
inget és szalonat mert itnem lehet kapni
sokszor csokolak téged Bandit Jucit

a tavolbol

16. (Felad6: Soky Andras
Cimzett: Soky Andrasné, Apdtfalva, Templom ut 171.)

Szolnok 1942 X1 6.

Kedves Feleségem és kis jucikdm soraim
joegesegben taldjon beneteket mink meg
vagyunk andras hétfén meg érkezet és mondja
hogy mi ujsdgvan a 3350 pengovel mink tobet
felvetiik te neizkasd makad keden én hiv
talak a telefon hoz de nem tudtam veled
beszélni hogy mért irtdk a gyartol a levelet
vigégel pedig majd elintézem kedves
feleségem most megyiink répaért mazsén

ként 1. pengd ha egy honapot dudunk dol
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gozni akor koriilbeliil 700. pengot kere
siink szeretnék haza meni de nem lehet
mert éngemet a moto

ros fizet it a hajo is

jol keres tobet mint

ha homokolna kedves

anyus a jovohéten kiildok pénzt 400. peng
meg apameék resziiket

ha irsz alevelet igy

cimezd S A hajos

cukor gyar szolnok

csokolunk milioszor

17. (Feladd: Soky Andris, ifj. S6kyAndras
Cimzett: S6ky Andrésné, Apétfalva, Templom ut 169.)

Cibakhaza 1942 XII 15 én
Kedves Feleségem €s kis jucikam soraim joegéség
ben talajon beneteket nékiink jovan. ked-
ves Feleségem beérkeztiink cibakra ha kitiriil
akor megylink haza mert nagyon szeretnék
odahaza leni hogy vatok irtam keszir6l
hogy irjatok Fiiredre vagy cibakra de nem
kaptam erdlelathatora a jévo héten
lesziink othon a jucikam hogy tanult sze-
retném tudni vetem egy kis kabatott
nékem. ha Tarjanrol irnak a tégyfarol
ha az éra elfogathato joska sogor
irjon tarjanra hogy
ki tudjak vagni
mert az arat nékem
nem tudjadk megmon
dani csokolunk
beneteket

Bandi és

tatta

18. (Feladé: ismeretlen
Cimzett: Soky Andrés, Apatfalva, Templom 1t 171.)

czibakhaza 1943, 17
tisztelt andras a
levelt megkaptam
amit mar nagyon

. Vartam a hajok
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jolvannak a jég semit

sem bantot a juliska

megmindig fojik

marmost nagyon

kérlek mond meg

a téduped hogy a

pénzt kiilgyék mert

nagyon kol sokat

koltétem fenérnemtire

€s mar most nincs

pénzem amit tudod

hogy it csak

akor kapom

emer hol van

penzre tisztelet
beneteket és

" pétert ...

19. (Felad6: Soky Andras
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfalva, Templom ut 171.)

Bura 1943 111 21

Kedves anyus megyiink folfele egy szer valahara
elore lathatora egy het mulva leszunk kész
irtad hogy a gyerek eltudot volna meni a ha-
jora én nem tudok intéz kedni ticsinaljatok

én a famijat vagyok it edig azért nem irtam
hogy nem tutam hogy mi les veliink most
cibak ravisziink kivancsi vagyok hogy

a szilvast meg kaptatok csokolom a jucikamat
bandit és téged anyuskam irjal keszi-

re és cibakra

20. (Feladé: Soky Andras
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfalva, Templom ut 171.)

Tisza Derzs 1943. april 2. an

Kedves csaladjaim istent6l kivanom
hogy soraim jo egéségben talajon
beneteket én egéséges vagyok kedves
feleségem tudatom veled hogy eresz
kediink lefele harom vagy négy nap
mulva érkeziink meg cibakra és
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mijent a lapot megkapod tegy¢lfel
csomagot szalonat és egy kis vala-
mit ugy cimezd hogy a csomag a
postan marad. szoljal a joska ka-
tijanak is és julis néninek hogy
6is kiilgyon janosbacsinak edig

a hajo nagyon fojt a tolgyfat csak
Oszre kapjuk meg mert az intéz6
oda volt katonanak és igy nem vag
tak ki nem irtal tarjanra hogy

a szilvast elkaptatoke vagy hogy
hova raktad a kruplit ird meg
kedves feleségem hogy

mivan vele és hogy andras

mit csinal veréb a kardos

nalvan ha kiiiriilink

akor mék haza it rosz

idd van maregelis fagyot

és ird meg hogy jucikam

hogy van a kis képenyel
csokolak beneteket andras

jucit és téged miel6bi

viszont latasra tiszte...

anyamé kat a kenyerem

odaig elég lesz

21. (Felado: ifj.Soky Andrés
Cimzett: Soky Andras, Apatfalva, Templom ut 171.)

Kelt levelem Vezseny 1943.V.19 én.
Kedves Tata anyus és kis hugom
tudatom magukal hogy egéséges vagyok
melyet maguk is szivbol kivanok.

- Ahazai kenyér tegnap elot fogyot

el de kapunk kenyeret. A motor

el tort és haza ment malyd
szombaton megyénk felfele A
Horvat motoral szolnoki. Kedves
Tata ha jonek felfele akor szeget
badogot mohat hozon. Kedves

anyus gondolok minden nap

haza de kiilondsen vasarap

a jo ebédre. Kedves anyus épen
majornal alunk és tejet kapunk
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30 filérben olcsoban mint ithon
Kedves kis hugom irdmeg majd
hacsomagot kéred hogy vagy
misaval és mond meg icanak
hogy tisztelem ha mentek a
Temploma imatkozatok
értem. Tisztelem misit csokoltatom
lacaval.
csokolok mindenkit
jo egéséget kivanok
a meszetavolbol

Bandi

22. (Felado: ifj.S6ky Andras
Cimzett: Soky Andras, Apétfalva, Templom ut 171.)

Kelt levelem 1943. V. 22 én (Szolnok)
Kedves anyus tata és kis hugom
egéseges vagyok melyet maguknak
is szivbol kivanok. Kedves anyus
tudatom magéval hogy a kenyerem
el fogyot Tisza keszibe kolgyon
csomagot szalonam is fogytan van
azt is kiildon hust azt ne kiilgyon
mert még ketszer foztem. Kedves
anyus kenyeret nesokat kélgyon
hanem lisztet mert sokat elkdlo

t hani mert peniszedet nagyon

de egy kis sdtemént is meg enék.
Kedves tata el felejtetem meg

irni hogy szinveszot meg katra-

nt hozon mert mindent fel dol-
goztunk nyolc napot vartunk mot-
ora mire jot értiink. Kedves juci
hugom elfelejtetem irni hogy ird
meg hogy vége van ¢ a targyaldsn
ak mast nem tudok imni kis

hugom csokoltatlak

a kopennyel Othon a krumpli hogy
van mert ere hideg

van pénteken fagyot

Kedves anyus mijest

meg kapjak a levelet.

mingyart tegyék fel

Tisza Keszi a postdn

216



marak. Mas ujsag nics.
Csokolom anyust tatat
dajkust ¢s Kis hugomat
ésmeég ..I-.-1-- A
Dohant koélgyonek

mert ere nem igenlchet
kapni. Csokolok mindenkit
a mesze tavolbol. Bandi.

23. (Felado: Soki Andras, Apatfalva, Templom ut. 171.

Cimzett: ifj. SOki Andréas, Wagner Marton Tiszafiired)

Kelt 1943 VI 11.én

Kedves fijam istentdl joegéséget kivanok
mink egéségesek vagyunk. kedves fijam
vartunk az iinnepre hogy haza jotok teg
nap kiildét anyus csomagot mink szerdan
indulunk fol — joska sogoral vetesétek

le magatokat 4X5 fényképre nyolc darab
kell egyenként mire mink felmegyiink le
gyen készen mert igazolvanyrakel a maros
kicsi akadoznak a hajok csokolak
Tisztelem korosztapadat

24, (Felado: Soky Andrés, Tiszafiired
Cimzett: S6ky Andrasné, Apatfalva, Templom it 171 )

Kelt 1943 Julius 7, Tisza Fiired 7

Kedves feleségem €s kis jucikam istentol
kivanom hogy soraim joegéségben taldjon
beneteket mink egéségesek vagyunk mejet
néktek is kivanunk kedves feleségem

a gyerekemel egyiit vagyunk nagyon

oriil és nagyon vart most Uriikiink iten
kifele kedves feleségem pénzt hétfon
kiildiink andrasnak 150. pengé volt

kint eloleg mert volt melék keresete

egy kicsit sovany pedig halal joéltek

még atak is ell aszt mongya hogy

anyust hijuk ell hatehat itt marad-

5 A levélben szereplé néi nevet a morze dbécé segitségével lehet megfejteni. A levélir6 valésziniileg igy

probalta elrejteni kilétét a kiviilallok eldl.
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unk akor majd taviratoztok és el
gyiisz. vasarhel. szajol. kis uj szalas
fiired. mert lehet itmaradunk

még a kenderé nem kel meni. mert
az folvan valalva 500 vagon kedves
feleségem a buzat ha meg lehet
veni akor amit pénzt kiildiink azon
ved meg hanen lehet rozni akor
vegyel siildét iten majd

tudunk buzat egy par

mazsat veni és maj jolesz

potlék nak a csomagot

kértem mert andrasnak

nem volt mas csak lisz

irjatok hogy vatok csokol

andras beneteke dajkustis

én is csokolak beneteket

mielobi latasra isten vele

tek

25. (Felado: Séky Andrés
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfalva, Templom ut 171.)

Tiszafiired 1943. Julius 11.én

Kedves feleségem és kedves Jucikdm soraim
joegéségben taldjon beneteket mink egéséges
ek vagyunk mejet szivbol néktek is kiva-
nunk. kedves feleségem a csomagot szombat
délutan megkaptuk mar nagyon vartuk
kedves feleségem majd kapol szegedrél

500. pengot joska katijanak adol 200. szazat
at6bit majd mink kiildjiik vagy visziik

mert lehet hogy lemegylink Szegedre
hapedik felmegyiink

kereszturra akor mikor

viszajéviink akor majd

eljosz csokolak benete

ket dajkust tiszteletem

andras is mama 0 is

irt.

26. (Felado: S6ky Andras
Cimzett: Soky Andrasné, Apétfalva, Templom ut 171.)
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Tiszakeszi 1943 VII 14.én

Kedves feleségem soraim joegéségben taldjon bene
teket mink egéségesek vagyunk mejet szivnol nék-
tek is kivanunk kedves feleségem nagyon szeret
nék véled beszélni bemondamam hogy van a

hejzet joska kivet 500. pengd andrasnak van beldle
150. pengd és nem torddot a hajokal csak 2 napig és
kdrtyazot nagyon belevan meriilve ne szoljal
senkinek semit se vajd ugy veszi hasznat

igaz hogy apamék is uigy kapnak. kedvesfeleség
gem ide érkeztiink az este 11. orakor holnap
megyiink bodrogkeresztural. ha pedig nem megyiink
akor 10 nap mulva egyiit lesziink amit varok kedves
feleségem irjal Firedre hogy meg kaptad a
vaszarlasi engedélyt

ha nekapod meg akor liszt

jegyet vet ki most edig a

hajok nem igen kerestek

mert nem volt aki intéze

joska csak ha kartya utan

jar és nemtorodik veliik

semitse hogy megya munka

vagy se, csokolom juci kamat

és téged is szamtalanszor

andras kérdezi hogy juci hogy

van a kopen sogoral

27. (Feladé: Soki Andras
Cimzett: Soki Andrasné, Apatfalva, Templom ut 171.)

Szenttamds 1943 VIII 28.

Kedves csaladjaim egéségesek vagyunk
mejet nektekis kivanunk kedves feleségem
indulunk lefele csiitortokon szegeden
lesziink ¢s akor majd haza megyiink
csokolunk beneteket sokszor

28. (Feladé: Soki Jucika
Cimzett: Soki Andras, Apatfalva)

Kelt Obecse 1943 X 2 4n
Kedves feleségem gyere el adara
regel 9 kor ingyiilj és este 5 kor
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it vagy mink font vagyunk nadajan
¢én azért jotem obecsére hogy a
juliska eliilt a csatornaban kedves
feleségem pénzszt azért nem kiilttem
mert amit kaptam a hajobankelet
adnom nagyon sajnos keden indulj
szerezél még anyit hogy el gyere
majd iten elintéz-

ik mijen szegedre

ériin azonal kapod

a pénzt a hajo

joska hanyagsa-

gabol iilte mért én

tobet a hajora nem

koltok csokolak

beneteket apus

29, (Feladd: Soky Andrés
Cimzett: S6ky Andrasné, Apétfalva, Templom ut 171.)

Obecse 1943 X123 an

Kedves feleségem és jucikam istentdl joegéséget
kivanunk mink egéségesek vagyunk mejet nék
tek is kivanunk kedves feleségem kiildok 200P
peng6t mire visza megyiink szegedre akora a
biztosito megkiildi a pénzszt és akor én kapom
ki mert mind lefoktak a fizetéstinket pedig jart
volna 9 90 pengd6 igy nagyon bant a hajo semkel
hogy igy jartak és keveset vitek mert a keto

ben volt 800 mazsa joska veszekedet hogy agyak
neki pénzt hunan mikor nekem mar benevan

11 50 pengdm elég jol meg csindlta

a fuvart is ugy fizetéki

mint széléknek mert hogy

keveset vitek 6 ugygondol

ta hogy a fuvart 6 folveszi

én meg intézem az adosd

got csokolunk beneteket

szent tamasra megyiink és

onat szeged re
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30. (Felado: Soky Andras
Cimzett: Soky Andrasné, Apatfalva, Templom ut 171.)

Obecse 1943 XI1 17 én

Kedves feleségem ¢és csaladjaim tudatom
veletek hogy egéséges vagyok mejet szivbol
néktek is kivanok kedves feleségem tudatom
veled hogy ma délutan indulunk obecséroll
hétfon fentlesziink Szegeden az inepre

haza mék mert mink csak ujév utan

lesziink iiresek csokolak sokszor téged
banditt és jucikamat

31. (Feladé: S6ky Andrés, Apatfalva, Templom ut 171.
Cimzett: S6ky Andras, Mencsuri Levente. si. tdbor Tiszaborkut)

Apatfalva 1944 I/11 én este
Kedves fijam soraim a legjob
egéségben taldjon mink egéségesek
vagyunk mejet szivbol néked is
kivanunk kedves fijam tudatom
veled hogy a leveled megkaptuk amej-
jiket 6 an irtdl 9.dikén mar nagyon
vartuk. hogy vagy €s megértetiik hogy
szerencsésen megérkesztél. nincsen
semi bajod kedves fijam tudatom veled
hogy a disznot mama vaktuk le
nagyon sokszor gondoltink rad én
5 todikén jotem haza. ledlitotuk a
hajot telelére de ha nem fagy akor
lemegyiink apatinba mert vetek
egy 28. vagonos fahajot és aszt hozuk
fel szegedre iten most nincsen
hideg mama a fagy kienget
csokol dajkus sokszor
anyus és juci hugod és
énis jo egéséget kiva-
nunk és sokszor csokol
un a tavolbol irjal
stirlin csokolak

apus
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32. (Feladé: Soki Andras
Cimzett: Soky Andras, Apétfalva, Templom ut 171.)

Kedves csaladjaim egéséges
vagyok nektek is kivanok it
vagyunk vasarhejen de indilink
sandorfalvéra tul a tiszdnra

meg nem Oltoztiink fel kedves
feleségem ha a meg szalas lesz
maragyatok othon mert azuta

n lesz én ... majd haza mék

nem tudom hogy andrasal
mivan. a folmentéstmég nem
veték atal tdlem majd ha
rendbejdn mert nagy mert nagy folfordu
las van iten csokolak bene

teket sokszor a tavollé...
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Az apatfalvi Maros-szakaszon folyé homokkitermelést szabilyozé fészolgabiréi

rendelet: '

A homokkitermelési engedélyt Apatfalva kozségnek mint erkdlesi
testliletnek kovetkezo feltételek alatt adom meg:

1./ Az anyagddrok a folyo partjaval parhuzamosan, a vizfolyas i-
ranyéra pedig merdlegesen dsanddk ki.

2./ Az anyagarok 10. méternél szélesebbek és 1. méternél mélyebbek
nem lehetnek.

3./ Az egyes anyagarok kozott legalabb 2. méterszéles gerenda
hagyandé.

4./ A partot alaasni, vagy leasni nem szabad, hanem csakis ugy
szabad homokot hordani, hogy az anyaggddrok part feldli széle a part
sz€16t6l legalabb 20. méternyire legyen.

5./ A szabélyoz6 miivek koziil és mell6] a feliszapolas nem hord-
hato el.

6./ A homokot csak a partra merdleges irdnyban szabad a.partra
kitalicskazni.

7./ Ha a homokot a parton raktarozzak, ugy a part sz€1ét6l1 legalabb
10.m.széles uthagyand6 vontatéutnak.

8./ Engedélyes tartozik a homokszallitokat, az anyagtermeld helyrol

valo tavozaskor barcdval ellatni, amelybe az engedélyes neve, a homokszal-
litd neve/hajokormanyos, hajétulajdonos neve/ és a szallitott homok
mennyisége beirando.

9./ Ha a homokot hajon szallitjak el, ugy a hajok kotelesek egy-

mastol legaldbb 200. méter tavolsagot tartani s amennyiben egy hajo za-
tonyra kertil és fennakad, az utdna kévetkez6 hajo kételes legalabb 150.
meéter tdvolsdgra horgonyt vetni és megallni. Szigoruan tilos a hajonak
egy helyen valo csoportos megalldsa, mert ez a medernek karos elfajula-
sara vezet.

11./ Az engedély, melynek hatalya csak egy évre szdl. Apatfalva koz-
ség részére volna megadando. Az engedély csakis Apatfalva hatdrara szol.

12./ A homoktermelok kételesek a kézséggel, mint a homoktermelési jog
tulajdonosaval kiilén egyezséget kotni.

' CsML (MF) V. 253. ¢. Apatfalva. Ikt. ir. 1926. aprilis. 10. 841,
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Soki Andras és fia altal irt levelek postara adasanak helyszinei
( A nevek utan a szoban forgd telepiilésrol feladott levelek szama szerepel.)62

1. Szenttamas (1) 6. Csongrad (3) 11. Szolnok (3)

2. Obecse (3) 7. Békésszentandras (1) 12. Tiszabura (1)
3. Zenta (1) 8. Gyoma (2) 13. Tiszaderzs (1)
4. Szeged (3) 9. Cibakhaza (2) 14. Tiszafiired (3)
5. Apatfalva (1) 10. Vezseny (1) 15. Tiszakeszi (2)

62 A térképre vitt adatok kozott nem szerepelnek azok a levelek, amelyeket id. S6ki andrés
irt katonai szolgalata alatt.
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The life story of a self-employed ship transporter family from Apdtfalva

My study on the life story of the ship transporter Marczika family aims to examine a self-employed
social group that ethnographic research has neglected somewhat so far. The life of the sand barkers of the
river Maros differed substantially from that of the grain transporters. Sand barkers also dealt with extract-
ing the sand but they did not stay away from their families for long. This social group at the bottom of the
shippers’ hierarchy comprised low budget people who operated ships on a joint capital and they them-
selves served on these ships as crewmembers. Therefore, we can conclude about the Marczikas’ lifestyle
that based on the knowledge passed down through several generations, and with their saved some up
money, they embarked on water transportation that provided secure income. However, the family mem-
bers who took part in shipping until 1944 did not detach themselves completely from the peasant lifestyle
since all of them had a few ‘holds’ of land (1 ‘hold’ = 0.57 hectares or 1.42 English acres) that was culti-
vated by those staying at home. The family farm however, always remained supplementary as the main
source of income was shipping.
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2. Soki Andras hajoskonyve
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3. A Marczika csalad egyik hajoja

4. Az utolsé apétfalvi hajosok egyike, Marczika Sandor
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A Nepomuki Szent Janos kultusza Csongrad megyében

TOTH FERENC
(Mako, Jozsef Attila Muzeum)

A kozépkori néphagyomany és benne a népi vallasos miiveltség t6rok hodoltsag
alatti tovabb élésére a folytonossag és a megszakitottsidg jellemzd. Mindez a torok
pusztitisok részleges, vagy totdlis mértékével fiigg Ossze. Néhany nagyobb alfoldi
telepiilés a masfél évszazados torok elnyomas alatt folyamatos maradt, de a falvak
szinte maradéktalanul elpusztultak. Békés, Csanad és Csongrad megyében kiilondsen
nagyaranyu volt a telepiilések megsemmisiilése. A 16. szdzad kdzepén a hirom
megyében 188 helységet tartottak nyilvan, az 1720. évi Osszeirdsok csak
huszonhdaromrdl tudositottak, tehdt a telepiilések pusztuldsdnak aranya 87,8
szézalékos volt.' Ha Csanad megyét torok utani kiterjedésében vizsgaljuk (amelyet
Csongrad, Békés és Arad megye, délen a Maros hatarol), akkor ezen a teriileten a
hédoltsag idején teljes pusztulas érvényesiilt. Mako az 1552. évi felperzselést hamar
kiheverte, de az 1596. évi dulds utdn hét esztendeig, az 1686. évit kovetben
tizenharom évig lakatlan puszta volt. Az Alf6ld spontan népmozgalom és telepitések
révén népesilt be. Makén a visszaszivargd lakok kezdeményezésére a kamara
kedvezd foltételeket (négy évi adomentesség, szabad foldfoglalas) teremtett, igy az
elmenekiiltek koziil szamosan telepiiltek vissza. Az 1717-ben 6sszeirt 84 csalad koziil
66 csaladfé — a népesség haromnegyed része — Makén vagy a szomszédos
Szentlérincen sziiletett. A hosszi intervallumok ellenére a helység lakossaganak
folytonossaga nem szakadt meg. Mind ebbdl a néphagyomdny tovabbélése is
kovetkezik. A mohdcsi vész idoszakaban a makéiak attértek a reformatus hitre, ezért a
hddoltsag alatt féleg jévevényekbdl — a szomszédos, katolikus népességii Szentl6rinc
mezdvaros lak6ibol — jott 1étre katolikus telepiilési mag. Lelki gondozasukat a szegedi
ferencesek lattdk el. A hagyomény szerint a Porgany és Bogdan ereken hajoval
érkeztek a bardtok, a Kalvaria-dombnal kotottek ki, ott végezték egyhazi
szolgalataikat.

A 18. szazad népi vallasossaga a kozépkor Maria-tiszteletében gyodkerezett,
majd a barokk szellemiségben uj tartalmat nyert. Igen jelentds kultusza lett Nepomuki
Szent Janosnak is, és kimagaslo jelentdségl szakralis emlékhelyeknek szamitoftak a
kalvéaridk, a telepiilések hataraban folallitott keresztek és a Szentharomsag szobrok.

Az elmilt évtizedek népkoltészeti kutatasaibdl markansan kirajzolodott a
kozépkori Maria-koltészet gazdagsaga. Erdélyi Zsuzsanna és vidékiinkén Polner
Zoltan archaikus népi imddsag gyijtése a szaktudomany miiveldit is meglepte. Az
elsdé magyar versnek, az O-magyar Maria siralomnak forrasvidékérol eredeztethetd
imadsagok alliteracioi is a dobbenet erejével hatottak:

! Récz Istvan 1980. 100.
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Dardaval dardazzak,
korondval korondzzdk...

Tovissel tovisezték,
Sopriivel sopriizték.

Polner Zoltan A kakas szélamlik cimmel kozreadott imadsdagat Makon gy(ijtotte.

En léfekszék én agyamba,
testi-lelki koporsomba.

Harom angyal fejem folont,

égyik driz,

masik vigyaz,

harmadik az Isten szine elé

varja a lelkomet.

A kakas szolamlik,

Mariat kialtja.

Kelj fol, kelj fol szép Sziiz Mariam!
Krisztus Urunkat a zsidok mogfogtak,
mogkotozték.

Vasustorokkal ustoroztdk,
tévisekkel koronaztdk.

Harom angyal feje folott.

Egyik vigyaz,

mdsik Oriz.

Orizze lelkit,

de velem égyiitt a Mariaét is.?

A kozépkori Maria-koltészet az egész magyar nyelvteriileten altalanos volt. A
gylijtések soran nem mutatkozott kiilonbség a torzsokos és kés6bbi telepes kdzségek
kozott. Epp olyan gazdagsaggal keriiltek el Szegedrdl vagy pl. az 1750-ben Apatfal-
vara telepitett palocsdg korébodl, sot Pitvarosrol, ahovd az 1947. évi lakossagcsere
kovetkeztében a felvidéki Gutardl szarmaztak az adatk6zI6k.

A kozépkori Maria-tisztelet hagyomanyanak tovabb élése Makon abban is kife-
jezésre jutott, amikor a Kalvaria-dombon, a térok hodoltsag idejének ajtatossagi he-
lyén 1734-ben képolnat emeltek, azt a F4jdalmas Sziiz tiszteletére szentelték fel.

A torok hédoltsag utani Mdria tiszteletet Makon az is eldsegitette, hogy a temp-
lomot Szent Istvan kiraly tiszteletére szentelték fol, aki az orszagot Maria oltalmaba
ajanlotta. A barokk kori Maria-kultusz Makon is a Regnum Marianum gondolatkér-
ében sziiletett Gjja. Az 1770-es években fol is allitottdk a Boldogsigos Szlizanya
szobrat, a koképet. Ide kérmenetet ugyan nem vezettek, de magén ahitatossdgokat a
templombdl valé elmenetel vagy az ide jovet alkalmabol, valamint a Kalvaria kapol-
nabol visszatérok végeztek.

2 Polner Zoltan 1985. 24-25. Makoi adatkz16 Zsombé Imréné.
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A 18. szazadban — a Maria-tisztelet tovabbi viragzasa mellett — bontakozott ki
Nepomuki Szent Janos tisztelete. Emlékhelyei foleg folydvizek, hidak, utak mentén
jottek létre.

Nepomuki Szent Janos a csehek nemzeti szentje. IV. Vencel cseh kiraly ledér-
ségérol volt ismert. A bajor szdrmazast kiralyné sokat szenvedett kicsapongé férje
mellett. A romlott lelkii kiraly azt kezdte hinni, hogy felesége megcsalja. Magahoz
rendelte a kirdlyné gyontat6jat, Nepomuki Jénost és elobb igéretekkel, majd fenyege-
tésekkel arra akarta ravenni, hogy arulja el feleségének gyonasi titkat. Tomlocbe csu-
katta, de 9 hajthatatlan maradt. A kirdly a gydntatétitkot 6rzé papot 1383. majus 16-
4n Praga egyik hidjar6l a Moldva folydba dobatta. O lett a gyondsi titok vértanuja.
Attributuma, vagyis a targy, amellyel abrazoljak, a kereszt.

Hazankban a vizen jarok, az utazok patronusa. ,,Nepomuki Szent Janos tisztele-
tét — irja Balint Sdndor — a 17. szazad folyaman, a csehorszagi vallashaboriak elmuil-
taval jezsuitdk készitik el6. Janos alakjaban egyrészt a papsag misztériumat, a gyonas
szentségét akartdk megdicsoiteni, masrészt szintén egy mdsik Janos, Husz nevével
jelzett eretnek hagyomanyokat ellenstilyozni, népies jellegii jamborsigban feloldani,
és a csehek, de egyaltalan az egész Habsburg-birodalom népeinek tradicio-tiszteletét
és ezzel egyiitt dinasztikus hiségét épiteni. A kultuszt tehat a jezsuitdk a barokk
pasztoracio paratlan szemléletességével €s lélektani eszkozeivel terjesztik. A [Jézus]
Tarsasag feloszlatdsa utdn, a jozefinista racionalizmus lelkipasztori hiivosségében
aldhanyatlik ugyan, de a népi jdAmborsagban talan csak Szent Anna tiszteletéhez fog-
hat6 utoviragzasat éli meg.”

Csanad egyhdzmegyében t6bb templomnak volta véd 6 szentj e: Bakovar,
Csdkova, Csanadpalota, Csosztelek, Karolyfalva, Korosbokény, Kisteremia, Lippa,
Nagybecskerek, Nagykdrolyfalva, Othalom, Péirdany, Perjamos, Szorénybuzas,
Temesvar, Teremi, Tiszafa, Torontdl-torda, Vilagos templomanak. Oly nagy kultusza
volt a Bansagban, hogy Juhdsz Kilman, az egyhazmegye monografusa Bansig
véddszentjeként tartotta szamon. Tanulmanyt is irt: Der heilige Johannes Nepomuk
als Schutzpatron des Banates cimmel.’ Bz pedig Temes megye nagyszami német
telepeseivel és az ottani jezsuita befolyassal fiigg Ossze. Hazankban 1724-ben
Temesvarott alakult meg Janos tiszteletére az els6 jambor tarsasag.

Csanadpalotat kiilonleges hely illeti meg a Szent kultusza tekintetében, mert ott
nemcsak a templom védoszentje volt, de egy kapolnaé is, sét a templom négy
harangjabdl kettdt a patronus tiszteletére aldottak meg, a kapolna elbontdsa utdn
szobrat is felallitottak.

A palotai plébaniat 1768. majus 1-jén alapitottdk, még ugyanebben az évben
helyezték el a templom alapkovét. Ot év alatt késziilt el, Pétsi Istvan pécskai plébanos
szentelte fel Nepomuki Szent Janos tiszteletére a patrénus neve napjan, 1773. majus
16-an.

Az egy évvel korabban épiilt makoi katolikus templommal igen sok hasonldsag
fedezhet6 fel. Valoszinii, hogy mindkett6t ugyanaz a személy tervezte. A féhomlok-
zat 6sszhatdsa, de a részletek is sok egyezést mutatnak: a csigavonalas oromfal, szo-
borfiilkék, az ajté melletti fuggdleges falsavok, a lizéndk kettdzése, az erételjes ov-

3 Idézi Balint Sandor 1998. 2. 604,

233



parkany, a torony sarokkiképzése.

A csanddpalotai templom maig szerkezeti 4atalakitdst nem igényelt, de
berendezése egyre gyarapodott. Az altaldnos gyakorlat az volt, hogy a templom
fooltarképén a véd@szentet dbrazoltdk. Nem igy Csanddpalotan, ahol 1850-ig Szent
Kereszt Felmagasztalasanak képe fiiggott. Ezt akkor az egyik mellékoltarra tették, és
onnan Nepomuki Szent Janos atfestett szobrat allitottak a féoltarra. A hivek bizonyara
ugy érezték, hogy fooltarra nem szobor, inkdbb nagyobb méretli festmény illik.
Megbiztdk Szikora Gyorgy makoi festot, képirdt az 0j féoltarkép megfestésére, és 6 a
makoi oltdrkép méretében, s6t kompozicids folépitésében alkotta meg a féoltart maig
ékesitd reprezentativ képet. Felh6k kozt lebegve helyezte el Nepomuki Szent Janos
alakjat, amellyel a megdicsotilését fejezte ki, lent pedig egy n6i és férfi alakot
dbrazolt. Mivel grof galdnthai Fekete Gyorgy orszagbiroban a kozség jotevdjét
tisztelték, a térdepld alak Fekete grofot, az imadkoz6 né a feleségét drokitette meg.
Egyébként mindkettdjiiket a templom kriptajdban temették el.

De mit lehet tudni a fooltarkép alkotdjarol? Kassai Vidor 19. szazadi komikus
szinész igy emlékezett meg mesterérdl: ,,Volt ekkor Makén egy oreg piktor: Szikora
Gyorgy, eredeti furcsa ember. Egerb6! szdrmazott, kilépett minorita, tehat tanult
ember. Festeni még atyjatdl tanult, aki egri piktor volt.”* Szikora Gyorgy festett
szobdkat, templomokat, templomzaszlokat, képeket és az aranyozashoz is értett; olyan
kozepes templomfestd volt, akinek mindent kellett tudnia, hogy ilyen kis helyen
megéljen. A miivész név nem illette meg éppen, de tébbecske volt valamivel a
mesterembereknél, hiszen tanult ember volt. Makén a piispoki rezidencidnak —
Szirbik Miklos szavaival — ékesen kifestett termei az 6 izlését dicsérték. 1837-ben az
uj megyehdza festésén is kozrem(kodott. Téblaképeket is alkotott. 1840-ben a
kevermesi hivek rendelésére 14 stacios képet készitett. Szeged nagy sziilotije,
Kdszeghy Lészl6 (1745—1828) csanadi megyes piispok arcképénck megfestésével a
varos 1838-ban 6t bizta meg.’

Két olyan Csongrad megyei kozség templomanak titulusa Nepomuki Szent
Janos, amely 1993-ig a vaci egyhdzmegyéhez tartozott. Az egyik Kiskundorozsma.
Ennek régi, 1726-ban épiilt templomét hdrom évvel a szentté avatas elétt aldottak
meg Nepomuki Janos emlékére; a masik Csanytelek, itt a régi é€s mai templomnak is &
a névadoja.

Csanadpalotan a templomi b 4 ¢ s 0 t majus 16-an tartottdk. A kdrnyezd
falvakhoz viszonyitva a bucsujarok szama nem kozelitette meg Apatfalvat, de
Foldedkhoz hasonlé nagysagrendben keresték fol a szomszédos falvakbol. Egy-egy
helységb6l az els¢ vilaghaboru idején gyalogszerrel, énekelve 20-30 bucsujaro
érkezett. Részt vettek a szentmisén, majd bucsufiat vasdroltak az arusoktol. Nem
hianyzott a kérhinta sem, amelyet bolondkocsinak neveztek. Ebédre a tavolrdl érkez6
rokonokat, ismerdsoket fogadték, délutan bucsui vigadalom ¢és tanc kovetett. Ha a
biicst hétkoznapra esett, munkasziineti nap lett.®

Az 1913. évi sematizmus szerint Nepomuki Szent Jdnos a csanadi egyhdzme-

4 Kassai Vidor 1941. 65.
5 Té6th Ferenc 2000/b 28-30.
¢ Asztalos P. Kalmén 1973. 1-2.
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gyében az alabbi nyolc kdapolna védoszentje: Alsdelemér, Csak, Csito,
Dognacska, Mako, Nagyzsam, Temesrékas, Temesujfalu.

Makon az 1770-es években a varos német ajku lakossaga emelt kapolnat a fote-
ren Nepomuki Szent Janos tiszteletére, amelyet az 1778-ban késziilt Vertics térkép {61
is tiintet. Mivel a véros féterén forgalmi akadalyt képezett, a varosi tanacs 1852-ben
kérte a plispokségtol a kapolna athelyezését. Erre négyszaz forintot és huszezer téglat
1ol is ajanlott. A kapolnat a Sokmalmok terén épitették fel, és a teret a kapolna titulu-
sarol Szent Janos térmek neveztek el. A kiviteli tervet Hoffer Karoly (1815-1899)
szegedi épitész feligyelete mellett Kovats Istvan (1822-1902) szegedi épitémester
készitette. A kivitelezést is szegedi véllalkozé végezte. Az 1859. évi Canonica
visitatio részletesen rogzitette az ujboli folépitését: ,,Nepomuki Szent Janos vértanmi
kapolndja, amelyet koztéren helyeztek el, és 1855-ben méltésagos Csajaghy Sandor
piispok ur, valamint a varosi kozosség hiveinek a koltségén épitettek, és Csajaghy
Martonnak, a csanadi piispokség joszagigazgatojanak kegyes bokeziiségébol
Nepomuki Szent Janos diszes szobraval ékesitettek. A helybéli plébanos 1857. majus
16-an édldotta meg. Nincs megadomdnyozva, ezért a plébania pénztiranak a kéltségén
tartjak fonn. Nepomuki Szent Janos napjan ott misét mondanak, és a vigilidjan, vala-
mint egész oktdvajaban litanidkat tartanak. Sajat szent folszerelése nincs. Ezeket,
amikor sziikséges, a plébania templomébol viszik oda. Ennek a kdpolndnak a gondjat
csekély ellenszolgaltatisért Németh Janos takacsmester viseli.”’ A délkelet-
északnyugat tajolast kis kapolna a haromszogletli Szent Janos tér kézepén allt. Erede-
tileg faracsozattal volt korbevéve; a téglapilléres, falazott ladbazati, kovacsolt vas
keritését Dessewffy Sandor piispok adomanyozta, 1899 majusaban készilt el. Az
Orszagos Milemléki Felligyel6ség a kapolna miiemléki védettségét 1964-ben torélte.
A virosi tanacs varosrendezési okokra hivatkozva 1968-ban kotelezte az egyhazat a
kapolna lebontdsara. Nepomuki Szent Janos szobra a belvarosi plébaniatemplomban,
a korus alatti jobb ablaknal lett felallitva. A kapolna oldalfalardl a vords marvany
tabla a mizeumba Keriilt. Felirata: MUEMLEK / KEGYES ADOMANYOKBOL /
EPULT 1856-IK EVBEN. Helyére 1996-ban Miholcsa Jézsef marosvasarhelyi
szobraszmiivész, a Makdi Mivésztelep tagja haranglabat készitett. A harangot tartd
két kereszt Nepomuki Szent Janos attributumara, a keresztre utal; a haranglab melletti
két korlat a hidra, amelyrdl vizbe l0kték Janos papot. Az emlékmivet a
millecentendrium évében, Szent Gellért vértanu haldlanak 950. évében a Maltai
Szeretetszolgalat orszagos elnoke, Kozma Imre atya aldotta meg.8

Makon tehat népi kezdeményezésre és nem felsd sugallatra bontakozott ki
Nepomuki Szent Janos tisztelete. Igy volt ez hazinkban a németek altal betelepitett
kozségekben is.

Csanadpalotan a 18. szazad végén emeltek kdpolnat. Ezt 1837-ben bontottak el,
anyagét kapolna épitésére a szilvdsiaknak ajdndékoztak, a benne 1év6 szobrot a kdz-
ségben allitottak fol.

A templomok mellékoltdarai akordbbi hitéletben fontos szerepet toltot-

7 Lakatos Pal-Orban Imre 1995. 88.
8 Téth Ferenc 2000/f. 251.
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tek be. Folallitasukat gyakran maguk a hivek kezdeményezték, olykor fogadalombol
egy-egy csalad kegyességébol keletkeztek.

Szegeden Nepomuki Janos tiszteletére az alsévarosi Havi Boldogasszony temp-
lom egyik mellékoltarara — mar a szentte avatasa (1729) el6tt —, 1722-ben oltarképet
festtett Hautzinger Jozsef bécsi miivész.” A roman stilust felsovar051 Szent Gyodrgy
templomot a 18. szazad kdzepén a mmontak qutottak fol, benne az egyik mellékoltart
Nepomuki Szent Janos tiszteletére emelték. "

A hédmezdvasarhelyi belvaros1 templomban 1788-bol valé a Nepomuki Szent
Janos mellékoltar olaJkepe A csongradi Nagyboldogasszony templomban a 18.
szazad masodlk felében a Szent tiszteltére kooltart emeltek, amelyet olajképpel is
ellattak.'> A magtarra atalakitott, majd lebontott ofoldedki templomban a 18. szazad
végén az egyik mellékoltart rola nevezték el.”> Az arvizek altal elpusztitott Ofoldeak
lakéi Foldedkon felépiilt templomukban is tovabb apoltak Nepomukl Szent Janos
emleket ezért tiszteletére az uj templomban 1890. marcius 23-an mellékoltart szentel-
tek fol."

Szobrat telepilések kozpontjdban, utfélen, hidakon, kompok tévében, viz-
jarta teriileteken allitottak fol. A Tisza-part kozelében, a var alatti hajohidnal (a mai
kozuti hidfé mellett) és a Boszorkany szigeten a 18. szdzad elején mar 4llt szobra.
Ezekre Kiss Istvan ferences bardt 1766-ban irt szentfoldi utinaplojaban is hivatko-
zik."” Hatalmas szobrot emeltek tiszteletére a felsévarosi sopajték koézelében is. A
koplaldsok, fuvarosok varakozohelye a szobor kdzelében volt, igy lett Nepomuki
Szent Janos Szegeden a koplaldsok és a fuvarosok véddszentje is. A Viz utén a téren
utcat nyitottak, a szobor a varos istallojaba keriilt, a Szenthdromsag szobor mellé.
Tréfds gunnyal mondogattak: ,Krisztus is istdlloban sziiletett, a szentok se
szégyGlhetik ott magukat. Aztan ezutan olyan kiiszentdket allitunk fol, akik el6tt nem
koll majd imadkozni.”

Szintén Fels6varoson, a Dugonics és Kossuth utca keresztezddésénél all6 Sreg
barokk haz sarokfiilkéjében is volt egy kisebb Szent Janos szobor. A Palankot koriil-
vevd, vizzel telt Eugenus arkon itt ivelt at gyaloghid. Az épiilet lebontdsa utén a szo-
bor a miizeumba keriilt.'®

Korainak szamit kiszombori szobra is. Az Oexel (Ronay) csalad Zomborra kolto-
zése (1781) eldtt mar 4llt a szobra a templom elétti tér Maké feldli részén.' 7 A barokk
stilusban atépitett kiszombori templomnak és a Nepomuki Szent Janos szobornak artisz-
tikus—szakralis légkdrével téralkotd szerepe lett. E18szor az 1804. évi térkép tiinteti fol.
A 19. szdzad elejére mar megrongalddott, helyreallitdsa utan, 1815. majus 16-an

‘Domko Antal plébanos aldotta meg. 1938-ban — a Szent Istvan szobor folallitdsa miatt —

° Balint Sandor 1980. 276. Horvath Ferenc 2000. 465.
- 190. Csegezi Monika 2000. 540.

" Domotor Janos 2000. 111.

2 Dudas Lajos 2000/a. 53.

13 Téth Ferenc 2000/e 293.

14 T6th Ferenc 2000/c. 105.

' Balint Sandor 1998. 2. 276.

16 B4lint Sandor 1980. 276. 1998. 2. 403.

17 Kiss Maria Hortensia 1940 és 1997. 104. 111.
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athelyezték a tér nyugati felére. Foléje egyszer(, négyzetes alaprajzii baldachinhdzat
épitettek. A szobrot 1963-ban duhajkodé fiatalok megcsonkitottak, ekkor az Orszagos
Miiemléki Feliigyeldség torolte miemléki védettségét. Az egyhaz az épitményt elbon-
totta, a helyreéllitott szobrot a templom bejérata el6tt helyezték el. A kozség fennallasa-
nak 750. évforduldjan, 1997-ben ismét a templom eldtti téren (a régi artézi kat f51é) -
allitottak fel Madarasz Jozsef tervei alapjan

Hédmezévésarhelyen 1778-ban a rola elvezett téren allitottdk fel szobrat, de az
1950-es években a plébania elé helyezték at.' Csongrédon a Bels6 vérosba vezet6 ut
mellett emeltek tiszteletére szobrot, amely a kerekaroki Tisza-meder hidjan, a Hidi
toltésen vitt keresztiil. Keletkezésének ideje ismeretlen, 1784-ben mar allt. A 19. sza-
zad els6 felében felgjitottak, 1787-ben 6zv. Mészaros Lajosné az egyhdzzal egyetér-
tésben 4thelyezte a Szent Jénos tér déli oldalara. 1929-ben Forgé Mihaly és neje
Kocsis Veronka felyjittatta. Az 1970-es években néhany gardzda Osszetorte.?’
Oftldeakon a templom eldtt allt szobra. Miutan az id6jaras megviselte, elastak. A
kozelmultban régészek akadtak ra. A Navayak 1811-ben Gajdoson kodszobrat allitot-
tak fel, de ez mar 1835-ben igen siralmas allapotban volt. A Szaraz-ér mellett is allt
szobra, talan ez keriilt Foldedkon a templom elé.”!

Szegvar jeles tanitdja, Forray Maté 1795-ben, nyugallomanyba vonulsakor a

Kurcén atvezetd hid bal oldalan allitotta f61 a Szent szobrat. A késébarokk modorban
alkotott szobrot 1992-ben a kozség restauraltatta, és eredeti helyére visszahelyezte.?
Szeged-Szentmihalyteleken a Maty-ér hidjan vezetett at Szegedet — Roszkén at —
Szabadkéval §sszeko6td Gn. kis szabadkai ut. Ennek téglabol épitett hidja a 18. szdzad
végén mar megvolt. Valdszinileg épitésekor keriilt ra a szobor. A Tisza 1879. évi
kidntésekor a viz gyorsabb levezetése céljabol a kozeli toltésen robbantassal két dtva-
gast nyitottak. Ekkor a lakosok a szobrot biztonsagba helyezték, a viz levonulasa utan
visszahelyezték eredeti helyére. Az oroszok bejévetelekor, 1944 6szén 16vés érte, a
megsériilt fejrészt 1955-ben egészitették ki

Szentesen két szobra allt. Egyiket 1800 koriil a régi plébania mellett allitottak
f5l. Az 4 plébania épitésekor ennek kertjébe keriilt. A fiitémii keritésének épitésekor
a szobor feje letort, késobb el is veszett; talpazatat beljebb vitték. A megcsonkitott
szobor a plébania pincéjében vér jobb sorsara.”* A kurcai vamhéz melletti 18. szazad
végi szobornak csak a talpazata maradt meg.”

Csanadpalotan 1837-ben bontottak le a Nepomuki Szent Janos kapolnat; a benne
1évo szobrot — a plébanos tervezte baldachinhdzban — a mai polgarmesteri hivatal elétt
allitottak fol. Innen helyezték at a templom délnyugati sarkdhoz. A hatszogii balda- ‘
chinhaz 6t oldala arkados kiképzésii. Viragkehely alaku badog sisakjan kereszt a11.%¢

'8 T6th Ferenc 2000/d. 168.

¥ Domotor Janos 2000. 146.

® Dudas Lajos 2000/a. 68.

2 T4th Ferenc 2000/c. 105.
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Apatfalvan 1824-ben éllitottdk ol a Szent szobrat. 1820-ban elontdtte a Maros a
falut, az arviz nyolc haz kivételével egy egész utcat elpusztitott. Még abban az évben
a hazsor helyére tiz 1ab magas toltést épitettek, a védelmi munka soran még huszon-
négy hazat le kellett bontani. A népi szemléleti emlékmiivet egy jomédu parasztasz-
szony épittette. A talpazat folirata: ALLITOTTA / ISTENBEN ELNYUGODOTT /
KEREKES APOLLO / 1824. Foléje, hogy az iddjaras viszontagsagaitol védjék, elobb
nadfodelet épitettek. A mai kobaldachint az 1930-as években emelték. A négy tégla-
pilléren nyugvo épitményt harom oldalan falazott mellvéd dvezi, a fohomlokzat fel6l
kétszarnyu rostélyajtoval. Szabdlyos csonka gula alaku, cseréppel fedett tetGzeten
fabol acsolt, négyzetes metszetii tornyocska all, amelyet szintén cseréppel fedtek. Az
épitmény kozepén, alacsony labazaton all a szobor. 7

Tapé eldljarosaga 1826-ban koételezvényben vallalta a szobor folallitasat: ,,Alabb
frottak adgyuk mindenek tudtokra, a kiket illet, vagy jévOben illethet, hogy minek
" utana koz eloljaroi gondoskodassal tébb esztenddk olta, ugyan t6bb josdgos adakoza-
soknak Osszve gylijtogetett kész pénzsommajabul Nepomuk St; Janos Martyrnak
tisztes emlék képét faragot kobiil, minden sziikséges tartozékaval egyiitt a Tisza és a
Maros kirohané 6ntési kozott gyakortabb Kiss Velencz képpen csillamlik Tapé hely-
ségiink Tigérhati t6ltése alsé oldal végén felallitjuk. »

Tomorkény kozségben a templom épitését tizenharom évvel megeldzte az 1890-
ben folallitott Nepomuki Szent Janos szobor.”

v Csongradon Maté Istvan szobraszmlvész sokat tett a régi hagyomany ébrentar-

tasaért. Mivel a szentr6l elnevezett téren alld szobrat az 1970-es években Gsszetorték,
a miivész ajandékban megmintazta alakjat. A Nepomuki Szent Janos szobraval ella-
tott diszkutat 1987. augusztus 8-dn avattak fol. %% Csongradon a hajohid foljarojanal
1904-ben is folallitottadk szobrat, de 1919-ben a harcok alatt elpusztult. Maté Istvan
szobraszmiivész a Tihanyban 4llo, osztrdk miihelyben késziilt szobornak miikobol
elkészitette mésolatat A miivész ajandékat a hajohid feljardjanal 1992. majus 16-an
aldottak me g

A szobrokat altaldban kébol faragtak, fabol csak akkor késziilt, ha védett helyen
allitottak fol. Alkotoikrol nem tudunk semmit. Bizonyéara nagy résziiket osztrak mi-
helyekben készitettek. Bahnt Sandor a dorozsmai templom elbtti szobrot népmiivé-
szeti remekmiinek tartja.’> Kivétel nélkiil mindegyik szobrot festették. Késébbi
bemazolasukat a hivek végezték.

Nepomuki Szent Janos kultusza Csongrad megyében hérom jol elkiiloniilé kor-
szakra oszthat6. A korai szakasz a 18. szdzad elejét6l az 1760-as évekig tart. Ekkor
jobbara Szegeden bontakozott ki kultusza. Megyénkben a patronus iranti hatdrtalan
megbecsiilés az 1770-es évektd] a 18. szazad végéig szamithatd. Annak ellenére, hogy
XIV. Kelemen papa 1773-ban foloszlatta a jezsuita rendet, térségiinkben nem hanyat-

27 Toth Ferenc 2000/a. 12. 2000/a. 81.

2 1f). Lele Jozsef 1989. 91-92.

 Dudas Lajos 2000/b. 675.

* Dudas Lajos 2000/a. 68.

3! Dudas Lajos helytorténész szives kozlése.
32 Balint Sandor 1980. 276.
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lott ald kultusza, mert a Jézus Tarsasidg akkorra olyan mélyen belepldntalta a hivek
lelkébe a szent tiszteletét, hogy régionkban a szdzad végéig viragzasarol beszélhe-
tiink. A 19. szdzad az ut6élet. Ekkor is el6fordul a mélyr6l fakado megbecsiilés és
ragaszkodas, de ez a kultusz hanyatl6 korszaka.

A 19. szdzad folyamén egyre gyakrabban fordul el a nem feltétleniil indokolt
szoborathelyezés. Erre legjobb példa Tapé esete. A mély vallasi életet €16 faluban
nem sikeriilt a szobrot egy helyben megtartani. Eredeti helye a Maros torkolatanal
volt. Mivel az 1879. évi nagyvizkor talpazata megbillent, a magasabb fekvésii rév-
hazhoz helyezték at. A 20. szazad elején bekeriilt a faluba, a Hangya kocsma elé. Bar
faoszlopos zsindelyfodelet 4csoltak foléje, egy virtuskodo, lerészegiilt katona letdrte a
fejét. A kocsma elol 1936-ban a plébanos kérésére az Elek-féle portdra helyezték.
Mivel 1939-ben ennek kozelében ovoda épiilt, végiil ez elé allitottak fol. Vele szem-
ben volt a feljaré rampa, amelyen a komphoz lehetett jutni. Igy sok hanyattatas utén,
méltd helyre keriilt. A szobrok ide-oda helyezése valdsziniileg Osszefligg a kultusz
csokkenésével is.”

A szocialista korban egyre gyakoribb lett a szobor csonkitasa; a kar, az attribu-
tum, sot a fej letorése. Elofordult a teljes Gsszetorése is. Kiszomboron H. P. tanacsel-
nok fia is a gardzdak kozé tartozott, akik megcsonkitottak a szent alakjat, de a kdzség
elsd embere nem a helyredllitdsban volt érdekelt, hanem a mlemléki védettség torlé-
sében. Makdn a varosi tandcs varosrendezési okokra hivatkozva kotelezte az egyha-
zat, hogy a Szent Janos kdpolnat bontsa le. Valéjaban soha nem késziilt olyan varos-
rendezési terv, amely ezt tartalmazta volna. A rendszervaltas idejére a magukra ha-
gyott, Gtszéli szobrok igen elhanyagolt allapotba jutottak, de a plébanidk és a hivek
kezdeményezésére megkezdddott f6lujitasuk.

A szobrokhoz fiizdd6 ha gy om dny ok marnem élnek, az ott végzett ajta-
toskodasokrél nem sokat tudunk. Ahogyan a nagy arvizmentesité munkalatok befeje-

zOdtek, és elmultak az arvizveszélyek, kezdett cs6kkenni Nepomuki Szent Janos kul-

tusza.

A nép magahoz kozelallonak érezte a szentet, ez az elnevezésben is megnyllva-
nult: Janosnak, Janoskanak, Tapén pajkossagbol neszepuszi Janosnak hivtak.>* A
szOregi, 6szentivani dregek Ganétaposé Szent Janos vagy Ganétapos6 Janos neven is
emlegettek, mert a 19. szazadban az 6 neve napja koriil taposték a ganét tozegge

Altalanosnak mondhaté, amit a foldeaki Historia domus jegyzett fol a Szaraz-ér
parton felallitott szoborr6l: Nepomuki Szent Janos tinnepének eléestéjén és nyolcada
alatt munkanap, esti 6rakban processzi() volt a szoborhoz és ott litania. A makoi Szent
Janos kapolnaban a folszenteles napjan misét mondtak, vigilidjan, valamint egész
oktavajaban litaniat tartottak.>®

Szegeden a fuvarosok véddszentjiikhoz igy daloltak:

Kis szekeres, nagy szekeres,

2 1fj. Lele Jozsef 1998. 91-95.

3 Iy. Lele Jozsef 1998. 95.

35 Balint Sandor 1980. 277.

3 [ akatos P4l-Orbéan Imre 1995. 88.

239



Kis szekeres, nagy szekeres,
Mindég a kocsmara keres.
Meég il a kocsmdba tanydz,
Okreire Szent Janos vigyadz.

A szobrot a 19. szdzad hatvanas éveiben folijitottak, ugyanis az egész Szegedet
pusztitd jégesd Fels6varost megkimélte, és ezt Janos kdzbenjarasanak tulajdonitottak.
Ezt rendszeresen folvirdgoztak és a sziv alaku lampaval kivilagitottak. Az is megesett,
~hogy a koplalosba szerelmes lany a Szent szobrat boritdé virdgflizérbdl vitt haza
bajolas végett.

Bélint Sandor irta: Tapén és Dorozsmén az iinnep eldestéjén a hivek Szent
Janost jartdk, azaz kormenetben megkoszoruztak szobrat. A Szeged kornyéki
bicstisok, amikor a hidon, kompon mentek, az 8 litanidjat mondtak.>® A tapéi szentrél
azt tartottak: ,, Ha méghalli az éjféli misére hivo elso harangszot, akkor lémén a
Tiszara. Iszik belille, azt akkor visszamén a helyzre . Szentnuhalyteleken nagyon
- szép hagyomany volt, hogy Szent Janost a legények és a lakodalmasok neve napjan
muzsikaszoval folkoszontotték, hasonloképpen az arra jard lakodalmasok is, de
miskor is muzsikaltak tiszteletére.*

; A szegedi Bit6 Janos halasz életrajzaban elmondja: halbicskajat ,,az dreg Sziraki

készitette remekbe, 16 pengé forintért. Az egyik oldalara rd volt vésve Nepomuki
Szent Janos, a vizek véddszentje, a masik oldalon egy ponty €s az én monogramom.
Statner vésnok véste ra 4 forintért. Ettol a bicskato! meg nem valtam volna a vilagért,
ha utra keltem, mert ol volt szentelve. A felsGvarosi plébanos dr, Orban Jécint
- szentelte f6l és igy ragaszkodtam ehhez a bicskdmhoz, mint valami talizmanhoz. Ha
baj fenyegetett, csak a zsebembe nylltam, megmarkoltam és mindjart éreztem, hogy
kénnyebb a lelkem, velem van az én véddszentem a bicskéra vésve,”H!

A némasag és a hirvivés egyarant jellemzdje a hagyoménynak. Amikor 1719-
" ben félnyitottdk a sirjat, a legenda szerint a Szent nyelve sértetlen maradt. A nyelve
jelképpé valt, mert ez a nyelv hallgatni tudott. A legenda szerint vizbe fulladdsa utan,
a vértanu megdicsdiilt. Ahogy felmeriilt a habokbol, ragyogé fény ovezte, és a nép
hiriil vitte az eseményt. Ennek a momentumnak az emlékére Apatfalvan a Szent Janos
szoborhoz hirharangot allitottak. A halalt a harangozé a hirharanggal adta hiriil. Ha
férfi vagy fia volt a halott, harom rovidet, egy hosszut; n6 vagy lany elhunytakor két
rovid, egy hosszu volt a jelzés.*”* Csanadpalotan két harangot aldottak meg a szent
nevével. Ezek is hirharangok voltak.

Csongrad megyében a bansagiakhoz képest megkésve bontakozott ki kultusza,
de az 1770-es évektdl oly nagy tisztelet 6vezte, mintha magyar szent lett volna. A
. Tisza, Maros, Kurca, Szaraz-ér arvizeivel gyakran megldtogatta a megye teriiletét,

37 Balint Sandor 1980. 276. 1998. 2. 403.

% Balint Sandor 1938. 247.

* Ij. Lele Jozsef 1998. 95.

40 B4lint Sandor 1980. 276. Juhasz Antal 2000. 587.
41 Balint Sandor 1980. 275. 1998. 2. 410-411.

“2 T6th Ferenc 2000/g. 81.
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ezért Oszinte szivvel fordultak patréonusukhoz. Taldn éppen az arvizekkel fiigg 6ssze,
hogy térségiinkben nem annyira a templomok lettek kultuszanak helyei, hanem az
utszéli szobrok. Mig a templomoknak, kapolndknak a szent tiszteletére t6rténé fel-
szentelése jobbara felsd javaslatra, plébanos sugallatdra tortént, a szobrok kdziil sokat
népi kezdeményezésre emeltek. Igy az egész kozosség magaénak érezte.
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The Cult of Saint John of Nepomuk in Csongrdad County

Saint John of Nepomuk was regarded patron saint of the Banat. His strong local cult - which can be
owed to the Germans and Jesuits who settled down here bringing their pious folk religion —had a nation-
wide influence. Since after the liberalising wars against the Turks, the Banat was directed from Vienna
from the administrative point of view - the county system was only re-established by Maria Theresa in
1779 - this region was considered such an isolated land as far as intellectual life was concerned that the
saint’s cult was spread not by the aforementioned Germans and Jesuits in Csandd and Csongrad counties
but with the help of the Franciscans.

The Saint’s cult in Szeged began to flourish about half a century earlier than in other settlements in
Csongrad county. Seven years prior to his canonisation, in the church of Szeged-Alsévéros a side-altar
was raised to the saint’s honour and Viennese artist was commissioned to paint the altarpiece. Three
statues of St. John of Nepomuk were erected near the river Tisza. His cult ceased to exist also in Szeged
first, which was in connection with the town-restructuring project that followed the 1879 Great Flood.

In Csongrad county some churches, chapels and side-altars were erected in his honour, but this cult
spread mainly along the rivers Tisza and Maros and other waters. He was patron saint of water riders and
travellers . His statues were raised in settlement centres, on bridges, at the feet of ferries, on water routes
and on the sides of roads. He was as greatly respected as a Hungarian saint. With the completion of river
regulations and embankment works his cult surpassed.

On the eves of festive days of the saint his statue was wreathed in a procession. In the village of
Szentmihdlytelek wedding celebrators paid tribute to the Saint with music. In the village of Apatfalva a
passing bell was hung next to his statue and when somebody passed away, the bell was used to tell
whether the deceased was a man or a woman. Nowadays more and more of his statues are being restored.
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2. A makdi szobor. (Toth Ferenc felvétele)
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3. A kiszombori Nepomuki Szent Janos szobor baldachinh4zzal
(T6th Ferenc felvétele)

4. A kiszombori Nepomuki Szent Janos szobor 1965-ben
(Toth Ferenc felvétele)



5. A szegvari szobor az 1992. évi
restauralas utan (Vigh Laszlo felvétele)

7. Az apatfalvi szobor és baldachin haz 8. Csongradi diszkut Maté Istvan
(D6motor Mihaly felvétele. 1995) alkotta bronzszoborral. (Dudas Lajos felv.)
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9. Maté Istvan legtjabb csongradi szob- 10. A foldeaki templom el6tt 4116
ra Nepomuki Szent Janosrél. (Dudas L. felv.) szobor (Toth Ferenc felvétele)

11. A szentmihalyteleki szobor. 12. A sandorfalvi szobor
(Gy6z06 Molnar Ferenc felvétele, 1990.) (Juhasz Antal felvétele 1980.)
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13. A kiskundorozsmai szobor 14. A szent szobra Tapérol.
1811-b6l. (Juhasz Antal felvétele, 1980.) (Ify. Lele Jozsef felvétele)

15. A hdédmezdvasérhelyi szobor
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,»JO Istenem azt add érni nékem
Hogy szép hazam szabad légyen.
Hozd ra a szabadsag napjat
Ald meg a magyar hazat”

(Maksa Mihaly butellaverse)

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc
Csongrad megyei emlékei a targykulturaban

MARKOS GYONGYI
(Mako, Jozsef Attila Muzeum)

Az évfordulok — a kampany jellegli megmozdulasok sokasaganak ellenére —
mindig jot tesznek egy-egy téma foldolgozasaban, folkutatisidban. Az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc folklor és targyi emlékeinek gytjtésében ugyanez
tapasztalhato.

Mar az 6tvenedik évfordulora jelentek meg konyvek, kiadvanyok, amelyekben
taldlunk a népéletre vonatkozé leirasokat, rajzokat, képeket, visszaemlékezéseket.'
Ezek a kiadvanyok a 19. szdzad végének politikai ellentmondasossagat tikkrozik.

A szabadsagharc 100 éves évforduldja alkalmabol széleskorii gyljtdomozgalom
indult emlékeinek felkutatdsara, elsdsorban a folklér teriiletén. Ennek
eredményeképpen 430 falub6l kb. 50 ezer adat érkezett be a budapesti egyetem
Folklor Tanszékének adattaraba. A népkoéltészeti alkotasokon kiviil dsszegyijtotték a
kotetlenebb elbeszéléseket, emlékeket, adatkozléseket, amelyek tikrézték a
térténelmi ismereteket, valamint az eseményekrdl alkotott véleményeket.

Ennek feldolgozasaként jelent Jmeg Ortutay Gyula: Kossuth Lajos a magyar nép
hagyomaényaiban cimi tanulmanya, illetve Degh Linda 6nallé kotete A szabadsag-
harc népkéltészete cimmel’. Meg kell jegyezni, hogy a tanulmanyok magukon viselik
koruk politikai szemléletét. Példaként Ortutayt idézem: ,,S ma mér Ggy emlékeznek
vissza e szaz esztendds id6szakra, mint a megvaldsult szabadsag népe, ezért hasonlit-
jék Rékosi Matyas munkajat Kossuthehoz ezért tartjak Kossuthot is a nép olyan ve- |
zérének, mint a nagy Sztalint.”*

A szabadsédgharc 150. évforduldjara megjelent Hosok és vértanik c. kényv be-
vezetsjében Démotor Akos, a kotet szerkesztodje a kovetkezoképp itélte meg az 1952-
ben kiadott népkoltészeti kotetet: ,,Dégh Linda, aki a folklor tanulmanyozasaban fon-
tosnak tartotta a szocidlis szempont érvényesitését, a szabadsagharc mondai koéziil
azokat a szovegvariansokat valogatta ki, amelyek esztétikai értéket képviseltek. Emi-

! Szabadsagharczunk emléke, 1848-1898, szerk.. Boross Vilmos; Ezernyolcszaznegyvennyolc, Az
1848/49-iki magyar szabadsagharc torténete képekben, szerk.: Jokai Mor, Brody Sandor, Rakosi Viktor,
Budapest, 1898.

? Ethnographia LXIII. 1952.

* Budapest, 1952.

4 Ortutay, 1952. 306.
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att természetesen elsikkadt a hagyoményozddasban érvényestiild varidlédas folyama-
tanak bemutatdsa és szamos torvényszeriség megzillapitaisa.”5

Mindezekkel egyiitt a tanulmanyok forrasértéke vitathatatlan, nélkiilozhetetlen a
késobbi kutatas szamara.

A 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején, ha nem is ilyen tomeges formaban, a
forradalomhoz és szabadsagharchoz kapcsolddd targyak gytijtése is megfigyelhetd, A
maganszemélyeken kiviil élen jart ebben a Kolozsvari Orszagos Torténelmi Ereklye -
Muzeum, amely ,Kossuth Lajos szilletésének 100. évforduldjan, a Matyas kiraly
lovas szobranak leleplezési linnepélyéhez kapcsolédéan, a még él6 1848-49-es
katonak képeib6l egy nagy kiallitast kivant rendezni.”Felhivasuk eredmeényeképpen
~Hodmezdévasarhelyen Plohn Jozsef, a patrita fotografus személyében akadt
vallalkozd az egykoruan dijazatlan feladatra™, s 154 katona hiteles arcképe maradt az
utokorra.®

Nagy értéket képviselhettek a forradalomhoz és szabadsagharchoz kapcsolddo
targyak, alkotdsok. Errél tanuskodik pl. a hodmezévasarhelyi 1904-es ipari és mez6-
gazdasagi kidllitas, amelynek néprajzi részlegében két targy is volt kidllitva: egy tabo-
ri kavéfozo 1848-bol és egy fa legyez6, amelyet Ronay Mihdly alispan készitett 1849-
ben az aradi vérban’.

A centenriumi gytijtéshez kapcsolédik Vajkai Aurél kutatomunkaja. O a forra-
dalom és szabadsagharcnak a népmiivészetre gyakorolt hatasat vizsgalta.

Az 1848-49-es polgari forradalom €s szabadsagharc 150. évforduldja alkalmabdl
kiallitdst rendeztink a makoi Jozsef Attila Muzeumban ,Népélet 48-ban — 48 a
népéletben” cimmel. A kiallitds a Csongrad megyei miuzeumok, a szentesi levéltar, a
Néprajzi Mzeum keramiagytlijteménye, az oroshazi Szanté Kovacs Janos Muzeum és
néhany magangylijtb anyagabdl allt 6ssze.

Kiallitdsunkat az alabbiak szerint készitettiik el. Egyrészt szandékunkban &llt
bemutatni a mult szdzad kdzepének mindennapi targyait, amelyek kozott a forradalom
és szabadsigharc id6szakdban a magyar parasztsig a Dél-Alfoldon élt. Masrészt
szerettilk volna szemléltetni, hogyan maradt fonn a forradalom és a szabadsagharc
emléke, eszmeisége a parasztsag hagyomanydban. Az anyaggyiijtés soran deriilt ki,
hogy viszonylag szép szdmmal taldlhaté gyljteményeinkben a forradalom és
szabadsagharc targyi emléke (kokardak, zaszlok, fegyverek, sapkak stb.). Ezért
harmadik tematikai egységként ezeket allitottuk ki.

A kidllitas rendezésére az 6sztonzétt, hogy folmérjilk: hogyan maradt meg a
parasztsdg hagyoménydban a polgdri atalakulast elosegitdé forradalom és egy —
tulajdonképpen vesztes — szabadsagharc emléke. Nyomon kévethetok-¢ a valtozasok
tudati vagy targyiasult formaban?

A kérdéssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a megfigyelések, vizsgalatok
meglehetdsen szlik teriiletre korlatozodtak. A targyak egy része elkopott, eltort, el-

5 Domotor A., 1998. 7-8.

¢ Domator J., 1992. 170.

7 Szabad Gy., 1992.5.

" % Plohn J., 1992.

® A Hodmezd-vésérhelyi ipari és mezbgazdasagi kiallitas utmutatéja. HodmezGvasérhely, 1904,
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hasznalddott. A megmaradtak koziil is csak toredék keriilt be a mizeumok gytjtemé-
nyeibe.

Vajkai Aurél a forradalom és a szabadsagharc 100. évforduldjara késziilt tanul-
manyaban megallapitotta, hogy — a parasztsag konzervativizmusa miatt — az 1848-49-
ben késziilt targyak t6bbsége nem kotddik a forradalomhoz és szabadsigharchoz. Az
ebben az id6ben készitett tdrgyakat legtébbszor csak az évszam koti ossze kordval.
Mint irja: ,,... a mindennapi élet eléggé z6kkenémentesen gordiilt tova a maga Utjan a
még oly kavargo killsd események kozt is. Eppugy bevéste a fazekasmester a
butéllaba a megrendeld nevét, vagy valamilyen joizli ivorigmust, mint annak elétte, a
széktamlara éppugy ravésték az 1848-at, mint akdrmelyik el6zd évet, az ANNO is
életben volt még, a hasznalati targy is megkapta datumat, de semmiféle megjegyzést
nem fiiztek e nevezetes évszamhoz...”"

Térségiinkben a szabadségharc eseményeivel kozvetlen kapcsolatba egy néprajzi
targy hozhat6, amely a Méra Ferenc Muizeumban van: egy sziirke pereckulacs. Rajta
az alabbi felirat olvashato: ,,Legradi Gyorgy 1848. készilt Papan. ,,Asz N
Orseregnek”. Vajkai Aurél errél megjegyzi: ,,Ez azonban mar gyangmri terméknek
tekinthetd és igy nem a nép dsztonds megnyilatkozasanak kifejezése.”'

A forradalom és a szabadsagharc eseményeit, emlékeit idéz6 targyak részben
kozvetleniil a szabadségharc bukasa utdn, tobbségében azonban a mult szdzad végén
keletkeztek. Elsdsorban népmiivészeti alkotasok, ritkdbban hasznélati eszk6zok.

A targyakon leggyakrabban alkalmazott szimbdlum az orszdgcimer, amely
onalléan, hazafias széveg vagy évszam Kkiséretében taldlhatd. A szomorufiiz
dbrazolasa vagy szovegben emlitése a szabadsagharc bukésara utal. Népmiivészeti
targyainkon ritkdbban taldlkozunk katonak, honvédek abrazolasaval.

Mint emlitettem, a szimbdlumok kozil leggyakoribb a cimer, amely altalaban
cserépedényeken és a fa targyakon (borotvatok, mézeskalacs iit6fa, stb.) talalhatd, de
a szlicsok és sziirszabok is ravarrtik subdra, sziirre.

A magyar cimer diszitdelemként negyvennyolc el6tt is eléfordult. A reformkor-
ban egyre hatdrozottabban a nemzeti 6nérzet kifejezésére szolgalt. A kdztudatban ugy
élt, hogy a koronatlan, in. Kossuth-cimer 1849 tavaszan valt hivatalossa. A Kossuth
cimer tbrténeterol részletesen ir Selmeczi Kovécs Attila az Ethnographia 1999/1 sza-
maban.'? Ebben megallapitja, hogy ,,...a szabadsagharc leverése utdn is mindkét ci-
merforma, a koronds és a korona nélkiili egyarant a nemzeti tudat megorzését, a
Habsburg-6nkényuralommal valé szembenalldst juttatta kifejezésre...”13

A néprajzi targyakon lényegesen kevesebbszer fordul eld a koronatlan, mint a
koronas cimerabrazolas.

A népmiivészeti targyak cimermotivumai a hivatalos koronds allamcimer leegy-
szer(isitett valtozatai. A pajzs alakja szerint lehet kerek talpu, csticskos talpd, de van
ovalis, kerek és gyakori a reneszansz tarcsapajzs-forma is. A hivatalos cimert korbe-

:‘: Vajkai A., 1998. 8.

12 Selmeczi Kovacs Attila 1999. 3-23.
BU.0.13.
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Oleld cserfadg és olajfadg szintén fellelhetd a cserép- vagy fatargyak cimerdiszén is,
gyakran atvaltozva egyszerii leveles agga. Ez néhol viragban, példaul tulipanban vég-
z6dik. "

Targyainkat anyaguk szerinti csoportositdsban mutatom be, melyek tobbségét a
fazekas, illetve famunkdk alkotjak.

Cserépedényeink koziil a leggazdagabb targycsoportot a butellak alkotjak. A
butellak egy részén a cimer az egész butellaoldalt kitolti, esetleg rovid szoveg (pl.
. Eljen a haza”, ,,magyar korona”) kiséri (1., 2., 35., 37. kép).

A cimerabrazolasok mellett gyakori a butellaverseket befejez6 révid mondatok,
feliratok alkalmazisa. PL.: El]en a haza!”, ,, Aldds legyen szép hazankra”, , Eljen a
magyar még a neve fent tart”, ,, Eljen a haza éljen a nemzet, éljen a koztarsasag” (8.
kep).

Hosszas, hazafias szévegek felirasa is megfigyelhetd a butelldkon.

Itt kell emlitést tenni a hodmezdvasarhelyi Maksa csaladrél, akikt6l mind a
Néprajzi Muzeum, mind a vasarhelyi Tornyai Janos Muzeum gylijteményében
témankhoz kapcsoléddan sok szép targy maradt font. Négy testvérrdl van szo, akik
mind a négyen fazekasok lettek. Koziiliik a leghiresebb Maksa Istvan (1840-1902),
akinél a testvérek is tanultdk a mesterséget. R4 igy emlékezett lanya 1955-ben: ,,az én
apamnak az volt a legkedvesebb, a magyar korona, egylk oldaldn cserag, a masik
oldalan makkag ® Maksa Istvan mellett benniinket mégis jobban érdekel Maksa
Mihaly (1851-1908), aki mind cimerdbrazolasaval, mind hazafias szveg(i butellaival
tinik ki.

Maksa Mihdly gimndziumba jart, latint tanult, pap akart lenni. Ebben édesapja
korai haldla megakadalyozta. Sz&p ivil vonalvezetése, diszitményei, irdsképe — mind
egy magasabb miiveltségii fazekas mestert mutat be, aki ,tudatosan véllalta miveit.”'®

Zold mazas butelldi altaldban nagyok, némelyik kissé vallas. A feliratot
rendszerint vonalzéval huzott kettds keret veszi koriil, felil pedig korzével
tobbszordsen huzott félkor alaku keret, ferde vonalakkal racsozva. A mester a keskeny
oldalra egy zsindros diszt vagy “halalfog”-nak nevezett diszitményt tett. Gyakran egyik
oldalra egyiket, masik oldalra masikat. Ritkan el6fordul a hullimvonalba helyezett
karéjos levélsor, ez keriilhetett a butella keskeny oldalara, de a hatdra is.

A butelldk legfobb disze a szdveg, annyira, hogy a hossza felirat kedvéért
elmarad — az altaldban Maksédkra jellemzd — alsé racsozott félkor. A szoveg két
részre oszlik. Az egyik a tréfis hangu ajanlds, amelybe belefoglalja a tulajdonos
nevét. A butellaszovegek masik csoportja, amelyben aldast kér a hazara. Egyes
versszakokat 6nalldan vagy masokkal kiegészitve, esetleg varialva is megtalalhatjuk
munkain.

1880-t0] rendszeresen irta butelldira az alabbi versszakot, amely fohdsznak is
beillik: )

. Szentséges Ur Isten Magyarok Istene

arasz el aldasodat a magyar nemzetre

" Nagy V. 1991.
S Kresz M. 1966. 115-152.
%y o.
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hogy el ne ronthassa semmiféle veszedelem

a nemzet jollétii s boldog lehessen”™

Néha kiegészitette az alabbi sorral:

“Imadott Istenem hald mit ohajt gyermeked.”

Ezen a butellan az alabbi bevezetd butellavers olvashatd:

., Hodi Ferencz az

én nevem meg jon ak-

kor az én kedvem ha

butellam kezemben

tartom beldle biiven

ihatom. Vivat. “ (3. kép)

A fonti s az alabbi tartozik két legismertebb hazafias butellaversel kozé, .
amelyek a kortarsakra is hatottak:

,,Jo Istenem azt add érni nekem

hogy sze’p hazam szabad légyen

Hozd ra a szabadsag napjat

Ald meg a magyar hazat.”

Egy ilyen feliratu butella az 1948-as, centendriumi kiallitason is szerepelt. Bar
Kresz Maria a kidllitast bemutato, rovid cikkében nem emliti Maksa Mihaly nevét,
szinte biztos, hogy az 6 munkdjardl van sz6. Kresz Maria szerint: “a felirat nyilvan az
elnyomas évei sohajat 6rzi”."”

Maksa Mihdly a Nemzeti dal elsé négy sordt tobb butellara irta ra, erre az els6
adatunk 1886-bol van. Onallé kézlésén til mondanivaléja megerdsitésére a ,,Talpra
magyar” sorai ald a kovetkezd verset is irta:

., Régen veri mar a magyart a teremts

azt se tudja milyen lesz a jovendo,

lesz-e még ezen a foldon vig napja,

oriiljon-e, busuljon-e nem tudja.” _

A bemutatottakon kiviil a kdvetkezé szdvegeket irta butelldira, amelyek szintén
egy-egy imaba foglalt kivinsdgnak felelnek meg;:

., Elégeld meg a szenvedést

oh nemzeted Istene

légyen mar a Magyarnak

is egyszer Oromiinnepe

hozz ra a béke napjat

Ald meg a Magyar hazét”,

(vagy ) ,,a sokat szenvedett magyar hazat”.

, Ald meg Isten ezt a hazat
ennek minden morzsa porat
hints ra dldast elég biiven
és dromdt a joveben

17 Kresz M. 1949. 348.
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Ald meg Isten ezt a hazét
ennek minden derék fiat
szerencsével gazdagsaggal
orommel és boldogsaggal
éljen a haza”

. Isten adj hazank felett

Tiszta fényes szép eget

Partjain Tiszdnk Dunanknak

Aldva szaljon felleged”

A fenti verset néha kiegészitette a mester még egy versszakkal:

,»Mézed onts Tokaly boraba

buzat a fold ugaraba

mely tart anyi éven dt

boldogitsa Szép honat”

Nem bizonyitott, de sejtésem szerint a Maksa csalad kezébol keriilt ki a Sz6zat
els6 versszakanak butelldra karcolasa is (4. kép).

Formajaban és szinvilagaban is mas az a butella, amelyet Tdédor(?) Pal
vasarhelyi fazekas készitett 1874-ben. A mako6i mizeum gylijteményében taldlhat6d
butelldra a kovetkezo verset irta:

. Isten dldja meg a magyart,

tartson neve mig a foldtart,

paraditsom hazajaba éljen,

mint hal a dunaba.” :

Vasarhelyi fazekas munka az 1893-ban késziilt, cimeres konyvbutella ,, éllyen a
haza” felirattal.

A butellak masik sajatos csoportjat a makdi mesterek készitették. A szogletes,
z6ld mazas makoi butelldkra altalanosan jellemzd, hogy nagyobbak, vallasabbak,
mint a vasarhelyiek. Az 1880-as évektd]l jellegzetes motivuma a szomorufiiz,
amelyben a kutatdk a bukott szabadsagharc jelképét latjak, az elvalas, kivandorlas,
elvandorlas klfe)ezodesét Kiss Antal és Szabé Gyoérgy fazekasok alkalmaztak
leginkabb ezeket a motivumokat.

A butelldk egy részén a szomorifliz az egész butellaoldalt kitolti (38. kép).
Eléfordul, hogy a mésik oldalén cimer van. Az egylken pl. a cimer koriil a kovetkezd
folirat olvashato: ,, Eljen a haza — a bardtsig Amen”. A cimer alatt: , késziilt Nagy
Mihalynak Makon 1885, s folytatodik a szokasos butellaverssel (5. kép).

Szabé Gyorgy munkajan a szomorufiiz az egész butella-oldalt kitolti, illetve a
- szomorafiiz folott ,, Eljen az igazsig 1883, alatta ,, Szomoru fiiz Foldig ér az dga”
folirat olvashaté. A butella masik oldalin az “Eljen a haza” folirat talalhato, és a
szokasos butellaverssel folytatodik. (7. kép)

A makéi butelldk masik részén csak szdvegben utalnak a szomorufiizre.

,»Nagy Sandor é ez

a butella fojam

18 Kresz M. 1990. 378.
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mentén szomorufiiz

atyam anydm men

nem kel én szerel

mem téled valnom”

“Sziildfoldembdl tavozom

ah méjen Faly szivenben

ma butstizom ma indulok

Erted tsak egy sziv dobog

ne sily tovab és hadj menni.” (NM. 55. 1. 1.)

A szomoruftizes butelldk kozott sajatos helyet foglal el az, amelyet Voros
Lészlénak készitett Kiss Antal. Egyik oldalén fiizfara felakasztott fegyverek lathatok.
(1. rajz) Masik oldalan a cimer folott ,, Aldds és béke” folirat olvashaté (6. kép).

Szirbik Ferencnek készitette Kiss Antal, a cimer koriil rozmaringos-leveles dgas
butellat, melynek felirata ,, Eljen a haza.”

A butellak kozott kiilonleges helyet foglalnak el a szentesi muizeum
gyljteményében taldlhaté h on v é d - butellak (36. kép).

A cserépedények koziil a kulacsok diszitésére a butellakhoz hasonldéan gyakran
alkalmaztak a fazekas mesterek a cimert festett, dombormiives kidolgozasban vagy
karcolt technikaval. A cimer helye lehet a kulacs el6lapjanak koézepén, a tobbi
diszitmény kozott (10., 39., 42. kép). Gyakori, hogy a kulacson egyediili disz a cimer.
Eléfordul, hogy a cimer alatt ,, éllyen " felirat taldlhato (40.kép).

Mas stilust képvisel a pereckulacs, barokkosba hajlo, indas-leveles
cimerképével. Attort technikaval késziilt (41. kép).

Mint a butelldkon, a kulacson is gyakran el6fordult, hogy hosszabb szoveg
végén rovid mondattal utalt a mester hazafias érzelmeire: ,, Eljen a magyar nemzet”.
(9. kép).

Vasarhelyi fazekas készitette a voros mazas boros kancsot, helyi nevén mihékot.
Ratétes, festett cimerét hazafias szoveg veszi koril ,,...legyél vidam lelkes magyar,
mig gyasz sirboltod el nem takar” (44. kép).

A cserépedények kozott egyedi példany a hddmezdvésarhelyi fehér-z6ld mazas
gyufatarto, amely hatlapjanak kozepén stilizalt cimer 1athato (32. kép).

Vasarhely nepenek irasbeliségére utal a tintatarto vagy kalamdris korai
megjelenése (1820)." A 19. szdzad masodik felébdl szamunkra két kiilonbszd, eltérd
stilusban késziilt tintatarté érdemel figyelmet. Az egyik z8ld mdzas, eliils6 oldalan
attort diszités. Hatlapjat teljesen kitolti a két leveles ag altal 6vezett, formaban préselt
dombormiives cimer (11. kép). A mésik Maksa Mihdly munkaja 1889-b6l. Hatlapja
vOrds alapu, rajta fehér irokdval festett magyar cimer. Kiilonlegessége, hogy
tintatarton csak ritkdn fordul elé irokédval festett cimer. Hatoldaldn felirat: ,, Késziilt
1889. aprilis 12-én Maksa Mihaly MK tilas HMVasarhely ”. (12. kép)

Maksa Mihaly gjabb emlitésekor két kiilonleges Maksa cimert is bemutatunk,
amelyeket a tornc oszlopaira, a fehérre meszelt ,.k6ldbakra” helyezett (45. kép). Ezek
a munkak is hozzatartoznak a mester személyiségéhez, aki a hazat sajat izlésére for-
malta, ellatta falitablakkal, feliratokkal. Ezek kozé tartozik a képen lathatd, nagy mé-

1% Kresz M., 1990. 360.

255



retli magyar cimer 1891. évszammal. Hatlapjan olvashatd: ,, Maksa Mihaly talas MK
HMVHelyt 1891 év jun 18" (14. kép)

Talakat altalaban nagy tomegben, tobb félét készitettek a fazekas mesterek,
amelyek a hasznalatban jobban elkoptak, eltortek, mint az inkabb megbecsiilt egyedi
darabok. Kiiléndsen becses id. Maksa Istvan munkaja, az un. elsd tal vagy nagytal,
benne legkedvesebb mintdja, a magyar cimer (43. kép).

: Ezt a talat Kresz Maria Maksa Istvan szomszédjaban talalta meg. A szomszédok
1888 utan koltoztek oda, tehat 1888—1902 kozott készilt.

A keménycserép tanyérok egyik kedvelt diszitd motivuma volt a magyar cimer,

amely alatt gyakran ,,Eljen a haza”, ,, Eljen a magyar” felirat olvashaté (13. kép).

Masodik nagy targycsoportunkat a famunkadk alkotjak.

A fa megmunkalasa sordn is gyakran alkalmazott diszitéelem volt a cimer. A
~ kiilonb6zo diszitd technikdk (faragas, karcolds, vésés, spanyolozas) mindegyikénél
talalkozunk vele. Ebben a targycsoportban talalhaté a legtobb olyan munka,
amelyeket specialistdk, paraszt- vagy pasztorfaragék készitettek. A borotvatokok,
mézeskalacs Ut6fak, hangszerek és egyéb egyedi targyak tematikai, formai, és
technikai sokszinliségrol taniskodnak.

A borotvatokok karcolt, faragott vagy spanyolozott technikaval késziilt targyain
a cimer elhelyezése valtozatos, mindig illeszkedik a targy formajahoz. Legtobbszor a
diszitmény kozponti helyén taldlhaté (16., 46. kép). Mas esetben a cimer szinte
megbujik az indak, levelek kozott, mégis észrevehetden rejtették el (18. kép), ill. a
karcolt, egymassal hattal forditott cimerkép teljesen bet6lti a borotvatok feliiletét (17.
- kép).

A figurélis abrazolasnak kevés emléke maradt fenn gylijteményeinkben. Ezért
kiilénosen becses targy a szegedi Mora Ferenc Muzeum gy{ijteményében talalhatd
- sOtét bordd borotvatok, amelynek fedolapjara karcolassal készitett két emberalak
kozott a magyar cimer, valamint két zasz16 lathatd (2. rajz).

A konyv alaku borotvatokok mellett lathatdak az ujabb tipusuak is. 1863-ban
késziilt Berta Palnak az a darab, melyben a cimer aranyai az érdekesek (19. kép).

Karcolt, spanyolozott diszitményl az Apétfalvarol Makora keriilt borotvatok.
Felirata: ,, Emlékiil, késziilt az 1866-dik évben” (20. kép).

A Nyugat-Eurdpabol szarmazé mézeskaldcsos mesterség kedvelt termékei
kozott szerepelt a baba, a sziv és a huszar. A hédmezévasarhelyi, a szentesi és makoi
mesterek a szabadsagharc bukdsa utan gyakrabban készitették a vasarfidba vitt huszar,
kard és 16 figurdja mellett a cimeres darabokat is. A mesterek faragtak a cimerképet
6nalloan (22. kép), masok a hagyomanyos diszitési modok kozé vésték a cimert (23.
kép).

Erdekes az a vasérhelyi kard nyoméduca (iitéfa, mintafa), amelynek markolata
allatfejben végz6dik, pengéjén leveles ag, virag, kozottitkk mintegy belerejtve talalhato

a korona (21. kép).
' Ivocsanak kevés talalhaté vidékiinkon. A fennmaradt példanyokat sem diszitet-
ték gazdagon Egy cimeres ivocsanak az 1901-es ipari kiallitasra késziilt Szentesen

- *Nagy V., 1990.473. -
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(KIM 54.408.1.).

Az oroshdzi Szant6 Kovéacs Janos Muzeum gyujtemenyeben talalhat faragott
polcrdl nem sokat tudunk. Ranézésre megallapithatd, hogy nem avatott kéz munkaja.
Hézi hasznalatra késziilt. Attort faragasaban nagyméretii cimer taldlhat6 (27. kép).

Festett fa targyunk kevés van, amelyen nyomat talalnank a forradalom é¢s
szabadsagharc utoéletének. Ezek kozé tartozik a Totkomldsrol a szegedi muzeum
gyljteményébe keriilt, halvanykék alapon diszitett pipatorium (47. kép). Két
szempontbdl is érdekes. A cimer kdzépen van ugyan, de nem kdzponti helyet foglal
el. Leginkabb szembetiind a faragvany tetején lathatd honvéd figuraja, amely két
kezével elnyomja a kétfeji sast. Szimbolikdja egyértelmii. Vajkai Aurél 50 évvel
ezel6tt a békéscsabai mizeum gylijteményében taldlta meg ennek parhuzamat, s mint
egyedi targyat emliti. Osszehasonlitva a két térgyat, elképzelhetd, hogy ugyanaz a
mester alkotta mindkettot.

A szegedi muzeum gylijteményébe 1913-ban keriilt kislada elblapjan festett
cimer kapott helyet. Festése alapjan feltételezhetd, hogy a motivum atfestés utjan
keriilt ra (15. kép).

A csongradi Tari Lészl6 Muzeum gylijteményébdl vald, a szegedi mizeum
népmiivészeti kiallitisan lathatd tekerd fedelét kiviil-beliil festett, csontlemez
berakasokkal kialakitott magyar cimer és szomoriufiiz disziti. Félirata: “Kovdcs
Gergely é késziilt 1884 ara 77 forint” (TLM 71. 1. 122).

A citera (26. kép), kisszék (28. kép) és a toriilkdzotartd (25. kép) készitdi
szervesen folytattdk a szazadfordulo faragé hagyomanyait.

Az el6zéeknél lényegesen kevesebb borbol és fextilb6l késziilt targy maradt
fenn, ami az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc emlékét 6rzi. Ennek oka
els6sorban maga az anyag: mind a bor, mind a textil nehezebben viseli az id6 mulasat,
mint példaul a cserép.

Néhany cimeres dohanyzacské (31. kép), egy asszonysuba (egyedil
koronazatlan cimerrel) és egy kocsis sziir képviseli ezt a targycsoportunkat (48-49.
kép).

A Moéra Ferenc Mizeum gytlijteményében taldlhat6é fakulacs borrozsajat himzett
cimer disziti. Ez nem vidékiinkon, hanem Debrecenben késziilt.

Fabol, attort faragéssal készillt karperec elsé egysége (30. kép), tlizcsihold acél
kozépdisze s a gyongyszovéssel készilt kulcstartok cimere mind egészen apro
targyakon taldlhatok. Készitésiik nagy tiirelmet, iigyességet kivant. Ezek az alkotasok
is jelzik témank targyi sokszinliségét.

*

Kiilon kell sz0lni a Rozsa Sindort és a betyarvilagot felidézo emlékekrol. A
betydrvildg joval az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc elott kibontakozott,
kiteljesedése a szabadsagharc bukasa uténi idére tehetd.”

Kialakuldsanak legfébb oka a zsellérek szaminak ndvekedése, valamint a
Habsburg Birodalom katonaallitdsi rendszere volt.

A Dél-alfoldi betyarok koziil az egyik leghiresebb Rozsa Sandor volt, aki a ma-
gyar kormanytdl mentességet nyerve, banddjabdl szabadcsapatot alakitott és a szabad-

2 Szab6 F., 1964.
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sagharc katonai kozé allt. A szerb felkeldk ellen sikeres portyaz6 harcot vivott. Csa-
patanak tagjai nem tudték felszdmolni régi életmédjukat, igy foloszlattak dket.

Rozsa Sandor (1813. Szeged — 1878. Szamosujvar) a szabadsiagharc utan
folytatta rablasait, clfogtak (1856) és életfogytiglanra itélték. 1867-ben kegyelmet
kapott, kiszabadult, de 0jbol folytatta eldz6 tevékenységeét.

A szabadséagharc leverése utdn a bujdoso honvédeket, a Habsburg hadseregbol
szokott katonakat éppugy iildozték, mint a kdzonséges bilindzoket. 1868-ban Raday
Gedeon lett a teljhatalmii kormanybiztos Szegeden, aki a betyarvilagot nagy
apparatussal és kegyetlenséggel folszamolta. Rozsa Séndort is 6 fogta el 1872-ben, s
életfogytiglani fegyhazra itélték.

Rézsa Sandor életérol, tetteir6l, elfogatiasarol szdmos monda, dal, torténet
ismert. Tobb targy is taldlhaté gyiijteményeinkben, melyr6l azt tartjdk, hogy
személyes hasznalatdban voltak (34. kép). Alkoté kedvil paraszt és pasztorfaragdk
megorokitették Rozsa Sandor és a betyarok életét, tetteit (33. kép, 3. rajz).

*

Kossuth Lajos (1802-1894) emléke elevenen él a magyar néphagyomanyban. A
szabadsdgharc hosei koziil a néphagyomanyban Kossuth 4ll a kézpontban, réla szol a
legtobb népdal, torténet és monda. Mint Ujvary Zoltan tanulmanyaban irja: ,,Alakja
mar-mar mitikussd valt, s kultusza az egész nemzetre kihatott.”” Kossuth Lajos
személyét és tetteit mar a szabadsagharc alatt folklor alkotasok orokitették meg.

A Kossuth-kultusz kiilondsen erds vidékiinkon, a Dél — Alfoldon. Kialakulasat
nagymértékben befolyasolta a szabadsagharc alatti nagyhatdsi toborzo koérutja
(Csongrad — Szentes — Szegvar — Hodmez6vaséarhely — Szeged). Az abszolutizmus
idején tovabb erds6dott kultusza. A kiegyezés utan a helyi képvisel6k évtizedeken 4t
48-as, fliggetlenségi programokkal kerliltek a parlamentbe. Viarosaink diszpolgarra
vélasztottdk (pl. Hédmezdvasarhely 1880, Maké 1887). Halala, temetésének diszes
koriilményei Gjabb 16kést adtak kultuszanak, amit tovabb erdsitett szilletésének 100.
évforduldja.

A 19. szazad végén, a 20. szdzad elején szinte minden varosban allitottak szobrot
emlékére. A szdzad eleji szobordllitds hangulatit tikr6zi az 1907-es Képes Kossuth-
naptar: ,,Amidta a magyar nép az ismeretlenség Osi homalyabdl eldbukkant, dsszes
nagyjainak egyiittvéve sem emelt annyi szobrot, mint Kossuth Lajosnak egymagaban.
S6t a t6bbi nemzetek torténetében is hiaba keressiik hasonlé kegyeletnek a megnyilat-
kozasait. (...) Miben rejlik a tartds és terjed6 kegyeletnek az indit6 oka? Abban, hogy
Kossuth Lajos jobban meg tudta héditani a sziveket, mint barki mas. Nemzete lelkéhez
jobban hozz4 férkdzott s megtltotte azt eszményi tartalommal.”

A szézadfordulén felerdsddott a Kossuth Lajos személyéhez fiiz6d6 targyak
gyljtése, amelyekb6l késébb muzeumaink gylijteményeibe is keriiltek. A parasztsag
kultirajaban taldlhato targyak sokasaga is jelzi a Kossuth-kultuszt. Példaként emlitem
a makdi Jozsef Attila Mazeum gytlijteményébe Csanadalbertirol keriilt szovoszéket. A
tulajdonos nevét jelzé monogram és az 1902 évszam mellett a sz6voszékre cimert is
faragott készit6je (24. kép).

2 Ujvéry Z., 1995. 32.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy térségiinkben viszonylag gazdag targyi
anyag maradt meg, amely a nemzeti 6ntudat meglétét tikkrozi. Kiilonds jelent6séggel
birnak azok az emlékek, hasznalati eszk6zok, amelyek kozvetleniil a szabadsdgharc
bukasa utan, az elnyomatds éveiben keletkeztek. Ezeknek mind elkészitése, mind
megorzése komoly blintetéssel fenyegetett. Ugy vélem, a kiegyezés utan sem volt
,Hhivatalos” a forradalom és a szabadségharc éltetése.

Bar a bemutatott targyakon keresztiil a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, az

”

atalakulas nem egyértelmilen kovetheté nyomon, megallapithato, hogy a forradalom
és szabadsdgharc emléke mélyen beépiilt a parasztsag tudatdba. Elmondhatjuk, mind a
parasztok, mind az iparosok kezeibdl kikeriilt alkotdsok a késziték hazafisagarol,
honszeretetérdl taniskodnak.
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The Memories of the 1848/49 Revolution and War of Independence in Csongrad
County’s Object Culture

A relatively rich object collection that preserves the memory of the 1848/49 revolution and war of
independence survived in the Southern Hungarian Plains. One part of this collection originates from
immediately after the war of independence, while the majority from the end of the nineteenth century and
the beginning of the twentieth century.

The objects that can be found in the collections of the museum in Csongrad county are primarily
folk art pieces, rarely articles for everyday use. Craftsmen, peasant specialists and humble peasants made
them. Mihély Maksa from Hédmezdvasarhely, Gyorgy Szabo6 and Antal Kiss potters from Mako stand out
among the others when we consider the exhibited objects.

According to their classification based on the materials they were made from, we can conclude that
mainly clay pots (bottles, flasks, ink containers) and wooden objects (blade holders, honey-cake beetle,
objects for everyday use) survived. There are a fewer objects made from leather (tobacco sacks, woman’s
coat) and textile (cartman’s coat).

The most commonly applied motive is the arms of the nation, which symbolises national pride,
independence and republic. The folklore objects contain simplified illustrations of the official arms of the
nation. Beside the arms of the nation patriotic texts, as well as short sentences and long stanzas of verses
can be found: ,,Long live our homeland!”, ,,Oh, My Lord Above, Let me Live until I see my beautiful
country free. Bring it the day of freedom, Bless the Hungarian nation!” The depiction of the weeping
willow or its references in texts refer to the suppression of the war of independence. On the fewer
occasions we can find illustrations of military men, ‘honvéds’ i.e. the Hungarian soldiers.

The memory of Lajos Kossuth (1802-1894) is still vividly present in Hungarian folklore. It is
especially prominent in our region. His death and his honoured funeral furnaced his cult, which was
further strengthened by his centennial birthday anniversary.
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16. Borotvatok, TIM, 53. 545. 1.

18. Borotvatok, SZKJM, 52. 1164. 1.

20. Borotvatok, JAM, 76. 34. 1.
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21. Mézeskalacs forma, 22. Mézeskalacs forma, KIM, 54. 1287. 1.
TIM, 53. 806. 1.

23. Mézeskalacs forma, KJM, 54. 1288. 1.
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24. Szovoszek (részlet), JAM, 78. 130. 1.

25. Tordlkozétartd, MFM, 61. 4. 1.

i

G ‘;rmuﬂ
‘. & R

26. Citera (részlet), MFM, 63. 16. 1.

270



N x

et pmmag

e

28. Kisszék, MFM, 52. 2415. 1.

27. Fali polc, SZKIM, 85. 15. 1.

let), KIM

CSZ

7

Karperec (r

30;

1.

52.346

29. Riihzsirtartd, MFM,

271



31. Dohanyzacsko, MFM, 52. 1253. 1.

34. Rozsa Sandor dohanyzacskoja,
KIM, 54. 531. 1.

33. Botvég, SZKIM, 52. 1604. 1.

272



37. Butella (Mak6) NM, 53. 61. 327. 38. Butella (Mako), NM, 53. 437. 1.



39. Kulacs, TIM, 65. 73. 1. 40. Kulacs, MFM, 50. 755. 1.

41. Pereckulacs, KIM, 54. 1004. 1. 42. Kulacs, TIM, 52. 891. 1.



43. Nagytal, TIM, 59. 3. 1. 44. Boroskancs6 (mihok), TIM, 52. 15. 1.

45. Maksa-cimer, TJM, 93.2. 7. 46. Borotvatok, KIM, 54. 174. 1.



48. Asszonysuba (részlet), TIM, 50. 1771. 1.

, MFM, 52. 1019. 1.

orium

47. Pipat

(részlet), TIM, 81.93. 1.

ur

49, Kocsissz









	Juhász Antal 65 éves���������������������������
	Bárth János: A Dél-Alföld etnográfusa. A 65 éves Juhász Antal köszöntése. Juhász Antal bibliográfiája������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kakucs Lajos: Adatok a bánsági néprajzkutatás történetéhez�����������������������������������������������������������������
	Juhász Antal: Cs. Sebestyén Károly munkássága����������������������������������������������������
	Nagy Vera: Az 1904-es ipari és mezőgazdasági kiállítás Hódmezővásárhelyen��������������������������������������������������������������������������������
	Fodor Ferenc: A Duna–Tisza közi homokhátság délkeleti részének paraszti gazdálkodása a második világháborúig�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Vass Erika: Társadalmi, térbeli és időbeli határok Kübekházán az 1850–1950-es évek házassági anyakönyvei alapján�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Medgyesi Konstantin: „Mi nem tudunk élni a hagyma nélkül”. Adatok a Makó környéki hagymásvilág rendszerváltozás utáni társadalomrajzához�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Mód László: Egy apátfalvi hajósvállalkozó család életútja����������������������������������������������������������������
	Tóth Ferenc: Nepomuki Szent János kultusza Csongrád megyében�������������������������������������������������������������������
	Markos Gyöngyi: Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc Csongrád megyei emlékei a tárgykultúrában����������������������������������������������������������������������������������������������������������

