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Eloszo

A magyarorszagi mizeumok évkonyvei szinte gomba moddra sziilettek 1956-t6l,
kozottik a szegedi Méra Ferenc Muzeum Evkonyve is, mely bevallatlanul, vagy
bevallottan, egy kozép-eurdpai szempontbol is fontos régid, a Karpat-medence centralis
részének régészeti, néprajzi, hely-torténeti és bioldgiai témajii mizeumi tanulmanyait tette
kozzé. Akkoriban egy-egy decentrum, nagy hagyomanyokkal rendelkezé miizeum adta a
nevet, melyet késébb torvényerejli rendelet legalizalt, hiszen ezek a vegyes tartalmi
évkonyvek regionalis jelentdségliek voltak, s azok is maradtak. Ilyenképpen Csongrad
megye muzeumi tanulmanyait tettiik kozzé, &m hozza kell kapcsolnunk a szegedi egyetem
patinas régészeti intézetének hagyomadnyait is, hiszen az elmult évtizedekben a habora
el6tti évekkel ellentétben, az oktatast is a muzeum vallalta magara. Kozel 40 esztendd
multan belattuk, hogy a korszerlisodé6 miizeum kindtte tudoményos kozleményeinek
eddigi kereteit. Terjedelemben, tartalomban, technikdban és eladhatdsagban is, hiszen be
kell vallanunk, évkonyviink egyik célja, az a nemzetkdzi cserckereskedelem, mellyel
konyvtarunkat, s ezzel naprakész informacidinkat gyarapitani szandékozunk. Ugy
dontottiink tehat, hogy évkonyviinket 6t szekcidra bontjuk:

Régészeti Tanulmadnyok — Studia Archaeologica
Torténeti Tanulmdnyok — Studia Historica
Néprajzi Tanulmdnyok — Studia Ethnographica
Természettudomanyi Tanulmanyok — Studia Biologica
Irodalom- és Miivészettorténeti Tanulmadnyok — Studia Historiae Literarum et Artium

Ugy tervezziik, hogy nem évente, hanem olyan periodikaként jeleniink meg, amelyben
ujabb fontos eredményeinket biiszkén tarhatjuk a szaktudomany vilaga elé, nem az
eredmények, hanem a gazdasagi lehetdségek fliggvényében.

DR. TROGMAYER OTTO



Foreword

After 1956, the yearbooks of Hungarian museums sprang up like mushrooms (quickly,
in great numbers and by themselves). One of these yearbooks was published by the
Ferenc Méra Museum as a periodical on the archaeology, ethnography, local history and
natural history of the central Karpathian Basin, a region which has an importance even
from a larger, Central European perspective. At the time of their launching, these
yearbooks — containing studies of regional importance or findings concerning their region
— were published under the auspices of either a large regional center or a regional
museum with well-established, illustrious traditions, and their periodical status was later
legalized by statutory order, because these miscellaneous publications had made
important contributions to the academic activity going on in their respective regions and
gained distinction for them. Thus the Ferenc Moéra Museum published studies concerning
County Csongrad and, in addition to this, continued to develop the well-established
archaeological traditions of the Archaeological Institute of the University of Szeged.
Unlike in the pre-war years, the Museum undertook teaching activity, too, and has been
offering courses for students in archaeology at the University ever since.

Almost forty years after the launching of the yearbook, it had to be admitted that the
former scope of this periodical had become too narrow, too limited for our new purposes,
as the Museum managed to come up to modern standards during the past decades and,
therefore, a change of form and arrangement was urgently needed. This concerned the
length and the contents of our publication, as well as the technical conditions of
production, the availability and the marketing. We do not want to conceal that the
periodical is intended for circulation in Hungary and abroad, mainly through sale and
profitable exchange, in order that the Museum may develop its library collection, and
provide it with up-to-date information. For this reason, a decision was taken to divide the
yearbook into 5 sections. These are the following:

Régészeti Tanulmadnyok — Studia Archaeologica
Torténeti Tanulmanyok — Studia Historica
Néprajzi Tanulmdnyok — Studia Ethnographica
Természettudomdnyi Tanulmdnyok — Studia Biologica
Irodalom- és Miivészettorténeti Tanulmdnyok — Studia Historiae Literarum et Artium

In future, the frequency of publication of the former yearbook will not be annual, as
before, but irregular, and it will come out whenever the Museum will be in the position to
present new achievements and findings by its staff to the profession. It must be
mentioned, however, that the chances of publishing our new findings will be strongly
influenced by the financial conditions and resources of the Museum.

DR.OTTO TROGMAYER



Vorwort

Seit 1956 vermehrten sich die Jahrbiicher der ungaricshen Museen rasant. Darunter
wurde auch das Jahrbuch des Mora-Ferenc-Museums von Szeged (Mora Ferenc Mizeum
Evkonyve) aufgelegt, in welchem — eingestandenermaBen oder nicht — die
archidologischen, ethnographischen, lokalgeschichtichen und biologischen Studien der in
den Museen arbeitenden Forscher einer, auch in mitteleuropéischer Hinsicht wichtigen
Region, ndmlich des zentralen Teiles des Karpatenbeckens verdffentlicht wurden. Damals
war je ein Dezentrum, d.h. je ein Museum mit groflen Traditionen der Namengeber. Das
wurde spiter durch eine Verordnung mit Gesetzkraft legalisiert, da diese Jahrbiicher mit
verschiedenen Themen von regionaler Bedeutung waren und blieben. Dementsprechend
wurden die Studien der Forscher der Museen des Komitates Csongrad veroffentlicht.
Aber hinzu kommen die Traditionen des altehrwiirdigen archéologischen Institutes der
Universitdt zu Szeged, da das Museum — im Gegensatz zu den Jahren vor dem Krieg —
auch den Unterricht iibernahm. Nach fast vierzig Jahren sahen wir ein, daf3 das immer
moderner werdende Museum dem bisherigen Rahmen seiner wissenschaftlichen
Erscheinungsformen entwuchs. Das gilt sowohl fiir Ausmaf, Inhal, Technik als auch fiir
die Verkiduflichkeit, weil man eingestehen muB, dal einer der Zwecke unseres Jahrbuches
der internationale Tauschhandel ist, wodurch unsere Bibliothek, d.h. unsere tagfertigen
Informationen vermehrt werden konnen. Es wurde also die Entscheidung getroffen, daf
unser Jahrbuch in fiinf Sektionen geteilt wird.

Régészeti Tanulmanyok — Studia Archaeologica
Torténeti Tanulmanyok — Studia Historica
Néprajzi Tanulmdnyok — Studia Ethnographica
Természettudomanyi Tanulmadnyok — Studia Biologica
Irodalom- és Miivészettorténeti Tanulmdanyok — Studia Historiae Literarum et Artium

Nach den Entwiirfen werden die einzelnen Binde nach den finanziellen Moglichkeiten
nicht jahrlich verdffentlicht, sondern es entsteht ein Periodikum, in dem wir — abhingig
von den finanziellen Moglichkeiten und nicht von den wissenschaftlichen Ergebnissen —
stolz auf unsere neuen wichtigen Ergebnisse der Fachwelt dariiber berichten konnen.

DR. OTTO TROGMAYER



A jezsuitak Szegeden

PETER LASZLO
(Jozsef Attila Tudomdnyegyetem, Szeged)

Reizner Janos szerint a tordk alél 1686-ban folszabadult Szegeden mar 1692-ben
megjelentek a jezsuitak. Az Ujszerzeményi Bizottsag (Neoacquistica Comissio) a varostol
telket kivant a Domotor templom kortil levo téren szamukra rendhdz, gimnazium és plé-
bania céljara. Gimnaziumuk szdmara Mattyasovszky Laszlo (1642—1705) nyitrai piispok
és kiralyi kancellar 50 ezer forintot hagyomanyozott. A Rakoczi-szabadsagharc hadi ese-
ményei hétréltattak az iigy végrehajtasat. 1710-ben Nadasdy Laszld (1662—1729) csanéadi
plispok szintén telket kért a varost6l hasonld céllal. A jezsuitdkat 6 a varba szandékozta
telepiteni. Ok, miutan lattdk, hogy a plébaniat nem kapjak meg, mert a piispok egyhdzme-
gyés papoknak szanja, foladtak szegedi terveiket. 1712 augusztusdban eltavoztak Szeged-
rél, és Mattyasovszkynak Szeged kozmuvelodesere szant alapitvanyan ,,nagygimnaziumu-
kat” 1714-ben Nagybanyén nyitottdk meg.'

1

Magyarorszagra Olah Miklos esztergomi érsek hivott el@szor jezsuitdkat 1561-ben.
Legfontosabb szellemi kdzpontjuk Nagyszombat és Kassa lett. 1773-ban a papa folosz-
latta a rendet, amely csak 1814-ben kezdhette ujra milikodését. Nagyszombatba ismét az
esztergomi érsek, Scitovszky Janos hivta 6ket 1853-ban. Ezutdn Pozsonyban és Szatmar-
németiben is megtelepedtek, és megkaptdk a kapornoki apatsag otezer holdas birtokat.
1860-ban atvették a kalocsai érseki gimnaziumot, 1890-ben f6lépiilt a budapesti rendha-
zuk (Maria u. 25. — Ma ismét jezsuita rendhdz). A magyarorszagi rendhazak az osztrak
hézakkal k6z0s provincidhoz (rendtartomanyhoz) tartoztak. 1909. szeptember 7-én, a
kassai vértantk tnnepén a magyar rendhazak elvaltak az osztrakoktol, és 1étrej6tt a ma-
gyar rendtartomany.” Az elsé magyar tartomanyfénok (provincidlis) Bus Jakab (1861—
1935) lett. Ot 1912-t61 Speiser Ferenc, 1918-t61 Somogyi Jené (1879—1954) kovette.
Somogyi 1935 és 1941 kozt masodszor is provincialis volt.

Pozsony €s Nagyszombat 1918. évi csehszlovak megszallasa utan a magyar jezsuitak a
csonka orszagba telepiiltek at. 1919. julius 30-dn a nagyszombati Gjonchaz (novicidtus)
lakéi elindultak Szegedre. Masnap érkeztek, tobb mint harmincan, jorészt elséévesek.’

! Reizner Janos: Szeged torténete. Szeged, 1899. 1: 279-282.

2 Palos Antal: ,,Viharon, vészen at”. Rovid attekintés a Jézus Tarsasaga Magyar Rendtartoma-
nyanak életérdl a II. vilaghabort utdn (1944-1990). Kecskemét, 1992. — Kortars magyar jezsuitak.
Szerk. Szab6 Ferenc. [Kismarton] Eisenstadt, 1988. I: 229. — A 2. k. Budapesten, 1992-ben jelent
meg. Torténeti vazlatomat zémmel e mivekbol kiemelt mozaikokbdl allitottam §ssze, ezért kiilon
ezekre nem hivatkozom. — Kéziratom elsd valtozatéra tett észrevételeit és potlasait Lotz Antal
(*1930) hittudomanyi féiskolai tanar irnak kdszénom.

* A jezsuita képzés rendje: kétéves novicidtus utan harom év filozéfia, harom év pedagogiai
gyakorlat (magisterium), négy év teolégia (ezutin pappa szentelés); sziikség szerint egy-két év
tudoményos kutatémunka (folkésziilés teoldgiai doktoratusra; biennium), egy év lelki elmélyiilés
(probatio); ha eloljaroi tanari palyara szanjak, harom-6t év egyetemi tanulmany. V6. Nagy Toho-
tom: Jezsuitak és szabadkémiivesek. Szeged, 1990. 56-71.
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Koztitk volt Varga Laszlo (1901—1974) és Petruch Antal (1901—1978). Ez ut6bbi irta:
»Egy konviktusban szallasoltak el minket, ahol csupa piszok és szemét volt minden.”
Nem csoda: az egykori Szent Gellért konviktust (Madach u. 17. — Ma bérhaz.) kevéssel
elébb hagytdk el a Pronay-kiilonitmény fehérterroristai. Pincéjében kinoztdk meg a két
forradalom szerepléit.* ,Itt minden sivar és egyhangii volt, s ezért sokat szenvedtiink e
helyen” — irta még Petruch Antal. 1920. julius 30-4n Szegeden lépett a Jézus Tarsasagba
P. Holovics Flérian (1903-1988); augusztus 14-¢én itt kezdte szerzetesi életét frater
Gyorvari Imre (1899-1970); 1920 6szén ide keriilt P. Fabry Antal (1902-1985), 1921
Oszén pedig P. Borbély Istvan (1903-1987), 194348 kozt provincialis.

1920. jinius 16-an Szegedre koltozott a rend pozsonyi fdiskoldjanak bolcsészeti
(filozofiai) tagozata is.> A konviktus ekkor mar szitknek bizonyult, s a jezsuita vezet6k azt
fontolgattak, hogy kedvezibb helyet keresnek maguknak, és mint §seik 1712-ben, 6k is
elmennek Szegedrdl. A noviciatust 1921 juniusaban el is koltoztették Erdre, a Szapary-
kastélyba, de a féiskola maradt, mert Varhelyi Jozsef belvarosi plébanos és Bakonyi Imre
gimndzium tandr buzgoélkodidsanak eredményeként a rend megszerezhette a Délvidéki
konviktus nagyobb épiiletét (Kalvaria u. 1. — Ma Kossuth Zsuzsa Egészségiigyi Szakko-
zépiskola.). Augusztus 20-an a fiskola ide koltozhetett 4t. Rektora Bus Jakab volt, majd
Jablonkay Gabor lett. Ebben az évben jelent meg Jablonkay péter kétkotetes nagy miive,
Loyolai Szent Igndc élete, amely sok késobbi szerzetesi hivatas ihlet6je lett. Ett6l az évtol
volt filozofus (a rendi bolcsészeti fOiskola hallgatdja) Fabry Antal és Hunya Daniel
(1900-1957).

1924, szeptember 18-4t6l Csavossy Elemér (1883—1972) lett a magyar rendtartomany
fénoke. Ekkor az érdi noviciusok mestere Miiller Lajos (1874—1945) volt. 1925 jaliusa-
ban a haroméves filozofiai kurzusra ismét Szegedre érkezett Petruch Antal és Kerkai Jend
(1904-1970). 1925 novemberében Jablonkay péter vitaba keveredett Mora Ferenccel.® | A
harcot, melyet 6seink vivtak, békévé oldja az emlékezet” — mondhatjuk erre is Jozsef
Attila bolcs axiomajaval. A pater tul merev volt, nem volt érzéke ahhoz az irénidhoz,
amely Moéra irdsmiivészetét olyannyira jellemzi. Tagadhatatlan persze a vilagnézeti, poli-
tikai ellentét is kozottilk. Annal nagyobb megelégedéssel fedeztem fol Muzslay Istvan
emlékezésében, hogy Varga Léaszlé kevéssel haldla el6tt a leuveni rendhdz maganyaban
,féleg Mdra Ferenc kétkotetes konyvét”: elbeszéléseinek legteljesebb valogatasat (Tdpéi
furfangosok, 1962) olvasgatta. fme, a jezsuita renden beliil is az izlésnek és a vilagszem-
1életnek két ilyen kiilonboz6 tipusa élt. Szamomra kiilon 6rom, mert Moranak ezt a gytij-
teményét én szerkesztettem, s a szerénytelenség vadjat is vallalva meg kell vallanom,
hogy mind a vélogatast, mind a szoveggondozast ma is minden hasonl6ndl jobbnak tar-
tom.
1926-ban Biré Ferenc (1869-1938) lett a szegedi rektor. Nevéhez fiizodik az uj rend-
haz, a Collegium Aloysianum (Kélvéaria u. 37-39.— Ma Csongrad Megyei Foldhivatal.)
¢épitésének kezdeményezése, foként mint késobbi tartomanyfénokéhez, bar az 0j haz mar
halala utan (1939) nyilt meg. Lotz Antal szerint az 0j rendhdz megépiilése utan a filozofu-
sok (skolasztikusok) az 0j hazba koltoztek. Itt volt szazezer kotetet megkozelitd konyvta-

* A hatarban a Halal kaszal... Fejezetek Prénay Pal feljegyzéseibdl. Szerk. Szabo Agnes és
Pamlényi Ervin. Bp., 1963. 71.

5 Szeged. Szerk. Kiss Ferenc, Tonelli Sandor, Sz. Szigethy Vilmos. Bp. 1927. 235.

® Péter Laszl6: Mindorokké Szeged. Bp., 1997. 283.
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ruk. Kassa visszatérése utan, 1940-ben, a filozéfusokat a szlovak jezsuitak ottani didkott-
honaba vitték, és csak 1945 nyaran hoztak Gjra vissza.

A Kalvéria u. 1. sz. hazban maradt négy-6t rendtag a templom szolgalatara. A maso-
dik és harmadik emeletet bérbe adtak, részben olyan papoknak, akik nem plébanian voltak
beosztva, hanem iskoldban hittanarok. Laktak ott tovabba egyetemi hallgatdk, akik nem
fértek be a Szent Imre Kollégiumba.

Bir6 Ferenc hazfénoksége idejére esett az akkor még beépitetlen Uj-Somogyi-telepi
részen ,,Fodor Julcsa tanydjanak”, par holdnyi gazdasaganak megvétele, atalakitisa, bo-
vitése pihendhelyiil a rendtagok szdméra. Ez volt a szegedi jezsuitdk emlékezéseiben
sokszor emlegetett nyarald, villa (Acél u. 1. — Ma oregek szocidlis otthona.) ,,Ha kani-
kula volt, vagy hovihar, mégis minden csiitortokon ki kellett menniink a [rend]haz[nak]
varoson kivill fekvé nyaraldjaba, ahova tankdnyvet még csak kivinni sem volt szabad,
hanem ott sportoltunk, énekeltiink egész nap, és este viddman jottink haza.”” A kertben
hol rézsék teremtek, hol paradicsom. Gondozdja, Fr. Kiss Janos (1879-1974) egyszer oly
b6 permetlével locsolta meg a hetven 6szibarackfat, hogy mind kipusztult.® Kapolnat is
emeltek; Varga LészIlé vasarnaponként ott gylijtitte 6ssze a kornyék szegényeit, foldmii-
veseket, gyari munkasokat és csaladjaikat. Késébb — amig az egykori érdi noviciushazat
vissza nem szerezték — itt volt a KALOT els6é — még csupan haromnapos — népfois-
kolaja. ,,A nagy aulaban szalmazsdkokon aludtak, és az ebédldben voltak az eldadasok.””

Az 1927. évi szegedi cimtéar szerint akkor a hazfénok Bir6 Ferenc, a rendi bolcsészeti
foiskola igazgatoja Resch Ferenc volt. A Szeged monografia szerint tanar Komarik Istvan
(1855-1940), Lanyi Ede (1881-1950) és Resch Ferenc. Hazgondnok (minister) Elsasser
Gyula (1879-1958). (Rola irta Nagy Tohotom: ,,oly bokeziien mért mindent — soha
olyan jol nem étkeztiink, mint az 0 vezérsége alatt —, hogy harom év mulva teljesen
cs6dbe juttatta a hazat?).'® A filozéfusok szama 26, a segitGtestvérek (frdterek) szama
négy. ,,A rend papi tagjai alkotmanyuk értelmében lelkipasztorkodassal igen intenziven
foglalkoznak nemcsak a varosban, hanem Szeged kornyékén is. Két egyesiiletiikben férfi-
ak, n6k, egyetemi hallgatdk és hallgatondk, iparos ifjak, koézépiskolas ifjak kiilonosebb
lelki gondozasban részestilnek. A Gydngy utcai kis kdpolndjuk kedvelt djtatossagi helye a
hiveknek.”'" A kapolna mellett épiilt fol foként Bus Jakab buzgélkodasa révén 193 1-ben a
Szent Jozsef templom (Gyéngy, ma Déni u. 3.)."* Ezt piispok a kanoni (konszekrdldsi)
szabalyok szerint nem szentelte fol, mert hazak kézé, fal mellé épiilt, nem lehetett koriil-
jarni; csak megéldottak (benedikdltdk).

1927. november 13-a4n a Rdmaban székeld P. Generalis rendeletére helyet cserélt Bird
Ferenc és Csavossy Elemér: Biré Ferenc lett a provincialis, Csdvossy a szegedi rektor.
Budan, Zugligetben ugyanebben az évben folépiilt a lelkigyakorlatos és djonchaz, a
Manréza (Labanc it 57. — Ma a hatarorség orszagos parancsnoksaga)®. Erdrél ide kol-

" Nagy T6hstém: i. m. 61.

¥ Uo. 84-85.

® Uo. 108. Vo. Boros Lajos: A magyar népfoiskola-mozgalom. G&dslls, 1944. 17. — Farkas
Gyorgy: A KALOT-mozgalom és népfoiskolai. Erd, 1992. 25. :

“Uo. 9, 81.

"' Szeged, i. h.

12 Csanad egyhazmegye jubileumi évkonyve. 1980. Szerk. Szilas Jozsef. Szeged, 1980. 105.
1950~1989 kozt egyhdzmegyés papok szolgaltak benne; most Gjbol jezsuitak.

3 Ebbe a spanyol varosba vonult vissza Loyolai Szent Ignac, és irta meg lelkigyakorlatos
konyvét.
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t6zott a novicidtus. Csdvossy Szegedrdl mar 1928 augusztusiban a rend kalocsai gimna-
ziumaba ment féprefektusnak (tanulmanyi feliigyelének) és tanarnak. Utdda, hazfénok és
rektor Lanyi Ede lett. Nagy Tohotom (1908—1979) 1928 8szét6l jott Szegedre filozofiat
tanulni. 1929 6szétdl harom évig Szegeden tanulja a teolégiat Ory (1942-ig Wachter)
Mikl6s (1909-1984) és Mocsy Imre (1907-1980). 1930-ban a szegedi cimtar szerint
hazfonok, igazgatd (rektor) és bolcselettanar Lanyi Ede, hazgondnok Elsasser Gyula,.a
retorika tanédra Biis Jakab, bolcselettanar Resch Ferenc, hitszénok Csak Boldizsar (1892-
1970), lelki igazgat6 (spiritudlis) Fiedler Lip6t. Rola irta Bagaméri Jozsef (1903-1973),
akkori filozofushallgato: ,,A szegedi rendhdznak az 1930-as években [Resch Ferenc,
Lényi Ede és Biis Jakab mellett] a negyedik jellegzetes személyisége Fiedler Lip6t volt. A
megtestesiilt aszkézis. Talan sohasem lakott jol életében.” Resch Ferenc régi vagya telje-
siilt 1933-ban: Kinaba mehetett misszionariusnak. Ott is hunyt el."*

2

1930. szeptember 30-an az tj Dom téri épiiletben, a piispoki palotaval egybekapcsolva
megnyilt a szegedi egyhdzmegyekozi hittudomaényi féiskola. Glattfelder Gyula (1874~
1943) megyés piispok a tanitassal a jezsuitdkat bizta meg. Az els6 igazgato (rector) Lanyi
Ede lett; korméanyz6 (regens) Miiller Lajos'; lelki igazgaté (spiritudlis) és liturgiatanar
Hunya Déniel; tanulmanyi feliigyelé (prefektus) és az egyhaztorténet tanira Siska Arpad
[stvan; az erkolcstan és a retorika tanara (moralista) Bas Jakab. Fiedler Lipot dogmatikat,
Resch Ferenc filozdfiat, Szentivanyi Rébert (1880-1961) biblikumot, Kapossy Gyula
(1899-1970) egyhazi éneket. Ez utdbbi kettd egyhazmegyei pap volt. 1932-t61 a prefektus
Gyenis Andras, 1933-t6] Borbély Istvan, 1935-t6] Kerkai Jen6 (egyben dogmatikatanar),
1938-t61 Német Béla, 1940-t61 Perényi Jézsef, 1943-t6] Békési Istvan, 1947-t6] Kerkai
Gyorgy. Varga Laszl6 1931-t6] 1936-ig — 1934-ben egyéves megszakitassal — dogma-
tikat, majd szocioldgiat tanitott.

1933. junius 29-én Szegeden szentelte pappa Glattfelder piispok Bodolay Gyulat
(1903-1984), julius 26-an pedig Kods Antalt (1901-1978). A rendi féiskolan ekkor
kezdte filozofiai tanulmanyait Dedk Béardos Lénard (1911-1990). 1934-t6l a rendi f6is-
kolan egyhaztorténetet és egyhdzjogot tanitott Petruch Antal. Az egyhdzmegye is tisztsé-
get kinalt neki: szentszéki bir¢ lett. Sokat gydntatott a jezsuita templomban, vezette az
rendi fogadalmakat. 1935. marcius 16-an Perényi Jozsefet (1912-1974), junius 27-én
Adam Jendt (1907-1991), 29-én Keszeg Imrét (1895-1972) szentelte pappéa Glattfelder
piispok.

Ugyanekkor Kerkai Jen6 a szeminarium tanulményi feliigyelSje (prefektusa) és dog-
matanara 1938-ig. Biré Ferenc ismét Szegedre keriilt, de a szegedi klima nem tett jot
egészségének, sokat betegeskedett. Csavossy Elemér is visszatért: a hittudoményi foisko-
lan szociologiat adott eld. 1935 8szét6l 1939-ig Ory Miklés Szegeden végezte a teologiat,

4 petruch Antal: Szaz év a magyar jezsuitak multjabol. Kecskemét, 1994. 2:275.

15 petruch: i.m. 227. — P. Petruch talan a leghosszabb ideig: 1934-t61 1951-ig itt tanitott.
Szilas Jozsef (1913-1993) a teologiat 1933-39 kozt Budapesten végezte, s csak 1950-t6] lett a
szegedi hittudomanyi foiskola tanara, 1958-77 kozt rektora. Igy érthetd tévedése, hogy az elsé
rektor Miiller Lajos lett volna (Csanad egyhazmegye jubileumi évkonyve, 87). P. Miiller csak Lanyi
Ede Pestre tavozasa utdn, 1940-t5] lett rektor (Petruch: i.m. 229).
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s kozben vezette a Szivgardat. Gardistaja volt Paskai Laszlo (*¥*1927) biboros primas €s
Prokop Péter (*1919) festémiivész.'®

3

1935 nyaran kezdte meg szervezni Somogyi-telepen a katolikus legényegyletet Kerkai
Jend. Szeptember elsejétdl a provincialistol személyre sz616 megbizast a mozgalom szer-
vezésére €s vezetésére. Vilagi munkatarsainak, Ugrin Jozsefnek (1911-1993) és Farkas
Gyorgynek (1908-1991), majd rendtarsanak, Nagy Tohotomnek segitségével orszagos
szervezetté, a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Testiiletévé (KALOT)
novesztették.'” Nagy Tohotom szintén a provincidlis megbizasabél 1938. szeptember
elsejével vette at a vezetést.

1935. november 14-én Bus Jakab Varga Laszlo6 tarsasagaban kiment a villaba. Amikor
belépett a kapun, dsszeesett. P. Varga éppen csak fololdozni tudta: meghalt.

Bird Ferenc rendelkezésére a jezsuitdk 1935-t6l nem csak a filozéfiai tanulméanyaikat
végezték Szegeden, hanem a teoldgiait is. Ez lehetdvé tette, hogy a rendi fdiskola az egy-
hazmegyekozivel egyiitt tanitsa a hallgatokat. Ett6] kezdve a Dom térrdl a jezsuita rend-
hazba atmentek a vilagi (egyhdzmegyés) kispapok is: ,,A teoldgusaikkal voltak k&zos
oraink; hétfén, kedden, szombaton mi jartunk at a Kélvaria u. 39-be, a hét kdzepén 6k
mihozzank” — emlékezik 1997. junius 22-i levelében Lotz Antal.

1936. marcius 22-én szentelte pappa Glattfelder plispok Békési (1936-ig Bragyinka)
Istvant (*1912) mint egyhazmegyei papot. Az 6 palydja — szembeallitva Csavossy Elem-
érével — rendkiviil tanulsagos a jezsuita rend tarsadalmi szinképében. Mig baré csavosi
és bobdai Csavossy Elemér tizenhat ezer holdas torontdli nagybirtokos és sokszoros te-
mesvari meg pesti bérhaztulajdonos csaladbol Iépett a rendbe, és tette le szegénységi
fogadalmat, Békési pater a mezéhegyesi uradalom 28. majorjaban, cselédsort sziilok
gyermekeként latta meg a napvilagot. Folszentelése utén egy évig kaplankodott Deszken,
majd 1937. szeptember 7-én belépett a rendbe.

1936-ban Fabry Antal ismét Szegedre jott szerzetesi harmadik probaévének (tertia
probatio) letoltésére. Utana itt maradt, és a kozos foiskolan tanitott 1949-ig. 1947-ben a
Szent Alajos Kollégium (4/oysianum) rektorava is kinevezték.

1937. junius 24-én szentelte pappa Glattfelder piispok Palankay Tibort (1907-1982)
és Szabo Jozsefet (*1906). 1938-ban Varga Laszlo iranyitasaval, Kerkai Jeno vezetésével
létrejott a Szegedi Ipari Munkavallalok Hivatasszervezete. Céljuk volt a katolikus munka-
sokat a szocidldemokrata parttol és a part iranyitotta szakszervezetekt6l elhoditani. Ev
végére 74 szakosztalyban 6540 tagot tartottak nyilvan: a szegedi munkassag 85 szazalé-
kat. Nagy Tohotom diadalmas beszamoloja szerint: ,,Ezek a tomegek ma mdr redlisan a
keziink kozétt vannak.”'® A hivatasszervezet célja, a hivatdsrendiség, tagadhatatlanul
tanult az olasz fasizmus korporacids elveibdl, mint ahogyan a papai enciklika, a
Quadragesimo anno sem maradt tole érintetlen. Varga Laszlo6 szocidlis tanitdsainak ma is

1 V6. Alaker Gyorgy: Egy szivgarda tiz esztendeje. Szeged, 1944.

'7 Nagy Téhotém: i. m. — Farkas Gyorgy: i.m. — Vida Istvan: Szocialis irdnya katolikus moz-
galmak hazankban. = Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. 4. k. 223-242. — Péter LészI6: i. m. 490-
496.

'8 Giczi Zsolt = Szeged torténete. 4. k. Szerk. Serf6zé Lajos. Szeged, 1984. 606.
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sok iddszerii mondanivaléja van, 4&m 6 sem tudta kivonni magat ugyane hatasok alol."

Kerkai paterrel meg sajnélatosan elszaladt a csiké: 1938. majus 15-én a hivatasszervezet
rendezte ifjisagi gyiilésen durvan zsidéellenes beszédet mondott.>

1938 tavaszan Csavossy Elemér Romaba, 1939-ben Kassara ment. 1938. junius 26-an
a domban Glattfelder Gyula szentelte pappa Ory Miklost és Csengddy Jozsefet (1909
1983). Nyaron Biré Ferencet Pestre vitték a Széher tti korhazba, és augusztus 28-4n
elhunyt. Oszt6l Mécsy Imre a rendi és egyhdzmegyekozi féiskolan tanitott 1944-ig.
Ugyanekkor, tehat 1938-ban kezdte el teoldgiai tanulmanyait Dedk Bardos Lénard.
Szeptember 15-én Glattfelder piispok jovédhagyta a Csavossy pater és Mester Margit ala-
pitotta néi szerzetesrendet (Unum Testvérek).”'

1939. junius 25-én Szegeden szentelték pappa Belanyi Istvant (*1910). Osszel kezdte
héroméves teolégiai tanulményait Siile Géza (1914—1988). 1940 éprilisiban Glattfelder
Gyula temette Budapesten Bangha Bélat. Junius 23-an pedig folszentelte Varga Bélat
(1912-1989) és Kollar Ferencet (1912-1978). 1941-ben a Unum Testvérek a Szél u. 3.
sz. alatt folépitették hazukat és napkozis dvodédjukat. Ebben az évben jinius 22-én szen-
telték pappa Batai Gyulat (1913-1978), Cserepes Pétert (1912-1975) és Dedk Bérdos
Lénardot. Ez utobbi Szegeden maradt probéacids évére: Somogyi-telepre jart ki naponta
misézni, majd a hodmezoévasarhelyi rendhdz templomaban lett segédlelkész.

Lengyelorszag 1939. szeptemberi német €s szovjet leigdzasa utan harom lengyel, ké-
s6bb még hét szlovak skolasztikus is a szegedi fdiskolan tanult, és tobbiiket itt szentelték
pappa.

1942-ben Csavossy Elemér jbol Szegedre keriilt: szociologiatanar és a harmadik
probacidosok vezetdje. Ezt végezte 1943/44-ben Kollar Ferenc. 1942. majus 13-an a je-
zsuita templomban szentelték pappa Bereznai Lésziot (1913-1983), Radényi Rokust
(1914-1978), Fricsy Adamot (*1914) és Szorényi Gabort (1912—-1984). Ez utobbi szintén
itt maradt, a kisszeminarium vezetdje lett, majd Pécsre keriilt internatusi igazgatonak. Az
1942, évi cimtar szerint ekkor a hazfénok Borbély Istvan, hazgondnok Német Béla, tanar
Keszeg Imre, Fonay Gabor, Kardas Jozsef (1895-1983), Ecker Ernd, Laskay (Roth) An-
tal (1909-1945), Faragé Laszlo és Varga Béla. Borbély Istvan 1943. janius 13-4n provin-
cialis lett. A kollégium vezetését Német Béla vette at tole.

1943-ban Ory Miklés Réméabél hazatérve rendi papnovendékeket (skolasztikusokat)
tanitott kiilonboz6 targyakra, foként dogmatikara. Jinius 25-én szentelték pappd Vécz
Jen6t (*1914), Pap Jozsefet (1909-1969), Palos Antalt (¥1914) és Siile Gézat. Ez utébbi
innen a Manrézaba ment gondnoknak.

1943 és 1947 kozt P. Békési Istvan volt a hittudomanyi foiskola prefektusa és dog-
matandra.

1° Varga Laszl6: Tarsadalmi etika. Elso rész. Szeged, 1935. — A 2. részt sehol nem talalom;
talan meg sem jelent.

2 Giczi Zsolt: Az 1938-as Szent Istvan jubileumi év Szegeden = Tanulményok Csongrad me-
gye torténetébol. 24. k. Szerk. Blazovich Laszlo. Szeged, 1997. 106. V§. Valogatott dokumentu-
mok Csongrdd megye munkéasozgalmanak torténetébdl, 1919-1944. Szerk. Serf6z6 Lajos. Szeged,

1977. (Névmutaté szerint.)
2! Magyar katolikus almanach. Szerk. Turényi Laszl6. Bp., 1988. 2: 231.
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4

A német megszallas (1944. maérc. 19.) utan a rend pesti Maria utcai rendhdzdban —
féként P. Janosi Jozsef (1898-1965), P. Raile Jakab (1894—-1949) és Reisz Elemér jovol-
tabol — mintegy szdzhusz iildozott talalt menedéket. Szegeden P. Békési Istvan prefektus
a D6m téri szeminariumban levd szobdjaban bijtatta P. Sass Imrének (1911-1974), az
egyetemi ifjisag népszerii lelkészének kérésére a késébb Janikovszky Evaként (*1926)
ismert jeles ifjisagi irét és Szentpéteri (Stein) Istvan vegyészmémokot.”> A szegedi je-
zsuita rendhdzban adott menedéket majusban P. Borbély Istvan tartomanyfonok baratja-
nak, Balogh Jozsef (1893—-1944) jeles konvertita tuddsnak, ironak, a Nouvelle Revue de
Hongrie és a Hungarian Quarterly szerkesztdjének, a Magyar Szemle Tarsasag fotitkara-
nak, Szent Agoston Vallomdsai (1944) forditéjanak. Bujtatisat Hamvas Endre megyés
piispok is sziviigyének tekintette: 6 volt a katolizalt zsidok Szent Kereszt Egyletének az
elnske, s kiilonds gondja volt ezeknek kivonasa a zsidotorvények hatélya alol. Balogh
Jozsefet reverendaba oltoztették, beiiltették a kényvtarba. Nem jart ott senki, csak rend-
tagok. Hubay Miklés ugy hallotta: ,,Egy érettségi eldtt allé didkot a tanarja a konyvtarba
szalajtott valamilyen latin auktorért. Az Uj konyvtaros atya, akit a fiti ott talalt, amulatra
méltéan mindentudo, hét nyelven beszél, kapasbdl forditja — Baloghbol kitort az atyai
hazbol hozott pedagogiai eros. Az a Timar Virgilb6l ismerés. A bukasra allo didk bejart a
konyvtarba korrepetalni, €s az osztalyvizsgan jelesre felelt. Egy vilagi tanarnak ez szemet
szurt, nyilas volt...” — emlékezett vissza Hubay Miklés.” P. Békési szerint a hatosagok
»pontosan a szobara menve keresték”, és hurcolték el Balogh Jézsefet. A biztos halalba.

P. lzay Géza foglalkozott Szegeden sokdig az egyetemi hallgaték Maria kon-
gregacioja keretében az értelmiségi ifjusdggal. Amikor folkeriilt Pestre, P. Sass lett az
utoda. Izay pater a fOvarosban németellenes katolikus mozgalmat szervezett. Sajnos,
résztvevdje, Penczi Andras (1924—-1994) sirba vitte emlékeit. Tole kaptam Izay pater
konyvével* egyiitt néhany dokumentumat. A kényvet Penczi Bandinak ezzel az ajanlasa-
val: ,Ez is Szegeden fogant gondolat, itt szovddtek az ellenallasi mozgalomba torkolld
kapcsolatok. — Pierre Székely fiatalkori metszete mélto kiséroje a kényvecskének. 1986.
januar 20.” A fénymasolatok kozt van Penczi Andras 1944. november 15-én kelt kiska
(kisegitd karhatalmi) igazolvanya, Gidofalvy Lajos (1901-1945) zaszléaljparancsnok
alairasaval; a Killigyminisztérium december 5-i nyomtatott, de kézirassal orosz nyelven
(") kiegészitett igazolvanya, hogy 6 a budapesti Apostoli Nunciatira munkatarsa; 1946.
janudr 24-i igazolas — lzay Géza, ,,az ellendllasi csoport vezetdje”, Nagy Kazmér mi-
niszteri segédtitkar és Varga Béla, a Fiiggetlen Kisgazdapart alelnoke alairasaval — arrol,
hogy ,,Penczi Andras 1944. marcius 19-étd] Buda folszabadulasaig az ellenéllo katolikus
tarsadalmi erék keretében fasisztaellenes tevékenységet fejtett ki”. Végiil Ortutay Gyuld-
nak (1910-1978) Penczi Andrashoz 1963. szeptember 10-én irt levele. Ebben Ortutay
elismeri, hogy Penczi 1944. marcius 20-an folkereste 6t a lakasan: folajanlotta segitségét,
,,6s azt is, hogy ha pénz kell, adnak, és az elrejtézkodésre lakast biztositanak szamunkra”.
,,Tudom, hogy kicsit meglepett engem ez az ajanlat, szamomra azonban volt hely, és a
barati ajanlatot igénybe nem vettem, de erre mint értékes segitségre emlékszem.” Tovabbi

2 P, Békési Istvannak 1993-ban Torontéban hangszalagra mondott emlékezéseit gépelt pél-
danyb6l Zombori Istvannak, a Mora Ferenc Muzeum osztalyvezetéjének szivességébdl aknazhat-

tam ki.
A habortinak vége”. Hubay Mikl6s valaszol Kabdebé Lorantnak. Kortars, 1981. 1222,

24 1zay Géza: A Fold dicsérete. Bp., 1946.
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kutatast kivan e korabban elhanyagolt jezsuita inditéku ellenallasi mozgalom torténetének
foltarasa.

1944. junius 25-én szentelték pappa Horvath Mihalyt (1913-1981) és Kerkai Gyor-
gydt (1906-1985). Augusztus 15-¢én a jezsuita templomban tette le iinnepélyes négyes
Jogadalmdt Ory Miklés. A front kozeledtével a szegedi kollégium 1étszama megcsappant,
mert Német Béla vicerektor a pdpai nuncius parancsit végrehajtva az orszag nyugati
részére, Pécsre és Nagykapornakra kiildte a fiatalokat. Szeptember 9-én hagyta el
Csavossy Elemér Szegedet: a harmadik probaciot a kozeledd front elél a Manrézaba kol-
toztették.

5

1945. februar 21-én P. Csavossy és Mester Margit a févarosb6l vonaton, szekéren,
gyalog Szegedre indult; 27-én érkeztek meg. Az Unum 6vodajat a varos mar masoknak
akarta 4tadni. Az dvodaban kapolna is volt. Csdvossy odakoltozott, misézett a kornyék-
belieknek, és védte a hazat. Marcius 29-én eltemette P. Miiller Lajost. P. Miiller a szegedi
hadifogolytaborban rendszeresen folkereste, és szentségekben részesitette a tifuszos kato-
nakat. Igy kapta el a haldlos betegséget. Utéda mint rektor P. Fabry lett, a moralis tanita-
sat pedig P. Német Béla vette at.

P. Csavossy aprilis 22-¢én visszaindult Budapestre. Az ¢sszel Dunantilra menekiilt te-
ologusok és filozofusok visszatértek Szegedre, de eleinte még nem a az Aloysianumba,
mert ez Oszig orosz hadikérhaz volt. A nagykapornaki gazdasag élelmiszere kevésnek
bizonyult, ezért P. Ory studiumprefektus megszervezte az alamizsnagyiijtést a szegedi
tanyavilagban, ahol mar ismerték a jezsuitdkat, hiszen két évtizede vasar- és iinnepnap-
okon kijartak a kornyezd faluk és tanyak6zpontok templomaiba lelkipasztorkodni. Gon-
dot jelentett az dsszegyiilt élelmiszer beszéllitasa a varosba. Tamas Janos (*1915), akkor
masodéves teoldgus, 1954 és 1956, valamint 1978 és 1984 kozt tartoméanyfénok, egy
izben szerencsével jart: egy idos szovjet katona hajtotta 4t a varosi vamon az élelmiszerrel
megrakott kocsit; a jolelkdl szolddtr semmit sem fogadott el szivességéért. 1946-ban és
1947-ben a téli tiizelot a skolasztikusok a sandorfalvi erd6bdl maguk termelték ki: a varos
szamara kivagott fAbol minden 6todik kobméter lett az dvék.

1946 februarjaban Ory Miklés hdrom hénapra a belgyégyészati klinikara kényszeriilt.
Diagnozisa tiidérdk volt, de ez szerencsére tévesnek bizonyult; csak erésebb tiidégyulla-
dasa lehetett. Tovabbi harom hdnapot batyjanal gydgyult Készegen, utdna visszatért Sze-
gedre tanitani.

1946-ban szenteltek ismét jezsuitdkat pappd; jalius 26-an négyet is: Konyves Tibort
(1916-1987), Lérincz Zoltant (1917-1973), Orosz Andrast (1917-1971) és Balint Jo-
zsefet (*1916). Augusztus 26-an pedig Klembala Erndt (1915-1986). Ezen a nyéron tar-
toztattak le P. Vag Jozsefet (1941-1957), és a szovjet katonai birdsag (!) szeptember 9-én
gyilkossagra valo folbujtas vadjaval tiz évre itélte. A Szovjetunioban letoltott biintetésé-
b6] 1954-ben betegen szabadult, és hamarosan meg is halt. Ugyanez id tajt tartéztatték le
missziés munkaja miatt Balint Jozsefet. Megverték, majd szabadon engedték. 1964-ben
ismét letartéztattak, 6t évre itélték; harom évet, négy honapot letoltott beldle. Hasonloan
jéart P. Bors Jend (1913-1968) is. 1947-ben Kistemplomtanyén (a mai Bordanyban) tilta-
kozott a katolikus egyesiiletek betiltdsa ellen. Mez6hegyesre vitték internalotdborba. Fél
év milva szabadult, és a kispesti rendi templomban folytathatta lelkipasztori munkajat,
mig onnan is el nem tavolitottdk. 1948. junius 7-én P. Csak Boldizsér szintén valamelyik
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tanyai kdpolnaban az iskolak allamositasat kifogasolta. Négy évre itélték. Szegeden és
Vécott iilte le. Utdna Kistarcsara internaltdk, s csak 1953 8szén szabadult. Pannonhalman
talalt menedéket, ott is hunyt el.

1946 nyaran betiltottak a KALOT-ot. P. Békési a jezsuita templomban tartott prédika-
ciéjaban baranybodrbe bijt farkasoknak mindsitette a hatalom bitorldit. Foljelentették,
becitaltdk a renddrségre (ugyanaz a Glauziusz Imre politikai nyomozo6 kisérte be, aki
1947 hamvazoszerdajan a piispoki tanoncotthonbol engem), és jegyzokonyvet vettek ol
az esetrdl. Szerencséjére volt piarista iskolatarsa, Bolgar Gyorgy féhadnagy volt az
ligyeletes, és 6 hazaengedte. P. Békési rogton Pestre, majd Erdélybe, 1947. julius 31-én
(Szent Ignac napjan) pedig Bécsbe, onnan Kanaddba ment. Ma is Torontoban €l. Csak
1970-ben jott el6szor haza.

1947. november 2-an a hittudomanyi f6iskola 1j rektora (ismét az els6 rektor) Lanyi
Ede lett 1950. november 25-én bekovetkezett hirtelen halaldig: éppen indult moralis
(erkolcstan) o6rajat megtartani; kezében volt a jegyzete, és menet kézben a szobdjaban
elesett és meghalt. Utéda 1957 juniusaig Petruch Antal lett: 6 volt a hittudomanyi féiskola
utolsé jezsuita rektora.

1947-ben szenteltek Szegeden utoljara jezsuitakat. Junius 22-én Ruppert Palt (1915—
1986), Taméas Janost, Takats Sandort (1919-1987), 24-én Rozsa Elemért (¥1919). A
rendbe 1941-ben 1ép6 Csizmazia Rezs6é (*1922) mar nem mint szerzetes, hanem mint
egyhazmegyei pap részesiilhetett e szentségben 1951. majus 19-én. Uténa a csanadi egy-
hazmegyében kéaplankodott (1953—58 kozt a jezsuita templomban is); 1970-t61 Kovegyen,
1973-161 Pusztafoldvaron volt plébanos. Mihelyt lehetett, 1989-ben visszatért a rendbe.
Nyugdijasként sziil6falujaban, Péren él.

Az Aloysianum vezetését 1947. november 1-jén Német Bélatol Fébry Antal vette at.
A hittudomanyi foiskola spiritudlisa 1949-ig Kardas Jozsef volt. Mdcsy Imre a biblikus
tudomany tanara lett 1948 novemberéig, amikor Borbély Istvan provincialis (Rakosi Ma-
tyas javaslatara!) Mindszenty tigyében Romaba kiildte. Késébb ezért itélték silyos bor-
tonre P. Mocsyt. ) )

1948 oktoberében vagy novemberében a kommunista part uszitisara egy éjszaka ipari
tanulok egy csoportja megszéllta és elvette az uj rendhaz két als6 szintjét. Allando éjjel-
nappali darid6zasukbdl kitlint az 6ket mozgaté hatalom szandéka: mihamarabb kifiisté1ni
onnan a kispapokat.

December 8-an Borbély Istvan provincialis tisztségét Tiill Alajosra (1894-1987) ru-
hézta, mert hamarosan elhagyta az orszagot. A hatésagok Tiill patert 1949 elején Mezo-
kévesdre, az ottani kis rendhazba szamiizték, hogy ne lathassa el hivatalat. O titkaranak,
Reisz Elemérnek segitségével mégis iranyitotta a rendet, amig szabadon hagytak. Marcius
19-én Ory Miklés Ausztriaba tavozott. A kitiind Pazmény-kutaté szamos értékes miivel
gazdagitotta irodalmunk torténetét. Egyik konyvét (Pdzmdny Péter tanulmdnyi évei,
1970) én kozvetitettem a Somogyi-kényvtarnak. O Dombradi Annanak (1903-1988)
kiildte; a rokusi iskola egykori taniténéje a 30-as években a szivgardaban miiksdott egyiitt
P. Oryvel.” Paskai LaszIl6 neki is tanitvanya volt. 1949 februarjaban Kaposvart letart6z-
tattak P. Kerkai Jen6t, és kémkedés meg osszeeskiivés vadjaval tiz és fél évre itélték. Az
1956-i rovid szabadsagot kivéve az utolsé napig letoltotte biintetését, és csak 1959 6szén
szabadult. O volt a magyar jezsuitak koziil, aki a legtobb idét toltstte bortonben. Testileg-

» Dombradi Anna: Emlékek a rékusi iskola torténetébdl. Somogyi-konyvtari Mihely, 1982.
94-106.
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lelkileg megrokkanva keriilt ki rabsagabol. A pannonhalmi papi szocialis otthonban hunyt
el.

Fabry Antal 1949 tavaszan rendtarsanak, Horvath Tibornak segitségével megkezdte a
jezsuita novendékek, filozéfusok és teologusok kijuttatisat Olaszorszagba. Ekkor 44
teologus és 26 novicius volt a szegedi rendhazban. Elsésorban a teologusokat és a filo-
zofusokat mentették kiilfoldre, hiszen a noviciusok szerzetes elkdtelezettségét még nem
lehetett eléggé szilardnak tekinteni: 6k még tisztességgel meggondolhattak magukat, val-
laljak-e a nehéznek igérkezo6 sorsukat. A kispapokkal egyiitt hagyta el a szegedi rendhazat
P. Legeza, P. Német Béla, P. Ory és P. Ruff. Az orszagbol dsszesen nyolc pater, tiz teo-
légus és negyvennégy filozéfus vallalta az emigraciét. Lazar Jozsef (*1919) teoldgust
szokés kozben elfogtak, és 1953 9széig Kistarcsan raboskodott. Tizensten nem birtak a
megprobaltatast, foladtak hivatasukat, de a tobbség tanusigot tett a magyar jezsuitak
szellemi és lelki nevelésének hatékonysagarol. P. Fabry maga is az utolsé pillanatban,
marcius 25-én kora hajnalban hagyta el Szegedet. Délel6tt mar kereste az avé. Chieriben
megalapitotta a magyar skolasztikatust. 1959-ben Frankfurtba ment: ott tanitott nyugdija-
zasaig 1969-ig, s ott is hunyt el 1985. jinius 12-én.

P. Ardai Tibor (1913—-1983) a Manrézabdl keriilt Szegedre lelkipasztornak. 1949-ben
egy tanyai misszidja kapcsan elfogtdk, izgatds cimén hatévi bortonre itélték. Biintetését
részben Szegeden, részben Vécott toltotte le. Szabaduldsa utan kantorkodott, majd a pan-
nonhalmi papi otthonban talalt menedéket.

Augusztus 25-én a renddrség Orizetbe vette P. Kovéacs Jen6t, a Manréza hazfénokét és
a noviciatus mesterét. A hazfonokség P. Csavossyra, a noviciusmesterség Turzo Istvanra
(1914-1996) harult. Augusztus végén letartoztattdk Tiill Alajos helyettes tartomanyfons-
két. Till meghagyasa szerint szeptember 15-ét61 a helyettes tartomanyfonokséget is
Csavossynak kellett vallalnia. O azonnal, még szeptemberben, Szegeden kezdve, végig-
latogatta a rendhazakat.

6

1950. majus 19-én az 4vosok elfoglaltdk a Manrézat. A noviciusok Szegedre koltoz-
tek. Palos Antal lexikona alapjan tobbek kozott a kovetkezok: Babos Istvan (*1928);
Bencsik Jozsef (*1921); Eérdogh Andras (*1929); Gyenis Andras (1901-1965) rendi
torténész; frater Kolozsvari Gaspar (*1915); Mikloshazy Attila (¥*1931), 1989-t61 a kiil-
foldi magyarsag piispoke; Morlin Imre (*1917), 1984-1990 kozt provincialis; frater
Miiller J6ézsef (*1920); Nagy Ferenc (*1931); Nemesszeghy Ervin (¥1929), 1990 ota
provincialis; frater Pota Laszlé (¥*1931); Ruppert Pal (1915-1986), a noviciusok tandra;
frater Simé Zoltan (*1925); Szabd Janos (1927-1964); frater Szatmarhegyi Lajos
(*1922); frater Szeles Bertalan (*1922); Tegyey Gabor (*1930); Terescsényi Agoston
(*1931); Turzdé Istvan noviciusmester; Vogl Gaspdr (1923-1991); Zdvodni Kélman
(*1924); Zborovszky Ferenc (1888-1955).

P. Csavossy jinius elsé hetében Szegedre jott, hogy meglatogassa 6ket. Junius 8-an

“ tért vissza Pestre, s ott tudta meg, hogy tdvozasa utan a szegedi rendtarsakat €s noviciuso-
kat 10-én éjjel teherautora raktak, és kényszertartézkodasi helyiil Jaszberénybe, a ferences
kolostorba; Mez6kovesdre, a kicsiny jezsuita rendhazba; a Szent Jozsef templom plébani-
ajan lakokat pedig Vécra, a piispoki székhazba szallitottak. Mezékovesdre foként masod-
éves noviciusok keriiltek, tizenhatan. Szintén Palos Antal adatai szerint egyebek kozt a
kovetkezOket hurcoltdk el Szegedrél: Alaker Gyorgy, Babos Istvan, Bencsik Jdzsef,
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Bereznai Laszl6, frater Domanits Jozsef (1899—-1987), Eérdogh Andras, Gyenis Andras,
frater Gydrvari Imre, frater Kalman Sandor (1912-1970), frater Kolozsvari Gaspar, Lo-
vas Pal (1889-1975), Mahacs Karoly (1886-1960), Mezei Gergely (1884-1953),
Mikléshazy Attila, Morlin Imre, Nagy Ferenc, Nemesszeghy Ervin, Németh Jozsef
(1913-1981)*°, Omerovich Tamas (1884—1957), Orosz Andras, frater Papp Ferenc
(1895-1975), Pap Jozsef (1909—-1969), Perényi Jozsef (1912-1974), frater Pota Laszlo,
frater Puhl Jozsef (1903-1979), Ruppert Pél, frater Simé Zoltdn, Szab6 Janos, frater
Szatmérhegyi Lajos, frater Szeles Bertalan, Takécs Sandor (1919-1987), Tegyey Gabor,
Terescsényi Agoston, Turzo Istvan, frater Vida Ferenc, Vogl Géspar, Zavodni Kalman,
Zborovszky Ferenc. P. Sass Imre, az egyetemi ifjusag lelkésze, sokaig bujkalt, de végiil
elfogtak, és harom évre itélték. Szabadulasa utan sekrestyés, majd Keszthelyen volt kise-
gité lelkész. Balesetben hunyt el. Jaszberénybdl szokott meg Perényi Jozsef is, de elfog-
tak, és Kistarcsarol 1953 6szén megromlott egészségi allapotban szabadult. Ezutan kan-
torként kereste meg kenyerét. A deportalas akkor nem érintette a szegedi szemindriumban
lako jezsuita tanarokat.

Junius 13-4n Cséavossy meglatogatta Mezdkovesdet. Az ottani kicsiny rendhdzban
zstfoltdk Ossze a szegedi és a pécsi jezsuitakat. Néhany teologus megprobalkozott vilagi
papként folytatni tanulmanyait. Hamvas Endre csanadi piispok lehetdvé tette, hogy a
jezsuita fiatalok forma szerint mint egyhdazmegyés kispapok, akik a noviciatust mar befe-
jezték, folytathassék tanulmanyaikat. fgy 1950 6szét6l a szegedi hittudomanyi f6iskola
hallgatoja lett tobbek kozt Babos Istvan, Nemesszeghy Ervin, Szabé Janos és Weissmahr
Béla (*1929). Anyagiakkal segitette 6ket P. Varga Béla, a Szent Jozsef templomban meg-
hagyott jezsuita lelkipasztor. Am 1952 juniusaban eloljaréik a hatalom nyomésara kény-
telenek voltak dket eltavolitani. K6zolték veliik: nincs mod arra, hogy 6sszel a volt jezsu-
ita kispapokat visszafogadjak a szeminariumokba. Babos Istvan kétkézi munkas lett,
1957-ben kiilfsldre ment. Anglidban szentelték pappa, majd a New York-i Fordham
Egyetem tandra lett. Szabd Janos is segédmunkasként kereste kenyerét. 1956-ban elhagyta
az orszagot. 1958-ban Spanyolorszagban szentelték pappa. Késébb a vatikani radié ma-
gyar osztalyan dolgozott. Balesetben halt meg. Weissmahr Béla mar6s szakmat tanult.
1956-ban § is kiilfoldre ment; Hollandiaban szentelték pappa 1958-ban. Indonézidban,
majd a rend miincheni féiskoldjan tanitott. 1990 6szén hazatért, atvette a noviciusok ve-
zetését, majd — nem kis elégtételeként — tanarként tért vissza a szegedi hittudomanyi
foiskolara.

1951. aprilis 28-an Hunya Daniel a budapesti Széher 1ti korhazba keriilt. Majus 7-én
letartoztattak P. Csavossyt, €s a Grosz-perbe bevonva hét és fél év bortonre itélték. Utoda
Palos Antal lett.

1951-ben az egyhdzmegyei szemindriumok felének (Vac, Kalocsa, Székesfehérvar,
Pécs, Szombathely) megsziintetésével a kalocsai papnovendékeket Szegedre iranyitva
foként a kalocsai és vaci foiskola tanarai, valamint néhany Csanad egyhazmegyei pap
vette at a jezsuitaktdl a f6iskola vezetését. Az addig ott miiksdo jezsuitakat (Orosz And-
ras spiritualist, Kerkai Gyorgy prefektust, Vacz Jend tanart) juniusban szélnek eresztették.
Petruch Antal rektornak november 2-an kellett tdvoznia Szegedrél; Pestre ment, gyéri

% 1946-47 kozt kollégak voltunk az egyetemen. Utdna szem el8l veszitettem, s csak Palos An-
tal konyvébol tudom, hogy Pécsett a rendi gimnéziumban tanitott. 1950. jinius 10-én onnan hur-
coltdk Mezokovesdre, de dsztd] Pannonhalman oroszt tanitott, 1956-t6l pedig tobb helyt kantorko-
dott. Nyugdijasként a pesti jezsuita templomban szolgalt.
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segédmunkas, majd fiitd lett. 1955. augusztus 25-¢n letartoztattak, és tizévi bortonre itél-
ték. 1956-ban kiszabadult, s az 1957-i targyalason csak annyira itélték, amennyit mar
leiilt. Visszavonultan €lt, egy maganhaznal lett mindenes, és kézben rendtérténeti kutata-
sokat végzett, amelyeknek gyiimolcsét még lathatta.”’

1954-ben letartoztattak Palos Antalt is: 17 évre itélték, de 1963-ban szabadult.

7

1956. oktober 27-én a jezsuita rabok kiszabadultak. Csavossy némi bujdoklas utan
Pannonhalman huzta meg magat.

1957. november 6-an Erden elhunyt Hunya Daniel; 9-én a szegedi Belvéarosi temeté-
ben temették el.

1970 juliusaban Csavossy Kalocsara utazott érettségi talalkozora. Utana — utoljara —
Szegedre jott, s innen ment vissza Pestre, majd Pannonhalmara. 1972. oktober 22-én
hunyt el. Harom helyettes provincialis temette: Kollar Ferenc, Tiill Alajos és Palos Antal.

Lukacs Lészlo (*1910) 1931-ben lépett a rendbe. Teologiai tanulmanyait Szegeden
végezte. Borbély Istvan provinciélis utasitasira 1943 6szén beiratkozott a szegedi egye-
tem torténelem—foldrajz szakara. 1946-ban doktori cimet szerzett. Ertekezése a budapesti
egyetemi konyvtar névtelen szerz6jii prédikaciogytijteményérél mutatta ki a jezsuita Sza-
b6 Istvan (1695-1753) szerzoéségét.”® Utana a rend kalocsai gimnaziumaban tanitott az
iskola allamositasaig. Ekkor szintén a provincialis utasitasdra Romaba ment. A rend rémai
levéltaranak lett munkatarsa, 1956-t6] a romai Jezsuita Torténelmi Intézet tagja. 1988.
marcius 3-4n a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem diszdoktorava avattak.

Nemesszeghy Ervint noviciusként hurcoltak 1950. junius 10-én Jaszberénybe. Sikeriilt
megszoknie, és a févarosban kockézatot vallalé csalddoknal bujt meg. Osszel folvették a
szegedi hittudomanyi foiskolara, de két év muilva szerzetesi allapotara hivatkozva kény-
telenek voltak elkiildeni. Sikeriilt beiratkoznia a debreceni egyetemre, majd két év milva
atkeriilnie Budapestre, ¢s 1956-ban matematika—fizika szakos tanari oklevelet szerzett.
1956-ban Nyugatra tavozott; Anglidban, Ausztridban folytatta tanulmanyait. 1959-ben
szentelték pappd. 1961-ben Oxfordba keriilt; el6bb kutaté fizikusként dolgozott, majd a
Heythrop college-ben logikat és természetfilozofiat tanitott. 1978-ban Torontéban novici-
usmester lett, 1986-t61 6 lett a kiilfoldon €16 magyar jezsuitak eloljaréja. 1990 szeptembe-
rében tért haza Magyarorszagra, és oktéber 19-én atvette P. Morlin Imrétél a hazai és
kiilfoldi jezsuitakat immar Gjra egységbe foglalé magyar rendtartomény vezetését.”

A legjelentdsebb modern teoldgiai konyvtar Szegeden volt. Ennek anyaga nagyjabol
ma is egyiitt van 6mlesztve.””

A Déani utcai jezsuita templomban 1950-t8] 1952-ig P. Varga Béla szolgalt. Segédlel-
késze P. Kods Antal (1901-1978) lett. Mivel a templom melletti hdzat nem adték vissza,
a varosban laktak kiilonféle helyeken, és onnan lattak el a templomot. Csupan fréater
Szendeczky Istvan (1897-1975) lakott ott mint sekrestyés a templommal egybeépiilt he-
lyiségben. 1953-t61 Csizmazia Rezs6 valtotta fol a nagykamarasi plébanosnak athelyezett

27 Petruch Antal: Az els6 jezsuitak Magyarorszdgon. (1561-1567) Réma, 1966. — Petruch
Antal: Szaz év a magyar jezsuitdk maltjabol. Kecskemét, 1992-1994. 1-3 k.

% [Bal4zs Mihaly] B. M. : Eletrajz. = Lukécs Laszl6: A fiiggetlen magyar jezsuita rendtarto-
mény kérdése és az osztrak abszolutizmus (1649—-1773). Szeged, 1989. 132. — V&. uo. 136.

» Pelle Janos: A jezsuitak Gjra Magyarorszagon. Magyar Nemzet, 1991. jan. 11.

3 Magyar katolikus almanach, 2: 186.
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P. Vargét. A segitOtestvérek koziil is itt dolgozhatott sekrestyésként még frater Blizas és
frater Miklds Janos (*¥1910). 1974-ben egy évig itt lelkipasztorkodott P. Gyulai Sandor is.
Késdbb téliik is egyhdzmegyei papok vették at a lelkipasztorkodast. A jezsuitdak 1989-ben
térhettek vissza templomukba. Szeptembertdl a Szent Jozsef templomban ismét 6k szol-
géalnak. El6szor Zavodni Kélmén, majd Turzo Istvan és Balint Jézsef. 1996-ban a temp-
lomigazgaté P. Illés Albert. Ismét tanitanak jezsuitdk (Hofher Jozsef, Somfai Béla, Varga
B. Jézsef, Weissmahr Béla) a szegedi a hittudoményi féiskolan.”!

The Jesuits in Szeged

Laszlo Péter

When the Ottoman Turkish occupation of Szeged came to an end, the Jesuits arrived there very
early, in 1962; however, their first attempt at settling there was not successful, and they left the
town in 1712.

In 1919, when the Upper Northern region of pre-war Hungary was occupied by the Czechs, the
novices moved from Nagyszombat (present-day Trnava in Slovakia) to Szeged and, in 1920, they
were followed by the Faculty of Philosophy of the Jesuit Theological Academy of Pozsony
(present-day Bratislava in Slovakia). The novices moved on from Szeged to Erd in 1921, all the
same, Bishop Gyula Glattfelder, diocesan of Csanad put Jesuit teachers in charge of the Theologi-
cal Academy in 1930 and, from 1935 on, even the theologians of the Jesuit order were educated
there. In 1931, a Roman Catholic church, St. Joseph’s was built for the Jesuit order (at No.3,
Gyorgy Street [present-day Dani Street]). In 1935, it was in the villa of the Jesuit order that Jend
Kerkai launched the Movement for Roman Catholic Single Young Men (better known by its Hun-
garian acronym, KALOT). In 1939, the building of St. Aloysius College (Aloysianum) was com-
pleted.

In 1944, the Jesuits saved the lives of some persecuted persons, they could not, however, pre-
vent the transportation of J6zsef Balogh, the editor of a Catholic review and St. Augustine’s trans-
lator.

In 1948, after the Communist take-over, the Communist Party seized by force and occupied the
ground floor of the Aloysianum. Early in 1949, just before he himself left Hungary on 25 March,
the Rector of the Theological Academy, Antal Fabry organized how to save the philosophers and .
theologians of the Jesuit order, by sending or smuggling them abroad, to Western Europe. On 10
June 1950 the State Security Service evicted the members of the Jesuit order, and banned them to
Jaszberény or Mez6kovesd, small country towns they were not allowed to leave. Several members
of the Jesuit order were interned in camps or imprisoned. The survivors were not allowed to return
to Szeged before 1989.

At present, the members of the Jesuit order officiate again in St. Joseph’s Church. There are
also Jesuit teachers giving courses at the Inter-diocesan Theological Academy. ’

31 A szeged—csanadi egyhazmegye névtira. 1996. 9, 14.
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Ezt tervezi a kormany!
'zt hirdetik a lapok!
v»{:Ezt akar]ak a németelk!

. exvzao_-.. T [T i

: Valaszthatsz Bécs, Priga vagy a halal kozott!-

~ Hogyan?

-+ Véalaszthatsz cipod és meztelen talpad kozott!
. CSAK.EGY:BIZTUS, :a német. bakancs klser utadon .

‘ '_Gepptsztoly és puskatus!

Miert lnennenk’?

Hogy a szabadrablést, robbantast ne gatoljuk.
Kolozsvar, Kecskemet sorsat- akarjak nekink halabol!

- Kitartas! Féljen Szalasi,

" aki odamenti a németeknek Magyarorszégot

Mi mhol ‘maradunk! ‘Eljen’ a Hagyar Fvontl‘

F. k;:.Dr. Alcsuthy J6zsef. Nyomatott 4 Kecskeméti E. Ny. R T. gépein, -

Penczi Andras és Molnar Laszlé (*1923), most a debreceni orvostudomanyi egyetem
ideggyogyasz professzora, 1944 végén ezt a falragaszt terjesztette a Varban és kornyékén.
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- Gaspar Zoltan irodalmi kapcsolathalozata

Kényvtara dedikalt kéteteinek torténeti-szocioldgiai elemzése

LENGYEL ANDRAS
(Mora Ferenc Mizeum, Szeged)

1. Bevezetés

Az iroi dedikaciok régtdl fogva a filoldgiai érdeklddés homlokterében allnak. Mint az
életrajz adalékait, egy-egy kortarshoz valé viszony dokumentumét a kutatas fol is hasz-
nélja ezt a dokumentum-tipust. Ez a hagyoményos kutat6i gyakorlat azonban tébbnyire
dnmaga lehetOségei alatt marad. A dedikdcidk ugyanis — mint egy sajatos forrastipus
egymashoz is kapcsolddo6 darabjai — szeridlis forrdsként is folfoghat6k, s egytittesiik mint
sorozat is értelmezhets. A dedikdci6-sorozatok elemzésének eldfoltétele azonban, hogy
az elemzendé ajanlasok legalabb hozzavetdlegesen teljes sorozatként alljanak rendelke-
zésre, s ne csak egy-egy onmagaban &llo ajanlast elemezhessiink. Teljes dedikéacio-soro-
zat elvben két esetben lehetséges. Vagy az egy szerzd dital irott valamennyi ajanlas alkot
egy sorozatot, vagy az egy személynek sz610, killonb6z6 szerzoktél szarmazo dedikaciok
allnak dssze sorozattd. Az el6bbi eset, persze, inkabb csak elvi, mint gyakorlati lehet6ség:
a dedikaciok ugyanis ilyenkor egy teljes irodalmi — s6t nemritkdn nemcsak irodalmi —
mezOnyben vannak szétteritve s gyakorlatilag egy sor kiilsnbdz6 ember tulajdonat képe-
zik. Osszegyiijtésiik tehat nemcsak hosszadalmas és faradsagos feladat, de — a leggondo-
sabb munka esetén is — legfoljebb csak hozzavettleges lehet. A példanyok egy része az
idék folyaman mar dhatatlanul elveszett, megsemmisiilt vagy folkutathatatlan tulajdono-
soknal lappang. (Nem véletlen, hogy a ,,modern”, 20. szazadi magyar alkotok koziil egye-
diil Jozsef Attila esetében beszélhetiink jelentékeny gyiijtésrol, am az 6 osszegyljtott
ajanlasai is legfoljebb kvazi-teljességre tarthatnak igényt [vo. M.Ré6na Judit, 1980. 369-
417.] s alkalmilag még ma is keriilnek el ujabb példanyok.) Az ilyen dedikacio-soroza-
tok azonban, ha rendelkezésiinkre allnak, igen becsesek. Torténeti-szociologiai elemzésiik
megmutathatja, hogy az illetd iré — az adott esetben pl. J6zsef Attila — szdmadra kik voltak
azok az alkoték és mds, nem-szakmabeli személyek, akik — valamilyen szempontbdl —
kittintetett fontossaggal birtak. Kirajzolddik az a sziikebb értelemben vett kapcsolathalé-
zat (network), amely megmutatja a szamara relevans kapcsolatok korét, bels6 aranyait,
torténeti, irodalomszociol6giai jellemzo6it. A masodik esetben, amikor az egyetlen alkoté-
nak cimezett valamennyi ajanlast vessziik szamba, az el6bbinek mintegy a forditottjardl
van sz6. Am ilyenkor, ha a széban forgé alkoté magankonyvtara egyiitt maradt vagy hely-
reéllithato, egyiitt kapjuk a dedikaciokat, s igy gylijteménylink nagy valdsziniiséggel teljes
sorozatot alkot. Ez az ajanlas-sorozat, persze, elsdsorban nem a cimzett preferenciairol
arulkodik, hanem arrél a korrol, amelyben neki — a legkiilonbz6bb okokbdl — jelentésége
volt. Azaz, egy sajatos presztizstérképet ad. Egy masodik sikon azonban ez is arulkodik a
realis kapcsolatokrél. S e kapcsolathal6zat belso rétegezettsége, irodalmi €s szociologiai
jellemzobi lényeges vonasokkal gyarapithatjak az irodalom torténeti-szociol6giai megérté-
sét.

E tanulmdny, kisérletként, élve a szerencsés forrasadottsaggal, egy ilyen, ,,masodik ti-
pusu” ajanlds-sorozat elemzésére véllalkozik. Gaspar Zoltan (1901-1945) ugyanis, mint a
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Szép Sz6 utolsé szerkesztdje s az ,urbanus’-liberélis publicisztika jeles személyisége,
tagadhatatlanul bir torténeti jelentdséggel, ugyanakkor — konyvtara részeként — megma-
radt a neki sz6l6 ajanlasok teljes sorozata is. Konyvtarat, melyet a JATE Magyar iroda-
lomtorténeti tanszékeinek konyvtara Orzi, kezeléi jovoltabol atnézhettem, kigytjtve a
Gaspdarnak sz6l6 valamennyi ajénldst. Gaspédr konyvtdra természetesen aligha szdz szaza-
lékos teljességgel maradt fonn, 6zvegye, tudjuk, az id6k folyaman egy-egy kotetet elajan-
dékozott beldle. (Egy flizetet, K. Havas Géza dedikdcidjaval, magam is kaptam téle.)
Ezek a hianyok azonban, minden jel szerint, nem szadmottevéek, nem befolyasoljak lénye-
gesen az ajanlas-sorozatbol levonhato kovetkeztetéseket. Azaz, lehetéség nyilik ra, hogy
Gaspaér kortérsi irodalmi elfogadottsagat, manifeszt kapcsolathalézatit a maga torténeti
konkrétsagaban vehessiik szemiigyre.

A tényleges elemzés el6tt azonban még itt célszerli néhany sz6t sz6lni a szociologia-
ban hasznalatos network — azaz: kapcsolathal6zat — elemzésrdl. A network-elemzés (vo.
Angelusz Robert - Tardos Robert, 1988., Kadushin, Charles 1988., Granovetter, Mark
1988, Angelusz Robert — Tardos Robert, 1991) abbol a fslismerésbdl indul ki, hogy az
emberek életiik sordn interakciokba lépnek mas emberekkel, s ezek az interakcidk egy
sajatos, az egyént jellemzd kapcsolathalozatta allnak 6ssze. Maga a kapcsolat (az interak-
ci6, plusz az éallandésuldé emberi relacié) ugyan sokféle lehet, a , maganérzelmektsl” a
status- és pozicid-szempontokig sokféle mozzanat generalja 6ket. A lényeg azonban az,
hogy az ember igy, e kapcsolodasok éltal valik a tarsadalom részévé, hiszen ezek a kap-
csolatok kotik bele a tarsadalom életfolyamataiba — mint gyereket és/vagy sziilét, hazas-
tarsat, egy szocidlis szerep betdltdjét, munkavallalét vagy munkaadot, baratot stb. stb. A
kapcsolathalozat kiterjedése és stiriisége persze, egyedileg véltozik, s kiilonbozik az egyes
kapcsolatok (,,kotések™) ereje is. Vannak emberek, akik sok emberrel sokféle viszonyban
allnak, s vannak, akik lényegesen kevesebbel. Vannak, akik olyanokkal tartanak kapcso-
latot, akik maguk is sok (més) kapcsolattal is rendelkeznek, s vannak, akik koriil , ritkdbb
a levegd”: az 6 kapcsolataik csak kevés més kapcsolattal rendelkeznek. S az is tapasztalat,
hogy az egyén koré szervezddd kapesolathdldzat tagjai koziil egyesek erdsebben (,,erds
kotés”), masok joval gyengébben (,,gyenge kotés™) kapcsolddnak az egyénhez. (Az erds
kotés a zart csoportta, klikké valas eszkoze és formdja, a gyenge koétés éppen az idegen
csoport felé nyitasé, a csoporton kiviiliekkel valé érintkezésé.) Szocioldgiai szempontbol
a legtbb hozadéka kétségkiviil az egész tarsadalmat atfogd kapcsolathdlézat elemzésének
van, de tanulsagos az egyén kozé szervezddo, ugynevezett egocentrikus network vizsga-
lata is. (Gaspéar Zoltan kapcsolathdlézatanak elemzésekor ilyen egocentrikus network
elemzésére keriil sor.) A kapcsolathalozat sokféle ismérve koziil az egyik legtartalmasabb
az Un. szelektivitas. ,,Ennek mutatdi azt fejezik ki, hogy milyen tarsadalmi-demografiai
wszlirok« milyen mértékben érvényesiilnek a relevans kapcsolatok létrejottében.”
(Angelusz Robert - Tardos Robert, 1991. 58.)

A mai szociolégia szempontrendszere, kifinomult (s er6sen matematizalt) kutatasi
technikdja, persze, torténeti dimenziéban csak nehezen, olykor, egyes vonatkozasokban,
egyaltalan nem alkalmazhat6. A torténeti elemzés — igy az irodalomtorténeti is — mindig
ki van szolgaltatva a forrasadottsagoknak, az egykorvolt (irodalmi) aktorok pedig nem
kérdezhetdk ki tetszésiink — tudomanyos eléfeltevéseink igénye — szerint. Tovabbi gondot
jelent, hogy ha az altalanos szociologiai megkozelitést az irodalomtorténet-irasban akar-
juk hasznositani, meg kell talalnunk azokat a specidlis szempontokat, amelyek iroda-
lomtorténeti szempontbdl is relevansak. Ezt a harmas kovetelményt, reményem szerint, ez
esetben sikeriil teljesiteni. Egyrészt az ajanlés-sorozat birtokdban megvan az a forras,
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amely elemzésiink szilard alapjat adja s amelybdl érdemi folismerésekre juthatunk. Mas-
részt a Gaspar-filolégia eddigi eredményei (Lengyel Andréas, 1988., 1990., Agérdi Péter,
1995.) szolgalnak annyi hattér-informacioval, hogy — legalabb nagy vonalakban — folis-
merhessiik azokat az sszefiggéseket, amelyeket a szociologusok él6szavas vagy kérd6-
fves kikérdezéssel szereznek meg maguknak. Harmadrészt pedig a specidlis irodalomtor-
téneti igények kielégithetok, ha Gaspar Zoltan kapcsolathalézatat, egy masodik sikon, agy
fogjuk fo6l, mint egy adott gondolkodastorténeti pozicionak mas poziciokkal valé kapcso-
latat. Azaz mint orientdciés kozésséget.

2. Gaspar Zolténrol, roviden

Egy ilyen irodalomtorténeti szempontokra (is) figyel6 s irodalomtérténeti anyagon
végzett torténeti-szociologiai elemzést, értelemszeriien, magaval Gaspar Zoltannal kell
kezdeniink.

Arra a kérdésre, hogy tudniillik ki is volt Gaspar, két valaszt is lehet adni. A révidebb,
szinte lexikon-cimszdszerii meghatérozas mint a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma-
nak titkarat, majd mint a Szép Szo6 szerkesztdjét éllitja elénk, aki irodalmi igényességii
cikkeit és essz€it elsdsorban az un. liberalis sajtéban — Szdzadunk, Szép Sz6, Esti Kurir —
tette kozzé. Rovid élete utolsd éveiben pedig a szocidldemokracidhoz kozeledett, Monus
11és koréhez tartozott. S fliggetleniil attdl, hogy 1945-ben, 44 éves kordban, német vagy
orosz katona l6tte-e le, mindenképpen azok kozé tartozott, akik martirhalalt haltak. Sajat
kora, az a kor, amelyet mindvégig oppondlt, pusztitotta el. Ennél a meghatarozasnal
azonban adhat6 egy, a palyat eszmetorténeti kontextusba is belehelyez6, finomabb szer-
kezetii vdlasz is. Palydja alaposabb tanulmanyozasa ugyanis nyilvanvaléva teszi, hogy
rivalis eszmék keresztezddési savjaban mozgott. Induldsakor végsd soron a protestans
tradici6 egyik kései képviseldje volt, s palyaja ivét is ez a — mindmaig kell6en fol nem tart
— tradicid alakitotta. Ez teszi érthetdvé, hogy bér szocializacidja jorészt protestans kézeg-
ben zajlott (kolozsvari Reformatus Kollégium, szegedi Bethlen Gabor Kor), tajékozdodasa
szinte kezdett6] tartalmazott egy liberalis komponenst is. Elsé — még budapesti — egyete-
mi éveiben, erdsen antiliberalis korhangulat kozepette élve is, mint olvasé mér a Huszadik
Szazad korének, az tgynevezett polgari radikalizmusnak befogaddja volt. (Ezt konyvtara
Osszetétele is meger6siti, de maga is vallott réla [Gaspar Zoltan, 1937]) Utobb pedig —
mar Szegeden — a Bethlen Gabor Kornek ahhoz a szitkkebb magjahoz tartozott, amelyik —
kivalva a szokasos ,didkpolitizalas” akkori kozegéb6l — a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumat is létrehozta. S meghatarozo tradicidjanak belsd szerkezete magyarazza azt
is, hogy — bar a Szegedi Fiatalokat a népi mozgalom egyik elokészitdjeként tartjak sza-
mon — & sajat bels6 logikaja szerint jutott el a Szép Sz6 koréhez, s lett harcos ,,urbénus”.
Palyaja azonban, mintegy kivetitve e tradicié bels6é ambivalencijat, fololdatlan fesziiltsé-
gektdl volt terhes. Jellemz6, hogy hosszan, a szokasosnal Iényegesen hosszabban elhiizo-
dott ttkeresése: valodi iréonmaga megtalalasa. Nemcsak kétszer jart egyetemre
(Budapesten elbb kozgazdasz-, majd Szegeden jogi tanulmanyokat végzett), de — aligha
véletleniil — 6 volt a ,,legdregebb Szegedi Fiatal”, aki — egy évtizeddel idésebb Iévén a
tobbségnél — kilogott e generacios csoportosulasbodl. Szimptomatikus, hogy a Szegedi
Fiataloktol a Szép Szo6 kore felé valé tdjékozddasa — a szegediek minden nyitottsaga,
,Jiberalizmusa” ellenére — tarsai szdmara egyféle valtasként kovetkezett be. (Emiatt Rad-
no6ti Miklossal pl. meg is szakadt a baratsaga.)
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Tulajdonképpeni iréi palyaja, amely e valtis révén bontakozott igazan ki, alig t6bb
mint egy évtizedig tartott. O maga pedig szinte mindvégig értékvédé utévédharcot vivott
(ahogy 6 maga is megéllapitotta). fgy hosszan elnyil6 ttkeresése is, szorosabb értelemben
vett kozirdi palyaja is 1ényegében egy félig-meddig margéra szoritott — kiilonben megle-
hetésen heterogén és amorf — ellenkultiira részesévé tette. Irodalom-kozéleti helyzete
folyamatosan a marginalitas hataran mozgott, jollehet a palydja csucsat jelenté Szép Szé
szerkeszt6i posztja egy eszmetorténetileg rendkiviil fontos vonulat kulcsfigurajava tette.

Egy mindenképpen biztos. Tobbszords hatdrhelyzetben telt el palyaja, s ez jelolte ki
kapcsolatai lehetséges korét is.

3. Gaspar Zoltdan irodalmi kapcsolathdlozata

Az ajénlas-sorozat, amelynek elemzésére e tanulméanyban sor keriil, kapcsolathaldzati
szempontbol sajatos forras. A dedikacié: gesztus, az ajanlé valamiképpen a maga pozitiv
viszonyét fejezi ki a cimzett irant. Ez a viszony lehet a baratsag, a szeretet eredménye is,
de lehet mas, pl. szakmai tisztelet, politikai igazodas stb. jele is. A lényeg, hogy manifeszt
modon kifejezi az Osszetartozast, kovetkezésképpen az ajanlds-sorozat egy manifeszt
kapcsolathalozatot tiikroz. A dolog természete szerint azonban az ilyen kapcsolathalézat
nem adja vissza a network kdzéppontjaban elhelyezked egyén valamennyi relevans kap-
csolatat. A nem-irodalmi — barati, rokoni stb. — kapcsolatok kimaradnak beléle. Sét, aki
nem irt kbnyvet, vagy nem az adott id6szakban adta ki miivét, értelemszertien szintén nem
dedikédlhat — tehat kimarad a ,megfoghat6” kapcsolathalobol, barmily fontos szerepe
legyen is az egyén életében. Azaz: az ajanlas-sorozat csak az egyén irodalmi kapcsolatait
tilkrozi, azokat is csupan ,,mindsitett” esetekben. (A palyakezd6, kotettel még nem ren-
delkez6 alkoté ugyanis szintén nem fejezheti ki 6sszetartozas-tudatat dedikacioval. Azok
pedig, akik bar publikdlnak konyvet s kapcsolatban is vannak az egyénnel, de mégsem
kiildik meg neki konyviiket ajanlassal, az dsszetartozasnak egy masik — igy meg nem
,foghaté” — tipusat képviselik. Ez utébbiak vagy az tn. gyenge kotésii kapcsolatok korébe
tartoznak, vagy aszimmetrikusak: csak az egyik félnek igazan fontosak.) Az eddigiekbdl
annyi bizonyos, hogy az ajanlas-sorozat nem pusztdn manifeszt kapcsolathalézatot tiikroz,
de ezen beliil olyat, amely — fiiggetleniil a kapcsolat pszicholdgiai oldalatdl — erds kotést
kapcsolatokbdél épiil fol.

Ilyen, erds kotésli kapcsolatokbol folépiild, manifeszt irodalmi kapcsolathalozatot
mutat meg a Gaspar Zoltannak sz6l6 ajénlas-sorozat is. Az ajanlasok konkrét elemzése
pedig részben megerdsiti, részben arnyalja, részben — lényeges pontokon — kiegésziti
eddigi ismereteinket.

De mit mutatnak a konkrét szamok? Gaspar Zoltan konyvtaraban 64 db neki dedikalt
kényv van. Ez voltaképpen 67 ajanlast jelent, hiszen hdrom konyvet ketten-ketten ajan-
lottak Gasparnak. Az ajanlék szama 36 — a most rekonstrudlhaté kapcsolathalozat tehat
ennyi tagbol all. Hogy ez nagy, kicsi, vagy éppen étlagos kiterjedésii kapcsolathal6zatnak
tekinthet6-e, jelenleg nem tudjuk megmondani; a 20. szazadi magyar irodalombol 6ssze-
vetésre alkalmas adatsorunk nincs. A mai magyar népességet megszonddzé szocioldgiai
folmérések pedig valodsziniileg nem igazan relevansak irodalomtérténeti 6sszefliggésben.
(Ha Gaspar kapcsolathalozatat mégis ezekkel vetjiik 6ssze, akkor a Gaspdré nagynak
tekinthetd, hiszen a mai népességb6l nyert network-ok relevans kapcsolatainak szdma
atlagosan 6,1 6. V6. Angelusz Rébert - Tardos Rébert, 1991. 56.) Csak sejtésként fogal-
mazhat6é meg, hogy ez a Gaspar Zoltan koriil kirajzolddé kapcsolathélézat kiterjedésében
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val6sziniileg alatta marad az olyan, dominans szerepii irodalom-kozéleti szereplékének,
mint pl. Babits Mihaly, vagy — egy késébbi periddust tekintve — Illyés Gyula. Erdekes
viszont, hogy Gaspér kortarsanak, Jozsef Attilanak — igaz, csonkéan rank maradt — kényv-
taraban csak 49 dedikalt kotet van. (V6. Tasi Jozsef, 1996. 19-28.)

A 67 ajanlas idSben egy j6 évtizedben oszlik el, 1933-t61 1943-ig. Evenkénti bontas-
ban a kovetkezd eloszlas mutatkozik: 1933-ban 4 kényv (5 ajanlas), 1934-ben 3, 1935-
ben 3, 1936-ban 2, 1937-ben 4 (5), 1938-ban 3, 1939-ben 7, 1940-ben 8, 1941-ben 12,
1942-ben 7 (8), 1943-ban 9. (Két ajanlast nem tudunk konkrét évhez kotni, ezek, a har-
mincas évek végérdl, a negyvenes évek elejérol valok.) Ez a megoszlas arra vall, hogy
egy-egy adott idépontban (évben) a relevans kapcsolatok szdma nagyjabdl a mai népesség
(mar hivatkozott) értékeivel harmonizal, s csak akkor novekszik e fo1é, amikor Gaspar —
mint a Szép Sz6 szerkesztdje — mar szélesebb korii ismeretségre tett szert. (Az ugras jol
latszik az 1938-as, illetve 1939-es adatok 6sszevetésekor.)

Ha a 67 ajanlast aszerint csoportositjuk, hogy ki hany ajanldssal van jelen az adatba-
zisban, akkor azt tapasztaljuk, hogy / ajanlassal 24, 2 ajanlassal 5, 3 ajanlassal 2, 4 ajan-
lassal 2, 5 ajanlassal 1, 6 ajanlassal 1, 8 ajanlassal 1 dedikalo szerepel. Ezt a bontast ér-
demes egy koncentrikus korokbol 4116 diagramon abrazolni, feltiintetve a neveket is. Ek-
kor a kozéppontban Gaspar Zoltan all, a legbels6 koron a legtobb ajanlassal, a legkiilsd
koron pedig a legkevesebb ajanlassal szereplok helyezkednek el:

Ortutay Gy. I
Horvith B. |
| Remenyik Zs. |

Buday Gy., Radnoti M. |

Kassak L., Passuth L. ]

Baroti D, Erdei F., Fodor J., Gelléri A. E., Hont F.

Illyés Gy., Darvas Sz., Mandy S., Boldizsar I., Boka L., Parragi Gy., Horvath Z.
Orkény I, Koésa J., Kovalovszky M., Kolozsvari G. E., Képes G., Wedres S.,
Hoffmann A., Reitzer B., Tomori V., Fiist M., Féldes F., Pasztor B., S6tér 1.
Schopflin A., K. Havas G., Tolnai G., Dormandi L.
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Ez a diagramon is megjelenitett elhelyezkedés szdmos tanulsaggal szolgal a Gaspar
Zoltan koré szervez6dott kapcsolathalézatrél — tanulmanyunk voltaképpen ezekrdl szol.
Egyelére azonban, kezdetnek, csak néhény dolgot szogezziink le. Mindenekel6tt azt, hogy
az ajanlasok szadma tagolja a kapcsolathalézat szerepl6it. Egészen mas er6sségii az a ko-
tés, amely — hosszabb id6n at tartva — 8 ajanlast eredményezett, mint az, amelyik —
mondjuk — csak egyet. A kotés ereje szerint érdemes is az ajanlokat legalabb harom na-
gyobb csoportra osztani. Azok az ajanlok, akik 4,5,6,8 ajanldssal szerepelnek, alkotjak azt
a csoportot, amely Gasparhoz a legerésebb — igen erds és tartds — kotéssel kapcsolodott.
Ide tartozik Ortutay Gyula, Horvéith Béla, Remenyik Zsigmond, Buday Gyérgy ¢és Rad-
néti Miklos. Azok a dedikalok, akik 2 vagy 3 ajanlassal szerepelnek, kétségkiviil egy
Gésparhoz fliz6dd massziv, viszonylag tartés kapcsolatot mutatnak. Ide tartozik Kassak
Lajos, Passuth Laszlé, Baréti Dezs6, Erdei Ferenc, Fodor Jozsef, Gelléri Andor Endre és
Hont Ferenc. Azok a dedikalék viszont, akik csak egyetlen ajanldssal, azaz egyszer ki-
nyilvanitott gesztussal szerepelnek (s az 6sszes ajanlé kétharmada ide tartozik!) erds, de —
val6sziniileg — csupan alkalmi kapcsolatnak mindsithetdk. (A pontos, egyedi mérlegelést
csak az életrajzi adatok bevondsaval lehetne megejteni.) Ebbe a csoportba tartozik — min-
den rendezettség nélkiil sorolva a neveket — Illyés Gyula, Darvas Szilard, Mandy Stefénia,
Boldizsar Ivan, Boka Laszl6, Parragi Gyorgy, Horvath Zoltan, Orkény Istvan, Koésa Ja-
nos, Kovalovszky Miklds, Kolozsvari Grandpierre Emil, Képes Géza, Wedres Sandor,
Hoffmann Arpéad, Reitzer Béla, Tomori Viola, Fiist Milan, Foldes Ferenc, Pasztor Béla,
Sotér Istvan, Schopflin Aladar, K.Havas Géza, Tolnai Gabor, Dorméandi Laszlo. (Meg
kell, persze, jegyezni: a szamszertiség semmiképpen nem fetisizalhatd. Az egyetlen ajan-
lassal szereplok kozott van ugyanis pl. K.Havas Géza, aki — mas forrasokbol tudjuk —
Gaéspéarnak 1937 utan az egyik legkozvetlenebb barétja és politikai kiizd6tarsa volt, vagy
Fiist Milan, akivel — ugyanebben az idében — ugyancsak nagyon szoros barati viszonyban
allott. Jellemz6, hogy Géspér halala utan Fiist tobb konyvét is dedikalta Gaspar ozvegyé-
nek.)

Mindjért itt kell sz6Ini arrél is, hogy a leger6sebb kotést mutatd csoport — megerdsitve
eddigi ismereteinket — kivétel nélkiil abbdl a két orientacios kozosségbol valo, amelyhez
egy-egy id0szakban Gdspar is tartozott. Ortutay, Buday és Radnéti a Szegedi Fiatalok,
Horvéth Béla és Remenyik Zsigmond viszont a Szép Sz6 koréhez tartozott. Ugyanakkor
az is figyelemre mélt6, hogy a masodik csoportba keriiltek koziil Baréti, Hont €s Erdei
szintén Gaspar egyik csoportjanak (Szegedi Fiatalok) a tagja volt, 4m a tobbi e csoport-
ban elhelyezkedd ajanlé Gasparhoz fiiz6do viszonyarél eddig voltaképpen semmit sem
tudtunk. Kéziilik kiilondsen meglepé (bar egyaltalan nem megmagyardzhatatlan) Kassak
ilyen erbsségii kotddése. Végiil mar itt le kell szégezni, hogy a Gaspartdl , legtidvolabb”
4llo, legkevésbé erds kotést mutatd csoport gondolkodastorténeti szempontbdl meglehetd-
sen heterogén, igy Gaspar szamara sokféle orienticidhoz nyitott utat.

A kapcsolathalozat szerepléinek kiilonbozé orientaciés kozosségek tagjaiként vald
értelmezése elott szolni kell arrdl is, hogy ,,milyen tarsadalmi-demografiai »sziirk« mi-
lyen mértékben érvényesiiltek” Géspar relevans irodalmi kapesolatainak létrejottében. Az
iskoldzottsdg, életkor, nemek, telepiilés és felekezet szerinti szelektivitds ugyanis vi-
szonylag jol ,,megfoghatd”, s ugyanakkor sok mindent elarul a kapcsolathdlozat szervezo-
désérol.

A kapcsolathalozati szelektivitas egyik legfontosabb mutatéjat az iskoldzottsdg adja.
Ha megnézziik a Géaspar kapcsolathélézatat alkot6 36 szereplét, kideriil, hogy igen magas
iskolazottsagi csoportrdl van sz6. Harom szereplé (Darvas, Horvath Béla és Remenyik)
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pontos iskolazottsdgat ugyan nem ismerjiik, de a tobbiek koziil a legmagasabb iskolai
végzettsége 5 szereplonek a kozépiskola, hétnek az egyetem, 21-nek (1) az egyetem plusz
doktoratus. (Itt a megkezdett, de — esetleg — be nem fejezett tanulmanyt is befejezettként
kezelem.) Az a tény, hogy 36 fobol 21, azaz kozel kétharmad rész doktori cimmel rendel-
kezett, azt jelzi, hogy — némi tilzassal — valdségos ,,doktor-klub”-rél beszélhetiink. E
tekintetben jellemz6, hogy maganak Gasparnak is két egyetemi diplomaja és jogi dokto-
ratusa volt.) Ez az 6sszefliggés arra vall, ez esetben is megerdsithets az az altalanos szo-
cioldgiai tapasztalat, hogy a relevans kapcsolatok nagyon nagy szazalékban az azonos
iskolazottsaguak kozott jonnek létre. S6t, ez az dsszefliggés még a szdmok mutatta ara-
nyoknal is er6sebb, hiszen — alkotokrol 1évén sz6 — a formalis végzettség, az ,,igazolt”
tudas csak az egyik, nem is a legfontosabb mutatdja a mindenek f616tt 4ll6 — s miivekkel
»igazolt” — kreativitdsnak. (Ilyen vonatkozasban pl. Kassaknal a be nem fejezett kozépis-
kolat , kiegésziti”, relativ lemaradasat potolja az irodalmi tekintély.)

A szelektivitasnak ugyancsak fontos mutatdja az életkor. A Géaspar kapcsolathalézatat
alkotok koziil egynek (Hoffmann Arpad) nem ismerjiik sziiletési évét, a tobbiek életkora
igy oszlik meg:

Sziiletési év Ajanlok szama éacl?z]])téérrg:eg\?g::lé)l
1872 1 +29
1887 1 +14
1888 1 +13
1898 2 +3
1900 3 +1
1901 Gaspar Zoltan sziiletési éve
1902 2 -1
1905 1 -4
1906 1 -5
1907 4 -6
1908 1 -7
1909 3 -8
1910 6 -9
1911 3 -10
1912 2 -11
1913 2 -12
1914 1 -13
1918 1 -17

Ez az életkori megoszlas igen érdekes, s bizonyos mértékig eliit az altalanos szociold-
giai tapasztalatoktol. Gaspar sajat generdcioja (tehat az 1901 koriili néhany évben sziile-
tettek) aranya ugyanis alacsony. Ha sajat generacidja idéhatarat plusz-minusz 3-3 évben
hatarozzuk meg, akkor csupan 7 f6, a kapcsolathdlézatnak 19,4 %-a tartozik e csoportba.
Ezt valosziniileg pélyaja ive, hosszan elhiz6dé Utkeresése magyardzza, hisz — mint utal-
tunk ra — a Szegedi Fiatalok kézott is 8 volt a legdregebb, szétfeszitve a csoport demog-
rafiai kereteit. Ha a sajat generacids csoporthoz hozzaadjuk azokat is, akik a Miivészeti
Kollégium kijelolte also hatdrig (1911) terjedd id6ben sziilettek, a hét f6 mellé tovabbi
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19-et kell besorolnunk. Az igy létrejové demografiai csoport Osszlétszama mar 26 £6
(72,2 %). Azaz a kapcsolatok ilyen eloszlasa az életrajznak azt a sajatossagat koveti,
amely Géspar életében a generacids hatér lejjebb helyezédésérdl tanuskodik. Tartdsan
nala fiatalabbak kozott mozgott. A Szegedi Fiatalok legfiatalabbjanal (1911) fiatalabb
,»kapcsolatok™ szama 6 (ez az egész csoport egyhatoda). Ebben semmi szokatlan sincs. Az
a tény pedig, hogy a kapcsolathalézat 3 tagja Gasparnal lényegesen id6sebb volt (plusz
13, 14 és 29 év), azt mutatja, hogy ez esetben is megtortént az irodalmi élet szervezédé-
sében szokasos aktus: a nagy tekintélyek egy része befogadja a fiatalabbakat. Schopflin,
Fiist és Kassak jelenléte kétségkiviil egy ilyen befogadasi aktus dokumentuma. Szemé-
lytikben az irodalmi modernitds (Nyugat, avantgarde modernizmus) harom tekintélye
mintegy ,,visszaigazolta” Gaspar irésagat.

A szelektivitas harmadik fontos mutatdja a nemek szerinti megoszlas. Géspar kapcso-
lathdl6zatéban a 36 aktor koziil 34 (!) férfi, s csak mindossze ketté (azaz 5,5 %) a n6. Ez
valészintileg a torténeti korszak altalanos jellemzdje, korspecifikus jelenség. Az irénok
aranya az iré-populdciéban maga is nagyon alacsony lehetett (sajnos, pontos adatok erre,
ilyen jellegii folmérések hijan, nincsenek). Beszédes tény, hogy a két n6 koziil az egyik
(Tomori Viola) Géspar sajat csoportjanak, a Szegedi Fiataloknak a tagja volt, a masik
(Mandy Steféania) pedig valamennyi szerepld koziil a legfiatalabb. § mar egy teljesen 1j
generacio tagjaként keriilt kapcsolatba a néla 17 évvel idésebb Gasparral.

A szelektivitas tovabbi fontos mutatdja a telepiilés szerinti: ki hol sziiletett, illetve la-
kott? A 36 szerepl6bdl egynek (Hoffmann Arpad) sem sziiletési, sem lakhelyét nem is-
merjiik. A tobbi 35 {6 adatai igy oszlanak meg:

Sziil6hely szerint: Budapesten sziiletett 12 f6, Szegeden és Kolozsvérott 3-3 f0,
Dormandon 2; a tovabbi 15 fo viszont 15 kiilonboz6 telepiilésen (Torda, Nagyilonda,
Beszterce, Felséracegrespuszta, Ersekl’ljvér, Matészalka, Tornalja, Mor, Szabadka,
Pécsbanyatelep, Szombathely, Mako, Nagykanizsa, Maniga, Kunszentmiklés). Ebbdl a
megoszlasbol t5bb dolog figyelemre mélté. Erdekes, hogy Budapest kiemelkedd helyzete
mér itt is megmutatkozik; a szereplék egyharmada budapesti sziiletésii. Erdekes az is,
hogy a Budapestet kovetd két ,legnagyobb” rekrutacidju hely, Szeged és Kolozsvar —
Budapesthez hasonléan — olyan véros volt, ahol élete egy-egy szakaszdban Gaspar maga
is élt. Erdekes az is, hogy a szereplok sziildhelyét képezd 19 telepiilésbdl 7 (36,8 %) a
trianoni békeszerzdés kovetkeztében levalasztodott a torténeti Magyarorszagrol. Ennek a
szimpla ténynek a habitualis kévetkezményei torténetileg mindenképpen relevansak. (Az
érintetteknek élményei, tapasztalatai voltak a nemzeti traumar6l, a sziildhely elvesztésé-
rél.)

Lakéhely szerint: A 35 fobo6l harman — ajanlasaik megirasakor — 2-2 telepiilésen éltek.
(Buday Szeged/Réma, Ortutay Szeged/Bp, Radnoti Szeged/Bp.) Ezt figyelembe véve
olyan kép kerekedik ki a lakéhelyeket illetden, amely Budapest nagyon erés dominancia-
jat mutatja. Az ajanlas megirasa idején ugyanis 29 dedikalé Budapesten, 6 Szegeden €lt, s
ezen kiviil csak 1-1 {6 élt Romaban, Pécsett és Szigetszentmikléson. Ez a megoszlas két-
szeresen érdekes. 1. Harom kivételével valamennyi dedikaci6 lakhelye abban a két véros-
ban volt, amelyben felndttként Gaspar maga is élt. 2. S e kettdn beliil is Budapest ilyen
aranyu jelenléte ismételten megerdsiti az irodalmi élet koztudott Budapest-centrikussagat.

A szelektivitas kovetkezd fontos mutatdja a felekezeti hovatartozds. A harmincas
évekre ugyan jelent6sen eldrehaladt a magyar tarsadalom szekularizalodasa, egy-egy
felekezeti tradicio azonban — til a spiritualis vonatkozasokon — olyan szociokulturalis
sajatossagokkal is bir, amelyek — szakrélis vonatkozasaikat elvesztve is — mindenképpen
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relevansak. gy a Géaspar Zoltan koré szervez6dott kapcsolathalozatnak is lényeges is-
mérve, hogy hogyan alakul a szereplok felekezeti megoszlasa. A kapcsolathalozat ilyen
szempontl elemzése, persze, nem konnyli, a maig é16 tabuk a vallasi beazonositast prob-
lematikussa teszik. De amennyire kollegialis segitséggel meg tudtam allapitani, a kapcso-
lathélézat 36 tagjabdl 12 (tehat az egész egyharmada, t6bb mint 33 %) reformatus, 10
(27,7 %) zsido, 8 (22,2 %) katolikus, 6t (13,9 %) vallasvaltd, katolizalt zsidé. (Egy f6,
Hoffmann Arpad felekezete megallapithatatlan volt.) Ezek az ardnyok igen tanulsagosak.
A hélézatban az dsszlakossaghoz viszonyitva fSliilreprezentalt a reformatusok aranya. Ez
azonban — mivel Gaspar maga is reformétus volt — érthetd, a kapcsolati homogenitas jele.
Foltlinben magas a zsidok arénya is, kivalt, ha az 6t , kikeresztelkedettet” is e csoportba
soroljuk: ardnyuk ekkor 41,6 %. (A két csoport dsszevonasa azért tehetd meg, mert —
foltehetden — a szocializacié még azonos jellegii volt.) Ez az arany oly magas, s annyira
folotte all a zsidok 6sszlakossagon beliili 6 %-os aranyanak, hogy Gasparnak a veliik valo
kapcsolata csakis tudatos valasztas eredménye lehet. A katolikusok aranya viszont foltii-
nden kicsi, joval az Osszlakossdgon beliili aranyuk alatt szerepelnek. Ez alighanem
megintcsak ideoldgiai valasztas kévetkezménye, hiszen a kor magyar politikai katoliciz-
musa erésen konzervativ karakterli volt. Erdekes viszont, hogy a két legerésebb kotést
mutaté tag (Ortutay, Horvath Béla) mégis katolikus. Ez arra vall, hogy az egyéni kvalita-
sok korrigéljak a szocioldgiai diszpozicidk bizonyos elemeit. Az §sszképet érdekesen
arnyalja, hogy a legerdsebb kotést mutaté egyharmad (azaz a két vagy tobb konyvet dedi-
kalok) kozott viszont magasan a reformatusok vezetnek. 12-b6l 6 (50 %) reformatus.
Harom (25 %) zsid6 és vallasvalto, ketté — az egész egyhatoda — katolikus. Ez utébbi
adatsor arra enged kovetkeztetni, hogy a kapcsolathdlézat centrumdban a sajat felekezet
tagjai 4llnak, a nem-keresztény felekezet tagjai, a zsidok viszont — noha a halézatban
elfoglalt aranyuk igen jelentds — e kapcsolatrendszer relative tdvolabbi korén mozogtak.

4. A kapcesolathdlézat két f6 siiriisédési pontja

Az eddigiekbdl kidertilt, hogy kik azok, akik kapcsolatban allottak Gaspér Zoltannal, s
lathaté ezeknek a kotéseknek az egyéni eréssége is. Erzékelhetd tehat egy er8sorrend.
Nyitott azonban a kérdés, hogy ez a 36 ember kiilon-kiilén kapcsolddott-e Gaspérhoz,
vagy kozottiik is kimutathatok relevans kapcsolatok? Azaz, ugyanezt masképpen megfo-
galmazva: elszigetelt, egymastdl teljesen fiiggetlen egyének kapcsolodtak-e Gésparhoz,
vagy — legaldbb részben — két vagy tobb csoport, kor (stb.) tagjai is? Ezt a kérdést maga-
bol az ajanlas-sorozatbol nem lehet megvalaszolni, a valaszhoz hattéradatok is sziiksége-
sek. A dedikacio-sorozat azonban olyan jelzés-sorozat, amely értelmezhetévé valik, ha
Osszefliggésbe hozzuk az irodalomtorténeti kutatas eddigi eredményeivel.

Ha az irodalomtorténeti hattérismeretek birtokaban megvizsgéljuk a kapcsolathalozat
tagjait, kideriil, hogy a network két siirlisodési pontot mutat. Az egyik ilyen siirlis6dési
pont jol kivehetden a Szegedi Fiatalok tagjaibol all 6ssze, a masik pedig a Szép Sz6 koré-
bol regrutalédik. Azaz, igen nagy szdzalékban Gaspér eddig is ismert két ,,sajat” csoport-
jabol. B
A legerfsebb kotést mutatd, két vagy tobb dedikacioval jelen lévd 12 tagbol hat
(Ortutay, Buday, Radnéti, Bar6ti, Erdei, Hont) a Szegedi Fiatalok koziil val6, 6t (Horvath
Béla, Remenyik, Fodor, Kassak, Passuth) pedig a Szép Sz6 korébol, s csak egy (Gelléri
A.E.) all e két csoporton kivill. Ha az egy-egy dedikacioval jelen levé tovabbi 24 tagot is
figyelembe vessziik, ez az osszefliggés tovabb erdsodik. A mar jelzett hat Szegedi Fiatal
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mellé tovébbi harom (Reitzer, Tomori, Tolnai) csatlakozik. Azaz, az 6sszesen 15 f6s
Miivészeti Kollégiumbol — Gaspart is beleszdmitva ~ 10 f8 szerepel ebben a kapcsolat-
halézatban. A kimaradék koziil hdromnak (Arvay Erzsébet, Karasz Judit, Széll Istvén)
1933 és 1943 kozott nem jelent meg kényve, tehat nem is dedikalhatott Gasparnak sem-
mit. Ketten (Balla Séndor, Berczeli Anzelm Kéroly) pedig a szegedi csoport szakadar
tagjai voltak, akik kivaltak és szembekeriiltek a Szegedi Fiatalokkal. De az egy-egy dedi-
kacidval jelen lévok kozott magas a Szép Sz koréb6l valék aranya is. A 24 ilyen
network-tagbol 11 irt a Szép Széba (Darvas, Mandy, Béka, Késa, Kovalovszky, Kolozs-
vari G.E., Képes, Weores, Fiist, Pasztor, K.Havas). Azaz: a 36 dedikalobol 9 a Szegedi
Fiatalok, 16 a Szép Sz6 korébe sorolhaté, s csak 11 f6 nem tartozott e két csoport egyiké-
be sem. (Megjegyzendd, hogy ketten — Bar6ti, Radn6ti — mindkét csoporthoz kapcsolé-
dott; 6k ugyanis irtak a Szép Szoéba is. Velitk a Sz€p Sz6-sok 6sszlétszama 18-ra emelke-
dik.)

A kapcsolathdlozat e két slirlisodési pontjat néhany dolog kiilon is érdekessé teszi. A
Szegedi Fiatalok és a Szép Szd koére ugyanis rivalis, egymassal csak lazan kooperalo
csoportok voltak (a két csoport kozott a legfébb kozvetitd kétségkiviil maga Gaspar Zol-
tan volt). Foltiiné tehat, hogy amig Gasparnak a Szép Szohoz vald ,atallasa” Radnotit
szembeforditotta vele, s amennyire megitélhet6, a Szegedi Fiatalok tobbsége sem lelkese-
dett ezért a dontéséért — Ortutay mindvégig kiemelkedden erés kotésii kapcsolatnak bizo-
nyult. S figyelemre mélté az is, hogy Gaspar kapcsolathalozatdban a Szegedi Fiatalok
koziil a Szép Sz6-s idékben is jelen volt Erdei és Hont, mig a tobbiek ,,elolvadtak”.

Gaspamak a Szép Sz6 korében jatszott szerepét érdekesen mutatja a network ide vo-
natkozd része. Mindenekeldtt foltiind, hogy a Szép Szé legsziikebb, meghatarozé kérének
hdrom legfontosabb személyisége (Jozsef Attila, Ignotus Pal, Fejtd Ferenc) nincs jelen itt.
Hogy ennek mi az oka, csak sejthet6. Valdszinii, hogy Jozsef Attila betegsége, majd ha-
lala, illetve Fejtéék korai emigracidja lehet a magyarazat. A hidny azonban igy is figye-
lemre mélté. Erdekes az is, hogy a kapcsolathalézatban a Szép Szé-sok koziil Horvéth
Bélanak és Remenyiknek van kozponti helye. (Urbanus néz6pontbél mindkét irénak vol-
tak ,,megingasai”, ,,gyengeségei”.) Ebben az elhelyezkedésben nyilvan kozrejatszottak
életrajzi esetlegességek, példaul az, hogy Horvath és Remenyik ez id6ben sokat publikalt,
tehat sok alkalma volt a dedikélasra, de nem kizart bizonyos kdzos szocioldgiai diszpozi-
ciok (keresztény felekezetekhez valé tartozas) szerepe sem. (Ugyanakkor az is tény, hogy
Fiist Milan és K.Havas Géza, akik pedig — mas forrasokbol tudhatéan — kozel allottak
Gasparhoz, csak publikacios esetlegességek miatt voltak szerényen képviselve a network-
ben.) Mindent 6sszevetve ugy tiinik, hogy Gaspar Szép Sz6-s kapcsolatai lényegében a
Jozsef Attilaék utani Szép Sz6 személyi viszonylatairél arulkodnak. S6t val6jaban mar a
magyar irodalom 1937/38 utani atrendezddésébe vilagitanak bele. Erre vall az is, hogy
Szép Sz6-s kapcsolatai — Horvéthot és Remenyiket leszdmitva — nem a Szép Sz6 jelleg-
adé munkatarsai koziil keriiltek ki, sét az emlitettek is inkabb a folyéirat masodik vona-
laba tartoztak. A Gasparhoz kozelallo K.Havas Géza pedig, aki tagadhatatlanul az 1937
utani folyéirat egyik meghatarozo szerzdje volt, maga is Fejtoék tdvozdsa — s az erdvi-
szonyok atalakulasa — utan keriilt elétérbe.

A kapcsolathalézat egészét természetesen nem fedik le teljesen a Szegedi Fiatalok, il-
letve a Szép Sz6 korébol valdk. Legalabb két, az emlitetteknél 1ényegesen kisebb siilyu és
kiterjedésii siirlisodési pontot, mint figyelemre méltékat, meg is kell emliteniink. Az egyik
ilyen siirlisodési pont Illyés és Schopflin nevével fémjelezhetd, de lazan masok, pl. Sétér,
Fiist, Boka is ide (vagy ide is) kapcsolodnak. Nem kétséges, hogy itt, ha alkalomszeriien
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is, a Nyugat/Magyar Csillag kore jelenik meg a kapcsolathalézatban. (Illyés f6-, Schopflin
tarsszerkeszt6je volt a Magyar Csillagnak, Gaspar maga pedig — probalkozasképpen — irt
is a folyoiratba.) A dedikacioban kifejez6d6 gesztus Illyésék részérél nyilvanvaléan a volt
Szép Sz6 kor megmaradt embereinek tett gesztus s egyben integralasi szandék jele volt.
Am ami ebbél a lényegesebb: létezett ez a kapcsolat, volt érintkezés, ha tart6s egyiittmii-
kodést nem is hozott. A masik ilyen siirlisédési pont egy baloldali, sét szocialista szerep-
18kbél kirajzolédé network-tomb. Ennek legfeltiindbb jele kétségkiviil Kassak viszonylag
hangstlyos jelenléte (harom ajanlassal), de itt emlitendé Horvath Zoltan, Foldes Ferenc is
— ahogy a mas Osszefliggésben is targyalt Hont Ferenc és K.Havas Géza is.

5. A kapcsolathdlézat mint ldtens orientdcids kézosség

»Az emberek — ahogy Karl Mannheim firja —, hisz csoportban élnek, nem fizikailag,
egyes egyénenként léteznek. A vilag targyait nem kontemplativ-absztrakt médon ragadjak
meg, s nem is kizdrolag egyes lényekként. EllenkezOleg, killonbozOképpen szervezett
csoportokban cselekednek egyiitt és egymas ellen, s mindek$zben egyiitt €s egymés ellen
gondolkodnak.” (Mannheim Kéroly, 1996. 12.) Mindez pedig egyenes kovetkezménye
annak, hogy az ,.egyén csak igen korlatozott értelemben hozza létre onmagabodl azt a
nyelvhasznalati és gondolkodasmédot, amelyet neki tulajdonitunk. Csoportjanak nyelvét
beszéli; olyan médon gondolkodik, ahogyan csoportja gondolkodik. Bizonyos szavak és
értelmiik eleve az egyén rendelkezésére allnak, s ezek nem pusztan azt hatdrozzak meg
jelentds mértékig, hogyan kozelit [6] az 6t 6vezd vilaghoz, hanem egyidejiileg azt is 14t-
hat6va teszik, hogy a csoport vagy az egyén szdmaéra a targyak eddig milyen néz6pontbél
és milyen cselekvési dsszefiiggésben voltak érzékelhetdk és hozzaférheték.” (Mannheim
Karoly 1996.11.) Ezeknek a kollektiv predeterminacioknak egyik lehetséges megkozelité-
sét ma kétségkiviil az intertextualitds elmélete kindlja (vo. Kulcsar-Szabé Zoltédn, 1995.)
Ennek az eljarasnak azonban a gyakorlatban sulyos dra van, hiszen igy eltiinik a ,,szerz6”,
tulhangstilyozodik a szocialitas, a szoveg metaforikus ,,6néllésaghoz” jut, stb. — j6llehet
tapasztalataink cafoljak ezt. A maésik lehetséges eljaras (amely persze nem zarja ki az
intertextualitas részleges figyelembevételét, folhasznalasat), a reélisan létezG emberek
valésagos orientacids kozosségeinek koriilhatarolasa és elemzése. Ez persze egyéltalan
nem konnyli munka, de elvégezhetS. A kapcsolathdlozat tagjai példaul (ahogy erre a Be-
vezetésben mar utaltam) folfoghatok egy valosdgos orientacios kozosségnek. Olyan vald-
sagos emberekbdl allé valdsagos viszonylatrendszernek, amelynek leirasa lathatova teszi,
hogy ,,az egyén szamara a targyak [...] milyen néz6pontbdl és milyen cselekvési osszefiig-
gésben voltak érzékelhetdk és hozzaférhetok”.

Ha a Gaspér Zoltan koré szervezddott kapcsolathalézatot mint egy valdsagos orienta-
cids kozosséget kezeljiik, (amely Gaspar gondolkodasanak predeterminalé kozege), s arra
kerestink vélaszt, hogy e kozosség milyen gondolkodastorténeti alakzatot hatarol koriil, —
néhany lényeges osszefliggés bizonyossd valik.

El6szor is: ez a kozdsség laza, informalis és — barmely adott néz6pontbol — heterogén
kozosség. Tagjai valtozé erdsséggel kapcsolodnak egymashoz. Vannak, akik klikkszert
zartsaggal kotédnek egymashoz, de vannak olyanok is, akik legfoljebb csak tudnak a
tobbiek jo részérdl s maguk csak kevesekkel allnak kozvetlen kapcsolatban. E kozosség-
ben esztétikai elvek, szocioldgiai diszpoziciok és politikai opcidk szétvalaszthatatlanul
keverednek, a kozosség leirasa — magyardzata — nem sziikithet$ le egyik vagy masik
elemre. Maga a kozosség nem azonosithaté a kozosséghez tartozé egyik individuum ver-
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balis megnyilatkozasdval sem. Utobbi ugyan része az elébbinek, de csak — a tobbick
megnyilatkozasaival bonyolult reliciéban 1év6 — része. Meglehetésen amorf és heterogén;
az absztrakt logikai elemzés szdmos ellentétet, 6ssze nem illést mutathatna ki a kozosség
tagjai altal képviselt gondolati alakzatok kozott. Ez az orientacios kozosség, mint valos-
gos gondolkodastorténeti erdtér, mégis, mindezek ellenére is koriilhatirolja az érzelmi és
gondolati mintazatok, eldfoltevések, kollektiv tapasztalatok egy hozzavetélegesen leirhaté
halmazat.

A Géspér Zoltan gondolkodas- és beszédmadjat predetermindlé gondolati erdtér leg-
jobban egy binéros oppozicidval (nyitott valami irdnyaban, zdrt valami felé) jellemezhets.
A vizsgalatra harom teriilet kinalkozik.

1. Spiritudlis (vallasi) sikon azt tapasztaljuk, hogy ez az er6tér nagymértékben szeku-
larizalt. A felekezeti kiilonbségek nem jelentenek atléphetetlen akadalyt, elszigeteld koze-
get. Gaspar nem zarkézott be sajat felekezete korébe, valamennyi mas felekezet irant
nyitott volt. Nyitott volt a rasszista torvényekkel sujtott, a sajté és a kozélet altal folya-
matosan stigmatizalt nem-keresztény felekezet, a zsidok irAnyéban is. Ez nagyon lényeges
jellemz6, hiszen a kor egyik fontos torésvonala éppen a zsidok - nem zsidok tengely koriil
alakult ki. A kapcsolathalozat ugyanakkor nem mutat fol rasszista, vagy vallasi funda-
mentalista tagot — ezek iranyaban tehéat az er6tér zartnak volt tekinthetd. Az 6sszlakos-
saghoz viszonyl’tva magas aranyban képviselt reformatus komponens (mivel ez Géspar
sajét felekezete is volt) arra vall, hogy a protestans tradicio, ha szekularizalt forméban is,
relevans meghatarozottsag maradt.

2. Politikai-ideoldgiai sikon azt tapasztaljuk, hogy az erétér teljesen zart volt az ugy-
nevezett radikalis jobboldal felé. A kapcsolathalozat egyetlen egy tagja sem sorolhatd be
semelyik, a kor fogalmai szerint jobboldalinak tekinthet$ vonulatba. E megéllapitas érvé-
nyét legfoljebb a neokatolikus Horvath Béla gysngithetné, 6 azonban az adott idészakban
éppen a ,baloldallal” kooperalt, s katolikussdga mintegy kvazi-igazolasat, korspecifikus
megerésitését jelentette a baloldal altal dominalt 6sszefogasnak. Nyitott volt viszont ez az
erbtér a baloldal szinte valamennyi lényeges dramlata irdnyaban, beleértve még a kom-
munistak egy részét is (gondoljunk Féldes Ferenc vagy Hont Ferenc jelenlétére). Sot a
dominans éppen egy tagan értelmezett baloldalisag, jollehet a ,bekeriilésnek” a direkt
politikai opcié nem volt kizarélagos kritériuma. Weores Sandor példaul e térben sem
igazan jellemezhet6 politikailag, ami itt az apolitikussdg toleralasara vall. Az erdtér poli-
tikai dimenzidja viszont doktrindlis értelemben teljesen tarka képet mutat, nem azono-
sithat6 kizarélagosan egyetlen iranyzattal, vonulattal sem. E dimenzi6 csak mint egymas-
hoz szorulé torekvés-variaciok dsszjatéka irhatd le. Nyugodtan allithatd tehét, hogy ez az
erdtér politikai vonatkozasban erésen szituacio-fliggd, kényszer-koalicio jellegii volt. [gy
magaban hordta a belsd polarizalodas, a szétfejlodés, s6t szembekeriilés lehetdségét is —
azaz nélkiilozte, mellézte a latens ellentétek gondolati végigvitelét. Az egymashoz valé
viszony kinyilvanitott Snreflexidjat.

3. Irodalmi, irodalom-kdzéleti sikon figyelemreméltd, hogy az er6tér nyitott a nyuga-
tos szépség-esztétika (Schopflin, Fiist), az avantgarde modernizmus (Kassak), sét még a
realisztikus népi ,,baloldal” (Illyést6l Erdeiig) irdnyaban is. Zart viszont az irodalmi 6s-
konzervativizmus (mondjuk a Kisfaludy Térsasag) €s a népi ,jobboldal” felé. A szocialis
szempont, mint vallalhaté lényeges szempont van jelen benne, — erre vall legalabbis, hogy
a népi mozgalom egyik meghatérozé egyénisége, Erdei Ferenc még a negyvenes években
is jelen volt ebben az erdtérben. Ugyanez, valamint Illyés ellentét-tompité, ki-
egyensilyozé szerepe magyarazza Illyés gondolati pozicidjanak jelenlétét is. Illyés pozi-
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ci6ja azonban mér alighanem mér az er6tér egyik gondolati hatarpontjat jeloli ki: ezen tal
a népiek mar nem voltak vallalhatok. Ki kell azonban mondani, hogy minden jel szerint
az orientacios kozosség létrejottében a kritérium szerepét ez esetben nem a szorosan vett
esztétikai elvek és izlésalakzatok jatszottdk. Minden jel szerint a szocioldgiai diszpozi-
ciok s az ezekhez illeszkedd ideoldgiai-politikai opciok (egyféle ,,balra”-szoritottsag)
voltak a meghatarozok. (Ahogy, tudjuk, maga a Szép Szd is egy ilyen tipusu alkalmi koa-
licioként jott létre, s benne az esztétikai elvek csak mdsodlagos szerepet jatszottak.) Ez,
masképpen megfogalmazva, azt jelenti, hogy er6sen atpolitizalt, politikailag talsilyos
gondolati er6térrol volt szo.

Ohatatlanul folmeriil a kérdés: iddben elérehaladva mutat-e valtozast, esetleg egyene-
sen valtast ez a gondolati er6tér? A hagyomanyos sztereotipiak szerint a Szegedi Fiatalok
egyféle prenépi tomoriilés volt, a Sz€p Szo6 viszont urbanus folydirat. Ennek a — részleges
— szembenallasnak, vélhetnénk, Gaspér kapcsolathdlézataban, s kovetkezésképpen a sza-
mara kozegként szolgald gondolati er6térben is meg kellene mutatkoznia. Bizonyos hang-
suly-atrendez6dés tagadhatatlanul végbement; az 1937 eldtti Gaspar Zoltan egy el-
sOdlegesen szocialis érzékenységii, népiség-kdzpontu kdzegben mozgott, 1937-t6l viszont
egy liberdlis jellegli, mindenekeldtt szabadsag-orientalt kozegben. A valtds — bizonyos
személyi konfliktusok, pl. a Radnétival val6 szakitas ellenére — mégsem volt nagyon radi-
kalis. Részben azért, mert maguk a Szegedi Fiatalok is egy felekezetileg nyitott, ,,balfelé”
tajékozdado, erds esztétikai aspiraciokkal atitatott csoportosulds volt. Olyan csoport, amely
— kifelé ugyan nem deklardlva — maga is kritikusan viszonyult a népi mozgalom szamos
jelenségéhez. Alapiranyultsaga, legtobb elve pedig Gaspar szamara késébb is vallalhato
volt. (E tekintetben jellemz6, hogy Gaspart €s a Szép Szot éppen a Szegedi Fiatalok ve-
zéregyénisége, Buday Gyorgy ,,hozta dssze”.) Részben azért nem volt éles valtas, mert a
Szép Sz6 kore maga sem képviselhette elképzelését til sarkosan. Am, s ez tagadhatatlan,
a népiség-kozpontusagot a szabadsag-kozpontlisdg valtotta fol. Pontosabban, az esemé-
nyek menete Gaspar szamara is ez utobbit — s az ezt megjelenité gondolati alakzatokat —
értékelte f51. A network tagjainak id6beli eloszlasa, az aranyok atalakuldsa ezt dokumen-
talja. Igy, ha nem is szembeotld formaban, de tagadhatatlan tény, hogy a Gaspar gondol-
kodasat predeterminal6é gondolati erdtér, minden belsd kontinuitasa ellenére, szamottevd
elmozdulast mutat.

A kapcsolathalézatot orientacios kozosségként (is) értelmezd eljaras, persze, csak a
gondolati erétér f6 vonasait mutathatja fol. Ezt a képet egy olyan intertextudlis elemzés,
amely Gaspar szovegeit a network-tagok altal irott szovegekkel Osszevetve vizsgélna,
még jelentdsen gazdagithatnd és finomithatna.
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FUGGELEK
(Dedikaciok Gaspar Zoltannak)
1933
1. Radnoti Miklds: Labadoz6 szél. (Versek) Szeged, 1933. Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma.

D: Gdspdr Zoltin bardtomnak / kézszoritdssal / Radndti Miklés / 1933.11.5.
2. Tolnai Gébor: Erdély magyar irodalmi élete. II. kiad. Szeged, 1933. Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma.
D: Gdspar Zoltan / bardtomnak, / szeretettel: / Tolnai Gabor. / Szeged, 1933. V1. 6.
3. Mondotta: Vince Andras béreslegény Maté Janos gazdalegény. Nyiri, rétkozi balla-
dak, betyar- és juhdsznétak. Bev. és gydjt.: Ortutay Gyula. Buday Gyorgy fametsze-
teivel. Szeged, 1933. Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma.
D: Zolinak igaz szeretettel / Ortutay Gyula / Buday Gyérgy.
4. Baré6ti Dezs6: Juhdsz Gyula. Tanulmany. Szeged, 1933.
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma.
D: Gdspar Zoltdnnak, / bardtsdggal: / Baroti Dezsd.

1934
5. Radnoti Miklos: Enek a négerr6] aki a varosba ment. (Versek) S.Sz6nyi Lajos 20 lino-

metszetével. Bp.1934.
D: Gdspdr Zoltannak / bardti kézszoritdssal / Radnoti Miklos / Szeged, 1934. 11. 14.

6. Baroti Dezs6: Dugonics Andras és a barokk regény. Szeged, 1934. Szegedi Fiatalok

Miivészeti Kollégiuma.
D: Gdspdr Zoltannak / bardtsdaggal: / 1934 julius 22-én. Baréti Dezsé.
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7. Ortutay Gyula: Tomorkény Istvan. Szeged, 1934. Szegedi Fiatalok Muveszetl Kollégi-
uma.
D: Zoltannak baradtsdaggal / Ortutay Gyula / Szeged, 1934. 8.7.

1935

8. Tomori Viola: A parasztsag szemléletének alakulasa. A parasztsag szemléletének és
eszméltségi fokdnak Iélektani vizsgalata. Szeged, 1935. Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma.
D: Zoltannak / békepipa helyett / igaz bardtsdggal / Szeged, 1934. mdj. 4. / Viola

9. Székely népballadik. Val., bev. Ortutay Gyula, illusztralta Buday Gyorgy. Bp. 1935.
D: Gdaspar Zoltannak / 1935. kardcsonydn / szeretettel / Buday Gyorgy

10. Nyiri és rétkozi parasztmesék. Bev., jegyzetekkel egyiitt kozli Ortutay Gyula. Illuszt-
ralta Buday Gyorgy. Gyoma, 1935.
D: Zoltannak / szeretettel / ajanlom. / 1935. Kardcsony / Buday Gyorgy

1936
11. Radnéti Miklds: Jarkalj csak, halalraitélt! Versek. Bp. 1936. Nyugat.
D: Zoltannak / régi szeretettel, bardti kézszoritdssal / Miklds / 1936. november 10.
12. Remenyik Zsigmond: Olivér és az emberi vilag. Regény. [Bp. 1936] Athenacum.
D: Gdspdr Zoltannak [?] / Gszinte és régi / bardtsdggal / Remenyik Zsigmond

1937

13. Batorligeti mesék. Ortutay Gyula gytijtése, Buday Gyorgy rajzaival. [Bp. 1937] Hun-
géria Konyvek 4.
D: Gdspdr Zoltdnnak / szeretettel / 1937.kardcsonydra / Buday Gyorgy / Ortutay
Gyula

14. Horvath Béla: Utolsé jelenések. [Bp. 1937.] Cserépfalvi.
D: Gdspdr Zoltannak / a magyar kélt6k / tudésdnak és / okos szdmtartéjénak / szere-
tettel / Horvdth Béla

15. Dormandi Lasz16: Két jelentéktelen ember. [Bp. 1937] Pantheon.
D: Gdspdr Zoltannak / bardtsdggal / Dormdndi LdszIo

16. Remenyik Zsigmond: Téli gondok. [Bp. 1937.]
D: Gdspadr Zoltdnnak / szeretettel és bardtsdggal / Remenyik Zsigmond.

1938
17. Radnoti Miklos: Meredek ut. Versek. [Bp.] 1938. Cserépfalvi.
D: Irénnek és Zoltdnnak / bardti szeretettel / Mikids / 1938.december 7.
18. Kovalovszky Miklés: Irodalmunk Paris-szemlélete a habord utan. (Bp.] 193[8].
D: Gdspdr Zoltdnnak / igaz nagyrabecsiiléssel / Kovalovszky Miklos
19. Horvéath Béla: Pogénysag vagy kereszténység szolgasag vagy szabadsag. [Bp.] 1938.
Korszerli Magyar irasok.
D: Gdspdr Zoltdnnak / szeretettel és / ragaszkoddssal Horvdth Béla

1939
20. Darvas Szilard: Ordogsziget. Jegyzetek az Istenrdl, a szerelemrél, a vilagrol és rélam,

aki e vilagban élek. [Bp.] 1939. A szerzo.
D: Gaspdr Zoltdnnak Jszinte tisztelettel / Darvas Szildrd / 939 VIL 18.
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21. Passuth Laszl6: Esoisten siratja Mexikot. [Bp. 1939]
- Dt Gdspdr Zoltannak: / meleg, bardti iidvizlettel és / igaz nagyrabecsiiléssel /
939.V.10. / Passuth Ldszlo
22.Fust Mildn: Valogatott versei. [Bp. 1939] Nyugat.
D: Gdspdr Zoltannak, / szives emlékezésiil: / Fiist Milan / Budapest, 1939, jilius 22.
23. Ortutay Gyula: Rdkdczi két népe. [Bp. 1939.] Mefhosz.
D: Gdspdr Zoltdnnak / igaz szeretettel és bardtsdggal / Gyula / Budapest, 1939. 9. 11.
24. Pasztor Béla: Méregkostolok. Versek. Bp. 1939. Vajda Janos Tarsasag.
D: Gdspar Zoltannak / igaz nagyrabecsiiléssel és / halds szeretettel / Pasztor Béla
25. Horvéth Béla: Szabadité angyal. Bp. [1939], Vigilia. »
D: Gdspdr Zoltannak / szeretettel / Horvdth Béla
26. Ortutay Gyula: A magyar népkoltési gytijtemények torténete. Bp. 1939. Klny. az
* Ethnographia-Népéletbél.
D: Gdspar Zoltanéknak / igaz szeretettel / Ortutay Gyula

1940
27. Gelléri Andor Endre: Villam és esti tiiz. Bp. [1940], Almanach.
D: Gdspadr / Zoltdannak / 1940 husvétjan / bardtsdaggal / Gelléri Andor Endre
28. Erdei Ferenc: Magyar falu. [Bp. 1940], Athenaeum.
D: Gdspar Zoltannak / baratsdaggal / Bp.1940. V.17 / Erdei Ferenc
29. Fedics Mihaly mesél. Bev., jegyz. Ortutay Gyula. Bp. 1940. Egyetemi Magyarsagtu-
domanyi Intézet.
D: Gdspdr Zoltdnnak / igaz, régi bardtsdaggal / Ortutay Gyula / Bp. 1940. 5.30.
30. Fodor Jdzsef: Jelenések évei. Versek. [Bp.] 1940. Almanach.
D: Gdspdr Zoltannak / igaz szeretettel / Bp. 940. VI. 24 / Fodor Jézsef
31.Hont Ferenc: Az eltlint magyar szinjaték. Hivatasos szinjatszasunk a honfoglalastol a
mohécsi vészig. [Bp. 1940], Officina.
D: Zolinak, / szeretettel / Hont Ferenc / 1940, Kardcsony
32.Kassdk Lajos: Sotét egek alatt. Bp. 1940.
D: Gdspdr Zoltannak / tisztelete jeléiil / Kassdk Lajos
33.1llyés Gyula: Osszegytijtott Versei. [Bp.], 1940. Nyugat.
D: Gdspadr Zolténnak / 8szinte nagyrabecsiiléssel, / lllyés Gyula
34. Korai kapitalizmus — korai szocializmus. Angol szocialistak. Ford. és bev. K.Havas
Géza. [Bp.], 1940. Szocialdemokrata Part.
D: Zolinak / igaz bardtsaggal / Havas Géza

1941

35. Gelléri Andor Endre: Kikot6. [Bp, 1940 ], Athenaeum.
D: Gelléri Andor Endre / Rendel: dimdban. Novellaird, szakorvos Telefon: nincs / Rp.
Budapest: 1941 jan. 20. / Kikotd / Kémiivesek (10,0) / Hdz a telepen (150.0) / Vera
napldja (5,6) / M.D.S. Sziikség esetén 1 x 1 novella / Gelléri Andor Endre | Az
Athenaeum kiadasa / Gdspdr Zoltdn iirnak
[Az ajanlas a belsd cimlap nyomtatott szovegével kombinalt, orvosi receptet imitalo
szdveg; a nem kurzivalt rész nyomtatott szoveg. ]

36. Mandy Stefania: A Iélek lép, lebben sutan. Versek [Bp.], 1941. Officina.
D: Gdspdr Zoltdn szerkesztG virnak / szeretettel / 41.111. / Mdndy Stefinia
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37. Hoffmann Arpad — Hegyes Gyorgy — Vajda P4l R.: Beszélé térképek. Bp. 1941. .
Koézmiivel6dési Konyvek.
D: Dr. Gdspdr Zoltdnnak / bardtsdggal / 941.1V.25. / Hoffinann Arpdd
38. Orkény Istvan: Tengertdnc. Bp. 1941. Renaissance.
D: Gdspdr Zoltdnnak / Sszinte bardtsdggal / ajanlom. / 41. VI. 4. / Orkény Istvin
39. Erdei Ferenc: A magyar paraszttarsadalom. [Bp. 1941], Franklin.
D: Gdspar Zoltannak / bardtsdaggal / Bp. 1941. nov. 17 / Erdei Ferenc
40. Passuth Laszl6: A lombard kastély. Regény. [Bp 1941.] Athenaeum.
D: Gdspdr Zoltdannak, régi / nagyrabecsiiléssel és barat-/saggal /1941 XI. 20/
Passuth LaszIlo
41.Boka Laszlo: Vajda Janos. [Bp. 1941}, Franklin.
D: Gaspar Zoltannak / szeretettel / 41. X1, 28. / békaldszlé
42.Foldes Ferenc: Munkasség és parasztsag kulturdlis helyzete Magyarorszagon. [Bp.
1941], Cserépfalvi.
D: Gdspar Zoltdannak / bardtsdggal / Foldes Ferenc
43. Horvath Béla: A csodalatos sz616t6 és A kis kandsz viaskodasa. Elbeszélo koltemé-
nyek. [Bp. 1941], Vigilia.
D: Gdspdr Zoltdnnak / Gszinte szeretettel és / hilséggel / Horvith Béla
44. Weores Sandor: Theomachia. Dramai koltemény. Pécs [1941], Janus Pannonius Tar-
sasag. v
D: Gdspdr Zoltdnnak / tisztel bardtsidggal / Weores Sdndor.
45. S6tér Istvan: Jokai Mér. [Bp. 1941.], Franklin.
D: Gdspar Zoltannak / igaz hive: / Sétér Istvdn
46. Schopflin Aladar: Mikszath Kalman. [Bp. 1941}, Franklin.
D: Gaspar Zoltannak kollegalis uidvizlettel / Schopflin Aladar

1942
47. Hont Ferenc: Koltészet a dobogon. Egy irodalmi eldaddssorozat tanulsagai. Bp. 1942
D: Gdspar Zolinak / szeretettel / Hont Ferenc / 1942. I1X. 30.
48. Fodor Jozsef: Osszes versei (1922-1942). Bp. [1942], Singer és Wolfner.
D: Gdspdr Zoltdnnak / igaz szeretettel / Bp 942 okt. 27 / Fodor Jozsef
49. Horvath Béla: Hol vagy te nép. Osszegyiijtott versek (1929-1942), [Bp, 1942],
Vigilia.
D: Gdspdr Zoltannak / szeretettel és bardti / ragaszkoddsal / Horvith Béla
50. Boldizsar Ivan: Nagy idok kis lexikonja. [Bp. 1942], Franklin.
D: Gdspdr Zoltdnnak / szeretettel / Boldizsdr Ivan
51. Horvath Zoltan és Parragi Gyorgy: Vilagtorténelmi lexikon. I. rész. Bp. [1942], Grill
Kéroly kényvkiadé vallalat.
D: Gdspdr Zolténnak / nagyrabecsiilésiik jeléiil / Parragi Gyorgy / és Horvdth Zoltdn
52.Kosa Janos: II. Rakoczi Gyorgy. [Bp. 1942], Franklin.
D: Gdspdr Zolinak meleg / bardtsdggal / Késa Janos
53. Remenyik Zsigmond: Amerikai ballada. Bp. [1942], Antiqva.
D: Irénnek és Zolinak / kézcsékkal, ileléssel / Remenyik Zsigmond
1943
54.Passuth Laszlo: A blborbanszuletett [Bp. 1943], Athenaeum.
D: Gdspdr Zoltannak, / dszinte, régi bardt-/saggal / 1943. V. 17 / Passuth LdszIo
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55. Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz. Bp. [1943], Magyar Ko6nyvbaratok.
D: Gdspdr Zoltanéknak / a régi szeretettel / Ortutay Gyula / Bpest, 1943. 9.16.
56. Képes Géza: Gorgd mereng. Versek. Bp. [1943], Dante.
D: Gdspdr Zoltannak / szeretettel / Budapest, 1943 november 24 / Képes Géza
57.Kassak Lajos: Karacsonyiék. [Bp. 1943]. '
D: Gdspdr Zoltdannak / bardtsdggal / Kassdk Lajos
58.Kassak Lajos: Emberek - sorsok. [Bp. 1943].
D: Gdspdr Zoltannak / bardtsdggal / Kassdk Lajos
59. Horvath Béla: Hisz olasz kolté. Bp. 1943. Réma Konyvkiado Villalat.
D: Gdspdr Zoltdnnak / Gszinte szeretettel / Horvdth Béla
60. Kolozsvari Grandpierre Emil: Dr. Csibraky szerelmei. Regény. 2. kiad. [Bp, 1943],
Franklin.
D: Gdspdr Zoltdnnak / bardtsdggal / Grandpierre Emil
61. Remenyik Zsigmond: Az atyai hdz. Szinmii 3 felvonasban. Bp. [1943] Uj I1dék Iro-
dalmi Intézet Rt.
D: Gdspdr Zoltannak / bardti éleléssel / Remenyik Zsigmond
62. Remenyik Zsigmond: Pernambucéi éjszaka. Regény. Bp, [1943], Uj Id6k Irodalmi
Intézet Rt.
D: Gdspdr Zoltdnnak / 6leléssel / Remenyik Zsigmond
* ¥ %
63. Gleichen-Russwurm, A.: A barokk. Ford. Reitzer Béla. [Bp. 194?], Athenaeum.
D: Zoliéknak / igaz szeretettel / Béla
64. Tréfasszavi magyarok. Vidam népmesék mindnyajunk kedvére. Val., bev. Ortutay
Gyula. Bp. [197?], Dante Kényvkiado.
D: Gdspdr Zoltdnnak / igaz szeretettel / Ortutay Gyula

The Network of Zoltin Gaspar’s Literary Connections
A historical-sociological analysis of the stock of dedicated books in his library

Andras Lengyel

The study is aimed at reconstructing the network of literary connections maintained by the last
editor of Szép Sz6, Zoltan Géspar (1901-1945). The analysis is based on the set of inscriptions
dedicated to Gaspar and found in Gaspar’s library. The inscriptions place him, as it were, in the
center of an egocentric network by delineating a system of connections. The number of inscriptions
contributed by each writer throw light on the strength and firmness of a connection. The analysis
runs in a historical-sociological vein, and also makes resort to previous perceptions and data from
the history of literature related to the members of the said network. The present work depicts the
members of the reconstructed network also as members of an orientational community ,,gathering”
around Géspéar and appearing interrelated with him. In this way, conclusions with relevance to the

history of mentality and thinking are also formulated in the study.
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Women in the Interwar Populist Movement:
The Szeged Youth

DEBORAH S. CORNELIUS
(Rutgers University)

In August of 1933 a photography exhibit opened in the provincial Hungarian city of
Szeged. The title: ,Fifteen kilometers from City to Farm.” In the stark puritanical style of
the Bauhaus School, Judit Karasz’s photographs documented the dichotomy between
peasant and city life with startling power: barefoot peasant laborer contraposed against
well-fed priest; peasant baby wrapped in newspaper nest to a lace trimmed baby carriage;
village children in a muddy pathing pond by the up-to-date city swimming pool. In pre-
senting the social reality which she perceived, the physical and mental oppression of
peasant life contrasted against the light-hearted prosperity of the city, Karasz sought to
disturb, to arouse the indignation — and the sympathy of her viewers.

Judit Karasz, a pioneer in photo journalism and political radical, was an example of
the ,,new generation” of Hungarian youth and one of the small number of exceptional
women who took part in the populist youth movements in interwar Hungary. Small groups
of marginalized young intellectuals in the late 1920’s and early 1930’s came to believe
that their future was inextricably tied to the future of the Hungarian peasantry. They re-
sembled populist and peasantist leaders of Eastern Europe in their belief in the innate
spiritual and national values of the peasantry. Like the Russian narodniks of the nine-
teenth century, they urged intellectual youth to take up the mission to help the people.
They placed their faith in the potential of the small peasant land owner to form a new
rural middle class, and worked for the reconstruction of society in which a new leadership
from the peasantry would merge with young intellectuals to create a stronger self-
confident Hungarian nation.

Who were these women? How did ,,young gentlewomen” in Hungary’s status con-
scious society become involved with the peasantry? What role did they play in the youth
movements which prepared the intellectual climate for the populist writers of the latter
1930°s? There is little known about them. The few works which have been published on
the youth movements barely mention their names. In his trailblazing work, Populist So-
ciography, Dénes Némedi explains that the term ,,youth” as it was used in Hungary during
the interwar period referred only to the intelligentsia, excluding peasants and workers." It
does not occur to him to point out that youth referred only to men. In the study of youth
movements as it has developed, the very concept of ,,youth,” with its connotations of
activity and radicalism, has precluded the examination of women.

In my presentation today I will focus on the three women members of the Szeged
Youth group, the most influential populist youth group within the borders of truncated
Hungary. The careers of the three women, Erzsébet Arvay, Judit Kérasz, and Viola To-
mori, illustrate both the opportunities available to young women and the limitations on
women intellectuals in the interwar period. Arvay and Tomori, both refugees from Tran-
sylvania, were active in the Szeged movement throughout its ten years of activity. Kérasz,
daughter of a prominent Jewish family in Szeged, was involved during the most radical

! Dénes Némedi, 4 népi szociogrdfia: 1930-1939 (Budapest: Gondolat, 1985) 25.
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stage of the movement in 1932 and 1933. In my study of Hungarian youth movements I
* was fortunate to meet Arvay and Tomori, who were active in the group from its begin-
ning. This presentation, which is a spin-off from my dissertation research, was made pos-
sible by interviews with the two women in the summers of 1989 and 1990. Balancing
their recollections with fragments of information from articles, newspaper accounts, and
letters, I will attempt to assess their role in the movement as a first tentative contribution
toward the creation of a documentary base for further study.

Among the first generation of Hungarian women to have relatively free access to a
university education, they shared the generational struggle of their male colleagues to
make a place for themselves in truncated Hungary with its diminished career opportuni-
ties. They were not consciously feminists. Like the Russian women populists of the nine-
teenth century they were not concerned with women’s issues as such.” In the post World
War I period women’s legal and social status had been greatly improved and opportuni-
ties for women intellectuals expanded. Their priorities were similar to those of their male
counterparts, who believed that the crucial issue was the future of Hungary and the need
to restructure its semi-feudal hierarchical society.

These women belonged to the generation shaped by the Treaty of Trianon. The frag-
mentation of the nation dramatically affected the course of their lives. Erzsébet Arvay and
Viola Tomori were uprooted Transylvanian Hungarians, among the approximately
426,000 refugees who fled to rump Hungary after the dismemberment of the former king-
dom.> Arvay was a child of seven when her family fled their village at the time of the
Romanian occupation in 1918. Her father received a teaching position in a small village
in Transdanubia, and at ten Arvay was sent to live with a great aunt in Ujpest to attend the
Dorottya Kanizsay Girls Gymnasium.

Tomori and her mother left Kolozsvér in 1921 when her father, a railroad supervisor,
was imprisoned for transporting Hungarian newspapers into Romania. They settled in
Szeged where she attended a conservative Catholic girls school. Tomori, who maintained
a strong sense of her Transylvanian Protestant identity, was not accepted by her class-
mates in the Arpadhézi Szt. Erzsébet Gymnasium. The child of older parents, she lived
within the protective environment of her family circle.

Judit Kérasz was born to an established, prosperous Jewish family in Szeged, but
family cohesion was disrupted by scandal when her father was arrested for war-
profiteering in 1916. She and her mother lived away from Szeged in Budapest, returning
only in 1927.* As soon as she completed secondary school in 1930, Kérész left Hungary.
Like many other young Hungarian intellectuals, she took advantage of the opportunity to
study in the West, enrolling in the Bauhaus School in Dessau.’

The effects of Trianon exerted a determining influence on their educational plans.
Along with other women among the impoverished middle classes, they found it necessary

% See the discussion of women in Russian populism in Barbara Alpern Engel, Mothers and
Daughters: Women of the Intelligentsia in Nineteenth-Century Russia (Cambridge University
Press, 1983) and Russia (Princeton: Princeton University Press, 1978)

3 For estimates on numbers of Hungarian refugees, see Istvan E. Mocsy, The Effects of World
War I: The Uprooted (New York: Columbia University Press, 1983) 10-12.

4 Interview with Andras Lengyel, literary historian. 6/22/90, Méra Ferenc Miizeum, Szeged.

5 Information on Kérasz’ life is taken primarily from Ferenc Csaplér, ,Kérasz Judit szocio-
fot6i,” Tiszatdj (Szeged, 1970/7) 656-658, and Pal Miklos, ,,A magyar szociofotd egyik uttdroje:
Karasz Judit (1912-1977)” Fotémiivészet (1988. XXXI. 1.sz.) 11-16.
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to prepare themselves for practical careers. The three women, born in 1911 and 1912,
were among those encouraged by the reform of women’s education in 1926 under Minis-
ter of Religion and Public Education Count Kuno Klebelsberg, which liberalized the
access of women to the universities and greatly expanded their career choices.® Although
prime consideration was still given to qualified male students, women were now able to
enroll in some faculties from which they had previously been excluded.” The percentage
of women enrolled in universities and other schools of higher education increased every
year in the period after the war, going from 9% in 1923 to 13.6% in 1930.% In 1929, of the
15,497 students enrolled in universities and other schools of higher education, 2,067 were
women.’

Hungarian women’s enrollment still ranked relatively low in a comparison of twelve
European countries in 1930. Hungary was one of the five countries in which the percent-
age of women was under 20%, including Czech-Slovakia, Germany, Italy and Sweden.
One explanation was that other countries tended to allow women in all faculties except for
law, while Hungary admission of women was still the exception. In 1930 the highest pro-
portion of women were in the Faculty of Philosophy with almost 50%, while pharmacy
had 37.4%, and economic sciences 14.7%.

Although it broadened women’s access to higher education, the reform of 1926 also
made clear women’s secondary position. Prime consideration was still given to providing
places for qualified male students. Limitations on women’s enrollment can be compared
to those placed on Jewish students by the so-called ,,numerus clausus,” which restricted
the number of Jewish students in departments with full enrollment. Numbers of women
were not only limited, but women were totally excluded from certain departments. After
1926 women could enroll in limited numbers in the university faculties of Reformed and
Lutheran Theology, Medicine, Philosophy, Philology and History, Math and Natural
Sciences. They were excluded from the Faculty of Roman Catholic Theology of the Fac-
ulty of Low and Political Science. Women were not admitted to the engineering depart-
ments of the Royal Joseph Technical University, except as guest students, with the excep-
tion of the department of architecture, since the quota was not always filled by men. In the
Faculty of Economic Sciences women were admitted to the departments of agriculture
and commerce without any limitation but were excluded from departments of economics,
administration, and foreign affairs. They could be enrolled in the teachers training de-

¢ Women had first been admitted to universities in Hungary in 1895, but only in the faculties of
philosophy, medicine, and pharmacy, and there ,,with certain limitations.”

" Women had first been admitted to the university in 1895 in the faculties of philosophy, medi-
cine, and pharmacy. After the reform of 1926 women in limited numbers could also enroll in the
Faculties of Mathematics and Natural Sciences, Reformed and Lutheran Theology, Agriculture and
Commerce, architecture, and as special students in the engineering departments. Women were still
excluded from certain departments, including Law and Political Science, Economics, Administra-
tion, Foreign Affairs, and Roman Catholic Theology.

(Julius Kornis, Education in Hungary, New York: Columbia University, 1932. 142-143.)

¥ Unless otherwise noted statistics have been taken from ,,A fdiskolai hallgatok szama és meg-
oszlésa az 1925/26-1930/31 tanévekben.” Magyar statisztikai kozlemények (88. kotet, 1930/31)

° Unless otherwise noted, statistics have been taken from , A féiskolai hallgaték szama és
megoszlasa az 1925/26-1930/31 tanévekben.” Magyar statisztikai kozlemények (88. kotet, 1930/31)
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partment of commercial subjects within certain limits, and were admitted to School of
~ Pharmacy — evidently a subject not popular with the men — without any reservations. '’

These young women were part of the generation of youth seen by the older generation
as those who would ,resurrect” Hungary. Under Minister of Religion and Public Educa-
tion Count Kuno Klebelsberg’s reform of higher education, a new generation of highly
trained professionals were to prove Hungary’s right to reclaim the former Hungarian
Kingdom to the Westerns Powers. Young intellectuals, many from petty bourgeois and
even peasant families, flocked to the universities, encouraged by the more open admission
policies and the promise of a leading role in Hungarian society. Yet, upon graduation they
faced the prospect of joining a growing surplus of intellectuals. It was not that Hungary
had proportionally more graduates than other European countries. The problem was rather
that existing positions in traditional careers, the civil service, government, education,
churches, were monopolized by the older generation, swollen by the influx of civil servant
from the successor states into truncated Hungary after Trianon.!' Every year 2500 gradu-
ates left the universities, but positions were not available for even half this number."

In the first half of the 1920’s, there had been hope that the government would make
provisions for the new university graduates, but by the late 11920’s the new generation
had become disillusioned. the ranks of those still considered to be ,,youth” continued to
expand to include men and a much smaller number of women in their 20s, 30’s, and even
early 40’s. the age-category became so broad that the prominent Hungarian historian,
Gyula Szekfii, divided ,,youth” into two cohorts: those in their 30’s who had begun to find
places for themselves within the system, and those in their 20’s, the self-styled ,,new gen-
eration,” who had become increasingly alienated. This new generation had come to con-
demn everything which the older generation had created since Trianon, rejecting the gen-
try ideology as well." It was this group who became increasingly aware of the pressing
economic and social misery building up in the countryside with the economic crisis in
agriculture beginning in 1928. The sense that the older generation had misused the trust of
the nation was expressed by the leader of the Szeged Youth, Gydrgy Buday, expressed
youth’s accusation of misuse of the trust of the nation. He called on university youth to
forge solidarity with the peasantry:

Only the new generation is able and qualified to do this, for they are not guilty and
have not participated in the mistakes, the hatred, of the recent decades of Hungarian
politics and social life..."*

10 Julius Kornis, Education in Hungary. Teachers College, Columbia University (New York:
1932) 142-143.

' Approximately 426,000 refugees from the lost territories had fled to Hungary, the majority
from the broad middle level of the social structure: the gentry/bourgeois, and all those who had
been employed in some manner by the state — including the myriad minor officials, teachers, rail-
road and postal workers. The Bethlen regime which derived much of its support from the gen-
try/middle-class found it essential to provide places for the refugees within the state administration.

12 Csaplar, 167.

13 Szekfii, 446.

“ Gyorgy Buday, A szegedi tanya problémdi. A MKir. Ferenc Jézsef Tudomény-
egyetem Sajtétudomanyi Tanfolyamabol. Szeged 1930. 7.
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Erzsébet Arvay and Viola Tomori, both Transylvanian refugees, enrolled at the Royal
Hungarian Francis Joseph University in Szeged at a time when changes were taking
places in the student population which were to be instrumental in the later composition of
the Szeged Youth. In 1928 Arvay became one of the first women to enroll in the Faculty
of Mathematics and Natural Sciences, one of ten women among one hundred eleven stu-
dents. When Tomori joined her the next year there were already more than twenty women
in her entering class.'® Arvay had been refused admission to the overcrowded university
in Budapest, but enrollment in Szeged was still low. The Transylvanian university from
Kolozsvér had been transplanted after the Romanian occupation and re-established in the
provincial city of Szeged in 1921 as part of the plan to decentralize higher education.
Despite a reputation for excellence, it had remained a small university throughout the
1920°s with a large enrollment of refugee students from Transylvania.'® Standards were
high and it appears that the two women, who were serious students, were accepted on
their own merits without discrimination. Both received the government and Rockefeller
scholarships reserved for excellent students. Tomori and Arvay were to become life-long
friends, forming a ,,sisterhood” of two in their activities with peasantry.

Although Szeged become the second largest city in Hungary after Trianon, it still re-
tained a predominantly agricultural character. The newly built university complex in the
inner city with its well-designed broad avenues offered a startling contrast to the habita-
tions of the field-workers and tenant farmers who rented out much of the city’s land which
spread out over approximately 101,268 acres. More than half of the city’s 120,000 in-
habitants were occupied in agriculture.'” Students from other parts of the country were not
attracted to Szeged but naturally gravitated to Budapest, the cultural and political center
of the country.

The peripheral location of the university in an agrarian city was instrumental in the
emergence of the radical group of students, later to be known as the Szeged Youth. Far
removed from central control in Budapest it was possible to evade the stifling political
orthodoxy demanded by the regime. the talented group of university students were char-
acterized by their marginality. The social diversity of the members, the extreme differ-
ences in social position. unusual at any time, was striking in interwar Hungary’s hierar-
chical society. Of the fifteen members three were women at a time when women rarely
took part in public life. the core members were Protestant refugees from Transylvanian.
Four of the most artistically talented were Jewish. The best known under the later Com-
munist regime was Ferenc Erdei of peasant background and Ortutay, a Catholic: their
intense awareness of social tensions undoubtedly made them more sensitive to the social
injustice toward the agrarian population. More than half of the city’s inhabitants were
field workers and tenant farmers. They lived on the outskirts of the city in quarters with

15 Statistics on women’s enrollment taken from interviews with Viola Tomori and Erzsébet Ar-
vay. Statistics on departmental and total enrollment from ,,A Magyar Kiralyi Ferencz-Jézsef Tu-
domanyegyetem Beszamolo, 1927-1929, 1929-1930.”

16 In the first half of the 1920’s more than 40% came from the cut-off territories. In 1927, the
year in which Gyorgy Buday became head of the Bethlen Gabor Circle, there were still 30% from
the territories.

Andras Hegyi, ed. Halado ifjusdgi mozgalmak Csongrdd megyében. (Szeged: KISZ Csongrad
Megyei Bizottsaga Politikai Képzési Kézpontja, 1982.)

17141,775 H. 1 hold = 1.4 acres. Tanyai iigyek: ijség-cikkek a ,, Délmagyarorszig” c. szegedi
napilapbdl. ,,.Szeged mint foldesar,” (Szeged, 1930) 9-19.
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dirt floors, no running water, and no sewer system. the young women first became aware
of the economic and social problems in the countryside as members of a Transylvanian
student organization, the Gébor Bethlen Circle. The co-ed Protestant group was of the
small ,self-improvement circles” at the university, differentiated from the popular
»~fraternal organizations” by its emphasis on Calvinist precepts of social responsibility and
social action."® Outsiders in Szeged, the refugee students were especially sensitive to the
social and economic inequalities between poor peasant and wealthy landowner which in
Transylvania had not been so extreme.

The student group had been mobilized by a lecture challenging them to take up the
cause of the peasantry of the Great Plain. In post-Trianon Hungary, preoccupied with
concern for the survival of the Hungarian people, this population, often referred to as
»pure Hungarian,” had gained new prominence. Their isolation on the scattered small
homesteads known as ,tanya” had fostered the development of a unique local culture,
though to be the repository of the ,true” Hungarian national character. Isolation had also
fostered shocking living conditions, resulting in illiteracy, ignorance, and an appalling
state of health.'” The question of the survival of this Hungarian population became a cru-
cial one for the students who had been forced to leave their home in Transylvania, con-
sidered by many to be the ,heartland of the Hungarian nation.” A small group within the
Gaébor Bethlen Circle resolved to study the conditions of the tanya population and work
for the renewal of the nation.

Arvay was one of the first to join the ,, Agrarian Settlement Movement.” In her gymna-
sium in Ujpest she had received an unusually liberal education which had acquainted her
with the social problems of the time. Her mathematics teacher had introduced his students
to the controversial writings of the poet, Endre Ady, and taken them to visit the social
welfare settlement. In the Protestant student association, Pro Christo, she had been en-
couraged to relate Christian principles to social problems. When Gyérgy Buday, the
leader of the Gabor Bethlen Circle, announced plans to study the ,tanya” situation to her
Bible class, she felt compelled to participate.

When Viola Tomori joined the group in 1929, she found a new world within the
Gabor Bethlen Circle, which had come to include an unusually diverse group of students,
some from the peasantry, some from the prosperous Jewish community. for the first time
Tomori found a group of friends who accepted her for her own sake and who were sensi-
tive as she was to the social inequalities in the society of the Great Plain. At home and in
school she had been raised as a ,,young lady” (0ri ledny) and taught that nice girls did not
read the realistic contemporary literature on the peasantry. Under Buday’s tutelage, she
read books by Zsigmond Méricz, Dezsd Szab6, and Endre Ady which had been forbid-
den. She described the effect of their trips to the tanya when she viewed at first hand the
misery of the poor peasantry: ,,Here we saw confirmed with our own eyes everything that
we read by Ady, Moricz and Dezs6 Szabé... and felt that we were right. That here were
our true ancestors and real brothers.”*’

18 Ferenc Bérany, ,A szegedi egyetemistik szervezetei, 1921-1929,” Fejezetek hat évtized
torténetébdl (Szeged, 1982) 94-95.

' Though the farms were nominally attached to a village or a town administration, many were
more than fifteen or twenty miles away from a village, church, or school. Ferenc Erdei, Tanya vildg
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1976) 7-13.

% Andras Lengyel. Interview with Varé Gyorgyné Tomori Viola.
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The two women soon became part of the small core group who carried out systematic
analyses of conditions in the countryside. The members divided up the homestead world
among themselves, each choosing a village or group of homesteads which they visited
weekly. The women adopted the settlement of Tape with a population of over four thou-
sand, the majority landless laborers or dwarf-holders who eked out an existence by
weaving bulrushes. Despite the ridicule of their classmates, they hiked the six kilometers
from Szeged to Tape every Sunday, sometimes trudging through mud so deep that it came
in over the tops of their boots.

While some of their male colleagues experienced difficulties in making contact with
te peasantry who were suspicious of all outsiders, Tomori and Arvay were quickly able
to establish good relations. Tomori explained how their ,,womanly methods” enabled
them to become close to the peasant women and through them to the whole village:

We collected remnants of material from shops, or bought cheap yard goods, and
sewed clothes for the Tape children, or joined the Tape women on their mending af-
ternoon. Meanwhile we read them, or, when a few of the men gathered in the back of
the room we explained political affairs. There were minor and major affairs to be
taken care of which we voluntarily assumed.”’ :

Later they were often called on to advise the men with official matters or explain legal
affairs. Their gender worked to their advantage enabling them to gain the villagers trust.

The two young women derived real personal satisfaction from their work. Like their
male colleagues they believed it was their mission as privileged young intellectuals to
raise the economic and cultural level of the ,,people.” Yet the kinds of activities to which
they devoted themselves suggests a difference in attitude. Whereas the men excelled at
organization, the women became involved in the lives of the people. the male members,
Buday, Ferenc Erdei, Gyula Ortutay, organized educational programs, carried out socio-
logical research, collected folk art ad ballads for their own professional work. the women
devoted themselves to performing needed social services. they found affirmation of their
own worth as human beings in helping individuals. As Tomori explained later: ,,One can
find oneself most easily when one is helping others. We turned to the peasantry because
they needed our help.”*

Géza Féja, the populist writer who was assisted by the Szeged Youth in collecting
material for his work ,,Viharsarok” attested to the respect accorded to Tomori by her
villagers:

I am going [to Tapé] with Viola Tomory and the other members of the ‘Agrarian Set-
tlement’ (There aren’t many of them!) Viola, above all, is beloved here. She holds all
the secrets of the village. They break out in joy when she comes: ‘The Almighty God
has brought our little lady.” The peasant women run to her, kiss her on the hand, and
then the cheek.”

21 Mint pattog6 labda... — Varéné Tomori Viola szabélytalan emlékiratai” Szeged megyei
vdrosi tandcs kozldnyének varospolitikai melléklete (1989,5).
22 Interview with Viola Tomori. Debrecen. 5/30/88.
3 Féja Géza, ,,Nincs Szegeden boszorkany” Magyarorszdg (March 10, 1934) quoted in Andras
Lengyel, Féja Géza és a Szegedi Fiatalok (Szeged, 1989) 413.
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By 1932 Tomori had emerged as spokeswoman for Szeged Youth. Her public role
was unusual for a woman, but not unprecedented at a time in which women were able to
serve in municipal councils and as Parliamentary representatives. She was the only
woman to speak at the first meeting of the National Hungarian Student Parliament in
March of 1932.>* She urged the assembled young intellectuals to take up the cause of the
Hungarian peasantry: ,,a vital, culturally and economically valuable reservoir for the re-
newal for the Hungarian nation.”” In April she convinced the students at the University in
Debrecen to organize ,,village seminars” and work with the problems of the surrounding
settlements and villages.”®

The group had become radicalized during the deepening economic crisis of the Great
Depression. The original support which they had received from official circles had been
withdrawn, and the movement came under heavy criticism. Government fear of potential
peasant unrest led to harassment by the police and gendarmes. The educational lecture
series, which emphasized contemporary writers such as Zsigmond Moéricz and Aron
Tamasi, was cancelled on the grounds that they were inciting the peasantry to rebellion.”
By the summer of 1931 political harassment had effectively blocked all of the group’s
activities except the women’s ,story-telling afternoons.”® At this time the men ceased
their regular visits to the tanya, but the women continued their weekly trips to Tape al
through their university years.

In winter of 1931 several of their Marxist members introduced them to the activities at
the Szeged Worker’s Home. Under cover of officially sanctioned choral reading groups,
they held lectures for the worker youth and contributed to the worker newspaper. As Er-
zsébet Arvay remembers: ,,We were all Marxists then.” They were influenced by the
Marxist ideology of students who had studied in the West, including Judit Karasz who
joined the group during summer vacations which she spent in Szeged with her mother.

Kérasz, who had joined the Communist Party in Germany, proposed a photography
series on ,.the capitalist city — the exploited village,” which may have been inspired by her
colleague and friend at the Bauhaus, Irén Bluh.” Bluh had participated in a similar ex-
hibit with the Sarlé youth group in Czechoslovakia.” With the assistance of Béla Reitzer
and Ferenc Erdei, who accompanied her on trips to the villages, Kdrdsz began preparing
the photographs for the sociological study presented in the exhibit in August of 1933.

The period of radical activity among the workers was short lived. In the spring of
1932, Buday and two other members were arrested in conjunction with a government
roundup of communist suspects. Although they were released soon afterwards, the experi-
ence was a sobering one and activities at the Worker’s Home stopped. Unemployment

2 Magyar Egyetemi Hiradé V1. evf. 5.sz. (April 15, 1932) 4-5.

%5 Dr. Viola Tomori, ,,Youth Works for Rural Commumtles in Central Europe” LS.S. Bulletin
(Geneva May, 1938) 10.

2 Ibid., 7.

27 Gyorgy Buday, ,,Az agrarsettlement mozgalom Gtja” Nyugat (1933) 32-36.

28 Letter from Gyorgy Buday to Béla Jancsé (Szeged. June 19, 1931) Ferenc Méra Mazeum
Archives, Szeged.

® Letter from Béla Reitzer to Ferenc Erdei, (Szeged, August 17, 1932) Erdei Ferenc Corre-
spondence #16, Sociology Department, ELTE, Budapest.

30 A fotémiivészet megjelenés elotti kézirata.” Albertini Béla beszélgetése Bluh Irénnel, 1984.
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among young intellectuals was high and each of the intellectual proletariat, they would
not risk their careers through political adventurism.

Tensions and splits developed within the group as members completed their university
studies. Arvay became less active after she received her degree in 1933 and married the
promising mathematician, Laszl6 Kalmar. At this time, when others were concentrating
on their careers, Tomori turned down an assistantship in the Math Department to intensify
her study of the peasantry. She began work for a second doctorate, becoming the first
Hungarian to take up the new study of social psychology. She travelled the countryside,
searching out isolated peasant communities to study in preparation for her dissertation:
»The Development of the Peasant’s World View.” After publishing the dissertation, To-
mori went on to study in Berlin in 1936/37 on a Humboldt Fellowship.

It was Tomori who organized the last public event held by the Szeged Youth, a con-
ference of international scholars in summer of 1937. Yet it was characteristic that she ded
not assume the position of leadership. Only at the last moment when Buday was unable to
attend did Tomori become director of the sociographic study. In 1938 the Szeged Youth
was officially dissolved, its members scattered by the onset of war. Judit Karasz, forced to
leave Germany in 1935, went into hiding Denmark. Arvay remained in Szeged. Tomori
returned to Transylvania as a political sociologist working with the peasantry in the
Székelyfold.

In the immediate postwar years, there was initial promise that the objectives of the
young women might be realized, both for an independent, politically empowered peas-
antry, and for their personal careers. Arvay received a teaching position in mathematics at
the university. Tomori became director of a technical school in Romania. Karasz was
persuaded to return to Hungary, promised a suitable position by Ortutay, then minister of
culture. Yet the change in political climate cut short their career prospects. By the time
Kérasz returned in 1949, her Western contacts had become suspect. She found work in
the Industrial Arts Museum in Budapest. Arvay left teaching for a less exposed position
as bookkeeper in the math library. Tomori was removed from her position as director for
political reasons.

In retrospect it would seem that the interwar period was not an unpropitious time for
pioneering women intellectuals such as Arvay, Tomori, and Karész. Accepted on their
scholarly merits at the university, they participated on an equal basis with their male col-
leagues in the populist youth movement. they shared the men’s mission to work for im-
proved social and economic conditions for the peasantry. Yet they carried out the mission
with a dedication that the men lacked, addressing the particular needs of peasant families
and becoming involved in their lives. Although the limited nature of my materials does
not allow for more sweeping conclusions, it would appear that the contributions of young
women intellectuals to the reform movements of the interwar period are well worthy of
further investigation.
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» L he black came over the sun...”: Lame Bull’s
spiritual oeuvre

IMRE NAGY
(Janos Tornyai Museum, Hédmezdvdsdrhely)

After several decades of a serious art historical survey of the North American Plains
Indian culture we are still able to identify only a handful of named artists from that area.
This paper will introduce a very talented and highly-creative Cheyenne artist Lame Bull,
and will make an effort to reconstruct his oeuvre, or at least that part which is documented
to some degree. In this respect I shall employ the term ,,0euvre” in a broader sense than it
is used in art historical texts. Although I will identify designs of painted tipis, shields and
even a bandolier originated by Lame Bull, he was not necessarily the actual artist in all
these cases. In tribal terms, however, he was considered to be the owner of these designs,
even if he only outlined the actual painting of a tipi, shield or rawhide container. We
might consider his ,,spiritual oeuvre” in the sense of concept art. By reconstructing Lame
Bull’s spiritual oeuvre we shall learn more about the mechanism of Native American art,
about its uses and function. In this work of reconstruction I will lean heavily on the un-
published Cheyenne field notes of two ethnologists for the Bureau of American Ethnol-
ogy, James Mooney and Truman Michelson. These notes are now housed in the National
Anthropological Archives, Smithsonian Institution, Washington, D.C.." Other sources are
artworks that are in public and private collections in the U.S. and Europe.

Lame Bull in the published literature

There is surprisingly little information about Lame Bull. The first mention of him is
made in James Mooney’s monograph, The Cheyenne Indians. While discussing the medi-
cine societies, he writes: ,,... According to the testimony of one who took part in this dance
(i.e.: the Fire Dance) under the instruction of its most noted leader, Lame Bull, the fire
caused an unpleasant sensation... Lame Bull died in 1901, leaving no recognized succes-
sor, although one or two persons claim to hold the secret” (1907: 415). (See the Appen-
dix, for a full description of Lame Bull’s role in the Fire Dance.)

The next mention of a Lame Bull is in Stephen Barrett’s Hoistah, a romanticized biog-
raphy of a Cheyenne woman: ,,...The ancient order of the Sacred Arrow-Medicine led by
Lame Bull came early the next morning,...” (1913: 96). If we accept John H. Moore’s
supposition that Hoistah’s account describes a Cheyenne Sun Dance performed about
1830, this Lame Bull has to be a different person than the one in question. He might be
the father or uncle of the Fire Dancer mentioned by Mooney, and it is very instructive that
he is associated with the ,,ancient order of the Sacred Arrow-Medicine.”>

The Mennonite priest Rev. Rodolphe Petter mentions Lame Bull in his English-
Cheyenne Dictionary as one of his informants on the original Cheyenne term for God
(Petter 1915: 516). This suggests that Petter recognized him as an authority on native
Cheyenne religion and sacred matters.

Lame Bull is mentioned twice in the Life of George Bent, during the turbulent years of
1866-67 (Hyde 1968: 265, 270). However, checking the Bent-Hyde correspondence re-
veals that Hyde misinterpreted Bent’s story, and the two references are to the same war-
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expedition which Lame Bull led, and George Bent accompanied (Bent 1906-1917: 17
Dec., 1913).°

After this review of the historical sources we have a clearer picture of Lame Bull. He
was not only the leader of the Fire Dance, but a medicine man, as well as an active war
leader. Mooney also informs us that he died about 1901.

A few additional references appear in the recent literature.* Peter J. Powell mentions
him again in his People of the Sacred Mountain, but only repeats the information given
by George Bent (Powell 1981: 477, 501-502).

In 1988, Nancy L. Fagin described the painted tipi model of Lame Bull, collected by
James Mooney, and presently on display at the Field Museum of Natural History, Chicago
(Fig. 3). In the identification of Lame Bull, she simply quoted the known references from
George Bent’s biography (Fagin 1988: 269-270), and further said:

The photocopies of Mooney’s field notes available to this author are practically
illegible and it is difficult to imagine that the pencil originals are much better. In
these notes Mooney did not apparently attempt to examine the meaning of the
Cheyenne designs (Fagin 1988: 276).

Mooney’s handwriting and abbreviations often are difficult to read. It is really unfor-
tunate, that Fagin failed to decipher the rich information collected by Mooney, and mis-
interpreted the importance of these notes. Further, she missed the chance to explain the
history of each tipi design, including Lame Bull’s painted tipis. However, we shall be-
come acquainted with them presently.

Finally, the most surprising occurrence of Lame Bull’s name is in the recent catalogue
of the private collection of John W. Painter. This beautiful volume illustrates a remark-
able Cheyenne flat case on p. 101, which ,,...is reported to have belonged to Lame Bull,
Southern Cheyenne” (Painter n.d. [1991]: 102). The flat case was handed down among
the descendants of Lame Bull until it ended up in the private collection (Painter 1995). it
has a stylized turtle image in the center, much like a compass. Besides, blue dragonflies
occupy the four corners of the front of the case, while the perimeter design is a classic
Cheyenne-style composition (Fig. 1) (Painter n.d.[1991]: 101).

Lame Bull, the dreamer of tipis

There is another document which proves the activity and prominent role of Lame Bull
in Cheyenne history. However, it is a visual document, a large-format Cheyenne drawing,
preserved in the collection of the National Museum of the American Indian, Smithsonian
Institution, New York (cat. no. 11/1706). This drawing depicts a Cheyenne Sun Dance
camp in a remarkably detailed way. It has been published several times (Fawcett and
Callander 1982: 24, PL. 11; Moore 1987: 48, Pl. 2; Heth /gen. ed./ 1992: 136-137, PL
151; Berlo /ed./ 1996: 132-133), and generally is attributed erroneously to Little Chief, a
Southern Cheyenne artist, who was incarcerated at Fort Marion, Florida between 1874-
1878. This attribution is definitely wrong. The panoramic view of the Cheyenne camp
was certainly prepared by Chief Killer, another Fort Marion prisoner. The Little Chief
attribution stems from a superficial comparison of this drawing with the ,,Rosetta stone”
of the Fort Marion art, that is the small drawing-book among the Richard H. Pratt papers
in the Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale University.” A careful examina-
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tion of the Cheyenne drawings in this drawing-book reveals that Chief Killer seems to be
a more likely artist and the internal evidences (shield and tipi designs) support this.® Since
the drawing exhibits strong influence of European artistic traditions alien to Plains Indian
pictographic art, we might conjecture that it was prepared during the latest part of Chief
Killer’s incarceration, or shortly after that. We might further surmise that the drawing
illustrates a Cheyenne Sun Dance camp prior 1874, the year of the beginning of the Fort
Marion prisoners’ exile. Until the present time, the most thorough analysis of this drawing
has been that prepared by Moore (1987: 47-48), although he concentrated on the ethno-
sociological aspects of the artwork, rather than on the historical facets.

The illustrated camp circle shows about twenty painted tipis, and eight of them have
the name of the owners written beside them. In the upper left corner, - which represents
the southeastern end of the camp circle - we read the name ‘Lame Buffalo’ which marks
an outstanding painted tipi with multicolored stripes at the bottom and at the smoke flaps,
while its black central part is sprinkled with white dots and further embellished with a
multicolored crescent (Fig. 2). This design is strikingly different from the one collected
by James Mooney in 1906, and described by Fagin (Fig. 3):

This three-part tipi has connecting blue columns from the top to the bottom
section. The top is black with a single blue star on the top back. The center section
is yellow with two facing brown bull buffaloes. Between them is a red disk with a
green ring and tail decorations. The bottom section is black and just above it is a
white line with a single row of buffalo tracks (Fagin 1988: 270).

Now, if we turn to the James Mooney notes we find a quite detailed description of the
design, right beside the drawing of his tipi painting. Since these notes were never pub-
lished before, and because they are extremely important in understanding the origin of
Cheyenne visionary designs, and the rules regulating their use, I will quote them in their
entirety. Mooney used special abbreviations and unique phonetic forms in his notes, so 1
have corrected and completed these peculiarities according to standard English, to make
them readable. However, 1 retain Mooney’s orthography of Cheyenne names and terms,
since it differs from the orthographies used by George B. Grinnell and Rodolphe Petter,
both contemporaries of Mooney, and each of whom developed idiosyncratic methods of
transcribing Cheyenne language terms. At the same time, throughout the main text - wher-
ever possible - I will use the modern orthography of the Cheyenne language (Glenmore
and Leman 1986, Leman /ed./ 1987).

Lame Bull tipi No. 26.

Green circle around Indian red sun = White man’s green.

Formerly used grasses for green dye.

Light blue morning star (Moon crescent by mistake.)

Poles plain.

Body should be yellow instead of red. Lame Bull also another of White Shield’s
tipi. .

Back - two buffalo bulls - Sun in five buffalo tails.

Perpendicular lines rooted down to black border.

Buffalo tracks from each side approach central sun.
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Lame Bull = Hétéa-vid, died 1902. He saw it at ,,Gift Mountain” and on the same
occasion as White Shield’s tipi (q.v.)

He now modifies his original story of White Shield’s tipi and says if was seen each
morning, and this (No. 26.) each evening, and that both were body color yellow.
Lame Bull made it for himself, about three years before the 1874 outbreak (Adobe
Walls battle). Never renewed, because he dreamed several at the same time which
were to be made in turn for him and his family, and therefore not renew this.

Evigsnipahis Shield - see: No.
28. +

Harvey also saw another of his - [what is] more recent - in canvas, set up at Dar-

lington, near Robert Burns’ site in 1878. Body plain, with upright stripes as in
- these two, and top and bottom with many round black spots = stars. His widow at

Kingfisher would know (Mooney notes, NAA 2538, Box 1: Lame Bull).

Before analyzing the ethnographical and historical data in these short paragraphs, we
should explore those further references which are suggested by Mooney himself. The
most important of these is the description of White Shield’s tipi. White Shield was a
noted Southern Cheyenne chief, and his son Harvey White Shield, who graduated from
Carlisle Institute, was Mooney’s foremost Cheyenne interpreter and informant, beside
George Bent. Harvey was also the primary informant on the Fire Dance already referred
to in Mooney’s Cheyenne monograph. We learned from the previous Mooney notes that
Lame Bull dreamed several tipi designs while fasting at Bear Butte, the Cheyenne sacred
mountain - what Mooney’s unidentified informant called ,,Gift Mountain,” a free transla-
tion of the original Cheyenne term Ndvdvése. We find shorter notes beside the drawing of
the White Shield tipi. Here, Henry Roman Nose, Lone Wolf the cousin of Lame Bull, and
Harvey White Shield the nephew of Lame Bull gave the following information to

Mooney:

White Shield tipi ‘ Made 1906.
Harvey White Shield’s father

Panthers should be behind black stripe, on yellow ground.

Poles plain.

Light blue [referring to the crescent.]

Same clay that [arrow pointing to crescent on front]

see crescent and star at top.

Four narrow black lines down.

Take out red [referring to colored lines at the bottom of tipi], next [in order] blue,
black, plain - same width.

Add panther tracks at bottom of yellow, facing each way, also four eagle feathers
on the back of each panther. And buffalo heefs dewclaws inside at door — Roman
Nose Thunder - February 10.

Lone Wolf doesn’t know meaning of panther figures, unless because the panther is
good hunter, and owner of tipi would be so. It was not explained to him, but White
Shield would know if living.
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White Shield camped with Hevhaitaniu (little west of south as Harvey remem-
bers.)

Shield: Roman Nose and Stone each saw him having a shield on different trips, but
can’t describe it. Stone says it came from Gentle Horse, a noted priest, died re-
cently, = William Little Chief’s father-in-law.

[In the hands of the ,,beasts™:]

»Outer hand” — Hitdnihau = alien man, i.e., foreign enemy.

black = victory

red = blood

figures both = men

red spot [on chest] = heart

red eye line = Does not Know Meaning.

White Shield’s shield

Army officer of Fort Reno about 1874 or 75 bought his shield and war shirt
trimmed with scalps. He had also a Himatanohis lance and a war bonnet. George
Bent made the deal - Harvey White Shield (Mooney notes, NAA 2538, Box 1:
White Shield).

We find an even more detailed description of Lame Bull’s original vision in Mooney’s
miscellaneous Cheyenne files, which also deserves to be quoted in its entirety:

Harvey Tipi — February 6, 1906. SEE: White Shield,
No. 37. : ,
No special name unless ,,Yellow tipi.”

Originally painted by Lonewolf and [his] wife.

Dreamed by Lame Bull = Hotod-vidi, a medicine man. In the Black Hills = Mogtdi
(black) ohondif (rock), beyond the Beaver river = Hémd iyihi is the mountain
called Néawés = ,,Sacrifice (givin& hill or mound.” There is a natural hole about
two and a half feet diameter - hands could not clasp it - perpendicular in the grassy
eastern edge of the hill. Constant great wind [comes] from it [with] a soft noise of
wind. Drop pebbles into it, and after some time hear them fall into water, but could
not see water when look into it. Lame Bull [was] thaught [by] spirits there. Went
and fasted there at the hole for four nights.

(1) Began in the morning - [he was] there all night, and on [the] next, first
morning, while sitting, facing east, as sun about to rise, he saw this tipi rise up, in-
stead of the sun. That continued [to] rise until into the air, then vanished (soon i.e.
about 8 or 9 AM.). [He] spent the rest of the day at the same place ,resting.” Just
before sunset [he] turned and watched the setting sun, and it turned into the same
tipi again, but this time saw panther on each side [of the] door, which he had not
seen in [the] morning. Tipi in west facing east. That night while sleeping he woke
up from time to time, and looked toward the mouth of the hole, and he saw sparks
of fire come out, like lightning flashes.

(2) Next morning in place [he is] facing east before sunrise. As sun rose this
time could not see tipi - sun came up in natural way, but on each side [of the] ris-
ing sun was a ,,beast” in human form with horns. As sun rose higher after first vi-
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sion (i.e. about 11 AM) these disappeared. [During the] Sunset that evening the
sun changed into a crescent moon in black sky, and the Pleiades appeared above it,
and the Morning Star below. ,, The black came over the sun, and that changed it to
amoon.” Vision continued until set as sun set. That night he saw flashes of light at
hole as before.

Pleiades = Mandotogchio = ,,Group of Stars” ( hotogch = star).

Morning Star = Wohi, i.e. Wqgohi = Rabbit (generic), but usually used to indicate
a large rabbit, as a jackrabbit.

(3) Next morning as watched for sunrise he saw a tipi come up, and feathers,
and [unreadable], and stars, etc.. At second sunset, [he] saw whole tipi, and moon,
stars, and black. That evening at sunset - like flood of sunset: yellow light all over
= yellow ground of the tipi. Saw tipi thus. Night [he] saw sparks and slept.

Next morning [he] saw no vision. Sun came up in the natural way, and he went
home. [The] Camp [was] near there.

Lame Bull, Lone Wolf, and White Shield were all cousins, and about the same
age. Lame Bull was a young, and unmarried man [at that time]. He died during the
winter of 1902. He was a Northern Cheyenne.

Tipi first painted and gave to Harvey’s father (Lame Bull’s cousin) in the win-

ter of 1882-83 (fall of 1882) while Harvey away at Carlisle. He never saw it, but
. they sent him a photograph (lost in river at Salt Creek).

Painted by Lame Bull, Lone Wolf, White Shield, and Lone Wolf’s wife, called
Igsitdhi (,,Broken Leg Tendon”), plus two other young men: five in all [sic].

Lone Wolf ‘s wife is still alive.

White Shield = Wogpohivuts, then he was called Bull’s Beard = Hotod-
Mehadts.

Supervised by other wife of White Shield. - Canvas. Issued by Agent Miles.
Cut out by his wife, sewed, etc., by the women of the camp. ,,Paint” was free gift.
Feast mostly paid by the whites for all camping inside the tipi. Never renewed.
White Shield died [during the] same winter, and this tipi was wrapped about his
corpse in grave. 1883 January.

Probably next to last in tribe, not some. Another Cheyenne, Burnt All Over had
a painted tipi, perhaps later. Also one painted at Cantonment about 1889, just be-
fore the last treaty = Medicine Crazy - died. (his widow still alive, here) = last.

Tabus - Lone Wolf knows only one: must not hit it on outside with stick, or
stone, and always warned not play near it. White Shield and his wives, and Lame
Bull all dead, and he does not knows (Mooney notes, NAA 2213).

Now we may conclude the biographical data, and other ethnographical information on
Lame Bull. All new data, unless otherwise noted, is from the unpublished Cheyenne field
notes of James Mooney.

Lame Bull died during the winter of 1901-1902, nearly sixty years old. This places the
time of his birth about 1841. Their fathers were brothers, and very probably they were
So’taeo’o” by descent, since Mooney informs us that Lone Wolf’s father was a So’tae’e,
and we also know from Mooney’s notes, that White Shield was the second cousin of the
famous Black Kettle and his younger brother, Gentle Horse, both So’taeo’o by birth. This
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means, that White Shield’s father was the cousin of Black Kettle and Gentle Horse. In the
case of Lame Bull and White Shield, however, their So’tae’e descent was not really rec-
ognized at the time of Mooney’s field work. In the Mooney notes both were identified
according to their camping place in the tribal circle. Lame Bull is mentioned as a North-
ern Cheyenne, who camped and lived among the Heveskese-nehpaho hese, (Grinnell’s
Ivists 'tsinih 'pah) the Closed (or Burned) Aorta band of the Southern Cheyennes. His tipi
stood in the southeastern segment of the camp circle, and this is corroborated by a sketch
in the Mooney files, as well as, the panoramic drawing of Chief Killer. White Shield is
identified as a member of the Heevahetane band, and a chief of the Bowstring warrior
society. Keeping in mind the description of his tipi design, it can be declared with much
certainty, that the red tipi with the two horned human figures depicted on the panoramic
drawing definitely illustrates his lodge, and its placement in the Heevahetaneo’o segment
of the camp. Considering the position in the tribal circle of tipis painted by Lame Bull,
Chief Killer proves to be a quite reliable source.

Lame Bull was a very prominent medicine man who, as a young man, received several
tipi designs during a vision quest on Novdvdse the ,,Gift Giving Hill”, or Bear Butte, in
present-day South Dakota. ,,He dreamed several at the same time which were to be made
in turn for him and his family”:

The Yellow Tipi of White Shield

Among the most remarkable of Cheyenne tipi designs is the one with the panther and
the horned human figures, which Lame Bull prepared for his cousin White Shield (Fig. 4).
Harvey White Shield said that this design was first painted in the winter of 1882-1883,
then buried with his father in the same winter. However, the testimony of the panoramic
drawing contradicts this, and we can be sure that the same design, or some variant of it,
was already in use prior to 1874. Harvey was born in 1867, which means that he was a
seven year-old boy when the Fort Marion prisoners were taken to Florida, and one of
these young men remembered this tipi design quite clearly. In light of this fact, it may
seem strange that Harvey, the only living inhabitant of the lodge in 1906, could not re-
member the previous use of this design on his father’s tipi. However, if we take into con-
sideration that the panoramic drawing depicts the ,heraldic status quo” of the Cheyenne
tribe some years prior to 1874, when the artist and his co-inmates were in their early-
twenties, and while Harvey was only a small boy of three to five years old, it seems less
strange that he could not remember this design. The small scale drawing depicts the front
and back of the lodge in a talented way, indicating the circle (from the back) and the cres-
cent designs (from the front) on the sides of the tipi. The two ,,beasts” which flanked the
circle on the back are depicted here as guardians of the tipi door, while the door itself is
covered with a large buffalo head. The most remarkable differences between the Mooney
sketch and the Fort Marion drawing are the absence of the panther figures®, and the back-
ground color. While the description of Lame Bull’s vision clearly said ,,That evening at
sunset - like flood of sunset: yellow light all over = yellow ground of the tipi,” we might
suppose that Lame Bull prepared or dictated a red variant of this tipi design too. On the
other hand, the Fort Marion drawing illustrates another painted tipi right beside White
Shield’s tent. This one has a black top and smoke flaps, while its body is painted yellow.
We can only speculate here: White Shield had two (or three?) wives, and maybe he had
separate lodges for them, painted with variations of the same designs. We are informed in
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the Mooney notes, that Red Cloud and Bear Cap both prepared their own tipi designs in
red and yellow variants.’

The Black Tipi of Lame Bull

Although James Mooney did not collect any descriptions of this tipi, the original text
describing Lame Bull’s vision corroborates the testimony of the Fort Marion drawing.
During the second day, at ,;sunset that evening the sun changed into a crescent moon in
black sky, and the Pleiades appeared above it, and the Morning Star below. The black
came over the sun, and that changed it to a moon.” The actual depiction of the tipi on the
panoramic drawing (Fig. 2) finely illustrates this phenomenon, with the black background
sprinkled with white dots representing stars, and with the crescent in the center. The
strange, crescent-shaped form above the top of the tipi poles represents a némoheo o, or a
‘family badge hanging from top of tepee pole’ (Glenmore and Leman 1986: 29). This is a
sacred object hung to ,,deflect” evil or sickness from the family who lives in that tipi. In
Rodolphe Petter’s mammoth dictionary we find the following under the entry for ‘badge’:
»himhoyo, badge or heraldic emblem, usually consisting of a bunch of hair or a feather
suspended on the tip of one of the lodge poles” (Petter 1915: 82). This is an important
identifying marker of Lame Bull’s tipi, since there is another visual evidence for the ex-
istence of his Black Tipi, also with a némoheo ‘o above it. This drawing was prepared by a
different Cheyenne artist, who was also incarcerated at Fort Marion. The drawing book
containing this village scene was collected by General William M. Hazen, and now is
preserved in the National Anthropological Archives, Smithsonian Institution, Washington,
D. C. (cat. no. 154,064-C). Originally, according to the information of the donator Mrs.
Hazen, this set of drawings was attributed to the Sioux; however, during the 1960’s the
drawings were re-attributed as Cheyenne for the suggestion of Karen D. Petersen.'” It was
published previously by Barbeau (1960: 202; P1. 106), and in full color by Maurer (1992:
257; PL. 255). The village scene is situated in a landscape, placing the camp on both sides
of a river. The second tipi from the right in the upper row displays the symbols already
referred to in Lame Bull’s vision, and quite similar to the other black tipi in the large,
panoramic drawing (Fig. 6). There are some minor changes, however. The most remark-
able differences are the presence of the yellow circle (outlined in blue and vermilion) at
the back, and the row of smaller white spots at the top of the black field. A blue, four-
pointed star is also depicted at the top of the tipi, just between the smoke flaps. Unfortu-
nately, because of the landscape composition, this artist could not depict the painting at
the bottom of this tipi. However, the némoheo o above the poles corroborates that this is
the tipi of Lame Bull, already familiar to us from the large panoramic drawing. The
némoheo’o has no colored decoration on the Hazen composition, but the alternating
hairlocks and eagle tailfeathers are the same on both drawings. The ,,family badge” on the
Hazen drawing is completed with a black predatory bird, that holds a scalp in its beak.
We know from the Mooney notes that Burnt All Over, and Red Cloud both had a stuffed
bird above their tipi as a family badge (see Maurer 1992: Fig. 143).

In conclusion, we can say that Lame Bull’s Black Tipi is documented only from the
two Cheyenne drawings, while the description of his vision supports this visual evidence.
Very probably, Lame Bull’s Black Tipi, or the variants of it, were prepared well before
1874, the last free year of the Fort Marion prisoners, since the two drawings can only
reflect Cheyenne historical and ethnographical situations prior to that date. On the other
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hand, Harvey White Shield reported to Mooney that Lame Bull’s Yellow Tipi was pre-
pared about 1871, three years before the battle of Adobe Walls.

The Yellow Tipi of Lame Bull

Fig. 3 shows a distinct composition with black top and bottom, while the central field
of the tipi cover is solid yellow. Four bluish-green stripes connect the two black zones.
This feature relates the tipi design to the Yellow Tipi of White Shield, where four narrow,
black lines connect the lowermost and uppermost zones on the cover. A four-pointed star
of the same bluish-green color is painted between the smoke flaps. This motif connects
the design with the black tipi design on the Hazen drawing. There is a row of buffalo
hoofprints just above the lower black zone, and a red circle outlined in green in the mid-
dle of the back. Two black buffalo figures face this central circle. A close inspection of
the above tipi designs indicates that they share a common repertoire, each having a three-
layered composition, and a wide range of variations of the circle, crescent and four-
pointed star motifs. The Yellow Tipi of White Shield and the Yellow Tipi of Lame Bull
share the four narrow, connecting stripes between the lower and upper zones, as well as a
third tipi reported by Harvey White Shield.

The ,, Plain Tipi” of Lame Bull

Harvey informed Mooney that he saw a painted canvas tipi of Lame Bull in 1878,
which had an unpainted central field, while four stripes connected the top and bottom of
the tipi cover, as on his father’s tipi, and on Lame Bull’s Yellow Tipi. Black dots indi-
cated stars at the lower and upper zones of this canvas lodge. My reconstruction (Fig. 5¢)
follows Mooney’s description of these ‘black spots’; however, we might suppose that
these stars would have covered the upper field completely.

In summary, with a critical use of the visual documents, and with the close study of
textual sources, we can identify at least four different painted tipi designs originated by
the Cheyenne medicine man, Lame Bull.

Lame Bull, the dreamer of shields

We have learned that Lame Bull was a great medicine man, being the leader of the
Fire Dance, the dreamer of dramatic Cheyenne tipi paintings, and the successful leader of
war parties. Then the question comes naturally: did he ever dream or make a protective
war shield ? The answer however, is far from evident. Strangely, this question seems
never to have been asked by James Mooney. Lone Wolf, the cousin of Lame Bull, would
have been able to answer it, certainly. Cousins, nephews, brothers and sons were the natu-
ral candidates for the ownership of shields prepared by a medicine man. It is hard to be-
lieve that a strong spiritual man like Lame Bull never dreamed of, nor made a shield.

Fortunately, we have a starting point to unravel this mystery. In 1992, I had the chance
to study an intricately-painted shield in a European private collection (Fig. 7). The
painted design is somewhat irregular for a Cheyenne shield. However, its basic-
meaningful unit might be classified according to my Cheyenne shield typology as ,,dark
arc on the upper circumference” (Nagy 1995). Short red lines ending in black dots hang
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down from the multicolored outline of the dark arc. The surface of the shield is painted
yellow, while small pale green dots spot the entire surface. These dots each have short,
green trailing lines and as I have already pointed out, they represent green hail, a special
manifestation of the cosmic forces (Nagy 1994b: 44). Small arcs are painted in alternating
colors of black, red, and green, all around the circumference except at the place of the
dark, upper arc. Multicolored, thin lines outline these small arcs. Three bird figures, and
two, differently-colored horned butterfly figures are the constellation elements (Nagy
1994a) in the shield composition. One of the birds holds a snake in its beak. The most
surprising feature is on the back of the rawhide base of the shield. Here, written in dark
ink on the right half of the circular rawhide is the following: ,,Presented by Lame Bull
Medicine Chief, Cheyenne” (Fig. 8). We have no reason to doubt the authenticity of this
worn inscription on the rawhide base of this remarkable shield. Now we have a distinct
shield composition that can be attributed to Lame Bull with some certainty.

Interestingly enough, there is another shield cover which shows striking stylistic simi-
larities to the Lame Bull shield in the European collection. This second shield is pre-
served in the collection of the State Historical Society of Colorado, Denver (Fig. 9). The
gift of Elizabeth Corse (Cat. no. E1850.11), dated to 1850-1880, it has been published by
the State Historical Society of Colorado (1984: 7) and Nagy (1994b: 38, Fig. 1). The
basic-meaningful unit of this composition is also a ,dark arc on the upper circumference”,
and small arcs in alternating colors of red, black, yellow and green run along the rest of
the perimeter. The surface color again is yellow. A very dominant, central element in this
composition is the pale-green figure of a horned snapping turtle, outlined in brownish-
black. On each side of it is the figure of a horned butterfly, a black one on left, and a
green one on the right. Painted just below the turtle is a multicolored horned lizard, and a
bird figure. This bird has composite features, since its head resembles a pileated wood-
pecker, while its tail is forked like a swallow’s. Both the turtle and the lizard have feather
shapes attached to each of their legs. The basic compositional characteristics, the color
schemes and the stylistic features correspond on these two shields. This is most apparent
in the rendering of the bird and butterfly figures. While the wing forms of the butterflies
differ on the shields, the forms of their heads, legs and ,.tails” are almost identical. The
reason for the difference in their wing forms might be that on the Lame Bull shield we can
recognize the young butterflies just shortly after hatching from the pupae with wings still
wrinkled and undeveloped, while the Colorado Historical Society shield shows the wing
forms of the adult butterflies. Cheyenne religious men paid special attention to creatures
capable of metamorphosis, since according to Cheyenne beliefs they are able to change
their spiritual qualities with the change of their physical forms (Moore 1974: 234). The
other possible explanation for the difference in wing forms is that butterflies have two,
basic shapes: some, such as monarchs and tiger swallowtails, have a straight, outer edge
to their wings (as on the ,,Lame Bull” shield); and others, such as cabbage butterflies have
rounded wings (as on the shield at Colorado Historical Society)."

George B. Grinnell noted that butterflies were painted on shields, because of their
lightness and irregular flight, hence the person who carries its image becomes light and
active (1923 II: 111-112). Aside from this superficial explanation, however, there are
serious theological reasons for the use of their image in tribal ceremonies, curing rituals,
and as war charms. According to the research of John H. Moore, Cheyenne priests and
religious persons consider butterflies to be a category of sacred birds. Four, differently-
colored butterflies (yellow, blue, red and white) are associated with each of the cardinal
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directions, and are looked upon as messengers of the spirit persons of those particular
directions (Moore 1986: 182-183). Even their collective name given by Moore
(zehotonovaz, messengers) differs from the mundane word used by Cheyennes in their
everyday speech (hevdvahkema, butterfly; Glenmore and Leman 1986: 20)'2, which indi-
cates that the term collected by Moore belongs to the sacred language of the priests and
shamans. Further, Grinnell mentions that a fifth kind of butterfly also has a prominent
place in Cheyenne beliefs:

A certain species of butterfly, gray in color, with blue eyes, and with rounded
and black striped wings, is called the thunder parasite (na’no mi’his ti im). These
butterflies are oftenest seen just before or after a thunderstorm, and while the re-
port of thunder is heard, hence the name. The belief seems to be that the Thunder-
bird, when angry, shakes himself, and his parasites fall from him (1923 II: 95-96).

This quotation explains why the butterfly figures appear on both sides of a terrible
Underwater Monster, the snapping turtle. They indicate, metaphorically, the everlasting
struggle between the Thunder Beings and the Underwater Monsters; and that any warrior,
who carries such a shield is able to walk on the borderline of life and death, between the
two powers. '

The Lame Bull shield in Europe has a wide, red tradecloth trailer decorated with eagle
feathers in five rows as an attachment, while the Colorado Historical Society shield cover
has a narrow strip of red tradecloth attached along the upper perimeter of the cover, and it
is decorated with fifty-eight eagle feathers.'> There is a third shield that has the same
arrangement of feathers as the Colorado Historical Society shield, and even their painted
designs show striking compositional similarities. This shield (or shield cover?) is pre-
served in a U.S. private collection (Fig. 10). Its present location is unknown.

The basic-meaningful unit of this third shield is the ,,dark arc on the upper circumfer-
ence” again; however, on this piece the arc is painted with a bright, dark turquoise blue.
The same strong color was used in the coloring of the central element, a horned snapping
turtle, as well as on three of the four constellation elements: two multicolored lizard fig-
ures on each side of the turtle, and a dragonfly. Red, wavy lines emanate from the round
eyes of the turtle, and alternating red and black triangles along its spine indicate the ser-
rations of the snapping turtle’s shell. The shape, proportion and the internal details of the
turtle figure are so close to the turtle image on the Colorado Historical Society shield, that
we can be sure they were painted by the same person. The identical, asymmetrical fea-
tures of these turtles’ heads and bodies, especially the way the tails join the bodies, even
suggests the possibility of the use of the same pattern. The two lizards’ different body
markings identify them as the male and female of the collared lizard (Crotaphytus col-
laris), the largest predatory lizard on the Southern Plains (Smith 1950: 174-175; Stebbins
1966: 99-100). Below the dark arc on the upper perimeter, we can recognize on the left a
black, fork-tailed bird with white and red markings on its body; and on the right a tur-
quoise blue dragonfly symbol. Blue and red zigzag lines emanate from the head of the
dragonfly. For Cheyennes, fork-tailed swallows are associated with Thunder, while drag-
onflies - which sometimes circle in spiraling swarms - are associated with whirlwinds,
reminding the viewer to the struggle of Thunder and Whirlwind against the Underwater
Beings - a theological fopos of Cheyenne religious thinking.
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Among the three shield designs in question, this third one has the most harmonious
composition, with the constellation elements well balanced on the sides of the central
element. It is interesting how the bird and lizard figures are pushed to the lower perimeter
on the Colorado Historical Society shield, and we can recognize a similar ,jammed”
composition in the case of the bird and dragonfly figures on this third shield. As the ar-
rangement of the short ,,power lines” indicate on the great arc, first the bird and dragonfly
were outlined in black, probably after the outlining of the turtle and the lizard figures.
Then, while these were filled in with the turquoise color, the great arc was also placed on
the upper perimeter, and the artist realized that too little space remained for the ,,power
lines”. The result is the uneven lengths of these lines, and the jammed compositional
placement of the bird and dragonfly.

As mentioned earlier, the most asymmetrical composition - a feature surprising in the
case of a Cheyenne shield - is on the Lame Bull shield. Here, the three bird figures are
placed seemingly at a random. We can identify with certainty the bald eagle only. The
two other bird figures are puzzling in regard to their ornithological identification. The
bald eagle and the fork-tailed bird are in the central section of the shield’s surface, how-
ever, none of them is placed in the true position of a central element. The butterfly figures
are placed in the usual Cheyenne constellation element positions, but their compositional
weight is not balanced by the green bird figure on the left.

Stylistically, all three shields show the same features in the rendering of birds, butter-
flies and turtles. These traits are illustrated in Fig. 11. The same chart is suitable for illus-
trating the iconographical correspondences of these shields, too. Each shield has bird
figures, and two each depict butterflies, lizards and turtles. The Colorado Historical Soci-
ety shield is the only one that incorporates all these constellation elements in its composi-
tion. The U.S. private shield lacks the butterflies, and the Lame Bull shield lacks the liz-
ard and turtle figures.

These discrepancies might raise some doubts about our supposition that Lame Bull
originated these shield designs, but these Native American artworks are not mechanical
copies of an isolated moment in time - either an external or an internal image. There are
two possible explanations for the difference in their compositions and motifs: first, these
three shields might depict time sequence, or stages in the special vision of Lame Bull.
Second, since a war-dreamer had the right to prepare at least four (or even more) variants
of his shield, he modified each version according to the dream or vision of his appren-
tices, thus interpreting the apprentice’s experience in accord with his own, as well as with
the world-view of the community. Any of these explanations, coupled with the stylistic
correspondences already discussed, will underscore the common artistic origin of these
shields.

At this point, it is worth remembering that the Lame Bull flat case in the John Painter
collection (Fig. 1) also has a turtle image, although depicted in a more stylized way. Ac-
cording to its collection history it really belonged to Lame Bull, so its visual evidence
supports my hypothesis that the two other shields with the snapping turtle images were
also dreamed and probably made by him. There is other, very strong evidence in the same
private collection that reinforces my interpretation. This is a bandolier composed of a
double string of brass beads, and decorated with two, beaded, lizard figures (Fig. 12).
These two lizards have different body markings, and their coloring is quite similar to the
collared lizard figures on the U.S. private shield. This bandolier was also handed down in
the Lame Bull family, until it reached this private collection.
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In the published literature there are no references to Lame Bull’s vision or visionary
helpers, but we have an unpublished story about him, collected by Truman Michelson in
1931-32, and now preserved in the collection of the National Anthropological Archives,
Smithsonian Institution, Washington, D.C.. Since it has never been published or men-
tioned before, and because it contains much important new information about Lame Bull,
I quote it in its entirety:

LAME BULL - True story.
Happened at Kinfisher, 40 years ago.

At Kingfisher, fourty (sic) years ago. Lame Bull called together several men,
including four medicine men to sing for him. A hole was dug in the ground, about
two and half feet deep and a yard around.

Lame Bull went into this hole [and] sat down in it. He was bound with rawhide
at his feet and hands, and in front of him were placed a medicine rattle on his right,
and a whistle on his left. Several men carried a large heavy stone and covered the
hole with it, while Lame Bull was inside. Then some willows were erected and
covered with a cloth, covering the stone.

These men sat in a circle, and the four medicine men were amongst them. The
medicine men sang the medicine songs four times, [and] after each time, smoking
the pipe. Then the fifth time they sang. While they sang their fifth song, the stone
fell just on the outside of the circle. It came down with such a force that it trembled

~ the earth. The men did not see it come out of the covered place, because this hap-
pened at night but there was a full moon. Lame Bull called the men to come and
feel his body accept(sic) [except?] the top of his head. The men found an opening
on the covered willow sticks at his back, and one by one each felt his body from
his back, feeling upward. They found that he had transformed into a buffalo. His
skin was the hide and hair of a buffalo. He had buffalo ears and horns. He warned
the men not to touch the points of his horns.

Then after each had felt him, they went back and sat down. The medicine men
sang again and the spirits came unto him, and loosened him from the rawhide
which bound his hands and feet. Then he appeared out of the hole and its covering.
Some food had been prepared and it was brought to the men, and they ate.

Lame Bull had for his medicine bag a lizzard (sic) hide, which he always spit
medicine [on] and the lizzard (sic) hide would come to life.

He also had the empty shell of a large snapping turtle, and also an otter hide.
These he would spit medicine on, and they would come to life and walk around in
his tipi.

He was one of the most powerful Cheyenne Indian medicine men.

Lame Bull, when a young man, had two warts on each side of his head, on his

_ temple. He would rub these warts and his face would transform into a bullcalf face,
and the warts would form into small horns (Michelson files, NAA 3220: Lame
Bull, emphasis added). :

The above event happened about 1890, near Kingfisher, Oklahoma, and illustrates
how Lame Bull performed a special shamanistic rite, related to the so-called ,,shaking

71



tent” ritual of the Northern Algonkians, and the Sacred Arrow ceremony of the Cheyennes
(Schlesier 1987: 58-62). During the last day of the Arrow ceremony, one of the Arrow
priests undergoes a variant of this conjuring ceremony (Powell 1969, 1979, II: 889-890),
and the fact that Lame Bull knew the secret of this ritual demonstrates, that the mention of
his name by Hoistah in connection with the ,ancient order of the Sacred Arrow-
Medicine” could not be accidental. We might surmise that his father or uncle - also called
Lame Bull - was an Arrow priest, and he probably inherited the skill, as well as the right
to perform such a ceremony. It is an individual feature in this rite, that Lame Bull trans-
formed himself into a buffalo, and according to the story he had this ability already in his
younger years.

The most explicit information, for our discussion, is that Lame Bull had a lizard skin
and a large snapping turtle shell as his medicines, which he could bring to life by spitting
medicine on them. Snapping turtles and lizards are depicted on two shield covers that I
attribute to him, because they show strong stylistic similarities to the painting of the Lame
Bull shield in the European collection. Finally, because of their yellow background, these
three shields are related to the ,,Yellow Tipi” of both Lame Bull and White Shield. We
have every reason to recognize these shield designs as ones dreamed and probably pre-
pared by Lame Bull, the noted Cheyenne medicine man, since we have gleaned evidence
supporting this assumption from written sources, and objects of material culture.

Conclusion

The story collected by Truman Michelson identifies Lame Bull as one of the most-
powerful Cheyenne medicine men, and not without reason. As we have learned from
various sources, he was the leader of the Fire Dance, a conjurer who could transform
himself into a buffalo, a dreamer of painted tipis and elaborate war shields, and a suc-
cessful war leader. His spirit helpers included the buffalo and the buffalo spirits (the
horned ,,beasts” on the tipi of White Shield), the panther, the snapping turtle, the male and
female collared lizard, the otter, butterflies, the blue dragonfly and several species of
birds. Definitely, he was a strong religious person, who exhibited his shamanic power and
creative ability in very talented ways, introducing ceremonies, tipi paintings, unique
shield designs, his own family badge and probably parfleche paintings. None of the
sources state explicitly that he made or painted any of these objects. Very probably, ac-
cording to the tribal rules he only gave outlines and instructions, for example, in the
beading of his lizard images, or the painted flat case, all of which were certainly made by
women. The same might be true of the tipi and shield paintings. In selecting a well-known
artist of the community, Lame Bull only sanctified the actual artwork by his sacred mo-
tions, and the recitation of his vision. The three shields discussed above form the only
group of objects that exhibit stylistic similarities, and imply the possibility of Lame Bull’s
actual craftsmanship in their preparation. However, in the eyes of the Cheyennes he was
the originator and the owner of all these designs and objects, and he had special rights - to
duplicate, renew, sell or give them away. In this way, we can identify all these objects and
images as pieces belonging to the ,,spiritual oeuvre” of Lame Bull, and thereby bring our
ideas about tribal art closer to the original Native American concept of art, and artistic
creation. The ,artist” in Plains Indian society was the person who originated design rather
than necessarily the craftsman (or craftswoman) who painted it. To distinguish between
the two types of artist we might call them the creative agent and the technical producer.
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The photographic collection of the National Anthropological Archives, Smithsonian
Institution, Washington, D.C., has a photograph of a Southern Cheyenne, identified as
Lame Bull (neg. no. 330)(Fig. 13). The negative was copied by DeLancey Gill in 1907,
five or six years after the death of Lame Bull. The name of the original photographer, and
the date is not recorded, consequently the circumstances of this photograph will remain a
mystery. A strong, stocky man in his fifties looks into the camera. He has a broad face,
large nose and penetrating eyes. He wears a unique headdress ornamented with upright
eagle spike feathers, and clusters of other feathers and fluffs at either side. Six grizzly
bear claws decorate the brow, giving a more astonishing effect to this singular headdress,
which is unlike anything else known from the 19th century Cheyennes. Although this
headdress might cause us to question whether the man is actually the Cheyenne, the John
W. Painter collection has a vintage photograph showing the same person with a woman,
probably his wife (Fig. 14). This photo was preserved by the family of Lame Bull, and is
identified as their grandfather, and the owner of the flat case and bandolier shown in Figs.
1 and 12" (Painter 1995).

Now we have an exceptional instance in the history of Plains Indian art when, after re-
constructing the spiritual oeuvre of a dreamer and visionary, we can familiarize ourselves
with his facial features too. We can not forget, however, that this case is the rare excep-
tion, since the majority of nineteenth-century Plains Indian art will remain anonymous.

APPENDIX

Fire Dance = Hostiwaw’tiits
fire: hoist

dance: hosdistuts

Informant: Harvey White Shield.

Born ab. 1867.
February 26, 1906.

Warpath Bear near [the] Bents is participant.
Chief Killer - takes part.
Lone Wolf [also] takes part and probably knows the songs.

Leader = Lame Bull = Hotda-vid = ,Lame, or limps like a bull.”

Died about 1901, nearly 60 years old. Others claim power, but only he seems to have
full power over fire. Harvey saw it eight times. The first time at Fort Supply, just before
the outbreak of 1874. Took part in it himself four times, first when he was about 7 years
old (1874 or 1875), during the outbreak, near the salt beds on the Cimarron, Cherokee
strip. At the other three times near Darlington during a vacation, when he was about nine
years old, or possibly one time a year later. (The first of these was done east of El Reno,
about three miles northeast near the river, during the measles epidemic.) He saw it the last
time near Kingfisher in 1890. Lame Bull led them all. : P
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Others still keep up the dance, but it is ,,very notable” that the fire hurts their feet, and
that they are afraid of it by their rapid and mincing[?] motion. Seen them by some white
visitors from Kingfisher (Farmer of Admire of Land office, on Harvey’s invitation,
probably still living at Kingfisher). Lame Bull also brought a party to the Oklahoma
Cheyennes to perform it during some celebration there, about 1895 or 1896. The crowd
witnessing it broke down a scaffold. Probably danced also since 1890 at Kingfisher by
Lame Bull.

When Harvey first took part, Lame Bull prepared about sixteen dancers, painted them
somewhat like Sun Dance performers. The men wore shawls for G-string, the rest of their
body naked, and painted by him. One girl, his daughter about thirteen years old also took
part in it, wearing a special short dress reaching to her knees. All were bare footed. Lame
Bull painted all of them, and rubbed their feet and legs below the knee with some medi-
cine plant, which he chewed in his mouth. Used one piece for all of the sixteen dancers.
The piece [of the plant?] was about one and a half inch long, and half inch thick. Same,
four times over with four pieces of medicine. Sang a song before each rubbing.

A tipi was set up for the purpose, and all go in. He had a rawhide handdrum. All cir-
cled around the fire once, and he then sends them out, headed by his son, to circle tipi
once and reenter. He sings and drumms inside while they dance around the tipi and reen-
ter. All had been painted and rubbed with medicine by him before going around the fire,
and leaving the tipi for the first time. On reentering, they rested and prepared the wrin-
klets, anklets, wreaths, hand-wheels and belts of sage and willows, about [the same way]
as in the Sun Dance. They smoked and talked. The paint was yellow, with arms red below
the elbow. The legs [were painted] black below the knee. Same way four times, being
rubbed with medicine each time before circling around inside the tipi. [They were]
Painted only once, at start.

The preparation began for the performers about one hour before entering the fire at
about five o’clock, and the dance ended about an hour later. The fire [was made] of large
sticks of bed-willows [sic]. The red coals were about one foot high and five foots in di-
ameter. No blaze. At the final stage, Lame Bull led, his son next, then Harvey the third
(seven years old, the only child this time except next), and Lame Bull’s daughter, about
thirteen years old next, the others behind. A V-form shaped guard of cottonwood saplings
leads from the tipi to the fire, and beyond that. The spectators [stood] beyond it.

On leaving the tipi for the final performance, they approached the fire from west, and
circled it four times. Before completing the fourth round, other performers line up in front
of the tipi. The other four, Lame Bull, his son, Harvey, and his daughter go on, and from
the east side step once into the center of the fire then step out to west. Concentric circle
around again to the west side, and make two steps into it, and out again to east. Then
circle around to north, and make three steps in, and out again to south. Continue, make
complete circle to south again, and make four steps across the fire to north. - Other per-
formers during all this, standing in silent line in front of the tipi, while during the whole
performance, about four singers and drummers keep up music and singing inside the tipi.
- Then circle around outside edge of the fire for complete circle to north, and the other
performers fall in behind as their pairs. As they reach the north side of the fire, led by
Lame Bull, all tread around on the edge of fire with sidewise dance step for one round,
then Lame Bull and the other three front ones (his son, Harvey, and his daughter) leave
the circle and stand aside as spectators. The rest continue the circle round the edge of fire,
treading on coals. They were mixed up by then, but keeping the general circle direction

74



until completely stamping out the fire. When Lame Bull tread around the edge of fire,
makes sparks fly out - not so with others. He could also chew up live coals, and could
break or pulverize a live coal with small stroke of stick, after apparently pounding it with
all strength, hammer fashion with same stick without making any impression.

On the Kingfisher occasion Admire by permission entered the tipi after the perform-
ance, and felt [unreadable] Lame Bull’s feet and legs. He declared they were in natural
condition and [unreadable]. After went out and took up clen[?] for him.

Lone Wolf probably knows the songs. Harvey thinks that songs had words with
meaning. Harvey thinks he used to lead the singing after Lame Bull had gone out from the
tipi.

Two men at Cantonment still have it, but Harvey thinks they are not ,fireproof,” be-
cause their feet show that burnt, and they can not make sparks fly from edge of the fire as
Lame Bull did.

Harvey says, he was not afraid because he had confidence in Lame Bull’s medicine.
His feet not burned, but felt the heat on his legs up about his knees. At that night it burnt a
good deal, his legs inflamed, and could not sleep until late in the night. He doesn’t know
if it hurt others. He was a child and, and was admitted because Lame Bull was his father’s
cousin. Besides, Lame Bull and Harvey’s father’s brother were very anxious to make him
a medicine man (Mooney notes, NAA 2213). '
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NOTES

' I had access to these unpublished sources while I was a Smithsonian Predoctoral Fellow at
the National Museum of Natural History for six months, in 1993-1994.

2 According to the research of Peter J. Powell, Cheyenne elders can’t recall any Arrow
Keeper with the name Lame Bull (Powell 1969, 1979 II: 859-860). The only mentioned connection
between Lame Bull and the Sacred Arrows is in Hoistah’s biography, describing events circa
1800s-1840s (Moore 1987: 31-32). During this period White Thunder was the Arrow Keeper,
which consequently means that the older Lame Bull might be only one of the four Arrow Priests.
This status might illuminate Lame Bull’s shamanistic ritual discussed later in this paper.
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> I wish to acknowledge Michael Cowdrey (Cowdrey 1995) for calling my attention to this
fact.

4 Donald J. Berthrong mentions the Cheyenne Lame Bull in association with nine full-blood
Arapahoes, and three white men married to Arapaho women in his The Cheyenne and Arapaho
Ordeal (1976: 122). I think it very unlikely that a Cheyenne medicine man would have been asso-
ciated with a group of white men married to Native American women, unless he married an Arap-
aho woman, and this way he was related to these white men. However, at present we have no in-
formation on Lame Bull’s wife.

5 The ,Little Chief” attribution is very doubtful and questionable, and no one ever tried to
identify, which Little Chief would be the artist. This attribution was made by George Eager, one of
the staff members of the National Museum of the American Indian, Smithsonian Institution, New
York (Greene 1993).

The drawing is so rich in historic, ethnographic and artistic detaxls that T will treat it in a
separate paper in the near future.

The So’tac’e (pl. So’taeo’o) was a separate tribe, linguistically related to the Cheyenne
proper, that retained its political independence as late as the 1830°s. During the turbulent years of
1850-1860, they merged with the Cheyennes and donated many cultural traits to the absorbing
tribe.

8 It is easily noticeable that Mooney tried to collect the meaning of the designs; however, ei-
ther his informants were unaware of the meanings, or they were unwilling to share certain sacred
knowledge with him. The case of the panther figures might illustrate this. Lone Wolf reported to
Mooney that he did not know the meaning of these figures, and told him that possibly they were
depicted on the lodge cover for their hunting abilities. This might be only one side of the coin.
There is a special phrase in Cheyenne, spelled in a number of ways by different authors, which
means ,,sacred lodge,” or ,,medicine tent,” and indicates a painted tipi, generally, red painted. Al-
bert Gaschet gives the phrase as maheyine-um (NAA 54), J.N.B. Hewitt writes it as mahe-om,
meaning ‘sacred tent’ (NAA, MS 893), George Bent uses moheyuu, meaning ‘red lodge’ (Bent
1914), while Mooney gives it as mdhoyum, and translates it as ‘red tipi,” or ‘red painted tipi.” The
form given by the Northern Cheyenne Bilingual Education Project is ma 'heéneome, translated as
‘sacred tent’ (Glenmore and Leman 1986: 92). The theological idea behind this term is solved by
Rodolphe Petter: ,,One tale speaks of the great magicians who lived in mounds or stone habitations,
which were beautiful inside, with lions and bears watching the entrance” (Petter 1915: 228). Con-
sequently, any Cheyenne tipi design with bear, or panther figures on a red background commemo-
rates these underground abodes of the spirit persons.

There is another possibility: the only other known tipi painting of a similar design with
Maheono figures was dreamed by Owl Man the founder of the Wolf or Bowstring warrior society.
It was owned by Old Red Moon, who was the brother of Yellow Wolf, leading chief of the Heeva-
hetane group. This tipi had a yellow body, and its top was painted black. Green stars were on the
smoke flaps. Four human figures faced the four directions and each had horns on his head, while
instead of hands and feet they had wolf-paws. Each figure held a pipe, bowl up, in one of his hands.
There was a red sun painted on the back, and a green crescent above the door (Grinnell 1923 I:
233-234). It is not known how this tipi design was inherited in the family, but Grinnell described
the tipi design of Yellow Wolf, too, and this tipi also had yellow body and black top. We are in-
formed by Mooney that Red Moon, the son of Yellow Wolf and the nephew of Old Red Moon, was
the last owner of this tipi design, and he died in 1898. According to John Moore (1987: 273-275),
White Shield married the daughter of Red Moon, while Mooney’s primary informant Harvey White
Shield contradicts this, since he explicitly told Mooney several times that his mother was the
daughter of Me 'hatse, a noted medicine man. At the same time, in the miscellaneous notes of Moo-
ney, while giving a basic description of the tipi of Yellow Wolf he wrote ,,This tipi also [has a]
yellow body, [with] black top. ...Ask White Shield’s daughter at Hammon, Mdhiyundi = Medicine
Sitting. She would know” (Mooney notes, NAA MS 2213). This clearly indicates that there was a
definite relationship between the White Shield and Red Moon families. However, at the present
state of research we can not go beyond this point. If the panoramic drawing illustrates the tipis of
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Old Red Moon and Yellow Wolf (or his son Red Moon), - consequently meaning that the red tipi
with the horned human figures is not White Shield’s tipi - this would also reinforce the theory that
differently-colored backgrounds were used of the same tipi design at each renewing. The other
consequence of this interpretation is the observation that Lame Bull’s vision, which resulted in
White Shield’s tipi design, follows an iconographical scheme already developed by Owl Man, a
former dreamer. This would further suggests - in light of known Cheyenne religious practice - that
Owl Man was one of the ,,spiritual fathers” or instructors for Lame Bull during his vision quest at
the Bear Butte.

' The majority of these Hazen drawings are definitely Cheyenne, however, three of them are
the works of a Kiowa artist - either Wohav, or another tribesman, whose style closely resembles his
(Inv. nos. 085108.01, 085109.01 and 085111.02). The village scene (Inv. no. 085112.00) is cer-
tainly a Cheyenne work. It is indicated by the style of the drawing, as well as the way each tipi is
decorated. All motifs done by the Cheyenne artist are made by colored inks (black and red) and
colored pencils (green, blue, vermilion, and yellow). All the features which suggest that this might
be a depiction of a composite Cheyenne-Kiowa camp, however, after a close inspection of the
actual drawing, proved to be done only by graphite pencil. The shield design indicating a Ta-ime
shield on the tripod at the riverbank, and the motifs of Big Bow’s Tail Picture Tipi (Ewers 1978:
18) on the second tipi from bottom right, as well as the buffalo head above the wagon, and the
unfinished horse figure on the first tipi at bottom left are all made secondarily with graphite pencil
by the Kiowa artist.

I wish to acknowledge Michael Cowdrey (Cowdrey 1995) calling my attention to this fact.

2 The word given by Petter in his dictionary is: evavaxcema, the jerking one, brisk one,
evavaxcemao, pl. (Petter 1915: 203).

3 The inspection of the arrangement of feathers indicates that four eagle feathers are now
missing from the original number of sixty-two.

141 wish to acknowledge these information to John W. Painter (Painter 1996).
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»A sOtétség elfedte a napot...”: Sinta Bolény életmiive

Nagy Imre

A tanulmany els6 alkalommal 1994-ben, a Méra Ferenc Miizeumban megrendezett tudomanyos
iilésszakon keriilt bemutatasra. A szerz6, féléves amerikai kutatoi 6sztondijarél hazatérve, a wa-
shingtoni National Anthropological Archives-ban végzett kutatasainak részeredményeit hozta ekkor
nyilvanossagra, s ennek kibévitett valtozata a jelen angol nyelvi dolgozat.

A tanulmény célja, hogy a levéltari és a néprajzi adatoknak a siksagi indianok anyagi kultaraja
targyi emlékeivel torténd Osszevetésével megprobalja rekonstrualni egy torzsi miivész életmiivét.
Jelen esetben a miivész Sénta Bolénybika (18417 - 1901), a sajen nép egyik legjelentdsebb orvos-
sagos embere. Nem csak a Tliztanc vezetdje volt és vardzslo, aki képes bolénnyé valtozni, de olyan
Osszetett kozmoldgiai ismereteket stritd pajzs és satorfestések almodéja is, akit szdmtalan llatse-
gitd és természetfeletti Iény tAmogatott. Sadmanisztikus képességeit €s kreativ adottsagait tehetsége-
sen alkalmazta, szertartasok, sator- és pajzsfestések, csaladi és személyes varazsszerek létrehozasa-
ban. Az ,életmii” kifejezés alkalmazasa torzsi miivész esetében sajatos problémakat gerjeszt, hiszen
nehezen sorakoztathatak fel hagyomanyos miivészettorténeti bizonyitékok (irott forrdsok) arra,
hogy 6 maga festette volna az altala dlmodott satrak, pajzsok vagy nyersbér taskdk mintait. Ezért,
az angol szovegben a szerzd a ,spiritual oeuvre” (spirituélis életmil) kifejezést vezette be, amely
alkalmasnak latszott azon ellentmondés athidalasara, amely a mintédk szerzdsége és a tényleges
kézmiives tevékenység kozott mutatkozott. Mivel a sajen torzsben - fiiggetlentl attél, hogy Santa
Bolénybika festette-e a kérdéses targyakat vagy sem - 6t tartottdk e targyak tulajdonoséanak, 6 ren-
delkezett e targyak és mintak 'copyright'-javal, ezért a dolgozatban neki tulajdonitott targyi emléke-
ket teljes joggal tarthatjuk életmiivének. A bizonyitasi eljaras sordn a szerz6 a Bureau of American
Ethnology két kivalé kutatdjanak James Mooney-nak 1904-06 kozétt, és Truman Michelson-nak
1930-ban gyiijtott, s jelenleg a National Anthropological Archives-ban 6rzott, és mind a mai napig
publikalatlan jegyzeteit hasznalta. Kiilén értéke a tanulménynak, hogy korabeli fényképek révén
(amelyek koziil egy a National Anthropological Archives fotokollekciojabdl, a masik John W.
Painter cincinnati-i magangyUjteményéb6l vald), megismerhetjik a torzsi milvész arcvondsat is.
Figgelékként olvashaté a dolgozat utdn James Mooney ezidaig publikalatlan leirasa egy Sénta
Bolénybika vezette Tliztanc szertartasrol.
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Figure 1.

1. Flat case, Cheyenne, c. 1860-1870. Paint on parfleche. Courtesy John W. Painter
(Author’s sketch after Painter n.d. /1991/: 101-102).
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2. Detail of a panoramic drawing of a Sun Dance camp, Cheyenne, c. 1874-1879. Original made by Chief Killer, Cheyenne, with
pencil, ink, and watercolor on paper. National Museum of the American Indian, Smithsonian Institution, New York, Cat. No.

11/1706. Author’s sketch after the original. The detail illustrates two tipis dreamed by Lame Bull. The black one is his own, the red
one with horned human figures might be White Shield’s tipi.
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3. Reconstruction of a tipi painting, Cheyenne, 1906. Author’s sketch after the original drawing of the Yellow Tipi of Lame Bull,
Cheyenne medicine man. Drawing collected by James Mooney, now preserved in the National Anthropological Archives,

Smithsonian Institution, Washington, D.C., Cat. No. 2538. Model collected by James Mooney, now preserved in the Field Museum
of Natural History, Chicago, Cat. No. 96957.
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. Reconstruction of a tipi painting, Cheyenne, 1906. Author’s sketch after the original drawings collected by James Mooney. The

original drawings, probably drawn by Carl Sweezy, an Arapaho artist, on paper by ink and colored pencil are now preserved in the
National Anthropological Archives, Smithsonian Institution, Wasington, D.C., Cat. No. 2531, Vol. 9: 15. Tipi design dreamed by

Lame Bull, and owned by White Shield.



Figure 5.

N7 IS

5. Reconstruction of Lame Bull’s tipi designs: a) NMAI, SI-11/1706 variant of Lame
Bull’s Black Tipi, b) NAA, SI-154,064-C variant of Lame Bull’s Black Tipi, ¢) Har-
vey White Shield’s variant of Lame Bull’s ,,Plain Tipi”. Author’s drawing.
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6. Drawing of a tipi camp, Cheyenne, c. 1874-78. Pencil, ink, colored ink and colored pencil on paper by an unidentified Cheyenne
artist, incarcerated to Fort Marion, Florida. Courtesy National Anthropological Archives, Smithsonian Institution, Washington,
D.C., Cat. No. 154,064-C, Inv. No. BAE 085112.00. Collected by General William M. Hazen.



7. Shield, Cheyenne, c. 1880. Paint on leather. Shown without the red cloth trailer,
decorated with feathers. Private collection. Photo courtesy of the owner.
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Detail photograph of the ink inscription on the back of the circular rawhide shield of Fig. 7.: ,,Presented by Lame Bull Medicine
Chief, Cheyenne.” Photo courtesy of the owner.
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9. Shield cover, Cheyenne, c. 1850-1880. Paint on leather, feathers, red trade cloth. Author’s sketch after the original, now preserved
in the Colorado State Historical Society, Denver, Cat. No. E 1850.11. Original shield cover is the gift of Elizabeth Corse.



10. Shield cover, Cheyenne, c. 1850-1880. Paint on leather. Author’s sketch after a color
photograph. Formerly in a private collection, present location unknown.
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Lame Bull shield CSHS shield US private shield

Bird

Butterfly

Lizard

Turtle

11. Chart illustrating the stylistic and iconographical correspondences between the motifs
of the three shields attributed to Lame Bull, Cheyenne. Author’s drawing.
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12. Medicine bandolier, Cheyenne, c. 1865. Brass beads, multicolored glass beads, wood, leather, fur. It belonged to Lame Bull and
was handed down by his descendants. Courtesy of the present owner.



13. Lame Bull, Cheyenne medicine man. Negative copied by DeLancey Gill, original
photographer and date not recorded. c. 1880. Courtesy National Anthropological Ar-
chives, Smithsonian Institution, Washington, D.C., Cat. No. 330.
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14. Lame Bull and his wife. Vintage photograph. c. 1890-1900. Date, photographer,
location unknown. Identified by descendants of Lame Bull as their grandfather.
Courtesy John W. Painter.
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Az emlékmiivek mint a nemzettudat
és a hatalom propaganda eszkozei

Emlékmiikorkép Szegeden 1876-1944-ig

TOTH ATTILA
(Csongrad Megyei Onkormdnyzat, Szeged)

Az 1989/90-es rendszervéltds nyoman eltavolitott politikai szobrok, emlékmiivek va-
rosunk kozponti tereit , ékitették”, a Széchenyi teret, a Stefaniat, a Rédkoczi teret példaul.
Nem véletleniil, hiszen j6l tudtdk a Kddar-korszak agitatorai, hogy a mindennapi utcakép-
be illesztett bronzba, marvanyba merevitett ideologiai eszményhordozok a maguk jelké-
peivel ha lassan is, de biztosan beépiilnek majd az emberek tudatdba. Biztak abban is,
hogy reprezentativ funkcidjuk révén az ideologikus emlékmiivekkel ellensilyozni lehet
koztereinken nemzeti nagyjaink emlékmiiveinek hegemonidjat. Hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy az utca ,,néma propagétorainak” &tlete, az emlékmiivekkel hatni akaré agita-
ci6 a kommunizmus sziileménye lenne. Szé sincs errél. Rakosiék, Kadarék se tettek mast,
mint amit elédeik, vagyis nyomot akartak hagyni koztereinken. A kommunizmus szelle-
miségére jellemz arculatra akartak tformdlni az utcaképet.

Az odtlet korabbrol valé. A magyar nemzettudat kialakulasdval egyidos ez a térekvés.
A milt szdzad derekat6l napjainkig toretlen a folyamat. Szent Istvan és Gizella kozel-
multban felallitott Széchenyi téri emléke és a készill6 szegedi 56-os emlékmii egyarant
része annak a szabadtéri ,,nemzeti panteonnak” amelynek kialakitisa koztereinken a nem-
zeti fiiggetlenség kialakulasaval kezd6dott el. Szeged kiildnosen gazdag szoboremlékek-
kel gazdagitotta ezt a kozel masfél évszézada sziintelen gyarapodé nemzeti panteont. S6t,
az orszag egyetlen, kifejezetten ilyen célt szolgalé nemzeti emlékcsarnoka a Dom tér
arkédjai alatt valosult meg.

A reformkorszakig nem beszélhetiink a magyar koztereken vilagi jellegii koztéri szob-
raszatrol. Szakralis targydakrol annal inkébb. Az alfold torok aldli felszabadulasat, majd
benépesitését kvetden a katolikus vallds elterjedésének teriiletein a 17. szdzad végétol, a
18. sz4zad elejétdl jelennek meg a jellegzetes vallasos targyt emlékszobrok. Hazankban
német mintara terjedtek el a német nyelvteriilet déli tartomanyaiban igen népszerii szen-
tek. E16bb a pestisjarvanyok szomori emlékezetére emelt Szenthdromsag-emlékek, majd
a kialakult Maria-kultusz nyoméan a Maria-szobrok, emlékkeresztek. Ezek a koztéri valla-
sos emlékmiivek, — azaz inkabb kegytargyak — aligha tekinthetk a nemzeti karakter meg-
nyilvanulasédnak, az eurdpai katolicizmus jellegzetes emlékei. Szegeden az elsé vilagi
jellegii emlékszobor felallitasaig (Dugonics Andras 1876) 19 vallasos targyt koztéren
felallitott kegyszoborrél van biztos tudomasunk, bar szamuk val6sziniileg tobb lehetett.
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A vildgi emlékmiivek megjelenése

A 19. szazad derekén a nemzeti fliggetlenségi kiizdelmek erévonalai mentén bontako-
zik ki a vilagi emlékmiiallitas igénye. A koztereket addig a Habsburg dinasztikus ideolé-
gia uralta, amely az dllamvallasként funkciondld katolicizmus emlékmiiveinek elterjedését
megengedte, viszont a nemzeti szelleml emlékmiivek felallitdsanak gondolata a szazad
derekaig fel sem vetddhetett. A Habsburg-hdz poganysag ellen vivott harcainak és egy-
hézhiségének sajatos emlékjeleiként jelentek meg példdul az ,,Immaculata” szobrok
(Pozsony, Gybr, Sopron, Esztergom, Pest, Buda, Tata, Kassa, stb.)’

A nemzeti monumentalis szobraszat tehat hazai hagyomanyok nélkiil bontakozott ki.
Eloképeit a Habsburg birodalom monumentalis szobraszataban talaljuk meg. Még a ki-
egyezést megel6zben megfigyelhetjilk a nemzeti identitast kifejez6 emlékmiivek megal-
kotasa szandékanak jelentkezését. Tobbségiik azonban csupan terv maradt. Ezek k6zott
Mednyénszky Alajos ,,Pantheonja” érdemel emlitést, mert az altala megorokitésre javasolt
torténelmi személyiségek megfeleléen példazzak a korabeli gondolkodasmodot, s jol
érzékelhetd, hogy panteon terve a Habsburg birodalmi koncepcié fundamentuméra épiilt.
Masrészt megtalaljuk javaslatiban a késébb mégis megvaldosulé emlékmiivek egész sorat.
Mednyanszky panteonja részben a ,,nagy magyar birodalom” megteremt6ib6l (Szent Ist-
van, Nagy Lajos, Matyas stb.) a nyugati kereszténység terjesztdib6l (Banffy Lukécs,
Szelepcsényi Gyorgy, Széchenyi Gyorgy stb.) — és harcos védelmezdibdl (Kapisztran
Janos, Tomori Pal, Hunyadi Janos) éllt volna. Ezek mellett nagy teret kaptak volna a
torok ellen a Habsburgok oldaldn magukat kitlintetd nemesi hésok: Palffy Miklés, Erdédy
Péter, Zrinyi Mikl6s stb., valamint a humanista kultara és felvilagosodas reprezenténsai.”

A nemzeteszményt kifejez6é emlékmiivek tervével foglalkozott Ferenczy Istvan, a ma-
gyar szobraszat megteremtdje, elsé mestere is. Matyas kiraly emlékmiivének tervét dédel-
gette, amely torténelmi emlékmiiszobraszatunk elsé nagyszabdsii, hazai mestert6l szarma-
z6 alkotasa lett volna. A Matyas-emlékmii a nemzeti géniusz historizalt véltozatanak
késziilt, sajatos elegyeként a nemzeti-dinasztikus és a nemzeti-géniusz gondolatii monu-
mentumoknak.’ A Matyas-emlékmii kudarcra itéltetett, mivel megvaldsitasdhoz igen nagy
anyagi felkészilltség kellett volna, megvalositasahoz még nem érkezett el az id6.* Politikai
értelemben kiilondsen nem.

A magyar szabadsagharc elbukasaval a kiegyezésig elnapolédott a nemzeti emlékmii-
szobraszat megteremtésének iigye. A kiegyezes ténye mindenesetre teret engedett a mind-
addig lappang6 igénynek, hogy magyar vérosok terein a magyar torténelem legjelent6-
sebb alakjainak emlékmiiveket allitsanak. Az (ij magyar allamjogi kepzodmeny — a ma-
gyar korona orszagai — immar sajat ideologiat tiikrozé programokat igényelt.” A hazai
koztéri szobraszat nyitanya ez az id6szak, amely alig néhany évtized alatt benépesitette
nagyvérosaink koztereit emlékmiivekkel, sajatosan illusztrdlva a nemzettévalas, a nemzeti
identitaskeresés folyamatat.

A vidéki nagyvarosokban kezd6dott el a folyamat, példaul Pécsett, Debrecenben, és
Szegeden. E vidéki nagyvarosainkban eleinte a hely szellemiségét leginkabb reprezentalé

! Sink6 Katalin: A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat valtozasai (Kozli: Monumentumok az
els6 haborubol c. katalogus. Budapest, 1985. 8.
* Sink6 i.m. 11.
3 Sinké i.m. 12.
4Magyarorszagl muvészcttbrtenete Budapest, 1970. 352.
* Sinké i.m. 15.
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személyiségek emlékmiiveit allitottak fol. Pécsett az elsd vilagi emlékmiivet, Bartalits
Mihaly alkotésat, — egy portrédombormiivekkel diszitett obeliszket — a Sétatéren helyez-
ték el 1866-ban. A kovetkezd emlékmiillitds Debrecenben volt, ahol 1867-ben, a kiegye-
z¢s évében ,honvédemléket” allitottak {6l a kollégium elotti tér kt‘yzepére.6 Az emlékmii-
hoz kapcsol6dé helyi polgari mozgalom jellemzé a korabeli emlékmiiallito torekvésekre.
Pécsett és Debrecenben is a polgari kaszin6 volt az események mozgat6ja. Az orszag elsd
koztéri, egészalakos emlékszobrat, 1zsé remekmiivét 1867-ben allitottak fol.”

Az emlékmiallité mozgalom kezdeteikor Szeged eldkeld frissességgel csatlakozott
Dugonics szobraval (1876). Az elézmények itt 1859-re nyulnak vissza, ekkortdl indul
meg a kozadakozas a varos elsd koztéri szobrara, jeles sztlotte emlékének megorokitésé-
re. Fontos momentum, hogy itt is rogton ,,szoborbizottsag” alakult, amely 1873. novem-
ber 30-dn mintegy harminc taguva boviilt. A szoboravatas 1876. augusztus 19-én volt,
Avatobeszédet Reizner Janos mondott. A talapzatra biiszkeséggel vésték:

Dugonics Andrds
Emelte Szeged varos
kozonségel 876.

A teret egytittal Dugonics Andréasrol nevezték el.®

A févarosban ugyanezen nemzeti emlékmiiallito torekvések jegyében — némi késéssel
ugyan, — a reformkorszak jelesei, példaul E6tvos Jozsef (1879), Széchenyi Istvan (1880),
Pet6fi Sandor (1882), Dedk Ferenc (1887), Arany Janos (1893) kaptak emlékmiiveket a
belvaros kdzponti terein.

Nalunk is megfogant tehat az Eurépaban mar széles korben elterjedt emléktipus, mely
a kulturalis élet nagyjai, koltok, irok miivészek, allamférfiak altal reprezentalja magat a
nemzetet.’ '

Az orszagos helyzetkép vazolasa utan térjiink vissza a szegedi emlékmivekhez. A va-
ros emlékmiiallité mozgalmat évtizedekre visszavetette az 1879. marcius 12-i, arviz.
Némi vigaszt jelent, hogy més varosokban sem volt a millenniumig jelentés emlékmi
allitas.

Szeged esetében éppen az arviz nyoméan megindul6 varosrekonstrukciénak és az djja-
épitést kisérd nagyszerli mémoki tettek dicsoitésének koszonhetéen a millenniumtol az
emlékmiiallité mozgalom megélénkiilését tapasztalhatjuk. Ebben az idgszakban hatalmas
varosépité munka folyt a varosban. Mindekézben Szeged elkészitette a szabadsagharc
kozelgo félévszazados évforduldjéra tekintettel a maga helyi emlékmiivét, a Honvédemlé-
ket. (1896. aug. 6.) Alighanem a budai Disz téri emlékmii lehetett a minta az emlékallitok
elétt, mert eredetileg lancos oszlopokkal 6vezett magas oszlopon &ll6, kardot emel6 hon-
védalakot terveztek, folstte védén magasodott volna a ,,nemzet géniusza”.'® Ugyanekkor
végre elkésziilt a Szentharomsag emlékmii is a Templom térre, Ko116 Miklos alkotasa.'!

6 Sz. Kiirti Katalin: Koztéri szobrok és épiiletdiszitd alkotdsok Debrecenben és Hajdi Biharban.
Hajdt Bihar Megyei Tanacs VB. Miivelddéstigyi Osztalya, Debrecen, 1977.

7 Sz Krti i.m. 28.

8 A Dugonics-szoborrél jo osszefoglalét kozol Soés Gyula: A szegedi Dugonics-szobor. MTE
Bp. 1957. 2-3 203-206.

® Sinké i.m. 17.

19 Téth Attila: Szeged szobrai és muralii. Szeged, 1993. 177.

"U.o.178.
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Id6kozben dontd valtozasok alltak be. A torténelmi emlékmiiszobraszatban az igazi
fellendiilést a millenndris tinnepségekre késziilédés hozta meg. Az emlékmiallité moz-
galom hatterében nemcsak a a nemzet nagyjainak elkésett {inneplése volt, hanem az or-
szag teriileti integritasdnak, azon beliil etnikai hegemonidjanak demonstralasa is. A mil-
lenniumi szoboréllitdsok egyik otletaddja Thaly Kélmén volt, aki a képvisel6hdzban igy
vallott a mélto iinneplésekrol és a felallitandé monumentumokrél: ,,Megvallom szeretnék
mdr olyan szobrot is, amely a magyar dllameszme rendithetetlenségét kifejezze(..)Igen
udvos volna a honfoglalds egyes monumentumait...hatdrszéli és nemzetiségi helyeken
megorokiteni.”'* 1890-ben el6 is allt a hét emlékoszlop otletével. Otot az orszag fokapui-
ban, Munkécson, Zimonyban, Dévénynél a Brassé melletti Cenk hegyen, és a Nyitra
melletti Zobor hegyen allitottak fol, kettd pedig az orszag belsejébe, Pannonhalmaéra és
Pusztaszerre keriilt. Ez utdébbi ma is megvan, a kozség kozelében 1évé kurganon all, a
talapzatot a hét vezér arcmasai diszitik.

1894-ben meghirdették a millenniumi emlékmiipalyazatot, amelynek nyoman mintegy
héarom évtized alatt elkésziilt Zala Gyorgy szobrasz és Shikedanz Albert épitész nagysza-
bésti emlékmiive a Hésok terén (1929). Ives kolonnadjaval, alaprajzi formajaval a kor-
szakban sokhelyiitt, igy Bécsben, Milanoban, Berlinben megvalésitott , Kaiserforum”
tipusat koveti. Azt a format, amely Eurépa-szerte az allami ritusok szinteréiil késziilt,
kifejezve az allamok hivatalos ideologidjat is. A ,Kaiserforum” tipusdnak alkalmazasa a
1étében korantsem teljesen szuverén magyar allam ideoldgidjanak demonstralasara két-
ségteleniil kifejezi a magyar vezetd rétegek nemzettudatanak, nemkiilénben hatalmi to-
rekvéseinek irracionalis vondsait. Az Ezredéves emlékmii fo és mellékalakjaival, dom-
bormiives jelenetsoraival a honfoglalé Arpad vezértél 1. Ferenc Jozsefig idézi meg a ma-
gyar torténelmet.

Az emlékmiallitd6 mozgalom a millennium idejére valédi nemzeti mozgalomma tere-
bélyesedett. Ebben Kossuth 1894-ben bekovetkezett haldla nyoman fellobbant kultusz,
majd az Erzsébet kirdlyn6 ellen elkévetett haldlos merénylet nyoman kialakult Erzsébet-
kultusz dénté momentumok voltak. A szazadfordulo tdjékdn a Kossuth- ¢s Erzsébet-
kultusz nyoman soha nem tapasztalt szdmban késziiltek tereinkre a Kossuth-szobrok,
jonéhany Erzsébet-emlékmii, tovabbd szdmosan a nemzet nagyjainak emlékmiivei. A
tﬁrté{l“elemben egyre kordbbra visszatekintve késziiltek el a kirdlyszobrok, fejedelemszob-
rok.

A hetvenes évektol az els6 vilaghdbori id6szakéra kialakult kéztereink sajatos em-
lékmii-arculata, amit a magyar nemzeteszmény jegyében a jelent6sebb torténelmi szemé-
lyiségek szoborpanoptikuménak megteremtése jellemez. A hazai emlékmiitorténet tehat
ekkortdl szamithaté. A Habsburg hatalmi alakulattél fliggetlenedni térekvé magyar nem-
zettest birtokolva koztereit, hatarozott magabiztossaggal helyezte koztereinkre eszményei
néma koveteit, a szobrokat, emlékmiiveket.

A szegedi emlékmiallitasok ebbe a torténelmi kontextusba illeszkednek bele. Ime, az
1896-1914 kozott felallitott szobrok emlékmiivek sora: '

K616 Miklos: Honvédemlék (1896)
Ko116 Mikl6s: Szentharomsag-emlék (1896)

"> Sinké i.m. 18.
B Sinké i.m. 19.
1 Lyka Kéroly: Szobraszatunk a szazadfordulén. Budapest, 1983. 13.
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Réna Jozsef: Kossuth-szobor (1902)

Zielinszky Szilard: Bertalan Lajos-emlékoszlop (1903)
Fadrusz-Rollinger: Tisza Lajos-szobor (1904)
Szécsi-Matray-Pésztor: Vasarhelyi Pal-szobor (1905)
Ifj. Vastagh Gyorgy: Klauzal Gabor mellszobra (1906)
Ligeti Mikl6s: Erzsébet kiralyné-szobor (1907)

Arvizi aldozatok emlékoszlopa (1909)

Miaria a gyermek Jézussal-szobor (1909)

Fischer: Corpus (1909)

Vigh Ferenc: Mako Lajos portré (1910)

Ifj. Vastagh Gyorgy: 11. Rakdczi Ferenc-szobor (1912)
Markup Béla: Rapaics Rad6-emlékoszlop (1912)
Marg6 Ede: Dank¢ Pista-szobor (1912)

Strébl Alajos: Széchenyi Istvan-szobor (1913)

Stark Adam: Szentharomsag-emlékmii (1913)
Horvath Géza: Markovits Ivan-portré (1913)

Zala Gyorgy: Dedk Ferenc-szobor (1914)

A gyarapodas imponédl6éan gazdag. Ennek hatterében a varos ujjaépitésével megte-
remt6dott varosképformald lokdalpatriotizmus, a helyi polgarsag lelkes mozgalma volt.
Ezek élén a kivételes szervezotehetségli, varosszereté polgdrmester Lazar Gyorgy allt.
Egymast érték a gylijté kezdeményezések, gombra mddra szaporodtak a varosban a szo-
borbizottsagok. Ezek tobbsége a millennium tdjékan alakult. Egyszerre tobb emlékmiire,
szoborra is adakoztak. Kossuth szobrara példaul 1894. marciusatol gyiijtottek, Tisza La-
joséra 1898-t6], Erzsébet kirdlyné emlékmiivére 1901 februarjatol, Rakoczi szobrara 1903
oktoberétdl, Danké Pistaéra ugyanezen évtol, Dedk Ferenc emlékmiivére is 1903-t6l.

Kiilonos, de sajatossagok figyelhetdk meg abban, hogy kik kaptak szobrot a Délvidék
fovarosaban. A honfiui érzelmek keveredtek a lokalpatriotizmussal. A nemzet emlékmii-
allité mozgalmanak engedve Szeged népe is megalapozta a maga nemzeti panteonjat. A
legkorabbiak egyike a szegedi Kossuth-szobor, az egészalakos emlékszobrok felallitasa-
ban csak Miskolc(1898), Marosvaséarhely(1899) és egy nappal Cegléd(1902. szept. 18.)
elézte meg."> Az emlékmii egynttal Kossuth hires szegedi toborzobeszédjének is hivatott
volt emléket 4llitani, nevezetes szavait ra is vésték a talapzatra:

., Szegednek népe
nemzetem biiszkesége”

A véros nemzeti panteonjénak sordba illeszkedik I1. Rakoéczi Ferenc lovasszobra is.
Ebben is a véros polgérsdga igen figyelemre mélté hazafias batorsagrél és kezdeménye-
z6készségrol tett taniibizonysagot. Rakdczi fejedelemnek ugyanis ez az els6 emlékmiive
Magyarorszagon. Szeged jocskdn megelézte emlékmiallitisaval a févarost, ahol csak
1937-ben Allitottak fel a fejedelem lovasszobrat.'®

15 Adamfy J6zsef: A vilag Kossuth-szobrai. Budapest, 37-41.

16 11. Rékoczi Ferenc szobra Budapesten 4ll, a Kossuth téren, Pasztor Janos alkotisa. Budapest
koztéri szobrai 1692-1945 katalogus. Budapest, 1987. 153.
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Vehette ehhez bétorsagéat a varos, hiszen ellentételeként mar kiralyparti érzelmeit is
demonstralta Erzsébet kirdlyné méarvanyszobranak felallitasaval a Stefanian.'” Az Erzsé-
bet-szobor sajatos példaja a torténelmi emlékmiivek kozott a monarchikus eszmék képvi-
seletének. Szeged mindenesetre ebben is megeldzte a fovarost, hiszen ott tébb, meddének
bizonyult szoborpalyazat utan csak 1932-ben helyezték el emlékmiivét.'®

A nemzeti jellegli emlékmiivek sorat Dedk Ferenc, majd Széchenyi Istvan szobranak
felallitisa kovette. A szegedi emlékmii felallitdésanak Dedk sziiletésének centendriuma
teremtett alkalmat. Jellemz6 a helyi tarsadalom érziileteire az alabbi idézet: ,,... az alfoldi
metropolis nem engedi magdt megindittatni az aktudlis politika pillanatnyi befolydsdtél,
hanem a koztudat f6 jegyzéseibl itéli meg a haza bolcsének férfivi nagysdgdt. Szeged
szobrot emel a haza bolcsének!”" Ez az emlékmii mar a varos pénzén késziilt. Széchenyi
emlékmiivének felallitisa mdgott sem allt helyi polgari mozgalom, viszont a kdltségek
kétharmadat a Holtzer csalad llta.® Mindkét emlékmii a véros foterére keriilt. Felavata-
sukra — sajétos ok, a haboru kitorése miatt — sohasem kertilt sor.

A t6bbi emlékmii kifejezetten a helyi tarsadalom tisztelgé szandékaibol sziiletett. Nem
véletlen, hogy a hullamsirbdl Gjjaépitett varosban - hazai korabeli emlékmuallité mozga-
lomban addig példa nélkiil — mérndkoknek allitottak emlékmiiveket. Els6ként Bertalan
Lajos, a Tisza szabalyozasat elvégzd vezetd mérndk hatalmas obeliszkje nyitotta a sort.
fgy keriilt a varos foterére egymast kovetd években Tisza Lajos, a varos tjjaépitését ira-
nyit6 kirdlyi biztos, majd Vasarhelyi Pal, a Tisza 4rmentesitdje emlékmiive. Emlitésre
érdemes az eredetileg a Stefanian felallitott terméskd obeliszk is, amely Rapaics Rado
emlékének tisztelgett, aki szintén a Tisza szabdlyozasban szerzett a varos lakoéi elott ér-
demeket.

Kiilonds, hogy a 48-as szabadsagharc félévszazados évforduldja idején a varos nem
allitott semmilyen emlékmiivet. Klauzal Gabornak, az els6 felel6s magyar kormany mi-
niszterének, Csongrad varmegye egykori kévetének mellszobor allitaséval is csak kése-
delmesen tisztelegtek. Az emlékmii felallitasat sziiletésének centenariumara tervezték, de
végiil halalanak 40-ik évforduldjan leplezték csak le.

A Danké Pista-szobor talan az egyetlen olyan emlékmi, amelynek felallitasat csak
Szegeden lehetett elképzelni. A nétakirdly emlékmiivére orszagszerte adakoztak. Ismere-
teink szerint maig ez az egyetlen ciganyszobor. Kiilondssége okan példdja a kor lelkesiilt
emlékmiiallité divatjanak, amely vélt, vagy valos jeleseit mieldbb méarvanyba kéviilten,
vagy maradand6 ércbe ontve kivanta az utékornak példaként allitani.

A varos alig masfél évtized alatt kialakitotta a varoskozpont jelentdsebb kozterein a
nemzeteszménynek megfelel6 emlékmiiveit. Maig meghatarozo vérosképi, s egyben a
varos szellemiségét hiven reprezentalé emlékmiiegyiittes alakult ki. R6vid id6 alatt meg-
teremtédott a helyi politikai és kozélet utcai megnyilvanulasaihoz kulisszaként szolgalo,
de a mindennapokban is allando jelenlétével agitdlé emlékmiiegyiittes.

A politikai propaganda és a kozgondolkodas befolyasolasanak szandéka tehat kezde-
tekt6l fogva operalt a historizalo elemekkel, s ennek alkalmas médiuma a volt koztéri
emlékmii. A hozzajuk kapcsolhat6 iinnepségek, megemlékezések, politikai ritusok alkal-
masak arra, hogy a kézgondolkodasban koncepciondlis egységbe fogott torténelmi mii-

17 Bdvebben errdl: Téth i.m, 41-42.
'8 Budapest koztéri... 127.

19 Szegedi Hirlap 1903. aprilis 7.
20 T6th i.m. 49.
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veltséganyagot épitsenek ki. A szobraszat maradandd anyaga, az allegorikus, szimbolikus
kifejezés kézenfekvé alkalmazasa, a politikai propaganda alkalmas eszk6zének bizonyult.

A nemzettudat és a vildghdboris emlékmiivek

Az els6 vilaghabora val6s korszakhatart jelsl ki a hazai emlékmii histéridban. Trianon
utdn sem az orszag, sem a nemzet nem ugyanaz mar, mint eldtte volt. Teljesen 1j emlék-
miitipus jelenik meg a hazai koztereken, a vilaghaboriis emlékmii. Alig masfél-két évtized
multan ez az emlékjel kezdi uralni a telepiilések fétereit. Mig az el6z6 korszak emlékmii-
vei inkabb csak a févarosban és a nagyobb varosokban voltak jellemzék, addig a vilagha-
boru hdseinek emlékmiivei a falvak, kozségek szazainak f6terein az egyetlen k6ztéri em-
lékmiiként jelentek meg, a nemzeti identitas egyetlen koztéri jeleként.

Az els6 vilaghaboru iszonyatos élményének, az elviselhetetlenségig fokoz6dé lelki fe-
sziiltségeknek €s a Trianont kovetd irredenta pszichdzisnak hatasdra djra felcsapnak a
nemzetvallas langjai.”' Az egyik leggyakoribb nemzetvallis motivum a védészent, a
Patrona Hungariae alakja, de megjelenik a nemzetvallas masik fontos motivuma, a totem-
allat, a turul is. A vilaghaboris emlékmiivek szimbolumhasznalatanal taldlkozunk el6szor
A kozosen megélt gydsz, a haboras szenvedések kifejezése mellett a katonai hésiesség, az
emberi onfelaldozds megannyi példajat jelenitették meg. Gyakori a vildgi és valldsos
szimbdlumhasznalat. Hidany mutatkozott viszont altalanosan értelmezhetd nemzeti jelké-
pekben, ehelyett hadijelvények, szimbolikus alakok, szakralis dbrdzolasok jelentek meg.

Az els@ vildghdboru szegedi emlék6rzd alkotdsai

Szegeden a vilaghdboriis emlékmiivek kozott ritkasdgot, egy emlékmii kiilonlegességet
kell el6szér megemliteniink. Szentgyorgyi Istvan Fahonvédje kiilfoldi példdk nyoman
késziilt és a szegedi 5. honvéd gyalogezred harci dicséségét hirdette.”> A varos f6terén, a
Széchenyi téren 1915. szeptember 8-an egy pavilonban éllitottak f6l, ezzel buzditva ada-
kozésra a varos kozonségét. Jellegét, elhelyezését és keletkezésének koriilményeit tekint-
ve még nem volt emlékmfi, de funkcidjéat tekintve mar az. A magyar bakénak ez a meg-
rendiilten alldogal6 tipusa réviddel késoébb ércbe ontve, kdbe faragva immar emlékmi-
ként keriilt végleges helyére, a magyar falvak vérosok fotereire. Kozeli parjat Hoédmezo-
vasarhelyen Pasztor Janos 6nszantabol faragta, azt a varoshaza lépcséhazaban helyezték
el.

Hési halottaik emlékének megorokitését legkorabban a polgéri csoportok érezték er-
kolcsi kotelezettségiiknek. A varosban szamos elsd vilaghabortis emléket allitottak fol
kiilonféle egyletek, intézmények, egyesiiletek. A legelsét, egy jelképes sirhalmot példaul a
Dugonics temetében 1921 jiliusaban avattdk és a Szeged-fels6varosi Ifjusagi Egyesiilet
kezdeményezte. Erdekességként megemlitjitk, hogy kiilon emlékmiivet kaptak a hési
halott futballistak, tiizoltok, a tanitoképzds hallgatok, valamint tandraik, a zsidé katonak,
a szegedi honvéd gyalogezredek katondi, a szerb katondk és szinte alig volt hivatal, in-
tézmény, ahol legalabb szerény emléktabla ne emlékeztetett volna hési dldozatukra.

2! Hankiss Elemér: Nemzetvallas. Monumentumok az elsé habortbél 39.
22 Részletesen ismerteti Apré Ferenc: Az elsd vilighaborti hési emlékmivei Szegeden. Somo-
gyi Konyvtari Miihely, 1985. 1.6.
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Igen véltozatos a szegedi vilaghdborts emlékmiivek jelképhasznalata. Jelképes sirokat
(Dugonics, Belvérosi, Zsidé temetd), gydszold katondt, bajtdrsat (Reformatus temetd,
Tanitoképz6sok emlékmiive), harcolé katondkat (Margd Ede dombormiive a Dém fals-
ban), emlékoszlopot a magyar korondval (46-os gyalogezred emlékmiive, labdarugok
emlékoszlopa), csalddi gydszt, életkép dbrdzoldst (Szabadkai iti emlékkereszt, az Allami
Féredliskola emlékmiive), emléktabldakat hadijelvényekkel (példaul az egykori laktanyak-
ban elhelyezett emlékeken), lovasszobrot (3. hv. huszérezred emlékmiive), kiirtjébe fijé
katonat (Kiskundorozsmén), allegéridkat (a Habora kapuja a Démban, szerb katonak
emlékmiive a Koszovszkaja devojka alakjéval, a Klauzal Gabor Gimnazium emlékmiivén
a Patrona Hungariae alakjaval), haldoklo katondt (szbregi temetd), jelképes épitményt
allegorikus dbrdzoldsokkal (H6sok kapuja). Figyelemre érdemes tény, de nem egyediil-
allo egyetlen véroson beliil ilyen felfogasbeli, izlésbeli és minbdségbeli valtozatossag az
emlékallitasban. Felekezeti hovatartozas és tarsadalmi helyzet egyarant meghataroztak az
emlékmiivek jellegét és jelképhasznalatat, gyakran a felallitas helyét is. Jellemz6, hogy az
emléktablak leginkabb a templomokba keriiltek (pl. Algy6, Tapé, Rokusi templom, Dom),
vagy gyakorta a laktanyakba (pl. Huszéarlaktanya, Honvéd téri laktanya), kozintézmé-
nyekbe (Varoshéza, gimnaziumok). A varos fobb terei mar foglaltak voltak, igy ez a tény
a kollektiv gyasz kifejezésének szandéka mellett kozrejatszhatott abban, hogy a nagyobb
szabasa vilaghdborts emlékmiivek a szegedi temetokbe keriiltek. A 46-0s gyalogezred
emlékoszlopa a hési helytallas torténelmi példajanak tarsitdsa miatt keriilhetett a 48-as
id6k tantja, a sz6regi csata emlékoszlopanak tarsasdgaba a mai Aradi vértanuk terére. Ezt
az emlékoszlopot 1930-ban a piispoki palota épitése miatt bontottdk le és allitottak fel a
Londoni koriti 46-os laktanya udvaran.

A nagyvarosokban a nagyszabasi emlékmiitervekhez id6, pénz, bélcs megfontolas is
kellett. Mire a megfeleld emlékallitdsra sor keriilt, akkor mér nem els6sorban a gyaszra, a
hési aldozatra valé emlékeztetés volt a legfontosabb szempont, hanem az irredentizmus
allampolitikai rangra emelkedésével dsszhangban inkdbb a revans kifejezése, a harcra
buzditas.

A szegedi HOsok kapuja emlékmii tipikus példaja ennek. Palfy Jozsef polgarmester
javasolta 1936 tavaszan, hogy az épiilet kapja a Hosok kapuja elnevezést és legyen az
els6 vilaghaboriban elesett szegedi h6si halottak emlékhelye. A kultuszkormény is tamo-
gatta a tervet, 40.000 peng0t irdnyzott elé a nemes célra és igy palyazatot irtak ki a kapu
freskéira, amelyet Aba-Novak Vilmos nyert el. A palyazatot meghirdetok megszabtak a
freskok témadit, mely szerint azoknak a ,haboris emlékezést”, ,,a hosi halottak dics6ité-
sét”, valamint ,,Horthy Mikl6s Szegedrdl tortént elindulasat” kell abrazolniuk.”

Nem kivén kiilondsebb magyarazatot a mii tematikajaban rejlé nyilvanvalé politikai és
agitativ szandék. Ezt nemcsak az emlékmii feliratai igazoljak, — ideértve a freskok felirat-
szalagjait is — hanem az 1937. majus 30-4n tartott avatéiinnepség szénokainak beszéd-
részletei is. Palfy Jozsef polgarmester: ,, Az emlékmii helyéiil azért nem vdlasztottuk meg-
kozelithetetlen térségek temetdi nyugalmdt, mert az emlékezésbél élet és erd sugarzik
felénk és nem a haldl, hanem az élet kapujdt akartuk szimbolizdlni, amelyen keresztil a
Vezér, itt a szeri puszta kozelségébdl uj honfoglalds utjdra vezeti a hont. 2% Héman Balint
kultuszminiszter avatobeszédének egy részlete is pontosan megvilagitia a freskokkal a
koznek szant lizenet lényegét: ,,Hdldnkat réjuk le azok irdnt, akik egykor a magyar vitéz-

2 Délmagyarorszag 1936. jil. 20.
2 Délmagyarorszag 1937. jin. 1. _ .
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ség és kotelességtudds, a magyar tehetség és dldozatkészség erényével felfegyverkezve
indultak el innen Szegedrdl a nagy kiizdelembe és helyiiket mindig magyardn megdllva,
ifju életiiket adtik a magyar eszményekért.(..)A szegedi térrdl kivezetd utat beboltozé
kapu — a Hsék kapuja — pedig legyen orék szimboluma az élet kapujanak, amelyen dt
egy uj, tisztultabb élet felé vezet az it Horthy Miklés nyomdban. "

Az emlékhelyet nemcsak mérete, sajatos kialakitasa, politikai szerepkore emeli ki a
kétezernél tobb hazai vilaghdboris emlékmi sokasigabél, hanem az is, hogy ezittal az
emlékmiivek esetében ritka miivészi érték minésiti, Aba-Novak Vilmos hatalmas fresko-
vizidja. Az elsd vilaghdbortis emlékmiivek kényszerii emblématikussdga jobbara csak
jelképi kozhelyek szobraszi, vagy €pitészi megjelenitését tette lehetévé. Aba-Novék élni
tudott a nagyszeri lehetdséggel. A monumentalis képek a keresztény mitologia
(itélethirdet6 Krisztus) tematikus kereteibe agyazzdk a héboris emlékezés vizidit. A
Hkegyelet és remény” jeleneteiben példaul, ahol a vigasztalé lelkipasztorok, valamint az
ozvegyek és drvak megrazon tragikus csoportja hédol a héssk emlékének, vagy a haboru
keresztjét vivd katondk, a sirokba menetel6k csoportjiban. Az oldaldongakon megtalaljuk
Szent Gyorgy és Szent borbala alakjait is. A kisebb freskotémék pedig a szegedi ezredek
csatahelyeit, jelvényeit orokitik meg, illetve, mint a ,,Huszadrroham” példaul, a katonai
bétorsag, vitézség megjelenitsi. *°

Az irredentizmus emlékmiivei Szegeden

A Hoésok kapuja emlékmii egyik freskdja okédn kiilon ki kell térniink egyes szegedi
emlékmiivek felallitaséval kialakult Horthy-kultuszra.

A ,,Tett” cimii freské kompozicion Horthy vezeti katondit rohamra, vagyis egy kozel-
multbeli szegedi torténelmi esemény emelkedik a freskén a jelképek, az orokidejiiség
vilagdba. A Horthy-propagandanak torténelmi legitimitasa igazolasara, irredenta torekvé-
seinek aldtdmasztasara éppen erre, a nemzet hosi onfelaldozasat és tettrekészségét szim-
bolizalé emlékmii-latomasra volt sziiksége. Ehhez mélto keretiil szolgalt a nemzeti kegy-
hely funkciéval felruhazott épiilet. A szegedi emlékmiivon igy furaméd egy €16 személy,
akkoriban meghatdrozé hatalmi-politikai tényez6 jelenik meg 6nmaga emlékmiiveként:
Horthy, a kormanyz6. Ugyanez még aznap megismétlédott, hiszen az avatds napjanak
délutanjén az alsovarosi népkér falan jabb Horthy-emlék folavatasara keriilt sor, amely
Horthy szegedi fogadalomtételét abrazolta.””

A szegedi Horthy-kultusznak elézménye volt. Az emlitett emlékmiiveknek mintaul
szolgalhatott az 1930. oktéber 25-én ,,A nemzeti megujhodas emlékmiivének” felavatasa
a Domotor-torony faldban. Ez Horthy eskiijét és a nemzeti hadsereg megsziiletését abra-
zolta. Zala dombormiive jellemzé példaja a nemzetvallast, a nemzetmitoszt, a valos torté-
neti eseményt az aktualpolitikai célokkal elegyitd koztéri agiticionak. A dombormii az
1919. jalius 5-i eseményt abrazolta. Horthy alakja megvaltoként magasodott ki a koriilotte
csoportosulé alakok, a miniszterelndk és magas rangu hadfiak koziil. Elétte kozlegények
hajtottak zaszl6t, mely mogott felsorakozott a nép, s az eseményt magasztossagat emelen-
do, egy gyermekét tarté parasztasszony babéragat helyezett a kormdanyz6 ldbai elé. Fo-
lottitk a nemzeti géniusz terjesztette ki védon a szarnyait és mogottilk kelt fel a Nap, az

B U.o.
% Bovebben: Téth i.m. 199-206.
¥ Délmagyaroszag 1937. jan. 1.
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orok élet szimb6luma annak jeléiil, hogy a magyar éjszakara uj nap deriil, minden bukés-
bél Gj torekvés jelenik meg.”®

Példa nélkiil 4116 jelenség, hogy egy véaroson beliil Horthy személyéhez tobb emlékmit
is kapcsolhatd volt. 1933-ban a szegedi orszagzaszlé emlékmiivon példaul a kormanyzo
eskiire emelt jobb kezét dbrazoltdk. 1939-ben a varosban tervezték felallitani lovas-
szobrat, amelyb6l csak a talapzatra szdnt dombormiiveket helyezték el végiil az alsévérosi
Miasszonyunk templomban.” :

Az els6 vilaghabortt Magyarorszag szadmara tragikusan lezar6 trianoni béke revizidja
szinte naprakészen megjelent emlékmiiveinken. A fovarosban a mai Szabadsag téren
allitottak fol 1921-ben az irredenta emlékmiiegyiittest.”® Beszédes jelképek, kozérthetoek,
felallitasuk aktualisan kot6dott a magyar allampolitika akkor megfogalmazott célkitiizé-
seihez.

A mozgalom tovabbélését az 1925-ben elinditott orszagzaszlé mozgalomban figyel-
hetjiik meg. A masodik vilaghdbort id6szakaig 702 orszagzaszlo emlékmii felallitisara
keriilt sor.”' Ezeknek a torténelmi Magyarorszag egyiivé tartozasanak kifejezése volt a
rendeltetésiik. A budapesti ,,Ereklyés orszagzaszlot” 1928. augusztus 20-an avattdk és a
Szabadsédg téren allt, az irredenta szobrok karéjaban. A Trianon elleni tiltakozast és a
Nagy-Magyarorszaghoz val6 ragaszkodast jelképezte.

Szegeden a Délvidék Osszetartozasat jelképezd ,,Délvidéki orszagzaszlor” 1933. majus
25-én, a hdsok vasarnapjan avattdk fol katonai disziinnepség keretében. Egyike volt a
négy f6 orszagzaszlonak. Kozeli tarsai koziil a pécesit 1935-ben, a debrecenit 1939-ben
allitottak fel. A szegedi emlékmii kifejezetten napi politikai szerepkort kapott, hiszen
talapzatat szonoklatok megtartasa érdekében célszeriien alakitottak ki, vasarnaponként az
ifjisag, frontharcosok, vitézek tartottak diszorséget. Kozvetlen kérnyékiinkén Algyon,
Tépén, Gyalaréten is volt orszagzaszIo.

Az irredentizmusnak volt még mads kifejezési formaja is varosunkban. Ide kell sorol-
nunk a D6m téri arkadsort nyugati oldalon lezaré kovacsoltvas diszkaput, amelyet minden
év junius 4-én, — a trianoni béke aldirasdnak napjan — zarva tartottak. A DOm téren elhe-
lyezett 63 varmegyecimer is ezt a célt szolgalta, a hataron kiviil rekedtek helyének iiresen
hagyasaval.

Az irredentizmussal hozhatd osszefliggésbe, hogy Szegeden korményzati akaratra és
annak pénzébdl 1930-ban megépiilt a Nemzeti Emlékcsarnok. Grof Klebelsberg Kuné
kultuszminiszter véltja valora Széchenyi Istvan dlmét a nemzet jeleseinek arcképcsarno-
kaval, amihez Rerrich Béla Dom téri arkadjai kitiin keretet teremtettek. A Nemzeti Em-
lékcsarnoknak a déli megcsonkolt orszagrész kdzpontjdba helyezésével nyilvdnvaléan
igazoltatott a szandék, a klebelsbergi , kultarfolény” koncepcié kinyilvanitasara.

A nemzeti emlékcsarnok

Széchenyi nyoman Strobl Alajos fogott hozzé sajat erejébol a nagyszabést vallalko-
zashoz. Azt tervezte, hogy kereken 6tven szobrot szén a ,Magyar Pantheonba”. Haléla

8 Szegedi Friss Ujsag 1932. apr. 24.
? Délmagyarorszag 1939. 4pr. 4., 1941. jin. 7.
3 Budapest koztéri... i.m. 92-93. 1921, januar 16-4n avattak fol Kisfaludi Strobl Zsigmond:

Eszak, Pasztor Janos: Kelet, Sidlé Ferenc: Nyugat, Szentgydrgyi Istvan: Dél cimii szoborkompozi-
cidit.

3! Magyar miivészet torténete 1. 203.
104



akadalyozta meg terve megval6sitasdban. Mindgssze tizenkét portré késziilt el, egy résziik
befejezetlen maradt. Klebelsberg 1929-ben vésarolta meg a mester hagyatékabol a szob-
rokat, ezek a szegedi emlékcsarnokba kertiltek.*”

Az 1930. okt6ber 24-én — az avatas napjan kelt — alapitdlevél szerint ,, Grof Széchenyi
Istvan mar kilencven évvel ezeldtt felvetette az eszmét, hogy a nemzet elkoltozott nagy
flait részesitse orszdgos tisztességben. E gondolat megvalésitdsara most nyilt mélté al-
kalom, amikor a szegedi Fogadalmi Templom terét boltivekkel oveztiik és, amelyek alatt
szellemi életiink elhunyt nagyjainak emléke mélté elhelyezést nyerhet.”” Az emlékcsar-
nokban Osszesen szaz nagy magyar embernek rendeltek emléket éllitani. Ebbdl 45 mar
helyén volt az avataskor, a haboru végéig pedig 80-ra emelkedett szamuk.

A szegedi Nemzeti emlékcsarnok megalkotasa fontos momentumként értékelhets a
hazai emlékmiitorténetben. Egyrészt elhelyezése iirligyén bizonyitja a tatar és térék pusz-
titotta vidék 6sidok ota civilizalt voltat, masrészt a térténelmi malt felelevenitését, a ma-
gyar kulturtorténetet mutatja be esszencialis formaban. Nem elhanyagoland6 az a mo-
mentum sem, hogy a vdros rangjat, szellemi silyat sok mas tényez6 mellett (példaul a
kolozsvari egyetem idemenekitése) éppen az Emlékcsarnok is nsvelte. A hazai emlékmii-
allit6 toérekvések mintegy megkoronazasaként volt értékelhetd magalkotasa. Nem véletlen,
hogy az avatésat jelent6ségéhez méltéan a Dém téren hatalmas ,,linnepi hédol6 felvonu-
las” kisérte a kormanyzo el6tt, amelyen ,,az egyhdz, a varos az egyetem és az alkotdk
diszes menetei” vettek részt.

A Nemzeti emlékcsarnok avatdsanak kozvetlen el6zményeként avattdk Szent Imre
herceg szobrat is, amelyet a DOm téri Szent Imre konviktus homlokzatén helyeztek el. A
szobor elhelyezésével a magyar ifjusdg katolikus szellemii nevelése jegyében a példakép
allitasa volt a cél. A nevezetes szegedi események kozé tartozott a szegedi egyetem meg-
telepitése is, amelyet 1931-ben az ,Egyetemalapitok” emlékmiivével orokitettek meg.

A szegedi Nemzeti Emlékcsarnok megteremtésével korantsem fejez6dott be a nemzet-
eszményt alakité emlékmiivek telepitése. Klebelsberg Kuné tébb olyan emlékmiivet ajan-
dékozott a varosnak, amelyek szellemiségiikkel illeszkedtek annak szerepkoréhez. igy
keriilt példaul az als6varosi templomba 1931-ben a bambergi dém Szent Istvan dombor-
milvének madsolata. A hamis torténelmi romantika inspirdlta a Hunyadi-liget tervének
megvaldsitasat a Matyas téren. A legenda szerint ugyanis Matyas pénzelte volna a temp-
lom épitését. A bautzeni Métyds dombormii masolata (Strébl Alajos szobrasznovendékei
faragtak) ennek a torekvésnek a jegyében kerllt ide, ahogyan késébb Damké Jézsef
Kapisztran Janos budapesti emi¢kmiivének masolata i is.** Emlékmiivet kapott volna még
Szilagyi Erzsébet és Hunyadi Janos is. A terv Klebelsberg halala miatt hitisult meg.

A Szent Gyorgy szobor masolatanak szegedi elhelyezése — ugyancsak Klebelsberg ja-
vaslatdra — az Emlékcsarnok szoboregyiitteséhez illeszkedett. Elhelyezésének otlete az
egyetemi épitkezések idején vetddott fel ,hogy emlékeztessen az egyetemek régi helyére,

a kincses Kolozsvarra”.®* Elhelyezésére azonban csak az évtized végén keriilt sor.

32 A szegedi Nemzeti Emlékcsarnok keletkezésének torténetét tobb forrasbol is megismerhet-
jiik, a legkorabbi dsszefoglalas Rerrich Béla: A szegedi Nemzeti Emlékcsarnok. Szeged, 1930.,
Varga Jozsef: A szegedi Dom tér. Szeged, 1976., Zwikl Andras: A szegedi Dom tér. Miivészet,
1988. 4.

33 A teljes szoveg tjrakozlése megtalalhat6: Szeged 1989. 5. szdméban.

34 Szegedi Szemle 1931. febr. 15. 9-10.

35 Szegedi Szemle 1930. 23. Szegedi Uj Nemzedék 1938. febr. 13.
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A korszak hozza divatba, — ugyancsak az aktuélpolitikai torekvések keretében — hogy
emlékmiivekkel tiszteleg frissen elhunyt politikusainak. Grof Tisza Istvan (1934), Daréanyi
Ignac (1931), Rakosi Jend (1930), Nagyatadi Szabo Istvan (1932) Klebelsberg Kuné
(1937), Goémbds Gyula (1942) lehet a néhany, talalomra kiragadott példa. Szegeden
Klebelsberg Kun6 Domban elhelyezett siremléke, a Dém téri dombormiives emléktébla
sorolhat6 ebbe a folyamatba. Az 1938-ban felavatott Antibolsevista emlékmii is
aktualpolitikai célok jegyében késziilt, az 1919. majus 7-i eseményre emlékeztetett, ami-
kor lefegyverezték a szegedi voroskatonakat. Ezzel az eseménnyel kerekedett foliil az
ellenforradalom Szegeden. A mar emlitett, az alsévarosi népkér falan elhelyezett
,»Ellenforradalmi emlékmi” is hasonlé szerepkérti volt.

Vérosban Moéra és Tomorkény szobranak felallitasaval zarult targyalt korszakunk
nemzeti panteonjanak kiépitése. A korabeli politikai viszonyok jobbra tolddasat jelezte,
hogy Mora szobra bar 1938-ra elkésziilt, felavatdsara mégsem keriilt sor, mert Méra sze-
mélye baloldali kotédései miatt az akkori varosvezetés szamara mar nem volt vallalhatd.
Tomorkény szobrat 1943-ban a Dugonics Térsasag védelme alatt viszont az ir6 halalanak
25. évforduldjan tisztességgel felavattak.

Mint lathattuk, a koztéri emlékmii a hatalom propagandaeszkizeként a 19. szazad de-
rekan jelenik meg. Ez egybeesik egy nagyardnyt tarsadalmi atrendezddéssel, a tomegek
megjelenésével a politikaban, s a politika ezzel kapcsolatos valtozasaival. Az emlékmii-
vek ett6l kezdve mindvégig szerepet jatszanak a hatalom térekvéseinek kifejezbiként. Az
emlékmiivek hazai térténetének ebben a korai id6szakaban megfigyelhet az emlékmiivek
felallitasat kisérd civil kezdeményezések nagyardnyu jelentkezése. Az allam felkarolja
ezeket a civil mozgalmakat céljainak eléréséhez, hogy erdsitést kapjon, hiszen a kiegye-
zést kovetden kozos a torekvés a nemzeti identitas kifejezése (példaul nemzeti érzéseket,
eszményeket, példaképeket kifejezd emlékmiivekkel) a Habsburg hatalmi fliggdség elle-
nében. Az dllam szerepvdllaldsa az emlékmiivek feldllitdsaban az elsé vilaghaborat ko-
vetd idokben megvaltozik. Egyre gyakoribb, hogy az dllam Iép fel kezdeményezdként,
megrendelbként, és ezzel ardnyosan visszaszorulnak a civil kezdeményezések. Az egész
tarsadalmat érinté emlékmiiallitasok dllami kényszere az els6 vildghaboris emlékmiivek-
kel jelentkezik eloszor de szazadunkban még tobbszor megismétlddik a politikai emlék-
miivek esetében, A koztéri emlékmiivek politikai propaganda eszkézeivé vdlnak, és ideo-
légiai-politikai erévonalakat, csomopontokat jelolnek ki. Az elsé vilaghaborts emlékmii-
vek, az irredentizmus emlékmiivei inditjak el ezt a folyamatot.

Az eszmények és az idedlképek vdltozdsai is jol igazodnak ehhez a folyamathoz. A
kezdetektd] érvényesiil a ,kultirnemzet” és a ,torténelmi nemzet” idealképébe beilleszt-
heté események, személyiségek emlékmiiveinek megjelenése koztereinken. Ez a folyamat
igen erds, szinte egyeduralkodé a kiegyezéstdl az elsé vilaghdboru idészakaig. Leginkabb
ezzel Osszefiiggésben mutathatd ki a politikai érdekek érvényesiilése. Azt, hogy kinek,
vagy minek az emlékére késziiljon emlékmi, mar ebben az idészakban is politikai és
helytorténeti érdekek befolyasoljék. Az egymdst vdlto hatalmi alakulatok torténelemfelfo-
gdsdt, legitimitds-igényét, nemzetfelfogdsdt autentikusan kifejezé emlékmiivek telepitése
Sfigyelhet6 meg.

Az idealképek kozott a hdsi eszménykép tekinthetS a leginkdbb valtozékonynak. Eb-
ben a folyamatban az els6 vilaghaborus emlékmiivek megjelenése hoz markans véltozést,
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és itt azonnal megjelenik a hatalom manipulacidja. A hési Onfeldldozas idealképének
véltozasa ugyanezen emlékmiitipuson beliil is megfigyelheté (pl. a revansista térekvések
szellemében feléllitottakon). A héskultusz wjjaéledésének — mintegy félévszazados sziinet

“utdn — éppen napjainkban az 1989/90-es rendszervaltds nyoman koztereinkre keriild ma-
sodik vilaghabortis emlékmiiveken észlelhetjilk.

Az idedlképek megteremtésében torvényszeriien jelentkezik az egész tarsadalmat gyo-
keresen megvadltoztato torténelmi események hatdsa. Ez altalaban {ij emlékmii tipus meg-
jelenésével jar. A diktatorikus dllami berendezkedések jellemzdje a politikai allegdridkkal
érveld emlékmiivek koztérre telepitésének gyakorlata. Tlyen torekvések legelészor a Hor-
thy-rendszerben jelennek meg (irredenta emlékmiivek, orszagzaszlok), de jellemzd saja-
tossaga az 1949-1956-ig tart6 sztalinista Rakosi-korszaknak és a Kadar-rendszer korai
szakaszanak is (tanacskoztarsasagi €s felszabadulasi emlékmiivek).

Az emlékmiidllitdsokban a fovérosé a vezet$ szerep, viszont a nemzeti jellegli korai
emlékmuiallitidsok vidéken kezd6dnek. A szegedi emlékmii-gyarapodas is févarosi mintara
alakult. A helyi tarsadalom és az emlékmiivek tematikajanak alakuldsa kozott a szegedi
példék sokasigaban kimutathaté az Osszefiiggés. Egyes szegedi emlékmiivek esetében
(Nemzeti Emlékcsarnok, H3sok kapuja, Horthyval kapcsolatba hozhaté emlékmiivek) a
Horthy-korszakban jelét talaljuk annak, hogy az orszagos politika részévé valnak. A vidé-
ki nagyvarosokra 4ltalaban jellemzé — igy Szegedre is —, hogy emlékmiiveik tematik4ja,
szimbolikaja besimul az uralkodd hatalmi korok éltalanos térekvéseinek vonulataba.

A korabeli Magyarorszig nagyvérosai kozott tehat Szeged kiemelt helyet kapott a
kdztéri propaganda teriiletén. Ennek is kdszoénhet6en a varos ekkoriban nemcsak emlék-
miivekkel, hanem diszit6 jellegii koztéri alkotdsokkal és épiiletdiszitdkkel is jelentds
szamban gyarapodott. Nem véletleniil kezdték nevezni Szegedet a ,,szobrok varosanak”.

Monuments as Means of Propaganda of National Consciousness and Power
Attila T6th

On the basis of monuments erected in a large Hungarian town, Szeged, the study presents the
way in which the existing power made use of public monuments as carriers of ideals. Secular
monuments appear after the Reform Era. Spread of Hungarian consciousness and the ideal of na-
tion was supported by the kind of monuments so widely erected all over Europe: monuments repre-
senting the nation in the form of sculptures of outstanding figures of cultural life, poets, writers,
artists, and statesmen.

The trend of erecting monuments had become a nation-wide movement by the time of the mil-
lennium, and, as a result, the layout of monuments peculiar to our public squares was established at
the time of World War I, characterized by the creation of the array of sculptures of major historical
figures as a sign of the Hungarian national ideal. A major extension of the established and by then
customary symbols appearing on public squares was first seen in connection with the application of
symbols on monuments of the world war. The revision of the Trianon treaty served as an overture
to the manipulatory process of incorporating public monuments in everyday politics. Public
monuments became an organ of political propaganda by denoting lines of force and nodes in ideol-
ogy and politics. Among the large towns of contemporary Hungary, Szeged was to receive a distin-
guished role in the field of propaganda mediated through public squares. In particular, the given
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period is marked not only by the appearance of new monuments but also by the construction of a
number of ornamental public masterpieces and decorative elements of architecture. It is by no
chance that Szeged has become to be known as the ,,city of sculptures”.
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Egy szobor torténete

Kallés Ede: Erkel (Gyula)

DOMOTOR JANOS
(Tornyai Janos Mizeum, Hédmezdvdsdrhely)

Az emlékmiiszobraszatnak — ezen beliil kiilén is a portré plasztikanak — az egyetemes
miivészettorténet azok a korszakai kedveztek, melyekben az emberi egyéniség és teljesit-
ményei kelld elismerésben, megbecsiilésben részesiiltek. Ertheté tehat a gérog-romai
korban, a reneszansz idején és — témankhoz kézeledve — a 19. szazadbeli ezirdanyu élénk
alkotd tevékenység. Mint sok mindenben a magyar képzémiivészet e téren is késésben
volt: A 19. szdzad mésodik felét] szamithatjuk koztéri emlékmiiszobraszatunk kezdeteit.
Ennek egyik els6i 1zsé Miklés 1871-ben Debrecenben feldllitott Pet6fije és az Engel
Istvan éltal alkotott, Budapesten 1877-ben felallitott Széchenyi-szobor. A vidéki varosok
els6, ,,vilagi” koztéri szobrai ezt kovették egy-két évtizeddel. Gyula véaros az orszagos
emlékmii-szobraszati torekvésekkel egyidoben hatdrozta el Erkel Ferenc, a véros nagy
sziilotte szobranak felallitasat. Mint ez a felallitast célzo elbterjesztésbol is kideriil, Gyu-
l4n mér korabban is allt egy portrészobor a Népkertben, mégpedig a kor kivalé magyar
szobraszanak, Strobl Alajosnak baré Wenckheim Bélarol készitett mellportréja. A szobor
azonban 1945 utan ezeddig ismeretlen helyre keriilt, valésziniileg azért, mert a
Wenckheimek a megye legnagyobb foldbirtokosai voltak.

A szobor feléllitasara a millennium koriili nagy felbuzdulas adott inditast. Nem jelenti
azonban ez azt, hogy Erkel Ferenc szoborban torténdé megérokitésének gondolata mar
korabban ne meriilt volna fel, csak akkor nem val6sult meg. A sziilvaros Erkel életében
nem tanasitott komolyabb érdeklédést nagy sziilotte életmiive és féként annak kellé meg-
becsiilése irant. Legalabbis erre mutat az a tény, hogy Erkel félévszizados karmesteri
miikodése jubileumdnak megiinneplésére 1888-ban Budapesten indult mozgalomba nem
kapcsolodott be. Tette ezt annak ellenére, hogy a helyi sajté Gyula véros részvételét na-
gyon is indokoltnak tartotta.' Ezt a tényt Kovécs Istvdn megyei féorvos kesertien kom-
mentédlja: ,, Midén a nemzeti iinnepélyességek tdrgya és hdse e vdros szilotte Erkel Fe-
renc, e vdros sehol dincs ...! Nincs ott az orszdgos iinnepélyen ... és nem ldtja, hogy sajdt
tiizhelyén ming lang gyilt ki egykor, melynek ténye visszasugdrzik red ... minden ami
torténik egy egyszerii tavirati iidvizlet, melyet a megyének éppen egyiitt ild kozgyiilése
intéz a jubildnshoz. E mulasztdst pétolni kell!

A mulasztas pdtlasara emléktablat javasolt a cikkird Erkel sziiléhazéra. A gyulai kép-
viseld testiilet potolni akarvan az elmulasztasokat Erkelt 1888. december 31-én a véros
diszpolgarava vélasztotta. Egyben azt is elhatdrozta, hogy a sziildhdzra emléktablat he-
lyezzenek, és a jozsefvarosi Templom teret Erkel Ferencrdl nevezték el.? Sét diszokleve-
let is készittettek, és azt 1889. marcius 2-4n megkiildték az tinnepeltnek.” (Az emléktablat
azonban csak négy évvel késobb, Erkel haldla utan helyezték el kisebb forméban és a

! Békés, 1888. mércius 25.

2 Békés, 1888. december 23.
3 Békes, 1889. januar 6.

“ Békés, 1889. marcius 10.
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zenekolto sziiletésének 100 éves évforduldja alkalméabodl [1910. november 28.] cserélték
ki a ma is lathatora.)

A szobor gondolata elészor Erkel halalakor keriilt nagyobb nyilvanossag elé.’ A cikk-
ir6, Scherer Benedek® akkor ugy gondolta, hogy szobrot a megyehéz eltti téren akkor
furt artézi kat felépitményeként lehetne elhelyezni. A Békéscsabdn megjelend Békés
megyei KozIony nem értett egyet a megoldassal, ,,a jobb izlés tiltakozik az ellen, hogy
Erkel Ferencet kutfeliigyelSnek tegyék meg.” A Gyulan megjelené Békés hetilap viszont
védte a kutszobor otletét. Kiilfoldi példakra hivatkozott és durva rafogasnak tartotta azt,
hogy a viz a szobor sz4jabdl csorogna ki.® A Békés megyei Kozlony® bevonta a vitaba a
Budapesti Hirlap akkor komoly tekintélynek 6rvend6 foszerkesztojét, Rakosi Jenbt is, aki
elfogadhaténak talalta a kutszobor gondolatat.'® Végiil azonban ez a terv mégsem valosult
meg. Gyula varos szobor nélkiili kiképzéssel készittette el a kitmedencét.

(Masfél évvel késobb a sajté még visszatért a katszobor tervre, arrdl tajékoztatva ol-
vaséit, hogy Kaspar Zumbusch,'" az ismert német, de ezidében mar Bécsben tevékenyke-
dd szobrasz is helyesnek tartja a kuttal kapcsolatos szobormegoldast.'” Ityen elézmények
utan terjesztette Gondocs Benedek' gyulai apat és megyebizottsagi tag a megyebizottsag
kozgylilése elé az Erkel szobor felallitasara vonatkozo inditvéanyat 1893. szeptember 21-
én. Mivel az el6terjesztés a kor kozéleti gondolkodasat tiikkrozi, és mert indoklasa az or-
szagos gyijtési felhivasba is bekertilt, ezért teljes terjedelmében kozoljiik:

5 Békés, 1893. augusztus 13.

¢ Scherer Benedek helytorténész. Sziiletett Llppan 1872. m4jus 12-én. Tanitéi oklevelet szer-
zett, és Gyulan telepedett le. 1886-87-ben nyugat-eurépai tanulmanyutat tett. Alapitoja €s késébb
igazgatoja az ,,Els6 Gyulai Kotott és Szovott Ipararu Gyar Rt.”-nek. Szamos cikket irt a helyi la-
pokba. (Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai XI1I. 374. 0.)

7 Békés megyei Koziony, 1893. augusztus 20.

8 Békés, 1893. szeptember 3.

® Békés megyei Kozlony, 1893, augusztus 31.

10 Rakosi (Krecsner) Jend. (Acsad, 1842. november 12. — Budapest, 1929. februéar 8.) A buda-
pesti egyetemen jogot végzett. Publicisztikai tevékenysége mellett tobb szinmiivet irt. Az erdszakos
magyarositas hive volt. A 30 millié magyart egyesitd magyar impériumért kiizdott. Az I. vilaghabo-
ri elvesztése utan a revizionista mozgalom egyik vezetdje lett. (Magyar Eletrajzi Lexikon II. 478.
0.)

1 Kaspar Zumbussch német szobrasz (Herzebrock, 1830. — Rimsting bei Prien, 1915.) Réma-
ban és Miinchenben tanult és utobbi helyen élt 1873-ig (Wagner operak alakjai, II. Miksa nemzeti
emlékmiive). Uj lakhelyén, Bécsben tobb komoly emlékmiivet alkotott a szazadvég akadémikus
megoldasaiban (Beethoven, Méria Terézia, Radetzky tdbornagy, Albert foherceg emlékmiivei).
(Miivészeti Lexikon IV. 787. 0.)

12 Békés, 1895. januar 13.

13 Gondoes Benedek (Nagyvarad, 1824, jul. 24. — Gyula, 1894, jan. 4.) Nevel8i-gyami miné-
ségben keriilt a Wenckheim grofokhoz. Beutazta Eurépét, ennek nyoman szamos agrarujitast kez-
deményezett. Részt vett a Békés megyei Régészeti és Milvelddéstorténeti Egylet alapitasaban.
1873-t61 1894-ig gyulai plébanosként tevékenykedett. Két alkalommal orszaggyiilési képviseldvé is
valasztottak. Nevéhez fiiz6dik a népkert létesitésének (Gondocs-kertként is emlegették) és benne a
pavilon (ma Kohan Muzeum) épitésének kezdeményezése. (Magyar Eletrajzi Lexikon L. 614. 0.)
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Tekintetes Megyebizottsdgi Kozgyiilés!

A nemzet nagyjainak emlékezetét megdicsditeni s érdemeik irdnt a hdla és kegyelet
adéjat leréni: a legmagasztosabb hazafias kételességek egyike s ennek teljesitésében,
Békés virmegye kozonsége mindenkor bebizonyitd nemes dldozatkészségét.

Kétség sem lehet tehdt benne, hogy méginkdbb fokozott lelkesedéssel fog példdt adni
kegyelete és dldozatkészségérdl, akkor, middn egy oly szellemi nagysdg emlékezetének
megorokitésérdl, van sz6, aki biiszkesége volt egész Magyarorszdgnak, de mint legna-
gyobb sziilotte: mégis legméltobb biiszkesége Békés varmegyének.

Ez a nagy szellem: Erkel Ferencz, a magyar nemzeti zene nagymestere, akit a gondvi-
selés kegyelmébdl Békés megye székhelye: Gyula vdrosa sziilt és adott nemzetének, — s
aki, midén az & ldnglelkével, mint a zene miivészet magyar nemzeti szellemének uttord
apostola — halhatatlannd tette nevét: ezzel egyszersmind fényt és dicsséget drasztott
sziilotte foldere is.

Békés megyének mintegy erkolcsi kotelessége tehdt, hogy Erkel Ferencznek emlékét
megdicsditse s a megye legnagyobb fidnak szobrot emeljen, amely orszdg-vildgnak hir-
desse tiszteletiink, hdldnk és kegyeletiinket, a Bdnk bdn, Hunyadi LdszIlo, Szent Istvdn,
Brankovics, magyar dalmiivek s az , Isten dldd meg a magyart” nemzeti himnuszunk
magasztos dallamdnak halhatatlan szerzbje irdnt, akit elsG sorban Békés vdrmegye
mondhat magdénak.

S mert a nagymesternek Gyula vdros a sziilétte helye, itt ringott egykor bolcsdje, ez
volt gyermekéveinek édes otthona s ldingszelleme elsé ébredésének tanijele: azért az
emlékezetét hirdetd szobrdnak is természetesen Gyula vdrosdban, a megye szivében és
székhelyén leend a legméltébb helye.

Ami magdt a szobrot illeti: 6hajtandé lenne ugyan, hogy az minél impozdnsabb és di-
szesebb legyen, — de mivel egy monumentdlis emlékszobor feldllitdsa oly nagy dsszeget
igényelne, hogy annak tdrsadalmi uton valo dsszegyiijtése mai kizviszonyaink kézott
egyhamar alig lenne remélhets, igy tehdt csakis mellszoborrdl lehet sz6, melynek elGttiink
levd jeles példdjdul szolgdlhat bdré Wenckheim Béldnak a gyulai népkertben emelt mell-
szobra. Strébl Alajos jeles szobrdszunk miivészi alkotdsa, mely a nagy hazafi nemes
alakjdt olyan meglepd élethiiséggel és minden tekintetben miivészi kivitelben dbrdzolja; —
a bronz melilszobor diszes talapzatdért pedig jutdnyos dron lehetne Boros-Sebesrdl szép
hamuszind mdarvanyt szerezni és feldolgoztatni.

S miutan eldre is bizton lehet reményleni, hogy Békésmegye miivelt kozonsége, erkol-
csi testitletei és dsszes tdrsadalmi korei anyagi tehetségiikhoz képest, szivesen fognak a
megye legnagyobb sziilottének emlékezetét hirdeté szoborra adakozni, s Erkel Ferencnek
orszdgszerte nagy szammal levé tisztelGi sem fogjdk dldozatkész hozzdjdruldsukat megta-
gadni: gy tehdt a mellszoborra sziikséges dsszeg bizonydra nem sokdra éssze lesz gyiijt-
hets, s Erkelnek mdr a milleniumra, 1896-ra, oly emléket lehet dllitani, mely miivészi
beccsel birva, megdicsditse a megye nagy fidt, s tiszteletet és lelkesedést keltve, buzdité
példdul szolgdljon a jovendGbeli nemzedéknek is.

Mindezeknél fogva bdtorkodom teljes tisztelettel tndltvanyozm s kérem a Tekintetes
megyei bizottsdgot, méltoztassék kozgyiilési hatdrozatként kimondani, hogy:

Békés megye kizinsége, Erkel Ferencnek, a magyar nemzeti zene halhatatlan meste-
rének, a megye legnagyobb fidnak, sziilévdrosdban: Gyuldn, a megye székhelyén, koz-
adakozds utjdn, mivészi beccsel biré emlékszobrot 6hajt emelni, — s ennek megvalésitd-
sdra a szobor-bizottsdgot haladéktalanul vdlassza meg és kildje ki, megbizva a végbdl,
hogy a szoborra vald gyiijtést miel6bb kezdje meg, a begyiilé dsszeget a megyei takarék-

111



pénztarban helyezze el, a szobor tervrajzdt és koltségvetését készittesse el és miikodésé-
nek eredményérdl a megye kozgyiilésének idordl-idore tegyen kimeritS jelentést.
Mely inditvanyom elfogaddsdt kérve és ajdnlva, hazafias tisztelettel maradok —
Gyuldn 1893. szeptember 21-én
A tekintetes megyebizottsdgi kozgyiilésnek
aldzatos szolgdja
‘ Génddocs Benedek
apat és lelkész
megyebizottsdgi tag

A megyei bizottsag (mely a mai kozgytilésnek felelt meg) szeptember 27-én elfogadta
az Erkel szoborra vonatkozé javaslatot és megalakitotta az Erkel szobor-bizottsagot.
Ennek elnokévé a javaslattevd Gondocs Benedeket, tagjaiva pedig Dr. Fabry Séandor
varmegyei f6jegyz6t, Terényi Lajos, Keller Imre, Oldh Gyérgy, Haviar Lajos, Bandhauer
Gyorgy bizottsagi tagokat, jegyz6jéiil pedig Dr. Szalay Jozsefet valasztottak meg.'

A szobor-bizottsdg mar oktober hoban felhivast bocsajtott ki, melyben az orszag koz-
véleményéhez fordult, a szoborra torténd kozadakozas és gylijtés meginditasara.” A fel-
hivasban az is megfogalmazasra keriilt, hogy Békés varmegye ,, még az adakozék sordban
is elsq kivdnt lenni, amidén egyidejiileg 500 Ft-ot szavazott meg a szoborra a megye
pénztarabol.” A gylijtdiven december 31-ét szabtdk meg a megajanlott 6sszeg postai
utalvannyal torténé elkiildésére. Egyben megkeresték a Vallas és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztert is az irant, hogy a szobor koéltségeihez ,, valamely nagyobb adomdanydsszeggel”
jéruljon hozza. A minisztériumi vélasz ,,a szobor létesitésére vonatkozo intézkedések
szabatosabb korillirasa hijjdn” érdemlegesen nem foglalt allast a kérelem {igyében. Java-
solta azonban a palyazat kiirasat és hogy Békés megye eziranyban keresse meg az Orszé-
gos Magyar Képzémiivészeti Tanacsot.'®

Alig telt el az orszagos felhivasban Kkitiizott hataridd, a szobor-bizottsdg elnoke,
Gondocs Benedek 1894. januar 4-én elhalalozott.”

A szobor-bizottsag Gj elnskévé Dr. Fabry Sandort valasztottak,'® aki idékozben alis-
pani tisztségbe keriilt."”” Gondocs Benedek apat hagyatékabél a szobor-bizottsag 2.071
forintot vett at, mint az Erkel-szoborra begyiilt adoméanyok 6sszegét.”® A szobor-bizottsag
kovetkez6, Dr. Fabry Sandor elnoklete mellett 1894. dprilis h6 10-én tartott iilésén meg-
allapitottak, hogy addig 3.438 forint 45 krajcér folyt be a szobor javéra mint bevétel, és
141 forint 61 krajcar keriilt kiadasra. Elhataroztak a gytijtés befejezését €s egyben azt is,
hogy a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszterhez fordulnak 1.000 forint és ingyen mérvany
adomanyozasa irant. Az Operahazat pedig egy eldéadas bevételének a szobor javara torté-
nd atengedésére keresik meg. Ugyancsak kezdeményezték ezen az iilésen 1 forintos postai
megbizas tjan az orszag zeneértd és zeneszeretd kozonségének adomanyozés iranti fel-
kérését.?' Aprilis 12-én mér el is kildték ,,szabatosabb koriilirassal” az ujabb kérelmet a

14343/1893. k.gy. (A hivatkozas nélkilli iktatdszamok a Békés Megyei Levéltarban talathatok.)
15 VIIL. 893/808. fsz. .

16 VKM 3382/1894.

17 Békés, 1894. janudr 7.

18 2642/1894.

19 Bekés, 1894. majus 20.

20 1948/1894. - i

1 5269/1894. ‘ » :
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Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszterhez, bizva annak ,,a szép és nemes dolgok irdnt
szdmtalanszor tamisitott lelkesiiltségében. ”* A bizalom csak eldlegezett volt, mert Eot-
vOs Lérand Vallas- és Kozoktatdsiigyi Miniszter augusztus 14-én k6zli a megye alispan-
javal: ,, Ez idG szerint nem rendelkezem oly alap folott, amellyel az Evkel Ferenc emlékére
a megye dital tervezett szobormii létesitését anyagilag is elémozdithatndm.” Enyhe vi-
gaszként még azt is kdzli, hogy az Orszagos Képzomiivészeti Tandcsot arra instrualja,
hogy legyen a varmegyének a tervek elbiralasaban segitségére.”

Ugyancsak aprilis 12-i ddtummal ment el Zichy Gézahoz, a M. kir. Dalszinhaz inten-
dénsahoz a levél egy operael6adas tiszta jovedelmének a szobor-alap javara torténé aten-
gedése irant.** Itt szintén elutasitisban részesiilt a megye kérelme.” A nemleges vélaszt
azonban el6szor félreértésen alapulonak tekintették, kifejtvén, hogy nem 1ij operat kivan-
nak bemutatni, hanem mar betanult, mlisoron tartott opera eléadasa és annak bevétele is
megfelel szamukra.*

A szobor-bizottsag 1894. szeptember 7-én jelentést tett a tbrvenyhatosagl bizottsag-
nak, melyben kozolte, hogy 3.920 Ft 04 krajcart tett ki a gyiijtés eredménye, amelyhez
még hozza szamitand6 Budapest f6- és székvaros altal megszavazott, de még meg nem
érkezett 400 forint is.”’ Az Orszagos Képzémiivészeti Tandcs megyei megkeresés® alap-
jan kozolte 1895. januar 11-én kelt levelében, hogy a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter
elfoglaltsdga miatt hiizoédott fél éve az érdemleges allasfoglalas kialakitasa.

A Képzdmilvészeti Tandcs hozzajarult a palyazat melldzéséhez és a tehetséges fiatal
szobrészt, Kallés Edét ajénlotta a szobor elkészitésére. Tovabbiakban pedig a lebonyoli-
tasra adott gyakorlati tanacsokat.” Kallos Ede februdr 15-i levelében elfogadta a kapott
megbizast, jelezte, hogy hamarosan Gyuldra utazik a szobor helyének kijelslésére.*® Ké-
s6bb (marcius 30.) Dr. Fabry Sandorhoz irt levelében bejelentette, hogy kétszeres élet-
nagysdgban kivanja Erkel mellszobrat elkésziteni. A talapzatot illeten haraszti kemény
kére tett javaslatot, melynek magassagat 3 1/2 méterre tervezte. Kijelentette egyben, hogy
a rendelkezésre 4ll6 4.800 forintbol el tudja késziteni a szobrot.>' A szobor helyeként
elészor a Békés megyei Takarékpénztar el6tti tér jott figyelembe. Ez azonban nem nyerte
meg Gyula varos polgarmesterének tetszését. Aprilis 4-i levelében kifejtette, hogy ezen a
helyen az élénk utcai forgalom miatt a szobor kozlekedési akadalyt jelentene, és a kis
szobor az emeletes hdzak kozott szépészeti szempontbdl sem lenne megfeleld. Javaslatot
tett arra vonatkozban, hogy a szobor a kastélykert és a gorogkeleti templom kozétti téren
allittassék fel, mely teriilet véleménye szerint a , szobor igen alkalmas helyéiil
szolgdland. ”? A szoborbizottsag egyhangi véleménye™ alapjan a mii azonban végiil is
sem ide, sem oda, hanem az akkori varmegyehdza kozelébe, a rk. templom mogotti un. kis
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piactérre keriilt. Ugyan ez idében (1895. aprilis 11.) Steiner Armin és Ferenc csaszari és
kir. szab. ércaru és horgany diszitmények gyarabdl levél érkezett a szobor-bizottsag elné-
kéhez, melyben felajanlotta a tervezett szobor kalapalt vorosrézbol torténd elballitasat,
példaul hozva fel néhany budapesti és németorszagi hasonlé miivet. A Steiner gyar szerint
a kalapalt vorosréz ,,szobor miivek” semmiben sem kiilonboznek a bronz éntvénytsl.>* A
kalapalt vorosréz megoldds azonban nem nyerte el sem a szobraszmiivész, sem a megye
vezetbinek tetszését, mert a bronzbadntést a Beschoner ontodében rendelték meg.”® Kal-
16s Ede 1895. majus 25-én lehozta Gyulara a szobormintét, és a varmegyehdz kistermé-
ben bemutatta, és azt ott sokan megtekintették.*®

Kallos Ede 1895. oktdber 25-i levelében azt kozli, hogy az esztétikusabb kivitel érde-
kében a szerzodésbeli pati ko helyett marvany boritas keriil a talapzatra.’” Ez a terv azon-
ban flistbement, mert Kallos 1896. februar 1-i levelében arrél értesitette a tanacsot, hogy
az olaszok nagyon dragan adnak a marvanyt, ezért marad a mészké talapzat.*® Még elébb
Kallés Ede 1896. januar 16-i levelében az 1/1 agyagminta elkésziiltérol értesitette a va-
rost.>® A korabbi, majus 25-i varmegyehazi bemutatdson nyilvanvaléan egy kisméretii
vazlat szerepelt. Kallos Ede budapesti Varbazar utca 10. sz. alatti mitermében Fadrusz
Janos szobraszmiivész, mint az Orszagos Képzomiivészeti Tandcs tagja, Terényi Lajos,
Gyula véros orszaggyiilési képviseldje és a csalad részérol Erkel Sandor €s Rezsé meg-
szemlélték a szobor agyagvéltozatz:it.40 Erkel Sandor februar 5-i levelében kifogastalannak
mindsitette a megtekintett szobrot.*!

Ko6zben Gyula vérosban is megtették az el6késziileteket a szobor fogaddsara. Igy
Haviar Lajos megyei fomérnok 1895. november 16-an jelenti, hogy Kann Gyula buda-
pesti miiépitész altal készitett tervrajz*” alapjan a szoboralapot elkészitették. Azonban azt
is k6zolte ugyanekkor, hogy a rossz altalaj miatt nem egy, hanem 2,6 m mélyre kellett
lemenni.*

A szobor vasracsozatanak elkészitését Kalocsa Istvan gyulai lakatos mester véllalta el
300 Ft-ért.** Ezzel kapcsolatban a vérosi képvisel6testiilet aprilis 10-i iilésén igazan ne-
mes gesztust jelentett be Szénassy Jozsef képvisel6-testiileti tag. Eldadta, hogy a szobor
vasracsozatanak elkészitésére egy onmagat megnevezni nem akaré helybeli lakos neki
300 Ft-ot 4tadott. Ezt az 6sszeget a polgarmester részére Szénassy Jozsef a testiileti iilé-
sen 4t is adta.® Ezt az adomanyt akkor értékelhetjitk kellden, ha figyelembe vessziik,
hogy hany varmegye adott vagy gyiijtott a szobotra tiz-huisz, vagy még ennél kevesebb
forintot. Ennek jobb megismerése érdekében indokolt, hogy mielétt a felavatassal foglal-
koznank, tekintsiik at a gyiijtés és adomanyozas torténetét €s kiilonb6z6 formait is. Békés
megye 500 Ft-os és Gyula véros 300 Ft-os adoményan til egyediil Budapest szavazott
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meg komolyabb 8sszeget, 400 Ft-ot a szoborra.*® Ezentul Kolozsvar varos 50 Ft-ot ado-
ményozott. A megyék gyiijtése bizony elég szomoru képet mutat:*’

Tolna megye......c.coceeveveeercnenenenen. 4,00 Ft  Bars megye.......ccccooceveeeirvversieseeecnens 2,60 Ft
Maros-Torda megye...........ccuue..e.. I,25Ft  Ungmegye......ccocovcvmerccenercencenne. 17,85 Ft
GyOr MEZYe.....covvvvvereerrreereercrnenns 6,21 Ft  Arad megye........ccooeevverervenereenennene, 5,55 Ft
Udvarhely megye ........ccoceoeeveerrenene. 4,08 Ft  Szabolcs megye.........c.cccouvereerennne. 15,76 Ft
KOmAarom ........ccoceeeemecieeecineneenneene 8,62 Ft  Krass6-Szorény varmegye.............. 10,50 Ft
Bihar varmegye........ccooeceeerecennne 13,83 Ft  Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye .. 19,90 Ft
Szilagy megye ..........cc....... e 10,00 Ft  Saros megye........ccevvevvivuerneernrnrennens 7,85 Ft
Szatmdr megye.......cccecevircrucennn 22,18 Ft

Csongrad megye mellézte a gyiijtést, viszont koltségvetésébdl juttatott 25 Ft-ot.*®
Ugyanennyit adomanyozott az Elsé Magyar Altalanos Biztosité Téarsasag is.** Moson
vérmegye viszont arrél értesitette Békés varmegye alispanjat, hogy a gylijtés eredmény-
telen lett.”

A varmegyék tobbsége tehat, hiszen akkor 63 volt, semmivel sem jarult hozza az Er-
kel-szobor létesitéséhez. Kesergett is a Békés cikkir6ja az orszégos kozony miatt. Az okot
a zenének a miivészetek kozott elfoglalt hatranyos helyzetében kereste: ,, Még ma is sokan
nem tartjdk egyenranginak a zenét a t6bbi miivészeti fajokkal, a komponistdt a szobrdsz-
szal, koltével vagy szénokkal.” Ezt kdvetden hosszabb értekezéssel folytatodik a cikk a
zenemiivészet jelenté')ségérc'il.sl Nem szabad azonban két koriilményt figyelmen kiviil
hagyni a gytijtés és adomanyozas fent vazolt helyzetével kapcsolatban: Ez iddben orsza-
gos gyiijtés folyt Kossuth févarosi szobranak felallitasara, és erre még a helyi képvisel6-
testiilet is felszolitotta a lakossagot.”> Ezenkiviil a varmegyék és varosok koltségvetését a
millenniumi iinnepségek kiilén kiadésai elég alaposan megterhelték. igy igazan tiszteletre
méltonak kell tekinteniink, hogy az operahazi tagok és dolgozdk, mint azt Alszeghy Kal-
mén, az Operahdz férendezdje kozolte a varossal, 188 Ft-ot adomanyoztak a szoborra.™
Talalkozunk azonban egészen furcsa gesztussal is: Ember Béla pénziigyi fogalmazé a
Szvetits Berndt elleni ,,fenyitd” tigyben részére megallapitott 2 Ft tanuzési dijat adoma-
nyozta a szoboralapnak.**

A rendelkezésre 4116 4800 Ft tilnyomé része Békés megyei koziiletektdl, vallalatoktol
¢és maganosokt6l, valamint kiilonb6z6 rendezvények tobbletbevételébdl folyt be. Balt is
rendeztek a szoboralap javara 1895. janudr 15-én, melynek 22,53 Ft-os tiszta bevételéhez
még 48 Ft felulﬁzetes jarult. fgy tehat a bal 6sszesen tobb mint 70 Ft-tal gyarapitotta a
szoboralapot.’> A balrendez6ség szaz fot tett ki! A tancosoknak Konti Jézsef, a Népszin-
haz karmestere alkalmi kering6t irt, Nagy Zoltan torvényszéki aljegyz0 pedig alkalmi
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csardast szerzett. Magyar Mannheimer Gusztav festémiivész pedig tancrendet festett a
rendezvény sikere érdekében.*® Ezen til mitkedvelo-tarsulati eléadas 40 Ft-os tisztajove-
delme is gyarapitotta a szoboralapot.

A szobor felallitasi munkélatai majus elején befejezést nyertek.”” Majus 12-én Gyula
varos millenniumi tinnepi képviselttestiileti gytilést tartott. Ezen Tallidn Béla féispan
tinnepi beszédében a kovetkezéket mondta: ,, Megyénk torténetében megiratott, hogy a
millennium alkalmdbdl leplezziik le a megye egyik nagy fidnak, Erkel Ferencnek szobrat,
kegyeletiinknek szerény, de diszes jelképét.”*® Eredetileg tehat a szobrot a millenéris {in-
nepségek keretében kivantak avatni. Ez a terv azonban nem valésult meg, mert az opera
nem tartotta alkalmasnak kozremiikidésére ezt az idépontot.”® A végleges idépont tekin-
tetében még az utols6 napokban is bonyodalmak tamadtak, mert Kéldy Gyula, az opera
miivészeti igazgatoja az {gért programot nem kiildte meg idében, s emiatt a szobor-
bizottsag {ilését is el kellett halasztani.*® Végiil is a leleplezési iinnepségre jinius 26-4n
keriilt sor.®" A helyi sajt6 megallapitasa szerint a millenaris iinnepségekb8l Gyula véros
két izben is kivette részét, eloszor az orszagos iinnepségekkel 6sszhangban majus 12-én,
masodszor pedig az Erkel-szobor avatdsa alkalmabol, és ez utébbi ,, felette dllott az elsé
mdjusi milléneumi iinnepélynek.”

A vendégek fogadésara és elszéllasolasara kiilon bizottsag alakult, melynek Deimel
Janos, Kis Gyula, Dr. Franké Laszl6, Dr. Némethy Jézsef, Bertthy Istvan, Szabo Emil és
Gyula voltak a tagjai.®* A lepellel leboritott szobor koriili részt Hackl Ferenc, a kastély
kertésze parkirozta. Az Almassy kastély tiveghazabdl — a zaszlok mellett — délszaki nové-
nyeket és mohadiszt helyeztek el a szobor korill. A varmegye diszhuszérjai és a gyulai
énekkar a szobor hata mogott sorakozott fel. A sajtétuddsité megjegyzi: ,, megemlitjiik itt,
hogy a csabai daldrda, mely a leleplezés alkalmdbdl az himnuszbol éneklendd,
dsmeretlen okbol nem jott at Gyuldra, amely koriilmény azonban semminemii zavart nem
okozott, miutdn a Gyulai dalkor dtvette és elénekelte a szézaton kiviil a himnuszt is.”

A tiizoltésag altal vont kordonon belill a megye és a varos vezet6i Dr. Fabry Sandor
alispan és Dukay Béla polgarmester vezetésével sorakoztak fel. Ezentiil ott voltak Tallidn
Béla fdispanon kiviil a megye foldesurai koziil gréf Wenheim Frigyes, gréf Almasy Dé-
nes, grof Karolyi Gyula, tovabba Szabé Janos esperes, Gréh Ferenc, Dombi Lajos,
Bezsany Jozsef, Vibera Péter lelkészek. Az Erkel csaladot 6zv. Erkel Ferencné, tovabba
Erkel Gyula, Istvan, Maria, Sarolt, Janos, Rezs6, Rozsika és Odon képviselték. Részt
vettek az linnepségen természetesen az Operahdz és a Nemzeti Szinhaz miivészei, Kaldy
Gyula és grof Festetich Andor igazgatdk vezetésével. A mii alkotdjan, Kallés Edén kiviil
més képzémiivészek is megjelentek — igy Csok Istvan, Jantyik Matyas, Hegediis Nandor,
Mark Lajos és Manheimer Gusztav. 19 (jsag kiildott ki tuddsitot, koztiik talaljuk Abranyi
Emilt és Hevesi Sandort. A szobor leleplezése eldtt koszorut helyeztek annak talapzatara
az Operahaz, a Nemzeti Szinhdz, a Liszt Ferenc Zenemiivészkor, a Zenemiivészeti fois-
kola, a Budapesti Fitharmoniai Térsasag, Gyula varos és az Erkel csalad.
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Dr. Fabry Séandor alispan du. fél 5-kor mondta el az iinnepség nyité beszédét. Ennek
els6 részében a szénok szuperlativuszokat nem nélkiil6zo jelzékkel szolt Erkel nagysaga-
rél, de arra is ramutatott, hogy a sziildvarosban természetesen fokozottan érvényes és
indokolt az életmii kiemelt értékelése. Elismerésre mélto, hogy Gondocs Benedek emlé-
kének, kezdeményezésének is adozott meleg szavakkal, és szolt Kallos Ede anyagiakra
nem tekintd, szivesen vallalt alkoto6i tevékenységérol is.

Ez utédn kovetkezett Kaldy Gyula, az Operahaz igazgatdja avat6 beszéde, aki elsésor-
ban a nemzeti zenenyelv megteremtése €s torténelmi operai altal méltatta Erkel munkds-
sagéat. E beszéd utan hullt le a lepel a szoborrol. A sajtétudosité lelkesedéssel allapitja
meg, hogy ,, Az aradi vértani szobor kivételével jobb s miivészibb kivitelii szobor, mint
Kallos Ede Erkel-szobra egyetlen egy vidéki varosban sem létesiilt eddig. ” Kallos Ede az
iinneplést koszono par szava utan Dukay Béla polgarmester vette 4t Gyula varos nevében
a szobrot. Ezutan kovetkezett Somlé Sandor, aki az ez alkalomra irt Erkel Ferenc emléke-
zete cimii, a gyulai Erkel-szobor leleplezési tinnepélyére alcimii kolteményét mondta el.
(Somlé Sandor egyébként nem volt teljesen ismeretlen a gyulaiak eldtt, mert 5 évvel ko-
rabban egy szezonban szinészként lathatta a gyulai kézoénség. Ezen ti]l mint a Nemzeti
Szinhaz miivésze és mint szamos szinmii ir6ja, orszdgosan is ismert volt.** Somlé Sandor
kolteménye ugyan kissé hosszii, de mivel erre az alkalomra késziilt és kézvetlen része az
tinnepségnek, mellékletkénti kozlése — ugy itélem — szintén indokolt.® Meg kell jegyez-
niink, hogy Dombi Lajos, helyi reformatus lelkész szintén irt kélteményt a szoborleleple-
zés alkalmabol. Ez joval rovidebb és joszerével csak az Erkel miivek felsorolasa.®®

A szoborleleplezést este 1/2 7 6rai kezdettel az operahdzi miivészek tinnepi hangver-
senye kovette. Aranyi Dezs6, Pewny Irén, Abranyiné W. Margit Erkel: Hunyadi Laszl6 c.
operdjabol énekeltek részleteket. Majd Takécs Mihaly baritonista és a gyulai dalkér Bank
bén részleteket adott €l6. A miisor harmadik részében Takacs Mihaly Brankovics Gyorgy-
beli aridja kovetkezett volna, ez azonban a miivész rosszulléte miatt elmaradt, helyette
Abranyiné énekelte el a Névtelen hésok-bdl a Honvéd-takarodét, utina pedig Kaldy
Gyula és Erkel Gyula négykezes zongorajatéka zarta az tinnepséget. A nap befejezé részét
160 személyes bankett képezte. Nem érdektelen a Huszka Jozsef népkerti vendéglos altal
kiszolgalt menii sem: halaszlé és nyérson siilt kecsege, vesepecsenye madeira-martéssal,
péastétommal, libasiilt uborkasalatdval és kovdszos uborkaval, fagylalt ostydval, piskota-
val, magyaradi bor.

Ezen a vacsoran Tallian Béla f6ispan, dr. Fabry Sandor alispan, Oldh Gyorgy fo-
ligyész, grof Festetich Andor, Némethy Jozsef dr. aliigyész és Dombi Lajos ref. lelkész
mondtak poharkoszontdt. Ezutdn Bertothy Istvan rendezébizottsagi tag felolvasta az ez
alkalombdl érkezett taviratokat, koztiik a Kisfaludy Tarsasdg, Wlassics Gyula Vallas és
Kozoktatasiigyi Miniszter, a Magyar Képz6miivészek Egyestilete, Dr. Liszt Ferenc Zene-
miivész Kor, a Zeneakadémia, Fadrusz Janos, a Dugonics Tarsasag, a Kolcsey Egyesiilet
és Zsilinszky Mihaly taviratat. Ezzel a bankett is véget ért. A sajtotudésité azonban meg-
emlékezik még egy eseményr6l, az Erkel ereklyék adomanyozasardl. A csaldd nevében
dr. Erkel Rezs6 takarékpénztari vezérigazgato egy eziist babérkoszorut, egy eziistserleget
és egy aranyserleget adomanyozott a gyulai miizeumnak.®’

% Bekés, 1896. junius 28., Révai Lexikon 17. kotet 20. oldal
%5 Békés, 1896. junius 28. , _ '
% Békés, 1896. junius 21, »
57 Békés, 1896. julius 7.
117



Az tinnepség utdn nyomban Dombi Lajos cikke méltatja a szobrot ramutatva, hogy ez
esetben megdolt az ,.egy préféta sem kedves a maga hazijaban,” mert Erkel Ferenc a
,.zenekirdly” sziilévarosaban kapott mélté és idotallé elismerést.*®

Az linnepség pompdjanak és oromének elmulta utan nem sokat késett a kritikai észre-
vétel sem. A Békés julius 5-i szamaban SCHB jelzéssel egészen a Laokoon-csoportig és
Vinckelmannig visszatekintd elemzés jelent meg a szoborrél. (A SCHB jelzés nyilvanva-
l6an Scherer Benedeket jelenti.) A cikk némiképpen a Caesar temetésén mondott Antoni-
us-beszédre emlékezett, mert elsd részében elismeréssel sz6l a miir6l, a leleplezéssel
kapcsolatban megéllapitja: ,, Mindenki meg volt elégedve és méitdn.” Aztan kovetkezik a
még magasabb szint: ,, Egyszéval egy tokéletesen sikeriilt létesitmény elbtt dllunk, melyre
Gyula vdros mindenkor elismeréssel tekinthet.” Ezutan azonban a cikk tulnyomé részé-
ben kifogasok kovetkeznek, melyek a ,tokéletesen sikeriilt alkotds” megallapitas igazat
nagyon is kérdojelezik. Két esztétikai ,,fogyatkozast” emlit, melyek szerinte is masodren-
diiek, de azért kelld részletességgel elemzi azokat. Egyik a fej mérete, amelyrél
., megmondottuk mar akkor, amikor még segiteni lehetett volna, a kritikai észrevételt”
irja. Tévesen kétszeres életnagysagunak tudja a szobrot. Utal arra is, hogy Wenckheim-
szobrot mindenki elismeri, de mégis megjegyzik, hogy tlilsdgosan nagy. Az életnagysag-
nal nagyobb portréval kapcsolatos kritikai észrevételt Mirontdl, Praxitelest6l Donatellon
és Michelangelén at Thornvaldsenig terjedd miivészettorténeti példakkal indokolja. A
fizikai térvényekre hivatkozva éllapitja meg a %-os kisebbedés ,, optika szerinti precizen
fixirozott torvényét.” Eszerint ,,a szobrdsznak tudnia kell, hogy egy 5 méter magasra
tervezett szobornak milyen méretekkel kell birnia.” Es a lakonikus rovidségii itélet a ko-
vetkezo: ,,Jelen esetben nem tudta.” A masik észrevétel a dalt szimbolizalé fej nyitott
szaja, mely szerinte ,, hatdrozott izléstelenség, st képtelenség.” A kialtd szdj esztétikai
képtelenségét a Laokoon-csoport koriili vitdval tdmasztja ald Winckelmann €s Lessing
nézetét is megidézve. Esztétikai-torténeti tudasat még Vergiliusszal, Goethe idézettel is
alatdmasztja. Végiil is Schopenhauer nézetét fogadja el és hivja segitségiil, mely szerint a
szobraszat képtelen kiabdlé embert abrazolni. Hatarozott itélete, hogy szobraszatilag
marvanybdl nem lehet éneklé embert dbrazolni. Miutdn mindezt elég hosszan kifejtette,
nem kis meglepetésre azzal zarja sorait, hogy ,, mindabban, ami e szobron mint miialkotd-
son lényeges, nem taldltunk hibdkat, s igy ezeknek hidgnydban kénytelenek voltunk mdsod-
rendil dolgokat elrdntani, hogy legyen mit kritizdlni.”

A szoboravatas tarsadalmi, kozéleti jelentdségét az is mutatja, hogy a Békésnek
ugyanebben, tehat a jilius 5-i szaméaban még egy irast ihletett meg az esemény. ,, 4 gyulai
élet” cimii cikk némi onirénidval 4titatottan azzal kezdi, hogy ,, Na ezen is tulestiink.” Ez
utan arrél szol, hogy mi mindent nem tartott val6szinlinek, ami megvalosult az avatés
kapcsan. Igy nem hitte, hogy az opera miivészei, a képzémiivészet t6bb jelese, a sajtd
,apostolai” megjelennek az tinnepségen. Annél kevésbé gondolt erre, mert hiszen a mil-
lenniumi iinnepségek rendkiviili eseménysort kinaltak a févarosban. A cikk befejezd ré-
szében ismét felmeriil a Gyula — Csaba kapcsolat probléméja: ,, Legaldbb, kedves pesti
hirlapiré kollegdink — merjiik remélni — tudjdk, hogy ezutdn nem Csabdn torténik min-
den: l6verseny, millendris iinnep stb., mint eddig volt. Reméljiik, hogy a pesti sajto felfe-
dezett benniinket, mert eddig akdrcsak ha Mezopotdmidban laktunk volna, ndlunk ép gy
nem tortént semmi, ellenben Csabdn minden. No ldm, csak igaza van Brédy Erndnek, ki a
Magyar Hirlapban is ismerteti a Gyula — Csaba, Koros — Kecskemét kérdést. Még egy
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ilyen magasztos szoborleleplezés is arra biztat benniinket, hogy gorombdskodjunk egy-
mdssal. Csabdnak nincs kinek szobrot emelnie, § azzal dicsekszik, hogy neki majd ‘lesz,’
mi, hogy nekiink meg mdr ‘voit’.”

Az orszagos hetilapok koziil az Uj idok, a Vaséarnapi Ujsag és az Orszag-Vilag nem-
csak tuddsitasban szamolt be az tinnepélyr6l, hanem Békés Gyula és Bleyer Aladar gyulai
fényképészek altal készitett fényképeket is kozolt. A képek egyébként a fényképészek
miitermében a helyi érdekl6dok 4ltal is megvasarolhatok voltak. Az Orszag-Vilag Somlé
Séandor alkalmi 6dajat is kozolte a lap élén.”

A szoborleleplezés utéeseményeként a sajtét még a talapzatndl szép szamban elhelye-
zett koszoruk sorsa is foglalkoztatta. Dontés sziiletett arrdl, hogy a varmegye ,,gyonyorii
sarga tear6zsa” koszoruja a talapzaton marad az elporladésig. A tébbi koszora pedig,
melyek ideiglenesen a katolikus iskoldban taroltattak ,,a népkerti miizeumban fognak
orok idékre emlékiil elhelyeztetni.””

A szoborbizottsdg végsd elszamolasat is beterjesztette, mely szerint 6.112 korona be-
vétellel szemben 6.219 Ft kiadés keletkezett. A 107 korona tulkoltést az ezredéves bandé-
riumi tinnepség maradvanyabol egyenlitették ki. (Jellemz6, hogy a bandériumi tinnepségre
13.000 koronat szavazott meg a megyebizottsag!)”'

Ezzel tulajdonképpen le is zarultak a szobor felallitdsanak és elhelyezésének esemé-
nyei, egy utdvita kivételével. Ez a nézeteltérés a szoborbizottsdg és Torok Janos szegedi
halaszmester k6zott alakult ki. A szoborbizottsag szerint Torok Janos 110 személy részére
tartozott volna halaszlét és siilt kecsegét késziteni. Ténylegesen azonban 130 6 részére
készitett halaszlét — ennyien jelentek meg a vacsordn —, kecsegét azonban csak 25 adagot
készitett. A szoborbizottsag a szdmla vitatott tételei iigyében még Lazar Gyorgy szegedi
polgarmestert is megkereste.”

Az események nyomon kovetése utan indokolt az alkotordl, Kallos Edérél is szolnunk.
A sziiletés helyében, mely Hoédmezévasarhely, megegyezik a varos torténetirdja,
Szeremlei Samuel és a szintén vasarhelyi sziiletésii, kivalé néprajztudos, Kiss Lajos is. Az
idépontot és az apa nevét illetden azonban mdr eltérés van. Szeremlei szerint Kallés Ede
Klein Abraham kékfesté gyermekeként 1866. februar 22-én sziiletett. Kiss Lajos doku-
mentalt kutatasa szerint a sziiletés helyes id6pontja februar 17. és az apa neve Klein Al-
bert. Kallés Ede kozépiskolai tanulményait a helyi gimnaziumban végezte, majd az Or-
szagos Iparmiivészeti Iskola novendéke lett. Ezutan dllami 6sztondijjal Périzsban tanult 3
és fél éven 4t a kor ismert szobraszanal, Chapu-ndl. Périzsbdl hazatérve mar csak rovid
idot toltstt sziilovarosaban, 1908-ban Budapestre koltozott. Erre az adott 8szténzést, hogy
a Képzomuvészeti Tarsulat Téli Tarlatan kiallitott David-szobrat a kritika nagy elismerés-
sel fogadta, s6t elnyerte vele a Ladanyi-osztondijat is. Ennek a sikernek a kisugarzasaként
ajanlotta az Orszagos Képzdémiivészeti Tandcs Kallds Edét Gyula véros tanacsanak az
Erkel-szobor elkészitésére. Kallos Ede jol hasznositotta a Chapu-nél tanultakat a szazad-
fordulén széleskoriien kibontakozott emlékmiiszobraszatban. Naturalizmusa és monu-
mentalitas iranti érzéke dsszhangban éllt a korszellemmel, ezért kapta egymads utdn meg-
rendeléseit. (1891: Irinyi Janos siremlék — Budapest, 1896: Millenniumi emlékmi —
Pusztaszer és Zoborhegy, 1897: Kélcsey — Nagykata, 1897: Szent Istvan — Palanka, 1899:
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Bessenyei Gyorgy — Nyiregyhaza, 1902: Kozma-siremlék — Budapest, 1903: Kossuth —
Hédmezo6vaséarhely, 1904: Erkel-siremlék — Budapest, 1905: Janké Janos siremlék — Bu-
dapest, 1908: Vérosmarty — Budapest [Telcs Edével kozosen], 1938: Hungaria — Moson-
magyarovar. Ezen til még szamos plasztikailag kevéssé jelent6s siremléket [T6th Laszlo,
Vadnay Andor, Bartha Mikl6s, Iranyi Déniel, Banki Donat] is készitett.) Epiiletplasztikai
koziil a marosvasarhelyi Kultirpalota részére készitettek érdemelnek figyelmet. A Magyar
Nemzeti Galéria tobb mint tiz alkotasit 6rzi. Végrendeletileg sziilévarosanak adoma-
nyozta 20 alkotasanak gipsz valtozatat. 1950. marcius 11-én halt meg Budapesten.

Kall6és Ede munkdassaga ugyan a francia naturalista szobraszatbdl indult ki, de egyéni-
sége részben tul Iépett e példaképeken. Hasonlosigra térekvése a kiilsé jegyeken til fi-
gyelembe vette az dbrazolt életmiivét is, és ennek megfelelden vélasztotta meg a forma-
las, a kompozicié individualizalt jegyeit, megoldasat. Elég itt éppen a gyulai Erkel és a
nyiregyhazi Bessenyei-szoborra, mint két kiilonb6z6 és eltérd alkotoi megoldasra utalni.
A magyar torténelem romantikus szemléletéb6l taplalkozo, az altal ihletett Erkel Ferencet
nagyvonaliian, lendiiletesen, a kis méret ellenére is monumentalisan abrazolta. A vilagot
nyugodtabban, meditalébban, olykor ironikusan szemlél6 Bessenyei Gyorgy egész alakos
figurajat statikusabb, nyugodtabb, hiivosebb kompozicidban alkotta meg. Az elmélyiiltség
és belsé harmonia plasztikai kifejezéseként hozta 1étre Kolcsey-jét, a lendiilet és teatralis
patosz jellemzi viszont a hédmezdvaséarhelyi Kossuth-szobrot.

Erkel Ferencrdl alkotott szobranal is alkalmazta a kor altalanos felfogésabol fakado
magas talapzatot. A kor a megorokiteni szandékozottak iranti tiszteletét, megbecstilését a
3-4 méteres, magas talapzatra helyezéssel kivanta kifejezni. (Az érintettek rendkiviilisé-
gét, tomegb6l kiemelkedését a 19. szdzad nagyfoku egyéniségkultuszaval 6sszhangban
alléan felmagasitva tolmécsoltak.) A gyulai Erkel-szobor is 3 és fél méteres, homortan
sziikiil6 oldalu, csonka gula talapzaton &ll. Az iveld, csonka gula lendiiletesen vezeti,
emeli magasba a szemlél6 tekintetét és erre a sziikiil6 talapzatfejre szélesen teriilnek ra az
erételjes vallak. A fej, rajta a dus szemoldok, tomott szakall, érzékeny, kénnyed mintazas-
rél tanuskodik. Kallds a mellportrén tal a talapzaton az életmiivet teljesebben érzékeltetd
néhany egyéb elemet is elhelyezett. igy itt lathatjuk a szinészetet, énekmiivészetet kifejezé
nyitott szaju arcot, valamint a Himnusz els6 kottafejeit és az Isten dldd meg a magyart
szoveget. Ezek a talapzatra helyezett motivumok nem zavarjadk a mii egységét, inkdbb
kiegészitik és gazdagitjak azt.

A szobor térbelisége az id6k folyaman megviltozott. A felallitas idején a megyehaz, a
reformatus templom, a Reichardt cukraszda (ma u.n. ,,100 éves”) és a rémai katolikus
templom egységes teret képeztek. a késObbi fasitas két részre tagolta, keleti €s nyugati
onallosult térre. A fak zart kornyezetet adnak az Erkel-szobornak, és ez a térrel alkotott
egységet, kozvetlenséget jol szolgalja. Szélnunk kell arrol is, hogy éppen a kell6 siirtiségii
lombos kornyezet jol vélasztja el és 6nallo életet biztosit a reformatus templom és a posta
kozotti részen elhelyezett, — a kozvélemény éltal szintén nem vita nélkiil fogadott, a mii-
vészettorténet altal viszont mindig is kiemelkedd alkotasként értékelt, — Ferenczy Béni
Petéfi-szobor szamdra. A Kall6s szobor példaképiil szolgalt a hozza felfogdsban hasonld
kés6bbi gyulai szobrok (Erzsébet kiralyné, Génddcs Benedek) szdmara is. (Egyébként
Kallés Ede és Gyula varos kozott a kapcsolat az Erkel-szobor leleplezésével nem szakadt
meg, mert & készitette el 1899-ben a gyulai sziiletést, ismert ir6 és publicista, Palfy Al-
bert emléktablajanak bronz portréjat is.)

Lapozva a régi iratokat és a korabeli sajtot e sorok irdjénak a sziikebb szobortéman tul
két gondolat is eszébe otlstt. Egyik észrevétel a kor hivatalos és sajtonyelvével kapcsola- -
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tos, mely hatérozottan dagalyos, barokkos, sok tekintetben — kiilondsen jelzbiben — tilzo
a ma embere szdméra. Az 6sszevetés altal jol érzékelhetjiik a tarsadalmi valtozas tiikr6z6-
dését a kozéleti nyelv alakuldsdban. A masik a kultira, kozelebbrdl egy szobor leleplezé-
sének kozvélemény, de foként sajtobeli jelenléte, szerepe. Az Erkel-szobor leleplezése
nagyon komoly tarsadalmi eseményként kapott teret a helyi sajtoban. Kozel harminc
kozlemény foglalkozott a szoborral, a gondolat elinditisat6l a megoldas vitatasaig, a
szoborbizottsdg tlésezéséig, a kivitelezés részmunkalatain at, mint lattuk egészen a ko-
szoruk sorsaig. A Békés cimii, nagyméretii (60x36 cm) hetilap a leleplezési tinnepségrol
két és fél teljes oldalt kozolt, foglalkozva olyan részlettel is, mint a menii ismertetése.
Osszehasonlitva a sajté mai arcdval, tartalmaval, lathatjuk az eltérést, a valtozott felada-
tok miatti nagy kiilonbdz0séget. Akkor a sajto a termeléssel (vetés, aratds, betakaritas)
alig foglalkozott, inkabb eseménycentrikus volt. Nosztalgiamentesen éllapithatjuk meg,
hogy ma nyilvan napi- vagy hetilapban sem kapna 3 teljes oldalt és 30 kisebb kozleményt,
cikket egyetlen szoborleleplezés.

Végiil ide kivankozik még az is, hogy a szillévaros béven ,karpotolta” nagy fidt az
1888-as mell6zésért, mert a térelnevezésen €s szoboréllitason til mizeumot, gimnaziu-
mot, zeneiskolat, miivelddési hazat is rola nevezett el, és orszagos kulturalis didkrendez-
vénnyel is 6rzi emlékét.

Ez a tanulmény nem az els6 feldolgozésa a gyulai Erkel-szobor torténetének. Az eddi-
gieknél (Scherer Ferenc, Danké Imre) bdvebb és teljesebb feldolgozast az indokolta, hogy
a részletekben — cseppben a tenger — tiikkrozddik, megjelenik a kor tarsadalomtorténetének
jellemzd része is. Igy feltarult a szdzadfordulé 6nkormanyzati mechanizmusa, a szoborbi-
zottsdgok miikodése, az tinnep kiils6ségei, tarsadalmi szerepe, valamint a mii visszhangja
is. Mindez egyiitt tilmutat az Erkel-szobor leleplezésén, tarsadalomtorténeti jelentdségii,
ezért indokolt jellemz6 tényeinek, eseményeinek kozelebbi vizsgalata és publikéalasa.

I. SZAMU MELLEKLET

ERKEL FERENCZ EMLEKEZETE!
A gyulai Erkel-szobor leleplezési tinnepségére
irta: Soml6 Sandor . . -

Erd6! mozduljon szarnyas lombod éke!
Mez6 viraga, tarjad illatod,
Rezdiilj boz6t a cserjés mély olébe’,
Madarsereg, zengd biivsld dalod!
Hozd, ropke szelld, angyalok fohaszat,
. Menny szdzatat dorogjék fellegek,

5 Fiizérbe lanyok kert nyil6 viragat —

fm, itt az oltar — tinnepeljetek!... .
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...Vad harczi hangt6l izz6 szazadoknak
Orom s keservkonny 4ztatott soran —
Szent 6rokét a honszerzé nagyoknak,
Orzé e nemzet békében csatan!

Felsirt, ha tort reményeink temettiik,
Harsogva sz6lt, ha inte diadal —

Kitort sirmélyibél, ha elfeledtiik,

S zokogva lelkesitve élt — a dal!

Tébortiizek kialvé tiizparazsa,

Hall a tallds, igricz énekét,

Regdsok harczra hivé dalvarazsa —
Gy6zelemre zaszlénak hanyszor vezetéd!
Lajos, Matyas kiralyi udvaraban
Dalotokra hallgat a tudés, a hos,

S Mohacs egekresird banataban

Biztatva zeng a vandor hegediis!

Egyik kezébe kard, masikba harfa,
Balassa Bélint igy (iz€ a tart,
Hurjaba kap, hogy meglepé halala —
Es zengi ,Isten 6vjad a magyart!”
Szarnyalt a dal teremtd trénusaig,

S 4ldén fejlinkre terjesztvén kezét —
Nem iilt hatalmat a pogany sokaig,
Az Ur megvédte 8si nemzetét!

Majd rabbilincset razva jott a zsarnok .
Szabadsagunkra nyijtva karmait,

Titkon, — s6tétben — mint silany vakondok —
Népet, hazat drulni megtanit! -

De mint ég-foldet raz6 szomyii mennykd —
Mint végitélet harsogé szava —

- Bombélve zig a ,,Rékéczi kesergd”

S megint szabad lett a magyar haza!

De hajh! — hidba térdelé a fegyvert

Os harczerdtdl duzzadé karunk.
Bantatlanul mit ellen nem merészelt
Véghezvivok azt lassan — 6nmagunk!
Rut tespedés fatylaval betakarta
Csatakba faradt honfiak szivét,

Nem ismert humén senki a magyarra —
Holl6k kérogtak siri énekét!



De mint Izrael 6s frastudoi

Vizparton iilve Babylon rogén —
Feljajdulnak dlmok almodoi

Uj szazad harsonaja zongzetén,

Szilaj harag bosz vadja szallt a 1égben
Viharként orditvan: , Ebredjetek!”

S szavukra im kozelben messzeségben —
Mereszkedének erd6, rét — hegyék!

,,Hol késel dalnok?” biivslé daloddal,

Ki dallja hat mi benniink Isteni?!

Bércz, volgy betdltd zengd hurjaiddal,
Hadd halljuk végre azt, mi nemzeti!
Dalodban — 6h!... magyar dal magyar érzés
Ne puszta hang csendiiljon csak felénk

El czifra, czéda, idegen kisértés!

— Az, azt dalold, miért megszenvedénk!

S hol zold kalaszt lebegtet gyonge szelld,
Hol délibabot kerget a merész,

Szegény legény tanyaja siirii erd6

Hol ifju péasztor nyéja legelész:
Ajkrél-ajakra, mint bab mormolasa

Szall — szall — egy édes, mélabis panasz,
Mint parjavesztett gerlicze bugasa
Kaczagva sir: a magyar népdal az!

Lomb stgja lombnak, fii — virag, viradgnak,
S eléri falvak végsd kunyhdjat,
Megpengeti hurjat a vén cziganynak:

Menj t6ltsd be véle varosok falat!...

A vén czigany megy csardéan — palotaban,
Oromre, bura zendiil hangszere,

S érclelkii honfiak gyerekre véltan
Egymast karolva sirnak ott — vele!

S végigsuhan bérczektdl tengerarig

Es zengi hiirjan a j6 Bihari,

Majd ténczra hiv, majd égre felcikazik,
Majd balzsamirként szallnak hangjai.
Lavolta, Csermak, égt6l dallal aldva,
Feltlinnek, mint két zeng6 zivatar,

Am ingyen az idegen kialta:
,,Cziganydal az csupan, de nem magyar

'”
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Megdobbenénk a kiilfold vadszavara,
Kil6tt nyila sziviink gyokén talalt,
Felleg teriilt egiink fényecsillagara —
Lelkiinkre csiiggedés boruja szalit!

De ki virrasztva lazas almainkat
Feltartva rank mért annyi bosz csapdst
Meghalla felnydszérgd sohjinkat,

S kozénk vezérle egy uj Messiast!

Es jott csodas erével ihletetten,
Lelkébdl ontva blivos dallamart,

Agg, gyermek igy kialta meglepetten:
»Ez az kit népiink régtol varva vart”...
Hurjaba kap magyar sziv, zord daczaval,
S megzendiil multunk gyasztorténete,
Daléban lelke csillagokba szarnyal —

Es megteremtve: a magyar zene!

S mit idegen gog elbizott merészen
Tagadni mert — dics6 valéra valt.

A Messids e megvetett zenében...
Vilagot ér6 kincseket talalt.

Dalmtive fonta lelke dalviragat,

S megdblt el6tte gat, akarmi nagy,
Langszelleme tiizoszlopként vilagit —
E Messias, Erkel Ferencz, te vagy!

Jertek... Halljatok Bathory leanyat?
Minthogyha zengne tavol fiilmile —
Szarnyara venné szell6 bus danajat —
Egy f4j6 sohaj s megszakad szive!...
...Most — harsonék rikolté hangja ébreszt,
Bosz agyuk torka tidvozlést kialt,

Gaz Czillei orvtamadasa célt veszt,
Hunyad koszonti a magyar kiralyt!

Majd féketépett arzugasa zendiil,

A cselszové vérében hentereg,
Kiirtharsogas, fegyverzajan keresztiil
Laszlo6 Kiraly szent eskiiszot rebeg...
Mint hérfahdr, ha lagy fuvallat éri,
Hattyudalat Ggy zengi Maria,

Szélvész siivolt... hohér Laszlot kivégzi,
Sikolt Erzsébet... halva hés ila!...



...Ott ...Ott ...Im Endre feslett udvaraban
Hogy felzokog a rejtett honfi by,

Kitor egy édes bus vigasztalasban:

»Oh, szép Melinda, ne légy szomoru!...
Elhallgat ajkak zajgé nevetése,

Sziviink remeg... csodas egy érzelem!
Minthogyha régen — nyugalomra térve —
Anyénk dudolva lagy dalt — csondesen!

Szornyii halalt halt Dézsa jajszavara
Visszhangot hallat — hajh! — a nép szive,
Majd Hegedds, hogy sebjeink kitarja —
Konyvekbe fil az ,ur” tekintet!

Vélnéd oroszlan — tavol sivatagba

Holt kolykeért véres boszut kialt —

A Brankovics!... Most latja megvakitva
Pogény kezét6l — ifju, két fiat!...

...Borul az est... oszlik a falu népe —
De mint a szélvész — hirnok érkezik,
S alig teriil az éjszaka sotétje.

A ,névtelen hds” had fegyverkezik...
...Kilencz az ¢ral... dob takarodéra
Zeng... csondes alom il a tdboron,
Honka var tavol furulya széra —

H. zengi fajon ,,Hol vagy angyalom?”

Muiltadba szallj jovod titkat kilesni

Ha éIni vagysz tovabb nemzetem,

Tanulj remélni — oh — tanulj feledni,

Es gydzesz tulvilagi szornyeken!

Emlékem évja és vezesse lelked

Szived ha tépi atkos partviszaly —

Aldon utadban tiizém e keresztet!...
...Harangszo!... Meghalt Szent Istvan Kiraly!

Emlékezziink a sz6rnyi éjszakara!
Sotét-rideg, igy késett hajnala,

A fél6 honfi sziv kérd6 szavara

Durvan rivalltak: ,,nem virrad soha!”

Az éjfél szellemjaro rémszakaban
Cstiggedve hullt ald az 6si kard,

De hajnal fényle lelked Himnuszaban
Es zengtiik: ,,Isten 4ldd meg a magyart!”
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Oh, biivos dalvilagok alkotdja!
Magyar kebelben zeng6 szivverés!
Te, szebb jovendo égi hirhozoja!
Rémélmainkbdl — boldog ébredés!
Ki hurjaiddal uj életre keltél

Rég porba omlott hds erényeket,
Orokkon €16 zeng6 dalt teremtél:
— Ki zengne hozzad méltd éneket?!

Ha 6sszetépve Tartaros bilincsét
Nagy Arion koriinkbe szallana,

S nevedre szo6rva lelke draga kincsét
Felziigna Orfeus varazsdala —

S versenyre kelve kérubok karaval
Fohaszba foglalna emlékedet —
Nem érne fel a buzgo, szert imaval
Mit érted égbe kiild ma nemzeted!

S ha felleglakra mennylakod k6débél
Alatekint magasztos szellemed,

Az égiek felséges oromébol —

Oh, vess reank is egy tekintetet!

Halas sziil6fold legnagyobb fidnak
Hodolva allit emlékoszlopot,

Hirdetve biiszkén széles e vilagnak.

Ki mint te ugy élt, meg nem Halhat6l!...

II. SZAMU MELLEKLET
ERKEL FERENC SZOBRANAL

Bar ,,miivész hazdja az egész vilag”,
Mégis foként mi vagyunk biiszkék rad,
Sirban alvé, dalnak nagy mestere!

Kinek 6rokké élni fog neve.

Miénk valal, els6 sorban miénk,
Dics6séged sugariban flirdénk,

Mert itt rengett bolcséd miénk valal,
Nem rabolhat el toliink a halal,

Szobrod im 4ll!... Amde dicsébb, nagyobb,
Mit langlelked, 6nkezed alkotott.
Hiressé tett Bathory Mariad,

Fényt, dicsdséget drasztott read

Mig zeng a dal Hunyadi Laszlorol,

S Béank-ban, Hymnus remek zenéje szdl,
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Saroltadnak vig akkordja hangzik,
Doézsa Gyorgy emléke ki nem alszik,
Hogy bar tested foldnek roge fedi:
Orokké élsz, nem halhatsz meg soha,
Névtelen hosok lang apostola!

Mig milliok ajkarol szall a dal,
»Zene kiraly” emléke ki nem hal!...
Pihenj csendesen a sir 61ében,
Emléked él milliok szivében.

Dombi Lajos

The History of a Sculpture
Ede Kallos: Erkel

Janos D6motor

On September 21, 1893, at the initiative of abbot and vicar Benedek Gondocs, the General As-
sembly of Békés County decided that a sculpture be erected to commemorate Ferenc Erkel, the
founder of Hungarian opera and the composer of the Hungarian anthem. Ferenc Erkel was born on
November 7, 1810, in Gyula, which, at that time, was the chief town of the county. In 1888, how-
ever, the composer’s home town failed to attend the celebrations commemorating the fiftieth anni-
versary of the composer as a performing conductor. therefore, the decision regarding the erection of
the sculpture made not long after Erkel’s death (on June 15, 1893) may as well be considered as a
redemption of a debt.

In order to provide for the necessary resources, collection of money was started country-wide.
The result, however, was not very impressive: out of the 63 counties of that time only 16 sent do-
nations. In addition, part of the donations were miserable contributions (amounting to 1.25 and
2.60 forints). The unlucky timing of the initiative interfered with another nation-wide collection for
financing a sculpture of Kossuth. The major part of the necessary sum (4,800 forints) was donated
by Békés County and the town of Gyula.

The National Society of Fine Arts proposed Ede Kallés (born in Hédmezdvasarhely, in 1866
and died in Budapest, in 1950), a young and highly gifted artist with expertise gained in H.
Chapu’s studio in Paris, to create the sculpture. In line with customary procedure of the era, a
sculpture committee was appointed to accomplish the task. They found the design prepared by Ede
Kallés acceptable, and after casting in bronze a Beshoner’s, the bust sized 5/4 was inaugurated on
the small square near the county hall on June 26, 1896, as part of the millennial ceremony. Ac-
cording to the established procedure, th sculptor placed the monumental but fairly conforming
portrait (made of 3.5 m lime) on a high elevation. In addition, the sculptor engraved in the eleva-
tion the first notes of the National Anthem to make reference to the most well-known masterpiece
of the composer. The unveiling of the sculpture was a significant event in public life. Two poets
(Sandor Soml6 and Lajos Dombi) had written poems to commemorate the event. The poems were
published in the local paper.

Not long after the ceremony, however, critical remarks appeared in print. The topic of objection
was the size of the bust and the face on the elevation symbolizing theatrical art. Nevertheless, the
people of Gyula accepted the sculpture, and the town also indemnified its great son for the failure
on the anniversary in other ways (by naming a square and institutions after him).
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Kallés Ede: Erkel Ferenc szobra — Gyula
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Kallés Ede
(Karlovszky Bertalan festménye)
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Erkel Ferenc
(Lanzi Agost litografiaja)
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Az Erkel-szobor leleplezési iinnepsége — Gyula, 1896. junius 26.
(archiv foto)

131



A talapzat részlete
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A talapzat részlete
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Szinek, formak és expressziok

A kortars szegedi festészetrdl

SZUROMI PAL
(Mdra Ferenc Mizeum, Szeged)

Néha kesernyésen kijelentjilk: ,,szinhaz az egész vilag”. Es globalisan igazunk is van,
minthogy az alakoskodds, a képmutatas lépten-nyomon ott kisérti mindennapjainkat.
Szerencsére az iidébb, kellemesebb benyomasok sem hidnyoznak életiinkb6l. Eléfordul
példaul, hogy kéborldsaink sordn megkap6, érdekes varosrészekre vagy természeti latva-
nyokra bukkanunk. Aztén ilyenkor is majd mindig mondunk valamit. De csak rendszerint
annyit: milyen fest6i t4j, micsoda festdi utca. Ritkdbban jutunk el odaig, hogy hasonlé és
kontrasztos élményeink nyomdin egészében is megfogalmazzuk: valojaban latvany- és
képzuhatag az egész vildg. Amolyan nyers, kbzonséges festészet. Pedig ebben is igazsig
rejlik. Méghozza mélyebb, mint a szinhazi anal6giaban.

Elvégre a valésag észlelésének mégiscsak a latas, a vizualitds a leg6sibb, legalapve-
tébb és legegyetemesebb eszkéze.

Mas kérdés, hogy a hétkdznapi életben jobbéra csak kusza, homalyos, egymasba folyo
képzeteket nyeriink a kiilvilagrél. Miként bels6, szubjektiv éniinkben is az amorf, kaoti-
kus formak uralkodnak. Annal is inkdbb, mivel feltiin6en dinamikus, zaklatott, mar-mar
lélekpusztité korszakban éliink. Ahol folyton-folyvast zavarban vagyunk az id6vel. Holott
Vigny azt tanitja: ,,Aki latni tud, annak a szdméra nincs karba veszett id6. Ami masnak
tétlenség volna, az neki megfigyelés és elmélkedés”.

Amde honnan ered az érdemi latas képessége? Nos, ez korantsem egyszerli természeti
adomany, hanem sokkal inkabb egy sajatos fizioldgiai, miivel6dési és tarsadalmi képzsd-
mény. Amihez egyre-mdsra figyelni, rajzolni és festeni kell. Kézben az sem art, ha mind-
ehhez nyilvanvalé készsége, tehetsége van az embernek. Es itt maris a festémiivészet
szférajahoz értiink. Amely 6nmagdaban is jelzi: igazdban a szemlélddésnek, a latasnak is
megvan a maga kitiintetett, iinnepi és tanulsdgos formaja. S vele egyiitt legendas hir
torténelmi vonulata is. A piktura egyetemes szerepe mégis érzékenyen dsszecseng a mii-
vészetek kollektiv funkciojaval. Mert a festok jé része tobbnyire azon munkélkodik, hogy
valamelyest jobban, biztonsagosabban €s otthonosabban érezzilk magunkat anyagi és
szellemi vilagunkban. Persze els6ként is szlikebb kornyezetiinkben.

Szeged ugyancsak megérdemli e megbecsiilést, hisz folsttébb hangulatos, szépséges
véros. Szebb, mint Debrecen, joval szebb, mint Miskolc. Ennélfogva nem is olyan nehéz
szeretni, lehet hozza kotédni. Akar egy kedves, josdgos anydhoz. Nem csoda igy, hogy az
itt 616, itt dolgozo képzOmiivészek tobbsége helyi sziiletésti vagy a kérnyezo telepiilések-
rol valo. Akik koziil a mostani id6kben is a fest6k lélekszama a legmagasabb. A kovetke-
z6kben épp azt szeretném felvdzolni: miféle kdrnyezeti, tdrsadalmi és miivészeti hatdsok
mentén alakult és formalddott évtizedeink szegedi piktiraja.

Annyi bizonyos: e nagy hagyomany, klasszikus szerkezetii alfoldi telepiilés harmoni-
kusabb varosképe immar véglegesen a milté. Az algy6i hatarnal olajmezét jelzd gazfak-
lyék lobognak, a varos peremvidékeire pedig monstrum, sematikus lakételepek keriiltek
(60-as évek kornyéke). Mar ennyibdl is kitlinik: az utébbi idékben Szeged ipari, nagyva-
rosi jellege Ohatatlanul megerdsodott. Ha nem is a leghumanusabb, legszerencsésebb
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médon. Mindenesetre a helyi festészet formarendjének alakulasaban is tetten érhetd egy
analog folyamat. A kozvetlenebb, természetelviibb eldadas ugyanis egyre inkabb 4tadja
helyét a korszerti, szubjektiv és dltalanos érvényii kifejezésnek.

Csakhogy e telepiilés sok mindent megérzott eredendden Gsszetett természetébél. Elég
csak emlékeztetni: Szeged az egyik oldalon tovabbra is alfoldi, mezégazdasagi bazis,
masrészt a térség ipari, gazdasagi, oktatasi, kulturélis centruma. Ahol éppugy megtalaljuk
a romantikus, fest6i pompaju Tiszat, az intim, falusias kiilvarosokat, nem is szolva a tor-
ténelmi hangulatu, miivészi kiképzésii belvarosr6l. Maga a kulturalis élet is igencsak
sokszélamu, ami a képzémiivészet helyzetére nézve kozel sem elhanyagolhaté. Elég itt
csupan a kivételes rangu szabadtéri jatékokra, a Tiszatdjra és a rendkiviil gazdag szinhazi
és zenei rendezvényekre utalni. Az oktatasi forumok koziil pedig f6ként a Juhasz Gyula
Tanarképz6 Foiskola Rajz és miivészettorténet tanszékét érdemes kiemelni. A festok
tobbsége tudniillik innen startolt miivészi palyajara.

Ezekb6l adodik, hogy Szeged erkdlcsi, szellemi értékrendszerében is legalabb kétarcu
varos. Mi sem természetesebb, minthogy egyre nagyobb szerepet kap itt is a polgari,
individualista gondolkodas, amely jelenleg még leginkabb az egyéni érvényesiilés, az
anyagi megtollasodds gazdasagi és kereskedelmi lehetoségeit feszegeti. Es alig-alig figyel
a kulturalis, miivészeti teriiletekre. Kiilonos azonban, hogy e civilizdltnak tiné nagyvé-
rosban milyen makacsul tartja magat a szokds- és hagyomany6rz6 mentalitas. Egyszeriien:
a paraszti észjarés. Jellemz6 példaul, hogy a szegedi emberek jobbara csak egy-egy ki-
emelt varosi centrumot respektalnak igazan (Kardsz utca, Széchenyi tér). Mintha létele-
miik lenne a hatdrozottabb hierarchia. Ami egyébként szorosan ¢sszefonddik a mennyisé-
gi jellegli szemlélettel. Ez a felfogas némiképp luxusnak tekinti a miivészeti tevékenysé-
get, s rendszerint kétkedd fenntartdssal fogadja azokat az anyagi és szellemi termékeket,
amelyek ilyen-olyan mddon eliitnek a megszokotto6l, az atlagtol. A szegedi kozélet bizo-
nyos konzervatizmusa valéjaban innen veszi eredetét.

Ne gondoljuk, hogy e kérnyezeti, szocioldgiai és szellemi sajatsdgok nem szdlnak bele
a véros festészetébe. Hisz a kanyargds Tisza, a magikus foly6part — egyaltalan a termé-
szeti elemek intenziv kozelsége mind maig foglalkoztatja az alkotékat. Miként az sem
mellékes teljességgel, hogy az itt €16 festok mennyit és mit tudnak befogni kérnyezetiik
“vizualis benyomasaibél, ezek folytonos mozgasabol. Vinkler Laszlé példaul 6néllé grafi-
kai sorozatot szentelt a mechanikus nagyvarosi panelformék és a spontan természeti alak-
zatok litkztetésére. Amivel szinte rdkérdezett a civilizacios fejleményekre. Kozben épp
az 6 kiizdelmes pélyaja bizonyitja legfoképp, hogy itt a merész kisérletezoket, ujitokat
nem ritkan az értetlenség, a gancsoskodas szelleme veszi koriil. Sz, ami szo6: egy varos
miivészgardaja lépten-nyomon szembekeriil azzal a dilemmaval, amit a sziikebb kérnye-
zet vonzasa ¢s taszitasa jelent.

Itt van mindjart a miivészeti hagyomanyok kérdése. Az a dilemma, hogy a szegedi
~ festészetnek van-e valami rangosabb, karakteresebb €s motivalé erejii szellemi hattere?
Nos, ha azt vessziik, hogy ebben a varosban ugyszolvan szazados léptékkel mérhetjiik a
pikturélis eredményeket, akkor dsztdndsen is az igenld, elismerd vélaszra hajlunk. Mégis
azt latjuk: itt sohasem létezett olyanféle miivésztelep, mint amilyen Szolnokon, Véasarhe-
lyen vagy Szentendrén miikddott. Es hosszabb tavra is vilagszemléleti, esztétikai arcula-
- tot, egyben kulturalis rangot biztositott e telepiiléseknek. Igaz, a pécsi képzémiivészetbol
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is hidnyzik a miivésztelepi orokség. Helyette ellenben ott van Martyn Ferenc hallatlanul
nivos és tobbszélamu életmiive. Persze a szegedi kultiranak sem kell szégyenkeznie. Hisz
Tomorkény €s Juhasz Gyula utan itt dolgozott kozottiink a kivalo Baka Istvan. Ahogyan a
zsenidlis Vaszy Viktor mellé is odatehetjiik P4l Tamas és Gregor J6zsef magasrendii
zenei €s énekesi teljesitményeit. Véglil az eurépai rangli szegedi balettrél sem szabad
megfeledkezniink.

Sajnos a szegedi festészetben nemigen beszélhetiink ilyen korszakos jelentdségii, ki-
emelkedd eredményekrol.

Ami egyéltaldn nem azt jelenti, hogy e Tisza-parti telepiilésnek ne lenne tiszteletre
mélto, értékes pikturalis hagyoméanya. Van. Es a kortars miivészet szemszogébél nézve
nem is kell tilsdgosan visszalépniink az idoben. Elvégre a két vilaghabort k6zétti id6-
szakra esik azoknak a fest6knek a kibontakozasa, akik mind tematikai, mind stilaris érte-
lemben megteremtették a modern szegedi piktura alapjait. S itt mindenekel6tt Dinnyés
Ferenc, Dorogi Imre, Erdélyi Mihély és Vinkler Laszlé uttoré jellegii munkéassagara gon-
dolok.

Nem mintha a szdzadeld sokszinii festészetébdl teljességgel hidnyoznénak az elore-
mutatd, progressziv elemek. Mert a korén elhunyt Széri Jozsef képein ugyaniigy felra-
gyognak a pdrizsi posztimpresszionizmus kolorisztikus fényei, mint ahogy a meditativ,
filozofikus Karolyi Lajost is megérinti a szerkezetes, expressziv eléadas varazsa. Amde a
tehetséges és mind maig favorizalt Nyilasy Séandor palyaja az édeskés tapéi parasztzsane-
rekbe torkollik. Miként a liraibb Heller Odént is megbabonizza e népszerii szemlélet,
habér 6 a keményebb, rusztikusabb életképekre is igencsak fogékony. Akarcsak a szika-
rabb, monumentalisabb Zombory Lajos. Egészében tehat azt tapasztaljuk: ez a miivészet
tobbé-kevésbé feloldodik a realista szellemii alfldi festészet tematikai, formai atlagéaban.
Szinte alig deriil ki milveikbdl, hogy itt igazdban szegedi, urbanus miivészekkel allunk
szemben.

A kovetkez6 generacio legjobbjainak munkéssagaban viszont a telepiilés egyre inkabb
magdra talal. Azt is mondhatnam: mintegy megszerzi benniik vizudlis 6nérzetét és onis-
meretét.

Dinnyés Ferenc miivészi érdeklddésében mindenesetre épplgy teret nyernek az arnyé-
kokkal szabdalt, szerkezetes vérosi utcaképek, mint a megfdradt munkdsalakok vagy a
biblikus témakorok. Kozben e dramai érzékenységii, szenvedélyes alkot6 egy sajatosan
egyéni formanyelvet tudott létrehozni. Sokat tanult Van Goghtél, a Fauve-ok vitalitasabél,
masrészt Barcsay konstruktiv szemléletét is ugyancsak respektalta. R4adasul a szecesszié
hullamzé nyugtalansagat is mindvégig magaénak érezte. Valdjaban e korszerti formaele-
mek 6tvozédnek Dinnyés szinpompds, expressziv festészetében.

Dorogi Imre is karakteres, szuggesztiv egyéniség. Csakhogy festészetébe a lirai és
monumentélis vonasok is jocskan beépiilnek. Szamara a Tisza latvanya mar nem valami
szimpla optikai benyomas, hanem kozmikus léptékii, szerkezetes ritmusu szin- és fény-
tobzodas. Ahogy Egry Jozsef a Balaton misztikus 4tlelkesit6je, ugy Dorogi a tiszai 14tva-
nyok avatott magusa. Alakos képeit viszont a tomorebb, feszesebb komponalds és az
oldott, pasztozus festdiség kontrasztja élteti. Ezzel a korai, monumentélis erejii Sz6nyi-
miivekkel keriil rokonsagba.

Erdélyi Mihaly fanyar, meséld piktiirajahoz nehezebb analdgidkat taldlni. Talan Ro-
man Gyorgyot lehetne itt megemliteni. Mas kérdés, hogy e romantikus életii szegedi al-
kotd egyszerre természetelvil és expressziv, aztdn éhitatos, naiv, jatékos és groteszk
szemléletli. Sz6val: van benne irénia, viddmsag. Es a figuralis témakat kedveli leginkabb.
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Nem csoda igy, hogy a véros teétralis, iinnepi és forgatagos nyéri szezonjanak miivészi
felfedezése pontosan az 6 festészetéhez kotédik.

Vinkler Laszl6 palyajat pedig a rendkiviili szellemi nyitottsag, egyszersmind a kisér-
letezé szenvedély jellemzi. Ugyantigy otthonosan mozog az elméleti tudomanyokban, a
miivészeti publicisztikdban ¢s a pedagégidban, mint a grafika és a festészet tartomanyai-
ban. Amolyan univerzalis egyéniség. Bar eszmei, miivészi gyokerei a latvanyelvii, klasz-
szikus példakhoz, egyittal a goérog mitolégidhoz nyulnak vissza, 4m munkassagaban sor-
ra-rendre végigjarja a modern, avantgard kifejezés megannyi médozatat. Nonfigurativ,
tasiszta korszaka példaul szinkronban all az egyetemes festészet élenjaré torekvéseivel,
egyuttal Korniss Dezs6 hasonl6 jellegii hazai példaadasaval is. Egyébként mind grafikai,
mind festészeti tevékenységében szinvonalas, eldremutaté miiveket hagyott maga mogott.
Ugyanakkor Vinkler volt az a nagyhatasu féiskolai mester, akitdl a szegedi miivészek
jelentékeny hanyada szakmai, szellemi indittatast kapott.

A hazai miivészettorténet irds mindazonaltal nemigen respektalja e rangosabb alkotok
tevékenységét. Mintha az lenne a biiniik, hogy nem tartoztak valamelyik ismertebb mii-
vésztelephez. Es csak egy ,,végvaron” kiizdotték ki a maguk igazsagat. Méghozza: egye-
diil, végtelen maganyosan. Pedig az & tevékenységitk mér feltiinen elvalik a szokvanyo-
sabb alfoldi piktiira szellemi, formai atlagatol. Mint az eldbbiekbdl is kideriilhetett: nekik
legalabb annyi koziik volt a Gresham, Szentendre vagy a Szocialista Képzémiivészek
Korének korszerli szemléletéhez, mint a délvidéki hagyomanyokhoz. fgy hat szuverén,
»hidteremtd” és modern festdkkel van dolgunk. Akiknek munkéssagaban a helyi, nemzeti
k6tddés ugyanugy megtaldlhato, akér a nyitottabb eurdpai orientacio.

Végiil célszerli megjegyezni: a korszerti szegedi festészet alapvetésében voltaképpen
az érzelmi toltésii, expressziv formanyelv dominal.

*

De nézziik: miként alakul a késObbiekben a Tisza-parti varos festészete! Anndl is in-
kébb, mivel az el6bb targyalt mesterek pélyaja jobbéra atnyutlik a haboru utani évtizedek-
re is. Habér ezekben az iddkben mér kozel sincs olyan perdont6 szerepiik, mint a korabbi
periédusban. Igaz, Vinkler Laszlé ezuttal is kivétel. Csakhogy az otvenes, hatvanas esz-
tendtkben egy lelkes, erdteljes miivészgarda tiinik fel a szegedi pikturdban. S egyszeriben
6k lesznek a fontosak, az érdemi zaszlovivok. De kiilonben is: itt a helyi és hazai miivé-
szet egyik legelevenebb korszakaban vagyunk. Zstfolt megnyitok, eleven kritikai élet és a
k6zonség megtiszteld érdeklodése. Masrészt pedig egy sajatsagos tarsadalmi, kultirpoli-
tikai helyzetrél kell tudomast venniink.

A hatvanas évek eurdpai vilagaban mindenesetre kiemelt helye van a baloldalisag ¢s a
demokracia eszméinek. Nalunk is megindul a vilagjaras, a felszabadultabb szellemi pezs-
gés. A miivészeti életben példaul zold utat nyernek a legkiilonfélébb modern, avantgard
torekvések. Ennek ellenére a kulturalis termékeket még nem tekintjiik arucikkeknek. Mas
kérdés, hogy ebben az idészakban a hazai kultirpolitika legfoképp a népies, realista kép-
z6miivészet mellé teszi le a voksat. S vele egyiitt a kritika is. Innen ad6dik, hogy a vésar-
helyi 6szi tarlatoknak, egyaltaldn az Gjrealista vasarhelyi szemléletnek feltlind vonzereje
és elismertsége lesz. Mar csak azért is, mivel nem kisebb egyéniségek reprezentaljék e
miivészetet, mint Kohan Gyorgy, Németh Jézsef, Szalay Ferenc vagy Fejér Csaba.

E kiilénos ,,szomszédvari” pozicioban a szegedi festészet akarva - akaratlanul is va-
lasztasi helyzetbe keriilt. Folytatni, gazdagitani és tovabbépiteni a helyi elddok autentikus
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és korszertli 6rokségét avagy felvallalni a vasarhelyiek népies, realisztikus szemléletét?
Nos, a Vinkler Laszl6 koriil csoportosuld fiatal, félhivatasos alkotok egy része az elsé
alternativa mellett dontstt (Kovéts Margit, Veres Mihaly, Sziics Arpad, Hemmert Janos).
Majd Spiral elnevezéssel avantgard szellemii csoportkiallitast akartak rendezni. Amde a
lektoratusi zsiirorok nem jarultak hozza e tarlat megvaldsitasahoz. A szereploket tilsago-
san modernnek talaltak.

A hivatasos festok tobbsége ellenben készségesen csatlakozott a vasarhelyiek prog-
ramjdhoz. Amiben éppugy ott munkalt az onmegmutatas, a felzark6zas és kiemelkedés
szandéka, mint a sajatos egyéni élményekbdl eredd 6szintébb eszmei, miivészi azonosu-
las. Persze a jellegzetes alfoldi, paraszti tematikék szapora felbukkandsa azért ne tévesz-
szen meg benniinket tilsdgosan. A szegedi miivészek ilyenforman sem lettek a vasarhe-
lyiek szimpla epigonjai. Lathaté ugyanis: ebben a kézegben legfoképp a szerkesztd elvii,
konstruktiv szemlélet s a markansabb arcélii kolorisztikus expresszivitas uralkodik. Kii-
16n6s becsiilete van ekkoriban Barcsay formaszigorisaganak, de Kohan felfokozott indu-
latainak is. Ahogyan a mexikdi monumentalistakat is elismerd figyelem ovezi. Kétségte-
len azonban, hogy ebben a vdrosban még sohasem létezett ilyenféle emberi, miivészi
egység és stilaris kollektivitas. Hiszen a kiemelkedo, vaskos tehetségii Dér Istvan alkota-
sai mellett ott latjuk Zombori Léaszlé, Magos Gyula, Cs.Pataj Mihaly, Pintér Jozsef vagy
Fontos Sandor sajétos, egyéni hangoltsagli miiveit.

Persze valtoznak az idok, valtoznak a politikai, esztétikai felfogasok. Es ez a hetvenes
évek idGszakaban kimondottan szembetiing. Mig az egyik oldalon a miivészeti termékek
most mar egyre inkabb kereskedelmi, képcsarnoki arukka lépnek eld, addig a masik tér-
félen az orszagos kiallitasok szemléleti 6sszképe is jocskan atalakul. Megfigyelhetjiik,
hogy mind a vésarhelyi 6szi-, mind a szegedi nyari tarlatokon hatdrozottan eldretdrnek a
korszeriibb, avantgard szellemii produkciok. Ami az elismerések, dijazasok rendjében is
nyomon kévethet6. Mert a polgari, liberédlis eszmék hazai térnyerésével parhuzamosan a
kulturalis életben is megtorténik az drségvaltas. A realizmus, a vasarhelyiség immar azo-
nossa valik az avitt konzervativizmussal.

Aligha kétséges: a szegedi fest6k jé része ezuttal is kritikus helyzetbe keriil. Van, aki
magéba roskad, meghasonlik és visszavonul a kozszereplésektdl. Masok az ,,iij idok”
korszeriibb szemléletéhez prébalnak igazodni, s egyarant tanulsdgokat keresnek Gadanyi
Jend, Kokas Ignac vagy Lorant Janos miivészetében. Innen adédik, hogy Dér Istvéan festé-
szete immar a lirai absztrakcié torékeny képzeteivel kacérkodik. De ennél nincs tovabb.
Ugy tiinik azonban: e vajudé, valsagos id6kben a szegedi piktira mégsem apad el kiilono-
sebben. Ami elsésorban a személyi fejleményeknek koszonheto.

Es itt Pataki Ferenc és Novak Andrés szerencsés belépésére gondolok. Ok azok az al-
kotok, akik nyilvanvalo tehetségiikkel és frissitd erejii tasiszta, expressziv formanyelviik-
kel némiképp felrazzédk a bizonytalankodé szegedi festészetet. Nem elég, hogy a helyi
elodok korszerii vivmanyait lendiiletesen tovabbfejlesztik, am meggy6z6 eredményeikkel
a hazai piktura élvonalaban is helytallnak. Mint ahogy Zoltanfy Istvan klasszikus ahitata
csalad- és generacids képeit is ebben a periodusban értékelhetjiik leginkabb. Bizonyara
ennyibdl is kideriil: szé sincs mar itt a szegedi festészet stilaris egységérol. Ujra a sokszi-
nii valtozatossag: a kiilonféle miivészi egyéniségek békés egymas mellettisége lett a meg-
hatarozo.

S ha mar a békesség képzeténél tartunk, akkor félig-meddig megel6legeztiik a kovet-
kezd periodus hangulati alapszélaméat. Mert a nyolcvanas, kilencvenes évek miivészeti
élete valahogy csendesebbnek, szelidebbnek latszik. Itt nincsenek zajos, latvanyos alkotdi
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befutdsok, a megnyitok is alaposan elnéptelenednek. Habar Racz Géza Kalvaria Galérigja
szerencsés kivétel. Ugyanakkor nem nehéz észrevenni, hogy ebben az idészakban szinte
egymast érik az ujabb és njabb miivészrajok: a legfrissebb alkot6i generaciok. Most érik
be Sinké Janos érzékenyen kimunkalt absztrakt expresszionizmusa, ahogyan Aranyi San-
dor, Lazar Pél és Bakacsi Lajos dekorativ és lirai festészete is analog dsvényeken halad.
Kozvetleniil utanuk startol a rendkiviil tehetséges és sokoldalu Sejben Lajos, a mitikus
Darazs Jozsef, majd pedig a sziirrealista figurativitdst és a plein-air kdzvetlenséget képvi-
selé Fontos Zoltan és Bodor Zoltan. Egyuttal az erdélyi gyokerii, igéretes képességii Fe-
kete Mikl6s is most telepszik le a varosban. Ugyhogy a festék létszama sosem latott mé-
don felduzzad. Mégis azt tapasztaljuk: a felgyorsuld, polgarosod6 és rohamosan polari-
z4l6d6 tarsadalmi, kulturalis élet aligha kedvez a miivészi érzékenységnek és befogadas-
nak.

Pedig Szeged mivel6dési szerkezete id6kozben egyre rangosabba, differencialtabba
valik. A nyolcvanas évek elejétd] idekeriil az orszagos tablaképfestészeti bienndle, tovab-

“ba a varosi galéridk is szépen megszaporodnak. Aztan a nyari tarlatok, a biennalék kata-
légusai egyre-masra szines, élvezheté format dltenek. Mi tobb: a legkiilonfélébb kiilfoidi
alkotok csoportos €s egyéni bemutatéi is szervesen beépiilnek a telepiilés kulturalis vérke-
ringésébe. Ebben egyébként oroszlan része van Aranyi Sandor kivalé szervezd, organi-
zatori munkassaganak.

Mas lapra tartozik, hogy az utébbi idészakban a szegedi festészetben alig-alig sziilet-
nek megkapdan kiugr6 vagy érdekesebb teljesitmények. Mintha a latvanyosabb formék és
szakmai keretek az érdemi eredmények f61é kerekednének. Ahogy ez némileg az orszagos
mezOnyben is megfigyelhet6. Igaz, Sejben Lajos braviiros papirnyomatai a kozelmiltban
arany- és eziistérmet nyertek Japanban egy nemzetkdzi designe palyazaton. Majd Pataki
Ferenc is id6rol- idére el6hozza legjobb 6nmagat, nem is szélva Zombori Laszlé vagy
Léazar Pal szellemi és stilaris felfrissiilésér6l. Széval: majd mindig torténik valami. Ha
nem is tulsigosan gyakran és feltinéen. Am innen is biztatast kapunk, hogy a szegedi
piktiraban azért mégiscsak ,,mozog a fold”.

Ezek utan talan kozelebb mehetiink a szegedi festészet jelenlegi képviseldihez. Ami
azt jelenti: itt egy alaposan dsszetett, tobbgeneracios csoportképet kell egyedi tipolégidkra
lebontani. Még akkor is, ha e miivészetben sziikségszeriien jelen vannak az analog jellegii
szellemi, stilaris vonasok. Rovidesen kideriil azonban, hogy ebben a kdzegben akarva sem
tudjuk dsszekeverni, dsszetéveszteni a legkiilonbdzdbb miivészi szemléleteket.

Elészor Pataki Ferenc és Novadk Andréas kiemelkedd munkdssagérol szeretnék szolni.
Latszolag mindketten érzéki indulata, expressziv és gesztusszerdl alkotok. Mig az elébbi
rendkiviil szélsdséges, romantikus és kisérletez6 egyéniség, addig az utdbbit a szelidebb,
visszafogottabb energidk éltetik. Aztan Pataki érdeklodésében a létszer(i, természeti moti-
vumok dominalnak, Novak viszont kimondottan figura- és embercentrikus.

Nem véletlen igy, hogy Pataki Ferenc a szegedi milvészet rakoncatlan ,,fenegyereke”.
Aki ugyanugy letette névjegyét a vizudlis nevelésben, a kortdrs grafikiban, mint a festé-
szet szférajaban. Alighogy elvégzi a foiskolat: maris fortyogé 6sztonii, eleven szinlatoma-
sok és dramai képzetii objektek, formagyiirddések keriilnek ki miihelyébdl. Annal is in-
kéabb, mivel e virtuéz alkoté minduntalan egyiitt halad a legkorszeriibb miivészi fejlemé-
nyekkel. Ha figy adodik, akkor Max Emstt6l, Schwitterstél vagy Kandinszkijtél tanul,
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maskor meg Rembrandttél, Kondortél vagy épp Csernus Tibortol. Ebbdl adodik, hogy
tematikailag, hangulatilag és stilarisan is folyton-folyvast mozgéasban van. Az indulé peri-
o6dus robbanékony fesziiltségét voltaképp egy lebegd, mesélé és misztikus felfogas koveti.
A mostani idokben ellenben jracsak visszatért az elementarisabb fest6i gesztusok vilaga-
ba. Mintha szdmara a miivészet azonos lenne az élet valtozatos hangulati liiktetésével.

Novdik Andrdsnak Domanovszky mester a legalapvetébb tamasza €s miivészi gyujto-
pontja. Téle indul palyédja, de csakhamar a maga etikai, festdi sugallatait koveti, s piktd-
rdja a legszublimaltabb gesztikus értékeket is meghdditja. Fiatal éveiben mindenesetre
komolyan aggasztja a kortérsi vildg haborus és agressziv jellege: ezért a maga modjan
tiltakozik. Fergeteges ritmusti, jelszeri és puritan szinszerkezet{i kompoziciokat teremt,
amelyekkel a pusztitds démonait idézi. Kbzben a szabadtéri, — egyaltalan a szinhaz légko-
ok keletkeznek. Id6kozben azonban kideriil: a miivész humanista tiltakozasa fabatkat sem
ér. Az embereket tovabbra is a hatalom, a pénz, az érdek és az éroszak vezérli. Ezért a
nyolcvanas évektol alaposan megvaltozik Novak miivészete. Most mar a csendéletek s
foként az aktképek foglalkoztatjdk. Mas szdval: a szépség, az érzékiség és a lirai sodré-
dés. Persze Novak nem csupan lirikus, hanem igazmondo festd is. Mivel a vonzd, esztéti-
kus n6i formak mellé a ,test ordogeit” lattaté komorabb, keserlibb miiveit is készségesen
odateszi. Ezzel ismét 4llit és tagad. Amivel akaratlanul is az emberi létezés teljességét
forszirozza.

Sinké Janos és Zombori Laszl6 mas-mas generacidhoz tartozik: miivészetilkk mégis
anal6g vonasokat mutat. Elvégre mindketten az egyszer(i, 0si, torzdszerii természeti for-
makra hagyatkoznak leginkabb, majd ezekbdl bontjak ki eltérd jellegii szuggesztiv viziodi-
kat. Sinké Jdnos pélyaja kiilonben meglehetSsen egylényegi és kovetkezetes. Korai évei-
ben féként a mértanias keretformak és az omlékonyabb, foldszerii alakzatok sejtelmes
kontrasztjait vizsgélja, akarcsak Foth Ern6. Az utébbi idében azonban mar csak a felsza-
badultan lilkteté absztrakt szinritmusokkal torodik. Képei, feliiletei mégis rendkiviil mii-
vesek, artisztikusak. Zombori Ldszié is alapos, etikus tartdsu alkotd, 4am az 6 munkéssaga
szinte egész korszakunkat atfogja. A hatvanas, hetvenes években mindenekelétt a tombaos,
szerkezetes és jelképes eldadas jellemzi, egyben a sajatsagos tiszai, szegedi témak nyil-
vanvalo felvallalasa. A kozelmiilt években ellenben eljutott a lirai expresszionizmus leg-
elvontabb kozegébe. O is épit a spontan, kozvetlen festdi gesztusok hatésara, de mindeh-
hez a formai egzaktsag mértékado elvét is figyelembe veszi. Nala a fegyelmezettség, a
liraisag és a kotetlenség természetesen dsszefonodik.

Sejben Lajos anndl zabolatlanabb, sokoldalubb egyéniség. Kicsit Pataki rokona. Olyan
feszteleniil valtogatja a miifajokat, mintha nem is festd, hanem sz6 szerint képzémiivész
lenne. Hiaba autodidakta, de ilyenforman is az informel piktara érdemes képviseldje.
Kénnyed, am leleményes, jatékos, kozben mitikus. Egyéni izli papirnyomatai a hazai
miivészetben is kiugré értéket jelentenek, nem is szélva szellemes plasztikdirdl. Fekete
Miklés latszolag szelidebb, aldzatosabb miivész. Bér képei elaruljak: benne is eleven,
robbanékony energiak munkalnak. Igaz, alkalmanként pasztdzus, geometrikus €s szimbo-
likus sugallatii miiveket produkal, habar érzékletes, vibralo festdi véndjat itt is kimutatja.
Markénsabb, csapongdbb, gesztusszer(ibb alkotdsain viszont mindenféle térbeli, formai
mértéktartast félredob. Ha Sejbent Pataki rokonanak neveztem, akkor Fekete mentalitasa
talan Novak Andrashoz foghat6. Annal is inkabb, mivel ezuttal is egy emberkozeli festé-
szettel szembesiiliink.
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Cs. Pataj Mihdly sajatos, mintegy fél évszdzados miivészi palyajat ugyanakkor valami
konok életigenlés, valami sziporkaz6 optimizmus jéarja 4t. Rudnay névendéke volt, noha
id6kdzben a konstruktiv és expressziv kifejezés megannyi valtozatat kiprébalta. Nyugta-
lan, Ujat keresd, kisérletezd egyéniség. A hetvenes években példaul hallatlanul érdekes,
igéretes sorozatot készitett a szuszékokban rejl6 szintetikusabb tartalmi és formai elemek
kibontésara. Aztan novényekkel, virdgokkal tlizdelt véltozatos tajak, csendéletek és sej-
telmes, gyonyorii ndi figurak kovetkeztek. Ezzel a reneszansz mesterek szépség- és har-
monia eszménye kertilt el6térbe. Csak 6 oldottabban, szinesebben, korszeriibben fest.
Réadésul egy olyanféle csendéleti formara bukkant rd, amely totalis vilagszeriiségével
szinte megtagadja a szokvényos intimitast. Mintha a legkisebb dolgokban is ott rejtézne a
kozmikussag igézete.

Kovdts Margit* panteisztikus, vizionarius festészete ugyancsak a természet formaibol
toltekezik. Nala a kovek, gydkerek és novények minduntalan atvaltoznak valami sosem-
volt, meseszerii latomassa. Mégis gy érezziik: itt az organikus formak izgalmas tobzoda-
sa egyszerre csodalatosnak és félelmetesnek tlinik. Valami ismerds és ismeretlen misztéri-
umnak. Aranyi Sdndor mér jézanabb, lakonikusabb személyiség. J6llehet korai Putri
sorozatdban & is az organikus, dekorativ foltok izgalmat vizsgélja, de mindezt a feszes,
premier-planos képszerkesztéssel 6tvozi. Késébb viszont a vaskosabb, szerkezetesebb és
ragyogobb ténust tajfestészetet miiveli, mikdzben egészen a konstruktiv szellemii szin-
ritmusokig elorehalad. Masrészt a fotézasban is igencsak otthonosan, eredményesen mo-
zog. Ldzdr Pdl miivészete is a szerkesztd elvii, realisztikus tajértelmezésekt6l indult el. A
legutobbi években azonban kozelebb keriilt a kubizmus térmodulacidihoz, egyben
Tancredi vagy Istler festészetéhez is. Kozben érzelmileg maga is jocskan felszabadult.
Ennek koszonhetd, hogy mostandban mar nyitott, dinamikus, pattogo, de koncentralt
szinhatast képi latomasokat teremt.

Persze egy ilyenféle jellemzéslanc korantsem alkalmas a konkrétabb szakmai értéke-
lésre. Legfeljebb az alkotok szellemi, stilaris karakterét €s miivészi irdnyulasukat tudom
valamelyest befogni. Amde innen is lathat6, hogy a szegedi festészet torténelmi alakulas-
rendjében azért van valami egylényegii lland6sag. ’

Minthogy a kortars miivészetben is leginkabb a kolorisztikus, expressziv felfogasok
uralkodnak.

Pintér Jozsef hosszi, kiizdelmes palyajat is a szinvarazslatok folytonos mddosulasa
jellemzi. A hatvanas években miives, szerkezetes €s visszafogott tonusu képeket alkot,
ambar napjainkra a nonfigurativ, dekorativ absztrakci6ig jutott el. A kozbiils6 évtizedek-
ben pedig a darabjaira hullott vilag fanyar, szuggesztiv és pedans megidézését vallalja. Itt
jegyzem meg: a miivész hosszll idon at a szegedi mivészek lelkes és agilis szervezeti
titkara volt. Veres Mihdly viszont a magikus erejii csénd, egyben az emberi létezés mély-
vilaganak fest6i megszolaltatéja. Motivumait jobbéra 6 is a természet kelléktarabol veszi,
am konstruktiv, dekorativ, plasztikus és jelképes eldaddsaval a filozofikus mélységii gon-
dolatoknak is érzéki format kolcsonoz. Sziics Arpdd festoi lirdja is a végsd esszenciakat
kutatja. Igaz, mindig is a kultikus, misztikus és nosztalgikus tajlatoméasokhoz vonzédott, s
miivészi szemléletét a panteisztikus és ,,pointilista” elvek iranyitottdk. Mostanra azonban
olyannyira attetsz6vé, légiessé valt piktiraja, mintha latomdsait pusztin csak a szeliden
szikraz6 fényzuhatagok éltetnék. Mas széval: a megfoghatatlannak tiind égi energidk.

* E tanulmany korrektiraja idején érkezett a hir: Kovéts Margit 1997. jal. 11-én elhunyt.
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Itt van azutdn a szegedi milvészet masik ,,fenegyereke”, Hemmert Jdnos. Réla is el-
mondhatd: 6 is szelet vetett, kapukat dongetett a Tisza-parti varosban. Elvégre kiilonféle
technikai, prézai targytéredékekbol szellemes, meghdkkentd objekteket készitett. Mint
ahogy mdig is a profansag és az aktualitds szimbiozisa foglalkoztatja. Bakacsi Lajos fes-
tészete ellenben az oldott, kifinomult lirai latomasok felé halad. Akar figurdkat, akar tar-
gyi motivumokat idéz: eldadasa egyre sejtelmesebb, szellemibb képzeteket indukal.
Ugyanakkor Fontos Zoltdn egyéniségében a nagyvonalii, expressziv eléadas képessége
ugyanugy jelen van, mint a lirai atlényegiilés. Festészete azonban a historikus tolteti,
sziirrealista figuraciokat is egyre-masra megszolaltatja. Goblyss Rébert rusztikus, lendii-
letes és dekorativ szinhasznalata viszont némiképp tjszerii jelenség ebben a kozegben.
Meggy6zodése, hogy a fest6i keménység nem zarja ki a mélyebb, dramaibb emberlatast.
Elég most csak a zsenidlis Baconra utalni.

Persze a mértéktartobb természetelvii, realista felfogds sem hidnyzik a szegedi piktu-
rabél. De itt sincs kiillonosebb atfedés, egyformasag. Ha Rostdné Papp Piroska miivészete
a posztimpresszionizmus lirai atszellemiiltségét képviseli, akkor Bodor Zoltdnban épp a
miives, kifinomult plein-air megnyilvanulasokat élvezhetjiik. Simon Mikiés pedig eleven,
mar-mar expressziv szinfoltokkal dolgozik, mig Stéhlik Jinos munkassdgaban pontosan a
magikus anyag- ¢s targyszerliség dominal. Es itt jracsak visszakapcsolhatunk korszakunk
egészére, minthogy Szekfii Jinos tigyszolvan a szegedi képzomiivészet mindenese. Szer-
vez0, szakkorteremtd és alkoté személyiség. Annyi vitalitds rejlik benne, akér a legdere-
kasabb diéfakban.

Lathat6 tehat: a kortars szegedi festészet ugyancsak véltozatos, sokszint. Szinte kalei-
doszkopszerii. Eidontendé azonban, hogy e torténelmi gydkerii miivészi vonulatban talal-
hatunk-e konstans, allandobb elemeket. Aztan van-e itt valami tematikai, stilaris kontinu-
itas és fejlodés? Es mindezek alapjan melyek azok a szemléleti sajatossagok, amelyekkel
e piktura némileg elvélik a hazai miivészet meghatdrozé tendenciaitol?

Ha tomoren kellene valaszolnom, akkor azt mondanam: a modern szegedi festészet
nagyjabol tgy viszonylik az orszagos léptékhez, ahogy a korszerii magyar miivészet egé-
sze viszonylik a nyugat-eurdpai piktura eredményeihez. Ami igazéban azt jelenti, hogy
mindenféle kortarsi vivmany ellenére itt még jokora tere van a tradicionalisabb foldkozeli,
mértéktartobb kifejezéseknek. Bar a kozelmultban Pataki Ferenc emlékezetes képet
szentelt a természet mitoszanak bucsuztatasara, 4m e mitologia makacsul itt kisérti az
alkotékat. Még akkor is, ha az egymast koveté generaciok a szemléletfejlodés egyetemes
rendje szerint latjdk e jelenségeket.

Megfigyelhetjiik példaul: ami Dorogi Imre tiszai latomasain még természetegész vizié
(fold, viz, ég), az a kés6bbiekben egyre analitikusabb, koncentraltabb format 6lt. Hiszen
Novak Andras remekbe sikeriilt Tengere pusztan csak a viztdmegek elementéris sodroda-
sat lattatja, ahogyan Pataki Ferencet is magdval ragadja a torékeny jégtablak dramai
anyagszerlisége. Sejben Lajos braviros papimyomatait pedig ugyis felfoghatjuk, akar a
mikroszkopikus felvételeket (A természet képeslapjai). Ahol egyébként hajszalfinom
kukoricabajszok, kiszaritott tokformak, majd enyves, gyongy6z6 homokszemcsék és
paranyi szinkollazsok taldlkoznak egymassal. Mintha méar nem is a kiilvildg szemléldi:
hanem egyenesen az anyagi 1étezés belsd résztvevéi lennénk.
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Ugyhogy a kiilsédleges, misztikus természetlatas egyre inkabb a bensosegesebb
cselekvdbb jellegii esztétikai igazsagok felé tendal.

Akarcsak az élenjard hazai torekvésekben.

Feltliné azutédn, hogy a szegedi piktiraban kitarté népszeriiségnek érvend a figuralis
tolmécsolas. Ami mogott éppigy ott munkal a szocidlis és humanisztikus érdeklédés, mint
a torténelmi fogékonysag. Elég most csak Dinnyés Ferenc §sszefogott alakjaira vagy
Dorogi Imre pardzslé Dézsdjara utalni, nem is beszélve Vinkler Laszl6 mitologikus és
avantgard szellemii 1ételemzéseirél. Am hamarosan feltiinik Dér Istvan monumentalis és
Zoltanfy Istvan sziirnaturalista emberlatasa, mellettiik pedig ezittal jelen van Novak és
Pataki sajatos miivészi antropoldgidja.

Raadasul ebben a festészetben kitiintetett poziciéja van az tnnepi, kultikus megnyil-
vanulasoknak. E jellegzetesség nyilvanvald osszefiiggésben 4ll az emberkdzeli szemlé-
lettel, masrészt a véaros szocidlis, néprajzi multjaval és az iinnepi jatékok rendszeres je-
lenlétével is. Miként jeleztem is: mar Erdélyi Mihaly miivészetében felbukkan a mozgal-
mas, zaszlos, paradés jelenetezés. Aztan Vinkler Laszlé és Novak Andrés intellektuali-
sabb miivei kovetkeznek, amelyeken a lakodalmi szertartis vizioja éppugy megjelenik,
akar a szinhazi alakok oratdrikus, szimbolikus egyiittese. S nyugodtan idesorolhatjuk
Zombori Laszl6, Cs.Pataj Mihaly, Veres Mihaly, Sziics Arpad, Pintér Jozsef vagy Darazs
Jozsef megannyi autentikus alkotasat is.

Egyszoval a szegedi festészet tematikai, tartalmi érdekl6désében mindenképpen felfe-
dezhetd egyféle hagyomanyosabb, klasszikusabb mentalitas.

Hasonlé helyzettel talalkozunk az esztétikai, stilaris szférakban is. Igaz ugyan, hogy e
sokrétii mivészet jocskan felsleli az avantgard és posztmodern festészet megannyi szem-
Iéleti, technikai vivmanyat, am ilyenforman is meglehetdsen zart, mértéktartd, mar-mar
egylényegii jelleget mutat. Alig van itt helye a batrabb, felszabadultabb kisérletezésnek,
ahogy az extrém, szélsoségesebb torekvések is tobbé-kevésbé elkeriilik ezt a tajékot.
Jellemz6 példaul: itt még a szigorubban vett konstruktiv szemlélet is majd mindig idegen-
nek bizonyult. Nem véletlen, hogy Kovacs Lajos tisztes munkassdga csak amolyan uni-
kum lehetett Szegeden. Ahol az alkotok miivészi tevékenységét inkabb az érzelmi, indu-
lati elemek motivaljak. Es mindinkabb a kifinomultabb lirai eméciok keriilnek el6térbe.
Mintha a vildg eldurvulasaval parhuzamosan pont az ellentétes hangzatok jutnanak szo-
hoz.

Ugy néz ki tehat: ez a festészet foként az expressziv kifejezések sokszinii tartomanya-
hoz kotddik.

Méghozza elég sajatosan. Minthogy e miivészetben kikezdhetetlennek tin ereje van a
szépség kultuszanak. Vagyis avantgard szellemiség ide, posztmodern korszak oda: itt az
alkotéi megnyilvanulasokat jobbara az aldzat, a komolysag vagy a szenvedélyes odaadas
élteti. E tiszteletre mélto hozzaallas mellett viszont csak elvétve taldlkozunk jatékosabb,
vidamabb, komikusabb eldadasi formakkal. Jéllehet a fiatalabbak munkain alkalmanként
eléjonnek az efféle jelenségek, de mindez az 6sszképet nemigen modositja.

Nem baj. Mékazzon csak az, akinek kedve, hitele van hozza ilyen valsagos, tragikus
idékben. J61 tudjuk azonban, hogy az er6ltetett, szellemtelen és divatos komédiazas Ggy-
szolvan egy lyukas garast sem ér. Akkor a miivészek sokkal inkdbb véllaljak jézan, ter-
mészetes onmagukat. Elvégre Osvat Ernd is hihetetlen egyszertiséggel fogalmaz, amikor
kimondja: ,,Az én: 6rok alibi”. Es valamennyi alkotéi kitdrulkozas igazaban errél szol.
Rélad, rolunk és rélam. Ennyi az egész, ami nem is olyan kevés.
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" ROVID ELETRAJZOK

Aranyi Sandor festdmiivész

1949. junius 20-4n sziiletett Budapesten.

Tanulmanyok:

A budapesti Képz6- €s Iparmiivészeti Gimnazium elvégzését kovetben 1974-ben dip-
lomazott a Magyar Képzomiivészeti Féiskola festd szakan. Jelenleg a szegedi Juhasz
Gyula Tanérképz6 féiskola Rajz- Miivészettorténeti Tanszékének tanszékvezetd docense.
Tagja a Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének, a Magyar Alkotémiivészek
Orszagos Egyesiiletének, alapitdja a Szog-Art Miivészeti Egyesuletnek és a Csongradi
Miivésztelepnek. . ,

Miivésztelepek:

Csongradi Mivésztelep (1975-), Bulgéria (1979, 1981), Mirabel — Franciaorszég
(1990-), Piein Air, Nemzetkozi Alkotételep, Csongrad (1991-)

Dijak, elismerések:

Derkovits dsztondij (1977), Csongrad Megyei Tanacs Alkotéi dija (1983), Miniszteri
dicséret (1990), Csongradi Miivészeti Alapitvany dija (1990), Szegedi Orszagos
Téblaképfestészeti Triennalé dija (1994), Pro Yuventute 1. (1996)

Egyéni kiallitasok:

Csongrad (1977, 1983, 1987), Hodmez6vaséarhely (1977), Szeged (1981, 1984, 1986,
1995), Janoshalma (1985), Darmstadt — Németorszag (1992)

Bakacsi Lajos fest6- és grafikusmiivész

1949. januar 4-én sziiletett Szegeden.

Tanulmanyok:

A szegedi Radnoti Miklés Gimnéziumban érettségizett, rajztanara Hemmert Janos
volt. A Tébor utcai szabadiskoldban Vlasits Kéroly, a tanarképzd foiskolan Vinkler
L4sz16 és Cs. Pataj Mihély volt a mestere. Foldrajz-rajz szakos tanéri diplomajat 1972-
ben kapta meg. A Vedres Istvan Epitdipari Szakkozépiskolaban tanit. Tagja a Magyar
Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének, a Szegedi Szépmives Céhnek, a Kisgrafikai
- Baratok Kore Miivészeti Egyesiiletnek.

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1975, 1977, 1985, 1987)

Bodor Zoltan festémiivész
1957. jalius 22-én sziiletett Budapesten.

Tanulmdnyok:
1976 és 1983 kozott Balogh Gyula festdmiivész novendéke volt.

Miivésztelepek:

Gyula (1979-1996) ) .

Dijak, elismerések: L S

Pesterzsébeti Képzomiivészek Tavaszi tarlatanak dija (1980) '

Egyéni kidllitasok:

Gyula (1982), Budapest (1983, 1986), Koszeg (1994), Hédmez6vasarhely (1995),
Szeged (1996)
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Kézosségi munkdk:

kunszentmadrtoni katolikus templom szekkoinak restauralasa (1989-91), Szent Istvén-
szekké — Rakospalota, foplébania (1992), Pankrator-mozaik, szegedi ortodox plébania
(1994)

Darazs Jozsef festdmiivész

1955-ben sziiletett Badacsonytomajon.

Tanulmdnyok:

Erettségit kovetéen négy évig latogatta a szegedi Tabor utcai képzémiivészeti szabad-
iskolat. A Fiatal Muvészek Studi6janak 1986-ban, a Milvészeti Alapnak 1989-ben lett
tagja. A Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetsége festd szakosztalyaba 1995-ben
vették fel. Valasztott mestere Pap Gabor miivészettorténész és Foldi Péter festomiivész.

Mivésztelepek:

Horn — Ausztria (1990)

Dijak, elismerések:

Szeged véros alkot6i dija (1994)

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1988, 1993, 1994, 1996), Jaszberény (1989), Szentes (1990), Pécs (1994),
Keszthely (1995)

Fekete Miklds festOmiivész
1960. februar 10-én sziiletett Csikszeredan.

Tanulmadnyok:
A Kolozsvari Képzdmiivészeti Foiskola fest6 szakén diplomazott 1988-ban. A szegedi

Radnéti Miklés Gimnazium rajztanara 1995-t6l. Alapit6 tagja a Magyarok Vilagszévet-
sége keretében miikodé Magyar Képzomiivészek és Iparmiivészek Tarsasdganak 1993
ota.

Miivésztelepek:

Szarhegy — Romania (1990), Hortobagy (1993), Makoé (1991-1996)

Dijak, elismerések:

Makoi miivésztelep kiallitasanak fodija (1994), Szeged varos palyakezdé tdmogatasa
(1994), szegedi pedagogus képzémiivészek tarlatanak dija (1995, 1996)

Egyéni kidllitdsok:

Csikszereda (1982, 1984, 1990, 1993), Marosvasarhely (1987), Kolozsvar (1988),
Szeged (1993, 1994)

Fontos Zoltan festdmiivész
1952. oktober 14-én sziiletett Szegeden.

Tanulmdnyok:
A Kozlekedési és Tavkozlési Miszaki Foiskolan végzett 1975-ben. Autodidakta mo-

don képezte magat, 1988-ban tagja lett a Magyar Koztarsasag Milvészeti Alapjanak, majd
a Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesiiletének. Szellemi segit6je festomiivész édes-
apja, Fontos Sandor volt.

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1984, 1986, 1988, 1991, 1992, 1995), Liibeck — Németorszag (1996)
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Gadblyds Robert festmiivész

1959. augusztus 23-4n sziiletett Budapesten.,

Tanulmdnyok:

A Budapesti Képz6- és Iparmiivészeti Gimnaziumban érettségizett 1977-ben grafika
szakon Boddczky Istvan, Gunda Antal és Pasztor Gabor ndvendékeként. 1985-ben szer-
zett rajz szakos tandri diplomét a szegedi Juhdsz Gyula Tanarképzé Foiskolan, ahol Lel-
kes Istvan és Szathmary Gyongyi voltak a mesterei. A Magyar KépzOmiivészeti Foiskola
tanarképz6 szakan 1990-ben diplomazik, mesterei: Brada Tibor, Patay Laszl6 és Szaba-
dos Arpad. A szegedi Tomérkény Istvan Gimnazium rajz- és mitvészettorténet tanéra.

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1995), Kiskunfélegyhéza (1996)

Hemmert Jinos festémiivész

1927. januar 5-én sziiletett Szekszéardon.

Tanulmdnyok:

Az ujszegedi tanitéképzOben érettségizett 1949-ben, 1952-ben kapott rajz szakos
diplomét a Szegedi Pedagégiai Foiskolan. Vinkler Laszl6 és Kopasz Marta novendéke,
majd a rajz tanszéken tandrsegéd. 1962-ig a tanitéképz6 tandra, 1962-t6! nyugallomanyba
vonulasaig, 1988-ig a szegedi Radnéti Miklds Gimnazium tanara. 1990-t61 a JATE Régé-
szeti Tanszékének kiils6 eldaddja. Tagja a szegedi Szépmives Céhnek.

Miivésztelepek:

Szolnok (1954), Asotthalom (1985-1995)

Dijak, elismerések:

Szeged virosi térlat III. dija (1963), Pedagégus Képzémiivészek 1. dija és Vinkler-
emlékérme (1991)

Egyéni tarlatok:

Szeged (1964, 1968, 1988, 1991, 1995), Szekszard (1969), Kiskunhalas (1980), Go-
dolls (1991), Hédmezdvéasarhely (1994)

Kozosségi alkotdsok:

Gyorfty-gytirti, Javorka Sandor emlék-plasztika — Szeged, JATE Fuveszkert (1978),
Tudomanyok szimboélumai — Szeged, JATE (1978), Magyar Laszl6 emlékoszlop —
Ottomos (1990), Dr. Becker Vendel emléktabla — Szeged (1991), Informacids tablak —
Szeged (1993)

Kovats Margit festomiivész

1930. oktdber 19-én sziiletett Mindszenten.

Tanulmadnyok:

A Szegedi Pedagoégiai Foéiskola biolégia-foldrajz-rajz szakédn diploméazott Vinkler
Laszl6 névendékeként.

Miivésztelepek:

Vac (1962, 1965, 1966). Veszprém (1963 1964), Sopron (1967), Pécs (1968), Saros-
patak (1970), Nagykapornak (1972), Maké (1974), Készeg (1980), Gyula (1983, 1985)

Dijak, elismerések:

Szegedi Nyari Térlat kiilondija (1975)

Egyéni kidllitasok:

Szeged (1970, 1979, 1983, 1996), szentes (1983), Kiskunhalas (1984), Sarvar (1987),
Hoédmezbvasarhely (1989)
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Lazar Pal festémiivész

1940. szeptember 13-4n sziiletett Gydrben.

Tanulmdnyok:

A budapesti Képz6- és Iparmiivészeti Gimnaziumban érettségizett 1958-ban. Szege-
den, a Pedagogiai Féiskolan 1963-ban szerzett oklevelet, majd 1962-ben a Magyar Kép-
zomiivészeti Foiskolan diplomazott. Jelenleg a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Foiskola Rajz-
és Miivészettorténet Tanszékének docense. Tagja a Magyar Alkotdmiivészek Orszagos
Egyesiiletének és a Szog-Art Miivészeti Egyesiiletnek.

Miivésztelepek: :

Vorosberény (1963, 1964,1965), Mirabel — Franciaorszag (1990-1996), Nemzetkozi
Miivésztelep — Csongrad (1991-1996)

Egyéni kidgllitasok:

Budapest (1967), Szeged (1984, 1985, 1988, 1993, 1994, 1995), Fehérgyarmat
(1986), Nagykata (1988), Forraskit (1991), Pécs (1991, 1992), Darmstadt — Németorszag
(1992)

Dijak, elismerések:

Szeged varos alkotoi dija (1987), Bibliai tajak, bibliai emberek — 2. dij (1996)

Novak Andris festdmiivész

1936. november 4-¢én sziiletett Rdkoskeresztiron.

Tanulmadnyok:

A Magyar Képzomiivészeti Foiskolat 1962-ben végezte el Kmetty Janos, Hincz Gyula
és Domanovszky Endre novendékeként. Szegeden €1 1969 6ta, éveken at a Juhdsz Gyula
Tanarképzd Fodiskola milvésztandra volt. Huszonkét évig a Szegedi Szabadtéri Jatékok
diszlettervezdjeként dolgozott. Tagja a Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének,
a Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesiiletének, alapitéd tagja a Szog-Art Miivészeti
Egyesiiletnek. Tanulmanyutakat tett Moszkvaba (Szovjetunid), Parizsba (Franciaorszag),
Athénba (Gorogorszag), Pragaba (Csehszlovékia), Stockholmba (Svédorszag), Koppen-
hagaba (Dania), Sarasotaba és Saintpetersburgba (USA), Groznjanba (Jugoszlavia).

Mivésztelepek:

Kecskemét (), Hodmez6vasarhely (), Mezotir (), Nagymaros (1965), Groznjan ()

Dijak, elismerések:

Juhasz Gyula-dij, Mezéttri Pro Natura-dij; Magyar t4j magyar ecsettel-dij, Szegedi
Nydri Tarlat munkajutalom, Szabadtéri Emlékérem, Szegedért Emlékérem.

Kozasségi alkotdsok:

Mohécs — sgraffito (1964), Saly — fresko (1968-69), Szeged (1983), panno —
Domaszék (1982), SZAB-székhaz, mennyezetkép (1991), Baja sgraffito-restauralas
(1987), Gyongyos (1988) :

Egyéni kiallitasok:

Budapest (1967, 1991), Szeged (1970, 1971, 1989, 1993, 1995, 1996), Szabadka —
Jugoszlavia (1971), Debrecen (1982), Csanytelek (1983), Szombathely (1985), Gyongyds
(1988), Szbreg (1992), Pécs (1996).
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R. Papp Piroska festémiivész

1926. oktdber 22-én sziiletett Csongradon.

Tanulmdnyok:

Az érettségit kovetden, 1945-ben felvételt nyert a Magyar Képzémiivészeti Foiskola-
ra. Két esztendd elteltével — hdzassagkotése miatt — tanulmanyait abbahagyta. Tanarainak
tekinti Kand6 Laszlét, Szényi Istvant, Barcsay Jendt, Elekfy Jendt. Tagja a szegedi
Szépmives Céhnek.

Miivésztelepek:

Esztergom, Martély (1960-as, 70—es évek)

Egyéni kiallitasok:

Csongrad (1979), Szeged (1989, 1994), Budapest (1989), Kecskemét (1990), Szentes
(1994)

Cs. Pataj Mihaly festomiivész

1921. december 22-én sziiletett Békéscsaban.

Tanulmdanyok:

A Képzdmiivészeti Foiskoldt Rudnay Gyula tanitvanyaként 1940 és 1947 kozott vé-
gezte. A budapesti és szegedi egyetemen miivészettorténetet, régészetet és néprajzot hall-
gatott. Evtizedeken 4t a szegedi tandrképz6 f6iskola miivésztanara, majd tanszékvezetéje.
Oktatoként szinelméleti kutatasokat végzett. Tagja a Magyar Képzd- és Iparmiivészek
Szovetségének, a Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesiiletének, valamint a Rudnay
Gyula Barati tarsasagnak.

Miivésztelepek:

Do6mséd, Szigliget, Hedervar Zsennye.

Dijak, elismerések:

Miivészeti Lexikon (1967), Munka Erdemrend eziist fokozat (1970), Szegedért Em—
lékérem (1995), Honor Pro Meritis (1996)

Egyéni kidllitasok:

Békéscsaba (1956, 1969, 1977, 1979, 1993), Szeged (2-3 evenkent) Hoédmezbvasar-
hely (1969), Szarvas (1953, 1982, 1988, 1993), Budapest (1962, 1983), Mak¢ (1976),
Miskolc (1982), Szentes (1982, 1984), Keszthely (1985), Salgotarjan (1984), Gyula
(1984), Pécs (1989), Szombathely (1991), Székesfehérvar (1993), Veszprém (1994),
Pozsony — Szlovakia (1974), Szabadka — Jugoszlavia (1974), Bologna — Olaszorszag
(1976), Luxemburg (1984), Gronau Epe (1982), Witten — Németorszag (1983), Helsinki
— Finnorszag (1990), Oberwart — Ausztria (1991), Zobrsel — Belgium (1992)

Pataki Ferenc festomiivész
1941. jinius 17-én sziiletett Szegeden.

Tanulmdnyok:
Budapesten érettségizett a Képz6- és Iparmiivészeti Gimnaziumban 1960-ban. Rajzta-

nara Basilides Sandor volt. A Magyar Képzdmiivészeti Foiskola festd szakdn Kmetty
Janos és Bernath Aurél névendéke volt 1960 és 66 kozott. Tagja a Magyar Képzd- és .-
Iparmiivészek Szovetségének, a Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének, a
Szinnyei Merse Pal Tarsasignak és a Szog-Art Miivészeti Egyestiletnek.

Miivésztelepek:

Egervari Mivésztelep (1968-1973), Makéi Grafikai Mivésztelep (1978 1990)
Intersympozicon — Nemzetkozi Grafikai Miivésztelep (1989), Asotthalom (1985-1995)
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Kozosségi munkdk:

Orvény, Kompozicié — Szeged, Technika Haza (1973), Oséletfa — Pusztaszer, hizas-
sagkotd terem (1982-83), Stacioképek — Ajnacskd, Szlovakia — romai katolikus templom
(1995)

Dijak, elismerések:

Alkot6 és nivédijak (1974, 1975, 1979), Kulturalis Miniszteri Dicséret (1975), Szege-
di Nyéri Téarlat dijai (1971, 1977, 1984, 1990), Békéscsabai Alfoldi Tarlat dijai (1975,
1987), Vasarhelyi Oszi Tarlat dijai (1976, 1990), Szegedért Emlékérem (1994)

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1970, 1975, 1980, 1984, 1986, 1991, 1995), Budapest (1973, 1980, 1991),
Miskolc (1977), Mér (1979), Maké (1981), Kecskemét (1982, 1986), Gyula (1987), Pécs
(1989), Csongrad (1994), Szolnok (1996)

Pintér Jozsef festomiivész

1920. szeptember 20-4n sziiletett Szegeden.

Tanulmadnyok:

Vinkler Laszl6 novendéke 1950 és 54 kozott, majd a Tabor utcai szabadiskola hall-
gatoja. Tagja a Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének és a Magyar Alkotomii-
vészek Orszégos Egyestiletének.

Miivésztelepek:

Szolnoki miivésztelep (1952-53), Nagymarosi miivésztelep (1958-60), Fonydd (1982-
83), Groznjan — Jugoszlavia (1981), Szigliget (1984-85)

Dijak, elismerések:

Szegedi Nyari Tarlat dija (1959, 1960, 1963, 1965, 1995), Felszabadulasi palyazat 1.
dija (1960-1961), Munka Erdemrend bronz fokozata (1970), Hatvani portrébiennal¢ dija
(1995)

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1963, 1975, 1980, 1982, 1990), Szabadka — Jugoszlavia (1963), Bacskato-
polya (1963), Hodmez6vasarhely (1976, 1983, 1993), Zalaegerszeg (1978), Csongrad
(1980), Debrecen (1980, 1991), Kistelek (1980), Nyiregyhaza (1980), Groznjan — Jugo-
szlavia (1981), Baja (1982), Budapest (1982), Gyor (1984) Mako (1986, 1989), Szom-
bathely (1986), Csanytelek (1987), Békéscsaba (1987), Nagykanizsa (1989), Hatvan
(1993, 1996)

Sejben Lajos fest6- és szobraszmiivész
1957. februar 1-jén sziiletett Kisteleken.

Tanulmdnyok:
A Kecskeméti Miiszaki Féiskolan diplomazott 1979-ben. 1989 és 1994 kozott tagja

volt a Fiatal Képzomiivészek Studidjanak. Tagja a Magyar Alkotémiivészek Orszagos
Egyestiletének, a székesfehérvari Artik Miivészeti Egyesiiletnek, valamint a Magyar Pa-
pirmiivészek Tarsasiganak (Budapest).

Miivésztelepek:

Horn — Ausztria (1990), Plain Air — Csongrad (1994, 1996), Mirabel — Franciaorszag
(1995, 1996)

Egyéni kidllitasok:

Szeged (1989, 1994, 1995), Kecskemét (1989), Turku — Finnorszag (1996)
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Dijak, elismerések:

Szeged varos alkotoi dija (1991), Vésarhelyi Oszi Tarlat alkotoéi dija (1993) Szeged1
Tablaképfestészeti Triennalé dija (1994), III. Nemzetkdzi Papir- és Textil Verseny és
Kiallitas eziist dija (Kyoto, Tokio ~ Japan — 1994), IV. Nemzetkozi Papir- és Textil Ver-
seny és Kiallitds Minisztériumi arany dij (Kyoto, Tokio — Japan — 1995)

Simon Miklés festémiivész

1937. szeptember 2-an sziiletett Szegeden.

Tanulmanyok:

Gyorben jart miiszaki fiskolaba, majd a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Foiskolan Lelkes
Istvan miivészettorténeti Orait latogatta. Els6 mestere Czinke Ferenc grafikusmiivész volt.
Mesterének vallja Mizser Palt, Korga Gyorgyot, Tévari Istvant, ifj. Koffan Karolyt. tagja
a Szabad Képz6- ¢és Iparmiivészek Orszagos Szovetségének, a Szegedi Szépmives Céh
alapito tagja, 1964 ota kiallité miivész.

Miivésztelepek:

Asotthalom (1992), Zebegény (1969-1987)

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1965, 1975, 1980, 1983, 1984) MTA Szegedi Biologiai Kézpont (1974 6ta
kétévenként), Budapest (1982), Kecskemét (1985), Mako (1995), Leanyfalu (1995), Kis-
kunhalas (1995)

Sinké Janos festdmiivész

1949. éprilis 24-¢n sziiletett Csongradon.

Tanulmadnyok:

A szegedi Tanarképz6 Foiskolan szerzett tanari diplomat 1972-ben. A Magyar Kép-
z6miivészeti Foiskolat 1980-ban fejezte be, mesterei Brada Tibor, Téth Emé és Patay
Laszl6 voltak. 1983-ban lett a Miivészeti Alap tagja, jelenleg a Magyar Alkotémiivészek
Orszagos Egyesiiletének tagja. Alapitdja a Szog-Art Miivészeti Egyesiiletnek. A Juhész
Gyula Tanarképz6 Foiskola Rajz- és Miivészettorténeti Tanszékének tanara.

Miivésztelepek:

Mak¢ (1973-75), Verankai Nemzetkozi Alkototabor (1991), Tiszakécskei Nemzetkozi
Miivésztelep (1990-1995)

Dijak, elismerések:

Szeged varos alkotéi dija (1983), Szegedi Nyari Tarlat dija (19921), Szeged véros 6n-
korményzatanak alkotdi dija (1993), Orszagos Téablaképfestészeti Trienndlé dija (1994)

Egyéni kidllitasok:

Szeged (1982, 1986, 1994), Linz — Ausztria (1986), L6dz — Lengyelorszag (1986),
Hannover — NSZK (1987), Lund - Svédorszdg (1987), Esztergom (1987),
Wilhelmschafen — NSZK (1988), Basel — Svajc (1988), Miinchen — NSZK (1989), Bécs —
Ausztria (1992, 1993), Aidligen — NSZK (1993), Stuttgart Németorszag (1994), Maribo
— Dénia (1995), Toledo — USA (1995)
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Stéhlik Janos festdmiivész

1942. julius 7-én sziiletett Pestszenterzsébeten.

Tanulmanyok:

A Szegedi Tanarképz6 Féiskola rajz-foldrajz szakan szerzett tanari diplomat 1970-
ben. Tanulméanyiton jart Anglidban, Finnorszagban és Japanban. 1975-ben lett tagja a
Miivészeti Alapnak, majd a Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének.

Egyéni kidllitasok:

Szeged (1972, 1974, 1980, 1995), Pécs (1975), Csongrad (1974, 1978, 1980, 1982),
Budapest (1979, 1980, 1985, 1987), Sopron (1980), Békéscsaba (1984, 1987), Eger
(1982), Debrecen (1983), Diisseldorf — NSZK (1984), Darmstadt — Németorszag (1990)

Szekfii Janos festdmiivész

1910. november 20-4n sziiletett Kiskunmajsan.

Tanulmanyok:

Iskolait Szegeden végezte, majd Gallé Tibor budapesti festdiskolajat latogatta 1938 és
1945 kozott. Alapitéja és egyik vezetdje az 1940-es évek végétdl mitkodd MAV Képzo-
miivészeti Koérnek, alapitdja a Szegedi Szépmives Céhnek.

Egyéni kidllitdsok:

Szeged (1976+, 1990, 1991, 1992, 1996), Kistelek (1991), Algyd (1992), Forraskut
(1992)

Dijak, elismerések:

Orszagos MAV kiallitas emléklap (1961), Felszabadulasi palyazat, megyei dij (1970)

Sziics Arpad festémiivész

1933. marcius 26-an sziiletett Ipolypaszton.

Tanulmadnyok:

A Szegedi Pedagogiai Foiskola biologia-rajz szakan végzett Vinkler LéaszI4 tanitva-
nyaként 1956-ban.

Miivésztelepek:

Esztergom (1973), Maké (1971), Tokaj (1976)

Egyeéni kidllitdsok:

Szeged (1965, 1972, 1984, 1987, 1988, 1996), Csongrad (1973) Szentes (1973),

Jaszberény (1985), Sarvar (1987), Hodmezdvasarhely (1989)

Veres Mihaly festomiivész

1937. méjus 20-4an sziiletett Kiskundorozsman.

Tanulmdanyok: : ‘

A Szegedi Gépipari Technikumban érettségizett, majd a Tanarképzé Foiskola rajz
szakan szerzett tanari diplomat Vinkler Laszld tanitvanyaként 1959-ben. Tanulmanyuta-
kat tett Ausztridban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban, Jugoszlaviaban, Csehszlovakia-
ban, Németorszagban, Lengyelorszagban, Romaniaban (Erdélyben).

Mivésztelepek:

Martély, Makd, Arad — Romaénia, Pécska — Jugosziavia, Szabadka — Jugoszlavia,
Szolnok, Temesvar — Roménia

Dijak, elismerések:

Alkot6 Pedag6gusok dija (1992), Kivalé Munkaért Miniszteri dicséret ( 1993) Szeged
varos alkotoi dija (1994)
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Egyeni kidllitdsok:

Szeged (1969, 1970, 1974, 1975, 1977, 1979, 1983, 1985), Balassagyarmat (1973),
Budapest (1974), Pécs (1975), Békéscsaba (1980), Gyula (1980), Gyula (1980), Kiskun-
félegyhaza (1985), Békés (1982)

Zombori Laszl6 festomiivész

1937. jinius 6-an sziiletett Szegeden.

Tanulmdnyok:

Iskolait Szegeden végezte, 1958-ban diplomazott a Szegedi Pedagdgiai Féiskola f51d-
rajz-rajz szakén. Tagja a Magyar Képzo- és Iparmivészek Szovetségének €s a Magyar
Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének.

Dijak, elismerések:

Szegedi Nyari Térlat dija (1968, 1970, 1974, 1995), Juhasz Gyula-dij (1975), Koszta-
plakett (1977), Szeged véros alkotéi dija (1979)

Kozosségi munkak:

Szeged multja és jelene — Varoshaza diszterme (1970-94), varosi hazassagkotd terem
(1994-51), Ettermi képsorozat — Szeged étterem (1975)

Egyéni kidllitasok:

Szeged (1968, 1974), Hédmezdvasarhely (1968), Csongrad (1971), Budapest (1974),
Pécs (1982), Veszprém (1994)

Colors, Forms, and Expressions
On Contemporary Painting in Szeged

Pal Szuromi

What environmental, sociological and artistic influences have contributed to the present the-
matic and formal configurations of contemporary painting in Szeged? The present study is basically
an effort to provide an answer to the given question. One of the observations made, for example, is
that the more industrialized and city-like the town of Szeged becomes, the more abstract and imper-
sonal its painting will be. Nevertheless, the tradition of peasant and conservative mentality still
persists.

More worthwhile tradition is of course also present in Szeged art. The birth of a specific and
autonomous local painting is attached to the period between the two world wars. The laying of its
intellectual foundation is primarily tied with the work of Ferenc Dinnyés, Imre Dorogi, Mihaly
Erdélyi, and Laszl6 Vinkler. they are the artists who apparently made a thematic and stylistic move
away from the painting typical of the Alf6ld region.

The next generation of artists emerged around the 50’s and 60°s. The dominant and favored
trend of the time was the realism of Vasarhelyi which attracted quite a number of painters from
Szeged. True as it is, the given painting is to a great extent infiltrated by constructive shape forma-
tion and a decorative, coloristic attitude. From the 70°s onwards, however, modern avant-garde
trends prevail, making the artists of Szeged somewhat unbalanced. Still we witness an unexpected
vitality and variety in local painting of the given period. This tendency has gradually become more
and more manifest for the past decades, with an indicator of quality simultaneously showing a
significant decline.
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In what follows, the author presents 23 painters working in Szeged. Here, the historical and

aesthetic viewpoints are combined.

Finally, the reader is acquainted with the specificity of the approach to arts. Of the dominant
power of natural motives in the given medium, of the figurative delineation along with festal and
cultic manifestation. On the other hand, rational and comic expression is scarcely represented. On
the whole, one can conclude that Szeged painting is characterized by the primacy of the cult of

beauty and expressive approach.
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Bodor Zoltan: Iskola
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Darézs Jozsef: Naptaltos
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Fekete Miklés: Uveghegyen tul



Hemmert Janos: Illés proféta tiizes szekere



6S1

Lazar Pal: Mirabel



091

Novéak Andrés: Naponta haromszor (Triptichon belsék)
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Cs. Pataj Mihaly: Alfold



Pataki Ferenc: Emlékem a habortirél
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Sejben Lajos: Samandob
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KISEBB KOZLEMENYEK

Levelek Endre Béla festomiivész hagyatékabol

A hédmezévasarhelyi Tornyai Janos Mizeum gyljteménye 1992-ben fontos Endre
Béla emlékekkel gyarapodott, melyeket Endre Béla leanyatol, Jenkovszky Sandorné,
szilletett Endre Borbélatél véasarolt az intézmény Toth Jozsef budapesti magangytijté
kozbenjarasaval. A muzeum gylijteményébe keriilt dokumentumok négy csoportra oszt-
hatéak: a) 6t levél, melybdl harmat Endre Bélanak, kettét pedig az 6 halalat kovetden
ozvegyének cimeztek b) egy népmiivészeti kézimunka mintakollekcié, mely a magyar
nyelvteriilet egészérdl tartalmaz mintakat 4trajzolasra alkalmas papiron’ c) egy keramia
terveket tartalmazé kollekcio® és d) egy Barcsay Jend festette Endre Béla portré, rovid
dedikalassal.’ Jelen dolgozat az 6t, ezideig ismeretlen levél publikalasara vallalkozik.
Ezek koziil ketté miivészettorténeti szempontbdl kiillondsen fontos, hiszen Tornyai Janos
¢és Rudnay Gyula festémiivészek Endre Bélahoz fiiz6d6 kapcsolatarol arulnak el részlete-
ket. A szakirodalombdl ismert annak a barati levelezésnek néhany részlete amely Endre
Bélat és Barcsay Jendt osszefiizte (Domotor 1988), &m most bepillantast nyerhetiink a
Tornyait és Endre Bél4t, illetve Rudnayt és Endre Bélat dsszefiizé bardtsag mélységeibe.
A Moricz-levél tulsagosan rovid és formalis ahhoz, hogy a koztiik kialakult kapcsolatrol
1j ismereteket tudhatnank meg, a maradék két levél pedig jellegénél fogva nem tartalmaz-
hat érdemi 1ij informaciokat.

Endre Béldnak cimzett levelek

A legfontosabb (s valdsziniileg a legkorabbi) levél a szerzemények kozott az, amelyet
Tornyai Janos irt Endre Bélanak. Az &toldalas levél kézzel szamozott lapokra van irva,
amely sorszamozds azonban nem esik egybe a széveges oldalak egymésutanjdval (21-22-
27-28-23). A levél ddtumozatlan és a feladas helyszine sincs feltiintetve. A levél els6 és
masodik oldalan azonban Tornyai parizsi tanulmanyutra biztatja Endre Bélat, s tudjuk,
hogy Tornyai 1896 tavaszan tért haza Franciaorszdgb6l, mig Endre Béla 1898 és 1900
kozott tartézkodott Parizsban. Ez azt sugallja, hogy a levél valamikor 1896 és 1898 ko-
zott irddhatott. A levél késziiltének id6pontjara tovabbi fogddzdokat talalunk a szévegben,
hiszen Tornyai azt irja: ,,...én jovo Gsszel legkésébb, mindenesetre szeretnék megnésiilni.”
Tornyai 1897 kzepén jegyezte el a tizennyolc éves Szabados Leonat, a foldedki posta-
mester és foldbirtokos egyetlen lednyat, akit 1898. majus 30-4n feleségiil is vett (Bodnar
1986: 67). Bar a hdzassag révidéletl volt, hiszen 1903-ban térvényesen elvaltak, ekkor
Tornyai még lelkesen emliti terveit. Fent idézett mondata azonban egyértelmiien 1897
masodik felére datalja a levelet. Alatdmasztja ezt az a momentum is, hogy Tornyai rész-
letesen ir szemproblémajardl, marpedig a kutatds el6tt ismert az a tény, hogy 1897 és

! A mintagyiijtemény az alabbi leltari szamon keriilt nyilvantartasba a muzeum helytorténeti
gylijteményében: 92.27.1-3. Mind a mintagy(ijtemény, mind a kerdmiatervek raktérozasi helye a
XX. doboz.

2 A keramiatervek a 92.27.4 leltari szamon keriiltek nyilvantartdsba a muzeum helytorténeti
gylijteményében.

3 A Barcsay Jend festmény leltari szama a TIM képzomiivészeti gytijteményében: 92.3.
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1898 kozott Imre Jozsef hddmezdvasarhelyi korhazi sebész kezelte, illetve operalta a bal
szemén Kialakult silyos, gennyes kotohartyalobot (Bodnar 1986: 68). A végs6 bizonyiték
arra, hogy ez a datalasi kisérlet helytalld, a levél harmadik oldalan talalhato, ahol Tornyai
magdr6l, mint ,,...szegény, palyajat kezdé ember...”-r8l ir, ami teljességgel helytallé egy
parizsi tanulmanytrdl hazatért huszonnyolc éves fiatalember esetében.

A fenti adatok segithetnek abban is, hogy a levél feladasanak helyét megkiséreljiik be-
azonositani. Mivel a levél negyedik oldalan Tornyai azt irja: ,,Talan nem sokdéra, (par nap
miilva) dtmegyek Vasarhelyre egy napra?”, ez azt sugallja, hogy nem lehet nagy tavolsag-
ra sziilévarosatol. Ismerve érzelmi kot6dését ebben az id6szakban, feltételezhetd, hogy a
levél Foldedkon, mennyasszonya kozelében irédhatott.

Kiilénésen értékesek a levélnek azon sorai, ahol Endrét Péarizsra vonatkoz6 jotana-
csokkal latja el. Kideriil, hogy Tornyai nagy tiszteldje, s valésziniileg tanitvanya volt a
francia akadémikus toérténelmi festészet jellegzetes alakjanak, s a Julian Akadémia tanara-
nak Jean Paul Laurens-nek, s az is nyilvanvald, hogy Tornyai egyik tamasza kiilfoldon
foldije, Hegedis Laszl6 festdmiivész volt.

A legmeghatobb azonban az a baréti dszinte hangvétel, amellyel Tornyai a szivbéli
jobarattol kér anyagi segitséget szorult helyzetében.

Kedves Bélam!’

Udvarias és bardti szeretettel irott leveleddel igen megiorvendeztettél, felelek red ke-
vésbé udvariasan de nem kevesebb szeretettel.

Ne tiinddj Te most azon sokdig, hogy érdemes-e oly messzére [sic] menni stb? Ha
komoly elhatdrozds és tanuldsvdgy van Benned. Pdris ban ez utobbit jobban kielégithe-
ted, mint bdrhol masutt a vildgon. Errdl én neked kezeskedem. Mondhat bdrki bdrmit,
huhoghatnak a Paris név hallatdra; irtézhatnak t6le, mint baglyok és denevérek a vild-
gossdgtol; felszamidlhatjdk eldttem a veszélyeket - melyekrdl elismerem, hogy meg van-
nak! - de a ki komoly elhatdrozdssal keresi fel, még mindig ,, kitiinG oskola” mint az oreg
Mikes mondta vala, még mindig az emberiség agyveleje, szive Paris, mely gondolkozik,
kisérletez, rajong minden szépért. Ezt vallotta Rousseau, s ezt dllitia majd is be is bizo-
nyitja Zola is, Paris - czimii regényében. )

Menj csak a Julian Akadémidba Jean Paul Laurens’ miitermébe, azt az embert, ha
komoly torekvést ldt Benned, ugy meg fogod Te szeretni, mint az édes Atyddat, - noha
kozonséges csizmadia volt el6bb, de a Panthéoni falképe egyike Paris legszebb képeinek.

A kinek szive tiszta, elméje ép; az veszély nélkiil mehet oda s ugy én Tégedet nem fél-
telek.

Inkdabb oltozz fel j6 melegen, mert az itban hideg van s gyarlébb vasitakra fogsz
akadni, kiilondsen Franczia féldon, mint ndlunk. Ez bizonyos. Utlevél, én is ugy hiszem,
nem kell. Ott sehol sem kérik soha. Utban se kérték én télem soha. De ha félsz az esetle-
ges kellemetlenségtil (majd valahol fennakadhatndl s siirgonyoznod kellene haza igazo-
ldsért!) csak valts. A minisztériumban személyesen jelentkezvén azonnal megkapod.

* A Tornyai-levél leltari szdma a TIM helytorténeti gytijteményében 91.10.1/a.

5 Laurens, Jean Paul (Fourquevaux, 1838 - Parizs, 1921) a francia akadémikus torténelmi festé-
szet jellegzetes alakja, aki éveken at tanitott a périzsi Julian Akadémian. Freskdi megtalalhatoak a
parizsi Panthéon-ban éppugy, mint a Toulouse-i Capitolium-ban. Festészetének nagy hatasa volt

kortarsaira.
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Keresd fel a 6. Rue Gay-Lussac -beli szdlloddt. A patron jél ismer engemet is Hege-
diis LdszIot]® is stb. Nagyon tisztességes csaldd, szeretni fogod Gket. Kiilonben ha
pensiéba akarndl menni, majd Heg.[ediis] Laczé megkérdezi Boruth Andort,” annak
kitiind jé helye volt csalddban. Persze, drdgdbb. Herzl Kornélt’ is felkeresd (taldn Rue de
Rome 79?) derék ember, ha zsidé is, és sok kedves tdrsasdgba be fog vezetni.

Laczi aligha megy az idén. Legfolebb tavasszal egy hénapra. Azt hiszi, Benczurndl’®
marad. Legutébb azt irta nekem, hogy e hé vége felé megy Pestre. Fonnt van-e mdr, nem
tudom? Eddigi czime MezG-Tur [sic]. Pesti czime Kiilsé Kerepesi it ig. Tattersalle.

Ha bdrmi mdst még t6lem Shajtandl tudni, irj; én felelek.

Most irok magamrdél is b. engedelmeddel: Nem akarlak untatni a kérésemmel de hidd
el, igen nagy jot tennél velem, ha Ybiné asszony'’ kedves rokonodat a lefestésre hangol-
ndad. Oly jol, mint Innocent, minden bizonnyal megtudndm festeni s mivel tudatdban
vagyok annak, mily nagy horderejii lenne rdam nézve, ha oly magas rangi csaldddal
kezdhetném meg elsé komoly fellépésemet s mivel ott jo vildgitdsu miiteremmel rendel-
kezhetném, iparkodnék a lehetd legjobban elkésziteni.

Jol tennéd, ha megemlitenéd eldtte meglehetSsen nyomorult helyzetemet (volt szem-
bajom miatt) ha tudnd, hogy ez dital egy szegény, pdlydjdt kezdd emberrel tenne jot, ndi
szive konnyen hajolna rd, azt hiszem. Nekem, azt hiszem, egész jévémre nagy befolydssal
lenne, mivel én jové Osszel legkésGbb, mindenesetre szeretnék megndsiilni. S ha ez a czél
sem lelkesitene annyira, hogy jo képet fessek, akkor semmi sem lelkesithet soha.

Taldn nem sokdra (pdr nap milva) dtmegyek Vasdrhelyre egy napra? Késébb azutin
1 hétre a kérhdzba megyek. Imre dr. Ur megoperdlja a szememet. Ha dt nem mennék,
Béluskdm, ugyan ne feledkezz el rélam, ha juttathatndl nekem egy 50 biikknyi kélcsont,
Jutass [sic], arra kérlek, mielcitt elmégy. Alig van mds bizalmas ismerdsém Rajtad s ked-
ves j6 Atyddon kiviil, mint Imre dr. Ur, s Gtet mégis inkabb szégyelleném megpumpolni,
mint tégedet, annyival inkdbb, mert ingyen gyégyitott, ingyen fog operdini s csak nemrég
adtam meg neki valami 30 biikknyi addssagomat.

¢ Hegediis Laszl6 (Szentes, 1870 - Budapest 1911) festémiivész, aki tanulmanyait Miinchen-
ben, Bécsben, Parizsban, majd a Mesteriskoldban Benczir Gyulanal végezte. 1903-ban lett a Kép-
zO6muvészeti Foiskola tanara.

7 Bortith Andor (Satoraljatijhely, 1873 - Tétraszéplak [Tatranské Polianka], 1955) akadémikus
stilusban dolgozd festd, aki rovid ideig Hollosy Simon miincheni szabadiskol4jaban, majd ot éven
at Parizsban a Julian Akadémian tanult. Madridban is jart, ahol Velazquez gyakorolt ra nagy hatést.
1900-ban hazatért, és a kovetkez6 években (1902, 1905, 1909) a Miicsarnok legjelentdsebb dijait
kapta. A Nemzeti Galéria tobb alkotasat is orzi.

8 Hernadi Herzl Kornél (Budapest, 1858 - Ziirich, 1910) festdmiivész, aki tanulmanyait Miin-
chenben Liezen-Mayer Sandor ¢és Benczur Gyula tanitvanyaként kezdte, majd Parizsban folytatta.
1886-ban Parizsban telepedett le és novellisztikus hangulati naturalista zsanerjelenetek festojeként
valt ismertté. Késdbb a breton nép életét dbrazolta munkaiban.

® Benczir Gyula (Nyiregyhaza, 1844 - Dolany [ma Szécsény], 1920) a magyar akadémikus
festészet legjelentdsebb mestere. 1883-t6! a Mesteriskola igazgatdja. Miinchenben Karl von Piloty
tanitvanya volt. Benczur érett, nagyméretii torténelmi kompozicioit a rendkiviili technikai tudas, a
kaprazatos anyagfestés €s kolorizmus, &m ugyanakkor az erds teatralitas jellemzi.

19 A kutatss jelenlegi fazisaban nem sikeriilt kideriteni, hogy melyik Ybl csaladdal 4llt Endre
Béla rokoni kapcsolatban.
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Kedves Atyddnak mindenesetre megemlitsd a kérésemet s mondjad néki, hogy ne
itéljen el érte, hogy megint ilyen helyzetbe jutottam. Most egyszer nem az én hibdm. Sze-
memet kimélni kellvén nem végeztettem be még eddig 2 arckép mdsolatot, melyért 200
pengdt kapok. Azutén az idei téli kidllitdsra is festettem egy képet; az idé eltelt s nekem a
havi 24 pengdt fizetnem kellene s a kérhdzi tartézkodasra is kell pdr forint, ha ugyan
addig se végezhetném be az arcképeket, a mit nem Shajtanék. ldegessé tesz a falusi szo-
bai rosz [sic] vildgitds, gyenge szem stb. stb. Ezt elbtted folosleges magyardznom.

Ha teheted ezt a szivességet, ird meg. Ez esetben majd dtmenvén, megkaphatom. Ha
nem tehetnéd, azt még inkdbb megird, arra kérlek.

Hdt - Béluskdm, pa! Ne haragudj, hogy ily hosszan untattalak. En, - tudja Isten, -
egyik kérésemet sem szégyellem elétted. En nem tehetek réla, hogy szegénynek sziilettem
s arrdl se, hogy mégis szeretném valamire vinni! Ha szemtelennek taldlsz ilyetén gondol-
kozdsomért gondold el, hogy ,, kiri belélem a paraszt!”

Kedves Atyad Uradnak add at s Magad is fogadd szivesen mély tiszteletem (és szere-
tetem) Gszinte megnyilvdnuldsdt.

Tornyai
Janké

P.S: Pdrisnak egész mds a levegdje is, mint a lucskos, kodos Miinchennek

Oda ne menyj télire semmi esetre. Ha csak az eséért jobban nem rajongsz, mint a Pik-
turdert!?

Jelentdségében, s idérendben is a hosszabb Rudnay Gyula levél kovetkezik a sorban.
A régi jobarat és festOkolléga 1924 aprilisaban irta e levelet Budapesten. Megtudhatjuk
belble, hogy Endre Béla - val6sziniileg Rudnayék rendelése alapjan - néhany ,,vasarhelyi
cserépedényt” vasarolt Rudnayéknak a Majolikagyarbol. A masik miivészettorténeti ada-
1ék, hogy Rudnay erdteljesen unszolta Endrét egy budapesti kiallitds megrendezésére
(tobb mas miivésztarsaval egyetemben), erre azonban Endre életében nem keriilt sor.

Kedves Bélukdm!"!

Hdlds kiszonetemet kiildom azon szép és nagyon izléses , vdsdrhelyi cserépedénye-
kért” (amint hivjdtok). Nagyon kdszonom hogy voltal oly kegyes és kedves s elfdradtal s
ki is vdlasztottad Sket. A gydr teljesen hibdtlanul el is kiilditte s meg is kaptam vala-
mennyit. Nagy oromem van bennok. A feleségem is drvendezik velem egyiitt. Sétdlgatunk
és nézegetjiik. Kedves lapodat is hdldsan koszonom. Ismeretlen Bardtunknak is tolmd-
csold aldzatos készénetemet - Ilyen kedves lapot csak borocska és nétdcska sziilhet és a
Ti tiszta nagy lelketek. Aldjon meg az Isten érte.

Nem mondom kétszer sem hogy ha valami alkalom kindlkozik - le nem randulunk Vd-
sdrhelyre - dmbdr amidta igy be fogddtam a kocsiba , teherhiizni” bizony kevés a sza-
badnapom"™. S ha a vagyakozdsom meg is van Idthatni Benneteket - az emlitett okok, csak
halasztatjdk velem ezutdn is a vdsdrhelyi utat.

" Rudnay Gyula elsb levele a 91.10.2 leltéri szamon keriilt nyilvantartasba a TIM helytorténeti

gylijteményében.
12 K étségtelen utalds arra, hogy 1922-ben Rudnay Gyulat kinevezték a budapesti Képzémiivé-

szeti Foiskola tanarava.
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Hanem dolgozzdl Kedves Béluskdm, s ha rdszdnod magad mégis, (most mdr nem ha-
gyok békér) hogy osszegyiijtott anyagod Pesten kidllitsuk engem értesits. Hidd el nagyon
okos dolgot sutiink ki bel6le. Neked is jo lesz - meg minket sem fog a lelkiismeret bdantani
hogy egy nagy miivésziink veszni hagyjuk.

A hisvéti iinnepeket Somogy Bdbonyban toltottem a gyermekeim kézott, akik nagyon
melegen iidvozlik Sarikdt s koszonik a megemlékezést.

Hiszem hogy jol vagytok! Mi rendben vagyunk. Csak ez a drdgasdg unalmas mdr
kedves Béluskam.

Mindenesetre néha-néha, ha kedv is lenne hozzd irj egy par sort. Mindég jél esik tud-
nom hogy vdsarhelyi élete [sic] hogy telnek-millnak.

A munkdrél pedig el ne feledkezzél!

Feleségem részérdl a legmelegebb iidvizlet. Az ocsém is melegen koszént Benneteket
(t.i. most itt van).

A nagysdgos Asszony kezeit csékolom s a helyi ndtdkat hdldsan koszonom.

Téged kedves Béluskdam sok szeretettel olel 6reg bardtod

Rudnay Gyula

Budapest 1924 apr. 25.

Moricz Zsigmond levele az egyetlen, amelyet irégéppel irtak. Ez a rovid, 1927. mar-
cius 14-ei datummal kelt levél minden bizonnyal egy kézelmultban esett vasarhelyi lato-
gatas emlékeit idézi fel az els6 mondatban. Szinte bizonyos, hogy nem ez volt az elsd
talalkozasa a Méricz és az Endre csaladnak, hiszen maga Moricz Zsigmond irta Endre
Bélat bucsuztato cikkében: ,,Most négy éve ugyanezekben a fiilledt kénikulai napokban
Hoédmezdvaséarhelyen voltam két kislanyommal. ...az asztalomhoz jon egy szolid sz6ke,
kékszemii, halvany dlmatag férfi. ...Ma gyaszjelentést kaptam, hogy meghalt. Endre Béla-
nak hivtak, 6tvenhét éves volt. ...” (Modricz 1928). A levél kiilén értéke, hogy Mdricz
Zsigmond felesége, Simonyi Mdria szinészné két, kézzel irt sorral iidvozli Endrééket.

Budapest 1927. III. 14.
V. Foévamtér 2.
Kedves jé Béldm,"
olyan kedvesen s szeretettel emlékeziink rdtok s a te egész derék, okos
vdrosotokra, mintha egy kicsit otthon lettiink volna Vdsdrhelyen.
Aldjon meg az isten Benneteket mindkizonségesen, s emlékezzetek Ti is szivesen rdnk.
Feleségednek kézcsok, s kicsinyeidet, pldne a kicsit megessziik. A nagyobbacska madr
nagyobb falatocska, az mdr kikérné magdnak, igaze?

Csékolunk Béldam, isten veletek -
- Moricz Zs.

Drdgdim én még kiilon is és nagy szeretettel csikollak
Maria

13 Méricz Zsigmond levele a 91.10.4 leltari szamon keriilt a TIM helytorténeti gy(ijteményében
nyilvéntartasba. 3
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Endre Béla 6zvegyének cimzett levelek

A szerzemények kozott két olyan levelet taldlunk, amelyet Endre Béla halala utén két
kozeli jobarat, a festotars Rudnay Gyula, és a makoi évekbél ismert Eckhardt Tibor,'
kisgazdaparti politikus irtak az 6zvegynek, Térok Zsofianak. E két levél, - jellegénél
fogva - nem igényel kiilonosebb kommentart.

Kedves Szomorii Asszonyom!"

Végtelen fdjdalommal értesiiltem Kiss Lajos'® bardtunk révén, hogy a mi nagyon sze-
retett Béldnk meghalt. Mondhatom - lelkem minden részét szomorisdg fogta el e hir vé-
telekor. Vigasztaljon valamennyiiinket az a biztos tudat hogy csak idé kérdése s ismét
taldlkozunk Vele egy boldogabb vildgban...

Ugy én mint Feleségem s gyermekeim részérdl akik mind Sszinte fdjdalommal oszto-
zunk e nagy szomorusdgban - fogadjdk legtisztabb nagyon Gszinte részvétiinket.

Kedves Bélam Isten veled a viszontldtdsig!......

Oszinte tiszteletem és kézcsékom dtadva - az egész kis csalad
szeretetteljes iidvozilésével maradtam.
Rudnay Gyula

Nagybabony 1928 aug. 20.

r 7
Kedves Zséca!’

Hosszabb kiilfoldi utrél hazatérve taldltam irdasztalomon a megrenditd hirt, drdga jo
Bélam haldldardl. El sem mondhatom, mennyire megrenditett az & haldla. Elmulé fiatal-
sdgom legszebb, legnemesebb emlékei kozé tartoznak azok az ordk, miket az & tdrsasdgd-
ban téltéttem. Csupa jésdg volt az 6 egyénisége, lehetetlen lett volna 6t nem szeretni.

14 Eckhardt Tibor (Maké, 1888 - New York, 1972) kisgazdapérti politikus, {igyvéd, orszaggyii-
1ési képviseld. Berlinben, Parizsban €és a budapesti tudoméanyegyetemen tanult, Budapesten szerzett
allamtudomanyi doktoratust 1908-ban. 1922-ben a Keresztény Kisgazdapért listajan képviseld lett.
1930-t61 a Fiiggetlen Kisgazdapart tagja, 1932 és 1940 kozott a part elnske. 1931-1933 kozott
orszaggytlési képviseld, 1934-35-ben a Gombos-kormény alatt Magyarorszag népszovetségi fo-
megbizottja. 1935-t6] az angolszész orientacié hive. 1940-ben a kormanyz6 €s Teleki P4l minisz-
tereln6k megbizasabdl az USA-ba ment, és nem tért vissza Magyarorszagra.

15 Rudnay Gyula részvétnyilvanité levele a 91.10.3 leltari szdmon keriilt nyilvantartasba a TIM
helytorténeti gyiijteményében.

16 Kiss Lajos (Hodmezévasarhely, 1881 - Budapest, 1965) néprajzkutatd, régész, miivészettor-
ténész, a torténelemtudomanyok doktora. Fiatal kordban a szinészi palyat odahagyva tér vissza
sziilévarosaba, ahol Tornyai Janossal kezd 1904-ben néprajzi targyak gyiijtésébe. 1908 és 1912
kozott a varosi miizeum 6re, majd 1912-t6! a nyiregyhdzi mizeumban elébb muzeumoér, majd
1925-t61 a mizeum igazgatdja. Kutatasi teriilete elsésorban a falusi nép életének vizsgalata.

17 Eckhardt Tibor részvétnyilvanité levele a 91.10.5 leltari szamon keriilt nyilvantartasba a TIM
helytorténeti gytjteményében.
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El tudom képzelni, mily szérnyii ez a csapds Maguknak, kik mindeniiket vesztették el
benne. Nagyon, nagyon dtérzem a fdjdalmukat.

Kezeit sokszor csékolja
igaz, régi bardtja
Eckhardt Tibor
Bp. 1928. IX.14.
NAGY IMRE
IRODALOM
Bodnar Eva )
1986 Az tjrafelfedezett Tornyai. Budapest.
Domotor Janos
1988 M, emberség, baratsag: Barcsay Jend és Endre Béla baratsaga levelezésiik

titkrében.” Juss, 1988 szeptember, pp. 49-56.

Kenyeres Agnes (foszerk.)
1985 Magyar életrajzi lexikon. Harmadik, kiegészitd kotet. Bp.

Moéricz Zsigmond )
1928 »3ziv és ecset.” Pesti Napld, 1928. aug. 15. Ujrakozolve: Tanulmdnyok, cikkek.
Bp. 1959. p. 232. ,

Zador Anna és Genthon Istvan (foszerk.)
1965-1968 Miivészeti lexikon. 4 kotet. Bp.
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Kosztolanyi Dezs6 Tomorkény-nekrologja

Témorkény Istvan, mint ismeretes, 1917. éprilis 24-én, reggel 9 6rakor halt meg. Az
els6 nekrolég még aznap megjelent réla, a Szeged és Vidéke ugyanis délutani lap volt, s
igy erre az eseményre is még aznap reagdlni tudott. (Ezt a nekrologot fj.,, azaz Frank
Jézsef, a lap szerkesztGje, a szegedi sajtétorténet méltatlanul keveset emlegetett jelentds
alakja irta.) A Pesti Naplo, amelybe egy idében Tomorkény rendszeresen dolgozott,
szintén gyorsan reagélt; masnapi sziméaban mar ott a bicstiztatd (Tomorkény Istvin meg-
halt), s a nekrologhoz csatlakozo, de attél csillaggal és eltérd szedéssel elvalasztott élet-
rajzi jegyzet. A pesti lap munkatdrsa minden jel szerint a Szeged és Vidéke hiradasara (is)
tdmaszkodott (a nekrolégban olyan utalasok vannak, amelyeket mashonnan nemigen
vehetett), — azaz munkajéval alighanem 24-én este késziilhetett el. Az 9sszkép azonban,
amit a Pesti Napl6é Tomorkényrdl ad, teljesen eredeti, szuverén értelmezést mutat.

De ki méltatta a Pesti Naploban Tomorkényt? A nekrolég nincs alairva, szigné sem
jeloli. Juhdsz Gyula azonban 1928-ban irt Témorkény-életrajzaban azt allitja, hogy a
szerz6 Kosztolanyi Dezs volt. frasa Bevezetés-ében ez all: ,,Halala [ti. Tomorkény haléa-
la] napjan mondja réla Kosztolanyi Dezs6: Ilyen sulyos nevet még a habort alatt se irtunk
az irodalom veszteséglistajaba.” (JGYOM 8:15.) Hogy hol mondja ezt Kosztolanyi, Ju-
hész nem adja meg, de a Juhdsz kritikai kiadas vonatkozo6 kotetét sajté ala rendezé Ilia
Mihaly kideritette: a Pesti Naplé 1917. aprilis 25-i nekrolégjarél van szé. (Vo. IGYOM
8:427.) Sét Ilia Juhasz jegyzetei kozott is megtalalta a nekrolog idézett mondatat, Juhasz-
nak ezzel a megjegyzésével: ,, (K.D. stilje!)”

Nem tudjuk, Juhdsz Gyula beszélt-e err6l a nekrologrol Kosztolanyival (régi baratsa-
guk és a Tomorkény-életrajz anyaggyiijtésében mutatott ambicioja ismeretében ezt folté-
telezhetjiik) — vagy csak stiluskritikai megfontoldsok alapjan azonositotta a szerz6t. Nagy
valdsziniiséggel allithato azonban, hogy igaza volt: a Pesti Naplo nekrolégjat valoban
Kosztolanyi irta.

Mi vall erre (tl Juhdsz azonositd gesztusan)?

1. Kosztolanyi ekkor mar — 1917 elejét6l — a Pesti Naplo szerkesztségében dolgozott,
belsbé munkatars volt. Volt tehat alkalma és lehetOsége a nekrolog-irasra.

2. Tomorkényt becsiilte; egy masik — a Pesti Naplé 1917. mdj. 19-i szdmaban megje-
lent — irasébél tudjuk, hogy még utcat is akart elneveztetni a szegedi irorol. (K.D.: Egy ég
alatt. Bp. 1977. 80-81.)

3. Ebben a Tomorkény ,,utcajarol” szolo, kotetben is szerepld irdsdban — egyebek kozt
— van egy ilyen passzus is: ,,Elmélkedéseiben és kacskaringos bolcselkedéseiben 6rok
idékre lekottazta a magyar vér litemét, a keleti parasztész utdnozhatatlan, belsd ritmusét.”
(Uo. 81.) Ez a gondolat — némileg eltér formaban — mar a nekrolégban is ott van.

4. A nekrolog egésze is, egyes nyelvi fordulatai is Kosztolanyira vallanak. Az egészet
illetéen Juhasz Gyula véleményét a koronatani vallomasaként vehetjiik szamitdsba, a
részleteket illetéen pedig két azonositd mozzanatra kell folfigyelniink.

a.) A nekrologban el6fordul egy érdekes, azt mondhatnink, egyedi szohasznalat:
kamforoltds (kamforinjekcic értelemben és helyett): ,,Utolsé napokban mar csak kamfor-
oltasokkal tudtdk késleltetni a halalt.” Az injekcionak (injektdlasnak) oltasként valé meg-
nevezése Kosztolanyi — purizmusabol fakadé — egyedi szoéhasznélata volt. Az injekcio
egyenlé oltds azonositdsa megvan napldjaban, igy: ,,Proletarszavak. Inekcié = oltds.”
(Igaz, itt a ,,proletar” széhasznélat, szerinte, inekciét mond injekcié helyett.) (Levelek —
Naplék. Bp. 1996. 837.) S a kamforoltas analogiajat is megtalaljuk nala. Az Ady-vitdhoz
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készitett jegyzeteiben igy: ,,Csak morfiumoltdssal lehet olvasni.” (Egy ég alatt. 613.)
Levelezésében pedig igy: ,,...két morfiumoltast kellett adni, hogy valahogy csillapodjak”
(Levelek — Naplok. 723.) Ennek a széhasznalatnak a nyoma megtalalhaté mar egyik
idokozeli (1918) kotetében is. Itt az injekcids tiit mondja oltétiinek, igy: ,,morfiumos
oltotii” (Kdin. Bp. 1918. 95.) Stb. Ez a széhasznalat olyannyira egyedi, s csakis ra vall,
hogy az ugyanekkor megjelent Tomérkény-nekrolégokban rendre kdmforinjekciérdl ol-
vashatunk. (Szeged és Vidéke, apr. 24. 1., Szegedi Naplo, apr. 25. 2., Délmagyarorszag,
apr. 25. 3., Szegedi Friss Ujsag, apr. 25. 1., Magyarorszag, 4pr. 25. 3.)

b.) Ugyancsak Kosztolanyira vall, hogy a nekrolégban az itt sz6 itten alakban fordul
el (.itten €It a csondes, méltésagos, keleti parasztok kozt”), ahogy a Kosztolanyi je-
gyezte szévegekben is.

A stiluskritika természetesen mindezeken tul is még tovabbi adalékot hozhat fSlszinre
(ilyen lehet pl. az esprit sz6 hasznalata), de talan ennyi is elég.

Maga a nekrolog a kovetkezo:

TOMORKENY ISTVAN
MEGHALT

A magyar irodalomnak nagy gydsza van: Témorkény Istvdn, a Pesti Naplo biiszkesé-
ge, évek hosszii sordn tdrcairéja ma reggel kilenc érakor Szegeden meghalt. Vdaratlanul
érkezik a dobbenetes hir. Az elhunyt iré mindossze Gtvenegy éves volt. Alkoto kedve teljé-
ben ragadta el a haldl. Egy héttel ezeldtt baloldali tiidégyulladast kapott, mely késébb
mdjdaganattal és mellhdrtyagyulladdssal komplikdlodott. Utolsé napokban mdr csak
kémforoltdasokkal tudtik késleltetni a haldit.

A haboriban, mely mdar hdrom éve tart, hozzdatorddtiink a haldl gondolatdhoz. Azzal
Jfeksziink s azzal ébrediink. De milliék haldla idején is megrdz ez a hir. llyen sulyos nevet
még a habori alatt se irtunk az irodalom veszteséglistdjaba. Szeged koltdje volt, az alfol-
di févdrosé, a legmagyarabb vdrosé, de egyittal az egész orszagé, az egész magyarsdgeé.
Ha kiillfoldi emberrel beszéltiink s meg akartuk érzékeltetni, mi a magyar iré, aki az egész
magyar vildgot ésszefogja egy tokéletes mikrokozmoszba, red utaltunk. Stefan I Klein
Jorditdsaban, Georg Miiller-nél Miinchenben megjelent egy magyar elbeszélés-konyv —
Ungarn a cime — melyben az élomkatondrél sz6l6 apré remekmiive képviseli az & bensd-
séges, egyediildllo miivészetét. Akdarmely killfoldi megismerheti ebbbl az egy elbeszélésbdl
— a magyar paraszt lelkét. Acélos Osszefogo erd lakozott benne.

Aki a szegedi tanyadk koriil jart, az ra gondolt. Aki pedig sohase ldtta a szegedi tanyd-
kat, ott jart — lélekben és szinte testében is — mikor munkdit olvasta. A millthoz, a patriar-
kdlis, idilli régi magyarsdghoz tartozott a tirgyai megvdlasztasaban, meg a kegyeletes
hajlamadndl fogva. Az Alféldnek alig volt prozairéja. Jokai a Dundntilé, Mikszath a Fel-
foldé, Gardonyi és Krady is az északi magyarokat rajzolja, Méricz Zsigmond a tiszahdti-
akat. Tomorkény az Alfold elbeszéldje. Itten élt a csondes, méltosdgos, keleti parasztok
kozt, kiknek nemcsak a gubdjat ismerte, de a kacskaringds, szines, mds nép eldtt érthe-
tetlen észjarasadt is, mely épp oly eredeti, mint a sziirre-himzett magyar mintdk. A bélcs
szegedi haldszokat & szélaltatta meg eldszor és valdsagos vizi romantikdt teremtett.
Mennyire élnek az emberei, a mulaté parasztok, kik vasdrnap déleldtt a korcsmdban
iilnek, a bor, meg egy dlmosan sistergd szédasiiveg eldtt, a kacér menyecskék, a titokza-
tos javasasszonyok, a bakdk, a fiatalok és vének, az uj és régi magyarok. A faj szelleme
eleven eréként liiktet benne.
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Nem kell azonban arra gondolni, hogy a régi értelemben vett népkolts volt. A néprél
irt, de ugy, mint ontudatos, eurépai mivész. Megfigyelése éles, csalhatatlan. Irdsaibdl a
magyar esprit szikrdzik. Mondatainak iiteme a miénk. Emberei pedig, mikor megszélalnak
és a csillagos éjszakdban, pipaszonadl elmélkednek csip-csup dolgokrdl, kioriilményesen és
bakafdntoskodva, meghdnyva-vetve a kérdést minden oldalrdl, egy kis humorral és egy
csopp keserdiséggel is, egy ezredévre emlékeztetnek vissza.

Szegeden élt holta napjdig. Itt, a pesti irok kozt idegeniil érezte magdt. A Pesti Naplo-
nak iinnepnapja volt, valahdnyszor remekbe késziilt irdsait kozolhette. Gondosan dolgo-
zott. Nem egyszer megtortént, hogy felutazott Budapestre, csak azért, hogy kijavitsa,
levonatban is lassa egyik-masik tdrcdjat.

Egy darab magyar vildg volt az § munkdssdga. Haldldval pedig egy vildgot, egy ma-
gyar vildgot vesztiink. .

* % %

Ez a szoveg figy hiszem, nem igényel kiilondsebb kommentart. A maga nemében Kkitii-
nd iras, belekivankozik Kosztolanyi dsszegyljtott ir6-portréinak gylijteményébe. Tanul-
sdgait azonban a Tomorkény-kutatasnak foltétleniil hasznositania kell. Itt csak a nekrolég
harom megfigyelését, észrevételét emelném ki. 1. Figyelemre mélté, hogy itt mondédik ki
— ily hatarozottsaggal alighanem el6szor — a mikrokozmosz-elmélet, amely maig a T6-
morkény-értelmezés egyik legfontosabb, leghatékonyabb paradigmdjat alkotja. 2. Lénye-
ges megfigyelés az is, hogy a Tomorkény-tarca (legalabbis java darabjaiban) ersen kon-
centralt, tomor szoveg. (,,Acélos Osszefogo erd lakozott benne.”) Ezt 4ltaldban nem szok-
tak észrevenni a Tomorkényrol szolok, jollehet nagyon is jellemz6 és fontos. 3. S azt sem
art hangstlyozni, amire a nekrolég folhivja a figyelmet: paraszti tematika ide, paraszti
tematika oda, Témoérkényben ,, ontudatos, eurépai miivész” szdlalt meg, nem pedig egy
,régi értelemben vett népkoltd.”

Végezetiil egy egészen mas természetii megjegyzés: a nekrolog szerzéjének azonosita-
sa — azonosithatdsdga! — figyelmeztet arra a tényre, ami ugyan evidens, de amibdl eddig
mégsem vontuk le a sziikséges kovetkeztetéseket: Kosztolanyi professzionalis tjsagir6
volt, aki — hivatasabdl kovetkezéen — igen sokat irt névteleniil, még betiijelet sem hasz-

nalva. Ezen irasainak azonositasa a Kosztolanyi-kutatas egyik aktualis feladata.
’ LENGYEL ANDRAS
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Egy titkos muzsa nyomaban
Jozsef Joldn két levele Juhdsz Gyuldhoz

1924. jinius 11-i d4tummal Jézsef Jolan — akkori nevén dr. Makai Odonné, , sziiletett”
Lippe Lucie — a kovetkezd szovegii levelet' irja Budapestrél Szegedre, Juhasz Gyulanak:

,» Mdr nagyon régen szerettem volna folkeresni soraimmal, valami nagyon szép iize-
netet kiildeni a mi Juhdsz Gyulanknak csak gy, japan médon, avval a reménnyel, hogy
Joszivvel és orommel fogadja. A kolt6k nem ismerhetik azt az érzést, amikor tele vagyunk
ezernyi szép, szines gondolattal, vdaggyal, akardssal és nem tudjuk, hogy mit kezdjiink
vele, kinek és hogyan mondjuk el.

Nem tudom, hogy fogunk e még taldlkozni és nagyon nagyon sajndlom, hogy azon a
Sfebrudri délutdnon ott Szegeden nem mondtam meg, hogy ha egy jo bardtra vagy kis
pajtdsra van sziiksége, itt vagyok én, ha szeret bolondos és buta asszonyi leveleket olvas-
ni én boldog drommel irok, hogy néha oly sok mondanivalom van, amiket keserves és
szomoriu eltemetni magamban; szomortinak lenni tud az ember egymagdban is, de oriilni
csak egy mdsvalakivel lehet egyiitt. Es néha olyan jol esne az 6rom.

Nem lehet tudni, hogy milyen semmiségek kellenek ahhoz, hogy folboruljon az ember-
ben minden, hogy a nyugalmdt, egész valdjat ne taldlja meg tobbé, hogy gy dlljon meg a
vildgban, mint a zdtonyra futott hajo. Se elGre, se hdtra és ki tudja miért és meddig. Ki
tudja, honnan és mikor jon egy segits kéz, ami visszavezeti régi utjara. Bolond dolog igy
megdllni az élet utjan, belesohajtani a nydri éjszakdba céltalanul, mint valami eltévedt
kisértet. Es miért, kiért? Taldn nem is érdemes szépeket gondolni szivvel lélekkel, vénkis-
asszonyoknak valo szérakozds ez, akik nem tudnak arrdl, hogy az élet azoké, akik minden
embernek a szemébe nevetnek, minden piros 6rémbe beleharapnak, nevetve szaladnak
minden guruld arany utdn. Csak a bolcsek ldatnak messzire és magasba, de egy asszony
sohasem lehet bolcs.

Kérem, ne nevessen ki, szégyelném magamat nagyon érte, de ldssa, olyan egyediil va-
gyok és sziikségét érzem annak, hogy kivetitsem magambdl azt a sok bus gondolatot, ami
bennem zsong.

Gydva vagyok tovabb folytatni és ne haragudjon, hogy irtam és ha van kedve, keres-
sen fel egy par sorral.

Melegen iidvozli

XXXX Lucie

Kiilénos levél. Els6 olvasasra nehéz elddnteni: rejtézkodé szerelmi folajanlkozas vagy
artatlan irodalmi baratsag kezdeményezése lehetett-e irdjanak a célja. Vélhetden ,,Lucie”
sem lehetett tisztaban sajat érzéseivel: erre vall az is, hogy ligyesen kikeriili a megszdli-
tast, de még inkabb az, hogy a gydngybetiikkel frott, példas kiilalaku levél alafrasat utdlag
— véletlenill ejtett paca képzetét keltve — gondos fondorlattal éatjavitja. Hivatalosan az
asszonynevét, ismerosei korében pedig férje csaladi nevét €s a hazassagban kapott ke-
resztnevét egyiitt hasznalta. Most azonban Makai Lucie — valdsziniileg hirtelen 6tlettdl és
,,er0s felindulastol” vezérelve — tintaval nyomtalanul eltiintette a férjezett voltat és gyam-
anyai szerepét tudatositd, testvéri azonosithatosagat zavar6 eldénevet. Taldn ezzel a gesz-
tussal kivanta Juhdsz Gyula tudtara adni, hogy 0 Attila ndvére elsésorban, nem pedig
Makai Odon felesége.

175



Mielétt a levéliré lelki motivacidit rekonstrudlnank, vegyiik szemiigyre a rendelkezés-
re all6 adatok tiikrében a felad6 és a cimzett kapcsolatanak kronolégiajat.

Személyesen minden bizonnyal 1923. junius 17-én, Juhasz Gyula k61t6i jubileumanak
makoi iinnepségén talalkoztak el6szor, ahol — Saitos Gyula beszamoldja szerint — ,,Makai
is megjelent (...) mivel a Juhdsz-tinnepség keretében megemlékeztek csalddja nevezetes
tagjarol, Makai Emilrdl, a koltorél is. Kivonultak a makai zsidé temetében levd sirjahoz,
és ott Juhasz Gyula mondott emlékbeszédet.”> Az tinnepségrél készitett egykori fénykép-
felvéatelen Jolan kalapos feje is latszik az elsé sorban 4llo, fehér ruhas Etsy Emilia mo-
gott.

A kortarsak emlékei szerint Jozsef Attila n6vére nem ekkor jart el6szér az alfoldi kis-
varosban. Eperjessy Kalman gimndziumi tanar ugy emlékezett ra, mint aki nemcsak 6cs-
csét latogatta meg Makodn, hanem iidiilni is jart oda. ,,A makoiak, kiilondsen a n6ék, sza-
mon tartottak Joldn ltogatasait. En akkoriban annyit hallottam, hogy jol 8ltozott, finom
jelenség. A férfiak utanafordultak az utcan” — irta a makoéi tanar.* Kartarsa, Tettamanti
Béla hasonl6 képet rajzolt Attila névérérdl: ,,mindnydjunkat megdobbentett a két testvér
kiilsd megjelenése kozott fennallo kialto ellentét: egy kifinomult, divatos izléssel, s6t
feltin6en jol oltozott, kétségteleniil j6 médban él6 fiatalasszony kopogott be hozzéank
Ocesének, a bizony szegényesen felruhdzott, nyaron kukoricat 6rz6 makoi diaknak kisé-
retében.”’

Miért fontos mindezt esziinkbe idézni? Mert valészintileg Juhdsz Gyula is hasonld
meglepetést érzett, amikor a mindossze huszonét esztends, vonzo fiatalasszonyt eldszor
megpillantotta — annak dacara, hogy Attila elbeszélésébdl nyilvan elég sokat tudott a
zlirzavaros csaladi hatorszag kiralyn6jérél. S ismerhette a makdéi gimnazista rajongasat is
névéréért, melyre a fiti ekkori és késobbi leveleibdl magunk is kévetkeztethetiink.® Jolan
ra is szolgalt erre a vonzalomra, mert alakoskodasra készteté hazassdga idején — lelki
problémai kozepette is — gondoskodé-inspirdl6 tamasza maradt occsének. Németh Andor
kissé késébbi emlékei szerint Lucie mindvégig testvérei szévetségeseként, olykor valdsa-
gos osszeeskiivoként viselkedett Makaival szemben, akihez ugy viszonyult, ,,mintha az a
gyamapja lett volna, nem a férje.”’

Lekiizdhetetlen apa-komplexusa miatt viselkedhetett igy, mely férjvalasztasaiban és
becsvagyo torekvéseiben egyarant megnyilatkozott. Ertheto, hogy Jozsef Aron eltiinése az
életiikb6l — anyjuk utdn — legjobban 6t, a kilencéves nagylanyt razta meg, hiszen apa és
lanya szenvedélyesen benséséges, freudi értelemben vett szerelmi viszonya ért véget a
csaladi tdmaszt jelentd férfi hiitlenségével. Jolanban ez a trauma még mélyebb nyomot
hagyhatott, mint testvéreiben, hiszen benne tudatos és kitdrolhetetlen emlékek maradtak
az istenitve imadott és érthetetleniil biintetd aparol. Nyilvan ezért vonzodott késébb is a
nala joval id6sebb, biztonsagot, szeretetet és tarsadalmi felemelkedést igérd férfiakhoz.®

Mindezek tudataban mar nem olyan meglepd, hogy az triasszonyi életforma kezdet-
ben vonz6, de mind sivdrabb szenzacidit megelégeld, szellemi impulzusokra vagyo, on-
magat — kicsit sznob alapon, de eredményesen — miivel6 Jolan, atvéve Attila lelkesedését
¢s rajongésat, maga is gyermeki vonzalmat, egyszersmind asszonyi kivancsisagot érez
ocese folfedezoje, a Nyugat hires koltdje és a boldogtalan szerelem poétaja irant. S miu-
tan magéanélete boldogtalan, kitorési kisérletei pedig rendre kudarccal végzédnek,” sziik-
sége van valakire, aki legalabb képzeletben betoltheti a gondolatait, s akinek maga is
kitarulkozhat — hiszen az onkifejezés elsopré vagyaval a benne mocorgd irdi tehetség
szeretne méar megnyilatkozni. igy taldl ra ontudatlanul a szamara legkézenfekvobb,
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érzelemlevezetd miifajra, mely nem mas, mint az irodalmi igénnyel megirt maganlevél.
Most mér csak partnert kell talélnia, aki kell6en értékeli és csiszolja stilusat.'

Az els6 személyes taldlkozas csak folerdsithette sovar vagyat az apapé6tld, imponals-
6sztonzo tekintélyszemélyiség irant, hiszen a vidéki koltd bélyegét élete végéig megalazé
stigmaként visel6 Juhasz Gyula ezuttal sikerei teljében, a felé arado szeretettdl Snérzeté-
ben megerdsodve, legjobb formajaban mutatkozott makoi hivei kdrében.

,»Lucie” mégis csak egy év millva hatdrozza el magat a levélirasra. Vajon mi lehetett
az apropd? A levél szovegébol ez is kiolvashatd.

A kulcs-szokapcsolat — japdn mddon — elarulja az ihlet§ olvasmanyélményt. A Pesti
Napl6 1924. juonius 1-i szdméban jelent meg Juhasz Gyula Japani médra cimii verse,
melynek koltdi képei — koztiik a temet6i taldlkozast felidézé sorai — valamint a vers szeli-
den vagyakozé hangja megérinthette Jolant. Onmagéaban ez az élmény talan nem batori-
totta volna 6t levélirasra, am az a par honappal korabbi személyes talalkozas, melyre a
levélben hivatkozik (azon a februdri délutdnon ott Szegeden) mér érthetdvé teszi, miért
érezte ugy, hogy valami nagyon szép iizenetet kiildjon a koltének, akit csaladias bensé-
séggel a mi Juhdsz Gyuldnknak nevez.

1924. februari talalkozasukra akkor keriilhetett sor, amikor Jolan leutazott Makora,
hogy a szilveszter 6ta Espersit Janosnal tartézkodd, id6kszben azonban istenkdromlasért
perbe fogott Attilat védészamyai ala vegye s magéval vigye a Lovag utcaba. Saitos Gyula
emlékei szerint ,,a hazahivast Attila egyaltalan nem fogadta 6rommel. Nem akart Pestre
menni. Joldn napokig kapacitalta, s az 6reg baratok segitségét is kérte, hogy az ingyenél
csavargot, akibol a csalad embert akart nevelni, jobb belatasra birhassa.”"!

Minden bizonnyal ekkor keresték fol Juhasz Gyulat is Szegeden, tanacsat tudakolva.
Hogy miként reagalt Juhdsz a per hirére, Marer Gyorgy orokitette meg egy cikkében:
,Harminc esztendeje irok mar, és egyszer sem sikeriilt lecsukatnom magamat. S6t még a
Pet6fi Tarsasagba is bevalasztottak” — mondta allitélag."

Nem nehéz elképzelni, miképp viszonyult az 6ccsét kisérd, feltiinben szép, szoke(!)
fiatalasszonyhoz a notarsasagban roppant gatlasos Juhasz Gyula.” Minden bizonnyal
visszafogottan viselkedett és kevés szoval tartotta vendégeit — ezért érezhette ugy Jolan,
hogy egy vidité tars, egy jo bardt vagy kis pajtas elkelne a tavolbdl a koltének. De bizo-
nyosak lehetiink abban is, hogy Lucie nemcsak becsvagybdl kezdeményezett platoi kap-
csolatot a szegedi koltovel. Levelének lebegden érzelmes hangulata, a konkrétumok csak-
nem teljes mell6zése, a naiv rafinéridval vagy o6sztonds kacérsaggal bolondos és buta
asszonyi leveleket igérd félmondatok makonyos hatasiak. Mintha nem is a cimzettet akar-
na elkabitani, hanem magét narkotizalna az irassal, oly dradéan omlenek belole a kissé
megemelt stilusi, asszonyi logikaval filozofal6, képgazdag mondatok. Ez a sodré, bele-
feledkez6, majd hirtelen megtorpané érzelmi aradas teszi formailag hasonlatossa lizenetét®
Tatjana hires leveléhez Puskin Anyeginjéb6l, mely talan ontudatlan irodalmi minta lehe-
tett a maganyto6l és a megérté érzelmi partner hidnyatdl szenved6 Jolan szaméra.

Lucie asszony levelének hatasa lemérheté Juhasz Gyula varatlan alkotdi felivelésén.
Nem lehet véletlen, hogy par nappal a levél kézhezvétele utdn — a muzsa csokjatol ihle-
tetten — a szokasos Oszi-téli makoi alkotohetek kozé beiktatott egy rendkiviili, nyari mun-
kaszezont is Espersit Janos vendégeként. Lathatéan olyan zsilipek nyiltak meg benne,
mint korabban soha, hiszen e ropke két hét termése: majdnem egy kotetre valod vers €s az
Orban lelke cimii kisregény. ,,Magam is csoddlkoztam, hogy ilyen révid idé alatt ilyen
sokat lehet irni, de azé a kényvtdrszobdé az érdem. Ott lekiizdhetetlen kényszer hajtja
neki az embert a munkdnak” — nyilatkozta hazatérve sziilovarosaba Magyar Laszlénak, -
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aki 1924. junius 29-én meg is jelentette ,,a magyarsag banatosan halkszavu lirikusanak”
nyilatkozatat."

Juhésznak ugyanebben a cikkben olvashatd, mar-mar ujjong6an biiszke szavaibodl az is
kitetszik, hogy nem csupan a kényvtarszoba hathatott ra inspirdloan, inkabb valami mas,
ami folszabaditotta a kishitliség gatlasa aldl. ,,Igen, regényt irtam, Makdn. ElsS regénye-
met irtam meg. Csakazértis megirtam. Mindenki azt vdagta eddig a fejemhez, hogy képte-
len vagyok valamilyen nagyobbszabdsii irdsmiire. Annyit mondték (...) hogy mdr magam
is elhittem.””

A titkos muzsa el is nyeri jutalmat. Juhdsz Gyula — emlékezve ra, hogy a letki kap-
csolat kezdeményezdjét a Pesti Naploban kozzétett Japani médra cimii verse késztette a
kozeledésre —, most tjabb verses lizenetet kiild neki, levél helyett — hiszen a romantikus
kapcsolathoz jol illik a titkos lizenetvaltas. A Pesti Naplo 1924. jilius 8-i szamaban jele-
nik meg Régi koltd cimii verse, a makéi termésbol, Makai Emil emlékének ajanlva. A
versbe rejtett vallomést az elézmények ismeretében nem nehéz kihallani.'® Egy honappal
késébb, augusztus 24-én pedig a Magyarorszag hasébjain lat napvilagot Juhasz Gyula
Stanza cimii verse, mely szintén ezen a nydron, Espersit Janos iréasztalan késziilt — tehat
bizvast tekinthetd a rossz levéliro Juhdsz tijabb verses iizenetének, azaz viszontvédlasznak
Jolan levelére."”

Hogy mi tortént a kovetkezd esztend6kben kettejiik kozott, s hogyan alakult at kap-
csolatuk szivélyes baratsagga, nehezen rekonstrualhaté. De néhany dokumentum segit az
eligazodasban.

Jozsef Attila szegedi id6szakabdl fennmaradt egy incselkedd, tréfas versike, amelyet
az ifja kolt6 1924. oktdber 4-én ,este fél 9-kor” irt Szegeden Juhasznak, Juhaszrol:

Mint 6rok keservet
irta ezt a verset

Az ordogmotolla
Juhdsz Gyula tolla
Kivala nagy biiban
Szives haboriban.

A két koltd ekkoriban — 1924 6szét6l 1925 tavaszdig — gyakran id6zott egymas tarsa-
sagaban, s az éjszakaba nyuld irodalmi vitdk sordn intim témak is széba kertilhettek koz-
tilk. Jozsef Attila tudhatott névére és Juhasz platéi kapcsolatardl, hiszen mindkettejiik
bizalmasa volt — errél tanuskodik ez a vers, és ezt bizonyitjdk Jolan egyelére kiadatlan
levelei, melyeket dccséhez intézett.'

Juhész hédolatanak tovabbi bizonyitéka az a dedikalt fénykép, amelyen a kovetkezo
szbveg olvashato: ,,Lucy asszonynak, a koltGk testvérének nagy szeretettel Juhdsz Gyu-
la.... Szeged 1925.”"

1926 majusaban, bécsi utazdsa soran Juhasz Gyula Ujra sok id6t toltott egyiitt Jozsef
Attilaval. Hogy irtak-e ekkor Jolannak, nem tudjuk — mindenesetre Juhdsz ekkori cim-
jegyzékén, utazasi tennivaldira emlékeztetd céduldin ott szerepel Dr. Makainé neve, de
mar hodmezdvasarhelyi — pontatlan, illetve hidnyos — cimmel. Valészintinek tiinik tehat,
hogy ezt a f5ljegyzést utdlag irta thematai kozé.*

Jozsef Attila périzsi tartozkodésa alatt is szoba keriil a két testvér levélvaltasaban Ju-
hasz Gyula neve. 1927. majus kozepén a kolt6 francia nyelvii levélben kéri ndvérétdl a
réla szolo, nyomtatasban megjelent kritikakat, az Esti Kurirnak adott interjujéhoz sziiksé-
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ges dokumentaciét. Jolan vélaszlévelében dszinte testvéri vallomast tesz dccsének, rossz
idegeire panaszkodik, amely miatt az év elején a Schwartzer szanatorium lakoja volt, s igy
bucstzik: ,,[rjdl tovabbra is szorgalmasan és vigasztalj meg, borzasztéan szerelmes va-
gyok és nem is ismerem szerelmem objektumdt, csak messzirdl”. Végiil a lelkére koti: ,,4
Juhdsz Gyula leveleire kiilonosen vigydzz!”

Nos, szinte biztos, hogy Jolan ekkor mar nem Juhasz Gyulaba szerelmes ,,messzir61”,
hanem mdsvalakibe, hiszen a tavolsag egy darabig gerjeszti, id6vel azonban lelohasztja a
titkolt vagy viszonzatlan platdi szerelmet. Az érzelmileg tulfiitétt Jolannak azonban 1ét-
eleme a vagyakozas.

(Hogy mennyire szenved eseménytelen hazassagaban, maga meséli el 6ccsének 1927.
julius 10-én Périzsba cimzett levelében, mely vélasz Jézsef Attila hozza intézett kérésére:
idézze fol szamara aprélékosan 12-13 éves korabol egy iskolai hét érzéseit.”” A levél
részlete igy szol: ,, Most pillanatnyilag nagyon butdnak tiinik fel elttem az a kivdnsdgod,
arrél a megirando iskolds hetemrdl, ezer évvel ezeldtt. Nincsenek emlékeim visszafelé,
ami moégottem van, az olyan mint a lelegelt fii de én nem tartozom a kérédzdk fajtdjdhoz.
(...) En most vagyok gyerek, jdtékos kedvii és gondtalan, akkor egy stréber oregasszony
voltam, abban a vilaghdboriiban, amit azok a békeévek a mi szdmunkra jelentettek. Csu-
nya dolgokat éltem dt, minek sdpadt és vértelen kisérteteket idézni a multbél, mint egy
eldtkozott vardzslond. Most meg nem csindlok semmit, csak vdrok, mit, azt nem tudom,
tele vagyok vdagyakozdssal valami nagyszerii szenzdciék utdn, mit tudom én, mi legyen az,
de ezt az egyhangu, buta, jo létezést nem tudom hinni mindvégig ilyen butdnak és egy-
hangunak. Valakinek kézen kellene fognia és elvezetni egy 4j orszdgitra ebbdl a zsdkut-
cdbél, ahol az ebédgondtol a bridge partiig és vissza semmi fantdzia és semmi lehetSség.
Odon pedig orokké kényelmes nydrspolgdr marad, akinek amellett még anyagi gondjai is
vannak. Hagyjuk ezeket a tegnapi és mai dolgokat, én a holnaptdl sejtek, vdarok valamit, 6
nagyon jo volna valahol ellesni a boldogulds, a boldogsdg titkat, de olyan buta az emberi
Jfantazia, nem tud semmit sem kitaldlni, csak verejtékezik. »23

Ez a lelki onfeltarulkozas szandékaval irt vallomas — noha ezittal nem a hoditas, az
elbilivolés, hanem a magyarazkodéas szandékaval irédott — meglepden hasonlit a Juhédsz
Gyuléhoz intézett 1924-es elsé levélre. Mindez azt bizonyitja, hogy Jolan érzelmi sdvar-
gésa, szeretethidnya az elmult hdrom év alatt tovabb nétt. Vulkan erejii vagyakozasat mar
nem elégithette ki a képzelt szerelem. Igazi, hlis-vér férfira vart, aki kiemeli a megalazé
érzelmi nyomorisagbdl. Ezért keriilhetett a nala fiatalabb, de leplezetleniil érte rajongd,
hézasodni is hajlandé Banyai Laszl6 hatésa ala 1930 nyaran. — De tul messzire szaladtunk
az id6ben.)

Ami a Juhasz Gyulahoz fiiz6d6 érzelmeit illeti, valoszintileg idokozben féltd szeretetté
higgadt egykori rajongésa, de a szegedi kolt6 verseit, leveleit véltozatlanul nagy becsben
tartotta, és gytjtotte is a relikvidkat. Most, Attila kérésére, minden bizonnyal nemcsak a
Szépség koldusa cimii kotet bevezettjét kiildte el Parizsba, hanem Juhasznak Attilahoz irt
egykori leveleit is.

1928 szeptemberében Jozsef Attila Vago Martahoz irt leveleib61** értesiiliink Makaiék
csaladi botranyardl, Jolan 6ngyilkossagi kisérletérdl, a hazaspar valési tervérél és a hod-
mez3vasérhelyi koltozésrél. A zaklatott hénapok utdn Makai Odonné — akitél idékozben
elvalt a férje, de 1928 szeptemberében, immar sajat leanykori nevén tjra feleségiil vette —
nyugalomra vagyott. Amikor hire ment, hogy Juhdsz Gyula Baumgarten-dijat kap, sietett
koszonteni rajongéasa egykori targyat, s meghivélevet kiildott neki, hiszen miéta Vasar-
helyre koltoztek, foldrajzilag is kozelebb keriiltek egymashoz. Hogy mennyire fontos volt
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szamara ez a kedves emlékeket felidézo taldlkozas, a levél datuma jelzi: ekkor iinnepelte
Jolén harmincadik sziiletésnapjat. Levelének hangneme is érett, felnétt, Juhdsz Gyulaval
kapcsolatban érzelmileg mar lehiggadt személyiségre vall. A Hodmez6vasarhelyen, 1929.
janudr 16-an kelt levél® igy hangzik:

Kedves Juhdsz Gyula

Vasdrhelyre koltozkidtiink a sors bogaras szeszélyei folytdn és amikor ezt sietek ko-
z6lni, teszem abban a reményben, hogy mihamarabb felkeres benniinket. Kivdlo hdlohely-
lyel, jo konyhdval, iiditd borocskdval és szeretd szivvel vdrjuk és gondolom, e sok csdbité
dolognak nem sokdig fog ellentdlini.

Espersit is meg fog ldtogatni benniinket, vele mdr taldlkoziunk is egy makoi kirdndu-
lasunk alkalmdval. Igen oriilt, hogy ilyen kozeli szomszédok lettiink. Attila Pesten maradt,
0 csak a meleg idd bedlltaval jon le hozzdnk ldtogatdba.

Megragadom az alkalmat, hogy szivbdl gratuldljak Babits béles beldtdasdhoz, hogy a
. Farkas Zoltanok” mellett elsGsorban a Juhdsz Gyuldknak kell kovetkezni.

Varom vdlaszat és értesitését, amikor tervbe veszi, hogy elldtogat hozzdnk, amit nagy
orommel vdrok.

Melegen iidvozli
Makai Odéonné
Hédmezbvasarhely, Szentesi-ucca 24.

Az egyetlen magyarazatra szorulé mondat a levélben a Babitsnak tulajdonitott belatas:
a ,, Farkas Zoltanok” mellett elsésorban a Juhdsz Gyuldknak kell kovetkezni. Nos, a ko-
rabeli sajtéban csak a januéar 18-i Baumgarten-dij kiosztdsanak napan jelenik meg a je-
loltek listdja. Addig csak taldlgatjak a szdba johetd irok, koltok kilétét. Januar 6-an az
Esti Kurir tipplistajan még nem szerepel Juhdsz Gyula neve, és Babits Mihaly, a kuratdri-
um elndke rovid nyilatkozatdban el is zarkézik attdl, hogy meger6sitse vagy cafolja a
pletykakat. ,,Csak annyit mondhatok, hogy az 6sszes dijak ligyében még nem dontottek
véglegesen és hogy az a lista, amelyet ezzel kapcsolatban emlegetnek, a maga egészében
nem autentikus.”*® A janudr 8-i szimban azonban mar ott szerepel a ,,belletrista”-jeloltek
kozott Juhasz neve is.

,Jrodalmi kérokben szinte lazas érdeklédéssel néztek mar hénapok ota a kuratérium
dontése elé” — irja Az Est 1929. januar 19-i szdmaban a dijatadasrol szolé fényképes
tudositasban, €s ez a mondat teszi érthetévé, hogyan tudhatott Jézsef Jolan mar januar 16-
an a kuratoriumi iilésen elhangzottakrdl. Nyilvan kiszivargott, s az izgatott irék a kavé-
hézban egymaés kozt terjesztették, kirdl hogyan vélekednek a kuratorok. Joldn csak de-
cemberben koltozott le férje utin Hédmezovasarhelyre, igy volt elég ideje, hogy Pesten —
nyilvan Jozsef Attila és bardtai kozvetitésével — értesiiljon az irodalmi élet legfrissebb
hireir6l.

A |, Farkas Zoltdnok” Kkitétel az els6 évben kiosztott Baumgarten-dijak ,,assayiréi”
kategoriajanak jeloltjeire vonatkozhatott. Farkas Zoltan egyébként miivészeti iré volt, aki
azzal a megbizassal keriilt a dijazottak k6z¢, hogy leforditja és sajté ala rendezi az alapit-
vanyt létrehoz6 Baumgarten Ferenc hatrahagyott miiveit.”’

J6zsef Jolan és Juhasz Gyula kapcsolata ezt kovetden gyakorlatilag megszakadt, mert
a kolto ,régi baja”, sulyos depresszidja — a Baumgarten-dij atvétele utdn elhatalmasodé
onértékelési zavar miatt — Ujra ratort, s februar 7-én nem Hoédmezdvasarhelyre utazott,
hanem a budai Schwartzer szanatoriumba vonult, s kedélybetegségébo6l tobbé nem gyod-

180



gyult fel. 1937. aprilis 4-én pedig — szdmos korabbi probalkozas utan — ,,sikeres” éngyil-
kossagot kovetett el.
Jozsef Jolan az ocesérél irt életrajzi regényében® nagy szeretettel emlékezett meg ,,a
dréga emberr6l”, aki az 6 szivének is fontos valasztottja volt egykoron.
VALACHI ANNA

JEGYZETEK

' A levél érzohelye: Szeged, Méra Ferenc Miizeum, Irodalomtorténeti Gylijtemény, 54.550/4
jelzet.

2 Saitos Gyula: Jozsef Attila Makén. Magveté, Bp. 1964. 154. p.

* Ld. Négyszemkozt az utokorral. Jézsef Attila fényképeinek ikonografisja. Osszeallitotta és
az el6szot irta: Macht Ilona. Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1980. 26-27. p. '

4 Eperjessy Kalman: Jozsef Attila makoi diakévei. A Makéi Mazeum Fiizetei 16., 6. p-

5 Tettamanti Béla: Emlékezés Jozsef Attilara. In Jozsef Attila Emlékkonyv. Szerkesztette:
Szabolcsi Miklos. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1957. 51.p.

 1921. szeptember 24-¢én igy zarja Lucie-nek irt levelét a makoéi gimnazista: ,,Etét millibszor
csokolom! Néked nem irok semmit, hisz igyis tudod mennyire szeretlek.” 1922. augusztus 17-én
pedig igy vall Etusnak: ,.4 testvéri kotelékre vonatkozdlag azt mondom hogy az bennem elszakit-
hatatlan, ugy Te irdntad, mint Lucie irdnt, avval a kiilonbséggel, hogy Neked Isten, vilag eltt
Seséd maradok, mig Lucienek csak beliil. Emberek el6tt soha! Azért ne hidd, hogy Ot nem szere-
tem. Dehogyisnem. Azt is jol tudom, hogy minden hibdm dacdra O is szeret engem. De Lucienek
idegei taldn jobban tonkrementek mdr, mint az én idegeim a mai napig.” Ld. Jozsef Attila valoga-
tott levelezése. Sajto ala rendezte: Fehér Erzsébet. Akadémiai Kiado, Bp. 1976. 14. és 20. sz. levél.
25., illetve 31. p.

7 Ld. Németh Andor Jozsef Attilardl. Sajt6 ala rendezte: Réz Pal. Gondolat, Bp. 1989. 46-47. p.

8 Elsé férje, Paszti Elemér még szinte gyermeklanyként vette feleségiil Jolant. Dr. Makai Odén
tiz évvel volt idosebb elso feleségénél, aki a mellette toltott tizenkét év alatt valt felndtté és mivelt
ariasszonnya. Negyedik férje, Gerhauser Albert is koros, komoly tanarember volt, amikor 1942-ben
Osszehdzasodtak. S noha ekkor mér Jolan is értelmiségi — ird, jsagiré — volt, tovabbra is fontosnak
tartotta, hogy a mellette all6 férfira tisztelettel folnézhessen. Harmadik férje, Banyai LaszId, a
szabalyt erositd kivétel: a hét évvel fiatalabb férfival szemben mar Jolan volt szellemi f6lényben.
(Ld. bovebben: Hét év Jozsef Attila kozelében. Dokumentumok Banyai Laszlé hagyatékabdl. Sajto
ala rendezte Valachi Anna. Magvetd, Bp. 1995. 9-42. p.)

% Jbzsef Attila ndvéréhez irt leveleiben tobb olyan utalast talalhatunk, amely Makaiék hazas-
sagi valsagara, Jolan 6ngyilkosséagi kisérleteire, késobb pedig idegszanatoriumi kezelésére vonat-
koztathatd. — Ld. Jozsef Attila valogatott levelezése, 20. sz. levél jegyzete (395. p.), 31. sz. levél
(38. p.), 112. sz. levél (139. p.)

10 L evéliroi vénaja a Jozsef Attilanak irt, jobbéra praktikus témakat érinté leveleiben is meg-
mutatkozik. Banyainak sz6l6 szerelmesleveleiben is hasonld atszellemiiltséget és formamivészi
torekvést fedezhetiink fel, mint a Juhasznak cimzett iizenetben. (Banyaihoz irt leveleit 1d. a Hét év
Jozsef Attila kozelében c. kotetben.)

' Saitos Gyula i.m. 167. p.

12 1dézi Marer Gyorgy, Rikkancs, aki tinnepi beszédeket gyart a kaszindi urak szamara cimii
cikkében. Ma Este. 1924. aug. 28., 18.p.

B Didsszilagyi Samuel, Juhasz makoi orvosbaratja szerint ,, hiizédozott azokté! a térsasdgok-
t6l, amelyekben nék is voltak. Volt Makon egy irodalmi miiveltségérdl, olvasottsdgdrdl kézismert
szépasszony, akinek a hdzdban késébb valésdgos kis irodalmi szalon alakult ki, s ahol igen szive-
sen ldtott vendég lett volna a koltS is. Jollehet egyszer sikeriilt is ennek a ‘szépléleknek’ bemutatni
Juhdsz Gyuldt, arra azonban nem lehetett rdvenni, hogy tisztelgS ldtogatdst tegyen, vagy bardti
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korével megjelenjen a jjour fix'-eken. Ha kivételt tett, azt csak makdi bardtja, Espersit Janos ld-
nydval tette, akivel nemcsak otthon, de nydri estéken a kdvéhdz kertjében is gyakran és szivesen
beszélgetett.” (Di6sszilagyi Sdmuel: Egy és mas Juhasz Gyula arcképéhez. Marosvidék, 1960.
majus. 41. p.) '

' Szeged, 1924. jinius 29.

' Uo.

16 A vers igy hangzik:

Juhdsz Gyula:
Régi kolts o
Makai Emil emlékének

Tavaszi temetSben jdrtam
S egy koltd sivjdra taldltam...

Rezeda nyilik most pordbdl,
Mint régen ének ajakdrdl.

Fiatal ldny dlt hantja mellett
Es olvasott sok régi verset.

Szemében boldog konnyek égtek.
Ereztem: ez az orék élet.

A nap hajat aranyba szétte,
Nefelejcskék ég nyilt folitte!

A ko6ltG szive lenn a porban
Megdobbant erre porladoban.

Es suttogott a rezeddkban:
Eljottél, akit varva-véirtam.

Maké.

Egyébként Juhasz Gyula a Tizenhat éves voltam cimi kis 6nvalloméasaban maga meséli el, hogy
1900 tavaszan, amikor otthagyta a vaci rendhazat, Budapesten elsoként Makai Emil nevével talal-
kozott a hirdetboszlopokon, igy 6t tekintette elsd szamu példaképének a vagyott irodalmi hirnévhez
vezetd Gt elején. A Makai rokonsagéhoz tartozo Lucie minden bizonnyal ezt a kedves-nosztalgikus
emléket is folidézhette benne. (Ld. Juhdsz Gyula: A tékozl6 fia. Novellak, emlékek, szatirdk. A
Valogatott mesterek sorozatot s a kotetet dsszedllitotta: Frater Zoltan. Ferenczy Koényvkiado, Bp.
178-180. p.)

17 A vers szovege a kovetkezé:

Juhdsz Gyula:

Stanza
Trok konyvek kozt, irok koponydk kizt,
Irok szerelmet, irok végzetet,
Bennem dalolnak varos, tenger, erdg,
Muilt és jovends versemben remeg.
Irok szeliden, szilajon, merengdn
Az ismeretlennek levelet,
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Vigasztaldst és szenvedést izenve,
Mint a palackot kiildve tengerekre.

Mig kiinn a nydri nap aranya rdtok
Esézik, sz8ke asszonyok s akdcok.
(Kiemelések télem: V.A.)

18 Jozsef Jolan csaladi levelei Kiss Ferenc kéziratgyiijteményében talalhatok. Halasan koszo-
ndm neki, hogy az értékes dokumentumok tanulmanyozasat és publikalasat lehetdvé tette szamom-
ra.

9 A Petfi Irodalmi Muzeum miivészeti taraban 6rzott dedikalt fotora Tasi Jozsef, a koltd
fényképeinek ikonografiajat sajto ala rendezd irodalomtorténész hivta 61 figyelmem, s bocsatotta
rendelkezésemre. Eziton is koszondm szives segitségét.

2 Ld. Juhasz Gyula: Themata. Szerkesztette: Péter Laszl6. Somogyi Konyvtar, Szeged. 1983.
20-21., 46. p. :

2! Kiss Ferenc tulajdonaban

22 1.d. Jozsef Attila valogatott levelezése, 128. sz. levél (165-167. p.)

2 Kiss Ferenc tulajdonaban

24 Ld. Jozsef Attila valogatott levelezése. 144. sz levél (187-189. p.), 146. sz. levél (190-195.
p.), 148. sz. levél (196-201. p.}

3 A levél Orzdhelye: Szeged, Méra Ferenc Muzeum, Irodalomtérténeti gyiijtemény, 54.587.
jelzet

26 Kik kapjak az idei Baumgarten-dijakat? Esti Kurir, 1929. januér 6., 7. p.

27 Farkas Zoltan (1880-1969) szamos képzdmiivészeti monografia szerzdje részben minden bi-
zonnyal teljesitette feladatat. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzik Baumgarten Ferencz
1937-ben kiadott miivét Conrad Ferdinand Mayer liraja cimmel, melynek forditoja Farkas Zoltan és
Sarkozi Gyorgy.

28 1.d. Jézsef Jolan: Jozsef Attila élete. Cserépfalvi, Bp. 1947. (Harmadik kiadés) 168. p.
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Hegyi Istvian négy dedikacidja

Hegyi Istvan (1896-1951) a szegedi parasztnovella taldn utols6 kismestere. Munkas-
saga — Javorka Ferencével egylitt — Cserzy haldla (1925) utdn még egy évtizeddel meg-
hosszabbitotta e jellegzetes szegedi irodalmi termék életét. (Koré Imre irasait nem tekin-
tem e korbe tartozoknak.)

Hegyi szegvari foldmiives csaladban sziiletett, miiveiben mindvégig hii maradt az 6t
indit6 vildghoz, a f6ld népéhez. Kétségtelen, hogy frasmiivészete Témorkény nyomdokain
jar, am ismeretségiik egyel6re nem bizonyithaté. Els6 kotetének (Vdndor falu. Szeged,
1923) elején kézirasanak a hasonmasa van:

Legkedvesebb mesteremnek, Tomorkény / Istvannak a sirjdra koszorinak te- / szem
ezt a kis konyvet. / Hegyi Istvan.

1915-t6] folyamatosan jelentek meg paraszttorténetei a Mora szerkesztette Szegedi
Napléban. Tehat Tomorkény ismerte Hegyi palyakezd6 irdsait! A 20-as évek elején a
szegedi irodalmi avantgard tagja olyan tarsakkal, mint Jézsef Attila, Berczeli A. Karoly,
Kraszna Jozsef, Javorka Ferenc és mésok. Jozsef Attila meleg szavakkal dedikalta neki
Nem én kidltok cimii kotetét (1925). Mdra Ferenc és Juhasz Gyula tbb izben elismerén
irt réla. Preszly Lorand is érzékelteti jelentékeny voltat (4 szegedi népies irék. Szeged,
1931. 24. p.) A hérom kotetes novellista életatjat Lengyel Andrés véazolta fol a Miizeumi
kutatdsok Csongrdd megyében cimi tanulmanykdétetben (1986).

A konyvgyiijtdi szerencse Ugy hozta, hogy a Szegénység (Szeged, 1925) és a Fecskék
a porban (Szeged, 1932) két-két dedikalt példanya keriilt konyvtiramba. Hegyi a
Koroknay-kiadas Szegénység cimii kétetét Tapai Antal (1902-1986) — akkori — szob-
raszndvendéknek 1928-ban Kisboldogasszony napjan (szept. 8.) dedikalta:

Szeged, 1928. kisasszony napja.
Pajtds, oriilok, hogy szép hajnal hasadt rdad s napod is deriisnek igérkezik. Ujjongok,
hogy megint parasztanya ivadékat csuddlkozzdk finnyds uri népek. Csak ne szédicsenek
meg soha az arany cirddék, meg a komédids tarka vdsznak. Pajtds, ne felejcsd el, hogy
minket fejkendGs parasztanydk sziiltek! A mi bélcsénket nem ringatta vri dajka, minket,
csak gy paraszt médra — szivén melengetett az anydnk. Nékem idegenek is az viri népek.
Hogy kozottiik élek? — ez csak olyan dicds mardl-holnapra élés. Tudod-é azt pajtds, hogy
otthon paraszt portdn él a mi igazunk? A buzdt sarjaszto ugar, a hamvdt csuddltato gyii-
mdélcs, mit az apdink keze munkdlt... S az édes anydnk szive; mely mindig haza kivan...
Hat az iri népek?.. — Az uri népek Tdpai Toni pajtds, nem kivdannak semmit. Az uri népek,
csak megesuddlnak, mert az uri népeknek nem paraszt a sziviik.

Hegyi Istvan.

Tépai Antal kozlése szerint elvalaszthatatlan jobaratok voltak. Hegyi — 6nvallomésnak
beillé — soraibol kideriil, hogy mi kototte 6ssze dket. A szobrasz meg is mintazta baratjat,
a portrét 1980-ban lathattuk szegedi visszatekintd kiallitasan (Hegyi Pista). A Tépaira
hasadt ,,szép hajnal” utalds a képzémiivészeti fOiskolai tanulmanyokra (1926-1930), a
kitiné elémenetelre.

A Szegénység masik példanyaban bélyegzélenyomat van:

Forray J. Sdndor konyvtardbol / Szeged. ...................ccccocceenee. A tulajdonos a pon-
tozott vonalra tintaceruzaval rairta a szerzés évszdmat: 1930. Hegyi is ceruzaval irt a
kotetbe: '
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Forray Sandornak szives szeretettel
egy kis hazai szegénység.
Szegvdr 1930 V. 17.  Hegyi Istvdn.

A perjamosi sziiletésii Forray J. Sandor (1875-1954) életutjat Csongor Gyéz6 foglalta
Ossze, arcképét is kozolte (4 szegedi éremgyiijtés kezdetei. Somogyi-konyvtari Miihely,
1982. 1. sz. 32. p.) Forray 1922-ben keriilt Szegedre a Magyar Nemzeti Bank fdellenére-
ként. A Dugonics Tarsasagban 1939. oktéber 22-én fololvasast tartott 4 régi pénzekrdl és
a magyar régipénz-gyijtésrél cimmel. Eldadasét kis flizetben kiadta (Szeged, 1939. 12
p.). Kedves gyiijtési kore a magyar kirdlyok korondzasi emlékérmeinek 6sszeallitasa volt.
Ez 6sztonozhette lednyat, Forray Terézt (1905-1982), Greguss Pal (1889-1984) botanikus
egyetemi tandr masodik feleségét, hogy doktori értekezését 4 magyar kirdlyok korondzdsi
szertartasai cimmel irja meg (Szeged, 1929. 46 p.). A fiizet 6. fejezetének egyik része a
koronézési emlékérmekkel foglalkozik. Az ajanlasban az ,.egy kis hazai” arra utal, hogy
Forraynak Szegvaron rokonsaga volt. Levéltari kutatasainak kitinG eredménye a Szemel-
vények Szegvar multjabél, a kozség kétszaz éves fenndlldsa alkalmabdl (Szeged, 1934. 61
p.). E fiizeten teljes neve szerepel: Forray Jozsef Séandor.

A Fecskék a porban Hegyi kiaddsiban jelent meg. A pér soros el8sz6 (76ni dcsém
drdga emlékének) Szentesen kelt 1931. szeptember 14-én. Az egyik dedikacié Gyula
nevil ,,pajtasanak” szol:

Videéki élet, foszlott dlmok!

De, ha eldre tudtuk volna, tan nem

indultunk volna. En az hiszem a Fecs-

kék a porban-ért kdr volt 35 esztendds fejjel. Gyula pajtds!

Szeged. 932. Szilveszter.
Hegyi Ist.

Nem valdszinti, hogy az ajanl6 sorok a beteg, visszavonult Juhdsz Gyuldnak irédtak.
A kotet Terescsényi Gyulaé (1900-1944), Terescsényi Gyorgy koltd és ird testvérdccséé
lehetett. Terescsényi Gyula versekkel kezdte (Eg a vadon. Szeged, 1924), majd périzsi
élményeit regényben oOrokitette meg (Bolygé magyarok. Bp. 1939). A két iré megismer-
kedése a 20-as évek legelejére teheto.

E kotetbdl Toth Istvan Jendnek (1887-1967) is volt példanya:

T6th Istvan Jend bardtomnak, fajdalmas
életem csokra: a fecskék

Hegyi Ist.

Szeged 934. jan. 26.

A nyugalmazott katonatiszt — akkoriban szdzados, késdbb alezredes — Téth Istvan Je-
né a festészethez vonzddott. 1913-ban a nagybanyai miivésztelepen dolgozott. Szegeden
Karolyi Lajosnal tanult, késébb maga is festdiskolat nyitott. A 20-as évek elején tobb
tarlaton szerepelt. Neve el6fordul Juhdsz Gyula kiallitasi beszamoloiban. Sirja a Belva-
rosi temetdben van. Hegyi és T6th miivészksérokben ismerkedhetett meg, kapcsolatukrol
érdemlegeset nem tudni.
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Cikkem leaddsa utdn szereztem meg — csere utjan — Nagyfalusi Jenének Az Isten
derengése c. verseskotetét, benne Hegyi Istvannak sz6l6 ajanlassal (Symposion kiadas,
[Pécs,] 1924. 26. p. Kultira nyomda, Szeged.).

A segesvari sziiletésii, 6t éves koraban Szegedre keriilt Nagyfalusi Jen6 (1901-1944) a
piarista gimndziumban érettségizett 1919-ben. A fiatal kolté mar 1918-ban Juhdsz Gyula
partfogéasat élvezte. E kotetének a megjelenésekor, 1924 tavaszan a pécsi egyetem 6todik
féléves német-francia szakos hallgatdja volt. Nem tudjuk, hogy a két eltéré irodalom-
szemléletli és vilaglatasu fiatal mikor ismerkedett meg egymassal. Hegyi Témorkény
kopenyébdl bujt ki, Nagyfalusi mar a 20-as évek legelején a német (G. Hauptmann, S.
George) és az orosz irodalom (Dosztojevszkij) ismerdje €s rajongdja. Az ajanlas arra
enged kovetkeztetni, hogy bér egy varosban laktak, kézelebbi ismeretségiik a 20-as évek
derekan keletkezhetett. ime, Nagyfalusinak — ceruzaval irt — sorai:

Hegyi Istvannak
igaz tisztelettel és bardtsdggal
a jovendd egycélil egyiittmiikodés
reményében
Nagyfalusi Jené
Szeged. 26.
dpr. 4.

APRO FERENC
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Adalékok Hegyi Istvan életrajzahoz

Hegyi Istvan életrajzaval Péter Laszlo, Lengyel Andras és Apré Ferenc foglalkoztak
bévebben. Ebben a cikkben néhidny még ismeretlen adalékkal szeretném kiegésziteni az
eddigi kutatasi eredményeket. Harom, Hegyi Istvan hagyatékabél elokeriilt kéziratot és
Hegyi iskolaira vonatkozo6 sajat kutatdsi eredményeimet kivanom itt bemutatni. (A kéz-
iratok jelenleg Hegyi Béla [Budapest] tulajdondban vannak.)

Mindharom ismertetésre keriild irat jelent6s abbodl a szempontbdl, hogy Hegyi életé-
nek eddig részint ismeretlen szakaszabdl, az 1940-es évek végér6l szdrmaznak. Figyelmet
érdemel, hogy mindharom széveg szegedi keltezésii, ami arra utal, hogy iréjuk élete vége
felé is Szegeden lakott. Az 1951-es szegedi halotti anyakonyv bizonysiga szerint itt is
hunyt el.

A hérom levelet a keltezések kronologiai sorrendjében mutatom be. Az elsé kézirat
Hegyi rovid onéletrajza. Igen fontos sz6veg, tobb idaig ismeretlen adatot tartalmaz. Az
irat kiilon érdekessége, hogy tomor szakmai néletrajz, melléklet az itt ismertetésre keriilé
masodik levél, a Nemzeti Paraszt Part Sajtéosztalyanak cimzett allaskérelem mellé.

Ebben az onéletrajzban torténik utalds Hegyi legmagasabb iskolai végzettségére,
amely 4 polgéri. Ez 4j adat a Hegyi-kutatdsban, ennek igyekeztem utdnajarni. Iskolai
anyakonyvekkel bizonyithatéan a kovetkezd eredményekre jutottam. Hegyi a s6vényhazi
elemiben 6 osztalyt végzett, majd az 1909/10-es tanévre a Csongradi Polgéri Fidiskola 2.
osztalyaba nyert felvételt. A csalad 1910-ben Szegedre koltozott, ezzel 6sszefiiggésben
Hegyi j iskolaba keriilt. Szegeden a I1I. keriileti Polgéri fitliskolaban végezte el a polgari
iskola 3. és 4. osztalyat az 1910/11 és az 1911/12 tanévekben. A kovetkezd tanévben
(1912/13) a Szegedi Allami Felsokereskedelmi Iskola ,alsé A” osztalyaba jart, innen
azonban gyenge tanulmanyi eredménye miatt kimaradt.

Hegyi Istvan tjsagiréi miikodésére is talalhat6 utalds az életrajzban, eszerint 1916-ban
kezdett ujsagiroként dolgozni, és a Szegedi Naplonal valamint a Szegedi Friss Ujsagnal
allt alkalmazasban.

A kézirat végén az 1940-es évekre vonatkozé adatokat taldlhatunk. Hegyit 1944. aug.
1-én nyugdijaztak, attdl kezdve Szentesen és Szegvaron, a sokat emlegetett Landor-parti
tanyan tartozkodott.

Hegyi Istvan
Szeged
" Béke-utca 18.

Eletrajz

1896. november hé 10.-én sziilettem a csongrdd-megyei Szegvdron. Teljesen szegény,
Jfold- és hdznélkiili zsellércsalddbol. Romai katolikus ndtlen, nyugalmazott renddrségi
hivatali fStiszt vagyok. 4 polgdrit végeztem. Hogy nem sikkadtam el, azt Mora Ferencnek
koszonhetem, aki 1916 &szén a Szegedi Naplondl alkalmazott munkatdrsnak. Méra Fe-
renc kozelsége, meg a Somogyi Konyvtdr mérhetetlen konyvanyaga (melynek Mdra Fe-
renc volt az akkori igazgatdja) tették lehetévé, hogy onmiivelés utjan potoljam azt a hi-
danyzo tuddst, amit az iskola nem adott meg szdmomra.

Konyveim és ujsagzrm stiluskészségem igazoljdk, hogy Moéra Ferenc lskolaja volt a
legjobb iskola szamomra.
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1916-t6l 1944. augusztus hé 1.-ig az dllami renddrség szolgdlatdban is dilottam.
Rendéri szolgdlatom mellett fejtettem ki az ijsdgiréi miikodést. Tiz esztendeig a Szegedi
Napléndl, tizenit esztendeig pedig a Szegedi Friss Ujsdgndl. ,

A magyar nyelv és a népi irodalom miivelése koriili érdemekért a Dugonics Tdrsasdg
1926. marcius 1.-én a tagjai kozé valasztott.

Kényveim:  VANDOR FALU Szeged 1923.

SZEGENYSEG Szeged 1925
FECSKEK A PORBAN Szeged 1932.

A szegény parasztsdg életét targyaljdk és szocidlis problémdit feszegetik. Biiszke va-
gyok arra, hogy az elsék kozott voltam, akik a foldreformmal irodalmi vonalon foglal-
koztak és mar 1923-ban kiveteltem a parasztsdg részére a fildet.

1944. augusztus 1.-én tortént nyugdijazdsomtol kezdve a mai napig Szentesen és
Szegvdron tartézkodtam édesapam tanydjdn, ahol részben paraszti munkaval foglalkoz-
tam, részben pedig irodalmi munkdssdgot fejtettem ki,

Szeged, 1948 szeptember hé 11.-én.

Ugy tartjak szamon, hogy Hegyi Istvan az 1930-as évek végétél kezdve szinte teljesen
felfiiggesztette irdi és Ujsagirdi miikodését. Ehhez szolgdl érdekes adalékként a masodik
kézirat, melyben Hegyi a Szegedi Friss Ujsag belsé munkatarsi vagy szerkesztéi posztjara
jelentkezik. A levélben egyrészt megismétli az életrajzban mar leirtakat, masrészt ponto-
sitja a szerkeszt6ségi munkajaval kapcsolatos adatokat (1916-1924), és felhivja a figyel-
met néhany publikaciojara (Kis Ujsag 1947. jul. 27. és 1948. apr. 22.). Mindez arra utal,
hogy Hegyi a habort utén sem hagyta abba teljesen az irast, de inkabb Wjra az Gjsagiréi
palya felé tapogatézott. A kozolt allaskérelem eredménye jelenleg még ismeretlen, de
mivel bizonyos, hogy halédla el6tt Hegyi éjjelidrként dolgozott, arra kovetkeztethetiink,
hogy sikertelen volt.

. A Nemzeti Paraszt Padrt Sajtébizottsdga
Szeged

Tisztelettel kérem Cimet, hogy a Szegedi Friss Ujsdg c. politikai napilaphoz belsé
munkatdrsi, esetleg szerkesztGi mindségben alkalmazni sziveskedjék.

Fizetési igényem havi 300.-forint.

Ezért igérem, hogy a lapndl - alkalmazdsom esetén - elsérendlii, dtlagon joval felili
Ujsdgiréi munkdt fogok végezni, akdr mint riporter, akdr mint vezetdszerkeszto.

1916-t6l 1924-ig Mdra Ferenc és Szigethy Vilmos szerkesztok keze alatt dolgoztam a
Szegedi Naplondl, tizenct évig pedig a Szegedi Friss Ujsdg munkatdrsa voltam. Igazold-
sul becsatolom Sz. Szigethy Vilmos és Rdcz Antal szegedi szerkesztok igazoldsdt mdsolat-
ban. Kivdnatra felmutatom az eredeti igazoldsokat is.

A Szegedi Igazolé Bizottsag 1945. oktober hé 31.-én kelt 13709.11/1945.ig.biz.sz. ha-
tdrozata egyhangilagigazolt.

Becsatolom a Kis Ujsdg 1947. jilius hé 27. és 1948. dprilis hé 22.-iki szdmait, me-
lyekben riportjaim jelentek meg. Négy darab riportomat gépelt kéziratban és harom da-
rab kényvemet. A riportok tjsdagiréi; a kinyvek pedig szépiréi készségemet igazoljdk.
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Eddigi életem a magyar szegény kisparasztsdag onzetlen szolgdlata volt. Ez a szolgdlat
pedig a Nemzeti Paraszt Pdrt programja. Erre vald figyelemmel kérem az alkalmazdso-
mat.-

Mellékelem az életrajzomat.

Szeged, 1948.évi szeptember ho 12.-én.

/Hegyi Istvan/
Szeged, Béke-u. 18.

A harmadik kézirat tobb szempontbdl is jelent6s, hiszen teljesen 1j vonasokkal gazda-
gitja a Hegyi Istvanrél kialakult képet. Hegyi kozéleti, politikai tevékenységérd! eddig
igen keveset tudtunk. Az Erdei Mihalynak cimzett levél viszont aktiv kisgazdaparti mun-
kérol tudésit. Hegyi ekdzben is hii maradt véllalt értékrendjéhez, a kisparasztsag érdekeit
igyekezett képviselni a parton belill. Ennek az volt az eredménye, hogy amint irja, balol-
dali magatartaséért a partbol kizartak.

Hegyi munkdssaganak leginkabb a Szegedhez kot6d6 része ismert. Az itt kozolt levél
viszont némi fényt vet szentesi éveire is, melyek a levél tantisaga szerint nem voltak ese-
ménytelenek. Hegyi szentesi kozéleti tevékenységének részletei jelenleg még feltaratla-
nok, de a kéziratbol kideriil, hogy érdemes utdnajarni. Biztosra vehets, hogy a szentesi
kisgazda belharcok kutatasa soran sok érdekes adatra bukkanhatunk még Hegyi Istvannal
kapcsolatban. : »

Erdei Mihdly Urnak

orszaggylilési képvisels, a DEFOSZ orszdgos alelncke

Budapest

Igen Tisztelt Uram!

A DEFOSZ orszdgos elnokségéhez intézett elGterjesztésemet azzal a kéréssel kiildom
meg, hogy a jegyzGkinyvi mellékletben foglalt bérkovetelési sérelmek iigyében a nyomo-
zdst a mezlgazdasagi szolgdlati jogviszonybdl eredl kovetelések érvényesitésérdl szolo
4079/1949. Kom. rend. értelmében a helyi DEFOSZ-szervezetek utjan sziveskedjék le-
Jolytatni. Es a bejelentett kdrkiveteléseket az erre a célra alakult DEFOSZ bizottsdgok
utjdn érvényesitse. A Horvdth Antal keze aldtartozo cselédségnek hozzdvetlleges szdmi-
tasom szerint 40-50 ezer forint kart okozott.

Orszdaggyiilési képviseld 1ir még SzentesrSl ismeri ezt az iigyet. Abbdl az idobbl, ami-
kor Horvith Antal a szentesi kisgazdapdrtba tomériilt parasztsag élén probdlt karriert
csindlni. Oridsi erlfeszitésembe keriilt, mig ezt a szemérmetlen elGretorést sikeriilt meg-
akaddlyoznom. Az erzsébetmajori jegyzSkonyvek segitségével sikeriilt csak kiszoritanom
Horvdthot a politikdbdl. Most vissza szeretném haldlni az erzsébetmajoriaknak azt, hogy
a segitségemre voltak. Ezért régi sérelmeikre felhivom a DEFOSZ figyelmét.

EbbSl az alkalombdl emlékeztetem orszdggyiilési képviseld urat arra a beszélgeté-
siinkre, amikor a Horvdth-iigyben felajanlotta részemre a kommunista pdrt segitségét. En
ezt akkori politikai elszigeteltségem és a kisgazdapdrt kiillon dllasdra tekintettel nem
Jfogadhattam el. Most azonban, mikor a miniszter tandcs gyorsitott eljdrdssal kivdnja
rendezni a gazdasdgi munkavdllalok bérkiveteléseit szitkségem van a segitségére. Arra

kérem, hogy fogja partjat a szoban forgé ngynek.
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Szeretném, ha ezt az iigyet a legnagyobb kiriltekintéssel intéznék el az érdekelt
DEFOSZ-bizottsdgok, mert ebben az iigyben a felszabadult paraszisdg megtorls erejének
kell érvényre jutni. Ez az iigy ugyanis olyan specidlis halmazata a biinnek és a feuddlis
nagybirtokrendszer biingsségének, hogy ezt a tdrgyaldsi anyagot a legnagyobb lelki
ismerettel és szakértelemmel kell forgatni és orszdgos viszonylatban is meg kell ismertetni
a mai magyar tdrsadalommal elrettentd példaul.

Az gy lebonyolitdsa két varmegyére[,] Szolnok és Békés vdarmegye teriiletére is ki-
terjed, mert a volt erzsébetmajori gazdasdgi cselédek és summdsok a két virmegye terii-
letén laknak. A sziikséges nyomozdsok és jegyzokonyvi kihallgatdsok a legnagyobb ko-
rilltekintést igénylik, hogy ami az iigyhoz tartozik abbol semmi el ne maradhasson. Cél-
szeril lenne, ha erre a célra megbizott miniszteri biztos irdnyitand a munkdt. A miniszteri
biztos intézkedne a kdrosult munkavdllalok és a felelés munkdltato érdekében. Ezért a
kikiildott miniszteri biztosnak képzett kozigazgatdsi szakembernek kell lennie. A miniszteri
biztosnak kézben kell tartania a tdrgyalds fonaldt és figyelmét a legaprobb részletek sem
keriilhetik el. Noha nem & vezeti a tdrgyaldst, de & irdnyitand a kdrosult munkavdllalok
érdekeinek szem eldtt tartdsaval.

Tekintve, hogy ennek az iigynek legjobb ismerdje vagyok, a jegyzSékonyvi vallomdso-
kat én vettem ki a karosultaktol, Gromomre szolgdlna, ha a miniszteri biztosi teenddkkel
megbizndnak.

Tisztemet a legnagyobb lelkiismeretességgel és szakavatottsdggal végezném el. Ga-

_rancia erre kozel harminc éves kizszolgadlatom és a szegény parasztsdg szocidlis helyze-
tének megjavitdsa érdekében eddig kifejtett iréi és ujsdgiréi munkdssdgom és demokrati-
kus magatartdsom. Mint a kisgazdapdrt tagjia az ugynevezett Horvdtantali uri-klikket én
robbantottam szét a szentesi pdrtszervezetben. Mert ez a klikk szembehelyezkedett a kis-
gazdapadrt halado szellemii kisparaszti szarnydval. A szentesi pdrtszervezet ezért a balol-
dali magatartdsomért 1947. november 3-dn kizdrt a pdrtbdl, nigyhogy pdrttagsdgomat
csak 1949. februdr 26.-iki igazolo-sziird bizottsdg dllitotta vissza. Az errdl sz616 igazoldst
mellékelten csatolom.

Kérem orszdaggyiilési képviselG urat, hogy ellterjesztett javaslataimat jéindulatiian és
a célnak megfelelGen targyaljik meg a DEFOSZ-vezetdségben. Elfoglalt dllaspontjukrdl
pedig értesiteni sziveskedjenek.

Szeged, 1949. junius 10.
T?sztelo” hive:

Hegyi Istvdn
ird, ny.renddrségi hiv.ftiszt.
Szeged, Béke ucca: 18.sz. lakosa.

A héarom kézirat ismertetésével szerettem volna néhany adatot hozzéfiizni a néhol még
hianyos Hegyi-biografidhoz, ezzel is teljesebbé téve azt. Erdekes megfigyelni, hogy a
szegedi kulturalis- és kozéletbol kikeriilt Hegyi milyen erdfeszitéseket tett annak érdeké-
ben, hogy ujra valamilyen poziciéhoz jusson. Az itt bemutatott levelek hatdsa még nem
feltart, am minden jel arra mutat, hogy Hegyi az 1940-es években mar nem tudott vissza-
keriilni Szeged kulturélis vérkeringésébe.

R. NAGY ANDRAS .-
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Hegyi Istvan az egyik szegedi szerkesztdségben
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Rapaport Samu Juhasz Gyulardl és Jozsef Attilarol

Jozsef Attila pszichoanalitikusa, Rapaport Samu (1888-1970) irant az utébbi idében
megndtt az érdeklédés. Valachi Anna két tanulményat kovetGen magam is irtam réla,
illetve a koltd életében, s6t életmiivében betltott szerepérdl. A munkét azonban korant-
sem tekinthetjiik befejezettnek. Szamos nyitott kérdés van még, s ha a szerencse is segit,
taldn érdekes és fontos Jézsef Attila-szovegek fSlbukkanasa is varhaté. Most egy
Rapaport-levélre hivom fol a figyelmet. Ez a levél — cimzettje Kilényi Irma (1891-1944),
Juhasz Gyula ,,6nkéntes titkarndje” — két szempontbdl is fontos. Rapaport ugyanis, meg-
torve hallgatasét, egy bizalmas emberi kapcsolat keretében két kslto-betegérél is beszél, s
mind Juhdsz Gyulardl, mind Jézsef Attilarol ez az egyetlen irdsos megnyilatkozasa. Le-
vele ugyan értelemszertien révid, de mégis megtudhatjuk beléle — méghozza sajat szavai-
bol, minden kdzvetitdi torzitds nélkiil —, hogy 6, mint orvos, hogyan latta kolt6-betegeit.

A levél, amelyet a szegedi Somogyi-konyvtar un. Kilényi-gyiijteménye 6riz, 1941.
majus 1-én irédott. Azaz mér a két kolt6 halala (1937) utan, de még er6sen id6koszelben,
olyan idépontban, amikor élményei még frissek voltak. A levél megértéséhez tudni kell,
hogy Kilényi Irma egy Juhdsz Gyula-muzeumot szeretett volna létrehozni, s igyekezett
megszerezni minden Juhaszra vonatkoz6 dokumentumot. Ertelemszeriien Rapaport Samu
segitségét is kérte, hisz jol tudta, hogy Rapaport kezelte Juhaszt, s Kilényi j6l ismerte az
orvost. (Szegeden sokdig egy hazban — Kérasz u. 14. — laktak, 6sszejartak, Kilényi barat-
sagot kotott Rapaport feleségével, Etsy Emiliaval stb.) Jozsef Attila, amennyire kikovet-
keztethetd, gy keriilt a ,képbe”, hogy Kilényi Irma egyik partfogoltja — sajnos, nevét
nem ismerjiik — irni késziilt Jozsef Attilarol, s Kilényi kozvetitd szerepet vallalt. Sajnos,
Rapaport kitért e kozeledés el6l, nem adta ki a birtokaban volt dokumentumokat, de —
mintegy az elutasitas enyhitéseként, a baratsdg megorzése végett — tapasztalatait roviden
osszefoglalta.

A levélbél a jobb attekinthetdség érdekében csak a két koltére vonatkozé részleteket
kozlom.

Juhdsz Gyuldrol Rapaport ezt irta:

,,Juhaszra vonatkozolag az az érzésem, hogy csak azokat a dolgokat tudnam réla mon-
dani, amelyek kozismertek, talan csak kissé szisztematizalva. Nagyon révid ideig foglal-
koztam vele. Es 6 annyira mindny4junk kozott élt, hogy feltiing karaktereltéréseit min-
denki figyelhette. Célzok pl. az 6 nagy depresszidjara, mely részben oka, részben kovet-
kezménye lehetett az  aszkétikus magatartdsanak. (Papnak indult.) — Nagyon sokat szen-
vedett a magarahagyatottsagi érzésétdl. Kiilsdleg ez ugy mutatkozott, hogy neki sok ba-
ratja volt, de 6 csak egész felszinesen tudott kapcsolodni. Néha tigy latszott, hogy valo-
saggal tapado a viselkedése a barataival szemben, pedig igazi baratsdgot senkivel
<szemben> sem érzett. Koztudomasu, hogy neki is, mint Adynak, silyos konfliktusai
lehettek az apjaval. Ugy tudom, hogy irasaiban alig emlékezik meg réla, ezzel szemben
azt tudjak réla, hogy sohasem latogatta sirjat. Ha lett volna alkalom a rendszeres vizsga-
latra, az tudott volna vilagossagot deriteni arra vonatkozdlag, hogy ezek a korai differen-
ciak mennyiben determinaltak 6t az alland6 ellenzékies magatartasara. Valdjaban pedig
nagyon félt mindentdl és mindenkit6l. Jol emlékezhet arra, hogy mennyire irritalta a zart
hely (pl. villamos, kocsi). Bécsben is gyalog ment be az alloméstdl a szalloddba. Bizo-
nyos, hogy depresszioja gyakran kozel jart az elviselhetetlenséghez, valdsziniivé teszi ezt
az is, hogy bizonyos periédusokban kénytelen volt alkohol mamorba menekiilni. Nagy
kar, hogy nem volt mod az okok felderitésére és ez altal megmutatni a revizié lehetoségét.
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Csak felfrissitettem most, amiket maga is tud réla. Az a kevés, amit még tudok réla és
az a néhany alom, amit 6rzok tble, az 6 infantilis élményeire tesz utalast; ezekben azon-
ban semmi olyan jellegzetesség nincs, mely valamelyes specifitdst mutatna, az ugyanugy
eléfordulhatna egy kalapos depresszidjanal is. Arra nem is gondol senki, hogy betegségé-
nek valamilyen szerepe volna tehetségének kialakuldsdban, de igenis zsenialitasanak
nagysagara vall, hogy mindezek dacara €rvényesiilni és alkotni tudott. Az 6 neurdzisa
csak zsenialitasa kifejezési mdédjanak a keretét adhatta.

Nekiink csak 2 kéziratunk van tdle: 2 vers, amit maga is ismer és az emlitett néhany
dlom, melyek a leirt félelmi érzéseit adjak vissza.”

Jozsef Attilarol a levél két helye sz6l. Az egyik a Juhaszt jellemz6 részt vezeti be, a
masik kozvetleniil Juhdsz jellemzése utan kovetkezik. Ezek sorrendben a kdvetkezok:

»Német[h] Andor egy id6ben fel akarta dolgozni részletesen Attila életrajzat és akkor
mertiilt fol az a kérdés, hogy mit bocsathatnék rendelkezésére, mert én sok kéziratat or-
zom. (Nem versek!) llletékeseknek is az volt a nézetiik, hogy a titoktartas kotelez.”

»Attilaval sokkal tobbet foglalkoztam €s sok irasét is 6rzom. Ezek mar akkor is annyi-
ra kifejezték a betegségét, hogy nem valok a nyilvanossagra (1931-32-33). Ismeretségiink
elején arult el olyan fantdzidkat, melyek a »vonatkoztatasi téves eszmék«-re jellegzetesek.
A Szép Sz6 emlékszamaban megjelent egy kollégatol egy szép cikk, melyben mar a telje-
sen kialakult betegségét ismerteti.

Ha a baratja egyszer Pestre jonne és felkeresne, lehet, hogy személyesen, de ... sze-
mélyteleniil tudnék egyet mast mondani, amit felhasznalhatna — a diszkrécio megsértése
nélkiil. Sajatos érdeklédése a tarsadalmi tudomanyok irant, munkamddszere, nyelési és
izzavara: »Semminek nincs ize!« Hogyan prébalta ezt a fantazidval bepdtolni és mennyit
szerepel az evés és az étel a verseiben.”

A két jellemzés eddigi ismereteinkkel valé dsszevetése és szakszerli elemzése tovabbi
modszeres munkat igényel. Itt és most csak a Jozsef Attila-részletek jelentségére hivnam
fol a figyelmet. El6szor is, ez a szdveg nyilvanvalova teszi, hogy — a korabbi filologiai
kombinécidkkal ellentétben — Jozsef Attila kezelésére valoban 1931-32-33-ban keriilt sor.
Madsodszor: nyilvanvalova valik (amire eddig is voltak utaldsszer adataink), hogy
Rapaport Jozsef Attilat irdsos szovegek elemzésére (is) épitve kezelte. S harmadszor: a
kolté eddig is ismert igynevezett Rapaport-levelein tiilmenden tovabbi kéziratok létével
is szamolnunk kell — méghozza 1931-32-33-b6l. Azokbdl az évekbol, amelyekbol eddig
ilyen jellegii szovegeket egyaltaldn nem ismertiink. Ezek el6keriilése sok mindent teljesen
0j megvilagitasba helyezhetne, s alkalmat adna Rapaport diagnézisanak kontrolljara.
Magar6l a diagnosztikai részrol szélva lényeges elem, hogy Rapaport expressis verbis
vonatkoztatdsi téves eszmék-rol beszél. Sajnos, a tiinetek ilyen jelzésszerli — s egyértelmii-
en hianyos! — folsorolasa lényeges dolgokat tovabbra is homalyban hagy. A nyelési zava-
rokrél eddig is tudtunk, Sz6ke Gyorgytél értelmezése is rendelkezésiinkre 4ll. A koltének
a tarsadalomtudomanyok iranti ,sqjdfos érdeklddése”, kozelebbrdl nem jellemzett
,,munkamédszere” azonban mindenképpen tovabbi megerésitést és bovebb adatolast
kivan. Rapaport szvegének — szandékolt — elnagyoltsagat itt, ezeken a pontokon fajlal-

hatjuk a leginkabb.
LENGYEL ANDRAS
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Szelesi Zoltan bibliografidja

SZELESI ROZSA
(Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest)

. Az élet nem tir halogatdst, nem vdr, elmulik.
Nincs modunk magunkat idében sem eldre,
sem hdtra helyezni, vdllalni kell korunkat,
amelynek szolgdlatdra a tehetség kotelez.”
Szényi Istvan

Bevezeto

Szelesi Zoltan Szegeden sziiletett 1920. januar 27-én. Budapesten, 1985. december 4-
én hunyt el. A szegény iparos sziilok gyermeke az elemi és kozépiskolat és az egyetem
els6 éveit Szegeden jérta. A budapesti bolcsészkar miivészettorténeti szakdn Vayer Lajos
tanitvanya volt. A Pazmany Péter Tudoményegyetemen (ELTE) 1951-ben végzett muze-
olégusként. Ezutan a Magyar Iparmiivészeti Foiskolan dolgozott tudomanyos kutatoként,
magyar-miivészettorténetet oktatott.

A szegedi Moéra Ferenc Mlizeum munkatarsa 1952-1983-ig. A képz6miivészeti kialli-
tasok rendezésén, az allomanygyarapité munkan kiviil az alfoldi festészet kutatdja volt.
Szeged képzbmiivészete cimii disszerticioja alapjan a miivészettdrténeti tudomanyok
kandidatusava avattdk 1977-ben.

Munkéssaga nemcsak kutat6 jellegli, miivészettorténészi tevékenységbol allt, hanem
nagyrészt miikritikusi feladatokat is tartalmazott. Kiilonboz6 miivészeti szaklapokban,
irodalmi folydiratokban, kidllitdsi katalégusokban és napilapokban t6bb mint 6tszaz,
Szeged felszabadulds utdni képzémiivészetével foglalkozoé cikke jelent meg a harom és fél
évtized soran.

Gyermeki kotelességemnek tartottam, hogy Edesapam 35 éves tudoményos munkds-
sagat egy bibliografia keretében ismertessem.

Munkamhoz felhasznaltam az 1962-ben megjelent Szelesi Zoltdn: Szeged uj képzdmii-
vészetének bibliogrdfidja 1945-1960 cimi tanulményt és ennek kéziratban maradt folyta-
tasat 1973-ig, melyet Szrenka Evaval kozosen éllitott dssze Edesapam. Ennek a bibliog-
rafiai anyaggyiijtésnek a folytatasdra sajnos mar nem jutott ideje megromlott egészségi
allapota és egyéb, hataridds tudomanyos munkék miatt.

Az anyagot két csoportban, idérendben kozlom. Az elsé részbe Szelesi Zoltan irasai
keriiltek, ismertetésekkel. A méasodik részben a réla megjelent irodalmat sorolom fel. Az
idérendi sszedllitisban a keresést megkénnyitd él6fej az évszamot megismétli, ezért a
tételekbol — az onallé kiadvanyokat kivéve — elhagytam. A hdnapok nevét a heti- s na-
pilapok keltezésében roviditem, havi folydiratoknal azonban végig kiirom, nehogy az
utana kovetkez6 szam miatt keltezésnek tiinjék.

A bibliografiat a személyneveket, cimeket és targyszavakat tartalmazo egységes betii-
rendes mutat6 teszi hasznalhatobba. A mutaté a tételszamra utal. A do6lt szamok azokra a
tételekre mutatnak, melyekben Szelesi Zoltanrol és miiveir6l van szo, tovabba a tarsszer-
zbket és a kozremiikodoket jeloli.
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A Moéra Ferenc Miizeum Képtara cimsz6 al4 csak néhény éltalanos cikk tételszima ke-
riilt. Az itt rendezett kiallitasokat lasd a miivész neve, illetve a tarlat cime alatt. A kiallita-
si katalogusok kiilon cimszoként szerepelnek a mutatéban.

o~
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Akad.
bev.

Bp.

c.

©
CsmH
Dm
Ism.
(ism)
(k)

kiad.
kieg.
Kny.
kot.
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Ny.
Osszeall.
rend.
SzNépl.
Szab. Miiv.
Szépirod.
szerk.

t.

®

Vé.
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Roviditések jegyzéke

a cimeket, a kiad6, a nyomda nevét és az illusztraciét megel6z6 jel
a lel6hely adatait megel6zo jel
az analitikus leiras jelolése
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1950
1950
1 Megnyitottdk a szegedi muzeum
Ujjarendezett képtarat = Dm
aug. 29., 4. p.

Pintér Istvéan tarsszerz6ségével.

1952
2 A Csongrad megyei miivészek
kiallitdisa = Szab. Miiv. augusztus.

8. sz.,378-380 p.
II. Megyei KépzOmiivészeti Kiallitas
Hodmez6vaséarhelyen.
3 Kossuth emlékkiallitisok = Szab.

Miiv. oktéber 10. sz., 517-518 p.
A Magyar Nemzeti Muzeumban ¢és a
szegedi Méra Ferenc Mizeumban.

1953
4 LA Szovjetunié tapasztalatainak
felhasznalasdval a  szocialista
Csongrad megyéért” = Szab. Miiv.
januar-februar 1. sz., 36 p.
5 Képzdmiivészeti kiallitds a szegedi
tizemekben = Dm febr. 5., 4. p.

6 Szeged képzémiivészete a népmii-

velés szolgalatdban = Dm febr. 13,
4.p.

7 Egry Jozsef sziiletésének hetvene-
dik évfordul6jan = Dm marc. 15.
4.p.

8 Siskin, a nagy orosz tajképfesto.
Halaldnak otvenedik évforduldjara
= Dm marc. 24. 4. p.

9 Goya (1746-1828) = Dm éapr. 16.
4.p.

10 A mult és a jelen Szeged képzémii-
vészetében. Kiallitdst rendezett a
miizeum a Szegedi Textilm{ivekben
=Dm m4j. 14. 5. p.

11 ,Korea szabadsagaért” 1. Képzo-
miivészeti kiallitis a Horvath Mi-
haly utcai iivegcsarnokban = Dm
maj. 24. 4. p.

12 ,Korea szabadsagaért” 1I. Képzo-
mivészeti kiallitdss a Horvath Mi-

1954

haly utcai iivegcsarnokban = Dm
mdj. 31. 4. p.

13 Az tjjarendezett muzeumi képtar-
ban = Dm okt. 3. 4. p.

14 Repin a nagy orosz realista festd.
Reprodukcioés kiallitdis az MSZT-
székhdzban = Dm okt. 4. 4. p.

15 TI1. Megyei KépzOdmiivészeti Kial-
litds = Dm okt. 15. 3. p.

16 Fadrusz Janos (1858-1903) = Dm
okt. 27. 3. p.

A szegedi Tisza Lajos-szoborrol.

17 Csikés Miklds és Krivan Ferenc
kiallitaisa a hédmezovasarhelyi Pe-
t6fi Kulturhazban = Viharsarok,
nov. 29. 5. p.

18 A népélet festje. Nyilasy Sandor =
Dm dec. 3. 4. p.

19 Képzdmiivészetiink itinnepi hete =

Dm dec. 19. 4. p.
Eisé Orszagos Képzémiivészeti Hét.

20 Mizeumi Képtar (rovid vezetd).
Szeged, Moéra Ferenc Muzeum. .
Katalégus. Osszeall.: Szelesi Zol-
tan. Szeged, 1953, Magyar Nemzeti
Muazeum — Torténeti Mizeum Ro-
taprint Uzeme. 7 p. 21 cm

1954

21 Szegedi 6rokség. Szeged képzomii-

vészetébdl = Dm jan. 10. 5. p.
Kacziany Odon, Kukovetz Nana.

22 Benczar Gyula emlékezete (1844-
1920) = Dm jan. 28. 4. p.

23 Szelesi Zoltan referdtuma az MSZT
Tudomanyos és Miivészeti Szak-
osztalyainak kérdéseirdl = MSZT
Mozgalom, februér. 12. p.

24 A ,Honfoglalas” Szegeden. Emlé-
kezés Munkacsy Mihaly sziiletésé-

nek 110. évforduléjara = Dm
febr. 21. 5. p.

25 Csendes erdék festdje. Paal Laszlo
= Dm marc. 4. 4. p.
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1954

26 A haboru ellen a békéért. Emléke-
z¢€s Verescsagin, nagy orosz csata-
képfestd halalanak 50. évforduldja-
ra=Dm épr. 13. 4. p.

27 A megyei grafikai kiallitdis margo-
jéra=Dm m4j. 9. 4. p.

28 Vincze Andras rajzkiallitisa = Dm
jun. 24. 2. p.

29 Vincze Andras rajzkiallitaisa =
Szab. Miiv. julius 4. sz. 192. p.

30 Szeged festd-poétdja. Kérolyi Lajos
=Dm jal. 15. 5. p.

31 Kadar Gyorgy Kossuth-dijas fes-

témiivész grafikai kidllitisa = Dm

jul. 21. 4. p.

32 IV. Megyei Képzdmiivészeti Kial-
litds. Szeged, Mora Ferenc Muze-
um képtara. Katalogus. Bev.:
Szelesi Zoltan. Szeged, 1954, Sze-

- gediNy.4p.21 cm.

33 Szeged felszabadulasanak tizedik
évforduldja alkalmabol rendezett
kiallitasok. Katalégus. Osszedll.:
Szelesi Zoltan. Szeged, 1954,
Csongrad m. Ny. 8 p. 20 cm.

34 Méltén koszonti a felszabadulast a
IV. Megyei Képzémiivészeti Kial-
litas = Szegedi Tiikor, okt. 1-28.
2.5z. 17 p.

35 Szeged felszabadult képzémiive-
szetérdl = Tiszatdj, oktober. 3. sz.
236-237. p.

36 Hogy ,,vonult be” Kopasz néni a .

miivészettorténetbe? = Szegedi Ti-

kor, dec. 23 - jan. 8. 6. sz. 13. p.
Munkdacsy Mihaly ,Honfoglalas” c. ké-
pének egyik él6 szegedi modellje, Ko-
pasz Istvanné, Szeles Olga.

1955
37 Szényi Istvan kiéllitisa = Dm
jan. 6.4.p.
38 Nyilasy Séandor (1873-1934) Sze-
ged, 1955, TTIT. 25 p. Képekkel.
20 cm. (Csongrad megyei flizetek

14.)
Ism. Lokos Zoltan, Tiszataj, 1955. au-
gusztus-szeptember. 4. sz. 290. p.
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39 Nyilasy Sandor = Szab. Miiv. feb-
rudr 2. sz. 73-78. p.

40 Két szegedi fest6: Nyilasy Séandor
(1873-1934) ¢és Karolyi Lajos
(1877-1927) = Tiszataj, februar.
1. sz. 43-50. p.

41 Tolgyessy Artir emlékezete (1853-
1920) = Dm febr. 2. 2. p.

42 Beszélgetések Herman Lipoéttal =
Dm febr. 20. 4. p.

43 Készill Katona Joézsef és Erkel
Ferenc szobra a szinhdz homlok-
zatara. Latogatas Tapai Antal szob-
raszmiivésznél = Szegedi Tiikor,
marcius 9. sz. 9-10. p.

44 A szabadsag szeretetének kiallitasa
a Moéra Ferenc Miuzeum képtaraban
=Dm apr. 14. 4. p.

Alekszander Kobzdej lengyel festé.

45 Kiallitas Hodi Géza (1881-1942)
festdmilvész oroszorszagi miivei-
bol. Katalégus. Bev.: Szelesi Zol-
tan. Szeged, 1955, MSZT rotaprint
soksz. 4 p. 15 cm.

46 Kiallitdis Hodi Géza oroszorszagi
miiveib6l = Dm jun. 14. 3. p.

47 Tavaszi Tarlat. A megyei képz6-
miivészek  kiallitasar6l = Dm
jun. 30. 4. p.

48 A képzémiivészeti vita elé = Dm
aug. 2. 4. p.

49 Szeged képzOmiivészetének hely-
zete. Ankét az Ismeretterjeszté Tar-
sulat Klubjaban. Szelesi Zoltan re-
ferdtuma = Dm aug. 7. 4. p.

50 A német grafikai kidllitassal egyiitt
hozzak le Szegedre az NDK mii-
anyag kiallitdsanak anyagat is =
Dm szept. 4. 4. p.

Sebestyén Endre tarsszerzoségével.

51 Domjan Joézsef kiallitasa Szegeden
= Dm szept. 18. 5. p.

52 Szeged képzdmiivészete a marciusi
hatérozat titkrében = Szab. Miiv.
oktober. 10. sz. 496. p.



1955

53 Beszamol6 az V. Megyei Képzo-
miivészeti Kiéllitasrél = Dm okt. 8.
4. p.

54 A vidéken €16 képzOmiivészek II.
kiallitdsa = Szab. Milv. december.
12. sz. 557-562. p.

55 Szeged Gj képzémiivészete =
Tiszatdj, december. 5-6. sz. 374-

380. p.
Részletek a TTIT szegedi klubjaban tar-
tott ankét beszamoldjabol.

56 Harom fiatal szegedi festd6 = Dm

dec. 6. 3. p.
Hemmert Janos, Pintér Jozsef, Sandor
Lajos.
57 Egy délutin a képtarban = Dm
dec. 14. 3. p.

Madarasz Viktor ,,Hunyadi LészI6 sirata-
sa” c. festménye.

58 Joé piktor rossz sorsarél = Dm
dec. 30. 4. p.

Jod Ferenc.

59 Muzeumi Képtar (rovid vezetd).
Szeged, Mora Ferenc Mizeum
Katalégus. Osszeall.: Szelesi Zol-
tan. Szeged, 1955, Magyar Nemzeti
Miizeum - Torténeti Miizeum Ro-
taprint Uzeme. 12 p. 21 cm.

1956
60 Tury Maria kiallitdsa Szegeden =
Dm febr. 2. 3. p.

61 Indiai Képzomiivészeti Kidllitas
Szegeden = Dm febr. 19. 5. p.

62 Zichy Mihély és Szeged = Tiszatdj,
aprilis. 2. sz. 122-124. p.

63 Rembrandt (1606-1669) = Dm
jul. 17. 2. p.

64 Dinnyés Ferenc festdmiivész gyiij-
teményes kiallitasa. Szeged, Mora
Ferenc Muzeum képtara. Katalo-
gus. Bev.: Szelesi Zoltan. Szeged,
1956, Szegedi Ny. 7. p. Képekkel.
20 cm.

65 KépzOmiivészeti jegyzetek.
Parobek Alajosrol (1896-1947) és
Balazs G. Arpad grafikairol =

1957

Tiszataj, augusztus. 4. sz. 295-
296. p.

66 Helyi képzOmiivészetiink eredmé-
nyei €s tovabbi feladatai a megyei
kiallitas tiikrében = Dm aug. 29.
4.p.

\Bl. Megyei Képzémiivészeti Kiallitas.

67 A Békés megyei kiallitasrol = Szab.
Miiv. szeptember. 9. SZ.
443. p.

68 Részletek Bihari Sandor leveleibdl
= A Moéra Ferenc Mizeum Ev-
konyve, 1956. Szeged, 1956, Sze-
gedi Ny. 103-120. p. Képekkel.
24 cm,

1957
69 Humor a képtarban = Sz.Népl.
apr.21. 4. p.

Jean Effel karikaturai.

70 Séta a Tiszantili Festdmiivészek
Véndorkiéllitisin = Dm mdj. 8.
5.p.

71 Egy szegedi rajzkiallitdsr6l = Dm
maj. 18. 5. p.

Vincze Andras

72 Szegedi képzdmivészek kiallitasa.
Szeged, Mora Ferenc Miuizeum
képtara. Kataldgus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1957, Szegedi Ny.
17 p. Képekkel. 15 cm.

73 Juhdsz Gyula Karolyi Lajosr6l =
Tiszatdj, szeptember. 1. sz. 7.p.

74 Karolyi Lajos (1877-1927) emlék-
kiallitasa. Szeged, Mora Ferenc
Muzeum képtara. Katalégus. Bev.:
Szelesi Zoltan. Szeged, 1957, Sze-
gedi Ny. Leporello, képekkel.
25 cm.

75 Karolyi Lajos = Dm okt. 23. 4. p.

76 A szegedi képzbmiivészek kiallita-
sa = Tiszataj, november 2. sz. 3. p.

77 Régi szegedi festok = Tiszataj,
december. 3. sz. 6. p.

Rakosi Krebsz Nandor, Joo Ferenc,
Landau Alajos, Csillagi Lajos, id. -
Vastagh Gyorgy.

203



1957

78 Adatok Szeged XIX. szdzadi kép-
zdmiivészetéhez = A Mora Ferenc
Mitizeum Evkonyve, 1957. Szeged,
1957, Szegedi Ny. 179-215. p. Ké-
pekkel. 24 cm.

1958
79 Munkacsy modelljei = Tiszataj,
januar. 1. sz. 6. p.
Munkéacsy Mihaly ,Siralomhazban” c.
festményének alakjaihoz készitett fotok-
kal.
80 Uj mester sziiletett = CsmH
febr. 21. 3. p.
Torma Imre
81 Alfoldi mesterek és a Tornyai Ma-
zeum Ujabb szerzeményei = CsmH
marc. 2. 4. p.

82 Harom kiallitdsrél = Tiszataj, apri- -

lis. 4. sz. 2. p.
Imre Istvan, Torma Imre, Balazs G. Ar-
péd, Kelemen Ferenc tarsszerzdségével.

83 Dinnyés Ferenc (1886-1958) = Dm
apr. 19.3.p.

84 Vasarhelyi vézlatkonyv = CsmH
apr. 23.4.p.

Ism. Almasi Gyula Béla - Szabd Endre:
Vasarhelyi vazlatkonyv [Bp. 1958] c.
miivérél.

85 Koszta, Tornyai, Nyilasy. Alfoldi
mesterek kiallitdsa a szegedi kép-
tarban = Dm 4pr. 30. 4. p.

Koszta Jozsef, Tornyai Janos, Nyilasy
Sandor.

86 Dinnyés Ferenc emlékezete =
Tiszataj, majus. 5. sz. 2. p.

87 Miivészi értékil, biztaté reményekre
jogosité munkdk. A Szegedi Peda-

gogiai Foiskola rajzkidllitasan =

Dm maj. 18. 4. p.

88 Szeged képzémiivészete a mult
szazad végén = Tiszatdj, junius.
6.5z.3.p.

89 Szeged képzdmiivészete az ellen-
forradalom utan = Tiszataj, jilius.
7.sz.5-6. p.

90 Fiistos Zoltan festdmiivész gyiijte-
ményes kiéllitdisa. [Hodmezdvasar-
hely, Tornyai Janos Mizeum]. Ka-
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talégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Hédmezdvasarhely, 1958, Hod-
mez6vasarhelyi Ny. 20 p. Képek-
kel. 20 cm.

91 Vasérhelyi vallomasok = Tiszatsj,
oktober. 10. sz. 11. p.

V. Vésarhelyi Oszi Tarlat.

92 Beszamolé a VIII. Megyei Képzo-
milvészeti Kiéllitasrél = Dm okt. 8.
5.p.

93 Szegedi KépzOmiivészek retros-
pektiv kiallitisa 1945-1958. Sze-
ged, Mora Ferenc Muzeum képtara.
Katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1958, Szegedi Ny. 51 p. .
Képekkel. 20 cm.

94 Szeged 0j képzOmiivészete. Retros-
pektiv kiallitds a Méra Ferenc Mu-
zeum képtaraban = Tiszatdj, no-
vember. 11.sz. 9. p.

95 Szentesi festok Vdsarhelyen =
CsmH nov. 30. 4.p.

Drahos Istvan, Halasz Szabo Sandor,
Tokacsli Lajos.

96 Tapai Antal szobraszmiivész gyiij-
teményes kiallitasa. Szeged, Mora
Ferenc Muzeum képtara. Katalo-
gus. Bev.: Szelesi Zoltan. Szeged,
1958, Szegedi Ny. Leporello, ké-
pekkel. 22 cm.

97 Jegyzetek Tapai Antal kiallitdsarol
= Tiszataj, december. 12. sz. 11. p.

98 Emlékezés Nyilasy Séandorra szii-
letésének 85. évforduldjan.
»Napsiités” = Dm dec. 2. §. p.

Nyilasy Sandor ,,Napsiités” c. festménye.

1959
99 Emlékezések a Hodmezbvasarhelyi
Miizeum alapitasarél. Kiss Lajos 1j
konyvérol = Tiszataj, januar. 1. sz.
10. p.
Ism. Kiss Lajos: Vasarhelyi miivészélet
[Bp. 1957] c. miivérél.
100 Vasérhelyi miivészélet 1958-ban =
Csongrad megyei tanulményok,
1959. 1. sz. HédmezOvasarhely,



1959

1959, Hodmezobvasarhelyi  Ny.
43-52. p. Képekkel. 24 cm.

101 Szeged képzOmiivészete a Tanacs-
koztarsasag idején = Tandcskoztar-
sasag Csongrad megyében. Kiad.:
MSZMP Csongrad megyei Bizott-
sdga. Hodmezdvaséarhely, 1959,
Szegedi Ny. 157-168. p. Képekkel.
24 cm.

102 A Tanacskoztarsasag szegedi mii-
vész-martirjai = Dm 4apr. 2. 4. p.

Kukovetz Nana és Gergely Sandor.
103 Szép képek szép két vdrosa:

Moszkva ¢s Leningrad = Dm
apr.4.4.p.

104 ,,Szeged véarosa” Balint Sandor uj
konyvének koszontése = Dm
apr. 19.5. p.

Ism. Balint Sandor: Szeged varosa [Bp.
1959] c. miivér6l.

105 Dorogi Imre festémiivész gylijte-
ményes kiallitdsa. Szeged, Mora
Ferenc Muzeum képtara. Katald-
gus. Bev.: Szelesi Zoltan. Szeged,
1959, Szegedi Ny. 12 p. Képekkel.
24 cm.

106 Bozsé Janos kidllitisa = Dm
jun. 12. 4. p.

107 Miivésznap szarvason = Békés
megyei Népujsag, okt. 30. 4. p.

108 Buday Lajos gyiijteményes kiallita-
sa. Szeged, Moéra Ferenc Mizeum.
Katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1959, Szegedi ny. 16 p.
Képekkel. 22 cm.

109 A Békés megyei képzémiivészek
kiallitisa = Békés megyei Népuj-
sag, dec. 8. 4. p.

Békéscsaba, Munkacsy Mihaly Miizeum

110 Beszédes Kornél, Hemmert Janos,
Pintér Jozsef kiallitasa. Szeged,
Mora Ferenc Muzeum. Katalégus.
Bev.: Szelesi Zoltan. Szeged, 1959,
Szegedi Ny. 19 p. Képekkel.
I5em.

111 Unnepi téarlatok Szegeden = Dm
dec.29.4.p.

1960

Buday Lajos, Beszédes Kornél, Hemmert
Janos, Pintér Jozsef, ,Az Alfold a festé-
szetben” c. kiallitasa.

1960
112 Szocialista mezbégazdasdgunk a
képzOmiivészetben. Kiallitds az
SZMT székhazban Szegeden = Dm
jan. 19.5.p.
113 Betlknek mesterei = Dm jan. 23.
5.p.
Nyomda-, Papiripar és Sajt6 Dolgozdi-
nak Szakszervezete 4ltal rendezett kial-
litas.

114 Domanovszky Endre kidllitasa
Szegeden = Dm jan. 31. 7. p.

115 Hat szegedi festdmiivész kiéllitasa.
Szeged, Mora Ferenc Muzeum.
Katalégus. Osszeall.: Vincze And-
ras. Bev.: Szelesi Zoltan. Szeged,
1960, Szegedi Ny. 20 p. Képekkel.
20 cm.

Aino  Hakulinen, Kopasz Marta,
Rimandczy Géza, Szekfii Janos, Szoke
Gy6z6, Vincze Andras.

116 Csizmazia Kalman festdmiivész
gylijteményes kiallitdsa. Szeged,
Mora Ferenc Muzeum. Katalogus.
Bev.: Szelesi Zoltan. Szeged, 1960,
Szegedi Ny. 12 p. Képekkel.

10 cm.

117 Janoska Tivadar (1891-1960) =
Dm épr. 12. 5. p.

118 Thorma Janos (1870-1937) = Dm
apr.24.9.p.

119 A Szegedi Képzomiivész Kor jubi-
laris tarlata = Dm apr. 29. 4. p.

A Tabor utcai Szegedi Képzomiivész Kor
tizéves fennallasanak jubileuma.

120 Cs. Pataj Mihaly grafikai kiallitasa.
Szeged, Moéra Ferenc Mizeum
képtara. Meghivo-katalogus. Bev.:
Szelesi Zoltan. Szeged, 1960, Sze-
gedi Ny. Leporello, képekkel.
12 cm.

121 Tisza-parti hangulat... Megjegyzé-
sek Cs. Pataj Mihaly tarlatdhoz =
Dm jin. 16. 5. p.
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1960

122 Fiatal alkotd rajztanarok kiallitasa a
muzeumban = Dm jun. 26. 5. p.

123 En 6t dicsérem csak az élet anyjat...
Képzémiivészeti kidllitds a muze-
umban = Dm jul. 6. 5. p.

,»A munka dicsérete” c. kiallitas.

124 Szegedi miiteremsarok Bénszki
Tamasnal = Dm jul. 17. 6. p.

125 Makk Jozsef (1911-1960) hagyaté-
ki kiallitasa. Szeged, Méra Ferenc
Muzeum. Katalégus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1960, Szegedi Ny.
Leporelld, képekkel. 20 cm.

126 Székely Bertalan (1835-1910) =
Dm aug. 20. 8. p.

127 Dorogi Imre kiéllitadsa Tépén = Dm
szept. 15. 5. p.

128 Kukovetz Nana (1885-1919) fes-
témiivész emlékkiallitdsa. Szeged,
Moéra Ferenc Muzeum. Meghivé-
katalogus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1960, Szegedi Ny. Lepo-

rellé. 11 cm.

129 Kukovetz Nana emlékezete = Dm
szept. 29. 4. p.

130 Szegedi tarlat-mozaik = Dm
nov. 25. 4. p.

Fontos Séandor; ,Magyar rajz és akvarell
a XIX. szdzadban”; Félegyhazi Laszl6 és
Bir6 Lajos kiallitasa.
131 A Tanécskoztarsasag szegedi mii-
vész-martirja:  Kukovetz Nana

(1885-1919) = Miivészet, decem-

ber. 5. sz. 18. p.

132 Szegedi Grafikai Kiallitds. Szeged,
Moéra Ferenc Muzeum. Meghivo-
katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1960, Szegedi Ny. 4 p.
Képekkel. 20 cm.

133 Az Alfoldi festészet kérdései c.
vitdhoz hozzaszolas = Az Alfoldi
festészet kérdései. HodmezOvasar-
hely, 1960, Hoédmezbvasarhelyi
Ny. 71-72. p. Képekkel. 24 cm.

134 Kérolyi Lajos (1877-1927) = A
Mora Ferenc Muzeum Evkonyve,
1958-59. Szeged, 1960, Szegedi
Ny. 143-189. p. Képekkel. 24 cm.
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1961
135 Makk Joézsef hagyatéki kiallitasa =
Miivészet, januar 1. sz. 36. p.
136 Janoska Tivadar hagyatéki kiallita-
sa =Dm jan. 1. 9. p.
137 Grafikai kiallitdsok Szegeden = Dm

jan. 8. 7. p.
~Magyar rajz és akvarell a XIX. szazad-
ban”;  Modern magyar grafika”;
»Szegedi Grafikai Kiallitas”.

138 Medgyessy Ferenc (1881-1958). =
Dm jan. 10. 5. p.

139 ,,A Balaton fényei és virdgai” = Dm
febr. 1. 5.p.

Halépy Janos emlékkiallitasa Szegeden.

140 Egy szegedi festémiivész kiallitasa-
rol. Cs. Pataj Mihaly tarlata a Kép-
csarnokban = Dm febr. 5. 6. p.

141 Tardos-Taussig Armin (1874-1936)
=Dm febr. 25. 5. p.

142 Janoska Tivadar hagyatéki kiallita-
sa = Miivészet, marcius 3. sz. 33 p.

143 Munkasélet. Képzomiivészeti kial-
litds a miizeumban és a képtarban =
Dm apr. 27. 4. p.

144 A Balaton fényei és virdgai” =
Miivészet, majus. 5. sz. 38. p.

Halapy Janos szegedi kiallitasarol.

145 Dél-alfoldi képzOmiivészek kialli-
tasa. Szeged, Mora Ferenc Miize-
um. Meghivé-katalégus. Bev.:
Szelesi Zoltan. Szeged, 1961, Sze-
gedi Ny. Leporell. 17 cm.

146 Banszki Tamas festomiivész kialli-
tasa. Szeged, Mdra Ferenc Muze-
um. Katalogus. Bev.: Szelesi Zol-
tan. Szeged, 1961, Szegedi Ny.
12 p. Képekkel. 14 cm.

147 Dél-alfoldi képzémiivészek kialli-
tasa Szegeden = Tiszatdj, szeptem-
ber.9.5z.9.p. -

148 Dinnyés Ferenc festémiivész em-
lékkiallitasa (a miivész volt miiter-
mében). Katalogus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1961, Szegedi Ny.
Leporelld, képekkel. 14 cm.

149 Képzdmiivészeti napok Szegeden =
Miivészet, oktober. 10.sz. 43-45.p.



1961

150 Dinnyés Ferenc emlékkiallitasarol
= Tiszataj, oktdber. 10. sz. 8. p.

151 Magyar festészet a XIX-XX. sza-
zadban. Kiallitds a makdi Jézsef
Attila Mizeumban = CsmH
okt. 15. 4. p.

1962

152 Torma Imre emlékezete = Miivé-
szet, februdr. 2. sz. 21. p.

153 Vincze Andrasr6l = Miivészet,
marcius. 3. sz. 29. p.

154 Szegedi Allami Pedagogiai Fois-
kola miivésztandrainak képkiallita-
sa. Szeged, Mora Ferenc Muzeum.
Katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1962, Szegedi Ny. 26 p.
22 cm.

Buday Lajos. Fischer Ernd, Major Jend,
Vinkler LaszIo.

155 Emlékezés Karolyi Lajosra = Mii-
vészet, junius. 6. sz. 18 . p.

156 III. Szegedi Nyéri Tarlat. Szeged,
Moéra Ferenc Miuzeum képtara.
Katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1962, Szegedi Ny. 82 p.
Képekkel. 14 cm.

157 Emlékezziink Juhdsz Gyuldval az
elfelejtett Gergely Sandorrél = Mii-
vészet, augusztus. 8. sz. 14-15. p.

158 A III. Szegedi Nyari Tarlat =
Tiszataj, augusztus, 8. sz. 6. p.

159 Tébias Gyorgy retrospektiv kialli-
tasa. Szeged, Méra Ferenc Miizeum
képtara. Katalogus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1962, Szegedi Ny.
6 p. Leporelld, képpel. 21 cm.

160 A szolnoki miivésztelep kamara-
kiallitasa Szegeden = Dm okt. 16.
4.p.

161 Rozsnyai Zoltan tarlata = Dm
nov. 6. 4. p. :
162 Romai galéridkban. Széljegyzetek
egy olaszorszagi élménybeszamo-

16hoz = Dm dec. 23. 4. p.

1963

163 Juhasz Gyula és Karolyi Lajos =
Juhdsz Gyula (1883-1937). Szerk.:
Paku Imre. Bp. 1962. 455-458. p.

164 Szeged 1j képzémiivészetének
bibliografiaja 1945-1960 = A Mora
Ferenc Miizeum Evkonyve, 1960-
62. Szeged, 1962, Szegedi Ny.
161-212. p. Képekkel. 24 cm.

1963

165 Fontos Séandor gytijteményes kial-
litasa. Szeged, Mora Ferenc Muze-
um képtira. Kataldogus. Bev.:
Szelesi Zoltan. Szeged, 1963, Sze-
gedi Ny. 16 p. Képekkel. 15 cm.

166 Pintér Jozsef gylijteményes kiallita-
sa. Szeged, Mdra Ferenc Muzeum
képtara. Katalégus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1963, Szegedi Ny.
16 p. Képekkel. 15 cm.

167 1V. Szegedi Nyari Tarlat. Szeged,
Moéra Ferenc Muzeum képtara.
Katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1963, Szegedi Ny, 80 p.
Képekkel. 13 cm.

168 Mikus Sandor kiallitasa = Dm
jul. 25. 6. p.

169 Szalay Ferenc = Miivészet, au-
gusztus. 8. sz. 31-32. p.

170 A 1V. Szegedi Nyari Térlat = Dm
aug. 4. 6. p.

171 A Tisza-parti varos fiaként... Cséky
Jozsef emlékezete = Dm aug. 25.
4.p.

I?Ickrol()g hamis halalhir nyoman.

172 Az impresszionizmustol napjainkig.
Reprodukciés kiallitas nyilt a Méra
Ferenc Muizeumban = Dm nov. 29.

5.p.
173 Major Jend haldlara = Dm
dec. 19. 4. p.

174 Szegedt6l-Szegedig. Jegyzetek
Petri Lajos emlékkiallitasarél = Dm
dec. 30. 6. p.
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1963

175 Zichy és Szeged = A Moéra Ferenc
Muzeum Evkonyve, 1963. Szeged,
1963, Szegedi Ny. 131-135. p. Ké-

pekkel. 24 cm.
Zichy Mihaly.

1964

176 Szényi Istvan otthondban = Dm
jan. 17. 4. p.

177 Szegedi Képzémiivészek Kiallitasa.
Szeged, Mora Ferenc Miizeum
képtara. Katalogus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1964, Szegedi Ny.
36 p. Képekkel. 19 cm.

178 Az év els6 tarlata Szegeden. Fiata-
lok a kiallitdison = Dm febr. 20.
5.p.

179 Vincze Andrds miiterem-kiallitasa
= Dm febr. 26. 6. p.

180 Levél Csaky Jozsefnek Périzsba =
Miivészet, marcius. 3. sz. 35-36. p.

Hamis halalhire kapcsan.

181 Fiistds Zoltdn tarlata Szegeden =
Dm marc. 26. 4. p.

182 A Békés megyei tarlat Gyuldn
Miivészet, aprilis. 4. sz. 36. p.

183 Cséky Jozsef palyakezdése 1. On-
életrajzi részlet. Bev.: Szelesi Zol-
tan. = Tiszatdj, aprilis 4. sz. 4. p.

Lasd még: 191

184 Kondor Béla kiallitissa = Dm
apr.22.4.p.

185 In memoriam Major Jend (1918-
1963) = Miivészet, majus. 5. sz.
43. p.

186 Egy altalanos iskola rajzkiallitasa-
r6l = Dm m4j. 7. 5. p.

187 Major Jené hagyatéki kiéllitdsa =
Dm méj. 21. 5. p.

188 To6th Sandor tarlata = Dm maj. 22.
6. p.

189 A Vasutas Képzémlivész Kor jubi-
leumi kiallitisa = Dm maj. 26.
5.p.

190 Bucst Tapai Lajostol = Dm
maj. 28. 5. p.

191 Cséky Jozsef pélyakezdése III
Onéletrajzi részlet. Utdszo: Szelesi
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Zoltén. = Tiszatdj, junius. 6. sz.

4.p.

Léasd még: 183

192 Két kidllitds. Aino Hakulinen akva-
relljei, Rajztanarok alkotasai = Dm
jun. 17. 6. p.

193 KépzOmiivészeti kiallitas a Fegyve-
res Erok Klubjaban = Dm jal. 1.
5.p.

194 A Szegedi Orszagos KépzOmiivé-
szeti Kidllitds = Dm aug. 1. 4. p.

V. Szegedi Nyari Tarlat.

195 Szegedi Orszagos Képzdmiivészeti
Kiallitdis = Tiszataj, szeptember.
9.52.4.p.

V. Szegedi Nyari Tarlat.

196 Tobias Gyorgy és Aino Hakulinen
= Miivészet, oktober. 10 sz. 38-
39. p.

197 Hemmert Janos kiallitasa = Dm
okt. 8. 5. p.

198 Szasz Endre tarlata a Képcsarnok-
ban = Dm okt. 21. 4. p.

199 Kiallitds Vincze Andras miitermé-
ben = Dm okt. 28. 5. p.

200 Boross Géza tarlata = Dm dec. 23.

4. p.

1965

201 Alfoldi mivészek kozott. Fontos
Sandor = Tiszatdj, januar. 1. sz.
71-74. p.

202 Alfoldi mivészek kozott. Toth
Sandor rézdomboritasai = Tiszataj,
februdr. 2. sz. 114-118. p.

203 Szegedi Téli Térlat. Szeged, Mora
Ferenc Mizeum. Katalégus. Bev.:
Szelesi Zoltan. Szeged, 1965, Sze-
gedi Ny. 28 p. Képekkel. 19 cm.

204 Szegedi Téli Tarlat = Dm febr. 21.
4.p.

205 Porge Gergely emlékkiallitasa =
Dm febr. 27. 5. p.

206 Balogh Margit emlékezete = Dm
marc. 16. 4. p.

207 Szegedi Allami Tanarképzd Fois-
kola Képz6miivész Tandrainak Ki-
allitasa. Szeged, Mora Ferenc Mu-



1965

zeum. Katalégus. Utdsz6: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1965, Szegedi Ny.

60 p. Képekkel. 22 cm.
Buday Lajos, Fischer Emg, Cs. Pataj
Mihaly, Szab6 Miklos, Szathmary Gyon-
gyi, Vinkler Laszl6.

208 A foiskola képzémiivész tanarainak
kiallitdsa = Dm apr. 7. 5. p.
209 Szobrok és emberek = Dm ma4j. 1.

10. p.

210 Sziics Arpad kiallitisa = Dm
maj. 13. 5. p.

211 Az 1. Dél-alfoldi Térlat = Dm
jun. 5.5.p.

212 VI. Szegedi Nyari Térlat. Szeged,
Moéra Ferenc Muzeum képtara.
Katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan,
Szeged, 1965, Szegedi Ny. 48 p.
Képekkel. 19 cm.

213 Bényi Laszl6 kiallitasa Szegeden =
Tiszataj, jalius. 7. sz. 562. p.

214 A [V1.] Szegedi Nyari Tarlat = Dm
aug. 7. 4-5. p.

215 Héarom szegedi kiallitasrol = Miivé-
szet, szeptember. 9. sz. 47-48. p.

Szegedi  Képzémiivészek  Kiallitasa;
Fiistods Zoltan vasarhelyi festomiivész ki-
allitasa; ,,Magyar tajak, emberek” c. ki-
allitas

216 Holl6 Laszlo tarlata Szegeden =
Dm szept. 26. 5. p.

217 Buday Lajos (1911-1965) = Miivé-
szet, oktéber. 10. sz. 46. p.

218 Megkezd6dott a mizeumi honap.
Volgyessy Ferenc miigyiijteményé-
nek kiallitisa Szegeden = Dm
okt. 5. 4. p.

219 Megnyilt a XII. Vasarhelyi Oszi
Térlat = Dm okt. 12. 5. p.

220 Szab6 Miklés tarlata = Dm
nov. 21. 5. p.

221 Csohany Kalman kiallitissa = Dm
dec. 8. 4. p.

222 [Lexikoncikkek] = Miivészeti Le-
xikon. 1-4. két. Bp. 1965-1968.
Akad. Kiado6.

Szeged képzémiivészetével kapcsolato-
san.

1966

1966

223 Hanna Mela tarlata Vésarhelyen =
Miivészet, janudr. 1. sz. 47. p.

224 Orosz Janos tarlata = Dm marc. 1.
5.p.

225 A XX. szazadi magyar festészet és
szobraszat. Kiallitds. Magyar Nem-
zeti Galéria és a [szegedi] Mora Fe-
renc Muazeum. A kiallitdst rend.:
Bodnar Eva és Szelesi Zoltdn. A
katalégust Osszeall.: Bodnar Eva,
Csap Erzsébet és Szelesi Zoltan.
Bev.: Bodnar Eva. Szeged, 1966,
Szegedi Ny. 48 p. Képekkel
19 cm.

226 Miivek és  mesterek. Kohéan
Gyorgy: A haboru éveibél = Dm
apr.24. 7. p.

227 Miivek és mesterek. Medgyessy
Ferenc: Miivészet = Dm maj. 1.
8. p.

228 Miivek és mesterek. Nyilasy Sén-
dor: Hazatéré6 munkéspar = Dm
maj. 8. 7. p.

229 A 1I. Dél-alfsldi Térlat = Dm
jun. 1. 5.p.

230 Miivek és mesterek. Szonyi Istvan:
Udvaron = Dm jun. 5. 6. p.

231 Miivek és mesterek. Karolyi Lajos:
Oszirézsak = Dm jan. 26. 6. p.

232 Szocialista hagyoméanyok Szeged
képzomiivészetében = Dm aug. 14.
7.p.

233 Szegedi képtar uj kiallitasa = Mii-
vészet, szeptember. 9. sz. 32-34, p.

»A XX. szazadi magyar festészet és szob-
raszat” ¢. kiallitas.

234 Dér Istvan tarlata = Dm szept. 6.
5.p.

235 Miizeum és miivészet. Gondolatok
Téth Sandor makoi kidllitdsanak
megnyitdsan = CsmH okt. 4. 2. p.

236 Megnyilt a XIII. Vasarhelyi Oszi

. Tarlat. Vallouris-i keramiék kialli-
- tasa=Dm okt. 11. 5. p.

237 Munkacsy Honfoglalds-a Szegeden

= A Mora Ferenc Muzeum Ev-
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1966

kényve, 1964-65./1. Szeged, 1966,

Szegedi Ny. 205-225. p. Képekkel.

24 cm.; Szeged, 1966, Szegedi Ny.

23 p. Képekkel. 24 cm. (Csongrad

megyei mizeumi fiizetek 5.)
Munkécsy Mihaly

1967
238 Kis szegedi miivészettorténet 1. =
Tiszataj, januar. 1. sz. hatsé borité.
239 Mivek - élmények - mesterek =
Tiszatdj, februdr. 2. sz. 139-142. p.

A Borghese Galériaban, Orosz muzeu-
mok és varosképek, Egy régi helyi él-
ményrdl = Madarasz Viktor: Hunyadi

" Lészl6 siratasa, A Jeu de Paume mesterei
kozott, A modern szobraszat , forrasa”-
nal = riport Csaky Jézseffel.

240 Kis szegedi mivészettorténet 2. =
Tiszatdj, februar. 2. sz. hatsé bori-
to.

241 A VII. Szegedi [Nyari] Tarlat
Miivészet, marcius. 3. sz. 41. p.

242 Kis szegedi miivészettorténet 3.
Tiszataj, marcius. 3. sz. hatsé bo-
rito.

243 Kis szegedi miivészettorténet 4. =
Tiszatdj, aprilis. 4. sz. hatsé borito.

244 Kis szegedi miivészettorténet 5. =
Tiszataj, majus. 5. sz. hatsé borito.

245 Miivek - ¢élmények - mesterek.
Bihari Sandor: Biré elétt =
Tiszatdj, junius. 6. sz. 571-573. p.

246 Kis szegedi miivészettorténet 6. =
Tiszataj, junius. 6. sz. hatsé borito.

247 A 1II. Dél-alfsldi Téarlat = Dm
jun. 20. 5. p.

248 Visarhely- és a képzémiivészet (A
Tiszataj korkérdésére kiildott vala-
szok) = Tiszata), julius. 7. sz.
645-646. p.

Hozzaszo6las a vitahoz.
249 Kis szegedi mivészettorténet 7. =
Tiszataj, julius. 7. sz. hatsé borito.
250 VIII. Szegedi Nyari Tarlat. Szeged,
Moéra Ferenc Miizeum képtdra.
Katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1967, Szegedi Ny. 54 p.
Képekkel. 19 cm.

210

— 1968
251 A Toébias hazaspar kiéllitisa = Dm

jal 11. 5. p.
Tobids Gyorgy és Tobiasné Palcsé Ma-
ria.

252 Kiss Rodéz Ilona kiallitasa = Dm

jul. 22. 5. p.

253 Kis szegedi miivészettorténet 8. =
Tiszat4j, augusztus. 8. sz. hatsé bo-
rito.

254 Szabadkai képzémivészek tarlata =
Miivészet, szeptember. 9. sz
36. p.

255 Kis szegedi muvészettorténet 9. =
Tiszatdj, szeptember. 9. sz. hatso

borito.
256 Kapcsolatok Szeged és Szabadka
képzémiivészetében = Tiszatdj,

oktéber. 10. sz. 922-924. p.
257 Kis szegedi miivészettorténet 10. =
Tiszatdj, oktober. 10. sz. hatsé bo-

rito.
258 Oszi Tarlat Vasarhelyen = Dm
okt. 11. 4. p.

XIV. Vasarhelyi Oszi Tarlat.
259 A VIII. Szegedi Nyari Téarlat =
Miivészet, november. 11. sz. 42. p.
260 Kis szegedi miivészettorténet 11. =
Tiszataj, november. 11. sz. hatsé

borité.
261 Bornemissza Laszlo festményei =
Dm nov. 18. 4. p.

262 Otven év a szovjet képzémiivészet-
ben = Dm nov. 26. 6. p.

263 Gondolatok Toéth Séandor makoi
kiallitasanak megnyitdsan = Makoi
Miizeum - Barati Kor Ertesitoje.
1967. 2-4. sz. 26-27. p.

264 Kis szegedi miivészettorténet 12. =
Tiszataj, december. 12. sz. hatso
borité.

265 A Sztrajk szegedi festdje = Dm

dec. 14. 5. p.
Parobek Alajos

1968
266 Szegedi képz6émiivészek tarlata a
Nemzeti Galéridban = Miivészet,
januar. 1. sz. 21-23. p.



1968 ‘

267 Kiss Rooz Ilona kerdmidi Szegeden
= Miivészet, janudr. 1. sz. 34-35. p.

268 Hézso Ferenc kiallitasa Szegeden =
Tiszataj, janudr. 1. sz. 53-54. p.

269 Az I. Orszagos Kisplasztikai Bien-
nalérol = Tiszataj, januar. 1. sz
54-55. p.

Pécs

270 Kis szegedi miivészettorténet 13. =
Tiszataj, janudr. 1. sz. hatsé borité.

271 Kis szegedi miivészettorténet 14. =
Tiszatdj, februar. 2. sz. hatsé bori-
t6.

272 Latogatds Csaky Jozsefnél Parizs-
ban = Miivészet, marcius. 3. sz
23-25. p.

273 Cséky Jozsef 80 éves = Tiszatdj,
marcius. 3. sz. 268. p.

274 Kis szegedi miivészettorténet 15. =
Tiszataj, marcius. 3. sz. hatsé bo-
rito.

275 Szegedi képzOmiivészek tarlata.
Katalogus. Bev.: Szelesi Zoltan.
[Szabadka], 1968, Szegedi Ny. 4 p.
20 cm.

276 Képzdmiivészeti Hét. Csongrad
megye-Szeged. Kataldgus. Bev.:
Szelesi Zoltan. Szeged, 1968, Sze-
gedi Ny. Leporelld. 17 cm.

277 Kis szegedi milvészettorténet 16. =
Tiszataj, aprilis. 4. sz. hatsé borito.

278 Kis szegedi miivészettorténet 17. =
Tiszataj, méjus 5. sz. hatsé borito.

279 1V. Dél-alfsldi Tarlat. Hédmez6va-
sarhely, Tornyai Janos Muzeum;
Szeged, Moéra Ferenc Muzeum;
Gyula,  Erkel Ferenc Miuzeum;
Szentes, Koszta Jozsef Miuzeum.
Katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1968, Szegedi Ny. 40 p.
Képekkel. 19 cm.

280 Vinkler Laszl6 = Tiszataj, jonius.
6. sz. 527-530. p.

281 Kis szegedi miivészettorténet 18. =
Tiszatdj, junius. 6. sz. hatsé borito.

282 Vlasics Kéroly = Miivészet, julius.
7.sz. 17.p.

1968

283 Képzdmlivészeti korok kiéllitasa =
Tiszataj, julius. 7. sz. 685. p.
A Csongrad megyei és Szegedi Képz6-
miivészeti Korok kiéllitasa a makoi Jo-
zsef Attila Mzeumban.
284 Kis szegedi miivészettorténet 19. =
Tiszatdj, julius. 7. sz. hatso borito.
285 Vinkler Laszlo = CsmH jal. 14.

5.p.
286 Gorka Livia kiallitisa = Dm
jul. 20. 5. p.

287 Oszintén a 1V. Dél-alfoldi Tarlatrol
= Tiszatdj, augusztus. 8. sz
773-774. p.

288 Mai torok grafika = Tiszatdj, au-
gusztus. 8. sz. 782. p.

289 Kis szegedi miivészettorténet 20. =
Tiszataj, augusztus. 8. sz. hatsé bo-
rito.

290 Szabadkai kidallitasok Szegeden =
Miivészet, szeptember. 9. sz. 38. p.

291 A IX. Szegedi Nyari Tarlat =
Tiszatdj, szeptember. 9. sz
824-825. p.

292 Szegedi  miivész  Londonban:
Hévézi Endre = Tiszataj, szeptem-
ber. 9. sz. 830. p.

293 Erdélyi Mihaly gyiijteményes kial-
litdsa. Szeged, Méra Ferenc Muze-
um képtara. Katalogus. Bev.:
Szelesi Zoltan. Szeged, 1968, Sze-
gedi Ny. 20 p. 18 cm.

294 Medgyessy Ferenc emlékezete egy
kiallitds és egy konyv kapcsan =
Miivészet, oktéber. 10. sz. 39. p.

Kiallitas a Mora Ferenc Muzeum képta-
raban; Ism.: Laszlo Gyula: Medgyessy
Ferenc [Bp. 1968] c. miivérél.

295 Mivészek a  Tisza  partjan.
Pintér Jozsef = Tiszatdj, oktober.
10. sz. 926-971. p.

296 Egy elfelejtett szegedi szobrasz:
Banszky Sandor = Tiszatdj, oktd-
ber. 10. sz. 970-971. p.

297 Dinnyés Ferenc (1886-1958) em-
lékkiallitasa. Magyar Nemzeti Ga-
léria és a [szegedi] Mora Ferenc
Muzeum képtara. A kiallitast rend.
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1968

és a katalogust osszedll.: D. Fehér
Zsuzsa és Szelesi Zoltan. Bp. 1968,
Révai Ny. 48 p. Képekkel. 21 cm.

298 Meghalt Tobias Gyoérgy = Dm
nov.2.5.p.

299 Gorka Livia kiallitisa Szegeden =
Miivészet, december, 12. sz. 45. p.

300 Kiraly Séndor tarlata Szegeden =
Tiszatdj, december. 12. sz. 1161-
1162. p.

301 Szegedi képzOémiivészek a munkas-
mozgalomban = A Modra Ferenc
Mizeum Evkoényve, 1966-67/1.
Szeged, 1968, Szegedi Ny. 173-
187. p. Képekkel. 24 cm.

302 Rudnay Gyula szegedi miivésztelepe
= A Mora Ferenc Muzeum Evkony-
ve, 1968. Szeged, 1968, Szegedi Ny.
189-204. p. Képekkel. 24 cm.

1969

303 A Vagh-Weinmann festdcsalad
Szegeden = Tiszataj, januar. 1. sz.
67-68. p.

304 Vlasics Karoly = miivészet, febru-
ar. 2.sz. 24. p.

305 Szocialista hagyoményok Szeged
képzémiivészetében. Kiallitas. Sze-
ged, Mdra Ferenc Miizeum képtara.
Katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1969, Szegedi Ny. 20 p.
Képekkel. 19 cm.

306 Nador Vagh-Weinmann kiallitasa.
Szeged, Mora Ferenc Muzeum
képtara. Katalégus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1969, R. Le Brun,
Caen. 20 p. Képekkel. 24 cm.

307 Vagh-Weinmann Maurice 50 éves
jubileumi kiallitasa és fianak André
Vagh-nak a kiallitdsa. Szeged, Mo-
ra Ferenc Muzeum képtara. Kata-
logus. Bev.: Szelesi Zoltan. Szeged,
1969, M. Reynaud, Forcalquier.
32 p. Képekkel. 25 cm.

308 Szabo Vladimir kiallitdsa Szegeden
= Tiszatdj, julius. 7. sz. 5-6. p. 608
miimell.
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1970

309 X. Szegedi Nyari Tarlat. Szeged,
Moéra Ferenc Mizeum képtara.
Katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1969, Szegedi Ny. 60 p.
Képekkel. 19 cm.

310 Koszta Jozsef emlékezete = Dm
jul. 27.7.p.

311 Kukovetz Nana = Tiszatsj, au-
gusztus. 8. sz. 738-742. p.

312 Szeged képzomiivészete az V. Dél-
alfoldi Tarlat tikrében = Tiszataj,
augusztus. 8. sz. 755-756. p.

313 Vincze Andras szegedi tarlata =
Magyar Hirlap, nov. 4. 6. p.

314 Bihari Sandor emlékezete = Jasz-
kunsdg, december, 4. sz. 179-
191. p.

315 Vincze Andréas bajai tarlatarol =
Pet6fi Népe, dec. 21. 5. p.

316 Parizsba indul6 szegedi miivészek a
szazad elején = A Méra Ferenc
Mizeum Evkonyve, 1969/1. Sze-
ged, 1969, Szegedi Ny. 131-151. p.
Képekkel. 24 cm.

1970

317 Kovats Margit szegedi tarlata =
Magyar Hirlap, mérc. 3. 9. p.

318 Festdk az arviz kériil = Dm jil. 18.
4.p.

319 Moholy-Nagy emlékezete = Dm
jul. 19. 7. p.

Moholy-Nagy Laszlo.

320 Moholy-Nagy szerényebb volt =

Dm jal. 22. 8. p.
Moholy-Nagy Laszl6.
Lasd még: 526.

321 Szeged. Dokumental'naja i hudo-
zsesztvennaja viisztavka. [Katalog.]
Prediszl.: Tot Bela i Szelesi Zoltan.
Odessza, 1970, Szegedi Ny. 44 c.

kartinkami. 19 cm.
Adresz na oblozsecsnom zaglavii: Sze-
ged - Odessza 1970.

322 Szegedi Miigyiijték Klubja kiallita-
sa. Szeged, Bartok Béla Miivel6dé-
si Kozpont. Meghivé-katalogus.



1970

Bev.: Szelesi Zoltan. Szeged, 1970,
Szegedi Ny. 8 p. Képekkel. 21 cm.

323 Dorogi Imre gyiijteményes kiallita-
sa. Szeged, Moéra Ferenc Miizeum
képtara. A kiallitast rend. és a ka-
talogust Osszedll.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1970, Szegedi Ny. 14 p.
Képekkel. 18 cm.

324 Sarkantya Simon tarlata = Dm

nov. 14. 5. p.

325 Endre Béla emlékezete = Dm
nov. 15. 6. p.

326 Szamvetés a Téli Tarlat utan = Dm
dec. 22. 5. p.

1971

327 A XI. [Szegedi] Nyari Tarlat =
Miivészet, janudér. 1. sz. 29. p.

328 Volgyessy Ferenc képei és a szege-
di miigyijtés Gtja = Miivészettorté-
neti  Ertesitd, januar. 1. sz
23-30.p.

329 Bénszki Tamas haldlara = Dm
jan. 16. 4. p.

330 Vadasz Endre  emlékkiallitasa.
Szeged, Mora Ferenc Mizeum
képtara. Katalégus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1971, Szegedi Ny.
10 p. Képekkel. 23 cm.

331 Emlékezés Vadasz Endrére = Dm
febr. 28. 4. p.

332 Kopasz Marta gylijteményes kial-
litasa. Szeged, Mora Ferenc Muze-
um képtira. Katalogus. Bev.:
Szelesi Zoltén. Szeged, 1971, Sze-
gedi Ny. 16 p. Képekkel. 18 cm.

333 Sztanké Judit festomiivész kiallita-
sa. Szeged, Mdra Ferenc Mizeum
képtara. Katalogus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1971, Szegedi Ny.
8 p. Képekkel. 22 cm.

334 Elhunyt Papp J6ézsef = Dm
marc. 16. 5. p.

335 Baranyi Karoly - Markov Zlata
kiallitdsa. Szeged, Mora Ferenc
Miizeum képtara. Katalogus. Bev.:

Szelesi Zoltan. Szeged, 1971, Sze-

1972

gedi Ny. Leporello, képekkel.
16 cm.
336 Uj szovetségi tagok a szegedi fes-
ték kozott = Dm apr. 8. 5. p.
Dorogi Imre, Vinkler Laszl6 és Pintér Jo-
zsef a Magyar Képz6miivészek Szovet-
sége 0j tagjai.
337 Rippl-Rénai és Szeged = Dm
maj. 26. 5. p.
Rippl-Ronai Jozsef
338 Takacs Gyo6z6 kiallitasa Vasarhe-
lyen és Szegeden = Miivészet, au-
gusztus. 8. sz. 39. p.
339 A szegedi miigyiijtok kiallitisa =
Miigyiijto, 4. sz. 40-42. p.
340 Kohan Gyorgy emlékére = Dm
dec. 17.5.p. '

1972
341 Kopasz Marta koszontése tarlata
kapcsan = Miivészet, februar. 2. sz.
47-48. p.
342 Meghalt Erdélyi Mihdly = Dm
marc. 21. 5. p.
343 In memoriam Erdélyi Mihdly =
Miivészet, jinius. 6. sz. 15. p.
344 Karolyi Lajos emlékezete = Szege-
di Miisor, julius. 7. sz. 18. p.
345 O is Tapé festdje volt.. = Dm
aug. 17. 4. p.
Varadi Kalman
346 Elismerést, rangot szerezni Makoé-
nak. A Marosmenti Miivésztelep
munkakiallitasarol = CsmH
aug. 25. 4. p.
347 Unnepi tarlatok Szegeden = Miivé-
szet, szeptember. 9. sz. 44-45. p.
Otvosmiivészeti bemutaté a Képcsarnok-
ban; A szegedi miigyiijtok kiallitasa.
348 Bicsti Rozsnyay Zoltantél = Dm
okt. 21. 5. p.
349 Nyilasy tapéi rajzai = Dm okt. 24.
5.p.
Nyilasy Sandor
350 [Bevezetés] = CSAKY Jozsef:
Emlékek a modern miivészet nagy
évtizedébol. (1904-1914) Bp. 1972.
5-16. p. Képekkel. 20 cm.
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1973

1973

351 Miivészet és személyiség. Reflexi-
ok Vinkler Laszl6 szegedi tarlata-
hoz = Miivészet, januar. 1. sz
41-42. p. :

352 Szegedi Téli Tarlat. Szeged, Mora
Ferenc Mtuizeum képtara. Katald-
gus. Bev.: Szelesi Zoltan. Szeged,
1973, Szegedi Ny. 34 p. Képekkel.

19 cm.
353 Elhunyt Lehel Istvin = Dm
jan.27.5. p.

354 Szeged fest6-Szinbadja volt = Mii-
vészet, marcius. 3. sz. 27-28. p.
Erdélyi Mihaly
355 Pataki Ferenc festémiivész kiallita-
sa. Bp. Stadi6 Galéria. Meghivé-

katalégus. Bev.: Szelesi Zoltén. Bp. -

1973, Képcsarnok V. Ny. 8 p. Ké-
pekkel. 20 cm.

356 Mugytijtés Szegeden = Dm mdj. 6.
6.p.

357 Laszl6 Gyula miivészportréi =
Petdfi Népe, m4j. 20. 5. p.

358 Dinnyés Ferenc emlékkidllitasa
Szegedi Miisor, junius. 6. sz. 16. p.

359 Régi festd6 4j képei. A Dinnyés-
emlékkiallitis margdjara = CsmH
jun. 12. 2. p.

Dinnyés Ferenc

360 Baranyé Sandor mozaikja Algy6n
=Dm jun. 29. 5. p.

361 A Szegedi Miigytijték Klubjanak
IV. kiéllitisa. Lucs Ferenc mii-
gylijteménye. Szeged, Bartok Béla
Miivelddési Kozpont. Meghivé-
katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1973, Szegedi ny. Lepo-
rell6, képekkel. 21 cm.

362 [Bevezetés] = ANDRUSKO Ki-
roly: Szeged. -- fametszetei. Bp.
1973. Szépirod. Kiadd., Szegedi
Ny. 14 p., 62t -4cm.

363 Minikonyv - Szegedrél = CsmH
jul. 31. 4. p.

Ism. Andrusko Karoly: Szeged. -- famet-
szetei. [Bp. 1973] c. miivérdl.
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1974

364 Festészet a Tisza-partjan = Miivé-
szet, augusztus. 8. sz. 13. p.

Karolyi Lajos. Nyilasy Sandor, Dinnyés
Ferenc.

365 Nézziikk meg egyiitt Koszta Jozsef
Annuska cimii festményét = Miivé-
szet, augusztus. 8. sz. 28-29. p.

366 Nyilasy-képek a Mivészklubban =
Szegedi Miisor, augusztus. 8. sz.
24. p.

Nyilasy Sandor

367 A Juhasz Gyula Tanarképzd Fois-
kola Rajztanszéke V. képzémiivé-
szeti kiallitisa. Szeged, Mora Fe-
renc Mazeum képtara. Kataldgus.
Bev.: Szelesi Zoltan. Szeged, 1973,
Szegedi Ny. 10 p. 21 cm.

368 A képzelet miivészei = Dm okt. 28.
6. p.

gsontvéry Kosztka Tivadar, Gulacsy
Lajos, Kondor Béla.

369 Képek, versek, szobrok, emlékek =
Dm nov. 18. 8. p.
Juhész Gyula
370 Népéletkép-festd6 volt. Szaz éve
szilletett Nyilasy Sandor = CsmH
dec.2.9.p.

1974
371 Vasarhely szobrai - Dométor Janos
Uj kiadvanyarol = Dm jan. 16. 4. p.
Ism. Domotor Janos: Vasarhely szobrai
[Hodmez6vasarhely, 1973] c. miivérdl.

372 Az Alfsld fest6-lirikusa. Konyv

Endre Bélar6l = Dm febr. 20. 4. p.
Ism. Laszl6 Emdke: Endre Béla
[Bp. 1973] c. miivérdl.

373 Dr. Kovats Laszl6 gylijteményének
kiallitasa. Szeged, Mora Ferenc
Mizeum  képtara. Meghivo-
katalogus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1974, Szegedi ny. 16 p.
Képekkel. 24 cm.

374 Fischer Emnd festémiivész kiallita-
sa. Szeged, Mdra Ferenc Muzeum
Képtara. Katalogus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1974, Szegedi Ny.

375 Tarlat Szegeden = Néphadsereg,
okt. 19.42.sz 13. p.



1974

A Szegedi Fegyveres Erék Klubjanak ke-
retében miikddé Derkovits Gyula Kép-
z6miivészeti Kor kiallitasa.

376 Kass Janos: Fejek. Egy grafikai
album margéjara = Dm nov. 26.
5.p.

Ir;m. Kass Janos: Fejek [Bp. 1974] c.
miivérdl.

377 Vincze Andras festdmiivész tarlata.
Szeged, Mora Ferenc Mizeum
képtara. Katalégus. Bev.: Vincze
Andras és Szelesi Zoltan. Szeged,
1974, Szegedi Ny. 10 p. Képekkel.
18 cm.

378 [Bevezetés] = KOPASZ Mirta
grafikai. Szeged, 1974. szegedi Ny.
13 p., 32 linémetszet. - 6 cm.

1975
379 A Dél-alfsldi plein-air festészet
lirikusai = Jaszkunsidg, marcius-

junius. 1-2. sz. 75-78. p.
Koszta Jozsef, Tornyai Jénos, Kohan
Gyorgy, Endre Béla, Nyilasy Sandor,
Karolyi Lajos, Dinnyés Ferenc.

380 Szeged mai képzoémiivészetérdl =
Magyar Képzomiivészek Szovetsé-
ge, Tajékoztats, 1975/2. sz. 19-
23.p.

381 Muzeum, koltészet, miivészet = Dm
okt. 26. 6. p.

Juhész Gyula

382 Die ungarische Kiinstlerin: Marta
Kopasz = Ex libris und Gebrauchs-
graphik Jahrbuch, Frankfurt/Main,
1975.

383 Szeged Képzémiivészete = A Méra
Ferenc Miizeum Evkonyve, 1972-
73/11. Szeged, 1975, Szegedi Ny.
355 p. Képekkel. 24 cm

Ism. Szab6 Endre, CsmH 1976. febr. 15.
8. p. - Tandi Lajos, Dm 1976. febr. 21.

4. p.
1976

384 Ritka miiértékek, rejtett festmé-

nyek. A muzeum kincseib6él = Dm
jun. 6. 6. p. ’

1977

385 Kass Janos kiéllitdsa. Szeged,
Bartok Béla Miivelddési Kozpont.
Meghivé-katalogus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1976, Petéfi Ny.
Leporell6, képekkel. 24 cm.

386 Kass Janos ,.fejei” Szegeden = Dm
jul. 11. 7. p.

387 Juhédsz-portrék a mizeumban = Dm
aug. 1. 7. p.

Juhasz Gyula, Tibor Emé, Gergely San-
dor, Vagh Mihdly = Maurice Vagh-
Weinmann, Petri Lajos, Tapai Antal.

388 Bejegyzések a leltdrkonyvben. A
muzeum kincseibdl = Dm aug. 29.
7. p.

389 Diszitébmiivészeti  szakkorvezetok
vazlatos miivészettorténeti anyaga.
Vizsgakérdések = Szeged, Csong-
rad Megyei Miivel6désiigyi Maod-
szertani Koézpont Kozleménye.
Szeged, 1976-77. Kiad.: Csongrad
Megyei Tovabbképz6 és Modszer-
tani Intézet. 50 p. 29 cm.

390 [Utosz6] = Juhasz Gyula: Ars
longa... Szeged, 1976. Szegedi Ny.

110 p. Képekkel.- 7 cm.
Ism. [Tandi Lajos] T. L., Dm 1977. jan.
26. 5. p.- Szab6 Endre, CsmH 1977.
febr. 13. 8. p.

1977

391 Miivek - Mesterek - Muizeumok.
Parhuzam Csaky és Kohan alkoté-
saban = CsmH febr. 6. 8. p.

Csaky Jozsef, Kohan Gyorgy

392 Koppany Attila grafikusmiivész
kiallitasa. Sarbogard, Jozsef Attila
Miivelddési Kozpont. Katalogus.
Bev.: Szelesi Zoltan. Sarbogard,
1977, Fejér megyei Koérhidz Ny.
Leporello, képekkel. 19 cm.

393 Vasarhely milemlékei, épiiletei.
Dométor Janos 0j konyvérdl = Dm
jin. 21. 5. p.

Ism. Domotor Janos: Vasarhely miiemlé-
kei, épiletei c. miivérdl.

394 Kérolyi Lajos emlékezete = Ma-
gyar Hirlap, jul. 15. 4. p.
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395 Koltd és festd. Emlékezés Karolyi
Lajosra = CsmH jal. 16. 4. p.
~ Juhasz Gyula

396 Ujjarendezett képtar a miizeumban
=Dm aug. 19. 5. p.

397 Szelesi Zoltan valasza = Miivé-
szettorténeti  Ertesit, 26. évf.
3-4.sz.,312-317. p.

Vita Szelesi Zoltan ,,Szeged Képzoémiivé-

szete” cimil kandidatusi értekezésérdl.
Lasd még: 383, 530, 531

398 Zichy és Szeged = Dm okt. 13. 4. p.
Zichy Mihaly

399 Miizeum és miigylijtés Szegeden =

Dm okt. 22. 4. p.

400 Cséaky-rehabilitaci6 = Dm nov. 10.

4.p.
Cséky Jozsef

401 Szegediek jubileumi tarlata Sza-
badkén = Dm nov. 22. 5. p.

402 Meghalt Csizmazia Kalman = Dm
dec. 4. 4. p.

403 Fontos Sandor kiallitdsa. Szeged,
Olajipari Dolgozok Klubja. Meghi-
vo-katalogus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1977, NKFV Ny., Szolnok.
Leporelld, képekkel. 20 cm.

1978
404 Rudnay és Szeged = Dm jan. 8.
4. p.
Rudnay Gyula
405 Juhdsz Gyula miivészeti irdsai =
Dm jan. 27. 4. p.

406 frok és miivészek a régi Szegeden =
Dm febr. 12. 6. p.
407 A szegedi grafika félszdzada = Dm

marc. 15. 4. p.
408 Bermudezné festdje = Dm &pr 16.
6. p.
Goyardl.

409 Tavaszi tajkép - munkdsajandék.
Emlékezés Tolgyessy Arturra = Dm

apr. 28. 5. p.

410 Juhasz Gyula és a karikatira = Dm
jun. 11. 8. p.

411 Elfelejtett  szegedi  miivészek
Taiszer Janos emlékére = Dm
jun. 17. 5. p.
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1978

412 Csontvary és a szegedi arviz = Dm
jul. 2. 7. p.
Csontvéary Kosztka Tivadar
413 Lucs Ferenc - gytijteménye. Allan-
do kiallitas. Szeged, Mora Ferenc
Muzeum. Katalogus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1978, Diirer. Lepo-
rello, képekkel. 22 cm.
414 Lucs-gylijtemény a miizeumban =
Dm jal. 16. 4. p.
Lucs Ferenc
415 Alf6ldi miivészet Juhasz Gyula
irdsaiban = CsmH jul 16. 5. p.
416 Medgyessy emléke Szegeden = Dm
jul. 19. 4. p. :
Medgyessy Ferenc
417 Endre Bélanak sirjagra = Dm
aug. 11.4.. p.
418 Tolsztoj és Karolyi = Dm szept. 10.
5.p.
Eev Nyikolajevics Tolsztoj, Karolyi La-
jos
419 Az arvizkép” festbje = Dm
okt. 13. 7. p.
Vago Pal
420 Fadrusz szobrai Szegeden = Dm
okt. 24. 4. p.

Fadrusz Janos

421 Kiss Rodz Ilona. Kiallitas. Szeged,
Juhasz Gyula Miivelddési Kozpont.
Katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
Szeged, 1978, Szegedi Ny. Lepo-
relld, képekkel. 17 cm.

422 Banszky Pal: T6th Menyhért =
Somogyi-konyvtéri miihely,

1-4. sz., 96. p.
Ism. Bénszky Pal: Toth Menyhért
[Bp.1978.] c. miivérdl.

423 Miivészek, miivészélet
Sandorfalvan = Sandorfalva torté-
nete €s népélete. Szerk.: id. Juhasz
Antal. Séndorfalva, 1978, Szegedi
Ny. 189-202. Képekkel. 24 cm.

424 Szeged képzoémiivészete. Allandé
kiallitas. Szeged, Moéra Ferenc Mu-

~zeum. Katalégus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1978, Diirer. Lepo-
relld, képekkel. 22 cm.



1979

1979

425 Szegedrdl indult hires miivészek =
Dm jan. 21. 6. p.

Csadky Jozsef, Moholy-Nagy Laszlo,
Buday Gytrgy.

426 Munkécsy Csongrad megyei mo-
delljei. Emlékezés a miivész sziile-
tésének 135. évforduléjan = CsmH
febr. 18. 6. p. '

Munkacsy Mihaly , Honfoglalas” c.
festménye.

427 Képzémiivészet Juhdsz Gyula ira-
saiban = Hevesi Szemle, marcius.
1. sz. 13-14. p.

428 ,A mi Tiszank” a szegedi képzo-
miivészek k6zos kiallitasa. ,,Az ar-
vizi képek” a szolnoki Damjanich
Janos Mizeum és a Moéra Ferenc
Miuzeum kozods bemutatdja. Szege-
di véarosrekonstrukcidk, varoster-
vek. Szeged, Moéra Ferenc Miizeum
képtara. Katalégus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged 1979, Szegedi Ny.
22 p. Képekkel. 19 cm.

429 Idészaki  kidllitasok a  Horvath
Mihaly utcai Képtarban = Szegedi
Miisor, mércius. 3. sz. 1-2. p.

,»A mi Tiszank” ¢. kiallitas.
430 Paal Laszl6 emléke = Dm marc. 3.

5.p.
431 Szegedi ,voros” tarlat = Dm
marc. 23. 5. p.
A Magyar Tanacskoztarsasagra emléke-
zés.

432 A mtzeum &llandé kiallitasainak
remekei. Vaszary Jénos: Parkban =
Dm apr. 22. 6. p.

433 XXI. Alfoldi Tarlat. Békéscsaba,
Munkécsy Mihdly Muzeum. Kata-
légus. Bev.: Szelesi Zoltan. Békés-
csaba, 1979, Békés megyei Mozi-
iizemi Vallalat Ny. 34 p. Képekkel.
22 cm.

434 A muzeum alland6 kiallitasair6l.
Nyilasy Séandor: Napsiités = Dm
jun. 10. 7. p.

1980

435 Nyolcvanéves a szegedi muzeum.
Régi miivek - Uj szerzemények =
Dm jun. 12. 4. p.

436 A miizeum alland6 kiallitdsainak
remekeibdl. Koszta J6zsef: Annus-
ka=Dm jul. 8. 6. p.

437 A teljesség igézetében. Toth Meny-
hért mérahalmi tarlatanak margo6ja-
ra = CsmH aug. 31. 4. p.

438 Szegedi Galéria Gyulan = Dm
szept. 19. 5. p.

439 Téajképek és épiiletek évszazadai =

Dm okt. 3. 5. p.

,»,5z4z év magyar tajképfestészete” c. ret-
rospektiv kiallitas. Tandi Lajos tarsszer-
z0ségével.
440 Koszta-emlékiilés  Szentesen
CsmH okt. 7. 5. p.
Koszta Jozsef.
441 Amerigo Tot-ndl Rdémaban
CsmH okt. 7. 6. p.
To6th Imre = Amerigo Tot.
442 Moéra és a képz6miivészet = Hevesi
Szemle, december. 4. sz. 2-3. p.
Moéra Ferenc.
443 Kracker-rajzok Szegeden = Dm
dec. 1. 5. p.
Kracker Janos Lukacs.
444 A mobil-art mestere = Dm dec. 22.
5.p.
Szegedy Dobo Illés.
445 Mora Ferenc és a miivészet = M-
zeumi kutatdsok Csongrad megyé-
ben. 1979. 76-83. p. 20 cm.

I

1980
446 Varosrél, miivészetr6l = Dm
marc. 18. 4. p.

Ism. Domotor Janos: Varosrol miivészet-
18] [HodmezG6vasarhely, 1978] c. kony-
vérol.
447 Cs. Pataj Mihdly uj képeirdl =
" Népszava, méj. 23. 6. p.
448 Kracker-emlékkiallitis a Nemzeti
Galéridban = Hevesi Szemle, jini-
us. 2. sz. 2-3. p.

Kracker Janos Lukécs.
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1980

449 Tapai Antal szobraszmiivész kial-
litdsa. Kiskunfélegyhaza, Kiskun
Muzeum. Meghivé-katalogus.
Bev.: Szelesi Zoltan. Kiskunfél-
egyhaza, 1980, Szegedi Ny. Lepo-
relld, képekkel. 21 cm.

450 Herman Lipét hagyatéka. Reflexiok
a gyongyosi és szegedi kiallitasok-
16l = Hevesi Szemle, augusztus.
3.52.5-6. p.

451 Fontos Séandor festdmiivész kialli-
tasa. Szeged, Moéra Ferenc Muzeum
képtira. Katalégus. Bev.: Szelesi
Zoltan. Szeged, 1980, Szegedi Ny.
12 p. Képekkel. 19 cm.

452 Papp Gyorgy = Konyvtaros, szep-
tember. 9. sz. 556. p.

453 Egy régi szegedi fest6. Jo6 Ferenc
emlékezete = Dm szept. 21. 5. p.

454 Galéria BWA ul. Wolczanska 31.
Katalégus. Bev.: Szelesi Zoltan.
[L6dz], 1980, Szegedi Ny. Lepo-
rello. 20 cm.

~Csongrad megye képzémiivészete” c.
kiallitas.

455 Hunyadi Laszl6 siratdsa. Madarasz
Viktor emléke = Dm dec. 14. 7. p.

456 Tapai Antal szobraszmiivész kidl-
litasa. Szeged, Mora Ferenc Muze-
um képtara. Katalogus. Bev.:
Szelesi Zoltan. Szeged, 1980, Sze-
gedi Ny.

457 Cséky Jozsef utolsd évtizede. Le-
vélrészletek = A Mora Ferenc Mu-
zeum Evkonyve, 1978-79/1. Sze-
ged, 1980, Szegedi Ny. 357-391. p.
Képekkel. 24 cm. ’

458 [Bevezetés] = Szegedi grafikusok.
Kiad.: Szeged megyei varosi tanics
V.B. miivelddéstigyi osztalya. Sze-
ged, 1980, Szegedi Ny. 3 p., 17 t.
35 cm.

459 Szeged miivészeti kapcsolatai Vaj-
dasaggal = Muzeumi kutatdsok
Csongrad megyében. 1980. 171-
182. p. 20 cm.
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1981

1981
460 Pésztor-szobrok Szegeden = Dm
jan. 29.4. p.

Pasztor Janos

461 Bemutatjuk: Vincze Andras = Sze-
gedi Miisor, februdr. 2. sz. 8. p.

462 Kondor Szegeden = Dm febr. 17.
4. p.

Kondor Béla

463 Medgyessy és az alféldi miivészet
= Hevesi Szemle, marcius. 1. sz.
2-5.p.

Medgyessy Ferenc

464 Vigh Ferenc emléke = Dm
marc. 29. 5. p.

465 Régi szegedi oOtvosok = Dm
m4j. 10. 7. p.

466 Szegedi fest6k Oroszorszagban.
Hédi Géza emléke kapcsan = Dm
maj. 17. 6. p.

467 A Do6m tér szdzados mesterei = Dm
jun. 28. 6. p.

468 Naplé = Magyar Nemzet, jul. 31.
4. p.

Kopasz Marta

469 Izs6 és Dugonics = Dm szept. 6.
6.p.

Es() Miklés, Dugonics Andras

470 ,Bolyongé paletta” Balazs G. Ar-
pad életutja = Dm okt. 11. 6. p.

471 Régi szegedi miikincsek. A Nem-
zeti Galéria kiéllitaisan = Dm
nov. 24. 4. p.

»Valogatds a magyar magangyijtemé-
nyekbdl” c. kiallitas.

472 Rembrandt emlékezete. /Budapesti
tarlata kapcsan/ = Hevesi Szemle,
december. 4. sz. 2-4. p.

A Szépmiivészeti Mizeum ,Rembrandt
évszazada” c. kiéllitasa.

473 Régi id6k — uj tizenetek = Dm
dec.9.5.p.

Cs. Pataj Mihaly

474 [Lexikoncikkek] = Magyar Eletraj-
zi Lexikon 3. kieg. koét. A-Z. Bp.
1981. Akad. Kiado.

Szeged képzOmiivészetével kapcsolato-
san,



1981

475 Szegedrdl indult hires miivészek =
Muzeumi kutatdsok Csongrad me-

gyében. 1981., 153-159. p. 20 cm.
Cséky Jozsef Moholy-Nagy Laszl6,
Buday Gyorgy

1982
476 Szeged a szazadfordulo miivésze-

tében = Dm jan. 9. 6. p.
Ism. Magyar miivészet 1890-1919.
[Bp. 1981.] c. kényvrél.

477 Holl6ésy szegedi emléke = Dm
febr. 6. 8. p.
Hollésy Simon
478 A mizeum uj alkotdsai = Dm
marc. 10. 5. p.

Joo Jozsef miigyiijteménye.

479 Debiitalas és hagyaték = Dm

marc. 25. 5. p.
Toéth Magdolna, Papp Sandor

480 A mobil-art mestere = Dm ma4j. 12.
5.p.

Szegedy Dobd Illiés

481 Szegedr6l indult. Sorok Erdey
Dezs6rél = Dm maj. 25. 5. p.

482 Mitosz €s valésdg. Vinkler Laszlo
palyaja emlékkiallitasa tiikrében =
Miivészet, oktober. 10. sz
36-38. p.

483 ,,A szépség betege”. Gulacsy Lajos
emlékezete = Dm okt. 9. 7. p.

484 Latvany és latomas = Dm nov. 17.
5.p.

Pintér Jozsef
485 Akvarellek a muazeumban = Dm

nov. 24. 5. p.
Szekfii Janos

486 [Bevezetés ¢és utdsz6] = Buday
Gyorgy koszontése Szeged, 1982,
Szegedi Ny. 37 p., 80 fametszet.-
8 cm.

487 Kortars miivészek Szegeden =
Muzeumi kutatasok Csongrad me-
gyében. 1982. 141-147. p. 20 cm.

1983
488 Juhasz Gyula miivészeti irasai =
Miivészet, januar. 1. sz. 4-7. p.

1984

489 Fények a Balaton felett. Egry J6-
zsef emlékezete = Dm marc. 15.
4. p.
490 Régi idok szegedi miivésze = Dm
aug. 13. 7. p.
Landau Alajos
491 Fadrusz a kereszten = Dm szept 2.
5.p.
Fadrusz Janos
492 Penna és paletta. Juhasz Gyula a

miivészet vonzasaban 1. = Dm
okt. 18. 5. p.

493 Penna és paletta. Juhasz Gyula a
miivészet vonzasaban 2. = Dm
okt. 19. 5. p.

494 Penna és paletta. Juhdsz Gyula a
miivészet vonzasdban 3. = Dm
okt. 20. 5. p.

495 Penna és paletta. Juhasz Gyula a
miivészet vonzésdban 4. = Dm
okt. 22. 4. p.

496 Szegedi mikeresked6 New York-
ban = Dm okt. 22, 6. p.

Brummer Jézsef

497 Penna és paletta. Juhasz Gyula a

milvészet vonzdsaban 5. = Dm
okt. 25. 5. p.

498 Penna és paletta. Juhasz Gyula a
miivészet vonzasiban 6. = Dm
okt. 26. 5. p.

499 Festo-poétdk képemlékei = Dm
nov. 10. 5. p.
500 Szegedi szemmel = Dm nov. 23.
5.p.
A Magyar Nemzeti Galéria ,,.XX. szazadi
festészet és szobraszat” c. dllandé kialli-
tasa.

1984

501 Régi szegedi vilag. Herman Lip6t
emléke = Dm épr. 21. 7. p.

502 Régi vizitek 0j emlékezete. Csaky
és Toth kulfsldi otthonaban = He-
vesi Szemle, janius. 2. sz. 9-12. p.

Csaky Jozsef, Toth Imre = Amerigo Tot

503 Szobrasz ¢€s a koltd. Petri Lajos

emléke = Dm jin. 9. 6. p.
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1984

504 Temet6ink miivészete = Dm
okt. 30. 4. p.

505 A szegedi mizeum rajzmiivészeti
gyljteménye = A Mdra Ferenc Mu-
zeum Evkonyve, 1980-81/1. Sze-
ged, 1984, Szegedi Ny. 363-385. p.
Képekkel. 24 cm.

506 Szeged 1j képzOmiivészetének
kezdetei = Muzeumi kutatdsok
Csongrad megyében. 1984. 170-
176. p. 20 cm.

] 1985

507 Cso6k Istvan és Szeged = Dm
febr. 13. 5. p.

508 A ,,piktorkodé obsitos” kett6s arc-
képe. Hol kallédik a festmény? =
Dm jun. 1. 6. p.

Csorvasy Sandor amatdr festo.

509 Tahiti madonna. Moholy-Nagy

Lész16 emléke = Dm jil. 20. 7. p.
Fischof Agota arcképe.

510 A ,,piktorkodé obsitos” hagyatéka

= CsmH aug. 31. 8. p.
Csorvasy Sandor amatdr festo.

511 Martir  festéné  megyénkben.
Kukovetz Nana emlékezete =
CsmH szept. 28. 8. p.

512 A miivészet szegedi tegnapja = Dm

dec. 14. 5. p.
Ism. Magyar miivészet 1919-1945.
[Bp. 1985] c. kényvrél. Utolso irasa.
513 A szegedi mizeum festészeti gyij-
teménye = A Moéra Ferenc Miizeum

Evkonyve, 1982-83/.  Szeged,

520 Kortars miivészek Szegeden =
Kézirat. 200 gépelt old. Szeged,
1982.

A szerz6 tulajdonaban.
521 Alfoldi miivészet = Kézirat. 245
gépelt old. Szeged, 1983.

A szerz tulajdonaban.
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1991

1985, Szegedi Ny. 367-393. p. Ké- -
pekkel. 24 cm.

514 Az amatdér festészet szegedi és
szentesi atyja: Csorvasy Sandor =
Muzeumi kutatdsok Csongrad me-
gyében. 1985. 156-161. p. 20 cm.

Roézsa Gabor tarsszerzoségével.

1986

515 Moholy-Nagy szegedi szarnybonta-
sa = Délsziget. Almanach. 5/1986.
38-41.p.

Moholy-Nagy Laszié

516 Miigytijtés Szegeden 1. Régi szege-
di miigyiijtécsaladok = A Moéra Fe-
renc Miuizeum Evkonyve,
1984-85/1. Szeged, 1986, Szegedi
Ny. 289-323. p. Képekkel. 24 cm.

517 Migyiijtés Szegeden II. A szegedi
miigyiijtés megijhodasa = A Mora
Ferenc Muzeum Evkonyve, 1986/1.
Szeged, 1986, Szegedi Ny. 313-
345. p. Képekkel. 24 cm.

1991

518 Szeged képzémivészete. 1849-
1919 = Szeged torténete. 3/2. kot.
Szerk.: Gaal Endre. Szeged, 1991,
Szegedi Ny. 1123-1138. p. Képek-
kel. 24 cm.

519 Szeged képzOmiivészete. 1919-
1944 = Szeged torténete. 4. kot.
Szerk.: Serf6z6 Lajos. Szeged
1994, Szegedi Ny. 728-741. p. Ké-
pekkel. 24 cm.

522 Ars Longa... Juhasz Gyula képz-
miivészeti irasai = Kézirat. 266.
gépelt old. Szeged, 1984.

A szerz6 tulajdonaban.

523 Szeged szobraszati emlékei = Kéz-

irat. 200 gépelt old. Szeged, 1984.
A szegedi Moéra Ferenc Muzeum konyv-
taraban. ‘



524 [L6di Ferenc] L.F.
Eredményes-¢ az lizemek €s a kép-
zO6miivészek kapcsolata? Beszél-
getés Szelesi Zoltan miivészettorté-
nésszel = Dm 1961. dec. 30. 5. p.

525 Kenessei Andras
Képzémiivészet vidéken. Beszél-
getés szegedi miivészettorténésszel
= Egyetemi Lapok, 1963. mé4j. 11.
2.p.

526 Péter Laszlo
A Moholy-Nagy cikkhez =

1970. jul. 21. 8. p.
Lasd még. 319., 320.
Moholy-Nagy Lészlo

527 Tandi Lajos
A képzébmiivészet szolgalataban
Dm 1973. febr. 13. 4. p.
528 [Szabo Endre] -sze-
Min dolgozik? Szelesi Zoltén
CsmH 1973. mdj. 6. 7. p.
529 Szabé Endre
Alkotok. Szelesi Zoltan =
1976. aug. 8. 7. p.

Dm

1

CsmH

Rola

530 Pogény O. Gabor
Opponensi  véleménye =
szettorténeti Ertesit6,
26. évf. 3-4. sz. 309-310. p.

Vita Szelesi Zoltan ,,Szeged képzémiivé-
szete” ¢. kandidatusi értekezésérdl.
Lasd még: 383., 397., 531.

531 Végvari Lajos
Opponensi véleménye = Miivé-
szettorténeti Ertesitd, 1977. 26. évf.
3-4.sz.310-311. p.

Vita Szelesi Zoltan ,,Szeged képzomiivé-
szete” c. kandidatusi értekezésérol.
Lasd még: 383., 397, 530.

532 Elhunyt Szelesi Zoltdan =
1985. dec. 7. 4. p.

533 Csongor Gy6z6
In memoriam Szelesi Zoltin. 1920-
1985 = A Mora Ferenc Muzeum
Evkonyve, 1986/1. Szeged, 1986,.
Szegedi Ny. 9-10. p. Képpel.
24 cm.

Miivé-
19717.

Dm
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Az 1. Dél-alf6ldi Térlat (c) 211

Az 1. Orszagos Kisplasztikai Biennalé-
ol (c) 269

A 1. Dél-alfoldi Tarlat (c) 229

A 11I. Dél-alfsldi Tarlat (c) 247

III. Megyei Képzémiivészeti Kiallitas
()15

I1I. Szegedi Nyari Tarlat (c) 158

II1. Szegedi Nyari Tarlat (k) 156

IV. Dél-alfvldi Tarlat (k) 279

IV. Megyei KépzOmiivészeti Kiallitds
(k) 32

IV. Szegedi Nyari Téarlat (¢) 170

IV. Szegedi Nyari Térlat (k) 167

V1. Szegedi Nyari Térlat (c) 214

VI. Szegedi Nydri Térlat (k) 212

A VII. Szegedi [Nyari] Tarlat (c) 241

VIII. Szegedi Nyéri Térlat (c) 259

VIII. Szegedi Nyari Tarlat (k) 250

A IX. Szegedi Nyari Tarlat (c) 291

X. Szegedi Nyari Téarlat (k) 309

A XI. [Szegedi] Nyari Tarlat (c) 327

XX. szazadi festészet és szobraszat” c.
allandoé kiallitds - Magyar Nemzeti
Galéria 500

A XX. szazadi magyar festészet és
szobraszat (k) 225

XXI. Alfoldi Térlat (k) 433

Adatok Szeged XIX. szazadi képz6mi-

vészetéhez (t) 78

Akvarellek a miizeumban (c) 485

album 458

Az Alfold a festészetben” c. kiallitas
111

Az Alfold festé-lirikusa. Konyv Endre
Bélarol (ism) 372

Az alfoldi festészet kérdései (c) 133

Alfoldi mesterek és a Tornyai Mizeum
ujabb szerzeményei (c) 81

Alfoldi mivészek kozott (¢) 201 202

Alfoldi miivészet (t) 463 521

Alfoldi miivészet Juhdsz Gyula irdsai-
ban (c) 415

Alfoldi Térlat 433

222

Algy6 360

Almési Gyula Béla - Szab6é Endre: Va-
sarhelyi vazlatkonyv 84

Az amatdr festészet szegedi és szentesi .
atyja: Csorvasy Sandor (t) 514

Amerigo Tot-nal Rémaban (¢) 441

Andruskoé Karoly: Szeged (t) 362 363

Apro Ferenc 383

Ars Longa... (t) 523

»AZ arvizi képek” 428

Az ,arvizkép” festbje (c) 419

Baja 315

Balaton 489

»A Balaton fényei és viragai” (¢) 139
144

Balazs G. Arpad 65 82 470

Balint Sandor: Szeged varosa 104 (c)

Balogh Margit emlékezete (c) 206

Bénszki Tamas 124 (c)

Banszki Tamas festomiivész kiallitasa
(k) 146

Banszki Tamas halalara (c) 329

Banszky Pal: Toth Menyhért (ism) 422

Banszky Sandor 296

Baranyi Karoly - Markov Zlata kiallita-
sa (k) 335

Baranyé Sandor mozaikja Algyon
(c) 360

Bejegyzések a leltarkonyvben (c) 388

A Békés megyei képzOmiivészek kialli-
tasa (c) 109

A Békés megyei tarlat Gyulan (c) 182

Békéscsaba 109 433

Bemutatjuk (c) 461

Benczir Gyula emlékezete (c) 22

Bényi Laszl6 kiallitaisa Szegeden
(c)213

Bermudezné festoje (c) 408

Beszamolo6 a VIII. Megyei Képzomiivé-
szeti Kiallitasrol (c) 92

Beszamol6 a V. Megyei Képzomiivé-
szeti Kiallitasrol (¢) 53

Beszédes Kornél 111



Beszédes Kornél, Hemmert Janos, Pin-
tér Jozsef kiallitasa (k) 110

Beszélgetés Herman Lipéttal (c) 42

Betiiknek mesterei (¢) 113

Bihari Sandor (t) 68 245

Bihari Sandor emlékezete (c) 314

Biré Lajos 130

Bodnér Eva 225

Bodri Ferenc 383

»Bolyong6 paletta” (c) 470

Borghese Galéria 239

Bornemissza L4szl6 festményei (c) 261

Boross Géza térlata (c) 200

Bozs6 Janos kiallitasa (c) 106

Brummer Jézsef 496

Bucsii Rozsnyay Zoltantol (c) 348

Bhcst Tapai Lajostél (¢) 190

Budapest 3 266 297 355 448 471 472
500

Buday Gyorgy 425 475

Buday Gyorgy koszontése (t) 486

Buday Lajos 111 154 207 208 217

Buday Lajos gyiljteményes kiallitasa
(k) 108 :

Cs. Pataj Mihaly 121 140 207 208 473

Cs. Pataj Mihaly grafikai kiallitasa
k) 120

Cs. Pataj Mihaly 0j képeir6l (c) 447

Csaky Jozsef 171 180 239 272 391 400
425475 502

Csdaky Jézsef: Emlékek a modern miivé-
szet nagy évtizedébol (t) 350

Csaky Jozsef 80 éves (c) 273

Csaky Jozsef palyakezdése (c) 183 191

Csaky Jozsef utolso évtizede (t) 457

Csaky-rehabilitacio (c) 400

Csap Erzsébet 225

Csendes erddk festdje (c) 25

Cserzi Mihaly 406

Csikos Miklds és Krivan Ferenc kialli-
tasa a hodmezévasarhelyi Pet6fi
Kultarhazban (c) 17

Csillagi Lajos 77

Csizmazia Kalman 402

Csizmazia Kalmén festdmiivész gyiijte-
ményes kiallitasa (k) 116
Csohany Kélméan kiéllitasa (c) 221
Csok Istvéan és Szeged (c) 507
Csongor Gy6z6 533
Csongrad megye
kiallitasok
Csongrad megyéért 4
grafikai 27
képzOmiivészek 47 511
Képzdémiivészeti
Hét 276
Kiallitas 2 15 32 34 53 66 92
Korok 283
modellek 426
,»Csongrdd megye képzOmiivészete” c.
kiallitas 454
A Csongrad megyei miivészek kiallitasa
(©)2
Csontvary és a szegedi arviz (c) 412
Csontvary Kosztka Tivadar 368 412
Csorvésy Sandor 508 510 514

D. Fehér Zsuzsa 297
Debiitalas és hagyaték (c) 479
Dél-alfoldi  képzOdmivészek kiallitasa
(c) 147
Dél-alfoldi  képzomiivészek kiallitasa
(k) 145
A Deél-alfoldi plein-air festészet lirikusai
(c)379
Dél-alfsldi Tarlat
1.211
2.229
3.247
4.279 287
5.312
Dér Istvan tarlata (c) 234
Derkovits Gyula Képzémiivészeti Kor
193 375
Dinnyés Ferenc 83 359 364 379
Dinnyés Ferenc emlékezete (c) 86
Dinnyés Ferenc emlékkiallitasa (c) 150
358
Dinnyés Ferenc emlékkiallitasa (k) 297
Dinnyés Ferenc festomiivész emlékkial-
litasa (k) 148
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Dinnyés Ferenc festdmiivész gyiijtemé-
nyes kiallitasa (k) 64

Diszitdmiivészeti szakkorvezetdk vaz-
latos miivészettorténeti anyaga
(t) 389

A DOm tér szazados mesterei (c) 467

Domanovszky Endre kiallitisa Szege-
den (c) 114

Domjan Joézsef kidllitasa Szegeden
(c) 51

Dorogi Immre 336

Dorogi Imre festémiivész gyiijteményes
kiallitasa (k) 105

Dorogi Imre gyiijteményes kiéllitasa
(k) 323

Dorogi Imre kiallitasa Tapén (c) 127

Domotor Janos: Varosrol, miivészetrol
446 .

Domoétor Janos: Vasarhely miiemlekei,
épiiletei 393

Domotor Janos: Vésarhely szobrai 371

Drahos Istvan 95

Dugonics Andras 469

Effel, Jean 69

Egry Jézsef 489

Egry Jozsef sziiletésének hetvenedik
évforduldjéan (c) 7

Egy Altalanos iskola rajzkiallitaséarol
(c) 186

Egy délutan a képtarban (c) 57

Egy elfelejtett szegedi szobrasz (c) 296

Egy régi szegedi festo (c) 453

Egy szegedi festdmiivész kiallitasarol
(c) 140

Egy szegedi rajzkiallitasrol (c) 71

Elfelejtett szegedi miivészek (c) 411

Elhunyt Lehet Istvan (c) 353

Elhunyt Papp Jozsef (¢) 334

Elhunyt Szelesi Zoltan 532

Elismerést, rangot szerezni Makodnak
(c) 346

Emlékezés Karolyi Lajosra (c) 155

Emlékezés Nyilasy Séndorra sziiletésé-
nek 85. évforduldjan (c) 98

Emlékezés Vadasz Endrére (c) 331
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Emlékezések a Hodmezoévasarhelyi Mu-
zeum alapitasarél - Kiss Lajos 4j
konyvérdl (ism) 99

Emlékezziink Juhasz Gyulaval az elfe-
lejtett Gergely Sandorrél (¢) 157

En 6t dicsérem csak az élet anyjat...
(c) 123

Endre Béla 372 379

Endre Béla emlékezete (c) 325

Endre Bélédnak sirjara (c) 417

Erdélyi Mihaly 342 343 354

Erdélyi Mihaly gylijteményes kidllitdsa
(k) 293

Erdey Dezs6 481

Az év elso tarlata Szegeden (c) 178

Fadrusz Janos 16 406 420 491

Fadrusz a kereszten (¢) 491

Fadrusz szobrai Szegeden (c) 420

Félegyhazi Laszlo 130

Fények a Balaton felett (c) 489

Festészet a Tisza-partjan (c) 364

Festok az arviz koriil (c) 318

Festd-poétak képemlékei (c) 499

Fiatal alkotd rajztandrok kidllitdsa a
muzeumban (c) 122

Fischer Emné 154 207 208

Fischer Ernd festémiivész kiallitasa
(k) 374

Fischof Agota 509

Fontos Sandor 130 201

Fontos Séndor festémiivész kiéllitasa
(k) 451

Fontos Sandor gylijteményes kiallitasa
(k) 165

Fontos Sandor kiallitasa (k) 403

A foiskola képzdmiivész tanarainak
kiallitasa (c) 208

Fiistds Zoltan 215

Fiistds Zoltan festdmiivész gylijtemé-
nyes kidllitasa (k) 90

Fiistos Zoltan tarlata Szegeden (c) 181

Galéria BWA ul. Wolczanska 31.
(k) 454
Gergely Sandor 102 157 387 406



Gondolatok Téth Sandor makoi kiallita-

sanak megnyitaséan (c) 263
Gorka Livia kiallitasa (c) 286 299
Goya (c) 9 408
Grafikai kiéllitdsok Szegeden (c) 137
Gulécsy Lajos 368 483
Gyoéngyos 450
Gyula 182 279 438

Hakulinen, Aino 115 192 196
Halapy Janos 139 499
Halasz Szab6 Sandor 95
Hanna Mela tarlata Vasarhelyen (c) 223
Harom fiatal szegedi fest6 (c) 56
Harom kiallitasrol (c) 82
Hérom szegedi kiéllitasrol (c) 215
Hat szegedi festomiivész kiéllitdsa
(k) 115
Heller Odon 406
Helyi képzémiivészetiink eredményei és
tovabbi feladatai a megyei kiallitas
tikkrében (c) 66
Hemmert Janos 56 110 111
Hemmert Janos kiallitasa (c) 197
Herman Lipét 42 501
Herman Lip6t hagyatéka (c) 450
Hévézi Endre 292 ’
Hézs6 Ferenc Kkidllitissa Szegeden
(c) 268
Hoédi Géza 45 46 466
Hédmez6vasérhely
képzémiivészete 100 133 248
kiallitasok
egyéni 17 90 215 223 338
kollektiv 2 95 279
Oszi Térlat 91 219 236 258
Tornyai Janos Muzeum §1
kényvismertetések 84 99 371 393
446
Hogy ,,vonult be” Kopasz néni a miivé-
szettorténetbe? (c) 36
Holl6 Laszl6 tarlata Szegeden (c) 216
Hollésy Simon 477
A ,Honfoglalas” Szegeden (c) 24
Humor a képtarban (c) 69
Hunyadi Laszl6 siratsa (c) 455

Iddszaki kiallitdssok a Horvath Mihaly
utcai Képtarban (c) 429

Az  impresszionizmustél napjainkig
(c) 172 :

Imre Istvan 82

In memoriam Erdélyi Mihaly (c) 343

In memoriam Major Jen6 (c) 185

Indiai Képzémiivészeti Kiallitdas Szege-
den (c) 61

frok ¢és miivészek a régi Szegeden
(c) 406

1zs6 és Dugonics (c) 469

I1zs6 Miklés 469

Janoska Tivadar (c) 117

Janoska Tivadar hagyatéki kiallitasa
(c) 136 142

Jegyzetek Tépai Antal kiallitasarél
(c)97

Jeu de Paume 239

Jod Ferenc 58 77 453

Jo6 Jézsef miigylijteménye 478

Jo6 piktor rossz sorsarol (c) 58

Juhasz Gyula 157 369 381 387 395 406
415 427

Juhész Gyula: Ars Longa... (t) 390

Juhasz Gyula és a karikatira (¢) 410

Juhasz Gyula és Karolyi Lajos (t) 163

Juhdsz Gyula Karolyi Lajosrél (¢) 73

Juhdsz Gyula képzémiivészeti irasai
(t) 522

Juhdsz Gyula a miivészet vonzasaban
(t) 492 493 494 495 497 498

Juhdsz Gyula mivészeti frdsai (c) 405
488

A Juhasz Gyula Tanarképz6é Féiskola
Rajztanszéke V. képzOmiivészeti
kiallitasa (k) 367

Juhasz-portrék a miizeumban (c) 387

Kacziany Odon 21

Kadar Gyorgy Kossuth-dijas festémii-
vész grafikai kiallitasa (c) 31

Kapcsolatok Szeged és Szabadka kép-
zO6miivészetében (c) 256

Karolyi Lajos 30 40 73 75 134 155 163
231364 379 395 418 499
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Karolyi Lajos emlékezete (c) 344 394
Karolyi Lajos emlékkiallitasa (k) 74
Kass Janos: Fejek. Egy grafikai album

margdjara (ism) 376

Kass Janos ,.fejei” Szegeden (c) 386
Kass Janos kiallitasa (k) 385
katalogusok
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III. Szegedi Nyari Tarlat 156
IV. Dél-alfoldi Tarlat 279

IV. Megyei Képzomiivészeti Kial- -

litas 32

IV. Szegedi Nyari Tarlat 167

VI. Szegedi Nyari Tarlat 212

VIII. Szegedi Nyari Tarlat 250

X. Szegedi Nyéri Tarlat 309

A XX. sz4zadi magyar festészet és
szobraszat 225

XXI. Alfoldi Tarlat 433

Banszki Tamas festémiivész kialli-
tasa 146

Baranyi Karoly - Markov Zlata ki-
allitasa 335

Beszédes Kornél, Hemmert Janos,
Pintér Jézsef kiallitdsa 110

Buday Lajos gylijteményes kiallita-
sa 108

Cs. Pataj Mihaly grafikai kiallitisa
120

Csizmazia Kaélméan festdmiivész
gylijteményes kiallitisa 116

Dél-alfoldi képzémiivészek kialli-
tasa 145

Dinnyés Ferenc emlékkiallitdsa 297

Dinnyés Ferenc festomiivész em-

lékkiallitasa 148

Dorogi Imre festomiivész gytijte-
ményes kiallitasa 105

Dorogi Imre gyiijteményes kiallita-
sa 323

Erdélyi Mihaly gylijteményes kial-
litasa 293

Fischer Ern6 festomiivész kiéllitdsa
374

Fontos Sandor festémiivész kialli-
tasa 451

Fontos Sandor gyljteményes kial-
litasa 165

Fontos Sandor kiallitasa 403

Fiistos Zoltan festémiivész gyiijte-
ményes kiallitasa 90

Galéria BWA ul. Wolczanska 31.
454

Hat szegedi festémivész kiallitasa
115

A Juhdsz Gyula Tanarképzo Fois-
kola Rajztanszéke V. képzOmii-
vészeti kiéllitasa 367

Karolyi Lajos emlékkiallitasa 74

Kass Janos kiallitasa 385

Képz6émiivészeti Hét 276

Kiallitas Hédi Géza festémiivész
oroszorszagi miiveibdl 45

Kiss Ro6z Ilona 421

Kopasz Marta gylijteményes kial-
litasa 332

Koppény Attila grafikusmiivész ki-
allitasa 392

Dr. Kovats Laszl6 miigytjtemé-
nyének kiallitasa 373

Kukovetz Nana festomiivész em-
lékkiallitasa 128

Lucs Ferenc-gytijteménye 413

Makk Jozsef hagyatéki kiallitasa
125

,»A mi Tiszank” 428

Mizeumi Képtar 20 59

Nador Vagh-Weinmann kiallitasa
306

Pataki Ferenc festémiivész kiallita-
sa 355

Pintér Jézsef gyiijteményes kiallita-
sa 166

Szeged 321

Szeged felszabadulasanak tizedik
évforduldja alkalmabol rendezett
kidilitasok 33

Szeged képzOmiivészete 424

Szegedi Allami Pedagégiai Fois-
kola miivésztanarainak képkial-
litasa 154

Szegedi Allami Tanarképzé Fois-
kola KépzOémiivész Tanarainak
Kiallitasa 207

Szegedi Grafikai Kiallitas 132



Szegedi képzOmiivészek kiallitdsa
72177
Szegedi képzOmiivészek retrospek-
tiv kiallitdsa 1945-1958 93
Szegedi képzémiivészek tarlata 275
Szegedi Miigytjtok Klubja kiallita-
sa 322
A Szegedi Miigyiijték Klubjanak
IV. kiallitasa 361
Szegedi T¢li Térlat 203 352
Szocialista hagyomanyok Szeged
képzémitvészetében 305
Sztanko6 Judit festdmiivész kiallita-
sa 333
Tapai Antal szobraszmiivész gyiij-
teményes kiallitasa 96
Tépai Antal szobraszmiivész kial-
litdsa 449 456
Tébias Gyorgy retrospektiv kialli-
tasa 159
Vadasz Endre emlékkiallitasa 330
Vagh-Weinmann Maurice 50 éves
jubileumi kiéllitdisa és fianak
André Vagh-nak a kiallitasa 307
Vincze Andras festdmiivész tarlata
377
Kelemen Ferenc 82
Kenessei Andrés 525
Képek, versek,  szobrok, emlékek
(c) 369
A képzelet miivészei (c) 368
Képzomiivészet Juhasz Gyula irdsaiban
(c) 427 o
Képzémiivészeti Hét (k) 276
Képzémiivészeti jegyzetek (c) 65
Képzémiivészeti kiallitds a Fegyveres
Er6k Klubjaban (c) 193
Képzémiivészeti Kiallitds a szegedi
iizemekben (¢) 5
KépzOémiivészeti Korok 119 189 193
375
Képzdmiivészeti korok kiéllitasa (c) 283
Képzbmiivészeti  napok - Szegeden
(c) 149 :
A képzémiivészeti vita elé (c) 48
Képzémiivészetiink iinnepi hete (c) 19

Késziil Katona Jozsef és Erkel Ferenc
szobra a szinhdz homlokzatira
(c)43

Két kiallitas (¢) 192

Két szegedi fest6 (c) 40

Kiallitas Hodi Géza festdmiivész orosz-
orszagi miiveibol (c) 46

Kidllitas Hodi Géza festémiivész orosz-
orszagi miiveibdl (k) 45

Kiallitdés Vincze Andras miitermében
(c) 199

Kis szegedi miivészettorténet (t) 238
240 242-244 246 249 253 255 257
260 264 270 271 274 277 278 281
284 289

Kiskunfélegyhaza 449

Kiss Lajos: Vasarhelyi miivészélet 99

Kiss Rooz Ilona (c) 267

Kiss Ro6z Ilona (k) 421

Kiss Rodéz Ilona kerdmiai Szegeden
(c) 267

Kiss Rooz Ilona kiallitisa (c) 252

Kobzdej, Alekszander 44

Kohan Gyérgy 226 379 391

Kohan Gydrgy emlékére (c) 340

Kondor Béla 368 462

Kondor Béla kiallitasa (c) 184

Kondor Szegeden (c) 462

Kopasz Istvanné, Szeles Olga 36

Kopasz Marta 115 341 382 468

Kopasz Marta grafikai (t) 378

Kopasz Marta gylijteményes kiallitasa
(k) 332

Kopasz Marta kdszontése tarlata kap-
cséan (c) 341

Koppény Attila grafikusmiivész kiallita-
sa (k) 392

,Korea a szabadsagért” (c) 11 12

Kortars miivészek Szegeden (t) 487 520

Kossuth emlékkiallitasok (c) 3

Koszta, Tornyai, Nyilasy (c) 85

Koszta Jézsef 85 365 379 440

Koszta Jézsef Annuska c. képér6l 365
436

Koszta Jozsef emlékezete (c) 310

Koszta-emlékiilés Szentesen (c) 440
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Dr. Kovats Laszl6 miigyiijteményének
kiallitasa (k) 373
Kovits Margit szegedi tarlata (c) 317
Kolt6 és festd (c) 395
kényvei
Alfoldi mivészet 521
Ars Longa... Juhdsz Gyula képzo-
miivészeti irasai 522
Kortars mtvészek Szegeden 520
Munkacsy Honfoglalas-a Szegeden
237
Nyilasy Séandor 38
Szeged képzémiivészete 383
Szeged szobraszati emlékei 523
konyvismertetései
Almasi Gyula Béla - Szabd Endre:
Vésarhelyi vazlatkonyv 84
Andruské Karoly: Szeged 363
Balint Sandor: Szeged varosa 104
Banszky Pal: T6th Menyhért 422
Domotor Janos: Varosrdl, miivé-
szetrdl 446
Domotor Janos: Vasarhely miiem-
lékei, éptiletei 393
Dométor Janos: Vésarhely szobrai
371
Kass Janos: Fejek 376
Kiss Lajos: Vasarhelyi miivészélet
99
Laszl6 Emoke: Endre Béla 372
Laszlé6 Gyula: Medgyessy Ferenc
294
Magyar miivészet 1890-1919 476
Magyar Miivészet 1919-1945 512
Kracker Janos Lukécs 443 448
Kracker-emlékkiallitds a Nemzeti Galé-
ridban (c) 448
Kracker-rajzok Szegeden (c) 443
Krivan Ferenc 17
Kukovetz Nana 21 102 131 311 511
Kukovetz Nana emlékezete (c) 129
Kukovetz Nana festdmiivész emlékkial-
litasa (k) 128 '
L.F. = Lodi Ferenc
Landau Alajos 77 490
Laszl6 Emoéke: Endre Béla 372
Laszlé Gyula: Medgyessy Ferenc 294
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Laszl6 Gyula miivészportréi (¢) 357

Latogatas Cséky Jozsefnél Parizsban
(c)272

Latvany és latomas (c) 484

Lehel Istvan 353

Leningrad 103 239

Levél Cséky Jozsefnek Parizsba (c) 180

lexikoncikkek 222 474

Lédi Ferenc 524

Lodz 454

London 292

Lokos Zoltan 38 383

Lucs Ferenc 414

Lucs Ferenc-gyiijteménye (k) 413

Lucs Ferenc miigyiijteménye 361

Lucs-gyiijtemény a mizeumban (c) 414

Madacsy Laszlo 406

Madarasz Viktor: ,Hunyadi Laszlé
siratasa” (c) 57 239 455

Magyar Eletrajzi Lexikon. 3. kieg. kot.
A-Z 474

Magyar festészet a XIX-XX. szdzadban
(c) 151

Magyar miivészet 1890-1919 476

Magyar miivészet 1919-1945 512

»Magyar rajz és akvarell a XIX. szi-
zadban” c. kiallitas (c) 130 137

»Magyar tdjak, emberek” c. kidllitas 215

Mai torok grafika (c) 288

Major Jend 154 173 185 187

Major Jend hagyatéki kiallitasa (c) 187

Major Jend halalara (c) 173

Makk Jézsef hagyatéki kiallitasa (c) 135

Makk Jozsef hagyatéki kiallitasa (k) 125

Maké 151 235 263 283 346

Margé6 Ede 406

Markov Zlata 335

Marosmenti Miivésztelep 346

Martir festénd megyénkben (c) 511

Medgyessy emléke Szegeden (c) 416

Medgyessy ¢s az alfoldi mivészet
(c) 463

Medgyessy Ferenc 138 227 416 463

Medgyessy Ferenc emlékezete egy
kiallitas és egy konyv kapcsin
(ism) 294



Meghalt Csizmazia Kalman (c) 402
Meghalt Erdélyi Mihaly (c) 342
Meghalt Tobias Gyorgy (c) 298
Megkezd6dott a mizeumi hénap (c) 218
Megnyilt a XII. Vasarhelyi Oszi Tarlat
(c)219
Megnyilt a XIII. Vasarhelyi Oszi Térlat
(c) 236
Megnyitottak a szegedi mizeum ujja-
rendezett képtarat (c) 1
A megyei grafikai kidllitds margdjara
(c)27
Megyei Képzémiivészeti Kiallitas
2.2
3.15
4.3234
5.53
6. 66
8.92
Mela, Hanna 223
Mélton koszonti a felszabadulast a V.
Megyei Képzdmiivészeti Kiallitas
(c) 34
,»A mi Tiszank” (k) 428
Mikszéath Kalman 406
Mikus Sandor kiallitasa (c) 168
Minikényv - Szegedrél (ism) 363
minikdnyvek 362 378 390 486
Mitosz és valosag (c) 482
A mobil-art mestere (c) 444 480
»Modern magyar grafika” c. kiallitas
137
Moholy-Nagy emlékezete (c) 319
Moholy-Nagy Laszlo 319 320 425 475
509 515 526
Moholy-Nagy szegedi szarnybontasa
(c) 515
Moholy-Nagy szerényebb volt (c) 320
Mora és a képzémiivészet (c) 442
Mora Ferenc 406 442
Mora Ferenc és a mitvészet (t) 445
Mora Ferenc Mizeum Képtara 1 13 396
Moérahalom 437
Moszkva 103 239
A mult és a jelen Szeged képzomiivé-
szetében (c) 10
,,»A munka dicsérete” ¢. kiallitds 123

Munkécsy Csongrad megyei modelljei
(c) 426
Munkacsy Honfoglalés-a  Szegeden
(t) 237
Munkacsy Mihaly 24 36 79 237 406
426
Munkécsy modelljei (c) 79
Munkaésélet (¢) 143
A miuzeum élland6 kiéllitdsainak reme-
kei 432 434 436
Muazeum ¢€s a migylijtés Szegeden
(c) 399
A mizeum kincseibot 384 388
Miizeum, koltészet, miivészet (c) 381
A muzeum 4j alkotasai (c) 478
Muzeumi Képtar (k) 20 59
milelemzései
Bihari Sandor: Biré elétt 245
Csaky Jozsef: Leanyfej 391
Csorvésy Sandor: Méra és Témoér-
kény kettds arcképe 508 510 514
Fadrusz Janos szobrai 16 420 491
Gergely Sandor: Juhasz Gyula 387
Goya: Bermudezné arcképe 408
Karolyi Lajos: Oszirézsak 231
Kohan Gyorgy: A habort éveibél
226 391
Koszta Jézsef: Annuska 365 436
Kracker Janos Lukacs rajzai 443
Madardsz Viktor: Hunyadi Laszlé
siratdsa 57 239 455
Medgyessy Ferenc: Miivészet 227
Moholy-Nagy  Laszl6:  Fischof
Agota arcképe 509
Munkacsy Mihaly: Honfoglalas 24
36 237 426
Siralomhazban 79
Nyilasy Sandor: Napsiités 98 434
Hazatér6 munkaspar 228
tapéi rajzai 349
Parobek Alajos: Sztrajk 265
Pasztor Janos szobrai 460
Petri Lajos: Juhasz Gyula 387
Sz6nyi Istvan: Udvaron 230
Tapai Antal: Juhasz Gyula 387
Tibor Ernd: Juhasz Gyula 387
Végh Mihély: Juhdsz Gyula 387
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Vagoé Pél: Szegedi arviz 419
Vaszary Janos: Parkban 432
miigyUjtés
Brummer Jézsef miikereskedd 496
Joé Jézsef miigytijteménye 478
Dr. Kovats Lészlé6 migytijteménye
373
Lucs Ferenc migytijteménye 361
413414
Volgyessy Ferenc miigyiijteménye
218 328
kiallitasok 218 322 339 347 361 373
413 414 471
Moéra Ferenc Muzeum 384 388 399
435 505 513
Tomyai Janos Mizeum 81
Miigyiijtés Szegeden (t) 356 516 517
miikereskedd 496
Miivek - élmények - mesterek 239 245
Miivek és mesterek 226-228 230 231
Miivek - Mesterek - Miizeumok (c) 391
Miivészek a Tisza-partjan (c) 295
Miivészek, miivészélet Sandorfalvan
(t) 423
Miivészet és személyiség (c) 351
A miivészet szegedi tegnapja (ism) 512
Miivészeti Lexikon. 1-4, k6t. 222
Miivészi értéki, biztaté reményekre
jogosité munkak (c) 87
Miivésznap Szarvason (c) 107
miivésztelep 160 302 346

Nador  Vagh-Weinmann  kiallitsa
(k) 306

Naplé (c) 468

NDK 50

A német grafikai kiallitissal egyutt
hozzadk le Szegedre az NDK mii-
anyag kiallitdsdnak anyagat is
(c) 50

A népélet festoje (c) 18

Népéletkép-festd volt (c) 370

Nézziik meg egyiitt (c) 365

- New York 496

Nyilasy Séndor 18 38-40 85 228 349
364 366 370 379 ‘

Nyilasy Sandor: Napsiités 98
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Nyilasy tapéi rajzai (c) 349

Nyilasy-képek a Milvészklubban (c¢) 366

Nyolcvanéves a szegedi muzeum
(c) 435 '

Odessza 321 '

Orosz Janos téarlata (c) 224
Oroszorszag 45 46 239 466
Orszéagos Képzémiivészeti Hét 19
Orszagos Kisplasztikai Biennalé 269

O is Tapé festdje volt (c) 345

Oszi Tarlat Vaséarhelyen (c) 258

Oszintén a IV. Dél-alfsldi Tarlatrél
(c) 287

Otven év a szovjet képzdmiivészetben
(c) 262

Otvosmiivészeti bemutato... 347

Paal Laszlo 25

Paal Laszl6 emléke (c) 430

Papp Gyorgy 452

Papp J6zsef 334

Papp Sandor 479

Parizs 180239272 316 502

Périzsba indulé szegedi miivészek a
szdzad elején (t) 316

Parobek Alajos 65 265

Pésztor Janos 460

Pésztor-szobrok Szegeden (c) 460

Pataki Ferenc festémiivész kiallitasa (k)
355

Pécs 269

Penna és paletta (t) 492-495 497 498

Péter Laszl6 526

Petri Lajos 174 387 503

A ,piktorkod6 obsitos” hagyatéka
(c) 510

A ,piktorkodo obsitos” kettds arcképe
(c) 508

Pintér Istvan /

Pintér Jézsef 56 110 111 295 336 484

Pintér Joézsef gyiijteményes Kkidllitdsa
(k) 166

Pogany O. Gébor 530

Porge Gergely emlékkiallitdsa (c) 205



Rajztanarok alkotasai 192

Rékosi Krebsz Nador 77

Régi festd uj képei (c) 359

Régi id6k szegedi miivésze (c) 490

Régi idok - 1j iizenetek (c) 473

Régi szegedi festok (c) 77

Régi szegedi miikincsek (c) 471

Régi szegedi 6tvosok (c) 465

Régi szegedi vilag (c) 501

Régi vizitek 0j emlékezete (c) 502

Rembrandt (c) 63

Rembrandt emlékezete (c) 472

»-Rembrandt évszazada” c. kiallitas -
Szépmiivészeti Muzeum 472

Repin, a nagy orosz realista festd (c) 14

Részletek Bihari Séandor leveleibdl
(t) 68

Rimanéczy Géza 115

Rippl-Rénai és Szeged (c) 337

Rippl-Rénai Jézsef 337

Ritka miértékek, rejtett festmények
(c) 384

Roéma 239 441 502

Roémai galéridkban (c) 162

Roézsa Gébor 574

Rozsnyay Zoltan 348

Rozsnyai Zoltan tarlata (c) 161

Rozsnyay Zoltan = Rozsnyai Zoltan

Rudnay és Szeged (c) 404

Rudnay Gyula 404

Rudnay Gyula szegedi miivésztelepe
(t) 302

Sandor Lajos 56

Sandorfalva 423

Sarkantyu Simon térlata (c) 324
Sarbogard 392

Sebestyén Endre 50

Séta a Tiszantuli Festémiivészek Van-

dorkiallitasan (c) 70
Siskin, a nagy orosz tajképfestd (c) 8
Szabadka 256 275 401
Szabadkai  képzémiivészek  tarlata
(c) 254
Szabadkai kiallitdsok Szegeden (c) 290
A szabadsig szeretetének kidllitasa...
(c) 44

Szab6 Endre 84 383 390 528 529
Szabo Miklos 207 208
Szabé Mikl6s tarlata (c) 220
Szab6 Vladimir kiéllitasa Szegeden
(c) 308
Szalay Ferenc (c) 169
Szamvetés a Téli Tarlat utan (c) 326
Szarvas 107
Szasz Endre tarlata a Képcsarnokban
(c) 198
Szathméry Gyoéngyi 207 208
»5zaz ¢év magyar tajképfestészete” c.
retrospektiv kiallitas 439
- sze - = Szabo Endre
Szeged o
arviz (c) 318 412 419 (k) 428
festok Oroszorszagban (c) 466
grafika (c) 407 (k) 132 (t) 458
képzdmiivészet lasd: Szeged kép-
zOmiivészete
muzeum festészeti gylijteménye
(t) 513
muzeum rajzmiivészeti gylijtemé-
nye (t) 505
miivészek (c) 406 425 (t) 316 475
520
Otvosok (c) 465
szobraszati emlékei (t) 523
varosa (ism.) 104
Szeged képzomiivészete (k) 424 (t) 383
1849-1919 (c) 88 (ism.) 476 (t) 78
518
1919-1944 (c) 21 431 (t) 101 301
519
1945-1975 (c) 10 35 49 52 55 89
94 380 (t) 164 506
kapcsolatok
Budapest, Nemzeti Galéria 266
Gyula 438
Szabadka 256 275 401
Vajdasag 459
kiallitasok
Szeged (k) 321
felszabaduldsénak tizedik év-
forduldja alkalmabél rende-
zett kiallitasok (k) 33
képzémiivészete (k) 424
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Szegedi Allami Tanarképzd F6-
iskola kiallitasa (c) 87 (k) 154
207
Galéria Gyulan (c) 438
Grafikai kiallitas (k) 132
képtar - a ,, XX. szdzadi ma-
gyar festészet és szobraszat”
c. kiallitasa 233
képzomiivészek kiallitasa
(©)76 (k) 72 177
a Magyar Nemzeti Galéridban
(c) 266
retrospektiv kiallitasa (k) 93
Szabadkan (c) 401 (k) 275
Magyar Nemzeti Galéria - , XX,
szazadi festészet és szobra-
szat” c. 4lland6 kiéllitasa
(c) 500
Migyiijték kiallitasa (c) 339
(k) 322 361
Nyari Téarlat
3.156 158
4.167 170
5.194 195
6.212214
7.241
8.250259
9.291
10. 309
11.327
" Orszagos Képzémiivészeti Kial-
litas (c) 194 195
Téli Tarlat (c) 204 326 (k) 203
352
varosrekonstrukciok, varostervek
(k) 428
Szocialista hagyomanyok (c) 232
(k) 305
lexikoncikkek 222 474
népmiivelés szolgélataban (c) 6
lasd még: Kis szegedi miivészet-
torténet
Szegedy Dobo lllés 444 480
Székely Bertalan (c) 126
Szekfi} Janos 115 485
Szeles Olga 36
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Szelesi Zoltan referdtuma az MSZT
Tudomanyos és Miivészeti Szak-
osztalyainak kérdéseirél (c) 23

Szelesi Zoltan valasza (t) 397

Szentes 279 440 514

Szentesi festok Vasarhelyen (c) 95

Szép képek szép két varosa Moszkva és
Leningrad (c) 103 239

»A szépség betege” (c) 483

Szervezeti élet 23 336

Szobrasz és a kolté (c) 503

Szobrok és emberek (c) 209

Szocialista hagyoméanyok Szeged kép-
z6miivészetében 232 305

Szocialista mez6gazdasagunk a képzo-
miivészetben (c) 112

Szolnok 428

A szolnoki miivésztelep kamara-
kiallitasa Szegeden (c) 160

Szovjetuni6 262

»A Szovjetunié tapasztalatainak fel-
hasznalasaval a szocialista Csong-
rad megyéért” (c) 4

Széke Gy6z6 115

Sz6nyi Istvan 230

Szbnyi Istvan kiallitasa (c) 37

Szonyi Istvan otthonaban (c) 176

Szori Jozsef 406

Sztanko Judit festémiivész kiallitasa (k)
333

A Sztrajk szegedi fest6je (c) 265

Sziics Arpad kiallitasa (c) 210

T.L. = Tandi Lajos

Tébor utcai Szegedi Képzémiivész Kor
119

Tahiti madonna (c) 509

Taiszer Janos 411

Téjképek és épiiletek évszazadai (c) 439

Takacs Gy6z6 kiallitasa... (c) 338

Tanacskoztarsasag 431

A Tandcskoztarsasdg szegedi miivész-
martirja (c) 131

A Tanacskoztarsasag szegedi miivész-
martirjai (c) 102

Tandi Lajos 383 390 439 527



tanulmanyai

Adatok Szeged XIX. szdzadi kép-
zO6miivészetéhez 78

Az amatbr festészet szegedi €s
szentesi atyja: Csorvasy Séandor
514

Csaky Jozsef: Emlékek a modern
miivészet nagy évtizedébodl 350

Csaky Jozsef utolsé évtizede 457

Diszitdbmiivészeti  szakkorvezetdk
vazlatos miivészettorténeti anya-
ga 389

Juhész Gyula és Karolyi Lajos 163

Karolyi Lajos 134

Kis szegedi miivészettorténet 238
240 242-244 246 249 253 255
257 260 264 270 271 274 277
278 281 284 289

Kortéars milivészek Szegeden 487

Magyar Eletrajzi Lexikon. 3. kieg.
kot. A-Z 474

Moéra Ferenc és a miivészet 445

Miigytijtés Szegeden 516 517

Miivészek, miivészélet Sandorfal-
vén 423

Mivészeti Lexikon. 1-4. kot. 222

Périzsba indulé szegedi miivészek a
szazad elején 316

Penna és paletta 492-495 497 498

Részletek Bihari Sandor leveleib6l
68

Rudnay Gyula szegedi miivésztele-
pe 302

Szeged képzOmiivészete 1849-1919
518

Szeged képzOmiivészete 1919-1944
519

Szeged képzbémiivészete a Tanacs-
koztarsasag idején 101

Szeged miivészeti kapcsolatai Vaj-
dasaggal 459

Szeged 1Gj képzémiivészetének bib-
liografidja 1945-1960 164

Szeged 0j képzémiivészetének kez-
detei 506

Szegedi képzOmiivészek a mun-
kdsmozgalomban 301

A szegedi muzeum festészeti gytij-
teménye 513
A szegedi muzeum rajzmivészeti
gylijteménye 505
Szegedr6l indult hires miivészek
475
Szelesi Zoltan vélasza 397
Vésarhelyi miivészélet 1958-ban
100
Zichy és Szeged 175
Tépai Antal 43 97 387
Tapai Antal szobraszmiivész gylijtemé-
nyes kiéllitasa (k) 449 456
Tépai Lajos 190
Tapé 127 345 349
Tardos-Taussig Armin (c) 141
Tarlat Szegeden (c¢) 375 '
Tavaszi tajkép - munkdsajandék (c) 409
Tavaszi Tarlat (¢c) 47
A teljesség igézetében (c) 437
Temetbink miivészete (c) 504
Thorma Janos (c) 118
Tibor Erné 387
Tiszantili Festdmiivészek Vandorkial-
litasa 70
Tisza-parti hangulat (c) 121
A Tisza-parti véros fiaként (c) 171
Tobias Gyorgy 251 298
To6bids Gyorgy és Aino Hakulinen kiél-
litdsa Szegeden (c) 196
To6bids Gyorgy retrospektiv kiallitdsa
(k) 159
A Tobias hazaspar kiallitasa (c) 251
Tébiasné Palcsé Maria 251
Tokécsli Lajos 95
Tolsztoj és Karolyi (c) 418
Tolsztoj, Lev Nyikolajevics 418
Torma Imre 80 82
Torma Imre emlékezete (c) 152
Tornyai Janos 85 379
Tot, Amerigo 441 502
Téth Béla 321
T6th Imre = Tot, Amerigo
Téth Magdolna 479
Téth Menyhért 422 437
Téth Séndor 202 235 263
Téth Sandor térlata (c) 188
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Tolgyessy Artur emlékezete (c) 41 409
Torok grafika 288
Tury Maria kiéllitasa Szegeden (c) 60

Uj mester sziiletett (c) 80

Uj szovetségi tagok a szegedi festdk
kozott (c) 336

Ujjarendezett képtar a miizeumban
(c) 396

Az ujjarendezett muzeumi képtarban
(¢) 13

Die ungarische Kiinstlerin (c) 382

Unnepi tarlatok Szegeden (c) 111 347

Vadész Endre 331

Vadész Endre emlékkiallitasa (k) 330

Vagh, André 307

Vagh Mihdly = Vagh-Weinmann,
Maurice 387

Vagh-Weinmann Maurice 50 éves ju-
bileumi kiallitasa és fianak André
Vagh-nak a kiallitasa (k) 307

Vagh-Weinmann, Nador 306

A Vagh-Weinmann-festdcsaldd Szege-
den (c) 303

Viégé6 Pal 406 419

Vajdasag 459

Vallouris-i keramiak kiéllitasa 236

»Valogatds a magyar magéangyfijtemé-
nyekbdl” c. kidllitas 471

Véradi Kélman 345

Varosrél, milivészetrol (ism.) 446

Vasarhely - é€s a képzomiivészet (c) 248

Vasarhely mtemlékei, épiiletei. Domo-
tor Janos uj konyvérdl (ism.) 393

Vésarhely szobrai. Dométor Janos uj
kiadvanyarél (ism.) 371
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Vasarhelyi miivészélet 1958-ban (t) 100

Vasérhelyi Oszi Térlat
5. 91
12. 219
13. 236
14. 258

Visarhelyi vallomasok (c) 91

Vasarhelyi véazlatk6nyv (ism) 84

Vastagh Gyorgy 77

A Vasutas Képzémiivész Kér jubileumi
kiallitasa (c) 189

Vaszary Janos: Parkban 432

Végvari Lajos 531

Verescsagin 26

A vidéken €16 képzémiivészek II. kial-
litdsa (c) 54

Vigh Ferenc emléke (c) 464

Vincze Andras 71 115 115 153 199 461

Vincze Andras bajai tarlatarél (c) 315

Vincze Andrés festdmiivész tarlata
(k) 377 377

Vincze  Andrds  miiterem-kiéllitdsa
(©) 179

Vincze Andrés rajzkiéllitasa (c) 28 29

Vincze Andras szegedi tarlata (¢) 313

Vinkler Laszl6 154 207 208 280 285
336351482

Vlasics Karoly (c) 282 304

Volgyessy Ferenc képei és a szegedi
miuigyiijtés utja (c) 328

Volgyessy Ferenc miigylijteményének
kiallitasa Szegeden (c) 218

Zichy és Szeged (t) 175 398
Zichy Mihaly 175 389
Zichy Mihaly ¢s Szeged (c) 62
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