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ELOSZO

A népvandorlaskor fiatal kutatdinak szentesi talalkozdjan (1990. 09. 24-26.) el-
hangzott eladdsok egyiitt, egy kotetben jelennek meg. Ezt nem csak fontosnak, ha-
nem clengedhetetlennek tartottam mar akkor is: ritka alkalom kinalkozik igy felmérni
tudoményunk egy szcletének helyzetét, problémait, torekvéseit, egyben igazolni a né-
mi gyanakvéssal fogadott szentesi taladlkozd munkdjanak komolysagat és meggydzni a
,befutot” kollégakat arrdl, hogy a szervezkedés-csoportosulds nem clleniik irdnyul:
hiszen a tanulméanykotet mintegy mindenkit részesévé tesz — ha nem is a szentesi
hangulatnak, de mindenképpen az ott elhangzottaknak.

A szentesi taldlkozd olyan generacids szervez8dés ritka nyilvanval6sdggal mani-
fesz14l6dd eredménye, amelynck gyokere kettds: az utdbbi 10-15 évben végzett nép-
vandorlaskoros régészck mogott a 80-as évek didkkori konferencidinak gyakorlata, il-
letve a minden korosztélyra jellemzd természetes rokonsag osszefiizd ercje, konkrétan
a hetvenes évek lassan legendava vilo asztaltarsasiga, a Fiatal Archaeologusok Szo-
vetsége kozvetlen példaja bajik meg. Az idGsebbeknek nincs mit féltékenykedniiik: a
dolog cgészen természetes, mi sem voltunk jobbak... Hacsak nem irigyeljik az Ifjak
Csapatatol a kezitkben 1évS fontos és gyonyorli anyagokat (amihez kemény munka
aran jutottak) és szemtclen fiatalsagukat, amelynck birtokdban friss buzgalommal in-
gatnak mcg nem egy axiomava merevedett tételt, batran vallalva a nehezen megkoze-
lithet§ kérdések feszegetésével jard veszélycket. Budapest és Szeged iskolaibol az
utébbi években feltiinGen sok népvandorlaskoros (vagy azzal is foglalkozd) szakember
keriilt ki: bar a szentesi csapatnak maradt némi dnkorlatozd baréti kor-szer( jellege,
mégis 41 clGadas hangzott ¢l (és 40 tanulmany jelenik meg rckordid alatt). Ossze-
gyilt, megért benniik egy sereg kutatasi eredmény, aj, jelentSs leletanyag szellemi bir-
tokaba jutottak, sokatigér§ fclismerések, mddszerek, otletek varnak publicitdsra. De
munkél még egyikilkben-masikukban pici bizonytalansdg, megbeszélésre-megnyugta-
tasra-egyetértésre vagyik egy-egy meglepd hipotézis, egy-egy, a megszokottdl eltérd
megkozelités. Ez pedig egymas kozott konnyebben megy: nem kell (annyira) félni a
vitatol, nem nyomaszt a szakmai tckintély — és ez akkor is igy van, ha nincs is okuk
félni, hiszen kevés kivétellel (tisztelet és beesiilés nekik, a legbatrabbaknak) nem kez-
dokrdl van szo.

A szentesi taldlkozo rendezd elve a genericids szempont (Eletkor, végzés éve)
mellett a célbavett korszak: a népvandorlas- és honfoglalaskor, lényegében az elsd év-
ezred masodik fele volt. A t6bb mint negyven résztvevl zome régész és a téma specia-
listdja (a Csapat cbben is kiillonbozik a 70-es évek Szovetségétdl, amely annak idcjén
tudatosan torckedett korban és tudomanyagban tavol 4116k dsszehozasara). Orommel
tapasztalhatjuk azonban, hogy a legkozvetlenebbiil kapesolodd rokon diszeiplindk
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képviselGi (torténészek, cthnoldgusok, archaeozooldgusok, anthropolégusok) milyen
magatol értetdGen integralodnak a vélasztott korszak kutatdsdba ~ és a Csapatba.
Csak beérik lassan az a vetés, amelynek magvai mindig is megvoltak kutatasunk oly-
kor sziklas talajaban! Nem kevésbé orvendetes a tudatos igyekezet a kutatasok térben
és id6ben val6 kiterjesztésére: helyet kaptak a népvandorlaskorosok kozott a szarma-
tik és a kés61 nomadok kutat6i, a mai Magyarorszag hatarain kiviilli kutatasok és
problémak is.

40 tanulmany (amelyck rdadasul nem csak egyctlen kérdésre keresnek valaszt,
onmagukban is sokrétiick) végletekig zanzasitott mondanddja sem fér bele az ¢l&sz6
kereteibe. Ezért itt csak figyelemfelkeltésre, az étlap inyenceknek val6 ajanlasara val-
lalkozhatom (semmiképpen sem értékitéletre, killondsen nem vitara).

Hat tanulmény foglalkozik a korai népvandorlaskorral, hisz az avar korral, 8 a
magyar honfoglalds koraval és elGzményeivel, koriilményeivel, ketts a késdi, immar
letelepiilt nomadokkal (kunokkal). Ellenéll ennck az osztilyozasnak Takdcs Miklos, a
jugoszlaviai korakozépkor-kutatasban eligazodni kivandknak iranytiit ajanl6 munkaja
és az a portré, amit Sz6lldsy Gabor rajzolt dr. Fabian Gyularol, bemutatva mikodékeé-
pes ijrekonstrukcidit is.

A szarmatak, gepiddk (és méasok?) alfoldi torténeténck szamos kronologiai, kul-
tartorténeti, szocioldgiai, szokasbeli, telepiiléstorténeti tanulsagokkal jard kérdése fo-
galmazédik meg, IdGrendi, f6ldrajzi, etnikai killonbség helyett nem inkabb tarsadalmi
és tradicionalis eltérésekre utalnak-e a szarmata halmos temetSk? (Kulcsdr Valéria).
Milyen mélységig hatolt be a rémai import a barbaricumi telepek mindennapi életé-
be? (Berecz Katalin). Kik lehetnek a tiszadob-szigeti IV-V, sz.-1 temet§ irdni és keleti
german kapcsolatokkal rendelkezd hasznal6i? (Istvdnovits Eszter). Elkiilonithets-e a
Délalfold legkésSbbi szarmalta leletanyaga? (Voros Gabriella, a Nagymégocs-papta-
nyai, séndorfalva-eperjesi telepfcltardsok tanusdgaira alapozva). Hogy néznek ki ugya-
nekkor a Koros-Tisza-Maros kozénck gepida falvai? (B. Téth Agnes). Hogy éli meg az
eseménytorténet sodrasat egy, Gepidia EK-i csiicskében megbtivé népesoport? (Lo-
vdsz Emese, temet§ ¢és telepmaradviany Egerlovordl, I1. Justinos érmével datalt sirral).
A vilaszok kimunkalasa altaldnos érdcklddésre tarthat szamot.

Az avar kori kutatdsnak szinte minden aga-boga megjelenik a korai avaroktol
(sOt prae-avar jelenségektdl) az avar kori nem-avarokon 4t a griffes-indds diszit6mii-
vészetig, s6t a IX. szazad problém4jdig, nagyobb teriileti Osszefiiggésektsl temetdn,
egyes siron, lelettipuson 4t a finom részletekig. A clusteranalizissel kirajzol6d6 popu-
laciégenetikai csoportokat (Fothi Erzsébet) Ossze kell majd vetniink a kulturilis jelen-
ségekkel. A Keszthely-kultira belsG id6rendje, elterjedése és kapcsolatai immar na-
gyobb temetdrészletck alapjan kozelithctk meg (Perémi Agota: Lesencetomaj-Piros-
kereszt; Koltd Ladszlo: Kéthely-Melegoldal) és bebizonyosodik, hogy a komaromi ,,hid-
f6” eldkeld lovasainak torténete ativel az egész késGavar koron (Trugly Séndor). Még
régi temct8asatasok rekonstrudldsa sem reménytelen feladat: az akkor clhanyagolt
szempontok ma érvényesithetSk (Gere Ldszlo, Gerjen). Messzire vezethet egy nagy
temetd egyetlen szenzacids sirjanak elemzése (Lérinczy Gébor, Szegvar-Oromdiilg 1.
sir, részleges 4llattemetésekkel, bizdncias ékszerkészlettel, archaikus jellegili 16szer-
szammal, labbeligarnitaraval). A csatos-veretes-szijszoritds csizmaviselet és pontuszi
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parhuzamai (Sivasovka-kultura) a koraavar ethnogenezis egyik neuralgikus pontjira
irdnyitja a figyelmet (Somogyi Péter). Visclettorténeti Osszefiiggései vannak a dabas-
gyon-paphegyi leletnek (Simon Ldszlé, koraavar varkocsszorit?) vagy az in. akaszto-
horgoknak is (M. Horvdth Attila). Mikozben bévill a temetkezési szokasok rejtélyeinek
sora (Medgyesi Pal, Bélmegyer), cgyre vilagosabb kép rajzolodik ki a sirkamras lovas-
temetkezésckrdl (Pdsztor Adrien, Budakalasz késGavar lovasai, a leletek kozott griffen
lovagl6 koronas ndalak képével). A szokasok mezsgyéjét 4tlépve ma mar rekonstrual-
hat6 targyként kezelhetjik a fakoporsét (Fejér Gabor az ethnografus és faipari szak-
ember térlatasaval hozta helyre kordbbi kisérleteink iigyetlenségeit).

Attérve ezzel egyes targycsoportok kismonografidira, az avar kor egyik kiilonle-
gesen fontos ,targyanak”: a lovaknak a vizsgalatat kell kicmelnem (Bartosiewicz Ldsz-
16 a jellegzetes kilonbségek okainak nyomozasaval kultartorténeti kérdéscket vet fel).
Nem kis meglepetést okozott az avarok harci kiirtjének megfijasa (Szentpéteri Jozsef).
A keramiakutatds a K-dunantili fckete keramia szolid osszefoglaldsaval gyarapodott
(Vida Tivadar emellett a cserépbogracsok kérdéséhez is hozzaszolt). Lassan benépe-
siil Vas megye eddig szintc avarmentes foltja, alkalmat adva Kiss Gdbornak a karéjos
loszerszamveretek Osszegytjtéséhez és értékeléséhez. Ez lett a sorsa a karéjos Ovvere-
tcknck is: Szalontai Csaba (még egyctemi hallgatoként!) lelkesen igyekszik ezt a tipust
a bécsi korhdz kapcsolva, illetve azzal szecmbceallitva a IX. szazadra keltezni.

A motivumkutatas harom teljesen eltérd, mégis rimeld, szellemes, szEép és tavla-
tokat nyit6 elemzéssel gyarapodott. Az abonyi 292. sir szijvégének sarkanya ethnol6-
giai Osszefiiggéseket felvillantd eurazsiai nyomozasra vitte Grof Pétert; a késGavar ala-
kos abréazolasok kompozicidinak alakuldsa a miivészettoriénet médszereinek alkalma-
z4séra adott Ichet8séget (Fancsalszky Gdbor) és kiderdiilt: a kivételes rendszerezd kés-
7ség az egész késGavar indas ovdiszit§ gyakorlatot vissza tudja vezetni egyetlen S ala-
ka allatmotivumra (Pdvai Eva).

A magyar honfoglaldskor témakorét érintd tanulményok jellemzgje a rendkivil
kiszélescdett 1atoszog. A nem akdrmilyen régészeti leletek mellett szot kapott a nyel-
vészet, cthnologia, mondakutatds, irott forrasokkal dolgozé torténcttudomdany, de-
mografia is. Egyikiinknek sem art a figyclmeztetés: a nyelvi, kulturélis és biologiai
kapcsolatrendszerek eltérhetnek egymastdl (Klima Ldsz16); altalanos ethnoldgiai tor-
vényszeriiségek (pl. a szocioldgiai kategariok atmenetei, az életformaviltas gyorsasa-
ga) a honfoglaloknal is figyclembe veendSk (Nagy Imre); a Fehérlo-monda elemei
mogott rejt6z6 diplomdciai szerzddés még Szvatopluk életében étrejohetett (Szovdk
Komél); a déli (,,crdélyi”) bevandorlasi irany historiografiai prioritdsa a szokdsosnal
délebbre helyezheti a magyar-morva harcok szinterét (Veszprémi LdszI0); a magyar
torzsek clhelyezkedésénck vizsgalataba egyszerre vonhatdk be a tirk-oguz, székely
nemzetségi szervezGdések és a korai magyar megyerendszer adatai (Dénes Jozsef).
Revizié ald vonhat6 az un. nagycsaladi temetGk formacioja (Révész LdszIo) és j6 esé-
lytink van arra, hogy a karosi honfoglalok telepeit is megismerjik (Wolf Mdria, krono-
logiai vitara csabitva). Tovabbgondolasra késztet a sérrétudvari X. sz.-i temetd gondos
paleodemografiai vizsgalata is (Oldh Sdndor). ,

Igen nagy nyeresége volt a szentesi clGadassorozatnak és maradt a tanulmanyko-
tetnek az n. kései nomédok (illetve utdédaik) kutatasanak a népvandorlaskorhoz kap-
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csolasa. Ethnogenetikai folyamat: a kun beolvadas legérdekesebb korszakaba kalauzol
a perkatai széllastemetd (Hathdzi Gdbor), jellemzd — és megmagyarazhaté — patolo-
giai azonossagokat és eltéréseket mutat a szentkiralyi Arpad-kori és késGkozépkori te-
met§ embertani anyaga (Ferencz Mdrta).

A csapat tehdt a szakma kardinalis kérdéseivel konfrontalédott. Teljesitményik
nyilvin egyenetlen, néha talan érdes, de semmiképp sem érdektelen. Ajanlom hat a
kollégéknak: fogadjak megértéssel. A tévedésekkel tessék vitatkozni, a tilzasokat tes-
sék nyesegetni, az eredményeket tessék felhaszndlni. Mert csak tgy jutunk el&bbre, ha
meghallgatjuk és megértjilk egymast.

Tomka Péter
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A SZARMATA TEMETKEZESI RfTUS NEHANY
JELLEGZETESSEGE. A HALMOS TEMETOK

KULCSAR VALERIA
(Kecskemét, Katona J6zsef Miizeum)

A halmos - kurgénos - temetkezések a szarmata vilag jellegzetes sirépitményei,
amelyek a legkorabbi id6ktSl fogva, tehit a szauromata periddustél kezdve uraltdk
ennek az etnikumnak a temetSképét. Az Alfoldre betelepiilG szarmatak temetkezési
ritusa — mint ezt a késSbbiekben is fogjuk latni — meglep§en elszegényedik, elsziirkiil
az Gshazaban megszokotthoz képest. Mig a Dnyesztertdl keletre esd szallasteriileten a
legéltalanosabb sirépitmény-tipusok egyike a kurgén, addig a Karpat-medencében ez
a latvanyos foldszerkezet mar ritkasagszdmba megy. (Az igazsighoz természetesen az
is hozzatartozik, hogy err6l nemcsak a ritus itteni ,,kikopasa” tehet, hanem az intenziv
talajmiivelésnek kitett Alfold természeti adottségai is.)

Létvanyossdguk mér a magyar régészettudomany tttorGinek fantézidjat is megin-
ditotta: a szarmata (vagy szarmata kori) halmok kutatasa igen kordn, a mdlt szizad
60-as éveiben megindult (R6mer, Vécsey, Josa, Czirfusz, Roediger, Dudés). Csaknem
azonos idGben torténtek meg az elss feltarasok az orszag északi részében (Geszteréd)
és a bacskai halmos temetSkben (Vaskiit, Vajszka, Bacsmadaras). Osszességében el-
mondhat6, hogy a lel6helyek tlnyomé tobbségével — mintegy (90 %-aval) — lega-
1abb 60 vagy tobb évvel ezelStt kezdtek foglalkozni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
minket érdekl§ alfoldi kurganfeltarasok tobbségét hianyosan vagy egyéltaldn nem do-
kumentaltak. Ehhez jarul még az a tény, hogy a halom al4 temetett - sejthetGen ran-
gos — halottakat még az 4tlagos szarmata temetGknél szokasos mértéknél is alaposab-
ban kutattik 4t a sirrablok. E két korillmény — a hidnyos dokumentécié és a magas
rablottsagi fok — hihetetleniil megneheziti ennek a ritusfajtanak a vizsgilatat. Sok
esetben még a kurgan korhoz, illetve etnikumhoz tartozésa is kétséges. Osszefoglalé
munk4jaban P4arducz M. 47 halmos temetdt ismertet!, Vaday A. ezt a szaimot harom-
mal egésziti ki lelGhelytérképén.2 E halmok jelentds részének azonban bizonytalan a
kora: részben a fent emlitett okok miatt, részben pedig azért, mert olyanok is szere-
pelnek koztiik, amelyeket egyaltalin nem kutattak. A magam részérdl indokoltabbnak
tartok egy szigortibb és 6vatosabb kivalasztasi rendet. Csak azokat a halmos temetke-
zéseket elemzem, amelyek melléklete vagy ritusa (optimélis esetben mindkett§) nagy
val6sziniiséggel indokolja a szarmata korba sorolast. ErtékelhetS halmok a kovetkezé

1 Pérducz Mihdly 1950. 61-79.
2 H. Vaday Andrea 1987. 55. kép
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lelShelyekrdl ismertek: Galgahéviz,3, Geszteréd,®, Hortobdgy-Poroshdt,>, Hortobdgy-
Szdsztelek,® Herpdly,” Isaszeg® Jdszalsoszentgyorgy,® Kiszdcs (Kisac),'® Madaras (Bacs-
madaras),!! Obesenys (Dudesti Veche),!? Tapitszele, 13 Ujfehért6-Micskepuszta,* Vajsz-
ka (Vajska),’® Valké,'6 Vaskiit,\? Vizesd-puszta (Vizejdia)!8,

Néhany tovabbi lelGhely idesoroldsa kérdéses. A sz6ban forgd temetkezések —
Hortobdgy-Bivalyhalom,® Debrecen-Mdta hatdr,®® Tiszalok-Vasdrhalom,?' Gdva-Katé-
halom®2 - a leirdsok alapjan valoszinfileg csak ut6lagos beletemetkezések korabbi
idszakok kurgénjaiba. A Nagyrév-Zsidohalom? lelShellyel jelolt sir leirdsa alapjan
szintén nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy 6néll6 halmos temetkezés-e vagy uto-
lagos beledséssal van-e dolgunk, esetleg természetes kiemelkedésen tortént a temetés.
Csak annyit tudunk, hogy a ,,Zsid6halom és az 1t kozotti sekélyes halombol keriilt el6
egy m mélyen”?4, A felsorolt esetek tobbségében erSsen gyanithatd, hogy kozonséges
aknasirokrol van sz6, amelyeket természetes kiemelkedésbe 4stak (ami altaldban jel-
lemz§ a temetSkre, s nemcsak ebben a korban).

Vitathat6, hogy az 6nall6 foldhanttal rendelkezd, altalajba mélyitett sir és a ko-
rabbi kurganba beleédsott temetkezés azonos rituskategéridba sorolhaté-e. A keleti
sztyeppedvezetben mindkét formaval gyakran taldlkozunk. Az alf6ldi halomsirok ese-
tében azonban olyan elenyészs3 szami a hitelesen dokumentalt utélagos beletemetke-
zés, hogy ez nem ad alkalmat kiilon kiemelésre.

Csak feltételesen sorolom a tobbihez a pusztaistvdnhdzi Lajos-halmot®, amclybgl
egyéltalan nem keriilt €l lelet. Szarmata jellegére 3 tényezG mutat: 1. a sirkamra jel-
legzetes szerkezete (gallyakb6l készitett fal és leveles gallyakkal vastagitott tetd); 2. D-
E tajolas; 3. a sir aljanak meszes kiképzése. Mindharom vonasnak szamos keleti ana-

3 Pdrducz Mihdly 1950. 72.

4 Pdrducz Mihdly 1950. 61-63.

5 Zolai Lajos 1941.

6 Pérducz Mihdly 1950. 67.

7 Pérducz Mihdly 1950. 68., M. Nepper Ibolya - Séregi Janos - Zoltai Lajos 1978. 9-10.
8 Garam Eva 1964. 49-64.

9 H. Vaday Andrea 1987. Kat. 21.

10 pdrducz Mihdly 1950. 74,

W pirducz Mihdly 1950. 75., KGhegyi Mindly 1971. 210-215.
12 pérducz Mihdly 1950. 76.

13 pdrducz Mihdly 1950. 72.

14 pdrducz Mihdly 1950. 63.

15 pdrducz Mihdly 1950. 75.

16 Garam Eva 1964. 57.

17 pérducz Mihdly 1959. 95-103., Kulcsdr Valéria 1989. 149-151.
18 . Vaday Andrea 1986. 197-223.

19 pérducz Mihdly 1950. 66.

D pdrducz Mihdly 1950. 67.

2 Pdrducz Mihdly 1950. 65., Istvdnovits Eszter 1986. 144-145.
2 pdrducz Mihdly 1950. 64., Bona Istvdn 1986. 58.

B Pdrducz Mihdly 1950. 73.

% pérducz Mihdly 1950. 73.

B H. Vaday Andrea 1987. 371-372.
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l6giajat ismerjiik — erre a késbbiekben térek ki részletesen —, a D-E téjolas az alfol-
di szarmataknal altalanos.

Az itt felsorolt lelGhelyek térképre vetitése (1. kép) gyakorlatilag ugyanazt az 4l-
talanos képet tarja elénk, mint amely Parducznal?® kirajzol6dott. Ami azonban az 4lta-
la kimutatott déli és északi csoport szétvilasztasat illeti?’, kozelebb jar az igazsaghoz
Vaday A. éllaspontja®®, mely szerint a halomcsoportok teriiletileg dsszefiiggtek. Valo-
ban arrdl lehet sz6, hogy bizonyos — a kurginok szempontjab6l ma iires — teriiletek
fokozottabb igénybevételnek (mezdgazdasig, természetes er6zi6) voltak kitéve, mint
példaul az emberemlékezet Gta legelének hasznalt Hortobagy. Nyilvan els@sorban ez
az objektiv koriilmény indokolja a killonboz6 régidkban talalhaté kurganos temetSk
koncentral6dasat.

(Ugyanakkor nem értek egyet Vaday A. érvelésének masodik részével. Elképze-
lése szerint az &rokkeretes sirok eredetileg minden esetben halmosak voltak. Ha ez
bizonyitott lenne, akkor a halmos és drokkeretes temetkezéseket egyiitt 4brazolo tér-
képe?® végképp nem hagyna kétséget afeldl, hogy a halmos temetkezési m6d egyenle-
tesen terjedt el az egész Alfoldon. Ervként Zalotai Hortob4gy-Poroshéton tett megfi-
gyelését idézi: itt tobb halmot arok keritett®. Ugyanez mondhat6 el a madarasi teme-
t8 szamos halmarél is. Itt azonban azt is megfigyelte az 4sat6 Kéhegyi M., hogy a jelo-
letlen (a halmok kozé 4sott) aknasirokat is tobb esetben keritette arok, amely -
szemben a halmokat keritd Osszefiiggd 4rokgyiiriikkel ~ bejarattal is rendelkezett,
mint altaldban a klasszikus arokkeretek3!. Nem sz6l tehat logikai érv amellett, hogy a
halmos és 4rokkeretes ritust automatikusan egynek kezeljiik.)

Eszaki halomcsoportjat Parducz M. a roxolanok 270-280-as, Dacia provincia fel-
ad4sa utdni hullimaval koti 6ssze.32 Torténeti meggondolasat semmiféle régészeti €rv-
vel nem tamasztja ala. A ,,déli csoportot” hunkorinak tartja. Elképzelése szerint ,,... a
halmos temetdk népe két hulldmban jut el a Duna-Tisza kozére és a Tiszantilra™33,

A halmos temetGk ,,népének” roxoldnokkal valé azonositasat ma mar semmi sem
indokolja. A szarmata kutatis jelenlegi eredményei természetesen jelentGsen modosi-
tottdk a majdnem 40 évvel ezelGtti képet. A roxolanoknak tulajdonitott jellemz& vona-
sok tobbségét dltalaban tobb, killonbozd szarmata népesoport killonboz8 korszakok-
ban mondhatta a magaénak. A roxoldnok f§ etnikai jellemzSjeként szokas emlegetni a
diagonalis temetkezést K. F. Szmirnov egy korai cikke nyomé4n.3 Késdbbi munkaiban
ugyanez a kutaté mar nem prébélja ilyen kategérikusan etnikumhoz kotni e ritust.
Utols6 0sszefoglalé miivében pedig a diagonalis temetkezés szok4sat, mint ,,vallasi-
tarsadalmi” jelleget értelmezi, s ramutat, hogy mind idG-, mind térbeli hatérai igen ki-
terjedtek. Igy példaul az Ural-vidék keleti részében mar az i.e. 5. szazadbol ismert

% parducz Mihdly 1950. 6. 4bra

7 pdrducz Mihdly 1950. 116.

B H. Vaday Andrea 1987. 364-365.
® H. Vaday Andrea 1987. 55. kép
% H. Vaday Andrea 1987. 365.

31 Kohegyi Mindly 1971. 211-213,
3 parducz Mihdly 1950. 116-117.
33 Pérducz Mihdly 1950. 117-120.
34 Szmimov, K. F. 1948. 213-219.
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ilyen temetkezés. KésGbb a prohorovkai kulttira (i. e. 4-2. sz.) hordozéinal is elterjedt,
de igazan széles korben a szuszlovéi vagy kozépszarmata (i. e. 2. - 1. sz. 2. sz.) peri6-
dusban vélt ismertté, amikor ,,a szokés a kelet-eur6pai sztyeppék szarmata kultirajs-
nak egyik legjellegzetesebb vondsava valik”35. Az Als6-Don vidéken az i. e. 4. szizad-
bol szarmaz6 sirokban figyelték meg a diagonailis fektetést, de eldfordul az i. sz. 2-3.
sz4zadi temetkezésekben is ugyanezen a teriileten. Nincs etnikumjelz8 szerepe azok-
nak a ,,roxol4n” vondsoknak sem, mint példaul az, hogy a ,,halmok csoportokat képez-
nek, s tobb helyen elnyilt sorozatokban hiz6dnak”?7 stb. Még egyszer hangstilyoznom
kell, hogy ez és szamos egyéb ,,roxoldn” sajitossig altalaban jellemz5 minden keleti
nomad, sztyeppei nép kurgénos temetkezésére.

A vaskiti halmok kapcsén Pérducz M. visszatért a déli csoport kronolégiai és et-
nikai probléméira®. Megéllapitotta, hogy a déli halmos temetdk a 4. szazad végi Gj
néphullimok egyik rétegének temetkezési helyei. Az etnikumot vegyesnek itélte, még-
pedig kaukézusi (iil§ csontvézak), alan és germén népelemek képviseldit latta a vaska-
ti halmok halottaiban. Rémer leirdsaban szerepel az ,,emelvény teli hamuval és fold-
del”. Parducz ezt a kenkoli hun(?) 1. szazadi temetdben talélt fekvShelyekkel hozta
oOsszefiiggésbe, s a vaskiti halmok hunkori voltdnak Gjabb bizonyitékaként kezelte. A
feltaras helyenként zavaros leirdsa és az elkeriilt leletek legjobb esetben is csak arra
a kovetkeztetésre jogositanak fel, hogy a szarmata korba utaljuk Gket. Erre mutatnak
a jellegzetes, S-alakt kopors6kapcsok és néhany vastargy, koztiik egy kétéli kard tore-
déke. A vaskapcsok és szogek sokaséga valéban mutathat esetleg sirkamrara, ez azon-
ban 6nmagéban sem kor-, sem etnikumjelzg szerepet nem jatszik.

Ami az iilve” eltemetés ritusat illeti, e kritérium val6szeritlenségét az alfoldi
szarmat4kndl és felhasznédldsdnak tarthatatlansigit mar tobb kutaté meggyGzGen bi-
zonyitotta. Az iilS ritus ténye elleni érvek lényege a kovetkezGkben foglalhat6 dssze: 1.
Egyetlen esetben sincs korszeriien dokumentélva. Csak leirasokbol értesiiliink arrol,
hogy a csontvaz ,,ilt”, s6t ,,allt” stb. (Valosziniileg az esetek egy részében zsugoritott
poziciéban eltemetett halottakr6l van sz6 — fGleg a laikus beszdmoldkban -, masik
résziikkben pedig kirabolt tetemekrdl, amelyeket a rablas soran esetleg valoban , feliil-
tettek”®,) 2. Sok alkalommal olyan sirokr6l kozlik az iilve eltemetés megfigyelését,
amelyekbd] ugyanakkor koporsékapcsok is elSkeriltek. Marpedig a koporsods és ilve
temetés fizikailag kizarjak egymast?!.

Mindez hasonlé mértékben, sét fokozottan vonatkozik a Parducz-féle ,,guggolo”,
valamint ,,4116” halottakra.

Komoly nchézségekbe iitkozik a halmos temetkezések kronologiai helyzetének
elemzése. Az esetek tobbségében ugyanis az adataink - a feljebb mar részletezett
okok miatt — kétségbeejtien szegényesek. fgy semmi sem mondhat6 el felelgsséggel a

35 Szmirnov, K. F. 1989. 172.

36 Bezuglov, Sz. - Zaharov, A. 1988. 6.

37 Parducz Mihdly 1950. 118.

38 parducz Mihdly 1959. 95-103.

3 Rémer Fléris 1878. 132-135.

40 B6na Istvdn 1971. 271., H. Vaday Andrea 1987. 362-364.
41 Kuicsdr Valéria 1982. 127.



Kisz4cs, Vaskat, Pusztaistvanhaza, Ujfehért6-Micskepuszta, T4piszele lelshelyekrdl
ismert temetkezések keltezésérsl. Vajszkan az egyik halombél fibulatoredék keriilt
eld, ez alapjan a temets (de legalabbis az adott halom) nagy val6szintiséggel az 1. sz4-
zad utdni id8kre tehetd. Ugyanez mondhat6 el a sz4szteleki kurginr6l is, amelybsl
,II-IIL. sz4zadi Gn. pannoniai fibula” keriilt el 1910-ben®2. A korabeli sz6haszn4lat-
ban a térdfibulat jelolték gy, s ha ezt tekintjilk alapnak a korhatrozishoz, bele kell
torGdniink, hogy a temetkezés a 2. szdzadt6l a 4. sz4zadig hGz6d6 igen tag idGszakra
keltezhetd.

A galgahévizi halmok az 1. halomban el&fordult félkoralakd csat alapjan a 3-4.
sz4zadra datdlhatok.®> A geszterédi lelettel tobben is foglalkoztak a kozelmdltban. Ist-
vénovits E. a 3. szdzadra teszi a romai kard és a terra sigillata alapjan.* Béna I. Ham-
pel 2-3. szdzadi dat4l4sat tartja helytallonak *5 Az isaszegi halmokat 4sat6juk, Garam
E. a r6mai importt4rgyakbél kiindulva a 3. sz4zad kozepére helyezi.® A jaszals6szent-
gyorgyi sirok dataldsat a 4-5. szézadi iivegtoredék és a csatformak hatarozzdk meg.*’
Rendkivill tdg idGhatarokat engedélyeznek az dbesenydi sir mellékletei, amelyek pon-
tos leirasat nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy sziirke, korongolt edény, pajzsdu-
dor volt a halott mellett.*® A kozeli vizesd-pusztai leletegyiitteseket megnyugtatéan da-
taljak a 2. szazad végére - 3. sz4zad elejére jellegzetes szarmata csatjai.*? Ugyanerre a
korszakra keltezte legut6bb Béna 1. a herpélyi és poroshati halmokat.3® Végil az
egyetlen teljesen feltart temet§ — Madaras — targyai késGszarmata-hunkori (4-5. sz4-
zad) osszképet nydjtanak.5!

A kronol6giailag értékelhetS kurgéntemetSk tehat arra utalnak, hogy a halome-
melés szok4sa legkorabban a 2. sz4zad végén jelenik meg a karpat-medencei szarmata
barbaricumban. Ez a tény két logikai kovetkeztetést enged meg: 1. Az Alféldre elsG-
ként bekoltdz csoport(ok) (jazigok) halotti ritusabdl nagy val6szintiséggel ez a szokés
még hidnyzott. A teljes igazsag kedvéért hozza kell fiiznom, hogy ebbdl a korszakbol
csak elenyész8 szamG temetkezést, leletanyagot ismeriink, ezért mindenfajta ritusra
vonatkoz6 megéllapitast 6vatosan kell kezelniink. 2. Ha elfogadjuk az elGzGekben
tobbszor is felhozott munkahipotézist, amely Osszefilggést tételez fel a halmok hidnya
és a talaj (mezGgazdasagi) adottsgok kozott, akkor nem alaptalan annak megengedé-
se, hogy a Duna-Tisza kdzén is lehettek halmok. A késébbi idSkben a halomemelés
szok4sa ha nem is 4ltaldnos, de mindenesetre viszonylag elterjedt jelenség az egész Ti-
szantilon és a Duna-Tisza kozének északi peremén és déli felén. KozépsS részérsl

42 Debreceni Jelentések V. 1910. 25. 43.

4 H. Vaday Andrea 1987. 79-80.

44 Istvdnovits Eszter 1986. 38.

45 Béna Istvén 1986. 65.

4 Garam Eva 1964. 59-60.

41 H. Vaday Andrea 1987. 378.

48 Parducz Mihdly 1950. 76.

4 H. Vaday Andrea 1986. 219.

% Béna Istvdn 1986. 65.

5! Kbhegyi Mihdly 1971, 211-213. Készondm Kdhegyi Mihélynak, hogy az 4satés lcletanyagéba és do-
kumentaci6jaba betekintést nyerhettem.
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(durvan a mai Kiskunsag régi6ja) azonban ezekbdl a korszakokbdl sem ismeriink kur-
ganokat, ami negativ médon hozzajarul a masodik kovetkeztetés bizonyitasahoz.

Annyit mindenesetre leszogezhetiink, hogy a sir folé halom emelés szokdsa nem
egy bizonyos, szifk periédusra jellemz3. Kronolégiai szempontbol csaknem 4ltalanos-
nak nevezhet§ a szarmata korban. A ritus elterjedése viszont korantsem mondhaté 4l-
taldnosnak, f6képp, ha 6sszehasonlitjuk a kurgdnok és a kozonséges aknasirok szamat,
és nyilvdnval6an azt talaljuk, hogy a jeloletlen temetkezésekhez viszonyitva a halmo-
sak szdma elenyészG.

Elsé latasra ez annal meglepbb, mivel — mint erre mér utaltam - a szarmata
széllasteriileten, Kazahsztant6l a Dnyeperig taldn a kurganos temetkezések a legjel-
lemz&bbek erre a népcsoportra a legkorabbi (szauromata, i. . 6-4. sz.) idokt6] kezd-
ve. Természetesen nem lehet egységes szarmata ritusr6l beszélni. Az egyes torzsek
vagy torzsnévvel nem azonosithatd, de elkiilloniilG, lokélis csoportok jellegzetes szoka-
sai szinezték a torzsszovetség hatalmas kiterjedésii terilletének temetkezési hagyoma-
nyait. Gondolok itt a katakombads, padmalyos, k&lapos, sirkamrés stb. épitményekre,
amelyek a mi teriiletiinkon egyaltaldn nem, vagy csak elvétve fordulnak elG. Azonban
a keleti sirok kozos tartozéka — viszonylag ritka kivételektSl eltekintve ~ a halom.
Nem szabad elfelejtkezniink arrdl sem, hogy nemcsak egyediil a szarmatakra jellemz8
ritusrdl van sz6. Hasonl6képpen megvolt az ugyancsak irdni szkitdkndl, de a késGbbi
tirk nomadoknal is, akik egészen a 13-14. szazadig ilyen modon jelolték halottaik
nyugvohelyeit. Altalanos, az eurazsiai sztyeppén elterjedt nomad temetkezési szokast
lathatunk tehat a kurganemelés rituséban.

A kurganok nomad jellegét tamasztja ald a 2-4. szdzadi Dnyeszter-Duna kozi
szarmataknal kimutatott jelenség is. Az alfoldi néprokonaikt6l a Karpatok altal elva- -
lasztott torzsek ezen a teriileten nem egységes etnikai tombben éltek (mint példaul a
Don vagy a Volga vidékén), hanem beépiiltek a ddk-kelta-german, illetve csernyahovi,
kulturdlisan igen vegyes régidba. Letelepiilt (vagy letelepiils) életmoédjukra utal nagy-
szamu feltart telepiik (amelyek a klasszikus szallasteriileten gyakorlatilag hidnyoznak).
Az életmdd viltozasa és a szomszédos népcsoportok hatdsara médosult a halotti ritu-
suk is. Ennek legfontosabb jele, hogy eltiintek a sir folé emelt halmok, és kizarélag
mjeloletlen™? sirokba temetkeztek.3 A mellékletek osszetétele és jellege (korongolt
edények tipusai, gyongykészlet stb.) sokban rokon a korabeli karpat-medencei szar-
matikéval. A két etnikum teljes azonossagarol mégsem beszélhetiink a mind a ritus-
ban, mind a leletanyagban meglévs kiilonbségek miatt. A moldvai szarmatak uralkodd
tajolasi iranya példaul E-D, ami nilunk elsésorban mint ,rendellenesség” jelenik
meg. Az al-dunai rokon torzseknél (és altalaban az egész szarmata vildgban) oly jel-
lemz3 tamgas tikor teljességgel hianyzik a Karpat-medencében. Ez mér csak azért is
feltiinG, mivel a tiikor sirbatételének szokasa nélunk is dltalanosan jelen van, csak nem
a jellegzetesen szarmata titkrok keriilnek tobbé sirba teriiletiinkon.

A mai Romaénia és szovjet Moldova teritletén élt szarmatdk temetkezési ritusa-
nak médosulésa (leegyszeriisodése) tehat — véleményem szerint — parhuzamba allit-

52 Jtt ki kell k6tndm, hogy jeloletlennek csak mai szempontbdl tekinthetjiik e sirokat. Természetesen
nem tudhatjuk, voltak-¢ fejféik stb. Csak a ,kurgdn nélkiiliséget” észleljiik.

53 Rikman, E. A. 1966. 68-88.
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hat6 az Alf6ld korabeli lakossaganak életmdd és szokasvaltozdsaival. Ha elfogadjuk,
hogy a ,,jeloletlen” sirokba a mar letelepedett, nomad hagyomanyaikat elveszt§ tor-
zsek temették halottaikat, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a kurgidnok a mindenkori
friss jovevények, Gj néphullamok emlékei kdzé tartoznak. Ezen beliil is valoszintileg az
arisztokrécia engedhette meg maganak, hogy a megvaltozott koriilmények kozott (1]
foldrajzi kornyezet, kozvetlen szomszédsdg a Rémai Birodalommal és mas barbar tor-
zsekkel, viszonylagos elszakadas — elszigetelGdés — a torzsi rokonoktdl) is megtartsa
a munkaigényes és draga hagyomanytiszteletet, a konzervativizmust a ritusban.

A fenti logikai gondolatsor konkrét régészeti anyagra és jelenségekre vald kiveti-
tése differencidldsra int. Természetesen nem utalhatd a friss jovevények korébe a po-
roshati vagy a madarasi temetd népe. Mindkét lelGhelyen nagy 1étszamia és hosszi
ideig hasznalt sirmez8kkel van dolgunk, ami dnmagaban erésen megkérddjelezi az ,,4j
néphullimhoz” tartozast. A pannoniai provincidlis formak altaldnos jelenléte a mel-
lékletek kozott (fibulak, edények, érmek stb.) vitathatatlan. A madarasi temetd leleta-
nyaga — tObb-kevesebb sajatossagatol eltekintve — szokvanyos késGszarmata Osszké-
pet nyGjt. Amellett Madarason — az egyetlen teljességgel feltart halmos temetSben —
szokatlan modon nemcsak kurganok voltak, de ,,jeloletlen” sirok is a ,,jeloltek” ko-
zott. Az Alfoldon ez egyedilalls jelenség (vagy legalabbis egyelGre csak itt figyelték
meg), s a Szovjetunioban feltart kurgantemetSk esetében is rendkiviil ritkan fordul
eld. (Ilyen példaul a Don-vidéki Csertovickoje, ahol az aknasirok altaliban néhéany
méterre taldlhatoak északra a legkozelebbi halomt6l54) FeltehetGleg a madarasi te-
metd nem lehet egyedilallo ilyen szempontbol, de ez tovabbi kutatas hianydban egye-
16re nem eldonthets.

A poroshati és a madarasi halmok nagy szamat (230 — ha egy temet8nek tckint-
jiikk a 11 halomcsoportot —, illetve 72 + jeloletlen sirok) tekintve per analogiam veliik
egyiitt kezelhetjitkk a vajszkai (100 halom) temet&t. Ez utébbirdl igen kevés informaéci-
oval rendelkeziink, de valdszin(ileg hasonlé a madarasihoz. Természetesen a foldépit-
mények szimbeli Osszehasonlitisa meglehetSsen ingatag alapra épiil, hiszen a kisebb
halmok gyorsabb eltlinése vagy az egyes kurganok fokozottabb szantasa, elhordésa je-
lent§s mértékben megvaltoztatja egy-egy temet§ képét. A nagy szamok torvénye
azonban nyilvan ebben az esetben is érvényesiil, s ha nem is dllapithatjuk meg cgy ha-
lomcsoport eredeti 1étszamat, legtobbszor legalabb annyit el lehet mondani: sok vagy
kevés temetkezésbdl allt-e a temetS. Természetesen csak viszonylagos megitélésrdl le-
het sz6. fgy a relative kisszim@ halommal rendelkez temetkhoz sorolhatok a kovet-
kez6k: Galgahéviz (2?), Geszteréd (9), Jaszalsoszentgyorgy (4), Ujfehérto-Micske-
puszta (1), Obesenys (1), Herpaly(9?), Vaskit (12), Vizesd-puszta (4), Tapidszele
(14), Pusztaistvanhaza (1), Hortobéagy-Szasztelek (1).

Ha attekintjik a ,kevés halmos” értékelhetd (vagyis leletanyaggal rendelkezd)
temetGk leletanyagat, akkor azt talaljuk, hogy két lelettipus megléte rokonitja a hal-
mos sirokat, s ugyanakkor megkiillonbozteti 6ket a kdzonséges ,,jeloletlen” sirok til-
nyomd tobbségétol:

1. Pajzsos temetkezésck: Galgahéviz, Geszteréd, Herpaly, Jaszalsszentgyorgy,
Obesenyd, Vizesd-puszta. A szakirodalomban kozhelyszaimba megy az a megallapitas,

3* Medvegyev, A. P. 1981. 253.
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hogy a szarmaték leletanyagiban idegen a pajzsdudor. Az itt felsorolt leletegyiittesek-
ben germén vagy rémai tipust pajzsdudorokkal taldlkozunk. fgy fel kell tételezniink,
hogy vagy ajandékként keriiltek a pajzsok gazdéihoz, vagy a temetkezések germénok
voltak.

Olyan fegyvertipusr6l van tehst sz6, amelyet csak megkiilonboztetett tdrsadalmi
helyzetfi személyek hasznaltak (?), vagy ink4bb viselték rangjelzként. Feltiing, hogy a
szébanforg6 lel6helyek a szarmata széllasteriilet peremén fekszenek, mintegy koriil-
olelve annak északi €s keleti hatarat.

2. Lészerszamos temetkezések: Galgahéviz (?), Geszteréd, Vizesd-puszta. A lels-
helyek kis szdm4b6l l4that6, hogy még ritkabb targytipusrél van sz6, mint a pajzsok
esetében. S mig az eldbbieknél idegen hatésra vagy ajandékra kell gondolnunk, a 16-
szerszdmot a gazdag szarmata sfrok tipikus kellékeként tartjik szdmon az eredeti (ke-
leti) szallasteriilet temetkezéseiben.

Az alfoldi 16szerszdmos halmos sirokkal korban megegyez8 — 2-3. szdzadi — dél-
oroszorsz4gi temetkezésekbdl ismert a szok4s anal6gidja. EbbSl a periddusbdl 6 olyan
sfrt tartak fol, amelyben 16szerszdmot taldltak a halott mellett (vagy kenotifiumban).
A 6 egymissal sokban rokon temetkezés teriileti szor6ddsa rendkivill nagy: 2 sir a
Dé1-Uralban keriilt el5, 2 a Volga vidéken, 2 az Als6-Donnal.® Mindegyik halottnak
torzftva volt a koponyija, a mellékletek kozott minden esetben szerepelt a kard (4lta-
14ban féldrigakdbdl késziilt markolatgombbal, mint Vizesd-pusztén), tobb hossza kés,
tdr, ostor. A l6szerszdm tartozékai eziistbsl késziiltek és az eseteknek egy jelentSs ré-
szében egyedi darabokat tartalmaztak.>6 A 16szerszdm egyedisége, ami egyébként a vi-
zesd-pusztai leletrdl is elmondhaté, kiilonosen figyelemre mélt6 abban a nomad vilag-
ban, ahol egy-egy mithely drasztott el termékeivel meglehetSsen kiterjedt régiokat és
népcsoportokat, €s a forma €s mintakincs igen szabott volt. A mindenkori sztyeppei
divat és diszités-kanon viszonylag szilk formavariacios kereteket biztositott. Gondol-
junk akér az uniformizalt szarmata ékszerkészletre, akar példdul a késGavar végtele-
niil ismétl3d3 griffes jelenetekre, vagy a honfoglalé magyarok novénydiszes dtvostar-
gyaira. Egyedi darabok készittetését csak a tarsadalmi hierarchia legfelsS szintjein 4li6
emberek engedhették meg maguknak.

A. Sz. Szkripkin, az emlitett 16szerszamos sirok egyikének publikildja gy véli,
hogy a széban forg6 temetkezések halottai egy j szarmata torzsi képz6dmény katonai
arisztokracidjanak tagjai kozé tartoztak. Torténetileg az aldn elGkeld réteggel kothe-
t6k Ossze, amely a 2-3. szdzadban az Azovi-tengertGl és a Dont6l keletre hoditott.5?

Osszefoglalva az eddigicket a kovetkezd mondhat6 el. A kevés halombél 4116 kur-
génos temetGk nagy része a 3. szdzadra tehetG. Az itt eltemetettek a tarsadalmi rang-
létra felsG fokait birtokolt4k, erre mutat a ritus és a mellékletek kiilonlegessége. Te-
kintetbe véve foldrajzi elhelyezkedésiiket, amely a korabeli szarmata széllasteriilet
konttrjait koveti, feltételezhetd, hogy valamilyen Osszefiiggésben voltak a hatarvéde-
lemmel.

55 Szkripkin, A. Sz. 1989, 177.
56 Szkripkin, A. Sz. 1989. 176-177.
57 Szkripkin, A. Sz. 1989. 181.
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A csoportbdl , kilog” a jaszalsoszentgyorgyi kurganegyiittes. 4. szdzad végi kelte-
zésével és foldrajzi fekvésével csak tgy illeszthetd bele a fenti logikai korbe, ha figye-
lembe vessziik, hogy ebben a korban a szarmata széllasteriilet jelentSsen Osszeszikiilt
a hun-germén-aldn expanzi6 hatéséra.

Nem hagyhatok emlités nélkill még egy temetkezést, amely ugyan nem halmos
(legal4bbis mai ismereteink szerint), de mellékleteinek jellege és foldrajzi elhelyezke-
dése miatt a fent leirt csoporthoz hiz. Mind a j4szals6szentgyorgyi halomcsoport,
mind a hévizgyorki sirok a szarmata-kvad hatarvidék kurgénjainak lancolatiba illeszt-
hetSk be. A hévizgyorki 28. sirt zabldja a geszterédi kurgén halottjaval, kalcedon mar-
kolatgombos kardja, szarmata csatjai, 16szerszdmhoz tartozé szijverete a vizesd-pusz-
taival rokonitja.>

Megfelel a ,,pajzs” és ,,l0szerszam” kritériumoknak a poroshéti temetd(k) leleta-
nyaga. Nagy sirszdma és koznépi jellege miatt azonban nem tartozhat a fent leirt kor-
hoz. Ugyancsak ,,k6znépi” jellegii a madarasi és a val6sziniileg vele rokon és egyideji
vajszkai temetd is. A vajszkair6l nincs olyan adat, amely lehetdvé tenné megbizhatd
dat4lasat. A madarasi 4-5. szdzadi keltezésével csak a jaszals6szentgyorgyi kurganok-
kal hozhat6 tobbé-kevésbé egy kronolGgiai horizontba.
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EINIGE MERKMALE DER SARMATISCHEN BESTATTUNGSSITTE.
DIE HUGELGRABERFELDER

Kulcsdr Valéria

Das Errichten eines Hiigelgrabes (Kurgan) war im ostsarmatischen Siedlungsgebiet die
sich am meisten verbreitete und charakteristische Bestattungssitte. Bei den Sarmaten auf dem
Alftld verschwindet dieser Brauch bzw. kommt nur sehr selten vor. Die niedrige Zahl der
Kurgane 148t sich nur teilweise dadurch erkléren, daB diese Gebiete landwirtschaftlich intensiv
genutzt werden.

Hiigelgriber, die sicher fiir sarmatenzeitlich gehalten werden konnen, sind von 16
Fundstellen bekannt. Das Gros wurde mit auBerordentlicher Sorgfalt geplindert, welcher
Umstand ihre ethnische und chronologische Bestimmung sehr erschwert. Die wenigen
Angaben weisen darauf hin, daB die besprochene Sitte nicht nur einem engen chronologischen
Horizont angehort, wie es friiher angenommen wurde, weil das Errichten der Hiigel aus dem 2-
5. Jahrhundert nachzuweisen ist. Die Hiigelgriberfelder bilden keine geographischen Gruppen,
die Existenz einer nérdlichen und einer siidlichen Gruppe 148t sich nicht best4tigen.

Grundlage zu einer Differenzierung konnte die GroBe der Griberfelder sein. Die aus
wenigen (6-12) Hiigeln bestehenden Gruppen sind wahrscheinlich die Ruhestitte von
fiilhrenden Mitgliedern der Gemeinde. Ihre privilegierte Lage wird auch von, bei den Sarmaten
seltenen Gegenstandstypen wie Schild oder Pferdegeschirr bezeichnet. Die Verbreitung dieser
Griberfelder auf den Randgebieten des sarmatischen Siedlungsgebietes kann auf ihre Aufgabe
als Grenzschutzkrifte hinweisen.

Auf Grund ihrer Beigaben sind die Bestatteten aus den Griberfeldern mit vielen Hiigeln
(70-100-200), wie in Hortob4gy-Poroshdt und Madaras-Halmok, den Bestatteten aus den
wunmarkierten” Schachtgribern néher einzuordnen.

HekoTopHe Xapak TepHHe YepTH C3apMaTCkOro NorpealbHOre ofpasa.
KypraHHHe MOrHIEHHEH
Kynevap Banepus

OSn4al BOGBeASHUsI  KYpraHa  SBNFeTCH  Hav6onee  PacnpoOCTPaHeHHHM M
Xapak TePHHM MOrpeSanbHEM O6PAAOM BOCTOMHOIO apeana paccesleHMs capMaToB. VY
capMaToB BeHrepckoy HHM3MEHHOCTHM 2TOT OSHYaKM NoYTH MUcYe3aeT M BCTpedaeTcs
¥paMHe peJko. HeGonblioe kKONMYECTBO KYPraHOB TONBKO OTYACTH O6BACHAETCH  ¢ak TOM
WHTEHCHUBHON CellbCKOXO3ANMCTBEHHON AeSTEeNbLHOCTH Ha 3TOM TepPPUTOPHM.

HaM M3BECTHO 16 NaMATHMKOB, FAe KypraHHHe MNOrpeSeHUs MOXHO  OnpedeneHHO
NPUYUCIMTL kK CapMaTCKOM 2Mnoxe. MHx nogaBnApmee GONLWMHCTBO 6HNO  pPa3rpasleHo
BechbMa THATENbHO, NOZTOMY NPH HMX OTHUYECKOM M XPOHOJNOMHMYeCKOM ONpedeNleHMHd  Mbl
CTAaNKMBaAeMCHd C CePbEeSHBMM TPYOHOCTAMM. HEMHOrOMMCIIeHHHe AZHHbE, KOTOPHMM — MH
pacrnonoraeM, ykashBaKT Ha TO, YTO 3TOT NOrpe6albHHM O6PAA HeNb39 CEBAGHBaTL C
Y3KUM  XPOHOMOCMMECKHMM T[OPU3CHTOM, Kkak OTC CUMTaNoCh  paHble, NOCKONBKY
XPOHONOTMMECK e FPaHHUH BO3BeAeHMs KYPraHOB PaCNPOCTPAHAKTCH CO 2 No 5 Bek.
HeT npuzHAKOB ANA Daz4efeHHd  reorpaguueckMx TCPYNn: HeJOKaZYeMd  HalMuiMe
CEeBepHOM M KXHOM CPyNnn, NpeanofaCaBUMXCH paHee.

KpuTepueM aAnA paczielieHUs MOXeT CJYXMTb BeIWYMH& MOCMIEHMKOE. KypraHHue
CPYMNOH, COCTOANME M2 HeSOMBUOMO MMCMA Hachned (6-12), BeposTHO, CIOYXMAM  AnA
33aXOPOHEHMS 3HaTHHX NOKOHMHUKOB. HX NPMEANSTUMPOEEHHOS NONOXeHUe OTDaXalT Takxe
pedkMe B CapMaTCkOWM cpeae THNH MHEEHTapd (YMSCOH, CEpyA). B MOCMORHMEEX ©
SONBWMM  YMCHOM KVYPTaHOB  (HanpuMep, YopTosaae-llopowxaT, Mzgzpam-XanMok) Ha
OCHOB@HUM MHBEHTZPS COUMANEHBI CTATYC -NOTPEGeHHHX 6H  6JMXe K  NOKOMHMKAaM
CPYHTOBHX MOrMIL. -



_ADATOK A FELSO-TISZA-VIDEK 4-5. SZAZADI
TORTENETEHEZ A TISZADOBI TEMETO ALAPJAN

ISTVANOVITS ESZTER
(Nyiregyhdza, J6sa Andrds Mizeum)

Tiszadob (Szabolcs-Szatmér-Bereg megye) északkeleti hataraban, a Tisza egyko-
ri jobb partjan, a kornyék legkiemelkedSbb pontjan (1. kép) 1964-ben, illetve 1983 és
1990 kozott késScesaszarkori temetd sirjai keriiltek €l6!. Az aldbbiakban ezek ritusat
mutatom be, valamint a megfigyelt temetkezési szokasok kapcsolatait anélkiil, hogy a
leletanyagot részletesen ismertetném, mivel az mér szétfeszitené e dolgozat kereteit.?
Végiil kitérek a korszak torténetének néhany kérdésére a targyalt anyaggal kapcsolat-
ban.

Tiszadob-Szigetrdl 34 csontvazat® és 3 urnasir maradvanyait ismerjiik (1-2. kép*).
A kétféle ritus Osszetartozasa a hamvasztasos temetkezések melléklet nélkiili volta
miatt egyértelmiien nem bizonyithato, azonban az urndk formédja és elsGsorban tech-
nikai kivitelitk alapjan nagyon valdsziniinek ttinik.

A sirokban talalt targyak — elsGsorban a fibulak (koztitk is fGként a lemezes pél-
danyok (3. kép 1-2.)), a megvastagodo karikara réhajl6 peckii csatok, a 34. sir pajzsa,®
a poliéderes gombi fiilbeval6k stb. —, valamint a temetkezési szokasok alapjan a fel-
tart temetGrészletet a 4. szdzad masodik felére, az S. szdzad legelejére keltezhetjitk.
Mind a ritus, mind a leletek szoros rokonsigot mutatnak a Marosszentanna-Csernya-
hov kultdra egyiitteseivel. Az aldbbiakban hangsilyozom az eltéréscket és a hasonlo-

! Rég Fiiz. 1965. 41. AE 92. (1965.) 238. Rég, Fiiz. 1984. 77. Rég.Fiiz. 1985. 59. Rég. Fiiz. 1986. 29.

2 A teljes anyagkozlést az AAH-ben kivanom kozreadni.

3 A feltért teriileten nagyobb mennyiségben keriilt el8 sz6rviny emberi csont, ami részben a teriilet
erds bolygatottsagival (a neolitikumtdl a szdzadfordul6ig laktak itt) magyardzhatd, részben pedig azzal,
hogy az 1964-es é4satésok sordn Gombés Andras nem minden csontot vitt be a mizeumba. T6bb esetben
felmeriilt a gyand, hogy 4ltala mar feltért sfrra akadtunk. A Gombas-féle Ssszesits rajz (1. kép 2.) pontat-
lansdga az azonositst nem tette lehetSvé. gy a sirok szama is bizonytalan.

4 A Gomb4s Andris 4ltal feltart 12 sir koziil csak a 10. sir helyét tudtam egyértelmiien meghatérozni
4satdsaim soran.

5 A kisméretif eziist és bronz lemezes fibulak (Tiszadob 11. sir - 3. kép 1. és Tiszadob 18. sir) a Ma-
rosszentanna-Csernyahov kultira jellegzetes leletei kozé tartoznak. KronolSgidjukrol még folyik a vita,
azonban a teriiletileg kozel fekvS erdélyi marosszentannai tipusi temetSk fels$ kronoldgiai hatdrit az
irott forrdsok €s a régészeti anyag alapjdn egyardnt 376-381 tajan hizhatjuk meg (Béna Istvdn 1986. 130.).
Ez alapjan a D-E-i csoportot (1. csoport) Tiszadobon ugyancsak erre az idGszakra keltezhetjiik, a Ny-K-es
sirok ennél valamivel késGbbiek: 4. szdzad végiek - 5. szdzad elejiek.

S E lelethorizont legdjabb Ssszefoglaldsa: Jaroslav Tejral 1982/a. és Jaroslav Tejral 1988 /b. a tovabbi
irodalommal.
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sdgokat, mivel Ggy vélem, hogy cgy ilyen jellegii értékelés kozelebb vezethet a krono-
logiai és etnikai meghatdrozashoz, s ezen keresztiil bepillantast nyerhetiink a Felsg-
Tisza-vidék késSesaszarkori — kora népvandorlaskori idGszakanak torténetébe.

Tajolas

A feltért 34 sir koziil 29-nek a tajoldsarol rendelkeziink tobbé-kevésbé pontos in-
formacié6val (1. tablazat és 2. kép).’

1. tiblazat
A tiszadobi sirok tdjolésa és mérete

Tajolds Siméret Nem
Sirszdm - D | DNy Ny [ Mas Sz H] f] nfgy| Egyéb

1. + 70 -+

2. + 80 200 | + Karok villnal

3. + - -

4. - -

s. + 80 230 | +

6. + 100 200 +

7. + - -

8. + 90 180

9. - -
10. + 60 148 L4b jobbra
11 + 80 190 +
12. DK 70 160 Karok vallnal
13. - -1+ Osszedobilt
14. |} 190° 120 260 | + Kopors6 60x200
15. || 188° 80 15+x | + Rabolt
16. || 204° 100 | 150 + | Rabolt
17. 268° 70 230 | + Rabolt, U metszetd godér
18. 215° 110 [190+x + Rabolt, koporso
19. 218° 150 300 + Kopors6 60x175
20. 210° 120 [220+x + Rabolt
21. || 208° 120 310 Bolygatott
22. 270° 80 245 | + Rabol, sir alja teknds
23. 218° - - + Koporsé
24. 268° 80 220 | + + | Rabolt
25. 210° 100 180 + | Rabolt
26. - - + | Osszedobilt
27. - - +. Osszedobilt
28. 164° 80 225 +
30. 213° 90 |110+x +| Osszedobalt
31. || 206° 130 285 | + Rabolt
33. 308° 55 115 +
34. || 202° 110 | 250 | + Koporsé és bér
35. 268° 65 [150+x + Teknds godor, agyagmaz.
36. 274° 80 195 + Agyagméz

34 sir 10 12 5 2

7 Az els& 12 sir esetében csak a Gombas-féle sirlapokra feljegyzett égtajakat ismerjiik, amelyek nem

teljesen azonosak az Gsszesits rajz sirtdjoldsaival.
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1€

2. tabldzat

Melléklet Ekszer

Sir Nem | Edény | Kés | Erem |Fegyver| Csat |Fibula |Gyéngy|Gydnd |Csiings | Kperec [Fbevalé Egyéb

1. f. + - - + - - - - - - -

2. f. - j - - - - 1 - vastirgyak

3. - - - - - - - - - - - bronzhuzal

4. - - - - - - - - - - - -

S. f. + ] + - + 1 - - - - - vas és k6

6. n - + + - + 1 - - - - - vas és allatcsont

7. - - - - - - - - - - - -

8. + b - + - - - - vas €s bronzhuzal
10. + - - - - - - - - - -
11. n. + b - - 1 + 2 1 - - karika, tfitarté
12. - - - - - - - - - - vas
13. f. - - - - - - - - - - - vas
14. f. - - - + - - - - - - -
15. f. + - - - - - - - - k§ és vas
16. gy - - - - - - - - - - - -
18. n. - + - - - 3 + - 2 - 2 ké, bronzid
19. n. + b + - + 3 + 1 - - -
20. n. - - - - - - - - - - - -
21 - - - - - - + - - - - vasszeg
23. n. - - - - - + - - + - rugdsgydnd
25. gy. i + - + - - - - - -
26. gy. - - - - - - - - -
27. n. - - - - - - - - - - -
28. n. + - - + - + 1 3 - - tiftartd, rugSsgydnd
30. gy. - - - - - - - - - - - kova
31. f. + b + - + - - - - - - -
34. f. i ] + + + - - - - - - -
17. f. - - - - + 1 + 2 - - - vas
22, f. - - - - - - + - - - - karikdk
24. gy/f - - - - + - - - - - - -
33. gy. - - - - - - - - - - -
35. n - - - - - - - - - 1 -
36. n. - - - - - - - - - - 1 vastd, karika
34. 11 11 6 2 12 6 8 4 4 1 3

324%32,4%| 176%, 59% |353% |17,6% |23,5% [11,8% [11,8% | 29% | 88%
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Két nagy csoportot kiilonithetiink el:

1. D-E-i tdjoldsit - kisebb-nagyobb eltéréssel — 23 sir. Koziilik 12 DNy-EK-i, 10
D-E-i és 1 DK-ENy-i.

2. Ny-K-i tdjoldsii 5 sir, illetve a csoporthoz soroltam az ENy-DK 308-128° tajola-
st 33, sirt.

A két csoport nemcsak a téjolas (2. kép 2.) alapjan kiiloniil el, szimos mas eltérés
is kimutathat6: a sirgddrok mérete, form4ja, a koporsok, a leletek tipusa, a mellékle-
tadas szokasa (2. tablazat) stb. A Ny-K-i tdjoldsa sirokb6l hidnyoznak a mellékletek
(keramia, iiveg, fegyver, kés, érem), kizdrdlag a viselethez tartozé targyak keriltek
eld, azok sem til nagy szdmban. Ki kell emelnem a 17. sir eziist fibulagombjat (3. kép
2.), mely arra utal, hogy a Ny-K-i tdjoldsii csoport temetkezéseit a D-E-i, illetve a DNy-
EK-i orientécitjiiak korban megeldzik.® A tipolégiai alapon 4ll6 hipotézist aldtdmasztja,
hogy a 33. sirt (2. csoport) a 34. sirra (1. csoport) astdk ra. Val6sziniileg szuperpozici-
6s volt a 24. sir is, amely a 23. felett keriilt el6.° A sirok egymas folé dsasa a karpat-
medencei szarmata barbaricumban ismeretlen jelenség. A Marosszentanna-Csernya-
hov kulttra terilletén — ha nem is nagy szimban — megfigyeltek egymasra temetést, s
ezekben az esetekben — akarcsak Tiszadobon - a Ny-K-i t4jolastak voltak felil.10

1. csoport. A tiszadobi temetd sirjainak tobbsége DNy-EK, illetve D-E-i tajolast
(67,6 %). A rokon leletanyagi tiszakarad-inasai temet§ valamennyi halottjat igy he-
lyezték el egy forditott tajolasa kivételével.l! A 4. szazadtol folyamatosan hasznalt Bi-
harkeresztes-Artand-Nagy- és Kisfarkasdomb germén - feltételezések szerint gepida
~ temetSiben (melyeknak anyaga sok rokon vondst mutat a Marosszentanna-Cser-
nyahov kultiraval, azonban a Tiszadob-Tiszakarad tipusi egyiittesektdl tobb vonasa-
val eltér) elsfordulnak D-E-i tijoldsa sirok, de gyakori a Ny-K-i és az E-D-i fektetés
is12,

Az alfoldi szarmataknal legkorabbi feltiinésiiktSl kezdve a D-E-i t4jols az ural-
kodo, s ez marad egészen a 4. szazad végi — 5. sz4zad elejei temetkezési szokasaikban
is dominéns.!3 A Dél-Uralban, a Volga-Don vidéken és a Fekete-tenger északi partvi-
dékén a kozépszarmata korban éltalanos ez az orient4cid, amely a késGszarmata korra
(i. sz. 2-4. sz.) éppen forditott4 valik. A kései peridusban csak a sirok 20 %-andl fi-
gyelték meg a fejjel délre fektetés szokasat, s taldn nem véletlen, hogy e ,,konzervati-

8 Anélkiil, hogy itt a kérdés részletes taglaldsaba bocsatkoznék megjegyzem, hogy a tiszadobi 17. sir
fibulagombja (3. kép 2.) a tiszadobi 11. sir fibul4ja (3. kép 1.) és a székelyi (J6sa A. Mizeum 64.1137. 1.
szdmon) példédny (3. kép 3.) gombja kozti &tmeneti méret. Ez meghatdrozza magénak a fibuldnak a mére-
tét is, s ezaltal valészin(isiti az 5. szdzad elejei keltezést.

9 Egy tovabbi ritemetkezésre hivatkozik Gombas Andrés a 11. és 12. sirral kapcsolatban. A sirlap
adatai szerint az el8bbi D-E-i, a ritemetett utébbi DK-ENy-i téjolési. A fentiekben leirtak alapjén azon-
ban adatai lehetnek pontatlanok.

10 Szimonovics, E. A. - Kravesenko, N.M. 1983. 19. risz. 2, 4

1 1 ovdsz Emese 1987. 10,

12 Mesterhdzy Kéroly 1965. 61-63. Nepper Ibolya - Mdthé Mérta 1971. 36. Nepper Ibolya - Mdthé Mira
1977. 179. Béna Istvdn 1981. 366-367.

13 Pdrducz Mindly 1931., 1950., 1959. Vaday Andrea 1987. 354-358. - tovébbi irodalommal. A kérdés
keleti kapcsolataival Kulesdr Valéria foglalkozik a kozeljov8ben belfoldi 6sztondijasként irand6 dolgozata-
ban.
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vabb” ritussal kapcsolhat6 Ossze a széles sirgddrok dsasa, ellentétben az egyre inkdbb
terjedd keskeny sirgodrokkel és padmalyos sirokkal. 14

A Marosszentanna-Csernyahov kultirara, akircsak a sztyeppei késGi szarmatak-
ra ugyancsak az E-D-i orientéci6 jellemzd, bér el6fordulnak ellentétesen tjolt temet-
kezések is (pl. Spantov 2. és 11. sir, Tirggor 98. és 177. sir, Budesti, Perejaszlav-Hmel-
nyickij stb.).5 Feltiinésiiket kronolbgiai, illetve etnikai kiilonéllassal igyekeztek magya-
razni,!® azonban a kérdés, hogy miért temették e halottakat tarsaikkal ellentétesen, je-
lenlegi ismereteink alapjan még nem megvalaszolhaté. A Marosszentanna-Csernya-
hov kultirén belill vannak olyan temetdk is, ahol az uralkod6 tajolds a D-E, péld4ul
Csernyahov!” vagy a Dnyeszter melletti kiscsoportos vagy magédnyos temetkezések ko-
ziil Pszari és Gorodnyica.l® A tiszadobi temet§ targyalasanal — topografiai helyzetiik
miatt — szamunkra sokkal 1ényegesebb két mezGségi lelGhely: Fintinele ,,Rit” és tdle
30 kilométernyire Ocnita,’” két — a 4. szdzad mésodik felére keltezhets, marosszen-
tannai tipust - temetd, ahol a D-E-i tajolds dominal.

A fentiek fényében nehéz lenne egyértelmiien allast foglalnunk abban a kérdés-
ben, hogy a tiszadobi népesség temetkezésében uralkodd D-E-i, illetve ahhoz kozel 4l-
16 tajolas szokasa honnan eredeztethets. Mivel azonban el kell fogadnunk azt a néze-
tet, amely szerint ,,egy-egy etnikum vizsgilatanal elsGrendi tényezG a halotti kultusz
konzervativizmusa. A sirok tdjolasa is szivdsan megmarad6, sokszor szdzadokon at
kovethetd jelenség”20, ezért a tajolast az etnikai vizsgaloédasok sordn semmiképp sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. 4 D-E-i orientdcié esetiinkben az irdni vildg felé mutat, s
aligha tévediink, ha a tiszadobi temets hasznal6i kozott feltételezziik valamelyik szar-
mata népcsoport képviselGinek jelenlétét.!

A D-E-i, illetve att6l valamelyest eltérd tijolas az S. sz4zad folyaman fel-feltiinik
a Karpat-medencében, noha jéval kisebb szimban, mint kordbban. Mind gyakoribba
valik a Ny-K-i orient4ci6, s immar tobb izben kimutathaté az E-D-i is.22

2. csoport. A meridionalis tjoldsa siroktdl elkiiloniilg csoportra a Ny-K-i tajolés
jellemz3. A kérpat-medencei szarmata barbaricumban ugyancsak megfigyelhetd e
szokas, azonban nem ez a jellemz3.23

14 Moskova, M. G. 1989. 192.

15 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 16. tabl. I11. fon lonit$ 1966. 233. Bona Istvdn 1961.
195-196.

16 Szimonovics, E. A. - Kravesenko, N. M. 1983. 16.

17 petrov, V. P. 1964. 73.

18 Tyiranova, M. A. 1957. 185.

19 George Marinescu - Corneliu Gaiu 1989. 135.

2 Béna Istvdn 1961. 196.

2 A szarmatakra, mint az egyik etnikai komponensre utal Tiszadob esetében a D-E-, illetve ahhoz
kozelalld tajolas mellett a 1abi gyongyok elSforduldsa (Tiszakaradon is megfigyelte az 4satd, s6t ott gyon-
gyos Ov is keriilt el6 — Lovdsz Emese 1987.), a Marosszentanna- Csernyahov kultirara olyannyira jellemz8
sok edény helyett egy-egynek a sirba helyezése, a féstik és allatcsontok hidnya, a koporsok, illetve kopor-
s6kapesok feltiinése stb.

2 Jlona Kovrig 1959. 209., 212. Béna Istvan 1961. 196. Anton ToCik 1962. Jaroslav Tejral 1974. 5-6.

B Lasd 13. jegyzet!
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A Marosszentanna-Csernyahov kulttira temetSiben el6fordul a Ny-K-i orientacid,
bér aranyuk az E-D-iekhez képest temetdnként valtozo:24

Lelghely Vézak szdma Ny-K-i %
Tiszadob 29 6 20,7 %
Holmszkoje 51 37 72,5 %
Marosszentanna 56 38 67,9 %
Independenta 73 12 16,4 %
Spantov 52 2 3,8%

Osszességében a vazak mintegy harmad része fekiidt fejjel Ny-ra.2 (Tobb, mint
800 E-D-i tajolasi sir mellett V. V. Szedov kozel 300 Ny-K-it gyiijtott ossze?6.)

A tiszadobi hat sir kozill 6t er8sen rabolt (4. kép és 2. tdblazat), ami részben ma-
gyarazza ezek ,szegényes” lelctanyagat. FeltiinG azonban, hogy a csoport sirjai soha
nem tartalmaztak mellékletet (edényt, fegyvert, kést, érmet stb.), a targyak kizardlag a
viselet részei, ékszerek (2. tablazat). A Marosszentanna-Csernyahov kultira sirjainal a
helyzet ugyanez: minden harmadikat kiraboltak,?’, s ugyancsak hidnyoznak a mellékle-
tek.?8 A sirrablasok szaménak megszaporodasa sejtetni engedi a tarsadalomban lezaj-
16 differencidlédést, egy eldkeld, tehetSsebb réteg kialakulasat (ennek csirdja mar a
korabbi fazisban is kimutathat6), mintegy jelezve az dtmenetet az 5. szdzad magéanyos,
illetve kiscsaladi temetkezései felé.

A Ny-K-i sirok fokozatosan szoritjak ki az E-D-i tajolastiakat, olykor vagjak is
azokat.?? A valtozas hatterében a gazdag visclet ellenére tobben a kereszténység terje-
dését sejtik3, bar a kérdés még korantsem lezart.3!

A Ny-K-i tdjolds Pannonia provincia teriiletén a 4. szdzad kozepén jelenik meg, s
vélik mindinkabb uralkodéva.? Az 3. sz4zadra az egész Karpat-medence teriiletén jel-
lemz&vé lesz ez az orientaci6.® Az 5-6. szdzadi gepida temetSkben az ENy-i tijolds
mellett a Ny-K-i dominal.3

% Kovdcs Istvdn 1912. lon lonigd 1971. 26. Abb. 5. Bucur Mitrea - Constantin Preda 1966. Gudkova,
A. V. - Fokejev, M. M. 1984.

%5 Szimonovics, E. A. - Kravesenko, N. M. 1983. tabl. IIL

2 Szedov, V. V. 1979. 83.

7 Nyikityina, G. F. 1985. 40.

2 Jon Ioniti 1971. 33. Abb. 11. Gudkova, A. V. - Fokejev, M. M. 1984. 77. Gej, O. A. 1986. 78. Szimo-
novics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 16-17. Nyikityina, G. F. 1985. 40.

® Volker Bierbauer 1980. 132. Gudkova, A. V. - Fokejev, M. M. 1984. 84. Szimonovics, E. A. - Krav-
csenko, N. M. 1983. 10,, 12., 15-16.

® Joana Hica-Cimpeanu 1979. 164. lon lonit 1971. 59. Béna Istvén 1986. 114. Baran, V. D. - Mago-
medov, B. V. 1986. 79. Szimonovics, E. A. 1978. 106.

31 A kérdéssel részletesen foglalkozik Szimonovics, E. A. 1978.

32 Salamon Agnes 1986. Agnes Salamon - Ldszl6 Barkéczi 1970. 56. Eszer B. Vg6 - Istvdn Bona
1976. 145. Ldszl6 Papp - Agnes Salamon 1978/79. 86-87. Visy Zsolt 1981. 211.

3 Lasd 22. jegyzet! Valamint Mihdly Pdrducz 1963. 39-41.
34 Dezsé Csalldny 1961. Bona Isvén 1961. 196.
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A tiszadobi Ny-K-i t4jolast sirok megjelenésének hatterében tehat 0 ideoldgiai
elképzeléseket sejthetiink, s kevésbé tarthatjuk valdszinlinek az etnikumvaltast. Bizto-
san azonban csak annyit allithatunk, hogy a t4joléas valtozdsaval mind a targyi anyag,
mind a temetkezési szokdshoz tartozd tovabbi vonasok megvaltoztak, s a két csoport
koziil ez a késobbi, a D-E-i temetkezések pedig valamivel korabbiak.

A sirgodrok formaija

Mivel a sirok - kevés kivételtsl eltekintve - raboltak, sok esetben a godrok for-
mdja pontosan nem hatdrozhatdé meg. Azt azonban megéllapithatjuk, hogy a tajolis
alapjan szétvalasztott két csoport sirgodrei méretiik alapjén is jol elkiiloniilnek (4-5.
kép). A Ny-K-i tdjolasi temetkezésekre a hosszi, keskeny sirgddrok jellemzek, oly-
kor a sir aljanak tekn&szerii kivajasaval (17. és 22. sir — 4. kép). A DNy-EK-i és D-E-i
orient4cioja sirok esetében a godor nagyobb, szélesebb (5. kép). Ennek illusztralasara
tekintsiik at a hossztsag/szélesség indexeket:

Ny-K-i sirok: 17. sir 230/70 cm = 3,2 D-E-i sirok: 8. sir 180/90 cm = 2
22.sir 245/80 cm = 3,06 10. sir 148/60 cm = 2,46
24. sir 220/80 cm = 2,75 11. sir 190/80 cm = 2,37
36. sir 195/55 cm = 243 14. sir 260/120 cm = 2,16

ENy-DK-i sir: 33.sir 115/55 cm = 2,09 (gy.!) 16. sir 150/100 cm = 1,5

DNy-EK-i sirok:  2.sir 200/80 cm = 2,5 21. sir 310/120 cm = 2,58
5. sir 230/80 cm = 2,87 28.5ir 225/80 cm = 2,8
6. sir 200/100 cm = 2 31.sir 285/130 cm = 2,19
19. sir 300/150 cm = 2 34.sir 250/110 cm = 2,27

25. sir 180/100 cm = 1,8

A Ny-K-i siroknél a hanyados joval magasabb: 2,43<3,2. A D-E-i csoportnél az
atlag 2,26, a DNy-EK-ieknél 2,25.

A Marosszentanna-Csernyahov kultira sirjainak elemzése sordn a kutatdk ha-
sonlo jelenségre figyeltek fel: az an. ,,vezér” siroktol eltekintve a Ny-K-i orientécidjia
temetkezésck godre kisebb, mint a gazdag mellékletekkel ellatott E-D-ické 3

A 22. - Ny-K-i tdjolast — sir kozepén a halott szaméra egy 50x200 cm nagyséagi
ovdlis godrot vajtak a sir aljaba (4. kép). A Marosszentanna-Csernyahov teriileten —
ugyanilyen tdjolasi — megfigyelt hasonlé jelenséget mutaté sirokat a szarmata etni-
kum jelenlétével hozzak kapcsolatba, feltiinésitk a Fekete-tenger kornyékén siiriiso-
dik.3¢

A 35. és 36. sirnal (mindkett6 Ny-K-1 — 6. kép) a vaz alatt ~ fGként a felsGtest és
a koponya tajan - jol kivehet§ zold elszinez§dés mutatkozott. ,,Az egyszerii aknasirok
aljan egyes esetekben megdrzGdott a zoldes agyagmaz. Az agyagréteg igen vékony és

35 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 20.
36 Nyikityina, G. F. 1985. 48-49. - az Altala vizsgalt sirok 14,4 %-a ilyen. 134 esetet ismertet: Szimo-
novics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 22.
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gyakran csak a halott felsGteste alatt kovethets, mig a lab alatt nem.”3” A leiras kisér-
tetiesen emlékeztet a Tiszadobon regisztréltakra. A jelenség alapvetSen a Csernyahov
kultﬁrzi déli teriiletén gyakori, s elsGsorban a Ny-K-i t4joldsa sirokban fordul el8. Ere-
detét a szkita-szarmata ritussal hozzak kapcsolatba a szovjet kutatok.3®

Lelghely Feltart sir Agyagmaézas % Ny-K-i

Tiszadob 34 2 & 2

Viktorovka 12 4 33 4

Zsuravka 124 10 8 8

Koblevo 50 9 18 3

Ranzsevoje 20 9 45 7
Rablas, bolygatas

A tiszadobi sirok tobbsége rabolt, illetve késdbbi bedsasokkal bolygatott. A bizto-
san ki nem rabolt sirok kozé tartozik az altalam feltartak koziil a 34. sir és a 35. sir.
Valésziniileg csak a ragcesalok jaratai bolygattak meg a 19. és a 28. sirt (4-5. kép). A
temetd sirjainak mintegy 80-85 %-a esett 4ldozatul a sirrabloknak. A fosztogatas kii-
16nboz8 mértékii, olykor egy-egy testrészre astak ré (pl. 14. és 36. sir), maskor a cson-
tokat teljesen Osszedobaltak (pl. 15. és 18. sir).

A tiszadobihoz hasonldan alapos rablasnak estek aldozatul az alféldi szarmata si-
rok,, de ugyanez megfigyelhetd a Marosszentanna-Csernyahov kultira temetkezései-
nél is. % ‘

Koporsé

A tiszadobi temetd két sirjdban (14. és 23. sir) talaltunk két végén behajlitott, ki-
sebb méretii vas koporsdkapcsokat. Gombas Andras asatdsabdl hasonlé darabok
szOorvanyként keriiltek el8, amelyek szétdalt sirbdl szdrmazhatnak. Valamennyi ma-
sodlagos helyzetben fekiidt, igy alkalmazasuk mikéntjérl nem sokat mondhatunk.
Hasonl6 koporsokapcsok gyakoriak az alfoldi késGszarmata anyagban.*! Ezt azért 1é-
nyeges kiemelniink, mert a Marosszentanna-Csernyahov kultirara a koporso nem jel-
lemz3, csak ritkan sikeriilt megfigyelni nyomait, a tiszadobiakhoz hasonlé vaskapcsot
pedig egyetlen lelshelyrsl sem ismerek.%?

37 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 20.

38 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 20.

% Minély Kohegyi 1980.

40 Kovdcs Istvdn 1912, 327.

4 Legutébb Vords Gabriella 1988. 116-119. foglalkozott a kérdéssel.

42 A kultira sirjainal a kopors6k hasznlatara ldsd: Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 12.
Petrov, V. P. 1964 /b. 157. Brajcsevszkij, M. Ju. 1960. 110.
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kéz fekszik a medencén.#” Nem precedens nélkiili a vallhoz helyezett kéz sem, bér az
¢lbbinél joval ritkabb jelenség.*® Nem tal gyakori, azonban el&fordul szokds, hogy a
labat behajlitjdk vagy egymason keresztbe fektetik.4? Ez utébbi inkabb jellemz6 a kul-
tara déli és keleti temetGire, s elsésorban E-D-i t4jolast sirokndl figyelték meg. A ti-
szadobihoz hasonléan Ny-K-i tdjolast volt pl. Independenta 27. sirjanak vaza, ahol a
labak egymason keresztben fekiidtek.>

Sirban talalt targyak

A sirokban talalt targyakat két csoportba soroltam. Az egyikbe a viseleti targyak,
ékszerek tartoznak, a masikba a mellékletek. A két csoportot természetesen nem le-
het élesen szétvalasztani, hiszen példaul a kések az ovre fiiggesztve keriiltek sirba —
részben mint viseleti targyak. Itt azonban viseleti targyként elsGsorban az ékszereket
targyalom.

Mellékletek: A Ny-K-i tajolasti sirokbol hisnyoznak. A D-E-i tajoldst sirok
leggyakoribb melléklete az edény és a kés (11-11 db, az dsszes sir 32,4 %-a, a D-E-i
temetkezések 37,9 %-a tartalmazott edényt vagy kést.). Az edényeket a koporsos si-
roknél a kopors6ban helyezték el (19. és 34. sir).5! Osszesen 9 kerdmia — 6 korongolt
és 3 kézzel formalt — és 2 rémai iivegpohar fordult eld. Altaldban a 1ab mellett talal-
tuk, azonban a 10. sir kézzel formdlt edénye a koponyatetd felett volt. Kést mind férfi-
ak, mind ngk viseltek ovitkre erGsitve bor, illetve fatokban. Mindkét nemnél elGfordult
jobb és bal oldalon is.

6 db 2. szdzadi romai eziist denar jelenti a mellékletek kovetkezd csoportjat. Csak
olyan sirban fordult ¢lg, ahol kés is volt, gyakran Ossze is tapadtak. Ennek oka az le-
het, hogy a tarsolyt kozvetleniil a kés mellett erdsitették az Gvre, s a pénzt cbbe tették.
Jellemzdnek kell tartanunk, hogy e tarsolyok egyctlen esetben sem tartalmaztak pasz-
torkészséget.

A tiszadobi temetSben két férfi mellé helyezték el fegyvereit. Az 1. sirrél bolyga-
tottsaga miatt kozelebbi informéciéval nem rendelkeziink. A 34. sirban a fegyvereket
rongélva talaltuk meg (a kardot kettétorve, a pajzsot deformalva). A kardot és a lan-
dzsat a halott mellé a koporsdba tették, a pajzsot a koporso tetejére allitottak.

Végiil a mellékletek kozott meg kell emlitenem a 11. és 28. sir csont (itartojdt,
melyeknek pontos helyét azonban nem ismerem.

A mellékletek jellege és a sirban elfoglalt helye az etnikai meghatdrozas szem-
pontjabol a leglényegesebb jellemz5k egyike. A felsoroltak kozil fontosnak tartom a
fegyverek sirba helyezésének ritusat, s killonosen azt a tényt, hogy ezeket a temetés

47 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983, 29. tabl. XII., 10/9. 13/19., 26. Kovdcs Istvdn 1912.
48 szimonovics E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 29. tabl. 11/8., 13/16. Kovdcs Istvdan 1912. 286., 298.
49 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983, 28-29. tabl. 13/1-4., 6-9., 26-29. risz. 3/2., 6/2.

30 Bucur Mitrea - Constantin Preda 1966. 54. fig. 142/2.

5! Erre a mozzanatra érdemes figyclniink, hiszen altaliban nem jellemz8, s példaul a Tiszadobbal
azonos kultirkrhoz tartozénak vélt kisvarda-daruszigeti sir esetében (Bona Istvdn 1986/b. 66.) egyértel-
mien a koporsdra helyezték az edényt.
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A 14, sir esetében nemcsak a kapcsok utalnak koporsé hasznalatara, hanem a sir-
folton beliil jol kivehetG elszinezGdés is. Ehhez hasonl6t regisztraltunk a 18., 19. és 34.
sirnal (5. kép). A Tiszadobon megfigyelt 6t kopors6s temetkezés mindegyike a D-E-i,
illetve DNy-EK-i t4jolast csoporthoz tartozott,*> mind ndk (18., 19. és 23. sir), mind
férfiak (14. és 34. sir) esetében elSfordult. A koporsok eléggé nagy méretiek:

14. sir: 60 cm x 200 cm

18. sir: 80 cm x 150+x cm (a végét bolygattik)

19. sir: 60 cm x 175 cm

34. sir: 60 cm x 220 cm

A koporsok lefelé sziikiiltek, fels6 szélességiik 80 cm koriili Tehetett, alul 60 cm-
re sziikiiltek. Az edénymellékletet a koporsoban helyezték el (18. és 34. sir).

A 34, sir esetében a koporson beliil fehér porlékony maradvéinyokat is megfigyel-
tiink, ami talan arra utal, hogy bdrrel vagy textillel beburkolva helyezték bele a halot-
tat.

A vazak helyzete

A nagyfoki bolygatottsag a testhelyzetek értékelését nem teszi lehetGvé. Megal-
lapithat6 azonban, hogy egy sirba minden esetben csak egyetlen halottat temettek el.
Altalaban jellemz§ a hanyatt fekvs, nytjtott testhelyzet, kinyijtott végtagokkal. (5., 6.,
8,11, 14,19, 33,, 34. és 35. sir)

Az elGbbiek mellett a kovetkez§ véltozatok fordultak eld: 1. A bal kéz a meden-
cén (25, 28. és 31.sir — 5. kép). 2. Gombas Andrés feljegyzése szerint a 2. és 12. sir-
ban a halott kezét a vallhoz hajlitottak. 3. Egy esetben (10. sir) ugyancsak § emliti,
hogy ,,a labak jobbra elhajoltak”. Talan enyhén zsugoritott testhelyzetrdl lehet szo. 4.
Mig az eddigick D-E-i tajolastak, egy Ny-K-i orientacioji temetkezésnél (36. sir) a l4-
bak keresztezték egymast (4. kép).

A karpat-medencei szarmatdk temetkezési szokasairdl e vonatkozasban szinte
egyaltalan nincsenek informacioink. Steppei rokonaiknél a kozépsG- és késGszarmata
idszakban (i.e. 2. - i.sz. 4. sz.) egyarant el6fordul, hogy a kezet a medencén talaljak
meg.# A késGszarmata periodusban a keresztbetett 1dbra is vannak adataink.* Nem
tudunk azonban olyan esetrdl, amikor a kezet a vallhoz hajlitottak.

A Marosszentanna-Csernyahov kulttira temetkezéseire a hanyatt fekvg, nyujtott
testhelyzet a jellemzd, bar gyakran regisztraltak ettdl eltéréeket is, olykor hason fek-
v8, vagy oldaldn eltemetett halottakat.® A kéz, illetve kezek kisebb-nagyobb mérvii
behajlitdsa nem ritka eset, de gyakoribb, hogy — akércsak esetiinkben — csak az egyik

43 A bolygatottsag és rablottsag a sirok 10bbségénél a j6 megfigyelést nem tette lehetdvé. Aligha té-
vedek azonban, ha gy gondolom, hogy a D-E-i csoport sirjainak tobbségében koporsdban temették el a
halottat.

4 A késGszarmata periédusban (i. sz. 2-4. sz.) a sirok 1/5-énél figyelték meg a jelenséget a Volga és
Don k&zotti teriileten. Moskova, M. G. 1989. 192. Moskova, M. G. 1989/a. 179.

45 A sirok tobb mint 3%-a a Don és a Volga kozt. Moskova, M.G. 1989. 192.
% Kovdcs Istvdn 1912.
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sordn megrongéltdk. Az edények elhelyezésének modja és szama, a tarsolyba tett ér-
mek jclenléte — kiegészitve e jelenségeket a fésiik és allatcsontok? hidnyéval, vala-
mint a fegyverekrdl elmondottakkal — arra utal, hogy a tiszadobi népesség (legalabbis
egyik etnikai komponense) a targyak nagyfoki tipoldgiai rokonséga ellenére tavol allt
a marosszentannai, illetve vele kozeli rokon népességtSl, mint arra mar a tdjolassal
kapcsolatban is felhivtam a figyelmet. Hogy a marosszentannaiakkal rokon etnikum-
nak is szerepe lehetett a tiszadobi népesség kialakitdsaban, arra a mellékletek kozil a
csont tiitartok utalnak, melyek a Marosszentanna-Csernyahov kulttira legjellegzete-
sebb targyai kozé tartoznak, s el6zmény nélkiil jelennek meg a Fels-Tisza-vidéken.

Ekszerek:"A temet§ rablottsaga megneheziti a viseleti targyak értékelését, mivel
éppen ezek miatt fosztogattak a sirokat. A viselet rekonstrukcidjat, a targyak parhuza-
mait, tipologidjat masutt kivanom targyalni.>3

. Hamvasztisos temetkezések

A tiszadobi 4satds soran 3 esetben talaltunk kalcinélt emberi csontokat tartalma-
z6 urnét (16/a., 32. és 37. sir) (2. kép 1.). Két izben egy-egy edényben, a 32. sir eseté-
ben két egymés melletti edényben helyezték el a maradvanyokat. Valamennyi kerdmia
kozos jellemzgje, hogy kézzel formaltak, toredékesek (peremilk hianyzik), sekély
mélységben, a humuszban keriiltek el§, a hamvakon kiviil egyebet nem tartalmaztak, s
mindegyiken mésodlagos égés nyomai fedezhetSk fel. Kronologiai helyzetiik kérdéses,
mivel azonban csak a bemutatott temetG teriiletén fordultak €ld, fel kell tételezniink,
hogy Osszetartoznak a tobbi sirral. Erre utal technikai megoldasuk és formajuk is.

A Marosszentanna-Csernyahov kultira temetdinek talnyomd tobbsége biritudlis.
El&fordul olykor, hogy egy-egy temet8ben hidnyoznak a hamvasztasos sirok,>4, vagy
csak kis szamban talaljak ezeket (a sirok kevesebb, mint 1/3-4nal)55. Megallapithatd,
hogy a kultira DNy-i és ENy-i teriiletén ritkabban megfigyelhetd a hamvasztasos ri-
tus. Ennek alapjan felmeriilt annak lehetGsége, hogy a killonbséget lokalis szinczet-
ként értékeljilk. A megoldas kulcsat a kutatds a kultira kialakulasdnak kérdésével
kapcsolta dssze. A kétféle ritus okat a tobb gyokeri kultaran beliil a killonféle etniku-
mok hatdsara vezette vissza. A hamvasztas hianyat az erGteljesebb szarmata hatassal

52 Gombas Andrés a 6. sir leirdsanal emlit ugyan 4llatcsontokat, azonban ezek masodlagos helyzet-
ben keriiltek €l8, valdsziniileg valamelyik kozeli telepobjektumb6l szdrmaznak.

3 Lésd 2. jegyzetet!

3 Holmszkoje, Ranzsevoje, Kamenka-Ancsokrak, Gyedovscsina, Krinyicski, Zajacsevka, Csisztyilov,
Vinogradovka, Gyerevjannoje, Zsovnyin, Marosszentanna, Marosvasarhely, Palatka, Izvoare stb. Gudko-
va, A. V. - Fokejev, M. M. 1984. 73. Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 13. Kovdcs Istvdn 1912. Ko-
vdcs Istvdn 1915. Ion lonitd 1966. 220. Hogy ezek némelyikében is lehetett hamvasztasos sir, amely azon-
ban sekélyebb mélysége miatt elpusztult, arra példaként Bona Istvdn 1986. 115. éppen a marosszentannai
temetSt idézi.

55 Viktorovka II., Furmanovka, Danyilovka Balka, Csernyilov Russzkij stb. - Gudkova, A. V. - Foke-
Jjev, M. M. 1984. 73. A két ritus aranydra lisd Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 12-14. Baran, V.
D. 1981. 66-70.
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magyaraztak.’® Mésok ink4bb kronologiai differenciét sejtettek a biritudlis temetSk
kétféle ritusa mogott.>?

A tiszadobi sirok a mellékletek hidnya miatt a kérdésre nem adhatnak valaszt;
akdr etnikai, akar kronolGgiai, ak4r mindkét tényez3d magyaréazhatja feltiinésiiket.

A Marosszentanna-Csernyahov kultiira urnas sirjai tobb vonasukban hasonlita-
nak a Tiszadobon megfigyeltekhez. A temetkezések 4ltaldban joval sekélyebbek a
csontvazak clSkerilési mélységéhez képest.® A hamvakat tartalmazo edény rendsze-
rint nem ép: pereme, alja vagy oldala hianyzik. Tobbségilkk — 61,1 % - melléklet nél-
kiili.?® Az urndkat két nagy csoportba lehet sorolni: egyik résziiknél megfigyelték az
edények masodlagos égését, a masik hanyadukndl égésnyom nincsen. Ezt a lényeges
ritusbeli eltérést kétféle kulturilis eredetre vezetik vissza: mig az elGbbi a Przeworsk
kultarara jellemzd, addig az ut6bbit a Lipica kultura sirjainal figyelték meg.% A Prze-
worsk hatést esetiinkben sem zarhatjuk ki.6!

A sirok elhelyezkedése, a temetd szerkezete

Mivel a tiszadobi temet§ sirjainak valdsziniileg eléggé nagy hanyada a foldmun-
kék sorén elpusztult, s az 1964-es 4satds alkalmaval feltart temetkezések helyzetét sem
ismerjiik a tobbihez képest, ezért a temet§ szerkezetérdl csak nagyon keveset mond-
hatunk. A kis esetszdm ellenére Ggy tiinik, hogy mind a D-E-i, mind a Ny-K-i tajolast
sirok nemek szerint elkiiloniilnek. Az elGbbiek kozill csoportot alkot a 18. és 19. (a két
legelSkel§bb), valamint a 20., 23., 27. és 28. ndi sir, s mintegy korilottik helyezkednek
el a férfiak temetkezései (13., 14., 15., 31. és 34. sir)2, Utobbiak kozil a 34. fegyveres
férfi a D-i sz€len fekiidt. A kozeli rokon tiszakarad-inasai temetGben az dsatd ugyan-
csak azt figyelte meg, hogy a pajzsos férfi sirok a temetd D-i szélén keriiltek €l5.5° A
Ny-K-i orientacioja 17., 22. és 24. férfi sir sort alkot, s ugyancsak egymas mellett talal-
tuk meg a 35. és 36. n&i sirt.

A sfrok nemenkénti elkiiloniilését figyelte meg 1. Ionita az indenpendentai teme-
t6nél.&

% Gudkova, A. V. - Fokejev, M. M. 1984. 73., 84-85.

57 Gh. Diaconu 1960. Gej, O. A. 1986. 78.

58 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983, 12-14., 41.

% Nyikityina, F. F. 1985. 67., 71.

0 Sredov, V. V. 1979. 89. Szimonovics, E. A. - Kravesenko, N. M. 1983. 4S. Diaconu G. 1961. 422423,
428.

6l A Marosszentanna - Csernyahov kultira sirjaiban a fegyverek csak kivételesen fordulnak eld.
Ezek feltiinését a kutaték tobbsége a Przeworsk kultira hatdsaval kapcsolta dssze — Gh. Diaconu 1964.
473. Fjodorov, G. B. 1960, 285. Mas elképzelések szerint — Bona Istvan 1986. 131-132. — e fegyverek
ugyancsak a g6t etnikumtdl valé eltérést jelzik, azonban a FelsG-Tisza-vidéken a gepidakhoz kothetSk. A
tiszadobi temet§ leletei kdzt mas olyan targyak is elSkeriiltek, amelyek a Przeworsk kultiraval mutatnak
kapesolatot. fgy pl. a 22. sir egymésba fiiz6tt vaskarikéi, a 21. sir Gn. gomba alakii borostyén csiingGje stb.

92 Az antropol6giai anyag meghatarozasat Pap Ildik6nak (Természettudoméanyi Mizeum) készo-
ném.

6 Lovasz Emese szives sz6beli kozlése.

% Jon fonigd 1971. 42.
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A Marosszentanna-Csernyahov kultiira

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a tiszadobi temet6t a temetkezési szoka-
sok és a leletanyag egy része a Marosszentanna-Csernyahov kultiraval kapcsolja
Ossze. A hatalmas teriileten elterjedt kultira (6. kép) lelShelyeinek szdima ma maér je-
lentds — mintegy 3000 telep és tobb mint 300 temetd 4ll a kutatas rendelkezésére.5
Kialakuldsa a 2. szazad végén — 3. szdzad clején az Als6- és Koz€psS-Dnyeszter vidé-
kén kezd3dott el, azonban a legkordbbi mar valdban ,,csernyahovinak” nevezhet6 le-
letegyiitteseket a 3. szazad derekatol kezdve ismerjiik.% Felsd kronologiai hatéra a vi-
tatott kérdések korét szaporitja.8” Mig az erdélyi marosszentannai csoport a régészeti
és torténeti adatok alapjan 376 és 380 kozott megsziinik, a keletebbre fekvd teriilete-
ken — noha fokozatosan egyre kiscbb szdmban — kimutathat6 a kultiira hordozéinak
jelenléte egészen az 5. szdzad elejéig.®® Ez utobbi lelShelyek tobbsége a Dnyeszter ko-
zEpsh és felsd folydsa mentén, Moldavidban, a Dnyeper vidékén és az Al-Duna men-
tén lokaliz4lhat6.%° )

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a leletek etnikai interpretldsa nem jelent/ett egy-
szer(i feladatot. A szlav (ant) és ddk-geta elemck szerepe vitatott, jelenlétiiket mindin-
kabb cifolja a kutatas. Tagadhatatlan ezzel szemben a szarmatak hatésa a kultira kia-
lakitdsdban, ami nem meglepd, hisz az 6j kultira teriiletének nagyobb részén &k al-
kottak az autochton lakossagot.”® A keleti germéanok vezetd szerepe a kulttran beliil
ma mér egyre kevésbé vitatott tény. Kozilik is elsGsorban a goétokat kell kiemel-
niink.”!

A Marosszentanna-Csernyahov kultira tag kronoldgiai és foldrajzi kercte nem
véletlen. A lelGhelyek vizsgilatanal ugyanis alapvetSen a hasonlésagokat emelte ki a
kutatok tobbsége, s fgy az eltérs vonasok egész sorozata hattérbe szorult. Igy van ez
annak ellenére, hogy az etnikai — s ezen keresztiil a torténeti — interpretaciot csak

% Kropotkin, V. V. 1988. 3.

% Baran, V. D. - Magomedov, B. V. 1986. 88. Scsukin, M. B. 1980. Székely Zoltdn 1969. 90.

67 Az id6rend megallapitasahoz clsGsorban az érmeket vették alapul. A tirgsori 96. sir Honorius ér-
me (395-423) a legkésGbbi koziiliik, amely azonban nem keltez8 értékd, mivel betdltésben keriilt el —
Scsukin, M. B. 1979. 18. E kivételt6l eltekintve a 4. szizadi érmek a legkésGbbiek — ezek jelentik a datalé
anyagot: pl. Birlad-Valea Seaci fiillel elldtott két arany veret (Constans és Constantius) — Vasile Palade
1981. 214. 5. szazad elcjére keltezi a temetSt részben az érmek, részben egy csat alapjan -, Danyilova Bal-
ka 3. sirban csiingGként II. Constantius érem (Scsukin, M. B. 1979. 18.), Mogosani 59. és 6. sirban, Le{cani-
ban €s Izvoare-Neamban ugyancsak 4. szazadi érmeket taldltak (Gh. Diaconu 1983. 236., Gh. Diaconu
1969. 397.). A kincsleleteck koziil elsSsorban a tekerGpataki (Valea Strimbd) egyiittest kell kiemelnem,
amely 3 verdefényes Gratianus verettel zardik (Székely Zoltdn 1945. 95.). A Marosszentanna kultira terii-
letérdl ismert — pénzzel keltezett — kincsleleteket legutébb Bona Istvdn 1986. 129-130. gy(jtotte Ossze.

% Scsukin, M. B. 1979. Scsukin, M. B. 1980., Baran, V. D. - Magomedov, B. V. 1986. 89., Jaroslav Téej-
ral 1988/b. 11.

% Baran, V. D. - Magomedov, B. V. 1986. 89.

™ Az etnikum kérdésére a kultiraval foglalkozé csaknem minden tanulményban kitértek a szerz6k.
Kisebb kutatastdrténeti Osszefoglalét adott Bona Istvdn 1961. 195. A szarmatak szerepére példaul Baran,
V. D. - Magomedov, B. V. 1986. 97. Szedov, V. V. 1979. 78.

T Béna Istvdn 1961. 195. tovabbi irodalommal. Béna Istvdn 1986. 113-120.
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mindkét szempontot figyelembe vevd attekintd elemzés tiizheti ki célul maga elé.”2 A
tiszadobi temet6 értékelése soran ezt mindenképpen figyelembe kell venniink.

A Tiszadob-Szigeten feltart temetkezések ritusat attekintve egy tobb komponen-
sii etnikum képe tarul elénk, amely a 4. szdzad kozepe t4jan jelenik meg a Fels6-Ti-
sza-vidéken, s az 5. szdzad elején szlinik meg az altalam vizsgilt temetdje. A leletek
egy része és a temetkezési szokasok koziil jonéhany nagyfoki hasonlésigot mutat a
Marosszentanna-Csernyahov kultdra teriiletén megfigyeltekkel. Ez arra utal, hogy a
tiszadobi népesség egyik etnikai dsszetevdjét a keleti germansag korében kell keres-
nink. A szdmos - a fentickben mar emlitett — eltérés a Marosszentanna-Csernyahov
kultaratél erSteljes irdni (szarmata) hatast jelez. Kiegészithetjitk e megallapitidsokat
azzal, hogy a tiszadobi népesség viszonylag szoros kapcsolatot épitett ki Pannonia pro-
vincigval. Erre nem elsGsorban az érmek utalnak, hanem inkdbb a rémai iivegpoharak
el6fordulasa, valamint a — nagy valésziniiséggel Pannonia terilletén készitett — polié-
deres végii fiilbevalok™ korai feltiinése.

Dacia provincia kiiiritése utdn a dunai limes mentén a barbarok okozta fesziiltsé-
gek dtmenetileg enyhiiltek. Az alfoldi szarmatdk helyzete azonban stilyosabba vilt, hi-
szen eddig a két provincia kozott meghzodva a vandalokkal, illetve viktovalokkal, va-
lamint a kvadokkal volt csak kozos hataruk a german tdrzsek kozil,”* velitk pedig
mind a régészeti leletek,” mind az auctorok adatai’® alapjan j6 kapcsolatokat épitettek
ki. A Fastida vezette gepidak és vandal szovetségeseik haborijaval az Ostrogota vezet-
te got-taifal koalici6 ellen Gj korszak kezd$dott Dacia és kornyéke torténetében.”” 271
utan a gbtok megszalltak a kiiiritett provinciat, megtelepedtek Erdélyben és a Roman
alfoldon, mig a taifalok az Olt és Duna kozti Havasalfoldon.” A véltozasok aligha
hagytak érintetleniil a szomszédos vidékeket (6. kép). Mivel azonban a Fels§-Tisza-vi-
dék a Rémai Birodalomtél tévol es§ teriiletté valt, a torténeti adatokat csak kozvetett
médon értékelhetjik vidékiinkkel kapcsolatban.

A 3. szazad végén vagy a 4. szazad elején kiépult a szarmata szallasteriilet hatarat
jelzd Csorsz-arok vagy Ordog-arok.” Kiépitésével kapesolatban két verziét ismeriink,
azonban akér az egyik, akdr a mésik keltezést fogadjuk el, keletkezésének ideje min-

72 Egyet kell teh4t érteniink ezzel a megfogalmazéssal ,,a kultiira elsSsorban régészeti s nem etnikai
jelenség... nem kothetS egyetlen néphez” — Béna Istvdn 1961. 195.

 dgnes Salamon - Lds2l6 Barkéczi 1970. 62.

74 Mécsy Andrds 1972, 94.

75 péidaul a kigyofejes karperecek: Andrea Hadhdzy-Vaday 1980. Kdroly Mesterhdzy 1986., néhany fi-
bulatipus: Istvdnovits Eszter 1990. stb. Osszeolvadasukra Bona Istvdn 1986/b. 63.

76 Gondolok itt részben a kdzds betdrések sorozataira a Rémai Birodalomba, részben olyan forras-
helyekre, mint pl. Amm. Marc. XVII. 12. stb.

7! Lakatos Pdl 1973. 48-49. a 248-290 kozotti események kozt targyalja a ,valGszintileg az Aluta men-
tén” Galtis varos mellett lezajlott eseményeket idézve a ra vonatkozé forrasokat. Kurt Horedt 1971. 705.
Galtis-t Ungra faluval azonositotta, s az eseményeket 249-re keltezte. Béna Istvdn 1986. 66. szerint Dacia
megszallasat kozvetleniil megel6z8 eseményt irt le Iordanes, s ezzel az eseménnyel kapcsolja Gssze a gepi-
dak felsG-tisza-vidéki megjelenését (1asd még Bona Istvdn 1986 /b. 66.). Ez utdbbi elmélet aldtamasztasa-
ként vehet$ szamitisba a rémai teriilet elleni szarmata —vandal betdrés 278-ban - Mdcsy Andrds 1972. 94.
a forrassal. EgyelGre azonban vidékiinkon hidnyoznak a 4. szdzad els§ felében 6j nép bearamliséara utalé
leletek - lasd Istvdnovits Eszter 1986. .

8 Béna Istvdn 1986. 109.

™ Mécsy Andrds 1972. 95-96. Eva Garam-Sdndor Soproni-Pél Patay 1983.
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denképpen Dacia gt elozonlése utanra tehetS. Lényeges tudnunk, hogy Tiszadob
kozvetleniil a Csorsz kozelében fekszik.30 A védmii mar allt, amikor az altalam vizsgalt
népesség ideérkezett. Kozvetlen megjelenésiik eltt érte el forrpontjat az a szarmata
belhabort, amelyet a got tAmadas valtott ki, s amely erSteljes népmozgést idézett el§
az Alfoldon. Az események lancolatat a 350-es években a Zizais-féle habord zarta le.8!
Nem tarthatjuk kizartnak, hogy ezekkel az eseményekkel 4llt 6sszefiiggésben az Gj né-
pesség megjelenése a Fels6-Tisza-vidéken.

A felmerilS szamos lehetGség kozil (gepidak, vandalok, viktovalok, a Limigantes
stb.) ma még korai lenne barmelyik etnikai azonositds mellett 4llast foglalnom. A bi-
harkeresztes-artandi temetSk (melyekncek ritusa és leletei a mienktdl eltér§ népcso-
portra utalnak), a tiszakaradi, a tiszavalki cgyiittesek kozzététele és elemzése, vala-
mint a Csongrad kornyéki — szdmtalan rokon vonast mutaté — temetSkkel torténg
osszevetésiik kozelebb vezethet majd a probléma megoldasahoz.
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1. kép: 1. A leléhely kornyékének szintvonalas térképe 2. Az 1964-es asatés felmérése Gombas
Andras nyoman
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2. kép: 1. Az 1983 és 1990 kozott ftért terlilet 2. A sirok tgolasa



3. kép: 1. Tiszadob-Sziget 11. Sir ezt fibulga 2. Tiszadob-Sziget 17. sirfibulagombja3. Székdy
49



4. kép: Ny-K-i tgolash sirok



5. kép: D-E-i ésDNy-EK-i t§olasi sirok

33.-3 4.sirok

1 9.sir

18.sir

1 4.sir
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6. kép: A Marosszentanna- Csernyahov kultira elterjedése



BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DES OBEREN THEIBGEBIETS IN DEM 4-5,
JAHRHUNDERT

Istvdnovits Eszter

In der Gemarkung von Tiszadob (Komitat Szabolcs-Szatmar-Bereg), auf der sog. Insel,
auf einer sich am ehemaligen rechten Ufer der TheiB erstreckenden Anhéhe, wurden 34
Korpergriber und 3 Urnengriber aus der Mitte des 4. und vom Anfang des 5. Jahrhunderts
freigelegt. Meine Arbeit bespricht die dort beobachteten Bestattungssitten.

Da die chronologische Bestimmung der Brandbestattungen nicht eindeutig ist, wird ihnen
weiniger Aufmerksamkeit gewidmet. Die Urnen sind handgeformt, mit sekundiren
Brandspuren. Es fehlt ihnen der Rand. Beigaben wurden in ihnen nicht gefunden. Diese
Merkmale sind auch fiir einen Teil der Urnen aus dem Gebiet der Kultur Marosszentanna-
Tschernachow charakteristisch und koénnen wahrscheintich auf Wirkungen der Przeworks-
Kultur zuriickgefiihrt werden.

Die Mehrzahl der Skelette (23) war SW-NO bzw. S-N orientiert. Sie wurden in groBen,
breiten Grabgruben beigesetzt. Oft finden sich Sérge, manchmal mit Eisenklammern befestigt.
Die Verstorbenen wurden verhiltnismiBig reichlich mit Beigaben ausgestattet: aus zwei
Bestattungen gibt es Waffen und ebenso in zwei Grédbern findet man den fiir die Kultur
Marosszentanna-Tschernachow charakteristischen Gegenstand, den beineren Nadelbehilter.
Die héufigste Beigabe ist das GefidB, welches einmal neben dem Kopf, sonst immer beim FuB
und einzeln ins Grab gestellt wurde. In zwei Fillen, statt der Keramik, wurden rémische
GlasgefiBe gefunden. Die Analogien zu dem Trachtzubehor (Fibeln, Schnallen, Beuteln,
Messer, Anhinger, Perlen) sind aus dem Kreis der Kultur Marosszentanna-Tschernachow gut
bekannt. Die fiir diese Gruppe typische Orientierung weist eine iranische, sarmatische
Komponente innerhalb der das Griberfeld anlegenden Gemeinschaft.

Wenige Gréber (6) weisen die Orientierung W-O auf. Ihre jiingere Datierung wird sowohl
durch die Funde als auch durch die Griberfeldstratigraphie (Superposition), bestitigt. Die
Funde aus diesen Gribern gehdren ausnahmslos der Tracht an. Auch diese Griber waren
gepliindert. Viele der bei dieser Gruppe beobachteten Bestattungssitten (griiner Lehmiiberzug,
muldenformiger Einschnitt an der Grabsohle) stehen zweifellos mit der Kuitur
Marosszentanna-Tschernachow in Verbindung. Dasselbe gilt auch fiir die Funde.

Uber die Struktur des Griberfeldes etwas niheres zu sagen, dazu gibt es zu wenig
Angaben. Es konnte trotzdem festgestellt werden, daB die Frauen und Minner getrennt
bestattet wurden.

Die Auswertung der Beziehungen zu der Kultur Marosszentanna-Tschernachow und die
der Unterschiede zeugt davon, daB das ostgermanische und sarmatische Ethnikum unter der
Bevolkerung von Tiszadob eine bedeutende Rolle spielte. Die Funde weisen auch darauf hin,
daB sie mit der Provinz Pannonien gute Beziehungen hatten.

Nach dem skizzenhaften Uberblick der historischen Ereignisse kann man die Frage der

enaueren ethnischen Bestimmung noch nicht entscheidend beantworten. Trotzdem bin ich der

einung, daB das Erscheinen einer neuen BevOlkerung am oberen TheiBgebiet mit

Ereignissen des in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts stattgefundenen sarmatischen
Biirgerkriegs in Zusammenhang gebracht werden kann.
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JaHHEE NMo UCTORMKU 4-5 Bexoe BeprxHero MNCoTHUCBA No MaTepualaM
MOCMIBHUKE M3 TUcaaota
HwrBaHOBKY 3CTEP

B okpecTHoCcTAx cena Tucaacs (o6n. Cadtony-CaTMap-Beper), Ha Tar HazHEISMOM
OcTpoBe, Ha BO3BHWEHHOCTH, HaxOAANEMCH Ha GHENEM NPaBOM 6epery THCH, GHNO
HamaeHo 34 ckeneta M 3 YPHOBHX 3aXOPOHEeHNs, K OTOphie Ha OCHOEB&HUHU
2PXeONIOru4YecKkoro MaTeprana MOryT 6HTE O2TMPOBaHH CepeaVHOM 4 Beka - HadaloMm 3
Bexa. B AaHHOM CTaTke A SHaMU3NpyK norpeSalkHue OSHYaM MOCUNEHMKA.

XDOHOHOFHHECKOQ onpejelleHe YPHOBHX ZAX0PoOHEeHUN He EBNOJHe ACTHO, no3ToMy
UM &1 OTBOXY OTHOCHTEJEHO Mano MecTa. VDHH - NEeNHHe, BeHYMKW OTSUTH, MHBEeHTapsA
C HUMM He EHJIO, Ha MOBERPXHOCTU COCYAOB HaSNKAalnWck Chedl BTODUMHOLG  OSXWra.
Bce 2THM YepTH Xapak TePHH Tak¥e ANA YacTU YPH, HaWASHHHX Ha TSPPUTORDHM KyNbTYDRH
UepHaxoe-CuHTaHa Ay Mypem, ¥, BepOSTHO, CBAZ@HEH C NUEEOPCKMM BJHMSHHEM.

BON:WHMHCTES CKeNaTCoR (23 norpeSeHus) CPMeHTHRCOBIHE OJOBRCHM HE  KCo-BOCTOE,
Or. MorunbHeEe AMH 302CE GHIM S0JBWMEe, WMPpOKMe. YacTo BCTpedaseTcA PO, WHOr aa
CKPEeNJieHHH! CKOSoH. [lorpeSeHHEe pPaclofaraiM OTHOCHMTENEHO SOraTHM MHESHTapEM: B
ABYX Cllydasx BCTPevaloch OpYXMe, M Tak%e B ABYX CIYYaEfAxX - KOCTAHas UrONEHMLE,
X3PaKk TepPHBM TUN  KYNETYPH YepHaxoe-CHHTaHa an Mypem. Hausonee 4acTo
BCTREYUSKIMIACH TUN MHBEHTEPS:KeDaMMKa. COCYAH KNamM B MOCHMAY BCelfa NG COHOMY.
B ogHOM cnydas cocya €HN1 H2WMASH V MACOJIOBEN, B OCTaJIbHLIX NOCPeSeHWsAx OH  CTosal
V HO.  AHanoruiK  COCTABHHEX Y2CTeHM kOCTMAa (BMESYIH, NPRAXKM, EMC2TH,  HOXM,
noaABeck, SYCH) H2M MEBECTHH M3 Kpyra KyneType  YepHawce-CHMHETEHE aM Mypem.
Yapak TepHas OPHMEeHTaUMs 2TOM TPYNNH YKasWBaeT Ha MPaHCKMH, C2PMATCKMM KOMIIOHEHT
E OTHMYSCKOM COCTaEE MOrMIbHMKA.

MeHEmZq 4YacT: nNOrpeSeHMi (6 MOCMI)  OPHMAHTMPOBAH2 [OJOBROM Ha  3anag.
MaTepuani 3TUX MOCWI, & Tak#e CYNepnozZMUMA OJHOM M2 HHUX  VKaZHBaZKWT Ha 6008
NOZAHKK A&THPOBKY. 342Ch B NOCPeSeHUAx He ESHIIO CONpOBOXAZKIErC MaTepuana, Boe
npeaMeTH 6e3 WCKIHEHUA SBIAKNTCS aTPUSYTaMM odexaH. Kak M 2aXOPCHEHMA C  XKHOM
OPMEHTHUPOBKOM, M 3TH MOCMIH 6ShHIM  TWETENEHO pazrpacneHH. MHorue Y2PTH
NnorpecanbHOro O6psAda MOTMA C  3anaAHoM  OPUMEeHTUPOEKOM, kKak HaNpUMep  2enéHas
OEMazka MNM OB&JNEHOE B CEeYeHMM YrIyENeHWe B AHEe MOCMIEHCOHM AMH M NP. HEeCOMHEHHO
CBR33HH C KYJETYPoM YepHAxoB-CHHTaHa Ay Mypew, kak 5TO SEIIO 2aMeYdeHo U Yy TUICE
MHBEHTaps.

Y Hac CIMUKOM M2JIO AZHHBX ANA M2YYEHMA CTPYKTYRH MOCMIEHMKA, HO  MOXHO
oNpedeiuTE, YTO 32XOPOHEHUS COBepuWand pa3aelibHO COOTBETCTESHHO NONY NOKOHMHMES.

AHaNMM3 CEBEA3eH M PA3JMYMKA C KyneTYpoM YepHaxoce-CMHTaHa AW Mypem  yrazhsaeT
Ha TO, YTO B J3THMUYECKOM COCTaBe TMC3AOSCKOrO MOTUIBHMEA 3HEYMTENBHYW  pPonb
Urpanu BOCTOYHO-CePMAHCK Me H capMaTckue aJI2MEeHTHL Ha OCHOEaHMHK
SPXREONOrMYeCcKkoro MaTepHana MOXHO CKa3aTk, YTO Yy HHMX  GBUIM  HaJN3%eHH CBASKM  C
NPpOEVMHUMEN MNaHHOHMA.

Ha ocHoee o©E30pa WCTOPMYECKMX COCGHTHMHM BOIQOC TOYHOr O 3THHYECKQro
onpeAsneHHss Henbad CYMTaTk PeleHHbM. HO HecMOTpR] Ha 3TO  OSCTOATENbCTEO,
NCABRJSHMe HOBOCO 3THHMMECKOro 5NeMeHTa B BepxHeM T[loTMCkE MOXHO CBAZ&TE C
COEHITHUAMM C3PMaTCKOM MEXAVYCOSHOM EOHHB NEpBOM MONOEBMHH 4 EBeKa.



UJABB ADATOK BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE
5-6. SZAZADI TORTENETEHEZ
(AZ EGERLOVOI TEMETO)

LOVASZ EMESE
(Sdtoraljaiijhely, Kazinczy Miizeum)

Eszak-Magyarorszig (szikebben teriiletiink, Borsod-Abatj-Zemplén megye)
id§szamitasunk utani torténetérdl kevés adat 4ll rendelkezésiinkre. Abban egyetért a
kutatas, hogy tovabbéls kelta lakossdggal szamolnunk kell. A kelta leletek a Biikk
hegység, és a Saj6 volgye mentén siiriisodnek. Erds quad hatédst mutato6 telepanyag ke-
riilt el§ pl. Miskolc belvarosaban tobb lelGhelyen: Miskolc-Sotétkapu, illetve Széche-
nyi téren. Jellegzetes vandal anyagot tartalmazo néhany temetkezés ismert Muhi, és
Gibart lelShelyekrdl.!t

A markomann héiborik utini vandal letelepitéssel hozhat6 kapcsolatba az utobbi
években, Tiszaladdny hatdraban feltart telepilésrészlet.? JelentSs teleprészt sikeriilt itt
feltarni: négy félig foldbemélyitett hézat, tobb felszini €pitmény maradvanyat, és
oOsszesen 214 godrot. Tovabbi négy hiznak a helyét rajzoltak ki az Gket koriilvevs god-
rok. Magukat a foldbemélyitett hazakat a homokbényaszast el6készits talajmunka saj-
nos ,.elvitte”. Bar hatalmas mennyiségii keramiaanyagot tartunk fel nagy teriileten, a
régészeti anyag etnikumhoz kotéséhez nem elegenddt.

A szarmata leletek Osszegyfjtése megtortént.? Ezek elterjedése csak nagyjabél fe-
di az egykori romai-szarmata sanc hatarat; ez a hatér csak a szarmata kor korabbi pe-
ribdusdban hizédott a Csorsz vonalanal. Késsi szarmata temet§ elSkeriilt joval a sén-
con kivill is, pl. Szirma-Faskert lelGhelyen.*

Nem tartozott terilletiink a hun birodalomhoz, de a néhany hun jellegii lelet arra
utal, hogy ellendrzés alatt tartottdk. ,Maganyos” temetkezésként ismert a szirmabese-
nydi, torzitott koponyas, fegyveres férfisir> Az adattari jelentések azonban mast mon-
danak: Megay Géza tobb izben jart a helyszinen, a lelGhelyet tobbszor atvizsgilta.
Id6kozben 30-50 métert haladtak el6re a homokbanyaszassal, djabb lelet azonban
nem keriilt el§. Majd fél évvel az els§ taldlas utdn egy tjabb sirt bolygattak meg. A

1 K. Végh Katalin 1975. 65-129.

2 A szerz$ 4satasa. Rovid el8zetes kozlés megjelends alatt, a ,,Tokaj és Hegyalja” II. kotetben, ,A ti-
szaladanyi telep” cimmel.

3 K. Végh Katalin 1971.
4 K. Végh Katalin 1975. 74-75. XIII-XVL t.
5 Megay Géza 1952. 132-134.
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szintén torzitott koponyat6l 65 cm-re keriilt €l6 a két combcsont, a felkarcsontok, bor-
dak, az allkapocs. Melléklet sem a csontok kozott, sem a kdzelben nem volt. A mun-
kalatok gyors iiteme miatt pontos mérésre nem volt lehetGség. Megay Géza becslése
szerint a két sir egymast6l mintegy 30 méterre volt.®

Lehetséges, hogy a lelShellyel azonos az a ,, Hdtséfoldi homokbdnya” , ahonnan az
1930-as években ajandékoztak a mzeumnak egy ,,german izlésii” eziistcsatot.”

Hasonl6 a torténete a kistokaji egyiittesnek. Ezt is homokbanyiszas kozben talal-
ték, kiilon-kiilon hozték be a leleteket a mizeumba: elsének az ékkSberakasos, arany-
lemezzel boritott eziistcsatot, késGbb a két aranyozott, eziist cikadafibulat, majd a be-
simitott disz{ korsdt. A tobbszori helyszinelés nem jart eredménnyel, és a hénapokkal -
késGbb végzett leletmentés soran is csak kelta és csdszarkori godroket sikeriilt feltar-
ni.8

Sz6lnunk kell végiil azokrol a Borsod megyében elSkerilt aranyfiilbevalokrol,
melyeknek etnikai hovatartozasét a kutatas fenntartassal fogadja. Ezeket az Edelény-
Lénczi vélgyben, Miskolc-Sajéparton, és a ,,Miskolc és Zsolca kozotti helyen talaltak, e
csoportba tartozik még a Mezdkovesd, Nydrfa utcai lelet.’

Az edelényi fiilbevalok kapcsan emlitjiik, hogy a lelShelyként megjelolt Lanczi-
volgytSl nem nagy tavolsagban, Edelény-Cseb diiloben, Arpad kori temetd leletmenté-
se kozben ,,germdn jellegli” anyag is elSkerilt. A kényszeri rohammunkédban csak
megfigyelték, és az dsatasi naploban irasban tudtak rogziteni a jelenségeket: néhany
godor és egy kemence betoltésébsl tobbek kozott egy vildgossziirke, éles hasvonald,
besimitott diszii edényke, és duplasoros, diszitett csontfést keriilt el5. Az anyag lega-
14bbis ,,gepida szinezet{i”.10

A mezdkovesdi lelet 1932-ben keriilt €18, a Nydrfa utca 8. szamu telken, godorasas
kozben, 2-2,5 m mélyen. A helyet dombos magaslatként irta le Leszih Andor. Ertesii-
Iése szerint mar a szomszédos telken is taldltak ,,csontokat és agyagedényt”, s6t, ezen
a telken is el6bukkant keritésoszlop ledsdsakor egy emberi labszar. A csontvaz kele-
telve fekiidt. Kisérlet tortént az antropolégiai vizsgélatra is: ,,orvosok” megvizsgaltik a
vazat, és megallapitottak, hogy n§ volt, 165-170 cm magas, inkiabb kerekded, mint
hosszi, magas koponyija.

Szemben a fentebb emlitett fiilbevalokkal, itt hiteles feltarasbdl egyéb leletek is
szdrmaztak: egy 40 mm hosszi aranytli, melynek egyik vége hegyes, a masik kétfelé
hajl6 spiralis, valamint egy lapos, korong alakd borostydngyongy volt még a koponya
mellett, az aranyfiilbevalok tarsasdgaban.

Mez8kovesd kornyéke rendkiviil gazdag lelShelyekben, sok, de jobbara szérvany
késGszarmata lelet szdrmazik innen. Az Egerlévd kozség hataraban 1év6 Homokpartrél
az 1930-as években keriilt a mizeum gyiijteményébe egy kis, sotétsziirke, fényezett fe-
liletd, gombtestd edényke. Az 1970-es évek elején egy kézzel formélt, bevagdalt pere-
mii fazekat, és néhény pasztagyongyot hoztak be. ,Egerlovs, Rima part” volt az

6 Herman Ott6 Mizeum Adattéra 229-1950. 398-68.

7 A leletanyag a Herman Ott6 Mizeumban talélhat6, Ltsz. 73.24.65-66, 68. Publikalatlan.
8 Csallany Dezs& 1943. 28-29. Béna Istvén 1978. 132.

9 Leszih Andor 1932.

10 Gador Judit 4satésa, a leletanyag a Herman Ott6 Miizeumban talalhato, leltarozatlan.
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edényben 1évG céduldn. A Homokpartot hdrom, ma mar szabélyozott medri patak ve-
szi koriil: az Eger, a Kanya és a Rima. A kozelben egyetlen hasonl6 kiemelkedés van,
a Torokdomb, a Kéanya patak partjan.!! Véleményiink szerint ut6bbi leletek is a Ho-
mokparton keriiltek €16, mashol nem is folyt homokkitermelés.1?

1983-ban keriilt sor a leletment$ asatasra, amikor djra miivelés ala vették a ba-
nyat, és harom sirt bolygattak meg. A helyszinen 4tadott csontvizak kozil az altalunk
1. szami sirnak meghatarozott vaz kopony4ja erSsen torzitott. A taldlok elmondasa
szerint melléklete nem volt (vagy nem vették észre, hiszen a markol6é emelte ki).
Atadtak egy masodik, szintén melléklet nélkiili vazat, és megmutattak a részben meg-
bolygatott, harmadik csontvéz helyét a partfalban.

A leletment§ 4satis soran 52 sirt tartunk fel. A leleteket a Herman Ott6 Mize-
um §rzi.13

A feltért sirok a banyagodor DNy-i peremén helyezkedtek el. A tilso, E-i partfal-
ban nem lattunk sirfoltokat. A kozépen meghagyott, kozel 8 m magas ,,homokszige-
tekben” lattunk foltokat, de ezek megkozelitése életveszélyes lett volna.

A temetd 60-70 %-a pusztulhatott ¢l. A megmaradt sirok a domb legmagasabb
részén helyezkedtek el.

Az enyhén lejts, DK-i és ENy-i részeken nem talaltunk temetkezést, és egyéb ré-
gészeti jelenséget sem tapasztaltunk. Elképzelhets, hogy ez a rész idGszakosan viz
alatt volt.

A temetkezési szokasokrol

A sirok, hdrom kivételével, NY-K irdnyitasiak voltak. A temetStérképet vizsgilva
Gigy latjuk, mintha a sirok inkabb csoportokat alkotndnak, mintsem sorokba rendezgd-
nek. A legkordbbinak vélhetS csoport sirjai arra a terilletre esnek, ahol a markol6 a
torzitott koponyas sirt kiemelte. Mindcgyik csoportban taldltunk pontosan Ny-K ira-
nyitast sirokat. Az Gket korulvevik azonban kisebb-nagyobb eltéréscket mutatnak.
Ennek oka Ichet a killonbozs évszakokban tortént temetés, de a méar meglév sirok-
hoz val6 igazodas is. (1. dbra)

Sirmélységek

A teriilet egészén foldgép tavolitotta cl a felss, sziirkésbarna rétegeket, melyben
régészeti jelenséget nem tudtunk megfigyelni. 40-50 cm letoldsa utén, a sarga homok-
ban rajzolddtak ki a sirfoltok, tobbnyire azonos mélységben, 140-160 cm-en. Koporsé

11 A patak szabdlyozasakor itt is csontvazak keriiltek el8. L. Wolf Maria jért a helyszinen, a leleteket
 kozépkorinak hatdrozta meg.

12 A7 1970-es években behozott leletek talalSjat, Kriston J6zsef gépkezelSt nem tudtuk megkérdez-
ni. 1983-ban a IHomokparton munkahelyi baleset aldozata lett.

131 ts7: 84.132.1 - 84. 164. 1.
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maradvényait egy esetben sem tudtuk megfigyelni, meglétére még elszinez8dés se
utalt. Koporsékapcsok sem voltak a leletek kozott.

Néhany sir olyan sziik volt, hogy a halottat szorosan textilbe vagy gyékénybe csa-
varva helyezhették el benniik, erre utalnak az erSsen felhtzott vallak is. A halottak
minden esetben a hatukon, nyijtott helyzetben fekidtek.

Kiilonleges jelenségre figyeltiink fel a 25. szdmii simdl. A nagyon szik sirgddorbe
cltemetett, id§s n§ bal kézfeje hidnyzott. A behajlitott alkarra egy kovet is helyeztek.
A sir egyébként bolygatatlan volt, poliéder gombos eziist fiilbeval6it is érintetleniil
megtalaltuk. (I. tdbla 2.) A ritust rontaselhdrité varézslatnak tartjuk, analogigjat mas
korszakban fedeztiik fel: Pusztaszentlaszlé Arpad-kori temet&jében a 37. sirban egy
tégladarabot talaltak a halott bal kézfején.14

A sirrablasokrél

A temet§ nagy részét kiraboltik, 6sszesen 18 rabolatlan sirt tartunk fel. Volt koz-
tilkk melléklet nélkiili gyermeksir, ugyancsak melléklet nélkiili felnstt, és néhany mel-
lékletes sir is. (Ezek koziil kett6 biztosan szarmata. A temetSben tapasztalt szarmata
jelenségekrdl most nem kivénunk sz6lni.)

Csip6tdl, illetve térdtdl lefelé mindig bolygatatlanok voltak a sirok: haromnal a
rablogodrot is meg tudtuk figyelni. Kissé ferdén, fejtsl astak ra a tetemre. A rablogo-
dor a derék vonaldig hatolt. (I. tdbla 1.)

A rablés néhény esetben nem sokkal a temetés utan torténhetett, még egybefiig-
g0 véazrészeket ,helyeztek odébb”. (PL. 8. sir, a két csipS és a keresztcsont egyben.) (1.
tabla 4.)

Két esetben tapasztaltuk, hogy az alul 1év§ sir fel volt dilva, a folé temetett gyer-
meksir bolygatatlan volt. (9. és 10. szamii gyermeksirok, illetve az 50. és 51. sirok.
Utébbi esetben a bolygatatlan gyermekvaz alatt, egy teljesen 0sszedobalt férfivazat ta-
laltunk.)

A leletanyagrdl

A teljes szegénység képe tarul elénk, bar természetesen nem tudhatjuk, mi volt a
kirabolt sirokban. Tobbnyire helyiikon maradtak a halottak mellé helyezett agyagedé-
nyek. Zommel a labfejek el6tt, de taldltunk a fej mogé helyezett edényt is. A kézzel
formalt, durva kidolgozasi edények mellett elGfordultak finomabb készitmények is.
fgy az 5. sir sziirkésvoros, finoman iszapolt anyagi, vékonyfald, besimitott racsminta-
val diszitett kis pohara. (IL tibla 1.) Parhuzamat Gyula, Kalvaria-dilS lelShelyrdl
ismerjiik.!?

14 5, 8ke Béla Mikl6s - Vandor Laszlé 1987. 231.
15 Csalldny Dezs6 1961. CXCIL. 3.
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A 12, sir sziirke, finoman kidolgozott anyagi, kézikorongon késziilt, fényezett fe-
liletdi, talpas pohardnak (IL. t4bla 2.) késGszarmata kornyezetben fordult el§ parhu-
zama. Domahaza és Guth(?) lel6helycken.16

A 23. sir lapitott gomb alaku, sotétsziirkére fényezett feliiletii, kézikorongon ké-
sziilt edényének diszitése, a matt sdvban besimitott zeg-zug vonal széles korben elter-
jedt. (II. tabla 3.)

Gyorsfordulati korongon késziilt a 29. sir edénye. Sotétsziirke, szemcsés homok-
kal sovanyitott anyagi, gombtestii edényke, korongolas soran keletkezett siirif hornyo-
latokkal. Nyakrésze sima, kis, enyhén profilalt pereme kihajld. (II. tabla 4.)

A kézzel forméltak kozil a 7. szami sirban taldltakat emlitjiikk. Ebben a sirban
volt egyediil két edény. Egy sziirke, szemcsés anyagi, enyhén behizott perem{ tal, ki-
vill fiiggGleges ujjbehitzasokkal diszitették. Ugyancsak sziirke szin{i, durva kidolgoza-
st, enyhén kihajl peremi fazék volt mellette. (II1. tébla 1, 2.)

Leggyakoribb mellékletnek szdmit a duplasoros csontfésii, sima vagy diszitett val-
tozata egyarént elSfordult. (2. dbra) Férfiak mellékleteként talaltuk, megvolt kisgyer-
mekek sirjaban is, ahogy szokds, a koponyatdl jobbra, mint Méra Ferenc megallapi-
totta a klarafalvai temet§ 8., 9., 11. szdmi sirjait emlitve.l’

A temet§ egészébdl alig par szem gyongy szarmazik, ezek kék és zold iiveggyon-
gyok. Egy esetben taldltunk deréktdjon, a 28. szdmU sirban egyetlen, lapitott gdmb
alaki, kék szemet. Ov, esetleg tarsoly disze lehetett.

A néi sirok gyakori melléklete volt az agyag orségomb. Altalaban kézzelformalt
darabok, a jobb vall mellett keriiltek elS. (IV. tabla 8, 9.)

A néhany aldhajtottlabii vasfibula nem a viselési helyén keriilt el§. (IV. tabla 2.)

A mellékletek elhelyezésérdl

Kél, kirabolatlan sirban tapasztaltuk a kovetkez§ jelenséget: a mellékletek egy
csoméban, a halott jobb valla folott voltak. Az 5. szdmi sirban duplasoros csontfés,
kerek bronzcsat, a csattestre rahajloé pecekkel (IV. tabla 1.) alahajtott 1abi, széles tii-
tart6ji vasfibula, egyenes vaskés volt a ,,batyuban”. A fentebb mar emlitett, besimitott
racsmintds pohdr is a halott feje mogott volt. A 40. szdm sirban a mellékleteket a ko-
ponya mogott, szinte rajta talaltuk. Egyenes vaskés toredékét, ovalis vascsatot, a csat-
testre rahajlo pecekkel, erGsen korrodalt, téglalap alaku szijbefogoéval, csiholovasat és
kovakovet. A mellékletek itt is valamilyen batyuban, tarsolyban lehettek, esetleg az 6v-
vel osszefogva.

Tarsoly meglétére utal a mellékletek elhelyezkedése a 13. szdmi sirban. Az ellen-
tétesen tajolt sirt (K-Ny irdnyitasban) bolygatatlanul taldltuk, igen sekély sirgddorben.
A leletek egy csomdban, deréktijon, a bal alkaron beliill helyezkedtek el. Egyenes vas-
kés, csiholovas és kovakd, egy igen rossz megtartdsd, nagyméretii, alahajtottlabi vasfi-
bula, egy bronz csipesz, egy barackmag alaki és nagységt szerves anyag (talan szurok-

16 Parducz Mihaly 1950. 476. 478, ill. CXL. 22, és CXL. 4.
17 Méra Ferenc 1932.
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darab? Hasonl6t emlit Kovacs Istvan Marosszentannar6l'®) és egy kékesen iriz4lo, sziv
alaka gydngy volt valésziniileg tarsolyban. Az Osszes targyon szovetlenyomat latszik. A
gyongy a tarsoly zdrdséval vagy diszitésével lehetett kapcsolatban. A néhany, felismer-
hetetlen rendeltetésii vasdarab, ami még a leletek mellett volt, talan valamilyen szer-
szdmkészlet lehetett.

Ekszerek

A mir emlitett, néhany szem gyongyon kivill az egyetlen ékszer a temetSben egy
eziist, poliéder gombos fiilbevalopdr. A temetkezési szokasokndl leirt, 25. szdmu sir
egyetlen melléklete volt, azon sirok egyikéé, ahol mutatkozott a sirfolt. Az igen sziik
sirgddorban fekvd vaz bal véllat kilonosen felhtzott allapotban talaltuk. Karjai ko-
nyokben behajlitva, jobb kézfeje a combesonton pihent. Bal csukléja a medencén be-
liil volt, kézfejét viszont a bal combcsonton taldltuk, a medencelapéton kivil. Az al-
karjéra helyezett kovon égés nyomai lathatok.

A poliéder gombos két fiilbeval6 azonos tipus, de nem egy par. Kerck atmetsze-
tdi, elvékonyod6 végil karikan 12 szog(, tomor gomb. A kisebbik példanyé mar szinte
kerekre kopott. Karika 4tm.: 3,3 cm, 2,5 cm. Gomb 4tm.: 0,8 x 1 cm, 0,5 x 0,5 cm. (IV.
tébla 5, 6.) A fiilbevalGtipussal legutobb, a Kiskundorozsma-Kenyérvagdé dombon ta-
141t hasonl6 példany kapcsan Voros Gabriella foglalkozott részletesen, a pirhuzamok
széles skalajat emlitve.!?

Fegyverek

Nem volt a temetGben fegyver a 31. szdmi sir 30 cm hosszd, egyéld késén kiviil.
Ugyancsak Voros G. megfigyelése, hogy a mindennapi késeknél hosszabb és széle-
sebb, egyélii késeknek a kozelharcban is szerepe lehetett, emellett szdl az is, hogy
tobbnyire fegyveres sirokbdl keriiltek elS. A 31. sirban deréktéjon talaltuk, hegyével a
sir széle felé. Alsé harmadaban szegecsek, és vasboritast tok maradvanyait fedeztiik
fel. (IV. tabla 7.) A bolygatatlan sirban egyéb fegyver nem volt, hidnyzott a tSr mellett
megszokott, kétéld kard.

Pénzérmék

A fent emlitett 31. szdma sirban, az egyéli kés folott fekudt egy bizanci érem,
mely a temet§ keltezésének szempontjabdl paratlan értékd. II. Justinus és Sophia csa-
szarné Nikodémidban vert, 40 numnia értékid érme. Mellette egy pénz nagysagi, de
teljesen sfima bronz lapocska hevert. (IV. tébla 2, 3.) (1. foto) A gepida tovabbélés

18 Kovécs Istvén 1913.
19 Vérds Gabriella 1986.
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szempontjab6l rendkiviil értékes bizdnci érem temetSnk hasznélatinak végét hataroz-
za meg. A temet§ népességét az elGkeriilt szegényes leletanyag alapjan is gepidanak
hat4rozzuk meg. Véleményiink szerint, a Tisza jobb partjin, a hajdani rémai-szarmata
sanc kanyarulatdban meghz6d6 gepida telepiilés hidfGallas lehetett. A sinc vonala-
ban tovabbhaladva, Szentistvén hataraban tartunk fel legtjabban egy temetGrészt, va-
lamint a Homokpartt6l kb. 2 km-re keriilt el§ egy S. szdzadi gyermeksir.)2°

A kutatas mar egyetért abban, hogy a gepida foglalds utan a szarmata telepek
nem sziintek meg. Vords G. keskeny sdvban, a Tisza jobb partjan is talalt Csongrad
megyében olyan IclShelyeket, ahol keverten fordultak el6 szarmata és gepida leletek.2!
Ezeken a telepcken szarmaték éltek, gepida fennhat6sag alatt. Az irdsunk elsS részé-
ben emlitett ,,gepida szinezetii” leletek is arra utalnak, hogy a Gepidiat E-rél koriilve-
v0 lakatlan sav taldn mégsem volt olyan lakatlan, legalabbis a sdncon kiviil 30-40 km-
¢s savban.

Az egerlovsi temet$ hasznédlatdnak idejét, a megmaradt sirok, és azok leletei
alapjan a kovetkez8képpen hatdrozzuk meg: a néhény szarmata sirt most nem emlit-
ve, legkorabbiak a torzitott koponyas sir, és kornyezete, lévén az 5. szdzadban még di-
vo koponyatorzitas a 6. szazadra mér divatjat milta. A poliéder gombos eziist fiillbeva-
16 is 5. szazadi €kszer, az erGsen hasznalt darab megviselt példanya a tipusnak.

Sz6t kell ejteniink a temetd Ny-i peremén talalt hazrél is.2 A négycolopos szer-
kezet meglehetdsen ritka gepida kornyezetben, de nem példa nélkiili. Ilyen volt a ma-
lomfalvi 21. szdmi h4z23, el6fordult ilyen Maroscsap6n is24, valamint Battonya-Szion-
dai gyep lelShelyen, az egerlovSihez igen hasonl6 kerdmiaanyaggal®.

Az egerlovdi telepiilést korben a mocsaras, lapos vidék, keletrdl a Tisza (mai
medre a Kiskorei viztarozéval kb. 15 km-re van), északr6l a rémai-szarmata séanc kiil-
s6 szakasza (MezOkovesd és Szentistvan kozott), délrGl a sanc egy belsG szakasza
(Egerfarmos vonaldban) védte. (3. dbra)

A legkésdbbi a 31. szami, bizdnci éremmel datélt sir, és kornyezete. TSle K-re
egy bolygatatlan, melléklet nélkiili ndi sir, mellettiik D-felé két, ugyancsak bolygatat-
lan gyermeksir.

A 31. szam sirban eltemetett férfi az utolsé gepidakkal vehetett részt szovetsé-
gesként, a bizanciak oldaldn harcban. Mint tudjuk, II. Justinus, a ,,Nagy” Justinidnust
kovetendd, de elhibézott politikai dontéscinek sordban djra kapcsolatba lépett a gepi-
dakkal, segitséget nyijtott szimukra a sirmiumi foldért folyé harcban, a longobardok
ellen. II. Justinus érmet eddig nagygdmbos arany fiilbeval6val keltezett avar sirb6l is-
meriink.26

Miut4n a gepiddk a megallapodassal ellentétben Sirmiumot nem adtak at a bi-
zanciaknak, Gepidia pusztuldsa elkeriilhetetlenné valt. A longobard hader§ valahol a

D A szerz6 leletmentései, kdzoletlenek.
.« 2 V5ris Gabriclla 1989.

2 Lovasz Emese 1988.

B K. Horedt 1953. 281. 287. 3. 1974.

2% K. Horedt 1955.

5 Szabé J. Jozsef - Vords Istvan 1979,

2 Béna Istvan 1978, 160.

61



Tisza mentén lezajlé csatdban megsemmisits csapast mért a gépidakra. Az eldugott
helyen 1év8, hidf64llas-jellegii egerlovsi telepiilés ezt a megsemmisitd csapast még va-
lahogy 4tvészelhette. Miutén a longobardok 568-ban elvonultak a Karpat-medencébdl,
a kora avar megszillok pedig nem foglaltdk el az északi teriileteket (az tn. késs avar
korban is csak a foly6volgyek mentén folfelé telepedtek meg) a gepida falu még to-
vabb élte életét, az anyaorszig pusztuldsa utan.

A szimtalan, nyitott kérdésre a telepiilés teljes feltdrdsa utan adhatnank talan va-
laszt. :
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G térképe

1. 4bra: Az egerl6vsi temet
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|. tébla: 1.: 6. dr; 2.: 25. §ir; 3.: 31. §ir; 4.: 8. S



M.tébla 1.:5. §r; 2.: 12. Sir; 3.: 23. Sir; 4.: 29. S§ir
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1. tabla: 1-2; 7. Sir edénye



2. dbra
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IV.tédbla: 1-2: 5. §ir; 3-4. 7.:31. §ir; 5-6.: 25 Sir



1 kép: A 31. dr bizand éme
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3. &bora: A romai-szarmata sinc



BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DES KOMITATES BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN IM 5-6.
JAHRHUNDERT

Lovdsz Emese

8 km siidwestlich der Gemeinde EgerlovS erstreckt sich ein kleiner Hiigel, Homokpart
genanl;'nt. Der Hiigel wird von drei, heute schon regulierten Biichern, Eger, Kdnya und Rima
umgeben.

Im Sommer 1983 wurde hier mit der Rettungsgrabung eines Griberfeldes begonnen,
deren Ergebnis, wegen der starken Zerstdrung der Geldnde, 52 freigelegte Griber ist. Die
Griber waren meistens W-O orientiert. In dem freigelegten Griberfeldteil konnten
Gribergruppen beobachtet werden.

Das Gros der Gréber wurde ausgepliindert. Das erhalten gebliebene Fundmaterial zeigt
ein Bild der vollkommenen Armut. Die in der Nihe des FuBes hingesteliten GefiBe sind
iberwiegend handgeformt. Zwei kleine Gef4Be mit eingegldtteter Verzierung und ein Becher
mit polierter Oberfliche sind eher Ausnahmen. Doppelkimme, die einfachen Fibeln der
gepidischen armen Frauen, groBe Eisenfibeln und einige Spinnwirtel, das ist alles, was sich in
den Griébern fand.

Die Belegungszeit des Griberfeldes 148t sich durch eine byzantinische Miinze aus dem
Grab 31 bestimmen. Diese ist eine Miinze von Kaiser Justin II und Kaiserin Sophie (565-578),

eprigt in Nikomedien, im Wert von 40 Numnien. Auch der einzige als Waffe geltende
egenstand kam aus diesem Grab zum Vorschein: ein sog. ,Langmesser”.

Eines der Héuser der Siedlung nahe des Griberfeldes wurde auch freigelegt. Ich bin der
Meinung, daB diese Siedlung am rechten TheiBufer, in der nordéstlichen Ecke Gepidiens den
gepidisch-langobardischen Krieg noch iiberlebte, da sic vom Norden und Siiden her von der
duBeren bzw. inneren Wallanlage der ehemaligen romisch-sarmatischen Schanze vom Osten
her von der TheiB und rundum von einem Sumpfgebiet geschiitzt wurde.

Die Freilegung des Griberfeldes wurde abgeschlossen. Die Annahme, daB die jiingsten
Griber auch iltere, mittlerweile aufgelassene Bereiche aus den fritheren Phasen der Siedlung
erreichten, kann nur durch die vollstéindige Freilegung der Siedlung bestitigt werden.
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JaHHEe nNo HaceneHWw ofnacTH Bopuwoa- ASayi-3emMnnsH B 5-6 EB.
(MoruneHuk Srepnéepé)
JNloBac 3Mewe

K wro-sanagy oT nocénka 3Irepnéeé, B 8 KMIOMETPax PpacnojaraeTcs  XOaM
¥oMOknapT He3HAauYMTeNbHOM BHCOTH. CeroaHs OH OKPYXeH TpeMs pyubaAMU  C
pPerynMpoBaHHEMM pychamMM: 2rep, Kana ¥ PuMa.

JleToM 1983 roga B 3TOM MeCTE M HAYany aBapyUiHHE DICKONKM MOCMABHUKE ¢
OTKPHUIM 52 norpeceHyss. BOAEWMHCTBO norpeGeHuMM 6RO paspyweHo. OpUeHTHUPOBKa
norpeSeHun B GOJNBLNMHCTBE CEBOeM €hfla  2anagHoM. B COXPaHMBWEMCS YaCTU MO~
FANIBHMKA MH ONPeAeNuiM [CPYNNH NOrpeceHun. )

Bonemwasa 4YacTb MOCMA 6HNa pazrpasSneHa. COXPaHUBIMWCSA MaTepMall YKa3HBaeT Ha
NnonHoe ofefHeHHe. B 2ax0OPOHEHMSIX MH HaxOAMAM TOJEKO T[JaBHHM O6P&a=20M  JeNHbHe
COCYAH Y HOr' (MCKIKYeHMe COCTAEMIM ABE COCYA& C JOWEHHEM CPHSMEeHTOM WM [NMHAHEKA
CTaKEH C MNOJMPOBARHHOWM MNOEBSPXHOCTEI), ABCHHHE KOCTRHHE PeSHM, NPOCTHES XeNezHue
SUEYNH, CKpPendBlme oaexay GeaHHX CenuACkMx XeHUMH 6 Beka, 2 TakXe - HeckodbKo
NPAC KL,

OCHOBOM AQTHMPOBKM MOIWIBHMKE NOCHYXWUNa BUSAHTUHCKAA MOHeTa M3 NOorpeteHus
31: oTO MoHeTa B 40 HYMHMM, dYekaHeHHas B HukoMmeaWd KRCTHMHOM ITI M MMIepaTpUued
Cogprent (565-578). B 2ToM ¥e MOCMNe MH HaLNM €AMHCTEEHHHM NDeaAMeT, NpUYMCNAeMElt
K OPYXMIO - Tak Ha3HBaeMbl ANMHHHM HOX.

M OTKPHNM TakXe OCTATKM OAHOIO M3 XUIHll [OCeNeHWs, HaxOAMBLerocs
Henoganéky. [lo HaweMy  NpPeanonoXeHUK  3TO nocenexue, Haxoguemeecs B
CeBepo-2anadHoM KOHUe [enuaMH, Ha MpaBoM: 6epery THCH, TMepPexMno pokoBCHM — yaap
CenMackoO-IOHCOS3PACKOM BOMHH: C CeRepa M Wra OHO 6hNC  2&UMESHO BHEUHMM M
BHYTPEHHMM OTP22KOM DMMCKO-CapMaTCKOrO 2eMASHOrS EBana (Mexay MezékéeemaseM M
CeHTUMITERHOM BHelHMM, a Ha OMpoTe SrepdapMoma  BHYTReHHMM  OTpe2K0oM  Banz), o
BOCTOKka THUCOM, @ BOKPYr - GONOCTUCTOH M2CTHOC TER.

Packonky MOMMNEHMKA 3&KCHYeHH. Mu npegnonoraeM, 4YTO HauEoNes  NO34HHe
3aXOPOHEHMSS MOI'MNEHWMKA AOCTUCAM SPOWNEHHEM ACM M2  DaHHero Nepdcoda NOCSneHMA,
nepeMec TUBIWErOCs Ha BepxVUKY XOJMa. STO NPpeAnoNo¥eHW2 MCXeT GHTE OSOCHOBSHO
TONBEKO B PE3YIbTATe CHUCTEMaETHYECKUX PacKkONoK NOC2NSHWA.
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ROMAI ARU A SZARMATA BARBARICUMBAN

BERECZ KATALIN
(Budapest, MTA Régészeti Intézet)

Régota foglalkoztatja a kutatdst a Romai Birodalommal hatéros teriiletek barbar
népeinek hagyatékdban rdnk maradt rémai 4aru. Ezt a leletcsoportot korabban elsd-
sorban a bennszilott anyag keltezésérel, az ut6bbi id6ben inkdbb a gazdasagi-politikai
osszefiiggések, kapesolatok rekonstrualasénal hasznaltak fel 2.

E kapcsolatok osszefiiggések vizsgalatdhoz jarulnak hozzi azok az utébbi idSben
gyarapod6 szdmban megjelend munkik, melyek adatbazisit a teljesen feltart lelet-
mennyiség alkotja. E tanulményok koziil hasznéltam fel néhényat a jelen vazlat meg-
frasandl. Adatbazisom létrehozdsakor el kellett tekintenem a korabbi leletkozlések,
elemzések felhasznaldsatdl, mivel azokba nem a teljes leletanyag, hanem csak a jelleg-
zetes példanyok és targycsoportok kerilltek be. Ugyancsak nem haszniltam fel azon
leletkozléseket, melyek anyaga nem hiteles 4satds folytan, hanem vétel, ajandékozas
révén, esetleg szorvanyként jutott valamely mzeum gyijteményébe. A hiteles asata-
sok nyomaén ismertté vélt teljes leletanyag nytjtotta informéci6é sem tekinthetS azon-
ban teljes értékiinek. Ugyanis sajnos, ezek az dsatasok sem olelik fel egy hajdani telep,
vagy temetd teriiletének egészét, igy az ott feltart leletanyag alapjan levont kovetkez-
tetések is csak részinformiciok lehetnek. Eppen ezért fontos a tobb szemponti és
részletes anyagfeldolgozas, mert ennek révén jon létre olyan informéci6, mely objek-
tiv, és igy részeredményként is alkalmas az egészre vonatkoztatott kovetkeztetés levo-
nédséra. A (eljes leletanyag elemzésénél elengedhetetlen a statisztikai eszkozok, mod-
szerek alkalmazisa. Ezek hasznilata nyomaén keletkeznek olyan objektiv adatok, me-
lyek részint titkrozik az egyes lelGhelyek anyagiban kimutathaté mennyiségi aranyo-
kat, részint alkalmasak tobb lelGhely anyagdban megfigyelhetS tendencidk osszeveté-
sére. A tovabbiakban a fentick szemléltetésére teszek kisérletet. Hirom-harom rémai
kori barb4r, szarmata telep- és temetGrészlet anyagét elemzem. A mai Gyoma-133. le-
16hely3, Kunszentmarton-Téglagyar?, Lajosmizse® teleprészleteket®, illetve Szolnok-

1 Parducz Mihaly, 1931 74-186. v6. Parducz Mihély 1941 vb Parducz Mihaly, 1944 v6 P4rducz Mihaly
1950

2 Gabler Dénes, 1968 211-242. v6 Gabler Dénes-Vaday Andrea 1986

3 Gyoma-133, sajté alatt

4 Vaday Andrea-Voros Istvan 1980 177-139.

5 Kulesar Valéria-Voros Istvan 1989 67-93.

3 6 Biharkeresztes-Artand Kisfarkasdomb (v&. M.Nepper Ibolya, 1984, 67-118), valamint Biharkeresz-

tes-Artand Nagyfarkasdomb (v6. M.Nepper Ibolya 1985 101-249.) szarmatakori telepek feldolgozasi méd-
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Szandasz616s Netovabb Csarda’, Torokszentmikl6s Surjén, Ujtelep, Ady-TSZ homok-
godre8, Torokszentmiklos Surjan, Uj telep, Homokgddrok, Kis-Biidos-Erpart® lelghe-
lyekr6l ismert szarmata sirok anyagit vetem Osszel0. Vazlatomban teljességre nem,
csupén Gjabb szempontok felvillant4sara villalkozom!!,

Az egyes lelGhelyeken elGkeriilt leletanyag, az objektumok abszolit értékei ko-
zott jelentSs eltérés van (1. tablazat). A legnagyobb anyag Gyomirdl szirmazik,
10.000-es nagységrendjével egyediilall6. Ezzel szemben a két mésik telep anyaga a ki-
sebbek kozé tartozik, 100-as nagysigrendii. Kiegyenlitettebb képet mutatnak a teme-
tok abszolat értékei. Erdekes, hogy a joval szerényebb sirszamia Torokszentmiklés
Surjan, Ujtelep, Kis-Bidos-Erpart temetSrészletébdl is ugyanannyi lelet valt ismertté,
mint a két masik, 2-2,5-szer nagyobb objektum-szdmi temet&baol.

A leleteket elsGként anyaguk szerint csoportositottam!?. Keramia, csonteszkozok,
fém- és agyagtérgyak, kGeszkozok valamint iiveg(gyongy)kilonithetSk el. A lelshelyek
adatait abszolit értékiik feltintetése mellett az egész leletanyaghoz viszonyitott ara-
nyukban is megadtam. A telepek leletanyagit 98-100 %-ban keramia alkotja. Ezzel
szemben a temetSk kerdmia-anyaga szerényebb mértékben mutathaté ki: egyhatod-
egyharmad kozott mozg6 ardnyban részesedik az egész anyagbol — ez az érték jellem-
z3 az iivegaru részesedésére is. Viszont a telepek anyagibdl az iiveg/gyongy Gyoma-
133 kivételével szinte teljesen hidnyzik. Ismét Gyoma-133. sz. lelGhely a kivétel a k&-
és csonteszkdzok szambavételénél: az sszes tobbi telep és temetd anyagabol hianyoz-
nak ezek a targytipusok. A telepek kozt ugyancsak Gyoma-133 az egyediili részesedd
a fémtargyak kategdridjaban. A temetSk esetében viszont a fémtérgyak dominancigja-
r6l beszélhetiink: az osszes leletanyag kozel fele e targykorbdl keril ki, ez alél Szol-
nok-SzandaszGlGs a kivétel, ahol ez a részarany csak 22%-nyi. Egy telep: Lajosmizse
anyag4bdl nem mutathat6 ki agyagtérgy, a mésik két telep leleteinek is csak mind-
ossze 0,3-0,4%-a tartozik az agyagtargyak kozé. Ennél nagyobb a temetdk esetében az
agyagtargyak viszonyitott jelenléte: 4-8% kozott mozog — ez azonban abszolat érte-
lemben szerény értéknek tekinthetd. A telepek kozil ismét csak Gyoma-133-rél isme-
rek ide sorolhat6 emlékcsoportot. (2. tdblazat)

A kerdmia-anyagot vizsgiljuk meg részletesebben!3! ElsGként készitésiik koriil-
ményei, mbédja szerint csoportositottam az edényeket: igy 1abitds, vagy gyorskorongon,

szere és szempontjai f{6bb vonalakban megegyeznek az itt bemutatott lelShelyeknél kdvetett médszerek-
kel. Teriiletileg azonban jelentSs tdvolsagra taldlhatdk, s a cikk kereteit meghaladé problémit vetne fel
adataik bevonasa.

7 Vaday Andrea 1989 267-270., tovabbi irodalommal.

8 Vaday Andrea 1985 345-390. o. vd Vaday 1989 285-288.

? Vaday Andrea 1978-1979 57-69. v Vaday Andrea 1989 288-289.

10 K5sz6nettel tartozom Vaday Andrednak jelen vazlatom készitése soran nyijtott segitségéért.

I T4blazatoknal hasznalt roviditéseim: Gyoma 133 lelshely: Gy-133 Kunszentmérton-Téglagyar:
Km Lajosmizse: Lm Szolnok Szandasz818s Netovabb Csdrda: SzSz Torokszentmiklés Surjan Ujtelep Ady
TSZ homokgddre: Tm-A Térokszentmiklés Surjan, Ujtelep Homokgddrok Kis-Biidos-Erpart: TmK

12 Az itt hasznélt szempontok tobbségiikben megegyeznek a Gyoma-133 lelShely anyagén hasznélt
szempontokkal.

13 A kerdmia-anyag szdmbavételénél a fizikai sajatsagaik alapjan Gsszetartozo, torésfeliiletiikkel nem
illeszkedd darabokat is 1-1 edényhez szamitjuk a torésfeliiletiikkel illeszkedd darabok mellett. Ennek alap-
jén a hajdan hasznalt egész edények szamat tudjuk meghatérozni. Ugyanigy egynek vettem a viseleti szem-
pontbdl dsszetartozé liveg/gydngyoket, s az igy kialakitott egyiittesekkel szdmoltam, mint egységekkel.
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kézi, vagy lassi korongon késziilt és kézzel form4lt edényeket kiilonithetiink el. A te-
lepek anyagdban Kunszentmarton és Gyoma arényai igen kozel 4llnak egymashoz
(gyorskorongolt: 72 %, 75 %, kézzel formalt 26,7 %, 24 %, lasst korongon késziilt
1,3%, illetve 1 %. A temetSk kozill Torokszentmiklés-Surjan, Ujtelep, Homokgodrok
Kis-Biidos-Erpart adatai 4llnak a legkozelebb a két telep értékeihez. (kézzel formalt
25 %, gyorskorongolt 75 %), Lajosmizse telepérl szarmazé aranyokkal Torokszent-
mikl6s Surjan, Ujtelep, Ady-TSZ homokgodre adatai rokonithatok. (Az el6bbi 44,68
%-a, az utdbbi 40 %-a kézzel formalt, 46,8 %, és 60 % a gyorskorongolt edények ara-
nya.) A temetSk anyagdb6l nem ismeriink lassG korongon el§allitott edényeket. Lajos-
mizse esetében a telepek kozt a legnagyobb: 8,52 %-os a lassii korongolt anyag része-
sedése. A masik két esetben 1, illetve 1,3 % (3. tablazat).

A keramia funkci6 szerinti megoszlasat a kovetkezG szempontok szerint vizsgal-
tam. Hirom csoportot kiilonitettem el, az asztali-f6z6 (tanyérok, tilak, dorzstalak, mi-
niatiir edények, csész€k, bogrék, fazekak fedGstSl, gombtestii edények), tarold (amp-
hora, palack, korsé, hombar, hordéedény) és a kozelebbrsl meg nem hatarozhaté, jel-
legtelen edényeket’S A két altalam értékelt telep adatai egymdstol eltér§ aranyokat
mutatnak: Gyoma esetében fele-fele nagyjabol az asztali-f6z8, és a taroloedények ara-
nya, mig Kunszentmarton anyagiban 1/4 — 3/4 az arany. Mégis, inkabb rokonithaté
az eldbb emlitett két adat, amint a temetSk adatai is ink4bb egymds értékeinek koze-
1ében vannak. Szolnok-Szanda 92 %-a, Torokszentmiklos-Surjan Ujtelep Ady TSZ
homokgodre 100 %-a, Torokszentmikl6s-Surjén, Ujtelep Kis-Biidos-Erpart 92 %-a
tartozik a keramian beliill az asztali-f6zGedények kategoridjdba. A két utébbi temets-
ben téroléedény egyéltaldn nem kerilt el§, mig Szolnok-Szanda temet&jébSl mind-
Ossze 3,6 % a részesedése ennek az edényegyiittesnek. (4. tablazat).

A teljes leletanyag csoportositasakor felmeriilt a készités helye szerint valé oszt4-
lyozés lehetSsége (5. tablazat). Ennek vizsgalatakor két kategoriat: a helyi eredetet és
a provincialis, és igy import jelleget vettem alapul. Ebbgl a szempontbdl sszehason-
litva a kovetkezgket tapasztaltam. Két-két telepiilés €és temet§ értékei egymashoz ko-
zelitenek. A telepiilések esetében 1-3%-nyi, a temetSknél 15-25%-o0s az import része-
sedése. A kivételt képezs telep: Lajosmizse, és temets: Torokszentmiklos-Kis Bidos
Erpart értékei viszont egymashoz kozel esnek: 7-9% az import jelenléte.

Tovabb-vizsgélva az importot, az igy szdrmaztathatd anyag értékeit az importon
beliil vizsgilom, és nem a teljes leletanyaghoz viszonyitva, igy valamivel jellemz3bb
képet alkothatunk (6. tablazat). A telepek és temetSk Osszevetésekor azt figyelhetjitk
meg, hogy a telepek esetében ismét a kerdmia, azon beliil a terra sigillata tilsilya ala-
kult ki (Gyoma: 98 db, 83,2 %, Kunszentmaérton 3 db, 60 %, Lajosmizse 6 db, 67 %).
A temetGk esetében nem a kerdmia, hanem a fémtérgyak, azon belill a fibuldk aranya
magas szembet{inden (Szolnok-Szanda: 41,9 %, Tordkszentmiklés Surjan-Uijtelep,
Homokgddrok-Kis-Bidos-Erpart 50 %, Torokszentmiklés Surjan-Ujtelep, Ady TSZ
Homokgoddre 60 %). Erdekes, hogy Kunszentmarton, illetve Lajosmizse telep-anyagé-
b6l egyetlen fémtargy sem keriilt el, mely import lenne. Gyoma anyagéban két érem
képviseli a provincidlis eredetii fémtargyak csoportjat. A temetSk kozott Torokszent-

14 A kerdmia-anyag szdma a 100 % a 3., 4. tablazat esctében.
15 | ajosmizse esetében a rész-szamitdsok nem 4litak rendelkezésemre.
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miklés-Surjan, Ujtelep, Homokgddrok, Kis-Biidos-Erpart teriiletérdl egyetlen import
jellegli edény sem keriilt el5. A masik két temetS anyagdbdl sem mutathaté ki nagy
mennyiség(i import edény: értéke 10 % alatt marad.

E részletes elemzés utdn néhany tigabb Osszefiiggésre kivainom a figyelmet fel-
hivni. Amint azt megfigyelhettiik, egymast6l nagységrendben eltér§ abszolat értékii,
de a teljes feltart anyaggal szdmol6 publikaci6k adatai egymas mellé allithatok, aré-
nyaik mérhet6vé, egymashoz viszonyithatova valnak. Szamokkal, objektiv adatokkal is
alatdmaszthat6k olyan 4llitdsok, mint pl. a kerdmia telepeken beliili dominancisja:
99,45 % 4atlagos értékkel szamolhatunk, ugyanigy a fémaru temetSkon beliil jelentds
részesedése: 45% az atlag. Ugyanigy, a telep-anyagok edényei készitésének maodjaval
kapcsolatosan a kovetkezGk jegyezhetSk meg: atlag 34 9% kézzel formélt (a temetSk-
nél 32 %) gyorskorongolt az edények 60 %-a (temetSknél 67,5 %), ebben a vonatko-
zésban nincs jelentds eltérés a telepek és temetSk anyaga kozt. Mindossze a telepeken
elGkeriilt asztali-f6z6 edények 58,1 %-ot tesznek ki, mig a temetSknél ez atlag 95 %, a
taroléedények a telepeknél, 33,75 % 4tlagos részesedésiick, mig a temetSk anyagaban
csak 6,4 %. Tehat mintegy mésfélszerese a temetGkbe keriilt asztali edények mennyi-
sége a telepeken feltart edények, mig Otszor annyi taroloedényt ismeriink telepanyag-
bél, mint temetdb6l. Az igen alacsony részesedési import-dru elsGsorban az olcsé to-
megesen el@allithaté provincidlis disztargyak korébdl keriilt ki (atlagosan 75 %), s
igen kis mennyiségii a benne széllitott olajjal, borral idekeriilt taroléedény, mint gon-
gyoleg részesedése (2 % atlagosan). Aligha tolthették be eredeti funkcidjukat az itt
elSkeriilt rémai érmék (4tlagos részesedésiik: 4,43 %)'6.

Mindezek az adatok aldtdmasztjak azt a tényt, hogy a szarmatak a II. sz. masodik
felében mér letelepedett életmddot folytattak. Az allattenyésztés és foldmiivelés mel-
lett kialakult ndlunk a helyi kézmfipar és a romai tartomanyokkal val6 kereskedés.
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1. tiblazat

Lh Gy-133 Km Lm SzSz Tm-A Tm-K
dsszes anyag 14835 217 100 82 78 56
Osszes objektun‘l 334 19 24 21 24 9
2. uiblazat
Lh Gy-133 Km Lm SzSz Tm-A Tm-K
db % db %o db % db %, db %, db %
kerdmia 14679( 98.75] 216 99.6 98| 100 31 38 10 13 13 23
csonteszk. 52{ 32.35 — — — — — —] — ] — ]
fémtirgy 27| 0.8 — — — — 18 22 42 544 33 59
agyaglirgy 45 03 1 04 —_ — 7 8| 6 7 2 4
kéeszkoz 591 039 — — — — — —] — — —] —]
iiveg 5| 0.03 —_ — - — 26 32 20, 2 8 1
3. tablizat
Lh Gy-133 Km Lm SzSz Tm-A Tm-K
db %o db % db % db % db % db %
gyors kor. 11098 751 156 72 451 46.8 21 68 6 60) 9 75
lassii kor. sal 1| s w3l 0] ss | - — 1 -
kézi 3527 24 571 26.7 43| 44.68 10 32 4 40| 3 25
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4. tiblizat

Lh Gy-133 Km Lm S2Sz Tm-A Tm-K

db % db %o db % db % db %o db %o
asztali 626 ed.| 6126]| 41.7] 161 745 — — 28 90j 10| 100 12 92
térolé edény 6787 46.2 46| 213 — — 2 6.4 — — — —
jellegtelen ed. | 1766 12.1 9 43 — — 1| 3.6 — — 1 8]

5. ablazat

Lh Gy-133 Km Lm SzSz Tm-A Tm-K

db % db % db % db % db % db Yo
import 124 1 5 3 9 9 12 15 20 25 4 7
helyi 14771 99] 212 97 89 91 70 85 58 75 52 93

6. 1iblazat

Lh Gy-133 Km Lm SzSz Tm-A Tm-K

db % db % db % db %o db %o db %
fém/érem 2 1.6 — — — — — —] 5 25 1 25
kapszula — — — — — — — —] 1 5 — —
fibula — — — — — — 4/ 419 12 60 2 50
Likr — = = — = = 1| 83 — - - —
egyéb ék. — = = = = = 1] &3 = A 1] 25
kerdmia terras. 98| 832 3 60 6 67 2| 166 1 5 — —
amphora, homb 41 32 — — — — 1 83 — — —
dorzstal 2 1.6 — — — —] — —] — —] —] —
fazék 1 0.8 — — — — — —] — — — —
14l 16| 12.8 2 40 3 33 1 83 1 5 — —J
gombt. - - - - - - 11 83 — - =
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ABSTRACT

Berecz Katalin

Archaelological research has long been concerned with Roman artifacts found in the
asssemblages left behind bu inhabitants of the Barbaricum bordering the Roman Empire.
Previously, this group of finds was mostly used in the relative dating of indigeneous materials.
Lately, however, they have played an increasing role in the reconstruction of economic and
political conditions.

Studies published recently in ever increasing numbers contribute to the understanting of
such ralitionships. Completely recovered assamblages often provide the data base for such
publications. The paper presented here makes use of some of these studies. Materials from
three roman Period Samatian settlements and parts of cemeteries were analyzed respectively.
These included settlement materials from the sites of Gyoma 133, Kunszentmérton - Téglagyar
(Brick Factory), and Lajosmizse, as well as grave assemblages from the sites of Szolnok -
Szandasz6116s, TSz homokgodor (Co-operative sand pit), Tor6kszentmiklds - Surjan, Ujtelep,
Homokgd6drok (Sand pits), Kis - Bidos - Erpart were compare. The statistical analysis was not
exclusively based on the evaluation of imported materials but rather, the whole of the
assemblage was taken into considration. Using this method, proportions of data reprsenting
absolute values differing by orders of magnitude may be compared (Table 1). When finds are
grouped by raw material (Table 2), an overwhclming dominance of ceramics (average: 99,45%)
may be observed. Metal object made a greater contribution to buial assemblages (45%). Based
on manufacturing techniques, the vessels found at settlements were atrifacts were hand-thrown
(2 % less were found in cemeteries). Sixty pecent of the vessels from cemeteries were made on
a fast wheel (67,5%). These figures, however. show no significant differences between materials
from settlements and cemeteries respectively. When the ceramic material is grouped on a
functional basis, 58,1% of all vessels fall in the caterogy of cooking pots and table ware. The
contribuion of such vessels to the total is munc higher in the case of grave assemblages (95%).
One third of all ceramich derives from storage vessels in settlement materials, while they make
up only 6,4% of grave offerings. In summary, one and a half as many cooking vessels and table
ware were found in graves as at settlements, while this latter type of site yielded five times as
many storage vessels as did the cemeteries. The remarkably small contribution of imported
ware (Table 5) is chiefly consists of cheap, mass-prodused provincial decorative items (average:
75%). A very small proportion is reprezented by storage vessels imprted as containers togather
with oil and wine (2%). Roman coins (4,43%) found within thes materials are veru unlikely to
have served their original funtion (Table 6).

These observations support the assumption that Sarmatians inhatiting the Carpathian
Basin during the 2nd century AD led a sedentary way of life. In addition to animal keeping and
land cultivation they developed local craft industries and maintained trade links with the
Roman Provieces.



PMMCKMM MMNODT Ha TeppUTORMM B&pBapoB
Bepen KaTanuh

BHUMaHMEe MHCCNeACBATENEN MBASBHO 3&HMMRKT DUMCKME TOB&PH, HaWASHHHE B nam-
ATHMKax BapBapCkWMx NNeMéH, XMBIMX Ha TepPpPUTOPUM, TnNpulerapmer x  PuMckon
UMNepuy. JaHHHe 3TOM TPYNNH apxeolIoNMYeCKUX Haxog4oK SHIM  WCNONb3OBaHH CHaYana
np¥ OAaTUPOBKe MaTepuana MeCTHHX nneméHx, a nosxe  npu PEeKQHC TPYK LUK
NMOJIUTHUYECK O 3K OHOMUYECKMX CBAREM 3THUX TNJeMEH.

3TV CBASK WIPalT GONbIYI0 PONb BO MHOMMX, HANWCEHHHX A nocnegHue roasd  pa-
60Tax B KOTOPHX NYSMMKYETCS NONHEM MAaTepyan TOM WM MHOM TeppUTOpPMWU. A BHSpana
HeCKONBKO TakMx paboT ANA NpOBeAeHUs Napalneney Mexgy MaTepyanaMd Tpéx CapMaT-
ckMx noceneHMy : [éma-133, KyHceHTMapToh-Ternaasp, JlanomMmMxe, M Tpéx CapMaT-
CKUX NOrpeSeHuH ¢ naMATHUKoB ConHok-CaHaacéném, Tépéx ceHTMrk nom- MypsaH-Koone-
PATHBR MM. AaW, TépékceHTMmuknowDypean-Kumewoaén-3pnapT. [lpy  cocTaBneHnn cTa-
TUCTUYECKOrO aHanM3a «| pacCMaTpyBana He TONbKO PUMCKME TOBapH, a Bechb
MaTepuan. [lpy noMomM 3TOro MeToAa S CMOrJa COMNOCTABUMThL Pal3nvyMs  pasMepos
/Taén. 1/. [lpy CRynnMDOBES HAXO0AO0K HA OCHORAHMM MaTepMana /Tasn. 2.,/ 3aMeTHOo
npeo6lajaHve kepaMMkM B MaTepuane noceneHud /99,45 %X/ ¥ Z2HauMTenbHoe
KONMYLSCTRO MeTaNNMHYecKux M2AeNMK B MaTepMane norpeSeHdn /45 % /. PaccMaTpHBas
KOPaMHMKY C TOYKM ZPeHMS TEeXHWMKW MUICOTOEBNeHMA / TacSn. 3./ MHTEpecHo, 4YTO B Ma-
Tepuane NOCeNleHMH QKoo 34 % cocyaoB - JenHee, Y MNOrpeSeHny JNenHue cocyas
COCTEENANT OKono 32 %, M3 MaTepHana nocefesM 60 %  COCyaoB MW3rOoTOBAEHO  Ha
COHY2DHOM KDyre, M2 NorpefedHdn - 67,5 . TakuM oSpal3cM € 3TOM  TOMKM  ZSpPeHMs R
He HamNa Pa3fMYMS Mexdy MaTepuanaMyd NoceNeHWH M norpeSeHur. [Ipy ¢yHKUMOHanbHOM
CPYNNIHMPOBKS KePaMHYLeckoro Ma3TepHuana /Tasn. 4/ oxa3anoch, UTO  YMCAO K YXOHHHX
cocyAoB B MaTepualle nNocefeHun Suno 58,1 %, & B norpeseddax 95 % . Takum
OSPa30M KONMWYECTBO KYXOHHHX COCYAOB B NOrpecSeHuaAx NpPUMMepHo B fnonTopa pasa
60Nblle, YeM KOAUWYeCTBO KepPaMUYeckoH CPYNnH B NOCENEHUAX.

NponopuMoHankHNe YMCNO PMMCKKMX TCBRPOE  0O4eHE HeeelMko / T28n. 5/. B
nepByi OvYepeb 3TO TOBAPH M3 IPYNNH ASNEEHX NPOAYKTCB MAcCOBOI'® MMNEepPUanbHOro
npoMzecacTea / 75 ¥ /, M TONRKO OK. 2 % MaTepdala Nonany Tyaa kak "ynakoexa"
BMHAa MIM Macna. BO2MOXHO W PUMCKWe MDHeTH, HaMAeHHHe 2aeck /4,43 x / /Tacn. 6/
y¥e He o6nafand CBOeW NEepPBOHaYaNEHOM $YHKLUUEH.

Bce 3TW AaHHHE ACKYMEHTUPYIOT TOT &aKT, YTO KpoMe 2eMiedelMs W CKOTO-
BOACTBa CapMaTCKOe HAaceleHMe 3FHMMaNOCh pPeMecnoM W TOProBleM € PUMCKUMM
NPOBHHLUMUSMA. '
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TELEPULESEK CSONGRAD MEGYEBEN AZ 1-5. SZAZADBAN
(LELOHELYKATASZTER)

VOROS GABRIELLA
(Szentes, Koszta Jézsef Miizeum)

,»-- csaknem valamennyi korabbi szarmatakori telepasatdsnak az a hibaja, hogy a
munkakat elkezdtiik, de nem fejeztiik be. Mégis minden hiteles adat bemutatésat igy
is fontosnak tartjuk. Valdszin{i, hogy a népvandorldskor késGbbi szakaszai még felta-
rando telepiiléseinek értékeléséhez a mar meglévs adatok felhasznélhatok lesznek.”
— 1952-ben megjelent munk4jaban maig érvényesen fogalmazta meg véleményét Par-
ducz Mihaly.! Az azbta eltelt majd negyven év soran természetesen sok 0j telepiilés
valt ismertté, de a 1ényeg nem valtozott: nincs egyetlen feltart, vagy nagyobb teriileten
megkutatott és kozolt telepiilésiink sem. Jellemz§, hogy az 1972-ben Szentesen meg-
rendezett nagy allando régészeti kidllitdson a szarmatakori telepkutatdsokat néhany
impozans taroléedény és a HodmezGvasarhely-Solt paléi 1938-ban feltart épitmények
rekonstrukcioi reprezentaltak. .

Az utébbi évtizedben killondsen sok Gj telepiilésrészlet keriilt napvildgra me-
gyénkben. Az érdemi feldolgozémunkahoz elengedhetetlen, hogy felmérjitk az eddigi
eredményeket, mert tudnunk kell, mi az, amit fel lehet haszndlni, hogy mi is az val6ja-
ban, amire épithetiink. A tokéletes megoldas természetesen az anyag korpuszszeri
feldolgozasa lenne, mint ahogyan mas korszak esetében is megtortént vagy legaldbbis
elkezdGdott. Erre azonban mostani korillményeink kozott beldthaté id6n belill nem
keriilhet sor. Részleteiben viszont rovidebb terjedelmid munkikban néhéany alapvetd
adatsor elemzését el lehet végezni. Itt most az 1930 és 1990 kozott elGkeriilt telepiilé-
seket vesszilk szdmba. Egy kataszter keretében kiilonbozd szempontok szerint 47
adatsor — tehat 47 lelGhely anyagit — dolgoztuk fel. A lelGhelyek kivalasztasanal
alapkritériumunk volt, hogy csak azokkal foglalkoztunk, ahol legalabb egy zart objek-
tumot meg lehetett figyelni, dokumentélni, belGle anyagot gyiijteni. Ezek szerint nem
foglalkoztunk a szorvanyos leletekkel — ezekrdl killonben sem lehet mindig hatiro-
zottan eldonteni, hogy telepiilésrdl szarmaznak-e vagy sirok mellékletei voltak — és a
terepbejérasi anyagokkal.

A kataszterben a lelGhelyek abc-rendben szerepelnek. Megnevezésiiknél a jelen-
legi kozigazgatési hatdroknak megfeleld elnevezést? hasznéltuk, de minden esetben

! P4rducz Mih4ly 1952. 39.
2 Az adatokat a Magyar Népkoztarsasag Helységnévtara, 1973. Bp. alapjén adtuk meg.
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megadtuk — zardjelbe téve — a kordbban hasznalt lelGhely nevét is. Abban az eset-
ben, ha a lelGhely tobb elnevezéssel is rendelkezik, a z4rdjelen belil ezt is jeloltik.

LelGhelykataszter

1. Bokros — Bokrospuszta

A Tisza III. vizlépcsG épitését megel5z6 leletmentés sordn 1979-ben Hegedis
Katalin egy 3. szdzadi szarmata telepiilés néhdny nagy godrét is feltarta. Az anyag a
csongradi mGzeumba keriilt, leltarozatlan.?

2. Bokros - Buzdspart

Kalicz N4ndor 1959-ben tobb korszak leletei mellett szarmata kori hulladékgod-
roket is megkutatott. A kerdmiaanyag alapjan a telep 2-3. szazadi.#

3. Borddny-Kossuth utca (Kiskundorozsma-Kistemplomtanya)®

1930-ban Hock Lajos tanité ajandékaként hat osszetartozd edény keriilt a szegedi
mazeumba. Valdsziniileg z4rt objektumban (godorban vagy hazban) talaltak. A lele-
tek a 4. szdzad vége és az 5. szazad kozepe kozé keltezhetdk.6

4. Borddny-Mez&diilo

1972-ben Kiirti Béla végzett 4satast a lelGhelyen.” A kb. 25 x 40 m-es teriileten
hézrészlet, szabadtéri kemence és colopszerkezetes nagy épiilet nyomai keriiltek eld.
A teleprészlet objektumaiban kevés, de markans, a 4. szazad vége és az 5. szazad ko-
zepe kozé keltezhetd leletanyag latott napvilagot.8

5. Csengele-Bogdrhat

1975-ben Horvith Ferenc szarmata telep két godrét tarta fel. A leletanyag az
MFM-ben talalhato, leltdrozatlan. A publikicidban az 4sat6 szabalyos, kor alaki, viz-
szintes alja gddroket emlit. Kozelebbi kormeghatarozas nem szerepel.®

6. Csongrdd-Berzsenyi utca (Dohéanybevalto).

A hunkori temetd teriiletén 1959-ben Parducz Mihdly két, kérdGjelesen hunkori-
nak meghatérozott godrot tart fel (1-2. szama). Az egyik 95 x 155 cm atmérdji ovilis
volt, a m4sik 180 cm-es és 140 cm mély szabélytalan kerek, a keleti oldalon egy mere-
dek (?) lejarattal 1

7. Csongréd-Kettds halom

Nagy Katalin 1963-ben végzett dsatést a teriilleten, ekkor szorvanyos késGszarma-
ta kori leleteket taldlt. 1987-ben végeztiink Gjabb feltarast, hat késGszarmata godrot

3 KIM Rég. Ad.: 293-294/84. Rég.Fiiz. 1980. 11.

4 TIM 63.3.95-139., 141-144. Rég Fiiz. 1960. 59.

5 Kistemplomtanya 1950-ben vlt Bordény néven 6néll6 kézséggé.

6 Vros Gabriella 1987. 11-23. A korébbi részkézleményeket 14sd az idézett munka jegyzeteiben.
7 MPFM Rég. Ad.: 293-76. Rég.Fiiz. 1973, 26. 54.

8 MFM 75.2.1-139. Vérés Gabriella 1986. 17-23.

9 MFM Rég.Ad.: 448-78. Horvéth Ferenc 1976-77. 9.

19 Parducz Mihaly 1963. 21. 2. kép



talaltunk, kett§ koziiliik taroloégodor volt. Ezeken kivill két nagyméreti, szabalytalan
form4jua, lejart feliiletii objektum is elGkerilt rengeteg paticcsal.ll

8. Csongrdd-Saroktanya

G. Szénészky Jilia 1971-ben a lelGhelyen két szarmata kori lak6hazra bukkant.12

9. Csongrdd-Vidre sziget

G. Szénészky Jilia 1972-ben tobbek kozott egy szarmata kori hazat is feltart.13

10. Felgy6 - Ujkozség (Csongrad - FelgyG)

L4szl6 Gyula 1965-66-ban leletmentés keretében korai szarmata telepiilés részle-
tét is feltarta. A godrokban keramialeleteket, az egyikben pedig hiarom teljes kutya-
csontvézat bontottak ki. A leletek 8rzési helye a KIM.14

11. Felgys

1970-ben Laszl6 Gyula a lelGhelyrdl egy szarmata haz hdromnegyed részét, vala-
mint tobb godrot emlit.s

12. Foldedk

Pérducz Mih4ly 1940-ben a varos hat4réban 11 lelhelyet vett szdmba. Osszesen
26 szarmata korba tartoz6 méhkas és szabélytalan form4ja godrot ir le, tovabba ke-
mence, ill. tlizhely feltdrasarol tudosit. A leleteket a MFM §rzi. 16

13. Hédmezdvésdrhely-Fehérté

Banner Janos 1943-ben végzett kutatasokat a Fehért6 partjan, killonbozs helyszi-
neken. Ezek 'kozil 1., 5., 7., 11,, 13. és a 15. lelGhelyen keriiltek el§ korszakunkba tar-
toz6 leletek. Az 1. lelShelyen sz6rvanyos anyag, a 11.-en lakohaz és tiizhely keriilt nap-
vilagra, a tobbin osszesen 12 godor.!”

14. Hodmezdvdsarhely-Fehérté, Kokovay fold

Zalotay Elemér 1951-ben egy szarmata haz részletét tarta fel. Leirasa szerint egy
méterre mélyedt a talajba, padléja erGsen lesarozott volt. Szélein egymast6l 25-30 cm-
re kar6lyukakat figyelt meg, melycknek atmérdje 3,5-4 cm volt. A felszinen talalt pati-
csok alapjan feltételezi, hogy a haznak tapasztott fala lehetett.!8

15. Hé6dmezdvdsdrhely-Gorzsa, Czukor major

Gazdapusztai Gyula mar az dtvenes évek végén emliti, hogy a lelGhelyen szarma-
ta kori jelenségek figyelhetGk meg. Horvath Ferenc 1979-t6l foly6 feltarasai a legfelss
szintben két szarmata korszak hézait kiilonitette el. A szegletes, félig foldbemélyitett,

1 TLM 69.1.1- 88, 85. 1- V6ros Gabriella 1988. 23-32.

12 Rég Fiiz. 1972. 6.

13 MFM Rég.Ad.: 111-76, 128-76 128. TLM 76.1.1-608. Rég Fiiz. 1973. 7-8.
14 Rég.Fiiz. 1966. 31. Rég.Fiiz. 1967.62.

15 Rég Fiiz. 1971. 57.

16 pArducz Mihaly 1940. 187-188., Parducz Mihély 1941. 90-107. A leletek a makéi mizeumbé! — mi-
utdn ott megsz(nt a régészeti gylijtemény — a szegedi mizeumba keriiltek.

17 Banner Jénos 1943. 195-201. P4rducz Mihély 1952. 3942. A szerzd az 1. és a 9. lelGhelyeken elGke-
riilt leleteket és objektumokat irja le részletesen. A lelShely jelenleg BEkés megye teriiletére esik.

18 TIM IIN. leltarkSny 1342-1343. Nagy Margit 1984. 201. 37. jegyzet. A leldhely jelenleg Békés
megyéhez tartozik! :
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felmend fald hazak mellett egyéb objektumok is elSkeriiltek, a gddrokon kiviil pl. egy
fiistoldmiihely maradvéanyai.l?

16. Hédmezdvdsdrhely-Hatrongyos tanya, 2250. sz.

1981-ben csatorna 4sidsa kozben szarmata telepet hardntoltak. Nagy Katalin két
g6doér anyagéit mentette meg,20

17. Hédmezévdsdrhely-Hunyadi halom

Banner Janos 1935-ben hat godrot tart fol, melyek koziil a 2-4. szamfiak vegyesen
tartalmaztak bronzkori, szarmata €s kozépkori leletanyagot.?!

18. Hédmezdvdasdrhely-Kopdncs, 10. dild, Szenti tanya

A lelShelyen 1931-ben volt elGszor dsatés, de ezek a leletek elkallodtak. Masodik
alkalommal 1942-ben Parducz Mihély tiz godrot tart fel gazdag 4-5. szdzadi anyag-
gal 2

19. Hédmezovdasdrhely-Kopdncs, 11. dilé, Lelik tanya

1941-ben Péarducz Mihaly osszefiiggs teriileten Gskori és kozépkori telepiilésrész-
let mellett szarmatakori objektumokat is taldlt. A 16 objektum tobbsége szabélyos
méhkas vagy hengeres form4ja godor volt. Kilonlegesnek szamit a 22. szami godor,
melynek oldalabdl egy atégett jarat indul. 1981-ben a lelShelyen Nagy Katalin Gjabb
godroket tart fel.2

20. Hédmezdvdsdrhely-Kopdncs, 15. diild, Zsoldos tanya

Banner Janos 1931-ben a neolit telepbe mélyiils kerek szarmata kori godroket is
feltart.4

21. Hédmezbvdsdrhely-Solt Palé, K. Szabé Imre tanydja .

1938-ban Parducz Mihaly gazdag leletanyagt teleprészletre bukkant, az objektu-
mok zome méhkas alaki (22 db), ill. szabélytalan formaji (10 db) godor volt. Ezeken
kiviil egy csonkakip és egy szabalyos téglalap formajit is megfigyelt. Két colopszerke-
zetes foldbemélyitett hézal is feltart. A telep a 4. szazad végén kezd5dS és nagyjabol
az 5. sz4zad kdzepéig tartoz6 iddszakhoz kothets.>

22. Hédmezévdsdrhely-Solt Palé, T. Kiss Bélint és 6zv. Banga Péterné foldje

1934-ben Parducz Mihély 8 méhkas, ill. hengeres, 3 lefelé sziikiilG csonkakip és 2
szabélytalan formdja godrot, valamint két kunyhd maradvanyait tarta fel. A gazdag le-
letanyagi telep a 4. szdzad vége és az 5. szdzad kozepe kozé datalhat6.26

23. Hodmezdvdsdrhely-Szakdlhdt, Dioszegi tanya

Banner Janos 1937-ben h4rom helyszinen mintegy 1200 m?-en 11 gordot tart fel.

22% 2

A 4. godor egy 210 cm mély és 110 cm 4tmérdji kit volt, korongos rémai fibula keriilt

19 Rég.Fiiz. 1959. 11-12. Rég.Fiiz. 1980. 12. Rég.Fiiz. 1981. 9., Rég.Fiiz. 1982. 13. Rég.Fiiz. 1983.17. A
szarmata kori leleteket H. Vaday Andrea dolgozza fel. A fiistol8 1€tér6l az dsatasvezetS Horvath Ferenc
szives kOzlésébdl van tudomasom.

2 Rég Fiiz. 1982. 60.

2L TJM 1084-1243/35. Banner J4nos 1937. 69.

22 P4rducz Mihaly 1931. 93. Parducz Mihély 1942. 154-155., Parducz Mihaly 1943. 164-171.
B Parducz Mihaly 1941a. 176-177. Pérducz Mihély 1942a 113-127.

2 TIM 1925-2267/31. A leltéri szimok koziil a legtobb a neolit kor emlékeire vonatkozik. Parducz
Mihdly 1931. 92-93.

% Parducz Mihaly 1938. 90-123.
2TIM 1-701/34. Parducz Mih4ly 1935. 175-203.
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eld beldle. Az 5. és a 9. godorben mutatkoztak szarmata leletek, a tobbiben bronzkori
edénytoredékek is voltak.?’

24, Hédmezdvdsdrhely-Ujvdros, Franciszti téglagydr

Parducz Mihdly 1936-ben egy csaknem tokéletesen épen maradt foldbe vajt sza-
badtéri kemencét dokumentalt a lelGhelyen. Az elGterében talalt keramiaanyag alap-
jan 3-4. szazadinak hatdrozta meg.2 :

25. Kldrafalva-Vasut utca

Nagy Katalin 1974-ben harom godrot figyelt meg, melyeknek atmérgje 150-200
cm kozott volt. Betoltésiik réteges, néhol erGsen hamus, atégett, kevés keramiat és 4l-
latcsontot tartalmaztak.?®

26. Kovegy

Trogmayer Ott6 1957-ben a kozség sz€lén talalhaté agyagbanyaban egy meredek
falg, kitapasztott alji godor részletét tarta fel. Aljan szabélytalan elhelyezkedési kar6-
lyukak nyomait figyelte meg. Az atégett paticsnyomok és a nagyszami kerdmiaanyag a
szarmata korbo6l szdrmazik.3

27. Mako-Voréskereszt

1937-38-ban titépités alkalméval gazdag 4-5. sz4zadi sz6rvanyos keramiaanyag ke-
riilt el§. Parducz Mihaly ezt kovetSen a veszélyeztetett terilleten 34 godrot tért fel,
melyek koziill csupidn négy volt szabalyos méhkas alaki, huszonkett§ szabdalytalan,
négy csonkakipos, egy négyzetes. A megfigyelések szerint négyzetformaji paticcsal
fedett hazalakok is napvil4agra keriiltek, de ezeket nem figyelték meg hitelesen. Kiége-
tett gddroket az 4sat6 és az Gtépitést vezetd leletbejelentd is emlit.3!

28. Maroslele-Téglahdz

Nagy Katalin 1965-ben korai szarmata telepiilés lakohézait, szemétgodreit és ga-
bonés vermét tarta fel.32

29. Mdéntély-Druzsba telep

Nagy Katalin 1971-ben négy szarmata kori godor formajat rogzitette, melyek ko-
ziil harom kisebb, egy pedig igen nagy méretii volt.33

30. Mdrtély-Nagy Imre hdza

Gazdapusztai Gyula 1958-ban a tanya udvaran egy tapasztott fald, méhkas forma-
ji verem részletét bontotta ki, jellegzetes szarmata kori keramiaval és allatcsontlele-
tekkel. 34

31. Nagymdgocs-Paptanya

1983 és 1986 kozott 7000 m2-es feliileten a 4. szazad vége €s az S. szazad kozepe
kozé keltezhetd késGszarmata telepiilés részletét tartuk fel. Az arkokkal és keritések-

27 TJM 720-724/935. Banner Jénos 1937. 61-62.

2 parducz Mih4ly a kemencét edényégetSnek hatdrozta meg: 1937. 78-81. 1-2. kép Meghatarozsat
Nagy Margit is 4tvette: 1984. 199-200.

® Rég.Fiiz. 1975. 79.

30 MFM Rég. Ad.: 234-76. MFM 57.1.1-14. Rég.Fiiz. 1958. 31.

31 P4arducz Mihély 1939. 133-146. A leleteket az MFM &1zi, nyilvéntartasba vételiik mindezidig nem
tortént meg.

32 Rég,Fiiz. 1966. 33.

33 Rég.Fiiz. 1972. 52.

34 Rég Fiiz. 1959. 31.

-
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kel elhatérolt nagycsaladi udvarokhoz hazak, 6lak, tarologdodrok tartoztak. A kozossé-
gi rendeltetési objektumok koziil a kemencék, a fiist6lok és a gabonaGriGhely érde-
mel emlitést. A faluban kovacsmester és goloncsér is dolgozott.3s

32. Pusztaszer (Opusztaszer)

Vilyi Katalin Szer kdzépkori emlékeinek kutatasa kozben egy 23 méter 4tmérsji
szarmata kori korérkot taldlt, melyet harom egymdas mellett halad6 4rokbdl alakitot-
tak ki. A koriv déli oldaldn bejdratot hagytak. Az arokb6l az éllatcsontokon kiviil ke-
vés szarmata kori kerdmiaanyag keriilt el5.3¢

33. Sdndorfalva-Eperjes

Gal4ntha Mirta és Fodor Istvan 1979-80-ban tobb korszak leletei mellett egy
nagy kiterjedésii késGszarmata telepet is feltirt. A satortetSs, félig foldbemélyitett
épitményeken kiviil szabalyos, valoszintileg gazdasagi rendeltetésii, gabonatdroldsra
hasznélt godroket, géloncsérmifhelyt és kutakat is feltartak. A telep élete a 4. szdzad
vége és az 5. szdzad kozepe kozé tehetd. 3’

34, Sdndorfalva-Fert&szék

1982-ben Simon Katalin és Horvath L4sz16 egy 17 godorbdl és szabadtéri kemen-
cébdl 4116 telepiilésrészletet kutatott meg.38

35. Sdndorfalva-Sovényhdzi it

Foldkitermelés sordn elhordott halom helyén Kiirti Béla 1979-ben 6t objektum-
bél 4116 egyiittesre bukkant: félig foldbemélyitett hazat, gazdaségi épiileteket, kemen-
cét tart fel. A gazdag kerdmiaanyagon kiviil a telepiilés korara, attételesen terra sigil-
lata toredék, valamint Faustina Augusta pénze utal.?

36. Szatymaz (Jdnosszdllds)

1965-ben Trogmayer Otté helyszinelt a lelGhelyen, mert verem 4sdsa kdzben
hunkori godrot leltek. Egyetlen zart godor anyaga, 6t darab ép edény keriilt be a sze-
gedi mizeumba. KShegyi Mihaly a leletegyiittest a 4. szdzad utols6 évtizedeire, de
mégink4abb az 5. szdzad els6 felére teszi.®

37. Szatymaz (Janosszdllds, Katona part)

Bélint Csandd 1969-ben szarmata telep harom hazat és néhany godrét tarta fel a
lelShelyen 4

38. Szeged-Algyd, 258. szdmil kiitkorzet

Kiirti Béla 1973 és 1976 kozott tobb korszakbdl szdrmazd emlékek mellett a 4.
sz4zad vége és az 5. szdzad kozepe kozé keltezhet§ telepulésrészletet is megkutatott.

20

35 V6ros Gabriella 1984. 18-21., Vords Gabriella 1985. 11-16., Voros Gabriella 1989. 5-24.
36 Rég Fiiz. 1982. 94.

37 MFM Rég.Ad.: 673-81., Rég.Fiiz. 1981. 64-65., Rég Fiiz. 1982. 62., Voros Gabriella 1981. 25-31.,
Vor6s Gabriella 1982, 27-37., Voros Gabriella 1984a. 147-153., Vors Gabriella 1987a. 133-149.

38 Az 4satok az anyagot feldolgozdsra 4tadtik nekem, amit eziton is készonok. A leletek a MFM-
ban vannak, restaurélatlanul, leltdrozatlanul,

¥ Rég Fiiz. 1980. 65.

40 MFM 71.1.1-4. K8hegyi Mihaly 1971. 275-280.

41 MFM Rég.Ad.: 101-76. B4lint Csanad 1971. 295., Rég.Fiiz. 1971a. 61.
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A maishol is szokasos godortipusok mellett szabadtéri kemencét, félig foldbemélyxtett
hézat és egy fistolomihelyt is feltart.42

39. Szeged-Kiskundorozsma, Voroshomok dfilé

1960-ban Balint Alajos kutatémunk4ja sordn tobbek kozott egy késGszarmata te-
lepiilésrészlet is napvilagra kerilt. A telephez tarologodrok és egy dongolt padléjt
hézrészlet tartozott két coloplyukkal, valamint egy 90 cm-es 4tmérdji tiizhely. A lels-
helyen 1978-ban Kiirti Béla végzett helyszini szemlét.#3

40. Szeged-Szillér

1932-ben M6éra Ferenc végzett helyszini szemlét a lelghelyen. amely a kortoltésen
kiviil, a Jezsuitdk kertjéhez kozeli halomnél volt. A kubikgddrok oldaldban sirok és
szarmatakori godrok rajzol6dtak els.

41. Szeged-Sz8reg, Ivdn téglagydr

Ewvtizedeken keresztiil kapott innen leleteket a szegedi mizeum. A leletanyag leg-
szebb darabjai sokszor és sok helyen szerepeltek, de a teljes késGszarmata telep anya-
ga méig sincs feldolgozva és kozolve. A leletanyag a 4. szazad vége és az 5. szazad ko-
zepe kozé keltezhet8.4

42. Szeged-Tdpé, Széntéglaégetd

1960. és 1965. kozott Trogmayer Ott6 végzett 4satast, ahol a késGbronzkori teme-
t6 terilletén mintegy 6500 m2-es felilleten a 4. szdzad vége €s az 5. szdzad kozepe kozé
keltezhet szarmata falu részletét is dokumentalta. Az objektumok tobbsége godor
volt, de szerepelt ezeken kiviil 4rok, tiizhely és hdrom haz is.%

43. Szeged-Tdpé, Sz018foldek és Kemeshat

1983-ban egy gazvezetékhez kissott drok metszetében €s aljan 3. szizadi telep
tobb mint szaz godrét, ill. godorrészletét tartuk fel 47

44. Szegvdr-Oromdiflo ‘

Lérinczy Géabor 1980 6ta folytat leletmentd 4satést, melynek sorén korai szarma-
ta teleprészlet is napvilagra kerilt, Itt is elsGsorban godroket bontottak ki, de talaltak
hosszikas gazdaségi épiiletet, tovabba egy kemencés hazat is.®

45. Szegvdr-Puskin Tsz., Gorkij tehenészet

Egy nagy kiterjedésii 2-3. szazadi szarmata telep részletét mentették meg 1986-
ban. 20 godron kivill két nagyméretii kat, valamint egy cserepekkel kirakott alju bol-
tozatos kemence keriilt el5.4

2 Rég Fiiz. 1974. 67., Rég.Fiiz. 1975. 86., Rég.Fiiz. 1976.59., Rég.Fiiz. 1977. 38., KShegyi Mih4ly-V6-
rds Gabriella 1989.

43 MFM Rég.Ad.: 160-76., 454-78., Gy.N.: 46., Rég.Fiiz. 1960.58., Blint Alajos 1963. 91-93.
4 Parducz Mihaly 1950.44. (196. 1h.).
45 Reizner Janos 1903. 45., Alfoldi Andras 1932. XXVIL t. 4. Parducz Mihdly 1950.35., Az ut6bbi

munkébdl nyilvinvals, hogy lelohelyunk azonos az Ujszentivan-Ivén téglagyar nevif lclohellycl A teljes
anyagot Acs Csilla dolgozza fel.

4 MFM 89. 1. 1-115., Trogmayer Ott6 1975., Voros Gabriella 1990.
47 Rég,Fiiz. 1984b. 28.

48 Az #sat6 a telepiilés anyagét feldolgozasra 4tadta nekem, amit eziton is kdszonok. Rég.Fiiz. 1984.
76., Rég.Fiiz. 1987. 60.

4 Rég Fiiz. 1987v. 61.
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46. Szegvdr-Puskin Tsz., Hiitot6

Simon Katalin és Horvath Lészl6 1980-ban godroket és tiizhelyeket tart fel a lels-
helyen50

47. Szentes-Berekhdt

1940-ben Csallany Dezss végzett hitelesits 4satast a gepida temetd teriletén, ek-
kor bukkant ra a késGszarmata telep harom godrére. A leletek koziil méra sajnos csak
az 1. godor néhédny lelete maradt meg. A legteljesebb kozlés az 4saté tollabdl jelent
meg. A leletek KShegyi Mihély elemzése alapjén a 4. szdzad utols6 harmada és az 5.
szazad elsG harmada kozé tehet5k.5!

A megye teriiletérdl 1930 és 1990 kozott 47 telepulést ismeriink a megadott idG-
intervallumbdl. Koziilik csupén 25-r8l jelent meg publikicié. E publikaciok tobbsége
azonban zOmében csupan rovid ismertetés vagy Osszefoglalds, esetleg egy-egy szem-
pont szerinti kiemelést jelent. A lelGhelyek leirdsa harom esetben parosult a leleta-
nyag teljes bemutatésaval (36., 38., 47. 1h.). A hat évtizedet kiilon-kiilon is megvizsgal-
va szembet{inG, hogy 1930 és 1940 kozott volt legaktivabb a kutatas (10 1h.), de ennek
tobbsége kizarOlag HodmezGvaséarhely kornyékére lokalizalhaté. Hozza kell tenniink,
hogy a véros koriili kovetkezetes, és természetesen més korszakok kutataséaval parosu-
16 4satasok intenziv publikiciés tevékenységgel jartak egyiitt. Parducz Mihély majd-
nem valamennyi telepédsatasarél még ugyanabban vagy a kovetkez§ évben beszamolt
valamilyen forméaban. 1940 és 1970 kozott a lelGhelyek szdma erSsen visszaesett (1, 2,
6. 1h.), ami a publikiciés szint még erGteljesebb csokkenését hozta magaval. Mig
1950-ig majd 100 %-os, 1950 és 1960 kozott mér csak 50 %-os, az 1960-as évektSl pe-
dig teljesen visszaesik a telepkutatds és ebbdl kovetkezGen a publikaldsa is. 1970 és
1990 kozott a kutatdsokban Gjabb nagy fellendiilés figyelhetS meg. 21 Gj lelGhely ke-
riilt napvilagra, kozottiik tobb 5000 m2-en felili teriileti. Harmadukkal kapcsolatban
jelent meg vagy van megjelenés alatt teljes vagy részfeldolgozas.

A telepiilések zoménél sziikszavi, csupan a Régészeti Fizetekben megjelent koz-
leményekre voltunk utalva. Néhany szerencsés esetben azonban az adatokat ki tudtuk
egésziteni az 4satok szivességébdlS? A kozleményeket tanulményozva kideriilt, hogy
mennyire valtozatos az 1-5. szazadi telepiiléseken feltart objektumok sokasiga. Csak-
nem a lelGhelyek felénél (20 1h.) taléltunk épitményre vallé nyomot, melyeknél az az
egyediili kozos vonds, hogy kivétel nélkiil a talajba voltak mélyitve valamilyen mérté-
kig. Méretik, szerkezetiik egészen killonbozG, ebbdl adodik, hogy valdszinileg eredeti
funkcidjuk is igen valtozatos lehetett.’? Biztosan lakéhdzként funkcionalt a Szegviar-
OromdiilGben feltart épitmény, mivel kemencéje is volt (44. 1h.). A viszonylag kis mé-
ret(i, tobbnyire négyzet form4ji, foldbemélyitett épitmények mellett biztosan voltak
olyanok is, amelyeket egészen sekélyen alapoztak meg. Felmend, vesszGfonatos-ta-

0 Rég Fiiz. 1981. 50.

51 MFM 53.219.1-3. Csallany Dezs8 1941. 120-121., K&hegyi Mihaly 1969. 106.

52 Itt is megkdszondm Horvath Ferencnek, Kiirti Bélanak, Lérinczy Gabornak, B. Nagy Katalinnak,
Trogmayer Otténak €és Valyi Katalinnak, hogy az 4satasaik sordn elSkeriilt 1-5. szdzadi anyaggal kapcsola-
tosan mindig szivesen adtak felvildgositast, adataikat munkdimban felhaszndlhatom.

3 A félig f5ldbemélyitett kisméretd épitmények néhany tipusat a Séndorfalva-Eperjes teleprdl mu-
tattuk be: Véros Gabriella 1983. 143. 24. grafikai melléklet.
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leges meglétére mir kordbban is felhivtuk a figyelmet, a tobb telepen is eléfordul6
nagy kor alaka drkok kapcsan (33., 35. 1h.).58

A szarmata telepek legink4bb ismert foldbemélyitett objektumtipusa — amely
szinte minden lelShelyen el6fordul — a kiilonbozd alakd, méreti, rendeltetésii godor.
Kataszteriink adatai 41 lelGhelyen rogzitették elGkeriilésitket. A godroket két nagy
csoportba szoktuk osztani: szabélyos, tehit gondosan kialakitottakra és szabélytalan,
alig meghatdrozhat6 forméjtakra. A szabélyosak tobbsége az tn. méhkasalakd, de
eléfordulnak hengeresek is. Mivel ezeket a gondosan kialakitott godroket bizonyosan
tarolasra hasznaltdk és természetesen fold feletti résziik is volt — kiposan kialakitott
tet§ — helyesebb, ha a néprajzbol kdlcsonvett terminologisval veremnek nevezzik.> A
vermek mérete is meghatarozott volt, de ezeket a felszin kop4sa miatt dsatdsainkon
soha nem tudjuk rogziteni. Annyit tudunk, hogy a sz4juk szabalyos kerek volt, a felszin
alatt kioblosodtek, aljukat vizszintesre alakitottdk ki. A kordbbi szakirodalomban
csonkaktp form4aja godrokkel is taldlkozunk (21., 22., 27. 1h.), azonban nagy valGszi-
niiséggel eredetileg ezek is méhkasalakiak lehettek. Szinte bizonyos, hogy a felszin
erGs kopésa miatt figyelhették meg az 4sat6k mar csak a kioblosodés alatti sziikilG,
val6ban csonkakip form4ja részt. A vermeket attdl fiiggSen, hogy milyen talajba mé-
lyitették, és hogy minek a tdroldsara hasznaltik, esetenként kitapasztottdk (26., 31.
1h.), akér ki is égethették (27. 1h.). A lefedés nyomat gyiijtSteriiletiinkon csak egyetlen-
egy helyen taléltuk meg: a meredek fald, kitapasztott verem aljanak kozepén kibontott
karoblyuk szerint egy kozépen levs kar6hoz rogzitett konnyi kipos teteje lehetett (26.
1h.). A tdroldsra szant termény elhelyezését ebben az esetben nem zavarta a kozépen
4l16 colop. Az esetek tobbségében azonban a tarolast 6blos, 30-40 literes edényekben
oldottak meg. %0 Két lelShelyen figyelték meg, hogy a verem szajat az egyik oldalon ki-
csit kiszélesitették, val6szinii azért, hogy a lejarast megkonnyithessék (31. és esetleg a
6.1h.). A verem kipos elzdrasara utal6, ferdén szabélyos rendben levert karok lyukait
H. Vaday Andrea Szolnok megyei telepiilésrészlet két vermének nyilasa koriil figyelte
meg.5!

A szabdlytalan formdjii godrok mérete nagyon eltérs: elGfordulnak apro, alig a
feltdrasi szint ald mélyilS és hatalmas, mély godorrendszerek is. Rendeltetésiikkel
kapcsolatban sokszor csak sejtéseink vannak, val6szinii, hogy tobbségiik agyag és ho-
mokkitermelésre szolgélt. Megfigyelhet§ volt, (31. 1h.) hogy a banyékat a falu mar el-
hagyott részén alakitottdk ki. A lakéhelyek elmozdulasat, lassi vandorldsat éppen
ezek a megfigyelések bzonyitjak. Ezért alakulhattak ki a hosszan elnyil6 nagy telepii-
1ések, elsGsorban a folyok, vizjarta helyek magaspartjain.

Aligha vitathat6, hogy a szarmata kor kutatdsa maig elhanyagolt teriilete hazai
régészetiinknek. R4dadasul a telepkutatésra és feldolgozasra a szarmata koron beliil is
az 4tlagosnal kevesebb torddés €s figyelem jutott. Tovabbi probléma, hogy a kutatas

38 Voros Gabriella 1983, 144., Vorés Gabriella 1989. 21-22. ‘

¥ A Karpat-medencében a méhkasforméji vermek a 19. szézad végéig megtalélhaték A néprajz
pontosan ugyanezt a tipust korteforméjtinak nevezi. Fiizes Endre 1984. 93-130.

0 A dél-alfsidi troldedények kimerits elemzésével legutdbb Kéhegyi Mihaly foglatkozott. 1971.
279-280.

1 H. Vaday Andrea ~ Vo6ros Istvan 1980. 117. XIIL t. 2.



pasztott fali épiiletekre a lelGhelyeken talalt nagy mennyiségii és méretil paticsmarad-
vanyok utalnak (7., 27., 31. lh.). Parducz Mih4ly H6dmezgvasarhelyrsl kunyhészeri
épitmény nyomét emliti (22. lh.). Mindezid4ig kozoletlen Zalotay Elemér 1951-es
megfigyelése, aki a Vasarhely melletti Fehérténél paticsos maradvanyokat és kar6lyu-
kak sorat figyelte meg a foldbe mélyitett h4z oldalai mentén. Ilyen tipust épitményt
korszakunkbdl a szakirodalom mindeziddig nem ismert. Sajnos a leletanyag ma mar
nincs meg, igy a pontosabb korhatdrozast sem tudjuk megadni.

Az 4ltalanos gyakorlat szerint a félig vagy teljesen a fold felszine alatt kialakitott
kemencéket a hizakon kiviil, tobbszor a telepeken beliil is egészen elkillonitve alaki-
tottak ki® A szakirodalom szabadtéri kemencéket (4., 11., 24., 31,, 34,, 45. 1h.), ill. tiiz-
helyeket (11., 13, 39., 42., 45. 1h.) emlit. A legszebb és a legtokéletesebben megfigyel-
hetd kemencéket a hodmezGvasarhelyi Franciszti téglagydrban (24. 1h.) és a szegvari
telepen (45. 1h.) tarték fel. El6fordul az is, hogy a szabadtéri kemencét a telepiilés el-
hagyott részén, esetleg hasznalaton kiviili épitmények oldaldban alakitottak ki.*¢ Val6-
sziniileg ide tartozik a T4pé-SzéntéglaégetSben feltart szabadtéri kemence is, amit egy
h4z oldalaba mélyitve épitettek meg (42. 1h.).

A gazdasdgi jellegit épitmények kozé tartoznak a lejaratos kerek dlak (6., 31. 1h.),
melyeknek eredetileg kiipos tetejitk lehetett. A szabalyos alaprajzi, de tetGszerkezetre
utal6 nyom nélkiili objektumok vagy ugyancsak 6lak, vagy tarol6helyek, esetleg mithe-
lyek lehettek (31., 33., 44. 1h). Kiilonleges szerkezetii fiistolGmiihely nyomara hirom
lelghelyen bukkantak (15., 31., 38. 1h.). Asott kit keriilt el§ két falu teriiletén (33., 45.
1h.); Sdndorfalvan j6l lehetett kapcsolni a kozvetlen kozelében kialakitott goloncsér-
mifhelyhez (33. 1h.). Nagymigocson egy kovdcsmilhely részletét is sikeriilt megtalal-
nunk, ugyanitt egy eredeti helyén feltart ép kézimalom kornyékén egy kozosségi gabo-
nadrld helyet is lokalizaltunk (31. 1h.). Az drokrendszerek, ugyaniigy mint a tobbi kor-
szak esetében, itt is kozOsségek, feltehetGen nagycsalddok lakdterének elkeritésére
szolgaltak. Kiilonos, hogy tudomésunk szerint megyénkben csupén két helyszinen (31.
és 42. 1h.) sikeriilt 4rok, ill. drokrendszer részletét megtalalni és feltdrni. Az arkok al-
jaban kibontott kardlyukak bizonyitjak, hogy ezek eredetileg keritésalapok voltak. Va-
16szint, hogy a tobbi telepiilés esetében az erdteljes felszini kopds tiintette el a seké-
lyen alapozott keritésck nyomait.’

Fontos néhény olyan jelenségrdl is sz6lnunk, melyek szo6rvanyosan és halvinyan
ugyan, de arra utalnak, hogy a szarmata kor idején az eddig ismertetteken kiviil voltak
egészen eltér§ szerkezetii €s méretii épitmények is a telepiiléseken. Kozos jellemzs-
jik, hogy joval nagyobbak voltak, mint a talajpba mélyitettek. Tartészerkezetitknek
csak ritkdn akadunk nyoméra, ugyanis a fold felszinére épitették Sket. E konnyii szer-
kezetd, fold feletti épitmények legfontosabb tartéelemei a colopok voltak (4. és 35.
1h.), oldalfalaikat pedig tapasztottdk (7. 1h.). A koénnyli szerkezetd, felszini hizak eset-

34 A fontos lel8helyre el&szor Nagy Margit hivta fel a figyelmet: 1984. 201. 37. jegyzet.

35 A tervszerG elrendezést a nagymagocsi telepiilésen Iehetett j61 megfigyelni. Voros Gabriella 1989.
11-13,

36 Kovalovszki Jilia 1980. 26.

57 Kovalovszki Jalia 1980. 25. Tiszaeszlaron az 4saté szarmata kori telephez tartozé 4rkokat is megfi-
gyelt, de ezek aljaban nem voltak coloplyukak. A vastag agyagréteg alapjan talan vizlevezetS arkok lehet-
tek. Ugyanakkor persze az elkeritést is szolgalhatt4k, hiszen kibonthaté sz€lességiik 80-100 cm volt!
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megelégedett a telepek sokszor nagyon is vitathat6 belsd id6érendjének, keramiatipo-

fuggésben levd események kutatdsaval. Holott legalabb ennyire fontos lenne az élet-
mod, a gazdasag kutatdsa, az egyes telepek komplex vizsgalata alapjan.
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SIEDLUNGEN AUS DEM 1-5. JAHRHUNDERT IM KOMITAT CSONGRAD
(Fundortkataster)

Vérds Gabriella

In dieser Arbeit werden die Angaben von Siedlungen behandelt, die von 1930 bis 1990

freigelegt wurden. Nur die Fundstellen wurden aufgenommen, die mindestens ein

eschlossenes Objekt aufweisen. Die 47 Fundstellen werden in alphabetischer Reihenfolge
gesprochen, wobei ihre ehemalige Benennung in Klammern aufgefiihrt wird.

Dann wird das Niveau der Verﬁffemlic%ungen bewertet. Die Ergebnisse der in den 30er
und 40er Jahren durchgefiihrten intensiven Siedlungsgrabungen wurden in kiirzester Zeit
verdffentlicht. Ein Aufscﬁwu in diesem Bereich kann erst ab 1970 wieder beobachtet werden.

Trotz dem niedrigen Niveau der Veroffentlichungen werden die bis jetzt iiber die
Siediungsstruktur und Uber die verschiedenen Objekte vorliegenen Kenntnisse
zusammengefasst. Es ist noch immer eine ungeldste Frage, in welchen Hiusern die
Bevtlkerung des Alféld in der besprochenen Epoche wohnte. Die schriftlichen Quellen und
einige arch#ologische Angaben lassen erahnen, daB sie auch auf der Erdoberfliche beuten und
so im Vergleich zu den in die Erde eingetieften Objekten auch wesentlich groBere Wohnh#user
hatten. Bis jetzt sind nur die im Freien stehenden, unter der Erdoberfliche eingerichteten
Ofen archiologisch gut belegt. Erst in den letzten Jahren wurden einige interessant Bauten, bis
jetzt unbekannte Form und Funktion freigelegt. Dies sind die runden Stallgruben mit
Abstiegraen(;ﬂe und die Rauchkammer. Auf jeder Fundstelle gibt es zahlreiche Gruben
unterschiedlicher GroBe. Die Gruben regelmidBiger Form wurden eindeutig als Speicher
verwendet. Thre Struktur wurde von den Bodenverhiltnissen und vom Verwendungszweck
bestimmt.

Bis jetzt konzentrierte sich die sarmatische Siedlungsforschung auf die Aufstellung der
inneren giedlungschronologie und auf die Untersuchung des héufigsten Fundes, auf die der
Keramik. Aber das gegenwirtige Forschungsniveau ermdglicht anhand komplexer
F:rehilegungen von Siedlungen auch auf die Lebensweise und auf die Wirtschaft Schliisse zu
ziehen.

NocenekMa 1-5 BE. oSnacTy MoHrpaag
Bépém laspuenna

CTaTbA OSPataTHBEET AaHHHE MNOCENeHMM, OSHapyXSHHHEX Mexay 1930 u 1990
rogamMy. OCHOEHHM acnexTOM BHEOPa SHIO HaJM4Me XOTH 6H OJHOIO 2a8KPHTOrO OSLEKTa
noceneHus. NepevyncneHre 47 NaMATHUEOE SHIO CAENZHO B andaBMTHOM NOpsAake, BMECTe
C HaGBaHMEM YKazhBallocCE W CTapoe HazBaHWe NaMATHUKa

Mlocne ONMCaHMA NaMATHUKOE CJedyeT YacTk, B KOTOPOM aBTOpP 2aHUMaeTcs
YPOBHEM ONMyGNMKOEAHHOCTH MaTepuana. [lpocTynaeT TeHAeHUMA 30-40~mx rogoe, koraa
WHTEHCHMBHOE MWCCNeAOBaHWE TMNOCeNeHWy CONPOBOXAANOCE HEeMeANeHHOM nySIUKauuen.
CrnegywmMy nNepuocd PacuUBeTa NYSIMKauWM Ha aTy TeMy - 70-90-we roas

HecMOTPS Ha HM3KMH YPOBESHb ONYGJMKOBZHHOCTHM MH KPaTkKO OSPUCOBaNM Hamu
CBefdeHWS] O CTPYKTYpe NOCEeNEeHWM M PasAuvHbHX OSEEKTOB. [0 CHUX Nop NROSJEMHHM
ABNSETCH BONPOC O XWIMIe HaApOAOE BeHrepckOM HU3MEHHOCTH B YKa3aHHYD 3Moxy
CyOs No NUCBME@HHHM MCTOYHMKEM M HECKONbKMM apxeC]lIOrMYeCckMM AaHHBM YV HUX SHIX U
Ha3eMHHe COOPYXeHus. HaM W3BecTHH TINaBHEM O6Pa30M ovary, MNoCTPOSHHHEe noa
OTKPHTHM He6OM, VIIYySIeHHHe B 3eMnw. MWocnegoBaHWs nocnedHMx NeT  OTKPHIMU
HECKOJIEKO HeOGHMYHHX, HeHM2BeCTHHX paHee TWUNOBR COOPYXEHMHM: KPYTJIHe XJeRa ©O0
CNYCKOM M KONTUIBHMA. [OMTM Ha BCex naMATHUKEX MOXHO HEUTH AMH  PasyMvHOM
BeJMMMHH. SIMH NpPaBWIbHOK $OPMH SbIM HECOMHEHHO MWCNONbI0BaHH ANS XPaHeHMs U UX
$OpMa M KOHCTPYKUMSI MEHSiNaChb B 23BUCUMOCTHM OT TOrO, Kakasa B 3TOM MecTe 6GHja
flOMBa ¥ ANS kKakoM Lenyu MUX PHIM.

HecnegoBaHnss capMaTCKUX NOCENEHMM OSHMHO KOHUEHTPUPOBalUuCh Ha aHaause
BHYTPEHHEM XPOHONOTMM TOCENIeHHMM YW Hautohree YagTo BCTpeYaeMoro TUNa Haxoaok
xepaMukyd. HO VYPOBeHb HIYYEHHOCTHM Ha CeroaHANHMM  JeHb  yXe  npeanaraeT
BOSMOXHOCTM ANA MCCNeJOBaHMA O6pala XM3HM, BeAeHWS XO3AWMCTB2 Ha OCHOBaHMU
KOMNNIeXCHOr'O aHanu3a HeKOTOPHX MNaMATHUKOB.
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GEPIDA TELEPULESNYOMOK A KOROS-TISZA-MAROS
KOZEN

B. TOTH AGNES
(Szeged, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem)

A cimben jelzett foldrajzi egység — mint az koztudott — a Kr. u. 5. sz. 2. felében
és a 6. sz. 1. felében fenndllott gepida kirdlysag kozponti teriilete volt. Az itt eddig fel-
tart szdmos temetd leletanyaga a korszak torzsanyagiva vélt; elég itt csak a Szentes,
Szeged, H6dmez6vaséarhely kornyékiekre utalnom. Az ut6bbi évtizedekben Magyaror-
sz4gon a népvandorlaskori telepasatdsok megsokasodtak; s fokozottabban jelentkezett
a gepida telepiilések megismerésének igénye is. Emellett a szervezetten megindul6 te-
repbejdrasok is elGsegitették az egy-egy zart teriileti egységen beliili gepida telepek el-
helyezkedésének, siiriiségének stb. felderitését; s e terepbejardsok eredményei tobb
izben 4satdsok biztos kiinduldpontjaiként szolgéltak (Battonya-Sziondai gyep, Szar-
vas). Mdsutt egy méasik korszakot ,,megcélz0” 4satds ,,melléktermékeként” keriiltek
el6 gepida objektumok (Eperjes), ill. leletmentés sordn bukkantak rijuk (Battonya-
VOTSZ). Ezek mindegyike azonban, sajnilatos m6don, viszonylag kis feliletet feltard
4satés volt.

Az egyes lelGhelyeken az aldbbi objektumok keriiltek el:

1. Battonya-Stiondai gyep!

Terepbejardson felfedezett lelGhelyen térta fel Szabé J. J. Az objektum enyhén trapéz alakd, 3,9x2,95-
3,12 m-es oldalakkal. Tengelye Ny-K-i, c6l6plyukak a négy sarokban. A godor aljdn vékony behordott
foldréteg. A bejérat helyének, tlizhelynek nem volt nyoma. A haztél DNY-ra kerek godrot talaltak.

2. Battonya-VOTSZ homokbdnydja®

Szintén Szabé 1.J. tarta fel leletmentés sorn; korszakunkba Gsszesen 2 veremhéz és néhdny gédor so-
rolhat6. Az 1. héz alig lekerekitett téglalap forméju, 2,26x2,72 m-es oldalakkal. Hat c6l6pos szerkezet(
volt. Padl6jat keményre dongolték vagy jartak; tlizhelyet nem taldltak benne. A 2. haz nagyobb alapteriile-
td volt (3,1x2,96 m), alakja - szabdlytalanabb forméban ~ az 1. hazéra emlékeztet. Két c5l6ps tipus, ez
is tlizhely nélkiili. Mindkét objektum DNY-i sarkat6l nem messze cgy-cgy nagy, szabélytalan korvonald
godor helyezkedett el, s a 2. hézhoz tartozhatott a 3. godor is.

3. Eperjes-Csikos tdbla® (1, 2. kép)

Bélint Cs. 4satasan, egy zommel késGavar telepen keriiltek €l6 az alabbi gepida objektumok. Az 1. haz
3,2-3,4 m-es oldalai er8sen lekerekitett sarkd, szabélytalan négyszog formét hatérolnak. A godor mintegy
1,5 m mély volt. A hérom ctloplyuk az EK-i, DNY-i és az ENY-i fal kzepén volt. A padlé tbbszordsen
tapasztott, a foldfalakat kardlyuksorok kisérték. TiizelSberendezésnek nem volt nyoma. A 2. haz erésen

1 S7ab6 J. J6zsef 1979. 218-230.
2S7ab6 J. J6zsef 1978. 61-84.

3 B4lint Csanad 1978. 4147., ArchErt. 1978. 282., Balint Csanad 1978-79. 24-25, 233-34., B. T6th Ag—
nes 1983, .
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lekerekitett hatszog, 2-2,4 m hosszi, szabélytalan oldalakkal. Mélysége szintén 1,5 m koriili volt, a fenéken
lesdroz6dis nyomait tapasztaltuk. Az &t coloplyuk koziil az 1. ill. a IL. és az V. 4llhatott a tengely végein
(megiijitds nyomai?), esetleg elképzelhets, hogy a c615pdk a falak mentén korben tarthattik az épitmény
tetejét (1alan a DK-i oldal ,tekndjébe” is dllithattak egyet). A kardlyukak ez esetben nem a falak vonalat
kovették, belsS vélaszfalra vagy valamely berendezés nyomaira kovetkeztethetiink beldliik. Tdizhely itt sem
volt.

4. Szarvas-Bezina® (3. kép)

Sz8ke B. M. 4sta ki a Békés megyei topografia Szarvas 123. nevf lelGhelyén. A legszabélyosabb alapraj-
zl objektum, csaknem teljesen négyzet alaky, oldalai 3,3-3,5 m hossziak. Mélysége 1,5 m. A padién tobb-
szOr0s lesarozés, ill. behordott fold nyomai. A NY-K-i tengely végeiben két colop allhatott. A K-i oldalon
1épcsGs bejaratot sikeriilt kibontani. Ennek kozelében ideiglenes tiizelés nyomaira bukkantak: a vékony,
hamus folt alatt enyhén 4tégett a padld, s a huzatot a bejarat felSl egy odatamasztott k& fogta el.

A fent leirt épitmények jellemzGit Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy oldal-
hosszuk 3 m koriili, alapteriiletiik 6 és 12 m? kozott valtakozott. A mérhet§ godor-
mélységek 1,5 m koriiliek voltak. A tengely rendszerint NY-K-i, ill. EK-DNY-i. E ge-
pida telepeken elSkeriilt kunyhdkra jellemz§, hogy nincsenek olyan tipikus, kozos vo-
nésaik, amelyek alapjan minden kétséget kizar6 mddon elvélaszthatdk volndnak mas
teriiletek és korszakok hasonl6 jellegii épitményeitSl. Volt, ahol a két coloplyuk agas-
fas-szelemenes tetSszerkezetre enged kovetkeztetni (Battonya-VOTSZ, Szarvas), ma-
sutt a hat colop koziil négy a tet§ széleit tdmaszthatta magasabbra (Battonya-
VOTSZ). Nehezen értelmezhetS az eperjesi kunyhok szerkezete (hdrom, ill. 6t, az ol-
dalfalakat ,.felez&” colopok), ha dgasosak voltak, akkor feltehetSleg tobbszordsen me-
ghjithattak Sket. Ismét masféle szerkezetre, az Gn. egyszer(i vagy szarufas tetSre utal
maésutt a négy sarokba allitott colop (Battonya-Sziondai gyep), s ez alkalommal taldn
felmend falakkal is szamolhatunk. Eme eltéréseken tal azonban egy-egy lelGhelyen
(ill. ott is foleg egy-egy gazdasagi egységen) beliil termézetszeriileg objektumok azo-
nossagaira is bukkanhatunk. Ilyen volt pl. az eperjesi kunyhok tengelyének azonos ira-
nya, a négyszogtsl eltérd, szabalytalan formaja; a Battonya-VOTSZ esetében pedig a
godroknek a hazakéhoz viszonyitott hasonlé helyzete. A szarvasi haz 1épcsGs bejaraté-
val vélik ki a tobbi koziil; ezt a bejaratot természetesen kiilon, kiugro tetSrésznek kel-
lett védenie a csapadék ellen. Kozos jellemzGje a leirt hazaknak az is, hogy nem volt
benniik j61 megépitett, huzamosabb ideig hasznalt tiizelGhely; s ideiglenes is csak egy
esetben keriilt €l6. Néhany hézban iilG- vagy taroléhelyiil szolgal6 padkat is kibontot-
tak. A padlészint [olotti paticsos, hamufoltos, néha agyagos, kevés leletanyagot szol-
galtatd pusztulasi réteg alapjan valoszinti, hogy ezek az épitmények zommel tiiz dldo-
zataul estek. Egy résziiket késObb, de még a gepida telep életében szemétgddorként
hasznéltdk, ezt csontos-cserepes feltoltddésként észlelték az 4satdk. A leirt telepeken
a kunyhdkhoz tobb izben godrok csatlakoztak, ezek szdma, mérete, forméaja kiilonbo-
zG, de a hazakhoz tartozasuk bizonyitott.

A kutatast hosszabb ideje foglalkoztatja a kérdés, hogy mire is szolgalhattak ezek
a putriszer@ épitmények. Mint az koztudott, két auctor is beszamolt feltehetSleg ha-
sonlé épitményekrdl, a german szokasokat lefrva. Plinius szerint Germéniaban a texti-
liat foldbe 4sott épitményekben készitik.® Tacitus szerint pedig a germanok “foldalatti
vermeket” dsnak ,,téli menedékiil” és ,,tarol6helyiil a termésnek”; tehit az auctorok

4 Sz8ke B. MiklSs 1980. 249.
3 Plinius Nat. Hist. XIX. 9. ed. C. Mayhoff, Lipsiae 1982. 248.
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egyike sem lak6épiiletekként irt a f6ldkunyhdkr6l.é Ha szamba vesszitk az ezen épit-
mények kozds jellemzsit: a tiizelGberendezés hidnyat, a kis alapteriiletet, a jol leséro-
zott padlo ritkasagat, a sokszor hevenyészett épitésmbdot, mi sem tarthatjuk valdszi-
niinek, hogy lakoépiiletekrdl lehetne itt sz6. Gazdasigi melléképiiletek lehettek ezek
ink4bb; az emlitett terménytarolas mellett szerszamoskamrak, jobb idGben kilonbozd
héziipari tevékenységek teréiil szolgalé mithelyek (talan bdr-, szaru-, csontfeldolgozas,
esetleg fémm{ivesség) lehettek, de szolgdlhattak egyéb haztartasi tevékenységek sz4-
mara (6rlés, széritds), de tarthattak benniik féltettebb allatokat is. Mindebbdl kovet-
kezik az, hogy ha ezek valoban gazdasagi melléképiiletek voltak, akkor hol taldlhat6k
a valodi lakéépiiletek? Ez az a kérdés, amelyre esetiinkben alig lehet pozitiv valaszt
adni, s csak etnikai, idGbeli pArhuzamokra utalhatunk.

Mindeddig a malomfalvi (Moresti) volt az egyetlen olyan gepida telepiilés,
amellyel kapcsolatban a siker reményében probaltak vélaszt adni a fenti kérdésre.”
Azon a telepen a mieinkhez hasonlé 37 veremhazat 4sott ki és tett kozzé K. Horedt és
szintén melléképiileteknek tartotta azokat. O, a felszini lakéépiileteket keresve, 0,2-
0,4 m mélységben 11 db szétszéntott sz§Eld, kiilonboz6 méretli koves-kavicsos felilletet
bontott ki. Ezeket — vele ellentétben — az alabbiak miatt nem tarthatjuk lakdépiiletek
maradvanyainak:

- a K. Horedt 4ltal hivatkozott NY-i german lakéépiiletek egyikének sem volt
ilyen koves-kavicsos padlézata;

- a Malomfalvan feltételezett felszini épitmények szerkezetére a legcsekélyebb
nyom sem utal, a koves-kavicsos feliiletekhez csatlakozva sem coloplyukakrol, sem ge-
rendanyomokrol, sem paticsdarabokrdl nem szamoltak be; ,

- valamint itt sem taldlni nyomé4t a padldszintbe épiilt, tapasztott, 4tégett tiizhely-
nek amely mésutt a german felszini lak6épileteknek mindig szerves tartozéka. Hason-
16 koves-kavicsos pakolast néhany helyiitt ott csak a hdzak kozotti kisebb térségek
burkol4séra hasznalt4k. fgy tehét le kell mondanunk arrél, hogy Erdélyben mar meg-
talaltak volna a gepidak felszinre épiilt nagyhazait.

Mit tudunk a gepidak telepiiléseirSl a korabbi széllasteriileteiken? A Kr. u. 4. sz.
végén — 5. sz. 1. felében a FelsG-Tisza-vidéken feltételezett szallasteriiletiikrSl — tu-
domésom szerint ~ eddig nem tettek kozz€ feltart telepiilést. A rémai korban, a Kr.
u. 2. sz. 2. felében és a 3. sz. 1. felében a got-gepida széllasteriiletet a Nyugati-Bug és a
Pripjaty mellékfoly6i vidékén, az tin. Wietbark-kulttirdban keresik. Errdl a teriiletrdl
tobb feltart telepet ismeriink; harombol felszini lak6épiiletet, egy tovabbibol pedig ha-
sonl6 szerkezetii, enyhén foldbe mélyitettet tettek kozzé.2 Természetes tehat, hogy a
Wietbark-kulttra folytatasaként is kialakulé Csernyahovi-kultiiraban is megtalalhatok
mind a felszinre épiilt, mind a foldbe mélyitett épitmények, a legtobbszor egymas mel--
lett, azonos telepiiléseken. E felszini, cdlopds szerkezetii nagy hazak ugyanakkor igen
sok hasonl6s4got mutatnak a NY- és E-Eur6pa széles térségeit benépesité més ger-
mén torzsek lakoépiileteivel; nem véletlen tehét, hogy még a Csernyahovi-kultdra sok-

6 Tacitus Germ. 16.
7 Horedt, Kurt 1979.

8 A telepiilések: Lepesovka, Viknyny Velikie, Grudek NadbuZnyj, Romo$; Lasd: Kuharenko, Ju. V.
1980. P
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etnikum@ volt4t hangstlyoz6 szovjet régészek koziil is tobben elismerik e haztipus
german eredetét.? Ezekre a hizakra a Csernyahovi-kulttirdban és mas germén torzsek
telepein egyarant jellemz$ a nagy alapteriilet, a colopos szerkezet, s lakosaik igen
gyakran laké- és istallorészre osztottak Gket. A telepiilések belss szerkezete is hasonlé
volt: a nagy lakdépiileteket kicsi, felszinre épitett, vagy sokszor foldbe mélyitett, gaz-
dasagi melléképiiletek ovezték. Mindezt Osszegezve, feltehetjilk a kérdést, hogyha
Eur6pa-szerte a germén torzsek esetében hasonl6 szerkezetii telepekkel, épitmények-
kel szdmolhatunk, akkor mivel magyarizhat6 az, hogy az 4ltalunk ismert gepida tele-
peken mindeddig nem sikeriilt hasonl6kra bukkanni. ElsGsorban itt ismét fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy az ismertetett alfldi gepida objektumok fGleg apré dsatasokbol
szdrmaznak, teljesebb képet tehat altaluk aligha nyerhetink. Nem tudjuk ma még
pontosan felmérni azt a hatdst sem, amit a K4rpat-medencébe bekoltozd gepiddkra a
mar évszidzadok Ota itt megtelepiilt killonb6z8 népek épitési szokasai gyakorolhattak.
Ma miér 6rvendetesen megszaporodtak ismereteink az alfoldi szarmata telepiilésekrdl.
Innen a gepiddkéhoz sokszor hasonl6 szerkezetii, zommel a foldbe mélyeds padléji
épitményeket ismerhetiink meg; fontos kiilonbségnek tiinik azonban, hogy eme tele-
pek egy részének kunyhdiban kemencéket vagy tiizhelyeket is feltartak.l® A Felvidék
K-i részének csaszérkori telepein néhédny esetben colopos, felszini épitményeket is ki-
bontottak, ezek azonban kis alapteriiletiikk és a tiizelGberendezés hidnya miatt nem
tarthat6k lak6épiileteknek.!! A fenticket Osszegezve megéllapithat6, hogy nemcsak a
gepiddk, hanem maés csészédrkori és kora népvandorlaskori népek telepein is ritkasag-
szdmba mennek a feltart felszini lakoépiiletek a Karpat-medence K-i felében. Erre a
jelenségre a gepiddk esetében aligha taldlhatunk kielégité magyarizatot. Nehezen
képzelhetS el, hogy a kordbbi lakhelyiikt6l nem tGl nagy mértékben eltérs éghajlati,
novényfoldrajzi stb. adottsigokkal rendelkezd Karpat-medencében miért kellett volna
elhagyniuk sajit kordbbi h4azépitési szokésaikat, s nagy, j61 megépitett, ttizhelyes haza-
ikat fiitetlen, apr6 putrikra cserélniiik. FeltehetS ugyanakkor, hogy &satastechnikai
korl4taink is nehezithetik ¢ hizak f6leg colopmaradvéinyainak felismerését, ill. a jelen-
ségek nagy részét szétrombolhatta az ut6bbi évek mezdgazdaségi technikija, a talajt
sokszor 80 cm mélységben teljesen 4atforgaté mélyszantas. E kérdésben tisztabban l4t-
hatnéank, ha valahol egy évszdzadok 6ta nem szantott, Gsgyepes teriileten sikeriilne ge-
pida telepre bukkanni, s azt feltarni.

Ha kevés is a biztos ismeretiink a gepiddk Koros-Tisza-Maros-vidéki telepiilései-
rdl, a kutatds szamara fontos nyereségként konyvelhet el az a béséges keramia-lelet-
anyag, amely ezekrdl a lelShelyekrdl elSkeriilt.2 A korszakkal foglalkozok szdméra
koztudott, hogy a tobb mint sz4z évre visszamend gepida temet§-4satdsokkal jelentGs
mennyiségi edénymelléklet keriilt napvilagra. Ezek nagyobb része apr6bb bogre, di-
szes csésze, ritkdbban korsé és tdl. A megismert telep-kerdmia — mar jellegénél fogva
is — ennél sokkal gazdagabb edénytipusokban é&s -formékban. A leggyakoribbak kozii-

9 Hiusler, Arnold 1979. 23-65; Rikman, E. A. 1962. 121-138.; u8. 1975. 50-87.; Tihanova, M. A. 1971.
194.

10 Kovalovszki Jilia 1980., Vros Gabriella 1988. 133.

T amiova-Schmicdlova, M4ria 1969. 403-501.

128, T6th Agnes 1983.
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lik a temet8kben alig el6fordul6 nagyobb méretli fazekak; jellegzetes, fGleg a sziirke
killonboz§ 4rnyalataira égetettek, aprobb-nagyobb kavicsokkal sovanyitottak, koron-
gon forméltak. Nagyobb részitk gombolyl has, karcolt-bord4zott diszitésd. Minden
gepida telepiilésen elSkeriiltek a temetSkbsl természetesen nem ismert hombéredé-
nyek. Ezek a fazekakéhoz hasonl6 kavicsos anyagbdl késziiltek, de j6val nagyobb mé-
retben; jellegzetes a falvastagsiguk, a peremkiképzésiik, hullimkéoteges-savos, bekar-
colt diszitésiik. A temetSk leletanyagab6l kordbban szintén nem ismertiik a telepeken
fellelt kavicsos anyagi télakat és fedSket sem. Ritka diszitésii darabok is elfordultak:
néhany toredéken ,Keilstichverzierung” 14that6; valamint teljesen parhuzam nélkiil
4ll egy-egy szarvasi és eperjesi fazék, mindkettdjilkon fiiggSleges csikos, festett diszi-
téssel. (Itt jegyzem meg, hogy ez a két telep 15 km tévolsagra volt egymast6l.) Fontos
tanulsigul szolgélt az is, hogy a gepida temetGkbdl elvétve, de napvildgra keriilt kézzel
formélt, durva bogretipus elenyész§ mennyiségben fordult csak el§ a telepkeramia-
ban. A gepida telepeken azonban egyéltaldn nem keriilt mar el§ az a kerdmia-tipus,
amelyet ,,csillamos-szemcsés”-nek neveziink; ennck hasznélata tehat mér a gepida te-
lepek létrejotte el6tt megsziinhetett. A fentebb hivatkozott sziirke, szemcsés hizikers-
mia — ami végsG soron a rémai h4zikerdmiibol szdrmaztathat6 - a késGszarmata te-
lep4satésok tanidséga szerint mar a Kr. u. 4. sz.-t6] megtalilhat6 az Alf6ldon, s a gepi-
da korszak végéig folyamatosan fellelhetd. Fontos tanulsdgunk az is, hogy a gepida ke-
rdmia-miivesség a Kr. u. 5. sz. végétdl a legalabb a 6. sz. kozepéig terjeds idGszakban
meglehet8sen egységes: igy a Koros-Tisza-Maros kozti gepiddk és erdélyi rokonaik 4l-
tal hasznalt fazekastermékek kozott — hazikerdmidjuk alapjan is — j6val tobb a meg-
egyez$d mint az eltérd vonas.
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GEPIDISCHE SIEDLUNGSSPUREN AUS DEM KOROS-THEIB-MAROS GEBIET
B. Téth Agnes

Die wenigen, aus dem Zentrum des Gepidischen Konigreiches bekannten
Siedlungsobjekte kamen fast alle als ,Nebenprodukt” im Laufe von, fiir die Erforschung
anderer Epochen durchgefiihrten Ausgrabungen oder wiihrend Orientierungsgrabungen zum
Vorschein. Die, auf den Fundstellen von Eperjes, Szarvas und Battonya freigelegten, in die
Erde eingetieften Objekte haben eine FlichengréBe von 6 bis 12 m und weisen eine
Pfostenkonstruktion auf, wobei sowohl das sigl%r auf zwei gegabelten Pfosten stiitzende
Querholz als auch der Sparren nachgewiesen werden konnten. %ei manchen Objekten weisen
dic Reihen von kleinen Pfostenldchern und die im Inneren der Objekte freigelegten
Hiittenlehmstiicke auf senkrecht stehende Winde hin. Nur in einem einzigen Objekt wurde
eine provisorische Feuerstelle entdeckt. Da auf diesen Fundstellen Objekte anderer Bauart
und Konstruktion nicht freigelegt wurden, hilt man diese Gruben gewdhnlich fiir Wohnh&user
(vgl. Tacit’s Mitteilungen tiber die Hiuser der Germanen).

Aber die Umst#nde, daB es in diesen Baukonstruktionen keine feste Feuerstelle gibt, ihre
Grundfliiche zu klein ist und ihre Dach- und Wandkonstruktionen zu oft unvollstindig sind,
sprechen cher gegen diese Annahme. Aus anderen Siedlungsgebieten der nérdlichen und
ostlichen Germanen sind die gut erkennbaren Spuren von auf der Erdoberfliche gebauten
Hiusern keine Seltenheit, ebenso, wie in manchen Siedlungen der den Vorfahren der Goten
und Gef)iden zugesprochenen Wielbark-Kultur und auf Siedlungen der teils auch von Goten
besiedelten Gebieten der Tschernjachow-Kultur. Warum auf den erwihnten Fundstellen diese
Wohnhiuser fehlen, dafiir gibt es bisher keine Erklirung. Man muB sich mit Vermutungen, wie
Tiefpflug oder Erosion, begniigen. Die Kentnisse iiber die gepidenzeitlichen Bauobjekte aus
Siidostm'%am sind also sehr diirftig. Ein unbestrittener Gewinn fiir die Forschung steht aber
fest: die Vielfalt des freigelegten Keramikmaterials, welches viel mehr GefiBtypen, Form- und
Verzierungsvarianten aufweist, als die bisheringen Keramikfunde aus gleichzeitigen
Griberfeldern.

Cnean renmMAackuMx NoceneHuy B Mexaypedbe
pex Képéuw Tuca-Mapom
B. ToTt Arxem

Heckoneko renuackux nNaMATHUKOB, OTKPHTHX B UEHTPallkHOM YacTW [enuMackoro
LapCTBa, BOWMNM B HAy4HHM OGOPOT, Kak "MNOSOYHHEM PeZVNLTAT" Packonok, Uedakle
KOTOPHX GHIO MCCneAoBaHMe APYrux Snox. Bce NOCTPOMKM, HaMaeHHHe B Snepseme,
CapBame ¥ BaTToHe, NpeACTaEBNAKT COGOHM IeMNAHKM (CaycHHa:0,8-15 M) . HeSonewoM
nnomaaelo (6-12 M~ ) U CTONGOBOM KOHCTPYKUMWeH. Kprma onMpanack Ha CTONSH C
nepexknaguHoOM, W60 NPeACTAaBNANa COS0H CTONGOBO-KAPKACHYKW KOHCTRYKUMK; cyas] Mo
PAAY KOJNbeBhX FAMOK M KYCKaM OSOXXeHHOM [IIMHH ~O6Ma3kM CTeH MOXHO nNpeAncloXUTb
Halu4yre BOCXOAAmMX CTeH. TOoNbkO B OAHOM U2 XWIMI GHNM  HaWASHH cnens
BpeMeHHOro o4ara. HazeMHHe COOpy¥eHWS He BCTPpeYalliCb HM B OJHOM M3 YNOMAHYTHX
NMaMATHMKOB, M 32 HEeWMeHMEeM TakOBhlXx ¥MIHMM [OCTPOMKEMU NPUHATO CUYUTATb
3eMASHKN MW NONY3EeMNAHK U (cp. cC cootmeHWeM TauMTa O AOMax repM3HUEEB).

HO 2TOMY NpeanoNoOXeHMK NPOTHBOPEYMT NOJHOe OTCYTCTBME BHIIOXEeHHHX Ovaros,
HeSonemas NAoWaAb U 4Y3CTO HeSel3ynpevHas KOHCTPYKUMA KPHWM M CTeH. Ha Aapyrux
nocelleHNWsIx CeBepHHX M BOCTOMHHX [ePMaHCKMUX NNeMeH Ha3eMHbe XWUIWWHHEe NOCTROMKH
XOPOWD YRHIOTCHA; OHM HMMEKTCH Takxe Ha 60Nee pPaHHeM TCOTO-TrenMACKOM TeppuUTOPHMHM
(BentSapkckas KynAbTypa) M B apeale YepHAXOBCKOM KyNbTYPH, OGPazOBAHHONM, B
Y3CTHOCTH, TroOTaMyu. OTCYTCTBHE OTUX  XUIEIX nocTpoek noka He nony4uno
AOCTOREPHOO OSBACHEHMs, M CYMeCTBYWRT NMIb NPeanonoXeHMa (rnysoxasa  Bcnamka,
2p02KuK). WTak, MW pacrnonoraeM EBeckMa OFPaHMYeHHHMM CBefEeHMAMM O [Eennackux
NOCeneHMAX KXHOM YacTU BeHrepCKOM HUEMEHHOCTM; HO S2CCNOPHO  CePhAeRHHM
Pe3ynbTaTOM SBNAKTCH HAxOAKM Pa3HOOGPaZHOM KepaMHKU noceneHuy. TakMM o6pa30oM MH
NONy4unM BO3SMOXHOCTL NO3HAKOMMTLCH C opas3a0 SCNbIUMM YMCNOM THIIOB M BapUaHTOB
$OPMH M OPHaMeHTaUMKM COCYAOB, YeM HaM 6HJI0 W3BeCTHO paHblle N[O  MaTepHanaM
MO MITBHUK OB.
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LABBELI VERETEK A DELOROSZ-SZTYEPPROL

SOMOGYI PETER -+ oo o
(Dombin, Ausztria)

A népvindorlaskori nom4d sirok némelyikében, a libfej és a boka kornyékén
megfigyelt fémcsatok és fémveretek feldolgozasanak otlete 1984 t4jan meriilt fel ben-
nem, amikor Szentpéteri Jozsef szivességébdl hozz4jutottam egy, a Délorosz-sztyep-
pén feltart lovastemetkezés dokumenticidjadhoz. Ekkor még nem gondoltam tobbre,
mint a csatos-veretes 14bbeli rekonstruildsa. Erre szinte csébitott a labfejek kornyé-
kén feltart veretekrdl és csatokrdl készitett részletes rajz és 4satasi fot6.

KésGbb, a maszkos veretekkel és az ilyen vereteket tartalmazé temetkezésekkel
foglalkozva kideriilt, hogy a szivasovkai lovas labbelije nem egyediilallo a Délorosz-
sztyeppén. Erre, az 1987-ben megjelent tanulmanyomban!, mint a 6. sz4zadi nomad
‘emlékeket Osszekapcesol6 kozos jegyek egyikére, csak roviden utaltam, mert a viselet
részletes elemzése, régészeti-torténeti kereteinek meghatérozasa, joval talvezetett vol-
na az eredetileg kitiizott témdmon. Az igy keletkezett adéssagot szeretném most tor-
leszteni, élve a szentesi talalkoz6 nytjtotta lehetSséggel.

Az ut6bbi években a Szovjetunidban a kor4bbinil nagyobb teret nyert a nomad
jellegii emlékek kutatdsa.? Ezek a munkék és a téma magyar részrél val6 dsszefoglala-
sai® lényegesen javitottak a korszak kutathatésigan.

Ebbe a folyamatba illeszkedik annak a leletcsoportnak a meghatarozisa a pontu-
szi sztyeppén, amelyet a szovjet kutatés szivasovkai kultirénak?, jomagam, mivel ez a
kozlemény csak kéziratom lezarédsa utén jelent meg, bug-dnyepper-szivasi csoportnak
neveztem el (1. térkép 1-18). Hasonl6 jellegii temetkezéseket ismertettem a Volga al-
56 szakasz4rdl is. Ezek alkotjdk a volgai csoportot (1. térkép 19-23).5

A hasonl6 leletanyag és a megegyez§ temetkezési szokasok a két leletcsoport
egyldqusegére és azonos kulturilis korhoz valo tartozasukra utalnak.

A szivasovkai kultiira elnevezés médszertanilag félrevezets, mivel a térség leletei-
nek a volgai csoporttdl val6 kiilonallasat, massagat sugallja. Ezért helyesebbnek tarta-
nam a kultara helyett a csoport kategoridt. A nem igazin szerencsés bug-dnyepper-
szivasi foldrajzi meghat4rozis, valamint a térképen csak iiggyel-bajjal fellelhetS Sziva-

! Somogyi Péter 1987, 145. ' o

2 Ambroz A. K. 1971; Pletneva S. A. 1981; Ajbabin A. 1. 1985; Orlov R. S. 1985; Semevor. A. L. 1987.
3 Erdélyi Istvan 1982; BAlint Csan4d 1989.

4 Orlov R. S. 1985, 103-105 ~ a leletcsoport ismertetése, a zommel kzoletlen leletanyag alapjén.

5 Somogyi Péter 1987, 140-145.
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sovka helyett javasolndm a rovidebb, de a lelShelyek elterjedését nem kevésbé ponto-
san jelzg €s kozismert pontuszi megjelolést.
Ujabb leletek alapjén a lelethorizont egy harmadik foldrajzi csoporttal is kiegé-
szithetS. Ezek a Kubany als6 folyasanal, a jobb parti sztyeppén feltart temetkezések
még kozoletlenek, de a roluk nemrég megjelent rovid dsszefoglalds alapjan egyértel-
miien eldonthet8, hogy ezek a sirleletek a pontuszi és a volgai csoportok korébe tar-
toznak és a lelethorizont kubdnyi csoportjénak els§ képvisel6i.b Ez az immér hirom
foldrajzi csoportbdl 4ll6 lelethorizont a kelet-eur6pai noméadok sokaig hianyz6 és hia-
nyolt 6. szézadi régészeti hagyatéka.’
' " "A kor4bbi korok kurganjaiba utélag belessott, magényos sirok tajoldsa EK-DNY,

ritksbban E-D. A halottat a hétén, kinytjtott helyzetben, fejjel északkeleti illetve észa-
\ ki irdnyba helyezték a sirba. Egyes esetekben a koponya mesterségesen torzitott. Az
\ egyszerii aknasirokon tdl, a volgai csoportra az oldalfiilkés, a pontuszira az oldallép-
| csGs szerkezet sirgddor jellemzs.

Gyakori a lovastemetkezés. Teljes 16 eltemetésére eddig csak a pontuszi csoport
teriiletérsl vannak adatok. Altal4nos a részleges l6temetkezés. A lovat, illetve az azt
helyettesitS bért a koponyéval és a négy alsé labbal, dltaldban felszerszamozva, az ol-
dalfilkés sirokban a sirakna aljira, az oldallépcsss sirokban a lovas folé, a két oldal-
lépcs6 magassdgaban, a 1épcsSkre vagy az azokra tdmaszkod6 faszerkezetre temették
el.

A sirokban gyakoriak az ételmellékletre utal6 birkacsontok. Agyagedényt ritkdn
helyeztek a sirba, de akkor mindig a fej mellé allitottak.

A rangosabb halottakat a kor lovasnomadjdnak tipikus fegyvereivel temették el: a
hosszi, egyenes karddal, a keskeny csontlemezekkel megerdsitett reflexijjal, a faké-
regbdl készitett tegezzel, benne a két- vagy haromélii nyilakkal. A viseletet és a l6szer-
szdmot leginkdbb maszkos veretekkel és sznjvégckkel diszitették. Ezek, valamint a csa-
tok sz4dma, az elhunyt tarsadalmi, vagyoni helyzetétél figg6en véltozik.

A csatos-veretes labbeli hasznalatdra utal6 leleteket és leletosszefiiggéseket te-
metkezésenként ismertetem, mivel a viseletre vonatkoz6 adatok aprélékos, elemz§ is-
mertetése nélkiil a rekonstrukcié nem lehet meggy6z5 és hiteles.

Avilovka, 1. kurgdn
A vaz bokéi tdjan 1-1 négyzetes fejlf, hdromszogletes test(i bronz csatot, 1-1 haromszogben végz8dd
maszkos szijvéget, valamint 2-2 hurkos veretet taldltak. A kisléptéki és a leleteket szdmmal és magyaréz6
zoveEgel nem jeld18 sirrajzon csak annyi latszik, hogy a l4bbeli veretei a két boka folott, egy vonalban,
hérmaséval helyezkedtek el (2. tabla 2). Az egyes tipusoknak a harmas csoportban elfoglalt helyét nem le-

het megéllapitani a sirrajzb6l.

6 Semenov A. 1. 1987, 62 valamint a 26. jegyzet és a 63. oldal &sszehasonlité tabl4zata, mely a
sirleletek f6bb jellemz§it tartalmazza. Eszerint a kubényi csoport eddigi lel6helyei: Krupszkoj hutor a 4.
kurgén S. sirja; Lenin hutor a 10. kurgén 4. sirja €s a 30. kurgén 3. sirja; Pavlovgrad a 29. kurgén 2. sirja;
Sztaronizsnesteblievszkaja a 3. kurgén 6. sirja, a 4. kurgdn 2. és 3. sirja. Balint Csanad 1989, 40, 77. jegyze-
te alapjan, amely Semenov A. 1. sz6bei kozlésén alapszik, ugy tiinik, hogy a lelethorizont emiékei a Don
vidékén is megtalalhatSk.

7 Somogyi Péter 1987.

8 A 14bbeli veretes temetkezésck egészére vonatkozé adatok 6sszefoglaiését, a vonatkoz6 irodalom-
mal . Somogyi Péter 1987, 140-145. Ezért az alabbiakban csak az alapkozleményekre utalok. Sinicyn L. V.
1954, 226-234.
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Belozerka, kurgdn®

A temetkezés eredeti publikacija hidnydban egy ezt a kdzleményt kivonatol6 munkat hasznéltam, ami-
bl hidnyzik a lelkorilmények leirssa. fgy nem donthettem el, hogy a kivonatos ismertetés azon monda-
ta, miszerint a ,leletek kdzott 1dbbeli szijardl val6 arany veretek” is vannak, eredeti megfigyelésen vagy a
leletek, egy szijvég és egy szimmetrikus veret, funkcionélis értelmezésén alapszik (1. tabla 6,10).

Berezsnovka, délnyugati csoport, 1. kurgén 7. sirt®

A két 1abszartdl balra, a bokakt6l kissé foljebb fekiidt a ldbbeli 1-1 szijvége (2. tabla 1). Elnagyolt és 4b-
rara val6 utaldst sem tartalmazé leirdsuk ellenére ugy vélem, hogy ezek a kozépbordés maszkos szijvégek
csoportjéba tartoznak. Ugyanis a ldbszaraknél talélt két leletet ugyanigy egyik végén lekerekitett, a mési-
"kon egyenes szijvégnek hatdroztdk meg, mint az ov szijvégei koziil azt a hdrmat, melyek az 4bra alapjan jé1
eldonthetSen kozépbordas maszkos szijvégek.

llovatka, 3. kurgdn 2. sirll

Az oldalfiilke nyugati sarkat egy késGbbi godorrel teljesen elpusztitottik, ezért a vz labszara, labfeje
teljesen hidnyzott a sirbol. A labfejesontok egy része a rablégodorbdl keriilt elS. Egy hurkos veretet az ol-
dalfiilke feltdltésében, egy masikat a kurgan délkeleti részén levs s6tétszinG foltban taldltak (1. tdbla 22-
23). Ide akkor keriilhetett, amikor a sirt megbolygattak.

Kovalevka a Il.csoport, 1. kurgdn 11.sir

Ezt a temetkezést is csak masodkézbsl ismerem. Az els8dleges kézlemény bizonyéra részletesebben be-
szamol a labfejek felett taldlt négy bronz hurkos veret és a négy bronz szijbijtaté sirbeli fekvésérdl (1. tab-
la 18-21, 27-29). A veretek rajzét viszont a kivonatos ismertetés is kozli. Némelyik hurkos vereten jol 1at-
hat6 a szijak maradvanya. Emiatt ez a temetkezés, az éltalam ismert vazlatos ismertetése ellenére is, kulcs-
szerepet jitszik a viselet rekonstrualisiban.

Riszovoe, 2. kurgdn 10. sirl3
A sirleirdsban csak az 4ll, hogy a viz 1ibfejénél bronz veretek fekiidtek, melyek az 4bra alapjan szijvég-
ként és szimmetrikus veretként azonosithatok.

Szivasovka, 3. kurgdn 2. sirld

A temetkezésrl eddig csak egy kislépték{ sirrajzot €s néhany kivalasztott lelet rajzat kozolték. Ezen ki-
viil rendelkezésemre 4ll néhdny 4satdsi fotd, a publikdltakndl részletesebb sirrajz, valamint egy a csatokat
és a vereteket bemutaté fotétdbla. A 1abfej kornyékérSl késziilt részletrajz és részletfotSk alapjén (2. tibla
4-5) a leletekrdl és azok fekvésérdl az alabbiak 4llapithatok meg:

A l4bszarak alsé részén, azok belsS oldalan, kdzvetleniil a csontokon 1-1 vas csat fekszik, kerek bronz
szegeccsel. A jobboldali csat négyzetes a baloldai ovilis alaki. Szijhoz erSsithetd feliik egységesen jobbra
néz.

A sarokesontok belsS oldalan 1-1 eziist hurkos veret 1athaté (1. tdbla 16-17), hurkos részével folfelé. A
jobb labszar als6 vége mellett, a labon kiviil, egy paros korong alaki bronz szegecs vagy veretalatét vehets
ki. Lejjebb, a ldbfejcsontokndl, egy toredékes szijvég taldlhat6. Tipusa sem a sirrajz, sem a fénykép alapjan
nem allapithaté meg.

A bal labfejcsontok alatt két szijvég is kivehetS. Az egyik lekerekitett végével nyulik ki a sarokcsont
aldl, lefelé fordult el8lappal, a 14btSl befelé. A masikbdl is csak a lekerekitett vége latszik, a 14bszér és a
labfejesontok taldlkozasdnal, a Iab kiils§ oldalan.

A foté6tablan szerepld szijvégek koziil csak egy olyan van, melynek a vége nem csicsosan lekerekitett (1.
tabla 9). Ez a maszkos szijvégek lemezbd] kivagott tipusat képviseli és ellentétben a hasonlé forméji on-
_tott szijvégekkel, melyeket az dvon és a I6szerszdm szijazatn alkalmaztak, mashol, mint a labfejek kornyé-
_ke, nem fordul ¢lé. Gyanitom, hogy a bal ldbfej két szijvége csak latszatra kettS. Valdjiban ugyanannak a
lemezes maszkos szijvégnek az el6- illetve hétlapja keresendd benniik, melyek a sitban szétcsusztak és el

9 Ajbabin A. . 1985, 197, 8. 4bra 1-7.

10 Sinjcyn I. V. 1959, 110, 33. 4bra 1, 34. 4bra 1-2.

11 Smirnov K. F. 1959, 219, 7. 4bra 1-12. o

12 Ajbabin A. 1. 1985, 198-199, 8. dbra 16-21, 24, 25. : ‘ -

13 Skepinskij A. A., Cerepanova E. N. 1969, 137, 52. 4bra 8-10.

14 Elézetes jelentését 1. Kubysev A. L. 1981, 270. BSvebben Orlov R. S. 1985, 103-104 emliti a lovas-
sir néhény jellemzG adatat és kozli a sir, valamint néhény lelet rajzat. 18. dbra 1, 4-13, 15-19, 23. Az Gssze-
foglal6 jellegli munkat kiegésziti egy tablazat is, mely a leletegyiittesck f6bb adatait tartalmazza. 2. tab-
14zat 100-101, a Szivasovka bejegyzés. A sirrajzot Bélint Csanid 1989, 101, 45. 4bra is kozli, Orlov utén.
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tavolodtak egyméstol. Igen valészind, hogy a jobb labfej téredékes szijvége is lemezes tipusi volt, de rossz
megtartasa miatt nem keriilhetett a fot6tdblara.

A bal labfejen egy eziist, Ontott, szimmetrikus veret fekszik. Mivel a fot6tablan ez a verettipus parban
szerepel, nem kétséges, hogy a mésik eredetileg a bal 1abfejen volt (1. tdbla 12-13).

A t&blan van egy olyan csatpir is, amely egyik sirfotén sem szerepel (1. tibla 4-5). EbbSl arra kovetkez-
tetek, hogy a két csat a vaz aldl, mégpedig a ldbfejcsontok alél keriilhetett eld. E feltételezés mellett sz61
tobb koriilmény is: a vascsatok mérete és stilusa nem illik Ossze a 1abbeli kisméretd eziistvereteivel; a 14b-
beli csatja, amennyiben létezett, inkabb a szijvég kozelében, vagyis a labfej alatt, mint a libsziron keresen-
dd; a labbeli szijvégeként meghatarozott lemezes szijvég, a fot6tablin szerepld csatok kozil csak ennek a
négyzetes fejf és pajzsalaki test(f csatpdrnak a fején féme keresztiil. RAadasul valamennyi egyéb csat, a
sirfotékon j61 lathatGan, nem a 14bfejek kdrnyékén fekszik.

Szvasszkoe, 2. kurgdn 2. sir'>

Az elnagyoltan kozolt temetkezés sirrajzahoz szintén Szentpéteri Jozsef szivességébdl jutottam (3. tab-
la). Ezen a labfejek kornyékérdl a kovetkezd leletek vehetdk ki

1-1 eziist veret a labszarak alsé része mellett, a vaz kiilsS oldalan. A sarokcsontok belsS oldaldn 1-1 hur-
kos veret. A jobb belsS bokénél egy eziist csat. A két eziist veret &s a csat kzelebbi tipusit a sirrajzb6l
nem lehet meghatérozni.

Zinovjevkal®
A viz ,sarokcsontjai kozt egy bronz csat, 4 bekerekitett végli lemezalaku bronz veret €s lapos drét ke-
riilt el&” (2. tibla 6). A leirast a leletek dbréival Gsszevetve kideriil, hogy a csat egydarabban ontott, négy-
zetes fejli €s testd példény, a négy bronz veret nem més, mint négy hurkos veret, a lapos drét pedig egy
szijbujtaté (1. tébla 1, 24-26).
A kilenc temetkezésben a labbelihez tartozd csatok, veretek tipusai és az egyes ti-
pusok szdma meglepGen egységes képet nydjt. Amint ezt a mellékelt tablazat mutatja
(1. tablazat), négy tipus: a csat, a szijvég, a szimmetrikus veret és a hurkos veret fordul

eld, ismétlGdik valamennyi temetkezésben (1. tabla 1-25).

1. t4blazat
A verettipusok garnitirdkon beliili el§fordulasai

1 2 3 4

Berezsnovka
Riszovoe
Belozerka
Szivasovka
Avilovka
Szivasszkoe
Zinovjevka
Kovalevka
Ilovatka

> <
HooR R
PR M|

>
P

1 = szijbuijtatd; 2 = hurkos veret; 3 = eziist vagy bronz csat; 4 = szimmetrikus veret; 5 =
szfjvég; 6 = kettds szegecs; 7 = vascsat

A tablazatbol az is lathat6, hogy van hirom olyan tipus is, melyek csak egy illetve
két garnitiraban fordulnak elS. Ez az eltérés annyira feltinG, hogy az alaptipusok tér-

15 A sirlelet el8zetes jelentését 1. Kubysev 1. A. 1980, 292. Ezt egésziti ki Orlov R. S. 1985, 2. tablza-
ténak Szivasszkoe bejegyzése valamint a 18. dbra 20-22 két nyilhegye €s zablja.

16 Rykov P. S. 1928; Rykov P. S. 1929.
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gyaldsa elGtt okvetleniil tisztdzand6 ¢ harom lelettipus funkcidja, valamint a garnitd-
rdkhoz valé viszonyuk.

A héarom ritka tipus koziil az egyik a Zinovjevkar6l és Kovalevkardl ismert, kes-
keny bronz lemezbdl négyzetesre hajlitott 6vbajtaté (1. tabla 26-30), melyet jellegzetes
mddon nem szegeccsel, hanem a bajtaté lemez€bdl képzett, a bdr thloldalan kétirany-
ba széthajtott végli nydlvannyal erGsitettek fel. Funkci6ja alapjan j61 kiegésziti illetve
pétolja a négy alaptipust, de a labbeli szerkezetéhez val6 kozelebbi viszonyéar6l, azon
tal, hogy az egyik temetkezésben egy, a méasikban négy volt belSlik, hallgatnak a koz-
lemények.

A szivasovkai sirban, a v4z jobb labfejénél, ott ahol a bal 1abfej alapjan a szim-
metrikus veretet varndnk, egy kettGs korong alakd, bronz targy latszik. Helyzete, mé-
rete és alakja alapjdn nem lehet més, mint a szimmetrikus veret felerSsitésére szolga-
16 alatét a bSr talsé oldalan, vagyis a garnitGraban 6néll6 szerepe nincs.

A harmadik tipus a szivasovkai lovas labsz4rain azonosan fekvS 1-1 vascsat. Ezek
a csatok kissé magasabban fekszenck, mint a 14bfejeknél talalt tobbi veret. Rdadasul a
1ab belsd oldalan, a szijvégekkel pont ellentétes oldalon. A méretiik is jéval nagyobb,
mint ezt a labbeli szijvégei alapjan elvarnank, durva kiviteliikrsl nem is beszélve. Ezek
a korillmények, a fototablan szerepld, a labbeli szijvégéhez méretben és stilusban ill§
csatpdr, valamint az, hogy a vascsatok szorosan a labszaron fekszenek, mind amellett
sz6lnak, hogy a vascsatok nem a labbelihez, hanem a nadraghoz tartoztak és a nadrég-
szdrat szoritottdk ossze.

A garnitiirak osszetételét tovabb elemezve az is megéllapithat6, hogy az alaptipu-
sokat, amennyiben felhasznéltak Gket, mindig azonos szamban alkalmaztdk: Iabbelin-
ként egy csatot, egy szijvéget, egy szimmetrikus veretet, egy vagy két hurkos veretet, il-
letve szijbtjtatot. Ez arra utal, hogy a veretek kivélasztdsanal olyan tényezSk hatottak,
pl. a l4bbeli azonos szerkezete, melyek a veretkombinéciékat egy globdlis keretbe fog-
laltak.

Véleményem szerint ennek a garnitirdk Osszetételében jelentkez6 kiilonbségek
sem mondanak ellent. Mivel ezek az eltérések egyrészt arra vezethetSk vissza, hogy az
azonos felépitést, szerkezetii labbeliket tobb véltozatban, egyszeriibb vagy diszesebb
kivitelben készitették. Arra gondolok, hogy a hurkos veretet és a szijbijtatét oles6b-
ban és egyszeriibben borbdl is készithették, csat helyett pedig megtette egy egyszeri
csomd is. A szfjvég és a szimmetrikus veret eleve csak diszitette a 14bbelit, igy olcs6bb
véltozat esetén, minden tovabbi nélkiil elhagyhattdk Gket. Masrészt a kedvezdtlen le-
18koriilményekbdl, a feltaras-leletkdzlés pontatlansagaibol eredGen, még az eredetileg
egyforma garnitirék is eltérhetnek egymast6l. Ez egy garnitiran belil is lehetséges,
amint ezt a paratlan veretekrdl, csatokrél beszamol6 sirleirasok sejtetik.

Ezért a kiillonbségek, az azonos, ismétléds jegyekhez képest, masodlagos jellegii-
ek, vagyis nem mondhatnak ellent annak a feltevésnek, hogy valamennyi ismertetett
garnitiira azonos szerkezetre vezethet§ vissza. Az azonos szerkezet lehet&vé teszi a vi-
seletnek a kilenc garnittira Gsszevont adataival torténg rekonstrudlasat.

A labbeli veretck kombinacidi, az ,,in situ” megfigyelt és jol dokumentalt garniti-
rak osszehasonlitd elemzése, a jellegzetes hurkos veretekben 1évS szijmaradvanyok,
bizonyitjék, hogy ezek a veretek és csatok nem kozvetleniil a 1abbelin, hanem egy azt a
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boka folott dsszeszorit6 szijon helyezkedtek el. A csatok és szijvégek helyzete alapjan
a szfjat a 14b kiils§ oldalan csatolték be. A szfjat a ldbfej tetején egy szimmetrikus ve-
ret is dfszithette. Esetenként a szfjat a 14b belsS oldalan atvezették egy hurkos vereten
is, amit egy a szoritdszijra merSleges, a talp felé fut6 szijhoz erSsitettek. Ezt, és eziltal
a bokaszfjat, a 1abbeli belss oldalahoz is rogzithették, de valdsziniibb, hogy a talp alatt
atvezetve a 1ab kils6 oldalan ismét a bokaszijhoz csatlakoztattak. Ilyen talpszij alkal-
maz4sa a péaros hurkos vereteket tartalmazd garnitirdknal igen valészin(, noha jol do-
kumentilt leletegyiittesek hidnyaban csak feltételezhetem, hogy a masodik veret az el-
sGhoz hasonlban helyezkedett el a 14bbeli kiilsS oldalan, ott rogzitve a talpszijat a bo-
kaszijhoz.1? A pératlan hurkos veret, illetve annak hi4dnya, ugyan nem zarja ki a talp-
szij, illetve a szij talpszijként is val6 alkalmazisat, de ezeknél a garnitaraknal kozvetle-
niil csak a bokaszij illetve annak a hurkos vereten val6 atvezetése igazolhat6.

A szijbijtatok egységes formaja, egységes felerdsitési modja is az egységes viselet
mellett sz0l. A szijbijtatés garnittrak dsszetétele nem zérja ki, hogy a szijbijtatok, el-
sGdleges funkcidjukon til, az itt hidnyz6 csatokat is potoltdk. Mivel mindig hurkos ve-
retekkel egyiitt fordulnak eld, ezek feladatat biztosan nem vették at.

A lébbelit bokaban Gsszeszoritd szij hasznalatardl, talpszijjal vagy anélkiil, a szija-
zathoz tartoz6 fémcsatok és fémveretek tantiskodnak. Magardl a labbelirgl hallgatnak
a leletek. Ezért a 1abbeli tipusanak meghatarozasihoz egy masik forrascsoportot, a lo-
vasnomédokrol fennmaradt abrézolasokat tekintettem at.

A sztyeppei lovasnomadok viselete, f6 vondsaiban,_szinte napjainkig alig valto-_
zott.!® A meleg sapka, a combkozépig, térdig érS kabat, a legtobbszor a csizmaszarba
tiirt nadrag és maga a csizma, a sztyeppei éghajlatnak, a lovas életmddnak leginkabb
megfelel§ és ezért korszaktdl, szarmazastdl fiiggetlen viselet, mely legkorabban a szki-
taknal adatolhato.

A sztyeppei viselet ilyen értelemben vett konzervatizmusa megengedi, hogy az ¢
térségben élt lovasnomadokrdl fennmaradt abrazolasokat, az dbrazolasok koratdl és
az 4brézoltak etnikumétol fiiggetlenil, dsszevessem és parhuzamként felhasznaljam.

Olyan abrazolasokat kerestem, melyeken szijjal felerSsitett 1abbelik 1athaték és a
felerGsités modja hasonlit a veretekbdl rekonstrualt szerkezethez. Ha elfogadhat6 az a
gondolat, hogy azonos vagy hasonl6 szerkezetii szoritészijat, egyaltalan szoritdszijat,
egy bizonyos tipust labbelihez hasznaltak, akkor ezek 4brazoldsai meghatarozzik azt
a labbelitipust is melynek szoritészijardl a leletek vallanak.

A hires szkita kurgantemetkezésekbsl szdrmazd arany és eziist edényeken, kii-
16nb6z6 otvosremekeken abrazolt szkitdk 14ban szfjjal felerdsitett 1abbelik egész soro-

-«

17 Csak egy sirleletet ismerek Abh4ziabél, ahol a sirrajzon j6l latszanak a parosan alkalmazott szijel-
oszték, a labfej két-két oldalan. Voronov Ju. N, Senkao N. K. 1982, 22. abra 4, 21-32 - Cibilium 1a 3.
sirja.

18 J, K8halmi Katalin 1972, vo. a kiilonboz6 idGszakok nomad viseletét targyalé részeket. A szdzad-
fordulén €1t kazahokrdl Samuel Dudin ukran vandorfényképész jévoltabol kb. 600 iivegnegativot Sriznek a
Hamburgi Néprajzi Muzeumban. Az egyik felvételen kazah lovasok csoportjat latni. Ruhdzatuk ugyan-
olyan elemekbdl all, mint az ékori vagy a kozépkori nomdadok viselete. Csak a csizma tipusa mas, ameny-
nyiben a kazahok a kornak megfeleld sarokkal, kemény talppal és kéreggel elldtott csizmat hasznaltak.
Trippett Frank 1980, 143,
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zata lathat6.l® Maga a labbeli rovid, bdszara, sarok nélkili, puhédra cserzett borbél
vagy nemezbdl késziilt csizma, melyet, mivel a csizmaszarnak nincs tartésa, szorit6szij
nélkiil nem lehetne hordani. A szoritoszij hasznéilatanak két modja volt: van ra példa,
amikor csak a csizmaszarat szoritottdk Ossze egy a boka folott vezetett, elGl a 1abfejnél
megkotott szijal.2® Mdas abrazolasokon a szij a csizma fejét €s a szdrat is rogzitette. A
talp alatt atvetett szijat a 1ab belss oldalan, a bokanal keresztezték Ggy, hogy a szij a
14b belsS oldalara esS része derékszogben megtorve hatrafelé, a kiils, vagyis a 1ab-
fejen egyszer maér 4tvezetett vége, egy hurok leirdsa utdn ismét a lébfej iranydba ha-
ladt. Miutdn a bels§ szfjat a bok4dn korbevezették, a szij végeit a l4bfejen kototték
Ossze.2!

A 7. szazadbél szdrmazo, jolismert, kinai kdrelief nomad lovasa is, Taj-cung csa-
szar siremlékén??, ilyesfajta puha, sarok nélkiili csizmat visel. A mindkét csizmdén, a
bok4k magassigaban fut6, a csizma feliiletétsl egyértelmien elhatarolt vékony szalag-
ban nem nehéz felismerni a szoritoszijat.

A rekonstruslt szoritészijazat legkozelebbi, nem csak funkcionalis hanem szerke-
zeti parhuzamét (kilonallé bokaszij és talpszij, melyek szijelosztdval kapcsolédnak
egymashoz) egy iréani lelGhelyti, posztszasszanida, a 7. szdzad masodik felére keltezett
eziisttdlon talalni.23 Ez, ismervén az iréni és a sztyeppei vildg kozotti szoros kapcsola-
tot, aligha meglepd.

A csak a targyukban kozds abrazolasokon megorokitett azonos mdédon viselt,
azonos tipust csizma a viselet konzervativ haszn4latat tanisitja a sztyeppei nomadok-
n4l. Mivel ennek az eurazsiai sztyeppén sokaig és széles korben viselt, a puhatalpi, sa-
rok nélkiili csizmak csoportjaba tartoz6 labbelinek a szara bg és tartasnélkiili volt, vi-
selni, ellentétben a sziikszara tipusokkal, csak szoritoszijjal lehetett. A 6. sz4zadi
sztyeppei nomadoknal megfordithat6 ez az osszefiiggés: a leletekbdl rekonstruélt szo-
ritészijazat puhatalp, sarok nélkiili, lazaszara bdr vagy nemezcsizmahoz tartozott.

A régészeti lcletek természetébsl kovetkezik, hogy a szijjal felerdsitett csizma
hasznalata csak akkor bizonyitott, ha azt veretekkel és csattal is ellattdk, ami nem volt
szitkségszer(, amint ezt a szkitak sima, veretnélkiili szijai és a szkitakori labbeli vere-
tek ebbdl kovetkezs hidnya mutatjdk. Ennek cllenére érdemesnck tartottam uténa-
jarni, vajon a sztyeppei nomadok 6. szézadi hagyatékan kiviil van e olyan korszak, le-

19 A gorog dtvsoknek tulajdonitott, zémmel az i. e. 4. szdzadban késziilt és hasznalt remekmiivek
irodalma igencsak terjedelmes. Ezért csak azt a két munkét emliteném, melyekben a fényképek mindsége
megengedte az olyan kis részletek, mint a 1abbeli szerkezete megfigyelését. Trippett 1980; Brasinskij I. B.
198S.

2 p1. a kul-obai viza vagy a ,Csasztyije kurgani” hatdrrész egyik kurganjdban talilt eziistedény alak-
jain. Brasinskij I. B. 1985, 48-52. kép.

2L A szerkezet legjobban a csertomliki véza 16dontés jelenetében l4tszik, annak az alaknak a libén,
aki a nadragjt a csizmaszarba tifrve viseli. Brasinskij I. B. 1985, 63-65. kép; Trippett 1980, 30-31. Ugyanezt
a szijhasznélatot latni a Tolsztaja mogilai nyakéken, az ingvarré szkitdk 1abén is. Brasinskij I. B. 1985, 91.
kép; Trippett 1980, 32-33.

2 A relief kiilondsen j6 min&ség(l fényképét 1. Menghin Wilfried 1987, 128, 2. kép.

B A tal fot6jat 1. Brentjis Burchard 1978, 136 kép. A szerzd szerint a t4l késdszasszanida vagy kora-
iszlam termék. B. 1. Marsak is Irdn arab korszaka kezdetére helyezi a szasszanida stilusban késziilt, kiralyi
vadaszatot dbrazolé 6tvésmunka készitését. Marsak B. 1. 1986, 292.
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letcsoport a sztyeppei kultirkorben, ahol a leletosszefiiggések és a leletek alapjan ki-
mutathat6 a szoritészijas csizma.

A népvéndorlaskori régészet régbta ismeri és nyilvantartja azokat a kisméreti
csatokat, melyek hunkori leletekbGl szdrmaznak és tobbnyire parosaval fordulnak elG.
A hunkori emlékeket targyal6 munkdkban ezek a gyakran kGberak4ssal diszitett arany
csatok egyontctifen, mint a labbeli tartozékai szerepelnek. A funkci6nak ez a megha-
tdrozésa a csatok kis méretén, parban val6 el6froduldsukon til, dontGen olyan sirlele-
teken alapszik, melyekben ezeket a csatokat valoban a l4dbfej vagy a boka kornyékén
figyelték meg.2* Ezek a leletek hitelesitik Priszkosz feljegyzését, aki tobbek kozott a
hunok arannyal és dragakovekkel diszitett 1abbelikotSirdl tud6sit.2s

Bizonytalanség csak a labbeli tipusa és a csatok alkalmazasi médja meghataroza-
sdban tapasztalhatd. A l4bbelit felvaltva csizmanak vagy cipdnek, ritkdbban sarunak
tartjak.2® Ami a csatok alkalmazasat illeti, praktikus hasznalatukon tdl, van olyan véle-
mény is, hogy ezek a csatok csak diszitették a labbeli szijait és viselGjitk rangjat hirdet-
ték.2’ A véleménycknek ez a sokfélesége is arra késztetett, hogy attekintsem a 14bbeli-
csatokat tartalmazo6, j6l dokumentalt hunkori temetkezéseket.

A leletgyijtést a Volgatl a Karpat-medencéig hizddo sztyeppedv kozolt sir-
egyiitteseire tdmaszkodva végeztem. 22 E temetkezések korét a benniik talalt jellegze-
tes hunkori targytipusok kétségteleniil az 5. sz4zadra teszik.

Ha magukat a labbelihez hasznilt csatokat tekintjiik, akkor mér a csattest felépi-
tése is elarul valamit felhasznilasuk m6djarél. Ugyanis a csattest, mind az egyszerdi le-
mezes példanyoknél, mind a nehéz, kdberakasos arany csatoknal, egy vagy harom sze-

2 Pettich N4ndor 1953, 32, 9., 10. jegyzet. A téma Ssszefoglalésat, a hiteles és nem hiteles lelShelyek
irodalméval L. Béna Istvan 1979, 308-309; B6na Istvan 1982, 187, 191.

B Alfldi Andrés 1932, 13, S. jegyzet.

% Cip8: Werner Joachim 1956, 84; Béna Istvan 1979, 309. Csizma: Béna Istvan 1979, 309; B6na Ist-
vén 1982, 187, 191. Saru: Véczy Péter 1940, 96.

77 Bakay Kornél 1978, 155-156; Béna Istvan 1979, 308.

28 Labbelicsatok a Délorosz-sztyepprél: Beljaus - Dasevskaja O. D. 1969, 55, 2. dbra — sirrajz, 4. 4b-
ra — leletek. Mivel a zablat a jobb labfejhez helyezték, a zabladhoz és esetleg a ldbbelihez tartozé csatokat
nem lehet teljes biztonsaggal meghatarozni. Az a legvalészin(ibb, hogy a 4. dbra 34. alatti csatpér szolgélt
a labbelihez, annak ellenére, hogy koziiliik csak az egyiket taldltdk a bal boka helyén (2. dbra 7.) a mésik a
jobb 14bszar felsG harmadandl fekiidt (2. 4bra 8.); Djurszo, 300. sir — Dmitriev A. V. 1979, 222-223, 6.
ébra - sirrajz, 7. bra 14. - az egyik csat. A labfejeknél 1-1 eziist csat, 6tszogi, kettGslemezes csattesttel;
Pokrovsz 36. kurgén 2. sir - Sinicyn I. V. 1936, 81-82, 9-10. 4bra valamint Werner Joachim 1956, 103, 46.
tdbla 14. A ldbaknil a boka f6l6tt 1-1 bronz csat és 1-1 aranylemezzel boritott bronz szijvég; Pokrovszk-
Voszhod - Sinicyn 1. V. 1936, 73-80, 2-8. 4bra valamint Werner Joachim 1956, 103, 40. tabla 8-9. A temet-
kezést sajnos leldiltak, igy a mellékletek sirbeli helyzetét nem ismerjiik. A leletek kozt taldlhaté két egy-
forma eziist csat, az anal6gik alapjan, a labbelihez tartozhatott; Sipové 2. kurgédn — Minajeva T. M. 1929,
195, 1. kép - sirrajz, 8. kép — csat. A viz bal ldbfeje f5l6tt, a 1abszar kiilsS, alsé részén, egy élcsat, szij és
b6rmaradvanyokkal. Labbelicsatok a Karpat-medencébdl és kdrnyékérSl: Blucina - Tihelka Karel 1963
481-482, 3. 4bra - sematikus sirrajz, 6. dbra 1-3. - a labbeli veretek, 15. dbra — a verethasznélat rekonst-
rukci6ja. Menghin Wilfried 1987, 374-375, VIII, 13. kép - sirfotd, 57. tébla, VIII, 13. h — a labbeli veretek.
Mindkét labfejnél 1-1 csat, 1-1 szijvég és 2-2 hiromszog alaki veret fekiidt; Keszthely-Téglagydr - Sagi
Kiéroly 1955, 185, 3. kép - sirrajz, XXIII tdbla 2a-b és 4a-b — csatok. A labfejeknél 1-1 arany csat; Laa an
der Thaya, 2. sir - Beninger Eduard 1928, 145, XIX. tabla 29. Mindkét labnal, mégpedig a labfejen 1-1
arany csat fekiidt; Lengyelt6ti — Bakay Kornél 1978, 150, 3/34. és 4/34. dbra — csatok. A temetkezést
feldiltak, csak a véz bal Iabszéra és libfeje maradt érintetlen. Itt taldltak a két arany csat egyikét; Lébény -
Pusztai Rezs6 1966, 105, 2. dbra - sirrajz, 3/2a-b 4bra ~ csat. A véz jobb sarka alatt egy arany csat.
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geccsel osszefogott eld- illetve hatlapbdl 4ll. Ezért val6szinti, hogy a csatok nem koz-
vetleniil a 14bbelin, hanem egy 1-1,5 cm széles 1,5-2 mm vastag szij végén voltak.

A labbelit bokdban Osszeszorité szijr6l van egy kozvetlen adat is. A sipovéi 2.
kurgénban feltart sirban talalt bdrmaradvényok, a 14bbeli szorit6szijanak csatkornyéki
részével azonosithaték. A lelet érdekessége, hogy itt nem a csattal rogzitették a szfjat,
hanem Ggy, hogy a szij egyik végét a mésik végén taldlhat6 hasitékba dugtdk. A vé-
kony lemezbdl kivagott, csatként hasznalhatatlan és nem is hasznalt diszcsat és a szij
bizonytalan rogzitése miatt val6szini, hogy ezt a libbelit csup4n a temetésre és nem
mindennapi hasznélatra szantdk.?? Az 4ltalam ismert leletegyiittesekben a csatokon ki-
viil alig van mi4s, a szorit6szijhoz tartoz6 fémveret. Kivételt képez a pokrovszki 36.
kurgén 2. sirja (2. tabla 3), ahol az 1-1 szijcsathoz 1-1 szijvég is tartozik és a blucinai
lelet, melybdl az 1-1 csaton és szijvégen tGl 2-2 hiromszog alaka diszveret is elGkeriilt
a labfejekrdl. Ezek a szimmetrikus veretekhez hasonl6an a szorit6szijat diszitették.30

A garnitirdkbdl teljesen hidnyoznak a hurkos illetve azok feladatat ellaté egyéb
veretek, melyek a 6. szdzadi garnitdrdknal kiilonall6 boka- és talpszijra utalnak. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a hunkori ldbbeli felerGsitése egy csattal, ritkabban szijvéggel ell4-
tott, igen eldkeld kivitel esetén veretekkel is diszitett szijjal tortént. Alkalmaz4sa, mint
a hurkos veretet nem tartalmaz6 6. szdzadi garnitGraknal is, vagy csak a boka koriil,
vagy a talp alatt is 4tvezetve, a szijat a bokanal keresztezve, képzelhetd el.

A szoritoszij alkalmazasab6l, az anal6gidk alapjan kovetkezik, hogy az 5. szdzadi
sztyeppei lovasnomédok is hasznalhattak puhatalpi, sarok nélkiili, bdszara csizmat. A
Karpat-medencébdl ismert hunkori, de nem nomaéd jellegii temetkezések garnitaréi
vagy a sztyeppei viselet atvételérdl tantiskodnak, ami a viseletet a hun mozgalommal
az eur6pai népek kozott elterjedt targyak és szokasok korébe utaljadl, vagy a letelepiilt
életm6dnak megfelelSen, a csatos cip6t adatoljak.

Noha az 5. sz4zadi temetkezések egy része a Délorosz-sztyepprdl, a 6. sz4zadi
pontuszi és volgai csoport terilletérl szdrmazik, az azonos jellegii 1abbeli, nem feled-
ve a sztyeppei viselet dlland6sdgit, onmagédban kevés ahhoz, hogy a két leletcsoport
etnikai viszonyét tisztdzhassuk. Ebben a kérdésben csak a két foldrajzilag és kronol6-
giailag kétségtelen osszefiiggd leletcsoport jellemzSinek komplex Osszehasonlitdsa
utén lehetne all4st foglalni. Meggydz6désem, hogy az dsszehasonlit6 elemzés eredmé-
nyeként 4rnyaltabbd valik a szarmata-alan-hun csoportok képviselte irani vilag eltoro-
kosodési folyamata, mely a hunok, majd az onogur torzsek 463 utdni megjelenésével
vette kezdetét a térségben.

® Minajeva T. M. 1929, 197, 8. kép; UgyanerrSl |. Bakay Kornél 1978, 155-156.

30 Sinicyn 1. V. 1936, 81-82, 9-10. &bra; Menghin Wilfried 1987, 374-375, 57. tébla, VIII, 13.h kép,
Tihelka Karel 1963, 1S. ébra.

31 A hun mozgalommal Eurépéban elterjedt szokésokat és targytipusokat Joachim Werner foglalta
ossze. Werner Joachim 1956, 83-85, 90-95. B6na Istvannak més a véleménye. Szerinte a 4. szdzad kezde-
tétSl a barbédrok vezetSi a romai €s a perzsa uralkodok, elSkelSk, katonai vezetSk arannyal és szijakkal df-
szitett csizmdit, cip&it utdnoztak. Ez a viselet az 5. szizad els6 felében Altalinosan elterjedt Kozép-Azsié-
tél az Atlanti-6cednig. Ezért bajosan kéthet8 a hun mozgalomhoz. B6na Istvan 1979, 308. A két megoldés
nem zérja ki egymdst, hiszen csak a 1abbeli csatok, kiillonosen a nem noméd jellegd temetkezésckben, a
ldbbeli fajtdjardl és szerkezetérdl nem adhatnak felvildgositast. V6. Werner Joachim 1956, 84.
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A masik sztyeppéi eredetld, nomad jellegl leletcsoport, ahol csatos-veretes labbe-
lire utalo leletekre akadtam, a Karpat-medencei avarsdg hagyatéka, megjegyezve,
hogy a néhany ide sorolhatd leletegyuttes, az azonos koru avar temetkezések szdma-
hoz képest elenyész8. Ez a viselet avar jellegét eleve megkérddjelezi.

A budakalészi avar temetd, melynek jelenleg is foly6 feltarasat Pasztor Adrien és
Vida Tivadar vezetik®, néhany sirjaban kisméretii csatokat és szijvégeket talaltak a
boka, illetve a labfej koérnyékén. Vida Tivadar szivességébdl azt is megtudhattam,
hogy a temetd 7. szazadi sirjai feltin6en sok nyugati eredetl, a korabeli alamann és
bajor temet6kbdl jél ismert targytipust tartalmaznak. A labbeli csatjai és szijvégei is
ilyen nyugati tipust képviselnek. Ha ezt Osszevetjik azokkal a térd kornyékén talalt
szalagfonatos 6ntott szijvégekkel, melyekhez egy hasonl6 technikaja és diszitésli négy-
zetes veret is jarul és tudjuk, hogy ezek nem mésok mint a german labszarkétd vere-

tei*®, akkor a veretes labbelikben is egyfajta nyugatrél szarmazé viseletet lathatunk,

melynek a sztyeppéi eredet( szoritészfjas csizmdhoz nem sok kdze lehetett.

A szegvar-oromd(il&i kora avarkori temet6é 1980-ban feltart 1. sirjaban megfigyelt
labbeli veretek annal érdekesebbnek bizonyultak. A ndi temetkezés labbeli véretekre

ismertethetem.?

Mindkét 1abon, a labszarcsont és a labfejcsontok talalkozasanal 1-1 csat fekszik (4. tabla 1-4). A csatok
pajzsalaku teste vékony bronz lemezb6l preéselt, jellegzetes kora avarkori forma. Ami més az a csatkarika,
mely a vart kora avarkori ovalis helyett négyzet alakura hajlitott huzalbdl késziilt, melyet mozgathaté mo-
don rogzitettek a csattesthez. A négyzetes fejli és négyzetes, ritkdbban pajzsalaku testi egydarabban on-
t6tt csatok nem az avar, hanem a 6. szézadi délorosz nomad emlékek jellegzetes leletei.**A szegvari lab-
belicsatok préselt teste és huzalbol hajlitott feje, ismereteim szerint, egyedilall6 a korszakot urald ontott
csatok vilagaban.

A csatoktol kissé lentebb, mér a labfejcsontok kozott, 1-1 ezlistlemezb0l préselt veretet talaltak, melyek
a maszkos veretek halfarkas tipusat képviselik (4. tbla 5-6). A véreteket a kora avarkorban altalanosan
elterjedt mddon, a belsejliket kit6lt6 anyagba agyazott lapos u-alakdl bronz kapoccsal erésitették fel. Att®
nak ellenére, hogy a veretek legnagyobb szélessége meghaladja a csatkarikéét, a csatok és a halfarkas ve-
retek egymashoz kozeli helyzete és a klasszikus formaju szijvégek hianya miatt gy gondolom, hogy a két
veretet szijvégként alkalmaztak.

A tovébbiakban csak a jobb Iab véreiéivel foglalkozom, mert az egyébként igen gyenge megtartasu, to-
redékes veretek ott inkabb felismerhet6bb allapotban maradtak meg. Itt talltdk azt az ugyancsak eziistle-
mezhél préselt, szimmetrikus veretet, melyen, a délorosz szimmetrikus ontott veretek nemelyikéhez ha-
sonldan, még a labfejhez igazodo enyhe iv is jOl latszik. FelerSsitése a szijra, egy bronz lemezzel és két
bronz szegeccsel tortént (4. tébla 7). A 4. tabla 8 alatti bronz kapocs, a bal als6 1abszarcsont aldl, mérete
alapjan, a mésik szimmetrikus verethez tartozhatott.

A jobb boka kiils§ oldalan fekszik az a haromagu bronz lemez, széraiban I-1 szegeccsel, amely egy
ugyancsak haromagu, ezistlemezb6l préselt szijelosztdhoz tartozik (4. tAbla 9-10.). A szijeloszto, a masz-
kos veretek egyik alaptipusa, de eddig csak Ontott példanyai voltak ismerteké A jobb boka belsé oldalan
két V alakban 6sszeszegecselt bronz lemezt talaltak. A lemezek tUlso, szabad végein is van 1-1 bronz sze-
gecs. Nem kétseges, hogy ez a haroméagu bronz lemezzel azonos méretdi, a képzeletbeli haromszdg cscsai-

%2 pasztor Adrien, Vida Tivadar 1990, valamint Vida Tivadar szobeli kozlése. Szivességét, hogy a ko-
z06letlen anyag egy részét megtekinthettem, ezGton is kdszéndm.

%3 Werner Joachim 1955,16 és a 38. jegyzet tovabbi leléhelyekkel.

¥ Lérinczy Gabor 1980. A labbeli véretekre vonatkozé dokumentaci6ért valamint a Szegvar-Orom-
dll6n feltart izgalmas temetkezésekrdl val immar évtizedes, folyamatos tajékoztatasért Ldrinczy Gabort
illeti kdszonet.

% Somogyi Péter 1987,145.

% Somogyi Péter 1987,128.
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ban szintén I-1 szegecset tartalmazo6 konstrukcié ugyancsak egy a felismerhetetlenségig téredékes harmas
szijelosztohoz tartozott (4. tébla 11-12).

Noha a dokumentacid a két szijelosztét egyértelmden a jobb 1ab két oldalan jelli, azt, hogy a bal lab-
nal még a viszonylag massziv bronz alatétnek sem maradt nyoma, nehéz elképzelni. Hacsak a bal labfej
bels6 oldalan talalt, 2 ivalaku, szegeccsel is ellatott bronz lemezt nem tekintjiik a szijeloszt6 veretek tore-
dékes alatéteinek. Amennyiben nem, feltehet, hogy a jobb lab kiils6, a sirban felfele nézé felén talalt ve-
ret, eredetileg a bal 1ab bels6, de a sirban ugyancsak felfelé néz6 felén volt. A veretek utélagos elmozdula-
saval mar csak azért is szamolhatunk, mert a labfejcsontok egy részét jol lathatéan megbolygatta valami-
lyen ragcsalé.

A labcsontok kornyékén még megfigyelt és feltart meghatarozhatatlan lemeztredékek, némelyikén a
még kivehet& maszkabrazolassal, és a felerésitésiikre szolgald bronz kapcsok feltehetéen a bal lab hianyzé
veretei voltak (4. tAbla 13-15,).

A szegvari labbeligarnitdra és a Délorosz-sztyeppér6l ismertetett garnitdrak azo-
nossaga, az analdg szerkezeti elemek, a négyzetes feju csatok, a maszkos veretek alap-
jan vitathatatlan. A labbelinként I-1 csatot, I-1 szijvéget, I-1 vagy 2-2 szijelosztot és
eredetileg nyilvan 1-1 szimmetrikus veretet magéban foglaléd garnitira teljesen meg-
egyezik egy a pontuszi csoportbél ismert garnitdraval (1.tabla 2-3, 7-8, 11, 14-15) és
akar a Délorosz-sztyeppén is megallna a helyét.

Ami Szegvaron mas, az a préselt veretek alkalmazéasa a Délorosz-sztyepprél meg-
szokott ontottek helyett és az onnan ismert hurkos veret haromagu szijelosztoval val6
helyettesitése.

Ami a préselt maszkos véreteket illeti, ezek el6forduldsa a korai avar leletanyag-
egyaltalan nem meglepd, s6t torvényszerl. A Karpat-medencében letelepedett avarok
bizonyos ideig préseléssel utanoztak a pontuszi nomadok altal is hasznalt 6ntott masz-
kos véreteket.*’

A haromagu szijeloszté hasznalatabol kévetkezik, hogy a bokaszij nem egy da-
rabbol, hanem a ténylegesen alkalmazott elosztdveretek szama szerint, harom vagy
kettd rovidebb szijbol allt, amit a szijelosztok rogzitettek egymashoz. igy ezek a vere-
tek nem csak a talpszijat, hanem a bokaszijat is szilardan fogtak, nem ugy mint a hur-
kos veretek, melyekben a bokaszij szabadon mozoghatott.*®

De ezek az eltérések nem befolydsoljdk a szerkezet lényegét. A szegvéri halottat
bokaszijjal és talpszijjal felerésitett b8, lazaszarl csizmaban temették el. A sirban ta-
lalt, unikumnak sz&mité csont kengyel is, mely a hosszufill, kerek talpal6ju kora
avarkori vaskengyeleket formazza, puhatalpd, sarok nélkili csizma hasznalatat jelzi,
melyet ugyanolyan véretekkel ellatott, ugyanolyan szerkezet( szoritdszijjal erdsitettek
fel, mint a 6. szazadi kelet-eur6pai nomadok.

Ez a viselet, a maszkos veretek, az EK-DNY-i tajolast, oldalfiilkés vagy oldallép-
css szerkezet(i sirok és a részleges lovastemetkezések mellett,®® az avarsag kelet-eu-

37 Somogyi Péter 1987,130-131.

38 Ugyanilyen szerkezet(i szfjazatot rekonstrualt H. Vaday Andrea, Kulcsar Valéria 1984, 258, 260, 8.
dbra az Alfold 2. szazadi szarmatainal (I-1 csat, I-1 szijvég, 2-2 szijelosztd, naluk Y-alaku veret), mely a
labbeli rogzitésén tul a sarkantyl felerGsitéséhez is szolgalhatott.

% Somogyi Péter 1987, 147. A Barabai-sztyeppén feltart és a 6-8. szazadra keltezett részleges lovas-
temetkezések - Derevjanko E. 1.1988 - aritus avarkori azsiai meglétét dokumentaljak és amint erre Bo-
na Istvan ramutatott, a temetkezési szokas azsiai eredete mellett bizonyitanak. Bona szerint, az avarok és
a Délorosz-sztyeppé re szintén Azsiabdl érkezett nomadok egymastol fliggetleniil is atllthethették a ritust
Eurépéaba. Ezért a ritust, mint etnikumjelz6t kategorikusan elveti - Bona Istvan 1990,115-116. A barabai
temetkezések ismeretében, Ugy tlnik, jogosan. Ennek ellenére gy gondolom, hogy a ritus gyakorlasi
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répai nomid ko mponensé; alkotja. A szentes-lapist6i temetkezésen til, a szegvér-
oromdilGi temet$ sirjai is arr6l tanGskodnak, hogy a Délorosz-sztyepprél az avar-
sdggal betelepiilt néptoredékek egyik csoportja Szentes kornyékén telepedett meg.
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1. térkép - 6. szdzadi nomad temetkezések a Délorosz-sztyeppén
A pontuszi csoport lel6helyei: 1. Adzsigal, 2. Jablonja, 3. Belozerka, 4. Csemomorszkoe, 5.
Behtery, 6. Portovoe 7. Sirlelet a dzsankoji vagy a krasznoperekopszki tertletrél, 8. Riszovoe, 9.
Szivasovka, 10. Szivasszkoe, 11. Rodionovka, 12. Maldja Ternovka, 13. Akkermen, 14. Bol'soj
Tokmak, 15. Kovalevka, 16. Novaja Odessza, 17. Hrisztoforovka, 18. Kosztogryzovo

A volgai csoport leléhelyei: 19. Zinovjevka, 20. Borodaevka, 21. Berezsnovka, 22. llovatka, 23.
Avilovka
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1.tdbla - A labbeli veretek tipusai
1, 24, 25-26: Zinovjevka; 2-3,7-8, 11,14-15: a pontuszi csoport egyik lel6helyérél; 6, 10: Kova-
levka 1. kurgén, 11.sir 4-5, 9, 12-13,16-17: Szivasovka 3. kurgan, 2. sir; 18-21, 27-29: Belozerka;
22-23: llovatka 3. kurgan, 2. sir; 30: Dymovka 14. kurgan (M= kiilénb&z6)
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2. tdbla - Lébbeli veretes temetkezések
1: Berezsnovka 1. kurgan 7. sir; 2: Avilovka 1. kurgan; 3: Pokrovszk 36. kurgan, 2. sir; 4: Sziva-
sovka 3. kurgan, 2. sir; 5: Szivasovka 3. kurgan, 2. sir, részletrajz a labbeli véretekrdl: 1: szijvé-
gek, 2: hurkos veret, 3: kettds szegecs, 4: szimmetrikus veret, 5: a nadragszar vas csatjai: 6: Zi-

noyjevka (M = kiilénb6z8)
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3. tabla - Szivasszkoe 2. kurgan, 2. sir
1. eziist hurkos veretek, 2. eziist csat, 3. ezlist veretek, 4. ezlist szijvég, 5. vaskés, 6. bronz szori-
togy(rd, 7. tlizkdvek, 8. csiholdvas, 9. vas stlyok, bronz horgok, 10. dvcsatok, 11. allatcsontok,
12-13. reflexij csontlemezei, 14. eziist kantarveretek, 15. toredékes csontlemez, 18. vas heveder-
csatok, 17. bronz targy, 18. vas nyilhegyek, 19. vaszabla, 20. vaskarika (M = 1:20)
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4.tabla - Labbeli veretek a szegvar-oromd(iléi 1. sirbol
1-4. csatok, 5-6. halfarkas veretek, 7. szimmetrikus veret, 8. a szimmetrikus veretet felerdsit6
kapocs, 9-12. hdroméagu szijelosztok, 13-15. azonosithatatlan téredékek (M = 1:1)
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BESCHLAGE DER FUBBEKLEIDUNG AUS DER SUDRUSSISCHEN STEPPE
Somogyi Péter

Unter der volkerwanderungszeitlichen Denkmilern aus der siidrussischen Steppe 148t sich
die Hinterlassenschaft der Reiterhirten aus dem 6. Jahrhundert schon relativ sicher bestimmen.
Wegen der identischen Bestattungssitten gehdren diese Griberfunde demselben Kulturkreis
an, dessen Bliitezeit die Grabbeigaben, vor allem die gegossenen Maskenbeschlige in das 6.
Jahrhundert datieren. Die bisher bekannten Fundstellen bilden drei geographische Gruppen:
die pontische, die wolgaische und die kubanische.

Eines der gemeinsamen Merkmale sind die an FuB- und Kndochelgegend freigelegten
Maskenbeschlédge und Schnallen, die auf eine dhnliche FuBbekleidung hinweisen. Aus den von
mir bekannten und aufgenommenen neun Bestattungen mit soichen Beschidgen geht hervor,
daB diese die Teile einer Garnitur einheitlicher Struktur sind. Die Befunde, die Beschlagtypen
und nicht zuletzt die aus einer der Bestattungen gliicklicherweise erhalten gebliebenen
Riemenreste zeugen eindeutig davon, daB diese Schnallen und Beschlidge nicht unmittelbar an
der FuBbekleidung, sondern an deren Riemen befestigt waren. Mit diesen Riemen wurde das
Schuhwerk, entweder nur beim Knochel oder sowohl am Kndchel als auch beim Rist, am Fu
fixiert.

Sowohl aus der Skythenzeit als auch aus der Volkerwanderungszeit gibt es Darstellungen
iiber die Steppenvolker, die gut zeigen, daB dieses auf Grund der Funde und Befunde
rekonstruierbare Reimenwerk zum Fixieren eines aus weichem Material gefertigten Stiefels
diente.

Auch die aus der Hunnenzeit gut bekannten Schnallen der FuBBbekleidung kénnen wohl
auf den Gebrauch von Stiefeln mit dhnlichem Riemenwerk hinweisen, obwohl hier die
Schnallen nur selten mit Riemenzungen und mit anderen Beschligen vorkommen. Das 148t
sich durch eine andere Art von Riemenwerk oder durch einen ganz anderen Typ des
Schuhwerkes am besten erkléren.

Auch unter den frithawarenzeitlichen Denkmailern des Karpatenbeckens gibt es Hinweise
auf die Existenz dieser Tracht. Solche Befunde und Funde sind mir aus zwei
frithawarenzeitlichen Gréberfeldern bekannt. Die Schnallen und die Riemenzungen von
Budakal4sz zeugen, in Einklang mit anderen freigelegten Gegensténden westlicher Provenienz,
cher von der Ubernahme des gut bekannten merowingisch-alemannisch-bayrischen
Schnallenschuhs.

Aber im Grab i von Szegvar-Oromdl§ findet sich die genaue Analogie zu den aus der
siidrussischen Steppe nachgewiesenen Garnituren. Sogar die Beschlag